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ÖZ 
Bu tezde Kant'ın Transandantal Felsefes' 'çer's'nde kuvvetler bakımından "kend'nde şey" 

kavramının b'l'neb'l'rl'ğ' sorgulanmıştır. Bunu yaparken Kant’ın tems'l anlayışı 

'ncelenm'ş ve tems'l 'le kend'nde şey arasında b'r “ara bölge”n'n 'mkânı üzer'nden 

soruşturmamız devam etm'şt'r. Bu bağlamda hem Kant’ın neye sınır çekt'ğ'n' ser'mley'p 

hem de bu alan üzer'nden ortaya çıkan ep'stemoloj'k problemler ortaya koyulmuştur. 

Kuvvetler' etk'ler' bakımından emp'r'k olarak b'l'rken onların (kuvvetler'n) kend'nde 

haller'ne da'r b'r b'lg'm'z'n olup olamayacağı problem konumuz olmuştur. Bunu 

yaparken de Kant’ın Saf Aklın Eleşt'r's'’n' ve Doğa B'l'm'n'n Metaf'z'ksel Temeller'’n' 

esas alarak yaptık. Ayrıca Modern F'z'k tartışmalarının konuyla alakalı kısmını da 

tez'm'ze dah'l ett'k. 

 

Anahtar Kel+meler:  

Tems'l, Kend'nde Şey, Kuvvet, Transandantal İdeal'te-Emp'r'k Real'te, Sınır, Ara 

Bölge.
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ABSTRACT  

Th's thes's exam'nes the knowab'l'ty of the concept of "th'ng-'n-'tself" 'n terms of forces 

w'th'n Kant's Transcendental Ph'losophy. In do'ng so, Kant's understand'ng of 

representat'on 's analyzed, and our 'nvest'gat'on cont'nues through the poss'b'l'ty of an 

"'ntermed'ary reg'on" between representat'on and the th'ng-'n-'tself. In th's context, both 

the l'm'ts Kant draws and the ep'stemolog'cal problems ar's'ng from th's doma'n are 

expounded. Our problem concerns whether we can have knowledge about the 'n-'tself 

states of forces wh'le emp'r'cally know'ng them 'n terms of the'r effects. In th's pursu't, 

we pr'mar'ly based our study on Kant's Cr't'que of Pure Reason and Metaphys'cal 

Foundat'ons of Natural Sc'ence. Add't'onally, we 'ncorporated relevant aspects of 

Modern Phys'cs d'scuss'ons 'nto our thes's. 

 

Keywords:  
Representat'on, Th'ng-'n-'tself, Force, Transcendental Ideal'ty-Emp'r'cal Real'ty, L'm't, 

Intermed'ary Reg'on. 
 

 

 



  

ÖNSÖZ 
B'r eser neden yazılır? Gerçekten de bu soruyu sürekl' göz önünde tutmak gerekl'd'r d'ye 

düşünüyorum. Gerekl' kavramı burada öneml'd'r çünkü neredeyse b'r zorunluluğa 'şaret 

eder. B'r f'kr'n ya da en genel anlamıyla b'r tems'l'n/tems'ller d'z's'n'n kend'n' adeta 

öznen'n anlama, anlatma b'ç'mler'ne ve n'hayet'nde genel olarak d'l ve duyma aygıtlarına 

dayatmasıyla bu zorunluluğun h'ssed'lmes' başlar. Bu durum zamanla öznen'n tüm 

ed'msell'ğ'nde kend'n' tamamlanması gereken b'r eks'kl'k g'b' göster'r ve yapılan bu 

ed'mlerde b'r tatm'n olmama durumu veya 'sten'len net'celer' alamama hal' meydana 

gel'r. Bu tatm'n olamama hal' doğal olarak arzunun g'der'ld'kten sonrak' tekrar doyum 

arama hal'nden de farklıdır çünkü bu aşamada arzu da g'der'lmem'şt'r. İşte bu durumda 

sank' eser vermek, en genel anlamıyla bu boşluktak' ed'm' 'cra etmek gerekl'd'r. Tezde 

problem' alırken bu düşüncey' ve h'ss' da'ma el altında bulundurduk/bulundurmaya 

gayret ett'k d'yeb'l'r'm.  

 Bel'rtmek 'ster'z k' b'r nesnen'n kuruluşu, zem'n' ve mekânı g'b' konular aslında 

en der'nden en yüzeye neredeyse tüm konularla alakalıdır. Tüm ana d's'pl'nler b'r şek'lde 

b'r nesne tasavvuruna, tasarımına sah'plerd'r ve kend'ler'ne özgü b'ç'm ve 'çer'kle bunu 

kurmayı denerler. Bu konuda b'z özell'kle sanat 'le felsefe arasındak' nesne kurma 'l'şk's' 

geç'şl'l'kler'ne odaklıydık ta k' f'z'k 'le felsefe arasındak' 'l'şk'n'n bunu daha net b'r 

b'ç'mde yapab'leceğ'n' gördüğümüz sürece dek. Bu geç'şl'l'k, aynı zamanda nesne ve 

özne arasındak' 'l'şk'n'n de yen'den değerlend'r'lmes'n' gerekt'r'r. Çünkü b'lg' üret'm 

sürec'nde, öznen'n (araştırmacının) nesneye ('ncelenen nesneye) yaklaşımı, bu 'k' yargı 

türü arasında sürekl' b'r salınım göster'r. Bu da b'ze, doğa b'l'mler'n'n "nesnel" ve 

felsefen'n "öznel" olduğu yönündek' bas'tleşt'r'c' ayrımın ötes'ne geçme 'mkânı sunar. 

B'z'm 'lg'm'z', bu bağlamda tez'm'zde kuvvet'n nesney' kurmadak' öncü rolü ve aynı 

zamanda bunu yaparken metaf'z'kle bağını sürekl' koruması, 'çer'ğ'n'n 'se doğa 

b'l'mler'n'n tar'hsell'ğ'ne göre değ'şt'rse b'le bazı konularda sab't kalması ve bu 

bakımdan b'r ontoloj' oluşturab'lmedek' 'lk adımlardan b'r' olab'lecek potans'yel' 

taşıması sebeb'yle oldukça çekm'şt'r.  

 Doğa B'l'mler' 'le felsefe arasında kurulab'lecek böyle b'r 'l'şk'n'n kaynağı b'ze 

göre tüm b'l'mler'n, d's'pl'nler'n kes'ş'm' ve y'ne köken' olma potans'yel' taşıyan 

felsefen'n kend's'nden kaynaklanır çünkü kuşatıcı b'r nesne ve özne teor's' kurulması 
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sürekl' b'r yargı verme ve ver'len bu yargıya konu olan nesneler'n araştırılmasını 

gerekt'r'r. Bu bağlamda doğa b'l'mler' 'le felsefe arasında kurulacak olan 'l'şk'n'n kökler' 

felsefen'n sadece b'r b'l'mler ans'kloped's' olmaktan öte önceden de bel'rtt'ğ'm'z g'b' 

tüm b'lg' alanlarının temel'ne da'r b'r sorgulama gerçekleşt'rmes'nde yatar. B'zce 

felsefen'n temel amacı doğayı anlamakla sınırlı olmayan fakat bu anlamanın zem'n'n' 

oluşturan koşulları sorgulayan b'r 'lk felsefe olarak ortaya çıkar. Burada kasted'len, 

sadece doğa b'l'mler'n'n temeller'n', varsayımlarını ve yöntemler'n' eleşt'rel b'r gözle 

değerlend'rmek değ'l, aynı zamanda bu b'l'mler'n ortaya koyduğu sonuçların 'nsanın 

varlık dünyası 'çer's'ndek' konumunu yan' aynı zamanda “Anlam”ı nasıl şek'llend'rd'ğ'n' 

'rdelemekt'r. 

 Tüm bunları yaparken yanımda olan sevg'l' dostlarımı ve saygıdeğer hocalarımı 

anmak 'ster'm. Tez yazma sürec'nde, hang' zorlukları kend' başıma aşab'leceğ'm' ve 

hang'ler'nde müdahales'ne 'ht'yaç duyduğumu yüksek ve sürekl' b'r farkındalıkla 

bel'rleyerek bana rehberl'k eden sevg'l' hocam Ayhan Ç't'l’' 'lk olarak anmak 'ster'm; 

tüm öner'ler'nde teor'k b'r destekley'c' olmanın yanı sıra prat'kte de çok 'y' b'r uygulayıcı 

olduğu 'ç'n der'n öğrenmen'n verd'ğ' o yüce hak'k' h'ss' da'ma yaşattı. Ona m'nnettarım. 

Ayrıca l'sansta bana anal't'k felsefeye olan 'lg's'yle ve doğa b'l'mler'n'n felsefeyle sıkı 

'l'şk's'n' gösteren değerl' hocam Özgüç Güven’' ve b'rl'kte çev'r' yaptığımız, d'l 

felsefes'n'n der'nl'kl' 'nce detaylarını temel problemlerle 'l'şk'lend'reb'lmek g'b' zorlu 

b'r yeteneğe sah'p değerl' hocam Egemen S. Kuşçu’ya teşekkür eder'm. L'sans sürec'nde 

tanıştığım ve hem gündel'k prat'k tartışmaları felsefeyle b'rleşt'ren hem de felsefey' b'r 

yaşam b'ç'm' olarak ben'mseyen değerl' dostum Ahmet Karacaya, farklı farklı alanlara 

olan meraklarıyla oldukça ufuk açıcı perspekt'f'n' daha en başından ber' sohbetler'm'zde 

b'zlerle paylaşan ve ayrıca b'ç'msel düzenlemeler' sayes'nde 'çer'ğ'n b'r tez formatında 

sunulmasına olan hatrı sayılır katkısıyla değerl' dostum Al' Furkan G'ray’a en 'çten 

teşekkürler'm' sunarım. Sevg'l' yol arkadaşım ve değerl' hayat ortağım Büşra İnan'a en 

'çten teşekkürler'm' sunarım. Kend's' en zorlu duygusal anlarımda yanımda olma 

zahmet'ne katlanırken aynı zamanda en güzel anılarımı da beraber yaşadığımız b'r 

b'rl'ktel'k sundu. Sevg'l' anneme hayatım boyunca bana verd'ğ' sonsuz sevg' ve destek 

'ç'n en der'n teşekkürler'm' sunarım. Babam 'se en zorlu koşullarda b'le neden çalışkan 

ve d's'pl'nl' olmak gerekt'ğ'n' yaşantısıyla gösterd'ğ' 'ç'n ona m'nnettarım. 

İstanbul, 2024
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GİRİŞ  

Modern felsefen'n en bel'rley'c' eğ'l'mler'nden b'r', özney' merkez' b'r konuma 

yerleşt'rmes'd'r. Bu yerleşt'rme sürec'nde Kant'ın rolü yadsınamazdır. Kant 

ep'stemoloj's'n'n temel'nde "özneden bağımsız b'r nesne" 'le "öznede tems'l' yapılan 

nesne" arasında b'r ayrım yaparak b'lg'n'n sınırlarını kes'nleşt'rmey' amaçlamıştır. Bu 

bağlamda, "kend'nde şey" kavramı Kant’ın kr't'k felsefes'n'n en çetref'll' sorunlarından 

b'r' hal'ne gelm'şt'r. Bu kavram b'r yandan özneden bağımsız olarak var olan nesney' 

'fade ederken d'ğer yandan bu nesnen'n ancak tems'ller aracılığıyla b'l'neb'leceğ' 

'dd'asıyla sınırlandırılır. Bu tezde ele alınan ana problem d'yeb'l'r'z k' Kant’ın 

ep'stemoloj's' çerçeves'nde "kuvvet" kavramının nasıl b'r rol oynadığı ve "kend'nde şey" 

kavramıyla nasıl 'l'şk'lend'r'leb'leceğ'd'r. Kant, Saf Aklın Eleşt'r's'nde b'l'ş/b'lg' 

sürec'n'n nasıl gerçekleşt'ğ'n' ve öznedek' tems'ller'n nasıl kurulduğunu ayrıntılı b'r 

şek'lde anal'z eder. Ancak tems'l ve nesnen'n kend's' arasındak' ontoloj'k boşluk b'z'm 

'ç'n felsef' tartışmalarda sürekl' b'r problem olarak varlığını sürdürmekted'r. Özell'kle 

kuvvet kavramı, bu boşluğun g'der'lmes'nde kr't'k b'r öneme sah'pt'r. Şu sorunun 

değerlend'r'lmes' ve cevaplandırılması gerekt'ğ'n' düşünmektey'z: Kuvvet fenomenal 

dünyanın temel b'leşenler'nden b'r' olmanın yanı sıra aynı zamanda numenal alana yan' 

kend'nde şeye er'ş'm sağlamanın b'r yolu olab'l'r m'? Bu soruya yanıt aramak 

çalışmamızın ana hedefler'nden b'r'd'r.  

 Tez'n temel savı, kuvvet'n Kantçı ep'stemoloj'de b'r "ara bölge" olarak 'şlev 

göreb'leceğ' ve tems'l 'le kend'nde şey arasındak' boşluğu kapatma potans'yel'ne sah'p 

olduğudur. Kant'ın ep'stemoloj's'nde kuvvet doğrudan deney'mlenemez b'r şey olarak 

tanımlanırken etk'ler' aracılığıyla b'l'n'r hale gel'r. Kant kuvvet'n fenomenal dünyanın 

b'r parçası olduğunu bel'rt'rken onun etk'ler'n'n emp'r'k olarak b'l'neb'leceğ'n' ancak 

kend'nde hal'n'n b'l'nemez olduğunu vurgular. Buna rağmen kuvvet doğrudan olmasa da 

dolaylı b'r şek'lde numenal alana da'r b'r 'pucu vereb'l'r m'? Tez'm'z bu soruyu 

yanıtlamak üzere kuvvet'n ontoloj'k statüsünü ve onun Kantçı anlamda nasıl b'r köprü 

'şlev' göreb'leceğ'n' araştıracaktır. Araştırmamız özell'kle "kuvvet" kavramının Kant'ın 

felsef' s'stem' 'ç'nde nasıl b'r anlam taşıdığını 'ncelemey' ve bu anlamı Modern F'z'k 

bağlamında da gen'şletmey' hedeflemekted'r. Kant'ın kuvvet kavramı 'le Newton'un ve 

sonrasında E'nste'n'ın f'z'ktek' kuvvet anlayışı ve daha sonra Kuantum Mekan'ğ'nde ele 
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alınab'lecek olası kuvvet anlayışları arasında nasıl b'r paralell'k veya ayrım 

kurulab'leceğ' öneml' b'r tartışma konusu olacaktır. Bu açıdan kuvvet'n f'z'ksel 

dünyadak' yer' 'le metaf'z'ksel konumu arasında nasıl b'r 'l'şk' kurulab'leceğ' de bu tez'n 

sınırları dah'l'nde araştırılacaktır. Bu karşılaştırmalı anal'z Kant'ın düşünces'n'n çağdaş 

b'l'm felsefes' açısından da değerlend'r'lmes'ne olanak sağlayacaktır. Kuvvet kavramının 

Kantçı ep'stemoloj'dek' yer' onun sadece doğa b'l'mler' 'le sınırlı olmadığını aynı 

zamanda metaf'z'ksel b'r fonks'yon taşıdığını göstermekted'r. Bu bağlamda kuvvet'n 

Kantçı anlamda b'r "ara nesne" oluşturma potans'yel'ne sah'p olup olmadığı 

tartışılacaktır. Bu tartışma hem Kant'ın erken dönem yazıları hem de olgun dönem eserler' 

üzer'nden yürütülecekt'r. Bu süreçte, kuvvet'n saf ama türev b'r kavram olup olmadığını 

anlamaya çalışmak da tez'n başlıca hedefler'nden b'r' olacaktır. Metodoloj'k açıdan bu 

çalışma Kant'ın met'nler'n'n detaylı b'r anal'z'n', tar'hsel-felsef' b'r yaklaşımı ve 

kavramsal b'r 'ncelemey' 'çermekted'r. Kant'ın düşünces'n'n kronoloj'k gel'ş'm' tak'p 

ed'lerek, kuvvet kavramının onun ep'stemoloj's'ndek' evr'm'n' ortaya koymak 

amaçlanmaktadır. Ayrıca, çağdaş Kant yorumcularının bu konudak' görüşler' de eleşt'rel 

b'r perspekt'fle ele alınacaktır. Bu bağlamda Kant'ın transandantal 'deal'zm' 'le kuvvet 

arasındak' 'l'şk'y' açığa çıkarmak ve bu 'l'şk'n'n b'lg' sürec'ndek' yer'n' tartışmak 

çalışmanın temel metodoloj'k yaklaşımını oluşturacaktır. 

Bahsett'ğ'm'z g'b' artık öznen'n merkez' b'r konumda olduğu b'l'nen b'r olgudur. 

Bu konumun böyles'ne netleşmes'nde Kant’ın yer' sarsılmaz olarak ortadadır. 

Ep'stemoloj'de, ontoloj'de, ahlakta ve estet'kte, felsefen'n tüm alanlarında bundan böyle 

b'l'nen şeye, nesneye değ'l, onu b'len özneye bakılmakta ve özne 'nceleme nesnes' hal'ne 

gelmekted'r. Bu g'tt'kçe nesneden özneye b'r süreç 'ken bu konuda daha da yoğunlaşıp 

öznen'n daha z'yade z'h'nsel yet'ler'ne, onun b'lme k'pler'ne ve günümüzde daha çok 

g'derek “d'l”e yönelm'ş durumdayız. Bu noktada bazı temel problemlerle 

karşılaşmaktayız ve bunların çoğu aslında özne ve nesne 'k'l'ğ' üzer'ne kurulmuştur; tam 

da bu sebeple bu 'k'l' durumları çözecek b'r bağlayıcı, ara araştırmasındayız. Bu 

problemlerden bazılarını bel'rtmek b'z'm neden kuvvetler problem'yle transandantal 

felsefe 'çer's'nde b'r “ara” keşf'nde olduğumuzu açıklamak bakımından faydalı olacaktır. 

Özne ve nesne konusuna ger' dönmüşken şunu da bel'rtmel'y'z, b'z bu problem' ele 

alırken Çağdaş felsefe tartışmalarına Kant’ın etk's'n' da'ma göz önünde bulundurmaya 

gayret ett'k; böylel'kle bazı problemlerle 'l'şk's'n' tezde sürekl' hatırlatmaya çalıştık. 
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Bu anlamda Çağdaş Felsefe’de belk' de 'k' temel yönel'm mevcuttur: 

Fenomenoloj' ve Anal't'k Felsefe.1 B'l'nc'n şeyler' nasıl b'ld'ğ'ne da'r zor problem (İng. 

Hard Problem of Consc1ousness), bu konuda D. Chalmers "The Consc'ous M'nd" (1996) 

eser'nde f'zyoloj'k süreçlerle öznel deney'mler'n nasıl kurulduğunu ele alır. Dan'el 

Dennett "Consc'ousness Expla'ned" (1991) eser'nde beyn' b'r f'z'ksel yapı olarak ele alır 

ve b'l'nc'n b'r yanılsama olup olmaması üzer'ne düşünces'n' 'lerlet'r. Z'h'n-Beden 'k'lem' 

problem' vardır, Jerry Fodor z'hn'n 'çsel b'r tems'l s'stem' olup olmadığını "The 

Language of Thought" (1975) adlı eser'nde sorgular. John Searle “M'nds, Bra'ns and 

Sc'ence" (1984) adlı eser'nde z'h'nsel olaylarla, beyn'n b'yoloj'k süreçler'n' karşılaştırır 

ve kend' konumunu bu bakımdan bel'rler. B'r d'ğer yandan Yapay Zekâ tartışmaları çok 

hızlı b'r şek'lde yürütülmekte ve gel'şmeler kated'lmekted'r. Yapay Zeka söz konusu 

olunca akla 'lk gelen problemlerden b'r' et'k başlığı altındadır. N'ck Bostrom 

"Super'ntell'gence: Paths, Dangers, Strateg'es" (2014) adlı eser'nde, b'r tür süper zekanın 

gel'şt'r'lmes'nden söz eder ve bu anlamda 'nsanlığı nasıl sorunların bekleyeb'leceğ'n' ve 

önlemler' ele alır. Stuart Russell "Human Compat'ble: Art'f'c'al Intell'gence and the 

Problem of Control" (2019)’de 'nsan değerler'n' ele alır ve Yapay Zeka’nın bu durum 

karşısında nasıl gel'şt'r'leb'leceğ'n'n muhtemel durumlarını 'nceler. Öneml' 

problemlerden b'r d'ğer' B'l'msel Real'zm ve Ant'-Real'zm arasındadır; Kant’ta da 

şeyler'n kend's'ne değ'l tems'ller'ne g'tme durumumuz, Çağdaş b'l'm felsefes' 

tartışmalarına yansımış ve detaylanmıştır, b'z b'l'm yaparken tam olarak nelerle 

uğraşıyoruz? Şeylerle m' uğraşıyoruz yoksa onların b'zdek' z'h'nsel tems'ller'yle m'? Bas 

van Fraassen  "The Sc'ent'f'c Image" (1980)” eser'nde temel tez' “b'l'msel faal'yet'n 

gözlemlenemeyen varlıklar hakkındak' hak'kat'n keşf'nden z'yade, emp'r'k olarak yeterl' 

modeller'n 'nşası olarak anlaşılması gerekt'ğ'd'r. Bu, onun yapıcı emp'r'zm 

poz'syonunun temel'n' oluşturmaktadır.”2 B'r d'ğer öneml' başlık da D'l Felsefes'ne a'tt'r. 

Genel olarak “anlam problem'” d'yeb'leceğ'm'z bu problem çok gen'ş b'r l'teratürü 'çer'r, 

b'z' en çok etk'leyen 's'mler özell'kle Frege, W'ttgenste'n ve Qu'ne’ın bazı f'k'rler'd'r. 

Bu konuda onlar, anlamın doğasının d'l üzer'ndek' etk'ler'n' 'ncelem'şlerd'r. Özell'kle 

 
1 Bunların yanı sıra elbette daha başka yönel3mler de mevcuttur: Varoluşçuluk, Postmodern3zm, 
Pragmat3zm, Eleşt3rel Teor3, Fem3n3st Felsefe, Çevre Felsefes3. Bunlar ve daha n3ce fazlası çok öneml3 
problemler3 3çerseler de b3z3m problem3m3z bağlamında yukarıda 3k3 temel yönel3m3 bu şek3lde göstermek 
3sted3k. 
2 Bas C. van Fraassen, The Sc'ent'f'c Image, Oxford: Oxford Un3vers3ty Press, 1980, s.5. 
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W'ttgenste'n Tractatus Log'co-Ph'losoph'cus (1922) adlı eser'nde d'l'n sınırlarını 

ç'zm'şt'r tıpkı Kant’ın b'lmeye ç'zd'ğ' sınırın benzer'n' yet'ler üzer'nden değ'l de d'l 

üzer'nden yapmıştır. Qu'ne 'se davranışları ve d'l öğren'm'n'n aşamalarını 'ncelem'ş ve 

çev'r'n'n bel'rs'zl'ğ' (İng. The Indeterm1nacy of Translat1on) tez' 'le d'lsel 'fadeler'n 

aktarımında taşıdıkları 'çer'ğ'n doğru çev'r's'n'n 'mkânı üzer'ne tartışmıştır. 

Öte yandan Fenomenoloj' çok gen'ş b'r l'teratür oluşturmuş ve burada çok sayıda 

problem' ele alarak daha çok yaşantılarımızın ham hal'n', b'r öze ulaşma çabasını tems'l 

etm'şt'r. Edmund Husserl, “Vorlesungen zur Phänomenolog'e des 'nneren 

Ze'tbewusstse'ns” (1928) eser'nde zaman b'l'nc'n' ele alırken Maur'ce Merleau-Ponty  

"Le V's'ble et l'Inv's'ble" (1964) eser'nde b'l'nç ve algının bedenle olan 'l'şk's'n' 

'ncelem'şt'r. Öznelerarasılık Emmanuel Lev'nas "Total'té et Inf'n': Essa' sur l'extér'or'té" 

(1961) adlı eser'nde ötek' z'h'nler' anlama ve bu bakımdan onların ontoloj'k konumunun 

ne olduğu üzer'ne b'r sorgulamaya g'r'şm'şt'r. En öneml'ler'nden b'r' belk' de en 

öneml's'n' 'se sona saklamak 'sted'k. Husserl’'n “Ideen zu e'ner re'nen Phänomenolog'e 

und phänomenolog'schen Ph'losoph'e. Erstes Buch: Allgeme'ne E'nführung 'n d'e re'ne 

Phänomenolog'e (1913) adlı eser'nde en genel olarak özne ve nesne arasındak' 

etk'leş'm'n deney'm üzer'nden nasıl ele alınacağı ve fenomenoloj'k yöntemle şeyler'n 

özler'ne g'd'l'p g'd'lemeyeceğ' ve bunun ne olduğu sorgulanır. 

Tüm bu eserler'n kaynaklandığı tek b'r odak noktası göstermek mümkün değ'ld'r, 

n'tek'm Ant'k Yunan’da, Rönesans’ta ve Aydınlanma Almanya’sında ve Fransa’sında, 

bunlara ek olarak özell'kle İng'l'z Emp'r'zm'nde bu eserler'n geçm'şe yönel'k b'r 

etk'len'm s'ls'les' kurulab'l'r ve bunlar üzer'ne b'na ed'leb'l'r; burada b'z'm gözümüzde 

en büyük 'st'sna Kant’a a'tt'r çünkü o sank' tüm geçm'ş' ele alırcasına felsefen'n 

neredeyse tüm problemler'n' cesur b'r şek'lde 'ncelem'ş ve bunlara çözüm öner'ler' 

get'rm'şt'r. Meşhur Kopern'k Devr'm'’n' felsefeye taşımış ve belk' de özne merkezl'l'ğ'n 

en net tems'lc's' olmuştur. B'z Kant’ı ep'stemoloj', ahlak, estet'k, s'yaset felsefes' g'b' 

gen'ş çaplı çalışmaları 'çer's'nde özell'kle 'lk'ne, ep'stemoloj'ye odaklanarak ve bunu da 

B'r'nc' Kr't'k bakımından ele alarak 'ncelemeye ve bunu yaparken de hem Kant’ın 

perspekt'f'n'n b'z'm tarafımızdan nasıl alımlandığına hem de buna göre ortaya çıkacak 

muhtemel problemlere y'ne muhtemel çözüm öner'ler' get'rmeye çalıştık.  

Pek' Kant tam olarak ne yapmıştır? Tez'm'zde sürekl' değ'nmeye çalıştığımız g'b' 

onun en 'y' yaptığı şey sah'p olduğu alana çok 'y' b'r şek'lde odaklanmasıdır. Sah'p 



 5 

olduğu alan d'yoruz çünkü o alanı Kant ç'zm'şt'r, evet bunu b'r sürü k'ş' denem'şt'r ama 

Kant gerçekten de yapmıştır. Onun en büyük keş'fler'nden b'r' sentet'k a pr'or' yargılarla 

deney'mden bağımsız olarak b'leb'lec'ğ'm'z ama bu b'lg'y' de gen'şleteb'leceğ'm'z, 

sentezleyeb'leceğ'm'z b'r yargı türünü bulmasıdır. Kant bundan böyle deney'm alanına 

g'rmeyen ve bu alanda tezahür etmeyen b'r “şey”' ele almanın pejorat'f anlamda 

spekülat'f olduğunu ve buna da'r yargılarımızı ver'rken aslında geçers'z yargılar 

verd'ğ'm'z' 'dd'a edecekt'r. Artık “orada”, “kend' başına duran” herhang' b'r etk'len'm 

olmadığını varsaydığımız b'r töz anlayışı yoktur; orada duran her ne 'se öznen'n z'h'nsel 

etk'nl'ğ' altında 'şleneb'ld'ğ' kadar vardır. Tezahürler' b'l'p kend'nde şeyler' 

düşüneb'leceğ'm'z malumdur. Bu öyles'ne der'n b'r etk'de bulunur k' günümüzde b'le 

hala geçerl'l'ğ'n' büyük ölçüde korumuştur d'yeb'l'r'z. Bu ayrım 'lk bakışta aslında 

b'l'msell'ğe adım atmak ve b'lg'y' alma konusunda daha seç'c' b'r poz'syonda durmak 

g'b' görüneb'l'r. Bununla b'rl'kte ep'stemoloj'k, ontoloj'k, b'l'msel ve kültürel bazı 

problemlere de gebe olmuştur.  

Bunları b'rkaç grup hal'nde kategor'ze edeb'l'r'z. Öncel'kle Ep'stemoloj'k 

Sorunlar: b'lg'n'n sınırları ve öznell'k-nesnell'k çatışması problemler'd'r. B'l'msel 

b'lg'n'n statüsü, metaf'z'ğ'n 'mkânı, 'deal'zm-real'zm çatışması bu bağlamda 

Transandantal İdeal'te ve Emp'r'k Real'te 'k'lem', tüm yet'ler'n özneye 'çk'n olması 

sebeb'yle nesnell'k problem' vb. tüm bunlar hala Çağdaş Felsefe’de cevapları aranan 

problemlerd'r. Metaf'z'ksel olarak hala nedensell'k problem', özgürlük ve determ'n'zm 

yan' numenal alanla fenomenal alanın bağlantısızlığı ve bundan kaynaklı problemler 

ortadadır. Ayrıca kültürel olarak görel'l'k problem' çok öneml' b'r yer kaplamaktadır, 

tezahürler eğer z'hn'n yet'ler' tarafından oluşturuluyorsa, tems'l ed'l'yorsa, 

tasarımlanıyorsa nasıl oluyor da x k'ş's' 'le y k'ş's' “aynı” şeyden söz edeb'l'yor veya 

varsayab'l'yor? Bu g'b' problemler'n b'ze kend'n' sunması, yan' b'z daha onlara 

er'şmeden o problemler'n b'ze kend'n' açması b'z'm perspekt'f'm'zde tezahür ve 

kend'nde şey ayrımını sorgulamaya yönlend'rd'.  

Kant okumalarımızı ve araştırmalarımızı yaparken onda çok öneml' b'r kavram 

keşfett'k, gerç' bu konuda Kant’ın eserler' çok cömertt'r. Bu kavramla 'lg'l' pasajları 

'nceley'nce en temel problemler'm'zden b'r'ne belk' de en temel'ne b'r cevap 

bulduğumuzu düşündük: İç-dış, özne-nesne ve bu bakımdan kend'nde şey 'le tezahür 

ayrımına olası çözümler' bu kavram etrafında ele aldık. Bu kavram kuvvet (Alm Kraft) 
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kavramıydı. Çoğumuz 'ç'n bu kavramı 'lk görünce akla gelen d's'pl'n doğal olarak 

F'z'k’t'r. N'tek'm b'z de burada hem Kant’ın erken dönem'nde hem de olgunluk 

dönem'nde bu kavramın nasıl dönüştüğünü göstermek 'sted'k. Bununla b'rl'kte kuvvet 

kavramının felsef' anlamda bundan daha fazlasını 'çerd'ğ'n' gördük. Bu kavram 

sayes'nde aslında Kant’ın gençl'k dönem eser' olan F'z'ksel Monadoloj'’dek' g'b' f'z'kten 

metaf'z'ğe yapılan b'r geç'şl'l'k g'b' tezahürden kend' başına nesneye b'r geç'ş yapma 

'mkânı keşfett'k. Bu b'z'm 'ç'n b'r “aha! anı” ya da adeta b'r ep'fan'yd'. Bunu tezde 

el'm'zden geld'ğ'nce açıklamaya çalıştık. 

İlk bölümde ney' 'nceled'ğ'm'z' netleşt'rmek 'sted'k. Kant’ta sınır kavramını ele 

alarak önce neye ve nereden bu sınırın çek'ld'ğ' problem'n' ele aldık. Bu bağlamda 

transandantal alanı bel'rlemeye gayret ett'k. Ardından bunu bel'rleyen yet'ler' ele aldık 

ve heps'n' olmasa da özell'kle duyarlık, anlama yet's'n' 'nceled'k. Bunu yaparken 

yet'ler'n en temel malzemes' olan tems'l kavramını ele almamız gerekt', bu bakımdan 

tems'l kavramını ve tems'ller h'yerarş's'n' ele aldık. Daha sonra detaylıca 

'nceleyeceğ'm'z uzay ve zaman adlı 'k' saf görünün kısa b'r tanıtımını yapmaya ve 

duyarlık bağlamında değ'nmeye çalıştık. Daha sonra 'se tems'l ve kend'nde şey 

arasındak' geç'şl'l'ğ' göstereb'lmek adına nesnen'n ontoloj'k konumunu sorgulamaya 

g'r'şt'k. 

İk'nc' bölümde uzay ve zaman bağlamında genel olarak deney'm kavramını 

'nceled'k. Bu kavram Kant’ın yet'ler'ne tab'' olup 'şlenmes' bakımından duyumların 

mekânıdır bundan dolayı bu mekânın 'ncelenmes' bakımından önce uzayı ele aldık. Özne 

ve nesnen'n öncel'k sonralık problem'n' 'nceled'k k' problem'n kökler'nden b'r'n'n 

nereye dayandığını göstereb'lel'm. Zaman kısmı 'se hem Kant 'ç'n hem de tez'm'z 'ç'n 

hayat' b'r önem taşımaktadır çünkü Emp'r'k Gerçekl'k 'le Transandantal İdeal'te 

arasındak' ger'l'm b'ze onu çözeb'lecek b'r ara nesne teor's' kurmaya 'ten başlıklardan 

b'r'yd'. Son olarak 'se öncel'k sonralık sırasını esas aldığımız b'r Kant ontoloj's' 

'ncelemes' yapmayı uygun gördük çünkü “şey”den başlayarak bel'rlen'me ve n'hayet 

nesneye ulaştığımız b'r bölümlemede bunları 'ç ve dıştan nasıl bağlayab'leceğ'm'z'n 

olanakları arayışındaydık. 

Üçüncü bölümle b'rl'kte problem'm'z' 'y'ce netleşt'rd'k ve adlandırdık. Özne 

kend'ne aşkın olan şey' b'leb'l'r m', burada aşkınlığı Klas'k Metaf'z'k’tek' g'b' 

kullanmadık; daha z'yade öznen'n kend' sınırları 'ç'nde kalarak yan' z'hn'n sınırları 
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'çer's'nde kalarak tems'llerle sınırlanması ama o tems'ller' olan şeyler'n alanına 

er'şememes' olarak kullandık. Transandantal İdeal'zm’e belk' de Transandantal Real'st 

b'r perspekt'f'n sentezlenmes' gerek'p gerekmed'ğ'n' sorguladık. Kopern'kç' Devr'm’e 

aslında b'r tür 't'raz şekl'nde de yorumlanab'lecek bu bölüm, şu soruyu temele aldı: 

Nesnelerle uyumlu olmasaydı b'z'm yet'ler'm'z kavramları oluşturab'l'r m'yd'? Tam 

olarak bu soruyu sorduk. Evet belk' de nesneler'n kend' başına haller'n' b'lem'yoruz ama 

sadece b'ze tems'l ed'ld'ğ' kadarıyla mı b'l'yoruz sorusuna cevap ararken aslında pek de 

öyle olmadığını düşündüğümüz kuvvet kavramı bu soruya cevap 'mkânı tanıdı. 

Son bölümde kuvvet kavramını Kant felsefes' bağlamında ele alırken yer yer 

Modern F'z'ğe de başvurduk ve bu bağlamda nesney' b'rl'k ve çokluk bakımından da ele 

aldık. Bu bölümde Kant’ın Saf Aklın Eleşt'r's'’ndek' kuvvet kavramıyla 'lg'l' neredeyse 

tüm pasajları 'ncelemeye gayret ett'k. Böylel'kle Kant’ın kend' perspekt'f'nde kuvvetler'n 

nasıl konumlandığını görüp buna göre önce bu kavramın 'ç tutarlılığını ve ardından 'se 

b'z'm kuvvetler' etk'ler'yle alımlarken farklı farklı kuvvetler' varsayarak sank' kend'nde 

b'r kuvvet varmışçasına hareket ed'lmes' durumunu 'zah ett'k. “Evren' b'r arada tutan 

görülmez kuvvet” 'le başlayan bu pasajlarda kuvvet kavramı, kategor'ler 'le onlardan 

türeyen saf türev kavramlar karşıtlığı arasında sıkışmış g'b' durmaktadır. Kuvvetler' 

etk'ler' bakımından algılarken bu etk'ler'n bell' kurallılıklar bakımından özneye tems'l 

ed'ld'ğ'n' ve bu durumun da b'z' nedensell'k 'lkes'n' 'ncelemeye götürdüğünü söylemek 

'ster'z. D'kkat ed'l'rse hep b'r öncel'k-sonralık bağlamında b'r tür sıralama esasında 

kavramları 'ncelemeye özen gösterd'k k' bu tez'm'z'n 'dd'ası bakımından hayat' b'r 

öneme sah'pt'r. Tam da problem burada açığa çıkar, kuvvetler kend'nde şeyler m'd'r 

yoksa b'rer tems'l m'd'r? Aynı zamanda bu probleme ver'lecek olası cevaplara karşı şu 

soru bel'r'r: Kütle çek'm kuvvet' Newton’dan E'nste'n’a ve hatta günümüzde b'le temel 

özell'kler'n' muhafaza etm'şt'r. Kuvvetler, matemat'ksel olarak son derece tutarlı ve 

öngörüleb'l'r davranışlar serg'ler. Bununla b'rl'kte elbette kuvvetler de sentet'kt'r ve 

dolayısıyla tar'hsel olarak yen'ler' ekleneb'l'r k' elektromanyet'k kuvvet, güçlü ve zayıf 

nükleer kuvvetler 'le bu durum böyle olmuştur. 

Tez'm'zde kullandığımız yöntemler kavramsal anal'z ve karşılaştırmalı okuma 

yöntemler'd'r. Problem'm'z b'z', Kant’ın konuyla alakalı eserler'nde yer alan pasajlarla 

sürekl' b'r d'yalog hal'nde tuttu. Bu süreçte problem'm'z' her pasajda daha da 

açımlayarak olab'ld'ğ'nce netleşt'rmek 'sted'k. Kavramsal anal'z yöntem'yle, kuvvet 
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konusuna da'r temel b'r çerçeve oturtmaya ve ona da'r kavramları b'r ağ şekl'nde 

'l'şk'lend'rmeye çalıştık. Bu çabamızda özell'kle Kantçı term'noloj' 'le 

problemat'ğ'm'z'n 'çer'ğ'n'n term'noloj's' ve hedef' arasındak' bağı sıkı tutmaya çalıştık. 

Araştırmamızda Kant’ın “B'r'nc' Kr't'ğ' (Saf Aklın Eleşt'r's')” ve “Doğa B'l'm'n'n 

Metaf'z'ksel Temeller'” eserler' b'z'm başlıca kaynaklarımız oldu. Kuvvetler'n ele 

alınmasında 'se özell'kle tar'hsel önem sırasına odaklanmaya gayret ett'k. Bel'rtmek 

'ster'z k' b'z'm amacımız tez'n özell'kle üçüncü bölümünden 't'baren kavramsal anal'z 

yöntem'n' kullanarak problem'm'z' sürekl' b'r şek'lde netleşt'rmey' ve problem' 

kapsamıyla kuşatmayı hedeflemekt'. Bu metodoloj'k yaklaşımda Kant’ın kuvvet 

kavramını nasıl ele aldığını der'nlemes'ne 'ncelerken üç öneml' boyuta odaklandık. 

B'r'nc's' kavramın kend' 'ç'ndek' açıklama tutarlığını değerlend'rd'k ve kavramsal olarak 

sınırlarını ç'zmeye çalıştık. İk'nc's' Kant’ın farklı eser ve pasajlarında bu kavramla 'lg'l' 

açıklamalarının oluşturduğu örüntünün tutarlılığını ve farklılıklarını anal'z ett'k. Son 

olarak da Kant'ın kuvvet kavramı açıklamalarında eks'k kalan yönler'n neden eks'k 

kaldığını veya daha net b'r şek'lde ortaya koyulab'lecek 'çer'kler' bel'rlemeye çalıştık. 

Bu hem Kant'ın düşünces'ndek' potans'yel boşlukları tesp't etmem'ze hem de bu 

kavramın modern felsefe tartışmalarına nasıl katkıda bulunab'leceğ'n' 

değerlend'rmem'ze yardımcı oldu. 
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1.TRANSANDANTAL ALANIN KAVRAMSAL İNŞASI: KANT’TA 

TEMSİL, SINIRLAR VE NESNENİN AŞKINLIĞI 

 
1.1 Sınırların Neye Ç+z+ld+ğ+ Problem+: Transandantal Alanın Bel+rlenmes+ 

Olguları, olayları yan' tecrübem'ze konu olan tüm malzemey' ve bunların yanı sıra 

gerçekl'ğ' ve gerçekl'ğe sadık b'lg'y', eş dey'şle genel olarak şeylerin tamamını -sadece- 

tecrübem'z'n sınırları 'çer's'nde kalarak açıklayab'lmen'n b'r anlatımı olması bakımından 

özne ve onun kuruluşunu ele aldığımız b'r felsefeyle karşı karşıyayız: Kant’ın Kr't'k 

felsefes'yle. Kr't'k felsefen'n amacı b'l'nd'ğ' üzere sınır ç'zmekt'r, hem b'leb'ld'ğ'm'z 

şeylere (yan' b'l'neb'l'rler 'le b'l'nemeyenler arasında) hem de b'lmem'z' sağlayan 

yet'lere -yan' bunların kaynağına- özneye sınır ç'zmekt'r. Kr't'k derken ne anladığımızı 

başlangıçta sorgulamak b'zler 'ç'n yararlı olacaktır. Almanca “kr's's, İng'l'zce “cr's's” 

kel'mes' köken' 't'bar'yle Yunanca κρίνειν/kr'ne'n f''l'yle d'rekt olarak bağlantılıdır.3 

“Kr'ne'n” f''l' 'se ayırmak, dışında tutmak, har'ç tutmak, bölmek anlamlarını taşır. Yunan 

kültüründe, yan' bu f''l'n kullanım alanı bulduğu kad'm kültürde, bu kavram genelde 

hukuk ve tıp g'b' alanlarda ve dürüst olarak konuşan 'le konuşmayan arasındak' ayrımı 

'mlemek 'ç'n kullanılmıştır.4  

 “ “Kr't'k” ter'm'n'n Almancada 'lk kez 17. yüzyılın sonlarında “kr't'sch” sıkı b'r 

şek'lde değerlend'ren, d'kkatl' b'r şek'lde 'nceleyen 17.yüzyılda aynı anlamdak' 

Fransızca “cr't'que” kel'mes'nden ödünç almıştır, bu Lat'nce “cr't'cus” kel'mes'nden 

gel'r, bu 'se Yunanca “κριτικός” kel'mes'nden türem'şt'r. Yunanca “κρίνειν” (ayırmak, 

bölmek, karar vermek) f''l'ne dayanır.”5 k' bunu yukarıda da bel'rtm'şt'k. Kant’ta 'se 

oldukça net b'r anlam kazanmıştır. Kant’ın çok temel b'r kaygısı vardır: B'lg'n'n nasıl 

ortaya çıktığı ve neye dayandığını açıklamak ve bunları yaptıktan sonra ortaya çıkardığı 

zem'ne, tecrüben'n mekânına sınır ç'zmek; dolayısıyla neler'n b'l'n'p neler'n 

b'l'nemeyeceğ'n' ve bu 'çer'kler'n nasıl b'l'neb'leceğ' (mekan'zmaları, sentez süreçler') 

g'b' olguların sınırlarını ortaya koymak. 1763’lü yıllardan 't'baren “saf aklın tüm 

 
3 Κριτική/kr3t3kê (τέχvη/techne 3ud3c3um, ars 3ud3cand3, cr3t3ca, κρίσις/kr3s3s). 
4 Claus von Bormann, “Kr3t3k”, H'stor'sches Wörterbuch der Ph'losoph'e (HWPh), der., K. Gründer: 4. 
c3lt, v.d., Basel: 1976, Schwabe & Co s.1281.  Ayrıca bkz., Arm3n Regenbogen (2010). “Kr3se”, 
Enzyklopäd'e Ph'losoph'e, ed., H. J. Sandkühler, Hamburg:2010 s. 734-738. 
5 Fr3edr3ch Kluge, “Kr3t3sch”, Etymolog'sches Wörterbuch, Berl3n, New York: De Gruyer, 1989, s. 414. 
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'lkeler'nden oluşan b'r s'stem'n m'mar' planını” tasarlamak 'sted'ğ' hazırlık yöntem'ne 

yönel'k Kr't'k kavramını kullanmıştır:  

 

Tüm bunlardan ş'md' Saf Aklın Eleşt'r's' olarak adlandırılab'lecek t'kel 
b'r b'l'm 'deası ortaya çıkmaktadır. Çünkü akıl, a pr'or' b'lg'n'n 'lkeler'n' 
sağlayan yet'd'r. Buna göre saf akıl b'r şey' mutlak olarak a pr'or' b'lme 
'lkeler'n' kapsayandır. Saf aklın b'r organonu tüm saf a pr'or' b'lg'ler'n 
kazanab'lmeler'n' ve ed'msel olarak ortaya çıkarılab'lmeler'n' sağlayan 
'lkeler'n b'r toplamı olacaktır. Böyle b'r organonun tam olarak 
uygulanması saf aklın b'r d'zges'n' yaratacaktır.6 

 
Sınır ç'zme konusu 'ş'n 'ç'ne g'r'nce dolaylı olarak b'r anda bölünmüşlük, ayrılma 

söz konusu olur; 'çer'-dışarı, alt-üst, kavramsal-duyusal g'b' ayrımlar ortaya çıkar. B'z'm 

meselem'z de özne 'le nesne arasındak' bu 'l'şk' türler'n'n neredeyse tamamen özne 

merkezl'l'k üzer'nden ele alınması ve bu durumda olan özneye de b'rçok bakımdan sınır 

ç'z'lmes' ve bundan dolayı da öneml' ölçüde ontoloj'k ve ep'stemoloj'k problemle karşı 

karşıya kalmamızdır. Örneğ'n öznen'n dışında ne var, eğer b'r şeyler varsa bu şeyler nasıl 

oluyor da özneye tems'ller (Alm. Vorstellung, İng. Representat1on) hal'nde kend'ler'n' 

sunuyorlar, o şeyler'n kend'l'kler'ne da'r neler b'leb'l'r'z, nasıl b'leb'l'r'z, varsayalım k' 

b'r şeyler' b'leb'ld'k ya da Kantçı perspekt'fle düşüneb'ld'k o halde bunlar arasındak' 

'l'şk'y' nasıl kurab'l'r'z, nasıl yen' tarzda Felsefe (Metaf'z'k), Sanat, B'l'm g'b' 

d's'pl'nler' kurab'l'r'z g'b' problemlerle yüzleşmek durumunda kalırız. Kanaat'm'zce bu 

problemler'n b'rçoğu, özneye çek'len ve dolayısıyla da nesneye çek'lm'ş olan sınırdan ve 

bu sınırdan dolayı oluşan mesafeden ve öznen'n b'lme k'p'n'n b'l'nemeyen ama 

düşünüleb'len nesnelerle sınırlanmış olmasından kaynaklanır.  

Tüm bu 'şlevler' yer'ne get'r'rken başvurduğumuz kurucu unsurlar nelerd'r ve 

b'z'm problem'm'z ned'r d'ye sorduğumuzda 'se yet'lerle, Transandantal Yet'lerle 

karşılaşırız.7 Yet'ler'n çeş'tl' sınıflandırmaları mevcuttur. Kant, z'hn' k'tap boyunca 

 
6 Kant, KrV, G3r3ş VII (Saf Aklın Eleşt3r3s3 Adı Altında T3kel B3r B3l3m3n İdeası ve Bölümler3). 
7 Immanuel Kant, Arı Usun Eleşt'r's', İstanbul: İdea Yayınev3, 1993, A12, s.47 “Nesneler 3le olmaktan çok 
a pr3or3 olanaklı olduğu ölçüde nesnelere 3l3şk3n b3lg3 türümüz 3le 3lg3lenen" tüm b3lg3y3 aşkınsal 
(transandantal) olarak adlandırıyorum. Böyle b3r kavramlar d3zges3 Transandantal Felsefe olarak 
adlandırılab3l3r.”. Bundan sonra Arı Usun Eleşt3r3s3 k3tabını Almanca Or3j3nal 3sm3 olan Kr3t3k der re3nen 
Vernunft’un baş harfler3 olan KrV 3le kısaltıp öyle referans vereceğ3z. 
Ek Not: Çalışmamız boyunca, temel olarak Kant’ın Saf Aklın Eleşt3r3s3 k3tabının hem Paul Guyer ve Allan 
W. Wood tarafından İng3l3zceye çevr3len "Immanuel Kant, Cr't'que of Pure Reason, Cambr3dge: 
Cambr3dge Un3vers3ty Press, 1998" vers3yonunu, hem de Az3z Yardımlı tarafından Türkçeye çevr3len 
"Immanuel Kant, Arı Usun Eleşt'r's', İstanbul: İdea Yayınları, 2015" çev3r3s3n3 karşılaştırmalı olarak 
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genell'kle 'k' yönüyle ele alır: Öncel'kle 'lk', k'tabın büyük b'r kısmı olan transandantal 

ögeler'n en öneml'ler'nden d'yeb'leceğ'm'z “yet'ler”d'r. Yet'ler (Alm. Vermögen, İng. 

Faculty, Capac1ty), tecrübe ed'nen'n dünyayı duyumlaması, algılaması, h'ssetmes', 

düşünmes' g'b' z'h'nsel fonks'yonların yer'ne get'r'lmes'n' sağlarlar. K'tabın öneml' b'r 

kısmı bu yet'ler'n açıklanması ve detaylarının anlatılmasıyla doludur. D'ğer 

bahsedeceğ'm'z yön 'se bu yet'ler'n üret'mler' olan tems'ller ve bu tems'ller'n 

b'rb'rler'yle 'l'şk'len'p çok farklı 'çer'kler üretmes' durumuyla yan' yet'ler'n sonuçlarıyla 

'lg'l'd'r.  

1.2 Kant’ın Transandantal Felsefes+nde Yet+ler ve İşlevler+ 

Kant’ta yet'ler'n tam olarak nasıl sınıflandırıldığı konusunda farklı görüşler mevcuttur 

ama temelde uzlaşılan bazı yet'ler vardır. G'r'şte yer ayırdığımız problemat'k bölümünde 

duyarlık yet's'n' (Alm. S1nnl1chke1t, İng. Sens1b1l1ty) aktarıp d'ğer yet'ler' Kant’ın 

nesnen'n kend' başınalığının (aşkınlığının) b'l'nmeyeceğ'ne 'l'şk'n görüşler'n' 

aktardığımız bölümde anlatmayı uygun gördük. Kant, kend' dönem'n'n mantık ders 

k'taplarının temel model'n'8 tak'p ed'p Saf Aklın Eleşt'r's'’n' oldukça uzun b'r "Öğeler 

Öğret's'" ve buna göre kısa sayab'leceğ'm'z b'r "Yöntem Öğret's'"ne bölmüştür. “Ögeler 

Öğret's'” de 'k' bölüme ayrılmıştır. Bunlardan Kant’ın "Transandantal Mantık" adını 

verd'ğ' daha uzun olanı, b'lg'n'n sentet'k a pr'or' koşullarına 'l'şk'n kend' açıklamasını 

sunduğu "Kavramların Anal't'ğ'" ve "İlkeler'n Anal't'ğ'" bölümler'n' 'çeren 

“Transandantal Anal't'k” 'le "Transandantal D'yalekt'k" olmak üzere 'k'ye ayrılır. Bu 

bölüm, mantık met'nler'n'n kavramlar, yargılar ve çıkarımlarla 'lg'l' geleneksel üç 

bölüme ayrılmasını yansıtır; ancak o dönemdek' geleneksel met'nlerde bu bölümler'n 

sonuncusu, Kant'ın tartıştığı bel'rl' geçers'z metaf'z'k çıkarımlardan z'yade genel olarak 

geçerl' çıkarım b'ç'mler'yle 'lg'l'd'r. Kant “Transandantal D'yalekt'k” bölümünde 

 
kullandık. Ayrıca, Almanca term3noloj3 konusunda Saf Aklın Eleşt3r3s3'n3n İng3l3zce çev3r3s3n3n sonunda 
yer alan Almanca-İng3l3zce sözlükten, Jul3an Wuerth'ün derled3ğ3 "The Cambr'dge Kant Lex'con, New 
York, NY, ABD: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2021" eser3nden ve Howard Cayg3ll’ın A Kant D'ct'onary 
adlı sözlüğündek3 Almanca karşılıklardan faydalandık. 
8 G3org3o Tonell3, Append3x A, Kant's Cr't'que of Pure Reason w'th'n the Trad't'on of Modern Log'c: A 
Commentary on Its H'story, ed. Dav3d Howard Chandler, New York: Georg Olms, 1994, 193-196 ve 
G3org3o Tonell3, Append3x B, Kant's Cr't'que of Pure Reason w'th'n the Trad't'on of Modern Log'c: A 
Commentary on Its H'story, ed. Dav3d Howard Chandler, New York: Georg Olms, 1994, 197-202. (Not: O 
dönemde yazılmış kapsamlı b3r mantık k3tapları 3ncelemes3 3ç3n bakılmasını öneml3d3r. Özell3kle k3tabın 
Append3x A ve B kısımlarındak3 l3stelerde bulunan k3taplar bu konuda oldukça detaylı b3lg3ler 3çer3r.) 
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geleneksel anlamda metaf'z'k olarak adlandırdığı kend'nden öncek'ler'n yapmış olduğu, 

saf aklın yanlış çıkarımlarını teşh's eder. Kant’ın, "Transandantal Mantık"ı anlatmadan 

hemen önces'ne yerleşt'rd'ğ' b'ze göre öneml' b'r bölüm daha vardır ve Kant eser'ne o 

dönemden öncek' klas'k mantık met'nler'nde h'çb'r benzer' bulunmayan çok daha kısa 

b'r bölümle, yan' "Transandantal Estet'k"le g'r'ş yapar. Bu bölümde temel b'r ayrıma 

şah't oluruz: kavram (Alm. Begr1ff, İng. Concept) ve görü (Alm. Anshauung, İng. 

Intu1t1on). Kavramları, z'hn'n (Alm. Gemüt, İng. M1nd) soyutlama ve çıkarımlama 

becer's' sayes'nde oluşturduğu düşünsel yapılar olarak tanımlayab'l'r'z. Bunlar, 

genell'kle d'l aracılığıyla 'fade ed'len ve soyut olan düşünsel formlardır. Kant'a göre 

kavramlar, “deney'mlenen nesneler'n bel'rl' özell'kler'n' tems'l etmek 'ç'n”9 kullanılır. 

Örneğ'n, "kalem", "'nsan", "renk" g'b' kavramlar, bel'rl' özell'klere sah'p nesneler' veya 

kavramları tems'l eder. Görü 'se daha z'yade bundan başka b'r yapıdadır.  Kant, Mantık 

dersler'nde görüyü tek'l b'r tems'l olarak tanımlar. Kavram 'se farklı farklı zamanlarda 

olsa b'le b'rçok nesne 'ç'n ortak n'tel'kler' tems'l eden evrensel b'r tems'l olarak 

tanımlanır.10 B'r nesne b'z'm tems'l yet'm'ze etk' ett'ğ'nde (Alm. Aff1z1ert, İng. Affected) 

duyumsamaya başlarız, yan' duyumları elde eder'z. Emp'r'k görünün bel'rlenmem'ş 

(Alm. Unbest1mmt, İng. Indeterm1nate) nesnes'ne 'se görünüş, tezahür (Alm. 

Ersche1nung, İng. Appearance) den'r.11  

Kavram da görü de b'lg'm'z'n 'k' temel yapısı olmasına rağmen b'rb'rler'ne 

dönüştürüleb'l'r b'r formda değ'llerd'r. Tez'm'zde bu dönüştürülemezl'k meseles' üzer'ne 

daha sonra odaklanacağız. Kavramlar söz konusu olduğunda z'hn'n çeş'tl' yet'ler' çok 

sayıda 'şlem yapıp kavramları oluştururken (sentezlerken), görüler 'se dolaysızca 

ed'nd'ğ'm'z b'lg'lere karşılık gel'r. Kant’a göre tems'ller nosyonlara kadar uzanan b'r 

sınıflandırmaya sah'pt'r ama b'z ş'md'l'k kavram ve görüye odaklanmayı uygun 

görüyoruz.12 Görü – kavram ayrımının bel'rl' b'r açıklığa kavuşması 'ç'n yet'ler'n 

etk'nl'kler'ne odaklanmamız gerek'r. 

 
9 Kant, KrV, A78-79. 
10 Immanuel Kant, Lectures on Log'c, çev. J. M3chael Young, Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 
1992, Bölüm IV, §1, 9:91, s.589. 
11 Kant, KrV, A20/B34. 
12 Kant, KrV, A320/B377. Kant’ın Kr3t3ğ3nde Alm. Stuffenle'ter (b3r tür seyyar, mob3l merd3ven olarak 
adlandırab3leceğ3m3z, Kant’ın merd3ven3 olarak da geçen) b3r bölüm mevcuttur k3 burada tüm tems3ller3 
sınıflandırır ve tar3z yaparak 3lle de başkalarına bu kavramlar 3ç3n sığınmayacak oluşuyla örtük b3r şek3lde 
gururlu anlatımını sunar. 
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Duyarlık yet's', sayes'nde nesneler' dışarıdan “alırız.” Aslında 'lk sırada onu 

tanıtıyor olmamızın en öneml' sebeb' Kr't'k’te de hem 'lk başta açıklanan yet' olması ama 

aynı zamanda onun sayes'nde tüm materyal', malzemey' ed'nmem'z' sağlayan yet' 

olmasıdır. Kant B'r'nc' Kr't'k’'n hemen başında13 “nesnelerle dolaysızca 'l'şk'n'n kurulan 

ve düşünceye araç olan” d'ye tanımladığı görü kavramını da burada tanıtır. Burada – daha 

sonradan b'z'm 'ç'n muğlaklık 'çerd'ğ'n' 'fade edeceğ'm'z- bazı konular 'ş'n 'ç'ne g'rer. 

Örneğ'n b'r dışarı varsa dışarıyla teması ve 'çe (özneye) alma f''l'n' nasıl 

gerçekleşt'r'yoruz? Nesneler', kend' yet'ler'm'z'n alab'ld'ğ' b'ç'mde aldığımızı 'dd'a 

ed'yoruz. O halde kend'nde nesnen'n b'z'm aldığımızdan daha farklı b'r halde olduğunu, 

sınırın öte tarafını görmeden nasıl 'dd'a edeb'l'yoruz? Tezahür - kend'nde şey (Alm. D1ng 

an s1ch, İng. Th1ng-1n-1tself) ayrımının meşru'yet'ne yönel'k b'r sorgulamanın, tez'm'zde 

ortaya koyacağımız problemat'k açısından elzem olacağını düşünüyoruz. Ş'md' duyarlık 

yet's'n' 'rdeleyerek bu sorulara cevap bulmaya çalışalım. 

 

Ama görü ancak nesneler b'ze ver'l'yor oldukları sürece yer alır ve bu da 
y'ne, en azından b'z 'nsanlar 'ç'n, ancak nesnen'n anlığı [z'hn'] bell' b'r 
yolda etk'lemes'yle olanaklıdır… Nesneler'n b'z' etk'ley'ş k'p' yoluyla 
tasarımları alma yet's'ne duyarlık den'r. Öyleyse duyarlık aracılığıyla 
nesneler b'ze ver1l1rler ve yalnızca o b'ze görüler1 sağlar.14 

 
1.3 Ep+stemoloj+k Temel Olarak Tems+l: Kant'ın B+lg+ Teor+s+nde Tems+l 

(Vorstellung)  

Alıcılık 'şlev' sayes'nde farkına vardığımız unsurların Kantçı term'noloj'de oldukça 

öneml' b'r 'sm' vardır: Tems'l. Tems'ller b'r bakıma b'lg'm'z'n en köken'ndek' 

'çer'klerd'r, tems'ller' başka b'r kavram kullanarak açıklamak da pek mümkün değ'ld'r 

çünkü n'hayet'nde onların da b'rer tems'l olduğu kabulü gerekecekt'r ve dolayısıyla yen' 

b'r açıklamaya daha 'ht'yaç duyulacaktır. Tems'l 'ç'n ş'md'l'k kısaca şöyle d'yeb'l'r'z: 

kend'nde şeyden çıkış noktasıymış g'b' görünen ama kaynağı her nasılsa tam olarak 

bel'rs'z de olsa öznen'n duyarlık / duyumlama yet's'n'n sayes'nde elde ed'len her türlü 

'çer'k. Özne, nesney' kurarken tems'llere zorunlu olarak başvurur ve onlar sayes'nde b'r 

b'lg' 'şleme, sentezleme faal'yet'n' gerçekleşt'r'r. Nesneler'n b'ze ver'lmes' ve aynı 

 
13 Kant, KrV, A19/B33. 
14 Kant, KrV, A19/B33. 
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zamanda duyarlık yet'm'z'n alıcılık fonks'yonu sayes'nde onların alınması 'şlemler' söz 

konusudur. Yan' “dışarıda” b'r şeyler “var”; Kantçı perspekt'fte kend'ler'nde ne 

olduklarını b'lem'yoruz sadece düşüneb'l'yoruz; o şeyler her ne 'seler kend'ler'n' bazı 

formlarda b'ze sunuyorlar; eş dey'şle tezahür ed'yorlar ve b'z de ancak ve ancak bu 

haller'yle onları 'çe alab'l'yoruz- k' bu duyarlık yet'm'zle mümkün oluyor. Kant burada 

aslında tüm b'lg'm'z'n malzemes'n'n de sınırını ç'zm'ş oluyor: Duyum, daha doğrusu 

duyumla elde ed'n'len 'çer'k. Çünkü görülerle 'l'şk's' olmayan b'r nesnen'n b'zde 

bulunuyor olması mümkün değ'ld'r.15 Yan' deney'mleyemed'ğ'm'z b'r dünyanın nasıl 

olduğunu b'lmem'z'n herhang' b'r 'mkânı yoktur çünkü duyarlığımıza konu olab'lecek 

b'r 'çer'k henüz yoktur. 

 Kant B'r'nc' Kr't'k’'n 'lerleyen bölümler'nde Transandantal Real'zm’e karşı çıktığı 

bölümde de benzer argümanları kullanacaktır.16 Yan' b'r bakıma tüm b'lg'n'n 'çer'ğ'nde 

b'r yerlerde duyumdan gelen b'r şeyler olmalıdır ve dolayısıyla da uzay ve zamana a't b'r 

öge bulunmalıdır. Ama aynı zamanda bel'rtmel'y'z k' Kant'ın böylel'kle duyusal tems'l 

formlarının ve bu formların 'çerd'ğ' sınırların, şeyler'n kend' 'çler'nde oldukları haller' 

'ç'n değ'l, yalnızca tezahürler' 'ç'n geçerl' olması neden'yle, en azından düşünmekte 

özgür olduğumuz görüşüne de zem'n hazırlar.  Kant sentet'k a pr'or' olarak adlandırdığı 

yen' ve kend's'n'n meşru olduğunu 'dd'a ett'ğ' b'r yargı türü ortaya koyarken de 

sentet'kl'ğ' sağlayan ögeler'n mekanını y'ne görülerde konumlandıracaktır.   

1.4 Duyarlık Yet+s+n+n İk+ Saf Formu 

Duyarlık yet's'n' ele alırken onun 'k' temel öges'n' 'ncelemem'z gerek'r: Uzay ve zaman. 

Transandantal Estet'k’'n n'ha' amacı tecrübem'z'n maddes'n' teşk'l eden tüm tems'ller'n 

uzay ve zaman olmak üzere 'k' saf tems'le tab' olduğunu ve bu saf tems'ller'n “ben”e 

yan' özneye gömülü olduğunu göstermekt'r. Böylel'kle Kant, 'lk sınırını ç'zm'ş olur: 

Duyumla kurulan b'r 'l'şk' ve orayla zorunlu b'r alışver'ş hal'. Burada şunu vurgulamak 

gerek'r, uzay ve zaman nesneler'n “kend' başına, “orada” olan” olan formları değ'llerd'r, 

 
15 Bazı 3dealar bu genellemen3n dışında, onların nasıl ele alındığını daha sonra göreceğ3z. 
16 Kant, KrV, A369. (Bu 3deal3zme karşıt olarak b3r Transandantal Real3zm vardır k3, zaman ve uzayı 
kend3ler3nde (duyarlığımızdan bağımsız olarak) ver3l3 şeyler olarak görmekted3r. Transandantal real3st 
öyleyse dış fenomenler3 (ed3msell3kler3 kabul ed3ld3ğ3nde) kend3ler3nde şeyler olarak tasarımlar k3 b3zden 
ve duyarlığımızdan bağımsız olarak var olurlar ve öyleyse saf anlama yet3s3 kavramları göre dışımızda 
olacaklardır. 
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b'z'm özne olarak onları adeta 'ç'ne sığdırmaya çalıştığımız saf formlardır. Bu bağlamda 

b'ld'ğ'm'z üzere Kant’ın klas'k f'z'ğe çok bağlı olmasına rağmen uzay konusunda onun 

ömrü boyunca mutlak uzay f'kr'n' savunduğunu söylemek pek 'sabetl' b'r yorum 

olmayacaktır. Yan' “dışarıda”, etrafımda uzay var ve ben şeyler' onun suret'nde 

görüyorum” görüşünden z'yade “uzay ben'm z'hn'm'n duyarlık yet's'n'n zorunlu formu 

ve ben şeyler' onun 'ç'nde tems'l ed'yorum, tasarımlıyorum” görüşü doğru kabul 

ed'lmekted'r.  

 Mutlak uzay f'kr'nden bahsetm'şken bu f'kr'n Newton’la 'l'şk's'nden bahsetmem'z 

gerek'r. Isaac Newton tarafından Ph1losoph1 Natural1s Pr1nc1pæ Mathemat1ca'da tanıtılan 

mutlak zaman ve mekân kavramları, Newton mekan'ğ'n' kolaylaştıran teor'k b'r temel 

sağlamıştır. Newton’a göre mutlak uzay ve zaman nesnel gerçekl'ğ'n bağımsız yönler'd'r. 

Böyle b'r “nesnel gerçekl'k” f'kr'n'n Kantçı transandantal felsefe 'le ne kadar da uyumsuz 

olduğunu göreb'l'r'z. 

 

Mutlak, gerçek ve matemat'ksel zaman, kend'l'ğ'nden ve kend' doğası 
gereğ' dışsal h'çb'r şeye bakılmaksızın eş't b'r şek'lde akar ve başka b'r 
's'mle süre olarak adlandırılır: görel', görünen ve ortak zaman, gerçek 
zaman yer'ne yaygın olarak kullanılan hareket yoluyla süren'n bazı 
duyulur ve dışsal (doğru ve eş't olmayan) ölçüsüdür.17 
 

 
 Görüldüğü üzere Newton’un uzay anlayışı tam anlamıyla nesnel ve mutlak b'r 

perspekt'fted'r. Newton 'ç'n uzay da zaman da b'r özne olmadan var olur ve hatta kend' 

'ç'nde düzen', kanunları b'r gözlemc' olmadan da 'st'krarla devam edeb'l'r. Pek' öznen'n 

buradak' konumu ned'r d'ye soracak olursak, onun sadece uzay ve zamanın ölçümünü 

almakla yet'neceğ'n' bel'rteb'l'r'z. Y'ne de şunu bel'rtmem'z gerek'r k' Newton 

perspekt'f'nde de mutlak uzayı 'nsanlar algılayamaz, ölçüm yapab'ld'kler'm'z y'ne 

uzayın görel' olan yönüdür. Kant’ın Newtoncu b'r f'z'ğ' temel alarak kend' perspekt'f'n' 

gel'şt'rmes'ne rağmen zamanla Newtoncu mutlak uzay anlayışından z'yade görel' b'r 

uzay anlayışına geç'ş yapması da aslında b'r bakıma şaşırtıcıdır.18 Ş'md' bu dönüşümü 

 
17 Isaac Newton, The Mathemat'cal Pr'nc'ples of Natural Ph'losophy (Ph'losoph'ae Natural's Pr'nc'p'a 
Mathemat'ca), çev. Andrew Motte, New York: Dan3el Adee, 1850, s.76-77. 
18 Bu konuyla 3lg3l3 özell3kle Kant’ın yaşlılık dönem3 eserler3nden b3r3 olan Doğa B3l3m3n3n Metaf3z3k 
Temeller3’n3n D3nam3k bölümünde uzayın görel3 ve öznel b3r perspekt3fle anlatıldığını görmek 3ç3n bkz. 
Immanuel Kant, Metaphys'cal Foundat'ons of Natural Sc'ence, çev. M3chael Fr3edman, Cambr3dge: 
Cambr3dge Un3vers3ty Press, New York, 2004, s.33-38. 
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'nceleyel'm. Kant’ın uzay perspekt'f'ne 'l'şk'n olarak, Uzayda Yönler1n Ayrımının İlk 

Zem1n1 Üzer1ne adlı eser'nde uzaya yönel'k şu 'fadeler' kullanır: “Tüm dışsal algımıza 

'mkân veren temel kavram.”19 

 Kant, uzayı, 'nsanın dış dünyayı algılamak 'ç'n kullandığı temel b'r yapı olarak 

tanımlar; uzayı "fenomenler'n dışında bulunan, salt algılarımızın düzenlenmes' 'ç'n 

gereken b'r yapı" olarak açıklar. Uzayı, 'nsanın duyuları aracılığıyla algıladığı (alıcılıkla 

aldığı) nesneler'n konumunu ve 'l'şk'ler'n' organ'ze etmek 'ç'n gerekl' olan b'r çerçeve 

olarak düşüneb'l'r'z. Kant'a göre, uzay b'z'm b'l'nc'm'zde önceden var olan b'r yapıdır 

ve algılanan nesneler'n düzenlenmes' 'ç'n gerekl' b'r koşuldur. Bu, 'nsan algısının doğası 

gereğ' bel'rl' b'r şek'lde yapılandırıldığını ve bu yapılanmanın algılanan nesneler'n 

deney'mlenmes'nde temel b'r rol oynadığını öne sürer. Kant'ın uzay anlayışı, onun kr't'k 

felsefes'nde öneml' b'r yer tutar çünkü uzay ve zamanın 'nsan b'l'nc'n'n yapılarında nasıl 

'şlev gördüğünü anlamak, 'nsanın dış dünyayı algılama ve anlama sürec'n' anlamada 

atılacak 'lk adımlardandır ve özell'kle tez'm'zde ele aldığımız problem'n bağlamında 'ç 

ve dış arasındak' geç'ş'n üstlen'c's'd'r.  

 H'ssetme yet's'n'n / duyarlığın d'ğer saf formu olan zamana burada detaylıca 

değ'nmeyeceğ'z çünkü onu daha sonra uzayla b'rl'kte çok daha detaylı b'r şek'lde ele 

alacağız. Ş'md'l'k zamanla 'lg'l' şunları bel'rtmem'z gerek'r: Kant zamanın -tıpkı uzayda 

olduğu g'b'- deney'mden türet'lemeyecek b'r kavram olduğunu düşünür.20 Zamanı 'ç 

duyumuzun (Alm. Innerer S1nn, İng. Inner sense) ve dolayısıyla da 'ç hal'm'z'n duyusal 

formu olarak ele alır. B'ze 'lg'nç gelen b'r nokta da aslında bu 'ç duyu ve dış duyu 

konularında ortaya çıkmaktadır. Her nasılsa 'ç duyu da dış duyu da aslında örtük b'r 'ç 

parantez'nde yan' özne parantez'nde ele alınır. Örneğ'n 'ç duyumuzun formu zamanken 

dış duyumuzun formu uzaydır ama her 'k's' de özneye gömülü yapıda olduklarından yan' 

eş dey'şle dışarıda b'r yerlerde kend'l'kler' bulunmadığından esasen öznen'n nesneye 

atfett'ğ' formlardan başka b'r şey değ'llerd'r ve bu b'z'm 'ç'n tam da 'ç 'le dış arasındak' 

bağlantının kurulması konusundak' problemat'ğ' yaratır. 

 
19 Immanuel Kant, “Concern3ng the Ult3mate Ground of the D3fferent3at3on of D3rect3ons 3n Space” (“Von 
dem ersten Grunde des Untersch3eds der Gegenden 3m Raume”), Theoret'cal Ph'losophy 1755-1770, ed. 
Dav3d Walford, Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 1992, s. 361-372. 
20 Kant, KrV, B46. 
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 Zamanla 'lg'l' b'r d'ğer 'dd'a 'se tüm görüler'm'z'n temel'nde yatan zorunlu b'r 

tems'l olmasıdır. B'z tezahürler' soyutlasak ve onlar olmadan b'r tasavvurda bulunmaya 

çalışsak b'le zaman kend'n' eşzamanlı ya da ardışık olarak b'r formda gösterecekt'r. Kant 

üçüncü olarak şu 'dd'ayla karşımıza gel'r: “Zamanın salt b'r boyutu vardır: değ'ş'k 

zamanlar eşzamanlı değ'l ama ardışıktır (tıpkı değ'ş'k uzayların ardışık değ'l ama 

eşzamanlı olmaları g'b').”21 Zamanın tek boyutu olduğunu görürüz ancak zamanın 'çer'ğ', 

değ'ş'k nesneler veya olaylar arasında farklı şek'llerde algılanab'l'r. Bu anlamda, zaman 

değ'ş'k olaylar arasında art ardalık (ardışıklık) 'l'şk's' oluşturur. Yan', b'r olayın meydana 

gelmes' d'ğer'nden önce veya sonra gerçekleş'r ve bu ardışıklık algımızı meydana get'r'r. 

Yan' bu sayeded'r k' b'z tüm olayları ve olguları bel'rl' b'r şek'lde organ'ze ed'leb'l'r 

kurgu formunda algılayab'l'r'z ve bu algımızın temel'nde a pr'or' b'r zaman saf görüsü 

yatar. Böylel'kle aslında b'z Kant’a göre, şeyler'n b'ze bu formlar altında göründükler', 

bel'rd'kler' ya da tezahür ett'kler' haller'yle b'leb'leceğ'm'z' b'r kez daha vurgulamış 

oluruz. B'lme konusu bunlarla sınırlıdır ve b'l'nemeyenler'n b'l'nememe ama 

düşünüleb'lmeler'n'n kaynağı da duyarlığa gelem'yor, onun tarafından alınamıyor 

oluşlarıdır.   

 

1.5 Tecrübe Ed+leb+l+r Olan ve Aşkın Olan: Kant'ın Şey Kavramı 

 

B'l'neb'l'rler ve b'l'nemeyenlerden söz etm'şken bu bahse, yan' b'lme bahs'ne, kend'nde 

şeyler' dah'l etmek uygun olacaktır. Kant kend'nde şeyler hakkında düşüneb'leceğ'm'z' 

lak'n onlarla 'lg'l' b'lg' sah'b' olamayacağımızı 'fade eder.22 Kr't'k Projes'nde oldukça 

öneml' ve belk' de en temel b'rkaç kavramdan b'r' olan şey kavramı, düşünmeye dah'l 

ed'leb'lecek her şey' kapsar. Daha sonra anacağımız tezahür (görünüş, bel'r'ş) ve 

kend'nde şey ayrımı esasen şey kavramının b'l'neb'l'r ve düşünüleb'l'r olmak üzere 'k' 

alt kavramıdır. 

 
21 Kant, KrV, B47. 
22 Kant’ın meşhur b3r ayrımı b3lme ve düşünme üzer3ned3r: B3r nesney3 b3lmek 3ç3n onun olanağını (3ster 
deney3m3n kanıtına göre ed3msell3ğ3nden olsun, 3sterse us yoluyla a pr3or3 olsun) tanıtlayab3lmem gerek3r. 
Ama 3sted3ğ3m3 düşüneb3l3r3m, yeter k3 kend3mle çel3şk3ye düşmeyey3m, e.d. yeter k3 kavramım olanaklı 
b3r düşünce olsun, üstel3k tüm olanaklar toplamında buna b3r nesnen3n karşılık düşüp düşmed3ğ3n3 
saptayamasam b3le. (Kant, KrV, Önsöz B XXVIII bölümünün d3pnotunda bu meşhur ayrım yer almaktadır.) 
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Şey (Alm. D1ng, İng. Th1ng) kavramıyla yakından 'l'şk'l' olan kend'nde şey23 kavramını 

açmaya çalışalım. Kant’ın transandantal felsefes'nde kend'nde şey o denl' merkez' b'r 

kavramdır k' o olmadan dış dünyaya da'r herhang' b'r şey düşünmem'z mümkün değ'ld'r. 

“Kend'nde şey” ded'ğ'm'zde “ben” var olmasam da “orada” b'r şek'lde var olduğunu 

kabul ett'ğ'm'z -ya da varsaydığımız- b'r çeş't varlık türüne, b'r başka dey'şle b'zdek' tüm 

b'lg'n'n kaynağı olduğunu düşündüğümüz b'r varlık türüne 'şaret etm'ş oluruz.24 Kant 

kend'nde şey derken tems'l ve gözlemden bağımsız olarak nesneler'n nasılsa öyle 

oldukları hal'n' kasteder. Kend'nde şeye da'r öneml' olan b'r husus da aslında onun 

numenden daha farklı b'r varlık türü olduğudur. Kend'nde şeyler' düşünmem'z'n b'r 

sebeb' deneb'l'r k' aslında b'z'm tezahürler' düşünürken onları bazı koşullar altında 

düşünüyor olmamızdır. Örneğ'n herhang' b'r nesne düşündüğümüzde ev, kâğıt ve hatta 

soyut b'r kavram olan sevg'y' b'le düşündüğümüzde onu bazı koşullar altında ele alırız. 

Mesela ev düşünürken örtük uzay kavramı 'çer's'nde ev' tasavvur eder'z ya da sevg' 

kavramını düşünürken 'ç h'ss'yatımızın kaynağı olan zamandan apayrı ve 'zole ed'lm'ş 

b'r sevg' kavramını düşünemey'z, en azından Kantçı çerçeve 'ç'n bunun böyle olduğunu 

'dd'a edeb'l'r'z. Pek' o halde bu koşullu olan karşısında b'r tür refleks olarak ne yaparız? 

Koşulsuz olan bazı kavramları düşünmeye çalışırız, başka b'r dey'şle en temelde 

koşulsuzu düşünürüz. Kant koşulsuz olanın neden düşünüldüğünü şu şek'lde açıklar: 

 

B'z' zorunlu olarak deney'm'n ve tüm fenomenler'n sınırlarının ötes'ne 
geçmeye 'ten şey koşulsuzun kend's'd'r k', akıl koşullular d'z's'n' 
tamamlayab'lmek 'ç'n bunu kend'ler'nde şeylerde zorunlu olarak ve tam 
b'r hakla 'ster. Eğer deney'm b'lg'm'z'n kend's'n', kend'ler'nde şeyler 
olarak nesnelere uydurduğu varsayımı üzer'ne koşulsuzun çel'şk' 
olmaksızın düşünülemeyeceğ'n' bulursak ve buna karşı, b'ze ver'ld'kler' 
formuyla şeylere 'l'şk'n tems'ller'm'z'n kend'ler'nde şeyler olarak onlara 
uygun düşmed'kler', ters'ne bu nesneler'n tezahürler olarak kend'ler'n' 
tems'l k'p'm'ze uydurdukları varsayılırsa, o zaman çel'şk' y'ter; ve buna 
göre koşulsuz 'le onları b'ld'ğ'm'z ölçüde (b'ze ver'l' oldukları ölçüde) 
şeylerde değ'l ama onları b'lmed'ğ'm'z ölçüde kend'ler'nde şeylerde 
karşılaşılacaksa, o zaman açıktır k' başlangıçta salt b'r deneme olarak 
varsaydığımız şey doğrulanmış olur. 25 

 

 
23 Immanuel Kant, Saf Aklın Eleşt'r's', çev. Az3z Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1993, (Kant, Saf Aklın 
Eleşt3r3s3’nde 3lk defa burada “kend3nde şey” kavramından bahseder.), BXX, s.26 
24 Kant, KrV, Önsöz B XX. 
25 Kant, KrV, BXX. 
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Kant ayrıca numen ve fenomen kavramları arasında b'r ayrıma g'der. Genel olarak 

Kant numenden bahsederken karanlık, bel'rs'z b'r varlık alanının tümüne gönder'mde 

bulunur. Kend'nde şey söz konusu olduğunda 'se fenomenler'n kend'ler'nden hareket 

ederek onların b'r de b'z'm b'lg'm'z dışında kalan tarafı yan' kend'nde şeyler alanındak' 

haller'nden, sank' madalyonun ötek' yüzüymüşçes'ne bahseder; bu da demekt'r k' 

kend'nde şey, h'ssetmen'n formları 'le algılanab'l'r b'r yapıda değ'ld'r. Kend'nde şeyler 

adeta b'z'm duyarlığımızın alıcılık fonks'yonu sayes'nde b'zlere fenomenler'n' sunarlar, 

daha doğrusu onların tems'ller'n' ver'rler. Bunun dışında onları ancak mantıksal ve 

ontoloj'k olarak varsaymak zorunda kaldığımız 'ç'n onlardan bahsetmek durumundayız 

g'b' b'r perspekt'fle yüzleş'r'z.  

Oldukça sıkı örülmüş bu s'stem'n 'ç'ndek' b'r nakışta eks'kl'k ya da 

tamamlanmamışlık söz konusu olab'l'r m'? Ne kend'nde şeylerden ne de numenlerden 

bahsederken özdeşl'k koşullarının ver'leb'ld'ğ'n' görüyoruz. Öyleyse b'r nesney' b'r d'ğer 

nesneden ayırt edeb'lmem'z' sağlayan b'r “nesne sınırı” nasıl elde ed'leb'l'r? Kend'nde 

şeyler eğer kend'ler'nde bu sınırlara yan' b'r'mlere sah'p olmasalardı -ya da en azından 

bunu potans'yel olarak taşıyor olmasalardı- farklı farklı d's'pl'nlerle (örneğ'n f'z'k, k'mya 

g'b') yüzlerce yıldan ber' madden'n farklı yapıtaşları elde etmem'ze rağmen bu 

keş'fler'm'z'n bazı sınırlarını koruyarak yapıldığını nasıl olup da 'dd'a edeb'l'rd'k? 

B'l'nd'ğ' g'b' f'z'kte elde ed'lm'ş en küçük yapıtaşını bel'rlemek oldukça karmaşık b'r 

araştırmayı gerekt'r'r. Çünkü bu sorunun cevabı, bel'rl' b'r dönemde geçerl' olan f'z'k 

teor's'ne ve o dev'rde sah'p olunan teknoloj'k olanaklara bağlıdır. Geleneksel olarak, 

element atomları madden'n en küçük yapı taşı olarak kabul ed'l'rd'.26 Ancak 20. yüzyılın 

başlarında yapılan deneysel ve teor'k çalışmalar, atomun 'ç yapısının olduğunu ve atomun 

altında daha küçük parçacıkların bulunduğunu ortaya koydu. Atomun çek'rdeğ'nde 

protonlar ve nötronlar, etrafında 'se elektronlar bulunduğu öne sürüldü. Daha sonra, 

parçacıklar daha küçük parçacıklara 'nd'rgend'. Bu çalışmalar sonucunda, protonlar ve 

nötronlar g'b' parçacıkların kend'ler'n'n de daha küçük parçacıklardan oluştuğu 

keşfed'ld'. Örneğ'n, atomlar madden'n temel yapı taşları olarak ele alındı, onların 

çek'rdeğ'nde proton ve nötronlar vardır. Daha sonra hadronlar yan' protonlar, nötronlar 

 
26 Bernard Pullman, The Atom 'n the H'story of Human Thought, Oxford: Oxford Un3vers3ty Press, 1998, 
s.31-33. 
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ve d'ğer güçlü etk'leş'ml' parçacıklar 'ncelend'. Modern dönemde kuarklar ve leptonlar 

yan' müonlar ve nötr'nolar vb. g'b'ler' keşfed'ld'. Standart Model’dek' temel parçacıklar 

örneğ'n gluonlar, fotonlar 'ncelend'. Daha da küçük b'r boyuta g'decek olursak s'c'mler 

yan' küçük 'pl'k benzer' deneysel olarak kanıtlanmamış ama teor'k olarak kabul ed'len 

varlıklar ele alındı. Şu anda, standart model adı ver'len f'z'k teor's', elementer 

parçacıkların varlığını ve etk'leş'mler'n' (kuvvetler'n') açıklar. Bu modelde, en temel 

parçacıklar kuarklar, leptonlar ve ara bozonlar olarak b'l'n'r.27 Parçacık f'z'ğ'n'n Standart 

Model', b'l'nen dört temel kuvvetten üçünü tanımlayan teor'd'r (yerçek'm' kuvvet' har'ç 

olmak üzere elektromanyet'k, zayıf ve güçlü nükleer kuvvet) ve b'l'nen tüm temel 

parçacıkları sınıflandırır. 20. Yüzyılın 'k'nc' yarısı boyunca, dünya çapında b'rçok b'l'm 

'nsanının çalışmalarıyla aşamalı olarak gel'şt'r'lm'şt'r.28 Temel parçacıklar ölçüleb'l'r b'r 

'ç yapıya sah'p olmayan parçacıklardır; yan' başka parçacıklardan oluşup oluşmadıkları 

b'l'nmemekted'r.29 Ama burada b'le b'r sınır kavramı söz konusudur k' bu sayede 

b'r'mler' anlayab'l'yoruz, bunu 'se derece kavramı sayes'nde yan' daha büyük daha küçük 

d'yeb'lmem'z sayes'nde keşfedeb'l'yoruz k' b'l'nd'ğ' üzere bu n'tel'k kategor's'ne a'tt'r. 

Ayırt etmeye yönel'k 'k' farklı f''l' 'se daha sonra detaylı olarak ele alacağız.30 

 

1.6 Tems+l ve Kend+nde Şey Arasındak+ Ep+stem+k Boşluk: Kant'ta Nesnen+n 

Aşkınlığı Problem+ 

 

B'z'm problem'm'z tam da kend'nde şey 'le tems'l arasındak' adeta kapatılamaz ve hatta 

ne olduğu b'l'nemez boşluktan yola çıkarak nesnen'n kend'l'ğ'ne da'r b'r sorgulamaya 

g'r'şmekt'r. Bunu yaparken de özell'kle Kant’ın Saf Aklın Eleşt1r1s1’nde bazı alanlardak' 

açıklamalarının b'zce yeters'z olması veya öznen'n tecrübes'n'n sınırları 'çer's'nde 

kalarak açıklamaya çalışırken bu tecrüben'n sınırlılığından dolayı tam da yen' b'r tür 

 
27Dav3d J. Gr3ff3ths, Introduct'on to Elementary Part'cles, New York: Harper & Row, 1987, özell3kle 
“Chapter 1: H3stor3cal Introduct3on" veya "Chapter 2: Elementary Part3cle Dynam3cs” bölümler3nde 
detaylıca ele alınmaktadır. Ayrıca Bkz. B. R. Mart3n, and G. Shaw, Part'cle Phys'cs. 3rd ed. Ch3chester, 
UK: W3ley, 2008, “Chapter 1: Bas3c Concepts" veya "Chapter 2: Part3cles and Forces" bölümler3nde 
detaylıca açıklanmaktadır, özell3kle s.1-24. 
28 Robert Oerter, The Theory of Almost Everyth'ng: The Standard Model, the Unsung Tr'umph of Modern 
Phys'cs, Pengu3n Group, 2022, s.2. 
29 Sylv3e Bra3bant, G3org3o G3acomell3, Maur3z3o Spur3o, Part'cles and Fundamental Interact'ons: An 
Introduct'on to Part'cle Phys'cs (Undergraduate Lecture Notes 'n Phys'cs), Spr3nger, 2012, s.1. 
30 Bkz. Alm. Untersch'ed ve apprehend'ere f33ller3. 
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problemat'ğ'n ortaya çıktığını vurgulamak 'st'yoruz. Şöyle düşünel'm: Kend'nde şeyler' 

b'lemeyeceğ'm'z' ama düşüneb'leceğ'm'z' 'dd'a eden b'r s'stem karşısında y'ne onun 

argümanlarını kullanarak ve belk' de şüphec'l'k dozumuzu b'r adım artırarak neden ve 

nasıl oluyor da tems'ller' b'leb'leceğ'm'z' ya da bunu 'dd'a edeb'leceğ'm'z' sorab'l'r'z. 

B'z şüphec'l'ğ'm'z'n bu dozajını artırarak değ'l de neden azaltmamamız gerekt'ğ'n' 

sorgulayarak bunu ayarlamayı planlıyoruz. Düşünüleb'l'r ve b'l'neb'l'r sınırını 

ç'z'yorsak, b'l'neb'l'rler' b'leb'ld'ğ'm'z' ve nesneler'n orada b'z'm z'h'nsel yet'ler'm'ze 

uygun b'r şek'lde duracaklarını nasıl 'dd'a edeb'l'yoruz eğer kurucu unsur sadece özneden 

'baretse? Başka b'r dey'şle nesneler b'z'm b'l'şsel süreçler'm'z tarafından oluşturulduğu 

ve düzenlend'ğ' kadar aynı zamanda kend'l'kler' b'z'm b'lme yet'ler'm'ze uyacak şek'lde 

orada olmasalardı onları nasıl b'leb'l'rd'k? Şunu 'dd'a etm'yoruz: Mutlak olarak nesneler 

oradadır ve kend'ler' nasıllarsa mutlak haller'n' b'z 'nsan özneler' b'l'yoruz. Hayır, 

'dd'amız bu değ'l ama şunu da kabul etm'yoruz: Nesneler'n kend'l'kler'ne da'r h'çb'r şey 

b'lm'yoruz onları sadece b'ze bahşed'lm'ş b'rtakım yet'lerle adeta tamamen öznen'n 'ç'ne 

kapatılmış b'r şek'lde dönüştürüp düzenley'p b'l'yoruz. Burada en temelde soracağımız 

soru şu olurdu: Dönüştürülmüş olsalar dah' bu dönüştürülme f''l'ne uyacak yapıda 

değ'ller m'd'r? N'tek'm Kant tez'm'z'n 'lerleyen bölümler'nde buna benzer b'r 'fadeyle 

benzer b'r durumu bel'rtecekt'r. Eğer böylelerse o halde en azından ne olmadıklarını 

b'l'r'z, eğer ne olmadıklarını b'leb'l'yorsak böylel'kle ne olduklarına da'r merakımızı ve 

b'lg'm'z'n kapsamını b'r adım daha gen'şletm'ş oluruz. Pek' kend'ler'nde nesneler'n 

b'l'neb'leceğ'n' daha doğrusu nesneler'n kend'l'kler'nde b'zden aşkın olarak kabul 

ed'lmeler' gerekt'ğ'n' ve bunların tamamen tems'llerden 'baret olmadığını 'dd'a etmek 

g'b' çarpıcı b'r 'dd'ayı nasıl 'ler' süreb'l'r'z d'ye sorulacaktır.  

Tems'l 'le kend'nde şey arasındak' b'l'neb'l'r/düşünüleb'l'r boşluğunu, 

geç'şl'l'ğ'n' yok etmem'z gerekt'ğ'n'n ya da en azından b'r “ara nesneler teor's'”31 

kurmamız gerekt'ğ'n'n en büyük 'şaret' özell'kle b'ze tüm yaşamımızda en hayat' 

b'lg'ler'n aslında b'l'neb'l'r olduğunu sandığımız halbuk' özneye bağlı b'r s'stemde 

düşünülürler 'le kasıtlı olarak  sınırladığımız kuvvet, nesnen'n “ben”e (başka b'r dey'şle 

z'hne) olan aşkınlığı ve dolayısıyla kend's'n'n b'l'nemezl'ğ', sadece tems'l'n'n 

b'l'neb'l'rl'ğ', kavram 'le görü arasındak' o aşılamaz olarak ser'mled'ğ'm'z meşhur ayrım 

 
31 Bu “ara nesneler”e daha sonra detaylı b3r şek3lde değ3neceğ3z. 
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ve en sonunda b'r nesnen'n b'r 'ç'n'n varsayılması ve b'r şek'lde nesneler'n b'r'mlerm'ş 

g'b' karşımıza konulması ama bunun da tamamen özneden kaynaklandığının 'dd'a 

ed'lmes', dolayısıyla b'r dışının da olması, ama bu dışın görmezden gel'nm'şçes'ne 'k'nc' 

plana atılması g'b' mevzuları ötelem'ş oluyoruz. Zanned'yor ve umuyoruz k' bu 

boşlukların kapatılmasının denenmes' gerekt'ğ' h'potez'n'n sadece böyle teleoloj'k 

sebeplerle ortaya çıktığını düşünüp ve y'ne sadece bu sebeple çözülmes' gerekt'ğ'n' 

hedefled'ğ'm'z akıllara gelmeyecek, daha z'yade bu h'potez en başından ber' açıkta kalan 

b'r problem'n, yaşam dünyamızdak' düşünsel ve h'ss' sorunlarını keşfett'ğ'n' varsaydığı 

'ç'n bu denemeye g'r'ş'ld'ğ' g'b' gerçek amacımız açığa çıkacaktır.  
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2. KANT’TA SAF GÖRÜ ROLÜNÜ ÜSTLENEN İKI TEMSIL 

ÜZERINE: DENEYİMİN ÇERÇEVESİ OLARAK UZAY VE 

ZAMAN 

 
2.1 Uzay 

 

Kant söz konusu olunca b'lg'ye çek'len sınır sürekl' gündeme gel'r; dolayısıyla onun 

felsefes'n' göz önüne aldığımızda özneye çek'len b'r sınır da hemen bel'r'r. Bu sınır 

tartışmalarının köken' aslında d'yeb'l'r'z k' b'r ucu saf görülerden kaynaklanır. Saf 

görüler b'l'nd'ğ' üzere deney'mden bağımsız ama deney'm' kuran transandantal yet'ler'n 

formlarıdır. Hatta d'yeb'l'r'z k' özneye konu olab'lecek her türlü malzemen'n, 'çer'ğ'n 

alıcılığını sağlayan yet'ler'm'zd'r. Bu bakımdan mantıksal b'r öncel'ğ'n'n yanı sıra b'lg'y' 

kurması bakımından ont'k b'r öncel'ğ' olduğunu da bel'rtm'ş olalım.  Aslında daha önce 

de bel'rtt'ğ'm'z g'b' Kant sınırlarla yakından 'lg'l'd'r ve sınır kavramının b'r ucunun 

görüde olduğunu rahatlıkla 'dd'a edeb'l'r'z. Çünkü Kant’ın Saf Aklın Eleşt'r's'n'n hemen 

g'r'ş'nde bel'rtt'ğ' çok öneml' b'r cümles' vardır: “Tüm b'lg'm'z'n deney'mle başladığı 

konusunda h'çb'r şüphe olamaz.”32 Bu bakımdan b'z de 'lk'n, görüler' anlatarak kend' 

meselem'ze doğru 'lerlemeye çabalayacağız ve y'ne aynı sebeple duyarlık yet's'n' ve 

onun saf görüler' olan uzay ve zamanı konumuz bağlamına get'rmeye çalışarak 

açımlamaya gayret edeceğ'z. Kant'ın uzay ve zamana 'l'şk'n görüşler'n'n yorumlanması 

bağlamında b'r d'z' felsef' soru aslında konumuzla yakından 'lg'l'd'r. Kant'ın kend's', 

eleşt'r' önces' dönemdek' genel olarak "Le'bn'zc'" görüşler'nden ayrıldığı 1770 tar'hl' 

Açılış Tez' (Alm. Inaugurald1ssertat1on, İng. Inaugural D1ssertat1on) adlı eser'nde bunun 

b'r tekrarını sunar33şöyle bel'rt'r: 

 

Uzay nesnel ve gerçek b'r şey değ'ld'r, ne b'r tözdür [substance] ne b'r 
'l'nek ne de b'r 'l'şk'd'r. Daha z'yade öznel ve 'deald'r. Dey'm yer'ndeyse, 

 
32 Kant, KrV, G3r3ş B1. 
33 Gary Hatf3eld, “Kant on the percept3on of space and t3me”, Kant and Modern Ph'losophy, ed. Paul Guyer, 
Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press. 2006, s.72. 
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dışarıdan algılanan her şey' koord'ne etmeye yönel'k b'r şema ve sab't b'r 
yasaya uygun olarak z'hn'n doğasından kaynaklanır. 34 
 

Saf görülerden bahsetmeden önce onların a't olduğu z'h'nsel yet'm'ze, yan' 

Duyarlık yet's'ne değ'nmek 'ster'z. Tüm b'lg'm'z'n deney'mle başladığını Kant’tan 

alıntılayarak bel'rtm'şt'k. Burada deney'mden kasıt zaman ve uzay görüler' 'çer's'nde 

gerçekleş'yor olmasıdır, böylel'kle özne aslında zaman ve uzaydan bağımsız b'r şey'n 

b'lg's'ne er'şemem'ş olur.  

B'r'nc' Kr't'ğ'n hemen başlarında b'r'nc' bölümde Transandantal Estet'k’'n 

g'r'ş'nde “nesnelerle dolaysızca 'l'şk' sağlayan ve tüm düşüncen'n araç olarak ele aldığı 

şey”35 olarak görü kavramını tanıtır. Görüler 'ç'n d'yeb'l'r'z k' onlar b'lg'ye atılan 'lk 

adımdır çünkü varlıkları olmadan b'lg' ed'nme sürec' de gerçekleşmeyecekt'r; hatta 

herhang' b'r süreç meydana gelmeyecekt'r, bunu daha sonra zaman görüsünü anlatırken 

ele alacağız. Y'ne de bel'rtmek 'ster'z k' burada b'r kavram ç'ft'yle daha karşı karşıya 

kalırız: b'r nesnen'n ver'lmes' veya alınması.    

Nesnelerin alınması söz konusu olunca bu faaliyete yönelik bir yetimizin, 

kabiliyetimizin olması gerekir. Tam da burada duyarlık yetimizin alıcılık işlevinden 

bahsedebiliriz yani dışarıdaki nesneleri, ki onlar bu terminolojide bir temsildirler, bizi 

etkileyiş kipleriyle alma yetisi olan duyarlık yetisi devreye girer. Uzay ve zaman, 

duyarlığın iki saf formudur. Kant’ın uzaya ilişkin görüşleri gençlik dönemiyle olgunluk 

dönemi arasında değişiklik göstermiştir, biz Saf Aklın Eleştirisi bağlamındaki görüşlerini 

ele alsak da ara sıra bu değişimin, yer yer de paralelliğin neden kaynaklanmış 

olabileceğini irdelemek ve bu irdelemeyle elde edebileceğimiz bazı olası içerikleri 

kullanmak adına gerektiğinde gençliğine gidip oralardan da faydalanacağımızı belirtmek 

isteriz. Örneğin duyarlık yetisini biraz açımlayacak olursak Kant’ın her iki dönemde de -

gençlik ve olgunluk- ortak bir işlevini vurguladığını görürüz: alıcılık. “Nesnelerin bizi 

etkileyiş kipi yoluyla tasarımları/temsilleri alma yetisine (alıcılık) duyarlık denir.36  

Yani aslında “orada” nesneler var, her nasıllarsa biz onları bilmiyoruz ama onların 

bizi bir şekilde etkilediklerini duyumsuyoruz, onlardan temsiller alıyoruz. Bir bakıma 

 
34 Immanuel Kant, On the Form and Pr3nc3ples of the Sens3ble and the Intell3g3ble World [Inaugural 
D3ssertat3on], Theoret'cal Ph'losophy: 1755–1770, çev. ve ed. Dav3d Walford ve Ralf Meerbote, 
Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 1992, s.397, §15. 
35 Kant, KrV, A19/B33. 
36 Kant, KrV, B33. 
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diyebiliriz ki nesnelerin, ontolojik olarak özneyi öncelediğini ama onların bilgisinin ve 

bilinebilme koşullarının Kant perspektifinde sadece öznede bulunduğu ve bulunabileceği 

varsayımı vardır. Dikkat edilirse Kant felsefesinin, özellikle Kritik Dönem’in, tamamı 

neredeyse her konu başlığında bir şekilde en temelden olmak kaydıyla hem iç ve dış 

kavramları etrafında örülüyor ama bir yandan da sanki bu kavramlardan hiç 

bahsedilmiyor daha doğrusu detaylı bir incelemeleri yapılmıyor.37 Kant, sadece bu 

kavram çiftini özellikle odaklandığı konuları ele aldığında, o konuların hipotetik 

başlangıç öncüllerine değinmek durumunda kaldığında biraz daha açımlayıp hemen asıl 

odak konularına geri dönüyor.  

 

2.1.1 Nesnen+n Duyumlanması (Empf+ndung) Bağlamında Özne-Nesne Öncel+k-

Sonralık İl+şk+s+ 

 

Özne ve nesne arasındak' öncel'k sonralık 'l'şk's'nden kaynaklanan b'r uzay tasavvuru 

'le karşı karşıya olduğumuzu söyleyeb'l'r'z. Başka b'r dey'şle Kr't'ğ'n Estet'k bölümünün 

ve onun saf formları olan uzay ve zamanın nesneyle 'l'şk's'n' göz önüne alırsak aslında 

nesnen'n “orada” b'ze aşkın b'r halde olduğunu kabul etmek durumunda olduğunu 'dd'a 

ed'yoruz çünkü b'z'm duyarlığımızın en öneml' 'şlev' olan alıcılık (Alm. Rezept1v1tät) 

ancak ve ancak bu yet'ye uygun nesneler, zamansal olarak ona öncel 'se 'şlev'n' yer'ne 

get'reb'l'r. Ötek' türlü nesne daha en başından ber' bu saf formalara gömülü (İng. 

Embedded) g'b' b'r ön kabulle başlamamız gerekecekt'r k' bu daha uç b'r yoruma 

götürecekt'r.  

Modern felsefen'n merkez' zorluğu özne 'le ondan bağımsız b'r nesne dünyası 

arasındak' 'l'şk'n'n, b'lg'n'n kaynaklarını ve sınırlarını bel'rleme çabasıdır. Bu soruların 

esas odak noktası, b'lg'n'n deney'mden önce gelmed'ğ' ve 'nsanın anlama yet's'n'n (Alm. 

Verstand, İng. Understand1ng) sadece deney'mle ya da sadece aklın (Alm. Vernunft, İng. 

 
37 En azından b3r3nc3l öneme sah3p kavramlar olarak bahsed3lm3yor. Bunun dışında elbette 3ç ve dış kavram 
3k3l3s3 b3rçok bağlamda kullanılıyor. Örneğ3n Kant henüz Kr3t3ğ3n B Önsözünün XL pasajının d3pnotunda 
3ç duyu ve akab3nde dış duyudan bahseder. Y3ne zamanda kalıcılık ve değ3ş3m başlığı altında b3r “ben”3n 
varlığının 3spatına yönel3k zorlu pasajlarından b3r3 bu pasajdır. İç deney3m yoluyla zamandak3 dış 
varlığımızın (Alm. dase3n der d3nge außer aus) b3l3nc3ne y3ne deney3m yoluyla varacağımız yönünde 
düşünceler3n3 bel3rt3yor. 
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Reason) düzenley'c' 'şlev' 'le etk'nleşt'r'leb'leceğ' f'kr'd'r. Kant 'se b'l'nd'ğ' üzere daha 

sentezley'c', b'rleşt'r'c' b'r bakış 'le meseley' ele alır.  

Kant bu durumu aslında 'k' farklı yet'y', özne üzer'nden açımlayarak 

gerçekleşt'r'r. B'lg'n'n mümkün olab'lmes' 'ç'n hem duyarlık (h'ssetme yet's') hem de 

duyarlığa gelen malzemen'n 'şleneb'lmes' 'ç'n anlama yet's' gerekl'd'r. Kant, bu 'k' 

yet'n'n 'şley'ş' aracılığıyla, duyusal deney'm'n (emp'r'k gelenek) 'şlenmes' ve akılla 

kavranması (rasyonal'st gelenek) sürec'n' uyumlu b'r b'ç'mde ele alır. Böylece Kant, 

b'lg'n'n kaynağını hem deney'mle hem de bu deney'm' kavrayan z'h'nsel süreçlerden 

oluşan b'r yapıyla temellend'r'r. 

 

Duyarlılık olmaksızın hiçbir nesne verilemediği gibi, anlama yetisi 
olmaksızın da hiçbir nesne düşünülemez. İçerik [görü] olmaksızın 
düşünceler boş, kavramlar olmaksızın görüler kördür. Bu bakımdan, 
zihindeki kavramları hissedilebilir kılmak (yani onlara görüde nesneyi 
eklemek) kadar, görüleri de kavranabilir kılmak (yani onları kavramların 
altına getirmek/taşımak) zorunludur.38 

 
Böylelikle aslında bilginin oluşumunu hem duyusallıkla yani temsilleri alma ile 

hem de anlama yetisiyle dolayısıyla kavramsallıkla elde edilen temsilleri işleme ile ele 

almış olur. Yani başka bir deyişle duyarlık yetisi ile nesneleri alır, duyumsar ve 

hissederken anlama yetisi sayesinde kavrayıp düşünebiliriz. Kant’ın Birinci Kritik’te 

oldukça önemli bir vurgusu vardır ve bizim meselemiz için de büyük bir önem arz eden 

şu sözleri söyler:  

 

Şimdi, duyarlık bize nesnelerin verilme koşulunu oluşturan a priori 
temsilleri kapsıyor olması bakımından Transandantal Felsefeye ait 
olacaktır. Ve nesnelerin insan bilgisine verilmesi koşullarının onları 
düşünme koşullarını öncelemekte olması bakımından Transandantal Duyu 
Öğretisi, Ögeler Biliminin ilk bölümüne ait olacaktır.39 

 
 

Bu önceleme durumu bizim için hayati bir önem teşkil eder. Şöyle ki nesnelerin 

kendilerinde ne ve nasıl olduklarını bilemeyeceğimizi biliriz ama onların her nasılsa 

bizim yetilerimize verildiklerinden daha farklı olduklarını Kant iddia eder, çünkü 

 
38 Kant, KrV, B75-76. 
39 Kant, KrV, B30. 
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nesneler her halükârda bize temsiller olarak gelirler, kendilerinde şeyler olarak 

gelmediklerini daha en baştan ifade etmiştir. Burada önceleme mevzusunda görüyoruz ki 

aslında kendinde şeylere dair ufak da olsa bir bilgimiz var, evet kendiliklerine dair bir 

bilgimiz yok ama onların bize verilmeleri konusunda, başka bir deyişle de onları alıcılık 

ile almamız konularını göz önüne aldığımızda bir öncelik ataması yapabiliyoruz. 

Biliyoruz ki nesnelerin verilmişliği, bizim onları alıyor olmamızdan öncedir, nesneler her 

nasılsa bir şekilde “orada”dırlar, ön kabulünü kabul etmiş oluruz. Heimsoeth’un dediği 

gibi “Transandantal Estetik bölümü aslında sadece bilginin alıcılık ögesi ile meşgul 

olacaktır.”40 Transandantal Estetik’in bizce önemli olan noktası şudur ki aslında o, 

duyumla direkt olarak ilgilenmez, daha ziyade duyumların bize verilme koşullarının 

sağlayıcıları olan uzay ve zaman olan saf görülerle ilgilenir. Tam da bu sebeple şeylerin 

kendi başlarına ne olduklarını hiçbir şekilde bilemeyeceğimizi bu sistematik anlatım 

üzerinden anlarız.  

Kant’ın öncelikli amaçlarından birini belki de en önemlisini hatırlayalım: 

Metafiziği sağlam, kesin temellere oturtmak ve eski tarzda metafiziği elemek. Bu uğurda 

gerekirse kendinden önceki filozofların birçok görüşünü yine “metafizik” başlığı altında 

eleştirip kendi metafizik anlayışını sağlam temellerle kurmak istemiştir. Tam da 

Transandantal Estetik bölümü aslında onun metafiziği kurma tarzını kendinden 

öncekilerden ayırır. Kant’ı bu yolda aydınlatmış ve oldukça önemli bir keşfini içeren 

“Uzayda Yönlerin Farklılaşmasının Nihai Temeline Dair” yazısında şöyle der: 

 

Düşüncelerimiz, uzayın belirlenimlerinin, maddenin parçalarının 
birbirlerine göre konumlarından kaynaklanmadığını açıkça 
göstermektedir. Bu farklılıklar yalnızca mutlak ve orijinal olarak uzayla 
ilgilidir, çünkü fiziksel şeylerin birbirleriyle ilişkisi yalnızca mutlak ve 
orijinal uzay sayesinde mümkündür. Son olarak, değerlendirmelerimiz şu 
noktayı açıklığa kavuşturuyor: Mutlak uzay, dış duyumun nesnesi değildir; 
her şeyden önce bu tür dışsal duyumları mümkün kılan temel bir 
kavramdır. 41 

 
Buradan görüldüğü üzere artık uzay için “orada duran”, “dış duyumun nesnesi 

olan mutlak uzamsallık” değil, aslında bu “oradalık”, “dış duyumun nesnesiymiş gibi 

 
40 He3nz He3msoeth, Kant’ın Felsefes', çev. Tak3yett3n Mengüşoğlu, 2016, Ankara: Doğu Batı, s.78. 
41 Kant, Ultimate Ground, s. 371 
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duran mutlak uzaysallık” kavramlarına imkân veren bir formdur, zihnin duyusallığının 

saf bir formudur.  

 

2.1.2. Kant Felsefes+nde Uzaysal Bağıntılar ve Yapısal Özell+kler 

 

Uzay deyince dışarıda bir yerde aranan bir kavram yerine artık zihnin dışarıya adeta 

giydirdiği bir kılıf aklımıza gelebilir. Bu durum, uzay meselesini neredeyse baştan sona 

değiştirmiş bir perspektiftir. Çünkü Uzayda Yönler yazısından yaptığımız alıntının son 

cümlesinde de olduğu gibi o artık dış duyu nesnesi değil, dış duyuların alınmasını 

mümkün kılan içsel bir formdur. Buradan hareketle de dışsal duyum nesneleri aslında 

birbirleriyle uzay formu sayesinde ilişkilenirler, bu ilişkilerin farklı türleri vardır ve yine 

vurgulamamız gerekir ki her ne kadar bu ilişki türleri dışsal nesnelerin birbirleri 

arasındaki ilişkiler gibi görünseler de aslında bu, dışsal duyum nesnelerinin mekânı olan 

ve onlara zemin sağlayan uzay iç formumuzun bu ilişkileri mümkün kılmasıyla oluşan 

kavramlardır. Örneğin Konum (Position)42, bir nesnenin uzaydaki belirli bir noktada 

bulunmasını ifade eder.43 Başka bir kavram olan yön (direction)44, uzaydaki bir nesnenin 

belirli bir referans noktasına veya eksene göre belirli bir doğrultuda olmasını ifade eder. 

Kant'ın "örtüşmez eşler" paradoksunda olduğu gibi, yön kavramı uzay söz konusu 

olduğunda önemli bir rol oynar. Mesafe (Distance)45, iki nesne arasındaki uzaysal 

boşluğun ölçüsüdür. Kant'a göre mesafe kavramı da uzayın a priori bir formu olarak yine 

zihnimizde bulunur, yani uzay saf görümüzde. Boyut (Dimension)46, uzayın üç temel 

ekseni olan uzunluk, genişlik ve derinlikten oluşur. Tabii bu bilimsel bilginin o günkü 

durumuyla alakalı bir durumdur. Kant, uzayın üç boyutlu doğasını a priori bir bilgi olarak 

kabul eder. Geometrik ve topolojik ilişkiler uzayda konum, yön, mesafe ve boyut gibi 

temel kavramların yanı sıra, geometrik ve topolojik ilişkiler de önemlidir. Bu ilişkiler, 

 
42Henry E. All3son, Kant's Transcendental Ideal'sm: An Interpretat'on and Defense, New Haven: Yale 
Un3vers3ty Press, 2004, s. 98-105. 
43Kant, KrV, A22/B37- A49/B73 (bu sayfalarda uzay 3le konum arasındak3 genel 3l3şk3ler sonuç olarak 
çıkartılab3l3r). 
44 Ernst Cass3rer, Kant's L'fe and Thought, çev. James Haden. New Haven: Yale Un3vers3ty Press, 1981, s. 
112-115. 
45 Paul Guyer, Kant and the Cla'ms of Knowledge, Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 1987, s.103, 
s.163-167. 
46 Ralph C. S. Walker, Kant. London: Routledge & Kegan Paul, 1978, s.80 ve ayrıca s.110. 
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nesnelerin uzayda nasıl düzenlendiğini ve birbirleriyle nasıl etkileşimde bulunduğunu 

açıklar. 

 Geometri, bilindiği üzere geometrik şekiller ve figürler, uzayın yapısını ve 

nesneler arasındaki ilişkileri inceler. Topoloji ise topolojik ilişkiler, nesnelerin uzaydaki 

şekillerini ve bağlantılarını, nesnelerin sürekli dönüşümler altındaki özelliklerini 

(örneğin, şekil değişikliklerine karşı değişmeyen özellikler) inceler. Aslında uzay 

sayesinde dış duyu nesnelerini içsel formumuza bir tür malzeme olarak alırız. Şimdi uzay 

meselesini ele alırken önemli bir nokta da Örtüşmez Eşler Paradoksunun (Alm. 

Inkongruente Gegenstücke, İng. Incongruent counterparts) anlatımı ve buradan çıkan 

sonuçtur. Nasıl oluyor da uzay, dışsal duyunun nesnelerinin adeta bir kılıf giymiş hali 

oluyor da nesnelerin kendilerinin “dışarıda, bizden aşkın olmaları” anlamında bir varlığı 

olmuyor? Bizim tezimize giden yol bakımından bu oldukça kilit bir sorudur. Örtüşmez 

Eşler Paradoksu’na göre, bir insanın sağ eli ve sol eli her açıdan birbiriyle eşittir, eştir 

ancak bu iki elin örtüşmesi mümkün değildir.47 Önceden bahsettiğimiz uzaydaki ilişki 

türleri üzerinden Kant burada bir ayrıma gider. İki şeyin konumu aynı olabilir, 

büyüklükleri de aynı olabilir ama yön hala farklıdır ve tam da bu sebeple bu iki şey aslında 

tezahür olmaları bakımından aynı gibi dursalar da burada içsel bir farkın varlığı olmalıdır 

ki örtüşemiyor olsunlar. Aslında bu içsel fark, Kant’ın “şu şekildedir” dediği net bir 

modaliteye sahip değildir, bu fark daha çok onun geri çıkarımsal akıl yürütmesinin bir 

mantıksal sonucudur. “Yön denen şeyi dışarıda bulamıyoruz, geleneksel anlamda 

algılanan uzayda da (yani dışarıda bir yerlerde hatta her yerde durup tüm maddeyi 

kaplayan bir uzay anlayışı) bulamıyoruz o halde bu fark bir yerlerde olmalı, uzay saf 

görümün içinde yer almalı”48akıl yürütmesiyle elde edilir.49 Kant, iki cismin aynı şekil ve 

büyüklükte olmalarına rağmen birbirlerine tam olarak örtüşmemesi durumunu ifade eden 

örtüşmez eşler paradoksunu, sağ ve sol eldiven örneğiyle açıklar. Her iki eldiven de 

tamamen aynı özelliklere sahip olmasına rağmen, yani şekil, boyut, büyüklük olarak aynı 

olmalarına rağmen, birbirleriyle tam olarak örtüşmezler. Kant, bu durumun nedenini 

uzayın salt bir kavram olmayıp, bizim görümüzün bir formu olmasıyla açıklar. Yani uzay 

Kant’a göre dış deneyimlerden türetilebilir yapıda değildir, o aslında dış deneyimlerin ve 

 
47 Kant, Ult3mate Ground, s. 370-371 
48 Kant, Inaugural D3ssertat3on, s. 377-383 ve s.365-371. 
49 M3chael Fr3edman, “Kant on Geometry and Spat'al Intu't'on”, Synthese 186 (2012): 231-255. 
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bu deneyimlerde ilişkilenen şeyleri mümkün kılan zemindir.50 Başka bir deyişle uzay 

deneyimle elde edilmiyor, o deneyime önsel bir yapıya sahiptir, bu farklı türde bir 

perspektiftir. Tekrardan vurgulayalım ki buradaki a priori olma hali aslında alışılmış 

perspektifleri tersine çeviren bir hamledir. Tam bu noktada içsellik ve dışsallık kavramları 

konuyla yakından ilgili kavramlardır. 

 

Benzer ve eşit, ama yine de örtüşmeyen uzayların olanağını açıkladıktan 
sonra, bu kavramların felsefi uygulamalarına geçelim. İki el ile ilgili 
verdiğimiz örnekten açıktır ki, bir cismin şekli bir diğerine tam olarak 
benzer olabilir ve kapladıkları yerlerin büyüklüğü tam olarak eşit olabilir, 
ama yine de aralarında içsel bir fark olacaktır; bu içsel fark birinin 
kapladığı alanı diğerinin örtemeyeceği olgusundan gelir. Mademki, bir 
cismin fiziksel uzayını sınırlayan alan, bir diğerini sınırlayan alan değildir, 
bundan, aralarındaki farkın içsel bir dayanağa bağlı olduğu sonucu çıkar.51 

 
Kant, bu içsel farkın, “ancak bu içsel dayanak, cismin parçalarının birbirleriyle olan 

ilişkisinden kaynaklanan bir fark olamaz”52, cisimlerin parçalarının birbirleriyle olan 

ilişkisinden kaynaklanamayacağını savunur. Yani bu fark sadece cisimlerin dışsal 

düzenlenişinden değil, aynı zamanda uzaydaki yönlülükten de kaynaklanır, yönlülüğü ise 

tam anlamıyla dış varlığa (Alm. dasein der dinge außer aus) atfedemeyiz. Bu bağlamda, 

Kant'ın uzay anlayışı, Newtoncu mutlak uzay anlayışından farklılaşır ve daha çok uzayın 

öznel deneyimimize nasıl dahil olduğuna odaklanır. Böylelikle bir yönden ve bir kez daha 

tüm deneyimimiz aslında direkt olarak şeyin kendisiyle ilgili değil, onun tezahürleriyle 

ilgili bir duruma gelir çünkü şeyler uzaya dahil oldukları ölçüde bize temsil edilirler. 

Diyebiliriz ki uzay ve daha sonra göreceğimiz gibi zaman saf görüleri, kendinde şey ve 

tezahür ayrımına gidilmesinde ilk öncüllerden biri hatta belki de ilkidir.  

 

 

2.1.3. Uzayın A Pr+or+ Karakter+n+n Metaf+z+ksel Açımlaması (Erörterung) 

 
50 Kant, KrV, B38-A24. 
51 H. Bülent Gözkân, “Kant’ın Eleşt3r3 Önces3 Dönem3nden Eleşt3r3 Dönem3ne Geç3ştek3 Anahtar Yazı: 
Uzayda Yönler Arasındak3 Farklılığın N3ha3 Dayanağı Hakkında”, Felsefe Tartışmaları, 37 (2006): s.47. 
52 Kant, Ult3mate Ground, 1992, s. 370-371 
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Uzay’ın Kritik’te meşhur bir metafiziksel “açımlaması, teşhiri (Alm. Erörterung, İng. 

Exposition)”53vardır. Burada uzay kavramının kökenlerini ve insan zihninin bir formu 

olduğuna dair argümanlarını görürüz. En temeldeki iddia aslında uzayın a priori bir form 

olduğudur.54 Bu onun duyarlık yetisinin saf formları olduğunun da bir başka açıdan 

ifadesidir. Uzay kısmının teşhirinde, açımlamasında dört tane temel iddia ile karşılaşırız. 

Bu iddialardan ilki uzay temsili dış deneyimlerden türetilebilen, çıkarsanabilen 

empirik bir temsil olmadığıdır.55Yani aslında deneyime önsel olduğudur. Yine bir geri 

çıkarımsal akıl yürütme ile karşı karşıya kalırız, Kant’a göre deneyimde bir nesneyi 

tasarımlayabilmemiz daha doğrusu o nesneyi bir şekilde konumlandırabilmemiz için bir 

şeylerin yanında, ilişkiselliğinde, dışında, aynı yerde tasarımlayabilmek için daha bu 

kavramların kendilerine gelmeden önce bunlara zemin sağlayan a priori bir temsile sahip 

olmamız gereklidir ki bu zaten uzay temsilidir.  

İkinci iddiaya gelince, aslında ilk iddianın bir kısmını daha da vurgulayan bir iddia 

olmakla birlikte diyebiliriz ki düşünce dediğimiz o geniş alanın da bir sınırını koyar bunu 

da temsil edinebilmemize ve temsilleri tasarımlayabilmemize56: “Uzay, tüm dış görülerin 

temeli olan, a priori zorunlu bir temsildir. Uzayın var olmadığı hiçbir zaman temsil 

edilemez, ancak içinde karşılaşılacak hiçbir nesnenin olmadığı pekâlâ düşünülebilir.”57 

Buradan şu sonuçları çıkarabiliriz: Kant, uzayın yokluğunu düşünmenin imkânsız 

olduğunu burada iddia eder. Ona göre boş bir uzayı hayal edebiliriz, ancak uzaysız bir 

deneyim düşünemeyiz. Uzay, içindeki nesnelerden bağımsızdır. Belki de bu transandantal 

idealizme olduğu kadar bir tür transandantal realizme de temel olabilir. Çünkü Kant bu 

bağımsız var olmayı zihinde temellendirse de sanki uzay, dışarıda var olduğunu 

varsaydığımız nesnelerin yani kendinde şeylerin de bir tür mekânı gibidir. Nesneleri 

uzaydan çıkarabiliriz, ancak uzayı nesnelerden istesek de kaldıramayız. Uzay, 

 
53 Kant'ın met3nde "Erörterung" olarak kullandığı ter3m, İng3l3zceye genell3kle "expos't'on" olarak 
çevr3lmekted3r. Dolayısıyla: Almanca: Erörterung İng3l3zce: expos't'on Türkçe: açımlama, serg3leme, teşh3r 
etme. Kant, "Erörterung" (açımlama) ter3m3n3, b3r kavramın 3çer3ğ3n3 açık hale get3rme, onu ayrıntılı b3r 
şek3lde sunma, serg3leme veya ortaya koyma anlamında kullanmaktadır. 
54 Kant, KrV, A24. 
55 Kant, KrV, A24. 
56 Burada tems3l tartışması öneml3 b3r yer tutar. Kant, tems3l kavramını genel anlamda b3r şey3n z3h3nsel 
olarak sunumu olarak tanımlar. bkz. Kant, Lectures on Log'c, 1992, s.753. Ayrıca: Tems3l, kavramlar 
aracılığıyla nesneler3n anlamlandırılmasını sağlar ve bu süreç, özell3kle anlama yet3s3n3n 3şlev3yle d3rekt 
bağlantılıdır. Duyusal görüler aracılığı 3le elde ed3len tems3ller kavramsal düşünceyle b3rleş3nce anlamlarını 
kazanır. 
57 Kant, KrV, A24. 



 32 

görüngülerin (fenomenlerin) olanaklılığının koşuludur. Yani, nesneleri algılamamızı ve 

deneyimlememizi mümkün kılan bir tür çerçevedir.  

Üçüncü iddia burada Kant, uzayı "diskursif bir kavram" (yani mantıksal çıkarım 

yoluyla elde edilen bir kavram) olarak değil, "saf bir görü" olarak tanımlıyor. Bu, uzayın 

doğrudan ve dolaysız olarak kavrandığını ima eder. Yani belirli aşamalarla elde ettiğimiz 

bir kavramsal bilgi türü gibi değildir direkt olarak vardır. Bu direkt var olma hali oldukça 

önemli bir yer tutacaktır. Bu iddiayla birlikte Kant, uzayla ilgili onun deneyimden 

türetilmediğini bir daha vurgular bunun yanı sıra uzayın çoğaltılamayacak bir yapıda 

olduğunu ama parçalanabileceğini iddia eder. Yani parça parça uzay(lar) uzay 

görümüzden önce gelemez, bu parçalar aslında tek ve birlikli bütün uzaya aitlerdir. Yani 

uzay bir bakıma diyebiliriz ki parçalarının toplamından daha fazla olandır. Ve son olarak 

uzayın geometri bilimine zemin verecek bir görü olduğunu belirtir.58 

 Dördüncü ve uzayın metafiziksel teşhirinde son iddiaya geldiğimizde Kant, 

“uzayın özneye verili sonsuz bir büyüklük”59 olduğunu belirtir. Önceki iddiayla 

birleştirerek birçok uzaydan söz edilemeyeceğini vurgular. Burada sonsuzluk kavramıyla 

ilgili önemli bir nokta daha vardır. Kant, normal kavramların sonsuz sayıda mümkün 

temsili kapsayabileceğini, ancak kendilerinin sonsuz sayıda temsil içermediklerini 

belirtiyor. Örneğin, "taş" kavramı sonsuz sayıda taşı kapsayabilir ama kavramın kendisi 

sonsuz değildir fakat uzay görüsü söz konusu olunca, Kant'a göre, kendi içinde sonsuz 

bir temsiller çokluğunu kapsıyor gibi düşünülür. Uzayın tüm bölümleri sonsuza dek bir 

aradadır. Daha sonra bir kez daha görü ve kavram arasındaki ayrımı yapar, direkt olmak 

(görüler) ve dolaylı olmak (kavramlar) arasındaki önemli ayrıma dikkat çeker. 

 

2.2. Zaman 

 

Tez'm'zde daha çok transandantal estet'k kısmıyla 'lg'lenmem'z'n sebeb' b'ze göre b'r 

nesney' “dışarı atma, oradaymış g'b'” ele alıp 'nceleme nesnes' yapan Kant’ın bu 

nesneler'n mekânı olarak uzay ve zamanı seçm'ş olmasından dolayıdır. Y'ne de eklemek 

'ster'z k' b'z buraya kadar Kant’ın özell'kle -neredeyse tamamıyla- Saf Aklın Eleşt'r's' 

 
58 Kant, KrV, A25. 
59 Kant, KrV, B40. 
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bağlamındak' perspekt'f'yle ele aldık. Ş'md' uzay kısmından sonra konumuzla y'ne 

'l'şk'lend'receğ'm'z zaman kısmını 'nceleyeceğ'z. Zaman kısmını, uzayda olduğu kadar 

detaylı 'ncelemeyeceğ'z çünkü başta da bel'rtt'ğ'm'z g'b' özell'kle nesnen'n mekânı 

olması bakımından uzay, b'z'm 'dd'amıza götürecek yolda en öneml' duraklardan b'r'd'r. 

Zaman pek' neden öneml'd'r, Kant neden Estet'k bölümünde uzayın ardından zamanı 

eklem'şt'r? Çünkü Kant’a göre zaman da tıpkı uzay g'b' tüm deney'mler'm'zde, evet 

“z'h'n sah'b' olan tüm varlıkların”60 tüm deney'mler'nde, b'r tür kılıf, kap g'b'd'r, 

deney'mler'm'z'n nesneler'n'n formudur. B'r şek'lde onları aynı zamanda veya art arda 

h'ssedeb'lmem'z', duyumlayab'lmem'z' sağlar; deney'mler'm'z' ve ona konu olan 

nesneler'n b'r tür düzenlen'ş'ndek' formdur.  

 Kant’ın zamanı oldukça öneml' görüp ele almasında bazı temel sebepler yatar. 

Y'ne en temelde zaman tems'l'm'z'n saf olduğunu, yan' bu tems'l'n herhang' b'r 

deney'mden türet'lmed'ğ'n' bel'rterek başlar. “Zaman herhang' b'r deney'mden türet'lm'ş 

emp'r'k b'r kavram değ'ld'r. Çünkü, eğer zaman tems'l'n'n kend's' temelde a pr'or' 

yatıyor olmasaydı ne eşzamanlılığın ne de zamansal ardışıklığın kend'ler' algıda 

bulunab'l'rd'.”61 Kant buradak' temellend'rmes'nde zamanın deney'mle olan 'l'şk' 

modal'teler'n' 'ncel'yor: eş zamanlılık ve art ardalık. Zaman formunun b'zde gömülü b'r 

form olması sayes'nde deney'm'm'zde bu 'l'şk' türler'n' var kılab'l'yoruz. Yan' a pr'or' 

olmasaydı, bu 'l'şk'ler' deney'mde bulamazdık çünkü deney'm'n kend's', nesneler'n 

uzamda kapladıkları ve b'rb'rler'yle daha farklı 'l'şk' türler'nde ('tme, çekme, hızlanma, 

yön değ'şt'rme vb.) sadece uzamsallığı göstereb'l'r. Kant burada, zamanın, dış dünyadak' 

olayların düzenlenmes'nde ve algılanmasında temel b'r çerçeve sunduğunu 'ler' sürer. Bu 

görüş, zamanın mutlak değ'l, görel' ve z'h'nsel b'r kategor' olduğunu ortaya koyar.62 

Daha sonra bu elbette farklı tartışmalara da kapı aralayacaktır. 

İk'nc' maddede Kant şöyle der: “Zaman tüm görüler'n temel'nde yatan zorunlu 

b'r tems'ld'r. Genel'nde tezahürler açısından zamanın kend's'n' ortadan kaldıramayız, 

gerç' tezahürler' pekâlâ zamandan bütünüyle uzaklaştırab'lecek olsak da.”63 Burada 

 
60 Uzay ve zamandak3 görü k3p3n3 3nsan duyarlığına sınırlamamız gerekmez; olab3l3r k3, düşünen tüm sonlu 
varlıklar bu bakımdan 3nsanlarla zorunlu olarak bağdaşacaklardır gerç3 h3ç kuşkusuz bu konuda karar 
veremeyecek olsak da. Bkz. Kant, KrV, B70. 
61 Kant, KrV, A31. 
62 Guyer, Cla'ms of Knowledge, s.87. 
63 Kant, KrV, A31. 
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oldukça açık b'r şek'lde Kant, zamanın en temelde yatan b'r formumuz olduğunu 

bel'rtmekted'r. Zaman olmadan tezahürlerden bahsedemey'z ama tam aks'ne tezahürler 

olmadan zamandan bahsedeb'l'r'z, yan' zamanın kend's' deney'mler'm'z'n evrensel 

koşuludur. Kant üçüncü maddede şöyle der: 

 

Zaman 'l'şk'ler'n' 'lg'lend'ren kanıtlı (del'll') 'lkeler'n ya da genel olarak 
zaman aks'yomlarının olanağı, a pr'or' zorunluluğa dayanır. Zamanın 
yalnızca b'r boyutu vardır: farklı zamanlar eşzamanlı değ'l, ardışık olarak 
var olurlar (tıpkı farklı uzayların ardışık değ'l, eşzamanlı olmaları g'b'). 
Bu 'lkeler deney'mden çıkarılamaz, çünkü deney'm ne tam b'r evrensell'k 
ne de kes'n b'r kanıtlılık (del'll' kes'nl'k) sunar.64 

 
Burada görüldüğü üzere Kant zamanın tüm 'l'şk'ler' ve 'lkeler'n' a pr'or' 

zorunluluğa dayanır. Zamanın tek boyutlu yapısı, onun doğasında var olan b'r özell'kt'r 

ve bu, farklı zamanların eşzamanlı değ'l, ardışık olduğu anlamına gel'r. Kant'ın zamanın 

tek boyutlu olduğu 'dd'ası, zamanın doğrusal ve ardışık yapısına 'şaret eder. Kant 'ç'n 

zamanın tek boyutluluğu, onun doğrusal ve ger' döndürülemez yapısını 'fade eder.65 Uzay 

'se bu duruma ters olarak ardışık değ'l, eşzamanlıdır. Yan' b'rçok uzay olsa b'le bunlar 

eşzamanlı olarak vardır. "Zaman bölünmez b'r sezg'd'r, parçaları onun yalnızca 

sınırlamalarıdır. Zaman, zamansal 'l'şk'lerden soyutlanmış b'r kavram değ'ld'r, aks'ne 

çeş'tl' zamansal 'l'şk'ler ancak zaman sezg's'n'n sınırlı olduğu farklı yollar olarak 

düşünüleb'l'r."66 Longuenesse burada da görüldüğü üzere zaman görüsünün farklı 'l'şk' 

türler'nde d'rekt olarak kurucu rol aldığını bel'rt'r. Bu 'lkeler, deney'mle elde ed'leb'lecek 

'lkeler değ'llerd'r çünkü deney'm evrensel b'r kes'nl'k sunmaz. Yan', deney'm sadece 

gözlemler'm'ze dayanarak bazı sonuçlar çıkarab'l'r ancak bu sonuçların zorunlu 

olduğunu kanıtlayamaz. Bu nedenle, zaman 'l'şk'ler' ve 'lkeler', deney'm' mümkün kılan 

kurallar olarak kabul ed'lmel'd'r. Kant’a göre, bu 'lkeler b'ze deney'm'n olanaklılık 

koşullarını öğret'r, ancak bunlar deney'mden türemez.  

 Dördüncü maddede Kant, “Zaman d'skurs'f (g'd'ml') ya da söylend'ğ' g'b', 

evrensel kavram değ'l ama duyusal görünün b'r formudur. Değ'ş'k zamanlar yalnızca aynı 

zamanın bölümler'd'rler. Salt b'r nesne yoluyla ver'leb'len tems'l 'se görüdür.” Kant’ın 

 
64 Kant, KrV, B47. 
65 Howard Cayg3ll, T3me, A Kant D'ct'onary, Oxford: Blackwell, 1995, s.396-398. 
66 Beatr3ce Longuenesse, Kant and the Capac'ty to Judge: Sens'b'l'ty and D'scurs'v'ty 'n the 
Transcendental Analyt'c, New Jersey: Pr3nceton Un3vers3ty Press, 2001, s.215. 
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bu maddede bel'rtt'ğ' g'b', zaman d'skurs'f (g'd'ml') ya da evrensel b'r kavram değ'l, 

duyusal görünün b'r formudur. D'yeb'l'r'z k' bu durum, zamanın genel b'r kavramdan 

z'yade doğrudan algı 'le bağlantılı b'r yapıya sah'p olduğunu göster'r. Farklı zaman 

d'l'mler', aynı zamanın parçaları olarak algılanır ve bu algı sezg' yoluyla oluşur. 

“Zamanın farklı d'l'mler'n'n eşzamanlı olamayacağı önermes' evrensel b'r kavramdan 

türet'lemez çünkü bu önerme sentet'kt'r ve yalnızca kavramlardan doğamaz. Bu durum, 

zamanın doğrudan görüde ve tems'lde kapsandığını ortaya koyar.”67 

 Beş'nc' ve son maddeye geld'ğ'm'zde Kant burada zamanın doğasını sonsuz b'r 

sürekl'l'k olarak ele alır; burada zamanın bel'rl' b'r büyüklüğü yalnızca bu tek'l, altta 

yatan zamanın b'r sınırlaması olarak kavranab'l'r. Zamanın bu sonsuz doğası, aklımıza 

geleb'lecek tüm spes'f'k aralıkların veya süreler'n temel'n' oluşturur. Ayrıca 

büyüklükler'n (magn'tudes) nasıl oluştuğunu da bel'rt'r. Bel'rl' zaman d'l'mler' (bel'rl' 

büyüklükler), bu sonsuz zamanın sınırlandırılmasıyla anlaşılır. Örneğ'n b'r saat, sonsuz 

zaman akışı 'ç'nde b'r kes't ya da sınırlamadır.68 Kant’a göre zaman kavramının 

başlangıçta sınırsız b'r şey olarak ver'lmes' gerek'r, bu anlamda kökenseld'r. Ancak 

zamanı sonsuz b'r varlık olarak anladığımızda onu sonlu parçalara ayırmaya 

başlayab'l'r'z. Beş'nc' maddeyle 'lg'l' öneml' kısım daha vardır. “Kavramlar tek başına 

zamanı tems'l etmek 'ç'n yeters'zd'r çünkü onlar yalnızca sonlu, bölünmüş parçalarla 

'lg'leneb'l'rler. Bunun yer'ne, zaman dolaysız görüde temellend'r'lmel'd'r—bu, zamanın 

kavramsal olmayan doğrudan farkındalığımızdır.” Kavramlar, yalnızca sonlu ve parçalı 

ögelerle 'l'şk' kurab'ld'kler'nden, zamanın tems'l'nde tek başlarına yeters'z 

kalmaktadırlar. Bu sebeple, zamanın temel', dolaysız görüde, yan' zamanın kavramsal 

olmayan doğrudan 'drak'nde aranmalıdır. Bu dolaysız görü, zaman görüsünün duyusal 

çerçeves'n'n ötes'nde, b'zat'h' deney'm'm'zde nasıl tezahür ett'ğ'n' 'fade eder.  

 

2.2.1. Kant’ın Ep+stemoloj+s+nde Gerçekl+ğ+n ve İdeal+ten+n İk+l+ Doğası: Emp+r+k 

Gerçekl+k (Real+tät) ve Transandantal İdeal+te 

 

Burada öne sürdükler'm'z öyleyse zamanın emp'r'k reell'ğ'n' [Alm. 
Real1tät], yan' her zaman duyularımıza sunulab'lecek tüm nesneler 

 
67All3son, Transcendental Ideal'sm, 1983, s.134-136. 
68 Kant, KrV, B48. 
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açısından nesnel geçerl'l'ğ'n' öğretmekted'r. Ve görümüz her zaman 
duyusal olduğu 'ç'n,  b'ze h'çb'r zaman deney'mde zaman koşulu altında 
durmayan b'r nesne ver'lemez. […] Kend'ler'nde şeylere a't özell'kler b'ze 
duyular yoluyla h'çb'r zaman ver'lemezler. Öyleyse zamanın transandantal 
'deall'ğ' bundan oluşur.69 

 
Kant, Saf Aklın Eleşt'r's'nde “Zaman Kavramından Çıkarımlar” bölümünde 

yukarıdak' açıklamaları yapar. Burada zamanın emp'r'k reell'ğ'nden, olgusallığından 

(Alm. Real1tät) bahseder, zamanın ontoloj'k konumunu düşünen tüm canlılar 'ç'n 

kapsayan şek'lde kullanır. Yan' tüm deney'mler'm'ze eşl'k eden b'r çerçeved'r. Ayrıca 

y'ne zaman görümüz duyusallıkla sürekl' b'r bağlantı 'çer's'nde olduğu 'ç'n, zaman 

görüsü olmadan herhang' b'r nesney' de duyumlayamaz ve bu nedenle 

deney'mleyemey'z. Kant burada zaman görüsünü ufak b'r dokunuşla düzeltmek 'ster, 

zamanı b'z'm dışımızdak', daha doğrusu öznen'n dışındak' b'r şeye atfetmem'z' engeller; 

yan' b'r tür Real'zm eleşt'r's' görürüz. Yan' zamanın mutlak, koşulsuz b'r şek'lde 

nesneler'n kend'ler'nde olduğunu reddeder. Tam da bu sebeple zamanı, öznen'n b'r 

koşulu, başka b'r dey'şle öznen'n transandantal 'deal' olduğunu 'dd'a eder. Böylel'kle 

özne yoksa -bu düşünen b'r canlı yoksa demekt'r- zaman da yoktur. Dolayısıyla zaman, 

nesneler' duyumlayışımızdak' b'r modal'ted'r. Burada b'r kez daha görürüz k' şeyler'n 

kend's' y'ne b'ze kend's'ne a't b'r b'lg' 'çer'ğ' sunmadan “orada” öylece kalır. Zamanın 

varlığını, “kend'nde şeyler” b'ze vermezler, b'z öznel yet'ler'm'zle bu formu onlara 

yükler'z. Böylel'kle Kant’a göre sank' dönüp b'z bu şeylere bakınca onlar b'ze bu formu 

verm'ş g'b' görünürler ama o aslında bunun doğru olmadığını 'fade eder. Bu da aslında 

en başından ber' gelen Kopern'kç' Devr'm perspekt'f'n'n de b'r devamı g'b'd'r.  

Aslında daha sonra kuvvetler konusunda göreceğ'm'z üzere, problem tam da 

burada başlıyor. Sank' “orada” b'r şeyler var, b'ze “b'r şek'lde”, “etk'” ed'yorlar ve Kantçı 

perspekt'fte bu etk', tab'r' ca'zse b'r s's perdes' ardından b'ze gel'yor ve bu gelen şey her 

ne 'se ona 'çer'ğ' b'z yüklüyoruz. Örneğ'n o etk'y' b'r uzamda, bel'rl' b'r zamanda 

algılıyoruz. Dış duyumuz olan uzay 'le 'ç duyumuz olan zaman sayes'nde bu geç'şl'l'ğ' 

yapab'l'yoruz. Pek' bu 'çer'ğ' gelen şeyler', nesneler'm'z yaparken yan' onları 

bel'rlen'mler'm'z hal'ne get'r'rken “orada olan” şey'n kend's', başka b'r dey'şle emp'r'k 

 
69 Kant, KrV, A36/B53. 
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olarak reel olan bu şey'n kend's' b'ze, transandantal 'deal olan görüler'm'ze kend's'ne a't 

olup da başka b'r nesneye a't olmayan h'çb'r n'tel'k sunmuyor mudur? 

 

Emp'r'k real'zm, Kant araştırmacıları arasında b'le nad'ren konuşulan b'r 
konudur. Bu 'hmal'n şüphes'z b'rçok neden' vardır: real'st tanımlamaya 
çok fazla bel bağlama konusundak' 'steks'zl'k; b'lg' 'ç'n sınır koşullarına 
odaklanarak Saf Aklın Eleşt'r's''n'n olumsuz dersler'n' vurgulama arzusu; 
ya da bas'tçe Kant'ın b'lg' açıklamasını genel transandantal 'deal'zm 
teor's' açısından düşünme alışkanlığı.70 

 
D'yeb'l'r'z k' Kant açısından emp'r'k real'zm 'le transandantal 'deal'zm, b'r tür 

Y'n Yang g'b' b'rb'rler'n' tamamlayıcı b'r ç'ft g'b' görünmekted'r. Abela da Kant’a da'r 

çalışmalarda emp'r'k real'zm kısmının 'hmal ed'ld'ğ'n' bel'rtmekted'r. Kant’ın 

perspekt'f', uzmanlar farkının oldukça b'l'nc'nde olsalar da b'r tür Berkeleyc' 'deal'zme 

'ster 'stemez yaklaştırılab'l'r çünkü b'r dış dünyayı sank' reel olarak kabul etm'yormuş 

g'b' yorumlanmaya açık hale get'r'leb'l'r. Kant, emp'r'k real'zm 'le b'lg'm'z'n sınırlarını 

bel'rlerken transandantal 'deal'zm 'le b'lg'm'z'n öznel koşullarını bet'mler. Abela’nın 

bel'rtt'ğ' g'b' Kant ele alınırken sank' saf b'r 'deal'stm'şçes'ne ele alınır, her ne kadar 

başına b'r sıfat olarak “transandantal” eklense de Kant’ın 'deal'st b'r yönü ağır bassa da 

onun ontoloj'k açıdan real'st tarafını görmezden gelmemek gerekt'ğ'n' vurgular.  Kant’ın 

sınırlamaları nesnen'n “kend'l'ğ'ne yönel'k” b'r b'l'nemezc' tavır 'zler, nesne "orada 

değ'l” de b'z onu baştan sona sank' yaratıyoruz g'b' b'r sonuca karşı çıkar. Burada şunu 

da vurgulamak 'ster'z k' b'z Kant’ı emp'r'st b'r f'lozof yapma uğraşında değ'l'z, onun 

b'lg'ye yönel'k çekt'ğ' sınırın düzenlenmes'n', b'r daha gözden geç'r'lmes' gerekt'ğ'n' 

'dd'a ed'yoruz. Hatta aks'ne d'yeb'l'r'z k' Kant genel anlamda zaten burada sank' b'r 

“boşluk” bırakmış g'b'd'r, yan' emp'r'k real'zm 'le transandantal 'deal'zm arasındak' 

geç'şl'l'kte b'r boşluk vardır bununla b'rl'kte Kant’ın Çağdaş ant'-real'st felsefe 

perspekt'fler'n'n de b'r köken' olduğunu söyleyeb'l'r'z. 

 

Sentet'k a pr'or' yargılar böylece a pr'or' görünün formel koşullarını, 
'mgelem yet's'n'n sentez'n' ve bu sentez'n transandantal b'r tamalgıdak' 
zorunlu b'rl'ğ'n' genelde olanaklı b'r deney'm'n b'lg's' 'le 
'l'şk'lend'rd'ğ'm'z zaman ve genelde deney'm'n olanağının koşulları aynı 
zamanda deney'm'n nesneler'n'n olanağının da koşullarıdırlar ve bu 

 
70Paul Abela, Kant's Emp'r'cal Real'sm, Oxford: Oxford Un3vers3ty Press, 2002, s.15. 
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nedenle sentet'k a pr'or' b'r yargıda nesnel geçerl'k taşırlar ded'ğ'm'z 
zaman olanaklıdırlar. 71 

 
Bu pasaja baktığımızda 'se aynı zamanda b'r ant'-real'st perspekt'f'yle karşı 

karşıya kalırız. “İmgelem yet's'n'n sentez', duyusal ver'ler' anlamlı b'r bütün hal'ne 

get'ren z'h'nsel süreçt'r. Bu süreç, transandantal tamalgı (veya "ben b'l'nc'") 'le yakından 

'l'şk'l'd'r ve tüm deney'mler'n tutarlı b'r b'l'nç akışında b'rleşt'r'lmes'n' sağlar.”72 Burada 

transandantal tamalgı devreye g'rer. Deney'mler'm'ze b'rl'k veren ve onları adeta b'r 

arada g'b' tutan kab'l'yet'm'z.73 Konumuzda ger' dönecek olursak Real'zm – Ant'-

Real'zm tartışmasında Abela bu durumu şöyle özetler:  

 

Kant'ın İlkeler Anal't'ğ''n'n g'r'ş kısmında yer alan 'genel olarak 
tecrüben'n 'mkân koşulları, aynı zamanda tecrübe nesneler'n'n 'mkân 
koşullarıdır' (B197) şekl'ndek' yönlend'r'c' 'fades', ant'-real'st ve 
pragmat'st açıklamaların eleşt'rel yönel'm'yle sorunsuz b'r şek'lde 
örtüşüyor g'b' görünmekted'r. 74 

 
Yan' b'r şek'lde sank' şöyle b'r durumla karşı karşıya kalırız: B'r yandan evet 

“orada” b'r yerlerde, her nasıllarsa nesneler var, b'z'm yet'ler'm'z sayes'nde onları 

duyumlayab'l'yoruz d'yoruz ama b'r yandan da sank' ters çev'r'p “deney'm'n olanağının 

koşulları aynı zamanda deney'm'n nesneler'n'n olanağının da koşullarıdırlar” d'yerek 

öznel yet'ler'm'z sayes'nde sank' “orada” duran nesneler' var kılıyoruz. Bu durumda b'ze 

göre mantıksal b'r öncel'ğe daha t't'z yer ver'lmel'd'r. Bununla b'rl'kte bu pasajda 

görüyoruz k' Kant’ın b'lg'ye ç'zd'ğ' sınır da deney'm koşullarımızın sınırlarıdır daha 'y' 

b'r 'fadeyle transandantal yet'ler'm'z'n deney'mle olan bağlantılarının sınırları. Tam 

olarak y'ne aynı yere gelm'ş bulunuruz: Transandantal İdeal'zm. Bu konu başlığı aslında 

b'r yönüyle uzay ve zaman sınırlaması 'le sınırlanan ve d'ğer sınırı belk' de yorumlara 

açık olan (belk' de meşhur üç 'de, belk' 'mgelem'n sınırsız yanılsamaları vb.) yönü de 

vardır. B'r bakıma d'yeb'l'r'z k' az öncek' t't'zl'k eleşt'r'm'z belk' de b'l'nçl' ve fazlasıyla 

 
71 Kant, KrV, B197/158. 
72 Patr3c3a K3tcher, Kant's Transcendental Psychology, New York: Oxford Un3vers3ty Press, 1990, 90-93. 
73 Kant, KrV, A119. Tamalgının b3rl3ğ3 tüm b3lg3ler3n olanağı 3ç3n temelde yattığından, 3mgelem yet3s3n3n 
sentez3n3n transandantal b3rl3ğ3 tüm olanaklı b3lg3n3n saf formudur ve öyleyse onun yoluyla olanaklı 
deney3m3n tüm nesneler3 a pr'or' tems3l ed3l3yor olmalıdır. 
74 Abela, Emp'r'cal Real'sm, s.232 
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amaçsal b'r terc'ht'r. All'son da bu konuya meşhur k'tabının henüz başlarında 

Transandantal Real'zm'n Doğası başlığı altında vurgu yaparak başlar: 

 

Burada ben'msenen stratej'n'n karşılaştığı 'lk güçlük, Transandantal 
Real'zme atfed'len önem'n, met'ndek' n'speten az sayıdak' atıfla çel'ş'yor 
görünmes'd'r. Normalde, bu kadar öneml' olduğu 'dd'a ed'len b'r 
kavramın ayrıntılı b'r şek'lde anal'z ed'lmes'n' ve t't'z b'r eleşt'r'ye tab' 
tutulmasını bekler'z. Ancak, böyle b'r real'zm'n hem doğanın hem de 
özgürlüğün olasılığını baltalayacağı yönündek' açık 'dd'a dışında, Kr't'kte 
sadece 'k' yerde (A543/B571) açıkça bahsed'lmekted'r.75 

 
Bahs' geçen pasajlarda 'se Kant, nedensell'k 'lkes' ve doğa yasalarına 'l'şk'n görüşler'n' 

detaylı b'r şek'lde özetler. Tam da bu bağlamda aslında 'nsan, özne olarak ama b'r yandan 

da emp'r'k reel olarak var olduğu 'ç'n bu nedensell'ğe kend's' de dah'ld'r. Nedensell'k 

şekl'nde algılanan olaylar 'se anlama yet's'n'n yasasıdır. Bu yasa 'le deney'm' ve aynı 

zamanda doğayı anlaşılab'l'r kılar. Belk' de üzer'nde çokça durulmayan bu emp'r'k 

real'zm 'le transandantal 'deal'zm aslında Kant’tak' determ'n'zm 'le özgürlük arasındak' 

gerg'nl'ğ'n de zem'n'd'r. D'rekt olarak b'z'm 'dd'amız dah'l'nde olmasa da fenomenal 

dünya 'le numenal dünya arasındak' boşluk, b'ze göre tıpkı daha önce bahsett'ğ'm'z 

emp'r'k real'zm 'le transandantal 'deal'zm arasındak' geç'şl'l'kte b'r boşluk g'b'd'r. Bu 

boşluğu b'r tür “ara nesneler” 'le doldurmak belk' de b'r tür çözüm öner'm'zd'r. Bunu 

yaparken de daha sonra özell'kle kuvvet bölümünde bazı 'dd'alarımızı da bu temel 

üzer'ne b'na edeceğ'z.  

 

2.2.2. Kant'ın Ontoloj+k Merd+ven+: Şeyden Bel+rlen+me Uzanan Yolculuk 

 

Uzay ve zamanla 'l'şk'lend'reb'leceğ'm'z “sank' dışarıdaymış g'b' olan şeyler” kısmını 

b'raz daha açmak 'st'yoruz. Ş'md', b'z Kant’ın emp'r'k olarak reel (olgusal) ve 

transandantal olarak 'deal ded'ğ' şeyler olan görüler' ve bu görülere henüz mantıksal 

öncel'k sırası olarak gelmeden g'deb'leceğ'm'z d'ğer kavramlara bakalım. Öncel'kle 

görüler, b'l'nd'ğ' üzere deney'm'm'z'n doğrudan tems'ller'd'r. Görüler, özneye şeyler'n 

oldukları g'b' haller'n' değ'l, b'z'm yet'ler'm'ze yansıdıkları hal'n' duyumsarlar. Burada 

elbette “şey” kavramı devreye g'r'yor. D'yeb'l'r'z k' Kant, şey kavramını kend'nde şey 

 
75 All3son, Transcendental Ideal'sm, s.21. 
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(Alm. D1ng an s1ch) ve fenomenal nesne, tezahür (Alm. Ersche1nung)76 olmak üzere 

ayırır, bu ayrımı daha önce de bel'rt'p ne kadar temelde durduğunu söylem'şt'k.  

 
Ama bu 'olgusallığın tüm-'yel'ğ'' ter'm'yle bütünüyle bel'rl' olarak b'r 
kend'nde şey kavramı tems'l ed'l'r ve b'r ent's real'ss'm' kavramı tek b'r 
varlığın kavramıdır; çünkü olası tüm karşıt yüklemler arasından, mutlak 
surette varlığa a't olan b'r tanes', onun bel'rlen'm'nde mevcuttur. 
Dolayısıyla bu, var olan her şeyde zorunlu olarak karşılaşılan eks'ks'z 
bel'rlen'm'n temel'n' oluşturan ve nesneler'n düşünülmes'n'n 'çer'ğ' 
bakımından, tüm nesne düşünces'n'n kend's'ne ger' götürülmes' gereken 
en yüksek ve tam madd' olanaklılık koşulunu teşk'l eden transandantal b'r 
'deald'r. 77 

 
Kend'nde şey b'l'nd'ğ' üzere “deney'mden bağımsız olarak var ve koşulsuz sayes'nde 

koşullulara ulaşab'lmem'z' sağlayan varlık türüdür”78 d'yeb'l'r'z. En gerçek varlık (Lat. 

Ent1s Real1ss1m1) 'le gerçekl'kte belk' de varlığa da'r yüklemler'n en üstününü atfett'ğ' 

varlık çeş'd'n' de 'fade ederek bunu Transandantal İdeal yapıyor. Olanaklı yüklemler'n 

mükemmel b'r “en”'n' yaratıyor. Böylel'kle uçta b'r referans noktası yaratıyor k' zaten 

bunu da 'deal olarak adlandırıyor. Konumuza ger' dönecek olursak görülerden bahsett'k, 

şey kavramının nasıl bölümlend'ğ'n' de göstermeye gayret ett'k k' önceden de 

bel'rtm'şt'k. Burada öneml' b'r kavram daha hemen bel'r'r: bel'rlen'm. Bel'rlen'm aslında 

nesneye gönder'm yapıyor g'b'd'r bazı nüanslarıyla onu anlatmak gerekt'ğ'n' 

düşünüyoruz.  

B'r kavramın akıl yoluyla mantıksal olarak bel'rlenmes', ayrık b'r kıyasa 
dayanır k' bunda büyük öncül mantıksal b'r bölme (evrensel b'r kavramın 
alanının bölünmes') kapsar ve küçük öncül bu alanı bell' b'r bölüme dek 
sınırlarken, çıkarım 'se kavramı bu bölüm yoluyla bel'rler. Genel olarak 
b'r gerçekl'ğ'n evrensel kavramı a pr'or' bölünemez, çünkü deney'm 
olmaksızın gerçekl'ğ'n o c'ns altında kapsanacak h'çb'r bel'rl' türü 
b'l'nemez. Öyleyse tüm şeyler'n tam bel'rlen'm'n'n transandantal büyük 
öncülü tüm gerçekl'k toplamının tems'l'nden başka b'r şey değ'ld'r; bu, 
transandantal 'çer'ğ' açısından, yalnızca tüm yüklemler' kend' altında 
değ'l ama gerçekl'k 'ç'nde kapsayan b'r kavramdır; ve her b'r şey'n tam 

 
76 Kant, transandantal estet3ğe başlarken, dolayısıyla, nesneler3 yalnızca b3ze ver3ld3kler3 ölçüde (yan3 b3z3 
etk3led3kler3 ölçüde) ele alır ve bu nedenle şu ana kadar sadece duyumun (Emp3r3k görünün) nesneler3d3rler. 
Bunlar, anlama yet3s3n3n daha sonra onları kavramlar aracılığıyla 'bel3rlemes3' (b3r şek3lde) ölçüsünde, bu 
anlamdak3 yalın tezahürlere karşıt olarak, ancak deney3m nesneler3 hal3ne gel3rler. Bkz. M3chael Fr3edman, 
Kant's Construct'on of Nature: A Read'ng of the Metaphys'cal Foundat'ons of Natural Sc'ence, Cambr3dge: 
Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2013, s. 416. 
77 Kant, KrV, A576/B604. 
78 Kant, KrV, BXX. 
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bel'rlen'm' bu olgusallık ‘Bütün’ünün sınırlanması üzer'ne dayanır, çünkü 
bunun b'r bölümü şeye yüklen'rken ger' kalanı 'se dışlanır—b'r 'şlem k' 
ayrık büyük öncülün “ya—ya da”sı 'le ve küçük öncülde bu bölmen'n b'r 
üyes' yoluyla nesnen'n bel'rlen'm' 'le bağdaşır.79 

 Ş'md' şey, kend'nde şey, fenomen, nesne g'b' kavramların yanına öneml' b'r 

kavram olan bel'rlen'm (Alm. Best1mmung)80eklem'ş olduk.81 Bu pasajda kavramların 

mantıksal bel'rlen'm'ne da'r öneml' b'rkaç 'dd'ada bulunur. Burada, b'r kavramın 

mantıksal bel'rlen'm'n' ayrık kıyas (d'sjunkt'ver syllog'smus) sayes'nde olab'leceğ'n' 

ortaya koyar. Üç adımlı süreçten bahseder: Büyük öncül 'le genel b'r kavramın alanının 

mantıksal bölünmes' gerçekleş'r, ardından küçük öncül gel'r ve o 'se bu alanın bel'rl' b'r 

bölüme sınırlandırılmasını gerçekleşt'r'r. Son olarak çıkarım 'le kavramın bu bölüm 

aracılığıyla bel'rlen'm' sağlanır. Burada hemen şunu düşünmel'y'z bu ele alınan 

kavramlar sank' şöyle b'r düzen82 'zler: şey, kend'nde şey, nesne (fenomen) ve bel'rlen'm. 

Ama b'z sıralamayı şöyle yaparak adeta b'r uzay mek'ğ' aşamalandırmasına (İng. 

Stag1ng) benzeteb'l'r'z. Meşhur Kant’ın Merd'ven'’nde (Alm. Stufenle1ter)83 nasıl k' b'r 

tems'l h'yerarş's' varsa belk' de b'r benzetme daha ekleneb'l'r. Benzetme eks'k ve hatalı 

taraflar 'çerse de bu ayrımları netleşt'rme adına 'şe yaramasını umuyoruz: Öncel'kle 

kend'nde şey roket'n b'r tür g'deceğ' uzay boşluğu g'b'd'r, doğrudan algılanamaz veya 

 
79 Kant, KrV, A577/B605. 
80 Karl Amer3ks, “On Un3versal3ty, Necess3ty, and Law 3n General 3n Kant”, Kant and the Laws of Nature, 
ed. M3chela Mass3m3 ve Angela Bre3tenbach, New York: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2017, 38."Üçüncü 
koşulu sadeleşt3rmen3n b3r yolu, Kant'ın temel kavramı olan 'Best3mmungsgrund'a odaklanmaktır. Bu 
kavram, Almanca 'best3mmen' ter3m3n3n çoklu anlamlarını 3çer3r- k3 bu da İng3l3zce 'determ3ne' (bel3rlemek) 
ter3m3n3n ç3ft anlamına karşılık gel3r- ve hem doğal b3r durumun salt teor3k karakter3zasyonunu hem de 
prat3k bağlamda b3r eylem3n rasyonelleşt3r3lmes3n3 3fade edeb3l3r." 
81 Karl Amer3ks, Kant's Theory of M'nd: An Analys's of the Paralog'sms of Pure Reason, New York: Oxford 
Un3vers3ty Press, 2000, s.299. “Genel olarak Kant, tözler3 doğrudan kend3nde şeylerle ve salt bel3rlen3mler 
3le fenomenlerle eş3tlemek yer3ne, kend3nde şeyler3 salt bel3rlen3mlerden, tözler3 3se fenomenlerden ayırt 
eder.” 
82 Gordon G. Br3ttan Jr., Kant’s Two Grand Hypotheses, ed. Robert E. Butts, Kant’s Ph'losophy of Phys'cal 
Sc'ence, Dordrecht: Spr3nger, 1986, s.67. "Temel b3r açıdan, Kant'ın felsef3 konumu, deney3m3m3z3n veya 
b3lg3m3z3n formları 3le 3çer3ğ3 arasındak3 b3r ayrıma dayanır. Kabaca 3fade etmek gerek3rse, formları b3z 
sağlarız, 3çer3ğ3 3se (algımızdan veya kavramsallaştırmamızdan bağımsız olarak var olan) başka b3r şey 
sağlar. Kant'a göre bundan şu sonuç çıkar: Formlar hakkında a pr3or3 b3lg3ye sah3p olab3l3r3z. Ş3md3, 
deney3m3m3z3n formları uzay ve zamandır; 3çer3k 3se, yan3 bu formları dolduran şey, öznel olarak ele 
alındığında duyumdur veya nesnel olarak ele alındığında madded3r (duyumlara neden olan şey). Eğer 
formlar hakkında a pr3or3 b3lg3ye sah3p olab3l3yorsak, o halde 3çer3k hakkındak3 b3lg3m3z3n a poster3or3 
olduğu görünmekted3r. Bu düşünce ç3zg3s3 3k3 başka düşünceyle pek3şt3r3l3r. Bunlardan b3r3nde, form ve 
3çer3k arasındak3 karşıtlık, bel3rl3 olan 3le bel3rs3z olan (b3ç3mlenm3ş olan 3le b3ç3ms3z olan) arasındak3 
karşıtlıktır. Ancak bel3rlen3m, Kant'ın anlama yet3s3 olarak adlandırdığı şey3n b3r etk3nl3ğ3 olarak, sentez 
gerekt3r3r. Fakat tüm sentezler zamanda ardışıklık gerekt3r3r. 'Gerçek' olanın duyum aracılığıyla kavranması 
'b3r anda gerçekleşt3ğ3' 3ç3n, ardışık sentez 3çermez.". 
83 Kant, KrV, A320/B376-377. 
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b'l'nemez ancak tüm fenomenler'n arkasındak' n'ha' gerçekl'k olduğunu düşündüğümüz, 

varsaydığımız şeyd'r. Bu benzetmen'n ortak kavramı “şey”d'r; her aşamada aslında d'ğer 

kavramları b'r şek'lde 'çer'r. Şey, uzay mek'ğ'n'n gövdes' g'b'd'r, henüz tam olarak 

bel'rlen'm altında değ'ld'r ama bu potans'yel' taşır. Bel'rlen'm, roket'n s'stem' g'b'd'r; 

bel'rlen'm, şey' daha spes'f'k hale get'r'r, n'tel'kler yükler. Nesne, fırlatılmaya ve 

dolayısıyla deney'mlenmeye hazır uzay roket'n'n sonda kalacak kısmı g'b'd'r, 

duyularımızla algılayab'ld'ğ'm'z ve deney'mleyerek aldığımız z'hn'm'zdek' tems'llerd'r. 

Kend'nde şey, tüm sürec'n arkasındak' b'l'nmeyen, er'ş'lemeyen ama varlığı 'le koşullu 

olanın karşısındak' koşulsuzdur, koşulluyu anlamlı kılma yüklem'ne sah'pt'r. Şey, bu 

yüklem'n somutlaşmaya başladığı 'lk aşamadır. Bel'rlen'm, şey'n özell'kler'n'n ve 

n'tel'kler'n'n tanımlandığı süreçt'r. Nesne (fenomen), artık tam olarak bel'rlenm'ş ve 

deney'mleneb'l'r hale gelm'ş son çıktıdır. Bu sürec' somutlaştırırken şunu hedeflem'şt'k: 

Pek' bu uzay mek'ğ' nereded'r? Neden o şek'lde değ'l de bu şek'lde yol almaktadır? Yan' 

term'noloj'ye dönecek olursak Kant’ın şey', nesnes' eğer bel'rlen'mler altına g'r'p bel'rl' 

kurallar 'le düzenl'l'k alıyorsa bu neden ve nasıl oluyor da sadece yet'ler'm'z'n 

kurallılığına uyarken, nesnen'n kend's'ne da'r h'çb'r şek'lde b'lg' verm'yor? B'r x 

bel'rlen'm' düşünel'm, bunu y ve z bel'rlen'mler'nden ayırt eden şey eğer sadece 

z'hn'mdeyse neden her b'r'n' “b'r bütün” ya da “b'r” olarak görmüyorum da çoklular 

olarak göreb'l'yorum. Kant nesneler'n ayrılması (Alm. Untersch1eden)84 f''l'nden 

 
84 Kant, KrV, B83. Bu f33l3 b3z oldukça öneml3 buluyoruz, bu anlamda ek b3r açıklama get3rmem3z gerekl3d3r. 
Bu kavramı açımlarken ona benzer olan d3ğer kavramlarla olan benzerl3k ve farklılıklarını da bel3rtmem3z 
gerek3r. Kant "untersche3den" f33l3n3 "ayırmak", "farklılaştırmak", "ayırt etmek" anlamlarında kullanır. 
Sank3 bu f33le ont3k öncel3ğe sah3p b3r f33l daha vardır. “Apprehend3eren” yan3 b3r tür 3lk kavram olarak 
çev3reb3leceğ3m3z bu kavram duyusal ver3ler3n z3h3nde 3lk olarak kavranmasını 3fade eder. Yan3, z3h3n dış 
dünyadan gelen 3zlen3mler3, 3mgeler3 ya da duyusal ver3ler3 "yakalar" ve onları b3l3şsel olarak 3şler. Bu süreç 
genell3kle pas3f kabul ed3l3r; yan3 z3h3n dış dünyadan gelen duyusal ver3y3 sadece alır ve kavrar. 
"Untersche3den" 3se kavranan bu ver3ler3n z3h3n tarafından daha sonra akt3f b3r şek3lde ayırt ed3lmes3n3 ve 
düzenlenmes3n3 3fade eder. Kant’a göre, z3h3n ver3y3 sadece kavramakla kalmaz, aynı zamanda bu ver3ler 
arasında ayrım yapar, farklılıkları ortaya çıkarır ve bu sayede b3lg3n3n kategor3ler 3ç3nde düzenlenmes3n3 
sağlar. Untersch3eden özell3kle kategor3ler ve kavramlar arasında ayrım yapılmasını 3fade eder. Z3h3n, dış 
dünyadan gelen duyusal ver3ler3 kavradıktan sonra, onları farklı kavramsal çerçeveler 3ç3nde düzenlemek 
zorundadır; kategor3ler kısmında da bu öneml3 b3r aşamadır. Ayrıca “Untersch3eden” daha çok akt3f b3r 
süreçt3r, kavranan tems3ller üzer3nde onların 3şlenmes3 sürec3nde ayırt ed3c3l3ğe 3şaret eder. Bu kavram 
ç3ft3n3 ayrımlarının b3l3nmes3 gerekl3d3r d3yeb3l3r3z. Bununla b3rl3kte benzer b3r kavram ç3ft3 daha vardır. 
"Grenze" (sınır) ve "Schranke" (engel, sınırlandırma) kavramları da konuyla alakalı ama ayrı kavramlardır. 
Hem "untersche3den" hem de "Grenze" ve "Schranke" kavramları sınır ç3zme, ayırt etme ve sınırlama 
süreçler3yle 3l3şk3l3d3r. "Grenze," b3r şey3n sonunu, sınırını ya da kapas3tes3n3n b3tt3ğ3 noktayı 3fade eder. 
"Schranke," genell3kle bel3rl3 b3r alanın ya da kapas3ten3n sınırlı olduğunu, daha fazla 3lerlemen3n mümkün 
olmadığını 3fade eder. Bu anlamda, "Schranke," b3r şey3n 3çsel b3r sınırlaması, engel3 olarak görülür. 
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bahseder ama bu f''l b'ze nesneler'n özdeşl'k koşullarını ver'yor mu tam anlamıyla 

değ'nmez. Bunun yanı sıra çok öneml' b'r soru daha ortaya çıkıyor k' mek'k benzetmes'n' 

bölümünü de bu noktaya get'reb'lmek adına somutlaştırmıştık. Hang's' “oradadır” ve 

hang's' sayes'nde “orada olduğunu” anlarız? Bu soruya d'kkat ed'lmes' gerekmekted'r. 

Kant'ın transandantal 'deal'zm' bağlamında, b'l'nc'm'zde b'r nesne çokluğunun varlığı 

aş'kârdır. Bu nesneler'n oluşumunu z'h'nsel yet'ler'm'zle sağlasak da söz konusu 

nesneler'n kend'ler' özneye 'çk'n değ'ld'r. Bu durumda, d'kkat'm'z' fenomenal alanın 

ötes'ne yöneltmem'z gerekmekted'r. Acaba "kend'nde şey"'n varlığını, nesnen'n özneye 

'çk'n olmamasından hareketle m' çıkarsıyoruz? Yoksa "kend'nde şey"'n varlığını kabul 

ederek, onun hakkında da nesneler'm'z g'b' b'r şeyler b'leb'leceğ'm'z' m' varsayıyoruz? 

Burada daha önce de değ'nd'ğ'm'z öncel'k – sonralık 'l'şk's' k'l't b'r önem taşır. Kant'ın, 

"kend'nde şey" hakkında h'çb'r şey b'lemeyeceğ'm'z', ancak onu düşüneb'leceğ'm'z' 

'fade ett'ğ' b'l'nmekted'r. Bununla b'rl'kte, fenomenal alan 'le numenal alan arasında b'r 

tür bağlayıcı n'tel'kl' "ara nesneler"'n var olma 'ht'mal' göz ardı ed'lmemel'd'r. Bu 

bağlamda, kuvvet kavramı özel b'r önem taşımaktadır. Kuvvet, bu ontoloj'k 

aşamalamada, varlığın her düzey'nde mevcut olan b'r tür nesne veya varlık türü olarak 

değerlend'r'leb'l'r m'? 
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3. İÇKİNLİKTEKİ AŞKINLIK PROBLEMİ 

 
3.1. Transandantal İdeal+zmde B+lg+n+n Ufku: Z+hn+n İçk+nl+ğ+ ve Ötes+ 

 

Immanuel Kant'ın Transandantal Felsefes' ve öznen'n kurucu rolü, onun eserler'n'n gen'ş 

perspekt'f' ve 'nce detayları göz önüne alındığında ş'md'ye kadar farklı bağlamlarda sıkça 

ele alınmıştır. Özell'kle özne ve nesne arasındak' 'l'şk' b'rçok bakımdan ele alınmıştır. 

B'z 'se b'r tür ara nesneler aradığımızı daha öncek' bölümde 'fade etm'şt'k. Bu arayışın 

sebeb' özne 'le nesne arasında sank' zorunlu b'r terc'h yapmak gerek'yormuş g'b' b'r 

'zlen'm olmasıdır. Bu yaklaşımda, b'r'n' merkeze aldıktan sonra d'ğer'n' de onun 'ç'ne 

hapsetmek zorunda kalıyoruz. Bu durum, Emp'r'stler 'le Rasyonal'stler arasındak' 

b'lg'n'n kaynağı tartışmasındak' kutuplaşmaya oldukça benzemekted'r. Ancak o 

tartışmada Kant sentet'k a pr'or' tarzında yen' b'r b'lg' türü öne sürerek b'r sentez b'r tür 

'ara' anlayış get'rm'şt'r. Bunu yaparken 'se Doğa B'l'mler' alanını özell'kle F'z'k b'l'm'n' 

seçerek yapmıştır. B'z de y'ne Kant’tan hareketle Kant’ta bel'rs'z olduğunu 

düşündüğümüz ve belk' de onun felsefes'nde eks'kl'ğ'n'n h'ssed'ld'ğ'n' gördüğümüz 

numen 'le fenomen arasındak' boşluğu, tems'l 'le kend'nde şey arasındak' geç'şl'l'ğ' 

“kuvvet” kavramını ele alarak bağlamaya ve doldurmaya çalışacağız.  

Kant felsefes'nde kuvvet ter'm' hatrı sayılır büyüklükte b'r yer tutar. B'r yandan 

f'z'k b'l'm' 'ç'nde onu ele alırken b'r yanıyla da Doğa B1l1m1n1n Metaf1z1ksel Temeller1 

(The Metaphys1sche Anfangsgründe der Naturw1ssenschaft)85 eser'nde adından da 

anlaşılacağı üzere f'z'k-metaf'z'k 'l'şk's' 'çer's'nde ele alır. Kuvvet, B'r'nc' Kr't'kte de 

oldukça öneml' b'r yer tutar. Bu bölümde temel b'r kavram olması bakımından kuvvet'n, 

Kant tarafından nasıl ele alındığını göreceğ'z, ardından kuvvet'n ontoloj'k olarak 

durumunu 'nceleyeceğ'z. Fenomenal dünya 'le numenal dünya arasında b'r tür geç'şl'l'ğ' 

sağlayıp sağlayamadığı hususunda düşünceler'm'z' bel'rtmeye gayret edeceğ'z. Tüm 

bunları yaparken de özell'kle B'r'nc' Kr't'k ve Doğa B'l'm'n'n Metaf'z'k Temeller'’n' 

merkeze alacağız. Net'cede 'se transandantal 'deal'zme b'r güncelleme get'r'lmeye 

çalışılacak ve Kant’ın felsefes'ne sadık b'r ekleme yapılmaya çalışılacaktır.  “Yalnızca 

 
85Kant, Metaphys'cal Foundat'ons. 
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"saf anlama yet's'n'n doğasına" bağlı olan kavramlar, b'z'm anlama yeteneğ'm'zden 

oldukça bağımsız olan nesnelerle nasıl uyum sağlayab'l'r?”86 

Kant’ın profesörlük tez'nden yaptığımız bu alıntıya belk' de şunu da b'z'm 

eklemem'z gerek'r: Nesnelerle uyumlu olmasaydı b'z'm yet'ler'm'z kavramları 

oluşturab'l'r m'yd'? Kant B'r'nc' Kr't'k’ten yaklaşık 11 sene önce profesörlük tez'n' 

takd'm etm'şt'r. Burada da y'ne b'r 'k'l'k durumu söz konusudur. Duyulab'l'r şeyler ve 

kavranab'l'r (anlaşılab'l'r) şeyler olmak üzere bu açılış tez'n' 'şlem'şt'r, bu ayrım b'l'nd'ğ' 

üzere m'henk taşı sayılacak b'r ayrımdır. Uzay ve zamanı öncek' bölümlerde 'şlem'şt'k 

ve nesnen'n mekanının formları olmaları bakımından önemler'n' vurgulamıştık. Kant, 

uzay ve zamanın a pr'or' formlar olduğu f'kr'n' 'lk kez burada açılış tez'nde ortaya 

koymuştur. Le'bn'z ve Wolff etk's'nden uzaklaşmaya başlangıcının 'lk nüveler'n' bu 

tezde görürüz. Kantçı perspekt'fte “orada olmak”, “dışarıda olmak” ne demekt'r? Nasıl 

b'r şey' nesnem'z kılarız ve bunu yaparken de adeta 'çsell'kten ayrılmadan yaparız?  

D'yeb'l'r'z k' Kant, d'rekt olarak nesnen'n kuruluşundan z'yade deney'm'n 

kuruluşuna odaklı b'r felsef' s'stem gel'şt'rm'şt'r çünkü ona göre daha önceden de 

bel'rtt'ğ'm'z g'b' özne, şeyler' değ'l tems'ller' b'leb'l'r. Bu b'r problem' doğurur: 

İçk'nl'ktek' Aşkınlık (İng. The Problem of Transendence). Bu problem' şöyle 

tanımlayab'l'r'z: Z'h'n sah'b' özne yan' 'çsell'ğ'n mekânı 'le onun konu ed'nd'ğ' nesne 

yan' dışsallığın mekânı arasındak' 'l'şk'n'n zem'n'n' nereye konumlandırab'l'r'z, hang's' 

daha öncel ve kurucudur dolayısıyla hang's' daha sonra gel'r ve kurulur sorularını 

problem eder; bunun yanı sıra b'l'nc'm'z'n dışındak' b'r gerçekl'ğe (eğer varsa böyle b'r 

kabul) nasıl er'ş'm sağlayab'l'r'z, bu gerçekl'ğ'n kend's'n' b'leb'l'r m'y'z sorularını ele 

alan b'r problemd'r. Kant 'ç'n bunun cevabını daha önce de bel'rtt'k ama onun numen ve 

fenomen, emp'r'k real'te-transandantal 'deal'te arasındak' geç'şl'l'kte nasıl b'r nesne 

konumlandırab'l'r'z ya da bu mümkün müdür?   

Bu problem'n üzer'ne b'raz daha g'tmek 'st'yoruz. Tezahür 'le kend'nde şey 

arasındak' ayrıma bu problem'n b'r 't'razı vardır. Bakewell, d'rekt olarak bu problem' 

konu alan makales'nde87 şöyle der:  

 

 
86 Kant, Inaugural D'ssertat'on, §8. 
87 Charles M. Bakewell, “The Problem of Transcendence”, The Ph'losoph'cal Rev'ew 20, no. 2 (1911): 
s.113-36. 
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Bilge kişi, duyularla algılanan şeylerin, biz ölümlülerin altta yatan ve 
değişmez gerçekliğe verdiği basit isimler olduğunu bilir. İlk büyük 
materyalist veya realist de aynı hatayı yapar, çünkü Demokritos, şeylerin 
duyusal özelliklerini sadece uzlaşımlar olarak adlandırarak onları gerçek 
dışı kılar. Platon da ruh hallerinden birinde (ama sadece birinde), Orfik 
eğilimler ön plandayken, aynı yolu izleyerek felsefenin 'bir ölüm ve ölme 
çalışması' olduğunu öğretir- fikirlerin sonsuz dünyasında yaşamak için 
duyulara karşı ölmek. Bence, bu hatanın idealistler, realistler ve 
materyalistler tarafından aynı şekilde yapılması önemli bir gerçektir. [Eski 
tarzda Realistleri kastediyor.] Böyle bir konumun tamamen faydasız 
olduğu, en azından günümüzde, hepimiz için açıktır. Hatta Platon bile 
kendini bundan kurtardı. Çünkü deneyimi, ona sırtımızı dönme çabasıyla 
kesinlikle açıklayamayız ve gerçek ile görünür arasında bu ayrıma düşen 
hiçbir ekolden hiçbir filozof, bu kadar farklı şeyler arasında herhangi bir 
bağlantının nasıl kurulabileceğini gösterememiştir.88 

 
Bakewell, tezahür ile gerçeklik arasındaki ayrımı varsaymak ve daha sonra 

tezahürleri, seçilen perspektife göre, daha aşağı bir bilgi türü olarak kabul etmenin 

naifliğine eleştiri getiriyor bununla birlikte makalenin devamında tüm var olma 

modalitelerini deneyim sahasına indirger. Yani Bakewell de burada aşkınlığı, deneyimde 

ele alınan, en azından alınması gereken, bir yapıda incelememiz gerektiğini öne sürer.  

 

Başlangıçta özne ve nesne olarak ayrışmamış olan bu ilkel, düşünülmemiş 
ama nesne odaklı deneyim, engellenmiş irade bilinci yoluyla bu şekilde 
ayrışır. […] Böylece kişi, kendi planlarının, beğenilerinin ve 
hoşlanmadıklarının hepsinin onun egemenliğine boyun eğmesi gerektiği 
için, bu deneyim düzenini kendi iç yaşamını aşan bir şey olarak görmeye 
başlar. Ve bu çatışma ortadan kalkana kadar aşkınlık devam eder.89 

 
Makalenin devamında ise aslında eleştirdiği geleneksel idealist ekole, yani 

Bakewell’e göre tezahürleri gerçek dışı görme eğiliminde olanlara, deneyimin tekliği 

önerisinde bulunur ve sonlu deneyimin (İng. finite experience) yeniden kurulması 

önerisinde bulunur. Bize göre Bakewell de eleştirdiğine benzer bir tavır sergilemiş ama 

bunu tezahürleri öne sürerek, meselenin diğer kutbundan yaklaşarak yapmıştır. Tezahür 

ve gerçek şeyler arasına yeni bir ontolojik statü tayin etmeyi denememiştir. O bir tür 

Pratik İdealizm önerisinde bulunur diyebiliriz, deneyim ve gerçeklik kavramlarını 

yeniden tanımlamayı ve böylece özne ile nesne arasındaki ilişkiyi, öznenin deneyimleri 

 
88 Bakewell, The Problem of Transcendence, s.117. 
89 Bakewell, The Problem of Transendence, s.124-126. 
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üzerinden kurmayı amaçlamaktadır. Bu problemin aslında birçok yönü bulunur. Örneğin 

fenomenolojideki içkinlikteki aşkınlık olarak karşılayabileceğimiz bu problem, 

Husserliana’da da önemli bir yer tutar.  

 

Bilincin, bir bakıma nasıl gerçek dünyaya girebileceğini, kendinde mutlak 
olanın nasıl içkinliğinden vazgeçip aşkınlık özelliğini kazanabileceğini 
kendimize açık kılalım. Hemen görürüz ki, bu ancak ilk ve asli anlamda 
aşkınlığa belirli bir katılımla mümkündür ve bu açıkça Doğa'ya ait olan 
aşkınlıktır. Bilinç, yalnızca organizma ile deneyimlenen ilişkisi sayesinde 
gerçek insan veya hayvan bilinci haline gelir ve ancak bu sayede Doğa'ya 
ait olan uzamda ve Doğa'ya ait olan zamanda —fiziksel olarak ölçülen 
zamanda— bir yer edinir.90 

 
 Bu problemi bize göre ilginç kılan şudur ki iç ve dış ayrımı özne ve nesne 

üzerinden yapılmaktadır, böylece “oradaki nesne” özneye aşkın bir hale gelmektedir hem 

de deneyim dünyası içerisinde bu böyle kabul edilmektedir ama asıl ilginç olan Kantçı 

çerçevede “oradaki” nesneye dair hiçbir şeyin bilinmeyecek ama ancak düşünülebilecek 

bir ontolojik statüde olmasıdır. Belki de problemi formüle etmemize olanak tanıyacak şu 

soru ortaya çıkmaktadır: Zihnimiz ve dolayısıyla da bilincimiz nasıl hem kendi içine 

kapalı ve doğrudan erişilebilir (içkin), hem de dış dünyayla ilişkili ve ona yönelmiş 

(aşkın) olabilir? Aşkın olmanın görüldüğü üzere buradaki ontolojik statüsü de farklıdır, 

yani deneyimlerimizin ötesinde ve empirik olarak alımlanamayan, klasik tarzda metafizik 

olarak adlandırabileceğimiz bir geleneksel aşkın kavramından daha farklı 

kullanılmaktadır. Bilinci iç olarak kabul edip, bilincin kendisinin ötesinde var olan, 

bilinçten bağımsız varlığı kabul edilen şeylere aşkın anlamı verilmiştir.  

 Problemimizin üstüne biraz daha gitmek ve onu iyice netleştirmek istiyoruz. 

Aslında sorun şurada yatıyor: Duyarlık yetisiyle aldığımız nesnelerin kategoriler 

aracılığıyla işlenerek bir yandan da imgelemin şemalarına tabii tutuluyorlar ve akıl onlar 

üzerinde düzenleme işlevini yerine getiriyor. Burada ise o nesnelerin nasıl oluyor da x 

değil de y şeklinde işlenmesi meselesi geriye kalıyor. Yani duyarlık ile alımladığım 

(duyumladığım) nesneler yani temsiller var, ona birlik-çok, olgusallık (realite), 

 
90 Edmund Husserl, Ideas Perta'n'ng to a Pure Phenomenology and to a Phenomenolog'cal Ph'losophy: 
F'rst Book General Introduct'on to a Pure Phenomenology, çev. F. Kersten, The Hague: Mart3nus N3jhoff 
Publ3shers, 1983, 124. 
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olumsuzlama ve sınırlama, ilintilik-kalıcılık, zorunluk-olumsallık gibi kategorilerden 

adeta özne atamalar (Alm. Zuordnen, İng. Assign) yapar ve nihayetinde yargı verebiliriz.  

Bize kalırsa buradaki sorun duyusal malzemeyi yani nesneleri, temsiller halinde 

aldıktan sonra nasıl bir surette “benim nesnem” kılabilmem değil, bu kısımdan daha önce 

“ben” farklı nesnelerden farklı temsilleri nasıl alabiliyorum, daha da ekleyecek olursak 

bir kalem nesnesinden aldığım temsil ile bir silgiden aldığım temsillerin farklı olmasını 

eğer sadece özne sağlıyorsa neden farklı bir zaman sonra da o kaleme hala kalem 

diyebiliyorum, yani nesnede sürekliliği sağlayan bir şey olmalı gibi duruyor, bu süreklilik 

nereden gelmektedir? Bu sorular, belki de problemimize çözüm için bir giriş kapısı 

niteliğinde olabilir. Özellikle şu iki nokta üzerinde durmak gerekiyor: (1) zamansal 

süreklilik sağlayıcılığı, (2) nesnelerin başka bir şey değil de o şey olmaları. 

 

3.2. Nesnen+n Kuruluşunda Düşüncen+n Kend+l+ğ+ndenl+ğ+ (Spontane+tät) 

 

Kant nesnenin sentezlenmesinde ve “ben”in nesnesi haline getirilme sürecinde 

spontanelik, kendiliğindenlik (Alm. Spontaneität, İng. Spontaneity) dediği zihnin aktif ve 

üretken, sürekli işleyen doğasını öne sürer. Bu kavram özellikle zihnin pasif olmadığını 

sürekli bir aktif süreç içerisinde olduğunu vurgular; kendiliğindenliği anlama yetisiyle 

ilişki içerisinde ele alır. “Herhangi bir yolda etkileniyor olduğu sürece zihnimizin (Alm. 

Gemüt) alıcılığını, temsiller alma yetisini duyarlık olarak adlandırırsak, o zaman buna 

karşı temsilleri kendisinin üretme yetisi, bilginin kendiliğindenliği ise anlama yetisidir.”91 

Diyebiliriz ki kendiliğindenlik sayesinde kavramlar ve yargıları oluşturmamızın zihinsel 

aktifliği sağlanır, ayrıca kendiliğindenlik yani diğer bir deyişle spontanelik, anlama 

yetisinin sentetik aktivitesinin temelidir. Böylece duyusal formlar ve kavramların 

birleştirilmesinde ve sentezlenmesinde oluşan sürece direkt müdahale eder. “Ancak, 

teorik özgürlüğümüz (anlama yetisinin özgürlüğü) ile pratik özgürlüğümüz (iradenin 

özgürlüğü) arasında ayrım yapmak önemlidir. Her ne kadar Birinci Kritik, Diyalektiğin 

"transandantal özgürlük" ya da "mutlak kendiliğindenlik" olarak adlandırdığı şeyle 

ilgilense de Kant'ın buradaki asıl ilgisinin kendiliğindenliğin teorik bir kavrayışına 

 
91 Kant, KrV, B75/A51. 
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yönelik olduğuna inanıyoruz. Bunu görmek için, Kant'ın kendiliğindenlik kavramını iki 

temel şekilde sunduğunu düşünün: 

 

(1) İlk olarak, anlama yetisinin kendiliğindenliği ya da "temsilleri 
kendinden ortaya çıkarma" yetisi olarak.  
(2) Daha sonra, yeni nedensel zincirleri başlatma yeteneği olan 
transandantal özgürlüğün kendiliğindenliği olarak: Doğa yasalarına göre 
işleyen bir tezahürler dizisini kendiliğinden başlatan mutlak bir nedensel 
kendiliğindenlik, yani transandantal özgürlük.92 

 
 Kant için kendiliğindenlik bahsi geçen problemimize, İçkinlikteki Aşkınlık 

Problemi, yetiler bağlamında bir çözüm sunmaya çalışır. Ama bunu da yine yetilere bağlı 

işlev gören bir kapasite, düşüncenin kendiliğindenliği ile kotarmaya uğraşır. 

Ama böyle bir özetlemeye her zaman bir sentezleme karşılık düşmelidir 
ve alıcılık (Alm. Rezeptivität) ancak kendiliğindenlik (Alm. Spontaneität) 
ile birleştiğinde bilgiyi olanaklı kılabilir. [...] Şimdi, kendiliğindenlik tüm 
bilgide zorunlu olarak bulunan üçlü bir sentezin zeminidir: zihnin Alm. 
Gemüt) görüdeki değişkileri olarak temsillerin ayrımsanması (Alm. 
Apprehension), bunların imgelemde yeniden-üretilmeleri (Alm. 
Reproduktion) ve kavramda tanınmaları (Alm. Rekognition). Bunlar üç 
öznel bilgi kaynağını gösterirler ki, anlağın kendisini ve buna göre, onun 
empirik bir ürünü olarak tüm deneyimi olanaklı kılarlar.93 

 
Kant, Birinci Kritik’ten de alıntıladığımız üzere meşhur üçlü sentezin zeminine de 

kendiliğindenliği koyar. Böylelikle aktif bir bilgi sürecinin de başında olur, görüdeki 

çeşitliliği zihin bir araya getirir, daha sonra ise önceki temsillerin bir yeniden üretimi 

gerçekleşir ve son olarak kavramlar aracılığıyla da ayrıştırılan içerik, birleştirilip 

kavranılır, anlaşılır bir hale getirilir. Bu meşhur üçlü sentezdir, bir manifolttur çünkü 

çokluğun birliğe indirgenmesi durumunu anlatır. Bu üçlü sentezde kendiliğindenlik aktif 

bir katalizör gibi rol alır. Öznenin ve dolayısıyla onun yetilerinin sadece alımlayıcı bir 

rolde pasifmiş gibi durduğunu asla iddia edemeyiz ve belki de bunun yegâne 

sebeplerinden bir tanesi de kendiliğindenliktir. Düşüncenin kendiliğindenliği sayesinde 

anlıktaki tüm yetilerimizin işlevlerini yerine getirmeleri mümkün olur, daha doğrusu 

onları aktif olarak işlem yapma sürecinde tutan zemindir.  

 
92 Add3son Ell3s, The Case for Absolute Spontane3ty 3n Kant’s Cr3t3que of Pure Reason, Con-Textos 
Kant'anos Derg's' 6.Sayı (2017): s.139. 
93 Kant, KrV, A97. 
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Bir eyleyen öznenin empirik eylemi, yalnızca şu koşullarda mutlak surette 
kendiliğinden olur:  
(i)eyleyen öznenin kendisi tarafından bir şey olarak neden olunmuşsa,  
(ii) bu neden olma, başka herhangi bir şey tarafından nedensel olarak 
belirlenmemişse.94 

 
 

Birinci Kritikte kendiliğindenliğin çok defa “düşüncenin kendiliğindenliği”95 

olarak geçtiğini belirtmemiz gerekiyor. Bazı yerlerde bilginin kendiliğindenliği olarak da 

geçer.96 Yer yer de diğer yetilerin kendiliğindenliği olarak geçer.97 Şimdilik biz direkt 

olarak “kendiliğindenlik” olarak bahsedeceğiz. Zihnin bir nevi sürekli aktif bir halde 

tutulmasını ve iradi olarak istemesek bile (burada irade meselesi de ayrı bir problem teşkil 

eder, buna yukarıda Ellis’ten yaptığımız alıntıda da belirttik.) zihnin kendi yetileriyle bir 

şekilde temsilleri işlemesini kastediyoruz. Aslında birçok aşamada onun etkilerini 

görürüz. Diyebiliriz ki kendiliğindenlik tam da problemimiz olan dış ile iç arasındaki 

ilişkiselliği aktif ve sürekli olarak sağlayan bir işlevdir. Aynı zamanda anlama yetisinin 

de sentetikliğini sağlar, duyarlığın pasif alıcılığına karşın, anlama yetisinin aktif üretim 

yönünü onunla karakterize edebiliriz.  

 

3.3. Nesnen+n Kuruluşunda Transandantal Mantık 

 

Kant, nesneyi kurma, “ben”in nesnesi yapma konusunda Transandantal Mantığı önemli 

bir araç olarak ele almıştır.98 Kant’ın mantık anlayışını da problemimiz bağlamında ele 

almak ve nesneyi kurma fikrine yönelik adımlarını burada göstermek isteriz. Önce özne 

temsilleri alır, alınan bu temsiller ile nesneyi bilme yetisi (burada özellikle anlama yetisi 

vurgulanır) sayesinde bilir. Yani önce temsiller verilir ve ardından99 düşünülür.100 Buraya 

kadarki kısmı birkaç farklı vurguyla farklı biçimlerde görmüştük. Mantığı ise iki 

bakımdan inceler: genel mantık (Alm. Allgemeine Logik) ve tikel mantık (Alm. 

 
94 Stefan3e Grüne, “Kant and the Spontane3ty of the Understand3ng", Self, World, and Art: Metaphys'cal 
Top'cs 'n Kant and Hegel, ed. D3na Emundts, Berl3n, Boston: De Gruyter, 2013, s.155. 
95 Kant, KrV, A68/B93, A77, 
96 Kant, KrV, A51/B75. 
97 Kant, KrV, B130. Burada 3se tems3l yet3m3z3n kend3l3ğ3ndenl3ğ3 olarak geç3yor. 
98 Ayhan Ç3t3l, Kant Okumaları & B'r'nc' Kr't'k, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2021, s.120. 
99 Kant, KrV, B76. “Kant’ın meşhur o cümles3 de buradadır: İçer3ks3z düşünceler boş ve kavramlar 
olmaksızın görüler kördürler.” 
100 Kant, KrV, B75/A51. 
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Besondere Logik). Burada, Kant’ın, Aristoteles’e oldukça sadık olduğu bilinen bir 

durumdur.101 Genel mantıkta zorunlu ve evrensel düşünce kuralları vardır. Düşüncenin 

tüm formlarını kapsayan bu kurallar, nesnenin türünden de diğer özelliklerinden de 

bağımsızdır, bu anlamda aslında içerikten bağımsız olması dolayısıyla da nesnenin 

formuna yönelik düşünce kurallılığıdır diyebiliriz.102 Tam da bu yüzden özellikle modern 

dönem ve sonrası mantık anlayışları genellikle formel mantık olarak adlandırılırlar. Daha 

sonra genel mantığı da kendi içinde saf ve uygulamalı olarak ikiye ayırır.103 Tikel anlama 

yetisinin kullanıldığı mantığa gelince, burada artık belirli türde nesneler için geçerli 

düşünce kuralları söz konusudur. Kant, her bilimin kendi metodolojisi ve aracı 

(organonu) olarak bu mantığı inceler.104  

 Transandantal Mantığa gelince, öncelikle bu kadar vurgulanan ve eserin her 

yerinde geçen Transandantal kavramını Kant’ın nasıl tanımladığına bakalım: 

 

Her tür a priori bilgi değil ama ancak belli temsillerin (görülerin ya da 
kavramların) yalnızca a priori uygulanabilir ya da olanaklı olduklarını ve 
bunun nasıl olduğunu bilmemizi sağlayan bilgi transandantal (aşkınsal) 
(başka bir deyişle bilginin a priori olanak ya da a priori kullanımını 
ilgilendiriyor) olarak adlandırılmalıdır. Buna göre ne uzay ne de onun 
herhangi bir a priori geometrik belirlenimi transandantal bir temsil olabilir; 
tersine, yalnızca bu temsillerin empirik kökenli olmadıklarının bilgisine ve 
bunların gene de deneyim nesneleri ile a priori ilişkili olabilme olanağına 
transandantal denebilir.105 

 
Diyebiliriz ki bu pasaj biraz karmaşık bir epistemolojik anlayışı ortaya koyan 

pasajlardan biridir. İçkin (Alm. Immanent) ile aşkın (Alm. Transzendenz) arasında adeta 

bir köprü gibi olabilecek yeni bir kavram ortaya atar: Transandantal. Burada Kant tüm a 

priori bilginin transandantal bilgi olmadığını vurgular. Transandantal bilgi türü sayesinde 

belirli tarzda temsillerin a priori olarak “oradaymış gibi duran ama zihnin kendi yetileri 

içerisinde kurulan nesneye” uygulanabilirliğini veya bunun mümkün olup olmadığını 

sınayabileceğimiz106 bir ara bilgidir. Bu tarz bir “ara bilgi türü, yetisi” tarzında bir şeyden 

 
101 Kant, KrV, İk3nc3 Yayıma Önsöz, BVIII. 
102 Kant, KrV, B76-77. 
103 Kant, KrV, A53. 
104 Kant, KrV, B77. 
105 Kant, KrV, A56/B81. 
106 Angel3ca Nuzzo, Ideal Embod'ment. Kant's Theory of Sens'b'l'ty, Bloom3ngton: Ind3ana Un3vers3ty 
Press, 2008, s.1 
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söz etmişken aslında şunu vurgulamak iyi olur, Kant içkin ile aşkın arasındaki orta yolu 

bile yine öznenin yetilerine bağlı olarak kurmaya çalışır. “Transandantal mantık, duyusal 

algılar ve anlama yetisi arasındaki etkileşimi ele alır; duyusal algılar, deneyimin ham 

verilerini sağlarken, anlama yetisi bu verileri kavramlar altında düzenler.”107 

Transandantal bilgi türü ile iç ve dış arasında bir köprü kurmaktan ziyade içteki içkin ile 

içteki “aşkın” arasında bir bağ kurmaya çalışır, burada iç derken de özneyi, öznelliğin 

kurucu olduğu bağlamı kastediyoruz. Kant burada oldukça ilginç bir hamle yapar çünkü 

nesneye dair bilginin (ki bu Kant için her zaman deneyim içinde bilinir), empirik 

kısımdan adeta soyutlanmış, daha doğrusu yalıtılmış olarak ele alıp incelenmesini dener 

ve bunu yaparken hem deneyim dünyasında hem de deneyimden ibaret olmadığını 

kanıtladığını iddia ederek yapar ki bu da onun epistemolojisinin temelinde olan bir 

durumdur. Kant’ı bu derece büyük yapan da tam olarak bu senteze kalkışmasıdır. 

Alexandra Newton, Kant sözlüğünde şöyle der: 

 

Transandantal mantık bazen bir tür özel mantık olarak yorumlanır çünkü 
tüm düşünmeyi genel olarak kapsamaz, sadece nesnelerle ilgili olan 
düşünmeyi kapsar; bu durumda saf genel mantık altında sınıflandırılır. 
Ancak, Kant, saf genel mantık ve transandantal mantığın bilgisi genel 
olarak form ve içerik yönleriyle ilgili olduğunu ve böylece ilksel mantığın 
iki dalını oluşturduklarını önerir.108 

 
Peki yetiler nesnenin, öznede kurulumunda bu derece aktiflerse nesne, “orada yer 

alan nesne” nasıl oluyor da oldukça düzensiz bir çokluktan, düzenli bir birliğe 

dönüştürülebiliyor, yani bunun kuruluşunda halihazırda nesne mi kendisini her ne ise o 

şekilde sunuyor yoksa gerçekten kendisine dair hiçbir şey bilemediğimiz halde bir şekilde 

onu temsillerimize uygun hale mi getiriyoruz? Kendiliğindenlik sayesinde yetilerimiz 

sürekli aktif halde bir işlem yapma süreci içerisindeler ama dikkat edilirse her yetinin 

mekânı doğal olarak öznedir. Bunun yanı sıra Transandantal Mantık’ta da nesnenin 

kuruluşuna dair bir yaklaşım var fakat daha önce belirttiğimiz gibi bu da yine öznel 

koşullar (yetiler) içerisinde ele alınıyor. Bu bize göre hala içkinlikteki aşkınlık 

problemine sanki yeterli ölçüde cevap veremiyor gibi görünmektedir. Yani nesnenin 

 
107  Nuzzo, Ideal Embod'ment, s. 49. 
108Alexandra Newton, "Transcendental Log3c (transzendentale Log3k)", The Cambr'dge Kant Lex'con, ed. 
Jul3an Wuerth, New York: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2021, s.493. 
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orada olmasıyla, zihnimde nasıl kurulduğu arasındaki ilişkiden ziyade oradaki nesneye 

dair herhangi bir bilme ediminin olmaması ve tüm edimlerin yine zihinde 

temellendirilmesi söz konusudur.  
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4. ZİHİNSEL TEMSİLLERİN ÖTESINDE: KUVVET (LER)İN 

ZİHİNDEN BAĞIMSIZ OLARAK KENDI BAŞINA VARLIKLARI 

 
4.1. Fenomenal Alan ve Numenal Gerçekl+k Arasında: Kuvvet (ler) 

 

Kant, 'lg'nçt'r k' söz konusu olan şey kuvvetler olduğunda henüz k'tabın g'r'ş'nde onun 

genel üslubuna aykırı olarak “evren' b'r arada tutan görülmez kuvvetten”109 bahseder. 

Etk'ler' aracılığıyla “kend'ler'ne” er'şeb'ld'ğ'm'z kuvvetler'n evren'n s'stemat'kl'ğ'n' 

(tab'' k' bu s'stemat'kl'k Kantçı perspekt'fte z'h'nded'r, duyarlık 'le malzeme alınır, 

anlama yet's'n'n kategor'ler' 'le sentezlenen 'çer'k akıl yet's'yle düzenlemes' sağlanır) 

sağlarlar. Kuvvetler'n kend'ne özgü konumları burada b'r kez daha göze çarpar. Onu, 

bel'rl' b'r n'cel'kte ele alıp olgusallığını düşünüp neden etk' kategor's'n' de uygulayıp 

kuvvet'n modal'tes'n' de bel'rled'kten sonra artık kuvvet'n kavramsallaştığını varsayalım. 

Bu durumda o nereded'r? Kant’ın kend's'n'n de 'fade ett'ğ' g'b' evren' b'r arada tutan 

görülmez kuvvet', sadece z'hn'm'zle sınırlarsak aslında evren' b'r arada tutan z'h'nsel b'r 

'çer'k elde etm'ş oluyoruz k' evren' bu 'çer'ğ'n değ'l, kend's'n'n 'çer's'nde yan' b'r 

bakıma deneb'l'r k' kend' başına b'r kuvvet türü tutuyor olmalıdır. Kant şunun da 

farkındadır, kuvvetler g'b' bazı kavramlar söz konusu olunca anlama yet's'n' gerçekten 

de aşan b'r yönün bulunduğunu 'fade etm'şt'r.110 İfade ed'len bu kısım tez'm'z'n asl' 

konusudur. 

Saf111 kavramını anlattıktan sonra Kant şöyle b'r ayrıma g'der: Anlama yet's'n'n 

b'r tems'le a't düşünülen 'çer'kler' ve tems'lde duyuma a't olanlar olmak üzere 'k'l' b'r 

ayrım bel'rt'r. Töz, kuvvet, bölüneb'l'rl'k g'b' kavramları ele alırken anlama yet's'n'n 

tems'l üzer'ne düşündüğü 'çer'kler olarak ele alır.112 Yan' sank' duyumla tems'le yüklenen 

değ'l de anlama yet's'nden kaynaklı b'r atama, yer'ne koyma eylem'nden bahsed'yor. Bu 

bakış açısı kuvvetler'n ne tamamen saf ne de bütünüyle emp'r'k b'r konumda kaldığını 

göstermekted'r. Kant’ın sınıflandırmalar konusunda ne denl' t't'z olduğunu b'l'yoruz, bu 

 
109 Kant, KrV, BXXII. 
110 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphys'cs, çev. Gary Hatf3eld, Cambr3dge: Cambr3dge 
Un3vers3ty Press, 2004, s.67, §33. 
111 Kant, KrV, B34/A20. 
112 Kant, KrV, B35/A21. 
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örtük sınıflandırma da kuvvetler'n ontoloj'k olarak özgün konumlarından kaynaklanıyor 

d'yeb'l'r'z.  

 

4.2. Kant'ta Kavramsal H+yerarş+ ve Kuvvetler+n Konumu: Yüklemlerden 

(Präd+kamente) Yükleneb+l+rlere (Präd+kab+l+en), Saf Kavramlardan Saf-Türev 

Kavramlara 

 

Kuvvet kavramının B'r'nc' Kr't'kte geçt'ğ' üçüncü yerde çok öneml' b'r ayrım daha gel'r, 

Kant sank' saf g'b' olan ama tam olarak saf da d'yemed'ğ' -çünkü daha sonra türev 

kavramlar olarak adlandıracaktır- arada b'r konumda duran b'r d'z' kavram set'nden 

bahseder. Bunlar, kuvvet (Alm. Kraft, İng. Force), eylem (Alm. Handlung, İng. Act1on), 

tutku (Alm. Le1denschaft, İng. Pass1on), mevcud'yet (Alm. Gegenwart/Präsenz, İng. 

Presence), d'renç (Alm. W1derstand, İng. Res1stance), oluş (Alm. Werden, İng. 

Becom1ng), bozuluş (Alm. Verfall/Zersetzung, İng. Decay/Decompos1t1on), değ'ş'm 

(Alm. Veränderung/Wandel, İng. Change/Transformat1on) vb. olarak geçen kavramlardır. 

Bu kavram set'n'n geçt'ğ' kısmın b'z'm tez'm'ze g'den yol 'ç'n hayat' derecede öneml' 

olduğunu ve anal'ze tab'' tutulması gerekt'ğ'n' vurgulamak 'ster'z.  

 

Ancak, eğer k'ş' ontoloj' ders k'taplarını ele alsa ve örneğ'n nedensell'k 
kategor's' altında kuvvet, eylem ve tutku [pass'o] yükleneb'l'rler'n'; 
topluluk kategor's' altında mevcud'yet ve d'renç yükleneb'l'rler'n'; k'pl'k 
yüklemler' altında oluş, bozuluş, değ'ş'm ve benzer' kavramları 
sınıflandırsa bu amaca kolayca ulaşab'l'r. Kategor'ler, duyarlığın k'pler' 
veya b'rb'rler'yle b'rleşt'ğ'nde, çok sayıda a pr'or' türev kavram ortaya 
çıkarır. Bu kavramları not etmek ve mümkün olduğunca eks'ks'z b'r 
şek'lde l'stelemek faydalı ve hoş b'r çaba olurdu, ancak burada 
vazgeç'leb'l'r b'r gayrett'r.113 

 
 Kuvvetler'n kend'ler'ne özgü konumlarının sebepler' tam da burada açıklanmıştır. 

Aslında yalnız da değ'llerd'r, onlar g'b' türet'lecek kavramların sayısına da'r net b'r 

sınırlandırma get'r'lmem'şt'r. Buradak' yüklemler (Alm. präd1kamente)114 ve 

yükleneb'l'rler (Alm. Präd1kab1l1en) arasında temel b'r ayrım vardır. Kant’ın yüklemler 

 
113 Kant, KrV, A82-83/B108-109. 
114 Tekrardan bel3rtel3m k3 bu nokta çok öneml3d3r: Kant’ın yüklemler ded3ğ3 kavram esasında kategor3lerd3r 
k3 anlama yet3s3n3n saf kavramları olduğunu önceden de bel3rtm3şt3k. 
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ded'ğ' kavram esasında kategor'lerd'r k' Kant anlama yet's'n'n saf kavramları olduğunu 

önceden de bel'rtm'şt'r; bunun yanı sıra yükleneb'l'rler olarak adlandırılan 'k'nc'l b'r 

anlama yet's' kavramlar grubu açığa çıkar. Bunlar kategor'lerden türet'len kavramlardır. 

Kant bu kavramlara da “saf türev kavramlar”115 olarak adlandırır. Saf türev kavramların, 

kategor'lerden türet'ld'kler' 'ç'n d'yeb'l'r'z k' onların çok sayıda komb'nasyonlarının 

uygulanmaları 'şlev'n' görürler. Burada saflık kavramı her 'k' grup 'ç'n de kullanılır: hem 

yüklemler hem de yükleneb'l'rler 'ç'n. Ancak Kant y'ne de b'r öncel'k ver'p kategor'ler' 

saflık, yan' deney'mden bağımsız olma, konusunda b'r adım öne çıkarır. Çünkü en 

n'hayet'nde kategor'ler' emp'r'k olarak h'çb'r şek'lde gözlemleyemey'z ama saf türev 

kavramlarda bu kavramların 'çer'kler'n', yan' duyumlarını b'r ölçüde gözlemlemeye ve 

dolayısıyla emp'r'k 'çer'ğ'ne er'şme 'mkânı vardır. Saf türev kavramların bu daha önce 

de bahsett'ğ'm'z bölge olan "ara bölge” dek' konumları, onların hem a pr'or' hem de a 

poster'or' b'lg' formlarıyla 'l'şk's'n' göster'r. 

 Temel kavramlar olan ya da Kant’ın kök-kavram (Alm. Stammbegr1ff, İng. Root 

concept/Fundamental concept) ded'ğ' veya başka b'r dey'şle yüklemler 'le onlardan 

türet'len türev kavramlar arasında Kant sank' b'r'nc'l ve 'k'nc'llerm'şçes'ne aynı 

düzlem'n 'k' farklı saflık sev'yes' g'b' ele alır ama b'ze göre buradak' fark her 'k' kavram 

grubunun da saflık sev'yes'nde değ'ld'r. Evet yükleneb'l'rler', onlar öznen'n deney'm 

alanında uygulanırken fark eder'z ama deney'm alanında uygulanab'lmeler'n'n koşulu 

b'ze göre zaten deney'me olanak verecek n'tel'kte olmalarıdır; nasıl k' yet'ler sayes'nde 

b'r öznel felsefe kuruluyorsa ve Transandantal İdeal'zm derken bu yet'ler'n kurduğu b'r 

ep'stemoloj'den söz ed'yorsak aynı şek'lde türev kavramlar söz konusu olduklarında 

onların duyusal g'b' görünen 'çer'kler' aslında b'ze göre “orada”, “kend'ne başına” olan 

şeylere a't n'tel'kler olarak değerlend'r'lmel'd'r. Evet, bu noktada henüz kend'nde şeyler 

demek 'ç'n erken ama Kant’ın 'mgelem yet's'nden bahsederken kullandığı 'fadey' burada 

türev kavramların bazıları özell'kle de kuvvet 'ç'n kullanab'l'r'z: evren'n “kör ama 

vazgeç'lmez 'şlev'”116 ama bu defa ruhun değ'l ne olduğunu tam olarak b'lmed'ğ'm'z ama 

varsaydığımız “oradak'” gerçekl'ğ'n. 

 
115 Kant, KrV, A82-83/B108-109. 
116 Kant, KrV, A78/B103. 
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 Kant, Prolegomena’da kategor'ler'n ç'zelges'n' ortaya koymasına 'l'şk'n kend' 

çalışmasını değerlend'r'rken buraya gelecek olası eklemeler'n faydalı olab'leceğ'n' 

vurgular.117 Ayrıca burada ekler: 

 

[…] tüm yükleneb'l'r kavramları eklersek ve bunları da sınıflar şekl'nde 
kategor'ler'n 'ç'nde düzenlersek -bu sırada bu kavramların mümkün 
olduğunca tam b'r anal'z'n' eklemey' 'hmal etmemek gerek'r- o zaman 
yalnızca anal't'k b'r metaf'z'k kısmı ortaya çıkacaktır. Bu kısım henüz 
h'çb'r sentet'k önermey' 'çermez ve sentet'k kısımda önce geleb'l'r; bu tür 
düşünceler [yan' 12 kategor'n'n yanına başka eklemeler' öneren 
düşünceler] bel'rl'l'ğ' ve tamlıkları sayes'nde sadece fayda sağlamakla 
kalmaz, aynı zamanda s'stemat'kl'ğ' neden'yle b'r tür güzell'k de 
barındırab'l'r.118 

 
 Burada öneml' b'r nokta olduğunu düşünüyoruz. Kant her ne kadar Saf Aklın 

Eleşt'r's'’nde yüklemler ve yükleneb'l'rler' ayırdıysa da ve hatta bunları karşıtlık 'ç'nde 

ele almış olsa da bu d'pnotta aslında yükleneb'l'rler'n de anal't'k olarak ele alınab'leceğ'n' 

ve kategor'lere dah'l ed'leb'leceğ'n'n 'mkanını sunmuştur. D'pnotun başlarında “çeş'tl' 

gözlemler yapılab'l'r, f'k'rler türet'leb'l'r”119 d'yerek sank' sadece b'r olasılıktan bahsed'p 

b'raz geç'şt'r'r. Bununla b'rl'kte b'z'm tez'm'z açısından kuvvet kavramının ele alınışını 

da göz önünde bulundurursak aslında hayat' önem taşıyan b'r pasajdır. Bu pasajla b'rl'kte 

kuvvetler'n anal't'k olarak ele alınab'lecekler'ne g'den b'r yolun olanağını elde etm'ş 

bulunuruz. Bu yaklaşımla b'rl'kte kuvvetler'n son derece kend'ne özgü konumlarıyla 

karşı karşıya gel'r'z. Kuvvetler' b'z emp'r'k etk'ler'yle gözlemlesek de aslında b'l'yoruz 

k' tamamen anal't'k b'r düzlemde b'le c's'mler'n b'rb'rler'yle etk'leş'mler'n' sağlayan b'r 

aracıya 'ht'yaç duyarız. Bu aracıyı yan' evrende gözlemled'ğ'm'z etk'leş'mler' ve 

kuvvetler' doğrudan algılayamasak b'le, bu kavramlara y'ne de 'ht'yaç duyacaktık. Çünkü 

evrendek' nesne çokluğunu b'rb'r'yle 'l'şk'l' hale get'rmen'n y'ne başka b'r yolu 

olmayacaktı hatta deneb'l'r k' evren' mutlak b'r b'rl'k 'ç'nde ele alan b'r felsef' perspekt'f 

gel'şt'rm'ş olsaydık ve bu b'ze b'r şek'lde geçerl' b'r argümantasyon 'çer's'nde gelseyd' 

b'le b'r anda kend'm'z', özne ve nesne 'k'l'ğ'ndek' etk'leş'm' açıklarken öznen'n veya 

nesnen'n karşılıklı etk'leş'mler'n', kuvvetler' açıklarken bulurduk.  

 
117 Kant, Prolegomena, s.77. 
118 Kant, Prolegomena, s.77, 3lk d3pnot. 
119 Kant, Prolegomena, s.77, 3lk d3pnot. 
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4.3. Kuvvet Eksen+nde D+nam+k Kategor+ler: Nedensell+k, Eylem ve Töz İl+şk+s+ 

 

Kuvvetle 'lg'l' B'r'nc' Kr't'k’tek' sonrak' pasaja bakınca konu, daha önce değ'nd'ğ'm'z 

kuvvet (etk'leş'm) ve dolayısıyla da nedensell'k kavramına gel'r. Kant b'r olayın 

zamansal ardışıklıkla algılarımızda nasıl kurulduğunu anlatırken bu kurulma 'şlem'nde 

nedensell'k 'lkes'n'n yer'n' anlatır. Bu bağlamda b'r olayı “olan b'r şey olarak” 

algılayab'lmem'z 'ç'n bu olayın öncek' herhang' b'r olayla nedensel bağlantısını 

varsaymamız gerekt'ğ'n' 'dd'a eder.120 Devamında da anlama “yet's'n'n rolüne”121 

değ'n'r. Özne, nesneler'n tems'l'n'n 'mkanını bu yet' sayes'nde elde eder. Burada 

nedensell'k öncel'k ve sonralık arasındak' 'l'şk'd'r, bu 'l'şk' 'se esasında olayların zaman 

d'z's' 'çer's'nde bel'rl' kurallarla meydana gelmes'd'r, daha doğrusu söz konusu Kant’ın 

felsefes' olduğu 'ç'n aslında bu olayların bell' kurallar esasında anlama yet's' aracılığıyla 

kurulmasıdır d'yeb'l'r'z.  

 Nedensell'k 'lkes'n'n kuvvet kavramıyla d'rekt olarak 'lg's' vardır. Kant 

nedensell'ğ' ele alırken ardışıklık kavramıyla b'rl'kte ele alır bunu bel'rtm'şt'k. Burada 

b'z'm 'ç'n öneml' olan b'r pasaj vardır ve bu pasajın başlangıcında Kant nedensell'kten 

bahseder ve devamında “Bu nedensell'k, eylem kavramına bu 'se kuvvet kavramına ve 

böylel'kle töz kavramına götürür.”122 ve hemen devamındak' paragrafın başlangıcında 'se 

“Nerede eylem ve eylemsell'k ve kuvvet varsa, orada töz de vardır ve fenomenler'n 

[tezahürler'n] bu ver'ml' kaynağının yer' yalnızca bunda aranmalıdır.”123 Kant 'lk'nde 

kavramsal b'r z'nc'r kurar ve nedensell'ğ' eyleme bağlar, ardından eylem' kuvvete ve 

n'hayet'nde kuvvetler aracılığıyla da töze bağlantı yapar. Buraya bakınca kuvvet y'ne b'r 

çıkış noktasıdır çünkü eylem' ve nedensell'ğ' y'ne o başlatır, bunu da b'r töz 

varsayımından hareketle yaparız. B'ze kalırsa kuvvetler olmadan b'r nedensell'k 

anlayışından söz edemey'z hatta bunu henüz d'rekt olarak gözlemleyemed'ğ'm'z kuarklar 

'ç'n b'le 'dd'a edeb'l'r'z. N'hayet'nde b'z özneler, kuvvetler'n b'r eylemsell'ğ' veya b'z'm 

b'r tür gözlem eylemsell'ğ'm'z sayes'nde b'r kuvvet uygulayacak olur ve n'hayet'nde de 

bu kuvvetler net'ces'nde -eğer varsa- onlara er'şeb'l'r'z. B'z nasıl k' nesneler'n kuruluşları 

 
120 Kant, KrV, B244-245. 
121 Kant, KrV, B245. 
122 Kant, KrV, B249. 
123 Kant, KrV, B250. 
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esnasında b'r nedensell'k de gözlemlem'ş oluyorsak tıpkı bunun g'b' b'r nedensell'ğ' 

gözlemled'ğ'm'zde de b'r kuvvet net'ces'nde bunu yapmış oluyoruz. Nedensell'ğ' 

kurması bakımından ep'stemoloj'k olmaktan da z'yade ontoloj'k olarak kuvvet kavramına 

'ht'yacımız var g'b' görünmekted'r. 

 

4.4. Kuvvetler+n Türet+lmes+nde Deney+msel Temel+n Rolü: A Pr+or+ m+ A Poster+or+ 

m+ 

 

Kuvvetler'n deney'mden türet'l'p türet'lemeyeceğ' meseles'n' ele almak onların 

nedensell'kle bağlantılarını kurmak açısından oldukça öneml'd'r. Kuvvetler'n saf-türev 

kavramlar olduğunu ve bu türet'm 'şlem'n'n de yüklemlerden yan' anlama yet's'n'n saf 

kavramları olan kategor'lerden yapıldığını daha önceden bel'rtm'şt'k. Bununla b'rl'kte 

“yükleneb'l'rler'n yan' kuvvet'n de 'ç'nde bulunduğu bu ara grubun d'rekt olarak 

deney'mden türet'lemeyeceğ'n' ama aynı zamanda b'r'nc'l grup (kategor'ler ya da 

yüklemler) g'b' tam anlamıyla kök kavramlar olmadıklarını”124 da Kant’ın bel'rtt'ğ'n' 

'fade etm'şt'k. İlg'nçt'r k' Kant, kuvvetlere her ne kadar deney'mle g'd'leb'l'yor olduğunu 

söylese de b'r d'ğer yandan az önce de bel'rtt'ğ'm'z g'b' bunu reddeder, kategor'lere yan' 

deney'm'n 'mkanını sağlayan ama kend'ler' deney'm sahasında olmayan kavramlara da 

benzet'r. Öte yandan başka b'r pasajı 'nceled'ğ'm'zde şu 'fadelerle karşılaşırız:  

 

Eğer algının b'ze sunduğu malzemeden tözler'n, kuvvetler'n ve 
etk'leş'mler'n tamamen yen' kavramlarını oluşturmak 'stersek, bunların 
bağlantılarının örneğ'n' deney'm'n kend's'nden ödünç almaksızın, o 
zaman sadece z'h'n ürünü kuruntularla baş başa kalırız. Bu kuruntular 'ç'n 
h'çb'r olanaklılık bel'rt's' bulunamaz, çünkü bu durumda deney'm b'r 
öğret'c' olarak kabul ed'lmem'ş ve bu kavramlar ondan ödünç 
alınmamıştır. Bu tür 'cat ed'lm'ş kavramlar, tüm deney'm'n bağlı olduğu 
koşullar olarak kategor'ler g'b', olanaklılıklarının karakter'n' a pr'or' 
olarak kazanamazlar. Bunlar ancak a poster'or' olarak, yan' deney'm'n 
kend's' aracılığıyla ver'len kavramlar olarak ele alınab'l'rler ve 
olanaklılıkları ya a poster'or' ve emp'r'k olarak b'l'nmel' ya da h'ç 
b'l'nmemel'd'r.125 

 

 
124 Kant, KrV, A82-82/B108-109. 
125 Kant, KrV, B270/A223 
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Bu pasajda görürüz k' Kant, kuvvet ve töz g'b' ter'mler' emp'r'k etk'ler' olmadan 

ele almanın kuruntular, uydurmalar yaratacağını 'dd'a eder. Daha önceden kategor'ler' 

kök-kavramlar olarak ele aldığı pasajın hemen devamında 'fade ett'ğ' “Eğer kökensel ve 

'lksel kavramlarımız varsa, türev ve altgüdümlü olanları da eklemek ve saf anlama 

yet's'n'n soy ağacını eks'ks'z olarak ç'zmek mümkün olacaktır”126 kısmında kuvvet, 

eylem, tutku g'b' bazı kavramları da bu gruba dah'l eder. Yükleneb'l'rler olarak daha önce 

değ'nd'ğ'm'z bu kavramlardan olan kuvvet kavramı alıntıladığımız pasajda 'se a 

poster'or' b'r şek'lde ele alınmıştır. Kuvvet kavramını ele alırken Kant, onların etk'ler'n' 

emp'r'k gerçekl'kte duyumlayab'ld'ğ'm'z 'ç'n a poster'or' olduklarını 'dd'a eder, buradak' 

zorluk da aslında anlaşılırdır çünkü kuvvetler'n kend'ler'n' değ'l etk'ler'n' görürüz ama 

buradak' asıl soru b'zce şudur: Saf kavramlardan hang'ler'n'n deney'mde etk'ler'n' değ'l 

de d'rekt olarak kend'ler'n' duyumlayab'l'r'z? Kategor'lerden örnek verecek olursak, 

n'tel'k grubundak' olumsuzlamanın kend's'n' görmey'z; karanlığı göremey'z ama ışığın 

olumsuzlamasıyla ışıksızlığı yan' karanlığı bu şek'lde duyumlarız. Burada 

olumsuzlamayı değ'l ona konu olanı yan' 'çer'ğ' (ışığın yokluğunu) duyumlarız. 

Kuvvetler söz konusu olduğunda da buna benzer b'r durumun olduğunu düşünmektey'z. 

Her ne kadar kuvvetler'n formunu (suret'n') b'lemesek de onların 'çer'ğ'ne, yan' 

etk'ler'ne er'şeb'l'yoruz. Son alıntıladığımız pasajda Kant bu konuda b'r ayrıma g'tmey'p 

d'rekt olarak a poster'or' b'r şek'lde ele almıştır. Ded'ğ'm'z g'b' belk' burada yapılacak 

b'r form-'çer'k ayrımıyla daha net b'r kuvvet kavramı elde etm'ş olab'l'rd'k. Bu ayrım 

şöyle olab'l'rd': 

(1) Form (suret): Kuvvetler'n genel yapısı veya şeması, a pr'or' olarak düşünüleb'l'rd'.  

(2) İçer'k: Kuvvetler'n somut etk'ler' ve tezahürler', a poster'or' olarak ele alınab'l'rd'. 

N'tek'm Kant bunu terc'h etmem'şt'r. Bunun yer'ne, kuvvetler' bütünüyle deney'msel 

olarak ele almayı seçm'şt'r.  

Kuvvet kavramının bu denl' zorlu olmasının neden', varlığı kökensel olarak 

açıklamada kullanılıyor olmasında yatar d'yeb'l'r'z. B'r şek'lde b'r şey'n herhang' b'r 

şeye etk' etmes'n' açıklarken zorunlu olarak kuvvet kavramını kullanmak durumunda 

kalırız. Bu etk'leş'm'n türünü, kuralını, 'lkes'n' b'lemesek de b'r şek'lde etk' ett'ğ'n' 

b'ld'ğ'm'zde olaya kuvvet kavramını dah'l etmek durumundayızdır. Daha önce de 

 
126 Kant, KrV, B108. 
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bel'rtt'ğ'm'z g'b' Kant bu durumun farkındadır ve nedensell'ğ', eyleme ve kuvvete daha 

sonra töze götürmekted'r ancak kuvvetler' hala çoğu pasajında emp'r'k etk'ler' 

bakımından 'ncelemekted'r. “Refleks'yon Kavramlarının Amf'bol's'” kısmında Kant, 

refleks'yon kavramlarının kullanımı sırasında ortaya çıkab'lecek ona göre c'dd' olan b'r 

yanılgıya d'kkat çeker. Refleks'yon kavramlarının kullanımı esnasında deney'me 

başvurmadan bu kavramları ele almanın mümkün olduğunu düşündüğümüzde, k' bu Kant 

'ç'n bar'z b'r hatadır, amf'bol'ye düştüğümüzü bel'rt'r. Bu Kantçı perspekt'fte şöyle 

bel'rt'l'r: 

 

Kavramlar, nesneler'n'n nerede bulunduğuna da'r end'şe duymadan, yan' 
anlama yet's'ne a't b'r numen m' yoksa duyarlık yet's'ne a't b'r fenomen 
m' olduklarına bakılmaksızın, mantıksal olarak karşılaştırılab'l'r. Ancak 
bu kavramlarla nesnelere ulaşmak 'st'yorsak, öncel'kle onların hang' b'lg' 
yet's'ne a't olduklarına da'r, yan' saf anlama yet's' 'ç'n m' yoksa duyarlık 
yet's' 'ç'n m' nesne olduklarına da'r, transandantal refleks'yon gerekl'd'r. 
Bu refleks'yon olmadan, bu kavramları ancak çok güvens'z b'r şek'lde 
kullanab'l'r'm ve bunun sonucunda sözde sentet'k 'lkeler ortaya çıkar. 
Eleşt'rel akıl bu 'lkeler' kabul edemez çünkü bunlar yalnızca transandantal 
b'r amf'bol'ye, yan' anlama yet's'n'n saf nesnes' 'le tezahürün 
karıştırılmasına dayanmaktadır.127   

 
Ş'md' sorumuzu sorab'l'r'z: Kuvvetler hang' yet'sel aşamada ve nasıl ele alınır? 

Le'bn'z g'b' bazı fenomenler', Kant’ın hemen öncek' pasajlardan b'r'nde128 eleşt'rd'ğ' 

g'b' tözleşt'r'p monadlar olarak mı 'ncelemek gerekl'd'r ve dolayısıyla Kantçı 

perspekt'f'n bu durumda baktığı g'b' hataya mı düşülmel'd'r? Kuvvetler' b'r bakıma 

anlama yet's'n'n b'r kavramı olarak düşüneb'leceğ'm'z' daha önce de Kant’ın bel'rtt'ğ'n' 

gösterm'ş ve saf-türev kavramlar arasında onları saydığını da eklem'şt'k. Bu bağlamda 

“nedensell'k”129 kategor's' altında anal't'k b'r türet'mle ona ulaşab'l'yorduk. Öte yandan 

duyarlık açısından kuvvet'n kend's'n' değ'l de etk'ler'n' “duyumsadığımız” 'ç'n h'potet'k 

olarak “onu b'r duyarlık nesnes', tezahür olarak ele almamızda”130 da b'r sakınca yok g'b' 

görünmekted'r. Kuvvet kavramının hem a pr'or' b'r kavram hem de onu deney'mle 

 
127 Kant, KrV, A270/B326. 
128 Kant, KrV, A266/B322. 
129 Fr3edman, Kant's Construct'on of Nature, s.248. 
130 Rae Langton, Kant'an Hum'l'ty: Our Ignorance of Th'ngs 'n Themselves, Oxford: Oxford Un3vers3ty 
Press, 1998, s.169-173. 
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ed'neb'lmem'z sayes'nde a poster'or' g'b' algılarız. Bu “'k'l' doğa” kuvvet kavramının 

kend'ne has statüsüdür.131 

 

4.5. Kuvvetler+n Transandantal Dedüks+yonu: Deney+m ve Anlama Yet+s+ Arasındak+ 

İl+şk+n+n Kr+t+k Felsefedek+ Ontoloj+k Statüsü 

 

Aslında, saf anlama yetisi kavramlarımızda, aşkın kullanıma yönelik bir 
cazibe açısından sinsi veya aldatıcı bir şey vardır; aşkın kullanım derken, 
tüm olası deneyimin ötesine geçen kullanımı kastediyorum. Sadece töz, 
kuvvet, eylem, gerçeklik vb. kavramlarımızın deneyimden tamamen 
bağımsız olması ve hiçbir duyusal görünüm içermemesi - ki bu durum 
onların gerçekte kendinde şeylere (numen) atıfta bulunuyor gibi 
görünmelerine neden olur - değil; aynı zamanda, bu varsayımı daha da 
güçlendiren şey, bu kavramların deneyimin asla eşitlenemeyeceği 
[erişemeyeceği] bir belirlenme zorunluluğunu kendi içlerinde 
barındırmalarıdır.132 

 
Immanuel Kant’ın idealist (direkt idealist demek zor olsa da) felsefesine, önceden de 

belirttiğimiz üzere sürekli bir “transandantal” nitelemesi gelir. Burada transandantal 

terimini içkin teriminden ayırmamız gerekir. Kant yetilerin içkinliğini tartışırken “a priori 

olanak” olarak belirtiyor. Tam da bu noktada transandantalin zemini de belirlenmiş 

oluyor. A priori olanaklar sayesinde transandantal, aşkın (transandant) olanın sınırını 

belirlemiş oluyor. Kant’ın sınır kavramına verdiği önem onun felsefesinin tamamında 

kendini gösterir. Olanaklı deneyimin zemini ve sınırları içkin yetiler aracılığıyla 

belirlenir. İçkin olan ile transandantal olan aynı düzlemde yer alsalar da birbirleriyle 

özdeş değillerdir. Bu ayrım bize Kant’ın içkin ve aşkın arasında konumlandırdığı 

transandantal terimini daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. Bu anlamda diyebiliriz ki 

Kant’ın felsefesi “özne”133 ile nesne arasındaki ilişkiselliği yeniden ele almış ve tam da 

bu sebeple modern dönem felsefesinde önemli bir yere sahip olmuştur. Kantçı yeni 

yaklaşımla özne, tamamen merkeze alınmıştır.  

 
131 Er3c Watk3ns, Kant and the Metaphys'cs of Causal'ty, Cambr3dge: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2005, s. 
232. 
132 Kant, Prolegomena, s.67, §33. 
133 Kant, KrV, İk3nc3 Yayıma Önsöz, BVI-VII. Bkz. Kopern3k gözlemc3n3n kend3s3n3 döndürüp, buna karşı 
yıldızları d3ng3n tuttuğu zaman daha başarılı olup olamayacağını araştırmıştı. Metaf3z3kte de nesneler3n 
görüsü açısından benzer b3r yol deneneb3l3r. Eğer görü kend3n3 nesneler3n yapılarına uydurmak zorundaysa, 
bunlar üzer3ne herhang3 b3r şey3n nasıl a pr3or3 b3l3neb3lecek olduğunu anlamak güçtür; ama nesne (duyu 
nesnes3 olarak) kend3n3 görü yet3m3z3n yapısına uyduracaksa, o zaman bu olanağı kolayca anlayab3l3r3m. 
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Kant'ın önerisi, "Kopernik'in ilk düşünceleri"ne (B xvi) benzer bir 
prosedür denemektir - felsefede "Kopernik devrimi" olarak bilinen şey. 
Kopernik, gök cisimlerinin hareketlerini açıklamada, tüm gök 
topluluğunun gözlemci etrafında döndüğünü varsayarak iyi bir ilerleme 
kaydedemediğinde, gözlemciyi döndürüp yıldızları sabit bırakarak daha 
başarılı olup olamayacağını denemeye çalıştığı gibi, metafizikte de 
nesnelerin görüyle ilgili benzer bir yol deneyebiliriz. Eğer görü, nesnelerin 
yapısına uymak zorundaysa, onlar hakkında a priori hiçbir şey 
bilemeyeceğimizi göremiyorum; ancak eğer nesne (duyuların bir nesnesi 
olarak) bizim sezgi yetimizin yapısına uymak zorundaysa, o zaman bu 
olasılığı kendime çok iyi temsil edebilirim.134 

 
Bilindiği üzere bu meşhur ayrımla Kant merkeze özneyi alır ve artık bilindiği 

üzere bu da her bilgi nesnesinin ve alanının (burada vurgulamak istediğimiz istisna 

olmaksızın bilgi alanının “tamamını kapsıyor olması”) bizim yetilerimize göre 

göründükleri formlarıyla bilebiliyor olduğumuz anlamına gelir.  

 

Başka bir deyişle, bunlar, geleneksel metafizikte olduğu gibi intuitusun 
nesnesi olan zaman dışı veya zaman-aşın aşkın "nesne"ler veya tözler 
değil, aksine deneyime zemin oluşturan ve ancak böylelikle deneyimi 
mümkün kılan ve mekânı "ben" ve "ben"in zihninden başkası olmayan 
transandantal öğeler, yani deneyimin a priori zemini olan öğelerdir (Bu 
ise, daha sonra işaret edilecek, Kant'ın Kopernik Devrimi'ne karşılık 
gelir).135 

 
 Öznenin farklı farklı bağlamlarda ve en son yaptığımız alıntılarla Kopernikçi 

Devrim’den de bahsederek özellikle Kantçı epistemolojinin kuruluşunun henüz 

başlarında tamamen kurucu rolde olması bizi kuvvetler problemine getirdi. Bize göre 

kuvvetler bir yandan fenomenal dünyanın temelini oluştururken, diğer yandan nesnenin 

“ben”e aşkınlığı bağlamında belki de "kendinde şey” ile potansiyel bir bağlantı noktası 

sunmaktadır. Bu anlamda bizim ara nesneler olarak önerimizin içini dolduracağını 

düşündüğümüz bir kavramdır. Biz Kant’ın kuvvet kavramını ele alırken özellikle Birinci 

Kritik (1781) ve Doğa Biliminin Metafiziksel Temelleri’ni (1786) merkeze aldık, bağlam 

gereği erken dönem eserlerine de gitmekle birlikte genellikle Birinci Kritik ve 

sonrasındaki görüşlerini ele aldık.  

 
134 Paul Guyer, Kant, s.56. 
135 H. Bülent Gözkan, Kant'ın Şems'yes', Kant’ın Teor'k Felsefes' Üzer'ne Yazılar, İstanbul: Yapı Kred3 
Yayınları, 2022, s.11. 
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4.6. Metaf+z+k ve F+z+ğ+n Kes+ş+m+nde Kuvvetler: Kant'ın F+z+ksel Monadoloj+s+nden 

Kr+t+k Felsefeye (Monadolog+am Phys+cam) 

 

Kant'ı sürekli olgunluk dönemiyle ele alırız çünkü onun şaheseri 57 yaşındayken 

basılmıştır. Bununla birlikte Genç Kant, Fiziksel Monadoloji (Lat. Monadologiam 

Physicam)136 önemli bir problematiği yine onun daha sonra önem verip farklı bir şekilde 

sentezleyeceği metafizik ve geometriyi kullanarak doğa felsefesini oluşturmaya başlar. 

Kuvvetleri bu bağlamda da incelemek oldukça hayati bir önem taşır. 

 Monadlar, yani basit maddeler, bir tür atom gibidir, bölünemezlerdir dolayısıyla 

da fiziksel varlıkların temel yapıtaşlarını, özlerini oluştururlar. Kant, uzayın sonsuz 

bölünebilir olduğunu savunurken monadların bölünmezliği arasındaki bağdaşmazlığı bir 

problem olarak ele alır. Doğa Bilimlerinin metafizikten ayrı düşünülemeyeceğini ve doğa 

yasalarının temellerini açıklamada metafiziğin vazgeçilmez olduğunu belirtir. Diyebiliriz 

ki 1786’da Doğa Biliminin Metafizik Temelleri eserinin nüveleri buraya dayanmaktadır, 

elbette çokça şey yenilenmiş ve eklenmiştir ama Fizik ve Metafizik arasındaki ilişkisellik 

burada kurulmaya başlanmıştır. 

 

Bu nedenle, birçoklarının fizikte bulunmaması gerektiğini söylediği 
metafizik, aslında fiziğin yegâne dayanağıdır; aydınlatmayı sağlayan 
sadece odur. Zira cisimler parçalardan oluşur; bu parçaların nelerden ibaret 
olduğunun, nasıl bir araya geldiklerinin ve mekânı sadece ilksel 
parçalarının bir arada bulunmasıyla mı yoksa kuvvetlerinin karşılıklı 
çatışmasıyla mı doldurduklarının açıkça ortaya konması hiç şüphesiz 
büyük önem taşır. Fakat bu meselede, metafizik geometriyle nasıl 
bağdaştırılabilir? Zira grifon [Çev. Not: Aslanın gövdesi, kuyruğu ve arka 
bacakları, ön ayaklarında pençeleri olan bir kartalın başı ve kanatları olan 
mitolojik bir yaratık.] ile atları çiftleştirmek, transandantal felsefeyi 
geometriyle birleştirmekten daha kolay görünmektedir.137 

 
 Fiziksel Monadoloji’nin başlarında Kant temel kavramları ve bu kavramların nasıl 

sentezlenebileceğinin imkanını tartışır. Birinci Bölümde yani “Fiziksel Monadların 

Varlığının Geometri ile Uyumlu Olduğunun Gösterilmesi (Showing that the existence of 

physical monads is in agreement with geometry)” bölümünde Kant, monandların varlığı 

 
136Immanuel Kant, Phys3cal Monadology (Monadolog3am Phys3cam), Theoret'cal Ph'losophy, 1755-1770, 
çev. ve ed. Dav3d Walford ve Ralf Meerbote, New York: Cambr3dge Un3vers3ty Press, 1992, s.47-67. 
137 Kant, Phys3cal Monadology, s.51. 
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ile geometrinin uyumluluğu üzerinde durur. Monadların uzamsal özellikleri ve uzayın 

sonsuz bölünebilirliği hakkında düşüncelerini ileri sürer. İkinci bölümde ise monadların 

en temel özelliklerini ele alır ve detaylandırır. Monadların bölünemezliği, sürekliliği ve 

bağımsız varlığı gibi özellikleri üzerinde durur. Ayrıca, monadların birbirleriyle olan 

ilişkileri ve etkileşimleri hakkında da bilgi verir. 

 

4.6.1 F+z+ksel Monadoloj+ B+r+nc+ Bölüm: Kant'ın Monadlar ve Uzam Paradoksunu 

Çözme G+r+ş+m+ 

 

Fiziksel Monadoloji’nin ilk bölümün başlığı: Fiziksel Monadların Varlığının Geometri 

ile Uyumlu Olduğunu Göstermek.138 Bu bölümde toplam 8 adet önermeyi ele alır. Kant 

eserin genelinde ise toplam 12 adet önerme ileri sürer. Biz bu 12 önermeyi de ele alırken 

özellikle Kant’ın kuvvet kavramıyla ilgili olan önermelerinde biraz duraksayıp tezimiz 

bağlamında ele almaya çalışacağız. “Önerme 1: Basit bir töz, başka bir deyişle monad139, 

birbirinden ayrı olarak var olabilecek çok sayıda parçadan oluşmayan bir tözdür.”140 

 Burada Kant, monadı kendisinden daha da küçük olabilecek parçalara ayrılmaz 

bir yapıda ele alır, ayrıca burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardı, Kant için Kritik 

Dönemi’nde kendinde şey tamamen bir bilinmezken burada özneden bağımsız ve ne 

olduğu biliniyor olan -monadlar- kendi başlarına “orada” duruyorlardır, bağımsız bir 

gerçeklikleri vardır. “Önerme 2: Cisimler monadlardan oluşur.”141 Bu önerme de önemli 

bir iddiayı ileri sürer, fiziksel olan varlıkların (yani cisimlerin), monadlardan oluştuğunu, 

yani fiziksel olanın metafiziksel olana dayandığını iddia eder.  Leibniz etkisi bu 

önermelerde açıkça görülmektedir.  

 “Önerme 3: Cisimlerin doldurduğu uzay sonsuza kadar bölünebilir; bu nedenle 

uzay, ilksel ve basit parçalardan oluşmaz.”142 Bu önerme de birkaç farklı yönü olan bir 

 
138 Kant, Phys3cal Monadology, s.53. 
139 Chr3st3an Wolff, Cosmolog'a General's (1731), §I83-186. “G3r3ş3m3m3n amacı yalnızca c3s3mler3n 3lksel 
parçaları olan bas3t tözler sınıfını ele almak olduğundan, bundan sonra şu ter3mler3 eşanlamlıymış g3b3 
kullanacağım konusunda önceden uyarıda bulunuyorum: bas3t tözler (Alm. e'nfache Substanzen, İng. 
s'mple substances), monadlar (Alm. Monaden, İng. monads), madden3n unsurları (Alm. Elemente der 
Mater'e, İng. elements of matter) ve c3sm3n temel parçaları (Alm. Grundlegende Te'le des Körpers, İng. 
fundamental parts of body).” 
140 Kant, Phys3cal Monadology, s.53. 
141 Kant, Phys3cal Monadology, s.53. 
142 Kant, Phys3cal Monadology, s.54. 
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önermedir, örneğin uzayın “sürekli (Alm. Stetige, İng. Continuous)” bir yapıda olduğunu 

öne sürer, bu tam da Aristoteles’in süreklilik kavramına yakın bir kullanımdır, Aristoteles 

de Fizik’in VI. kitabında uzayın sonsuz bölünebilirliğini tartışır ve süreklilikle birlikte ele 

alır.143 Bu önerme aynı zamanda atomcu görüşü de karşısına alır ve ilksel ve basitliğe 

karşı, karmaşık ve sistematik bir yapı öne sürer. Uzayın sonsuz bölünebilirliği fikri, 

matematikte süreklilik kavramının felsefi temelini oluşturur ve modern matematik 

felsefesinde önemli bir yer tutar.144 Ardından 4.önermeye geçer: “Sonsuza kadar 

bölünebilen bir bileşik (İng. compound), ilksel veya basit parçalardan oluşmaz.145” 

Sonsuza kadar bölünebilen bir bileşiğin, basit tözlerden oluşamayacağını ileri sürer 

dolayısıyla uzayın ve maddenin temel yapısının sürekli ve kesintisiz olduğu sonucu çıkar. 

Yani kesikli, kesintili (Alm. Diskret, Diskontinuierlich, İng. Discret, Discontinuous) bir 

yapıda olmadığını özellikle vurgular. Leibniz'in monadolojisinde evrenin basit, 

bölünemez tözlerden (monadlardan) oluştuğunu öne sürülür. Ancak bu önerme, sonsuza 

kadar bölünebilen bir bileşiğin basit parçalardan oluşamayacağını söyleyerek, Leibniz'in 

teorisi ile bir gerilim oluşturur.146 Kant'ın 5. önermesi ise şöyle der: "Bir cismin her basit 

unsuru, yani her monad, yalnızca uzayda bulunmakla kalmaz; aynı zamanda bir uzayı 

doldurur, ancak bu nedenle basitliğini kaybetmez."147 Bu noktada Friedman çok önemli 

bir tespit yapar: “İlk olarak, Kant monadların "uzayda bulunduğunu" belirtir. Bu, 

monadların uzaydan bağımsız, soyut varlıklar olmadığını, aksine fiziksel gerçekliğin bir 

parçası olduklarını ima eder. Bu nokta, Kant'ın Leibniz'in daha idealist monad 

anlayışından ayrıldığı önemli bir noktadır.”148 Bir diğer önemli nokta da şudur, burada 

görüldüğü üzere monadların "uzayı doldurduğu" öne sürülür. Bu ifade, monadların 

sadece uzayda var olmakla kalmayıp, aynı zamanda uzayda bir etki alanına sahip 

olduklarını gösterir. “Bu, monadların fiziksel gerçeklikte aktif bir rol oynadığını ima eder 

 
143 Ar3stotle, Phys3cs, çev. R. P. Hard3e ve R. K. Gaye, ed. Jonathan Barnes, Pr3nceton, New Jersey: 
Pr3nceton Un3vers3ty Press, 1984, Book VI. 
144 John L. Bell, The Cont'nuous and the Inf'n'tes'mal 'n Mathemat'cs and Ph'losophy, M3lano: Pol3metr3ca, 
2005, s.13-19. 
145 Kant, Phys3cal Monadology, s.55. 
146 Le3bn3z, G.W. "Monadology," 3n Ph'losoph'cal Essays, ed. and trans. Roger Ar3ew and Dan3el Garber, 
Ind3anapol3s: Hackett Publ3sh3ng, 1989, 213-225. 
147 Kant, Phys3cal Monadology, s.56. 
148 Fr3edman, Construct'on of Nature. 143-44. Ayrıca Bkz. Aynı sayfalardak3 71 ve 72 numaralı d3pnotlar 
da konuyla alakalı önem arz etmekted3r. 
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ve Kant'ın doğa felsefesinin dinamik karakterini yansıtır.”149 Öncelikle belirtmeliyiz ki 

bu madde birkaç açıdan önemlidir. Kant maddenin doğası ve uzaydaki varlığı hakkında 

geleneksel görüşlerden ayrılır, bir cismin “uzayda olması” ve “uzayı doldurması” 

arasında bir fark vardır. Kant için bir cismin "uzayda olması", o cismin belirli bir 

konumda bulunması anlamına gelir. Ancak "uzayı doldurması", cismin diğer cisimlere 

karşı bir direnç göstermesi, yani bir tür kuvvet uyguladığı anlamına gelir ki bu konumuzla 

direkt alakalıdır. Bu ayrım, Kant'ın maddeyi aktif, dinamik bir şey olarak gördüğünü 

gösterir. Maddeyi pasif bir şekilde uzayı doldurarak ele alan bir perspektifi artık 

görmeyiz. Kuvvetler sayesinde ilişkisellik içerisinde bir madde anlayışı vardır, 

mekanikten dinamiğe geçişte bu oldukça önemlidir. Bir diğer önemli nokta da Kant'ın 

monadların uzayı doldururken "basitliklerini kaybetmediğini" öne sürmesidir. Bu, 

monadların bölünemez ve parçalanamaz doğasını korurken aynı zamanda uzaysal bir 

boyuta sahip olabileceklerini öne sürer. Bu görüş, basitlik ve uzamsallık arasındaki 

geleneksel karşıtlığı aşmaya çalışır ve Kant'ın metafiziğinde önemli bir yenilik teşkil 

eder.150 

 Bir diğer önermeye geçelim, Kant 6.önermede: “Monad, varlığının küçük uzayını 

tözsel parçalarının çokluğuyla değil, kendisine dışsal olan ve her iki yanında bulunan 

şeylerin birbirlerine daha fazla yaklaşmasını engelleyen etkinlik alanı aracılığıyla 

 
149 Dan3el Warren, Real'ty and Impenetrab'l'ty 'n Kant's Ph'losophy of Nature, New York: Routledge, 2001, 
s. 76. Ş3md3, uzaktan etk3me (İng. Act3on at a d3stance) 3t3razına cevap ver3rken, Kant'ın sadece b3r nesnen3n 
olmadığı b3r uzayda etk3 edeb3leceğ3n3 ısrarla bel3rt3rken, temas yoluyla etk3mede bunu yapmadığını kabul 
edeceğ3 düşünüleb3l3r. Fakat Kant böyle b3r kabulde bulunmaz. Aslında, b3r c3sm3n b3r başkası üzer3nde 
yalnızca olmadığı b3r uzayda etk3 edeb3leceğ3n3, hatta doğrudan temas yoluyla etk3 ett3ğ3 durumlarda b3le 
böyle olduğunu savunur. Çünkü b3r c3s3m, 3t3c3 b3r temas kuvvet3 aracılığıyla başka b3r c3sme etk3 ett3ğ3nde 
b3le, d3ğer c3sm3n olduğu uzayda etk3 etmekted3r. Kant'ın görüşüne göre, b3r c3sm3n doldurduğu uzay, yan3 
b3r 3tme kuvvet3 aracılığıyla 3şgal ett3ğ3 (doldurduğu) uzay, onun olduğu uzaydan kavramsal olarak farklıdır. 
Kant 3ç3n, temas yoluyla etk3 3le uzaktan etk3 arasında felsef3 açıdan anlamlı b3r fark yoktur. Bu son nokta, 
Kant'ın Lambert ve matemat3ksel-mekan3k f3z3ğ3n d3ğer savunucularına yönel3k eleşt3r3s3nde öneml3d3r; bu 
k3ş3ler3n uzaktan etk3y3 gerçekten 3t3raz ed3leb3l3r bulup bulmadıklarından bağımsız olarak. Kant, d3renc3n 
(uzayı doldurmanın) uzayda b3r şey3n var olmasından anal3t3k olarak türemed3ğ3n3 söyled3ğ3nde, b3r şey3n 
b3r uzayı sadece o uzayda "olmakla" doldurmayacağını, yan3 d3ğerler3ne d3renmeyeceğ3n3 
bel3rtmekted3r.  Temas yoluyla d3rençl3 etk3 3ç3n de uzaktan etk3 3ç3n de esas olan, Kant'ın F3z3ksel 
Monadoloj3'de b3r şey3n "dışsal varlığı" olarak adlandırdığı ve "3l3şk3sel bel3rlen3mler" olarak açıkladığı 
şeyd3r (Ak. 1, 481). B3r şey3n bel3rl3 b3r uzayın dışındak3 varlığı, yan3 "dışsal varlığı", bas3tçe o uzayda 
olması açısından anlaşılamaz. Bu ancak d3ğerler3yle olan 3l3şk3ler3, nedensel 3l3şk3ler3 açısından anlaşılab3l3r. 
Dolayısıyla, öncek3 bölümde açıklanan anlamda, "salt varoluşu" açısından anlaşılamaz. Bu, Kant'ın uzay-
doldurma nosyonunun bas3tçe bel3rl3 b3r uzayda b3r şey3n olması 3le olmaması arasındak3 karşıtlık açısından 
anlaşılmaması gerekt3ğ3 konusundak3 ısrarının gücünü görmek 3ç3n çok öneml3d3r. 
150 Er3c Watk3ns, Kant and the Sc'ences, New York: Oxford Un3vers3ty Press, 2001, s. 215. “Kant'ın savı 
şudur: Boş uzay, olanaklı b3r deney3m3n nesnes3 olamaz, çünkü bu, gerçek b3r varlığın yokluğunun 
algılanmasını gerekt3recekt3r; oysa yalnızca onun varlığının algılanmaması mümkündür.” 
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belirler.”151 Buradaki etkinlik alanı, küresi (Alm. Wirkungskreis veya Wirkungssphäre, 

İng. Sphere of activity) kavramı bizim için çok önemlidir. Monad öyle bir yapıda ele alınır 

ki onun kendine özgü bir sureti varmışçasına, yani kendi tözselliği aynı zamanda nüfuz 

edilemezlik, içine girilemezlik (Alm. Undurchdringlichkeit, İng. Impenetrability) 

özelliğini taşıdığı için monadın çevresindeki varlıkların hareketlerine etki eden bir kuvvet 

olarak düşünebiliriz; maddenin bir tür maddi sınırıdır, böylelikle diğer cisimlerle 

etkileşiminde onlara uyguladığı dolaylı bir kuvvettir. Aslında diyebiliriz ki Kant için ilk 

döneminde, monad teorisinde de gördüğümüz üzere, nesne klasik anlamdaki felsefe 

anlayışlarında olduğu gibi “dışarıda” bir şekilde ele alınır. Monadlar, etkinlik 

alanlarındaki kendi varlıklarını, daha doğrusu kendiliklerini, tam da bu nüfuz edilemezlik 

özelliği sayesinde kurarlar. Önerme 7’de Kant şöyle der: “Her monadın, basitliğini 

kaybetmeksizin etkinlik alanı aracılığıyla bir uzayı işgal ettiği [Alm. erfüllt, İng. 

occupies, T. işgal ettiği, kapladığı, doldurduğu] görüşünü zorluklardan daha fazla 

korumak.”152 Diyebiliriz ki Kant’a birçok açıdan sentezci, harmanlayıcı bir filozof 

demenin yanlış olmadığını alt metninde içeren önermelerden bir tanesini görürüz. Burada 

hem uzayın karmaşıklığı içerisindeki monadların basit yapılarda (yani kendilerinden daha 

küçük, bölünebilir bir yapıda olacak bir şey olmadığını) olduğunu hem de bu 

karmaşadaki, çokluktaki bireysel rollerini anlatır. Dikkat edilirse monadlar sanki hem 

fiziksel hem de metafiziksel yapılar gibi ele alınırlar, tıpkı bilgisayarların bir yandan 

yazılımları bir yandan donanımları olması gibi. Yani Kant, aslında ele aldığı metafiziksel 

kavramları bu dönemde bir şekilde empirik bu anlamda fiziksel, gerçeklikle paralel bir 

şekilde kurmaya gayret eder. Bu noktada onun etkinlik alanı kavramını bir kez daha ele 

almak gerekir: Monadlar aslında bir bakıma pasif yapılar gibi ele alınma imkânı sunsa da 

onların etkinlik alanları sayesinde fizikteki gibi bir tür kuvvet alanları olduğunu bu 

kavram sayesinde iddia edebiliriz. Monadların ilişkiselliğini ifade eden bu kavram 

Friedman tarafından şöyle yorumlanır: “Daha başka bir ifadeyle, nihai basit tözlerin 

(uzamsal olmayan) numenal alemi ile hareket halindeki maddenin fenomenal alemi 

arasında hala Leibnizci bir ayrım olsa da, bu nihai tözleri birbirine bağlayan gerçek 

ilişkiler (dışsal belirlenimler), bize fenomenal olarak (uzayda) uzaktan etki eden çekim 

 
151 Kant, Phys3cal Monadology, s.57. 
152 Kant, Phys3cal Monadology, s.58. 



 69 

ve itme kuvvetleri şeklinde görünür.”153 Burada Friedman kuvvetlerin, fenomenal dünya 

ile numenal dünya arasındaki geçişlilik ilişkisini anlatırken buna getirdiği dipnottaki 

açıklamada şöyle ele alınır: 

Bu monadlar, çekim ve itme kuvvetlerinin nokta benzeri merkezleri olarak 
tasavvur edilmelidir. Özellikle itme kuvveti, merkezi bir noktadan yayılan 
küçük bir "etkinlik alanı" formunda, katılık veya nüfuz edilemezlik bölgesi 
oluşturur. Bu nüfuz edilemezlik bölgesinin geometrik olarak bölünmesi, 
monadın asıl tözünü hiçbir şekilde bölmez, yalnızca nokta benzeri merkezi 
kaynağın, söz konusu bölgeden diğer monadları dışlama kapasitesini 
gösterdiği "etkinlik alanını" böler. Dolayısıyla, nihai basit tözlere veya 
monadlara olan Leibnizci bağlılık, uzayın sonsuz bölünebilirliğiyle 
tamamen tutarlıdır (ve işte burada Kant'ın karakteristik dönüşü devreye 
girer) ancak Newton'un uzaktan etki eden "etkilenmiş kuvvetler" 
kavramını açıkça benimseyerek sürdürülebilir. Özellikle de ilgili "etkinlik 
alanının" yarıçapıyla belirlenen çok küçük bir mesafede etkiyen kısa 
menzilli bir itme kuvveti kavramını benimseyerek.154 

 
 Bir kez daha görürüz ki Kant birleştirici, bir araya getirici bir tarz sergilemiştir, 

fenomenal dünyayı ele alırken Newtoncu bir perspektifi sahiplenirken Fenomenal 

dünyayı ele alırken Newton'un perspektifini benimserken, numenal dünya söz konusu 

olduğunda ise Leibniz'in bakış açısını tercih etmiştir. Bu dönemde bile numenal bir dünya 

ile fenomenal dünya arasındaki ayrımı, onun geç döneminde ve asıl dönemi 

diyebileceğimiz Kritik Dönemi’nde de devam etmiştir. Kant’ın ele aldığı çekim kuvveti 

(Alm. Anziehungskraft, İng. forces of attraction) ve itme kuvveti (Alm. 

Zurückstoßungskraft, İng. forces of repulsion) burada maddenin yapısını kurarken temel 

bir unsurdur çünkü maddenin parçalarını bir araya getiren ve tutan çekim kuvveti ile 

maddenin parçalarını belli oranlarda birbirini itmesi ile maddenin cismaniliğinin, onun 

uzayda bir yer kaplamasının, hacminin belirlenmesi madde dediğimiz şeyin fiziksel 

özelliklerinin nasıl oluştuğunun kökenini de fiziksel ve metafiziksel bakımdan birlikte ele 

alınarak açıklamasını verir.  

 Bir sonraki önermeye, 8.önermeye gelince: "Bir cismin basit unsurunun uzayı 

işgal etmesini sağlayan kuvvet, başkalarının nüfuz edilemezlik olarak adlandırdığı 

kuvvetin aynısıdır. İlk kuvvet reddedilirse, ikincisi mümkün olmazdı."155 Nüfuz 

edilemezlik, kuvvetler söz konusu olduğunda oldukça ilginç bir konumda ele alınabilir 

 
153 Fr3edman, Kant's Construct'on of Nature, s. 21. 
154 Fr3edman, Kant's Construct'on of Nature, s. 22. 
155 Kant, Phys3cal Monadology, s.59. 
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çünkü Kant için aslında iki temel kuvvet vardır: itme ve çekme kuvveti. Buna daha önce 

de değinmiştik. Nüfuz edilemezlik Kant’ın aslında erken dönem metinlerinde ele almaya 

başladığı bir kavramdır, Fiziksel Monadoloji’de (1756) bu kavramı görüldüğü üzere 

birçok pasajda incelemiş ve madde ile monad arasındaki ilişkide sıklıkla ele almıştır. Bu 

önermede görüyoruz ki uzayı doldurma, işgal etme ile nüfuz edilemezlik ikilisi maddeye 

dair özsel özelliklermiş gibi ele alınır. Böylelikle hem cismaniliği hem de maddenin nüfuz 

edilemezlik sayesinde birimleştiğini görüyoruz.  

 

4.6.2. F+z+ksel Monadoloj+ İk+nc+ Bölüm: Bas+t Unsurların Farklılaşması ve 

Karmaşık Yapıların Ortaya Çıkması  

 

Fiziksel Monadoloji'nin ikinci bölümü, monadların temel özelliklerini cisimsel 

etkileşimler bağlamında ele alırken, özellikle nüfuz edilemezlik ve temas kavramlarına 

odaklanır. Bu bağlamda Kant, monadların fiziksel nitelikleri ile cisimlerin ampirik 

özelliklerini sistematik bir ilişki içinde açıklamaya girişir. Kitabın 2.bölümünde “Fiziksel 

Monadların En Genel Özelliklerinin, Farklı Nesnelerde Farklılaşmaları ve Cisimlerin 

Doğasını Anlamaya Katkıları Bakımından Açıklanması”156 başlığını görürüz. Burada 

temas (Alm. Berührung, İng. Contact) kavramı üzerinden bir açıklama yapar, 9.önermede 

şöyle der: “Temas, birçok unsurun nüfuz edilemezlik kuvvetlerinin karşılıklı 

uygulanmasıdır.”157 Şimdiye kadar temas, hep bir sürtünme hareketiyle açıklanıyordu; 

sürtünme kavramıyla açıklanırken de neden maddelerin birbirlerinin içine nüfuz edip 

birbirlerine karışmadıkları, en azından mikro seviyelerde, açıklanmaya muhtaç bir 

durumdu. Kant burada maddenin nüfuz edilemezliği sayesinde bize göre ilginç bir 

noktaya dikkat çeker burada iki nokta önemlidir. İlki, nüfuz edilemezliği direkt bir kuvvet 

olarak ele almayıp kuvvetlerin sonucunda ortaya çıkan bir tür “ikincil” kuvvet etkisi 

olarak ele alması ve diğer nokta ise Kant’ın nüfuz edilemezlik kavramının kendine has 

ontolojik konumu sayesinde hem fiziksel hem de buna mukabil metafiziksel bir açıklama 

yaparak maddelerin uzaydaki düzenlerine yönelik savını geliştirmesidir. Nüfuz 

edilemezliğin bu kendine has konumu aslında onun kuvvetlerin sonucundan türetilmiş 

 
156 Kant, Phys3cal Monadology, s.60. 
157 Kant, Phys3cal Monadology, s.60. 
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olması ama buna rağmen ne tam olarak empirik yani bu anlamda a posteriori ne de a priori 

bir kavram olmasından kaynaklanır. Kant için, nüfuz edilemezlik, maddenin temel itici 

kuvvetinin (Alm. Grundkraft der Zurückstoßung, İng. Repulsive force) bir sonucudur, bir 

tür dirençtir. Friedman, Kant’ın geç dönem eserlerinden biri olan Doğa Biliminin 

Metafiziksel Temelleri’ni incelediği eserinde şöyle der: 

 

“[…] Kant'ın nüfuz edilemezlik kavramına ilişkin temel iddialarından biri, 
bunun uzaydaki bir şeyin salt gerçeklik kavramından çıkarılamayacağıdır. 
Özellikle algının öngörülerinde [Alm. Antizipationen der Wahrnehmung, 
İng. Anticipations of Perception] Kant, a priori olan bu sonuncu kavramı 
(adeta gerçeklik artı uzay olarak) nüfuz edilemezliğin empirik 
kavramından ayırt etmek için özen gösterir. Burada, 9. bölümün sonunda 
önerildiği gibi, Kant uzayda bir nesnenin giderek daha spesifik 
kavramlarından oluşan iç içe geçmiş bir dizi öngörür. Bu dizi: Uzayı kendi 
yayılımı yoluyla kaplayan şeyin (saf geometrik) kavramından, uzayda 
gerçek veya var olan şeyin (hala saf) kavramına, uzayda hareket edebilen 
gerçek var olanın (yani, uzayda hareket edebilen olarak maddenin) 
(empirik) kavramına ve son olarak, Kant'ın tercih ettiği dinamik anlamda 
nüfuz edilemez olan veya bir uzayı dolduran şeyin (daha da empirik) 
kavramına kadar uzanır.”158 

 
Böylelikle teması, fiziksel olarak sadece birbirlerine yakınlık ile ele almaz, aynı 

zamanda madde(ler)in ilişkiselliği bağlamında dinamik bir bakış açısıyla sunar. Önceki 

maddeyle ilişkili olarak nüfuz edilemezlik sayesinde birden çok maddenin fiziksel olarak 

birimleşmesinin de zemini hazırlanmış olur zaten Friedman da alıntıladığımız kısmın 

kendi kitabındaki ilgili sayfanın dipnotunda Warren’ın J. Locke’tan yararlandığı pasajı 

alıntılar ve Warren’a hak verir. Locke’un “iki veya daha fazla şeyin bir olması çelişki 

olacaktır” önermesi ile de nüfuz edilemezliği ilişkilendirir.159 Bir sonraki önerme olan 

10.önermede: “Cisimler yalnızca nüfuz edilemezlik kuvveti sayesinde belirli bir hacme 

sahip olmazlar; onlarda aynı şekilde içkin olan başka bir kuvvet, çekim kuvveti olmalıdır. 

Bu iki kuvvet birlikte cisimlerin yayılımının [Alm. Ausdehnung der Körper, İng. 

Extension of Bodies] sınırını belirler.”160 Henüz genç olan Kant’ın bu önermesi (ve 

özellikle kitabın ikinci kısmındaki önermeleri) nesnenin kendinde olan bazı özellikleri a 

priori imişçesine incelenmiştir. Kant’ın henüz meşhur numen-fenomen ayrımı burada 

 
158 Fr3edman, Kant's Construct'on of Nature, s. 125. 
159 Bkz. Fr3edman, Kant's Construct'on of Nature, s. 125, 35 numaralı d3pnot. 
160 Kant, Phys3cal Monadology, s. 61. 
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yoktur. Bir diğer yönden ise temel bu iki kuvvet ile maddenin fiziksel özelliklerini ve 

kozmolojik düzenin kurallarını belirlemiş olur. 11.önermede: “Eylemsizlik kuvveti (Alm. 

Trägheitskraft, Lat. Vis inertiæ, İng. Force of inertia), herhangi bir unsurda sabit bir 

büyüklüğe (Alm. feste Größe, İng. Fixed magnitude) sahiptir ve farklı unsurlarda büyük 

ölçüde değişiklik gösterebilir.”161 Burada daha önce de değindiğimiz birkaç ayrıma dayalı 

ön kabul üzerinden Kant, birimler halinde olan monadların farklı büyüklüklerde 

olabileceğini öne sürüyor buna bağlı olarak onların eylemsizlik kuvvetlerinin de 

monadların birbirlerine göre büyük ölçüde değişebildiğini ekliyor. Bilindiği üzere 

Eylemsizlik Yasası, Newton’un birinci hareket yasasıdır: “Her cisim, üzerine etki eden 

kuvvetler onu bu durumu değiştirmeye zorlamadıkça, durağan halini veya düzgün 

doğrusal hareketini sürdürür.”162 Dolayısıyla bir cismin hareket mekanizmasını bu yolla 

açıklar. Ayrıca bu önermeyi iki bakımdan incelemek mümkündür. İlki herhangi bir 

unsurun, ögenin sabit bir eylemsizlik kuvvetine sahip olması olarak geçen kısımda 

monadların kendilerine has değişmezliklerine metafiziksel bir bağlamda ele alırken öte 

yandan önermenin ikinci kısmında ise bu özelliğin büyük ölçüde değişebildiğini 

vurgulamasıdır ki böylece doğadaki değişimi de fizik üzerinden açıklayabilmektedir.163 

Bir de belirtmek isteriz ki Kant’ın o dönemde henüz Kritik Projesi de mevcut olmadığı 

halde daha sonraları olacak transandantal idealizm ile empirik realizm arasındaki 

ikileminin kökenleri de buralara dayandırılabilir. Bu konuda Guyer, Kant’ın yaşadığı bu 

karışıklığı onun geç dönemlerinde bile, üstelik ilk Kritik’in yazıldığı yıllarda bile, var 

olduğunu mektuplaşmalarından ve yazılarında tespit etmiştir.164 

Kitabın son önermesine gelmeden şunları belirtmek isteriz. Kant bu eserde monad 

anlayışı ile onun geç dönemdeki Kritiklerinden alıştığımız perspektifine bir hayli uzak 

görünse de bazı ortak noktaları barındırmaktadır, aslında bu ortak noktaları bu dönemdeki 

eserlerine bakarak bulmanın olanaklı olacağı gibi -ki bir kısmını biz burada göstermeye 

gayret ettik- bir diğer yandan ve belki de Kant’ın amaçlarını anlamada daha etkili 

olacağını düşündüğümüz Kant’ın genel üslubunu ve felsefe yapma tarzını takip etmek 

oldukça yararlı olacaktır. Her iki dönemde de Kant fiziksel dünyadaki değişim ve 

 
161 Kant, Phys3cal Monadology, s. 63. 
162 Isaac Newton, The Pr'nc'p'a: Mathemat'cal Pr'nc'ples of Natural Ph'losophy, çev. ve ed. I. Bernard 
Cohen, Anne Wh3tman, and Jul3a Budenz, Londra: Un3vers3ty of Cal3forn3a Press, 1999, s. 416. 
163 Watk3ns, Metaphys3cs of Causal3ty, s.108-110. 
164 Guyer, Cla'ms of Knowledge, s. 25. 
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sabitlikleri dikkatle incelemiş ve aldığı eğitime uygun olarak birkaç alanda bunu 

açıklamıştır, böylelikle Kant’ta onun karakteristiği olabilecek fizikten metafiziğe geçiş 

yönelimi her iki döneminde de sıkça görülür. Kant bir yandan empirik bilgi ile oldukça 

yakından ilgilenirken ve doğa bilimlerine özellikle atıflar yaparken diğer yandan ise 

metafizik ile doğa bilimlerinin temelini nasıl atabileceğini araştırır, onun felsefesi geç 

dönemlerinde de bunu devam ettirir. 

Son önerme ise şudur: “Dünyada gözlemlenebilen cisimlerin yoğunluklarındaki 

özgül farklılık, onların unsurlarının eylemsizliğindeki özgül farklılığa atıfta 

bulunulmaksızın tam olarak açıklanamaz.”165 Burada eylemsizliğin yanına bir de 

cisimlere ait olan yoğunluk ögesi eklenmiştir. Nasıl ki daha önceki önermede 

eylemsizliği, maddenin unsurlarına atfettiyse burada da aynı şekilde yoğunluğu bu 

unsurların bir özelliği olarak ele almaktadır. Bu bizim konumuz ve problemimiz 

bağlamında da oldukça önemlidir. Bir maddenin “kendi” özelliği olmasını bizim ona 

atfetmemizle, yüklememizle diğer yandan bu özelliği farklı şartlar altında gözlemlesek 

veya farklı deneylere soksak bile maddenin kendi unsurlarına kendine içkin bir şekilde 

olması arasındaki fark aslında fizik konusunda da yine aynı problemin bir uzantısı gibidir. 

Kant’ın Fiziksel Monadolojisi sadece kuvvet konusnu ele almakla kalmaz, kuvvetlere 

maruz kalan unsurları da inceler ve unsurları kuvvetlerden bağımsız incelemenin birçok 

yerde mümkün olmadığını bu eserde görürüz böylelikle bir ilişkisellik içerisinde 

monadlar ele alınır. Belki de problemin zorluğu da buradan kaynaklanır hem monadlar 

hem de kuvvetler bir yandan izole bir şekilde incelenmeye çalışılsa da öte yandan aslında 

bunları bir diğerinin etkisiyle gözlemleyebiliriz; dolayısıyla dinamik bir şekilde 

incelenmeleri gerekli gibi görünmektedir. Bu bakımdan kendi başına nesne sorununa 

doğru giderken bunu da hatırlamak gerekecektir.  

Genç Kant'ın Fiziksel Monadolojisi gerçekten de “geleneksel metafizik”e 

yakındır, geleneksel anlamda metafizik dediğimizde de elbette yine başka bir konu 

açılıyor. Biz genel anlamda diyebiliriz ki geleneksel metafizik derken Antik Yunan’da 

başlayıp özellikle olan biteni bir töze, tek bir sebebe bağlama eğilimi, bu eğilimin 

kendisini de gerçeklik kabul edip bunun üzerine kurulan felsefi sistemleri kastediyoruz. 

Tabii ki özellikle Tanrı, öz, ruh gibi kavramların (birçoğu hala felsefi açıdan bizce 

 
165 Kant, Phys3cal Monadology, s.64. 
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önemini korumaktadır) üstüne bina edilen sistemlerdir.166 Özellikle gerçekliğin insan 

zihninden bağımsız olarak varlığını genel anlamda kabul eden geleneksel metafizik 

anlayışları, aynı zamanda nesnelerin, varlıkların tözlere sahip olduğunu ve bu tözlerin 

mutlak/değişmez türde bir ontolojik statüde ele alır.167 Bu tarzda metafizik günümüzde 

hala devam etse bile yoğunluğu oldukça azalmış ve bu azalmadaki en büyük pay sahibi 

kişi ise muhtemelen Kant’tır. Kopernik Devrimiyle birlikte artık nesneler de tözler de 

genel olarak tüm varlık öznenin zihinsel yapısına uyması gerekir şeklinde ele 

alınmıştır.168 Kant’tan devam edip konuyu ona odaklamak gidişatımız açısından daha net 

olacaktır: Kant’ın monadları ele alma biçimi bu anlamda bir metafizik sistemi kurma 

çabasının göstergesidir. Burada bizce dikkat edilmesi gereken şey Kant'ı daha modern 

yapacak şeylerden biri maddeyi bu bağlamda onun inceleme biçimidir çünkü hem 

mekanik hem dinamik açıdan inceler ve bununla da yetinmez fiziksel olan bitenleri, bir 

 
166 M3chael J. Loux, Metaphys'cs: A Contemporary Introduct'on, New York: Routledge, 2006, s. 9-10. 
“Büyük olasılıkla, kavramsal şema savunucusunun [burada Yen3 Kantçıları kastetmekted3r.] dünyanın 
gerçekte olduğu hal3yle c3dd3 b3r felsef3 araştırmanın nesnes3 olamayacağını reddetmekte haklı olması 
durumunda, savunucunun b3r kavramsal şemanın böyle b3r nesne olab3leceğ3n3 varsaymasının yanlış 
olduğunu öne süreceklerd3r. Kavramsal şema savunucusunun geleneksel metaf3z3ğe karşı argümanındak3 
temel öncül, şeyler3n tems3l3nde kavramsal yapıların uygulanmasının b3z3 o şeylere gerçek er3ş3mden 
alıkoyduğu 3dd3asıdır; ancak geleneksel metaf3z3ğ3n savunucuları, kavramsal şema savunucusunun 
kavramsal çerçeve ded3ğ3 şey3 n3telend3r3rken de kavramlar kullanmamız gerekt3ğ3ne 3şaret edecek ve 
kavramsal şema savunucusunun kend3 3lkeler3ne göre, bunun b3r kavramsal şemanın doğasını ve yapısını 
karakter3ze etme g3b3 b3r şey3n olamayacağı anlamına geld3ğ3 sonucuna varacaklardır. Dolayısıyla 
geleneksel metaf3z3kç3ler, kend3 metaf3z3k anlayışları sorunluysa, kavramsal şema savunucusununk3n3n de 
sorunlu olduğunu 3ler3 süreceklerd3r. Ancak geleneksel metaf3z3kç3ler, burada daha der3n b3r ders olduğunda 
ısrar edeceklerd3r. Bu ders, kavramsal şema savunucusunun kavramsal tems3l açıklamasında kend3n3 
çürüten b3r şey olduğudur. Eğer kavramsal şema savunucusu, kavramsal tems3l faal3yet3n3n b3z3 tems3l 
etmeye çalıştığımız herhang3 b3r şey3 kavramaktan alıkoyduğunu 3dd3a etmekte haklıysa, o halde neden 
kavramsal şema savunucusunun kavramsal tems3l hakkındak3 3dd3alarını c3dd3ye almalıyız? Sonuçta, bu 
3dd3alar da sadece daha fazla kavramsal tems3ld3r; ama o zaman, kavramsal tems3l faal3yet3n3n doğasını 
ortaya koymaktan z3yade, bu 3dd3alar, söz konusu 3dd3aların neyle 3lg3l3 olması gerekt3ğ3n3, yan3 kavramsal 
tems3l faal3yet3n3, kavramamızı engell3yor g3b3 görünmekted3r.” Burada görüldüğü üzere 3ç 3çe g3rm3ş b3r 
tartışmalar s3ls3les3 mevcuttur. 
167Dav3d S. Oderberg, Real Essent'al'sm, Ab3ngdon: Routledge, 2007, s.1-15, (ayrıca özcülük tartışmaları 
3ç3n bkz. 65-68.) 
168 Freder3ck C. Be3ser, The Fate of Reason: German Ph'losophy from Kant to F'chte, Cambr3dge: Harvard 
Un3vers3ty Press, 2002, s. 2. Be3ser eser3n3n hemen başında Alman İdeal3zm3n3 anlatırken bu “anlatıyla” 
3lg3l3 şöyle der: Bu yorum genell3kle Alman 3deal3zm3 tar3h3 hakkında baştan çıkarıcı derecede bas3t b3r 
anlatıyla b3rl3kte g3der. Bu anlatı, esasen Kant'ın "Kopern3k Devr3m3’n3n aşamalı ve kaçınılmaz 
tamamlanmasının anlatısıdır. Anlatı, Kant'ın gerçekl3ğ3n kavramların nesnelere uygunluğundan 
(transandantal real3zm) değ3l, nesneler3n kavramlara uygunluğundan (transandantal 3deal3zm) 3baret olduğu 
yönündek3 Kopern3k doktr3n3 3le başlar. Dram daha sonra, Kant'ın cesaret3n3 kaybederek devr3m3n3 n3ha3 
sonuçlarına vardıramamasıyla gel3ş3r. Kant, öneml3 sonuçlar doğuracak şek3lde, kend3nde-şeylere, yan3 
onları b3lme koşullarımızdan bağımsız şeylere olan 3nancına sıkı sıkıya bağlı kalmıştır ve anlama yet3s3 3le 
duyarlık arasındak3 düal3zm üzer3nde ısrar etm3şt3r, öyle k3 transandantal özne yalnızca deney3m3n 
formunun kaynağıdır, maddes3n3n değ3l. Freder3ck C. Be3ser, The Fate of Reason: German Ph3losophy from 
Kant to F3chte, Cambr3dge: Harvard Un3vers3ty Press, 2002, s. 2. 
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şekilde temele oturtmak ister ve bu anlamda bir metafiziğin ilk adımlarını atar. Felsefi 

anlamda sağduyuya oldukça yakın bir tavırla doğanın keşfedilebilir, gözlemlenebilir ve 

bu bakımdan da nicelenebilir bir yapıya sahip olduğu görüşü böylelikle iyice güç 

kazanmaya başlamıştır. Yine de burada kuvvetler özel bir konumdadır çünkü ne tam 

olarak kendilerini görebiliriz ne de onlar olmadan nesneler arası ilişkileri fiziksel olarak 

açıklayabiliriz. Bu durumda sanki fenomenal dünya ile numenal dünya arasında bir geçiş 

aracı olarak kuvvetleri bir daha ele almak gerekebilir. Fiziksel Monadoloji, buna imkân 

verecek olsa da Kant’ın henüz Kritik öncesi bir eseri olduğu için Birinci Kritiği ve Doğa 

Biliminin Metafizik Temelleri’ni incelemeden henüz net bir yargıya varmak doğru 

olmayacaktır. 

 

4.7 Kuvvet+n Tanımsal Apor+a'sı: A Pr+or+ ve A Poster+or+ Arasında Kuvvet+n Kantçı 

İk+lem+ 

 

Kuvvet kavramının Kant’ın felsefes'ndek' büyük önem', doğa b'l'mler' ve özell'kle de 

f'z'ktek' konumu 't'bar'yle açıkça ortadadır; bununla b'rl'kte b'ze göre asıl önem' bundan 

da büyüktür. Öncek' bölümde gösterd'ğ'm'z g'b' kuvvet kavramı, b'ze göre ontoloj'k 

açıdan b'r geç'ş kavramıdır. Böylel'kle kuvvet/ler sayes'nde b'z doğadak' hareket' ve 

dolayısıyla değ'ş'm' y'ne buna bağlı olarak değ'şmemey' sab't kalmayı anlarız. Kant’ın 

nedensell'k kavramına olan 'lg's'n' ve Hume’un bu kavrama eleşt'r's'n', Kant’ın ne 

derecede önemsed'ğ'n' b'l'yoruz.169 Hume’un nedensell'k eleşt'r's' b'l'nd'ğ' üzere 

nedensell'ğ'n emp'r'k gözlemler'm'zden türet'ld'ğ' ve aslında alışkanlık gereğ' neden ve 

etk'n'n ardışık olarak sank' zorunlu b'r bağıntıymışçasına ele almamızdır.170 Kant bu 

 
169 Kant, KrV, B5. Ş3md3, böyle zorunlu ve en sıkı anlamda evrensel ve dolayısıyla saf a pr3or3 yargıların 
3nsan b3lg3s3nde f33len mevcut olduğunu göstermek kolaydır. Eğer b3l3mlerden b3r örnek 3sten3yorsa, 
yalnızca matemat3ğ3n tüm önermeler3ne bakmak yeterl3d3r; eğer en sıradan anlama yet3s3 kullanımından b3r 
örnek 3sten3yorsa, “tüm değ3ş3mler3n b3rer neden3 olmalıdır” önermes3 bu amaç 3ç3n 3şe yarayacaktır. Bu 
son durumda b3r neden kavramının kend3s3 b3r etk3 3le bağıntının zorunluğu ve b3r kuralın sıkı evrensell3ğ3 
kavramını öyles3ne açıkça kapsar k3 kavram eğer onu, Hume'un yaptığı g3b3, olmakta olanın önceden olanla 
y3neleyerek b3rleşt3r3lmes3nden ve bundan kaynaklanan o tems3ller3 b3rb3rler3 3le bağlama alışkanlığından 
(ve buna göre yalnızca öznel zorunluktan) türetecek olsaydık, bütünüyle y3terd3. B3lg3ler3m3zdek3 saf a 
pr3or3 3lkeler3n ed3msell3ğ3n3 kanıtlamak 3ç3n bu tür örnekler gerekmeks3z3n de bu 3lkeler3n deney3m3n 
kend3s3n3n olanağı 3ç3n vazgeç3lmez oldukları göster3leb3l3r ve dolayısıyla varoluşları a pr3or3 kanıtlanab3l3r. 
Çünkü deney3m3n kend3s3 kes3nl3ğ3n3 nereden alab3l3rd3, eğer 3lerlemes3nde bağımlı olduğu tüm kurallar her 
zaman emp3r3k ve dolayısıyla olumsal olsalardı ve o zaman tüm bu kuralları 3lk İlkeler olarak geçerl3 
saymak zor olurdu. 
170 Dav3d Hume, An Enqu'ry Concern'ng Human Understand'ng, Oxford: Clarendon Press, 1975, 26-27. 
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eleşt'r'y' oldukça t't'z b'r şek'lde d'kkate alıp 'nceler ve cevabı onun Transandantal 

felsefes'n'n temel'ndek' yet'lerden b'r'nde belk' de en çok üstünde durduğunda yatar; o, 

“nedensell'ğ'n deney'mden türet'lmed'ğ'n' anlama yet's'n'n b'r kategor's' olduğu 

savını171 öne sürer.” Kant’a göre nedensell'ğ'n transandantal yet'ler'm'zle bel'rlend'ğ'n' 

görmüş olduk, böylel'kle Hume’un eleşt'r's'n' kabul ederek o meşhur 'fadeyle “dogmat'k 

uykusundan”172 uyandığını görürüz. Nedensell'k konusu 'le kuvvet konusu b'z'm 

konumuz bağlamında oldukça 'ç 'çelerd'r. Nedensell'ğ'n başlatıcısı yan' b'r bakıma 'tk's' 

kuvvett'r.  Kuvvetler sayes'nde b'r nedensell'k anlayışı elde edeb'l'yoruz; bu konu 

nedensell'ğ'n doğada mı yoksa z'hn'm'zde m' olduğu tartışmasından daha farklı b'r 

konudur ve her 'k' durumda da b'zce geçerl'ğ'n' korur. Transandantal İdeal'st b'r 

perspekt'f 'ç'n z'hn'm'zde neden ve etk' kavramlarının başlatıcısıdır, eğer nedensell'ğ' 

dışarıda kabul edeceksek de y'ne bu neden'n başlatıcısı b'r kuvvett'r, bunun hang' kuvvet 

olduğu ve nasıllığı 'se doğa b'l'mler'n'n konusudur.  

Kuvvet kavramının bu denl' öneml' olmasının öneml' nedenler'nden b'r' de 

aslında onun tanımının bel'rs'zl'ğ'nde yatar. Günümüzde hala kuvvet kavramının Modern 

F'z'k’tek' tanımı ve konumunu bel'rlemek b'r hayl' zordur; bununla b'rl'kte bazı temel 

uzlaşılar vardır. Örneğ'n Feynman bu konuyla alakalı k'tabının173 Newton f'z'ğ'n' 

yorumladığı “Kuvvet Ned'r (İng. What 1s Force?)” bölümünün yer aldığı kısımda, 

Newton’un yasalarını kullanab'lmek 'ç'n b'r formüle sah'p olmamız gerekt'ğ'n' ve b'r 

c'sm'n 'vmelenmes'nden hareketle onun etkenl'ğ'n' tesp't edeb'leceğ'm'z' bel'rt'r.174 B'ze 

göre kuvvet' ayrı kılan unsurlardan b'r' de bu tarz b'r ontoloj'k statüye sah'p olmasıdır, 

yan' onu d'rekt olarak gözlemlemek yer'ne etk'ler'n' göreb'ld'ğ'm'z 'ç'n kuvvet esasında 

ger' çıkarımsal akıl yürütme 'le elde ed'len kavramdır. Bu konu Kant’ın f'z'kten 

metaf'z'ğe geç'ş'nde kullandığına benzer argümanlarla ortaya şöyle konab'l'r, Newton 

Pr'nc'p'a’sında konuyla alakalı şöyle der: 

 

B'z el sanatlarından z'yade doğa felsefes'yle ve yapay kuvvetlerden z'yade 
doğal kuvvetlerle 'lg'lend'ğ'm'zden, grav'tasyon, lev'tasyon, elast'k 

 
171 Kant, KrV, A189-211/B232-256. 
172 Kant, Prolegomena, s.10. 
173 R3chard P. Feynman, Robert B. Le3ghton, and Matthew Sands, Feynman Lectures on Phys'cs, Vol. I: 
Ma'nly Mechan'cs, Rad'at'on and Heat, New m'llenn'um ed't'on, New York: Bas3c Books, 2011, Bölüm 9: 
Başlık 4, s.6. 
174 Feynman, vd., Lectures on Phys'cs, Vol. I, Bölüm 9: Başlık:4 s. 6-7. 
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kuvvetler, akışkanların d'renc' ve bu türden çekme veya 'tme kuvvetler' 
üzer'ne odaklanıyoruz. Dolayısıyla mevcut eser'm'z, doğa felsefes'n'n 
matemat'ksel 'lkeler'n' ortaya koymaktadır. Z'ra felsefen'n temel 
problem', hareket fenomenler'nden doğanın kuvvetler'n' keşfetmek ve 
sonra bu kuvvetlerden d'ğer fenomenler' göstermek olarak görünmekted'r. 
1. ve 2. k'taplardak' genel önermeler bu gayelere yönel'kt'r; 3. k'tapta 'se 
evren s'stem'ne da'r açıklamamız bu önermeler' örneklend'r'r.175 

 
 Newton 'ç'n kuvvet kavramının felsef' araştırmalar açısından hayat' b'r 

poz'syonda olduğunu görürüz. Alıntıdak' öneml' vurguyu tekrar bel'rtmek 'ster'z k' az 

önce bahsett'ğ'm'z ger' çıkarımsal akıl yürütme formunun 'çer'ğ'n', yan' fenomenlerden 

ger' g'derek onları değ'ş'me uğratan ya da sab't bırakan etk'y' bulma uğraşını felsefen'n 

temel problem' olarak görür. Aslında bu uğraşının kend's' b'z'm perspekt'f'm'zde 

olgusallığı aşan b'r uğraşı olduğundan genç dönem'ndek' Kant b'ze göre haklı b'r çaba 

'le bu anlamda b'r metaf'z'ğe g'r'şm'şt'r. Sank' emp'r'k real'tede gözlemleneb'l'r b'r etk', 

kend's' değ'l de b'r uzantısıymış g'b' algılanır hale gel'yor.  

20.yüzyılın başlarında E'nste'n, ışık hızına yaklaşan momentumlara sah'p 

nesneler üzer'ndek' kuvvetler'n etk's'n' doğru b'r şek'lde öngören ve aynı zamanda 

yerçek'm' ve eylems'zl'ğ'n ürett'ğ' kuvvetler hakkında 'çgörü sağlayan b'r görel'l'k 

teor's' gel'şt'rd'. Kuantum mekan'ğ'ne da'r modern anlayışlar ve parçacıkları ışık hızına 

yakın hızlara çıkarab'len teknoloj' sayes'nde, parçacık f'z'ğ', atomlardan daha küçük 

parçacıklar arasındak' kuvvetler' tanımlamak 'ç'n b'r Standart Model oluşturdu. Standart 

Model ayar bozonları adı ver'len değ'ş tokuş ed'len parçacıkların, kuvvetler'n yayılımı 

ve em'l'm'n'n temel mekan'zması olduğunu öngörür. Sadece dört ana etk'leş'm 

b'l'nmekted'r:176 azalan kuvvet sırasıyla güçlü, elektromanyet'k, zayıf ve kütle çek'm 

kuvvetler'd'r. 1970'ler ve 1980'lerde yapılan yüksek enerj'l' parçacık f'z'ğ' gözlemler', 

zayıf ve elektromanyet'k kuvvetler'n daha temel b'r elektrozayıf etk'leş'm'n (kuvvet'n) 

'fadeler' olduğunu doğrulamıştır.177 Bununla b'rl'kte b'r problem daha doğar, bu 

kuvvetler' ortak b'r kuram altında nasıl b'r araya get'reb'leceğ'm'z problem'. Başka b'r 

dey'şle kuvvetler', kend'ler'nde kuvvet olarak ele alab'leceğ'm'z ortak b'r kuvvet tözü 

var mıdır?  

 
175 Newton, Pr'nc'p'a, s.382. 
176 Feynman, Lectures on Phys'cs, Vol. I, Bölüm 2: Başlık: 2, s.9. 
177 D. Kleppner, R.J. Kolenkow, An Introduct'on to Mechan'cs, Cambr'dge: Cambr'dge Un'vers'ty Press, 
2010, s.79. 
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Bu süreçte, Standart Model, üç temel kuvvet' açıklamakta b'r şek'lde 
başarılı oldu: güçlü, zayıf ve elektromanyet'k kuvvetler. Ancak, bu model 
kütle çek'm kuvvet'n' kapsamaz ve bu eks'kl'k, genel görel'l'k teor's' 'le 
Standart Model'' b'rleşt'ren b'r kuantum yerçek'm' teor's' arayışına yol 
açtı. Bu eks'kl'k özell'kle kozmoloj'k ölçeklerde, evren'n gen'şleme 
hızının beklenen'n aks'ne hızlandığını gösteren karanlık enerj' ve karanlık 
madde g'b' olguların keşf'yle daha da bel'rg'n hale geld'. Bu gözlemler, 
mevcut teor'ler'n ötes'nde yen' b'r f'z'ğ'n gerekl' olduğuna 'şaret 
etmekted'r.178  

Görüldüğü üzere teor'k f'z'k söz konusu olduğunda da kuvvet kavramına da'r 

problemler g'tt'kçe dallanarak karmaşık b'r hale gelmekted'r. Bel'rtt'ğ'm'z g'b' 20. 

yüzyılın ortalarında, zayıf ve elektromanyet'k kuvvetler arasındak' der'n bağlantıları 

keşfetme çalışmaları yoğunlaştı ve n'hayet'nde bu 'k' kuvvet'n daha temel b'r 

"elektrozayıf" kuvvet'n 'fadeler' olduğu doğrulandı. Bu b'rleş'm, Standart Model''n 

gel'ş'm'n' büyük ölçüde etk'led'.  

Standart Model, dört temel kuvvetten üçünü—güçlü, zayıf ve elektromanyet'k 

kuvvetler'—başarıyla tanımlayarak evren'n temel yapı taşlarını ve bunlar arasındak' 

etk'leş'mler' açıklayan kapsamlı b'r çerçeve sunar. Bu model, protonların ve nötronların 

daha küçük parçacıklar olan kuarklardan oluştuğunu ve kuarklar arasındak' güçlü 

kuvvet'n gluonlar aracılığıyla taşındığını öne sürer. Elektronlar ve nötr'no g'b' leptonlar 

'se elektromanyet'k ve zayıf kuvvetlerle etk'leş'me g'rer. Bu kuvvetler'n b'rleş'm', atom 

altı parçacıkların ve dolayısıyla madden'n yapı taşlarının nasıl b'r araya geld'ğ'n' açıklar. 

Bu teor'k çerçeve, günümüzde f'z'ktek' b'rçok deneysel sonucu başarılı b'r şek'lde 

açıklamaktadır.179 

 Standart Model''n gel'ş'm'n'n öneml' b'r k'lometre taşı, H'ggs bozonunun 

keşf'd'r. H'ggs mekan'zması, parçacıkların kütle kazanmasını açıklayan b'r mekan'zma 

olarak büyük önem taşır. 2012 yılında Cern'dek' Büyük Hadron Çarpıştırıcısı'nda (İng. 

The Large Hadron Coll1der (LHC)) H'ggs bozonunun keşf', Standart Model''n 

öngörüler'n' doğrulayan ve parçacık f'z'ğ'nde devr'm n'tel'ğ'nde b'r keş'f olarak kabul 

ed'l'r.180 Bununla b'rl'kte Standart Model’'n de elbette açıklayamadığı öneml' konular 

var: 

 
178 Feynman, Lectures on Phys'cs, Bölüm 2: Başlık:2 s.2-10. 
179 Frank W3lczek, A Beaut'ful Quest'on: F'nd'ng Nature's Deep Des'gn, New York: Pengu3n Press, 2015, 
s. 224, 253-263. 
180 Gordon Kane, Modern Elementary Part'cle Phys'cs: The Fundamental Part'cles and F'elds, Read3ng: 
Add3son-Wesley, 1993, s.105-109. 
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Karanlık madde ve karanlık enerj', uzaydak' dağılımlarıyla b'rl'kte, 
normal madde üzer'ndek' gözlemlerden çıkarılır. Astrof'z'ksel ve 
kozmoloj'k b'rçok bağlamda, b'l'nen f'z'k yasalarını (yan', Temel'') 
kullanarak normal madden'n hareket'n' ancak normal madde dışında ek 
kütle kaynaklarının var olduğunu varsaydığımızda açıklayab'ld'ğ'm'z' 
görüyoruz. Başka b'r dey'şle, normal madden'n kend' yerçek'm' etk's' 
altında hesapladığımız hareket, gözlemlenen hareket'yle uyuşmuyor.181 

 
 Standart Model’de açıklanamayan bu g'b' fenomenler' açıklamak 'ç'n de 

Süpers'metr' Teor's' kullanılır bununla b'rl'kte Süpers'metr'’n'n şu ank' aşamada sadece 

b'r teor'k çerçeve sunduğunu söyleyeb'l'r'z ve gözlemsel süpers'metr'k b'r ver'ye henüz 

raslanmamıştır.182 Son olarak bu anlamda bahsedeb'leceğ'm'z b'r teor'y' daha ele almak 

'ster'z.  

 

F'z'k tar'h'nde 'lk kez, evren'n üzer'ne 'nşa ed'ld'ğ' her temel özell'ğ' 
açıklama kapas'tes'ne sah'p b'r çerçeveye sah'b'z. Bu nedenle s'c'm teor's' 
bazen ‘her şey'n teor's'’ (İng. Theory Of Everyth1ng) ya da n'ha' 
(İng.Ult1mate) veya son (İng. F1nal) teor' olarak tanımlanmaktadır. Bu 
görkeml' tanımlayıcı ter'mler, f'z'ğ'n mümkün olan en der'n teor's'ne 
'şaret etmek 'ç'nd'r, d'ğerler'n'n temel'n' oluşturan, daha der'n b'r 
açıklayıcı temel gerekt'rmeyen ve hatta buna 'z'n vermeyen b'r teor'.183 

 
 

Green, S'c'm Teor's' konusunu gen'ş k'tlelere yayan eserler'yle b'l'nen en öneml' 

f'z'kç'lerden b'r'd'r. Aynı zamanda o, S'c'm Teor's' 'le 'l'şk'lend'reb'leceğ'm'z 

Süpers'metr'’n'n rolünü de184 'ncelem'şt'r. Ama bu tam olarak b'z'm konumuzla alakalı 

değ'ld'r. S'c'm Teor's', kuvvet konusunda belk' de rastlanab'lecek en 'lg'nç kuramlardan 

b'r'd'r. Bu teor' sayes'nde E'nste'n’ın Genel Görel'l'ğ' 'le Kuantum Mekan'ğ' uyuşması 

sağlanmaktadır. “S'c'm teor's'ne göre, evren'n temel b'leşenler' noktasal parçacıklar 

değ'ld'r. Aks'ne, sonsuz 'nce last'k bantlara benzeyen, 'ler' ger' t'treşen küçük, tek 

 
181 W3lczek, Nature’s Deep Des'gn, s.232. 
182 Natal3e Wolchover, "What No New Part3cles Means for Phys3cs," Quanta Magaz'ne, August 9, 2016, 
https://www.quantamagaz3ne.org/what-no-new-part3cles-means-for-phys3cs-20160809/ 
(er3ş3m:17.05.2024) Süpers3metr3 üzer3ne, doğada var olduğuna da3r kanıt sağlayamayan çok sayıda deney 
yapılmıştır. 
183 Br3an Greene, The Elegant Un'verse: Superstr'ngs, H'dden D'mens'ons, and the Quest for the Ult'mate 
Theory, New York: V3ntage Books, 2000, s.12. 
184 Greene, Elegant Un'verse, s.81. 

https://www.quantamagazine.org/what-no-new-particles-means-for-physics-20160809/


 80 

boyutlu f'lamentlerd'r.”185 Bu teor'ye göre farklı türde görünen şeyler aslında s'c'mler'n 

adeta farklı görünümlü ama aynı olan 'mler'd'r. Böylel'kle s'c'mler yan' bu ufak 'pl'k 

görünümlü şeyler farklı tarzda kuvvetler'n de maddeler'n ortak b'rer aktarıcısı görev'n' 

üstlen'r.186 B'z' buradan en çok 'lg'lend'ren konu 'se bu b'rleşt'r'lm'ş (İng. Un1f1ed) 

açıklama model'd'r.187 Bu sayede artık kuvvetler'n b'rleşt'r'lm'ş b'r hal'n' görmek belk' 

de b'z' b'r tür kuvvet'n kend'l'ğ'ne m' götürecekt'r acaba? Bunu söylemek 'ç'n hala erken 

d'yeb'l'r'z; bununla b'rl'kte s'c'm teor's'n'n en kapsayıcı açıklama çerçeveler'nden b'r' 

olduğunu ve bu anlamda sadece teor'k f'z'k 'le sınırlı kalmaması gerekt'ğ'n' ve metaf'z'k 

temeller'n'n de araştırılab'leceğ'n' ve böylece felsef' 'zdüşümünün bulunab'leceğ'n' 

söyleyeb'l'r'z.  

 Tar'hsel olarak teor'ler değ'şse, 'lerlese ve doğal olarak gen'şlese b'le sank' kuvvet 

kavramının s'stemdek' yer' bazı açılardan benzer kalacak yan', f'z'ktek' yen' b'r teor' ya 

da felsefede bambaşka tarzda b'r ep'stemoloj' vb. ortaya çıksa ve onu y'ne açıklamaya 

çalışsa b'le, d'rekt olarak kend's' yer'ne onu etk'ler' 't'bar'yle açıklanırken bulacağız g'b' 

görünmekted'r. Pek' bu h'potez'm'z b'z'm 'ç'n ne 'fade eder? B'ze kalırsa buradan 

çıkarılab'lecek en öneml' sonuçlardan b'r' şudur: B'ze göre b'r şey'n kend'l'ğ'ne d'rekt 

olarak emp'r'k real'tede er'ş'lememes' ancak onun etk'ler'ne bu alanda er'ş'lmes' onun 

kend'l'ğ'n'n var olmadığını göstermez, b'lme k'p'm'z'n ona karşı farklı olduğunu 'fade 

eder. O halde yen' b'r 'çer'k türü 'le karşı karşıyayız, ne tam anlamıyla Kantçı perspekt'fte 

b'lg' ne de y'ne aynı perspekt'fte düşünce olan b'r şey. B'ze göre bu b'r ara nesne 

statüsüdür, başka b'r dey'şle ara nesne derken b'z, düşüncen'n kurgul tarafına benzer ama 

b'lmen'n görüsel 'çer'ğ'ne de sah'p olan b'r ontoloj'k aradan bahsed'yoruz. Ş'md', 

bölümümüzün bağlamına ger' get'recek olursak kuvvet' felsefe bakımından şöyle 

tanımlayab'l'r'z: Kuvvet, nesneler'n b'rb'rler'yle ve çevreler'yle etk'leş'm'n' sağlayan, 

doğrudan gözlemlenemeyen ancak etk'ler' üzer'nden anlaşılab'len b'r aracı varlık olarak 

 
185 Greene, Elegant Un'verse, s.65. 
186 Greene, Elegant Un'verse, s.69. 
187 Greene, Elegant Un'verse, s.203-215. “S3c3m teor3s3 tüm kuvvetler3 ve tüm maddeler3 kapsayab3lecek 
tek b3r açıklayıcı çerçeve sunmaktadır. Tek b3r 3lkeden -en m3kroskob3k düzeydek3 her şey3n t3treşen 
s3c3mler3n komb3nasyonlarından oluştuğu 3lkes3nden- yola çıkan s3c3m teor3s3, tüm kuvvetler3 ve tüm 
maddey3 kapsayab3len tek b3r açıklayıcı çerçeve sunmaktadır." Ayrıca Bkz. “S3c3m teor3s3 bağlamında, 
yerçek3m3 artık d3ğer kuvvetlerden temelde farklı değ3ld3r. Bunun yer3ne, tıpkı fotonun elektromanyet3zma 
3ç3n olduğu g3b3, s3c3m3n başka b3r t3treş3m model3d3r. Bu kavrayış, yerçek3m3n3 kuantum çerçeves3ne dah3l 
etmek 3ç3n b3r araç sunmakta ve potans3yel olarak genel görel3l3k 3le kuantum mekan3ğ3n3 başarılı b3r şek3lde 
b3rleşt3ren b3rleş3k b3r teor3ye yol açmaktadır.” 
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tanımlanab'l'r. Böylel'kle nedensell'k, z'hn'n anlama yet's'n'n b'r kategor's' olarak ele 

alınsa dah' (yan' 'çk'n b'r konumda olduğunda b'le), kuvvet kavramı, tezahürler'n ötes'ne 

geçerek kend'nde şeyler'n doğasını anlamamıza olanak sağlayan b'zce özgün b'r konuma 

sah'pt'r. Kuvvet, fenomenal dünyanın kuruluşunda temel rol oynamakla kalmaz, aynı 

zamanda numenal alana er'ş'm'm'z' sağlayan b'r köprü vaz'fes' görür. Bu anlamda 

kuvvet, hem transandantal estet'ğ'n (uzay ve zaman formları) hem de transandantal 

anal't'ğ'n (anlama yet's'n'n kategor'ler') sınırlarını aşan, deney'm'n olanaklılık 

koşullarını oluşturmakla b'rl'kte kend'nde gerçekl'ğe de 'şaret eden ç'ft yönlü b'r yapı 

taşıdır. Kant’ın kuvvet kavramına da'r görüşler' ele alınırken genell'kle “'tme ve çekme 

kuvvetler'ne olan güven'”188 ve ayrıca “kuvvet'n saf ama türet'len b'r kavram olduğu” 189 

anlatılır. Bu oldukça 'lg'nçt'r k' kuvvetler'n saflığına onları Kant perspekt'f'nden ele 

alırken pek de rastlamayız çünkü her defasında onun etk'ler'n' emp'r'k olarak 

gözlemler'z. Oysa tanımımızda da bel'rt'ld'ğ' üzere kuvvet bundan daha fazlasına 'şaret 

eder, etk'leş'm'n her türlüsünü 'çer'r. Henüz keşfedemed'kler'm'z' de. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

188 Helmut Holzhey, V3lem Mudroch, H'stor'cal D'ct'onary of Kant and Kant'an'sm, Lanham Md.: 
Scarecrow Press, 2005, s.126. 
189 Jeffrey Edwards, "Force (Kraft)," The Cambr'dge Kant Lex'con, ed. Jul3an Wuerth, New York: 
Cambr3dge Un3vers3ty Press, 2021, s.190. 
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SONUÇ 

 
Bu çalışmamızda Kant’ın Transandantal Felsefes' 'ç'nde “kend' başına şey”, “orada” 

özne sank' etk' etmese b'le b'r şek'lde var olan şeyler hakkında b'r soruşturma yapmaya 

gayret ett'k. Bunu yaparken de b'ze bazı problemler bel'rd'. Bunların 'ç'nde aslında (1) 

Kuvvet (ler)'n Z'h'nden Bağımsız Olarak Kend' Başına Varlıkları, (2) Yet'ler Arasında 

Doğru Ayrım Yapmamanın B'r Sonucu Olarak Amf'bol' ve Kavram/Görü Ayrımı 

Esasında Nesneler'n Kend' Başına Varlıkları ve son olarak (3) B'r Nesnen'n Çek'rdeğ' 

(İç') Meseles' g'b' problemler ortaya çıktı. Bunları tek tek 'ncelemek oldukça kapsamlı 

b'r çalışmayı gerekt'rd'. Ön çalışmalarımızda b'z tüm problemler' 'ncelerken sonunda 

daha çok kuvvet kısmının b'r “ara bölge” yaratab'ld'ğ' savına odaklandık. Tez'm'z b'r 

“ara nesne” kuruluşu çabası 'le kend'nde şeyler 'le tems'ller arasına b'r gr' bölge 

oluşturmayı denem'şt'r. Bunun 'ç'n 'se kuvvetler'n bu bölgede olup olamayacağı h'potez' 

ele alınmıştır. Kuvvet kavramı hak'katen de öyle kend'ne özgü b'r role sah'pt'r k' onu 

günümüzde de çözümlemek hala eks'k b'r projen'n parçasıdır, Modern F'z'kte Kuantum 

Alan Teor's' ve Standart Model’de de bu henüz başarılamamıştır. Bu durum Klas'k 

anlamda olmasa da “Yen'” tarzda b'r metaf'z'ğ'n hala gerekl' olup olmadığı sorusunu 

gündeme get'rm'şt'r. N'tek'm etk'ler'n' b'ld'ğ'm'z b'r şey'n kend's'n' b'lme çabamız 

oldukça doğaldır. Burada kasted'len kend'l'k henüz tems'l aşamasında b'le olsa 

keşfed'leb'lm'ş değ'ld'r, f'z'kç'ler tüm temel kuvvetler' tek b'r teor'de b'rleşt'rmeye 

çalışmaktadırlar; buna tez'm'z'n son bölümünde değ'nd'k. Belk' de bu tarz b'r arayışı 

sadece gözlemleneb'l'r b'r metotla yapmak mümkün değ'ld'r. Bu g'b' sorunlar b'z' kuvvet 

problem'n' araştırmaya ve f'z'k 'le metaf'z'k arasındak' geç'şl'l'ğ' 'ncelemeye 

yönlend'rd'. 

 Kant’ın özell'kle gençl'k dönem'nde f'z'ğe, Newton f'z'ğ'ne, duyduğu 'lg' b'l'nen 

b'r şeyd'r. Newton’un f'z'k evren'ne mekan'k b'r anlayışın hâk'm olduğu da 'y' b'l'n'r. 

Tam da bu bakımdan Kant’ın bu mekan'k evren' ele alma b'ç'm'n' öznen'n z'h'nsel 

yet'ler' üzer'nden açıklaması ve olan b'ten tüm 'çer'ğ' öznell'kle sınırlandırması b'ze göre 

bazı b'l'msel problemler' de ortaya koymaktadır. B'l'msel nesnell'k sorunu, doğrunun 

ölçütü sorunu, b'r anlamda sol'ps'zm sorunu, b'l'msel real'zm ve ant'-real'zm problem' 

g'b' durumları doğurur. Aslında b'r ara bölge kuruluşuyla bu sorunların bazılarına 
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potans'yel çözüm öner'ler' get'reb'lecek b'r zem'n aramaya çalıştık. Ara bölge 'le öznel 

yet'ler 'le nesnel gerçekl'k arasında b'r geç'ş alanı sağlayarak, b'l'msel nesnell'k sorununa 

yen' b'r bakış açısı sunab'l'r. Ara bölge b'l'msel teor'ler'n gerçekl'ğ' tems'l etme 

kapas'tes'n' yen'den değerlend'rmem'ze olanak sağlayab'l'r, böylece real'zm ve ant'-

real'zm tartışmasına yen' b'r boyut katab'l'r. İnanıyoruz k' Kant’ın felsefes' günümüzde 

hala en etk'l' b'rkaç felsefeden b'r' olma özell'ğ'n' hala korumaktadır. Bu bakımdan 

Kant’ın perspekt'f' üzer'nden tekrardan kurulab'lecek b'r nesneler teor's' de mümkün 

olab'l'r. 

Çalışmamız bazı kısıtlılıklara da sah'pt'r. Yüksek l'sans tez' kapsamında henüz 

tems'llerden kend' başına nesnelere geç'ş aşamasında kuvvetler'n rolünü göstermeye 

gayret ett'k. Bu gen'ş b'r projen'n belk' de 'lk adımı ve tam da bu bakımdan b'r nesneler 

teor's'ne g'r'ş'n 'lk spes'f'k örneğ' olan kuvvetler' 'çer'r. Bel'rtmel'y'z k' bu daha gen'ş 

b'r nesneler teor's'n'n sadece b'r parçasıdır. B'l'm, felsefe, sanat g'b' gen'ş d's'pl'nlerde 

farklı nesne t'pler' vardır, bunları tek b'r kategor'ye dah'l b'r şek'lde ele almak mümkün 

değ'l g'b' görünmekted'r. Bu çokluk arasındak' sank' varmış g'b' de görünen ortaklık 

özell'kle her geçen gün daha da zorlaşmaktadır ve tam da bu sebeple yen' b'r nesne 

teor's'ne de 'ht'yaç duyulmaktadır. Bu anlamda Tümeller Problem' belk' hala cevaplarını 

aramaktadır; bununla b'rl'kte bu probleme cevap üretecek yen' ontoloj'lere de 'ht'yaç 

duyulmaktadır. 

Son olarak 'se bel'rtmek 'ster'z k' Kant’ın Transandantal Felsefes'nde eğer 

yapmayı dened'ğ'm'z şey'n g'r'ş kısmını b'le başarab'ld'ysek b'r tür yen' ontoloj' ve buna 

bağlı b'r nesne teor's' gel'şt'r'leb'l'r. B'z'm amacımız “Kend' Başınalık Problem' 

Bağlamında B'r Nesneler Teor's'”ne g'tmek 'ken bunu yüksek l'sans tez'm'zde henüz 

tems'llerden, kend' başına nesnelere geç'ş aşamasında kuvvetler' göstererek 

tamamlayab'ld'k. Daha gen'ş b'r anlamda nesneler teor'm'z' şu şek'lde 

gen'şleteb'leceğ'm'z b'r çalışma yapmayı daha sonra gerçekleşt'rme umudunu taşıyoruz:  

1. Doğal Nesneler Esasında Kend' Başınalık   

2. Yapay Nesneler (Artefact) Esasında Kend' Başınalık   

2.1. Bel'rl' B'r İşlev' (Ergon) Taşıyan Yapay Nesneler   

2.2 İşleve Çıkarsız, İlg's'z (D's'nterested) Yaklaşıldığında da Özerk Varlığını 

Sürdüreb'len B'r Estet'k Nesnen'n Kend' Başınalığı – Embod'ed Mean'ng   
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Kend' 'lg'm'z dolayısıyla b'r sanat nesnes' kuruluşuna 'ht'yacımız olduğunu 

gözleml'yor ve bu eks'kl'ğ'n de keyf' olanın ötes'ne geçeb'lecek b'r nesne teor's'yle 

kurulab'leceğ'n' düşüyoruz. Bu teor'n'n keyf' veya öznel değerlend'rmeler'n ötes'ne 

geçeb'lecek nesnel temellere dayanan b'r varlık statüsünde olduğunu düşünüyoruz. Böyle 

b'r teor' sanat eserler'n'n özerk varlığını ve anlamını daha der'nlemes'ne anlamamıza 

olanak sağlayacaktır. Tam da bu bakımdan, sanat nesneler'n'n kend' başınalığını 

'ncelemek, onların hem f'z'ksel, somut hem de kavramsal, soyut boyutlarını ele almayı 

gerekt'r'r. Sanat eserler'n'n, yaratıcısından ve 'zley'c's'nden bağımsız olarak var olab'len 

kend' 'çsel değer'n' ve anlamını taşıyan dış varlıklar olarak nasıl var olab'ld'ğ'n' 

araştırmak, çalışmamızın öneml' b'r parçası olacaktır. Eğer olur da yapab'l'rsek bu 

nesneler teor's' sadece sanat alanıyla sınırlı kalmayacak doğal ve yapay nesneler 

arasındak' 'l'şk'ler', Kant’tan da b'ld'ğ'm'z 'şlevsell'k ve estet'k arasındak' ger'l'm' ve 

nesneler'n ontoloj'k statüler'ndek' farklılıkları da sorgulayacaktır. Bu sayede nesneler'n 

varoluşuna da'r daha bütüncül ve der'nl'kl' b'r anlayış gel'şt'rmey' hedefl'yoruz. 
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