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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ulas AYAZ
17/09/2024




oz
Bu tezde Kant'in Transandantal Felsefesi igerisinde kuvvetler bakimindan "kendinde sey"
kavramimin bilinebilirligi sorgulanmistir. Bunu yaparken Kant’in temsil anlayisi
incelenmis ve temsil ile kendinde sey arasinda bir “ara bolge”nin imkani iizerinden
sorusturmamiz devam etmistir. Bu baglamda hem Kant’1n neye sinir ¢ektigini serimleyip
hem de bu alan iizerinden ortaya ¢ikan epistemolojik problemler ortaya koyulmustur.
Kuvvetleri etkileri bakimindan empirik olarak bilirken onlarin (kuvvetlerin) kendinde
hallerine dair bir bilgimizin olup olamayacagi problem konumuz olmustur. Bunu
yaparken de Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni ve Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri'ni
esas alarak yaptik. Ayrica Modern Fizik tartigmalarinin konuyla alakali kismini da

tezimize dahil ettik.
Anahtar Kelimeler:

Temsil, Kendinde Sey, Kuvvet, Transandantal Idealite-Empirik Realite, Stir, Ara

Bolge.
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ABSTRACT

This thesis examines the knowability of the concept of "thing-in-itself" in terms of forces
within Kant's Transcendental Philosophy. In doing so, Kant's understanding of
representation is analyzed, and our investigation continues through the possibility of an
"intermediary region" between representation and the thing-in-itself. In this context, both
the limits Kant draws and the epistemological problems arising from this domain are
expounded. Our problem concerns whether we can have knowledge about the in-itself
states of forces while empirically knowing them in terms of their effects. In this pursuit,
we primarily based our study on Kant's Critique of Pure Reason and Metaphysical
Foundations of Natural Science. Additionally, we incorporated relevant aspects of

Modern Physics discussions into our thesis.

Keywords:
Representation, Thing-in-itself, Force, Transcendental Ideality-Empirical Reality, Limit,
Intermediary Region.



ONSOZ

Bir eser neden yazilir? Gergekten de bu soruyu siirekli goz oniinde tutmak gereklidir diye
diisiiniiyorum. Gerekli kavrami burada 6nemlidir ¢iinkii neredeyse bir zorunluluga isaret
eder. Bir fikrin ya da en genel anlamiyla bir temsilin/temsiller dizisinin kendini adeta
Oznenin anlama, anlatma bi¢imlerine ve nihayetinde genel olarak dil ve duyma aygitlarina
dayatmasiyla bu zorunlulugun hissedilmesi baslar. Bu durum zamanla 6znenin tiim
edimselliginde kendini tamamlanmasi gereken bir eksiklik gibi gosterir ve yapilan bu
edimlerde bir tatmin olmama durumu veya istenilen neticeleri alamama hali meydana
gelir. Bu tatmin olamama hali dogal olarak arzunun giderildikten sonraki tekrar doyum
arama halinden de farklidir ¢iinkii bu asamada arzu da giderilmemistir. Iste bu durumda
sanki eser vermek, en genel anlamiyla bu bosluktaki edimi icra etmek gereklidir. Tezde
problemi alirken bu diisiinceyi ve hissi daima el altinda bulundurduk/bulundurmaya
gayret ettik diyebilirim.

Belirtmek isteriz ki bir nesnenin kurulusu, zemini ve mekan1 gibi konular aslinda
en derinden en yiizeye neredeyse tiim konularla alakalidir. Tiim ana disiplinler bir sekilde
bir nesne tasavvuruna, tasarimina sahiplerdir ve kendilerine 6zgii bi¢cim ve igerikle bunu
kurmay1 denerler. Bu konuda biz 6zellikle sanat ile felsefe arasindaki nesne kurma iliskisi
gegcisliliklerine odakliydik ta ki fizik ile felsefe arasindaki iliskinin bunu daha net bir
bicimde yapabilecegini gordiigiimiiz siirece dek. Bu gecislilik, ayn1 zamanda nesne ve
Ozne arasindaki iligkinin de yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Ciinkii bilgi liretim
stirecinde, 6znenin (aragtirmacinin) nesneye (incelenen nesneye) yaklasimi, bu iki yargi
tirli arasinda siirekli bir salinim gosterir. Bu da bize, doga bilimlerinin "nesnel" ve
felsefenin "6znel" oldugu yoniindeki basitlestirici ayrimin otesine gegme imkani sunar.
Bizim ilgimizi, bu baglamda tezimizde kuvvetin nesneyi kurmadaki oncii rolii ve ayn
zamanda bunu yaparken metafizikle bagini siirekli korumasi, iceriginin ise doga
bilimlerinin tarihselligine gore degistirse bile bazi konularda sabit kalmasi ve bu
bakimdan bir ontoloji olusturabilmedeki ilk adimlardan biri olabilecek potansiyeli
tagimasi sebebiyle olduke¢a ¢ekmistir.

Doga Bilimleri ile felsefe arasinda kurulabilecek bdyle bir iliskinin kaynagi bize
gore tim bilimlerin, disiplinlerin kesisimi ve yine kokeni olma potansiyeli tasiyan

felsefenin kendisinden kaynaklanir ¢linkii kusatici bir nesne ve 6zne teorisi kurulmasi



stirekli bir yargi verme ve verilen bu yargiya konu olan nesnelerin arastirilmasini
gerektirir. Bu baglamda doga bilimleri ile felsefe arasinda kurulacak olan iliskinin kdkleri
felsefenin sadece bir bilimler ansiklopedisi olmaktan 6te 6nceden de belirttigimiz gibi
tim bilgi alanlarimin temeline dair bir sorgulama gergeklestirmesinde yatar. Bizce
felsefenin temel amaci dogay1 anlamakla sinirli olmayan fakat bu anlamanin zeminini
olusturan kosullar1 sorgulayan bir ilk felsefe olarak ortaya cikar. Burada kastedilen,
sadece doga bilimlerinin temellerini, varsayimlarin1 ve yontemlerini elestirel bir gozle
degerlendirmek degil, ayn1 zamanda bu bilimlerin ortaya koydugu sonuclarin insanin
varlik diinyasi i¢erisindeki konumunu yani ayn1 zamanda “Anlam”1 nasil sekillendirdigini
irdelemektir.

Tiim bunlar yaparken yanimda olan sevgili dostlarim1 ve saygideger hocalarimi
anmak isterim. Tez yazma siirecinde, hangi zorluklar1 kendi basima asabilecegimi ve
hangilerinde miidahalesine ihtiya¢ duydugumu yiiksek ve siirekli bir farkindalikla
belirleyerek bana rehberlik eden sevgili hocam Ayhan Citil’i ilk olarak anmak isterim,;
tiim Onerilerinde teorik bir destekleyici olmanin yani sira pratikte de ¢ok iyi bir uygulayici
oldugu i¢in derin 6grenmenin verdigi o yiice hakiki hissi daima yasatti. Ona minnettarim.
Ayrica lisansta bana analitik felsefeye olan ilgisiyle ve doga bilimlerinin felsefeyle siki
iliskisini gosteren degerli hocam Ozgiic Giiven’i ve birlikte ¢eviri yaptigimiz, dil
felsefesinin derinlikli ince detaylarini temel problemlerle iligkilendirebilmek gibi zorlu
bir yetenege sahip degerli hocam Egemen S. Kuscu’ya tesekkiir ederim. Lisans siirecinde
tanistigim ve hem giindelik pratik tartigsmalar felsefeyle birlestiren hem de felsefeyi bir
yasam bicimi olarak benimseyen degerli dostum Ahmet Karacaya, farkli farkli alanlara
olan meraklariyla oldukc¢a ufuk agici perspektifini daha en bagindan beri sohbetlerimizde
bizlerle paylasan ve ayrica bi¢imsel diizenlemeleri sayesinde igerigin bir tez formatinda
sunulmasina olan hatr1 sayilir katkisiyla degerli dostum Ali Furkan Giray’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Sevgili yol arkadasim ve degerli hayat ortagim Biisra inan'a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi en zorlu duygusal anlarimda yanimda olma
zahmetine katlanirken ayn1 zamanda en giizel anilarimi da beraber yasadigimiz bir
birliktelik sundu. Sevgili anneme hayatim boyunca bana verdigi sonsuz sevgi ve destek
icin en derin tesekkiirlerimi sunarim. Babam ise en zorlu kosullarda bile neden ¢aligkan
ve disiplinli olmak gerektigini yasantisiyla gosterdigi icin ona minnettarim.

[stanbul, 2024
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GIRIS

Modern felsefenin en belirleyici egilimlerinden biri, 6zneyi merkezi bir konuma
yerlestirmesidir. Bu yerlestirme siirecinde Kant'in rolii yadsinamazdir. Kant
epistemolojisinin temelinde "6zneden bagimsiz bir nesne" ile "6znede temsili yapilan
nesne" arasinda bir ayrim yaparak bilginin smirlarini kesinlestirmeyi amacglamistir. Bu
baglamda, "kendinde sey" kavrami Kant’in kritik felsefesinin en ¢etrefilli sorunlarindan
biri haline gelmistir. Bu kavram bir yandan 6zneden bagimsiz olarak var olan nesneyi
ifade ederken diger yandan bu nesnenin ancak temsiller aracilifiyla bilinebilecegi
iddiasiyla sinirlandirilir. Bu tezde ele alinan ana problem diyebiliriz ki Kant’in
epistemolojisi ¢ercevesinde "kuvvet" kavraminin nasil bir rol oynadig: ve "kendinde sey"
kavramiyla nasil iligkilendirilebilecegidir. Kant, Saf Aklin Elestirisinde bilis/bilgi
stirecinin nasil gerceklestigini ve 6znedeki temsillerin nasil kuruldugunu ayrintili bir
sekilde analiz eder. Ancak temsil ve nesnenin kendisi arasindaki ontolojik bosluk bizim
icin felsefi tartismalarda siirekli bir problem olarak varligini siirdiirmektedir. Ozellikle
kuvvet kavrami, bu boslugun giderilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Su sorunun
degerlendirilmesi ve cevaplandirilmas: gerektigini diistinmekteyiz: Kuvvet fenomenal
diinyanin temel bilesenlerinden biri olmanin yani sira ayn1 zamanda numenal alana yani
kendinde seye erisim saglamanin bir yolu olabilir mi? Bu soruya yanit aramak
caligmamizin ana hedeflerinden biridir.

Tezin temel savi, kuvvetin Kant¢1 epistemolojide bir "ara bdlge" olarak islev
gorebilecegi ve temsil ile kendinde sey arasindaki boslugu kapatma potansiyeline sahip
oldugudur. Kant'in epistemolojisinde kuvvet dogrudan deneyimlenemez bir sey olarak
tanimlanirken etkileri aracilifiyla bilinir hale gelir. Kant kuvvetin fenomenal diinyanin
bir pargasi oldugunu belirtirken onun etkilerinin empirik olarak bilinebilecegini ancak
kendinde halinin bilinemez oldugunu vurgular. Buna ragmen kuvvet dogrudan olmasa da
dolayli bir sekilde numenal alana dair bir ipucu verebilir mi? Tezimiz bu soruyu
yanitlamak {izere kuvvetin ontolojik statiislinii ve onun Kantg¢1 anlamda nasil bir kdprii
islevi gorebilecegini aragtiracaktir. Arastirmamiz 6zellikle "kuvvet" kavraminin Kant'in
felsefi sistemi i¢inde nasil bir anlam tasidigini incelemeyi ve bu anlam1 Modern Fizik
baglaminda da genisletmeyi hedeflemektedir. Kant'in kuvvet kavrami ile Newton'un ve

sonrasinda Einstein'in fizikteki kuvvet anlayisi ve daha sonra Kuantum Mekaniginde ele



alinabilecek olast kuvvet anlayislar1 arasinda nasil bir paralellik veya ayrim
kurulabilecegi Onemli bir tartisma konusu olacaktir. Bu acgidan kuvvetin fiziksel
diinyadaki yeri ile metafiziksel konumu arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi de bu tezin
sinirlar1 dahilinde aragtirilacaktir. Bu karsilastirmali analiz Kant'in diisiincesinin ¢agdas
bilim felsefesi agisindan da degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Kuvvet kavraminin
Kantgr epistemolojideki yeri onun sadece doga bilimleri ile smirli olmadigini aym
zamanda metafiziksel bir fonksiyon tasidigini gostermektedir. Bu baglamda kuvvetin
Kant¢g1 anlamda bir "ara nesne" olusturma potansiyeline sahip olup olmadig
tartigilacaktir. Bu tartisma hem Kant'in erken donem yazilart hem de olgun dénem eserleri
iizerinden yiiriitiilecektir. Bu siirecte, kuvvetin saf ama tiirev bir kavram olup olmadigini
anlamaya calismak da tezin baslica hedeflerinden biri olacaktir. Metodolojik agidan bu
calisgma Kant''n metinlerinin detayli bir analizini, tarihsel-felsefi bir yaklagimi ve
kavramsal bir incelemeyi i¢cermektedir. Kant'in diisiincesinin kronolojik gelisimi takip
edilerek, kuvvet kavrammin onun epistemolojisindeki evrimini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Ayrica, ¢agdas Kant yorumcularinin bu konudaki goriisleri de elestirel
bir perspektifle ele alimacaktir. Bu baglamda Kant'in transandantal idealizmi ile kuvvet
arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmak ve bu iligkinin bilgi siirecindeki yerini tartismak
caligmanin temel metodolojik yaklasimini olusturacaktir.

Bahsettigimiz gibi artik 6znenin merkezi bir konumda oldugu bilinen bir olgudur.
Bu konumun boylesine netlesmesinde Kant’in yeri sarsilmaz olarak ortadadir.
Epistemolojide, ontolojide, ahlakta ve estetikte, felsefenin tiim alanlarinda bundan bdyle
bilinen seye, nesneye degil, onu bilen 6zneye bakilmakta ve 6zne inceleme nesnesi haline
gelmektedir. Bu gittikge nesneden 6zneye bir siire¢ iken bu konuda daha da yogunlasip
Oznenin daha ziyade zihinsel yetilerine, onun bilme kiplerine ve gilinlimiizde daha ¢ok
giderek “dil’e yoOnelmis durumdayiz. Bu noktada bazi temel problemlerle
karsilagmaktayiz ve bunlarin ¢ogu aslinda 6zne ve nesne ikiligi lizerine kurulmustur; tam
da bu sebeple bu ikili durumlar1 ¢ozecek bir baglayici, ara aragtirmasindayiz. Bu
problemlerden bazilarin1 belirtmek bizim neden kuvvetler problemiyle transandantal
felsefe igerisinde bir “ara” kesfinde oldugumuzu agiklamak bakimindan faydali olacaktir.
Ozne ve nesne konusuna geri dénmiisken sunu da belirtmeliyiz, biz bu problemi ele
alirken Cagdas felsefe tartigmalarina Kant’in etkisini daima géz 6niinde bulundurmaya

gayret ettik; boylelikle baz1 problemlerle iliskisini tezde stirekli hatirlatmaya ¢alistik.



Bu anlamda Cagdas Felsefe’de belki de iki temel ydnelim mevcuttur:
Fenomenoloji ve Analitik Felsefe.! Bilincin seyleri nasil bildigine dair zor problem (Ing.
Hard Problem of Consciousness), bu konuda D. Chalmers "The Conscious Mind" (1996)
eserinde fizyolojik siireclerle 6znel deneyimlerin nasil kuruldugunu ele alir. Daniel
Dennett "Consciousness Explained” (1991) eserinde beyni bir fiziksel yap1 olarak ele alir
ve bilincin bir yanilsama olup olmamasi iizerine diislincesini ilerletir. Zihin-Beden ikilemi
problemi vardir, Jerry Fodor zihnin igsel bir temsil sistemi olup olmadigini "The
Language of Thought" (1975) adli eserinde sorgular. John Searle “Minds, Brains and
Science" (1984) adli eserinde zihinsel olaylarla, beynin biyolojik siire¢lerini karsilagtirir
ve kendi konumunu bu bakimdan belirler. Bir diger yandan Yapay Zeka tartigmalar1 cok
hizli bir sekilde yiiriitiilmekte ve gelismeler katedilmektedir. Yapay Zeka s6z konusu
olunca akla ilk gelen problemlerden biri etik baslhigi altindadir. Nick Bostrom
"Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies" (2014) adl1 eserinde, bir tiir siiper zekanin
gelistirilmesinden s6z eder ve bu anlamda insanlig1 nasil sorunlarin bekleyebilecegini ve
onlemleri ele alir. Stuart Russell "Human Compatible: Artificial Intelligence and the
Problem of Control" (2019)’de insan degerlerini ele alir ve Yapay Zeka’nin bu durum
karsisinda nasil  gelistirilebileceginin - muhtemel durumlarmi inceler. Onemli
problemlerden bir digeri Bilimsel Realizm ve Anti-Realizm arasindadir; Kant’ta da
seylerin kendisine degil temsillerine gitme durumumuz, Cagdas bilim felsefesi
tartigmalarina yansimis ve detaylanmistir, biz bilim yaparken tam olarak nelerle
ugrasiyoruz? Seylerle mi ugrasiyoruz yoksa onlarin bizdeki zihinsel temsilleriyle mi? Bas
van Fraassen "The Scientific Image" (1980)” eserinde temel tezi “bilimsel faaliyetin
gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki hakikatin kesfinden ziyade, empirik olarak yeterli
modellerin insast olarak anlagilmasi gerektigidir. Bu, onun yapict empirizm
pozisyonunun temelini olusturmaktadir.”? Bir diger 6nemli baslik da Dil Felsefesine aittir.
Genel olarak “anlam problemi” diyebilecegimiz bu problem ¢ok genis bir literatiirii igerir,
bizi en ¢ok etkileyen isimler 6zellikle Frege, Wittgenstein ve Quine’in bazi fikirleridir.

Bu konuda onlar, anlamin dogasimin dil iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ozellikle

! Bunlarin yam sira elbette daha baska yonelimler de mevcuttur: Varolusguluk, Postmodernizm,
Pragmatizm, Elestirel Teori, Feminist Felsefe, Cevre Felsefesi. Bunlar ve daha nice fazlasi ¢ok 6nemli
problemleri igerseler de bizim problemimiz baglaminda yukarida iki temel yonelimi bu sekilde gostermek
istedik.

2 Bas C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford: Oxford University Press, 1980, s.5.



Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus (1922) adli eserinde dilin simirlarini
cizmistir tipki Kant’in bilmeye ¢izdigi sinirin benzerini yetiler tizerinden degil de dil
iizerinden yapmistir. Quine ise davraniglari ve dil 6greniminin asamalarini incelemis ve
cevirinin belirsizligi (Ing. The Indeterminacy of Translation) tezi ile dilsel ifadelerin
aktariminda tasidiklari igerigin dogru gevirisinin imkani lizerine tartigmistir.

Ote yandan Fenomenoloji cok genis bir literatiir olusturmus ve burada ¢ok sayida
problemi ele alarak daha ¢ok yasantilarimizin ham halini, bir 6ze ulasma ¢abasini temsil
etmistir. Edmund Husserl, “Vorlesungen zur Phidnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins” (1928) eserinde zaman bilincini ele alirken Maurice Merleau-Ponty
"Le Visible et l'Invisible" (1964) eserinde biling ve alginin bedenle olan iligkisini
incelemistir. Oznelerarasilik Emmanuel Levinas "Totalité et Infini: Essai sur l'extériorité"
(1961) adl eserinde 6teki zihinleri anlama ve bu bakimdan onlarin ontolojik konumunun
ne oldugu iizerine bir sorgulamaya girismistir. En Onemlilerinden biri belki de en
onemlisini ise sona saklamak istedik. Husserl’in “Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phanomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phinomenologie (1913) adli eserinde en genel olarak 0zne ve nesne arasindaki
etkilesimin deneyim iizerinden nasil ele alinacagi ve fenomenolojik yontemle seylerin
ozlerine gidilip gidilemeyecegi ve bunun ne oldugu sorgulanir.

Tiim bu eserlerin kaynaklandigi tek bir odak noktas1 gdstermek miimkiin degildir,
nitekim Antik Yunan’da, Ronesans’ta ve Aydinlanma Almanya’sinda ve Fransa’sinda,
bunlara ek olarak &zellikle Ingiliz Empirizminde bu eserlerin gegmise yonelik bir
etkilenim silsilesi kurulabilir ve bunlar iizerine bina edilebilir; burada bizim goziimiizde
en biiylik istisna Kant’a aittir ¢iinkli o sanki tim ge¢misi ele alircasina felsefenin
neredeyse tiim problemlerini cesur bir sekilde incelemis ve bunlara ¢dziim Onerileri
getirmistir. Meshur Kopernik Devrimi’ni felsefeye tasimis ve belki de 6zne merkezliligin
en net temsilcisi olmustur. Biz Kant’1 epistemoloji, ahlak, estetik, siyaset felsefesi gibi
genis capli ¢alismalart igerisinde 6zellikle ilkine, epistemolojiye odaklanarak ve bunu da
Birinci Kritik bakimindan ele alarak incelemeye ve bunu yaparken de hem Kant’in
perspektifinin bizim tarafimizdan nasil alimlandigina hem de buna gore ortaya ¢ikacak
muhtemel problemlere yine muhtemel ¢oziim Onerileri getirmeye calistik.

Peki Kant tam olarak ne yapmistir? Tezimizde siirekli deginmeye ¢alistigimiz gibi

onun en iyi yaptig1 sey sahip oldugu alana ¢ok iyi bir sekilde odaklanmasidir. Sahip



oldugu alan diyoruz ¢iinkii o alan1 Kant ¢izmistir, evet bunu bir siirii kisi denemistir ama
Kant gercekten de yapmistir. Onun en biiyiik kesiflerinden biri sentetik a priori yargilarla
deneyimden bagimsiz olarak bilebilecigimiz ama bu bilgiyi de genisletebilecegimiz,
sentezleyebilecegimiz bir yargi tliriinii bulmasidir. Kant bundan bdyle deneyim alanina
girmeyen ve bu alanda tezahiir etmeyen bir “sey”i ele almanin pejoratif anlamda
spekiilatif oldugunu ve buna dair yargilarimizi verirken aslinda gegersiz yargilar
verdigimizi iddia edecektir. Artik “orada”, “kendi basina duran” herhangi bir etkilenim
olmadigini varsaydigimiz bir t6z anlayist yoktur; orada duran her ne ise 6znenin zihinsel
etkinligi altinda islenebildigi kadar vardir. Tezahiirleri bilip kendinde seyleri
diistinebilecegimiz malumdur. Bu dylesine derin bir etkide bulunur ki giiniimiizde bile
hala gecerliligini biiyiik Ol¢lide korumustur diyebiliriz. Bu ayrim ilk bakista aslinda
bilimsellige adim atmak ve bilgiyi alma konusunda daha segici bir pozisyonda durmak
gibi gorilinebilir. Bununla birlikte epistemolojik, ontolojik, bilimsel ve kiiltiirel bazi
problemlere de gebe olmustur.

Bunlar1 birkag grup halinde kategorize edebiliriz. Oncelikle Epistemolojik
Sorunlar: bilginin sinirlar1 ve 6znellik-nesnellik c¢atigmasi problemleridir. Bilimsel
bilginin statiisii, metafizigin imkani1, idealizm-realizm c¢atigmasi bu baglamda
Transandantal idealite ve Empirik Realite ikilemi, tiim yetilerin 6zneye ickin olmasi
sebebiyle nesnellik problemi vb. tiim bunlar hala Cagdas Felsefe’de cevaplari aranan
problemlerdir. Metafiziksel olarak hala nedensellik problemi, 6zgiirliik ve determinizm
yani numenal alanla fenomenal alanin baglantisizlig1 ve bundan kaynakli problemler
ortadadir. Ayrica kiiltiirel olarak gorelilik problemi ¢ok dnemli bir yer kaplamaktadir,
tezahiirler eger zihnin yetileri tarafindan olusturuluyorsa, temsil ediliyorsa,
tasarimlaniyorsa nasil oluyor da x kisisi ile y kisisi “ayn1” seyden séz edebiliyor veya
varsayabiliyor? Bu gibi problemlerin bize kendini sunmasi, yani biz daha onlara
erismeden o problemlerin bize kendini agmasi bizim perspektifimizde tezahiir ve
kendinde sey ayrimini sorgulamaya yonlendirdi.

Kant okumalarimizi ve arastirmalarimizi yaparken onda ¢ok énemli bir kavram
kesfettik, gerci bu konuda Kant’in eserleri ¢ok comerttir. Bu kavramla ilgili pasajlari
inceleyince en temel problemlerimizden birine belki de en temeline bir cevap
buldugumuzu diisiindiik: I¢-dis, 6zne-nesne ve bu bakimdan kendinde sey ile tezahiir

ayrimina olasi ¢oziimleri bu kavram etrafinda ele aldik. Bu kavram kuvvet (Alm Kraf?)



kavramiydi. Cogumuz i¢in bu kavramu ilk goriince akla gelen disiplin dogal olarak
Fizik’tir. Nitekim biz de burada hem Kant’in erken doneminde hem de olgunluk
doneminde bu kavramin nasil doniistiiglinii gdstermek istedik. Bununla birlikte kuvvet
kavramimin felsefi anlamda bundan daha fazlasini igerdigini gordiik. Bu kavram
sayesinde aslinda Kant’1n genclik donem eseri olan Fiziksel Monadoloji’deki gibi fizikten
metafizige yapilan bir gecislilik gibi tezahiirden kendi basina nesneye bir gecis yapma
imkan1 kesfettik. Bu bizim i¢in bir “aha! an1” ya da adeta bir epifaniydi. Bunu tezde
elimizden geldigince agiklamaya calistik.

[k béliimde neyi inceledigimizi netlestirmek istedik. Kant’ta sinir kavramini ele
alarak once neye ve nereden bu simirin ¢ekildigi problemini ele aldik. Bu baglamda
transandantal alan1 belirlemeye gayret ettik. Ardindan bunu belirleyen yetileri ele aldik
ve hepsini olmasa da ozellikle duyarlik, anlama yetisini inceledik. Bunu yaparken
yetilerin en temel malzemesi olan temsil kavramini ele almamiz gerekti, bu bakimdan
temsil kavramim1 ve temsiller hiyerarsisini ele aldik. Daha sonra detaylica
inceleyecegimiz uzay ve zaman adli iki saf gOriiniin kisa bir tanitimin1 yapmaya ve
duyarlik baglaminda deginmeye calistik. Daha sonra ise temsil ve kendinde sey
arasindaki gecisliligi gosterebilmek adina nesnenin ontolojik konumunu sorgulamaya
giristik.

Ikinci boliimde uzay ve zaman baglaminda genel olarak deneyim kavramini
inceledik. Bu kavram Kant’in yetilerine tabii olup islenmesi bakimmdan duyumlarin
mekanidir bundan dolay1 bu mekanin incelenmesi bakimindan énce uzay: ele aldik. Ozne
ve nesnenin Oncelik sonralik problemini inceledik ki problemin kdklerinden birinin
nereye dayandigini1 gdsterebilelim. Zaman kismi ise hem Kant i¢in hem de tezimiz i¢in
hayati bir onem tasimaktadir ciinkii Empirik Gerceklik ile Transandantal Idealite
arasindaki gerilim bize onu ¢6zebilecek bir ara nesne teorisi kurmaya iten basliklardan
biriydi. Son olarak ise Oncelik sonralik sirasini esas aldigimiz bir Kant ontolojisi
incelemesi yapmay1 uygun gordiik ¢iinkii “sey”’den baslayarak belirlenime ve nihayet
nesneye ulagtigimiz bir boliimlemede bunlar1 i¢ ve distan nasil baglayabilecegimizin
olanaklar1 arayisindaydik.

Uciincii boliimle birlikte problemimizi iyice netlestirdik ve adlandirdik. Ozne
kendine askin olan seyi bilebilir mi, burada askinligi Klasik Metafizik’teki gibi

kullanmadik; daha ziyade 6znenin kendi sinirlart i¢inde kalarak yani zihnin simirlar



icerisinde kalarak temsillerle sinirlanmasi ama o temsilleri olan seylerin alanina
erisememesi olarak kullandik. Transandantal idealizm’e belki de Transandantal Realist
bir perspektifin sentezlenmesi gerekip gerekmedigini sorguladik. Kopernik¢i Devrim’e
aslinda bir tiir itiraz seklinde de yorumlanabilecek bu boliim, su soruyu temele aldi:
Nesnelerle uyumlu olmasaydi bizim yetilerimiz kavramlar1 olusturabilir miydi? Tam
olarak bu soruyu sorduk. Evet belki de nesnelerin kendi bagina hallerini bilemiyoruz ama
sadece bize temsil edildigi kadariyla m1 biliyoruz sorusuna cevap ararken aslinda pek de
oyle olmadigimi diigiindiiglimiiz kuvvet kavrami bu soruya cevap imkani tanidi.

Son boliimde kuvvet kavramini Kant felsefesi baglaminda ele alirken yer yer
Modern Fizige de bagvurduk ve bu baglamda nesneyi birlik ve ¢okluk bakimindan da ele
aldik. Bu boliimde Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'ndeki kuvvet kavramiyla ilgili neredeyse
tiim pasajlar1 incelemeye gayret ettik. Boylelikle Kant’in kendi perspektifinde kuvvetlerin
nasil konumlandigini goriip buna gore 6nce bu kavramin i¢ tutarliligini ve ardindan ise
bizim kuvvetleri etkileriyle alimlarken farkli farkli kuvvetleri varsayarak sanki kendinde
bir kuvvet varmis¢asina hareket edilmesi durumunu izah ettik. “Evreni bir arada tutan
goriilmez kuvvet” ile baslayan bu pasajlarda kuvvet kavrami, kategoriler ile onlardan
tireyen saf tiirev kavramlar karsitligi arasinda sikigsmis gibi durmaktadir. Kuvvetleri
etkileri bakimindan algilarken bu etkilerin belli kuralliliklar bakimindan 6zneye temsil
edildigini ve bu durumun da bizi nedensellik ilkesini incelemeye gotiirdiigiinii sdylemek
isteriz. Dikkat edilirse hep bir oncelik-sonralik baglaminda bir tiir siralama esasinda
kavramlar1 incelemeye 6zen gosterdik ki bu tezimizin iddias1 bakimindan hayati bir
oneme sahiptir. Tam da problem burada agiga ¢ikar, kuvvetler kendinde seyler midir
yoksa birer temsil midir? Ayn1 zamanda bu probleme verilecek olasi cevaplara karst su
soru belirir: Kiitle ¢ekim kuvveti Newton’dan Einstein’a ve hatta giinlimiizde bile temel
ozelliklerini muhafaza etmistir. Kuvvetler, matematiksel olarak son derece tutarli ve
ongoriilebilir davraniglar sergiler. Bununla birlikte elbette kuvvetler de sentetiktir ve
dolayisiyla tarihsel olarak yenileri eklenebilir ki elektromanyetik kuvvet, gii¢lii ve zayif
niikleer kuvvetler ile bu durum boyle olmustur.

Tezimizde kullandigimiz yontemler kavramsal analiz ve karsilastirmali okuma
yontemleridir. Problemimiz bizi, Kant’in konuyla alakali eserlerinde yer alan pasajlarla
stirekli bir diyalog halinde tuttu. Bu siiregte problemimizi her pasajda daha da

acimlayarak olabildigince netlestirmek istedik. Kavramsal analiz yontemiyle, kuvvet



konusuna dair temel bir ¢ergeve oturtmaya ve ona dair kavramlart bir ag seklinde
iliskilendirmeye calisik. Bu c¢abamizda ozellikle Kantg1 terminoloji ile
problematigimizin igeriginin terminolojisi ve hedefi arasindaki bagi siki tutmaya calistik.
Arastirmamizda Kant’in “Birinci Kritigi (Saf Aklin Elestirisi)” ve “Doga Biliminin
Metafiziksel Temelleri” eserleri bizim baglica kaynaklarimiz oldu. Kuvvetlerin ele
alinmasinda ise Ozellikle tarihsel 6nem sirasina odaklanmaya gayret ettik. Belirtmek
isteriz ki bizim amacimiz tezin 6zellikle ii¢lincii boliimiinden itibaren kavramsal analiz
yontemini kullanarak problemimizi siirekli bir sekilde netlestirmeyi ve problemi
kapsamiyla kusatmayi1 hedeflemekti. Bu metodolojik yaklagimda Kant’in kuvvet
kavramini nasil ele aldigini derinlemesine incelerken ii¢ 6nemli boyuta odaklandik.
Birincisi kavramin kendi i¢indeki agiklama tutarligini degerlendirdik ve kavramsal olarak
sinirlarii ¢izmeye ¢alistik. Ikincisi Kant’in farkli eser ve pasajlarinda bu kavramla ilgili
aciklamalarinin olusturdugu Oriintiiniin tutarliligini ve farkliliklarii analiz ettik. Son
olarak da Kant'in kuvvet kavrami agiklamalarinda eksik kalan yonlerin neden eksik
kaldigin1 veya daha net bir sekilde ortaya koyulabilecek igerikleri belirlemeye ¢alistik.
Bu hem Kant'in diisiincesindeki potansiyel bosluklari tespit etmemize hem de bu
kavramm  modern felsefe tartigmalarina  nasil  katkida  bulunabilecegini

degerlendirmemize yardimci oldu.



1.TRANSANDANTAL ALANIN KAVRAMSAL INSASI: KANT’TA
TEMSIL, SINIRLAR VE NESNENIN ASKINLIGI

1.1 Smirlarin Neye Cizildigi Problemi: Transandantal Alanin Belirlenmesi

Olgulari, olaylar1 yani tecriibemize konu olan tiim malzemeyi ve bunlarin yani sira
gercekligi ve gerceklige sadik bilgiyi, es deyisle genel olarak seylerin tamamini -sadece-
tecriibemizin sinirlari igerisinde kalarak agiklayabilmenin bir anlatim1 olmasi1 bakimindan
ozne ve onun kurulusunu ele aldigimiz bir felsefeyle kars1 karsiyayiz: Kant’in Kritik
felsefesiyle. Kritik felsefenin amaci bilindigi lizere sinir ¢izmektir, hem bilebildigimiz
seylere (yani bilinebilirler ile bilinemeyenler arasinda) hem de bilmemizi saglayan
yetilere -yani bunlarin kaynagina- 6zneye sinir ¢izmektir. Kritik derken ne anladigimizi
baslangicta sorgulamak bizler icin yararli olacaktir. Almanca “krisis, Ingilizce “crisis”
kelimesi kokeni itibariyle Yunanca kpivew/krinein fiiliyle direkt olarak baglantilidir.®
“Krinein” fiili ise ayirmak, disinda tutmak, hari¢ tutmak, bolmek anlamlarini tagir. Yunan
kiiltiiriinde, yani bu fiilin kullanim alan1 buldugu kadim kiiltiirde, bu kavram genelde
hukuk ve tip gibi alanlarda ve diiriist olarak konusan ile konugsmayan arasindaki ayrimi
imlemek i¢in kullanilmistir.*

“ “Kritik” teriminin Almancada ilk kez 17. yiizyilin sonlarinda “kritisch” siki bir
sekilde degerlendiren, dikkatli bir sekilde inceleyen 17.ylizyillda ayni anlamdaki
Fransizca “critique” kelimesinden 6diing almistir, bu Latince “criticus” kelimesinden
gelir, bu ise Yunanca “xpitikdc” kelimesinden tliremistir. Yunanca “xpivetv” (ayirmak,
bolmek, karar vermek) fiiline dayanir.” ki bunu yukarida da belirtmistik. Kant’ta ise
oldukc¢a net bir anlam kazanmistir. Kant’in ¢ok temel bir kaygisi vardir: Bilginin nasil
ortaya ¢iktig1 ve neye dayandigini agiklamak ve bunlar1 yaptiktan sonra ortaya ¢ikardigi
zemine, tecriibenin mekanina sinir ¢izmek; dolayisiyla nelerin bilinip nelerin
bilinemeyecegini ve bu igeriklerin nasil bilinebilecegi (mekanizmalari, sentez siirecleri)

gibi olgularin sinirlarmi ortaya koymak. 1763’lii yillardan itibaren “saf aklin tiim

3 Kproucr/kritiké (téyvn/techne iudicium, ars iudicandi, critica, kpicig/krisis).

4 Claus von Bormann, “Kritik”, Historisches Worterbuch der Philosophie (HWPh), der., K. Griinder: 4.
cilt, v.d., Basel: 1976, Schwabe & Co s.1281. Ayrica bkz., Armin Regenbogen (2010). “Krise”,
Enzyklopddie Philosophie, ed., H. J. Sandkiihler, Hamburg:2010 s. 734-738.

5 Friedrich Kluge, “Kritisch”, Etfymologisches Worterbuch, Berlin, New York: De Gruyer, 1989, s. 414.



ilkelerinden olusan bir sistemin mimari planin1” tasarlamak istedigi hazirlik yontemine

yonelik Kritik kavramini kullanmistir:

Tiim bunlardan simdi Saf Aklin Elestirisi olarak adlandirilabilecek tikel
bir bilim ideas1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii akil, a priori bilginin ilkelerini
saglayan yetidir. Buna gore saf akil bir seyi mutlak olarak a priori bilme
ilkelerini kapsayandir. Saf aklin bir organonu tiim saf a priori bilgilerin
kazanabilmelerini ve edimsel olarak ortaya cikarilabilmelerini saglayan
ilkelerin bir toplami olacaktir. Boyle bir organonun tam olarak
uygulanmas: saf aklin bir dizgesini yaratacaktir.®
Sinir ¢izme konusu isin i¢ine girince dolayli olarak bir anda boliinmiisliik, ayrilma
s0z konusu olur; igeri-disari, alt-iist, kavramsal-duyusal gibi ayrimlar ortaya ¢ikar. Bizim
meselemiz de 6zne ile nesne arasindaki bu iligki tiirlerinin neredeyse tamamen 6zne
merkezlilik lizerinden ele alinmas1 ve bu durumda olan 6zneye de bir¢ok bakimdan sinir
cizilmesi ve bundan dolay1 da 6nemli dl¢iide ontolojik ve epistemolojik problemle karsi
karstya kalmamizdir. Ornegin 6znenin disinda ne var, eger bir seyler varsa bu seyler nasil
oluyor da 6zneye temsiller (Alm. Vorstellung, ing. Representation) halinde kendilerini
sunuyorlar, o seylerin kendiliklerine dair neler bilebiliriz, nasil bilebiliriz, varsayalim ki
bir seyleri bilebildik ya da Kantc1 perspektifle diislinebildik o halde bunlar arasindaki
iliskiyi nasil kurabiliriz, nasil yeni tarzda Felsefe (Metafizik), Sanat, Bilim gibi
disiplinleri kurabiliriz gibi problemlerle yiizlesmek durumunda kaliriz. Kanaatimizce bu
problemlerin bir¢ogu, 6zneye ¢ekilen ve dolayisiyla da nesneye ¢ekilmis olan sinirdan ve
bu smirdan dolay1 olusan mesafeden ve Oznenin bilme kipinin bilinemeyen ama
diistiniilebilen nesnelerle sinirlanmis olmasindan kaynaklanir.
Tiim bu islevleri yerine getirirken basvurdugumuz kurucu unsurlar nelerdir ve
bizim problemimiz nedir diye sordugumuzda ise yetilerle, Transandantal Yetilerle

karsilagiriz.” Yetilerin ¢esitli siniflandirmalar1 mevcuttur. Kant, zihni kitap boyunca

¢ Kant, KrV, Giris VII (Saf Aklin Elestirisi Ad1 Altinda Tikel Bir Bilimin Ideasi ve Béliimleri).

7 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Istanbul: Idea Yaymevi, 1993, A12, 5.47 “Nesneler ile olmaktan ¢ok
a priori olanakli oldugu olciide nesnelere iliskin bilgi tiiriimiiz ile ilgilenen" tiim bilgiyi askinsal
(transandantal) olarak adlandirtyorum. Bdyle bir kavramlar dizgesi Transandantal Felsefe olarak
adlandirilabilir.”. Bundan sonra Ar1 Usun Elestirisi kitabin1 Almanca Orijinal ismi olan Kritik der reinen
Vernunft’un bas harfleri olan KrV ile kisaltip dyle referans verecegiz.

Ek Not: Caligmamiz boyunca, temel olarak Kant’in Saf Aklin Elestirisi kitabinin hem Paul Guyer ve Allan
W. Wood tarafindan Ingilizceye ¢evrilen "Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998" versiyonunu, hem de Aziz Yardimli tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilen
"Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Istanbul: idea Yaymlari, 2015" g¢evirisini karsilastirmali olarak
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genellikle iki yoniiyle ele alir: Oncelikle ilki, kitabin biiyiik bir kismi olan transandantal
ogelerin en dnemlilerinden diyebilecegimiz “yetiler”dir. Yetiler (Alm. Vermdgen, ing.
Faculty, Capacity), tecriibe edinenin diinyayr duyumlamasi, algilamasi, hissetmesi,
diistinmesi gibi zihinsel fonksiyonlarin yerine getirilmesini saglarlar. Kitabin énemli bir
kismi bu yetilerin agiklanmasi ve detaylarinin anlatilmasiyla doludur. Diger
bahsedecegimiz yon ise bu yetilerin iiretimleri olan temsiller ve bu temsillerin
birbirleriyle iliskilenip ¢ok farkli igerikler tiretmesi durumuyla yani yetilerin sonuglariyla

ilgilidir.
1.2 Kant’in Transandantal Felsefesinde Yetiler ve Islevleri

Kant’ta yetilerin tam olarak nasil siniflandirildigi konusunda farkli goriisler mevcuttur
ama temelde uzlasilan bazi yetiler vardir. Giriste yer ayirdigimiz problematik bdliimiinde
duyarlik yetisini (Alm. Sinnlichkeit, Ing. Sensibility) aktarip diger yetileri Kant’mn
nesnenin kendi basmaliginin  (askinliginin) bilinmeyecegine iliskin goriislerini
aktardigimiz boliimde anlatmayi uygun gordiik. Kant, kendi doneminin mantik ders
kitaplarinin temel modelini® takip edip Saf Aklin Elestirisi’ni olduk¢a uzun bir "Ogeler
Ogretisi" ve buna gore kisa sayabilecegimiz bir "Yéntem Ogretisi"ne bdlmiistiir. “Ogeler
Ogretisi” de iki boliime ayrilmistir. Bunlardan Kant’in "Transandantal Mantik" adini
verdigi daha uzun olani, bilginin sentetik a priori kosullarina iliskin kendi agiklamasini
sundugu "Kavramlarm Analitigi" ve "llkelerin Analitigi" béliimlerini igeren
“Transandantal Analitik” ile "Transandantal Diyalektik" olmak iizere ikiye ayrilir. Bu
boliim, mantik metinlerinin kavramlar, yargilar ve ¢ikarimlarla ilgili geleneksel ii¢
boliime ayrilmasini yansitir; ancak o donemdeki geleneksel metinlerde bu boliimlerin
sonuncusu, Kant'in tartistig1 belirli gecersiz metafizik ¢ikarimlardan ziyade genel olarak

gecerli ¢ikarim bicimleriyle ilgilidir. Kant “Transandantal Diyalektik” bdliimiinde

kullandik. Ayrica, Almanca terminoloji konusunda Saf Aklin Elestirisi'nin Ingilizce gevirisinin sonunda
yer alan Almanca-ingilizce sozliikten, Julian Wuerth'iin derledigi "The Cambridge Kant Lexicon, New
York, NY, ABD: Cambridge University Press, 2021" eserinden ve Howard Caygill’in A Kant Dictionary
adli sozliigiindeki Almanca karsiliklardan faydalandik.

8 Giorgio Tonelli, Appendix A, Kant's Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A
Commentary on Its History, ed. David Howard Chandler, New York: Georg Olms, 1994, 193-196 ve
Giorgio Tonelli, Appendix B, Kant's Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A
Commentary on Its History, ed. David Howard Chandler, New York: Georg Olms, 1994, 197-202. (Not: O
donemde yazilmis kapsamli bir mantik kitaplar1 incelemesi igin bakilmasim énemlidir. Ozellikle kitabin
Appendix A ve B kisimlarindaki listelerde bulunan kitaplar bu konuda oldukga detayli bilgiler igerir.)
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geleneksel anlamda metafizik olarak adlandirdigi kendinden oncekilerin yapmis oldugu,
saf aklin yanlis ¢ikarimlarini teshis eder. Kant’in, "Transandantal Mantik"1 anlatmadan
hemen Oncesine yerlestirdigi bize goére dnemli bir bolim daha vardir ve Kant eserine o
donemden onceki klasik mantik metinlerinde hicbir benzeri bulunmayan ¢ok daha kisa
bir boliimle, yani "Transandantal Estetik"le giris yapar. Bu bolimde temel bir ayrima
sahit oluruz: kavram (Alm. Begriff, Ing. Concept) ve gorii (Alm. Anshauung, Ing.
Intuition). Kavramlari, zihnin (Alm. Gemiit, Ing. Mind) soyutlama ve ¢ikarimlama
becerisi sayesinde olusturdugu diislinsel yapilar olarak tanimlayabiliriz. Bunlar,
genellikle dil aracilifiyla ifade edilen ve soyut olan diisiinsel formlardir. Kant'a gore
kavramlar, “deneyimlenen nesnelerin belirli dzelliklerini temsil etmek i¢in™ kullanilir.
Ornegin, "kalem", "insan", "renk" gibi kavramlar, belirli 6zelliklere sahip nesneleri veya
kavramlar1 temsil eder. Gorii ise daha ziyade bundan bagska bir yapidadir. Kant, Mantik
derslerinde goriiyii tekil bir temsil olarak tanimlar. Kavram ise farkli farkli zamanlarda
olsa bile bircok nesne icin ortak nitelikleri temsil eden evrensel bir temsil olarak
tamimlanir.'? Bir nesne bizim temsil yetimize etki ettiginde (Alm. Affiziert, Ing. Affected)
duyumsamaya baslariz, yani duyumlar1 elde ederiz. Empirik goriiniin belirlenmemis
(Alm. Unbestimmt, Ing. Indeterminate) nesnesine ise goriinils, tezahiir (Alm.
Erscheinung, Ing. Appearance) denir.'!

Kavram da gorii de bilgimizin iki temel yapist olmasina ragmen birbirlerine
doniistiiriilebilir bir formda degillerdir. Tezimizde bu doniistiiriillemezlik meselesi tizerine
daha sonra odaklanacagiz. Kavramlar s6z konusu oldugunda zihnin ¢esitli yetileri ¢ok
sayida iglem yapip kavramlari olustururken (sentezlerken), goriiler ise dolaysizca
edindigimiz bilgilere karsilik gelir. Kant’a gore temsiller nosyonlara kadar uzanan bir
smiflandirmaya sahiptir ama biz simdilik kavram ve goriiye odaklanmayi uygun
goriiyoruz.'?> Gorii — kavram ayriminin belirli bir agikliga kavusmasi i¢in yetilerin

etkinliklerine odaklanmamiz gerekir.

9 Kant, KrV, A78-79.

19 Immanuel Kant, Lectures on Logic, gev. J. Michael Young, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, Bolim IV, §1, 9:91, 5.589.

! Kant, KrV, A20/B34.

12 Kant, KrV, A320/B377. Kant’in Kritiginde Alm. Stuffenleiter (bir tiir seyyar, mobil merdiven olarak
adlandirabilecegimiz, Kant’in merdiveni olarak da gegen) bir boliim mevcuttur ki burada tiim temsilleri
siiflandirir ve tariz yaparak ille de baskalarina bu kavramlar i¢in siginmayacak olusuyla ortiik bir sekilde
gururlu anlatimint sunar.
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Duyarlik yetisi, sayesinde nesneleri disaridan “aliriz.” Aslinda ilk sirada onu
tanittyor olmamizin en 6nemli sebebi Kritik’te de hem ilk basta agiklanan yeti olmasi ama
ayni zamanda onun sayesinde tiim materyali, malzemeyi edinmemizi saglayan yeti

olmasidir. Kant Birinci Kritik’in hemen baginda'3 «

nesnelerle dolaysizca iliskinin kurulan
ve diislinceye arag olan” diye tanimladig1 gorii kavramini da burada tanitir. Burada — daha
sonradan bizim i¢in muglaklik icerdigini ifade edecegimiz- bazi konular igin igine girer.
Omnegin bir disar1 varsa disariyla temast ve ige (Ozneye) alma fiilini nasil
gerceklestiriyoruz? Nesneleri, kendi yetilerimizin alabildigi bigimde aldigimizi iddia
ediyoruz. O halde kendinde nesnenin bizim aldigimizdan daha farkli bir halde oldugunu,
siirin 6te tarafin1 gérmeden nasil iddia edebiliyoruz? Tezahiir - kendinde sey (Alm. Ding
an sich, Ing. Thing-in-itself) ayriminin mesruiyetine yonelik bir sorgulamanin, tezimizde
ortaya koyacagimiz problematik agisindan elzem olacagini diigiiniiyoruz. Simdi duyarlik

yetisini irdeleyerek bu sorulara cevap bulmaya ¢alisalim.

Ama gorii ancak nesneler bize veriliyor olduklari siirece yer alir ve bu da
yine, en azindan biz insanlar i¢in, ancak nesnenin anligi [zihni] belli bir
yolda etkilemesiyle olanaklidir... Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla
tasarimlar1 alma yetisine duyarlik denir. Oyleyse duyarlik araciliiyla
nesneler bize verilirler ve yalnizca o bize goriileri saglar.'*

1.3 Epistemolojik Temel Olarak Temsil: Kant'in Bilgi Teorisinde Temsil

(Vorstellung)

Alicilik islevi sayesinde farkina vardigimiz unsurlarin Kantci terminolojide oldukca
onemli bir ismi vardir: Temsil. Temsiller bir bakima bilgimizin en kokenindeki
iceriklerdir, temsilleri baska bir kavram kullanarak ac¢iklamak da pek miimkiin degildir
clinkii nihayetinde onlarin da birer temsil oldugu kabulii gerekecektir ve dolayisiyla yeni
bir agiklamaya daha ihtiya¢ duyulacaktir. Temsil i¢in simdilik kisaca soyle diyebiliriz:
kendinde seyden c¢ikis noktasiymis gibi goriinen ama kaynagi her nasilsa tam olarak
belirsiz de olsa 6znenin duyarlik / duyumlama yetisinin sayesinde elde edilen her tiirlii
icerik. Ozne, nesneyi kurarken temsillere zorunlu olarak basvurur ve onlar sayesinde bir

bilgi isleme, sentezleme faaliyetini gerceklestirir. Nesnelerin bize verilmesi ve ayni

13 Kant, KrV, A19/B33.
14 Kant, KrV, A19/B33.
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zamanda duyarlik yetimizin alicilik fonksiyonu sayesinde onlarin alinmasi islemleri s6z
konusudur. Yani “disarida” bir seyler “var”; Kantc¢i perspektifte kendilerinde ne
olduklarimi bilemiyoruz sadece diisiinebiliyoruz; o seyler her ne iseler kendilerini bazi
formlarda bize sunuyorlar; es deyisle tezahiir ediyorlar ve biz de ancak ve ancak bu
halleriyle onlar ice alabiliyoruz- ki bu duyarlik yetimizle miimkiin oluyor. Kant burada
aslinda tiim bilgimizin malzemesinin de sinirini ¢izmis oluyor: Duyum, daha dogrusu
duyumla elde edinilen igerik. Ciinkii goriilerle iliskisi olmayan bir nesnenin bizde
bulunuyor olmasi miimkiin degildir.!> Yani deneyimleyemedigimiz bir diinyanin nasil
oldugunu bilmemizin herhangi bir imkéan1 yoktur ¢iinkii duyarligimiza konu olabilecek
bir i¢erik heniiz yoktur.

Kant Birinci Kritik’in ilerleyen boliimlerinde Transandantal Realizm’e kars1 ¢iktig1
boliimde de benzer argiimanlar kullanacaktir.!® Yani bir bakima tiim bilginin igeriginde
bir yerlerde duyumdan gelen bir seyler olmalidir ve dolayisiyla da uzay ve zamana ait bir
oge bulunmalidir. Ama ayn1 zamanda belirtmeliyiz ki Kant'in boylelikle duyusal temsil
formlariin ve bu formlarin igerdigi sinirlarin, seylerin kendi i¢lerinde olduklari halleri
icin degil, yalnizca tezahiirleri i¢in gecerli olmasi nedeniyle, en azindan diisiinmekte
Ozgiir oldugumuz goriisline de zemin hazirlar. Kant sentetik a priori olarak adlandirdig:
yeni ve kendisinin mesru oldugunu iddia ettigi bir yargi tiirii ortaya koyarken de

sentetikligi saglayan dgelerin mekanini yine goriilerde konumlandiracaktir.
1.4 Duyarlik Yetisinin iki Saf Formu

Duyarlik yetisini ele alirken onun iki temel dgesini incelememiz gerekir: Uzay ve zaman.
Transandantal Estetik’in nihai amaci tecriibemizin maddesini teskil eden tiim temsillerin
uzay ve zaman olmak {izere iki saf temsile tabi oldugunu ve bu saf temsillerin “ben”e
yani 0zneye gomiilii oldugunu gostermektir. Boylelikle Kant, ilk siirmi ¢izmis olur:
Duyumla kurulan bir iligki ve orayla zorunlu bir aligveris hali. Burada sunu vurgulamak

gerekir, uzay ve zaman nesnelerin “kendi bagina, “orada” olan” olan formlar1 degillerdir,

15 Bazi idealar bu genellemenin disinda, onlarin nasil ele alindigim daha sonra gorecegiz.

16 Kant, KrV, A369. (Bu idealizme karsit olarak bir Transandantal Realizm vardir ki, zaman ve uzay1
kendilerinde (duyarligimizdan bagimsiz olarak) verili seyler olarak gérmektedir. Transandantal realist
oyleyse dis fenomenleri (edimsellikleri kabul edildiginde) kendilerinde seyler olarak tasarimlar ki bizden
ve duyarligimizdan bagimsiz olarak var olurlar ve dyleyse saf anlama yetisi kavramlar1 gore disimizda
olacaklardir.
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bizim 6zne olarak onlar1 adeta igine sigdirmaya calistigimiz saf formlardir. Bu baglamda
bildigimiz tizere Kant’in klasik fizige ¢ok bagli olmasina ragmen uzay konusunda onun
omrii boyunca mutlak uzay fikrini savundugunu sdylemek pek isabetli bir yorum
olmayacaktir. Yani “disarida”, etrafimda uzay var ve ben seyleri onun suretinde
goriilyorum” gorilisiinden ziyade “uzay benim zihnimin duyarlik yetisinin zorunlu formu
ve ben seyleri onun iginde temsil ediyorum, tasarimliyorum” goriisii dogru kabul
edilmektedir.

Mutlak uzay fikrinden bahsetmisken bu fikrin Newton’la iligkisinden bahsetmemiz
gerekir. Isaac Newton tarafindan Philosophi Naturalis Principce Mathematica'da tanitilan
mutlak zaman ve mekan kavramlari, Newton mekanigini kolaylastiran teorik bir temel
saglamistir. Newton’a gore mutlak uzay ve zaman nesnel gercekligin bagimsiz yonleridir.
Boyle bir “nesnel gerceklik” fikrinin Kantg1 transandantal felsefe ile ne kadar da uyumsuz

oldugunu gorebiliriz.

Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden ve kendi dogasi
geregi digsal hicbir seye bakilmaksizin esit bir sekilde akar ve bagka bir
isimle siire olarak adlandirilir: goreli, goriinen ve ortak zaman, gercek
zaman yerine yaygin olarak kullanilan hareket yoluyla siirenin bazi
duyulur ve dissal (dogru ve esit olmayan) olgiistidiir.!”

Gorildigl lizere Newton’un uzay anlayist tam anlamiyla nesnel ve mutlak bir
perspektiftedir. Newton i¢in uzay da zaman da bir 6zne olmadan var olur ve hatta kendi
icinde diizeni, kanunlar1 bir gézlemci olmadan da istikrarla devam edebilir. Peki 6znenin
buradaki konumu nedir diye soracak olursak, onun sadece uzay ve zamanin Sl¢iimiinii
almakla yetinecegini belirtebiliriz. Yine de sunu belirtmemiz gerekir ki Newton
perspektifinde de mutlak uzay1 insanlar algilayamaz, 6l¢iim yapabildiklerimiz yine
uzayin goreli olan yoniidiir. Kant’in Newtoncu bir fizigi temel alarak kendi perspektifini
gelistirmesine ragmen zamanla Newtoncu mutlak uzay anlayisindan ziyade goreli bir

uzay anlayigina ge¢is yapmasi da aslinda bir bakima sagirticidir.!® Simdi bu doniistimii

17 Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy (Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica), ¢ev. Andrew Motte, New York: Daniel Adee, 1850, s.76-77.

18 Bu konuyla ilgili 6zellikle Kant’in yashlik dénemi eserlerinden biri olan Doga Biliminin Metafizik
Temelleri’nin Dinamik boliimiinde uzayin goreli ve 6znel bir perspektifle anlatildigini gérmek igin bkz.
Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, ¢ev. Michael Friedman, Cambridge:
Cambridge University Press, New York, 2004, s.33-38.
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inceleyelim. Kant’ i uzay perspektifine iliskin olarak, Uzayda Yonlerin Ayriminmin Ilk
Zemini Uzerine adli eserinde uzaya yénelik su ifadeleri kullanir: “Tiim digsal algimiza
imkan veren temel kavram.”!”

Kant, uzayi, insanin dis diinyay: algilamak i¢in kullandig1 temel bir yap1 olarak
tanimlar; uzay1 "fenomenlerin disinda bulunan, salt algilarimizin diizenlenmesi igin
gereken bir yap1" olarak aciklar. Uzay1, insanin duyulari araciligiyla algiladigi (alicilikla
aldig1) nesnelerin konumunu ve iligkilerini organize etmek i¢in gerekli olan bir ¢ergeve
olarak diisiinebiliriz. Kant'a gdre, uzay bizim bilincimizde dnceden var olan bir yapidir
ve algilanan nesnelerin diizenlenmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Bu, insan algisinin dogasi
geregi belirli bir sekilde yapilandirildigini ve bu yapilanmanin algilanan nesnelerin
deneyimlenmesinde temel bir rol oynadigini 6ne siirer. Kant'in uzay anlayisi, onun kritik
felsefesinde dnemli bir yer tutar ¢iinkii uzay ve zamanin insan bilincinin yapilarinda nasil
islev gordiiglinii anlamak, insanin dis diinyay1 algilama ve anlama siirecini anlamada
atilacak ilk adimlardandir ve 6zellikle tezimizde ele aldigimiz problemin baglaminda i¢
ve dis arasindaki gecisin iistlenicisidir.

Hissetme yetisinin / duyarligin diger saf formu olan zamana burada detaylica
deginmeyecegiz clinkii onu daha sonra uzayla birlikte cok daha detayli bir sekilde ele
alacagiz. Simdilik zamanla ilgili sunlar1 belirtmemiz gerekir: Kant zamanin -tipki uzayda
oldugu gibi- deneyimden tiiretilemeyecek bir kavram oldugunu diisiiniir.?° Zamani i¢
duyumuzun (4lm. Innerer Sinn, Ing. Inner sense) ve dolayisiyla da i¢ halimizin duyusal
formu olarak ele alir. Bize ilging gelen bir nokta da aslinda bu i¢ duyu ve dis duyu
konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Her nasilsa i¢ duyu da dis duyu da aslinda ortiik bir i¢
parantezinde yani 6zne parantezinde ele almnir. Ornegin i¢ duyumuzun formu zamanken
dis duyumuzun formu uzaydir ama her ikisi de 6zneye gomiilii yapida olduklarindan yani
es deyisle disarida bir yerlerde kendilikleri bulunmadigindan esasen 6znenin nesneye
atfettigi formlardan bagka bir sey degillerdir ve bu bizim i¢in tam da i¢ ile dis arasindaki

baglantinin kurulmasi konusundaki problematigi yaratir.

19 Immanuel Kant, “Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Directions in Space” (“Von
dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden im Raume”), Theoretical Philosophy 1755-1770, ed.
David Walford, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 361-372.

20 Kant, KrV, B46.
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Zamanla ilgili bir diger iddia ise tiim goriilerimizin temelinde yatan zorunlu bir
temsil olmasidir. Biz tezahiirleri soyutlasak ve onlar olmadan bir tasavvurda bulunmaya
caligsak bile zaman kendini eszamanli ya da ardisik olarak bir formda gosterecektir. Kant
iclincii olarak su iddiayla karsimiza gelir: “Zamanin salt bir boyutu vardir: degisik
zamanlar eszamanli degil ama ardisiktir (tipki degisik uzaylarin ardigik degil ama
eszamanli olmalari gibi).”?! Zamanin tek boyutu oldugunu goriirliz ancak zamanin igerigi,
degisik nesneler veya olaylar arasinda farkli sekillerde algilanabilir. Bu anlamda, zaman
degisik olaylar arasinda art ardalik (ardisiklik) iliskisi olusturur. Yani, bir olayin meydana
gelmesi digerinden Once veya sonra gergeklesir ve bu ardisiklik algimizi meydana getirir.
Yani bu sayededir ki biz tiim olaylar1 ve olgular1 belirli bir sekilde organize edilebilir
kurgu formunda algilayabiliriz ve bu algimizin temelinde a priori bir zaman saf goriisii
yatar. Boylelikle aslinda biz Kant’a gore, seylerin bize bu formlar altinda goriindiikleri,
belirdikleri ya da tezahiir ettikleri halleriyle bilebilecegimizi bir kez daha vurgulamis
oluruz. Bilme konusu bunlarla smirhidir ve bilinemeyenlerin bilinememe ama
diistintilebilmelerinin kaynagi da duyarliga gelemiyor, onun tarafindan almamiyor

oluslaridir.

1.5 Tecriibe Edilebilir Olan ve Askin Olan: Kant'in Sey Kavrami

Bilinebilirler ve bilinemeyenlerden s6z etmisken bu bahse, yani bilme bahsine, kendinde
seyleri dahil etmek uygun olacaktir. Kant kendinde seyler hakkinda diisiinebilecegimizi
lakin onlarla ilgili bilgi sahibi olamayacagimizi ifade eder.?? Kritik Projesinde oldukg¢a
onemli ve belki de en temel birka¢ kavramdan biri olan sey kavrami, diisiinmeye dahil
edilebilecek her seyi kapsar. Daha sonra anacagimiz tezahiir (goriiniis, beliris) ve
kendinde sey ayrimi esasen sey kavraminin bilinebilir ve diisiiniilebilir olmak tizere iki

alt kavramidir.

21 Kant, KrV, B47.

22 Kant’1in meshur bir ayrimi bilme ve diisiinme {izerinedir: Bir nesneyi bilmek icin onun olanagm (ister
deneyimin kanitina gore edimselliginden olsun, isterse us yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir.
Ama istedigimi disiinebilirim, yeter ki kendimle ¢eliskiye diismeyeyim, e.d. yeter ki kavramim olanakl
bir diisiince olsun, iistelik tiim olanaklar toplaminda buna bir nesnenin karsilik diisip diismedigini
saptayamasam bile. (Kant, K7V, Onséz B XXVIII boliimiiniin dipnotunda bu meshur ayrim yer almaktadir.)
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Sey (Alm. Ding, ing. Thing) kavramiyla yakindan iliskili olan kendinde sey?} kavrammi
acmaya calisalim. Kant’in transandantal felsefesinde kendinde sey o denli merkezi bir
kavramdir ki o olmadan dig diinyaya dair herhangi bir sey diisiinmemiz miimkiin degildir.
“Kendinde sey” dedigimizde “ben” var olmasam da “orada” bir sekilde var oldugunu
kabul ettigimiz -ya da varsaydigimiz- bir ¢esit varlik tiirline, bir baska deyisle bizdeki tim
bilginin kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz bir varlik tiirtine isaret etmis oluruz.>* Kant
kendinde sey derken temsil ve gozlemden bagimsiz olarak nesnelerin nasilsa Oyle
olduklar1 halini kasteder. Kendinde seye dair 6nemli olan bir husus da aslinda onun
numenden daha farkli bir varlik tiirii oldugudur. Kendinde seyleri diisiinmemizin bir
sebebi denebilir ki aslinda bizim tezahiirleri diigiiniirken onlar1 baz1 kosullar altinda
diisiiniiyor olmamizdir. Ornegin herhangi bir nesne diisiindiigiimiizde ev, kagit ve hatta
soyut bir kavram olan sevgiyi bile diislindiiglimiizde onu bazi kosullar altinda ele aliriz.
Mesela ev disiiniirken Ortiik uzay kavrami igerisinde evi tasavvur ederiz ya da sevgi
kavramim diisiintirken i¢ hissiyatimizin kaynagi olan zamandan apayr1 ve izole edilmis
bir sevgi kavramini diisiinemeyiz, en azindan Kant¢1 ¢erceve i¢in bunun boyle oldugunu
iddia edebiliriz. Peki o halde bu kosullu olan karsisinda bir tiir refleks olarak ne yapariz?
Kosulsuz olan bazi kavramlar1 diisiinmeye calisiriz, bagka bir deyisle en temelde

kosulsuzu diisiiniiriiz. Kant kosulsuz olanin neden diisiiniildiigiinii su sekilde agiklar:

Bizi zorunlu olarak deneyimin ve tiim fenomenlerin sinirlariin 6tesine
geemeye iten sey kosulsuzun kendisidir ki, akil kosullular dizisini
tamamlayabilmek icin bunu kendilerinde seylerde zorunlu olarak ve tam
bir hakla ister. Eger deneyim bilgimizin kendisini, kendilerinde seyler
olarak nesnelere uydurdugu varsayimi Tlizerine kosulsuzun celigki
olmaksizin diisiiniilemeyecegini bulursak ve buna karsi, bize verildikleri
formuyla seylere iligskin temsillerimizin kendilerinde seyler olarak onlara
uygun diismedikleri, tersine bu nesnelerin tezahiirler olarak kendilerini
temsil kipimize uydurduklar1 varsayilirsa, o zaman celiski yiter; ve buna
gore kosulsuz ile onlar1 bildigimiz dlglide (bize verili olduklar1 6lgiide)
seylerde degil ama onlar1 bilmedigimiz Ol¢lide kendilerinde seylerde
karsilasilacaksa, o zaman aciktir ki baslangicta salt bir deneme olarak
varsaydigimiz sey dogrulanmis olur. 2°

23 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymlari, istanbul, 1993, (Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde ilk defa burada “kendinde sey”” kavramindan bahseder.), BXX, 5.26

24 Kant, KrV, Onséz B XX.

23 Kant, KrV, BXX.
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Kant ayrica numen ve fenomen kavramlari arasinda bir ayrima gider. Genel olarak
Kant numenden bahsederken karanlik, belirsiz bir varlik alaninin tiimiine gonderimde
bulunur. Kendinde sey s6z konusu oldugunda ise fenomenlerin kendilerinden hareket
ederek onlarimn bir de bizim bilgimiz disinda kalan tarafi yani kendinde seyler alanindaki
hallerinden, sanki madalyonun o&teki yiiziiymiisgesine bahseder; bu da demektir ki
kendinde sey, hissetmenin formlari ile algilanabilir bir yapida degildir. Kendinde seyler
adeta bizim duyarligimizin alicilik fonksiyonu sayesinde bizlere fenomenlerini sunarlar,
daha dogrusu onlarin temsillerini verirler. Bunun disinda onlar1 ancak mantiksal ve
ontolojik olarak varsaymak zorunda kaldigimiz i¢in onlardan bahsetmek durumundayiz
gibi bir perspektifle ylizlesiriz.

Oldukca siki Oriilmiis bu sistemin icindeki bir nakista eksiklik ya da
tamamlanmamiglik s6z konusu olabilir mi? Ne kendinde seylerden ne de numenlerden
bahsederken dzdeslik kosullarinin verilebildigini goriiyoruz. Oyleyse bir nesneyi bir diger
nesneden ayirt edebilmemizi saglayan bir “nesne sinir1” nasil elde edilebilir? Kendinde
seyler eger kendilerinde bu sinirlara yani birimlere sahip olmasalardi -ya da en azindan
bunu potansiyel olarak tasiyor olmasalardi- farkli farkl disiplinlerle (6rnegin fizik, kimya
gibi) yiizlerce yildan beri maddenin farkli yapitaslar1 elde etmemize ragmen bu
kesiflerimizin bazi sinirlarim1 koruyarak yapildigini nasil olup da iddia edebilirdik?
Bilindigi gibi fizikte elde edilmis en kiigiik yapitagini belirlemek olduk¢a karmasik bir
arastirmay1 gerektirir. Ciinkii bu sorunun cevabi, belirli bir donemde gegerli olan fizik
teorisine ve o devirde sahip olunan teknolojik olanaklara baglidir. Geleneksel olarak,
element atomlari maddenin en kiigiik yapi1 tagi olarak kabul edilirdi.?® Ancak 20. yiizyilin
baslarinda yapilan deneysel ve teorik caligsmalar, atomun i¢ yapisinin oldugunu ve atomun
altinda daha kiiglik pargaciklarin bulundugunu ortaya koydu. Atomun c¢ekirdeginde
protonlar ve notronlar, etrafinda ise elektronlar bulundugu 6ne siiriildii. Daha sonra,
parcaciklar daha kiigiik parcaciklara indirgendi. Bu ¢alismalar sonucunda, protonlar ve
notronlar gibi parcaciklarin kendilerinin de daha kii¢iik pargaciklardan olustugu
kesfedildi. Ornegin, atomlar maddenin temel yapi taslar1 olarak ele alindi, onlarin

cekirdeginde proton ve ndtronlar vardir. Daha sonra hadronlar yani protonlar, nétronlar

26 Bernard Pullman, The Atom in the History of Human Thought, Oxford: Oxford University Press, 1998,
s.31-33.
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ve diger giiclii etkilesimli pargaciklar incelendi. Modern donemde kuarklar ve leptonlar
yani miionlar ve nétrinolar vb. gibileri kesfedildi. Standart Model’deki temel pargaciklar
ornegin gluonlar, fotonlar incelendi. Daha da kiiciik bir boyuta gidecek olursak sicimler
yani kiigiik iplik benzeri deneysel olarak kanitlanmamis ama teorik olarak kabul edilen
varliklar ele alindi. Su anda, standart model adi verilen fizik teorisi, elementer
parcaciklarin varligin1 ve etkilesimlerini (kuvvetlerini) agiklar. Bu modelde, en temel
pargaciklar kuarklar, leptonlar ve ara bozonlar olarak bilinir.?” Pargacik fiziginin Standart
Modeli, bilinen dort temel kuvvetten ti¢iinii tanimlayan teoridir (yer¢ekimi kuvveti hari¢
olmak iizere elektromanyetik, zayif ve gii¢lii niikleer kuvvet) ve bilinen tim temel
parcaciklar1 siniflandirir. 20. Yiizyilin ikinci yarisi boyunca, diinya ¢apinda bir¢ok bilim
insaninin ¢alismalariyla asamali olarak gelistirilmistir.?® Temel par¢aciklar olgiilebilir bir
i¢ yapiya sahip olmayan parcaciklardir; yani baska parcaciklardan olusup olugmadiklar
bilinmemektedir.’ Ama burada bile bir sinir kavrami s6z konusudur ki bu sayede
birimleri anlayabiliyoruz, bunu ise derece kavrami sayesinde yani daha biiyiik daha kiiclik
diyebilmemiz sayesinde kesfedebiliyoruz ki bilindigi lizere bu nitelik kategorisine aittir.

Ayirt etmeye yonelik iki farkli fiili ise daha sonra detayli olarak ele alacagiz.>°

1.6 Temsil ve Kendinde Sey Arasindaki Epistemik Bosluk: Kant'ta Nesnenin
Askinhgi Problemi

Bizim problemimiz tam da kendinde sey ile temsil arasindaki adeta kapatilamaz ve hatta
ne oldugu bilinemez bosluktan yola ¢ikarak nesnenin kendiligine dair bir sorgulamaya
girismektir. Bunu yaparken de 6zellikle Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde baz1 alanlardaki
aciklamalarinin bizce yetersiz olmasi veya Oznenin tecriibesinin simirlar1 igerisinde

kalarak agiklamaya calisirken bu tecriibenin siirliligindan dolay1 tam da yeni bir tiir

YDavid J. Griffiths, Introduction to Elementary Particles, New York: Harper & Row, 1987, ozellikle
“Chapter 1: Historical Introduction" veya "Chapter 2: Elementary Particle Dynamics” boéliimlerinde
detaylica ele alinmaktadir. Ayrica Bkz. B. R. Martin, and G. Shaw, Particle Physics. 3rd ed. Chichester,
UK: Wiley, 2008, “Chapter 1: Basic Concepts" veya "Chapter 2: Particles and Forces" boliimlerinde
detaylica aciklanmaktadir, 6zellikle s.1-24.

28 Robert Oerter, The Theory of Almost Everything: The Standard Model, the Unsung Triumph of Modern
Physics, Penguin Group, 2022, s.2.

2 Sylvie Braibant, Giorgio Giacomelli, Maurizio Spurio, Particles and Fundamental Interactions: An
Introduction to Particle Physics (Undergraduate Lecture Notes in Physics), Springer, 2012, s.1.

30 Bkz. Alm. Unterschied ve apprehendiere fiilleri.
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problematigin ortaya ciktigini vurgulamak istiyoruz. Soyle diistinelim: Kendinde seyleri
bilemeyecegimizi ama diislinebilecegimizi iddia eden bir sistem karsisinda yine onun
argiimanlarini kullanarak ve belki de siiphecilik dozumuzu bir adim artirarak neden ve
nasil oluyor da temsilleri bilebilecegimizi ya da bunu iddia edebilecegimizi sorabiliriz.
Biz siipheciligimizin bu dozajimi artirarak degil de neden azaltmamamiz gerektigini
sorgulayarak bunu ayarlamayi planliyoruz. Disiiniilebilir ve bilinebilir sinirini
ciziyorsak, bilinebilirleri bilebildigimizi ve nesnelerin orada bizim zihinsel yetilerimize
uygun bir sekilde duracaklarini nasil iddia edebiliyoruz eger kurucu unsur sadece 6zneden
ibaretse? Bagska bir deyisle nesneler bizim bilissel siireglerimiz tarafindan olusturuldugu
ve diizenlendigi kadar ayn1 zamanda kendilikleri bizim bilme yetilerimize uyacak sekilde
orada olmasalardi onlar1 nasil bilebilirdik? Sunu iddia etmiyoruz: Mutlak olarak nesneler
oradadir ve kendileri nasillarsa mutlak hallerini biz insan 6zneleri biliyoruz. Hayir,
iddiamiz bu degil ama sunu da kabul etmiyoruz: Nesnelerin kendiliklerine dair higbir sey
bilmiyoruz onlar1 sadece bize bahsedilmis birtakim yetilerle adeta tamamen 6znenin igine
kapatilmis bir sekilde doniistiirlip diizenleyip biliyoruz. Burada en temelde soracagimiz
soru su olurdu: Doniistliriilmiis olsalar dahi bu doniistiiriilme fiiline uyacak yapida
degiller midir? Nitekim Kant tezimizin ilerleyen boliimlerinde buna benzer bir ifadeyle
benzer bir durumu belirtecektir. Eger bdylelerse o halde en azindan ne olmadiklarini
biliriz, eger ne olmadiklarini bilebiliyorsak boylelikle ne olduklarina dair merakimizi ve
bilgimizin kapsamini bir adim daha genisletmis oluruz. Peki kendilerinde nesnelerin
bilinebilecegini daha dogrusu nesnelerin kendiliklerinde bizden askin olarak kabul
edilmeleri gerektigini ve bunlarin tamamen temsillerden ibaret olmadigini iddia etmek
gibi ¢arpici bir iddiay1 nasil ileri siirebiliriz diye sorulacaktir.

Temsil ile kendinde sey arasindaki bilinebilir/disiintilebilir boslugunu,
gegisliligini yok etmemiz gerektiginin ya da en azindan bir “ara nesneler teorisi™!
kurmamiz gerektiginin en biiyiik isareti Ozellikle bize tiim yasamimizda en hayati
bilgilerin aslinda bilinebilir oldugunu sandigimiz halbuki 6zneye bagli bir sistemde
diisiiniiliirler ile kasith olarak sinirladigimiz kuvvet, nesnenin “ben’’e (baska bir deyisle
zihne) olan askinligi ve dolayisiyla kendisinin bilinemezligi, sadece temsilinin

bilinebilirligi, kavram ile gorii arasindaki o agilamaz olarak serimledigimiz meshur ayrim

31 Bu “ara nesneler”e daha sonra detayl1 bir sekilde deginecegiz.
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ve en sonunda bir nesnenin bir i¢inin varsayilmasi ve bir sekilde nesnelerin birimlermis
gibi karsimiza konulmasi ama bunun da tamamen O6zneden kaynaklandiginin iddia
edilmesi, dolayisiyla bir disinin da olmasi, ama bu disin gérmezden gelinmisgesine ikinci
plana atilmasi1 gibi mevzular1 6telemis oluyoruz. Zannediyor ve umuyoruz ki bu
bosluklarin kapatilmasinin denenmesi gerektigi hipotezinin sadece bdyle teleolojik
sebeplerle ortaya ¢iktigini diislinlip ve yine sadece bu sebeple ¢oziilmesi gerektigini
hedefledigimiz akillara gelmeyecek, daha ziyade bu hipotez en basindan beri agikta kalan
bir problemin, yagam diinyamizdaki diislinsel ve hissi sorunlarin1 kesfettigini varsaydigi

icin bu denemeye girisildigi gibi ger¢ek amacimiz agiga ¢ikacaktir.
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2. KANT’TA SAF GORU ROLUNU USTLENEN IKI TEMSIL
UZERINE: DENEYIMIN CERCEVESIi OLARAK UZAY VE
ZAMAN

2.1 Uzay

Kant s6z konusu olunca bilgiye cekilen sinir siirekli giindeme gelir; dolayisiyla onun
felsefesini goz Oniine aldigimizda 6zneye g¢ekilen bir sinir da hemen belirir. Bu sinir
tartigmalarinin kokeni aslinda diyebiliriz ki bir ucu saf goriilerden kaynaklanir. Saf
goriiler bilindigi lizere deneyimden bagimsiz ama deneyimi kuran transandantal yetilerin
formlaridir. Hatta diyebiliriz ki 6zneye konu olabilecek her tiirlii malzemenin, igerigin
aliciligini saglayan yetilerimizdir. Bu bakimdan mantiksal bir 6nceliginin yani sira bilgiyi
kurmasi1 bakimindan ontik bir 6nceligi oldugunu da belirtmis olalim. Aslinda daha 6nce
de belirttigimiz gibi Kant sinirlarla yakindan ilgilidir ve sinir kavramimin bir ucunun
goriide oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz. Cilinkii Kant’in Saf Aklin Elestirisinin hemen
girisinde belirttigi ¢ok dnemli bir climlesi vardir: “Tiim bilgimizin deneyimle basladig:
konusunda higbir siiphe olamaz.”*?> Bu bakimdan biz de ilkin, goriileri anlatarak kendi
meselemize dogru ilerlemeye cabalayacagiz ve yine ayni sebeple duyarlik yetisini ve
onun saf goriileri olan uzay ve zamani konumuz baglamma getirmeye c¢alisarak
acimlamaya gayret edecegiz. Kant'in uzay ve zamana iliskin goriislerinin yorumlanmasi
baglaminda bir dizi felsefi soru aslinda konumuzla yakindan ilgilidir. Kant'in kendisi,
elestiri oncesi donemdeki genel olarak "Leibnizci" goriislerinden ayrildigi 1770 tarihli
Acilis Tezi (Alm. Inauguraldissertation, Ing. Inaugural Dissertation) adl eserinde bunun

bir tekrarini sunar®3soyle belirtir:

Uzay nesnel ve gercek bir sey degildir, ne bir tdzdiir [substance] ne bir
ilinek ne de bir iligkidir. Daha ziyade 6znel ve idealdir. Deyim yerindeyse,

32 Kant, KrV, Giris BI.
33 Gary Hatfield, “Kant on the perception of space and time”, Kant and Modern Philosophy, ed. Paul Guyer,
Cambridge: Cambridge University Press. 2006, s.72.
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disaridan algilanan her seyi koordine etmeye yonelik bir sema ve sabit bir
yasaya uygun olarak zihnin dogasindan kaynaklanir, 34
Saf goriilerden bahsetmeden once onlarin ait oldugu zihinsel yetimize, yani
Duyarlik yetisine deginmek isteriz. Tiim bilgimizin deneyimle basladigin1 Kant’tan
alintilayarak belirtmistik. Burada deneyimden kasit zaman ve uzay goriileri igerisinde
gerceklesiyor olmasidir, boylelikle 6zne aslinda zaman ve uzaydan bagimsiz bir seyin
bilgisine erisememis olur.
Birinci Kritigin hemen baglarinda birinci boliimde Transandantal Estetik’in
girisinde “nesnelerle dolaysizca iligki saglayan ve tiim diisiincenin arag olarak ele aldig:

35 olarak gorii kavramini tanitir. Goriiler igin diyebiliriz ki onlar bilgiye atilan ilk

sey
adimdir clinkii varliklar1 olmadan bilgi edinme siireci de gergeklesmeyecektir; hatta
herhangi bir slire¢ meydana gelmeyecektir, bunu daha sonra zaman goriisiinii anlatirken
ele alacagiz. Yine de belirtmek isteriz ki burada bir kavram ¢iftiyle daha kars1 karsiya
kaliriz: bir nesnenin verilmesi veya alinmasi.

Nesnelerin alinmast s6z konusu olunca bu faaliyete yonelik bir yetimizin,
kabiliyetimizin olmasi gerekir. Tam da burada duyarlik yetimizin alicilik islevinden
bahsedebiliriz yani disaridaki nesneleri, ki onlar bu terminolojide bir temsildirler, bizi
etkileyis kipleriyle alma yetisi olan duyarlik yetisi devreye girer. Uzay ve zaman,
duyarligin iki saf formudur. Kant’in uzaya iliskin goriisleri genclik donemiyle olgunluk
donemi arasinda degisiklik gdstermistir, biz Saf Aklin Elestirisi baglamindaki goriislerini
ele alsak da ara swra bu degisimin, yer yer de paralelligin neden kaynaklanmig
olabilecegini irdelemek ve bu irdelemeyle elde edebilecegimiz bazi olast igerikleri
kullanmak adina gerektiginde gengligine gidip oralardan da faydalanacagimizi belirtmek
isteriz. Ornegin duyarlik yetisini biraz agimlayacak olursak Kant’in her iki dénemde de -
genclik ve olgunluk- ortak bir islevini vurguladigini goriiriiz: alicilik. “Nesnelerin bizi
etkileyis kipi yoluyla tasarimlari/temsilleri alma yetisine (alicilik) duyarlik denir.>

Yani aslinda “orada” nesneler var, her nasillarsa biz onlar1 bilmiyoruz ama onlarin

bizi bir sekilde etkilediklerini duyumsuyoruz, onlardan temsiller aliyoruz. Bir bakima

34 Immanuel Kant, On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World [Inaugural
Dissertation], Theoretical Philosophy: 1755-1770, ¢ev. ve ed. David Walford ve Ralf Meerbote,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, 5.397, §15.

3 Kant, KrV, A19/B33.

36 Kant, KrV, B33.

24



diyebiliriz ki nesnelerin, ontolojik olarak 6zneyi dnceledigini ama onlarin bilgisinin ve
bilinebilme kosullarinin Kant perspektifinde sadece 6znede bulundugu ve bulunabilecegi
varsayimmi vardir. Dikkat edilirse Kant felsefesinin, 6zellikle Kritik Dénem’in, tamami
neredeyse her konu bagliginda bir sekilde en temelden olmak kaydiyla hem i¢ ve dig
kavramlar1 etrafinda oriiliyor ama bir yandan da sanki bu kavramlardan hi¢
bahsedilmiyor daha dogrusu detayli bir incelemeleri yapilmiyor.>’” Kant, sadece bu
kavram c¢iftini Ozellikle odaklandigr konular1 ele aldiginda, o konularin hipotetik
baslangi¢ onciillerine deginmek durumunda kaldiginda biraz daha agimlayip hemen asil

odak konularma geri doniiyor.

2.1.1 Nesnenin Duyumlanmasi (Empfindung) Baglaminda Ozne-Nesne Oncelik-

Sonralik Iliskisi

Ozne ve nesne arasindaki dncelik sonralik iliskisinden kaynaklanan bir uzay tasavvuru
ile kars1 karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle Kritigin Estetik boliimiiniin
ve onun saf formlar1 olan uzay ve zamanin nesneyle iliskisini géz oniine alirsak aslinda
nesnenin “orada” bize agkin bir halde oldugunu kabul etmek durumunda oldugunu iddia
ediyoruz ¢iinkii bizim duyarligimizin en 6énemli islevi olan alicilik (Alm. Rezeptivitdt)
ancak ve ancak bu yetiye uygun nesneler, zamansal olarak ona Oncel ise islevini yerine
getirebilir. Oteki tiirli nesne daha en basindan beri bu saf formalara gomiilii (Ing.
Embedded) gibi bir 6n kabulle baslamamiz gerekecektir ki bu daha u¢ bir yoruma
gotiirecektir.

Modern felsefenin merkezi zorlugu 6zne ile ondan bagimsiz bir nesne diinyasi
arasindaki iliskinin, bilginin kaynaklarini1 ve sinirlarini belirleme ¢abasidir. Bu sorularin
esas odak noktasi, bilginin deneyimden 6nce gelmedigi ve insanin anlama yetisinin (Alm.

Verstand, ing. Understanding) sadece deneyimle ya da sadece aklin (Alm. Vernunft, Ing.

37 En azindan birincil neme sahip kavramlar olarak bahsedilmiyor. Bunun disinda elbette i¢ ve dis kavram
ikilisi birgok baglamda kullamiliyor. Ornegin Kant heniiz Kritigin B Onsoziiniin XL pasajinin dipnotunda
i¢c duyu ve akabinde dis duyudan bahseder. Yine zamanda kalicilik ve degisim basligi altinda bir “ben”in
varhgmin ispatina yonelik zorlu pasajlarindan biri bu pasajdir. i¢ deneyim yoluyla zamandaki dis
varligimizin (Alm. dasein der dinge aufler aus) bilincine yine deneyim yoluyla varacagimiz ydniinde
diistincelerini belirtiyor.
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Reason) diizenleyici iglevi ile etkinlestirilebilecegi fikridir. Kant ise bilindigi tizere daha
sentezleyici, birlestirici bir bakis ile meseleyi ele alir.

Kant bu durumu ashinda iki farkli yetiyi, Ozne iizerinden agimlayarak
gerceklestirir. Bilginin miimkiin olabilmesi i¢in hem duyarlik (hissetme yetisi) hem de
duyarliga gelen malzemenin islenebilmesi i¢in anlama yetisi gereklidir. Kant, bu iki
yetinin isleyisi aracilifiyla, duyusal deneyimin (empirik gelenek) islenmesi ve akilla
kavranmasi (rasyonalist gelenek) siirecini uyumlu bir bi¢imde ele alir. Boylece Kant,
bilginin kaynagin1 hem deneyimle hem de bu deneyimi kavrayan zihinsel siire¢lerden

olusan bir yapiyla temellendirir.

Duyarhlik olmaksizin hi¢bir nesne verilemedigi gibi, anlama yetisi
olmaksizin da higbir nesne diisiiniilemez. Igerik [gorii] olmaksizin
diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kordiir. Bu bakimdan,
zihindeki kavramlar hissedilebilir kilmak (yani onlara goriide nesneyi
eklemek) kadar, goriileri de kavranabilir kilmak (yani onlar1 kavramlarin
altia getirmek/tasimak) zorunludur.

Boylelikle aslinda bilginin olusumunu hem duyusallikla yani temsilleri alma ile
hem de anlama yetisiyle dolayisiyla kavramsallikla elde edilen temsilleri isleme ile ele
almis olur. Yani bagka bir deyisle duyarlik yetisi ile nesneleri alir, duyumsar ve
hissederken anlama yetisi sayesinde kavrayip diisiinebiliriz. Kant’in Birinci Kritik’te

olduk¢a 6nemli bir vurgusu vardir ve bizim meselemiz i¢in de biiyiik bir 6nem arz eden

su sozleri soyler:

Simdi, duyarlik bize nesnelerin verilme kosulunu olusturan a priori
temsilleri kapsiyor olmast bakimindan Transandantal Felsefeye ait
olacaktir. Ve nesnelerin insan bilgisine verilmesi kosullarin onlar1
diisiinme kosullarin1 6ncelemekte olmasi bakimindan Transandantal Duyu
Ogretisi, Ogeler Biliminin ilk béliimiine ait olacaktir.>

Bu 6nceleme durumu bizim i¢in hayati bir 6nem teskil eder. $6yle ki nesnelerin
kendilerinde ne ve nasil olduklarim1 bilemeyecegimizi biliriz ama onlarin her nasilsa

bizim yetilerimize verildiklerinden daha farkli olduklarim1 Kant iddia eder, c¢ilinkii

38 Kant, KrV, B75-76.
3 Kant, KrV, B30.
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nesneler her haliikdrda bize temsiller olarak gelirler, kendilerinde seyler olarak
gelmediklerini daha en bagtan ifade etmistir. Burada 6nceleme mevzusunda goériiyoruz ki
aslinda kendinde seylere dair ufak da olsa bir bilgimiz var, evet kendiliklerine dair bir
bilgimiz yok ama onlarin bize verilmeleri konusunda, baska bir deyisle de onlar1 alicilik
ile almamiz konularini géz oniine aldigimizda bir Oncelik atamasi yapabiliyoruz.
Biliyoruz ki nesnelerin verilmisligi, bizim onlar1 aliyor olmamizdan 6ncedir, nesneler her
nasilsa bir sekilde “orada”dirlar, 6n kabuliinii kabul etmis oluruz. Heimsoeth’un dedigi
gibi “Transandantal Estetik boliimii aslinda sadece bilginin alicilik 6gesi ile mesgul
olacaktir.”*® Transandantal Estetik’in bizce 6nemli olan noktasi sudur ki aslinda o,
duyumla direkt olarak ilgilenmez, daha ziyade duyumlarin bize verilme kosullarinin
saglayicilart olan uzay ve zaman olan saf gortilerle ilgilenir. Tam da bu sebeple seylerin
kendi baglarina ne olduklarini higbir sekilde bilemeyecegimizi bu sistematik anlatim
iizerinden anlariz.

Kant’in oOncelikli amaglarindan birini belki de en Onemlisini hatirlayalim:
Metafizigi saglam, kesin temellere oturtmak ve eski tarzda metafizigi elemek. Bu ugurda
gerekirse kendinden onceki filozoflarin bir¢ok goriisiinii yine “metafizik™ baglig1 altinda
elestirip kendi metafizik anlayisini saglam temellerle kurmak istemistir. Tam da
Transandantal Estetik bolimii aslinda onun metafizi§i kurma tarzini kendinden
oncekilerden ayirir. Kant’t bu yolda aydinlatmis ve olduk¢a 6nemli bir kesfini i¢eren

“Uzayda Yonlerin Farklilagmasinin Nihai Temeline Dair” yazisinda soyle der:

Diislincelerimiz, uzaym belirlenimlerinin, maddenin pargalarinin
birbirlerine  gore  konumlarindan  kaynaklanmadigin acikca
gostermektedir. Bu farkliliklar yalnizca mutlak ve orijinal olarak uzayla
ilgilidir, ¢iinkii fiziksel seylerin birbirleriyle iliskisi yalnizca mutlak ve
orijinal uzay sayesinde miimkiindiir. Son olarak, degerlendirmelerimiz su
noktay1 agikliga kavusturuyor: Mutlak uzay, digs duyumun nesnesi degildir;
her seyden Once bu tiir digsal duyumlari1 miimkiin kilan temel bir
kavramdir. #!

Buradan goriildiigii lizere artik uzay icin “orada duran”, “dis duyumun nesnesi

olan mutlak uzamsallik” degil, aslinda bu “oradalik”, “dis duyumun nesnesiymis gibi

40 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu, 2016, Ankara: Dogu Bati, s.78.
41 Kant, Ultimate Ground, s. 371
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duran mutlak uzaysallik” kavramlarina imkan veren bir formdur, zihnin duyusalliginin

saf bir formudur.

2.1.2. Kant Felsefesinde Uzaysal Bagintilar ve Yapisal Ozellikler

Uzay deyince disarida bir yerde aranan bir kavram yerine artik zihnin disariya adeta
giydirdigi bir kilif aklimiza gelebilir. Bu durum, uzay meselesini neredeyse bastan sona
degistirmis bir perspektiftir. Ciinkli Uzayda Yonler yazisindan yaptigimiz alintinin son
climlesinde de oldugu gibi o artik dis duyu nesnesi degil, dis duyularin alinmasini
miimkiin kilan i¢sel bir formdur. Buradan hareketle de dissal duyum nesneleri aslinda
birbirleriyle uzay formu sayesinde iligkilenirler, bu iliskilerin farkl tiirleri vardir ve yine
vurgulamamiz gerekir ki her ne kadar bu iligki tiirleri digsal nesnelerin birbirleri
arasindaki iliskiler gibi goriinseler de aslinda bu, digsal duyum nesnelerinin mekani olan
ve onlara zemin saglayan uzay i¢ formumuzun bu iligkileri miimkiin kilmasiyla olusan
kavramlardir. Ornegin Konum (Position)*?, bir nesnenin uzaydaki belirli bir noktada
bulunmasini ifade eder.** Baska bir kavram olan yon (direction)**, uzaydaki bir nesnenin
belirli bir referans noktasina veya eksene gore belirli bir dogrultuda olmasini ifade eder.
Kant'in "6rtlismez esler" paradoksunda oldugu gibi, yon kavrami uzay séz konusu
oldugunda onemli bir rol oynar. Mesafe (Distance)®, iki nesne arasindaki uzaysal
boslugun 6lgiistidiir. Kant'a gére mesafe kavrami da uzayn a priori bir formu olarak yine
zihnimizde bulunur, yani uzay saf gériimiizde. Boyut (Dimension)*, uzayin ii¢ temel
ekseni olan uzunluk, genislik ve derinlikten olusur. Tabii bu bilimsel bilginin o giinkii
durumuyla alakali bir durumdur. Kant, uzayin {i¢ boyutlu dogasini a priori bir bilgi olarak

kabul eder. Geometrik ve topolojik iligkiler uzayda konum, yon, mesafe ve boyut gibi

temel kavramlarin yani sira, geometrik ve topolojik iligkiler de énemlidir. Bu iligkiler,

“’Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, New Haven: Yale
University Press, 2004, s. 98-105.

$Kant, KrV, A22/B37- A49/B73 (bu sayfalarda uzay ile konum arasindaki genel iligkiler sonug olarak
¢ikartilabilir).

4 Ernst Cassirer, Kant's Life and Thought, ¢ev. James Haden. New Haven: Yale University Press, 1981, s.
112-115.

4 Paul Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, 5.103,
s.163-167.

46 Ralph C. S. Walker, Kant. London: Routledge & Kegan Paul, 1978, 5.80 ve ayrica s.110.
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nesnelerin uzayda nasil diizenlendigini ve birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu
aciklar.

Geometri, bilindigi lizere geometrik sekiller ve figiirler, uzaymn yapisini ve
nesneler arasindaki iligkileri inceler. Topoloji ise topolojik iligkiler, nesnelerin uzaydaki
sekillerini ve baglantilarini, nesnelerin stirekli doniisiimler altindaki 6zelliklerini
(6rnegin, sekil degisikliklerine karsi degismeyen oOzellikler) inceler. Aslinda uzay
sayesinde dis duyu nesnelerini i¢sel formumuza bir tiir malzeme olarak aliriz. Simdi uzay
meselesini ele alirken 6nemli bir nokta da Ortiismez Esler Paradoksunun (Alm.
Inkongruente Gegenstiicke, Ing. Incongruent counterparts) anlatimi ve buradan ¢ikan
sonuctur. Nasil oluyor da uzay, digsal duyunun nesnelerinin adeta bir kilif giymis hali
oluyor da nesnelerin kendilerinin “disarida, bizden askin olmalar1” anlaminda bir varligi
olmuyor? Bizim tezimize giden yol bakimindan bu oldukea kilit bir sorudur. Ortiismez
Esler Paradoksu’na gore, bir insanin sag eli ve sol eli her agidan birbiriyle esittir, estir
ancak bu iki elin drtiismesi miimkiin degildir.*” Onceden bahsettigimiz uzaydaki iligki
tiirleri iizerinden Kant burada bir ayrima gider. Iki seyin konumu ayni olabilir,
biiytikliikleri de ayn1 olabilir ama y6n hala farklidir ve tam da bu sebeple bu iki sey aslinda
tezahiir olmalar1 bakimindan ayni1 gibi dursalar da burada i¢sel bir farkin varligi olmalidir
ki ortlisemiyor olsunlar. Aslinda bu icsel fark, Kant’in “su sekildedir” dedigi net bir
modaliteye sahip degildir, bu fark daha ¢ok onun geri ¢ikarimsal akil yiirlitmesinin bir
mantiksal sonucudur. “Yon denen seyi disarida bulamiyoruz, geleneksel anlamda
algilanan uzayda da (yani digsarida bir yerlerde hatta her yerde durup tiim maddeyi
kaplayan bir uzay anlayis1) bulamiyoruz o halde bu fark bir yerlerde olmali, uzay saf

”#akil yiiriitmesiyle elde edilir.*’ Kant, iki cismin ayni1 sekil ve

goriimiin i¢inde yer almali
biiytikliikte olmalarina ragmen birbirlerine tam olarak ortiismemesi durumunu ifade eden
ortiismez esler paradoksunu, sag ve sol eldiven Ornegiyle agiklar. Her iki eldiven de
tamamen ayni 6zelliklere sahip olmasina ragmen, yani sekil, boyut, biiyiikliik olarak ayni
olmalarma ragmen, birbirleriyle tam olarak ortiismezler. Kant, bu durumun nedenini

uzayin salt bir kavram olmayip, bizim goriimiiziin bir formu olmasiyla agiklar. Yani uzay

Kant’a gore dis deneyimlerden tiiretilebilir yapida degildir, o aslinda dig deneyimlerin ve

47 Kant, Ultimate Ground, s. 370-371
48 Kant, Inaugural Dissertation, s. 377-383 ve s.365-371.
49 Michael Friedman, “Kant on Geometry and Spatial Intuition”, Synthese 186 (2012): 231-255.
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bu deneyimlerde iliskilenen seyleri miimkiin kilan zemindir.>® Baska bir deyisle uzay
deneyimle elde edilmiyor, o deneyime Onsel bir yapiya sahiptir, bu farkli tiirde bir
perspektiftir. Tekrardan vurgulayalim ki buradaki a priori olma hali aslinda aligilmig
perspektifleri tersine ¢eviren bir hamledir. Tam bu noktada i¢sellik ve digsallik kavramlari

konuyla yakindan ilgili kavramlardir.

Benzer ve esit, ama yine de ortligmeyen uzaylarin olanagini acikladiktan
sonra, bu kavramlarm felsefi uygulamalarina gegelim. iki el ile ilgili
verdigimiz ornekten agiktir ki, bir cismin sekli bir digerine tam olarak
benzer olabilir ve kapladiklar1 yerlerin biiylikligii tam olarak esit olabilir,
ama yine de aralarinda icsel bir fark olacaktir; bu igsel fark birinin
kapladig1 alan1 digerinin Ortemeyecegi olgusundan gelir. Mademki, bir
cismin fiziksel uzayini sinirlayan alan, bir digerini sinirlayan alan degildir,
bundan, aralarindaki farkin i¢sel bir dayanaga bagli oldugu sonucu ¢ikar.’!

Kant, bu igsel farkin, “ancak bu igsel dayanak, cismin pargalarinin birbirleriyle olan

iliskisinden kaynaklanan bir fark olamaz’>?

, cisimlerin parcalarinin birbirleriyle olan
iliskisinden kaynaklanamayacagin1 savunur. Yani bu fark sadece cisimlerin dissal
diizenleniginden degil, ayn1 zamanda uzaydaki yonliiliikten de kaynaklanir, yonliiliigii ise
tam anlamiyla dig varliga (Alm. dasein der dinge auer aus) atfedemeyiz. Bu baglamda,
Kant'in uzay anlayisi, Newtoncu mutlak uzay anlayisindan farklilasir ve daha ¢ok uzaym
0znel deneyimimize nasil dahil olduguna odaklanir. Boylelikle bir yonden ve bir kez daha
tiim deneyimimiz aslinda direkt olarak seyin kendisiyle ilgili degil, onun tezahiirleriyle
ilgili bir duruma gelir ¢iinkii seyler uzaya dahil olduklar1 dl¢lide bize temsil edilirler.
Diyebiliriz ki uzay ve daha sonra gérecegimiz gibi zaman saf goriileri, kendinde sey ve

tezahiir ayrimina gidilmesinde ilk onciillerden biri hatta belki de ilkidir.

2.1.3. Uzayin A Priori Karakterinin Metafiziksel Acimlamasi (Erorterung)

S0 Kant, KrV, B38-A24.

51 H. Biilent Gozkan, “Kant’in Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag1 Hakkinda”, Felsefe Tartismalari, 37 (2006): s.47.
32 Kant, Ultimate Ground, 1992, s. 370-371
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Uzay’mn Kritik’te meshur bir metafiziksel “agimlamasi, teshiri (Alm. Erérterung, Ing.

”33yardir. Burada uzay kavraminin kokenlerini ve insan zihninin bir formu

Exposition)
olduguna dair argiimanlarini goriiriiz. En temeldeki iddia aslinda uzayin a priori bir form
oldugudur.* Bu onun duyarlik yetisinin saf formlar1 oldugunun da bir baska agidan
ifadesidir. Uzay kisminin teshirinde, agimlamasinda dort tane temel iddia ile karsilasiriz.

Bu iddialardan ilki uzay temsili dis deneyimlerden tiiretilebilen, ¢ikarsanabilen
empirik bir temsil olmadigidir.>>Yani aslinda deneyime 6nsel oldugudur. Yine bir geri
cikarimsal akil yiiriitme ile kars1 karsiya kaliriz, Kant’a gore deneyimde bir nesneyi
tasarimlayabilmemiz daha dogrusu o nesneyi bir sekilde konumlandirabilmemiz i¢in bir
seylerin yaninda, iliskiselliginde, disinda, ayni yerde tasarimlayabilmek i¢in daha bu
kavramlarin kendilerine gelmeden 6nce bunlara zemin saglayan a priori bir temsile sahip
olmamiz gereklidir ki bu zaten uzay temsilidir.

Ikinci iddiaya gelince, aslinda ilk iddianin bir kismimi daha da vurgulayan bir iddia
olmakla birlikte diyebiliriz ki diislince dedigimiz o genis alanin da bir sinirin1 koyar bunu
da temsil edinebilmemize ve temsilleri tasarimlayabilmemize®¢: “Uzay, tiim dig gortilerin
temeli olan, a priori zorunlu bir temsildir. Uzaym var olmadigi hi¢bir zaman temsil
edilemez, ancak i¢inde karsilasilacak hi¢bir nesnenin olmadigi pekala diisiiniilebilir.”>’
Buradan su sonuglari ¢ikarabilirizz Kant, uzaymn yoklugunu diisiinmenin imkansiz
oldugunu burada iddia eder. Ona gore bos bir uzay: hayal edebiliriz, ancak uzaysiz bir
deneyim diisiinemeyiz. Uzay, i¢indeki nesnelerden bagimsizdir. Belki de bu transandantal
idealizme oldugu kadar bir tiir transandantal realizme de temel olabilir. Cilinkii Kant bu
bagimsiz var olmayi zihinde temellendirse de sanki uzay, disarida var oldugunu

varsaydigimiz nesnelerin yani kendinde seylerin de bir tiir mekan1 gibidir. Nesneleri

uzaydan c¢ikarabiliriz, ancak uzayi nesnelerden istesek de kaldiramayiz. Uzay,

3 Kant'in metinde "Erérterung” olarak kullandigi terim, Ingilizceye genellikle "exposition" olarak
cevrilmektedir. Dolayisiyla: Almanca: Erérterung Ingilizce: exposition Tiirkge: agimlama, sergileme, teshir
etme. Kant, "Erdrterung" (agimlama) terimini, bir kavramin igerigini agik hale getirme, onu ayrintilt bir
sekilde sunma, sergileme veya ortaya koyma anlaminda kullanmaktadir.

3 Kant, KrV, A24.

3 Kant, KrV, A24.

56 Burada temsil tartigmas1 onemli bir yer tutar. Kant, temsil kavramimi genel anlamda bir seyin zihinsel
olarak sunumu olarak tanimlar. bkz. Kant, Lectures on Logic, 1992, s.753. Ayrica: Temsil, kavramlar
araciligryla nesnelerin anlamlandirilmasini saglar ve bu siireg, 6zellikle anlama yetisinin isleviyle direkt
baglantilidir. Duyusal goriiler araciligi ile elde edilen temsiller kavramsal diigiinceyle birlesince anlamlarii
kazanir.

57T Kant, KrV, A24.
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goriingiilerin (fenomenlerin) olanakliliginin kosuludur. Yani, nesneleri algilamamizi ve
deneyimlememizi miimkiin kilan bir tiir cergevedir.

Ugiincii iddia burada Kant, uzay: "diskursif bir kavram" (yani mantiksal ¢ikarim
yoluyla elde edilen bir kavram) olarak degil, "saf bir gorii" olarak tanimliyor. Bu, uzaymn
dogrudan ve dolaysiz olarak kavrandigini ima eder. Yani belirli agamalarla elde ettigimiz
bir kavramsal bilgi tiirli gibi degildir direkt olarak vardir. Bu direkt var olma hali oldukca
onemli bir yer tutacaktir. Bu iddiayla birlikte Kant, uzayla ilgili onun deneyimden
tiiretilmedigini bir daha vurgular bunun yani sira uzayin ¢ogaltilamayacak bir yapida
oldugunu ama parcalanabilecegini iddia eder. Yani par¢a parca uzay(lar) uzay
goriimiizden 6nce gelemez, bu parcalar aslinda tek ve birlikli biitiin uzaya aitlerdir. Yani
uzay bir bakima diyebiliriz ki pargalarinin toplamindan daha fazla olandir. Ve son olarak
uzayin geometri bilimine zemin verecek bir gorii oldugunu belirtir.>8

Dordiincii ve uzayin metafiziksel teshirinde son iddiaya geldigimizde Kant,
“uzayin Ozneye verili sonsuz bir biiyiiklik™® oldugunu belirtir. Onceki iddiayla
birlestirerek bir¢ok uzaydan s6z edilemeyecegini vurgular. Burada sonsuzluk kavramiyla
ilgili 6nemli bir nokta daha vardir. Kant, normal kavramlarin sonsuz sayida miimkiin
temsili kapsayabilecegini, ancak kendilerinin sonsuz sayida temsil i¢cermediklerini
belirtiyor. Ornegin, "tas" kavrami sonsuz sayida tasi kapsayabilir ama kavramin kendisi
sonsuz degildir fakat uzay goriisli sz konusu olunca, Kant'a gore, kendi i¢inde sonsuz
bir temsiller ¢oklugunu kapsiyor gibi diisiiniiliir. Uzayin tiim boliimleri sonsuza dek bir
aradadir. Daha sonra bir kez daha gorii ve kavram arasindaki ayrimi yapar, direkt olmak

(goriiler) ve dolayli olmak (kavramlar) arasindaki 6nemli ayrima dikkat ¢eker.

2.2. Zaman

Tezimizde daha ¢ok transandantal estetik kismiyla ilgilenmemizin sebebi bize gore bir
nesneyi “digart atma, oradaymis gibi” ele alip inceleme nesnesi yapan Kant’in bu
nesnelerin mekani olarak uzay ve zamani segmis olmasindan dolayidir. Yine de eklemek

isteriz ki biz buraya kadar Kant’in 6zellikle -neredeyse tamamiyla- Saf Aklin Elestirisi

38 Kant, KrV, A25.
% Kant, KrV, B40.
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baglamindaki perspektifiyle ele aldik. Simdi uzay kismindan sonra konumuzla yine
iliskilendirecegimiz zaman kismin1 inceleyecegiz. Zaman kismini, uzayda oldugu kadar
detayli incelemeyecegiz ¢iinkii basta da belirttigimiz gibi 6zellikle nesnenin mekani
olmas1 bakimindan uzay, bizim iddiamiza gétiirecek yolda en 6nemli duraklardan biridir.
Zaman peki neden dnemlidir, Kant neden Estetik boliimiinde uzaym ardindan zaman
eklemistir? Cilinkii Kant’a gére zaman da tipki uzay gibi tiim deneyimlerimizde, evet
“zihin sahibi olan tiim varliklarn™®® tiim deneyimlerinde, bir tiir kilif, kap gibidir,
deneyimlerimizin nesnelerinin formudur. Bir sekilde onlar1 ayn1 zamanda veya art arda
hissedebilmemizi, duyumlayabilmemizi saglar; deneyimlerimizi ve ona konu olan
nesnelerin bir tiir diizenlenisindeki formdur.

Kant’in zamani olduk¢a 6nemli goriip ele almasinda bazi temel sebepler yatar.
Yine en temelde zaman temsilimizin saf oldugunu, yani bu temsilin herhangi bir
deneyimden tiiretilmedigini belirterek baslar. “Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis
empirik bir kavram degildir. Ciinkii, eger zaman temsilinin kendisi temelde a priori
yatiyor olmasaydi ne eszamanlilifin ne de zamansal ardisikligin kendileri algida
bulunabilirdi.”®! Kant buradaki temellendirmesinde zamanin deneyimle olan iliski
modalitelerini inceliyor: es zamanlilik ve art ardalik. Zaman formunun bizde gomiilii bir
form olmasi sayesinde deneyimimizde bu iliski tiirlerini var kilabiliyoruz. Yani a priori
olmasaydi, bu iligkileri deneyimde bulamazdik ¢iinkii deneyimin kendisi, nesnelerin
uzamda kapladiklar1 ve birbirleriyle daha farkli iligki tiirlerinde (itme, ¢ekme, hizlanma,
yon degistirme vb.) sadece uzamsallig1 gosterebilir. Kant burada, zamanin, dis diinyadaki
olaylarin diizenlenmesinde ve algilanmasinda temel bir ¢er¢eve sundugunu ileri siirer. Bu
goriis, zamanin mutlak degil, goreli ve zihinsel bir kategori oldugunu ortaya koyar.®?
Daha sonra bu elbette farkli tartigmalara da kap1 aralayacaktir.

Ikinci maddede Kant soyle der: “Zaman tiim goriilerin temelinde yatan zorunlu
bir temsildir. Genelinde tezahiirler acisindan zamanin kendisini ortadan kaldiramayiz,

ger¢i tezahiirleri pekdla zamandan biitiiniiyle uzaklastirabilecek olsak da.”®* Burada

60 Uzay ve zamandaki gorii kipini insan duyarligina simrlamamiz gerekmez; olabilir ki, diisiinen tiim sonlu
varliklar bu bakimdan insanlarla zorunlu olarak bagdasacaklardir ger¢i hi¢ kuskusuz bu konuda karar
veremeyecek olsak da. Bkz. Kant, KrV, B70.

! Kant, KrV, A31.

2 Guyer, Claims of Knowledge, s.87.

0 Kant, KrV, A31.
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oldukca acik bir sekilde Kant, zamanin en temelde yatan bir formumuz oldugunu
belirtmektedir. Zaman olmadan tezahiirlerden bahsedemeyiz ama tam aksine tezahiirler
olmadan zamandan bahsedebiliriz, yani zamanin kendisi deneyimlerimizin evrensel

kosuludur. Kant {i¢iincii maddede soyle der:

Zaman iligkilerini ilgilendiren kanith (delilli) ilkelerin ya da genel olarak
zaman aksiyomlarinin olanagi, a priori zorunluluga dayanir. Zamanin
yalnizca bir boyutu vardir: farkli zamanlar eszamanli degil, ardisik olarak
var olurlar (tipki farkli uzaylarin ardisik degil, eszamanli olmalar1 gibi).
Bu ilkeler deneyimden ¢ikarilamaz, ¢linkii deneyim ne tam bir evrensellik
ne de kesin bir kanitlilik (delilli kesinlik) sunar.%*

Burada goriildiigli lizere Kant zamanin tiim iligkileri ve ilkelerini a priori
zorunluluga dayanir. Zamanin tek boyutlu yapisi, onun dogasinda var olan bir 6zelliktir
ve bu, farkli zamanlarin eszamanli degil, ardisik oldugu anlamina gelir. Kant'in zamanin
tek boyutlu oldugu iddiasi, zamanin dogrusal ve ardisik yapisina isaret eder. Kant i¢in
zamanin tek boyutlulugu, onun dogrusal ve geri dondiiriilemez yapisini ifade eder.> Uzay
ise bu duruma ters olarak ardisik degil, eszamanlidir. Yani birgok uzay olsa bile bunlar
eszamanli olarak vardir. "Zaman boliinmez bir sezgidir, parcalart1 onun yalnizca
sinirlamalaridir. Zaman, zamansal iligkilerden soyutlanmis bir kavram degildir, aksine
cesitli zamansal iligkiler ancak zaman sezgisinin sinirli oldugu farkli yollar olarak
diistiniilebilir."% Longuenesse burada da goriildigii lizere zaman goriisiiniin farkli iligki
tiirlerinde direkt olarak kurucu rol aldigin1 belirtir. Bu ilkeler, deneyimle elde edilebilecek
ilkeler degillerdir ¢iinkii deneyim evrensel bir kesinlik sunmaz. Yani, deneyim sadece
gbzlemlerimize dayanarak bazi sonuglar c¢ikarabilir ancak bu sonuglarin zorunlu
oldugunu kanitlayamaz. Bu nedenle, zaman iligkileri ve ilkeleri, deneyimi miimkiin kilan
kurallar olarak kabul edilmelidir. Kant’a gore, bu ilkeler bize deneyimin olanaklilik
kosullarini 6gretir, ancak bunlar deneyimden tiiremez.

Dordiincii maddede Kant, “Zaman diskursif (gidimli) ya da sdylendigi gibi,
evrensel kavram degil ama duyusal goriiniin bir formudur. Degisik zamanlar yalnizca ayni

zamanin boliimleridirler. Salt bir nesne yoluyla verilebilen temsil ise goriidiir.” Kant’in

% Kant, KrV, B47.

5 Howard Caygill, Time, 4 Kant Dictionary, Oxford: Blackwell, 1995, 5.396-398.

6 Beatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the
Transcendental Analytic, New Jersey: Princeton University Press, 2001, s.215.
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bu maddede belirttigi gibi, zaman diskursif (gidimli) ya da evrensel bir kavram degil,
duyusal goriiniin bir formudur. Diyebiliriz ki bu durum, zamanin genel bir kavramdan
ziyade dogrudan algi ile baglantili bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Farkli zaman
dilimleri, ayni zamanin parcalar1 olarak algilanir ve bu algi sezgi yoluyla olusur.
“Zamanin farkli dilimlerinin eszamanli olamayacag1 dnermesi evrensel bir kavramdan
tiiretilemez ¢ilinkii bu 6nerme sentetiktir ve yalnizca kavramlardan dogamaz. Bu durum,
zamanin dogrudan goériide ve temsilde kapsandigini ortaya koyar.”¢’

Besinci ve son maddeye geldigimizde Kant burada zamanin dogasini sonsuz bir
stireklilik olarak ele alir; burada zamanin belirli bir biiylikligli yalnizca bu tekil, altta
yatan zamanin bir sinirlamasi olarak kavranabilir. Zamanin bu sonsuz dogasi, aklimiza
gelebilecek tiim spesifik araliklarin  veya siirelerin temelini olusturur. Ayrica
biiytikliiklerin (magnitudes) nasil olustugunu da belirtir. Belirli zaman dilimleri (belirli
biiyiikliikler), bu sonsuz zamanin simirlandirilmasiyla anlagilir. Ornegin bir saat, sonsuz
zaman akigi i¢inde bir kesit ya da sinirlamadir.®® Kant’a gore zaman kavraminin
baslangicta sinirsiz bir sey olarak verilmesi gerekir, bu anlamda kokenseldir. Ancak
zamani sonsuz bir varlik olarak anladigimizda onu sonlu pargalara ayirmaya
baslayabiliriz. Besinci maddeyle ilgili onemli kisim daha vardir. “Kavramlar tek basina
zamant temsil etmek i¢in yetersizdir ¢linkii onlar yalnizca sonlu, boliinmiis parcalarla
ilgilenebilirler. Bunun yerine, zaman dolaysiz goriide temellendirilmelidir—bu, zamanin
kavramsal olmayan dogrudan farkindaligimizdir.” Kavramlar, yalnizca sonlu ve pargal
ogelerle iligki kurabildiklerinden, zamanin temsilinde tek baglarina yetersiz
kalmaktadirlar. Bu sebeple, zamanin temeli, dolaysiz goriide, yani zamanin kavramsal
olmayan dogrudan idrakinde aranmalidir. Bu dolaysiz gorii, zaman goriistiniin duyusal

cercevesinin Otesinde, bizatihi deneyimimizde nasil tezahiir ettigini ifade eder.

2.2.1. Kant’in Epistemolojisinde Gergekligin ve Idealitenin Ikili Dogas1: Empirik
Gerceklik (Realitiit) ve Transandantal Idealite

Burada one siirdiiklerimiz Oyleyse zamanin empirik reelligini [Alm.
Realitit], yani her zaman duyularimiza sunulabilecek tiim nesneler

7 Allison, Transcendental Idealism, 1983, s.134-136.
8 Kant, KrV, B48.
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acisindan nesnel gecerliligini 6gretmektedir. Ve goriimiiz her zaman
duyusal oldugu i¢in, bize hi¢bir zaman deneyimde zaman kosulu altinda
durmayan bir nesne verilemez. [...] Kendilerinde seylere ait 6zellikler bize
duyular yoluyla hi¢bir zaman verilemezler. Oyleyse zamanin transandantal
idealligi bundan olusur.*

Kant, Saf Aklin Elestirisinde “Zaman Kavramindan Cikarimlar” boliimiinde
yukaridaki agiklamalar1 yapar. Burada zamanin empirik reelliginden, olgusalligindan
(Alm. Realitdt) bahseder, zamanin ontolojik konumunu diisiinen tim canlilar igin
kapsayan sekilde kullanir. Yani tiim deneyimlerimize eslik eden bir gergevedir. Ayrica
yine zaman goriimiiz duyusallikla siirekli bir baglanti igerisinde oldugu i¢in, zaman
goriisi  olmadan herhangi bir nesneyi de duyumlayamaz ve bu nedenle
deneyimleyemeyiz. Kant burada zaman goriisiinii ufak bir dokunusla diizeltmek ister,
zamani bizim disimizdaki, daha dogrusu 6znenin digindaki bir seye atfetmemizi engeller;
yani bir tiir Realizm elestirisi goriirliz. Yani zamanin mutlak, kosulsuz bir sekilde
nesnelerin kendilerinde oldugunu reddeder. Tam da bu sebeple zamani, 6znenin bir
kosulu, baska bir deyisle 6znenin transandantal ideali oldugunu iddia eder. Boylelikle
0zne yoksa -bu diisiinen bir canli yoksa demektir- zaman da yoktur. Dolayisiyla zaman,
nesneleri duyumlayisimizdaki bir modalitedir. Burada bir kez daha goriiriiz ki seylerin
kendisi yine bize kendisine ait bir bilgi i¢erigi sunmadan “orada” dylece kalir. Zamanin
varligini, “kendinde seyler” bize vermezler, biz 6znel yetilerimizle bu formu onlara
yiikleriz. Boylelikle Kant’a gore sanki doniip biz bu seylere bakinca onlar bize bu formu
vermis gibi gorliniirler ama o aslinda bunun dogru olmadigini ifade eder. Bu da aslinda
en bagindan beri gelen Kopernik¢i Devrim perspektifinin de bir devami gibidir.

Aslinda daha sonra kuvvetler konusunda goérecegimiz iizere, problem tam da
burada bagliyor. Sanki “orada” bir seyler var, bize “bir sekilde”, “etki” ediyorlar ve Kantc1
perspektifte bu etki, tabiri caizse bir sis perdesi ardindan bize geliyor ve bu gelen sey her
ne ise ona icerigi biz yiikliiyoruz. Ornegin o etkiyi bir uzamda, belirli bir zamanda
algiliyoruz. D1s duyumuz olan uzay ile i¢ duyumuz olan zaman sayesinde bu gegisliligi
yapabiliyoruz. Peki bu igerigi gelen seyleri, nesnelerimiz yaparken yani onlar

belirlenimlerimiz haline getirirken “orada olan” seyin kendisi, bagka bir deyisle empirik

% Kant, KrV, A36/B53.
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olarak reel olan bu seyin kendisi bize, transandantal ideal olan goriilerimize kendisine ait

olup da bagka bir nesneye ait olmayan hi¢bir nitelik sunmuyor mudur?

Empirik realizm, Kant arastirmacilari arasinda bile nadiren konusulan bir
konudur. Bu ihmalin siiphesiz bircok nedeni vardir: realist tanimlamaya
cok fazla bel baglama konusundaki isteksizlik; bilgi i¢in sinir kosullarina
odaklanarak Saf Aklin Elestirisi'nin olumsuz derslerini vurgulama arzusu;
ya da basitce Kant'in bilgi agiklamasin1 genel transandantal idealizm

teorisi agisindan diigiinme aligkanlig1.”®
Diyebiliriz ki Kant acisindan empirik realizm ile transandantal idealizm, bir tiir
Yin Yang gibi birbirlerini tamamlayict bir ¢ift gibi goriinmektedir. Abela da Kant’a dair
caligmalarda empirik realizm kisminin ihmal edildigini belirtmektedir. Kant’in
perspektifi, uzmanlar farkinin oldukca bilincinde olsalar da bir tiir Berkeleyci idealizme
ister istemez yaklastirilabilir ¢iinkii bir dis diinyay1 sanki reel olarak kabul etmiyormus
gibi yorumlanmaya agik hale getirilebilir. Kant, empirik realizm ile bilgimizin siirlarini
belirlerken transandantal idealizm ile bilgimizin 6znel kosullarin1 betimler. Abela’nin
belirttigi gibi Kant ele alinirken sanki saf bir idealistmisgesine ele alinir, her ne kadar
basina bir sifat olarak “transandantal” eklense de Kant’in idealist bir yonii agir bassa da
onun ontolojik acidan realist tarafin1 gormezden gelmemek gerektigini vurgular. Kant’in
siirlamalari nesnenin “kendiligine yonelik” bir bilinemezci tavir izler, nesne "orada
degil” de biz onu bastan sona sanki yaratiyoruz gibi bir sonuca kars1 ¢ikar. Burada sunu
da vurgulamak isteriz ki biz Kant’1 empirist bir filozof yapma ugrasinda degiliz, onun
bilgiye yonelik ¢ektigi sinirin diizenlenmesini, bir daha goézden gecirilmesi gerektigini
iddia ediyoruz. Hatta aksine diyebiliriz ki Kant genel anlamda zaten burada sanki bir
“bosluk™ birakmis gibidir, yani empirik realizm ile transandantal idealizm arasindaki
gecislilikte bir bosluk vardir bununla birlikte Kant’in Cagdas anti-realist felsefe

perspektiflerinin de bir kdkeni oldugunu sdyleyebiliriz.

Sentetik a priori yargilar boylece a priori goriiniin formel kosullarini,
imgelem yetisinin sentezini ve bu sentezin transandantal bir tamalgidaki
zorunlu birligini genelde olanakli bir deneyimin bilgisi ile
iliskilendirdigimiz zaman ve genelde deneyimin olanaginin kosullari ayni
zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin da kosullaridirlar ve bu

"0Paul Abela, Kant's Empirical Realism, Oxford: Oxford University Press, 2002, s.15.
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nedenle sentetik a priori bir yargida nesnel gecerlik tasirlar dedigimiz
zaman olanaklidirlar. !

Bu pasaja baktigimizda ise ayni zamanda bir anti-realist perspektifiyle karsi
karsitya kaliriz. “Imgelem yetisinin sentezi, duyusal verileri anlamli bir biitiin haline
getiren zihinsel siirectir. Bu siire¢, transandantal tamalgi (veya "ben bilinci") ile yakindan
iligkilidir ve tiim deneyimlerin tutarli bir biling akisinda birlestirilmesini saglar.”’?> Burada
transandantal tamalgi devreye girer. Deneyimlerimize birlik veren ve onlar1 adeta bir
arada gibi tutan kabiliyetimiz.”> Konumuzda geri donecek olursak Realizm — Anti-

Realizm tartismasinda Abela bu durumu soyle 6zetler:

Kant'n Ilkeler Analitigi'nin giris kisminda yer alan 'genel olarak
tecriilbenin imkan kosullari, ayn1 zamanda tecriibe nesnelerinin imkan
kosullaridir' (B197) seklindeki yonlendirici ifadesi, anti-realist ve
pragmatist agiklamalarin elestirel yonelimiyle sorunsuz bir sekilde

ortiigiiyor gibi goriinmektedir. 74
Yani bir sekilde sanki sOyle bir durumla kars1 karsiya kaliriz: Bir yandan evet
“orada” bir yerlerde, her nasillarsa nesneler var, bizim yetilerimiz sayesinde onlar1
duyumlayabiliyoruz diyoruz ama bir yandan da sanki ters ¢evirip “deneyimin olanaginin
kosullar1 ayn1 zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin da kosullaridirlar” diyerek
Oznel yetilerimiz sayesinde sanki “orada” duran nesneleri var kiltyoruz. Bu durumda bize
gore mantiksal bir oncelige daha titiz yer verilmelidir. Bununla birlikte bu pasajda
goriiyoruz ki Kant’in bilgiye ¢izdigi sinir da deneyim kosullarimizin sinirlaridir daha iyi
bir ifadeyle transandantal yetilerimizin deneyimle olan baglantilarinin siirlari. Tam
olarak yine ayni1 yere gelmis bulunuruz: Transandantal idealizm. Bu konu baslig1 aslinda
bir yoniiyle uzay ve zaman sinirlamasi ile sinirlanan ve diger sinir1 belki de yorumlara
acik olan (belki de meshur ii¢ ide, belki imgelemin sinirsiz yanilsamalart vb.) yonii de

vardir. Bir bakima diyebiliriz ki az dnceki titizlik elestirimiz belki de bilingli ve fazlasiyla

"I Kant, KrV, B197/158.

72 Patricia Kitcher, Kant's Transcendental Psychology, New York: Oxford University Press, 1990, 90-93.
3 Kant, KrV, A119. Tamalginin birligi tiim bilgilerin olanag1 igin temelde yattigindan, imgelem yetisinin
sentezinin transandantal birligi tlim olanakli bilginin saf formudur ve Oyleyse onun yoluyla olanakli
deneyimin tiim nesneleri a priori temsil ediliyor olmalidir.

" Abela, Empirical Realism, s.232
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amagsal bir tercihtir. Allison da bu konuya meshur kitabinin heniiz baslarinda

Transandantal Realizmin Dogas1 baslig altinda vurgu yaparak baglar:

Burada benimsenen stratejinin karsilastigr ilk giicliilk, Transandantal
Realizme atfedilen 6nemin, metindeki nispeten az sayidaki atifla celisiyor
goriinmesidir. Normalde, bu kadar 6nemli oldugu iddia edilen bir
kavramin ayrintili bir sekilde analiz edilmesini ve titiz bir elestiriye tabi
tutulmasini bekleriz. Ancak, bdyle bir realizmin hem doganin hem de
ozglrliigiin olasiligini baltalayacagi yoniindeki ag¢ik iddia disinda, Kritikte
sadece iki yerde (A543/B571) agik¢a bahsedilmektedir.”>
Bahsi gecen pasajlarda ise Kant, nedensellik ilkesi ve doga yasalarina iligkin goriiglerini
detayli bir sekilde 6zetler. Tam da bu baglamda aslinda insan, 6zne olarak ama bir yandan
da empirik reel olarak var oldugu i¢in bu nedensellige kendisi de dahildir. Nedensellik
seklinde algilanan olaylar ise anlama yetisinin yasasidir. Bu yasa ile deneyimi ve ayni
zamanda dogay1 anlagilabilir kilar. Belki de iizerinde ¢okc¢a durulmayan bu empirik
realizm ile transandantal idealizm aslinda Kant’taki determinizm ile 6zgiirliik arasindaki
gerginligin de zeminidir. Direkt olarak bizim iddiamiz dahilinde olmasa da fenomenal
diinya ile numenal diinya arasindaki bosluk, bize goére tipki daha 6nce bahsettigimiz
empirik realizm ile transandantal idealizm arasindaki gegislilikte bir bosluk gibidir. Bu
boslugu bir tiir “ara nesneler” ile doldurmak belki de bir tiir ¢6ziim Onerimizdir. Bunu

yaparken de daha sonra 6zellikle kuvvet boliimiinde bazi iddialarimizi da bu temel

izerine bina edecegiz.

2.2.2. Kant'in Ontolojik Merdiveni: Seyden Belirlenime Uzanan Yolculuk

Uzay ve zamanla iliskilendirebilecegimiz “sanki disaridaymis gibi olan seyler” kismini
biraz daha a¢mak istiyoruz. Simdi, biz Kant’in empirik olarak reel (olgusal) ve
transandantal olarak ideal dedigi seyler olan goriileri ve bu goriilere heniiz mantiksal
oncelik siras1 olarak gelmeden gidebilecegimiz diger kavramlara bakalim. Oncelikle
goriiler, bilindigi lizere deneyimimizin dogrudan temsilleridir. Goriiler, 6zneye seylerin
olduklar1 gibi hallerini degil, bizim yetilerimize yansidiklar1 halini duyumsarlar. Burada

elbette “sey” kavrami devreye giriyor. Diyebiliriz ki Kant, sey kavramin1 kendinde sey

5 Allison, Transcendental Idealism, s.21.
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(Alm. Ding an sich) ve fenomenal nesne, tezahiir (Alm. Erscheinung)’® olmak iizere

ay1rir, bu ayrimi daha once de belirtip ne kadar temelde durdugunu sdylemistik.

Ama bu 'olgusallifin tiim-iyeligi' terimiyle biitliinliyle belirli olarak bir
kendinde sey kavrami temsil edilir ve bir entis realissimi kavrami tek bir
varligin kavramuidir; ¢linkii olas1 tiim karsit yiiklemler arasindan, mutlak
surette varlia ait olan bir tanesi, onun belirleniminde mevcuttur.
Dolayisiyla bu, var olan her seyde zorunlu olarak karsilasilan eksiksiz
belirlenimin temelini olusturan ve nesnelerin diisiiniilmesinin igerigi
bakimindan, tiim nesne diislincesinin kendisine geri gotiiriilmesi gereken
en yiiksek ve tam maddi olanaklilik kosulunu teskil eden transandantal bir

idealdir. 7’

Kendinde sey bilindigi lizere “deneyimden bagimsiz olarak var ve kosulsuz sayesinde
kosullulara ulagabilmemizi saglayan varhk tiiridiir’’® diyebiliriz. En gergek varlik (Lat.
Entis Realissimi) ile gerceklikte belki de varliga dair yiiklemlerin en iistiinlinii atfettigi
varlik ¢esidini de ifade ederek bunu Transandantal ideal yapiyor. Olanakli yiiklemlerin
miikemmel bir “en”ini yaratiyor. Boylelikle ucta bir referans noktasi yaratiyor ki zaten
bunu da ideal olarak adlandiriyor. Konumuza geri dénecek olursak goriilerden bahsettik,
sey kavramimnin nasil boliimlendigini de gostermeye gayret ettik ki Onceden de
belirtmistik. Burada 6nemli bir kavram daha hemen belirir: belirlenim. Belirlenim aslinda
nesneye gonderim yapiyor gibidir bazi niianslartyla onu anlatmak gerektigini
diisiiniiyoruz.

Bir kavramin akil yoluyla mantiksal olarak belirlenmesi, ayrik bir kiyasa
dayanir ki bunda biiyiik 6nciil mantiksal bir bolme (evrensel bir kavramin
alaninin boliinmesi) kapsar ve kiiciik 6nciil bu alan1 belli bir boliime dek
sinirlarken, ¢ikarim ise kavrami bu boliim yoluyla belirler. Genel olarak
bir gercekligin evrensel kavrami a priori bdliinemez, ¢iinkii deneyim
olmaksizin gergekligin o cins altinda kapsanacak higbir belirli tiirii
bilinemez. Oyleyse tiim seylerin tam belirleniminin transandantal biiyiik
oncili tiim gergeklik toplaminin temsilinden bagka bir sey degildir; bu,
transandantal icerigi acisindan, yalnizca tiim yiiklemleri kendi altinda
degil ama gerceklik i¢inde kapsayan bir kavramdir; ve her bir seyin tam

76 Kant, transandantal estetige baslarken, dolayisiyla, nesneleri yalmzca bize verildikleri 6lgiide (yani bizi
etkiledikleri 6l¢iide) ele alir ve bu nedenle su ana kadar sadece duyumun (Empirik goriiniin) nesneleridirler.
Bunlar, anlama yetisinin daha sonra onlar1 kavramlar araciligryla 'belirlemesi' (bir sekilde) 6lgiisiinde, bu
anlamdaki yalin tezahtirlere karsit olarak, ancak deneyim nesneleri haline gelirler. Bkz. Michael Friedman,
Kant's Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 416.

77 Kant, KrV, A576/B604.

78 Kant, KrV, BXX.
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belirlenimi bu olgusallik ‘Biitlin’iiniin sinirlanmasi tizerine dayanir, ¢iinkii
bunun bir boliimii seye yiiklenirken geri kalani ise dislanir—bir islem ki
ayrik biiyiik onciiliin “ya—ya da”st1 ile ve kii¢lik nciilde bu bélmenin bir
liyesi yoluyla nesnenin belirlenimi ile bagdagir.”

Simdi sey, kendinde sey, fenomen, nesne gibi kavramlarin yanina 6nemli bir

kavram olan belirlenim (Alm. Bestimmung)*°eklemis olduk.®! Bu pasajda kavramlarin
mantiksal belirlenimine dair 6nemli birka¢ iddiada bulunur. Burada, bir kavramin
mantiksal belirlenimini ayrik kiyas (disjunktiver syllogismus) sayesinde olabilecegini
ortaya koyar. Ug adiml1 siiregten bahseder: Biiyiik 6nciil ile genel bir kavramim alaninin
mantiksal boliinmesi gergeklesir, ardindan kiigiik 6nciil gelir ve o ise bu alanin belirli bir
boliime smirlandirilmasini gergeklestirir. Son olarak ¢ikarim ile kavramin bu bolim
aracilifiyla belirlenimi saglanir. Burada hemen sunu diisiinmeliyiz bu ele alinan
kavramlar sanki soyle bir diizen®? izler: sey, kendinde sey, nesne (fenomen) ve belirlenim.
Ama biz siralamay1 sdyle yaparak adeta bir uzay mekigi asamalandirmasma (Ing.
Staging) benzetebiliriz. Meshur Kant’in Merdiveni’nde (Alm. Stufenleiter)®® nasil ki bir
temsil hiyerarsisi varsa belki de bir benzetme daha eklenebilir. Benzetme eksik ve hatali
taraflar icerse de bu ayrimlar netlestirme adina ise yaramasini umuyoruz: Oncelikle

kendinde sey roketin bir tiir gidecegi uzay boslugu gibidir, dogrudan algilanamaz veya

7 Kant, KrV, A577/B605.

80 Karl Ameriks, “On Universality, Necessity, and Law in General in Kant”, Kant and the Laws of Nature,
ed. Michela Massimi ve Angela Breitenbach, New York: Cambridge University Press, 2017, 38."Ugiincii
kosulu sadelestirmenin bir yolu, Kant'in temel kavrami olan 'Bestimmungsgrund'a odaklanmaktir. Bu
kavram, Almanca 'bestimmen' teriminin ¢oklu anlamlarini igerir- ki bu da Ingilizce 'determine’ (belirlemek)
teriminin ¢ift anlamina karsilik gelir- ve hem dogal bir durumun salt teorik karakterizasyonunu hem de
pratik baglamda bir eylemin rasyonellestirilmesini ifade edebilir."

81 Karl Ameriks, Kant's Theory of Mind: An Analysis of the Paralogisms of Pure Reason, New York: Oxford
University Press, 2000, 5.299. “Genel olarak Kant, tozleri dogrudan kendinde seylerle ve salt belirlenimler
ile fenomenlerle esitlemek yerine, kendinde seyleri salt belirlenimlerden, tozleri ise fenomenlerden ayirt
eder.”

82 Gordon G. Brittan Jr., Kant’s Two Grand Hypotheses, ed. Robert E. Butts, Kant s Philosophy of Physical
Science, Dordrecht: Springer, 1986, s.67. "Temel bir agidan, Kant'in felsefi konumu, deneyimimizin veya
bilgimizin formlar ile igerigi arasindaki bir ayrima dayanir. Kabaca ifade etmek gerekirse, formlar1 biz
saglariz, igerigi ise (algimizdan veya kavramsallastirmamizdan bagimsiz olarak var olan) bagka bir sey
saglar. Kant'a gore bundan su sonug¢ ¢ikar: Formlar hakkinda a priori bilgiye sahip olabiliriz. Simdi,
deneyimimizin formlar1 uzay ve zamandir; igerik ise, yani bu formlar1 dolduran sey, 6znel olarak ele
alindiginda duyumdur veya nesnel olarak ele alindiginda maddedir (duyumlara neden olan sey). Eger
formlar hakkinda a priori bilgiye sahip olabiliyorsak, o halde icerik hakkindaki bilgimizin a posteriori
oldugu goriinmektedir. Bu diisiince ¢izgisi iki bagka diisiinceyle pekistirilir. Bunlardan birinde, form ve
icerik arasindaki karsitlik, belirli olan ile belirsiz olan (bigimlenmis olan ile bi¢imsiz olan) arasindaki
karsitliktir. Ancak belirlenim, Kant'in anlama yetisi olarak adlandirdig: seyin bir etkinligi olarak, sentez
gerektirir. Fakat tiim sentezler zamanda ardisiklik gerektirir. 'Gergek' olanin duyum araciligryla kavranmasi
'bir anda gerceklestigi' icin, ardisik sentez igermez.".

8 Kant, KrV, A320/B376-377.
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bilinemez ancak tiim fenomenlerin arkasindaki nihai gergeklik oldugunu diigiindiiglimiiz,
varsaydigimiz seydir. Bu benzetmenin ortak kavrami “sey”’dir; her asamada aslinda diger
kavramlar1 bir sekilde igerir. Sey, uzay mekiginin govdesi gibidir, heniiz tam olarak
belirlenim altinda degildir ama bu potansiyeli tagir. Belirlenim, roketin sistemi gibidir;
belirlenim, seyi daha spesifik hale getirir, nitelikler yiikler. Nesne, firlatilmaya ve
dolayisiyla deneyimlenmeye hazir uzay roketinin sonda kalacak kismi gibidir,
duyularimizla algilayabildigimiz ve deneyimleyerek aldigimiz zihnimizdeki temsillerdir.
Kendinde sey, tiim siirecin arkasindaki bilinmeyen, erisilemeyen ama varlig: ile kosullu
olanin karsisindaki kosulsuzdur, kosulluyu anlamli kilma yiiklemine sahiptir. Sey, bu
yliklemin somutlasmaya basladigi ilk asamadir. Belirlenim, seyin ozelliklerinin ve
niteliklerinin tanimlandig: siirectir. Nesne (fenomen), artik tam olarak belirlenmis ve
deneyimlenebilir hale gelmis son ¢iktidir. Bu siireci somutlastirirken sunu hedeflemistik:
Peki bu uzay mekigi nerededir? Neden o sekilde degil de bu sekilde yol almaktadir? Yani
terminolojiye donecek olursak Kant’in seyi, nesnesi eger belirlenimler altina girip belirli
kurallar ile diizenlilik aliyorsa bu neden ve nasil oluyor da sadece yetilerimizin
kuralliligima uyarken, nesnenin kendisine dair higbir sekilde bilgi vermiyor? Bir x
belirlenimi diisiinelim, bunu y ve z belirlenimlerinden ayirt eden sey eger sadece
zihnimdeyse neden her birini “bir biitiin” ya da “bir” olarak gdrmiiyorum da ¢oklular

olarak gorebiliyorum. Kant nesnelerin ayrilmasi (Alm. Unterschieden)®* fiilinden

84 Kant, KrV, B83. Bu fiili biz oldukg¢a 6nemli buluyoruz, bu anlamda ek bir agiklama getirmemiz gereklidir.
Bu kavrami agimlarken ona benzer olan diger kavramlarla olan benzerlik ve farkliliklarin1 da belirtmemiz
gerekir. Kant "unterscheiden" fiilini "aymrmak", "farklilagtirmak", "ayirt etmek" anlamlarinda kullanir.
Sanki bu fiile ontik 6ncelige sahip bir fiil daha vardir. “Apprehendieren” yani bir tiir ilk kavram olarak
gevirebilecegimiz bu kavram duyusal verilerin zihinde ilk olarak kavranmasini ifade eder. Yani, zihin dis
diinyadan gelen izlenimleri, imgeleri ya da duyusal verileri "yakalar" ve onlar biligsel olarak isler. Bu siire¢
genellikle pasif kabul edilir; yani zihin dis diinyadan gelen duyusal veriyi sadece alir ve kavrar.
"Unterscheiden” ise kavranan bu verilerin zihin tarafindan daha sonra aktif bir sekilde ayirt edilmesini ve
diizenlenmesini ifade eder. Kant’a gore, zihin veriyi sadece kavramakla kalmaz, ayn1 zamanda bu veriler
arasinda ayrim yapar, farkliliklari ortaya ¢ikarir ve bu sayede bilginin kategoriler i¢inde diizenlenmesini
saglar. Unterschieden 6zellikle kategoriler ve kavramlar arasinda ayrim yapilmasini ifade eder. Zihin, dis
diinyadan gelen duyusal verileri kavradiktan sonra, onlar1 farkli kavramsal ¢ergeveler i¢inde diizenlemek
zorundadir; kategoriler kisminda da bu 6nemli bir asamadir. Ayrica “Unterschieden” daha ¢ok aktif bir
stirectir, kavranan temsiller lizerinde onlarin iglenmesi siirecinde ayirt edicilige isaret eder. Bu kavram
¢iftini ayrimlarmin bilinmesi gereklidir diyebiliriz. Bununla birlikte benzer bir kavram ¢ifti daha vardir.
"Grenze" (smir) ve "Schranke" (engel, sinirlandirma) kavramlari da konuyla alakali ama ayr1 kavramlardir.
Hem "unterscheiden" hem de "Grenze" ve "Schranke" kavramlari sinir ¢izme, ayirt etme ve sinirlama
stiregleriyle iliskilidir. "Grenze," bir seyin sonunu, sinirin1 ya da kapasitesinin bittigi noktay: ifade eder.
"Schranke," genellikle belirli bir alanin ya da kapasitenin sinirli oldugunu, daha fazla ilerlemenin miimkiin
olmadigimi ifade eder. Bu anlamda, "Schranke," bir seyin igsel bir sinirlamasi, engeli olarak goriiliir.
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bahseder ama bu fiil bize nesnelerin 6zdeslik kosullarini veriyor mu tam anlamiyla
deginmez. Bunun yani sira ¢ok 6nemli bir soru daha ortaya ¢ikiyor ki mekik benzetmesini
boliimiinii de bu noktaya getirebilmek adina somutlastirmistik. Hangisi “oradadir” ve
hangisi sayesinde “orada oldugunu” anlariz? Bu soruya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Kant'in transandantal idealizmi baglaminda, bilincimizde bir nesne ¢oklugunun varlig
asikardir. Bu nesnelerin olusumunu zihinsel yetilerimizle saglasak da s6z konusu
nesnelerin kendileri 6zneye igkin degildir. Bu durumda, dikkatimizi fenomenal alanin
Otesine yoneltmemiz gerekmektedir. Acaba "kendinde sey"in varligini, nesnenin 6zneye
ickin olmamasindan hareketle mi ¢ikarsiyoruz? Yoksa "kendinde sey"in varligini kabul
ederek, onun hakkinda da nesnelerimiz gibi bir seyler bilebilecegimizi mi varsayiyoruz?
Burada daha 6nce de degindigimiz dncelik — sonralik iligkisi kilit bir onem tasir. Kant'in,
"kendinde sey" hakkinda hig¢bir sey bilemeyecegimizi, ancak onu diigiinebilecegimizi
ifade ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte, fenomenal alan ile numenal alan arasinda bir
tir baglayict nitelikli "ara nesneler"in var olma ihtimali goz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda, kuvvet kavrami o6zel bir Onem tasimaktadir. Kuvvet, bu ontolojik
asamalamada, varligin her diizeyinde mevcut olan bir tiir nesne veya varlik tiirii olarak

degerlendirilebilir mi?
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3. ICKINLIKTEKIi ASKINLIK PROBLEMI

3.1. Transandantal idealizmde Bilginin Ufku: Zihnin I¢kinligi ve Otesi

Immanuel Kant'in Transandantal Felsefesi ve 6znenin kurucu rolii, onun eserlerinin genis
perspektifi ve ince detaylar1 goz dniine alindiginda simdiye kadar farkli baglamlarda sikc¢a
ele alinmistir. Ozellikle 6zne ve nesne arasindaki iliski birgok bakimdan ele alinmugtir.
Biz ise bir tiir ara nesneler aradigimizi daha dnceki boliimde ifade etmistik. Bu arayigin
sebebi Ozne ile nesne arasinda sanki zorunlu bir tercih yapmak gerekiyormus gibi bir
izlenim olmasidir. Bu yaklasimda, birini merkeze aldiktan sonra digerini de onun igine
hapsetmek zorunda kaliyoruz. Bu durum, Empiristler ile Rasyonalistler arasindaki
bilginin kaynagi tartigmasindaki kutuplasmaya olduk¢a benzemektedir. Ancak o
tartismada Kant sentetik a priori tarzinda yeni bir bilgi tiirli 6ne siirerek bir sentez bir tiir
'ara' anlayis getirmistir. Bunu yaparken ise Doga Bilimleri alanini 6zellikle Fizik bilimini
secerek yapmistir. Biz de yine Kant’tan hareketle Kant’ta belirsiz oldugunu
diistindiigiimiiz ve belki de onun felsefesinde eksikliginin hissedildigini gordiigiimiiz
numen ile fenomen arasindaki boslugu, temsil ile kendinde sey arasindaki gecisliligi
“kuvvet” kavramini ele alarak baglamaya ve doldurmaya calisacagiz.

Kant felsefesinde kuvvet terimi hatr1 sayilir biiytikliikte bir yer tutar. Bir yandan
fizik bilimi i¢inde onu ele alirken bir yaniyla da Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri
(The Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft)®®> eserinde adindan da
anlasilacagi lizere fizik-metafizik iliskisi icerisinde ele alir. Kuvvet, Birinci Kritikte de
olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu boliimde temel bir kavram olmasi1 bakimindan kuvvetin,
Kant tarafindan nasil ele alindigin1 gorecegiz, ardindan kuvvetin ontolojik olarak
durumunu inceleyecegiz. Fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda bir tiir gegisliligi
saglayip saglayamadigi hususunda diisiincelerimizi belirtmeye gayret edecegiz. Tiim
bunlar1 yaparken de 6zellikle Birinci Kritik ve Doga Biliminin Metafizik Temelleri’ni
merkeze alacagiz. Neticede ise transandantal idealizme bir giincelleme getirilmeye

calisilacak ve Kant’in felsefesine sadik bir ekleme yapilmaya calisilacaktir. “Yalnizca

8Kant, Metaphysical Foundations.
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"saf anlama yetisinin dogasima" bagli olan kavramlar, bizim anlama yetenegimizden
oldukga bagimsiz olan nesnelerle nasil uyum saglayabilir?”86

Kant’in profesorliik tezinden yaptigimiz bu alintiya belki de sunu da bizim
eklememiz gerekir: Nesnelerle uyumlu olmasaydi bizim yetilerimiz kavramlari
olusturabilir miydi? Kant Birinci Kritik’ten yaklasik 11 sene once profesorliik tezini
takdim etmistir. Burada da yine bir ikilik durumu s6z konusudur. Duyulabilir seyler ve
kavranabilir (anlasilabilir) seyler olmak {izere bu agilis tezini islemistir, bu ayrim bilindigi
iizere mihenk tas1 sayilacak bir ayrimdir. Uzay ve zamani dnceki boliimlerde islemistik
ve nesnenin mekaninin formlar1 olmalar1 bakimindan énemlerini vurgulamistik. Kant,
uzay ve zamanin a priori formlar oldugu fikrini ilk kez burada agilig tezinde ortaya
koymustur. Leibniz ve Wolff etkisinden uzaklasmaya baslangicinin ilk niivelerini bu
tezde goriiriiz. Kantg1 perspektifte “orada olmak™, “disarida olmak™ ne demektir? Nasil
bir seyi nesnemiz kilariz ve bunu yaparken de adeta i¢sellikten ayrilmadan yapariz?

Diyebiliriz ki Kant, direkt olarak nesnenin kurulusundan ziyade deneyimin
kurulusuna odakli bir felsefi sistem gelistirmistir ¢linkii ona goére daha Onceden de
belirttigimiz gibi O6zne, seyleri degil temsilleri bilebilir. Bu bir problemi dogurur:
Ickinlikteki Askinlik (Ing. The Problem of Transendence). Bu problemi soyle
tanimlayabiliriz: Zihin sahibi 6zne yani igselligin mekani ile onun konu edindigi nesne
yani digsalligin mekani arasindaki iliskinin zeminini nereye konumlandirabiliriz, hangisi
daha oncel ve kurucudur dolayisiyla hangisi daha sonra gelir ve kurulur sorularini
problem eder; bunun yani sira bilincimizin digindaki bir gerceklige (eger varsa boyle bir
kabul) nasil erisim saglayabiliriz, bu ger¢ekligin kendisini bilebilir miyiz sorularimi ele
alan bir problemdir. Kant i¢in bunun cevabini daha 6nce de belirttik ama onun numen ve
fenomen, empirik realite-transandantal idealite arasindaki gecislilikte nasil bir nesne
konumlandirabiliriz ya da bu miimkiin miidiir?

Bu problemin {izerine biraz daha gitmek istiyoruz. Tezahiir ile kendinde sey
arasindaki ayrima bu problemin bir itiraz1 vardir. Bakewell, direkt olarak bu problemi

konu alan makalesinde®’ soyle der:

8 Kant, Inaugural Dissertation, §8.
87 Charles M. Bakewell, “The Problem of Transcendence”, The Philosophical Review 20, no. 2 (1911):
s.113-36.

45



Bilge kisi, duyularla algilanan seylerin, biz oliimliilerin altta yatan ve
degismez gerceklige verdigi basit isimler oldugunu bilir. Ilk biiyiik
materyalist veya realist de ayn1 hatay1 yapar, ¢iinkii Demokritos, seylerin
duyusal 6zelliklerini sadece uzlasimlar olarak adlandirarak onlar1 gercek
dis1 kilar. Platon da ruh hallerinden birinde (ama sadece birinde), Orfik
egilimler 6n plandayken, ayni yolu izleyerek felsefenin 'bir 6liim ve 6lme
caligmast' oldugunu O6gretir- fikirlerin sonsuz diinyasinda yasamak i¢in
duyulara karsi Olmek. Bence, bu hatanin idealistler, realistler ve
materyalistler tarafindan ayni sekilde yapilmasi1 6nemli bir gergektir. [Eski
tarzda Realistleri kastediyor.] Boyle bir konumun tamamen faydasiz
oldugu, en azindan giiniimiizde, hepimiz i¢in agiktir. Hatta Platon bile
kendini bundan kurtardi. Clinkii deneyimi, ona sirtimizi donme ¢abasiyla
kesinlikle agiklayamay1z ve gergek ile goriiniir arasinda bu ayrima diisen
hicbir ekolden higbir filozof, bu kadar farkli seyler arasinda herhangi bir
baglantinin nasil kurulabilecegini gosterememistir.®3

Bakewell, tezahiir ile gergeklik arasindaki ayrimi varsaymak ve daha sonra
tezahiirleri, secilen perspektife gore, daha asagi bir bilgi tiirii olarak kabul etmenin
naifligine elestiri getiriyor bununla birlikte makalenin devaminda tiim var olma

modalitelerini deneyim sahasina indirger. Yani Bakewell de burada agkinligi, deneyimde

ele alinan, en azindan alinmas1 gereken, bir yapida incelememiz gerektigini one siirer.

Baslangicta 6zne ve nesne olarak ayrismamis olan bu ilkel, diisliniilmemis
ama nesne odakli deneyim, engellenmis irade bilinci yoluyla bu sekilde
ayrisir.  [...] Boylece kisi, kendi planlarinin, begenilerinin ve
hoslanmadiklarinin hepsinin onun egemenligine boyun egmesi gerektigi
icin, bu deneyim diizenini kendi i¢ yasamini asan bir sey olarak gérmeye

baslar. Ve bu ¢atigma ortadan kalkana kadar askinlik devam eder.?
Makalenin devaminda ise aslinda elestirdigi geleneksel idealist ekole, yani
Bakewell’e gore tezahiirleri gercek dis1 gérme egiliminde olanlara, deneyimin tekligi
onerisinde bulunur ve sonlu deneyimin (ing. finite experience) yeniden kurulmasi
onerisinde bulunur. Bize gore Bakewell de elestirdigine benzer bir tavir sergilemis ama
bunu tezahiirleri 6ne siirerek, meselenin diger kutbundan yaklasarak yapmistir. Tezahiir
ve gercek seyler arasina yeni bir ontolojik statii tayin etmeyi denememistir. O bir tiir

Pratik Idealizm &nerisinde bulunur diyebiliriz, deneyim ve gerceklik kavramlarini

yeniden tanimlamay1 ve bdylece 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi, 6znenin deneyimleri

88 Bakewell, The Problem of Transcendence, s.117.
89 Bakewell, The Problem of Transendence, s.124-126.
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iizerinden kurmay1 amaglamaktadir. Bu problemin aslinda birgok y6nii bulunur. Ornegin
fenomenolojideki ickinlikteki askinlik olarak karsilayabilecegimiz bu problem,

Husserliana’da da 6nemli bir yer tutar.

Bilincin, bir bakima nasil gercek diinyaya girebilecegini, kendinde mutlak
olanin nasil igkinliginden vazgecip askinlik 6zelligini kazanabilecegini
kendimize acik kilalim. Hemen goriiriiz ki, bu ancak ilk ve asli anlamda
askinliga belirli bir katilimla miimkiindiir ve bu agik¢a Doga'ya ait olan
askinliktir. Biling, yalnizca organizma ile deneyimlenen iliskisi sayesinde
gercek insan veya hayvan bilinci haline gelir ve ancak bu sayede Doga'ya
ait olan uzamda ve Doga'ya ait olan zamanda —fiziksel olarak Ol¢iilen
zamanda— bir yer edinir.””

Bu problemi bize gore ilging kilan sudur ki i¢ ve dis ayrimi 6zne ve nesne
iizerinden yapilmaktadir, bdylece “oradaki nesne” 6zneye askin bir hale gelmektedir hem
de deneyim diinyas1 icerisinde bu boyle kabul edilmektedir ama asil ilging olan Kantg1
cergevede “oradaki” nesneye dair hi¢bir seyin bilinmeyecek ama ancak diisiiniilebilecek
bir ontolojik statiide olmasidir. Belki de problemi formiile etmemize olanak taniyacak su
soru ortaya ¢ikmaktadir: Zihnimiz ve dolayisiyla da bilincimiz nasil hem kendi i¢ine
kapali ve dogrudan erisilebilir (igkin), hem de dis diinyayla iligkili ve ona yonelmis
(askin) olabilir? Askin olmanin goriildiigii tizere buradaki ontolojik statiisii de farklidir,
yani deneyimlerimizin 6tesinde ve empirik olarak alimlanamayan, klasik tarzda metafizik
olarak adlandirabilecegimiz bir geleneksel askin kavramindan daha farkli
kullanilmaktadir. Bilinci i¢ olarak kabul edip, bilincin kendisinin 6tesinde var olan,
bilingten bagimsiz varlig1 kabul edilen seylere agkin anlami1 verilmistir.

Problemimizin iistiine biraz daha gitmek ve onu iyice netlestirmek istiyoruz.
Aslinda sorun surada yatiyor: Duyarlik yetisiyle aldigimiz nesnelerin kategoriler
aracilifiyla islenerek bir yandan da imgelemin semalarina tabii tutuluyorlar ve akil onlar
iizerinde diizenleme islevini yerine getiriyor. Burada ise o nesnelerin nasil oluyor da x
degil de y seklinde islenmesi meselesi geriye kaliyor. Yani duyarlik ile alimladigim

(duyumladigim) nesneler yani temsiller var, ona birlik-cok, olgusallik (realite),

%0 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy:
First Book General Introduction to a Pure Phenomenology, cev. F. Kersten, The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1983, 124.
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olumsuzlama ve smirlama, ilintilik-kalicilik, zorunluk-olumsallik gibi kategorilerden
adeta 6zne atamalar (Alm. Zuordnen, ing. Assign) yapar ve nihayetinde yargi verebiliriz.

Bize kalirsa buradaki sorun duyusal malzemeyi yani nesneleri, temsiller halinde
aldiktan sonra nasil bir surette “benim nesnem” kilabilmem degil, bu kisimdan daha 6nce
“ben” farkli nesnelerden farkli temsilleri nasil alabiliyorum, daha da ekleyecek olursak
bir kalem nesnesinden aldigim temsil ile bir silgiden aldigim temsillerin farkli olmasini
eger sadece Ozne sagliyorsa neden farkli bir zaman sonra da o kaleme hala kalem
diyebiliyorum, yani nesnede siirekliligi saglayan bir sey olmali gibi duruyor, bu siireklilik
nereden gelmektedir? Bu sorular, belki de problemimize ¢6ziim igin bir giris kapisi
niteliginde olabilir. Ozellikle su iki nokta iizerinde durmak gerekiyor: (1) zamansal

stireklilik saglayiciligi, (2) nesnelerin bagka bir sey degil de o sey olmalari.

3.2. Nesnenin Kurulusunda Diisiincenin Kendiligindenligi (Spontaneitiit)

Kant nesnenin sentezlenmesinde ve “ben”in nesnesi haline getirilme siirecinde
spontanelik, kendiligindenlik (Alm. Spontaneitiit, Ing. Spontaneity) dedigi zihnin aktif ve
iiretken, stirekli isleyen dogasini one siirer. Bu kavram 6zellikle zihnin pasif olmadigini
stirekli bir aktif siire¢ igerisinde oldugunu vurgular; kendiligindenligi anlama yetisiyle
iliski icerisinde ele alir. “Herhangi bir yolda etkileniyor oldugu siirece zihnimizin (Alm.
Gemiit) aliciliini, temsiller alma yetisini duyarlik olarak adlandirirsak, o zaman buna
kars1 temsilleri kendisinin iiretme yetisi, bilginin kendiligindenligi ise anlama yetisidir.”"
Diyebiliriz ki kendiligindenlik sayesinde kavramlar ve yargilari1 olugturmamizin zihinsel
aktifligi saglanir, ayrica kendiligindenlik yani diger bir deyisle spontanelik, anlama
yetisinin sentetik aktivitesinin temelidir. Bdylece duyusal formlar ve kavramlarin
birlestirilmesinde ve sentezlenmesinde olusan siirece direkt miidahale eder. “Ancak,
teorik Ozgiirliiglimiiz (anlama yetisinin 6zgiirliigii) ile pratik 6zgiirliiglimiiz (iradenin
Ozgiirligii) arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Her ne kadar Birinci Kritik, Diyalektigin
"transandantal 6zglirlik" ya da "mutlak kendiligindenlik" olarak adlandirdigi seyle

ilgilense de Kant'in buradaki asil ilgisinin kendiligindenligin teorik bir kavrayisina

o Kant, KrV, B75/A51.
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yonelik olduguna inaniyoruz. Bunu gérmek i¢in, Kant'in kendiligindenlik kavramini iki

temel sekilde sundugunu diisiiniin:

(1) ilk olarak, anlama yetisinin kendiligindenligi ya da "temsilleri
kendinden ortaya ¢gikarma" yetisi olarak.
(2) Daha sonra, yeni nedensel zincirleri baslatma yetene§i olan
transandantal 6zgiirliglin kendiligindenligi olarak: Doga yasalarina gore
isleyen bir tezahiirler dizisini kendiliginden baslatan mutlak bir nedensel
kendiligindenlik, yani transandantal 6zgiirliik.”
Kant i¢in kendiligindenlik bahsi gecen problemimize, i¢kinlikteki Askinlik
Problemi, yetiler baglaminda bir ¢6ziim sunmaya calisir. Ama bunu da yine yetilere bagh

islev goren bir kapasite, diisiincenin kendiligindenligi ile kotarmaya ugrasir.

Ama boyle bir 6zetlemeye her zaman bir sentezleme karsilik diigmelidir
ve alicilik (Alm. Rezeptivitit) ancak kendiligindenlik (Alm. Spontaneitét)
ile birlestiginde bilgiyi olanakli kilabilir. [...] Simdi, kendiligindenlik tim
bilgide zorunlu olarak bulunan iiglii bir sentezin zeminidir: zihnin Alm.
Gemiit) goriideki degigkileri olarak temsillerin ayrimsanmasi (Alm.
Apprehension), bunlarin imgelemde yeniden-iiretilmeleri  (Alm.
Reproduktion) ve kavramda taninmalar1 (Alm. Rekognition). Bunlar ii¢
oznel bilgi kaynagini1 gosterirler ki, anlagin kendisini ve buna gore, onun
empirik bir {irtinii olarak tiim deneyimi olanakl kilarlar.”?

Kant, Birinci Kritik’ten de alintiladigimiz tizere meshur {iglii sentezin zeminine de
kendiligindenligi koyar. Boylelikle aktif bir bilgi siirecinin de basinda olur, goriideki
cesitliligi zihin bir araya getirir, daha sonra ise O6nceki temsillerin bir yeniden tiretimi
gerceklesir ve son olarak kavramlar araciligiyla da ayrnstirilan igerik, birlestirilip
kavranilir, anlasilir bir hale getirilir. Bu meshur {i¢lii sentezdir, bir manifolttur ¢ilinkii
coklugun birlige indirgenmesi durumunu anlatir. Bu tiglii sentezde kendiligindenlik aktif
bir katalizor gibi rol alir. Oznenin ve dolayisiyla onun yetilerinin sadece alimlayici bir
rolde pasifmis gibi durdugunu asla iddia edemeyiz ve belki de bunun yegine
sebeplerinden bir tanesi de kendiligindenliktir. Diisiincenin kendiligindenligi sayesinde

anliktaki tiim yetilerimizin islevlerini yerine getirmeleri miimkiin olur, daha dogrusu

onlar1 aktif olarak islem yapma siirecinde tutan zemindir.

92 Addison Ellis, The Case for Absolute Spontaneity in Kant’s Critique of Pure Reason, Con-Textos
Kantianos Dergisi 6.Say1 (2017): s.139.
% Kant, KrV, A97.
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Bir eyleyen 6znenin empirik eylemi, yalnizca su kosullarda mutlak surette
kendiliginden olur:
()eyleyen 6znenin kendisi tarafindan bir sey olarak neden olunmussa,
(i1) bu neden olma, bagka herhangi bir sey tarafindan nedensel olarak
belirlenmemigse.**

Birinci Kritikte kendiligindenligin ¢ok defa “diisiincenin kendiligindenligi’™>
olarak gectigini belirtmemiz gerekiyor. Bazi yerlerde bilginin kendiligindenligi olarak da
gecer.”® Yer yer de diger yetilerin kendiligindenligi olarak geger.”” Simdilik biz direkt
olarak “kendiligindenlik™ olarak bahsedecegiz. Zihnin bir nevi siirekli aktif bir halde
tutulmasini ve iradi olarak istemesek bile (burada irade meselesi de ayr1 bir problem teskil
eder, buna yukarida Ellis’ten yaptigimiz alintida da belirttik.) zihnin kendi yetileriyle bir
sekilde temsilleri islemesini kastediyoruz. Aslinda bir¢ok asamada onun etkilerini
goriirliz. Diyebiliriz ki kendiligindenlik tam da problemimiz olan dis ile i¢ arasindaki
iliskiselligi aktif ve siirekli olarak saglayan bir islevdir. Ayn1 zamanda anlama yetisinin
de sentetikligini saglar, duyarligin pasif aliciligina karsin, anlama yetisinin aktif tiretim

yoniinli onunla karakterize edebiliriz.

3.3. Nesnenin Kurulusunda Transandantal Mantik

Kant, nesneyi kurma, “ben”in nesnesi yapma konusunda Transandantal Mantig1 6nemli
bir arag olarak ele almistir.”® Kant’in mantik anlayisini da problemimiz baglaminda ele
almak ve nesneyi kurma fikrine yonelik adimlarim burada gdstermek isteriz. Once dzne
temsilleri alir, alinan bu temsiller ile nesneyi bilme yetisi (burada 6zellikle anlama yetisi
vurgulanir) sayesinde bilir. Yani 6nce temsiller verilir ve ardindan® diisiiniiliir.!*° Buraya
kadarki kismu birka¢ farkli vurguyla farkli bigimlerde gérmiistiik. Mantig1 ise iki
bakimdan inceler: genel mantik (Alm. Allgemeine Logik) ve tikel mantik (Alm.

94 Stefanie Griine, “Kant and the Spontaneity of the Understanding", Self, World, and Art: Metaphysical
Topics in Kant and Hegel, ed. Dina Emundts, Berlin, Boston: De Gruyter, 2013, s.155.

% Kant, KrV, A68/B93, A77,

% Kant, KrV, A51/B75.

°7 Kant, KrV, B130. Burada ise temsil yetimizin kendiligindenligi olarak gegiyor.

%8 Ayhan Citil, Kant Okumalart & Birinci Kritik, istanbul: Dergah Yaynlari, 2021, s.120.

% Kant, KrV, B76. “Kant’in meshur o ciimlesi de buradadir: Iceriksiz diisiinceler bos ve kavramlar
olmaksizin goriiler kordiirler.”

100 Kant, KrV, B75/A51.
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Besondere Logik). Burada, Kant’in, Aristoteles’e oldukca sadik oldugu bilinen bir
durumdur.'®! Genel mantikta zorunlu ve evrensel diisiince kurallar1 vardir. Diisiincenin
tim formlarim1 kapsayan bu kurallar, nesnenin tlirlinden de diger ozelliklerinden de
bagimsizdir, bu anlamda aslinda igerikten bagimsiz olmasi dolayisiyla da nesnenin
formuna yo6nelik diistince kuralliligidir diyebiliriz.!%? Tam da bu yiizden 6zellikle modern
donem ve sonrasi mantik anlayislari genellikle formel mantik olarak adlandirilirlar. Daha

103 Tikel anlama

sonra genel mantig1 da kendi i¢inde saf ve uygulamali olarak ikiye ayurir.
yetisinin kullanildigr mantiga gelince, burada artik belirli tiirde nesneler icin gegerli
diistince kurallar1 s6z konusudur. Kant, her bilimin kendi metodolojisi ve araci
(organonu) olarak bu mantigi inceler.!%4

Transandantal Mantiga gelince, Oncelikle bu kadar vurgulanan ve eserin her

yerinde gecen Transandantal kavramini Kant’in nasil tanimladigina bakalim:

Her tiir a priori bilgi degil ama ancak belli temsillerin (goriilerin ya da
kavramlarin) yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve
bunun nasil oldugunu bilmemizi saglayan bilgi transandantal (askinsal)
(baska bir deyisle bilginin a priori olanak ya da a priori kullanimini
ilgilendiriyor) olarak adlandirilmalidir. Buna gdre ne uzay ne de onun
herhangi bir a priori geometrik belirlenimi transandantal bir temsil olabilir;
tersine, yalnizca bu temsillerin empirik kékenli olmadiklarinin bilgisine ve
bunlarin gene de deneyim nesneleri ile a priori iligkili olabilme olanagina
transandantal denebilir.!%

Diyebiliriz ki bu pasaj biraz karmasik bir epistemolojik anlayis1 ortaya koyan
pasajlardan biridir. ickin (Alm. Immanent) ile askin (Alm. Transzendenz) arasinda adeta
bir kdprii gibi olabilecek yeni bir kavram ortaya atar: Transandantal. Burada Kant tiim a
priori bilginin transandantal bilgi olmadigin1 vurgular. Transandantal bilgi tiirii sayesinde
belirli tarzda temsillerin a priori olarak “oradaymis gibi duran ama zihnin kendi yetileri
icerisinde kurulan nesneye” uygulanabilirligini veya bunun miimkiin olup olmadigini

sinayabilecegimiz!% bir ara bilgidir. Bu tarz bir “ara bilgi tiirii, yetisi” tarzinda bir seyden

101 Kant, KrV, Ikinci Yayima Onsoz, BVIIL

102 Kant, KrV, B76-77.

103 Kant, KrV, A53.

104 Kant, KrV, B77.

105 Kant, KrV, A56/B8]1.

106 Angelica Nuzzo, Ideal Embodiment. Kant's Theory of Sensibility, Bloomington: Indiana University
Press, 2008, s.1
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s0z etmisken aslinda sunu vurgulamak iyi olur, Kant igkin ile agkin arasindaki orta yolu
bile yine 6znenin yetilerine bagli olarak kurmaya ¢alisir. “Transandantal mantik, duyusal
algilar ve anlama yetisi arasindaki etkilesimi ele alir; duyusal algilar, deneyimin ham
verilerini saglarken, anlama yetisi bu verileri kavramlar altinda diizenler.”!?”
Transandantal bilgi tiirii ile i¢ ve dis arasinda bir koprii kurmaktan ziyade icteki igkin ile
icteki “agkin” arasinda bir bag kurmaya calisir, burada i¢ derken de 6zneyi, 6znelligin
kurucu oldugu baglami kastediyoruz. Kant burada oldukca ilging bir hamle yapar ¢linkii
nesneye dair bilginin (ki bu Kant i¢in her zaman deneyim ig¢inde bilinir), empirik
kisimdan adeta soyutlanmis, daha dogrusu yalitilmis olarak ele alip incelenmesini dener
ve bunu yaparken hem deneyim diinyasinda hem de deneyimden ibaret olmadigini
kanitladigin1 iddia ederek yapar ki bu da onun epistemolojisinin temelinde olan bir

durumdur. Kant’t bu derece biiyiik yapan da tam olarak bu senteze kalkismasidir.

Alexandra Newton, Kant sozliigiinde soyle der:

Transandantal mantik bazen bir tiir 6zel mantik olarak yorumlanir ¢iinkii
tim diisiinmeyi genel olarak kapsamaz, sadece nesnelerle ilgili olan
diistinmeyi kapsar; bu durumda saf genel mantik altinda siniflandirilir.
Ancak, Kant, saf genel mantik ve transandantal mantigin bilgisi genel
olarak form ve igerik yonleriyle ilgili oldugunu ve boylece ilksel mantigin
iki dalin1 olusturduklarini onerir.'%%

Peki yetiler nesnenin, 6znede kurulumunda bu derece aktiflerse nesne, “orada yer
alan nesne” nasil oluyor da olduk¢a diizensiz bir cokluktan, diizenli bir birlige
doniistiiriilebiliyor, yani bunun kurulusunda halihazirda nesne mi kendisini her ne ise o
sekilde sunuyor yoksa gercekten kendisine dair hi¢bir sey bilemedigimiz halde bir sekilde
onu temsillerimize uygun hale mi getiriyoruz? Kendiligindenlik sayesinde yetilerimiz
stirekli aktif halde bir islem yapma siireci igerisindeler ama dikkat edilirse her yetinin
mekani dogal olarak 6znedir. Bunun yani sira Transandantal Mantik’ta da nesnenin
kurulusuna dair bir yaklasgim var fakat daha once belirttigimiz gibi bu da yine 6znel

kosullar (yetiler) igerisinde ele alintyor. Bu bize gore hala ickinlikteki askinlik

problemine sanki yeterli 6l¢iide cevap veremiyor gibi gorlinmektedir. Yani nesnenin

197 Nuzzo, Ideal Embodiment, s. 49.
108 Alexandra Newton, "Transcendental Logic (transzendentale Logik)", The Cambridge Kant Lexicon, ed.
Julian Wuerth, New York: Cambridge University Press, 2021, 5.493.
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orada olmasiyla, zihnimde nasil kuruldugu arasindaki iliskiden ziyade oradaki nesneye
dair herhangi bir bilme ediminin olmamasi ve tiim edimlerin yine zihinde

temellendirilmesi s6z konusudur.
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4. ZIHINSEL TEMSILLERIN OTESINDE: KUVVET (LER)IN
ZIHINDEN BAGIMSIZ OLARAK KENDI BASINA VARLIKLARI

4.1. Fenomenal Alan ve Numenal Gerceklik Arasinda: Kuvvet (ler)

Kant, ilgingtir ki s6z konusu olan sey kuvvetler oldugunda heniiz kitabin girisinde onun
genel tslubuna aykir1 olarak “evreni bir arada tutan goriilmez kuvvetten”!% bahseder.
Etkileri aracilifiyla “kendilerine” erisebildigimiz kuvvetlerin evrenin sistematikligini
(tabii ki bu sistematiklik Kantc1 perspektifte zihindedir, duyarlik ile malzeme alinir,
anlama yetisinin kategorileri ile sentezlenen igerik akil yetisiyle diizenlemesi saglanir)
saglarlar. Kuvvetlerin kendine 6zgii konumlar1 burada bir kez daha goze ¢arpar. Onu,
belirli bir nicelikte ele alip olgusalligini diislinlip neden etki kategorisini de uygulayip
kuvvetin modalitesini de belirledikten sonra artik kuvvetin kavramsallastigini1 varsayalim.
Bu durumda o nerededir? Kant’in kendisinin de ifade ettigi gibi evreni bir arada tutan
goriilmez kuvveti, sadece zihnimizle sinirlarsak aslinda evreni bir arada tutan zihinsel bir
icerik elde etmis oluyoruz ki evreni bu icerigin degil, kendisinin igerisinde yani bir
bakima denebilir ki kendi basina bir kuvvet tiirii tutuyor olmalidir. Kant sunun da
farkindadir, kuvvetler gibi bazi kavramlar s6z konusu olunca anlama yetisini ger¢ekten
de asan bir yoniin bulundugunu ifade etmistir.!'* ifade edilen bu kisim tezimizin asli
konusudur.

Saf!!! kavramini anlattiktan sonra Kant soyle bir ayrima gider: Anlama yetisinin
bir temsile ait diisiiniilen igerikleri ve temsilde duyuma ait olanlar olmak tizere ikili bir
ayrim belirtir. Toz, kuvvet, boliinebilirlik gibi kavramlari ele alirken anlama yetisinin
temsil tizerine diistindiigii igerikler olarak ele alir.''? Yani sanki duyumla temsile yiiklenen
degil de anlama yetisinden kaynakli bir atama, yerine koyma eyleminden bahsediyor. Bu
bakis ac¢is1 kuvvetlerin ne tamamen saf ne de biitlinliyle empirik bir konumda kaldigini

gostermektedir. Kant’in siniflandirmalar konusunda ne denli titiz oldugunu biliyoruz, bu

109 Kant, KrV, BXXIL

19 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, ¢ev. Gary Hatfield, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s.67, §33.

' Kant, KrV, B34/A20.

2 Kant, KrV, B35/A21.
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ortiik siniflandirma da kuvvetlerin ontolojik olarak 6zgiin konumlarindan kaynaklaniyor

diyebiliriz.

4.2. Kant'ta Kavramsal Hiyerarsi ve Kuvvetlerin Konumu: Yiiklemlerden
(Pridikamente) Yiiklenebilirlere (Pridikabilien), Saf Kavramlardan Saf-Tiirev

Kavramlara

Kuvvet kavraminin Birinci Kritikte gectigi ticlincii yerde cok dnemli bir ayrim daha gelir,
Kant sanki saf gibi olan ama tam olarak saf da diyemedigi -ciinkii daha sonra tiirev
kavramlar olarak adlandiracaktir- arada bir konumda duran bir dizi kavram setinden
bahseder. Bunlar, kuvvet (Alm. Kraft, ing. Force), eylem (Alm. Handlung, ing. Action),
tutku (Alm. Leidenschaft, ing. Passion), mevcudiyet (Alm. Gegenwart/Prisenz, Ing.
Presence), direng (Alm. Widerstand, ing. Resistance), olus (Alm. Werden, Ing.
Becoming), bozulus (Alm. Verfall/Zersetzung, ing. Decay/Decomposition), degisim
(Alm. Verdinderung/Wandel, ing. Change/ Transformation) vb. olarak gecen kavramlardir.
Bu kavram setinin gectigi kismin bizim tezimize giden yol i¢in hayati derecede 6nemli

oldugunu ve analize tabii tutulmasi gerektigini vurgulamak isteriz.

Ancak, eger kisi ontoloji ders kitaplarini ele alsa ve drnegin nedensellik
kategorisi altinda kuvvet, eylem ve tutku [passio] yiiklenebilirlerini;
topluluk kategorisi altinda mevcudiyet ve direng yiiklenebilirlerini; kiplik
yiiklemleri altinda olus, bozulus, degisim ve benzeri kavramlari
simiflandirsa bu amaca kolayca ulasabilir. Kategoriler, duyarligin kipleri
veya birbirleriyle birlestiginde, ¢ok sayida a priori tiirev kavram ortaya
cikarir. Bu kavramlar1 not etmek ve miimkiin oldugunca eksiksiz bir
sekilde listelemek faydali ve hos bir caba olurdu, ancak burada
vazgegilebilir bir gayrettir.!!?

Kuvvetlerin kendilerine 6zgli konumlarinin sebepleri tam da burada agiklanmastir.
Aslinda yalniz da degillerdir, onlar gibi tiiretilecek kavramlarin sayisina dair net bir

sinirlandirma ~ getirilmemigtir. Buradaki yiiklemler (Alm. prddikamente)''* ve

yiiklenebilirler (Alm. Prddikabilien) arasinda temel bir ayrim vardir. Kant’in yiiklemler

113 Kant, KrV, A82-83/B108-109.
114 Tekrardan belirtelim ki bu nokta ¢ok énemlidir: Kant’in yiiklemler dedigi kavram esasinda kategorilerdir
ki anlama yetisinin saf kavramlar1 oldugunu dnceden de belirtmistik.
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dedigi kavram esasinda kategorilerdir ki Kant anlama yetisinin saf kavramlar1 oldugunu
onceden de belirtmistir; bunun yani sira yliklenebilirler olarak adlandirilan ikincil bir
anlama yetisi kavramlar grubu agiga cikar. Bunlar kategorilerden tiiretilen kavramlardir.

1135 glarak adlandirir. Saf tiirev kavramlarin,

Kant bu kavramlara da “saf tiirev kavramlar
kategorilerden tiiretildikleri i¢in diyebiliriz ki onlarin ¢ok sayida kombinasyonlarinin
uygulanmalari islevini goriirler. Burada saflik kavrami her iki grup i¢in de kullanilir: hem
yiiklemler hem de yiiklenebilirler i¢in. Ancak Kant yine de bir 6ncelik verip kategorileri
saflik, yani deneyimden bagimsiz olma, konusunda bir adim 6ne ¢ikarir. Cilinkii en
nihayetinde kategorileri empirik olarak hicbir sekilde gozlemleyemeyiz ama saf tiirev
kavramlarda bu kavramlarin igeriklerini, yani duyumlarini bir 6l¢iide gozlemlemeye ve
dolayisiyla empirik igerigine erisme imkani vardir. Saf tiirev kavramlarin bu daha 6nce
de bahsettigimiz bolge olan "ara bdlge” deki konumlari, onlarin hem a priori hem de a
posteriori bilgi formlariyla iligkisini gosterir.

Temel kavramlar olan ya da Kant’in kok-kavram (Alm. Stammbegriff, ing. Root
concept/Fundamental concept) dedigi veya baska bir deyisle yiliklemler ile onlardan
tiretilen tiirev kavramlar arasinda Kant sanki birincil ve ikincillermisgesine ayni
diizlemin iki farkli saflik seviyesi gibi ele alir ama bize gore buradaki fark her iki kavram
grubunun da saflik seviyesinde degildir. Evet yiiklenebilirleri, onlar 6znenin deneyim
alaninda uygulanirken fark ederiz ama deneyim alaninda uygulanabilmelerinin kosulu
bize gore zaten deneyime olanak verecek nitelikte olmalaridir; nasil ki yetiler sayesinde
bir 6znel felsefe kuruluyorsa ve Transandantal Idealizm derken bu yetilerin kurdugu bir
epistemolojiden s6z ediyorsak ayni sekilde tiirev kavramlar s6z konusu olduklarinda
onlarin duyusal gibi goriinen igerikleri aslinda bize gore “orada”, “kendine basina” olan
seylere ait nitelikler olarak degerlendirilmelidir. Evet, bu noktada heniiz kendinde seyler
demek i¢in erken ama Kant’in imgelem yetisinden bahsederken kullandig1 ifadeyi burada
tirev kavramlarin bazilar1 6zellikle de kuvvet i¢in kullanabiliriz: evrenin “kér ama

199116

vazgecilmez islevi”' '® ama bu defa ruhun degil ne oldugunu tam olarak bilmedigimiz ama

varsaydigimiz “oradaki” gercekligin.

1S Kant, KrV, A82-83/B108-109.
116 Kant, KrV, A78/B103.

56



Kant, Prolegomena’da kategorilerin ¢izelgesini ortaya koymasina iliskin kendi
caligmasin1 degerlendirirken buraya gelecek olasi eklemelerin faydali olabilecegini

vurgular.!!” Ayrica burada ekler:

[...] tiim yiiklenebilir kavramlar1 eklersek ve bunlar1 da siiflar seklinde

kategorilerin i¢inde diizenlersek -bu sirada bu kavramlarin miimkiin

oldugunca tam bir analizini eklemeyi ihmal etmemek gerekir- o zaman

yalnizca analitik bir metafizik kismi ortaya ¢ikacaktir. Bu kisim heniiz

hicbir sentetik dnermeyi igermez ve sentetik kisimda dnce gelebilir; bu tiir

diislinceler [yani 12 kategorinin yanina baska eklemeleri Oneren

diistinceler] belirliligi ve tamliklar1 sayesinde sadece fayda saglamakla

kalmaz, ayn1 zamanda sistematikligi nedeniyle bir tiir giizellik de
barindirabilir.!!®

Burada 6nemli bir nokta oldugunu diisiiniiyoruz. Kant her ne kadar Saf Aklin

Elestirisi’nde yiiklemler ve yiiklenebilirleri ayirdiysa da ve hatta bunlar karsitlik i¢cinde

ele almis olsa da bu dipnotta aslinda yiiklenebilirlerin de analitik olarak ele alinabilecegini

ve kategorilere dahil edilebileceginin imkanini sunmustur. Dipnotun baslarinda “gesitli

gozlemler yapilabilir, fikirler tiiretilebilir”!!® diyerek sanki sadece bir olasiliktan bahsedip

biraz gegistirir. Bununla birlikte bizim tezimiz agisindan kuvvet kavraminin ele alinigini

da g6z ontinde bulundurursak aslinda hayati 6nem tasiyan bir pasajdir. Bu pasajla birlikte

kuvvetlerin analitik olarak ele alinabileceklerine giden bir yolun olanagini elde etmis

bulunuruz. Bu yaklagimla birlikte kuvvetlerin son derece kendine 6zgii konumlariyla

kars1 karsiya geliriz. Kuvvetleri biz empirik etkileriyle gézlemlesek de aslinda biliyoruz

ki tamamen analitik bir diizlemde bile cisimlerin birbirleriyle etkilesimlerini saglayan bir

aractya ihtiya¢ duyariz. Bu araciy1 yani evrende goézlemledigimiz etkilesimleri ve

kuvvetleri dogrudan algilayamasak bile, bu kavramlara yine de ihtiya¢ duyacaktik. Cilinkii

evrendeki nesne g¢oklugunu birbiriyle iliskili hale getirmenin yine baska bir yolu

olmayacakti hatta denebilir ki evreni mutlak bir birlik i¢inde ele alan bir felsefi perspektif

gelistirmis olsaydik ve bu bize bir sekilde gecerli bir argiimantasyon igerisinde gelseydi

bile bir anda kendimizi, 6zne ve nesne ikiligindeki etkilesimi agiklarken 6znenin veya

nesnenin karsilikl etkilesimlerini, kuvvetleri agiklarken bulurduk.

7 Kant, Prolegomena, s.77.
18 Kant, Prolegomena, s.77, ilk dipnot.
119 Kant, Prolegomena, s.77, ilk dipnot.
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4.3. Kuvvet Ekseninde Dinamik Kategoriler: Nedensellik, Eylem ve Toz Iliskisi

Kuvvetle ilgili Birinci Kritik’teki sonraki pasaja bakinca konu, daha 6nce degindigimiz
kuvvet (etkilesim) ve dolayisiyla da nedensellik kavramina gelir. Kant bir olaymn
zamansal ardigiklikla algilarimizda nasil kuruldugunu anlatirken bu kurulma isleminde
nedensellik ilkesinin yerini anlatir. Bu baglamda bir olayr “olan bir sey olarak”
algilayabilmemiz i¢in bu olaym Onceki herhangi bir olayla nedensel baglantisini
varsaymamiz gerektigini iddia eder.'”® Devaminda da anlama “yetisinin roliine”!?!
deginir. Ozne, nesnelerin temsilinin imkanin1 bu yeti sayesinde elde eder. Burada
nedensellik dncelik ve sonralik arasindaki iligkidir, bu iliski ise esasinda olaylarin zaman
dizisi igerisinde belirli kurallarla meydana gelmesidir, daha dogrusu s6z konusu Kant’in
felsefesi oldugu i¢in aslinda bu olaylarin belli kurallar esasinda anlama yetisi araciligiyla
kurulmasidir diyebiliriz.

Nedensellik ilkesinin kuvvet kavramiyla direkt olarak ilgisi vardir. Kant
nedenselligi ele alirken ardisiklik kavramiyla birlikte ele alir bunu belirtmistik. Burada
bizim i¢in 6nemli olan bir pasaj vardir ve bu pasajin baglangicinda Kant nedensellikten
bahseder ve devaminda “Bu nedensellik, eylem kavramina bu ise kuvvet kavramina ve

boylelikle toz kavramina gotiirtir.”122

ve hemen devamindaki paragrafin baslangicinda ise
“Nerede eylem ve eylemsellik ve kuvvet varsa, orada t6z de vardir ve fenomenlerin
[tezahiirlerin] bu verimli kaynaginin yeri yalnizca bunda aranmalidir.”'?3 Kant ilkinde
kavramsal bir zincir kurar ve nedenselligi eyleme baglar, ardindan eylemi kuvvete ve
nihayetinde kuvvetler araciligiyla da toze baglant1 yapar. Buraya bakinca kuvvet yine bir
cikis noktasidir ¢linkii eylemi ve nedenselligi yine o baslatir, bunu da bir t6z
varsayimindan hareketle yapariz. Bize kalirsa kuvvetler olmadan bir nedensellik
anlayisindan s6z edemeyiz hatta bunu heniiz direkt olarak gézlemleyemedigimiz kuarklar
icin bile iddia edebiliriz. Nihayetinde biz 6zneler, kuvvetlerin bir eylemselligi veya bizim

bir tiir gozlem eylemselligimiz sayesinde bir kuvvet uygulayacak olur ve nihayetinde de

bu kuvvetler neticesinde -eger varsa- onlara erisebiliriz. Biz nasil ki nesnelerin kuruluslari

120 Kant, KrV, B244-245.
121 Kant, KrV, B245.
122 Kant, KrV, B249.
123 Kant, KrV, B250.
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esnasinda bir nedensellik de gdézlemlemis oluyorsak tipki bunun gibi bir nedenselligi
gozlemledigimizde de bir kuvvet neticesinde bunu yapmis oluyoruz. Nedenselligi
kurmasi1 bakimindan epistemolojik olmaktan da ziyade ontolojik olarak kuvvet kavramina

ihtiyacimiz var gibi goriinmektedir.

4.4. Kuvvetlerin Tiiretilmesinde Deneyimsel Temelin Rolii: A Priori mi A Posteriori

mi

Kuvvetlerin deneyimden tiiretilip tiiretilemeyecegi meselesini ele almak onlarin
nedensellikle baglantilarin1 kurmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kuvvetlerin saf-tlirev
kavramlar oldugunu ve bu tiiretim igleminin de yiiklemlerden yani anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategorilerden yapildigin1 daha 6nceden belirtmistik. Bununla birlikte
“yiiklenebilirlerin yani kuvvetin de icinde bulundugu bu ara grubun direkt olarak

deneyimden tiiretilemeyecegini ama ayni zamanda birincil grup (kategoriler ya da

2124

yiiklemler) gibi tam anlamiyla kok kavramlar olmadiklarin da Kant’in belirttigini

ifade etmistik. Tlgingtir ki Kant, kuvvetlere her ne kadar deneyimle gidilebiliyor oldugunu
sOylese de bir diger yandan az dnce de belirttigimiz gibi bunu reddeder, kategorilere yani
deneyimin imkanini saglayan ama kendileri deneyim sahasinda olmayan kavramlara da

benzetir. Ote yandan baska bir pasaji inceledigimizde su ifadelerle karsilasiriz:

Eger algmin bize sundugu malzemeden tdzlerin, kuvvetlerin ve
etkilesimlerin tamamen yeni kavramlarini1 olusturmak istersek, bunlarin
baglantilarinin  6rnegini deneyimin kendisinden &diing almaksizin, o
zaman sadece zihin iirlinli kuruntularla bas basa kaliriz. Bu kuruntular i¢in
hicbir olanaklilik belirtisi bulunamaz, ¢iinkii bu durumda deneyim bir
Ogretici olarak kabul edilmemis ve bu kavramlar ondan &diing
alinmamuigtir. Bu tiir icat edilmis kavramlar, tiim deneyimin bagl oldugu
kosullar olarak kategoriler gibi, olanakliliklarmin karakterini a priori
olarak kazanamazlar. Bunlar ancak a posteriori olarak, yani deneyimin
kendisi aracilifiyla verilen kavramlar olarak ele alinabilirler ve
olanakliliklar1 ya a posteriori ve empirik olarak bilinmeli ya da hi¢
bilinmemelidir.'%>

124 Kant, KrV, A82-82/B108-109.
125 Kant, KrV, B270/A223
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Bu pasajda goriiriiz ki Kant, kuvvet ve t6z gibi terimleri empirik etkileri olmadan
ele almanin kuruntular, uydurmalar yaratacagini iddia eder. Daha dnceden kategorileri
kok-kavramlar olarak ele aldig1 pasajin hemen devaminda ifade ettigi “Eger kokensel ve
ilksel kavramlarimiz varsa, tiirev ve altgiidiimlii olanlar1 da eklemek ve saf anlama
yetisinin soy agacini eksiksiz olarak ¢izmek miimkiin olacaktir”!?¢ kisminda kuvvet,
eylem, tutku gibi bazi kavramlari da bu gruba dahil eder. Yiiklenebilirler olarak daha 6nce
degindigimiz bu kavramlardan olan kuvvet kavrami alintiladigimiz pasajda ise a
posteriori bir sekilde ele alinmistir. Kuvvet kavramini ele alirken Kant, onlarin etkilerini
empirik gerceklikte duyumlayabildigimiz i¢in a posteriori olduklarini iddia eder, buradaki
zorluk da aslinda anlagilirdir ¢iinkii kuvvetlerin kendilerini degil etkilerini goriiriiz ama
buradaki asil soru bizce sudur: Saf kavramlardan hangilerinin deneyimde etkilerini degil
de direkt olarak kendilerini duyumlayabiliriz? Kategorilerden 6rnek verecek olursak,
nitelik grubundaki olumsuzlamanin kendisini gormeyiz; karanligi géremeyiz ama 151gin
olumsuzlamasiyla 1siksizligi yani karanligi bu sekilde duyumlariz. Burada
olumsuzlamay1 degil ona konu olani yani igerigi (1518in yoklugunu) duyumlariz.
Kuvvetler s6z konusu oldugunda da buna benzer bir durumun oldugunu diistinmekteyiz.
Her ne kadar kuvvetlerin formunu (suretini) bilemesek de onlarin igerigine, yani
etkilerine erigebiliyoruz. Son alintiladigimiz pasajda Kant bu konuda bir ayrima gitmeyip
direkt olarak a posteriori bir sekilde ele almistir. Dedigimiz gibi belki burada yapilacak
bir form-igerik ayrimiyla daha net bir kuvvet kavrami elde etmis olabilirdik. Bu ayrim
sOyle olabilirdi:

(1) Form (suret): Kuvvetlerin genel yapisi veya semast, a priori olarak diisiiniilebilirdi.
(2) Igerik: Kuvvetlerin somut etkileri ve tezahiirleri, a posteriori olarak ele alinabilirdi.
Nitekim Kant bunu tercih etmemistir. Bunun yerine, kuvvetleri biitiiniiyle deneyimsel
olarak ele almay1 se¢mistir.

Kuvvet kavramimnin bu denli zorlu olmasinin nedeni, varligi kdkensel olarak
aciklamada kullaniliyor olmasinda yatar diyebiliriz. Bir sekilde bir seyin herhangi bir
seye etki etmesini aciklarken zorunlu olarak kuvvet kavramini kullanmak durumunda
kaliriz. Bu etkilesimin tiirlinii, kuralini, ilkesini bilemesek de bir sekilde etki ettigini

bildigimizde olaya kuvvet kavramini dahil etmek durumundayizdir. Daha once de

126 Kant, KrV, B108.
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belirttigimiz gibi Kant bu durumun farkindadir ve nedenselligi, eyleme ve kuvvete daha
sonra toze gotiirmektedir ancak kuvvetleri hala ¢ogu pasajinda empirik etkileri
bakimindan incelemektedir. “Refleksiyon Kavramlarinin Amfibolisi” kisminda Kant,
refleksiyon kavramlarinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek ona gore ciddi olan bir
yanilgiya dikkat ceker. Refleksiyon kavramlarinin kullanimi esnasinda deneyime
basvurmadan bu kavramlari ele almanin miimkiin oldugunu diistindiigiimiizde, ki bu Kant
icin bariz bir hatadir, amfiboliye diistiiglimiizii belirtir. Bu Kant¢1 perspektifte soyle
belirtilir:

Kavramlar, nesnelerinin nerede bulunduguna dair endise duymadan, yani
anlama yetisine ait bir numen mi yoksa duyarlik yetisine ait bir fenomen
mi olduklarina bakilmaksizin, mantiksal olarak karsilastirilabilir. Ancak
bu kavramlarla nesnelere ulasmak istiyorsak, dncelikle onlarin hangi bilgi
yetisine ait olduklarina dair, yani saf anlama yetisi i¢in mi yoksa duyarlik
yetisi i¢in mi nesne olduklarina dair, transandantal refleksiyon gereklidir.
Bu refleksiyon olmadan, bu kavramlari1 ancak ¢ok giivensiz bir sekilde
kullanabilirim ve bunun sonucunda sdzde sentetik ilkeler ortaya cikar.
Elestirel akil bu ilkeleri kabul edemez ¢linkii bunlar yalnizca transandantal
bir amfiboliye, yani anlama yetisinin saf nesnesi ile tezahiiriin
karigtirilmasina dayanmaktadir. 2’

Simdi sorumuzu sorabiliriz: Kuvvetler hangi yetisel asamada ve nasil ele alinir?

Leibniz gibi bazi fenomenleri, Kant’in hemen 6nceki pasajlardan birinde!?®

elestirdigi
gibi tozlestirip monadlar olarak mi incelemek gereklidir ve dolayisiyla Kantgi
perspektifin bu durumda baktig1 gibi hataya mi diisiilmelidir? Kuvvetleri bir bakima
anlama yetisinin bir kavrami olarak diisiinebilecegimizi daha 6nce de Kant’in belirttigini
gostermis ve saf-tiirev kavramlar arasinda onlar1 saydigini da eklemistik. Bu baglamda
“nedensellik”'?® kategorisi altinda analitik bir tiiretimle ona ulasabiliyorduk. Ote yandan
duyarlik agisindan kuvvetin kendisini degil de etkilerini “duyumsadigimiz” i¢in hipotetik

olarak “onu bir duyarlik nesnesi, tezahiir olarak ele almamizda™!*’ da bir sakinca yok gibi

goriinmektedir. Kuvvet kavraminin hem a priori bir kavram hem de onu deneyimle

127 Kant, KrV, A270/B326.

128 Kant, KrV, A266/B322.

129 Friedman, Kant's Construction of Nature, s.248.

130 Rae Langton, Kantian Humility: Our Ignorance of Things in Themselves, Oxford: Oxford University
Press, 1998, s.169-173.
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edinebilmemiz sayesinde a posteriori gibi algilariz. Bu “ikili doga” kuvvet kavraminin

kendine has statiisiidiir.!3!

4.5. Kuvvetlerin Transandantal Dediiksiyonu: Deneyim ve Anlama Yetisi Arasindaki

Tliskinin Kritik Felsefedeki Ontolojik Statiisii

Aslinda, saf anlama yetisi kavramlarimizda, askin kullanima yonelik bir
cazibe ag¢isindan sinsi veya aldatici bir sey vardir; agkin kullanim derken,
tiim olas1 deneyimin 6tesine gegen kullanimi kastediyorum. Sadece t6z,
kuvvet, eylem, gergeklik vb. kavramlarimizin deneyimden tamamen
bagimsiz olmasi ve higbir duyusal goriiniim igermemesi - ki bu durum
onlarin gercekte kendinde seylere (numen) atifta bulunuyor gibi
goriinmelerine neden olur - degil; ayn1 zamanda, bu varsayimi daha da
giiclendiren sey, bu kavramlarin deneyimin asla esitlenemeyecegi
[erisemeyecegi] bir belirlenme zorunlulugunu kendi iclerinde
barindirmalaridir.!3?
Immanuel Kant’in idealist (direkt idealist demek zor olsa da) felsefesine, 6nceden de
belirttigimiz iizere siirekli bir “transandantal” nitelemesi gelir. Burada transandantal
terimini ickin teriminden ayirmamiz gerekir. Kant yetilerin ickinligini tartisirken ““a priori
olanak™ olarak belirtiyor. Tam da bu noktada transandantalin zemini de belirlenmis
oluyor. A priori olanaklar sayesinde transandantal, askin (transandant) olanin sinirin
belirlemis oluyor. Kant’in siir kavramina verdigi dnem onun felsefesinin tamaminda
kendini gosterir. Olanakli deneyimin zemini ve simrlart igkin yetiler araciligiyla
belirlenir. Ickin olan ile transandantal olan aym diizlemde yer alsalar da birbirleriyle
0zdes degillerdir. Bu ayrim bize Kant’in i¢ckin ve askin arasinda konumlandirdig:
transandantal terimini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu anlamda diyebiliriz ki

133 jle nesne arasindaki iliskiselligi yeniden ele almis ve tam da

Kant’in felsefesi “6zne
bu sebeple modern donem felsefesinde dnemli bir yere sahip olmustur. Kantg1 yeni

yaklagimla 6zne, tamamen merkeze alinmigtir.

131 Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s.
232.

132 Kant, Prolegomena, s.67, §33.

133 Kant, KrV, Ikinci Yayima Onsoz, BVI-VII. Bkz. Kopernik gézlemcinin kendisini déndiiriip, buna karsi
yildizlar1 dingin tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Metafizikte de nesnelerin
goriisii agisindan benzer bir yol denenebilir. Eger gorii kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa,
bunlar {izerine herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecek oldugunu anlamak giictiir; ama nesne (duyu
nesnesi olarak) kendini gorii yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim.
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Kant'in Onerisi, "Kopernik'in ilk diisiinceleri"ne (B xvi) benzer bir
prosediir denemektir - felsefede "Kopernik devrimi" olarak bilinen sey.
Kopernik, gok cisimlerinin hareketlerini agiklamada, tim gok
toplulugunun goézlemci etrafinda dondiigiinii varsayarak iyi bir ilerleme
kaydedemediginde, gozlemciyi dondiirlip yildizlari sabit birakarak daha
basarili olup olamayacagini denemeye calistigi gibi, metafizikte de
nesnelerin goriiyle ilgili benzer bir yol deneyebiliriz. Eger gorii, nesnelerin
yapisina uymak zorundaysa, onlar hakkinda a priori hicbir sey
bilemeyecegimizi goremiyorum; ancak eger nesne (duyularin bir nesnesi
olarak) bizim sezgi yetimizin yapisina uymak zorundaysa, o zaman bu
olasihig1 kendime ¢ok iyi temsil edebilirim.!3*

Bilindigi tizere bu meshur ayrimla Kant merkeze 6zneyi alir ve artik bilindigi
iizere bu da her bilgi nesnesinin ve alaninin (burada vurgulamak istedigimiz istisna

olmaksizin bilgi alaninin “tamamini kapsiyor olmasi”) bizim yetilerimize gore

goriindiikleri formlariyla bilebiliyor oldugumuz anlamina gelir.

Bagka bir deyisle, bunlar, geleneksel metafizikte oldugu gibi intuitusun
nesnesi olan zaman dis1 veya zaman-asin askin "nesne"ler veya tozler
degil, aksine deneyime zemin olusturan ve ancak boylelikle deneyimi
miimkiin kilan ve mekéani1 "ben" ve "ben"in zihninden bagskas1 olmayan
transandantal 6geler, yani deneyimin a priori zemini olan 6gelerdir (Bu
ise, daha sonra isaret edilecek, Kant'n Kopernik Devrimi'ne karsilik

gelir).!3
Oznenin farkli farkli baglamlarda ve en son yaptigimiz almtilarla Kopernikgi
Devrim’den de bahsederek oOzellikle Kantci epistemolojinin  kurulusunun heniiz
baslarinda tamamen kurucu rolde olmas1 bizi kuvvetler problemine getirdi. Bize gore
kuvvetler bir yandan fenomenal diinyanin temelini olustururken, diger yandan nesnenin
“ben”e agkinlig1 baglaminda belki de "kendinde sey” ile potansiyel bir baglant1 noktasi
sunmaktadir. Bu anlamda bizim ara nesneler olarak Onerimizin i¢ini dolduracagini
diisiindiigiimiiz bir kavramdir. Biz Kant’in kuvvet kavramini ele alirken 6zellikle Birinci
Kritik (1781) ve Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri’ni (1786) merkeze aldik, baglam

geregi erken donem eserlerine de gitmekle birlikte genellikle Birinci Kritik ve

sonrasindaki goriislerini ele aldik.

134 Paul Guyer, Kant, s.56. ) .
135 H. Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi, Kant’'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2022, s.11.
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4.6. Metafizik ve Fizigin Kesisiminde Kuvvetler: Kant'in Fiziksel Monadolojisinden

Kritik Felsefeye (Monadologiam Physicam)

Kant siirekli olgunluk donemiyle ele aliriz ¢ilinkii onun saheseri 57 yasindayken
basilmigtir. Bununla birlikte Gen¢ Kant, Fiziksel Monadoloji (Lat. Monadologiam
Physicam)!3¢ 6nemli bir problematigi yine onun daha sonra 6nem verip farkli bir sekilde
sentezleyecegi metafizik ve geometriyi kullanarak doga felsefesini olusturmaya baslar.
Kuvvetleri bu baglamda da incelemek oldukg¢a hayati bir 6nem tasir.

Monadlar, yani basit maddeler, bir tiir atom gibidir, bdliinemezlerdir dolayisiyla
da fiziksel varliklarin temel yapitaslarini, 6zlerini olustururlar. Kant, uzayin sonsuz
boliinebilir oldugunu savunurken monadlarin boliinmezligi arasindaki bagdasmazlig1 bir
problem olarak ele alir. Doga Bilimlerinin metafizikten ayr diisliniilemeyecegini ve doga
yasalarinin temellerini agiklamada metafizigin vazgeg¢ilmez oldugunu belirtir. Diyebiliriz
ki 1786’da Doga Biliminin Metafizik Temelleri eserinin niiveleri buraya dayanmaktadir,
elbette cokca sey yenilenmis ve eklenmistir ama Fizik ve Metafizik arasindaki iligkisellik

burada kurulmaya baglanmistir.

Bu nedenle, bir¢oklarmin fizikte bulunmamasi gerektigini sdyledigi
metafizik, aslinda fizigin yegéne dayanagidir; aydinlatmay1 saglayan
sadece odur. Zira cisimler pargalardan olusur; bu parcalarin nelerden ibaret
oldugunun, nasil bir araya geldiklerinin ve mekan1 sadece ilksel
pargalarinin bir arada bulunmasiyla m1 yoksa kuvvetlerinin karsilikl
catismasiyla m1 doldurduklarinin agik¢a ortaya konmasi hic¢ siliphesiz
bliyiik onem tasir. Fakat bu meselede, metafizik geometriyle nasil
bagdastirilabilir? Zira grifon [Cev. Not: Aslanin govdesi, kuyrugu ve arka
bacaklari, 6n ayaklarinda pengeleri olan bir kartalin bag1 ve kanatlari olan
mitolojik bir yaratik.] ile atlar1 giftlestirmek, transandantal felsefeyi
geometriyle birlestirmekten daha kolay goriinmektedir. 3

Fiziksel Monadoloji’nin baslarinda Kant temel kavramlar1 ve bu kavramlarin nasil
sentezlenebileceginin imkanini tartisir. Birinci Boliimde yani “Fiziksel Monadlarin

Varligimin Geometri ile Uyumlu Oldugunun Gdsterilmesi (Showing that the existence of

physical monads is in agreement with geometry)” boliimiinde Kant, monandlarin varligi

138Immanuel Kant, Physical Monadology (Monadologiam Physicam), Theoretical Philosophy, 1755-1770,
¢ev. ve ed. David Walford ve Ralf Meerbote, New York: Cambridge University Press, 1992, s.47-67.
137 Kant, Physical Monadology, s.51.
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ile geometrinin uyumlulugu iizerinde durur. Monadlarin uzamsal 6zellikleri ve uzayin
sonsuz béliinebilirligi hakkinda diisiincelerini ileri siirer. Ikinci boliimde ise monadlarin
en temel Ozelliklerini ele alir ve detaylandirir. Monadlarin bdliinemezligi, siirekliligi ve
bagimsiz varlig1 gibi 6zellikleri {izerinde durur. Ayrica, monadlarin birbirleriyle olan

iligkileri ve etkilesimleri hakkinda da bilgi verir.

4.6.1 Fiziksel Monadoloji Birinci Boliim: Kant'in Monadlar ve Uzam Paradoksunu

Cozme Girisimi

Fiziksel Monadoloji’nin ilk boliimiin bashgi: Fiziksel Monadlarin Varliginin Geometri
ile Uyumlu Oldugunu Gostermek.!*® Bu boliimde toplam 8 adet 6nermeyi ele alir. Kant
eserin genelinde ise toplam 12 adet 6nerme ileri siirer. Biz bu 12 6nermeyi de ele alirken
ozellikle Kant’in kuvvet kavramiyla ilgili olan 6nermelerinde biraz duraksayip tezimiz
baglaminda ele almaya ¢alisacagiz. “Onerme 1: Basit bir tdz, baska bir deyisle monad'>?,
birbirinden ayr1 olarak var olabilecek ¢ok sayida par¢adan olugsmayan bir tozdiir.”!4°

Burada Kant, monadi kendisinden daha da kiiciik olabilecek parcalara ayrilmaz
bir yapida ele alir, ayrica burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardi, Kant i¢in Kritik
Donemi’nde kendinde sey tamamen bir bilinmezken burada 6zneden bagimsiz ve ne
oldugu biliniyor olan -monadlar- kendi baslarina “orada” duruyorlardir, bagimsiz bir
gerceklikleri vardir. “Onerme 2: Cisimler monadlardan olusur.”'*' Bu énerme de dnemli
bir iddiay ileri siirer, fiziksel olan varliklarin (yani cisimlerin), monadlardan olustugunu,
yani fiziksel olanin metafiziksel olana dayandigini iddia eder. Leibniz etkisi bu
onermelerde agikca goriilmektedir.

“Onerme 3: Cisimlerin doldurdugu uzay sonsuza kadar béliinebilir; bu nedenle

uzay, ilksel ve basit pargalardan olusmaz.”'*> Bu onerme de birkag farkli yonii olan bir

138 Kant, Physical Monadology, s.53.

139 Christian Wolff, Cosmologia Generalis (1731), §183-186. “Girisimimin amac1 yalnizca cisimlerin ilksel
pargalar1 olan basit tozler sinifini ele almak oldugundan, bundan sonra su terimleri esanlamliymig gibi
kullanacagim konusunda dnceden uyarida bulunuyorum: basit tdzler (Alm. einfache Substanzen, ing.
simple substances), monadlar (Alm. Monaden, Ing. monads), maddenin unsurlar1 (Alm. Elemente der
Materie, Ing. elements of matter) ve cismin temel pargalar1 (Alm. Grundlegende Teile des Kérpers, Ing.
fundamental parts of body).”

140 K ant, Physical Monadology, s.53.

141 Kant, Physical Monadology, s.53.

142 K ant, Physical Monadology, s.54.
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onermedir, drnegin uzayin “siirekli (Alm. Stetige, ing. Continuous)” bir yapida oldugunu
oOne stirer, bu tam da Aristoteles’in siireklilik kavramina yakin bir kullanimdir, Aristoteles
de Fizik’in VI. kitabinda uzayin sonsuz boliinebilirligini tartisir ve siireklilikle birlikte ele
alir.' Bu onerme ayni1 zamanda atomcu goriistii de karsisina alir ve ilksel ve basitlige
kars1, karmagik ve sistematik bir yapr one siirer. Uzayin sonsuz bdliinebilirligi fikri,
matematikte siireklilik kavraminin felsefi temelini olusturur ve modern matematik
felsefesinde 6nemli bir yer tutar.!** Ardindan 4.6nermeye geger: “Sonsuza kadar
boliinebilen bir bilesik (Ing. compound), ilksel veya basit pargalardan olusmaz.'4>”
Sonsuza kadar boliinebilen bir bilesigin, basit tozlerden olusamayacagini ileri siirer
dolayisiyla uzayin ve maddenin temel yapisinin siirekli ve kesintisiz oldugu sonucu ¢ikar.
Yani kesikli, kesintili (Alm. Diskret, Diskontinuierlich, Ing. Discret, Discontinuous) bir
yapida olmadigmi o&zellikle wvurgular. Leibniz'in monadolojisinde evrenin basit,
boliinemez tézlerden (monadlardan) olustugunu 6ne siiriiliir. Ancak bu 6nerme, sonsuza
kadar boliinebilen bir bilesigin basit pargalardan olusamayacagini sdyleyerek, Leibniz'in
teorisi ile bir gerilim olusturur.!#® Kant'in 5. 6nermesi ise sdyle der: "Bir cismin her basit
unsuru, yani her monad, yalnizca uzayda bulunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir uzay1
doldurur, ancak bu nedenle basitligini kaybetmez."'*” Bu noktada Friedman gok dnemli
bir tespit yapar: “Ilk olarak, Kant monadlarm "uzayda bulundugunu" belirtir. Bu,
monadlarin uzaydan bagimsiz, soyut varliklar olmadigini, aksine fiziksel ger¢ekligin bir
parcasi olduklarini ima eder. Bu nokta, Kant''n Leibniz'in daha idealist monad
anlayigindan ayrildigi 6nemli bir noktadir.”!*8 Bir diger 6nemli nokta da sudur, burada
goriildiigli tizere monadlarin "uzayr doldurdugu" One siiriiliir. Bu ifade, monadlarin
sadece uzayda var olmakla kalmayip, aym1 zamanda uzayda bir etki alanma sahip

olduklarini gdsterir. “Bu, monadlarin fiziksel gerceklikte aktif bir rol oynadigini ima eder

143 Aristotle, Physics, ¢ev. R. P. Hardie ve R. K. Gaye, ed. Jonathan Barnes, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1984, Book VI.

144 John L. Bell, The Continuous and the Infinitesimal in Mathematics and Philosophy, Milano: Polimetrica,
2005, s.13-19.

145 Kant, Physical Monadology, s.55.

146 [ eibniz, G.W. "Monadology," in Philosophical Essays, ed. and trans. Roger Ariew and Daniel Garber,
Indianapolis: Hackett Publishing, 1989, 213-225.

147 Kant, Physical Monadology, s.56.

148 Friedman, Construction of Nature. 143-44. Ayrica Bkz. Ayni sayfalardaki 71 ve 72 numarali dipnotlar
da konuyla alakal1 6nem arz etmektedir.
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ve Kant'in doga felsefesinin dinamik karakterini yansitir.”'#° Oncelikle belirtmeliyiz ki
bu madde birka¢ acidan dnemlidir. Kant maddenin dogas1 ve uzaydaki varlig1 hakkinda
geleneksel gorilislerden ayrilir, bir cismin “uzayda olmasit” ve “uzayr doldurmasi”
arasinda bir fark vardir. Kant i¢in bir cismin "uzayda olmas1”, o cismin belirli bir
konumda bulunmasi anlamina gelir. Ancak "uzay1 doldurmas1", cismin diger cisimlere
kars1 bir direng gostermesi, yani bir tiir kuvvet uyguladigi anlamina gelir ki bu konumuzla
direkt alakalidir. Bu ayrim, Kant'in maddeyi aktif, dinamik bir sey olarak gordiigiinii
gosterir. Maddeyi pasif bir sekilde uzayr doldurarak ele alan bir perspektifi artik
gormeyiz. Kuvvetler sayesinde iligkisellik igerisinde bir madde anlayis1 vardir,
mekanikten dinamige gegiste bu olduk¢a 6nemlidir. Bir diger dnemli nokta da Kant'in
monadlarin uzayr doldururken "basitliklerini kaybetmedigini" ©ne siirmesidir. Bu,
monadlarin bdliinemez ve pargalanamaz dogasin1 korurken ayn1 zamanda uzaysal bir
boyuta sahip olabileceklerini 6ne siirer. Bu goriis, basitlik ve uzamsallik arasindaki
geleneksel karsitligi agsmaya calisir ve Kant'in metafiziginde onemli bir yenilik teskil
eder.!>°

Bir diger 6nermeye gecgelim, Kant 6.6nermede: “Monad, varliginin kii¢lik uzayini
tozsel parcalarinin ¢okluguyla degil, kendisine digsal olan ve her iki yaninda bulunan

seylerin birbirlerine daha fazla yaklagsmasini engelleyen etkinlik alan1 araciligiyla

199 Daniel Warren, Reality and Impenetrability in Kant's Philosophy of Nature, New York: Routledge, 2001,
s. 76. Simdi, uzaktan etkime (Ing. Action at a distance) itirazina cevap verirken, Kant'in sadece bir nesnenin
olmadig1 bir uzayda etki edebilecegini 1srarla belirtirken, temas yoluyla etkimede bunu yapmadigini kabul
edecegi diisiiniilebilir. Fakat Kant bdyle bir kabulde bulunmaz. Aslinda, bir cismin bir bagkasi tizerinde
yalnizca olmadig1 bir uzayda etki edebilecegini, hatta dogrudan temas yoluyla etki ettigi durumlarda bile
bdyle oldugunu savunur. Ciinkii bir cisim, itici bir temas kuvveti araciligiyla bagka bir cisme etki ettiginde
bile, diger cismin oldugu uzayda etki etmektedir. Kant'in goriisiine gore, bir cismin doldurdugu uzay, yani
bir itme kuvveti aracilifiyla isgal ettigi (doldurdugu) uzay, onun oldugu uzaydan kavramsal olarak farklidur.
Kant i¢in, temas yoluyla etki ile uzaktan etki arasinda felsefi agidan anlamli bir fark yoktur. Bu son nokta,
Kant'in Lambert ve matematiksel-mekanik fizigin diger savunucularina yonelik elestirisinde 6nemlidir; bu
kisilerin uzaktan etkiyi gergekten itiraz edilebilir bulup bulmadiklarindan bagimsiz olarak. Kant, direncin
(uzay1 doldurmanin) uzayda bir seyin var olmasindan analitik olarak tiiremedigini s6ylediginde, bir seyin
bir uzayr sadece o wuzayda "olmakla" doldurmayacagini, yani digerlerine direnmeyecegini
belirtmektedir. Temas yoluyla direngli etki igin de uzaktan etki i¢in de esas olan, Kant'm Fiziksel
Monadoloji'de bir seyin "digsal varligi" olarak adlandirdig: ve "iligkisel belirlenimler" olarak agikladigi
seydir (Ak. 1, 481). Bir seyin belirli bir uzaymn disindaki varligi, yani "digsal varlig1", basitce o uzayda
olmasi agisindan anlagilamaz. Bu ancak digerleriyle olan iligkileri, nedensel iligkileri agisindan anlagilabilir.
Dolayistyla, 6nceki boliimde agiklanan anlamda, "salt varolusu" agisindan anlagilamaz. Bu, Kant'in uzay-
doldurma nosyonunun basitge belirli bir uzayda bir seyin olmasi ile olmamast arasindaki karsitlik agisindan
anlasilmamasi gerektigi konusundaki 1srarmin giiclinii gérmek i¢in ¢ok 6nemlidir.

150 Bric Watkins, Kant and the Sciences, New York: Oxford University Press, 2001, s. 215. “Kant'in savi
sudur: Bos uzay, olanakli bir deneyimin nesnesi olamaz, ¢iinkii bu, gergcek bir varligimm yoklugunun
algilanmasini gerektirecektir; oysa yalnizca onun varliginin algilanmamas: miimkiindiir.”
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belirler.”!>! Buradaki etkinlik alani, kiiresi (Alm. Wirkungskreis veya Wirkungssphdre,
Ing. Sphere of activity) kavrami bizim igin cok dnemlidir. Monad &yle bir yapida ele almir
ki onun kendine 6zgii bir sureti varmiscasina, yani kendi tdzselligi ayn1 zamanda niifuz
edilemezlik, icine girilemezlik (Alm. Undurchdringlichkeit, Ing. Impenetrability)
ozelligini tagidig1 i¢in monadin ¢evresindeki varliklarin hareketlerine etki eden bir kuvvet
olarak diislinebiliriz; maddenin bir tiir maddi sirdir, bdylelikle diger cisimlerle
etkilesiminde onlara uyguladig: dolayl bir kuvvettir. Aslinda diyebiliriz ki Kant i¢in ilk
doneminde, monad teorisinde de gordiigiimiiz iizere, nesne klasik anlamdaki felsefe
anlayislarinda oldugu gibi “digsarida” bir sekilde ele alinir. Monadlar, etkinlik
alanlarindaki kendi varliklarini, daha dogrusu kendiliklerini, tam da bu niifuz edilemezlik
ozelligi sayesinde kurarlar. Onerme 7°de Kant soyle der: “Her monadin, basitligini
kaybetmeksizin etkinlik alan1 aracihigiyla bir uzay: isgal ettigi [Alm. erfiillt, Ing.
occupies, T. isgal ettigi, kapladigi, doldurdugu] goriisiinii zorluklardan daha fazla

korumak.”!52

Diyebiliriz ki Kant’a bir¢cok ac¢idan sentezci, harmanlayict bir filozof
demenin yanlis olmadigini alt metninde igeren dnermelerden bir tanesini goriirliz. Burada
hem uzayin karmasiklig1 icerisindeki monadlarin basit yapilarda (yani kendilerinden daha
kiigiik, boliinebilir bir yapida olacak bir sey olmadigini) oldugunu hem de bu
karmasadaki, ¢okluktaki bireysel rollerini anlatir. Dikkat edilirse monadlar sanki hem
fiziksel hem de metafiziksel yapilar gibi ele alinirlar, tipki bilgisayarlarin bir yandan
yazilimlar1 bir yandan donanimlar1 olmasi gibi. Yani Kant, aslinda ele aldig1 metafiziksel
kavramlar1 bu donemde bir sekilde empirik bu anlamda fiziksel, gergeklikle paralel bir
sekilde kurmaya gayret eder. Bu noktada onun etkinlik alan1 kavramini bir kez daha ele
almak gerekir: Monadlar aslinda bir bakima pasif yapilar gibi ele alinma imkani1 sunsa da
onlarin etkinlik alanlar1 sayesinde fizikteki gibi bir tiir kuvvet alanlart oldugunu bu
kavram sayesinde iddia edebiliriz. Monadlarin iliskiselligini ifade eden bu kavram
Friedman tarafindan sdyle yorumlanir: “Daha baska bir ifadeyle, nihai basit tozlerin
(uzamsal olmayan) numenal alemi ile hareket halindeki maddenin fenomenal alemi
arasinda hala Leibnizci bir ayrim olsa da, bu nihai tozleri birbirine baglayan gercek

iligkiler (dissal belirlenimler), bize fenomenal olarak (uzayda) uzaktan etki eden ¢ekim

151 Kant, Physical Monadology, s.57.
152 Kant, Physical Monadology, s.58.
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ve itme kuvvetleri seklinde goriiniir.”!>* Burada Friedman kuvvetlerin, fenomenal diinya
ile numenal diinya arasindaki gegislilik iliskisini anlatirken buna getirdigi dipnottaki
aciklamada soyle ele alinir:

Bu monadlar, ¢ekim ve itme kuvvetlerinin nokta benzeri merkezleri olarak
tasavvur edilmelidir. Ozellikle itme kuvveti, merkezi bir noktadan yayilan
kiiciik bir "etkinlik alan1" formunda, katilik veya niifuz edilemezlik bolgesi
olusturur. Bu niifuz edilemezlik boélgesinin geometrik olarak boliinmesi,
monadin asil toziinii hi¢bir sekilde bolmez, yalnizca nokta benzeri merkezi
kaynagin, s6z konusu bolgeden diger monadlart diglama kapasitesini
gosterdigi "etkinlik alanin1" boler. Dolayisiyla, nihai basit tozlere veya
monadlara olan Leibnizei baglilik, uzaym sonsuz boliinebilirligiyle
tamamen tutarlidir (ve iste burada Kant'in karakteristik doniisii devreye
girer) ancak Newton'un uzaktan etki eden "etkilenmis kuvvetler"
kavramini acik¢a benimseyerek stirdiiriilebilir. Ozellikle de ilgili "etkinlik
alaninin" yarigapiyla belirlenen ¢ok kiiclik bir mesafede etkiyen kisa
menzilli bir itme kuvveti kavramini benimseyerek.!>*

Bir kez daha goriiriiz ki Kant birlestirici, bir araya getirici bir tarz sergilemistir,
fenomenal diinyay1 ele alirken Newtoncu bir perspektifi sahiplenirken Fenomenal
diinyay1 ele alirken Newton'un perspektifini benimserken, numenal diinya s6z konusu
oldugunda ise Leibniz'in bakis agisini tercih etmistir. Bu donemde bile numenal bir diinya
ile fenomenal diinya arasindaki ayrimi, onun ge¢ doneminde ve asil donemi
diyebilecegimiz Kritik Donemi’nde de devam etmistir. Kant’in ele aldig1 ¢ekim kuvveti
(Alm. Anziehungskrafi, ing. forces of attraction) ve itme kuvveti (Alm.
Zuriickstofungskraft, Ing. forces of repulsion) burada maddenin yapisini kurarken temel
bir unsurdur ¢iinkii maddenin parcalarim1 bir araya getiren ve tutan ¢ekim kuvveti ile
maddenin pargalarin1 belli oranlarda birbirini itmesi ile maddenin cismaniliginin, onun
uzayda bir yer kaplamasinin, hacminin belirlenmesi madde dedigimiz seyin fiziksel
ozelliklerinin nasil olustugunun kdkenini de fiziksel ve metafiziksel bakimdan birlikte ele
alinarak agiklamasini verir.

Bir sonraki onermeye, 8.0nermeye gelince: "Bir cismin basit unsurunun uzay1
isgal etmesini saglayan kuvvet, baskalarinin niifuz edilemezlik olarak adlandirdig:

kuvvetin aymsidir. Ik kuvvet reddedilirse, ikincisi miimkiin olmazdi."'>® Niifuz

edilemezlik, kuvvetler s6z konusu oldugunda oldukg¢a ilging bir konumda ele alinabilir

153 Friedman, Kant's Construction of Nature, s. 21.
154 Friedman, Kant's Construction of Nature, s. 22.
155 Kant, Physical Monadology, s.59.
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clinkili Kant i¢in aslinda iki temel kuvvet vardir: itme ve ¢ekme kuvveti. Buna daha 6nce
de deginmistik. Niifuz edilemezlik Kant’in aslinda erken donem metinlerinde ele almaya
basladig1 bir kavramdir, Fiziksel Monadoloji’de (1756) bu kavrami gorildiigii {izere
bir¢ok pasajda incelemis ve madde ile monad arasindaki iliskide siklikla ele almistir. Bu
onermede goriiyoruz ki uzay1 doldurma, isgal etme ile niifuz edilemezlik ikilisi maddeye
dair 6zsel 6zelliklermis gibi ele alinir. Boylelikle hem cismaniligi hem de maddenin niifuz

edilemezlik sayesinde birimlestigini goriiyoruz.

4.6.2. Fiziksel Monadoloji Ikinci Béliim: Basit Unsurlarin Farkllasmasi ve

Karmasik Yapilarin Ortaya Cikmasi

Fiziksel Monadoloji'nin ikinci boliimii, monadlarin temel 06zelliklerini cisimsel
etkilesimler baglaminda ele alirken, 6zellikle niifuz edilemezlik ve temas kavramlarina
odaklanir. Bu baglamda Kant, monadlarin fiziksel nitelikleri ile cisimlerin ampirik
ozelliklerini sistematik bir iligki i¢cinde agiklamaya girisir. Kitabin 2.bdliimiinde “Fiziksel
Monadlarin En Genel Ozelliklerinin, Farkli Nesnelerde Farklilasmalar1 ve Cisimlerin
Dogasini Anlamaya Katkilar1 Bakimindan Agiklanmasi”!>® bagligimi goriiriiz. Burada
temas (Alm. Beriihrung, ing. Contact) kavramu iizerinden bir aciklama yapar, 9.6nermede
sOyle der: “Temas, bircok unsurun niifuz edilemezlik kuvvetlerinin karsilikli
uygulanmasidir.”!>’ Simdiye kadar temas, hep bir siirtinme hareketiyle agiklaniyordu;
siirtiinme kavramiyla agiklanirken de neden maddelerin birbirlerinin i¢ine niifuz edip
birbirlerine karigmadiklari, en azindan mikro seviyelerde, aciklanmaya muhtag bir
durumdu. Kant burada maddenin niifuz edilemezligi sayesinde bize gore ilging bir
noktaya dikkat ¢eker burada iki nokta énemlidir. ki, niifuz edilemezligi direkt bir kuvvet
olarak ele almayip kuvvetlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir “ikincil” kuvvet etkisi
olarak ele almasi ve diger nokta ise Kant’in niifuz edilemezlik kavraminin kendine has
ontolojik konumu sayesinde hem fiziksel hem de buna mukabil metafiziksel bir agiklama
yaparak maddelerin uzaydaki diizenlerine yonelik savini gelistirmesidir. Niifuz

edilemezligin bu kendine has konumu aslinda onun kuvvetlerin sonucundan tiiretilmis

156 Kant, Physical Monadology, s.60.
157 Kant, Physical Monadology, s.60.
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olmas1 ama buna ragmen ne tam olarak empirik yani bu anlamda a posteriori ne de a priori
bir kavram olmasindan kaynaklanir. Kant i¢in, niifuz edilemezlik, maddenin temel itici
kuvvetinin (Alm. Grundkraft der Zuriickstofung, Ing. Repulsive force) bir sonucudur, bir
tir direngtir. Friedman, Kant’in ge¢ donem eserlerinden biri olan Doga Biliminin

Metafiziksel Temelleri’ni inceledigi eserinde soyle der:

“[...] Kant'in niifuz edilemezlik kavramina iliskin temel iddialarindan biri,
bunun uzaydaki bir seyin salt ger¢eklik kavramindan ¢ikarilamayacagidir.
Ozellikle alginin éngoriilerinde [Alm. Antizipationen der Wahrnehmung,
Ing. Anticipations of Perception] Kant, a priori olan bu sonuncu kavrami
(adeta gerceklik arti1 uzay olarak) niifuz edilemezligin empirik
kavramindan ayirt etmek i¢in 6zen gosterir. Burada, 9. bdliimiin sonunda
onerildigi gibi, Kant uzayda bir nesnenin giderek daha spesifik
kavramlarindan olusan i¢ ige ge¢cmis bir dizi 6ngdriir. Bu dizi: Uzay1 kendi
yayilim1 yoluyla kaplayan seyin (saf geometrik) kavramindan, uzayda
gercek veya var olan seyin (hala saf) kavramina, uzayda hareket edebilen
gercek var olanin (yani, uzayda hareket edebilen olarak maddenin)
(empirik) kavramina ve son olarak, Kant'in tercih ettigi dinamik anlamda
niifuz edilemez olan veya bir uzay1 dolduran seyin (daha da empirik)
kavramina kadar uzanir.”!®

Boylelikle temas, fiziksel olarak sadece birbirlerine yakinlik ile ele almaz, aym
zamanda madde(ler)in iliskiselligi baglaminda dinamik bir bakis agisiyla sunar. Onceki
maddeyle iliskili olarak niifuz edilemezlik sayesinde birden ¢cok maddenin fiziksel olarak
birimlesmesinin de zemini hazirlanmis olur zaten Friedman da alintiladigimiz kismin
kendi kitabindaki ilgili sayfanin dipnotunda Warren’in J. Locke’tan yararlandig1 pasaji
alintilar ve Warren’a hak verir. Locke’un “iki veya daha fazla seyin bir olmasi ¢eliski

159 Bir sonraki onerme olan

olacaktir” dnermesi ile de niifuz edilemezligi iliskilendirir.
10.6nermede: “Cisimler yalnizca niifuz edilemezlik kuvveti sayesinde belirli bir hacme
sahip olmazlar; onlarda ayni sekilde ickin olan baska bir kuvvet, cekim kuvveti olmalidir.
Bu iki kuvvet birlikte cisimlerin yayilmmin [Alm. Ausdehnung der Korper, Ing.
Extension of Bodies] smiri belirler.”'%® Heniiz gen¢ olan Kant’in bu Onermesi (ve

ozellikle kitabin ikinci kismindaki dnermeleri) nesnenin kendinde olan bazi 6zellikleri a

priori imigcesine incelenmistir. Kant’in henliz meshur numen-fenomen ayrimi burada

158 Friedman, Kant's Construction of Nature, s. 125.
159 Bkz. Friedman, Kant's Construction of Nature, s. 125, 35 numarali dipnot.
160 K ant, Physical Monadology, s. 61.
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yoktur. Bir diger yonden ise temel bu iki kuvvet ile maddenin fiziksel 6zelliklerini ve
kozmolojik diizenin kurallarini belirlemis olur. 11.6nermede: “Eylemsizlik kuvveti (Alm.
Trigheitskraft, Lat. Vis inertice, Ing. Force of inertia), herhangi bir unsurda sabit bir
biiyiikliige (Alm. feste Grofse, Ing. Fixed magnitude) sahiptir ve farkli unsurlarda biiyiik
olgtide degisiklik gosterebilir.”!%! Burada daha 6nce de degindigimiz birkag ayrima dayali
on kabul iizerinden Kant, birimler halinde olan monadlarin farkli biiyiikliiklerde
olabilecegini One siirliyor buna bagl olarak onlarin eylemsizlik kuvvetlerinin de
monadlarin birbirlerine gore biiylik 6l¢iide degisebildigini ekliyor. Bilindigi {izere
Eylemsizlik Yasasi, Newton un birinci hareket yasasidir: “Her cisim, iizerine etki eden
kuvvetler onu bu durumu degistirmeye zorlamadikc¢a, duragan halini veya diizgiin

dogrusal hareketini siirdiirtir.”!%?

Dolayisiyla bir cismin hareket mekanizmasini bu yolla
aciklar. Ayrica bu &nermeyi iki bakimdan incelemek miimkiindiir. ilki herhangi bir
unsurun, dgenin sabit bir eylemsizlik kuvvetine sahip olmasi olarak gecen kisimda
monadlarin kendilerine has degismezliklerine metafiziksel bir baglamda ele alirken 6te
yandan Onermenin ikinci kisminda ise bu ozelligin biiyiik 6l¢iide degisebildigini
vurgulamasidir ki boylece dogadaki degisimi de fizik tizerinden agiklayabilmektedir.!
Bir de belirtmek isteriz ki Kant’in o donemde heniiz Kritik Projesi de mevcut olmadigi
halde daha sonralar1 olacak transandantal idealizm ile empirik realizm arasindaki
ikileminin kokenleri de buralara dayandirilabilir. Bu konuda Guyer, Kant’in yasadigi bu
karigiklig1 onun ge¢ donemlerinde bile, lstelik ilk Kritik’in yazildig1 yillarda bile, var
oldugunu mektuplasmalarindan ve yazilarinda tespit etmistir. 64

Kitabin son dnermesine gelmeden sunlar1 belirtmek isteriz. Kant bu eserde monad
anlayis1 ile onun ge¢ donemdeki Kritiklerinden alistigimiz perspektifine bir hayli uzak
goriinse de bazi ortak noktalar1 barindirmaktadir, aslinda bu ortak noktalar: bu donemdeki
eserlerine bakarak bulmanin olanakli olacagi gibi -ki bir kismini biz burada gostermeye
gayret ettik- bir diger yandan ve belki de Kant’in amaclari1 anlamada daha etkili
olacagini diislindiigiimiiz Kant’in genel tislubunu ve felsefe yapma tarzini takip etmek

oldukca yararli olacaktir. Her iki donemde de Kant fiziksel diinyadaki degisim ve

161 Kant, Physical Monadology, s. 63.

162 Tsaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, ¢ev. ve ed. 1. Bernard
Cohen, Anne Whitman, and Julia Budenz, Londra: University of California Press, 1999, s. 416.

163 Watkins, Metaphysics of Causality, s.108-110.

164 Guyer, Claims of Knowledge, s. 25.
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sabitlikleri dikkatle incelemis ve aldigi egitime uygun olarak birka¢ alanda bunu
aciklamistir, boylelikle Kant’ta onun karakteristigi olabilecek fizikten metafizige gecis
yonelimi her iki doneminde de sikca goriiliir. Kant bir yandan empirik bilgi ile oldukca
yakindan ilgilenirken ve doga bilimlerine 6zellikle atiflar yaparken diger yandan ise
metafizik ile doga bilimlerinin temelini nasil atabilecegini arastirir, onun felsefesi geg
donemlerinde de bunu devam ettirir.

Son 6nerme ise sudur: “Diinyada gézlemlenebilen cisimlerin yogunluklarindaki
ozgiil farklilik, onlarin unsurlarinin  eylemsizligindeki o6zgiil farkliliga atifta
bulunulmaksizin tam olarak agiklanamaz.”!'%> Burada eylemsizligin yanina bir de
cisimlere ait olan yogunluk Ogesi eklenmistir. Nasil ki daha Onceki Onermede
eylemsizligi, maddenin unsurlarina atfettiyse burada da ayni sekilde yogunlugu bu
unsurlarin bir 6zelligi olarak ele almaktadir. Bu bizim konumuz ve problemimiz
baglaminda da olduk¢a 6nemlidir. Bir maddenin “kendi” 6zelligi olmasini bizim ona
atfetmemizle, yiiklememizle diger yandan bu 6zelligi farkli sartlar altinda gézlemlesek
veya farkli deneylere soksak bile maddenin kendi unsurlarina kendine ickin bir sekilde
olmasi arasindaki fark aslinda fizik konusunda da yine ayni problemin bir uzantisi gibidir.
Kant’in Fiziksel Monadolojisi sadece kuvvet konusnu ele almakla kalmaz, kuvvetlere
maruz kalan unsurlar1 da inceler ve unsurlar1 kuvvetlerden bagimsiz incelemenin bir¢ok
yerde miimkiin olmadigint bu eserde goriiriiz boylelikle bir iliskisellik icerisinde
monadlar ele alinir. Belki de problemin zorlugu da buradan kaynaklanir hem monadlar
hem de kuvvetler bir yandan izole bir sekilde incelenmeye calisilsa da 6te yandan aslinda
bunlart bir digerinin etkisiyle gozlemleyebiliriz; dolayisiyla dinamik bir sekilde
incelenmeleri gerekli gibi goriinmektedir. Bu bakimdan kendi basina nesne sorununa
dogru giderken bunu da hatirlamak gerekecektir.

Geng¢ Kant'in Fiziksel Monadolojisi gercekten de ‘“geleneksel metafizik™e
yakindir, geleneksel anlamda metafizik dedigimizde de elbette yine baska bir konu
aciliyor. Biz genel anlamda diyebiliriz ki geleneksel metafizik derken Antik Yunan’da
baslayip ozellikle olan biteni bir toze, tek bir sebebe baglama egilimi, bu egilimin
kendisini de ger¢eklik kabul edip bunun {izerine kurulan felsefi sistemleri kastediyoruz.

Tabii ki ozellikle Tanri, 6z, ruh gibi kavramlarin (bircogu hala felsefi agidan bizce

165 Kant, Physical Monadology, s.64.
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onemini korumaktadir) {istiine bina edilen sistemlerdir.'®® Ozellikle gercekligin insan
zihninden bagimsiz olarak varligin1 genel anlamda kabul eden geleneksel metafizik
anlayislari, ayn1 zamanda nesnelerin, varliklarin tozlere sahip oldugunu ve bu tdzlerin
mutlak/degismez tiirde bir ontolojik statiide ele alir.'®” Bu tarzda metafizik giinimiizde
hala devam etse bile yogunlugu olduk¢a azalmis ve bu azalmadaki en biiyiik pay sahibi
kisi ise muhtemelen Kant’tir. Kopernik Devrimiyle birlikte artik nesneler de tozler de
genel olarak tiim varlik Oznenin zihinsel yapisina uymas: gerekir seklinde ele
almmugtir.!®® Kant’tan devam edip konuyu ona odaklamak gidisatimiz agisindan daha net
olacaktir: Kant’in monadlar1 ele alma bi¢imi bu anlamda bir metafizik sistemi kurma
cabasmin gostergesidir. Burada bizce dikkat edilmesi gereken sey Kant't daha modern
yapacak seylerden biri maddeyi bu baglamda onun inceleme bi¢imidir ¢iinkii hem

mekanik hem dinamik a¢idan inceler ve bununla da yetinmez fiziksel olan bitenleri, bir

166 Michael J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York: Routledge, 2006, s. 9-10.
“Biiyiik olasilikla, kavramsal sema savunucusunun [burada Yeni Kantcilart kastetmektedir.] diinyanin
gercekte oldugu haliyle ciddi bir felsefi arastirmanin nesnesi olamayacagini reddetmekte hakli olmasi
durumunda, savunucunun bir kavramsal semanin boyle bir nesne olabilecegini varsaymasinin yanlis
oldugunu one siireceklerdir. Kavramsal sema savunucusunun geleneksel metafizige karsi arglimanindaki
temel Oncill, seylerin temsilinde kavramsal yapilarin uygulanmasimin bizi o seylere gercek erisimden
alikoydugu iddiasidir; ancak geleneksel metafizigin savunuculari, kavramsal sema savunucusunun
kavramsal cerceve dedigi seyi nitelendirirken de kavramlar kullanmamiz gerektigine isaret edecek ve
kavramsal sema savunucusunun kendi ilkelerine gore, bunun bir kavramsal semanin dogasini ve yapisini
karakterize etme gibi bir seyin olamayacagi anlamina geldigi sonucuna varacaklardir. Dolayisiyla
geleneksel metafizikgiler, kendi metafizik anlayislart sorunluysa, kavramsal sema savunucusununkinin de
sorunlu oldugunu ileri stireceklerdir. Ancak geleneksel metafizikgiler, burada daha derin bir ders oldugunda
israr edeceklerdir. Bu ders, kavramsal sema savunucusunun kavramsal temsil agiklamasinda kendini
gliriten bir sey oldugudur. Eger kavramsal sema savunucusu, kavramsal temsil faaliyetinin bizi temsil
etmeye ¢alistigimiz herhangi bir seyi kavramaktan alikoydugunu iddia etmekte hakliysa, o halde neden
kavramsal sema savunucusunun kavramsal temsil hakkindaki iddialarini ciddiye almaliy1z? Sonugta, bu
iddialar da sadece daha fazla kavramsal temsildir; ama o zaman, kavramsal temsil faaliyetinin dogasini
ortaya koymaktan ziyade, bu iddialar, s6z konusu iddialarin neyle ilgili olmas1 gerektigini, yani kavramsal
temsil faaliyetini, kavramamizi engelliyor gibi goriinmektedir.” Burada goriildiigi iizere i¢ i¢e girmis bir
tartigmalar silsilesi mevcuttur.

167David S. Oderberg, Real Essentialism, Abingdon: Routledge, 2007, s.1-15, (ayrica dzciiliik tartigmalari
icin bkz. 65-68.)

168 Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Cambridge: Harvard
University Press, 2002, s. 2. Beiser eserinin hemen basinda Alman Idealizmini anlatirken bu “anlatiyla”
ilgili sdyle der: Bu yorum genellikle Alman idealizmi tarihi hakkinda bagtan ¢ikarici derecede basit bir
anlatiyla birlikte gider. Bu anlati, esasen Kant'n "Kopernik Devrimi’nin asamali ve kaginilmaz
tamamlanmasinin anlatisidir.  Anlati, Kant'in gercekligin  kavramlarin nesnelere uygunlugundan
(transandantal realizm) degil, nesnelerin kavramlara uygunlugundan (transandantal idealizm) ibaret oldugu
yoniindeki Kopernik doktrini ile baglar. Dram daha sonra, Kant'in cesaretini kaybederek devrimini nihai
sonuglaria vardiramamasiyla gelisir. Kant, énemli sonuglar doguracak sekilde, kendinde-seylere, yani
onlar1 bilme kosullarimizdan bagimsiz seylere olan inancina siki sikiya bagl kalmistir ve anlama yetisi ile
duyarlik arasindaki diializm iizerinde 1srar etmistir, 0yle ki transandantal 6zne yalnizca deneyimin
formunun kaynagidir, maddesinin degil. Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from
Kant to Fichte, Cambridge: Harvard University Press, 2002, s. 2.
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sekilde temele oturtmak ister ve bu anlamda bir metafizigin ilk adimlarini atar. Felsefi
anlamda sagduyuya oldukca yakin bir tavirla doganin kesfedilebilir, gdzlemlenebilir ve
bu bakimdan da nicelenebilir bir yapiya sahip oldugu goriisii boylelikle iyice gii¢
kazanmaya baglamistir. Yine de burada kuvvetler 6zel bir konumdadir ¢iinkii ne tam
olarak kendilerini gorebiliriz ne de onlar olmadan nesneler arasi iligkileri fiziksel olarak
aciklayabiliriz. Bu durumda sanki fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda bir gecis
araci olarak kuvvetleri bir daha ele almak gerekebilir. Fiziksel Monadoloji, buna imkan
verecek olsa da Kant’in hentiz Kritik dncesi bir eseri oldugu i¢in Birinci Kritigi ve Doga
Biliminin Metafizik Temelleri’ni incelemeden heniiz net bir yargiya varmak dogru

olmayacaktir.

4.7 Kuvvetin Tanimsal Aporia'si: A Priori ve A Posteriori Arasinda Kuvvetin Kant¢i

ikilemi

Kuvvet kavraminin Kant’in felsefesindeki biiylik 6nemi, doga bilimleri ve 6zellikle de
fizikteki konumu itibariyle acik¢a ortadadir; bununla birlikte bize gore asil dnemi bundan
da biiyiiktiir. Onceki boliimde gosterdigimiz gibi kuvvet kavrami, bize gére ontolojik
acidan bir geg¢is kavramidir. Boylelikle kuvvet/ler sayesinde biz dogadaki hareketi ve
dolayistyla degisimi yine buna bagli olarak degismemeyi sabit kalmay1 anlariz. Kant’in
nedensellik kavramina olan ilgisini ve Hume’un bu kavrama elestirisini, Kant’in ne
derecede Onemsedigini biliyoruz.'®® Hume’un nedensellik elestirisi bilindigi iizere
nedenselligin empirik gézlemlerimizden tiiretildigi ve aslinda aligkanlik geregi neden ve

etkinin ardisik olarak sanki zorunlu bir bagintiymig¢asina ele almamizdir.!’® Kant bu

169 Kant, KrV, B5. Simdi, byle zorunlu ve en siki anlamda evrensel ve dolayisiyla saf a priori yargilarin
insan bilgisinde fiillen mevcut oldugunu goéstermek kolaydir. Eger bilimlerden bir 6rnek isteniyorsa,
yalnizca matematigin tim onermelerine bakmak yeterlidir; eger en siradan anlama yetisi kullanimindan bir
ornek isteniyorsa, “tiim degisimlerin birer nedeni olmalidir” 6nermesi bu amag i¢in ise yarayacaktir. Bu
son durumda bir neden kavraminin kendisi bir etki ile bagintinin zorunlugu ve bir kuralin siki evrenselligi
kavramini dylesine agikg¢a kapsar ki kavram eger onu, Hume'un yaptig1 gibi, olmakta olanin 6nceden olanla
yineleyerek birlestirilmesinden ve bundan kaynaklanan o temsilleri birbirleri ile baglama aliskanligindan
(ve buna gore yalnizca 6znel zorunluktan) tiiretecek olsaydik, biitiiniiyle yiterdi. Bilgilerimizdeki saf a
priori ilkelerin edimselligini kanitlamak i¢in bu tiir 6rnekler gerekmeksizin de bu ilkelerin deneyimin
kendisinin olanag1 i¢in vazgecilmez olduklar1 gosterilebilir ve dolayisiyla varoluslari a priori kanitlanabilir.
Ciinkii deneyimin kendisi kesinligini nereden alabilirdi, eger ilerlemesinde bagimli oldugu tiim kurallar her
zaman empirik ve dolayistyla olumsal olsalardi ve o zaman tiim bu kurallar1 ilk Ilkeler olarak gegerli
saymak zor olurdu.

17 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford: Clarendon Press, 1975, 26-27.
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elestiriyi oldukga titiz bir sekilde dikkate alip inceler ve cevabi onun Transandantal
felsefesinin temelindeki yetilerden birinde belki de en ¢ok iistiinde durdugunda yatar; o,
“nedenselligin deneyimden tiiretilmedigini anlama yetisinin bir kategorisi oldugu
savini!’! ne siirer.” Kant’a gore nedenselligin transandantal yetilerimizle belirlendigini
gbérmiis olduk, boylelikle Hume’un elestirisini kabul ederek o meshur ifadeyle “dogmatik

172 yyandigimi goriiriiz. Nedensellik konusu ile kuvvet konusu bizim

uykusundan
konumuz baglaminda oldukga i¢ icelerdir. Nedenselligin baglaticist yani bir bakima itkisi
kuvvettir. Kuvvetler sayesinde bir nedensellik anlayis1 elde edebiliyoruz; bu konu
nedenselligin dogada m1 yoksa zihnimizde mi oldugu tartigmasindan daha farkli bir
konudur ve her iki durumda da bizce gegerligini korur. Transandantal Idealist bir
perspektif icin zihnimizde neden ve etki kavramlarinin baslaticisidir, eger nedenselligi
disarida kabul edeceksek de yine bu nedenin baslaticisi bir kuvvettir, bunun hangi kuvvet
oldugu ve nasillig1 ise doga bilimlerinin konusudur.

Kuvvet kavraminin bu denli 6nemli olmasinin 6nemli nedenlerinden biri de
aslinda onun taniminin belirsizliginde yatar. Gliniimiizde hala kuvvet kavraminin Modern
Fizik’teki tanimi1 ve konumunu belirlemek bir hayli zordur; bununla birlikte bazi temel
uzlasilar vardir. Ornegin Feynman bu konuyla alakali kitabinm'!”> Newton fizigini
yorumladigi “Kuvvet Nedir (Ing. What is Force?)” béliimiiniin yer aldigi kisimda,
Newton’un yasalarin1 kullanabilmek i¢in bir formiile sahip olmamiz gerektigini ve bir
cismin ivmelenmesinden hareketle onun etkenligini tespit edebilecegimizi belirtir.!”* Bize
gore kuvveti ayr1 kilan unsurlardan biri de bu tarz bir ontolojik statiiye sahip olmasidir,
yani onu direkt olarak gozlemlemek yerine etkilerini gorebildigimiz i¢in kuvvet esasinda
geri ¢ikarimsal akil yiirlitme ile elde edilen kavramdir. Bu konu Kant’in fizikten
metafizige geg¢isinde kullandigina benzer argiimanlarla ortaya sdyle konabilir, Newton

Principia’sinda konuyla alakali soyle der:

Biz el sanatlarindan ziyade doga felsefesiyle ve yapay kuvvetlerden ziyade
dogal kuvvetlerle ilgilendigimizden, gravitasyon, levitasyon, elastik

171 Kant, KrV, A189-211/B232-256.

172 Kant, Prolegomena, s.10.

173 Richard P. Feynman, Robert B. Leighton, and Matthew Sands, Feynman Lectures on Physics, Vol. I:
Mainly Mechanics, Radiation and Heat, New millennium edition, New York: Basic Books, 2011, Béliim 9:
Baslik 4, s.6.

174 Feynman, vd., Lectures on Physics, Vol. I, Boliim 9: Baslik:4 s. 6-7.

76



kuvvetler, akigskanlarin direnci ve bu tiirden ¢ekme veya itme kuvvetleri
lizerine odaklaniyoruz. Dolayisiyla mevcut eserimiz, doga felsefesinin
matematiksel ilkelerini ortaya koymaktadir. Zira felsefenin temel
problemi, hareket fenomenlerinden doganin kuvvetlerini kesfetmek ve
sonra bu kuvvetlerden diger fenomenleri gdstermek olarak goriinmektedir.
1. ve 2. kitaplardaki genel 6nermeler bu gayelere yoneliktir; 3. kitapta ise
evren sistemine dair agiklamamiz bu énermeleri 6rneklendirir.!”>
Newton icin kuvvet kavraminin felsefi arastirmalar agisindan hayati bir
pozisyonda oldugunu goriiriiz. Alintidaki 6nemli vurguyu tekrar belirtmek isteriz ki az
once bahsettigimiz geri ¢ikarimsal akil yliriitme formunun igerigini, yani fenomenlerden
geri giderek onlar1 degisime ugratan ya da sabit birakan etkiyi bulma ugrasini felsefenin
temel problemi olarak goriir. Aslinda bu ugrasinin kendisi bizim perspektifimizde
olgusallig1 asan bir ugrasi oldugundan gen¢ donemindeki Kant bize gore hakli bir ¢aba
ile bu anlamda bir metafizige girismistir. Sanki empirik realitede gézlemlenebilir bir etki,
kendisi degil de bir uzantistyymis gibi algilanir hale geliyor.
20.yiizyilin baglarinda Einstein, 151tk hizina yaklasan momentumlara sahip
nesneler iizerindeki kuvvetlerin etkisini dogru bir sekilde ongdéren ve ayni zamanda
yercekimi ve eylemsizligin trettigi kuvvetler hakkinda i¢gorii saglayan bir gorelilik
teorisi gelistirdi. Kuantum mekanigine dair modern anlayislar ve pargaciklari 11k hizina
yakin hizlara ¢ikarabilen teknoloji sayesinde, parcacik fizigi, atomlardan daha kiiciik
parcaciklar arasindaki kuvvetleri tanimlamak i¢in bir Standart Model olusturdu. Standart
Model ayar bozonlar1 ad1 verilen degis tokus edilen parcaciklarin, kuvvetlerin yayilimi
ve emiliminin temel mekanizmasi oldugunu Ongoriir. Sadece dort ana etkilesim
bilinmektedir:!’® azalan kuvvet sirasiyla gii¢lii, elektromanyetik, zayif ve kiitle ¢ekim
kuvvetleridir. 1970'ler ve 1980'lerde yapilan yiiksek enerjili parcacik fizigi gozlemleri,
zayif ve elektromanyetik kuvvetlerin daha temel bir elektrozayif etkilesimin (kuvvetin)
ifadeleri oldugunu dogrulamistir.!”” Bununla birlikte bir problem daha dogar, bu
kuvvetleri ortak bir kuram altinda nasil bir araya getirebilecegimiz problemi. Bagka bir
deyisle kuvvetleri, kendilerinde kuvvet olarak ele alabilecegimiz ortak bir kuvvet tozii

var midir?

175 Newton, Principia, s.382.

176 Feynman, Lectures on Physics, Vol. I, Boliim 2: Baglik: 2, s.9.

177 D. Kleppner, R.J. Kolenkow, An Introduction to Mechanics, Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s.79.
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Bu siirecte, Standart Model, ii¢ temel kuvveti agiklamakta bir sekilde
basaril1 oldu: giiclii, zayif ve elektromanyetik kuvvetler. Ancak, bu model
kiitle ¢ekim kuvvetini kapsamaz ve bu eksiklik, genel gorelilik teorisi ile
Standart Model'i birlestiren bir kuantum yercekimi teorisi arayisina yol
acti. Bu eksiklik o6zellikle kozmolojik Olceklerde, evrenin genisleme
hizinin beklenenin aksine hizlandigini gosteren karanlik enerji ve karanlik
madde gibi olgularin kesfiyle daha da belirgin hale geldi. Bu gozlemler,
mevcut teorilerin Otesinde yeni bir fizigin gerekli olduguna isaret
etmektedir.!”8

Gorildugi iizere teorik fizik s6z konusu oldugunda da kuvvet kavramina dair

problemler gittikce dallanarak karmasik bir hale gelmektedir. Belirttigimiz gibi 20.
ylizyilin ortalarinda, zayif ve elektromanyetik kuvvetler arasindaki derin baglantilar
kesfetme caligmalar1 yogunlasti ve nihayetinde bu iki kuvvetin daha temel bir
"elektrozayif" kuvvetin ifadeleri oldugu dogrulandi. Bu birlesim, Standart Model'in
gelisimini biiyiik dlciide etkiledi.

Standart Model, dort temel kuvvetten ticlini—giiclli, zayif ve elektromanyetik
kuvvetleri—basariyla tanimlayarak evrenin temel yapi taslarin1 ve bunlar arasindaki
etkilesimleri agiklayan kapsamli bir ¢er¢eve sunar. Bu model, protonlarin ve nétronlarin
daha kiigiik parcaciklar olan kuarklardan olustugunu ve kuarklar arasindaki giiclii
kuvvetin gluonlar aracilifiyla tasindigini 6ne siirer. Elektronlar ve notrino gibi leptonlar
ise elektromanyetik ve zayif kuvvetlerle etkilesime girer. Bu kuvvetlerin birlesimi, atom
alt1 pargaciklarin ve dolayisiyla maddenin yap1 taglarinin nasil bir araya geldigini agiklar.
Bu teorik cergeve, giiniimiizde fizikteki bircok deneysel sonucu basarili bir sekilde
agiklamaktadir.!”®

Standart Model'in gelisiminin 6nemli bir kilometre tasi, Higgs bozonunun
kesfidir. Higgs mekanizmasi, parcaciklarin kiitle kazanmasini agiklayan bir mekanizma
olarak biiyiik 5nem tasir. 2012 yilinda Cern'deki Biiyiik Hadron Carpistiricisi'nda (ing.
The Large Hadron Collider (LHC)) Higgs bozonunun kesfi, Standart Model'in
ongoriilerini dogrulayan ve parcgacik fiziginde devrim niteliginde bir kesif olarak kabul
edilir.'®® Bununla birlikte Standart Model’in de elbette agiklayamadigi 6nemli konular

var:

178 Feynman, Lectures on Physics, Boliim 2: Bashk:2 s.2-10.

179 Frank Wilczek, A Beautiful Question: Finding Nature's Deep Design, New York: Penguin Press, 2015,
s. 224, 253-263.

130 Gordon Kane, Modern Elementary Particle Physics: The Fundamental Particles and Fields, Reading:
Addison-Wesley, 1993, 5.105-109.
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Karanlik madde ve karanlik enerji, uzaydaki dagilimlariyla birlikte,
normal madde {tzerindeki gozlemlerden ¢ikarilir. Astrofiziksel ve
kozmolojik bir¢ok baglamda, bilinen fizik yasalarini (yani, Temel')
kullanarak normal maddenin hareketini ancak normal madde disinda ek
kiitle kaynaklarinin var oldugunu varsaydigimizda acgiklayabildigimizi
goriiyoruz. Bagka bir deyisle, normal maddenin kendi yercekimi etkisi
altinda hesapladigimiz hareket, gozlemlenen hareketiyle uyusmuyor. '8!

Standart Model’de agiklanamayan bu gibi fenomenleri aciklamak i¢in de
Stipersimetri Teorisi kullanilir bununla birlikte Siipersimetri’nin su anki agsamada sadece
bir teorik ¢erceve sundugunu sdyleyebiliriz ve gdzlemsel siipersimetrik bir veriye heniiz

raslanmamustir.'®? Son olarak bu anlamda bahsedebilecegimiz bir teoriyi daha ele almak

isteriz.

Fizik tarihinde ilk kez, evrenin {izerine insa edildigi her temel 6zelligi
aciklama kapasitesine sahip bir ¢er¢eveye sahibiz. Bu nedenle sicim teorisi
bazen ‘her seyin teorisi’ (Ing. Theory Of Everything) ya da nihai
(Ing.Ultimate) veya son (Ing. Final) teori olarak tanimlanmaktadir. Bu
gorkemli tanimlayici terimler, fizigin miimkiin olan en derin teorisine
isaret etmek icindir, digerlerinin temelini olusturan, daha derin bir
agiklayici temel gerektirmeyen ve hatta buna izin vermeyen bir teori.'®?

Green, Sicim Teorisi konusunu genis kitlelere yayan eserleriyle bilinen en énemli
fizikcilerden biridir. Ayni zamanda o, Sicim Teorisi ile iliskilendirebilecegimiz

Stipersimetri’nin roliinii de!84

incelemistir. Ama bu tam olarak bizim konumuzla alakali
degildir. Sicim Teorisi, kuvvet konusunda belki de rastlanabilecek en ilging kuramlardan
biridir. Bu teori sayesinde Einstein’in Genel Goreliligi ile Kuantum Mekanigi uyusmasi
saglanmaktadir. “Sicim teorisine gore, evrenin temel bilesenleri noktasal pargaciklar

degildir. Aksine, sonsuz ince lastik bantlara benzeyen, ileri geri titresen kiiciik, tek

181 Wilczek, Nature’s Deep Design, $.232.

132 Natalie Wolchover, "What No New Particles Means for Physics," Quanta Magazine, August 9, 2016,
https://www.quantamagazine.org/what-no-new-particles-means-for-physics-20160809/
(erisim:17.05.2024) Siipersimetri iizerine, dogada var olduguna dair kanit saglayamayan ¢ok sayida deney
yapilmustir.

133 Brian Greene, The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the Quest for the Ultimate
Theory, New York: Vintage Books, 2000, s.12.

134 Greene, Elegant Universe, s.81.
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boyutlu filamentlerdir.”'®> Bu teoriye gore farkli tiirde goriinen seyler aslinda sicimlerin
adeta farkli gorlinimlii ama ayni olan imleridir. Boylelikle sicimler yani bu ufak iplik
goriiniimlii seyler farkli tarzda kuvvetlerin de maddelerin ortak birer aktaricist gorevini
iistlenir.'®® Bizi buradan en ¢ok ilgilendiren konu ise bu birlestirilmis (Ing. Unified)
agiklama modelidir.'8” Bu sayede artik kuvvetlerin birlestirilmis bir halini gormek belki
de bizi bir tiir kuvvetin kendiligine mi gotiirecektir acaba? Bunu sdylemek i¢in hala erken
diyebiliriz; bununla birlikte sicim teorisinin en kapsayici agiklama ¢ercevelerinden biri
oldugunu ve bu anlamda sadece teorik fizik ile sinirli kalmamasi gerektigini ve metafizik
temellerinin de arastirilabilecegini ve bdylece felsefi izdiigiimiiniin bulunabilecegini
sOyleyebiliriz.

Tarihsel olarak teoriler degisse, ilerlese ve dogal olarak genislese bile sanki kuvvet
kavramimin sistemdeki yeri bazi acilardan benzer kalacak yani, fizikteki yeni bir teori ya
da felsefede bambagka tarzda bir epistemoloji vb. ortaya ¢iksa ve onu yine agiklamaya
caligsa bile, direkt olarak kendisi yerine onu etkileri itibariyle agiklanirken bulacagiz gibi
goriinmektedir. Peki bu hipotezimiz bizim i¢in ne ifade eder? Bize kalirsa buradan
cikarilabilecek en 6nemli sonuglardan biri sudur: Bize gore bir seyin kendiligine direkt
olarak empirik realitede erisilememesi ancak onun etkilerine bu alanda erisilmesi onun
kendiliginin var olmadigin1 gostermez, bilme kipimizin ona kars1 farkli oldugunu ifade
eder. O halde yeni bir igerik tiirii ile kars1 karsiyayiz, ne tam anlamiyla Kantc¢1 perspektifte
bilgi ne de yine aymi perspektifte diisiince olan bir sey. Bize gore bu bir ara nesne
statiisiidiir, bagka bir deyisle ara nesne derken biz, diisiincenin kurgul tarafina benzer ama
bilmenin goriisel igerigine de sahip olan bir ontolojik aradan bahsediyoruz. Simdi,
bolimiimiiziin baglamina geri getirecek olursak kuvveti felsefe bakimindan soyle
tanimlayabiliriz: Kuvvet, nesnelerin birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesimini saglayan,

dogrudan gozlemlenemeyen ancak etkileri iizerinden anlasilabilen bir araci varlik olarak

185 Greene, Elegant Universe, s.65.

136 Greene, Elegant Universe, s.69.

137 Greene, Elegant Universe, $.203-215. “Sicim teorisi tiim kuvvetleri ve tiim maddeleri kapsayabilecek
tek bir agiklayici gerceve sunmaktadir. Tek bir ilkeden -en mikroskobik diizeydeki her seyin titresen
sicimlerin kombinasyonlarindan olustugu ilkesinden- yola ¢ikan sicim teorisi, tim kuvvetleri ve tim
maddeyi kapsayabilen tek bir agiklayici ¢ergeve sunmaktadir." Ayrica Bkz. “Sicim teorisi baglaminda,
yergekimi artik diger kuvvetlerden temelde farkli degildir. Bunun yerine, tipki fotonun elektromanyetizma
icin oldugu gibi, sicimin bagka bir titresim modelidir. Bu kavrayis, yer¢ekimini kuantum gergevesine dahil
etmek i¢in bir ara¢ sunmakta ve potansiyel olarak genel gorelilik ile kuantum mekanigini basaril bir sekilde
birlestiren birlesik bir teoriye yol agmaktadir.”
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tanimlanabilir. Boylelikle nedensellik, zihnin anlama yetisinin bir kategorisi olarak ele
alinsa dahi (yani ickin bir konumda oldugunda bile), kuvvet kavram, tezahiirlerin 6tesine
gecerek kendinde seylerin dogasin1 anlamamiza olanak saglayan bizce 6zgiin bir konuma
sahiptir. Kuvvet, fenomenal diinyanin kurulusunda temel rol oynamakla kalmaz, ayni
zamanda numenal alana erisimimizi saglayan bir koprii vazifesi goriir. Bu anlamda
kuvvet, hem transandantal estetigin (uzay ve zaman formlar1) hem de transandantal
analitigin (anlama yetisinin kategorileri) smirlarin1 asan, deneyimin olanaklilik
kosullarin1 olusturmakla birlikte kendinde gergeklige de isaret eden ¢ift yonlii bir yap1

tasidir. Kant’in kuvvet kavramina dair goriigleri ele alinirken genellikle “itme ve ¢ekme

29188 25189

kuvvetlerine olan giiveni”'®® ve ayrica “kuvvetin saf ama tiiretilen bir kavram oldugu
anlatilir. Bu oldukea ilgingtir ki kuvvetlerin safligina onlar1 Kant perspektifinden ele
alirken pek de rastlamayiz ¢iinkii her defasinda onun etkilerini empirik olarak
gbzlemleriz. Oysa tanimimizda da belirtildigi iizere kuvvet bundan daha fazlasina isaret

eder, etkilesimin her tiirliisiinii icerir. Heniiz kesfedemediklerimizi de.

188 Helmut Holzhey, Vilem Mudroch, Historical Dictionary of Kant and Kantianism, Lanham Md.:
Scarecrow Press, 2005, s.126.

189 Jeffrey Edwards, "Force (Kraft)," The Cambridge Kant Lexicon, ed. Julian Wuerth, New York:
Cambridge University Press, 2021, 5.190.
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SONUC

29 13

Bu calismamizda Kant’in Transandantal Felsefesi i¢inde “kendi basina sey”, “orada”
Ozne sanki etki etmese bile bir sekilde var olan seyler hakkinda bir sorusturma yapmaya
gayret ettik. Bunu yaparken de bize bazi problemler belirdi. Bunlarin i¢inde aslinda (1)
Kuvvet (ler)in Zihinden Bagimsiz Olarak Kendi Basina Varliklari,(2) Yetiler Arasinda
Dogru Ayrim Yapmamanin Bir Sonucu Olarak Amfiboli ve Kavram/Gorii Ayrimi
Esasinda Nesnelerin Kendi Bagina Varliklar1 ve son olarak (3) Bir Nesnenin Cekirdegi
(Igi) Meselesi gibi problemler ortaya ¢ikti. Bunlari tek tek incelemek oldukca kapsamli
bir ¢alismay1 gerektirdi. On calismalarimizda biz tiim problemleri incelerken sonunda
daha ¢ok kuvvet kisminin bir “ara bolge” yaratabildigi savina odaklandik. Tezimiz bir
“ara nesne” kurulusu cabasi ile kendinde seyler ile temsiller arasina bir gri bolge
olusturmay1 denemistir. Bunun i¢in ise kuvvetlerin bu bdlgede olup olamayacagi hipotezi
ele alinmistir. Kuvvet kavrami hakikaten de dyle kendine 6zgii bir role sahiptir ki onu
giiniimiizde de ¢ozlimlemek hala eksik bir projenin pargasidir, Modern Fizikte Kuantum
Alan Teorisi ve Standart Model’de de bu heniiz basarilamamistir. Bu durum Klasik
anlamda olmasa da “Yeni” tarzda bir metafizigin hala gerekli olup olmadig1 sorusunu
giindeme getirmistir. Nitekim etkilerini bildigimiz bir seyin kendisini bilme ¢abamiz
oldukca dogaldir. Burada kastedilen kendilik heniiz temsil asamasinda bile olsa
kesfedilebilmis degildir, fizik¢iler tiim temel kuvvetleri tek bir teoride birlestirmeye
caligmaktadirlar; buna tezimizin son boliimiinde degindik. Belki de bu tarz bir arayisi
sadece gozlemlenebilir bir metotla yapmak miimkiin degildir. Bu gibi sorunlar bizi kuvvet
problemini arastirmaya ve fizik ile metafizik arasindaki gecisliligi incelemeye
yonlendirdi.

Kant’1in 6zellikle genglik doneminde fizige, Newton fizigine, duydugu ilgi bilinen
bir seydir. Newton’un fizik evrenine mekanik bir anlayisin hakim oldugu da iyi bilinir.
Tam da bu bakimdan Kant’in bu mekanik evreni ele alma bigimini 6znenin zihinsel
yetileri izerinden agiklamasi ve olan biten tiim icerigi 6znellikle sinirlandirmasi bize gore
baz1 bilimsel problemleri de ortaya koymaktadir. Bilimsel nesnellik sorunu, dogrunun
ol¢iitli sorunu, bir anlamda solipsizm sorunu, bilimsel realizm ve anti-realizm problemi

gibi durumlari dogurur. Aslinda bir ara bolge kurulusuyla bu sorunlarin bazilarina
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potansiyel ¢oziim Onerileri getirebilecek bir zemin aramaya c¢alistik. Ara bolge ile 6znel
yetiler ile nesnel gerceklik arasinda bir gecis alani saglayarak, bilimsel nesnellik sorununa
yeni bir bakis acisit sunabilir. Ara bolge bilimsel teorilerin gercekligi temsil etme
kapasitesini yeniden degerlendirmemize olanak saglayabilir, boylece realizm ve anti-
realizm tartismasina yeni bir boyut katabilir. Inaniyoruz ki Kant’in felsefesi giiniimiizde
hala en etkili birka¢ felsefeden biri olma 6zelligini hala korumaktadir. Bu bakimdan
Kant’in perspektifi iizerinden tekrardan kurulabilecek bir nesneler teorisi de miimkiin
olabilir.

Calismamiz bazi kisithiliklara da sahiptir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda heniiz
temsillerden kendi basina nesnelere gecis asamasinda kuvvetlerin roliinii gostermeye
gayret ettik. Bu genis bir projenin belki de ilk adimi1 ve tam da bu bakimdan bir nesneler
teorisine girisin ilk spesifik 6rnegi olan kuvvetleri igerir. Belirtmeliyiz ki bu daha genis
bir nesneler teorisinin sadece bir pargasidir. Bilim, felsefe, sanat gibi genis disiplinlerde
farkli nesne tipleri vardir, bunlari tek bir kategoriye dahil bir sekilde ele almak miimkiin
degil gibi goriinmektedir. Bu ¢okluk arasindaki sanki varmis gibi de goriinen ortaklik
ozellikle her gecen giin daha da zorlagmaktadir ve tam da bu sebeple yeni bir nesne
teorisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda Tiimeller Problemi belki hala cevaplarini
aramaktadir; bununla birlikte bu probleme cevap iiretecek yeni ontolojilere de ihtiyag
duyulmaktadir.

Son olarak ise belirtmek isteriz ki Kant’in Transandantal Felsefesinde eger
yapmay1 denedigimiz seyin giris kismini bile basarabildiysek bir tiir yeni ontoloji ve buna
bagli bir nesne teorisi gelistirilebilir. Bizim amacimiz “Kendi Basinalik Problemi
Baglaminda Bir Nesneler Teorisi’ne gitmek iken bunu yiiksek lisans tezimizde heniiz
temsillerden, kendi basina nesnelere ge¢is asamasinda kuvvetleri gostererek
tamamlayabildik. Daha genis bir anlamda nesneler teorimizi su sekilde
genisletebilecegimiz bir ¢calisma yapmay1 daha sonra gergeklestirme umudunu tagiyoruz:
1. Dogal Nesneler Esasinda Kendi Basialik
2. Yapay Nesneler (Artefact) Esasinda Kendi Basialik
2.1. Belirli Bir Islevi (Ergon) Tastyan Yapay Nesneler
2.2 Isleve Cikarsiz, llgisiz (Disinterested) Yaklasildiginda da Ozerk Varhigim
Stirdiirebilen Bir Estetik Nesnenin Kendi Basinaligi — Embodied Meaning
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Kendi ilgimiz dolayisiyla bir sanat nesnesi kurulusuna ihtiyacimiz oldugunu
gozlemliyor ve bu eksikligin de keyfi olanin Otesine gecebilecek bir nesne teorisiyle
kurulabilecegini diisiiyoruz. Bu teorinin keyfi veya 0znel degerlendirmelerin 6tesine
gecebilecek nesnel temellere dayanan bir varlik statiisiinde oldugunu diistiniiyoruz. Boyle
bir teori sanat eserlerinin 6zerk varligini ve anlamimni daha derinlemesine anlamamiza
olanak saglayacakti. Tam da bu bakimdan, sanat nesnelerinin kendi baginaligini
incelemek, onlarin hem fiziksel, somut hem de kavramsal, soyut boyutlarini ele almay1
gerektirir. Sanat eserlerinin, yaraticisindan ve izleyicisinden bagimsiz olarak var olabilen
kendi igsel degerini ve anlamim tasiyan dis varliklar olarak nasil var olabildigini
arastirmak, calismamizin 6nemli bir parcast olacaktir. Eger olur da yapabilirsek bu
nesneler teorisi sadece sanat alaniyla smirli kalmayacak dogal ve yapay nesneler
arasindaki iligkileri, Kant’tan da bildigimiz islevsellik ve estetik arasindaki gerilimi ve
nesnelerin ontolojik statiilerindeki farkliliklar1 da sorgulayacaktir. Bu sayede nesnelerin

varolusuna dair daha biitiinciil ve derinlikli bir anlay1s gelistirmeyi hedefliyoruz.
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