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Bir bolgenin yasam alani olugturulmasi amaciyla kurulmasi ve kent kavraminin ortaya ¢ikarilmasi
veya var olan bir kentin ihtiyaglarinin karsilanarak gelistirilmesi igin, o bolgenin fiziki ve cografi
durumunun, zemin kosullarinin, doga ve diger kent ve yerlesim yerleri ile olan baglarinin géz oniine
alinmas1 gereklidir. Mekansal planlama baglaminda tiim ihtiyaglarin karsilanmasi ve gelisimsel hedeflere
ulasilmasi, bu alanda yapilacak dogru imar planlama ve faaliyetlerine baglidir. Dogru ve siirdiiriilebilir kent
yagantisina yonelik hazirlanan imar planlariyla sehirlerde yerlesim saglandiginda konut alanlari, saglik
alanlari, egitim tesisleri, ticaret ve sanayi merkezleri, sosyo-ekonomik yagam alanlar1 ile dengeli, saglikli,
diizenli ve estetik bir kent yasami olusturulur. Tiim bunlarin yani sira mekansal planlamanin dogru
yapildigt, uzun vadeli projeksiyonlarla hazirlanmig ve uygulanmis olan imar planlart dahi zamanla yetersiz
kalabilir, gelisen kent yasantisi kosullarina yetisemeyebilir ya da mevcut kent dokusu eskiyebilir,
bozulabilir. Diger taraftan 6zellikle jeoloji ve jeofizik bilimleri bakimindan siirekli olarak yer hareketliligi
ile kars1 karsiya kalan ve deprem ya da sel ve heyelan gibi doga olaylari neticesinde dogal afet tehlikesi
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenlerle zamanla mevcuttaki kent planlamalari, imar planlar1 ve uygulamalar
yetersiz gelebilir, bu alanlarda degisiklik veya doniisiim gerekebilir. Planli kentlesme hedeflerinden
uzaklasmis yerlerin bu olumsuz durumlari, ancak dogru kentsel doniisiim planlama ve uygulama stratejileri
ile telafi edilebilir. Tez c¢alismasinda, kentsel doniisiim alanlarinin en dogru sekilde belirlenmesi igin
siirdiiriilebilir indikatdr sistemi olusturulmustur. indikatérlerin, AHP ydntemi ile agirlikli 6nem katsayilart
hesap edilmistir. Sonrasinda bulanik mantik temelli skorlama formiilii gelistirilerek, indikator katsayilar
ve alan sayisal veri katsayilar1 bu formiilde kullanilmigtir. Sonugcta elde edilen skora goére, bir alanin kentsel
doniistim ihtiyacinin olup olmadigi belirlenmis, eger var ise bu doniigiim ihtiyacinin ne diizeyde oldugunun
tespit edilmesi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Alan Belirlenmesi, Bulanik Mantik, Kentsel Doniisiim, Siirdiiriilebilir
Indikatér.
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In order to establish a region as a living space and to create the concept of a city or to develop an
existing city by meeting its needs, it is necessary to take into account the physical and geographical situation
of that region, its ground conditions, nature and its ties with other cities and settlements. In the context of
spatial planning, meeting all needs and achieving developmental goals depends on the correct zoning
planning and activities to be carried out in this field. When settlement is ensured in cities with zoning plans
prepared for correct and sustainable urban life, a balanced, healthy, orderly and aesthetic urban life is
created with housing areas, health areas, educational facilities, commercial and industrial centers, socio-
economic living areas. In addition to all these, even zoning plans prepared and implemented with long-term
projections, where spatial planning is done correctly, may become inadequate over time, may not keep up
with the conditions of developing urban life, or the existing urban fabric may age and deteriorate. On the
other hand, the danger of natural disasters may arise as a result of natural events such as earthquakes, floods
and landslides, especially in terms of geology and geophysics sciences. For these reasons, existing urban
planning, zoning plans and practices may become inadequate over time, and these areas may require change
or transformation. These negative situations of places that have moved away from planned urbanization
targets can only be compensated with the right urban regeneration planning and implementation strategies.
In this thesis, a sustainable indicator system has been created for the most accurate identification of urban
regeneration areas. Weighted importance coefficients of the indicators were calculated by AHP method.
Then, a fuzzy logic based scoring formula was developed and indicator coefficients and area numerical
data coefficients were used in this formula. According to the resulting score, it was determined whether an
area needs urban transformation or not, and if so, the level of this transformation need was determined.

Keywords: AHP, Area Identification, Fuzzy Logic, Urban Transformation, Sustainable Indicator.
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1. GIRIS

Imar terimi; mevcut durumu itibari ile ihtiyaclari, zaruretleri, gelisim durumu gibi
parametreleri sayisal verilerle tespit edilmis olan belirli bir alanin ele alinarak, o alandaki
yasamsal kosullarin uygun hale getirilmesi ya da kosullarin iyilestirilmesi anlamina
gelmektedir. imar planlamas ise, imar edilecek olan alana ait sayisal veriler tiim teknik
Ozellikleri ile birlikte haritalara islenerek, dijital platformlarda gosterilmesi ve alanda yer
alan parsellerin kullanim tiiri ve bi¢imlerinin belirlenmesidir (Laut ve Davis, 1988).
Dogru imar planlamalari ile hedeflenen kent yasantilarinin diizenli, saglikli, estetik ve
giinliik sehir yasantisinin siirdiiriilebilir olma unsurlarin1 kapsamas gerekmektedir. imar
planlama faaliyetlerinin temel amagclar1 olan diizenli, saglikli ve estetik planlama ve
stirdiiriilebilir sehirlesmeye ulasilmasi hedefine, yanlis planlama ya da plana aykir
yapilagsmalarla ulasilmas1 miimkiin degildir (Taskaya, 2021).

Bir bolgenin yagam alani olusturulma amaciyla kurulmasi ve kent kavraminin
ortaya ¢ikarilmasi veya var olan bir kentin ihtiyaclarinin karsilanarak gelistirilmesi i¢in,
o bolgenin fiziki ve cografi durumunun, zemin kosullarinin, doga ve diger kent ve
yerlesim yerleri ile olan baglarinin géz 6niine alinmast gereklidir. Mekansal planlama
baglaminda tiim ihtiyaclarin ve gelisimsel hedeflere ulagilmasini imkani, bu alanda
yapilacak dogru imar planlama ve faaliyetlerine baglidir. Dogru ve siirdiiriilebilir kent
yasantisina yonelik hazirlanan imar planlariyla sehirlerde yerlesim saglandiginda konut
alanlari, saglik alanlari, egitim tesisleri, ticaret ve sanayi merkezleri, sosyo-ekonomik
yasam alanlari ile dengeli, saglikli, diizenli ve estetik bir kent yasami olusturulur (Canal
vd., 2023). Tiim bunlarin yani sira mekansal planlamanin dogru yapildigi, uzun vadeli
projeksiyonlarla hazirlanmis ve uygulanmis olan imar planlari dahi aradan uzun siire
gectikten sonra yetersiz kalabilir, gelisen diinya sehir yasantis1 kosullarina
yetisemeyebilir ya da mevcut kent dokusu eskiyebilir/bozulabilir. Diger taraftan 6zellikle
jeolojik ve jeofizik bilimleri bakimindan siirekli yer hareketliligi ile kars1 karsiya kalan
ve deprem, sel, heyelan gibi doga olaylar1 neticesinde dogal afet tehlikesi ortaya ¢ikabilir
(Haghani vd., 2023). Bu nedenlerle zamanla mevcuttaki kent planlamalari, imar planlar
ve uygulamalan yetersiz gelebilir, bu alanlarda degisiklik veya doniisiim gerekebilir.
Planli kentlesme hedeflerinden uzaklagsmis yerlerin bu olumsuz durumlari ancak kentsel
dontisiim planlama ve uygulama stratejileri ile saglanabilir.

Kentler siirdiiriilebilirlik geregi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamizm siirekli

olarak degisim ve doniisiim gereksinimini dogurmakta, mekansal, sosyal ve ekonomik



yap1 ile birlikte donemin, bdlgenin ve bdolgeyi kullanan kisilerin ihtiyag duydugu
hususlara gore sekil almaktadir. Zaman igerisinde gergeklesen degisimler ve kiiresel
gelisimler, arazi kullanim sartlarini etkilemekte, lizerindeki yapilasma tiirleri de siirekli
olarak bu degiskenlikten etkilenmektedir. Dolayisiyla sehir planlama, imar yapim ve
yonetim tekniklerini ve kent insaat faaliyetlerini bu degisimler yonlendirmektedir
(Celikbilek ve Oztiirk, 2017). Ozellikle 20.yy’ 1n ortalarindan yani 1950’lerden itibaren
tim diinyada sanayilesmenin artmasi sosyo-ekonomik yapilasmay1 hizlandirmis,
kirsaldan kentlere biiyiik gogler yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu durum,
kirsaldan kentlere bu gogler nedeniyle kent niifuslarinin hizli artisin1 da beraberinde
getirmistir (Batuman, 2013). Dolayisi ile ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi sanayilesen
kentlerdeki niifus, 21.yy’ a gelindiginde diinya niifusunun biiyiikk bir boliimiini
olusturmustur (Korkmaz ve Balaban, 2020).

Tiim diinyada gergeklesen bu kent yapilanmasina benzer sekilde Tiirkiye’ de de
1950’ den itibaren baslayan sanayilesme nedeniyle kirsaldan kentlere gogler baglamistir.
1950 ve 1960 yillar1 arasinda yaklasik 1,5 milyon insan biiytliksehirlere go¢ etmistir. Bu
bliyiik go¢ siireci acil barinma ihtiyacin1 beraberinde getirmis ve insanlarin illegal
yapilarda (gecekondu) yasamlarini idame ettirmelerinin baglangici olmustur (Karaman,
2003). Konut sorununa ¢oziim arayisi olarak ortaya ¢ikan ve kacgak olarak insa edilen
gecekondular, kontrolsiiz insaat faaliyetleri, imar mevzuatina aykir1 uygulamalar,
ruhsatsiz faaliyetler, dere yataginda ya da heyelan alanlarinda insa edilmeleri gibi
nedenlerle giivensiz ve carpik kentlesmenin ilk adimi olmustur. Ilerleyen yillarda ise
mekansal planlamanin dogru ydnlendirilememesi neticesinde niifusun belirli yerlerde
yogunlasmasi yasanmis ve arazi kullanim politikalar1 nedeniyle yiiksek katli yapilar insa
edilmistir (Agcakoca, 2019). Ancak 6zellikle 2000’ 1i yillara kadar yiiksek katl yap1
stogunda da nitelikli miihendislik hizmeti ve insaat teknolojisi kullanilmamis ve bu
yiiksek katli yapilarla dolu sehirler meydana gelmistir. Kalitesiz yap1 stoguna sahip
sehirlerde bir de kentsel alanlarin planlama, yonetim ve denetim kapasitesi diisiik sekilde
gelismesi, ayrica zamanla mekansal ve fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik, egitim,
saglik, yeterli yesil alan ve ulasimda da planh ilerlemenin olmamasi, siirdiiriilemez
kentleri dogurmustur (Wang vd., 2015).

Diger taraftan cografik konum itibariyle fay hatlar {lizerinde bulunan Tiirkiye,
afetlerle miicadele anlaminda refleks gostermesi ve dinamik olarak ayakta durmasi
gereken bir {ilkedir (Tercan, 2018). Fay hatlarinda meydana gelen depremler haricinde

sel, heyelan, ¢1g, firtina, hortum gibi nedenlerle de birgok defa afet durumlarina maruz



kalan iilkemizde can kayiplar1 ve ekonomik kayiplar yasanmis, yapt stogumuz ve
kentlerimiz zarar gérmiistiir (Shafapourtehrany vd., 2022). Tiim bu hususlarla birlikte
niifus artig1 da géz oniline alindiginda eskiyen ve yipranan yapilarin, zemin tasima giicii
bakimindan sikintili alanlarin ve giinlilk hayatin siirdiiriilemez hale geldigi kent
merkezlerinin kentsel donilislim ¢alismalart ile yenilenmesi/sagliklastirilmast ve
yasanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de en etkili ¢6ziim kentsel

doniisiim alanlariin dogru bir sekilde ve ihtiyaglara gore belirlenmesidir.

1.1.Tiirkiye’ de Yasanan Afetler

Afet terimi, belirli bir alan icerisinde yasayan insanlarin giinliik hayatlarini
dogrudan etkileyen, hatta anlik olarak yasamlarin1 dahi tehdit edebilecek kadar giiglii,
sosyal ve madden hayatlarina zarar verebilecek boyutta yikima ugratan, doga hareketleri
neticesinde gerceklesen tiim olaylara verilen addir (Gerdan, 2021).

Tirkiye, cografi olarak neredeyse tamami etkilenecek sekilde deprem kusagi

iizerinde yer almaktadir (Sekil 1.1).

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI *@"‘
n '1" CF |

T S T R, N

Sekil 1.1. Tiirkiye deprem tehlike haritasi (Anonim, 2018)



Dogu Anadolu Fay Hatti, Bati Anadolu Fay Hatt1 ve Kuzey Anadolu Fay Hatti
Tiirkiye cografyasinda ana fay hatlar1 olarak yer almakta, ayrica bir¢ok yerel fay zonlar
da Tiirkiye topografyasinin %90’ indan fazlasinin deprem etkisi altinda olmasina neden
olmaktadir (Yuhang vd., 2023). Tarih boyu deprem basta olmak {izere sel, heyelan, ¢1g
kaynakli gerceklesen dogal afetler nedeniyle can kaybi yagamis, ekonomik olarak zarar
gormiistiir. Yasanan doga olaylar1 nedeniyle kentlerdeki yapi stogunun durumu
stirdiiriilebilirlik kriterlerini yerine getirememis ve Ozellikle de 1950 den itibaren
denetim eksigi ve/veya uygulamada teknik sorunlar barindiran yapi stogunun insasi
nedeniyle siiratli ve kontrolsiiz kentlesme olusmustur (Alaybeyoglu vd., 2016).

Sekil 1.2 de goriildiigii gibi son 60 yil icerisinde Tiirkiye’ de afetler, depremler
(%61), heyelanlar (%15), su baskinlar1 (%14), kaya diismeleri (%5), yanginlar (%4), ¢18,
firtina ve digerleri (%1) olarak gerceklesmistir (Tercan, 2018).

C1g, Firtina vb.
Kaya Diismesi Yangin 1%
0 4%
Su baskini oh Depremler
61%
15%

O Depremler B Heyelanlar 0 Su baskinlar
O Kaya Digmeleri m Yanginlar @ Gig,Firtina & Digerler

Sekil 1.2. Son 60 yilda gerceklesen afet tiirleri ylizde dagilimi

1.2. Tiirkiye’ de Kentsel Doniisiime Hukuki Bakis

Tarihsel olarak incelendiginde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, afetlerle miicadele
baglaminda Cizelge 1.1° de goriildiigii iizere 1966 yilinda yiriirliige giren Gecekondu
Kanunu ile baglayarak basta deprem kaynakli olarak gerceklesebilecek tiim afetlere karsi
tedbirler ortaya koymustur. Yapi stogunun hem yapi onarimi ve giiclendirilmesi
yapilabilmesi hem de bina ve alan bazli yenilenme ve/veya doniislim

gergeklestirilebilmesi i¢in konu ile ilgili kamu kurumlar tarafindan yasal revizyonlar



yapilmistir. Bahse konu yasal revizyonlar, mevzuatlarin giincellenmesi, iyilestirilmesi ve
giincellenmesi olarak konu ile ilgili kamu kurumlarmin, giiniin kosullar1 ve
gereksinimlerini goz Oniine alarak yapmasi ile ger¢eklesmistir (Akman vd., 2018).

Doga olaylar1 kaynakli gerceklesen afetlere ek olarak sanayilesmenin etkisi ile
kirsaldan kentlere yliksek diizeyde go¢ gergeklesmistir. Bu gé¢ durumlart ile ilgili olarak
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun (TUIK) paylasmis oldugu 2021 yili verilerine gore
Tiirkiye toplam niifusunun %93,2 si sehir merkezlerinde yasamakta ve bu oran son
donemlerde yillik bazda yaklasik olarak %0,2 dolaylarinda da artis gdstermektedir
(Ozdemir vd., 2022).

Cizelge 1.1. Kentsel doniisiim ile ilgili kanunlar (Ozdemir vd., 2022)

Kanun Ismi Yiiriirliik
Numarasi Tarihi
775 Gecekondu Kanunu 1966
2942 Kamulagtirma Kanunu 1983
2985 Toplu Konut Kanunu 1984
3194 Imar Kanunu 1985
5104 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi 2004
Kanunu
5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin 2005
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun
5393 Belediye Kanunu 2005
5543 Iskan Kanunu 2006
Resmi  Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar 2007
Gzt Hakkinda Yo6netmelik
26454
6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi 2012
Hakkinda Kanun
Resmi  Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi 2018
Gzt

30364




Tiirkiye’ de kacak yapilasma ile miicadele basta olmak {iizere, afetlere karsi
Onlemlerin alinmasi, yapilarin gilivenli ve miihendislik/mimarlik hizmetine dayanan
teknik olarak giiclendirilmis ingaat faaliyetleri ile iiretilmesi, mekansal planlama usul ve
esaslarina uygun imar planlarinin dogru bir sekilde yonlendirilmesi miicadelesi 1966
yilinda ¢ikarilan 775 Sayili Gecekondu Kanunu ile baslamistir. Bu tarihten giiniimiize
kadar, ihtiyaclarin karsilanmasi ve gelecek projeksiyonlaria gore (niifus artiglart vb.)
sehirlerin sagliklastirilmasi, yenilenmesi ve doniistiiriilmesi amaciyla 1983 yilinda 2942
Sayili Kamulastirma Kanunu, 1984 yilinda 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 1985
yilinda 3194 Sayili imar Kanunu, 2004 yilinda 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontisiim Projesi Kanunu, 2005 yilinda 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun ve 5393 Sayil1 Belediye Kanunu, 2006 yilinda 5543 Sayili iskan Kanunu, 2012
yilinda 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve
2007 yilinda 26454 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yo6netmelik ve 2018 yilinda 30364 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan

Tirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi ile miicadele ve yasal diizenlemeleri yapmustir.

1.3. Kentsel Doniisiim

Sehirlerin rehabilitasyonu ve gelismesinde toplumsal olarak, ekonomik olarak ve
mekansal olarak verilerin ortaya koyularak, sorunlu bolgelerin saglikli ve yasanabilir hale
getirilmesi ve siirdiiriilebilir hayata kazandirilmas: i¢in yikip yeniden yapma,
canlandirma, sagliklastirma veya yeniden yapilagtirma gibi metotlarla proje iiretilmesi ve
uygulama yapilmasi kentsel doniisiim olarak tanimlanmaktadir (Ertas ve Bayindir, 2020).
Bu tanimdan anlagilacagi lizere tarih boyu deprem, sel, heyelan, ¢1g diismesi gibi bir¢cok
afet durumuna maruz kalan ve gerek imar planlama ve uygulamalarindaki eksiklik ya da
gee kalmislik gerekse kontrolsiiz gogler neticesinde yasanilamaz hale gelen kentlerde
kentsel doniisiim en net imar uygulamasi ¢6zlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ de kentsel doniistim gerekliligi asagidaki maddelerde siralanmaktadir
(Ozdemir vd., 2022);

¢ Yurdumuzun Ana Fay Hatlarinin etkisi altinda olmasi ve niifus yogunlugu fazla
olan, ekonomimizin can damari illerimizin de bu deprem kusaginda yer almasi.
e Yasadigimiz depremlerin etkisiyle ¢ok fazla can ve mal kaybina ugranmasi.

e Saglikli ve giivenilir yagam ¢evrelerine ihtiya¢ duyulmasi.



e Sosyal gelismisligi az olan alanlarin giivenlik ve su¢ unsuru faaliyetlerde biiytik
tehlike arz etmesi.

e Riskli Yap1 Stogunun fazlalig.

e Kohnemis kent parcalarinin kentlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemesi.

e Kent merkezlerinde kalmis sanayi alanlarinin taginmasinin zaruri hale gelmesi.

e (Gegmisimizi yansitan tarihi kent alanlarimizin yok olma tehlikesi altinda olmasi.

1.4. Yasal Cercevede Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Tim diinyada kentsel doniisiim g¢aligmalar1 yasal diizenlemeler g¢ercevesinde
ilerlemektedir. Tiirkiye’ de de kentsel doniisiim planlama ve uygulama caligmalarinin
Oniinii agan 6nemli yasal diizenlemelerden biri 5393 Sayili Belediye Kanunu’ nun 73.
Maddesi ve ilgili mevzuat hiikiimleridir. Kentsel doniisiim ve gelisim alan1 baglikli 73.
maddede “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal
donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel donilisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir” ifadesi yer almaktadir (Anonim,
2005) .

Kentsel dontisiim ile ilgili en kapsamli ve teknik diizenlemeye sahip mevzuat,
2011 yilinda yasanan, biiyiik can kayb1 ve ekonomik kayba neden olan 7,2 biiyiikliiglinde
Van ilinde gerceklesen deprem sonrasinda hazirlanmistir. Bu kanun, 2012 yilinda
yirtrligi giren 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’ dur. Nitekim 6306 sayil1 yasa, kentsel doniisiim uygulama ve stratejilerinde diger
yasal diizenlemelere gore kentsel doniisiim ve riskli alan ilan edilmesi (Celikbilek ve
Oztiirk, 2017), plan yapim ve onama siiregleri, parselasyon yapim ve onama siiregleri,
tespitler, yikim ve kamulastirma iglemleri, kira yardimlari, uygulamadaki yetkiler, proje
onaylr ve ruhsat islemleri ve muafiyetler gibi konularda ¢ok daha avantajli ve

uygulanabilirdir (Alaybeyoglu vd., 2016).



1.4.1. Mevzuat bakimindan farklar

Tiirkiye’ deki kentsel donilisiim planlama ve uygulama stratejileri, tarihi siireg
icerisinde yasal diizenlemeler ile sekil almistir. Yeni ve ilave yasalar, yonetmelik ve
yonergeler, mevcut mevzuat hiikiimlerindeki revizyonlar bu degisim ve doniisiime 6rnek
olmakla birlikte, kentsel doniisiim uygulamalarinin 6nii acilmis, kentsel doniisiim
faaliyetlerine ilgi artmistir. Yap1 stogunun oldukca eski ve teknik bakimdan yetersizligi,
deprem etki hassasiyetini arttirarak, kentlerin yenilenme ihtiyacim1 6ne ¢ikarmistir.
Dolayist ile mevzuat hiikiimlerindeki kentsel doniisiim avantajlarinin artmasi, kentsel
doniisiim planlama ve uygulama stratejilerinin de reelde islerligini ve kentsel doniisiim
hedefine ulasilmasin1 hizlandirmistir (Celik, 2017). Bahsedilen hususlar dikkate
alindiginda, Tiirkiye’ deki kentsel doniisiim faaliyetlerinde, 5393 Sayili Belediye Kanunu
73. Maddesi ve bagli maddeler ile 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin ¢ok daha avantajli ve reel sektdrde de
uygulanabilir ve tesvik edici oldugu goriilmektedir (Anonim, 2005, 2012) .

Bina bazli yerinde doniisiimden ziyade alan bazli sehir hayatin1 pozitif yonde
etkileyecek ve olas1 depremlere karsi dnlem olacak projelerde bu mevzuatlar, yerel
yonetimler (belediyeler) basta olmak iizere Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin da elini giiglendirmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu ile 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun arasinda kentsel doniisiimde planlama ve uygulama
stratejileri bakimindan farklar bulunmaktadir.

Bu farklar asagidaki maddelerde yer almaktadir (Ozdemir vd., 2022).

e Kentsel doniisiim veya riskli alanin ilan edilmesi.

¢ Plan yapim ve onama siiregleri.

e Parselasyon yapim ve onama siiregleri.

e Tespitler, yikim ve kamulastirma iglemleri.

e Kira yardimlari.

e Uygulamadaki yetkiler.

e Proje onay1 ve ruhsat islemleri.

e Muafiyetler (harg, vergi vb.).



1.5. il Afet Risk Azaltma Plam

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde yasal diizenlemelerle birlikte
Tirkiye’ de afetlerle miicadele kapsaminda kamu kurumlar1 tarafindan birgok ¢alisma
baslatilmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri de Afet ve Acil Durum Yo6netim
Baskanlig1 (AFAD) tarafindan 2020 yilinda baslatilan 11 Afet Risk Azaltma Plani’dir
(IRAP). IRAP, afetlerin olasi etkilerini dikkate alarak bu etkileri en aza indirgemek icin
afetler olmadan hayata gegirilmesi gerekenleri siire¢ dahilinde tarif eden, sorumlular1 ve
sorumluluk alanlarini tanimlayan siirdiirtilebilir bir plandir. Bu planda tiim kamu kurum
ve kuruluglar1 paydastir ve en Onemli paydaslarindan biri yapilacak akademik
calismalarla {iniversitelerdir. IRAP’ m en &nemli hedefleri afetlere dayaniklilik icin
organizasyon kurma, iyilestirme ve yeniden insa etme faaliyetlerini hayata gecirmektir.
Yapilacak paydas calismalari ile veri tabanlarinin olusturulmasi, sistemin gii¢lii yonleri,
zayif yonleri, firsatlar ve tehditler (GZFT) analizleri yapilarak standardizasyonlar
kurulmasi hedeflenmektedir (Anonim, 2020).

IRAP ¢alismalarinda, AFAD tarafindan kilavuzu yaymlanan ve her il bazinda
yapilan/yapilacak olan “Il Afet Risk Azaltma Plan1” ¢alistaylarryla Tiirkiye’ deki kentsel
doniisiim faaliyetlerinin yeri ve 6nemi analiz edilmistir. Deprem, sel, heyelan, ¢1g gibi
nedenlerle yasanabilecek afet durumlari bakimindan il afet risk azaltma planlarinin
igeriginin irdelenmesi, planlarda belirlenen risk faktorlerinin etki diizeyi, stirdiiriilebilirlik
kriterlerine uyumlari ve bunlarin kentsel doniisiim strateji ve planlamalarinda
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi amaglanmstir.

Il afet risk azaltma planlarinda temel hedef, afete direncli mekansal planlama
uygulamalarmin yapilarak yerlesim alanlarinin olusturulmasidir. Ihtimal dahilindeki
afetlerin yerlesim yerlerinde ve toplum iizerinde etken olabilecegi fiziksel, ekonomik,
sosyal, cevresel, politik zarar ve kayiplar1 Onlemek ya da bu etkileri en aza
indirgeyebilmek i¢in yapilacak faaliyetlerin neler oldugunun belirlenmesi, AFAD
onciiliigiinde gerceklestirilen ve her ilde yapilan il afet risk azaltma plan1 toplantilarinda
goriisiilmiis ve raporlanmistir (Erdeve Ozvan vd., 2021).

IRAP calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan raporlamalarda ¢alismanin yapildig
ilin cografi konumu ve genel bilgilerden baslanarak, o ilin depremsellik durumu, afete
maruz kalma ge¢misi, sehirlesme yapis1 gibi bircok kriter ortaya koyulmustur. Tehlike ve
risk degerlendirmeleri, mevcut durum analizi, afet risk azaltma, hedef ve eylemleri ve

izleme ve degerlendirme bakimindan raporlanmistir. Bu kapsamda raporlama, yapilacak
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kentsel donilisiim planlama ve ¢aligmalarinda 6nem arz etmektedir ve kentsel donilisiim

stratejileri bakimindan analiz edilmistir (Gerdan, 2021).

IRAP raporlar1 kapsaminda degerlendirme ve ¢alistay konu basliklari ve igerikleri

asagida yer alan Cizelge 1.2° de yer almaktadir.

Cizelge 1.2. IRAP degerlendirme konulari tablosu (Anonim, 2021a)

Degerlendirme Degerlendirme Bashgi Bashik icerigi
Grubu

Cografi konu ve genel bilgiler

Dogal yap1 Jeomorfolojik, jeolojik, hidrolojik ve
hidrojeolojik durum, iklim durumu ve dogal
enerji kaynaklari, ekoloji
Sosyo-demografik yapi Niifus yapisi ve biiylime orani, niifus
dagilimi1 ve yogunlugu, gd¢ hareketlilikleri

Ekonomik yap1 Genel ekonomik yap1 ve ekonomik faaliyet
flin genel durumu sektorleri
Ulasim ve altyap1 durumu Karayolu ag1, diger ulasim cesitliligi, ana

yasam hatlari, sosyal altyapi

Sehirlesme ve yerlesim yapist  Kentin gelisim tarihi ve planlama ge¢misi,
arazi kullanimi, yap1 stogu bilgisi, dogal ve

kiiltiirel varliklarin durumu
Afetsellik ve afet yonetimi Olast tehlikeler ve afet gegmisi, afet durum

uygulamalari yoOnetimi ve koordinasyonu, afet risk
azaltma ¢alismalar1
Deprem tehlike ve risk Fay hatlarmin durumu, ge¢mis depremler,
degerlendirmesi deprem tehlike ve risk analizi, afet
senaryolari
Kiitle hareketleri tehlike ve Gegmis heyelan ve kaya diigmeleri, kiitle
Tehlike belirleme, risk risk degerlendirmesi hareketleri risk analizi, senaryolar ve
degerlendirme ve olast degerlendirmeler
onlemlerin Sel ve tagkin tehlike ve risk Gegmis sel, tagkin ve su baskini
belirlenmesi degerlendirmesi degerlendirmeleri, tehlike ve risk analizi,
olasi senaryolar ve degerlendirmeler
Endiistriyel kazalar ve Gecemis kazalar envanter bilgisi, endiistriyel
teknolojik afetlerin tehlike ve kaza risk durumu, senaryolar ve
risk degerlendirmesi degerlendirmeler
Degerlendirme alanlar1 ve Deprem, kiitle hareketleri, sel, tagkin,
IRAP igin kullanilacak orman yangini, endiistriyel kazalar
o ciktilar
Meveut durum analizi Durum degerlendirmesi ve Sonug ¢iktilari

sonug
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1.6. Tez Cahsmasmim Onemi ve Hedefi

Afetlere karsi Onlem almanin ve eskiyen, kohnelesen ve giinlilk hayatin
siirdiiriilemez hale geldigi sehirleri yasanabilir sekle getirmenin en etkili ¢6ziimii kentsel
doniistimdiir. Ancak ihtiya¢ onceligine gore kentsel doniisiim alanlar1 dogru sekilde
belirlenmelidir (Ozel ve Yalciner Ercoskun, 2019).

Tiirkiye’ de kentsel doniisiimde alan belirleme islemleri, ilgili kanunlarda
belirtilen hususlara gore yapilmakta ve riskli alan olarak ilan edilmektedir.

Riskli alan ilan edilme kosullar1 asagidaki maddeler seklinde bulunmaktadir
(Anonim, 2005, 2012).

e Zemin yapisi sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski bulunan alanlar.

o Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski bulunan

alanlar.

e Uzerindeki toplam yap:1 sayisinin en az % 65’1 imar mevzuatina aykir1 olan

veya yapi ruhsati alinmaksizin inga edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve

iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar.

e Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye

ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz

olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi
hasarli olan alanlar.

Genellikle riskli alan ilanlarinda ilk madde yani “zemin yapist sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski” degerlendirmesiyle afet riski tasidigi parametresi
kullanilmakta, bu nedenle de ilan edilen alanlar sadece gelecekte yasanabilecek afetlere
Oonlem olmakta, siirdiiriilebilir sehir kriterlerinde degerlendirmeler yapilmamaktadir.
Siirdiiriilebilir kent olusumundan uzaklasilarak, afet riski tasimayan ancak kentsel
dontisiime diger nedenlerle (alt yap1 yeterliligi, iist yap1 deprem riski, sosyal kullanim
alanlan yeterliligi, giinliik hayatin siirdiiriilebilirligi, ulasim, yesil alan yeterliligi vb.)
ihtiya¢c duyulan kentsel doniisim ve gelisim alanlar1 olusturulmaktadir. Bu durum
tilkemizde yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalarinda oncelikli ve dogru bir sekilde alan
belirlenmesinin Oniine ge¢cmekte, tek yonlii bir karar degerlendirmesinin oldugunu
gostermektedir.

Tez ¢alismasinda, 5 ana baglik ve 22 alt baslikta olusturulan indikator sistemle

kentsel doniisiim alan1 degerlendirme skorlama modeli olusturulmustur. Olusturulan
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model ile ileride kentsel doniisiim planlamasi ve ¢alismasi yapilacak olan bir bolgenin
ihtiyaglarina, onceliklerine ve hazirlanacak kentsel doniisiim planlamalarina 151k tutmasi
beklenmektedir.

IRAP ¢alismalar1 kapsaminda kentsel doniisiimde standartlagsma hedefine yonelik
olarak tez kapsaminda olusturulan “kentsel doniisiim alani skorlama modeli” ile dnce
Tiirkiye’ de, indikatorlerin zamana, yere ve ihtiyaglara gore siirdiiriilebilir sekilde
diizenlenebilmesi, sonra da model igerisinde diizenlemelerle de tiim diinyada
kullanilabilmesi miimkiin olacaktir. Kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesinde
olusturulan modelleme ile, siirdiiriilebilir indikatorlerin skorlanmasi yapilarak bu
alanlarin dogru alanlar olup olmadig: ortaya koyulmustur.

Bir alanda siirdiiriilebilir indikatorlerle skorlama yapilmasi, kentsel doniisiim alani
olup olamayacaginin tespiti amaciyla “uygun ya da uygun degil” sonucuna ulasilmasina,
bdylece hem kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina olanak saglayacak hem
de zamana, ihtiyaglara ve yoreye gore dogru verilerle kentsel doniisiim ¢aligmalarina
olanak saglayacaktir.

Ayrica ¢ok ve ¢esitli parametreli bu “kentsel doniisiim indikat6r skorlama sistemi”
zemin yapisi, alt yapi, yapt stogu durumu, akilli ve yesil kentler, tarihi ve kiiltiirel
mekanlar, ulasim ag1, egitim, saglik ve sosyal tesis yapilari, sanayi tesisleri gibi
degerlendirmeleri ile sehir planlama, yerel yonetim, imar diizenlemeleri, ticari ve konut
yatirimlari, turizm hedefleri ve ingaat politikalar1 gibi konularda multidisipliner bir bakis
acist ile yerel ve genel siirdiiriilebilirlik politikalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kentsel dontisiimde riskli alan tespitleri ile ilgili yapilan/yapilacak olan hem
akademik calismalara hem de projelendirme ve uygulamalarina farkindalik olusturmak
bu tez caligmasinin en 6nemli hedeflerinden biridir. Mesleki olarak, sehir planlamasi
yapilirken multidisipliner bakis agis1 ile Insaat Miihendisligi Bilim Dali ve Yer Bilimleri
acisindan insan can giivenligi onceligini ele alan yap1 stogunun durumu, bélgenin deprem
potansiyeli ve zemin sivilagmasi gibi faktdrlerin goz ontine alinmasi duyarliligina dikkat
cekilmis, sehir planlamalarinda bahsi gecen bu faktorler bakimindan farkindalik olugsmasi

hedeflenmistir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tez caligmasinda yararlanilan 6nemli kaynaklar asagidaki gibi 6zetlenerek
verilmistir.

Hemphill vd., (2004), kentsel doniisim projelerinin siirdiiriilebilirlik
performansini, ekonomi ve is, kaynak, arazi kullanimi1 ve yapi, kentsel ulasim ve
hareketlilik ve kamu yararlar1 olmak tizere bes temel baslikta, elli {i¢ kriter araciligiyla
degerlendirmeyi amaclamiglardir. Bu ¢erceve, bir dizi nitel ve nicel veri igeren en
kapsamli ¢ercevelerden biridir ve karmasik ve uzun bir kriter se¢im siirecine
sahiptir. Cerceve ve gostergelerin se¢imi, Olciilebilir, diizenli olarak giincellenen ve kolay
anlagilir kriterlere dayandirilmastir.

Bu yonteme gore, bir uzman panelinin yiiriitilmesine bagli olarak gdsterge
gelistirme ve uygulama siireglerinin belirli adimlar1 vardir.

Bu adimlar;

e Mevcut gosterge listelerine iliskin literatiiriin gézden gegirilmesi,

e Potansiyel gostergelerin tanimlanmasi,

e Uygun gostergelere karar verilmesi i¢in goriismelerin yapilmasi,

e Potansiyel kriterlerin goriismelere gore revize edilmesi,

e Gostergelere iligkin ilkelerin tanimlanmasini,

e (Gosterge cercevesinin sonuglandirilmast,

e Gostergelerin degerlendirilmesi i¢in veri toplanmasi ve analizi ve

e Arastirma sonuglarinin yayinlanmasi icermektedir.

Hemphill ¢ergevesi, zengin sayida gosterge ve yapilandirilmig gosterge gelistirme
ve uygulama adimlar1 i¢eren kapsamli bir ¢ergevedir. Bu tiir yaklasimlarin kullanilmasi,
nicel ve nitel olarak ¢ok c¢esitli verilerin toplanmasini ve kullanilmasini gerektirir.

Veri kullanilabilirliginin  bir sorun oldugu baglamlarda, bu ¢ergevenin
kullanilmast bir zorluk haline gelir.

Laprise vd., (2015), “System d'Indicateurs pours les Projects de Régénération de
FrichesUrbaines”, kisaca SIPRIUS, siirdiiriilebilirligi yenileme projelerinin tasarim
siirecine entegre etmeye yardimci olmayir amaglayan bir gosterge cergevesidir. Bu
cergeve, kentsel doniisiim projeleri ile sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel konular
arasindaki entegrasyon diizeyini degerlendirmek icin bir metodoloji saglar. Arag, izleme

icin islevsel hale getirmek icin hala gelistirme silirecindedir. Zamanla, SIPRIUS' un, bu
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tiir bir projenin paydaslarinin, evrimini ve siirdiiriilebilirlik performansini diizenli olarak
izlemelerini saglayan bir web platformu iizerinden ¢alismas1 beklenmektedir. Diger bir
deyisle SIPRIUS, paydaslarin degerlendirme siirecine katilimin1 destekleyecek ve
yenileme projelerinde operasyonel bir izleme sistemi saglayacak sekilde tasarlanmustir.

Bu yaklasimda, siirdiiriilebilirlik performansinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine
yonelik kriterleri igeren gdosterge listesinin belirlenmesi, uygulamanin ilk adimini
olusturmaktadir. Gostergelerin se¢imi, siirdiiriilebilir kentsel doniisiim tanimlarina,
siirdiiriilebilir biiylime hedeflerine ve uygulama deneyimlerine dayanmaktadir. Bu
cercgeve, erisilebilirlik, cevre kirliligi, giiriilti, egitime yakinlik, ticari ve eglence tesisleri,
kentsel niifus, yerel ekonomi ve caligmay1 kapsayan 9 temel baslikta 20 gosterge
icermektedir.

Hemphill ¢ergevesi gibi, bu ¢ergeve de bir dizi kapsamli gostergeye dayanir ve bu
gostergelerin kullanimi nicel ve nitel verileri gerektirir. Bu yonteme gore gostergelerin
detayls, duyarli, ilgili, erigilebilir objektif  ve okunakli olmas1
gerekmektedir. GOstergelerin degerlendirilmesi ii¢ farkli degerlendirme moduna gore
yapilir; normatif degerler, ol¢iilen degerler ve deneyimler. Her gosterge, gostergelerin
aciklanmasi, degerlendirme ve 6l¢iim yontemi, degerleme ve veri kaynaklarinin yer aldigi
veri sayfalarinda tanimlanmaigtir.

Larsson, N., Macias, (2012), Larsson cercevesi, diger adi1 ile SbTool yontemi,
binalarin ve kentsel projelerin siirdiiriilebilirlik performansini = degerlendirmeyi
amaclar. Ayn1 zamanda yerel yonetimlere ve kuruluslara yerel derecelendirme
sistemlerini gelistirmelerinde yardimci olan bir aragtir. Bu yontem makro 6lgekte bolge
planlarindan yap1 Ol¢egine kadar farkli kentsel Olgeklerde kullanilmaktadir. SbTool
cercevesi olarak da adlandirilan bu c¢erceve hem esnek hem de kapsamli bir
cercevedir. Bu sistem sadece yesil bina endiseleri degil, detayl siirdiiriilebilirlik
gereksinimlerini tanimlayan yiizden fazla kritere sahip siirdiiriilebilir bir insaat modelini
gosteren kapsamli bir modeldir. SBTool, tiim taraflar i¢in arka plan bilgisi saglayarak,
stirdiiriilebilirlik gosterge modelinde bolgesel ve spesifik faktorleri dikkate almayi
amaglar.

Degerlendirme agirliklandirma yontemi ile yapilmakta ve tim gostergeler
Oonemlerine gore bes grupta agirliklandirilmaktadir. Agirliklandirma, yerel yetkili
tarafindan kismen degistirilebilir ve yerel kriterlerin kolayca eklenmesine izin
verir. Clinkii baz1 konular kiiresel 6neme sahip olsa da su tiiketimi, tarim arazilerinin

kullanim1 veya miras degerlerinin korunmast gibi bir¢ok konu bolgeden bolgeye



15

degismektedir. Agirliklandirma degistikge, bu yontem puanlamanin bolgesel ihtiyaglara
gbre ayarlanmasini saglar. Larsson ¢ercevesi, ayrintili bilgiler iceren kapsamli bir
gosterge setine sahiptir. Ayrica sistemde yerel ihtiyaglara gore yerel otoriteler tarafindan
degistirilebilen yar1 objektif bir agirliklandirma sistemi kullanilmaktadir. Bu ¢ercevenin
kullanilmasinin bir zorluk haline gelmesinin nedenleri bunlardir.

Couch ve Dennemann, (2000), Ingiltere'de siirdiiriilebilir kalkinma pesinde kentsel
dontisiim projelerinin etkisini vurgulamak amaciyla, kentsel doniisiim projelerinin sosyo-
ekonomik ve ¢evresel konular agisindan stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek
icin gdsterge tabanli bir yaklagim gelistirmistir.

Bir projenin siirdiirtilebilirlik performansi, paydaslarin katilimi, arazi kullanimi ve
binalar, ekonomi ve istihdam, ulasim, ¢evre kirliligi, enerji kullanimi, atik yonetimi, agik
alanlar ve vahsi yasam olmak iizere 8 temel kategori altinda 20 gosterge ile
degerlendirilir. Burada bahsedilen kategoriler, siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ stitununun
izlenebilecegi bir yenilenme siirecinin kilit yonleri olarak kabul edilebilir.

Bu ¢ergeve, goriismeler, anketler ve arastirmacinin kendi gozlemleri gibi gesitli
kaynaklardan toplanabilecek nitel ve nicel bilgilere dayanmaktadir.

Bu ¢ercevenin diger ligiinden 6nemli bir farki, bu ¢ercevede nicel verilere olan
ihtiyacin ¢ok yiiksek olmamasidir. Bu yontemde kontrol listesinde, katki diizeylerine
gore degerlendirme yapilmakta ve her bir gosterge i¢in degerlendirme sonuglari {i¢
dlgekte gosterilmektedir; olumlu, olumsuz ve nétr etki. Ornegin, proje sayesinde yeni is
olanaklarinin yaratilmasi durumunda olumlu bir etki iddia edilebilir. Ancak, proje yerel
halkin proje gelistirme ve uygulamasina katilimin1 géz ard1 ederse, bu nétr bir etkidir.

Korkmaz ve Balaban, (2020), bu arastirma, Tiirkiye'de 1966 yilinda yasal olarak
da miicadeleye baslanan gecekondu doniisiimiiniin Onciileri arasinda yer alan “Kuzey
Ankara Kentsel Doniistim Projesi” incelemesini yapmistir. Bu projenin yeterlilik diizeyi
degerlendirmektedir. ilgili &rneklem proje, gdsterge tabanli bir yontem aracilifi ile
degerlendirilmistir. Calisma, Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi’ nin, kentsel
stirdiiriilebilirlige ne diizeyde oldugunu incelemis ve sonugta bu katkinin diistik diizeyde
oldugunu belirlemistir. Bu nedenle de Tiirkiye'deki kentsel doniisiim projelerinin
stirdiiriilebilirlik performansinin iyilestirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu sonuca
dayanarak, “Tiirkiye'de siirdiiriilebilir kentsel doniisiim” konusu lizerine caligsmalar
yapilmast gerektigini ve bu calismalarla yeni ve ¢oziimcii stratejiler ortaya konmasi

gerekliligini belirtmistir.
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Bu arastirmada durum g¢aligmasi yontemi uygulanmistir. Vaka ¢aligmasi analizi
icin veri ve bilgi toplamak amaciyla yerinde bir saha arastirmasi yapilmistir. Alan
arastirmasi sirasinda, donilisiim projesinin gelistirme ve uygulama siireglerinde yer alan
ana aktorlerle ¢esitli goriismeler yapilmistir. Bu aktorler Ankara Biiyliksehir Belediyesi,
TOKI, TOBAS, 3 site yonetim ofisi ve emlak ofisleri yetkilileridir ve bu yetkililerle
goriismeler yapilmistir. Gorligmelerin yani sira proje alaninda yasayan hak sahipleri ile
anketler yapilmistir. Yapilan anket sekiz baslik altinda kirk dért sorudan olugmakta
ve paydaslarin katilimi, arazi kullanim1 ve binalar, ekonomi ve is, ulasim, ¢evre kirliligi,
enerji kullanimi, atik yonetimi ve acik alanlar ve vahsi yasam kriterlerini bilinyesinde
bulundurmaktadir.

Diger veri ve bilgi kaynagi, arastirmacilar tarafindan yapilan gozlemlerdir. Saha
ziyaretleri sirasinda arastirmacilar, siirdiiriilebilirlikle ilgili olarak projenin ana yonleriyle
ilgili alanda kendi gozlemlerini yapmislardir. Goriismeler, anketler ve aragtirmacilarin
kendi gozlemleri arastirmadaki ana veri toplama kaynaklarini olusturmustur. Alan
arastirmasi sirasinda toplanan veriler ve bilgiler, vaka ¢alismasi1 olan Kuzey Ankara
Kentsel Doniisiim Projesi’ nin gostergeye dayali degerlendirmesini gergeklestirmek igin
kullanilmistir. Yenileme projelerinin siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek igin
yeni bir yontem gelistirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bunun yerine arastirma,
Ankara'daki en biiyiik gecekondu yenileme projesinin siirdiiriilebilirlik performansini
mevcut yontemlerden en uygun yontemle degerlendirmeyi amaglamaktadir. Mevcut
gosterge c¢ercevelerinin incelenmesinden sonra, vaka g¢aligmasi analizi i¢in Couch ve
Dennemann ¢ergevesi sec¢ilmistir. Segilen ¢erceve, vaka ¢alismasi analizinde
uygulanmadan once Tirkiye'nin yerel baglamina uyarlanmistir. Uyum siireci, esas olarak
gecekondularin yeniden gelistirilmesinin  kapsami olarak kabul edilmis ve veri
kullanilabilirligi ve ¢ercevede hafif bir revizyona neden olmustur. Cergevenin uyarlanmis
versiyonunda, sosyo-ekonomik ve c¢evresel konulara iligkin yirmi gosterge
bulunmaktadir.

Salihoglu vd., (2021), bu ¢alismada Kocaeli (Tiirkiye) ornegini incelenmis ve
kentsel mekanin kentsel doniisiim agisindan degerlendirilmesine yonelik bir metodoloji
gelistirilmistir.

Calisma, asagidaki arastirma sorularina dayanmaktadir.

e Kentsel alanlar1 puanlayarak kentsel dontlisim bolgeleri belirlemek miimkiin

mudir?


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397519300694#fn3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397519300694#fn3
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/redevelopment
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e Kentsel doniisiim agisindan kentsel mekanda farkli sorunlar1 temsil eden

bilesenler kullanilarak kentsel mekan nasil siniflandirilabilir?

Yukarida verilen amaglarla, ii¢ ana bilesen kullanilarak agirlikli puanlara sahip bir
cografi veri taban1 olusturulmustur ve bu veri tabaninda “yapili ¢evredeki sorunlar, afet
riskleri ve kentsel hizmetlerin eksikligi” durumlar1 degerlendirilmistir. Yerel Moran I,
dagilim tiiri kullanilmis ve bunun hiicreler iizerindeki Onemini test etmek igin
hesaplanmistir. Gruplama analizi, girdi olarak 6nemli dl¢tide kiimelenmis hiicrelerde her
bilesenin puanlar1 kullanilarak yiirtitiilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Kocaeli'nin tiim kentsel alaninda alti bodlge ortaya
cikarilmistir. Sonuglar, kentsel doniistimle ilgili kentsel mekanin hem benzersiz hem de
0zdes dogasmi kesfetmek ve temsil etmek i¢in iyi kurulmus bir yontemi isaret
etmektedir. Yontem, kentsel doniisim mastir planlariin hazirlanmas: siirecinde karar
vericilerin alana 6zel politika ve stratejiler gelistirmesine olanak saglamaktadir.

La Rosa vd., (2017), bu ¢alismada, “sismik riskin azaltilmasi, erisilebilirligin
artmas1 ve arazi kullaniminin ¢esitliligi” gibi ¢evresel ve kentsel faktorlere atifta
bulunarak yenilenen alanlarin faydalarinin mekansal olarak nicellestirilmesi i¢in bir
yontem onermektedir. Her madde, tek bir yenilenme alaninin ve bir dizi eszamanli alanin
etkilerini anlamak i¢in, boyutlar1 giderek artan farkli cografi birimlerde hesaplanan
mekansal gostergelerle degerlendirilmektedir. Calisma, genel olarak yesil alan eksikligi
ve yiiksek diizeyde sismik riske maruz kalma ile yiiksek yogunluklu bir kentsel alan olan
Katanya (Italya) belediyesine odaklanmaktadir.

Sonuglar, olumlu faydalarin kentsel doniisiim alanlarindan kentin bitisik ilgili
boliimlerine genisletilebilecegini ve sinirlt sayida yenilenme alanimin bile faydalar
tiretebilecegini gostermektedir. Bu faydalar, niifus yogunlugu, kentsel hizmetlerin
mevcudiyeti/erigilebilirligi ve arazi kullanim ¢esitliligi gibi yenileme alanlarinin ve
bulunduklar kentsel ortamlarin 6zelliklerinin kombinasyonuna dayanmaktadir.

Peng vd., (2015), bu ¢alismada, kentsel doniisiim siirdiiriilebilirliginin 6l¢tilmesi
icin alternatif bir model sunmay1 amaglamaktadir. Bulanik kiime teorisi ve Monte Carlo
simiilasyonu, karsilastirma i¢in birlesik bir temel olusturacak kritik 6l¢iim gostergelerini
talep etmek icin tanitilmistir. Entropi yontemi, 6znel yargilardan kag¢inmak i¢in ilgili
kritik 6l¢lim gostergelerinin agirliklarini belirlemek igin de kullanilmigtir.

Kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilirliginin dinamik degisimine dayali olarak

izlenmesi i¢in genel bir karar verme cercevesi gelistirilmistir.


https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/entropy-method
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Bu model, mevcut calismalara kiyasla bir gelisme olan kentsel doniisiimiin
stirdiiriilebilirliginin  gosterge degerlendirmesinde bulanik ve 6znel verileri isleme
avantajina sahiptir. Ayrica, karar verme cercevesi kentsel doniisiim karar vericilerine, bir
kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilirligini belirlemede ve siirecin dinamik ve uzun vadeli bir
sekilde izlemesini gerg¢eklestirmede yardimer olabilecegi sonucunu vermistir.

Alaybeyoglu vd., (2016), bu calismada oncelikle kentsel doniisiim alanlarinin
belirlenmesi konusunda kullanilabilecek kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler, konuyla
ilgili alismalar yapan uzmanlarla miilakatlar yapilarak belirlenmistir. Miilakatlar, Izmir
Katip Celebi Universitesi harita miihendisligi, insaat miihendisligi, sehir ve bolge
planlama, cografya, sosyoloji ve iktisat boliimlerinde gérev yapan, 6 6gretim iiyesi ile
gergeklestirilmistir. Yapilan miilakatlarin sonucu, kriterler olusturulmus ve bu kriterlerin
kullanildig1 “Yapay Sinir Aglar1” degerlendirme yontemi olusturulmustur. Ortaya
c¢ikarilan bu yontemle 6rneklem calismasi yapilmistir. Bu yontemle, kentsel doniisiimde
oncelikli olarak ihtiyag¢ sahibi alan belirlenmesi hedeflenmistir.

Alvanchi vd., (2021), bu calismada Iran'daki eski mahallelerin yenilenmesi
projeleri igin biitiinsel bir cercevesi gelistirmektedir. Onerilen cergevede, literatiirden ve
alan uzmanlarindan kentsel alan yenileme projelerindeki bilgi deneyimlerinden
yararlanilmistir. Cergeve,  fizibilite  c¢alismasinin gerekliliklerini  6zetlemektedir.
Projelerin ilk asamalarinda gerceklestirilmesi gereken ¢ergevede tasarlanan ii¢ standart
form sozlesmesi, paydaslarin iligkileri ve projenin yasam dongiisii iliskisi
degerlendirilmistir. Saha  uzmanlarindan  ¢ergevenin  yeteneklerini  onaylayip
onaylamadiklar1 cevabi alinmig ve iilkedeki gelecekte uygulanacak kentsel doniisiim
projeleri i¢in faydalari test edilmistir. Belirlenen sorunlar onerilen g¢ercevede ele alinsa
da, olas1 iyilestirme noktalarini belirlemek i¢in ¢ercevenin ileriye doniik uygulamalarinin
yakindan incelenmesi ve test edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Calisma alti asamada yiiriitilmektedir. [lk olarak Iran ve diinyanm farkli
tilkelerindeki eski mahallelerin doniisiim aragtirmalar1 gézden gecirilmistir. Bu asamada,
benimsenen eski mahalle doniisiim yontemleri ve eski mahalle doniisiim projelerinde
karsilasilan zorluklar tespit edilmistir. Tkinci asama, birinci asamaya paralel olarak, yasal
kapasitelerin belirlenmesi i¢in ilgili yonetmeliklerin gézden gegirilmesi olmustur. Burada
meclis, kabine, yol ve imar bakanlig1 ve biiyilik sehir meclisleri tarafindan kabul edilen
yonetmelikler incelenmis ve degerlendirilmistir. Literatiir taramasi asamasinda belirlenen
zorluklar, ticlincii asamada Ozetlenmis ve kategorize edilmistir. Bu kategorize edilmis

zorluklar, aragtirmanin dordiincii asamasinda gerceklestirilen saha ¢aligmalarinin temel


https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/feasibility-study
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dayanagini olusturmustur. Dordiincii agsamada, on bir farkli kurum ve kurulus da dahil
olmak {izere ana paydaslar belirlenmis ve goriismeler yapilmigtir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalar haricinde birgok mahalle doniistim projesi de
incelenmistir. Bu incelemeler igerisinde, 6zellikle iran, Hindistan ve Cin gibi iilkelerde
bulunan eski mabhallelerin yenilenme ve donistiiriilme projelerinde belirli zorluklar
oldugu tespit edilmistir. Belirlenen zorluklar icerisinde kentsel doniisiim planlama
alanlarinda sayisal verilere ulasilmasinin zorlugu ve o6zellikle yerel idarelerdeki arsiv
sistemlerinin gelismemis olmasi belirlenen 6nemli basliklarin basinda gelmektedir

(Lafioune vd., 2023).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Kentsel doniisiim alan1 belirlenmesi ¢alismalar1 genel olarak, zemin yapisi nedeni
ile veya lizerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal kaybina yol agma riski bulunan
alanlar olarak iki temelde degerlendirilmektedir (Celikbilek ve Oztiirk, 2017). Ancak bu
degerlendirme sekli siirdiiriilebilir kentler ve siirdiiriilebilir kent yasamlari i¢in detaylar
olmayan ve tam anlamiyla mekansal planlama ve planl alanlarin tasarlanmasinda teknik
verilere dayanmayan bir alan belirleme seklidir (La Rosa vd., 2017).

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme ve cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki, her
kentsel doniisiim, yenileme ve yenilenme stratejisi i¢in ¢ok 6nemlidir. Ozellikle kentsel
dontisiim, bir sehrin mevcut boliimlerinin rehabilitasyonunu, daha once insa edilmis
alanlarin ve terk edilmis binalarin yeniden kullanilmasin1 ve kentsel stirdiiriilebilirligi
artirmak i¢in bozuk kentsel alanlarinin yeniden gelistirilmesini iceren kentsel doniisiim
programlarmi gerektirir (Ozmehmet, 2007).

Tez calismasinda kentsel doniisiim alanlarmmin belirlenmesinde, hedeflenen
stirdiiriilebilir kent kavramina uygun olarak ¢oklu parametreler yardimiyla bir skorlama

modeli olusturulmustur.

3.1. Siirdiiriilebilir indikatorler

Calismanin birinci kisminda, oncelikle literatiir taramasi ile diinyadaki kentsel
doniisiim alanlarinin belirlenmesi yontemleri incelenmistir. Sonra Tiirkiye’ de mesleki
olarak imar uygulamalar1 ve kentsel doniisiim planlama ve uygulamalarinda kanun
tasarlayici ve uygulayicisi olan kamu kurumlari ve 6zel sektérde gorev yapan Ingsaat
Miihendisleri, Mimarlar, Sehir Plancilari ile goriismeler yapilmistir. Tiirkiye’ de hukuki
olarak 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim
caligmalar1 ve riskli alan dosyalar1 incelenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar neticesinde c¢izelge 3.1° de verilen kentsel
doniisiimde uygun alanlarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi amaciyla 5 ana indikator

grubu ve bu gruplardaki toplam 22 alt indikatér belirlenmistir.



Cizelge 3.1. Alan degerlendirme siirdiiriilebilir indikatorleri tablosu
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indikatér Grubu Degerlendirme indikatorii Veri ve Bilgi Kaynaklari
2007 yii  6ncesinde yap1 Biiyiiksehir Bel, Tlge Belediye,
kullanim belgesi alan yap1 AFAD, CBS
Kagak yap1 (gecekondu) Biiyiiksehir Bel, Tlge Belediye,
AFAD, CBS Miid.
Deprem sonrasi onarim ya da  Biiyiiksehir Bel, Tlge Belediye,
Yapi kalitesi giiclendirme yapilan yap1 AFAD, CBS.
Yap: denetim sistemi Oncesi Biiyiiksehir Bel, fige Belediye,
insa edilen yap1 AFAD, CBS
Imar barisindan yararlanan  Biiyiiksehir Bel, Ilce Belediye,
yapi1 AFAD, CBS
Heyelan alani Biiyiiksehir Bel, Tlge Belediye,
AFAD, CBS
- Dere yatagi ya da taskin Biiyiiksehir Bel, ilce Belediye,
Dogal yapi havzast AFAD, CBS
C1g diisme alan1 Biiyiiksehir Bel, Ilce Belediye,
AFAD, CBS
Fay Hatlar Biiyiiksehir Bel, Tlge Belediye,
AFAD, CBS
TeolojilimT Zeminde agir1 sivilagsma riski Biiyiiksehir Bel, Ilge Belediye,

Jeoloji Miih.Odas1, AFAD

Kayalik zemin

Biiyiiksehir Bel, Ilce Belediye,

Siirdiiriilebilir giinliik yasam

AFAD, CBS
Ulagim yeterliligi Biiyiiksehir Belediyesi
UKOME, Yo6netmelikler
Altyap1 yeterliligi Biiytiksehir Beld., Yonetmelik,
CBS
Otopark yeterliligi Biiyiiksehir Belediyesi

UKOME, Yo6netmelikler, CBS

Motorsuz tasit (bisiklet vb.)
yolu yeterliligi

Biiyiiksehir Belediyesi
UKOME, Yo6netmelikler, CBS

Yesil alan yeterliligi

Biiyiiksehir Belediyesi,
Yonetmelikler, CBS

Sosyo-ekonomik yap1

Tarihi ve kiiltiirel varliklar

Kiiltir Mudirligi, Biyiksehir
Beld, Ilge Belediyesi, CBS

Sanayi alanlar1
potansiyeli

ve biiylime

Biiyiiksehir Beld, ilge
Belediyesi, CBS

Go¢ alma durumu

TUIK, Niifus Midirligi,

(kirsaldan kente) I¢ Isleri Bak. Gog Idaresi

Saglik binalari yeterliligi TUIK, Biiyiiksehir Beld, ilge
Belediyesi

Egitim binalar1 yeterliligi TUIK, Biiyiiksehir Beld, ilge
Belediyesi

Dini tesis yeterliligi

TUIK, Biiyiiksehir Beld, Tlge
Belediyesi




22

Yapilan aragtirmalar ve uzman goriismeleri ile kentsel doniisiimde alan
belirlenmesinde kullanilacak olan degerlendirme indikatorlerinin “siirdiirtilebilirlik”
ifadesi ile bagdastirilmasi ise kentsel doniisiim planlama ve uygulama stratejilerinin
iilkelere, bolgelere, zaruretlere, ihtiyag Onceliklerine, teknolojik ve sosyo-ekonomik
yoresel farkliliklara gore degiskenlik gostermesi durumundan kaynaklanmaktadir
(Keong, 2021). Ciinkii kentsel doniisiim bir siirectir ve insanoglunun varligini devam
ettirdigi tarth boyunca da ihtiyaglara ve gelecek taleplerine gore degiskenlik

gostermektedir, gosterecektir.

3.2. Orneklem Alanin Belirlenmesi

Tez caligmas1 kapsaminda tasarlanan kentsel doniisiim alan1 skorlama sisteminin
reel anlamda karsilik bulabilmesi ve islerliginin tespit edilmesi amaciyla 6rneklem alan
arastirmasi yapilmistir. Orneklem alan belirlenmesi siirecinde asagida yer alan kriterler

gozetilmistir.

Bunlar (Karaman, 2003; Sipahi, 2019; Wang vd., 2015);

e Orneklem alanm Tiirkiye de bulunan ve ana fay hatlari olan Dogu Anadolu Fay
Hatt1i, Kuzey Anadolu Fay Hatti1 veya Bati Anadolu Fay Hatti’ nin iizerinde
kurulu olan bir ilde yer almast

¢ Zemin yapisi nedeniyle iizerinde bulunan yapilagmalarin risk altinda olmasi

e Yap1 stogu bakimindan yeni ve eski yerlesim alanlarinin kesisiminde olmast

e Tarih boyu deprem, sel, heyelan gibi doga olaylar1 neticesinde afetlere maruz
kalan bir ilde olmast

¢ Kacak yapilagma ve imar mevzuatina aykirilik yoniinden giiclii bir ilde olmasi

¢ Sosyo-ekonomik giinliik hayat bakimindan tarihi ve kiiltiirel eserler bulunmasi

e Saglik, egitim ve sosyal hayat bakimindan hareketli bir sehir yasantis1 olmasi

¢ Gastronomi, kiiltiirel ve dini turizm ile hareketli bir yapiya sahip olmasi

e Tarim ve sanayilesmenin i¢ ige oldugu bir ilde yer almasi

¢ Niifus ve demografik yapis1 bakimindan degiskenlik ve gesitlilik gosteren bir

yaptya sahip olmasidir.
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Yukarida belirtilen kriterlere gére uygun olabilecek alan olarak, 6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda 2013/4785 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plan1 teklifi 6306 sayili kanunun 6. maddesi, 3194 Sayili Imar Kanunu’ nun 9.
maddesi ve 1 nolu Cumhurbagkanligi kararnamesinin 102. Maddesi gercevesinde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’ niin
01.07.2021 tarih ve E-41890033-303.04-1230423 sayil1 yazisi ile onaylanan ve dagitilan
Hatay Ili Antakya Ilgesi Emek ve Aksaray Mahalleleri sinirlari igerisindeki yaklasik 35
hektarlik biiyiikliige sahip olan ve riskli alan ilan edilen alan secilmistir (Sekil 3.1, Sekil
3.2 ve Sekil 3.3).

Sekil 3.2. Riskli Alan Hatay ili Antakya Ilcesi (Anonim, 2021c)
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Sekil 3.3. Emek ve Aksaray Mahalleleri Planlanan Riskli Alan Sinir1 (Anonim, 2021c)

Riskli alan olarak belirlenen Hatay ili Antakya Ilcesi Emek ve Aksaray
Mahalleleri igerisinde yer alan yaklasik 35 hektar biiytikliigiinde olan alanla ilgili sayisal
veriler elde edilmesi ve skorlama sistemine yonelik olarak uzman goriismelerine 2023
yil1 ocak ayinda baslanmistir. Ancak 6 Subat 2023 tarihinde diinya deprem tarihinde etki
alan1 en genis ve en biiyiik yikici etkiye sahip ikinci deprem olan Kahramanmaras
merkezli 7.7 biiyiikliigiinde bir deprem gergeklesmistir (Ozturk vd., 2023). Dogu Anadolu
Fay Hatt1 lizerinde yer alan Kahramanmaras ili merkezli olan bu depremin ayni fay
hattinin en giineyindeki il olan Hatay’ da yikici/yok edici etkisi ile tesiri goriilmiistiir
(Kazaz vd., 2024).

6 Subat 2023 tarihinde yasanan depremler neticesinde Hatay Ili Antakya lcesi
Emek ve Aksaray mahalleleri tamamen yok olmus, tez ¢alismasi kapsaminda 6rneklem
alan olarak secilen ve deprem etkisi ile yok olan belirtilen mahallelerde yer alan 35
hektarlik riskli alan da yok olmustur (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5).

Dolayist ile hem alandan sayisal veriler elde etme imkani kalmamis hem de
bolgede gorev yapan ve kamu kurumlarinda calisan uzmanlara ulagarak bu ¢alismay1

yapmak imkansiz hale gelmistir.
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Sekil 3.5. Aksaray mahallesi 6 Subat 2023 sonras1 uydu goriintiisii (Anonim, 20231)
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3.3. Orneklem Alan Adana ili

6 Subat depremlerinden, deprem merkezi Kahramanmaras ve en biiyiik yikimin
oldugu Hatay’ a istinaden ¢ok daha az bir sekilde etkilenen Adana ili riskli alan
bakimindan 6rneklem alan incelemesine tabi tutulmustur. Hatay’ a yakinligi, demografik
yapisi, deprem kusagi lizerinde yer almasi, zemin tagima giicii degerleri ve sivilagsma riski
bakimindan ve sosyo-ekonomik giinliik yasantisi bakimindan Hatay iline benzerligi ve 6
Subat depremleri sonrasinda il sinirlari igerisinde deprem tehlikesinin artmasi nedeniyle
Adana ili tez ¢aligmasi kapsaminda kentsel doniisiimde alan belirlenmesi bakimindan
orneklem alan olarak tercih edilmistir.

Asagida Adana Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan ve il smirlar igerisinde riskli alan ilan edilen bolgeler ve bu bdlgelere ait

bilgiler yer almaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Adana ilinde riskli alan ilan edilen bolgeler (Anonim, 2023a)

6306 Sayili Kanun Kapsaminda Adana ilinde Riskli Alan flan Edilen Bolgeler

Tice Mabhalle Alan Niifus Bina Sayis1  Birim Sayis1  Yetkili idare
(ha) (kisi) (adet) (adet)
Cukurova Belediye Evleri 107.80  22.000 2.847 7.210 Cukurova
Belediyesi
Seyhan Fatih 30.20 6.750 1.434 2.013 Biiyiiksehir
Belediyesi
Seyhan Ikibinevler 30.00 8911 1.158 1.234 Biiyiiksehir
Belediyesi
Seyhan Ismetpasa 18.60 3.000 610 1.184 Seyhan
Belediyesi
Yiiregir Cumhuriyet 22.00 5.400 832 1.474 Yiiregir
Belediyesi
Yiiregir Cumbhuriyet 76.00 17.600 2.054 2.935 Yiiregir
(KozaYesilbaglar) Belediyesi
Yiiregir Kopriilii 29.00 3.480 648 1.159 Biiyiiksehir
Belediyesi
Ceyhan Tirliibas, 27.00 1.924 355 481 Ceyhan
Konakoglu, Belediyesi
Kaltakiye,

Aytemiroglu ve

Civantayak
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Adana ilinde Adana Biiyiiksehir Belediyesi, Seyhan Ilge Belediyesi, Adana Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Miidiirliigii ve Adana il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
ile yapilan goriismeler neticesinde alana ait sayisal verilerin en saglikli sekilde elde
edilebilecegi olan Adana Ili Seyhan Ilgesi Fatih Mahallesi sinirlari icerisinde bulunan
30,20 hektar biiyiikliige sahip riskli alan ilan edilen bdlge 6rneklem alan olarak tez
calismasi kapsamina alinmistir.

17 Agustos 2013 tarih ve 28738 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan, 2013/5178
sayili Bakanlar Kurulu kararinda, “Adana ili, Seyhan llgesi, Fatih Mahallesi sinirlart
icerisinde yer alan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanin riskli
alan ilan edilmesi; Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 10/7/2013 tarihli ve 3966 sayili
yazisi lizerine, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’ un ikinci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 22/7/2013 tarihinde

kararlastirilmigtir” denmektedir (Anonim, 2013).

3.3.1. Adana iline ait genel bilgiler

¢ Cografi konum

Adana ili, Tiirkiye’ nin glineyinde ve Akdeniz bolgesi igerisinde yer almaktadir.
Kuzey enlemleri (36°30-38°25) ve dogu boylamlar1 (34°48-36°41) koordinatlart il
sinirlaridir (Anonim, 2023b). Adana iline konum olarak komsu illeri bakimindan
bakildiginda, Kayseri ili kuzeyinde, Osmaniye ili dogusunda, Kahramanmaras ili
kuzeydogusunda, Hatay ili giineydogusunda, Nigde ili kuzeybatisinda ve Mersin ili de
batisinda yer almaktadir (Sekil 3.6).

Tiirkiye biiyiliklilk bakimindan 783,562 km?*’ lik yiizol¢limiine sahiptir. Adana
ilinin ylzolgimi ise 13,844 km? dir. Biiyiliklik bakimindan Adana, Tirkiye
yiizélgiimiiniin %1,77 biiyiikliigiine sahiptir. 2019 yilinda TUIK tarafindan hazirlanmis
olan verilerde, Tiirkiye niifusu 83,154,997 iken Adana ilinin niifusunun 2,237,940 oldugu
belirtilmektedir. Buradan Tiirkiye iller niifus siralamasi yapildiginda, Adana ili 6. siradaki
kalabalik ildir. Tlaveten km?’ ye diisen kisi say1s1 bakimindan da Adana ili siralamada 12.

sirada (161,65 kisi/km?) yer almaktadir.



Kahramanmaras

Mersin

Sekil 3.6. Adana ili yeri haritasi (Anonim, 2021b)
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Sekil 3.7 de Adana ilindeki arazi kullanim1 gosterilmistir.

N i-Toprak iglemel tanma elvenigh araziler
Il- Toprak iglemeli tanma etverigh araziler
é@ — 1li- Toprak iglemedi tanma elverisli araziler
: V- Toprak iglemeli tanma elverish araziler
0 10 20 40 é" [ \i-Toprak iglemeli tanma elverigsiz araziler
=) | Vil-Toprak iglemel tanma elverigsiz araziler
e e [ VIII-Tanma elverigsiz araziler

Sekil 3.7. Adana ili arazi kullanim1 haritas1
(Tarim reformu genel miidiirliigii, toprak verileri ile ArcMap ortaminda hazirlanmistir)

¢ Adana ilinin jeolojik durumu

Adana ili sinirlar1 Dogu Toroslar’ in inceleme alaninda yer almaktadir. Toroslar’
a 0zgl tektonostratigrafilerin biiyiik kismi1 Adana il sinirlart igerisinde bulunmaktadir.
[laveten Kambriyen-Tersiyer araligmin tiim igerigini biinyesinde barindiran kaya-
stratigrafi de Adana ilinde bulunur. Bu yapilar1 geregi Adana jeolojisi Toros kusaginin

onem arz eden bolgelerindendir. Stratigrafik 6zellikleri ile Paleozoyik-Kuvaterner yas
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konaginda bulunur ve bu durum da maden potansiyelini ortaya ¢ikarmakla birlikte,
depremsellik bakimindan kritik esikte oldugunu gosterir (Tas Ozdogan vd., 2017).

Adana ili cografyasinda, Ecemis Fay kusagi batida, orojenik Toros dag kusagi
kuzeyde ve Amanos daglar1 da Adana ilinin dogusunda yer almaktadir. Adana ilinde
Paleozoyik tabakasinin alt diizeyini olusturan Orta-Ust Devoniyen yasli Yerkdprii
formasyonu mercanli kiregtasi, kumtasi, silttast ve seyl bulunmaktadir. Permo-
Karbonifer yashh Karahamzausagi formasyonu da kirectasi, dolomitik kirectasi ve
dolomitten meydana gelmektedir.

Mesozoyik’ te de yoreye 0zel karbonatlar ve ofiyolit yer almaktadir. Rezervin alt
kisminda bulunan Demirkazik formasyonu kirecgtasi, dolamit ve dolomitik kirectasindan
olusur ve Ust Triyas-Kretase oldukca eskidir. Bu tabakanin iizerine de killi- kiregtasi,
kumtasi-seylden olusan Ust Kretase yasl Yavga formasyonu gelmektedir. Daha iistte de
Rodyolarit Serpantinit, Ofiyolitik kayag, lav benzeri karisimdan olusan ve Kizildag
Melaji ile ultrabasik kayaclardan meydana gelen Farasa Ofiyoliti tektonik etkisi var
olarak bulunur (Gizem Cetin vd., 2020).

Adana bolgesi tersiyer rezervi, Toros orojenik kusagini olusturan Paleozoyik ve
Mesozoyik yasli birimler lizerinde uyumsuz olarak yer alir. Oligosen- Pliyosen zaman
araliginda ¢okelmis olan bu birimler birbirleriyle gegisli 11 kayastratgrafi biriminden
olusmaktadir. Tersiyer rezervin en alt kisminda Oligosen- Alt Miyosen yash ve karasal
kirmtilardan olusan Gildirli formasyonu yer almaktadir. Gildirli formasyonu daha ¢ok
Adana’ nin kuzeybati kesiminde yaygindir. Ayrica bu havzanin K-KD kesimlerinde
golsel nitelikli Karsantt formasyonu bulunur. Adana havzasinin Miyosen denizi
Transgresyonu, Kaplankaya formasyonu baslangi¢ yapar ve turbiditik cokelleri de
Cing6z formasyonu biinyesinde barinmaktadir. Bu formasyon geometrik sekil
bakimindan Giiven¢ formasyonu sinirinda (Karaisali-Kuzgun ¢izgisinin dogu blogu) iki
biiyiik top seklindedir.

Havza kosullarina bagiml olarak, Cing6éz formasyonu Kaplankaya formasyonu
basende Gildirli formasyonu iizerinde ylizeyler. Adana havzasinin kuzey kesimlerinde
baslica ¢akiltasi- ¢cakilli kumtasi bulunur. Buradan giliney yoniine dogru kumtasi ve daha
sonra da seyl artist gdzlenir. Sonra da Giiveng formasyonu ile karsilasilir. Karaisali-
Kuzgun arasinda ve bat1 kesiminde resif al tlirlinde Karaisali1 formasyonu bulunmaktadir.
Karaisali formasyonunun taban dokunagi genelde Kaplan kaya formasyonu ile gegisli
olup, bazen Gildirli formasyonu iizerine gelebilecegi gibi bazen de direkt olarak

Paleozoyik veya Mesozoyik yash temel {izerine gelmektedir. Bunun {izerinde geg¢isli
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olarak Karaisali formasyonunun resif ilerisi fasiyesini temsil eden Giliven¢ formasyonu
bulunmaktadir. Giliven¢ formasyonu derin deniz fasiyesini karakterize eden ince
kirmtililardan yapilmis olup Karaisali ve Cingdz formasyonlarini {izerlesmektedir

(Anonim, 2022).

e Hidrolojik ve hidrojeolojik durumu

Adana ili smirlar igerisinde Seyhan ve Ceyhan irmaklari yer almaktadir. Bu iki
irmak ve kollarinin Toros Daglarindan getirdikleri sedimanlar, Cukurova’ y1 meydana
getirmistir ve bu ova Tiirkiye’ nin en verimli ve 6nemli ovalarindan biridir.

Adana ili siirlar1 igerisinde dogal olarak olusmus olan ve Akdeniz kiyisinda yer
alan Tuz Golii, Akyatan ve Agyatan golleri bulunmaktadir. Bu gbllerin meydana gelmesi,
Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin tasimis oldugu sedimanlarin riizgar ve dalgalarla kiyiya
paralel olarak tasinmasi ve olusturdugu kum tepeleri ile kara arasindaki ¢ukurluklara
deniz sularinin dolmasi olmustur.

Adana ili sinirlart igerisinde Seyhan, Catalan, Kozan ve Nergizlik Barajlar
bulunmaktadir.

Adana ili igerisinde, ¢esitli resmi ve 6zel kurulus tarafindan igme ve kullanma
amagch olarak acilan cesitli derinliklere sahip ylizlerce sondaj kuyusu bulunmaktadir.
Ayrica caligsma alani igerisinde ¢esitli formasyonlardan bosalim yapan pek ¢ok kaynak
vardir. Bu kaynaklar; fay, bindirme, dokanak, ¢atlak ve kiriklardan ¢ikmaktadir (Akbulut
vd., 2022; Anonim, 2021b).

Asagida bulunan Sekil 3.8 de Adana ili sinirlan igerisinde bulunan akarsular,

goller, barajlar ve yerlesim yerleri igerisindeki akarsular gosterilmistir.
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Gosterim

E Adana Il Sinir

- Barajlar

B coller

B irmaklar
- Yerlesim Yerleri

0 20 40

Akarsular

ISKENDERUN KORFEZI

Sekil 3.8. Adana ili hidroloji haritas1
(Tarim reformu genel miidiirliigii toprak verileri ile ArcMap ortaminda hazirlanmistir)

Cizelge 3.3’ de Adana ilindeki 6nemli baz1 barajlar ve bu barajlara ait sayisal
veriler yer almaktadir.

Cizelge 3.4’ te de Adana ilindeki 6nemli géletler ve bu goletlere ait sayisal veriler
yer almaktadir.



Cizelge 3.3. Adana ilindeki barajlar ve sayisal verileri (Anonim, 2022)
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Barajlar ve Teknik Ozellikleri

Ozellikleri Seyhan Catalan Yedigoze Kozan Nergizlik
Akarsuyu Seyhan Seyhan Seyhan Kilgen Ucgiirge
Sulama, Sulama, Sulama
Amaci Taskin ve  Taskin, Enerji wama ve Sulama Sulama
.. . Enerji
Enerji ve Igme
Insaatin yili 1967-
(baslama.-bitis) 1953-1956  1982-1997 2010 1972 1986-1995
.. .. Beton Kapli
Govde dolgu tipi Toprak Zonlu Kaya Dolgu Kaya Zonlu
Govde hacmi 750 hm’ 14,50 hm’ 3,95 hm? ) 1;1734 1,47 hm?
Yiikseklik (talvegden) 53,20 m 70 m 105 m 78,50 m 50 m
Normal sukotunda g0l 799 13 1642,07 hm? 643hm® 148,00 hm 21,34 hm®
hacmi
Normal su kotunda g8l 3 442 68 89 knm? 1499 km? 278 10,6 km?
alani km?2
Sulama alani 174 086ha 1 870 ha -ha 10h21177 2326 ha
Giig 54 MW 169 MW 158,5 MW - MW - MW
Cizelge 3.4. Adana ilindeki goletler ve sayisal verileri (Anonim, 2022)
Goletler ve Teknik Ozellikleri
Ozellikleri Hakkibeyli Goleti Kilich Goleti
Akarsuyu Handeresi Kapili Deresi
Amaci Sulama Sulama ve Taskin
Insaatin (baslama-bitis) y1li 1994-1997 01.11.2000 - 2006
Govde dolgu tipi Zonlu Homojen Topak D.
Depolama hacmi 7,7 hm? 6,07 hm?
Aktif Hacim 5,58 hm? - hm?
Olii Hacim 0,25 hm? - hm?
Yiikseklik (talvegden) 22,20 m 27,00 m
Yiikseklik (temelden) 2420 m 33,00 m
Sulama Alani 1 039 ha 677 ha
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e iklim durumu

Adana ili iklim ozellikleri bakimindan, yazlar1 sicak ve kurak, kislart 1lik ve
yagisli olan Akdeniz bolgesi iklim kosullarina sahiptir. Bolgede meydana gelen yagislar,
genellikle yamac yagislar1 ve gezici hava kiitlelerinin kargilagmasi ile olusur. Ortalama
yagis miktar1 625 mm dir. Y1ilin ortalama 74 giinii yagisl gecer. Yagislarin %51’ 1 kisin,
%26’ s1 ilkbaharda, %18’ i sonbaharda ve %5’ i de yazin gerceklesir. Ortalama nem %66
civarindadir ve bu oran yaz aylarinda %90 degerinin lizerine ¢ikar. Yaklasik olarak son
40 yilda ortalama yillik sicaklik 18.7 C’dir. En soguk ay Ocak ay1 ve en sicak ay da
Agustos ayidir (Bayer Altin ve Barak, 2017).

e Niifus durumu, niifus dagilim ve biiyiime orani

TUIK verilerine gére Adana ilinin 2015 yilindaki niifusu 2.183.167, 2019
yilindaki niifusu 2.223.940 ve 2022 yilindaki niifusu da 2.274.106 olarak belirlenmistir
(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Adana ili 2022 y1l1 niifus haritas1 (Anonim, 20230)

Adana ilinin, il ve ilge merkezli, kirsal alan olan belde ve kdy merkezli niifus
dagilimlari ve 2020-2021 ile 2021-2022 yillar1 arasindaki niifus artis oranlar Cizelge 3.5’

de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.5. Adana ili niifus artis hiz1 (Anonim, 2023q)

Illere gore il/ilce merkezi, belde/koy niifusu ve yillik niifus artis hizi, 2021, 2022

il ve ilce Yillik niifus artis
Toplam §€ Belde ve koyler hizx
merkezleri

(%)
2020- 2021-
Yil 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2001 2022

o 84 680 85279 78908 79613 5771 5666
Tarkiye 273 553 631 279 642 274 12,7 7.1
2263 2274 2263 2274

Adana 373 106 373 106 - - 2.1 47

Adana ili icerisinde yasayan niifus, ilce merkezleri niifusu ve kirsalda yasayan
niifus ayrim1 yapildiginda, ilce merkezlerinde Adana niifusunun yaklasik olarak %80’
inin, kirsalda ise Adana niifusunun yaklasik olarak %20’ sinin bulundugu goriilmektedir.
Ilaveten Adana ilinin ilgeleri arasinda niifus coklugu bakimindan siralama yapildiginda
merkezde yer alan Seyhan ilgesinin en kalabalik niifusa sahip oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.10). Seyhan ilgesini niifus kalabaliklig1 yoniinden sirasi ile Yiiregir, Cukurova ve

Saricam ilgeleri takip etmektedir (Anonim, 2023p).
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Sekil 3.10. Adana ili ilgelere gore niifus yogunlugu
(TUIK verileri ile ArcMap ortaminda hazirlanmigtir)

Cizelge 3.6’ te Adana ilinin TUIK veri sisteminde kayitli olan 2007-2022 yillari
arasindaki toplam niifus verileri, erkek ve kadin niifusa dayali demografik bilgileri

verilmektedir.
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Cizelge 3.6. Adana ili 2007-2022 yillar1 niifus demografisi (Anonim, 2023p)

Yil Toplam Niifus Erkek Niifus Kadin Niifus
2007 2 006 650 994 864 1011 786
2008 2026319 1 009 001 1017318
2009 2062 226 1 029 640 1032 586
2010 2 085 225 1038 575 1 046 650
2011 2 108 805 1052 873 1 055932
2012 2125635 1061 264 1064 371
2013 2 149 260 1074 778 1074 482
2014 2165 595 1082 497 1 083 098
2015 2183167 1091 159 1092 008
2016 2201670 1101 340 1100 330
2017 2216475 1 108 939 1107 536
2018 2220125 1106 811 1113314
2019 2 237 940 1117032 1120908
2020 2258718 1127516 1131202
2021 2263373 1 130 862 1132511
2022 2274 106 1137455 1136 651

e Ulasim durumu

Adana il smirlar igerisinden D-400 devlet yolu gegmektedir. Bu yolun 168 km’
si il sinirlart igerisinden gecer ve Karayollar: 5. Bolge Midiirliigli sorumlulugunda olan
bu yolun toplam (Otoyol-Devlet yolu-il yolu) uzunlugu 1506 km’ dir (Sekil 3.11). D-400
devlet yoluna haricinde Adana ili TEM otoyolu ile baglanmistir. Adana il sinirlar
igerisinde yer alan ilgelere karayolu ile ulasim saglanmaktadir (Cizelge3.7). Karayolu ilge
baglantilarina ilave olarak Ceyhan ve Pozanti ilgelerine demiryolu ile de ulagim

bulunmaktadir.
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Sekil 3.11. TR62 bolgesi ulagim ag1
(Open Street Map verileri ile ArcMap ortaminda iiretilmistir)

Cizelge 3.7. Adana ilinin ilgeler arasi karayolu cinsi bilgileri (Anonim, 2023m)

Asfalt Yollar Dis Sebek
. iger ebeke
Adana Parke Stabilize Toprak <
= Asfalt  Sathi Toplam ~—  ~ Yollar Uzunlugu
Betonu Kaplama (km)
Otoyol 141 - 141 - - - - 141
Devlet 6, 244 406 3 ; ; 29 438
Yolu

il Yolu 9 399 408 6 6 17 2 439
Toplam 312 643 955 9 6 17 31 1018

Adana ilinin merkez ilgeleri harig i¢lere uzakliklar1 asagida bulunan Cizelge 3.8’

de verilmistir.
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Cizelge 3.8. Adana ili ilgeler uzakliklari (Anonim, 2022)

ilcelere Ait Ulasim Bilileri

No Merkez Ilce Kilometre Ulasim Yollari
1 Adana Aladag 106 D815 Adana Sivas Kagall(l)lu-Imamoglu-Aladag
2 Adana Ceyhan 47 D400- E90 Karayollar1
3 Adana Feke 122 D815 Adana Sivas Karayolu
4 Adana Imamoglu 48 D815 Adana Sivas Karayolu
5 Adana Karatag 50 D815 Adana - Karatag K.Yolu
6 Adana Karaisali 47 Adana - Karaisali Yolu
7 Adana Kozan 72 D815 Adana Sivas Karayolu
8 Adana Pozanti 112 D400- E90 Karayollari
9 Adana Saimbeyli 156 D815 Adana Sivas Karayolu
10 Adana Tufanbeyli 196 D815 Adana Sivas Karayolu
11 Adana Yumurtalik 81 D400- E90 Karayollar1

Adana ilinin ¢evre illere olan uzakliklar1 asagida bulunan Cizelge 3.9’ da

verilmigtir.
Cizelge 3.9. Adana ilinin gevre illere uzakliklart (Anonim, 2022)
Komsu illere Ait Ulasim Bilgileri
No  Merkez Komsuil  Kilometre Ulasim Yollan

1 Adana Mersin 69 D400- E90 Karayollari

2 Adana Kayseri 333 D400- E90-D750-D805 Karayollar
3 Adana Hatay 191 D400- E90-D817- E91 Karayollar
4 Adana Osmaniye 86 D400- E90 Karayollari

5 Adana Nigde 205 D400- E90-D750-D805 Karayollar
6 Adana K.Maras 186 D400- E90-D825 Karayollari

Adana il sinirlart igerisinde 1937 yilinda insa edilen Adana Sakirpasa Havalimani
bulunmaktadir. Bu havalimanindan hem yurt i¢i hem de yurt dis1 havayolu ulasimi

saglanmaktadir. Sehir merkezine uzakligi 3,5 kilometredir (Sekil 3.12) (Anonim, 2023j).
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Sekil 3.12. TR62 bolgesi havalimanlari
(Open Street Map verileri ile ArcMap ortaminda {iretilmistir)

Adana demiryolu baglantis1 1860 yilindan itibaren yapilmaya baglanmistir. Adana
demiryolu araciligiyla yurt i¢i bircok sehre ulasim saglanmaktadir. Adana il sinirlar
icerisinde demiryolu ag1, 156 km ana hat, 23 km ¢ift hat (Yenice-Adana), 26 km istasyon
yollar1 ve tali hatlar olmak tizere toplam 205 km’ dir. Adana il sinirlart igerisinde
toplamda 11 istasyon bulunmaktadir. il i¢i demiryolu giizergah1 Pozanti, Seyhan, Yiiregir,
Ceyhan il¢elerinden Karaisali ilgesine kadar ulagsmaktadir. Demiryolu ulagim ag1 20 adet
koy ve kasabayi birbirine baglamaktadir (Anonim, 2023r).

Ayrica Adana il sinirlar igerisinde Yumurtalik, Ceyhan, Karatas ilgeleri denize
yolu ile birbirine ve yurt disina baglant1 saglamakta, bu denizyolu ile petrol ve yiik
tagimacilig1 uluslararasi anlamda miimkiin olmaktadir. Botag Limani1 ve Toros Giibre
Fabrikalar1 da bu denizyolu ulasimina bdlgede yer alan limanlar vasitasiyla ticari

faaliyetini siirdiirmektedir (Anonim, 2022). Bu liman Sekil 3.13’ te yer almaktadir.
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Sekil 3.13. TR62 bolgesi limanlari
(Open Street Map verileri ile ArcMap ortaminda {iretilmistir)

e Adana ili arazi kullanim

Adana il smirlant igerisinde ¢ok verimli miktarda biiylik tarim arazileri
bulunmaktadir. Narenci, yas sebze ve meyve basta olmak iizere yurt i¢i ve yurt disi
kullanima yonelik tarimsal iiretim yapilmaktadir. Cukurova bolgesi ile bu alandaki
calismalar Tiirkiye ortalamalarina gore oldukca yliksektir (Orhan, 2021). Asagida yer
alan Sekil 3.14 ve Sekil 3.15 te Adana il siirlarindaki tarim alanlarina ait yogunluk ve

bliytikliik haritalar1 ve Cizelge 3.10° da sayisal verileri bulunmaktadir.
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Sekil 3.14. Tarim alanlar1 yogunluk haritasi
(TUIK verileri ile ArcMap ortaminda iiretilmistir)
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Sekil 3.15. Tarim alanlar biyiiklik haritas
(TUIK verileri ile ArcMap ortaminda iiretilmistir)
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Cizelge 3.10. Tarim arazileri sayisal verileri (Anonim, 2022)

Adana Arazi Bilgileri (Ha)

Toplam Yiizolgiimii 1.403.000
Cayir-Mera Alani 47.754
Orman Alani 593.660
Diger (Iskan, Su Yiizeyi, Sanayi) 274.599
Tarim Alani 486.987
Tarim Alanm

Tarla Arazisi 357.615
Meyve Alani 90.031
Sebze Arazisi 31.321
Toplam 478.967
Arazinin Sulanma Durumu

Sulanabilir Alan 394.474
Sulanan Alan 307.562
Yedigdze Baraji ile -

Sulama Birligi Sayis1 24

Cks’ de Kayith Arazi 321.000 (Ha)
il Ortalama isletme Biiyiikliigii

(Ha) 9,6

¢ Adana ili yapilasma yogunlugu

Adana Valiligi’nin hazirlamis oldugu ve Sekil 3.16° da gosterilen yapilasma
yogunlugu haritasina gore, Adana’ daki yap1 yogunluk siniflandirmasi 4 kategoride, algak
yogunluklu bolge, diisiik yogunluklu bélge, orta yogunluklu bélge ve yiiksek yogunluklu
bolge olarak ayrilmistir (Anonim, 2022).

Orta ve yliksek yogunluklu bolge olarak Adana ili merkezinde yer alan Seyhan
ilgesi, Cukurova Ilgesi ve Yiiregir ilgesi yer almaktadir. Buna nazaran diger ilgeler yap1

yogunlugu bakimindan daha diisiik derecede yer almaktadirlar.
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Sekil 3.16. Adana ili yapilagma haritasi (Anonim, 2022)

e Adana ilinin afetsellik durumu

Adana ili ve ilgeleri, Cografi Bdlge olarak Afet Isleri Genel Miidiirliigii’ nce 1996
yilinda yayinlanan deprem haritasina gore 2. ve 3. iincii derece deprem bolgesinde yer
almaktadir. Ayrica Dogu Anadolu Fay zonunun etki alaninda konumlandirilmistir.

Adana ilinde bulunan ve kirilmasi muhtemel olan fay hatlari, Karaisali Fayi,
Karatag-Yumurtalik Fayi, Ecemis Fayi, Aladag Fayi, Sariz Fayi, Saimbeyli Fayi,
Camliyayla fay1 ve Misis Fay1’ dir.

Adana il sinirlari igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ger¢eklesen ve hasara
neden olan depremler olmustur. Bu depremler kronolojik olarak siralandiginda 1945
yilinda Ceyhan Misis’ de 6.0 magnitiid, 1952 Ceyhan Misis’ de 5.6 magnitiid, 1979
Adana kozanda 5.1 magnitiid, 1994 Adana Ceyhan 5.0 magnitiid, 1998 yilinda Adana
Ceyhan 6.3 magnitiid ve 1998 yilinda Adana’da 5.1 magnitiidiinde depremler olarak
gozlenmektedir (Anonim, 2023h).
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27 Haziran1998 yilinda Adana ili Ceyhan ilgesinde olusan 6.3 magnitiid
biiyiikliigiindeki depremde, 145 kisi hayatin1 kaybetmis, 1600 kisi yaralanmis, 88.000
kisinin evi yikilmis ve yaklasik olarak 500 milyon TL’lik ekonomik zarar olugsmustur
(Anonim, 2021b).

Adana il sinirlari igerisinde yer alan aktif fay hatlar1 (Burton-Ferguson vd., 2005);
Karaisali fayi,

Karatag-yumurtalik fayi,
Ecemis fay1,

Aladag fayi,

Sariz fayi,

Saimbeyli fayi,
Camliyayla fay1 ve

VvV V V V V V V V

Misis fayidir.

Adana ilinde gergeklesen yillara sari olarak degerlendirilen 5 biiyiikligi ve

tizerindeki baz1 depremler asagida yer alan Cizelge 3.11° de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. 5 biiyiikliigiiniin tistiinde gerceklesen bazi1 depremler (Anonim, 2023h)

Adana ilinde Gerceklesen Depremler (M>5 Aletsel Kayitlar1 Olan Depremler)

Tarih Yer Siddet Magnitiid
1945 Ceyhan Misis 6.0 Magnitid
1952 Ceyhan Misis 5.6 Magnitid
1979 Kozan 5.1 Magnitiid
1994 Ceyhan 5.0 Magnitid
1998 Ceyhan 6.3 Magnitiid
1998 Adana merkez 5.1 Magnitid

Adana ilinde gerceklesen deprem haricindeki doga olaylar1 kaynakli (sel, su
baskini, heyelan vb.) gerceklesen afet durumlari asagida yer alan Cizelge 3.12° de

gosterilmistir.



Cizelge 3.12. Deprem haricinde doga olaylar1 kaynakli afet durumlar1 (Anonim, 2023h)
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Tigesi Kaoyii / Beldesi Mahallesi Afetin Tiirii Rapor Tarihi
Pozanti Dagdibi Hey 24.12.2001
Yiiregir Suluca Hey 24.7.1997
Kozan Ilica Cobanlar Hey
Ceyhan Suluca Hey 3.7.1995
Merkez Hey 13.10.1993
Feke Hey 11.10.1990
Pozanti Hey 6.8.1991
Kozan Ergeneusagi Yukarikoy Hey 3.6.1996
Pozanti Hamidiye Hey 24.1.1995
Karaisali Cevlik Dokiik Mevkii Hey 6.12.1991
Karaisali Eylence Topalli Hey 8.4.1992
Kozan Bagozii Hey 8.4.1992
Karaisali Demirci Hey 28.1.1992
Pozant1 Dagdibi Hey 6.1.1992
Saimbeyli Merkez Islambeyli Hey 23.5.1988
Feke Kayadibi Hey 6.5.1984
Karaisali Kuzgun Hey
Saimbeyli Yardibi gfffl’ Yukar, ey
Ceyhan Mercimek Hey
Karatas Adali Hey
Kozan Malihdirh Hey
Feke Olucak Hey
Tufanbeyli Hanyeri Hey+Kd
Ceyhan Biiyiik Mangit Hey+Kd
Ceyhan Kizildere Hey+Kd
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Tigesi Kaoyii / Beldesi Mahallesi Afetin Tiirii Rapor Tarihi
Yuregir Abdioglu Hey+Sb
Ceyhan B.Elmaoglu Heyelan
Ceyhan Mercimek Kd
Pozanti Gokbez Kd
Tufanbeyli Ayvat Akdere Kd
Karaisali Durak Kd 25.7.1963
Karaisali Kapikaya Kd 24.7.1963
Yuregir Herekli Kd
Kozan Kabaktepe Kd
Pozanti Gokbez Kd
Merkez Gecekondu Kd
Karaisali Durak Kd
Pozanti Alpu Kd
Aladag Karahan gzgccﬁgﬂ‘haﬁpler Kd 15.5.1989
Feke Mansurlu Kd 27.7.1983
Aladag Dolekli Kd 19.11.2002
Feke Tortulu Ziyelli Kd 14.5.2003
Kozan Kuytucak Kuzoren Kd 13.4.2004
Pozanti Dagdibi Sb 21.7.2004
Aladag Kopriicek Bozbiik Sb 21.7.2005
Aladag Merkez Sinanpasa Sb 27.9.2005
Kozan Isikkaya Sb 27.7.2005
Karaisali Kosefakili Uzunlu Sb
Pozanti Hamidiye Kus Sb 1.3.2006
Ceyhan Isal Sb 26.4.2007
Karaisali Selampiar Sb 16.8.2007
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Tigesi Kaoyii / Beldesi Mahallesi Afetin Tiirii Rapor Tarihi
Pozanti Hamidiye Kas Sb 11.3.2008
Karaisali Corlu Anirti, Konurlar

Camlarca,Karaham,

Kozan Minnetli ,Clirtikli

Orman Yangini 23-27.08.2020

3.4. Uzman Goriis Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Kentsel doniisiim planlama ve uygulama faaliyetleri alanlarinda gérev yapan ve
kamu personeli olan ingaat miihendisi, mimar ve sehir plancilarla yapilan goériismeler
neticesinde siirdiiriilebilir indikator tablosu belirlenmistir. Boliim 3.1 de detaylar ile
bahsedilen ve kentsel donilisiimde alan belirleme kriterleri olarak kullanilan, 5 ana baslik
altinda yer alan toplam 22 adet siirdiiriilebilir indikatorler, 6rneklem alan Adana ili
Seyhan llcesi Fatih mahallesi icerisinde yer alan 30,20 hektarlik riskli alanda model
skorlamasinda kullanilmistir. Skorlama formiiliinde 5 ana ve 22 alt indikatore ait agirlikl
katsayilarin hesaplanabilmesi i¢in “uzman goriis formu” hazirlanmistir.

Uzman goriis formu (Ek 1) iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde
cevaplayicilara ait demografik 6zellikler, mesleki 6zellikler ve cevaplayicilarin kentsel
donlistim planlama, uygulama ve faaliyetleri hakkinda goriislerine yonelik sorular
hazirlanmistir. Uzman goriis formunun ikinci boliimiinde ise kentsel doniisiim alanlarinin
belirlenmesinde degerlendirme kriterleri olan siirdiiriilebilir indikatorlerin  ikili
karsilagtirmalarindan olusan ve agirlikli tercihlerin yapilmasini saglayan, Analytical
Hierarchy Process (AHP) ile hesaplamalar1 yapilacak olan sorular bulunmaktadir. Bu
sorular, kentsel doniistimde alan belirlenirken siirdiiriilebilir indikatorlerin ne diizeyde
oneme sahip oldugunu tespit etmeye ve birbirleri ile {istlinlikk derecelerinin
belirlenmesine olanak saglamaktadir (Roberti vd., 2017).

Hazirlanan uzman goriis formu, ilgili dokuman ekleriyle birlikte 24.07.2023
tarihli dilekgeyle Konya Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kuruluna
gonderilerek etik kurul izni istenmistir. Konya Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Etik Kurulu 27.07.2023 tarih ve 2023/6 sayili karar1 (Ek 2) ile uzman goriis formunun
uygulanmasina onay vermistir.

Uzman goriis formu, ¢alisma konusu ile ilgili arastirmaci, kanun uygulayici,

planlayici ve alanda faaliyet gostericiler olan Universiteler, Biiyiiksehir Belediyesi, ilge
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Belediyeleri, AFAD 11 Miidiirliigii ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Miidiirliigii’ niin ilgili personellerine, Iskenderun Teknik Universitesi’ nin 10.08.2023
tarih, E-88103565-044-104024 sayili yazisi ve 24.10.2023 tarih, E-88103565-044-
113683 sayili yazisi ile gonderilmis, google forms
(https://forms.gle/XVu4Hi7EZvuoAuFz9) interaktif ortaminda hazirlanan uzman goriis
formunu cevaplamalari istenmistir.

Calisma konusu ile ilgili meslek c¢alisanlarina gonderilen uzman goriis formuna
69 kisi cevap vermistir. Uzman goriisii alinarak analiz edilecek olan caligmalarda,
literatiirde belirtildigi iizere 10 ile 20 arasinda bir uzman sayisinin cevaplamalarinin
olmas1 gerekmektedir (Abbasianjahromi ve Aghakarimi, 2023; Ayhan ve Tokdemir,
2019; Kedong vd., 2019; Roberti vd., 2017).

Tez calismasi kapsaminda uygulanan uzman goriisii ¢alismasinin 20 uzman
sayisinin lizerine ¢ikarilmasinin 6nemli nedenleri asagida siralanmaktadir.

Bunlar;

o Tiirkiye’ de AHP yontemi ile yapilan kentsel doniisiim ¢alismalar1 analizlerinin
son derece az sayida olmasi,

e Kentsel doniistim ile ilgili kanun uygulayici ve planlayicilarinin Adana
bolgesinde bdyle bir ¢calismada heniiz yer almamis olmalari,

¢ Kentsel doniisiim planlama ve uygulamalarinda insaat miihendisi, mimar, sehir
plancisi, harita miihendisi, jeoloji miihendisi, jeofizik miihendisi, teknikerler ve
avukatlarin, meslek mensubu olarak ¢esitlilik gostererek gorev almalari,

e AHP analiz yoOntemine gore tutarlilik oraninda en giivenli sonuglara

ulasabilmektir.

3.5. Orneklem Alana Ait Sayisal Verilerin Elde Edilmesi

Kentsel dontistimde alan belirlenirken siirdiiriilebilir indikatorlere gore skorlama
yapilabilmesi i¢in 6rneklem alana ait sayisal verilerin kullanilmasi1 gerekmektedir.

Tez ¢alismasinda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda 17 Agustos 2013 tarih ve 28738 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanan ve 2013/5178 sayili Bakanlar Kurulu karar ile riskli alan ilan edilen Adana
Ili, Seyhan Ilcesi, Fatih Mahallesi siirlar1 igerisinde yer alan 30,20 hektar biiyiikliigii

sahip riskli alan Orneklem alan olarak secilmistir. Skorlama modelindeki formiilde


https://forms.gle/XVu4Hi7EZvuoAuFz9
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kullanilan 6rneklem alana ait sayisal veriler ikili goriismeler vasitasiyla asagida yer alan
maddelerde belirtilen kurum, kurulus ve veri temini araglar1 ile temin edilmistir.

Bunlar;

¢ Adana Biiyiiksehir Belediyesi verileri

e Seyhan Ilge Belediyesi verileri

e Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Adana Il Miidiirliigii verileri

e TUIK verileri

¢ CBS verileri

e Adana IRAP raporu

e Adana Il Afet Miidahale Plani

e Riskli alana ait 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve plan agiklama raporu

e Riskli alana ait 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve plan agiklama raporu

e Riskli alan krokisi

e Open Street Map verileri ile, TUIK verileri ile, USGS, DEM (Digital Elevation
Model) verileri ile ve Tarim Reformu Genel Midiirliigli toprak verileri ile ArcMap

ortaminda hazirlanan haritalardaki sayisal veri elde edilmesi yontemleridir.

3.6. Uzman Goriislerinin AHP ile Analiz Edilmesi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi 1970 li yillarda Saaty tarafindan
karmasik sorunlarin sonuca ulastirilmasi i¢in gelistirilmis bir yontemdir (Al-Harbi, 2001).

AHP, bir konu ile ilgili se¢enek bulmada nicel ve nitel verileri degerlendirebilen,
konu ile ilgili grup ve/veya bireyin secimlerini, teknik izlenimlerini ve deneyimlerini,
bilgilerini, yorumlarini ve konuya dair diislincelerini karar silirecine yansitan, karmasik
denklemlerin hiyerarsik bir yap1 i¢inde ¢oziilmesine olanak taniyan, ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) metodudur. Degerlendirici objektif degerlendirmeleri yan1 sira subjektif
degerlendirmelerini de konuyu degerlendirme siirecine dahil edebilir (Gizem Glimiis ve
Durduran, 2020). Bahsedilen bu 6zellikleri ile AHP yontemi, konu degerlendiricilerine
kendi kararlarini rahatlikla verebilme olanagi saglar.

AHP’ de hiyerarsi en az ii¢ diizeyde hazirlanir. Oncelikle amag belirlenir. Daha
sonra ana kriterler ve sonrasinda da varsa ana kriterlerin altinda gruplarina gore alt
kriterler yer alir. En sonda ise karar vermeye dair secimler yer alir. AHP, kriterlerin ikili

olarak karsilastirilmalar1 ile uzmanlarin se¢im uygulamasi yaptig1 bir yontemdir. Bu
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nedenle kriterler dogru ikililerden, dogru sayida teskil edilerek olusturulmalidir.
Gruplandirmalar, indikatorlerin ortak ozellikleri gozetilerek yapilmaktadir. AHP, ¢ok
sayida kriter araciligiyla hazirlanabilir. Bu yontemde tutarlilik analizi yapilarak
tercihlerin sinirlarinin ne diizeyde esnek oldugu tespit edilir. Bu nedenle AHP yontemi,
caligilan alanda konusunda uzman kisi veya gruplara uygulanmalidir (Kumar vd., 2022).

AHP metodunda matematiksel siralama asagidaki sekildedir.

¢ Proses 1: Sorun tanimlanir.

Secim i¢in gerekli olan kriterler belirlenir ve se¢cim Onem siralari tespit edilir.

¢ Proses 2: Hiyerarsik sablon ortaya ¢ikarilir.

Bu proseste ilk olarak hedefe koyulan ana unsur yer alir. Ikinci adimda ise ana
kriterler ve alt kriterler yer alir. Hiyerarsi sablonunun son kisminda da farkli segenekler
bulunmaktadir. Hiyerarsi sablonundaki kademe sayisi, sorunun karmasikligina ve detay
durumlarina bagl olarak degisim gosterir (Cavallo, 2017).

e Proses 3: Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur.

Olgekleme igin 1 ile 9 degerleri arasinda 6nem derecelendirme tablosu hazirlanir

(Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Onem derecelendirme tablosu

AHP Uygulamasi
Onem Derecesi Aciklama
1 Esit onemde
3 Biraz daha 6nemli
5 Giiglii bir sekilde daha 6nemli
7 Cok giiclii bir sekilde daha 6nemli
9 Kesin olarak daha 6nemli (En gii¢lii)

Daha sonra ana kriterler ve alt kriterler, gruplandirmalarina gore siniflandirilarak
ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur. Bu matrisler kosegen elemanlar1 1 olan kare

matrislerdir.
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| 1 012 aln_
a,, =1/a;, 1 o Oy,
A=
[, =1/a,, a,=1a,, .. 1 |

Yukaridaki matriste ‘a’ satir ve ‘b’ siitun oldugu kabul edilirse,

aji= 1/ ajjve ajj# 0 olacaktir. Eger i=j ise de aji= 1 olacaktir.

e Proses 4: Ikili karsilastirma matrisinden normalize elde edilir.
Bu normalize islemi, matristeki her bir elemanin kendi siitun toplamina boliimii

ile elde edilir. Normalize edilen her siitunun toplami 1 e esit olacaktir.

¢ Proses 5: Bu adimda 6ncelik vektoriiniin bulunmasi gereklidir.
Normalize edilmis matrisin her bir satir toplami, matrisin boyutuna bdliinerek
ortalamasi elde edilir. Elde edilen bu ortalama degerler hesaplanan her bir kriterin 6nem

katsayilaridir ve bu katsayilar dncelik vektoriinii olusturur.

Wi formiiliiniin uygulanmasi ile kriter agirlik katsayilarmin yiizde cinsinden

karsilig1 bulunur.

e Proses 6: Bu adimda yapilan secimlere dair giivenilirlik testi i¢in tutarlilik orant

hesaplanir.



54

Ortaya c¢ikan A matrisinin tutarli olup olmadigini belirleyebilmek icin

“Consistency Index (CI- Tutarlilikindeksi)” katsayisinin hesaplanmasi gerekir.

CI katsay1s1 asagida yer alan formiille hesaplanir.

Cl = Amax — N

B n-1

Yukarida yer alan Amax degeri asagidaki formiil ile elde edilir.

1 n J:]_au J
/Lmax - _Z
ni3 Wi
1 a, aip Wi Xy
ay =1/a;, 1 a;, w, X
AxW — . : ] -]
g, = 1a,, a,=1a, .. 1 1w, | [x, ]

!

X .
d=—"-,i=12,..,n
w

i

n

2.4,

i=1
n

}‘max -

Kriterleri degerlendiren cevaplayicilarin yapmis oldugu secimlerin tutarlilik
durumlar1 degerlendirilirken “Random Index (RI-Rassal indeks)” degerinin segilmesi
gerekmektedir. n boyutlu kriterler karsilagtirma matrisleri i¢in tanimlanan RI degerleri

Cizelge 3.14’ te verilmistir.

Cizelge 3.14. RI degerleri tablosu

RI | O 0 [0,525(0,882 | 1,115 1,252 | 1,341 | 1,404 | 1,452 | 1,484




55

Yukarida verilen formiiller ve degerler tablosundan CI ve RI degerleri hesap
edildikten sonra cevaplayicilarin yapmis oldugu secimlere ait “Consistency Ratio (CR-

Tutarlilik Oran1)” hesaplamas1 yapilir.

Cl
CR=—
RI

CR formiiliine gore yapilan hesaplama sonucunun 0,10’dan kii¢iik bir degerde
cikmasi, verilen cevaplarin tutarli durumda oldugunun tespit edilmesini saglar (Giliven

Tugag, 2022).
3.7. Skorlama Formiilii

Kesgin cizgilerle ayrilamayan, net kararlara baglanamayan belirsizlik
durumlarinda “bulanik mantik™ temelli ¢éziimler ¢are olmaktadir. Bulaniklilik terimi,
kavramlarin siyah ve beyaz olmadigi gibi matematiksel islemlerde de degerlerin sadece
sifir ile bir rakamlarindan ibaret olmadigini, sifir ile bir araligindaki ara degerlerin de
siniflandirma/siralama kriteri olusturabilecegini anlatmaktadir (Ozdemir ve Kalinkara,
2020; Xu vd., 2023).

Tez caligmas1 kapsaminda kentsel doniisiimde alan belirlenmesi isleminde, ¢cok
kriterli degisim faktorleriyle degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenle kentsel doniistim
alanlariin en hassas Olgiimle belirlenebilmesi i¢in bulanik mantik temelli formdil
gelistirilmistir.

AHP ile uzman goériislerinin analizi yapilarak indikatorlere ait agirlikli katsayilar
tespit edilmistir. Sonrasinda da 6rneklem alan, Adana ili Seyhan il¢esi Fatih mahallesi
igerisinde yer alan ve 30,20 hektarlik biiytlikliige sahip olan riskli alana ait sayisal veriler
de elde edilmistir. Elde edilen bu indikator katsayilar ve alana ait degerler kullanilarak,
asagida yer alan bulanik mantik temelli formiille hesaplama yapilmistir. Boylece
orneklem alanin, kentsel doniisiimde riskli alan olarak ilan edilip edilmeyeceginin, ilan
edilmis alanlarin da alinan kararinin dogru olup olmadiginin tespiti yapilmis olacaktir.

Formiiliin uygulanmasi1 ile sonucun %50’ nin iizerinde olmasi, alandaki
eksikliklerin, stirdiiriilebilir kent yasam gereksinimlerine gore fazla oldugunu ve o alanin

kentsel doniisiim alani olarak belirlenmesi gerektigi sonucunu verecektir.



yi : Indikatér ana grubu agirlikli katsayisi
xi : Alt indikatdr agirlikli katsayisi

ai : Alt indikatorler 6rneklem alan sayisal verileri

[(x1.a1) + (x2.22) + ... ¥ (x5.a5)] . y1 +
[(x6.26) + (x7.27) + (xg8.a8)] . y2 +

P (Skorlama formiilii) = | [(x9.a9) + (X10.a10) + (X11.211)] . Y3 +
[(x12.a12) + (X13.213) *+ ... + (X16.216)] . Y4+

[(x17.a17) + (X18.218) *+ ... T (X22.222)] . V5
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

“Kentsel doniisiimde siirdiiriilebilir indikatorlerle alan belirlenmesi” bashkli
uzman goriis formu, konu ile ilgili calisma alanlarinda uzman konumunda gorev yapan
kamu personellerine gonderilmistir. Uzmanlar, uzman goriis formunu google forms
interaktif ortaminda se¢eneklerini belirterek tiim sorulara ait se¢imlerini yapmislardir.

Iki boliimden olusan uzman gériis formunun ilk bdliimii toplamda 13 soru
icermektedir. Bu sorulara dair se¢imlerini belirten 69 uzmanin, demografik 6zellikleri,
mesleki 6zellikleri ve kentsel doniisiimde hukuki konular, planlama ve uygulama esaslari

ile ilgili goriisleri, bilgileri ve degerlendirmeleri 13 soru ile tespit edilmistir.

4.1. Form Birinci Boliim Uzman Goriisleri

Uzman goriis formu birinci boliimde yer alan 13 adet soruya, 69 uzman tarafindan

verilen cevaplar grafiksel anlatimlarla asagida verilmistir.

e Cinsiyet

Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarin %60,90° 1 (42 kisi) erkek ve %39,10°

u (27 kisi) kadindir (Sekil 4.1).

1. Cinsiyetiniz
69 yanit

@ Erkek
@® Kadin

Sekil 4.1. Cinsiyet
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e Medeni durum

Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarin %70,70’ 1 (55 kisi) erkek ve %20,30°

u (14 kisi) kadindir (Sekil 4.2).

2. Medeni durumunuz
69 yanit

®Evi
@ Bekar

Sekil 4.2. Medeni durum
e Yas arahg
Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarin %18,80° i (13 kisi) 20-30, %36,20°

st (25 kisi) 31-40, %26,10° u (18 kisi) 41-50, %14,50° si (10 kisi) 51-60 ve %4,30’ u (3
kisi) da 61-iistii yag grubunda bulunmaktadir (Sekil 4.3).

@ 20-30

@ 3140

@ 41-50

@ 51-60
‘ @ 61 ve Ustil

3. Yas araliginiz
69 yanit

188“/0

Sekil 4.3. Yas aralig1 grubu
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e Egitim diizeyi

Uzman gériis formunu dolduran uzmanlarm %4,30° u (3 kisi) Onlisans, %40,60
1 (28 kisi) Lisans, %17,40° 1 (12 kisi) Yiiksek Lisans ve %37,70° 1 (26 kisi) Doktora
mezunudur (Sekil 4.4).

4. Egitim dizeyiniz
69 yanit

@ Onlisans

@ Lisans

@ Yiiksek Lisans
@ Doktora

Sekil 4.4. Egitim diizeyi

e Mesleki unvan

Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarm %52,20° si (36 kisi) Insaat
Miihendisi, %20,30° u (14 kisi) Mimar, %13,00’ 1 (9 kisi) Sehir Plancisi, %2,90° 1 (2 kisi)
Harita Miihendisi, %2,90” 1 (2 kisi) Jeoloji Miihendisi, %8,70’ 1 (6 kisi) Tekniker’ dir.
(Sekil 4.5). Cevaplayicilar arasinda Avukatlik ve Jeofizik Miihendisligi meslegine

mensup bulunmamaktadir.

5. Mesleki Unvan
69 yanit

@ insaat Mihendisi

@ Mimar

@ Sehir Plancisi

@ Harita Miihendisi
8,7% e .

@ Jeoloji Mithendisi

@ Avukat

@ Jeofizik Mihendisi

® Tekniker

Sekil 4.5. Mesleki unvan
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e Cahisilan kamu kurumu

Uzman gériis formunu dolduran uzmanlarin %43,50° u (30 kisi) Universite,
%10,10° u (7 kisi) Biiyiiksehir Belediyesi, %8,70” i (6 kisi) ilge Belediyesi, %5,80" i
(4 kisi) Afad ve %31,90° i (22 kisi) Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Adana Il
Miidiirliigii’ nde ¢alismaktadir (Sekil 4.6) (Ozdemir ve Cogiircii, 2024).

6. Calistiginiz kamu kurumu
69 yanit

® Universite

@ Biyiksehir Belediyesi
iige Belediyesi

@ AFAD

@ Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Madarlaga

Sekil 4.6. Calisilan kumu kurumu

e Mesleki deneyim siiresi (yil)

Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarin %15,90” 1 (11 kisi) 1-5, %17,40 1
(12 kisi) 6-10, %26,10” u (18 kisi) 11-15, %10,10” u (7 kisi) 16-20 ve %30,40” 1 (21 kisi)

20 ve iistii stire mesleki deneyime sahiptir (Sekil 4.7).

7. Mesleki deneyim sireniz (Yil)
69 yanit

® 15

® 6-10
11-15

® 16-20

@ 20 ve Ustu

Sekil 4.7. Mesleki deneyim siiresi (y1l)
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e Calisma bolgesindeki mesleki deneyim siiresi (y1l)

Uzman gorilis formunu dolduran uzmanlarin %29,00° 1 (20 kisi) 1-5, %17,40° 1
(12 kisi) 6-10, %21,70° i (15 kisi) 11-15, %10,10” u (7 kisi) 16-20 ve %21,70° i (15 kisi)

20 ve tistii siire mesleki deneyime sahiptir (Sekil 4.8).

8. Calisma bolgenizdeki mesleki deneyiminiz (Yil)
69 yanit

@15

® 6-10
11-15

@ 16-20

@ 20 ve Ustu

Sekil 4.8. Calisma bolgesindeki mesleki deneyim siiresi (y1l)

e Kentsel doniisiim ¢alismalarinda gorev alma durumu

Uzman goriis formunu dolduran uzmanlarin %33,30° u kentsel doniisiim
caligmalarinda daha once yer almisken, %66,70’ 1 herhangi bir sekilde kentsel doniistim
calismalarinda yer almamistir.

Kentsel doniisiim planlama ve ¢aligmalar1 kapsaminda sorulan sorulara, kentsel
doniisiim projelendirmelerinde gorev aldigini belirten 13 uzman, riskli alan tespiti, dosya
hazirlanmasi ve ilgili caligmalarda gorev aldigini belirten 4 uzman, rezerv alan tespiti,
dosya hazirlanmasi ve ilgili ¢alismalarda gorev aldigini belirten 5 uzman, riskli bina
tespiti, dosya hazirlanmasi ve ilgili ¢alismalarda gorev aldigini belirten de 11 uzman
bulunmaktadir. Bazi uzmanlar, kentsel doniisiim ¢aligsmalar1 icerisinde yer kategorilerden

birden fazlasinda daha once gorev aldiklarini belirtmistirler (Sekil 4.9).
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9. Kentsel donlistim galismalarinda gorev aldimiz mi? (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)
69 yanit

Kentsel donlisim

0
projelendirmelerinde gérev aldim 13(%18.8)

Riskli Alan tespiti, dosya

o 4 (%5,8)
hazirlanmasi ve ilgili caligsmalar...

Rezerv Alan tespiti, dosya

0
hazirlanmasi ve ilgili galismalar... 5(%7.2)

Riskli Bina tespiti, dosya

. 11 (%15,9)
hazirlanmasi ve ilgili galismalar...

Herhangi bir kentsel déntstim

0
calismasinda yer almadim 46 (%66,7)

0 10 20 30 40 50

Sekil 4.9. Kentsel doniisiim ¢aligmalarinda gorev alma

o Siirdiiriilebilir sehirlerin olusturulmasinda kullanilan Kkentsel doniisiim

metotlarinin 6nem degerlendirmesi

Uzman goriis formunu dolduran 69 uzman, siirdiiriilebilir sehirlerin olusturulmast
islemlerinde teknik ve uygulama olarak faaliyet yapilan bina bazli doniisiim, arsa bazli
dontisiim ve alan bazli doniisiim kategorilerinde se¢imlerini yapmislardir (Sekil 4.10).

Bina bazl1 doniisiim, arsa bazli doniisiim ve alan bazli doniisiim kategorilerinde
onem durumlari olan en az Onemli, az Onemli, 6nemli, daha O6nemli, en Onemli

seceneklerinin uzmanlara gore tercih edilme diizeyleri Cizelge 4.1 de yer almaktadir.

10. Siirddirdlehilir gehirlerin olusturulmasinda kullanilan kentsel doniigim metotlarinin nem
derecelerini 1 ile 5 arasinda puanlayarak degerlendiriniz.

I 1-Enazonemli M 2-Az dnemli 3-Onemli M 4-Daha 6nemli M 5-En dnemli
40

Bina bazh déntistim Arsa bazl dénlistim Alan bazl déniistim

Sekil 4.10. Kentsel doniisiim metotlart
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Cizelge 4.1. Kentsel doniisiim metotlar1 6nem derecesi tercih edilme diizeyi

1 2 3 4 5
—lari L En az Az onemli Onemli Daha En onemli
onemli onemli
Bina bazli doniigiim 11 9 24 15 10
Arsa bazli doniisim 7 4 27 26 5
Alan bazli doniigiim - - 10 14 45

Cizelge 4.1’ de kentsel doniisiim faaliyetleri kapsaminda yapilan doniistim
islemleri yer almaktadir.

69 uzman bu c¢izelgede yer alan islemlerden hangilerinin daha énemli oldugunu
ve bu onem diizeylerinin ne derecede oldugunu belirtmislerdir. Buradan anlasilacagi
tizere Ozellikle “alan bazli doniisim” calismalarinin = siirdiiriilebilir ~ sehirlerin
olusturulmasinda en etkili kentsel doniistim metodu olmaktadir.

Yapilan secimlerden “en 6nemli” diizey tercihi, 45 uzman tarafindan “alan bazl
donilisiim” islemleri olarak tercih edilirken, 5 uzman tarafindan “arsa bazli doniisiim”
islemleri ve 10 uzman tarafindan da “bina bazli doniisiim” islemleri olarak tercih
edilmistir. Bu durum siirdiirtilebilir sehir planlamalar1 ve faaliyetlerinin kentsel doniisiim
caligmalar1 bakimindan degerlendirildiginde, “alan bazli donilisiim” islemlerinin en
onemli ve en etkili ¢dziim oldugu cikarimma ulastirmaktadir (Ozdemir ve Cogiircii,

2024).

e Kentsel doniisiim planlama ve uygulama caliymalarinda en etkili ve

avantajh yasa

Uzman gorlis formunu dolduran 69 uzman, Tirkiye’ de kentsel doniisiim
planlama ve faaliyetlerinin yasal dayanagi olan 5393 sayili Belediye Kanunu ile 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ un, kentsel
dontigiim ¢aligmalarindaki yeterlilik diizeyi bakimindan tercihlerini yapmislardir (Sekil
4.11).

Uzmanlarin %2,90 ‘1 (2 kisi) 5393 sayili Belediye Kanunu’ nu tercih ederken,
%37,70° 1 (26 kisi) 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’ u tercih etmistir. Yani 69 uzmanin toplamda %40,60’ 1 kentsel doniigiim planlama

ve faaliyetlerini diizenleyen yasal mevzuatlar1 yeterli gormektedirler. Buna karsin



64

uzmanlarin %59,40° 1 (41 kisi) Tiirkiye’ de kentsel doniisiim planlama ve faaliyetlerinin
yasal dayanagi ve diizenleyicisi olan mevzuatlar1 yetersiz bulduklarini belirtmislerdir

(Ozdemir ve Cogiircii, 2024).

11. Kentsel doniisim planlama ve uygulama ¢alismalarinda size gére en etkili ve avantajl yasa
hangisidir?
69 yanit

@ 5393 Sayili Belediye Kanunu 73. madde
59,4% ve ilgili maddeler

® 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarinda Dénlsturtimesi Hakkinda
Kanun

@ Meveut kanunlari yetersiz buluyorum

Sekil 4.11. Kentsel doniisiimde yasal dayanak tercihleri

eimar revizyon planlar1 cahsmalarinda kentsel doniisiim ihtiyacinin

onemsenme durumu

Uzman goriis formunu dolduran 69 uzman, imar revizyon planlart hazirlanirken,
bu planlarda kentsel doniisiim ihtiyaglarina yer verilip verilmedigi, yer veriliyorsa ne

diizeyde yer verildiginin tercihlerini yapmislardir (Sekil 4.12).

12. imar revizyon planlar yapilirken kentsel déniisiim ihtiyacinin énemsenerek yapildigini diisiiniiyor

musunuz?
69 yanit

@ Evet, yeterli buluyorum.

@ Yeterince dSnemsendigini diigtinmiyorum

@ Higbir sekilde 6Snemsendigini
distnmiyorum

Sekil 4.12. imar revizyon planlarinda kentsel doniisiim 6nemsenme diizeyi
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Uzmanlarin %68,10° u (47 kisi) kentsel doniisiim ihtiyacinin imar revizyon
planlar1 hazirlanirken yeterince dnemsenmedigi diislindiiklerini, %29,00° 1 (20 kisi) hi¢bir
sekilde kentsel doniisiim ihtiyacinin imar revizyon planlar1 hazirlanmasinda
onemsenmedigini tercih etmislerdir. Yani 69 uzmanin toplamda %97,10° u imar revizyon
planlar1 hazirlanirken, kentsel doniisiim ihtiyacina yonelik net ¢6ziimiin olmadigini ve bu
alanda eksiklik oldugunu belirtmislerdir. Yalniz 2 uzman (%2,90) imar revizyon planlar1
caligmalarinda kentsel doniisiim ihtiyacina karsilik verildigini ve bu durumun kabul

edilebilir diizeyde (yeterli) oldugu goriisiine sahiptirler.

¢ Kentsel doniisiim ¢alismalarinda uygulayici konumda olan kurumlarin bu

calismalardaki etki diizeyleri

Uzman gorlis formunu dolduran 69 uzman, kentsel doniislim g¢alismalarinda
uygulayici konumda yer alan TOKI, ilgili bakanlik (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1), yerel idareler (belediyeler) ve miiteahhitler kategorileri arasinda se¢imlerini
yapmislardir (Sekil 4.13).

Kentsel doniisiim c¢alismalarinda uygulayici konumda yer alan TOKI, ilgili
bakanlik (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1), yerel idareler (belediyeler)
ve miiteahhitler kategorilerinde 6nem durumlari olan en az 6nemli, az 6nemli, 6nemli,
daha 6nemli, en 6nemli se¢eneklerinin uzmanlara gore tercih edilme diizeyleri Cizelge

4.2’ de yer almaktadir.

13. Kentsel doniisim galigmalarinda (riskli alan/rezerv alan ilani, projelendirme ve yapim) uygulayici
olan kurumlarin bu ¢aligmalardaki 6nem derecesi ne olmalidir? 1 ile 5 arasinda puanlayiniz.

40

I 1-Enazonemli M 2-Az dnemli 3-Onemli WM 4-Daha énemli M 5-En 6nemli
30
20
‘° 13
0
TOKi IIg\Il bakanlik Yerel idareler (Belediyeler) Muteahhitler

Sekil 4.13. Kentsel doniisiim ¢aligmalarinda uygulayici kurumlarin 6nem diizeyi
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Cizelge 4.2. Kentsel doniisiim ¢aligmalarinda uygulayici kurumlarin tercih edilme diizeyi

1 2 3 4 5

Kurum Adi
En az onemli Az onemli Onemli Daha 6nemli En onemli

TOKI 2 7 15 26 19
flgili bakanlik 2 - 9 21 37
Yerel idareler
(Belediyeler) > ) 13 25 26
Miiteahhitler 14 17 11 17 10

Cizelge 4.2’ den goriildiigii iizere, kentsel doniisiim caligmalarinda en 6nemli
diizey siralamasina gore 37 uzman ilgili bakanlik, 26 uzman yerel idareler, 19 uzman
TOKI ve 10 uzman da miiteahhitler se¢imini yapmustir (Ozdemir ve Cogiircii, 2024).

Tiirkiye’ de kentsel doniisiimde alan belirlenmesi planlama ve ¢aligmalar1 5393
sayil1 Belediye Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerince gerceklestirilmektedir. Dolayisi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulayicisi konumunda bulunan ve ilgili bakanlik olan Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 bu faaliyetlerde en kilit kurum olarak yer almaktadir.
Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu’ nun dogrudan yerel idareler yani belediyeler
tarafindan uygulanmasi gerekse yerel baglamda ihtiyaglar1 en 1yi bilen kamu kurumu
olmalar1 nedeni ile belediyeler, kentsel doniisiim planlama ve uygulamalarinda ayni
bakanlik gibi 6nemli diizeyde etki degerine sahiptir. Uzmanlar tarafindan konu ile ilgili

yapilan tercihlerden de bu durum agik¢a anlagilmaktadir.

4.2. Form Ikinci Béliim Uzman Gériisleri

Uzman goriis formunun ikinci boliimiinde, kentsel doniisiimde alan belirlenmesi
icin 5 ana grupta 22 adet degerlendirme indikatérlerinin yer aldig1 tablo cevaplayici
uzmanlara sunulmustur (Cizelge 4.3). Degerlendirme indikatorlerinin ana gruplar1 kendi
aralarinda ve her bir alt indikator gruplarini da kendi kiimeleri icerisinde AHP uygulamasi
yapilacak sekilde, “ikili karsilastirma” seklinde kiyaslamalar1 uzmanlardan istenmistir

(Cizelge 4.4).



Cizelge 4.3. Degerlendirmeye esas indikatorler
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Degerlendirmeye Esas Indikatér Tablosu

o o " Siirdiiriilebilir Sosyo-ekonomik
p gal yap jik yap P
Yap: Kalitesi Dogal yapi Jeolojik yapi iinliik vasam a1
_ 2007 yih . Tarihi ve kiiltiirel
oncesinde yap1 Heyelan alani Fay Hatlar Ulasim yeterliligi Lkl
kullanim belgesi variar
< . Sanayi alanlar1 ve
Kagak yap1 Dere yatagi ya da Zeminde asirt Altyapt yeterliligi bityime
(gecekondu) tagkin havzasi stvilagma riski potansiveli
Deprem sonrast Gée alma durumu
onarim ya da C1g diisme alani Kayalik zemin Otopark yeterliligi (kl(isal dan kente)
giiclendirme
Yap1 denetim Motorsuz tagit < .
. . . .. lik 1
sistemi Oncesi insa (bisiklet vb.) yolu Sag;ter?ilﬁ%ian
edilen vapt1 yeterliligi Y £
Imar barigindan Yesil alan Egitim binalar1
yararlanan yap1 yeterliligi yeterliligi
Dini tesis
yeterliligi

Cizelge 4.3. ikili karsilastirmalar dnem diizeyi

AHP Uygulamasi

Anketin bu bolimiinde, "riskli alan belirleme indikatorleri" her satirda “ikili karsilastirma” seklinde
belirtilmistir. Bu indikatorleri kiyaslayarak, sizin i¢in digerine gore daha 6nemli olan1 “I esit diizey, 9 en yiiksek
diizey” olacak sekilde tercihinizden yana planlandiriniz.

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit onemde
3 Biraz daha 6nemli
5 Giiglii bir sekilde daha 6nemli
7 Cok giiclii bir sekilde daha 6nemli
9 Kesin olarak daha énemli (En giiglii)

69 uzman, ikili karsilagtirma yontemiyle indikatorlerin onem diizeylerini
belirleyen tercihlerini yapmiglardir. Her bir ikili karsilastirmanin 69 uzmandan aldigi

cevaplara ait sayisal veriler asagida yer alan grafiklerle gosterilmistir.
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4.2.1. Ana gruplar ikili karsilastirmalar:

Kentsel doniisiim alanlarinin degerlendirilmesine esas indikatorler tablosunda
“yap1 kalitesi, dogal yapi, jeolojik yapi, siirdiiriilebilir giinliik yasam ve sosyo-ekonomik
yasam” basliklar1 ile toplamda 5 ana grup bulunmaktadir.

Sonuglar, AHP yontemine gore analiz edileceginden, uzmanlardan ana grup
bagliklarinin 6nem derecelerini ikili karsilastirmalar1 istenmistir. 69 uzmanin ikili
karsilastirma seklinde indikatorlerin 6nem derecelerini belirttikleri toplam rakamlar

grafikler halinde asagida verilmistir.

¢ Yapi kalitesi-Dogal yapi
Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.14° te verilmistir.

Yap1 kalitesi-Dogal yapi

25
m 20
20 m 19
z
z 15
wn
=
glo .
2t 7 H6
HS5 HS5
5
I I 2 3 I - I
0 [
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Degeri

Sekil 4.14. Yapi kalitesi-dogal yap1 karsilastirmasi
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¢ Yap kalitesi-Jeolojik yap1

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.15° te verilmistir.

Yapi kalitesi-Jeolojik yapi

18 m 17 m 17
16
14
z 12
5 m9
S 10
= 8 7
° H6 m6
S 6
=
m3
2
: m m i
9 7 5 3 1 3 5 7 9
Onem Derecesi
Sekil 4.15. Yapi kalitesi-jeolojik yap1 karsilagtirmasi
¢ Yapi kalitesi- Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam
Bu ikili karsilastirma Sekil 4.16° te verilmistir.
Yapi kalitesi-Siirdiiriilebilir Giinliikk Yasam
m 17
18 m 16
16 m 14
14
g 12 m 10
& 10
=
s 8 "6
= 6
m3
2 w1 I
L)
. - ]
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.16. Yap1 kalitesi- siirdiiriilebilir giinliik yasam karsilagtirmast



¢ Yapi kalitesi- Sosyo-Ekonomik Yap1

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.17 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Yapi kalitesi-Sosyo-Ekonomik Yapi

30

25

20

15

10

[S2]

H 24
9

m 16
mo
"7
us
] I ST
| |
7 5 3 1 3 5

Onem Derecesi

H3

[]
7

Sekil 4.17. Yapi kalitesi- sosyo-ekonomik yapi karsilagtirmasi

e Dogal Yapi-Jeolojik Yap:

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.18 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Dogal Yapi-Jeolojik Yapi
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25

20

15

10

m 27
m7
I m3 "4 g3
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Onem Derecesi

Sekil 4.18. Dogal yapi-jeolojik yap1 karsilastirmasi

H6
7

H 6

9
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¢ Dogal Yapi- Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.19° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Dogal Yapi-Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam

20
18
16
14
12
10

o N B O

m 19

| | I I |

5
Onem Derecesi

Sekil 4.19. Dogal yapi- siirdiiriilebilir giinliik yasam karsilastirmasi

e Dogal Yapi- Sosyo-Ekonomik Yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.20° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Dogal Yapi-Sosyo-Ekonomik Yapi

20
18
16
14
12
10

o N B O
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=17 m17
‘ ‘ | m4 m4
"3 m3
R
9 7 5 3 1 3 5 7

Onem Derecesi

Sekil 4.20. Dogal yap1- sosyo-ekonomik yap1 karsilagtirmasi

]
N
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e Jeolojik Yapi-Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.21° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Jeolojik Yapi-Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam
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Onem Derecesi

Sekil 4.21. Jeolojik yapi-siirdiiriilebilir giinliikk yasam karsilagtirmasi

¢ Jeolojik Yapi-Sosyo-Ekonomik Yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.22° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Jeolojik Yapi-Sosyo-Ekonomik Yapi
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Onem Derecesi

Sekil 4.22. Jeolojik yapi-sosyo-ekonomik yap1 karsilastirmasi
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e Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam-Sosyo-Ekonomik Yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.23” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam-Sosyo-Ekonomik Yapi

35
H 30
30

25

20

u
15 14
m 11

10

(€]
w

9 7 5 3 1 3 5 7 9
Onem Derecesi

Sekil 4.23. Siirdiiriilebilir giinliik yagam-sosyo-ekonomik yapi karsilagtirmasi

4.2.2. Altindikator gruplan ikili karsilastirmalar:

4.2.2.1.Yapi kalitesi grubu indikatorleri ikili karsilagtirmalar:

¢ 2007 yili 6ncesi yap1 kullanim alan yapi1-Kac¢ak Yapi

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.24° te verilmistir.

Tercih Sayisi

2007 y1li oncesi yap1 kul. alan yapi-Kacak Yap1

18 H 16
16 | 15
14
12 m 11
10
8 m7 u7
6 4 m 4
H3
4 2
2 I
0
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Onem Derecesi

Sekil 4.24. 2007 yil1 6ncesi yap1 kul. alan yapi-kagak yapi karsilastirmasi

73
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©2007 yihi 6ncesi yap1 kul. alan yapi-Deprem sonrasi onarim yapilan yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.25° te verilmistir.

2007 yilh oncesi yap1 kul. alan yapi1-Deprem sonrasi
onarim yapilan yapi

16
m 14
14
=z 12
=y H 10 H 10
5 v =
= 3 m7
S "6 m6
ﬁ 6 ms5
4 3
2 I
0
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.25. 2007 yili 6ncesi yapi1 kul. alan yapi-deprem sonrast onarim yapilan yapi karsilagtirmast

¢ 2007 yili 6ncesi yap1 kullanim alan yapi-Yap: denetim sistemi oncesi yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.26° te verilmistir.

2007 y1li oncesi yap1 kul. alan yapi-Yap1 denetim sistemi

oncesi yapi
18 m 17

16 m 15
<z
%‘12
= 10 mS
3} u 7
é‘) 8 w6 )
= 6 "4 -
4
0 [ |
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.26. 2007 yil1 6ncesi yap1 kul. alan yapi-yap1t denetim sistemi dncesi yap1 karsilagtirmasi
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2007 yih 6ncesi yap1 kullanim alan yapi-imar barisindan yararlanan yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.27 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Sekil 4.27. 2007 yil1 6ncesi yap1 kul. alan yapi-imar barigindan yararlanan yap1 karsilagtirmasi

2007 yili 6ncesi yap1 kul. alan yapi-imar barisindan
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yararlanan yapi
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Onem Derecesi

e Kacak Yapi-Yap1 denetim sistemi 6ncesi yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.28” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Kacak Yapi-Yapi denetim sistemi oncesi yapi
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H 16
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Onem Derecesi

Sekil 4.28. Kagak yapi-yap1 denetim sistemi 6ncesi yapi karsilastirmasi
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e Kacak Yapi- imar barisindan yararlanan yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.29’ te verilmistir.

Kacak Yapi-Imar barisindan yararlanan yapi
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Sekil 4.29. Kacak yapi-imar barigindan yararlanan yapi karsilagtirmasi

e Deprem sonrasi onarim yapilan yapi-Yapi denetim sistemi oncesi yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.30° te verilmistir.

Deprem sonrasi onarim yapilan yapi-Yapi denetim
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10

Tercih Sayisi
» o)) o]

N

sistemi oncesi yapi
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Onem Derecesi

Sekil 4.30. Deprem sonrasi onarim yapilan yapi-yap1 denetim sistemi 6ncesi yap1 karsilastirmasi



e Deprem sonrasi onarim yapilan yapi- Imar barisindan yararlanan yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.31° te verilmistir.

Deprem sonrasi onarim yapilan yapi-imar barisindan
yararlanan yapi
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Sekil 4.31. Deprem sonrasi onarim yapilan yap1 -imar barisindan yararlanan yapi karsilastirmasi

e Yapi denetim sistemi 6ncesi yapi-imar barisindan yararlanan yapi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.32” te verilmistir.

Yapi denetim sistemi oncesi yapi1-imar barisindan
yararlanan yapi
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Sekil 4.32. Yap1 denetim sistemi 6ncesi yapi-imar barisindan yararlanan yap1 karsilagtirmasi
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4.2.2.2.Dogal yap1 grubu indikatorleri ikili karsilastirmalar:

e Heyelan alani-Dere yatagi ya da taskin havzasi

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.33’ te verilmistir.

Heyelan alani-Dere yatagi ya da taskin havzasi
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Sekil 4.33. Heyelan alani-dere yatagi ya da taskin havzasi karsilagtirmasi

e Heyelan alani-C1g diisme alani

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.34° te verilmistir.

Heyelan alani-C1g diisme alani
40 m 37
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Tercih Sayisi
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Sekil 4.34. Heyelan alani-¢1g diisme alani karsilastirmasi



e Dere yatagi ya da taskin havzasi-Cig diisme alam

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.35’ te verilmistir.

Tercih Sayisi

Dere yatagi ya da taskin havzasi-Cig diisme alam
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Onem Derecesi

Sekil 4.35. Dere yatagi ya da tagkin havzasi-¢1g diisme alani karsilastirmasi

4.2.2.3.Jeolojik yap1 grubu indikatorleri ikili karsilastirmalar:

e Fay Hatlari-Zeminde asir1 sivilasma riski

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.36° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Fay Hatlari1-Zeminde asir1 sivilasma riski
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Sekil 4.36. Fay hatlari-zeminde asir1 sivilagma riski kargilagtirmasi
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e Fay Hatlari-Kayalik Zemin

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.37 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Fay Hatlari-Kayalik Zemin
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Sekil 4.37. Fay hatlari-kayalik zemin karsilastirmasi

e Zeminde asir1 sivilasma riski-Kayalik Zemin

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.38 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Zeminde asir1 sivilasma riski-Kayahk Zemin
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Sekil 4.38. Zeminde asir1 sivilagma riski-kayalik zemin karsilastirmast
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4.2.2.4.Siirdiiriilebilir giinliik yasam grubu indikatorleri ikili karsilastirmalar:

e Ulasim Yeterliligi-Altyap: Yeterliligi

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.39° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Ulasim Yeterliligi-Altyap: Yeterliligi
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Sekil 4.39. Ulasim yeterliligi-altyapi yeterliligi karsilagtirmasi

e Ulasim Yeterliligi-Otopark Yeterliligi

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.40° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Ulasim Yeterliligi-Otopark Yeterliligi
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Sekil 4.40. Ulasim yeterliligi-otopark yeterliligi karsilastirmasi
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e Ulasim Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.41° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Ulasim Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi
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Sekil 4.41. Ulasim yeterliligi-bisiklet yolu yeterliligi karsilagtirmasi

e Ulasim Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.42° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Ulasim Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi
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Sekil 4.42. Ulasim yeterliligi-yesil alan yeterliligi karsilagtirmasi
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e Altyap: Yeterliligi-Otopark Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.43” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Altyap: Yeterliligi-Otopark Yeterliligi
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Sekil 4.43. Altyapi yeterliligi-otopark yeterliligi kargilagtirmasi

e Altyap: Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.44° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Altyap: Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi
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Sekil 4.44. Altyap: yeterliligi-bisiklet yolu yeterliligi karsilastirmasi
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o Altyap: Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.45’ te verilmistir.

Tercih Sayisi

Altyap: Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

25

20

15

10

[S2]

m 21
m s
m 16
m7
"4
I W1 m1 -0
|| [ |
9 7 5 3 1 3

5 7

Onem Derecesi

Sekil 4.45. Altyapi yeterliligi-yesil alan yeterliligi kargilagtirmasi

¢ Otopark Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.46° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Otopark Yeterliligi-Bisiklet Yolu Yeterliligi

20
18
16
14

[y
N

1

o

o N B O

(R
m 16
m 13
® 10
m6
"4
I .1 ;
|
m
9 7 5 3 1 3

5 7

Onem Derecesi

Sekil 4.46. Otopark yeterliligi-bisiklet yolu yeterliligi karsilagtirmasi
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¢ Otopark Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.47 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Otopark Yeterliligi- Yesil Alan Yeterliligi

30

25

20

15

10

H 25
m 14
u7 "7

. .5 m4

I m 2 [ Iyl
H B = =
7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.47. Otopark yeterliligi- yesil alan yeterliligi karsilastirmasi

¢ Bisiklet Yolu Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.48° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Bisiklet Yolu Yeterliligi-Yesil Alan Yeterliligi

18
16
14
12

=
o

o N B OO

|17

m 12
| 10
w9
u7
H6
mS5

m3

"o []
3 1 3 5 7 9

9 7 5
Onem Derecesi

Sekil 4.48. Bisiklet yolu yeterliligi- yesil alan yeterliligi karsilagtirmasi
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4.2.2.5.Sosyo-ekonomik yapi1 grubu indikatorleri ikili karsilastirmalar:

e Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar-Sanayi Alanlar: ve Biiyiime Potansiyeli

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.49° te verilmistir.

Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Sanayi Alanlari ve Biiyiime

25

20

15

10

Tercih Sayisi

| 18

Potansiyeli
m 23
10
m7
ms
3
|
5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.49. Tarihi ve kiiltiirel varliklar-sanayi alanlar1 ve biiyiime potansiyeli karsilagtirmasi

e Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar-Go¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)

Bu ikili karsilagtirma Sekil 4.50° te verilmistir.

Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Go¢ Alma Durumu

20
18
16
14
12
1

Tercih Sayisi
o

O N B O

(Kirsaldan kente)

m 19
m 16
|11
8
L)
4 u4

u 2

I “° N
9 7 5 3 1 3

5 7 9
Onem Derecesi

Sekil 4.50. Tarihi ve kiiltiirel varliklar-go¢ alma durumu (kirsaldan kente) karsilastirmasi
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e Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Saghk Binalar: Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.51° te verilmistir.

Tercih Sayisi

e Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Egitim Binalar1 Yeterliligi

Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Saghk Binalar Yeterliligi

18
16
14
12
10

o N B O

m 13

L)

|17

5
Onem Derecesi

mo11 m 11
m5 mS5 m5
. I I
3 1 3 5 7 9

Sekil 4.51. Tarihi ve kiiltiirel varliklar-saglik binalar1 yeterliligi karsilagtirmasi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.52” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Tarihi ve Kiiltiirel Varhklar-Egitim Binalar: Yeterliligi

25

20

15

10

|13

m 21
"7
s
m2 I
5 3 1 3

Onem Derecesi

L)

L)
7 9

Sekil 4.52. Tarihi ve kiiltiirel varliklar-egitim binalar1 yeterliligi karsilastirmasi
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e Tarihi ve Kiiltiirel Varhiklar-Dini Tesis Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.53” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar-Dini Tesis Yeterliligi

30
25 H 24
20 m 17
15
® 11
10
Es u7
5 3
[ mo "1 mo

0 [ |

9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.53. Tarihi ve kiiltiirel varliklar-dini tesis yeterliligi karsilasgtirmasi

e Sanayi Alanlar ve Bilyiime Potansiyeli-Go¢ Alma Durumu

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.54° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Sanayi Alanlar ve Biiyiime Potansiyeli-Go¢ Alma
Durumu (Kirsaldan kente)

20 m 19

1g W17

16

14

12 mI10 W10

10

8

6 _— m5

4 I u 2 u 2

2 [

0 | ° N
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.54. Sanayi alanlar1 ve bilylime potansiyeli-gé¢ alma durumu karsilastirmast
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e Sanayi Alanlar ve Biiyiime Potansiyeli-Saghk Binalar1 Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.55’ te verilmistir.

Sanayi Alanlar: ve Biiyiime Potansiyeli-Saghk Binalari

Yeterliligi
25
m 20
_ 20
z
z
»n 15 13
= " 12
(*]
5 10 L)
o
m4
5 m2 m 3 I H 3 H 3
0 I = 0 B
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.55. Sanayi alanlar1 ve biiyiime potansiyeli-saglik binalar1 yeterliligi karsilastirmasi

e Sanayi Alanlar1 ve Bilyiime Potansiyeli-Egitim Binalar Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.56° te verilmistir.

Sanayi Alanlar: ve Biiyiime Potansiyeli-Egitim Binalar:

Yeterliligi

25 =23
_ 20
z
= m 14
& 15
=
&
5 10 "9 mg
=

.2
5 ., W3 W3 I I =3
0 " i n
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.56. Sanayi alanlar1 ve bilylime potansiyeli-egitim binalar yeterliligi karsilastirmasi



e Sanayi Alanlar1 ve Bilyiime Potansiyeli-Dini Tesis Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.57 te verilmistir.

Tercih Sayisi

Sekil 4.57. Sanayi alanlar1 ve biiyiime potansiyeli-dini tesis yeterliligi karsilastirmasi

Sanayi Alanlar: ve Biiyiime Potansiyeli-Dini Tesis

30

25

20

15

10

Yeterliligi
m 25
m 13 .
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. I

m2

"1
EQ0 ®mO
I — [
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

¢ Go¢c Alma Durumu - Saghk Binalar Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.58” te verilmistir.

Tercih Sayisi

Go¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)-Saghk Binalari

16
14
12
10

o N B OO

Yeterliligi
m 15
CIEP)
m 10
"o m9
m7
m1
1.1
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.58. Go¢ alma durumu-saglik binalart yeterliligi karsilagtirmasi
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¢ Go¢c Alma Durumu - Egitim Binalan Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.59’ te verilmistir.

Tercih Sayisi

Go¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)-Egitim Binalar

16
14
12
1

o

o N B O

Yeterliligi
m 14
m 13
m 11
= 10
m7
m6
msS

m2

m1
I =

9 7 5 3 1 3 5 7 9

Onem Derecesi

Sekil 4.59. Go¢ alma durumu-egitim binalar1 yeterliligi karsilastirmasi

¢ Go¢c Alma Durumu — Dini Tesis Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.60° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Go¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)-Dini Tesis

25

20

15

10

]

Yeterliligi
m 22
m 16
mg "0y
=3
. 0 mO
9 7 5 3 1 3 5 7

Onem Derecesi

Sekil 4.60. Go¢ alma durumu-dini tesis yeterliligi karsilastirmasi
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e Saghk Binalan Yeterliligi-Egitim Binalar Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.61° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Saghk Binalan Yeterliligi-Egitim Binalar: Yeterliligi

40
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Onem Derecesi

Sekil 4.61. Saglik binalar yeterliligi-egitim binalar1 yeterliligi karsilastirmasi

e Saghk Binalarn Yeterliligi-Dini Tesis Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.62° te verilmistir.

Tercih Sayisi

Saghk Binalar Yeterliligi-Dini Tesis Yeterliligi

30

25

20
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u 27
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I I 8 3
1
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1 3 5 7 9
Onem Derecesi

Sekil 4.62. Saglik binalar yeterliligi-dini tesis yeterliligi karsilastirmasi
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e Egitim Binalar Yeterliligi-Dini Tesis Yeterliligi

Bu ikili karsilastirma Sekil 4.63” te verilmistir.

Egitim Binalar Yeterliligi-Dini Tesis Yeterliligi
35 W33
30
25
20

15
11

Tercih Sayisi

10

Es
5

I 1 O EO EO
0

Onem Derecesi

Sekil 4.63. Egitim binalar1 yeterliligi-dini tesis yeterliligi karsilastirmasi
4.3.AHP Yontemine Gore Uzman Goriislerinin Analiz Edilmesi

69 uzmana uygulanan uzman goriis formu sonuglarina gére, uzmanlarin yapmis
olduklar1 tercihler ile kentsel doniisiimde riskli alan tespitlerinde degerlendirme
indikatdrlerinin agirlikli katsayilari, AHP yontemine gore analiz edilerek elde edilmistir.

Bu boliimde AHP yontemine gore yapilan analizler ve hesaplamalar anlatilarak,
bir uzman i¢in bu yontemdeki analiz islemleri her bir anlatimin altinda ¢izelgeler halinde
verilmistir.

Her bir uzmana ait cevaplar kentsel doniisiim indikatorlerinin  agirlikli
katsayilarinin hesaplanabilmesi i¢in 6 etapta degerlendirilmistir. Bu etaplar;

¢ Ana indikator gruplari katsayilarinin bulunmasi (y1, y2, y3, y4, ¥5)

e 1. indikatdr grubu katsayilarmim bulunmasi (X1, X2, X3, X4, Xs)

e 2. Indikatdr grubu katsayilarinin bulunmasi (e, X7, Xs)

e 3. Indikator grubu katsayilarinm bulunmasi (xo, X10, X11)

e 4. Indikator grubu katsayilarmim bulunmasi (X12, X13, X14, X15, X16)

e 5. Indikator grubu katsayilarinm bulunmasi (X17, X1s, X19, X20, X21, X22) dir.
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Ornek hesaplama islemlerinin gdsterim cizelgelerinin verilmesi icin rastgele

secilen bir uzmana ait cevaplar kullanilmistir (18. Uzman).

4.3.1. Ana indikator gruplar: katsayilarinin belirlenmesi (y1, y2, y3, y4, y5)

¢ kili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili kargilastirma matrisi

olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait énem dereceleri matrise islenmistir

(Cizelge 4.4)

Yap1 Kalitesi Y1
Dogal yap: Y2

Jeolojik yapr Y3

Siirdiiriilebilir
P Y4
giinliik yasam
Sosyo-ekonomik Y5
yapli
Toplam

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

Normallestirilmis A matrisi olusturularak y;

Cizelge 4.4. y; karsilastirmali Gistiinliik matrisi

hesaplanmistir (Cizelge 4.5).

3

Yapi Dogal Jeolojik Siirdiiriilebilir Sosyo-
Kalitesi yapi yapi giinliik yasam  ekonomik yap:
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
1 1,00 1,00 7,00 7,00
1,00 1 5,00 9,00 9,00
1,00 0,20 1 7,00 7,00
0,14 0,11 0,14 1 5,00
0,14 0,11 0,14 0,20 1
3,29 2,42 7,29 24,20 29,00

lere ait kriter agirliklar
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Cizelge 4.5. Normallestirilmis A matrisi

NA (Normallestirilmis A Matrisi)

Yap  Dogal Jeolojik Siirdiirilebilir %"
o . v oy ekonomik
Kalitesi yap1 yap1 giinlitk yasam
yapi
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 el
Agirhklan
Yapi Kalitesi Y1| 0,3043 04128  0,1373 0,2893 0,2414 0,2770
Dogal yapt  Y2| 03043 04128  0,6863 0,3719 0,3103 0,4171
Jeolojik yap Y3 | 03043 00826  0,1373 0,2893 0,2414 0,2110
Surdiirilebilic \\ 435 0459 00196 0,0413 0.1724 0,0645
giinliik yasam
Sosyo-
ekonomik  Y5| 00435  0,0459  0,0196 0,0083 0,0345 0,0303
yapi

e Modelde kullanilabilirlik testi

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulasilan y; kriter
agirliklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi
yapilmistir. (Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7).

Once her bir y; indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam
degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile
de lamdamax degerine ulasilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency
Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan
Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)
elde edilmistir.

Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin ‘< 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilari
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis
oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamina geldigi icin degerler

kullanilmamustir.



Cizelge 4.6. Toplam satirlarina ulasilma cizelgesi

96

< . L Sosyo-
Yap Yap yas vapi
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Toplam
Yapt oy | 02770 04171 02110 04518 0,2124 1,5693
Kalitesi
Dogal yapi Y2 0,2770 0,4171 1,0548 0,5808 0,2731 2,6029
Jey";;{‘k Y3 | 02770 0,834 02110 04518 0,2124 1,2356
Sirginliik ) 10396 00463 00301 0,0645 0,1517 0,3323
yasam
Sosyo-
ekonomik Y5 0,0396 0,0463 0,0301 0,0129 0,0303 0,1593
Yap1
Cizelge 4.7. Modelde kullanilabilirlik
- - Random  Consistency  Uygunluk
Kriter Lamda Consistency A A
Toplam . T/C Ortalama —/—— Consistency Ratio Durumu
Agirhiklan Max Index (CI) Index (RI) CR (CI/RI) CR<0,10)
UYGUN
1,5693 02770 5,6649 5,6322 5,6322  0,1581 1,1150 0,1418 DEGIL

2,6029 0,4171  6,2398

1,2356  0,2110  5,8568

0,3323  0,0645  5,1489

0,1593  0,0303  5,2506

Bu uzmanin y; grubunda tutarlilik orani (0,1418) degeri, CR<0,10 durumunu

saglamadig1 i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde

etmis oldugumuz y; kriter agirlik katsayilar1 skorlama modelinde kullanilmamastir.
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4.3.2. Indikator grubu-1 katsayilarimin belirlenmesi (x1, X2, X3, X4, Xs)

e ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili kargilastirma matrisi
olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait 6nem dereceleri matrise islenmistir

(Cizelge 4.8)

Cizelge 4.8. x; karsilastirmali Gistiinliik matrisi

X1 X2 X3 X4 X5
2007 Omcesi ) 1 5.00 0.33 5.00 1,00
Yapi

Kacgak Yapr X2 0,20 1 0,20 1,00 1,00

Onarm yada ., 3,00 5,00 | 7,00 5,00
Giiclendirme

Yapi Denetim 0.20 1,00 0.14 1 1,00
Oncesi Yapi

imar Baris1 X5 1,00 1,00 0,20 1,00 1
Toplam 5,40 13,00 1,88 15,00 9,00

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

<

Normallestirilmis A matrisi olusturularak x; lere ait kriter agirliklar

hesaplanmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Normallestirilmis A matrisi

X1 X2 X3 X4 X5 Kriter
Agirhklan

Zoog’p‘:m X1 | 01852 03846 01777 03333 01111 0,2384

Kagak Yap X2 | 0,0370 00769 0,066  0,0667 01111 0,797

Giomanm X3 | 05556 03846 0,5330 0,4667 05556 0,4991
iiclendirme

YypDewetim x4 | 00370 00769 0,076 0,0667 01111 0,0736
ncesi Yapi

imarBansi X5 | 0,1852 00769  0,1066  0,0667 01111 0,1093

e Modelde kullanilabilirlik testi

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulagilan x; kriter
agirliklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi
yapilmistir. (Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11).

Once her bir y; indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam
degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile
de lamdamax degerine ulasilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency
Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan
Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)
elde edilmistir.

Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin < 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilari
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis
oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamina geldigi icin degerler

kullanilmamustir.



2007 Oncesi X1
Yapr
Kacak Yap X2
Onarim ya da
Giiclendirme =
Yapi Denetim
Oncesi Yapi X4
imar Barist X5
Toplam erltel:
Agirh$

1,2803  0,2384

0,4100 0,0797

2,6741  0,4991

0,3815  0,0736

0,6007  0,1093

Cizelge 4.10. Toplam satirlarina ulasilma ¢izelgesi

99

X1 X2 X3 X4 X5 Toplam
0,2384 0,3983 0,1664 0,3679 0,1093 1,2803
0,0477 0,0797 0,0998 0,0736 0,1093 0,4100
0,7151 0,3983 0,4991 0,5150 0,5465 2,6741
0,0477 0,0797 0,0713 0,0736 0,1093 0,3815
0,2384 0,0797 0,0998 0,0736 0,1093 0,6007

Cizelge 4.11. Modelde kullanilabilirlik
Uygunluk
Lamda CR
Tc Ort. = (] RI TR Durumu
Max (CI/RD) CR<0,10
5,3706  5,3114 53114 0,0779 11,1150 0,0698 UYGUN

5,1468

5,3580

5,1853

5,4964

Bu uzmanin x; grubunda tutarlilik orani (0,0698) degeri, CR<0,10 durumunu

sagladig i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde etmis

oldugumuz x; kriter agirlik katsayilar1 skorlama modelinde kullanilmistir.

4.3.3. indikator grubu-2 katsayilarinin belirlenmesi (X6, X7, Xs)

¢ kili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili karsilagtirma matrisi

olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait dnem dereceleri matrise islenmistir

(Cizelge 4.12)



Heyelan Alam

Dere Yatagi /
Taskin Havzasi

Cig Diisme

Toplam

Cizelge 4.12.

X6

X7

X8

X karsilagtirmali Gistiinliik matrisi

100

X6 X7 X8
1 1,00 1,00
1,00 1 1,00
1,00 1,00 1
3,00 3,00 3,00

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

Normallestirilmis A matrisi olusturularak x;

hesaplanmustir (Cizelge 4.13).

Heyelan Alam X6

Dere Yatag /

Taskin Havzasi 24

Cig Diisme X8

Cizelge 4.13. Normallestirilmis A matrisi

X6 X8
0,3333 0,3333 0,3333
0,3333 0,3333 0,3333
0,3333 0,3333 0,3333

e Modelde kullanilabilirlik testi

lere ait kriter agirliklar

Kriter
Agirhiklar:

0,3333

0,3333

0,3333

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulagilan x; kriter

agirliklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi

yapilmistir. (Cizelge 4.14 ve ¢izelge 4.15).

Once her bir y; indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam

degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile

de lamdamax degerine ulasilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency

Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan

Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)

elde edilmistir.
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Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin ‘< 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilar
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis

oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamma geldigi i¢in degerler

kullanilmamustir.
Cizelge 4.14. Toplam satirlarina ulasilma ¢izelgesi
X6 X7 X8 Toplam
Heyelan Alam X6 0,3333 0,3333 0,3333 1,0000
TDa;r(fnYIfI‘;igz‘a’s X7 03333 0,3333 0,3333 1,0000
C1g Diisme X8 0,3333 0,3333 0,3333 1,0000

Cizelge 4.15. Modelde kullanilabilirlik

. Uygunluk
Kriter Lamda CR
Toplam o T/C Ortalama ((6]0) (RD Durumu
Agirhklam — ———— Max (CI/RI) RI<0,10

1,0000 0,3333 3,0000 3,0000 3,0000 0,0000 0,5250 0,0000 UYGUN
1,0000 0,3333 3,0000
1,0000 0,3333 3,0000

Bu uzmanin x; grubunda tutarlilik orani (0,0000) degeri, CR<0,10 durumunu

sagladigi i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde etmis

oldugumuz x; kriter agirlik katsayilar1 skorlama modelinde kullanilmistir.
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4.3.4. Indikatdr grubu-3 katsayilarinin belirlenmesi (xo, X10, X11)

e ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili kargilastirma matrisi

olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait 6nem dereceleri matrise islenmistir
(Cizelge 4.16)

Cizelge 4.16. x; karsilagtirmali tistlinliik matrisi

X9 X10 X11
Fay Hatlan X9 1 1,00 1,00
Zemiade X10 1,00 I 1,00
Sivilasma
Kayalik Zemin X11 1,00 1,00 1
Toplam 3,00 3,00 3,00

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

Normallestirilmis A matrisi olusturularak x; ¢ lere ait kriter agirliklari

hesaplanmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Normallestirilmis A matrisi

Kriter
20 240 2 Agirhiklari
Fay Hatlar X9 0,3333 0,3333 0,3333 0,3333
Zeminde
X10 0,3333 0,3333 0,3333 0,3333
Sivilasma
Kayalik Zemin X11 0,3333 0,3333 0,3333 0,3333
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e Modelde kullanilabilirlik testi

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulagilan x; kriter
agirhiklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi
yapilmistir. (Cizelge 4.18 ve Cizelge 4.19).

Once her bir y; indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam
degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile
de lamdamax degerine ulagilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency
Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan
Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)
elde edilmistir.

Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin ‘< 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilar
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis

oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamina geldigi icin degerler

kullanilmamustir.
Cizelge 4.18. Toplam satirlarina ulasilma ¢izelgesi
X9 X10 X11 Toplam
Fay Hatlar X9 0,3333 0,3333 0,3333 1,0000
Zeminde
X10 0,3333 0,3333 0,3333 1,0000
Sivilasma
Kayalik Zemin X11 0,3333 0,3333 0,3333 1,0000
Cizelge 4.19. Modelde kullanilabilirlik
. Uygunluk
Kriter Lamda CR
Toplam , . T/C Ortalama C€n (RO CIRI Durumu
girhklari Max ( ) RI<0,10"

1,0000 0,3333  3,0000 3,0000 3,0000 0,0000 0,525 0,0000 UYGUN
1,0000 0,3333  3,0000

1,0000 0,3333  3,0000
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Bu uzmanin x; grubunda tutarlilik oranmi (0,0000) degeri, CR<0,10 durumunu
sagladigi i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde etmis

oldugumuz x; kriter agirlik katsayilar1 skorlama modelinde kullanilmistir.

4.3.5. Indikatdr grubu-4 katsayilarinin belirlenmesi (x12, X13, X14, X15 Ve X16)

e ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili kargilastirma matrisi
olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait 6nem dereceleri matrise islenmistir

(Cizelge 4.20)

Cizelge 4.20. x; karsilagtirmali {istinliik matrisi

X12 X13 X14 X15 X16
Ulasim X12 1 1,00 5,00 5,00 3,00
Yeterliligi J > > >
Altyapr
Yeterigi X13 1,00 1 7,00 5,00 1,00
‘?“’P?}r.‘f. X14 0,20 0,14 1 5.00 1,00
eterliligi
Motorsuz Tasit
You veteriingt XI5 0.20 0.20 0,20 1 1,00
‘f{““ Alan X16 033 1,00 1,00 1,00 1
eterliligi
Toplam 2,73 3,34 14,20 17,00 7,00

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

Normallestirilmis A matrisi olusturularak x; ¢ lere ait kriter agirliklari

hesaplanmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Normallestirilmis A matrisi

X12 X13 X14 X15 X16 Kriter

Agirhiklari

Vo X12 | 03659 02991 03521 02941 04286  0,3480
eterliligi

yavap X13 | 03659 02991 04930 02941 01429  0,3190
eterliligi

;)tow}r}j. X14 0,0732 0,0427 0,0704 0,2941 0,1429 0,1247
eterliligi

Motorsuz Tasit

Yolu Yeterliligi X15 0,0732 0,0598 0,0141 0,0588 0,1429 0,0698

Yesil Alan

Yeterlilisi X16 0,1220 0,2991 0,0704 0,0588 0,1429 0,1386
eterliligi

e Modelde kullanilabilirlik testi

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulasilan x; Kkriter
agirliklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi
yapilmistir. (Cizelge 4.22 ve Cizelge 4.23).

Once her bir yi indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam
degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile
de lamdamax degerine ulasilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency
Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan
Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)
elde edilmistir.

Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin ‘< 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilari
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis
oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamina geldigi icin degerler

kullanilmamustir.
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Cizelge 4.22. Toplam satirlarina ulasilma ¢izelgesi

X12 X13 X14 X15 X16 Toplam

Vo X12 | 03480 03190 06233 03488 04159  2,0549
eterliligi

YA“ya.P.'.. X13 0,3480 03190 08726 03488  0,1386  2,0270
eterliligi

;)tOP?}r_lf. X14 0,0696  0,0456  0,1247 03488  0,1386 0,7272
eterliligi

Motorsuz Tasit - 5 0,0696 0,0638 0,0249 0,0698 0,1386 0,3667

Yolu Yeterliligi
Yesil Aan X16 | 0,1160 03190  0,1247  0,0698  0,1386  0,7680
eterliligi
Cizelge 4.23. Modelde kullanilabilirlik
. Uygunluk
Kriter Lamda CR

Toplam o T/C Ortalama [(83)) (RD Durumu
Agirhklan @ #—— ——— Max (CI/RI) RI<0,10)

UYGUN

2,0549 0,3480 5,9057 5,7782 5,7782 0,1945 0,1745 DEGIL

2,0270 0,3190 6,3544
0,7272 0,1247 5,8337
0,3667 0,0698 5,2573

0,7680 0,1386 5,5397

Bu uzmanin x; grubunda tutarlilik orani (0,1745) degeri, CR<0,10 durumunu
saglamadigi i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde

etmis oldugumuz x; kriter agirlik katsayilart skorlama modelinde kullanilmamugtir.

4.3.6.indikator grubu-5 katsayilarinin belirlenmesi (x17, x18, X19, X20, X21, X22)

¢ kil karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Bu asamada, uzmanin vermis oldugu tiim cevaplar i¢in ikili karsilagtirma matrisi
olusturularak uzmanin se¢im yaptig1 kritere ait dnem dereceleri matrise islenmistir

(Cizelge 4.24)



Tarihi ve
Kiiltiirel Varhk

Sanayi Alam
Go¢ Alma

Durumu

Saghk Binalarn
Yeterliligi

Egitim Binalar:
Yeterliligi
Dini Tesis
Yeterliligi

Toplam

X17

X18

X19

X20

X21

X22

Cizelge 4.24. x; karsilagtirmali iistinliik matrisi
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X17 X18 X19 X20 X21 X22
1 0,20 1,00 0,14 0,14 1,00
5,00 1 5,00 0,20 0,20 5,00
1,00 0,20 1 0,20 0,20 3,00
7,00 5,00 5,00 1 3,00 7,00
7,00 5,00 5,00 0,33 1 7,00
1,00 0,20 0,33 0,14 0,14 1
22,00 11,60 17,33 2,02 4,69 24,00

e Normallestirilmis A matrisinin olusturulmasi

Normallestirilmis A matrisi olusturularak x;

hesaplanmistir (Cizelge 4.25).

Tarihi ve
Kiiltiirel Varhk

Sanayi Alam
Goc Alma

Durumu

Saghk Binalarn
Yeterliligi
Egitim Binalan
Yeterliligi
Dini Tesis
Yeterliligi

X17

X18

X19

X20

X21

X22

lere ait kriter agirliklar

Cizelge 4.25. Normallestirilmis A matrisi

X17 X18 X19 X20 X21 X22
0,0455 0,0172 0,0577 0,0708 0,0305 0,0417
0,2273  0,0862 0,2885 0,0991 0,0427 0,2083
0,0455 0,0172 0,0577 0,0991 0,0427 0,1250
0,3182 0,4310 0,2885 0,4953 0,6402 0,2917
0,3182 0,4310 0,2885 0,1651 0,2134 0,2917
0,0455 0,0172 0,0192 0,0708 0,0305 0,0417

Kriter

Agirhiklar:

0,0439

0,1587

0,0645

0,4108

0,2846

0,0375
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e Modelde kullanilabilirlik testi

Bu asamada, normallestirilmis A matrisi olusturularak ulagilan x; kriter
agirhiklarinin, kurmus oldugumuz modelde kullanilip kullanilamayacaginin testi
yapilmistir. (Cizelge 4.26 ve Cizelge 4.27).

Once her bir y; indikatdriine ait islemlerle toplam degerler elde edilmis, bu toplam
degerlerinin kriter agirliklarina boliimii (T/C) ve bu boliimlerin ortalamasinin alinmasi ile
de lamdamax degerine ulagilmistir. (Lamdamax-n)/(n-1) formiilii uygulanarak Consistency
Index (CI) rakami elde edilmistir. “n” kriter sayisina gore hesaplama tablosundan
Random Consistency Index (RI) degeri bulunarak, uygunluk degeri olan CR (CR=CI/RI)
elde edilmistir.

Elde edilen Consistency Ratio (CR) degerlerinin ‘< 0,10’ olma durumunda
normallestirilmis A matrisi ile elde etmis oldugumuz kriter agirlik katsayilar
modelimizde kullanilmaya uygundur. Sonucun aksi durumda ¢ikmasi, uzmanin vermis

oldugu cevaplarla model arasinda tutarsizlik oldugu anlamina geldigi icin degerler

kullanilmamustir.
Cizelge 4.26. Toplam satirlarina ulasilma ¢izelgesi
X17 X18 X19 X20 X21 X22 Toplam
Kﬁ;fi?:illli\;,:rllk X17 0,0439 0,0317 0,0645 0,0587 0,0407 0,0375 0,2770

Sanayi Alam X18 0,2194 0,1587 0,3226 0,0822 0,0569 0,1874 1,0271

Gog Alma X19 | 0,0439 0,0317 00645 0,0822 00569 0,1124  0,3916
Durumu
Saghk Binalart o6 | 63075 07933 03226 04108 08539 02623 29502
Yeterliligi

Egitim Binalari

oese X21 0,3072  0,7933 0,3226 0,1369 0,2846 0,2623 2,1070
Yeterliligi

Dini Tesis

N X22 0,0439 0,0317 0,0215 0,0587 0,0407 0,0375 0,2339
Yeterliligi
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Cizelge 4.27. Modelde kullanilabilirlik

. Uygunluk
Kriter Lamda CR
Toplam o T/C Ortalama [(83)) (RD Durumu
Agirhklam — ———— Max (CI/RI) RI<0.10
0,2770 0,0439 6,3114 6,6136 6,6136 10,1227 0,0980 UYGUN

1,0271 0,1587 6,4735
0,3916 0,0645 6,0700
2,9502 0,4108 7,1813
2,1070 0,2846 7,4023

0,2339 0,0375 6,2431

Bu uzmanin x; grubunda tutarlilik orani (0,0980) degeri, CR<0,10 durumunu
sagladig i¢in, uzmanin bu grupta vermis oldugu cevaplar ve analiz sonucunda elde etmis

oldugumuz x; kriter agirlik katsayilar1 skorlama modelinde kullanilmistir.

4.4.Indikatér Agirhikh Katsayilarinin Skorlama Modelinde Kullanilabilirligi

Tez caligmasinda, kentsel donilistimde alan belirlenmesi skorlama modelinde,
degerlendirme indikatorlerine ait y; ve x; agirlikli katsayilarinin belirlenmesi, CR (CI/RI)
< 0,10 durumuna gore tutarlilik analizi sonuglarinda elde edilmistir.

Bu analiz sonucunda, uzman goriis formunu cevaplayan 69 uzmanin tutarlilik
analizi sonuglarina gore, skorlama modelinde kullanilabilecek yi ve xi degerleri tutarlilik
analizi uygunluk hesaplart ile belirlenmistir.

Asagida yer alan ¢izelge 4.28’ te tutarlilik analizine gére modelde kullanilan y; ve
X; uygun olan gruplari, uzmanlara gore gosterilmistir. Mavi ile boyanmis degerler,

tutarlilik analizine goére uygun (CR (CI/RI) < 0,10) olanlardir.



Cizelge 4.27. Uzmanlara gore tutarlilik analizi uygunluk durumu
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Uygunluk Durumu (CI/RI) Deger Tablosu

UzmanNo  Ana indikator Alt indikatér Gruplan
Grubu
(Y1-Y5) (X1-X5)  (X6-X8)  (Xo-X11)  (X12-X16)  (X17-X22)
1 0,1731 0,0338 0,0000 0,0000 0,2361 0,3220
2 0,1707 0,2685 0,0000 0,0000 0,1095 0,0901
3 0,1520 0,1439 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
4 1,9985 0,3752 0,0000 0,0000 0,0000 0,6338
5 2,6047 1,3014 0,5973 0,4484 0,4747 0,5171
6 0,1302 0,0000 0,0000 0,0000 0,1302 0,0437
7 0,1041 0,0904 0,4484 0,4430 0,0428 0,0989
8 0,5921 1,9378 0,5973 0,5973 0,2937 1,9426
9 0,4077 0,4761 0,4576 0,5973 0,3089 0,3446
10 0,1836 0,0685 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
11 0,0444 0,0949 0,1307 0,0000 0,0989 0,0438
12 0,3737 0,1827 0,0000 0,0120 0,0729 0,2393
13 1,9378 3,1888 0,4576 0,7568 2,8800 0,6008
14 0,3562 0,1737 0,0000 0,0000 0,5072 0,3233
15 0,5921 0,5704 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
16 0,5921 0,4391 0,4495 0,5973 0,5921 0,6008
17 0,1655 1,8706 0,0000 0,0000 0,0000 0,0552
18 0,1418 0,0698 0,0000 0,0000 0,1745 0,0980
19 0,0000 0,1240 0,2862 0,0000 0,1135 0,0593
20 0,5921 0,5595 0,1143 0,2931 0,5921 0,6008
21 0,3846 0,0000 0,0000 0,5973 0,7891 0,3852
22 0,5921 0,5921 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
23 0,5921 0,5921 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
24 0,3097 0,3489 0,0000 0,0000 0,1813 0,2445
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UzmanNo  Ana Indikator Alt Indikatér Gruplar
Grubu
(Y1-Y5) (X1-X5)  (X6-X8)  (Xo-X11)  (X12-X16)  (X17-X22)
25 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
26 0,1576 0,0701 0,0000 0,6311 0,2225 0,2614
27 0,0126 0,0094 0,0000 0,0277 0,0346 0,0438
28 0,5964 0,0649 0,0000 0,0000 0,3871 0,0669
29 0,1601 0,1030 0,1307 0,4484 0,1306 0,0762
30 0,0000 0,1520 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
31 0,1115 0,1610 0,0000 0,0000 0,2963 0,1616
32 0,0000 1,3357 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
33 0,2649 0,0959 0,0000 0,0067 0,3880 0,2325
34 0,1665 0,0310 0,0000 0,0067 0,5573 0,4925
35 0,4490 0,5921 0,5973 0,5973 0,6054 0,6008
36 0,1920 0,1112 0,0000 0,3193 0,1330 0,2319
37 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,3123 0,0000
38 0,0125 0,2534 0,0000 0,2984 0,0597 0,1601
39 0,5159 0,5921 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
40 0,0187 0,3453 0,0000 0,0000 0,6031 0,1179
41 0,0566 0,0863 0,1297 0,0000 0,1983 0,1262
42 0,4864 0,4072 0,1312 2,3600 0,2685 0,2691
43 0,1236 0,0954 0,0000 0,0000 0,0496 0,2152
44 0,0000 0,1857 0,0000 0,0000 0,1894 0,0815
45 0,7083 0,2846 0,0000 0,1346 0,0000 0,1190
46 0,3700 0,0763 0,0000 0,0624 0,1380 0,0540
47 0,1749 0,0805 0,0000 0,4576 0,1004 0,3482
48 0,0531 0,1087 0,0000 0,0000 0,0000 0,1934
49 0,1684 0,1657 0,0000 0,0120 0,0338 0,0654
50 0,0889 0,1372 0,0000 0,0000 0,0451 0,1056
51 0,0000 1,0848 0,0000 0,0000 0,0199 0,1642
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UzmanNo  Ana Indikator Alt Indikatér Gruplar
Grubu
(Y1-Y5) (X1-X5)  (X6-X8)  (Xo-X11)  (X12-X16)  (X17-X22)
52 0,5522 0,5921 0,5973 0,4576 0,3837 0,4694
53 0,4849 0,5921 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
54 0,5333 0,5512 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
55 0,1167 0,1534 0,0000 0,0000 0,1132 0,1315
56 0,0753 1,3201 0,0000 0,0000 0,1518 0,1829
57 0,5324 0,4627 0,5959 0,5959 0,3005 0,4910
58 0,3819 0,5921 0,5973 0,5973 0,3116 0,7469
59 0,2904 0,0000 0,2931 0,0000 0,0000 0,1649
60 0,1225 0,0704 0,0278 0,0000 0,1212 0,2124
61 0,1681 0,9798 0,1800 0,0000 0,2040 0,2917
62 0,0655 0,4219 0,0000 0,0000 0,0736 0,1022
63 0,3342 0,8218 0,0000 0,3339 0,0000 0,0000
64 0,6841 0,1634 0,0000 0,0000 0,1276 0,1737
65 0,4653 0,1670 0,0120 0,0000 0,1361 0,2441
66 0,5921 0,4801 0,5973 0,5973 0,5921 0,6008
67 0,1424 0,1274 0,2984 0,2862 0,1168 0,1386
68 0,4171 0,2390 0,4484 0,5973 0,2685 0,1442
69 0,1385 0,0405 0,0000 0,1143 0,1139 0,0887

4.4.1. Ana gruplar tutarhlik analizi sonucu (y1, y2, y3, y4, y5)

69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk

durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin y; degerleri Cizelge 4.28° te

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve y; degerleri kentsel doniisiim

alanlarinin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan y; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniisiim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan y; degerini vermektedir.



113

Cizelge 4.28. Ana gruplar uygunluk durumunu saglayan y; degerleri

Uzman No Kriter Agirhiklar
Y1 Y2 Ys Y Ys

11 0,1455 0,3216 0,3937 0,0743 0,0650
19 0,2941 0,2941 0,2941 0,0588 0,0588
25 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
27 0,1549 0,3579 0,3579 0,0646 0,0646
30 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
32 0,3103 0,3103 0,3103 0,0345 0,0345
37 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
38 0,3270 0,3270 0,2630 0,0416 0,0416
40 0,3247 0,3036 0,2615 0,0530 0,0572
41 0,1030 0,3795 0,4180 0,0563 0,0432
44 0,3103 0,3103 0,3103 0,0345 0,0345
48 0,1877 0,2069 0,5038 0,0533 0,0482
50 0,3500 0,2078 0,3500 0,0569 0,0353
51 0,3103 0,3103 0,3103 0,0345 0,0345
56 0,2804 0,0561 0,0561 0,3885 0,2189
62 0,1527 0,2844 0,4697 0,0449 0,0483

Ortalama 0,2407 0,2669 0,3062 0,0997 0,0865

4.4.2.Grup 1 tutarhhk analizi sonucu (x1, X2, X3, X4, X5)

69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk
durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin x; degerleri Cizelge 4.29° da

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve x; degerleri kentsel doniisiim



114

alanlarinin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmeye alinan x; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniisiim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan x; degerini vermektedir.

Cizelge 4.29. Grup 1 uygunluk durumunu saglayan x; degerleri

Uzman No Kriter Agirhklar
X1 X X3 X4 Xs

1 0,1640 0,1947 0,1947 0,2519 0,1947
6 0,1429 0,1429 0,4286 0,1429 0,1429
7 0,3129 0,0650 0,5056 0,0583 0,0583
10 0,2214 0,2481 0,0878 0,2481 0,1947
11 0,1653 0,1863 0,2495 0,2127 0,1863
18 0,2384 0,0797 0,4991 0,0736 0,1093
21 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
25 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
26 0,5852 0,0616 0,2340 0,0616 0,0575
27 0,1650 0,4418 0,0631 0,1650 0,1650
28 0,4211 0,1374 0,1277 0,1862 0,1277
33 0,0923 0,0834 0,5712 0,1539 0,0991
34 0,1035 0,0807 0,5847 0,1343 0,0967
37 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
41 0,1449 0,0793 0,2834 0,4325 0,0598
43 0,0710 0,1634 0,4600 0,1763 0,1292
46 0,1837 0,3451 0,0367 0,2172 0,2172

47 0,2555 0,0388 0,5160 0,1444 0,0453
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59 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
60 0,5861 0,0649 0,0944 0,1639 0,0907
69 0,0401 0,1600 0,5081 0,1458 0,1458
Ortalama 0,2235 0,1606 0,2974 0,1794 0,1391

4.4.3. Grup 2 tutarhhk analizi sonucu (x6, X7, X8)

69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk

durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin x; degerleri Cizelge 4.30° da

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve x; degerleri kentsel doniisiim

alanlarinin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan x; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniisiim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan x; degerini vermektedir.

Cizelge 4.30. Grup 2 uygunluk durumunu saglayan x; degerleri

Uzman No Kriter Agirhklar
X X7 Xs
1 0,3333 0,3333 0,3333
2 0,3333 0,3333 0,3333
3 0,3333 0,3333 0,3333
4 0,3333 0,3333 0,3333
6 0,3333 0,3333 0,3333
10 0,4286 0,4286 0,1429
12 0,3333 0,3333 0,3333
14 0,3333 0,3333 0,3333
17 0,4545 0,4545 0,0909
18 0,3333 0,3333 0,3333



21

24

25

26

27

28

30

31

33

34

36

37

38

40

43

44

45

46

47

48

49

50

51

55

0,4737

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,4545

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,4545

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,4737

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,4545

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,0909

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,0526

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,0909

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,4545

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333

0,3333
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56 0,3333 0,3333 0,3333
60 0,1867 0,1578 0,6555
62 0,1429 0,7143 0,1429
63 0,4667 0,0667 0,4667
64 0,3333 0,3333 0,3333
65 0,4353 0,4866 0,0782
69 0,3333 0,3333 0,3333
Ortalama 0,3455 0,3413 0,3132

4.4.4.Grup 3 tutarhhk analizi sonucu (X9, X10, X11)
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69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk

durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin x; degerleri Cizelge 4.31° de

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve x; degerleri kentsel doniisiim

alanlarmin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan x; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniistim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan x; degerini vermektedir.

Cizelge 4.31. Grup 3 uygunluk durumunu saglayan x; degerleri

Uzman No Kriter Agirhklar
Xo Xi10 X1
1 0,3333 0,3333 0,3333
2 0,4737 0,4737 0,0526
3 0,0909 0,0909 0,8182
4 0,3333 0,3333 0,3333
6 0,4545 0,4545 0,0909
10 0,4737 0,4737 0,0526
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12

14

17

18

19

24

25

27

28

30

31

33

34

37

40

41

43

44

46

48

49

50

51

0,0909

0,4866

0,0909

0,4667

0,3333

0,4667

0,3333

0,3333

0,4055

0,3333

0,3333

0,0909

0,1053

0,0969

0,3333

0,4737

0,3333

0,3333

0,4737

0,2828

0,4667

0,4353

0,3333

0,4737

0,0909

0,4353

0,0909

0,4667

0,3333

0,4667

0,3333

0,3333

0,4796

0,3333

0,3333

0,0909

0,0969

0,1053

0,3333

0,4737

0,3333

0,3333

0,4737

0,6434

0,4667

0,4866

0,3333

0,4737

0,8182

0,0782

0,8182

0,0667

0,3333

0,0667

0,3333

0,3333

0,1150

0,3333

0,3333

0,8182

0,7978

0,7978

0,3333

0,0526

0,3333

0,3333

0,0526

0,0738

0,0667

0,0782

0,3333

0,0526
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55 0,0909 0,0909 0,8182
56 0,4737 0,4737 0,0526
59 0,3333 0,3333 0,3333
60 0,0909 0,0909 0,8182
61 0,4737 0,4737 0,0526
62 0,0909 0,0909 0,8182
64 0,4737 0,4737 0,0526
65 0,4737 0,4737 0,0526
Ortalama 0,3307 0,3421 0,3272

4.4.5.Grup 4 tutarhhk analizi sonucu (x12, X13, X14, X15, X16)
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69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk

durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin x; degerleri Cizelge 4.32” de

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve x; degerleri kentsel doniisiim

alanlarinin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan x; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniistim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan x; degerini vermektedir.

Cizelge 4.32. Grup 4 uygunluk durumunu saglayan x; degerleri

Uzman No Kriter Agirhiklar:
X12 X13 X14 X15 X16
3 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
4 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
7 0,3900 0,4390 0,0721 0,0648 0,0341
10 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
11 0,1453 0,5522 0,1638 0,0318 0,1069
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12 0,2585 0,4595 0,1644 0,0551 0,0626
17 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
25 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
27 0,2679 0,2679 0,0764 0,1201 0,2679
30 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
38 0,2137 0,5434 0,0548 0,0587 0,1294
43 0,1825 0,4857 0,1954 0,0665 0,0700
45 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
48 0,2381 0,2381 0,2381 0,0476 0,2381
49 0,1640 0,1947 0,1947 0,1947 0,2519
50 0,3207 0,3207 0,0895 0,0895 0,1796
51 0,2691 0,2220 0,2220 0,0648 0,2220
59 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
62 0,2291 0,3412 0,1808 0,0335 0,2153
63 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000 0,2000
Ortalama 0,2239 0,2932 0,1726 0,1314 0,1789

4.4.6. Grup 5 tutarhhk analizi sonucu (x17, X18, X19, X20, X21, X22)

69 uzmanin vermis oldugu cevaplarin tutarlilik analizi sonucuna gore uygunluk

durumunu ana gruplarda (CR (CI/RI) < 0,10) saglayanlarin x; degerleri Cizelge 4.33’ te

gosterilmistir. Uygunluk durumunu saglayan uzmanlarin ve x; degerleri kentsel doniisiim

alanlarinin belirlenmesinde kullanilan skorlama modelinde degerlendirmeye alinmistir.

Degerlendirmeye alinan x; degerlerinin ortalamasi, kentsel doniistim alanlar1 skorlama

formiiliinde kullanilacak olan x; degerini vermektedir.



Cizelge 4.33. Grup 5 uygunluk durumunu saglayan x; degerleri
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Uzman No Kriter Agirhiklar:
X7 Xis Xi19 X20 Xa1 X22
2 0,1704 0,1252 0,0672 0,2329 0,3371 0,0672
3 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
6 0,2541 0,2043 0,0292 0,2211 0,2211 0,0702
7 0,0879 0,1321 0,0994 0,3394 0,3163 0,0250
10 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
11 0,1334 0,0921 0,0817 0,2971 0,3283 0,0675
17 0,2997 0,1833 0,0490 0,2203 0,2037 0,0441
18 0,0439 0,1587 0,0645 0,4108 0,2846 0,0375
19 0,1790 0,1581 0,1581 0,2036 0,1430 0,1581
25 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
27 0,3581 0,1432 0,0860 0,1709 0,1709 0,0709
28 0,2256 0,2256 0,0493 0,2356 0,2356 0,0282
29 0,0777 0,0896 0,1976 0,3284 0,2810 0,0257
30 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
37 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
44 0,3061 0,0673 0,0673 0,2284 0,2284 0,1024
46 0,0851 0,1147 0,0977 0,4013 0,1957 0,1055
49 0,2352 0,1042 0,1911 0,2131 0,2352 0,0212
63 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
69 0,0542 0,1921 0,3524 0,1395 0,1960 0,0658
Ortalama 0,1755 0,1495 0,1295 0,2321 0,2188 0,0946
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4.4.7.Skorlama formiiliinde kullanilan indikator agirhik katsayilar

Tutarlilik analizi sonuglarina gore, CR (CI/RI) < 0,10 uygunluk kosulunu
saglayan uzman cevaplarindaki y; ve x; degerleri bulunmustur. Bu degerler siirdiiriilebilir
indikatorlere ait agirlikli katsayilar olup, kentsel doniisimde alan belirlenmesi i¢in
gelistirilmis olan skorlama formiiliinde kullanilmistir. Skorlama formiiliinde kullanilan y;
ve X;i degerleri i¢in hazirlanan icmal tablosu asagida bulunan Cizelge 4.34° te yer

almaktadir.

Cizelge 4.34. Skorlama formiiliinde kullanilan indikatorler agirlik katsayilari

Skorlamada Kullamilacak Indikatorler Agirhk Katsayilari

. Y: Y: Y4 Ys
Ana Gruplar Indikator

Katsayilari
0,2407 0,2669 0,3062 0,0997 0,0865

>
>
[
e
>

Grup 1 indikatér

Katsayilar
0,2235 0,1606 0,2974 0,1794 0,1391

Grup 2 indikator

Katsayilari
0,3455 0,3413 0,3132

) Xo X0 X1
Grup 3 Indikator
Katsayilar
0,3307 0,3421 0,3272
. Xi X3 X Xis Xi6
Grup 4 Indikator
Katsayilari

0,2239 0,2932 0,1726 0,1314 0,1789

g<
;4
éﬁ
¢

Xn X2

Grup 5 indikatér

Katsayilari
0,1755 0,1495 0,1295 0,2321 0,2188 0,0946
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4.5.0rneklem Alana Ait Sayisal Veriler

Adana ili Seyhan il¢esi Fatih mahallesi sinirlari igerisinde yer alan, 30,20 hektar
biiytikliikte olan ve 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda 2013 yilinda “riskli alan olarak ilan edilen, 17 Agustos 2013 tarih ve
28738 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan ve 2013/5178 sayili Bakanlar Kurulu
kararnamesi ekinde yer alan, riskli alana ait sinir krokisi (Sekil 4.64) ve koordinat
noktalar1 (Cizelge 4.35) asagida yer almaktadir.

Kentsel doniisiim alani belirlenmesi isleminde olusturulan skorlama modeli
formiiliinde, riskli alan sinirlar igerisinde kalan ve skorlama indikatdrleri olan 22 adet

indikatdre ait sayisal veriler bu boliimde gosterilmistir.

ADANA LI SEYHAN ILGESI FATIH MAHALLESI - RISKLI ALAN SINIR KROKISI ]1

———— = 1

Alan = 30 hektar

Sekil 4.64. Riskli alan sinir krokisi (Anonim, 2023e)



Cizelge 4.35. Riskli alan sinir krokisi koordinat listesi (Anonim, 2023¢)

ADANA ILi SEYHAN ILCESIi FATIH MAHALLESI

RiISKLi ALAN SINIR KROK| KOORDINAT LISTESI

Nokta No Y X
1 438205.64 4098233.22
2 438186.06 4088249.19
3 438179.13 4088256.73
4 438156.08 4098275.31
5 438143.69 4098222 .17
5] 438137.16 4098291.14
7 438133.43 4098295.70
8 438127.41 4098219.88
g 438101.07 4098220.96
10 43808B1.15 4008344 26
11 438064 37 4098204.73
12 438052.97 4098375.32
13 438011.49 4098426.04
14 437870.99 4098135.69
15 437825.06 4098638.27
16 437798.02 4098120.92
17 437757.90 4008611.17
18 437755.30 4098118.12
19 437713.38 4098118.73
20 437684.19 4098120.45
21 437678.96 4098581.80
22 437638.94 4098126.00
23 437635.96 4098570.72
24 437587.22 4098132.37
25 437582.17 4098560.85
26 437538.00 4098557.35
27 437516.890 4098552.93
28 437498.54 4098143.48
29 437475.71 4098145.90
30 437474.43 4098546.51
31 437460.90 4008544.46
a2 437350.33 4088208.61
33 437349.84 4098215.65
34 437349.71 4098161.37
35 437349.65 4098474.45
36 437349.50 4098283.48
37 437349.46 4098171.88
38 437349.06 4098548.91
39 437347.33 4098228.55
40 437345.92 40898327.18
41 437345.70 4098340.23
42 437345.56 4098219.13
43 437344.53 4098389.94
44 437343.16 4098474.80
45 437342.62 4098327.06
46 437341.18 4098283.97
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Orneklem alan olan, Fatih mahallesi icerisindeki 30,20 hektarlik riskli alan sinir
krokisi ve koordinatlarina gore tiim indikatorlere dair sayisal veriler, uydu goriintiileri ve
1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar1t CBS programi
ArcMap ile islenmistir. Ayrica yetkili kurum olan Adana Biiyliksehir Belediyesi Kentsel
Déniisiim Daire Bagkanlig, ilge simirlarinda olan Seyhan Belediyesi imar ve Sehircilik
Miidiirliigii ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii ve Adana Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigii’ nden indikatérlerle ilgili alana dair sayisal veriler alinmistir.

Seyhan ilgesi Fatih mahallesi sinirlar1 i¢erisinde yer alan riskli alan, Adana ilinin
en eski yerlesim alanlarindan biri olmakla birlikte, ticaret merkezlerinin bulundugu,
konutlarin yer aldig1 ve niifus yogunlugu bakimindan da en yogun bolgelerin basinda

gelen yerlesim alanidir. Bu alana ait goriintiiler Sekil 4.65° te goriilmektedir.

Sekil 4.65. Riskli alana ait goriintiiler (Anonim, 2023f)
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Orneklem riskli alanin mevcut durumuna gére, Fatih mahallesi riskli alan sinir1
icerisinde toplamda 872 adet yap1 bulunmaktadir. Bu yapilarda 1697 bagimsiz bolim
vardir ve bagimsiz boliimlerin 1625 adedi konut olarak kullaniliyorken, 72 adedi de is
yeri olarak kullanilmaktadir. Riskli alanda yer alan 190 parselde bulunan 1697 adet
bagimsiz boliim toplamda 1585 adet kat malikine aittir (Sekil 4.66).

Proje Alani(Ha):30 —

Bina Sayis1:872 - KONUT ALANT
Bagimsiz Bliim Sayisi: 1697 B Pior v
Konut Sayisi: 1625 B ccirim aant
igyeri Sayisi:72 I:I iBADET ALANI
Parsel Sayisi: 190 |: TRAFO ALANI
Parsel Alani(m?2):226,174.29

Malik Sayisi:1585

Sekil 4.66. Riskli alan mevcut durum bilgisi (Anonim, 2023f)

Meri uygulama imar planina gore riskli alan simiri igerisindeki parsellerin

kullanim tiiriine gore tasnifine bakildiginda; konut alan1 152.578,36 m?, ticaret alani
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18.749,02 m?, park alan1 16.365,94 m?, egitim alan1 6.860,81 m?, ibadet alan1 2.284,41
m?, pazar alan1 3.548,34 m? ve trafo alam1 1.639,07 m? olarak kullanimdadir (Sekil 4.67).

Toplam Ingaat Alani(Konut Alani)(m2): 205,426.26

Konut Alani{im2):152,578.36
Ticaret Alami{m?2):18,749.02
Park Alani{m?2):16,365.94
Egitim Alani(m?):6,860.81
ibadet Alami{m?2):2,284.41
Pazar Alami(m?2):3,548.34
Trafo Alani(m2):1,639.07
Toplam Alan(m?2):300,866.55

LEJAND

- PAZAR ALANI
|| RaroaLant

Sekil 4.67. Meri uygulama imar plani kullanim alanlar1 (Anonim, 2023f)

Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan imar mevzuati ve ilgili mevzuat

hiikiimlerine gore hazirlanan riskli alanda 6neri uygulama imar planinda parsellerin

kullanim tiirii dagilim1; konut alan1 152.942,41 m?, ticaret alan1 8.714,82 m?, egitim alani

11.791,19 m?, saglik alan1 2.053,82 m?, belediye hizmet alan1 5.694,87 m?, ibadet alani



128

3.081,58 m?, sosyal tesis alan1 2.394.22 m?, park alan1 32.790,00 m?, trafo alan1 1.609,51

m? olarak tasarlanmistir (Sekil 4.68).

Toplam Ingaat Alani(m?): 241,507.9

Konut Alani(m?2):150,942.41

Ticaret Alani(m?2):8,714.82

Egitim Alani(m?2):11,791.19

Saglik Alani(m2):2,053.82

Belediye Hizmet Alani(m2):5,694.87
Ibadet Alani(m2):3,081.58

Sosyal Tesis Alani(m2):2,394.22
Park Alar(m?2):32,790.00

Trafo Alani(m?2):1,609.51

Toplam Alan(m?2):300,866.55

ADAMNA - SEYHAN FATIH MAHALLESI

6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ILAN EDILEN RISKLI ALAN

1/1000 OLGEKLI UYGULAMA iIMAR PLANI DEGISIKLIGI

SHIELAR

———— FLAN DEGISINLIGI CruaMA SINRI
MOLKIYET SINEY

A MANLA UGS KONISE

—wr—— RISKLIALAN SR

wrr—— REIERV YAPI ALAN SINIRI

fxaE JEOLOSK ALAN SINIRI

E

TABAN ALANI AT SAYIS! [TAKS)
AT ALANS KAT SAYES| (KAKSEMSAL)

EMSAL
AZAMI BINA YORSERLIGH

| % LEOTE)]

——  ¥API YAKLASMA SINIRI

KENTEEL ALAN KULLANIMI
Dn&usve KOHUT ALARI

ENTSEL CALISMA ALANLARI
-nwuu.w

[["_"E BELEDIYE MIZMET ALANI

EENTSEL SOSYAL ALTYAR ALANLAR]

- IR CHUL ALANI
I@ SOSYAL TESIS ALANI
@~
-S&GIK TESES| ALANI

ACIK VE YESK ALANLAR
-
ONLEMLI ALAM 5.1 (Oniom Almabdeces
e
| Apmindan Sorunky Alaiar)
Ul ATIE WE ATI SISTEMUER]

@ TEKNI ALTYAP ALANI

iE

8l
frmmane]  BISHLET vOL

TAGITYOLU

. YAYAYOLU VE BOLGES|

Sekil 4.68. Oneri uygulama imar plani1 kullanim alanlar1 (Anonim, 2023f)

Fatih mahallesi riskli alan sinir1 igerisindeki yapilarin fonksiyon analizi asagida

yer alan Sekil 4.69° da goriilmektedir.
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YAPI FONKSIYON ANALIZI

g

-
sigs_| |2
g2 8z |3

MOSTEMILAT

m

5
H

L SIS

Sekil 4.69. Riskli alan mevcut yap1 fonksiyon analizi (Anonim, 2023c)

Fatih mahallesi riskli alan sinir1 igerisindeki yapilarin kat adedi analizi agagida yer

alan Sekil 4.70° te goriilmektedir.
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Sekil 4.70. Riskli alan mevcut yapilarin kat adedi analizi (Anonim, 2023c¢)
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Riskli alan smir1 igerisinde yer alan yapilarin kat adedi analizine gore katsal
siiflandirmalar1 ve sayilari asagida yer alan Cizelge 4.36° da yer almaktadir.

Cizelge 4.36° ya gore, Fatih mahallesi riskli alan sinirlari igerisinde yapilan yap1
kat adedine gore yapi sayilar1 analizinde 13 adet 8 katl yap1, 4 adet 5 katli yap1, 36 adet
4 katl1 yapi, 237 adet 3 katli yapi, 359 adet 2 katli yap1, 173 adet 1 katli yap1 ve 50 adet
de kag katl1 oldugu tespit edilememis olan kacak yap1 bulunmaktadir.

Cizelge 4.36. Riskli alan kat adedine gore yapi sayilari

Sira No Yapi1 Kat Adedi Yap1 Sayisi

1 8 13

2 5 4

3 4 36
4 3 237
5 2 359
6 1 173
7 Bilinmiyor (kagak yap1) 50

Kentsel doniisiim alani belirlenmesi skorlama formiiliinde kullanilan 22 adet
indikator vardir.

Adana ili Seyhan ilgesi Fatih mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan 30,20 hektarlik
bliyiikliige sahip riskli alandaki, riskli alan degerlendirmesinde kullanilan 22 adet
indikatdre ait sayisal verilerin her biri a; ifadesi ile gosterilmistir.

Fatih mahallesi riskli alan degerlendirme indikatorlerine ait, riskli alan sayisal veri

simgeleri asagida yer alan Cizelge 4.37° da yer almaktadir.



Cizelge 4.37. Alt indikatorler sayisal veri simgeleri
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Indikator Degerlendirme Formiilde simgesel
Grubu Indikatorii gosterim
2007 y1l1 6ncesinde yap1 kullanim belgesi alan yap1 al
Kagak yap1 (gecekondu) @
Yapr kalitesi Deprem sonrasi onarim ya da giiglendirme yapilan yap: a3
Yap1 denetim sistemi oncesi insa edilen yap1 ay
Imar barisindan yararlanan yap1 as
Heyelan alam a6
Dogal yap1 Dere yatag1 ya da tagkin havzasi a7
C1g diisme alant ag
Fay Hatlar ag
Jeolojik yapi Zeminde agir1 sivilagma riski alo
Kayalik zemin ai
Ulasim yeterliligi an
Siirdiiriilebilir Altyapi yeterliligi a3
giinliik yasam Otopark yeterliligi a4
Motorsuz tasit (bisiklet vb.) yolu yeterliligi ars
Yesil alan yeterliligi a6
Tarihi ve kiiltiirel varliklar ary
Sanayi alanlar1 ve biiylime potansiyeli aig
Sosyo- Gog alma durumu ay
ekonomik yapt  Sa51ik binalar yeterliligi a0
Egitim binalar yeterliligi az
Dini tesis yeterliligi ax

4.5.1.2007 Y1l oncesi yap1 kullanim belgesi alan yapi (a1)

Fatih mahallesi riskli alani icerisinde toplamda 872 yap1 bulunmaktadir. Adana

Biiyiiksehir Belediyesi’ nden alinan verilere gore 822 adet yapi ruhsatli, 50 adet yap1

kagak yapt durumundadir. Ruhsatli 822 adet yap1 arasinda 2007 Deprem Bdlgelerinde

Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore projelendirilmis ve insa

edilmis olan 31 adet yap1 bulunmaktadir. Yani 791 adet yap1, 2007 Deprem Boélgelerinde

Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore projelendirilip, insa

edilmemistir (Cizelge 4.38).

Buradan hesapla a; agirlik katsayisi, 0,9623 (791/822) degerini almaktadir.



Cizelge 4.38. 2007 y1l1 sonrasi insa edilen yapilar (Anonim, 2023d)
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sravo vt e Twdcws o K
1 Fatih 11008 9 Betonarme - III - A 1 Mesken 4
2 Fatih 11002 6 Betonarme - III - A 1 Mesken 5
3 Fatih 11002 7 Betonarme - III - A 1 Mesken 7
4 Fatih 10974 5 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 8
5 Fatih 11007 21 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8
6 Fatih 11007 21 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8
7 Fatih 11007 22 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8
8 Fatih Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8
9 Fatih 11002 7 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 9
10 Fatih 10977 9 Betonarme - III - A 2 Mesken 10
11 Fatih 11000 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 10
12 Fatih 11002 7 Betonarme - III - A 1 Mesken 10
13 Fatih 11012 2 Betonarme - III - A 1 Mesken 10
14 Fatih Betonarme - III - A 2 Mesken 12
15 Fatih 11007 26 Betonarme - III - A 1 Mesken 13
16 Fatih 915 69 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 15
17 Fatih 915 70 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
18 Fatih 1271 239 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
19 Fatih 1271 239 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15

20 Fatih Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
21 Fatih 10969 4 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
22 Fatih Betonarme - III - A 2 Mesken 15
23 Fatih 10982 5 Betonarme - IV - A 4 Mesken 15
24 Fatih 10987 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
25 Fatih 10987 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
26 Fatih 10997 4 Betonarme - III - A 1 Mesken 15
27 Fatih 10998 10 Betonarme - III - A 3 Mesken 15
28 Fatih 11000 4 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 15
29 Fatih 11008 9 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 15
30 Fatih 11012 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
31 Fatih 11006 24 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 16
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4.5.2.Kacak yap1 (a2)

Fatih mahallesi riskli alani icerisinde toplamda 872 yap1 bulunmaktadir. Adana
Biiytliksehir Belediyesi’ nden alinan verilere gore 822 adet yapi ruhsatli, 50 adet yap1
kagak yap1 durumundadir.

Buradan a; agirlik katsayisi, 0,0573 (50/872) degerini almaktadir.

4.5.3.Deprem sonrasi onarim ya da giiclendirme yapilan yapi (a3)

1990 yilindan bu yana yasanmis ve kayitlara ge¢mis olan en biiyiik deprem
Ceyhan merkezli 6,2 biiylkliglindeki depremdir. Bu depremde 145 kisi hayatini
kaybetmis, 10675 bina agir hasarli olarak tespit edilmistir (Anonim, 2021b). Bu depremde
orta hasar gérmiis ve onarim ya da gili¢lendirme iglemlerine tabi tutulmus yapilara ait
resmi olarak bir kayit bulunmamakla birlikte, sifahen 20 kadar yapinin bu islemi gérmiis
oldugu bilgisi alanda yetkili olan belediye ¢alisanlarindan alinmistir.

Buradan a3 agirlik katsayisi, 0,0243 (20/822) degerini almaktadir.

4.5.4.Yap1 denetim sistemi oncesi insa edilen yapi (a4)

Tiirkiye’ de “yap1 denetim uygulamasi” 11 ilde plot uygulama olarak 2003 yilinda
ylrlirlige girmis, 2011 yil itibari ile de tiim illerde uygulanmaya baslanmistir. 2003
yilindaki pilot uygulama illeri arasinda Adana ili de bulunmaktadir. Buna gore riskli alan
sinir1 igerisinde bulunan, 75 adet yap1 4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde projelendirilerek insa edilmistir (Cizelge 4.39).
Riskli alanda yer alan 822 adet ruhsatli yapidan 747’ si ise yap1 denetim uygulamasina
tabi olarak insa edilmis degildir.

Buradan a4 agirlik katsayisi, 0,9088 (747/822) degerini almaktadir.

Cizelge 4.39. 2003’ ten itibaren yap1 denetim uygulamasi goren yapilar (Anonim, 2023d)

R
1 Fatih 11008 9 Betonarme - III - A 1 Mesken 4
2 Fatih 11002 6 Betonarme - III - A 1 Mesken 5
3 Fatih 11002 7 Betonarme - III - A 1 Mesken 7
4 Fatih 10974 5 Betonarme - III - A 2 Mesken 8




134

5 Fatih 11007 21 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8

6 Fatih 11007 21 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8

7 Fatih 11007 22 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 8

8 Fatih Betonarme - III - A 1 Mesken 8

9 Fatih 11002 7 Betonarme - III - A 1 Mesken 9

10 Fatih 10977 9 Betonarme - III - A 2 Mesken 10
11 Fatih 11000 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 10
12 Fatih 11002 7 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 10
13 Fatih 11012 2 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 10
14 Fatih Betonarme - I1I - A 2 Mesken 12
15 Fatih 11007 26 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 13
16 Fatih 915 69 Betonarme - III - A 1 Mesken 15
17 Fatih 915 70 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
18 Fatih 1271 239 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
19 Fatih 1271 239 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
20 Fatih Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
21 Fatih 10969 4 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
22 Fatih Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
23 Fatih 10982 5 Betonarme — IV - A 4 Mesken 15
24 Fatih 10987 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
25 Fatih 10987 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 15
26 Fatih 10997 4 Betonarme - III - A 1 Mesken 15
27 Fatih 10998 10 Betonarme - III - A 3 Mesken 15
28 Fatih 11000 4 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 15
29 Fatih 11008 9 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 15
30 Fatih 11012 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 15
31 Fatih 11006 24 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 16
32 Fatih 10975 4 Betonarme - III - A 1 Mesken 17
33 Fatih 10977 Betonarme - III - A 1 Mesken 17
34 Fatih 10977 9 Betonarme - III - A 1 Mesken 17
35 Fatih 10995 3 Betonarme - III - A 1 Mesken 17
36 Fatih 10998 10 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 17
37 Fatih 11007 14 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 17
38 Fatih 10990 4 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 18
39 Fatih 11007 15 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 18
40 Fatih 10977 9 Betonarme - III - A 3 Mesken 19
41 Fatih 10977 9 Betonarme - IV - A 5 Mesken 19
42 Fatih 915 66 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
43 Fatih 915 68 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
44 Fatih 1271 255 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
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45 Fatih 1271 257 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 20
46 Fatih 10970 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
47 Fatih 10972 2 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 20
48 Fatih 10973 8 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
49 Fatih 10974 5 Betonarme - III - A 3 Mesken 20
50 Fatih 10974 5 Betonarme - III - A 1 Mesken 20
51 Fatih 10977 7 Betonarme - III - A 1 Mesken 20
52 Fatih 10980 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
53 Fatih 10981 2 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 20
54 Fatih 10981 2 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 20
55 Fatih 10982 4 Betonarme - IV - A 4 Mesken 20
56 Fatih 10987 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
57 Fatih 10993 2 Betonarme - III - A 3 Mesken 20
58 Fatih 10993 2 Betonarme - III - A 1 Mesken 20
59 Fatih 10997 4 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
60 Fatih 10997 4 Betonarme - I1I - A 1 Mesken 20
61 Fatih 10998 10 Betonarme - [V - A 4 Mesken 20
62 Fatih 10998 10 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
63 Fatih 11000 4 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
64 Fatih 11000 4 Betonarme - III - A 3 Mesken 20
65 Fatih Betonarme - III - A 1 Mesken 20
66 Fatih 11002 6 Betonarme - III - A 1 Mesken 20
67 Fatih 11006 21 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
68 Fatih 11007 19 Betonarme - IV - A 4 Mesken 20
69 Fatih 11008 9 Betonarme - I1I - A 3 Mesken 20
70 Fatih 11012 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
71 Fatih 11012 2 Betonarme - I1I - A 2 Mesken 20
72 Fatih 11013 8 Betonarme - III - A 1 Mesken 20
73 Fatih 11013 10 Betonarme - III - A 2 Mesken 20
74 Fatih 11013 11 Betonarme - III - A 3 Mesken 20
75 Fatih 11013 11 Betonarme - III - A 3 Mesken 20

4.5.5.Imar barisindan yararlanan yapi (as)

Adana Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Miidiirliigii’ nden alinan bilgiye
gore riskli alan sinirlari igerisinde toplamda 4 adet imar barisindan yararlanan ve ruhsatsiz
olarak insa edilmis olmasina ragmen “yap1 izin belgesi” ile kullanimi devam eden yap1
vardir (Cizelge 4.40).

Buradan as agirlik katsayisi, 0,0049 (4/822) degerini almaktadir.
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Cizelge 4.40. imar barigindan yararlanan yap1

Sira No Mabhalle AdaNo  Parsel No Cinsi Adedi
1 Fatih 10966 9 Bilinmiyor 1
2 Fatih 10969 4 Bilinmiyor 1
3 Fatih 10974 7 Bilinmiyor 1
4 Fatih 10975 4 Bilinmiyor 1

4.5.6.Heyelan alani (as)

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’ niin (MTA) Adana ili i¢in yapmis
oldugu heyelan aragtirmalar1 ve hazirladig1 heyelan haritalarina gore (Anonim, 2023),
Adana il sinirlart igerisinde eski, aktif ve sig heyelan alanlari bulunmasina ragmen
(Kozan, Tufanbeyli ve Karaisali ilgeleri), drneklem alan olan Fatih mahallesi riskli
alaninda herhangi bir heyelan alan1 bulunmamaktadir (Sekil 4.71).

Buradan as agirlik katsayisi, 0,0000 degerini almaktadir.

10 15 20 25km

Sekil 4.71. MTA heyelan haritasi
(MTA verileri kullanilarak ArcMap ortaminda tiretilmistir)
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4.5.7.Dere yatagi ya da taskin havzasi (a7)

30,20 hektarlik Fatih mahallesi riskli alan1 igerisinde, akarsu etki alaninda (taskin
havzasi) kalan 6,20 hektarlik bir kistm bulunmaktadir. Ayrica bu akarsu etki alani

icerisinde mevcutta hala yapilarin oldugu da asagida yer alan Sekil 4.72° de

goriilmektedir.

Buradan a7 agirlik katsayisi, 0,2053 (6,20/30,20) degerini almaktadir.

Riskli Alan Siniri
%, @m— Akarsu
7- Bina
Akarsu Etki Alani
I Riski Alan icerisindeki Akarsu Etki Alan

\-l—‘ Akarsu Etki Alaninda Kalan Bina
t P

| 2k e o o Exn e VET Y (el 1/1000

Sekil 4.72. Riskli alan igerisindeki tagskin havzasi
(1/1000 dlgekli uygulama imar plani kullanilarak ArcMap ortaminda tiretilmistir)

4.5.8.C1g diisme alam (as)

AFAD tarafindan yapilmis olan Tiirkiye Afet Calismalar1 ve hazirlanan afet
haritalarina goére (Anonim, 20231), Adana il sinirlari igerisinde bazi bolgelerde (Pozanti
ilcesi Elmali Bogaz1 mevkii gibi) ¢1g diisme riski bulunmasina ragmen, 6rneklem alan
olan Fatih mahallesi riskli alaninda herhangi bir ¢1g tehlikesi bulunmamaktadir (Sekil
4.73).

Buradan ag agirlik katsayisi, 0,0000 degerini almaktadir.



not AL,
SEYHAN % i )

Sekil 4.73. Riskli alan igerisindeki ¢1g diisme tehlikesi
(Afad verileri kullanilarak ArcMap ortaminda tiretilmistir)

4.5.9.Fay hatlari (av)

Adana 1ili, Tiirkiye’ nin {i¢ ana fay hatt1 olan Dogu Anadolu Fay Hatt1’ nin etki
alani igerisinde bulunmaktadir.

Adana ilinde bulunan kirilmasi muhtemel fay hatlari; Karaisali Fayi1, Karatag-
Yumurtalik fay1, Ecemis fay1, Aladag fayi, Sariz fayi, Saimbeyli fay1, Camliyayla fay1 ve
Misis fay1 olarak MTA ve AFAD raporlarinda yer almaktadir.

Adana ilinde ve ¢evresinde bu yiiz yilda hasar yapan, 1945 yilinda Ceyhan Misis’
de 6.0 magnitiid, 1952 Ceyhan Misis’ de 5.6 magnitiid, 1979 Adana kozanda 5.1
magnitiid, 1994 Adana Ceyhan 5.0 magnitiid, 1998 yilinda Adana Ceyhan 6.3 magnitiid
ve 1998 yilinda Adana’da 5.1 magnitiidiinde depremler meydana gelmistir (Anonim,
2023h).

Orneklem riskli alan 2018 TBDY” ne gére Deprem Tasarim Smnifi (DTS) 2° de
yer almaktadir (Sekil 4.74).
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Buradan deprem bdlgeleri, DTS 1 1,0000, DTS 2 0,7500, DTS 3 0,5000 ve DTS
4 de 0,25000 olarak degerli oldugu i¢in, as agirlik katsayisi, 0,7500 (DTS 2) degerini

almaktadir.

s

Gosterim
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Sekil 4.74. Riskli alaninda fay hatlar1 etki derecesi
(MTA verileri kullanilarak ArcMap ortaminda iiretilmistir)
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4.5.10. Zeminde asir1 sivilasma riski (a1o)

02.05.2017 tarihinde miilga Adana Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii tarafindan
onaylanan 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planina esas jeolojik-
jeoteknik etiit raporu ve rapor eki "yerlesime uygunluk paftalarinda" belirtilen hususlara
(Anonim, 2023g) ve Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 15.02.2019 tarih ve 71
sayil1 karari ile onaylanan ve 26.11.2019 tarih ve 336 sayili karar1 ile kesinlesen 1/5000
Olcekli nazim imar plani plan agiklama raporu mikrobdlgeleme etiid raporu baglhigindaki
bilgilere gore (Onlemli Alan 5.1), Fatih mahallesi riskli alan1 “zeminde sivilasma riski”
bakimindan yiiksek riskli durumdadir.

Buradan aio agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.

4.5.11. Kayalik zemin (a11)

Fatih mabhallesi igerisinde yer alan 30,20 hektarlik riskli alan gerek zeminde
sivilagsma tehlikesi gerekse jeolojik ve jeoteknik haritalamalara gore kayalik bir zemine
sahip degildir. Nitekim, Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karar1 ile onaylanan 1/5000
6l¢ekli nazim imar plani plan agiklama raporu mikrobdlgeleme etiid raporu bashigindaki
bilgilere gore de riskli alanin “Gnlemli alan” (Onlemli Alan 5.1) oldugu ve zeminle ilgili
yapilagsmalarda gerekli teknik inceleme ve tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle kentsel doniisiimde alan belirlenmesi bakimindan 6nemsenmesi gerekli diizeyde,
zemin parametreleri bakimindan sikintilidir.

Buradan ai; agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.

4.5.12. Ulasim yeterliligi (a12)

Fatih mahallesi riskli alan 30,20 hektarlik sinir igerisindeki tiim yollar 1/1000
dlgekli meri imar planma gére 72.300,00 m?’ lik biiyiikliige sahiptir. Meri imar plan1 ve
Oneri imar planit kiyaslamasinda yollarin giizergahlarinda ve toplam uzunluklarinda
biiylik farklar goriilmemektedir (Sekil 4.75). Yani sira uzunluk ve giizergah olarak ayni
yapiya sahip olan meri imar plani ve dneri imar plani arasinda yol genislikleri ile ilgili
diizenlemeler bulunmaktadir. 7 mt ve 10 mt’ lik baz1 yollarin 12 mt’ ye, 10mt ve 12 mt’
lik baz1 yollarin genisliklerinin de 15 mt’ye ¢ikarildigi, ayrica yaya yollar1 ve kaldirim

diizenlemelerinin de oldugu goriilmektedir.
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Oneri imar plam1 bilgi paftasinda goriildiigii {izere (Anonim, 2023f), ihtiyag olan
ve bu paftada da bildirilen yollarm toplam biiyiikliigii 81.794,13 m? dir. Yani eksik
bulunan yol biiyiikliigii 9.494,13 m? (81.794,13-72.300,00) hesap edilmektedir.

Buradan ai; agirlik katsayisi, 0,1161 (9.494,13/81.794,13) degerini almaktadir.

1 B0 4

D
Gosterim

Riskli Alan Siniri

/ Ulasim Kademelenmesi
I 1. Derece Yol (Alparslan Turkes Blv.)

2. Derece Yol (Kiyiboyu Cad.)

= 3. Derece Yollar

~ Olgek: 1/1000

Sekil 4.75. Riskli alan ulagim ag1 yol haritas1
(Open Street Map verileri kullanilarak ArcMap ortaminda {iretilmistir)

4.5.13. Altyapa yeterliligi (a13)

Giinliik hayatin stirdiiriilebilirligi kriteri igerisinde yer alan “altyap1 yeterliligi”
indikatorii, teknik altyapr alanlari, belediye hizmet alanlar1 ve sosyal tesis alanlarini
kapsamaktadir. Meri imar plan1 ve oneri imar plani karsilastirmasi yapildiginda, meri
imar planinda sadece teknik altyapi alaninin yer aldigi, belediye hizmet alanlari e sosyal
tesis alanlarmin yer almadig1 ve bu nedenle giinliik hayatin siirdiiriilebilirlik durumunun
miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu alanlar, gerekli ihtiya¢ durumlar1 ve miktarlar
gozetilerek oOneri imar plan1 paftasinda Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

hazirlanmistir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Altyapi yeterlilik kiyaslama tablosu (Anonim, 2023f)

Miktar (m?)
Altyap yeterliligi
Meri imar plani Oneri imar plam Eksiklik
Teknik altyap1 1.639,07 1.609,51
Belediye hizmet alani - 5.694,87
Sosyal tesis alanlar1 - 2.394,22
Toplam 1.639,07 9.698,60 8.059,53

Cizelge 4.41° den goriildiigl lizere mevcut (meri imar plan1) durum bakimindan
riskli alanda altyap1 yetersizligi bulunmakta olup, altyapi yeterliligi indikator baglaminda
Oneri planda ¢ok biiyiik diizenlemeler ile ihtiyacin biiyiikliigii ortaya konmustur.

Buradan a3 agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.

4.5.14. Otopark yeterliligi (a14)

Fatih mahallesi 30,20 hektarlik riskli alan sinirlar1 igerisinde 1/1000 olgekli
uygulama imar planimna goére hicbir yerde otopark bulunmamaktadir. Google earth
goriintiilerinden de ulagilacagi iizere, bolgede yasayan ve ara¢ sahibi olan kisiler,
araclarini bos arazilere, yapilmamis ve kullanimda olmayan yesil alanlara ya da parklara,
kullanimdaki yollarin kenarlar1 gibi yerlere park etmektedirler.

Google earth verirleri kullanilarak ArcMap ile olusturulan gorselde sar1 renkli
isaretlenmis bolgeler de, yukarida bahsedilen durumu, araclarin muhtelif ve resmiyette
otopark vasfi tagimayan yerlere park edildigini agik¢a gostermektedir (Sekil 4.76).

Buradan a4 agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.



Sekil 4.76. Riskli alan otopark haritasi
(Google earth verileri kullanilarak ArcMap ortaminda tiretilmistir)

4.5.15. Bisiklet yolu yeterliligi (a1s)

Fatih mahallesi 30,20 hektarlik riskli alan sinirlari igerisinde 1/1000 o6lgekli
uygulama imar planina gore hicbir yerde bisiklet yolu vb. motorsuz tasit yolu
bulunmamaktadir. Fatih mahallesi riskli alan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani

degisikligi plan agiklama raporunda, bisiklet yolu tasarimi yapilmistir (Sekil 4.77).
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Sekil 4.77. Riskli alan bisiklet yolu (Anonim, 2023c)
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Buradan a;s agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.

4.5.16. Yesil alan yeterliligi (ai6)

Fatih mahallesi riskli alan sinirlart icerisinde, meri uygulama imar planina gore
16.365,94 m? yesil alan bulunmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ek-2
tablosuna gore donati gereksinimi hesaplarina gore, riskli alanda yetkili kurum olan
Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hesaplar yapilmis ve 6neri imar planinda, yesil
alan gereksiniminin 32.790,00 m? oldugu belirtilmistir (Sekil 4.78). Yani mevcut miktarin
yaklagik olarak iki kat1 kadar yesil alan gerekmektedir.

Buradan ais agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.
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Sekil 4.78. Riskli alandaki yesil alan gereksinimi
(1/1000 &lgekli uygulama imar plani verileri kullanilarak ArcMap ortaminda iiretilmistir)

4.5.17. Tarihi ve Kkiiltiirel varhiklar (a17)

Fatih mahallesi riskli alan sinirlar1 i¢erisinde, Adana Kiiltiir Varliklarin1 Koruma

Kurulu tarafindan 23.06.2017 tarih ve 8248 sayili kurul karart ile tescil edilmis kiiltiirel
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alan bulunmaktadir (Sekil 4.79). Ancak bu alan sosyo-ekonomik giinliik hayat
bakimindan herhangi bir sekilde aktif degildir.
Buradan a7 agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.
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Sekil 4.79. Riskli alandaki tarihi ve kiiltlirel varliklar haritasi
(1/25000 6lgekli seyhan nazim imar plan1 verileri kullanilarak ArcMap ortaminda iiretilmistir)

4.5.18. Sanayi alanlar1 ve biiyiime potansiyeli (ais)

Fatih mahallesi riskli alan sinirlar1 igerisinde ne meri uygulama imar planinda ne
de riskli alan 6neri imar planinda sanayi alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle skorlamada
bu indikatore ait bir alan sayisal verisi yoktur.

Buradan a;g agirlik katsayisi, 0,0000 degerini almaktadir.
4.5.19. Go¢ alma durumu (ai9)
Adana ili icerisinde yasayan niifus, ilce merkezleri niifusu ve kirsalda yasayan

niifus ayrim1 yapildiginda, ilge merkezlerinde Adana niifusunun yaklasik olarak %80’

inin, kirsalda ise Adana niifusunun yaklasik olarak %20’ sinin bulundugu goriilmektedir.
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Ilaveten Adana ilinin ilgeleri arasinda niifus ¢oklugu bakimindan siralama yapildiginda

merkezde yer alan Seyhan il¢esinin en kalabalik niifusa sahip oldugu goriilmektedir.
Cizelge 4.42° de Adana ilinin TUIK veri sisteminde kay1tli olan 2007-2022 yillari

arasindaki toplam niifus verileri ve buna dayali olarak yillik niifus artis oranlari

verilmektedir.

Cizelge 4.42. Adana ili 2007-2022 yillar1 niifus ve artig oranlar1 (Anonim, 2023p)

Yil Toplam Niifus Niifus Artis Oram
2007 2 006 650 -
2008 2026319 % 9,80
2009 2 062 226 % 17,72
2010 2 085225 % 11,15
2011 2 108 805 % 11,31
2012 2125635 % 7,98
2013 2 149 260 % 11,11
2014 2165 595 % 7,60
2015 2183 167 % 8,11
2016 2201670 % 8,48
2017 2216475 % 6,72
2018 2220125 % 1,65
2019 2237940 % 8,02
2020 2258 718 % 9,28
2021 2263373 % 2,06
2022 2274 106 % 4,74

Ortalama Niifus Artis Orani % 8,38

Buradan a9 agirlik katsayisi, 0,0838 degerini almaktadir.
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4.5.20. Saghk binalar yeterliligi (a2o0)

Fatih mahallesi riskli alan sinirlar1 igerisinde meri uygulama imar planina gore
herhangi bir saglik tesisi (aile saglik merkezi, halk sagligi merkezi, hastane vb.)
bulunmamaktadir. Oneri imar planinda Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Mekansal Planlama Tip Imar Yonetmeligi’ ne gore hesap yapilarak 2.053,82 m?
bliyiikliige sahip saglik tesis alan1 olusturulmustur (Sekil 4.80).

Buradan ayo agirlik katsayisi, 1,0000 degerini almaktadir.

Sekil 4.80. Riskli alandaki saglik tesisi planlamas1 (Anonim, 2023f)

4.5.21. Egitim binalan yeterliligi (a21)

Fatih mahallesi riskli alan sinirlar1 igerisinde meri uygulama imar planina gore
egitim tesisi alan1 6.860,81 m?’ dir (Sekil 4.81). Oneri imar planinda, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Mekansal Planlama Tip Imar Yonetmeligi’ ne gére yapilan hesaplar
ve ilgili bakanliktan alinan goriis ve talep yazisinda belirtilen hesaplara gore egitim tesis
alan1 ihtiyacinin 11.791,19 m? oldugu belirtilmistir (Sekil 4.82). Buradan hesapla
4.930,38 m? daha egitim tesis alanina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Buradan ay; agirlik katsayisi, 0,4181 (4.930,38/11.791,19) degerini almaktadir.
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Sekil 4.82. Riskli alandaki (6neri imar plani) egitim tesisi planlamasi (Anonim, 2023f)



4.5.22. Dini tesis yeterliligi (a22)
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Fatih mahallesi riskli alan sinirlar1 igerisinde meri uygulama imar planina gore

2.284,41 m? biiyiikliige sahip dini tesis alan1 bulunmaktadir. Oneri imar planinda,

Mekansal Planlama Tip imar Y6netmeligi’ ne gére yapilan hesaplar ve ilgili kurum gériis

ve talep yazisina gore dini tesis alani ihtiyacinin 3.081,58 m

2

oldugu belirtilmistir.

Buradan hesapla 797,17 m? daha egitim tesis alanina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Buradan ay; agirlik katsayisi, 0,2587 (797,17/3.081,58) degerini almaktadir.

4.5.23. Alt indikatorler 6rneklem alan sayisal veri degerleri (ai)

Alt indikatorlere ait a; degerleri Cizelge 4.43° te gosterilmektedir.

Cizelge 4.43. Alt indikatorler a; degerleri

Degerlendirme Formiilde simgesel Degeri
Indikatorii gosterimi

2007 yili 6ncesinde yap1 kullanim belgesi alan yap1 al 0,9623
Kagak yap1 (gecekondu) ) 0,0573
Deprem sonrasi onarim ya da giiclendirme yapilan yapi1 a3 0,0243
Yap1 denetim sistemi oncesi inga edilen yap1 ay 0,9088
Imar barisindan yararlanan yap1 as 0,0049
Heyelan alani ag 0,0000
Dere yatag1 ya da tagkin havzasi as 0,2053
C1g diisme alant ag 0,0000
Fay Hatlar ag 0,7500
Zeminde asir1 sivilagsma riski aj 1,0000
Kayalik zemin ai 1,0000
Ulasim yeterliligi an 0,1161
Altyap1 yeterliligi a3 1,0000
Otopark yeterliligi a4 1,0000
Motorsuz tasit (bisiklet vb.) yolu yeterliligi ais 1,0000
Yesil alan yeterliligi a6 1,0000
Tarihi ve kiiltiirel varliklar a7 1,0000
Sanayi alanlar1 ve biiyiime potansiyeli arg 0,0000
Go¢ alma durumu ag 0,0838
Saglik binalar1 yeterliligi ax 1,0000
Egitim binalar yeterliligi ) 0,4181
Dini tesis yeterliligi an 0,2587
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4.6.Skorlama Formiiliiniin Uygulanmasi

AHP ile uzman goériislerinin analizi yapilarak indikatorlere ait agirlikli katsayilar
tespit edilmistir (xi ve yi). Sonrasinda da 6rneklem alan, Adana ili Seyhan il¢esi Fatih
mabhallesi igerisinde yer alan ve 30,20 hektarlik biiyiikliige sahip olan riskli alana ait
sayisal veriler de elde edilerek a; degerleri hesaplanmistir. Elde edilen x; ve y; indikator
katsayilar1 ve alana ait a; degerleri kullanilarak, asagida yer alan bulanik mantik temelli
formiille hesaplama yapilmistir. Yapilan skorlama formiilii hesabi ile 6rneklem alanin,
kentsel doniistimde riskli alan olarak ilan edilip edilmeyeceginin ve 2013 yilinda riskli
alan ilan edilmis olan bu alan i¢in alinan kararin dogru olup olmadiginin tespiti

yapilmistir.

yi : Indikatér ana grubu agirlikli katsayisi
xi : Alt indikator agirlikli katsayisi

ai : Alt indikatorler 6rneklem alan sayisal verileri

[(x1.a1) + (x2.22) + ... +(x5.35)] . y1 +
[(x6.a6) + (x7.27) + (xg.a8)] . y2+

P (Skorlama formiilii) = | [(x9.a9) + (X10.a10) + (X11.211)] . Y3 +
[(x12.212) + (X13.213) T ... + (X16.216)] . Y4+

[(x17.a17) + (X18.218) *+ ... T (X22.222)] . V5

Ulkemizdeki yap1 stogunun kalite durumu, fay hatlariin deprem potansiyeli ve
tasima gilicii kapasitesi diisiik olan zemin durumlar1 degerlendirildiginde, kentsel
doniistim riskli alan belirlemelerinde yap1 kalitesi ve jeolojik yapt 6nem durumunun
arttirilmasi gerekliligi gézetilmistir. Bu nedenle P skorlama formiilii uygulamasinda, DTS
1 ve DTS 2’ de yer alan bolgelerde can giivenligi gozetilerek, yapi kalitesi (y1 grubu) ve
jeolojik yap1 (y3 grubu) degerleri “6nem katsayis1 (0.K.) (1,5)” ile arttirilmistir.

P skorlama formiile gore yapilan, Adana ili Seyhan ilgesi Fatih mahallesi sinirlari
igcerisinde bulunan ve 2013 yilinda “Kentsel Doniisiim Riskli Alan” ilan edilen 30,20
hektar bliytikliikteki alan, hesaplamada degeri sonucu 0,7089 ¢ikmistir (Cizelge 4.44).

0,7089 (%71) ¢ikan sonu¢ degerinin %50’ nin iizerinde olmasi, degerlendirme

indikatorlerine gore, alandaki eksikliklerin, siirdiiriilebilir kent yasam gereksinimlerine
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gore fazla oldugunu ve o alanin kentsel doniisiim alan1 olarak belirlenmesi gerektigi

sonucunu vermistir.

Cizelge 4.44. P skorlama formiiliine gore hesap tablosu

Xi ai Vi 0.K.
0,2235 0,9623 0,0777
0,1606 0,0573 0,0033
o Cl 0,2974 0,0243 0,2407 1,5 0,0026
ap1 Batltest 0,179 0,9088 0,0588
0,1391 0,0049 0,0003
yv1_ Grubu Toplami 0,1427
Xi a Yi O.K.
0,3455 0,0000 0,0000
. 0,3413 0,2053 0,2669 1,0 0,0187
Dogal Yap1
0,3132 0,0000 0,0000
y2 Grubu Toplami 0,0187
Xi ai vi OK.
0,3307 0,7500 0,0759
.. 0,3421 1,0000 0,3062 1,5 0,1048
Jeolojik Yap1
0,3272 1,0000 0,1002
y3_ Grubu Toplami 0,4214
0,2239 0,1161 0,0026
0,2932 1,0000 0,0292
Siirdiiriilebilir 0,1726 1,0000 0,0997 1,0 0,0172
Giinliik Yasam 0,1314 1,0000 0,0131
0,1789 1,0000 0,0178
y4 Grubu Toplami 0,0799
Xi a vi O.K.
0,1755 1,0000 0,0152
0,1495 0,0000 0,0000
0,1295 0,0838 0,0009
- i : ’ 0,0865 1,0 ’
Sosyo Y‘i‘;‘l’“"m‘k 0,2321 1,0000 0,0201
0,2188 0,4181 0,0079
0,0946 0,2587 0,0021
y5_Grubu Toplami 0,0462

Skorlama Toplami 0,7089
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Tez ¢alismasi kapsaminda 69 uzmana, kentsel doniisiimle konusundaki planlama,
uygulama, hukuki diizenlemeler ve kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesi ile ilgili
sorular1 igeren uzman goriis formu yoneltilmis ve konularla ilgili goriisleri alinmistir. 69
uzman mesleki baglamda, Tirkiye’ de kentsel doniisiim planlama ve uygulama
calismalarinda akademik calismalar yapan ve iiniversitelerde calisan akademisyenleri,
kanun uygulayict konumunda gorev alan cevre, sehircilik ve iklim degisikligi il
midiirliigiinde, AFAD il miidiirliigiinde, biiyiiksehir belediyesinde ve ilge
belediyelerinde gorev yapan insaat miihendislerini, mimarlari, sehir plancilarini, harita
miithendislerini, jeoloji miihendislerini, jeofizik miihendislerini ve teknikerleri
kapsamaktadir.

Cevaplayict uzmanlarin %54 1 kentsel doniisiim projelerinde, riskli bina
tespitinde, riskli alan tespitinde, rezerv alan tespitinde ve bu caligmalarda dosya
hazirlanmasinda gorev aldiklarini belirtmislerdir.

69 uzmana yoneltilen, kentsel doniisiim ¢aligmalarinda “bina bazli doniisiim, arsa
bazl1 dontlisiim ve alan bazli doniisiim” faaliyetlerinin 6nem durumu nedir sorusuna, alan
bazli kentsel doniistim faaliyetlerinin en 6nemli durum oldugu cevabi alinmustir.

Yasal anlamda Tiirkiye’ de kentsel doniisim planlama ve uygulamalarinin
belirlendigi 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ un yeterlilik durumlar1 ya da mevcut mevzuati yeterli
goriip gérmedikleri sorulmus, 69 uzmanin %59,40° 1 mevcut mevzuat ve hiikiimlerini
yetersiz gordiiklerini belirtirken, %37,70 1 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ u ve %2,90° 1 da 5393 Sayili Belediye Kanunu’ nu
yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir.

Kent yapilagmalarina yon veren ve sehir imarinin hukuki olarak yon vericisi
olan, 3194 Sayili Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve Planli Alanlar
Tip imar Yénetmeligi hiikiimlerine gore “biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planlar1 ve ilge belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/1000
Olcekli uygulama imar planlarinin hazirlanma ve revizyon edilme ¢aligmalarinda kentsel

donilisiim ihtiyacinin 6nemsenme durumu” sorusuna, 69 uzmandan sadece %2,90° 1
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yeterince Onemsendigi goriisiinii ortaya koyarken, 9%97,10° u Onemsenmedigi
(yeterince/hicbir sekilde) goriisiine sahiptirler.

69 uzmana yoneltilen, kentsel doniisiim caligmalarinda Tiirkiye’ de faaliyet
gosteren kamu kurumlarinin 6nem durumu sorusuna da sirasi ile ilgili bakanlik (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligr), yerel idareler (belediyeler) ve TOKI’ nin
onemli oldugu cevabini vermislerdir.

Tiirkiye cografyasi tarih boyu deprem basta olmak iizere sel, heyelan, ¢1g gibi
bircok doga olay1 neticesinde afetlere maruz kalmis, bu doga olaylarina dayaniksiz ve
eski yap1 stoguna sahip olan, gecekondu (kagak yap1) sorunlari basta olmak iizere, plansiz
ve kontrolsiiz bilylimeye maruz kalmis kentlere sahip bir yerlesim alanidir. 1966 yilinda
ylriirliige giren 775 Sayili Gecekondu Kanunu ile bu sikintilara hukuki olarak ¢6ziim
arayisina baglayan Tiirkiye, tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok yeni kanun diizenlemesi ile
kent sorunlarinin ¢ézlimii, niifus artislarina gore kentlerin diizenlenmesi ¢alismalarina
yon vermeye calismistir. Bu calismalarin geldigi son ve en 6nemli nokta kentlerin
sirdiiriilebilir yasam kosullarina sahip hale getirilmesi i¢in “kentsel doniisiim hukuki
diizenlemeleri ve uygulama faaliyetleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ de kentsel doniislim alanlarinin planlanmasi, uygulama stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulama caligmalarinin yapilmasi 5393 Sayili Belediye Kanunu’ nun
73. maddesi ve bagli maddeler hiikiimlerine gore ya da 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlari Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bu mevzuat
ve hiikiimlerine gore yapilan “kentsel doniisiim alan ilanlar1” detayli inceleme ve
arastirma kriterlerini igermemekte, iist yap1 nedeniyle can ve mal kaybi riski, zemin yapisi
nedeni ile can ve mal kaybi riski, bolgedeki yapilarin %65 ve iizerinin imar mevzuatina
aykirilig1 ya da altyapi yetersizligi, asayis sikintilar1 gibi genel degerlendirme kriterleri
ile yapilmaktadir.

Diinyada, tiim imalat sektorlerinde ve giinlik hayata dair iretim faaliyetlerinin
tamaminda “slirdiiriilebilirlik” ifadesi oncii olmus, siirdiiriilebilirlik ilkesinin 6nemi
benimsenmistir. Dolayis1 ile kent giinliik yasantilarinin siirdiiriilebilir olmas1 hedefi de
ancak kentlerin dogru stratejilerle planlanmasi ve doniistim faaliyetlerinin dogru
amaglarla gerceklesmesi ile miimkiindiir.

Tez caligmasi kapsaminda 69 uzmana kentsel doniisiim alanlarinin belirlenmesi
caligmalarinda belirleyici olan 5 ana baslik ve 22 alt bashkta indikatorlerin 6nem
derecelerini belirleyecek sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar AHP yontemi ile analiz

edilmis ve bu kentsel doniisiim alan belirleme indikatorlerinin agirlik katsayilari hesap
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edilmistir. Uzmanlardan alinan cevaplar ile yapilan bu analiz ve hesaplar sonucunda ana
indikator gruplarindan olan ve “fay hatlar1” indikatoriinii igerisinde barindiran “jeolojik
yap1” ana indikator grubunun onem katsayisi (y3) 0,3062 degeri ile en biiylik 6nem
katsayis1 olarak bulunmustur. Nitekim 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli
gerceklesen, etki alani ve etki siddeti bakimindan da karadaki en biiylik deprem 6zelligi
tagiyan, orneklem alan Adana ili ve ¢evre illerini biiyiik yikima ugratan bu deprem ile
Tirkiye cografyasinda jeolojik yapinin ne denli kritik durumda oldugu da bir kere daha
test edilmistir. Dolayisi ile Tiirkiye, dort bir yani fay hatlari etkisi altinda olan bir tilkedir
ve kentlerin deprem direncli hale getirilmesi, imar mevzuat diizenlemelerinin kentsel
doniisiim duyarli hale getirilmesi ve faaliyetlerin bu 6nemde yapilmasi gereklidir.

Uzman goriis formu araciliiyla goriisleri alinan uzmanlarin cevaplarina gore
yapilan AHP analizi ve hesaplarina gore, kentsel doniistim alanlarinin belirlenmesi ana
indikator gruplarinin 6nem katsayilari 6nem durumuna gore siralandiginda jeolojik yap1
(yv3) 0,3062, dogal yap1 (y2) 0,2669, yapr kalitesi (y1) 0,2407, siirdiiriilebilir giinliik yasam
(v4) 0,0997 ve sosyo-ekonomik yapi (ys) de 0,0865 6nem degerine sahiptir.

Kentsel dontisiimde alan belirlenmesi indikatorleri ana grup énem katsayilarinin
siralamasi, Tiirkiye’ de, jeolojik yapi ana grubundan sonra, kentsel doniisiim alanlari
belirlenirken bdlgenin dogal yapt durumunun ne oldugu ve yap1 kalitesinin ne durumda
oldugunun belirleyici 6nemde oldugunu gostermektedir. Siirdiiriilebilir glinliik yasam ve
sosyo-ekonomik yap1 ana gruplarinin kentsel doniistimde alan belirlenmesinde diger ana
gruplara gore daha az 6nemde oldugu yapilan hesaplamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum yasanan yikici biiyiikliikteki depremlerin ve bu depremlere kars1 koyacak kalite ve
teknik giivene sahip olmayan yap1 stoguna sahip kentlerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim 6 Subat depremleri de en aci sonuglariyla bu tespiti
dogrulamaktadir.

Orneklem alan olan, Adana ili Seyhan ilgesi Fatih mahallesi sinirlar1 igerisinde
yer alan ve ilgili bakanlik tarafindan 2013 yilinda “riskli alan” ilan edilen, 30,20 hektar
bliyiikliigiindeki alanda yapilan incelemeler ve ilgili kurumlardan alinan ve c¢esitli
kaynaklarla iiretilen bu alandaki 22 alt indikatore ait sayisal veriler de, deprem basta
olmak iizere her tiirlii doga olay1 kaynakli yasanabilecek afeti onlemek, eskiyen ve
deprem direngsiz yapr stogunu doniistiirebilmek, ekonomik, sosyal ve ekonomik
gelismeler karsisinda siirdiiriilemez hale gelen giinliik kent hayatini siirdiiriilebilir hale
getirmek icin “kentsel doniisiimde alan bazli donilistimlere” ihtiyac oldugunu

gostermektedir. Ancak kentsel doniisiimde alan belirlenirken ¢ok parametreli ve dogru
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kriterlere ihtiyac¢ vardir. Aksi takdirde, dogal afetlere maruz kalan Tiirkiye’ de ihtiyag
oncelik siralamasi dogru yapilamayacagi gibi sorunlarla karsilagmadan ¢oziim tiretmek
de miimkiin olmayacaktir.

AHP analizi ile yapilan bu tezb kapsaminda bulanik mantik temelli iiretilen
“kentsel doniisiimde alan belirlenmesi formiilii” hesaplar1 sonucunda, 6rneklem alan olan
Adana ili Seyhan ilgesi Fatih mahallesi sinirlar1 icerisinde yer alan ve ilgili bakanlik
tarafindan 2013 yilinda “riskli alan” ilan edilen, 30,20 hektar biiyiikliigiindeki alanin
“dogru ilan” oldugu goriilmektedir. Ancak 2013 yilinda verilen riskli alan ilan karari
herhangi bir teknik degerlendirme ya da alan sayisal veri analizine dayanmamaktadir,
bolgeyi genelleyici ifade ile “iist yapilasma ve zemindeki durum nedeniyle can ve mal
kaybi riski” diyerek ilan karar1 alinmistir. Nitekim 2013 yilindan bu yana 10 y1l gibi bir
siire gecmesine ragmen, riskli alan ilan edilen 30,20 hektar biyiikliigiindeki alanda
herhangi bir kentsel doniisiim faaliyeti baslayamadigi gibi herhangi bir strateji ve
planlama da yapilamamistir. Bu durumun en biiyiik nedeni, tez ¢alismasi kapsaminda
gelistirilen ¢ok parametreli degerlendirme indikatorleri ile alan tespiti yapilmadigi igin,
mevcut alanda ihtiyag ve zaruret durumlari belirlenmeden, niifus, sosyolojik ve ekonomik
yani siirdiiriilebilir kent yasamina dair projeksiyonlarin olusturulmadan alan belirlenerek
kentsel doniisiim alani ilan1 edilmis olmasidir.

Tez c¢alismasi kapsaminda 69 uzmanin uzman goriis formuna vermis oldugu
cevaplar mesleki alanlarina gore degerlendirildiginde, her uzmanin kendi meslek
alanindaki indikatorii daha 6nemli gordiigii sonucuna varilmaktadir. Ozellikle mimarlar
ve sehir plancilarin kent planlamalarinda can giivenligini 6nceleyen indikatdrler (yapi
stogu durumu, fay hatlari, zeminde s1vilagsma vb.) konusunda yeterince hassas olmadiklari
ve yalnizca planlama genel kriterleri baglaminda yorumlayarak uzman goriis formuna
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle de “kentsel doniisimde can gilivenligi”
onceligi ile P skorlama formiilinde “Onem Katsayis1 (0.K.)” 1,5 carpani ile, ilgili

gruplarda (y1 ve y3 gruplar1) hassasiyet arttirilmastir.

5.2.0neriler

Sehirlerin hem doga olaylar1 kaynakli afetlere direngli hale getirilmesi i¢in hem
de siirdiiriilebilir kent yasam standartlarina ulastirilmasi igin siiratli, ihtiyaglara ve
zamansal gelisimlere ayak uyduracak, ergonomik kentsel doniisiim planlama

stratejilerine ve uygulamalarina ihtiyag¢ vardir. Bu strateji ve uygulamalarin
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yapilabilmesinin ilk kosulu da kentsel doniisiim alanlarinin siirdiiriilebilir indikatorler
vasitasiyla skorlama yapilmasi ve dogru sekilde alan belirlenmesiyle miimkiindiir.

Kentsel doniisiim alanlariin dogru tespitlerle belirlenmesi, tez kapsaminda
gelistirilen “kentsel doniisiimde riskli alanlarin belirlenmesi skorlama sistemi”
uygulamasinin ilgili mevzuat hiikiimleri ile resmi uygulama islemleri igerisine alinmasi
ve ilgili risk ve doniisiim belirlemesi yapilmasi diisiiniilen, bu nedenle alanda ¢aligmalar
yapan yerel yonetimlerin bu skorlama sistemini uygulamasi ile miimkiin olacaktir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig® nin re’sen ilan calismasi
yapacag1 ya da ilgili belediyenin c¢alisma yapacagi alanda, “kentsel dontistimde riskli
alanlarin belirlenmesi skorlama sistemi” degerlendirme indikatorlerinin alana ait sayisal
verilerin tespit edilerek, yazilim sistemi ile gelistirilmis bir modiil {izerinden bu verileri
girmesi aracilig ile skorlama kolaylikla gerceklestirilebilir. Bu sekilde tespit edilmek
istenen bir alanin, kentsel doniisiim ihtiyaci ya da alanlar arasi oncelik siralamasi
skorlama sonucuna gore kolaylikla ve siiratle elde edilebilir.

Cok parametreli indikator sistemle ihtiyaglar1 belirlenerek ilan edilen bir kentsel
donilisiim alaninda, ihtiyaclar bilindigi i¢in, kolaylikla ¢oziim ve gelisim oOnerileri
hazirlanarak kentsel doniistim modeli olusturulmasi ve hayata gecirilmesini saglanir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve
ilge belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyon
caligmalarinda kentsel doniisiim alanlarmin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve bu
revizyon c¢alismalarina yansitilmasi ¢ok dnemlidir. 6 Subat 2023 depremleri neticesinde,
deprem direngsiz olan yap1 stogunun siiratli doniisiim daha da 6nem kazanmistir. Ayrica
Tirkiye’ de niifus siiratle artmakta, kent/kirsal niifus oranlamasi da siirekli artis
gostermektedir. Bu durum da siirdiiriilebilir kent hayatinin ne denli 6nemsenmesi
gerektigini ve imar planlamalarinda muhakkak Onemsenmesi gerektigi ger¢egini
gbstermektedir. Imar revizyon calismalarinda bu nedenle kentsel doniisiim riskli alan
belirlemelerine yer verilmeli ve bu belirlemeler dogru indikatorlerle yapilmalidir.

Kentsel doniisiim projelendirmelerinde ve imar planlar1 yapimlarinda bas rol
oynayan mimarlarin ve sehir plancilarin multidisipliner bakis acisina sahip olmasi hayati
onemdedir. Bu nedenle mimarlarin ve sehir plancilarin, kent planlama caligmalarinda
yapisal tasarim ve geoteknik alanlari ile ilgili olarak Insaat Miihendisleri ile entegre
caligmalar1 gerekliliginin farkina varmalar1 saglanmali, bu alanda farkindaliklarinin

arttirilmasi i¢in ortak ¢alisma yapmalar1 saglanmalidir.
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6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun® da
ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’ nda “kentsel doniisiim riskli alanlarin belirlenmesi ve
proje alanlarinin olusturulmasi” islemlerinde revizyonlara gidilmelidir. Yapilacak hukuki
revizyonlarla mevzuat hiiktimlerine ¢ok faktorlii degerlendirme kriterleri eklenerek, riskli
alan belirlenmesinde hassasiyet arttirilmalidir. Boylelikle alan 6nceliginin belirlenmesi
saglanarak, kamu kaynaklariin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi da saglanmig
olacaktir.

Kentsel dontlisiim caligmalarinda ilgili bakanlikca riskli alan ilanlarindan sonra
yetki verilmesi ile uygulamalar belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Belediyelerde
muhakkak kentsel doniisiim alaninda uzman hukukgular gorevlendirilmelidir. Uzman
hukukgularin dogru yonlendirmeleri ile hem vatandaglarin magduriyet durumlari ihtimali
ortadan kalkacak hem de geriye doniik hukuki davalar kaynakli ortaya ¢ikabilecek kamu
zararlar1 da 6nlenmis olacaktir.

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali akademik ¢alismalarinda “kentsel doniisiimde
riskli alanlarin belirlenmesi” konusunda olduk¢a az sayida bilimsel c¢alisma
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ortaya koyulan verilerle de multidisipliner bir alan
olan kentsel doniisiim planlama ve uygulamalarinda insaat Miihendisligi’ nin daha etkin
rol almasi gerekliligi agikca goriilmektedir. Bu nedenle riskli alan tespitleri ve planlama
calismalarinda, yetki ile faaliyet gosteren belediyelerde insaat Miihendisleri daha etkin
sekilde gorev almalidir.

Kamuda gorev yapan ve kentsel doniisiim c¢alismalarinda kanun uygulayici
konumunda bulunan personellere, kentsel doniisiim projelendirme ve uygulamalarinin
bagli bulundugu ilgili mevzuatlarla ilgili zaman zaman uzman goriis formu uygulamasi
yapilmahidir. Boylelikle gorevli personellerde farkindalik olusacak, ayrica ilgili
mevzuattaki eksiklikler ve revizyon ihtiyaclari da bakanlikga tespit edilmis olacaktir.

Ayrica 6306 Sayili igeriginde mevcut olan ve riskli yapi tespiti i¢in kullanilan
“Yapnet” programi ile 2018 TBDY arasindaki uyumsuzluklarin acilen giderilmesi,
Deprem YoOnetmeligi’ ne bagl ¢oziim iireten bir programin Yapnet’ e entegre edilmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi, Yapnet programi ile ¢oziilen bazi1 yapilarin risksiz
cikmasina ragmen Deprem Yonetmeligi’ nde ayni yapr gogme durumunda ¢ikmaktadir.
Bu ¢eliski sahada birgcok karmasaya neden olmakta, adli yargida insaat Miihendisleri’ nin
ceza almalarina sebep olmaktadir. Sahada yasanan bu problemin ¢6ziimii sonrasi daha
net, giincel ve bilimsel sonuglar ortaya konulabilecek, bu durumdan kaynakli hukuksal

sorunlarin oniine gegilebilecektir.
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Stirdiiriilebilir indikatorler araciligiyla yapilan riskli alan tespitleri sayesinde
dogru kentsel doniisiim planlamasi yapilabilir. Indikatérler, calisma yapilacak alanlarin
ihtiyaclarina, aligkanliklarina, zamanin, teknolojinin ve bdlge niifusunun gelisim
projeksiyonuna gore azaltilabilir, arttirilabilir ya da degistirilebilir. Boylelikle kentsel
doniisiim alanlarinin en dogru sekilde tespiti, ihtiyaglara en siiratli ¢6ziimiin bulunmasi
ve uzun vadede imarlasmaya dogru stratejilerle yon verilmesi miimkiin olacaktir. Bu
nedenle yerel yonetimler tarafindan hazirlanacak olan imar revizyon planlar1 yapilirken,
skorlama sistemi aracilig1 ile kentsel doniisiim alanlar1 belirlenmeli ve bu belirlemeler

imar revizyon planlarinda yer almalidir.
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EKLER

EK-1 Uzman goriis formu.
Uzman Goriis Formu
Degerli katihmcl,

“Kentsel Déniisiimde Siirdiiriilebilir Indikatorlerle Alan Belirlenmesi” baslikli
doktora tez calismasinda uzman goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hedefle, caligma
i¢cin degerlendirme indikatdrleri belirlenmistir.

Calismadaki amag; belirlenen indikatorler ile kentsel doniisiim riskli alan tespiti
konusunda etkili olabilecek bir 6l¢me araci olusturmaktir.

Uzman goriis formu 1. bolimde demografik bilgiler, mesleki 6zellikler ve kentsel
dontisiim hakkindaki goriisler, 2. boliimde ise degerlendirme ifadeleri yer almaktadir.

Cevaplar bilimsel arastirma diginda asla bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Liitfen formda yer alan hig¢bir soruyu bos birakmadan size en uygun gelen secenegi
(x) isaretleyerek cevaplandiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

A.Demografik Ozellikler, Mesleki Ozellikler ve Kentsel Doniisiim Hakkindaki
Goriisler

1. Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin

2. Medeni durumunuz
() Bekar () Evli

3. Yas arah@iniz
()20-30 ()31-40 ()41-50 () 51-60 () 61 ve st

4. Egitim diizeyiniz
() Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mesleki unvanimz

() Ingaat Miihendisi () Mimar ( ) Sehir Plancisi ( ) Harita Miihendisi ( ) Jeoloji Miihendisi
() Avukat

() Jeofizik Miihendisi () Tekniker

6. Cahstiginiz kamu kurumu

( )Universite ( )Biiyiiksehir Belediyesi ( )ilge Belediyesi ( JAFAD ( )Cevre, Sehircilik ve
Iklim Deg. il Miidiirliigii

7. Mesleki deneyim siireniz (Y1l)
()15 ()6-10 () 11-15 () 16-20 ( )20 ve st
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8. Calisma bolgenizdeki mesleki deneyiminiz (Y1il)
()15 ()6-10 () 11-15 () 16-20 ( )20 ve iistii

9. Kentsel doniisiim ¢calismalarinda gorev aldimiz m?

(Birden cok secenek isaretlenebilir)
( ) Kentsel doniisiim projelendirmelerinde gorev aldim
() Riskli Alan tespiti, dosya hazirlanmasi ve ilgili ¢alismalarda gérev aldim
( ) Rezerv Alan tespiti, dosya hazirlanmasi ve ilgili ¢alismalarda gorev aldim
() Riskli Bina tespiti, dosya hazirlanmasi ve ilgili ¢aligmalarda gorev aldim
( ) Herhangi bir kentsel doniisiim ¢alismasinda yer almadim

10. Siirdiiriilebilir sehirlerin olusturulmasinda kullanilan Kkentsel doniistim
metotlarinin 6nem derecelerini 1 ile 5 arasinda puanlayarak degerlendiriniz.

1 2 3 4 5
Doéniisiim Tiirii .
"En az. Az onemli Onemli D aha. En 6nemli
onemli onemli

Bina bazli doniisim

Arsa bazli doniistim

Alan bazli doniisiim

11. Kentsel doniisiim planlama ve uygulama calismalarinda size gore en etkili ve
avantajh yasa hangisidir?

() 5393 Sayili Belediye Kanunu 73. madde ve ilgili maddeler

() 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarinda Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

() Mevcut kanunlar yetersiz buluyorum

12. imar revizyon planlar1 yapilirken kentsel déniisiim ihtiyacinin 6nemsenerek
yapildigim diisiiniiyor musunuz?

() Evet, yeterli buluyorum.
() Yeterince dnemsendigini diisiinmiiyorum
() Higbir sekilde 6nemsendigini diistinmiiyorum

13. Kentsel doniisiim calismalarinda (riskli alan/rezerv alan ilani, projelendirme
ve yapim) uygulayici olan kurumlarin bu cahismalardaki onem derecesi ne
olmahdir? 1 ile 5 arasinda puanlayiniz.

1 2 3 4 5

Kurum Adi .
En az onemli Az 6nemli Onemli Daha 6nemli En onemli

TOKI
Tlgili bakanlik

Yerel idareler
(Belediyeler)

Miiteahhitler
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AHP Uygulamasi

Anketin bu boliimiinde, "riskli alan belirleme indikatérleri" her satirda

“ikili karsilastirma” seklinde

belirtilmistir. Bu indikatorleri kiyaslayarak, sizin i¢in digerine gore daha énemli olan1 “I esit diizey, 9 en
yiiksek diizey” olacak sekilde tercihinizden yana planlandiriniz.

Onem Derecesi

Aciklama

1 Esit dnemde

3 Biraz daha 6nemli

5 Giglii bir sekilde daha 6nemli

7 Cok giiclii bir sekilde daha 6nemli
9 Kesin olarak daha 6nemli (En gii¢lii)

Degerlendirmeye Esas indikatér Tablosu

Yam Kalitesi Dozal vap: Jeoloiik vapi Siirdiiriilebilir Sosyo-ekonomik
p —
Dogal yapi JeolojiK vapi giinliik yasam yapi
2007 yilh
oncesinde yap1 ..... | Tarihi ve kiiltiirel
kullanim belgesi Heyelan alam Fay Hatlar Ulasim yeterliligi varliklar
alan yapi1
< . Sanayi alanlar1 ve
Kagak yap1 Dere yatagi yada | Zeminde asirt Altyapt yeterliligi | biiyiime
(gecekondu) tagkin havzasi stvilagma riski N
potansiyeli
Deprem sonrasi
onarim ya da C L . ... | Go¢ alma durumu
giiclendirme C1g diisme alanmi Kayalik zemin Otopark yeterliligi (kirsaldan kente)
yapilan yapi
Yapl d'e.r.letlm' . M'ot.orsuz tasit Saglik binalar1
sistemi Oncesi insa (bisiklet vb.) yolu cterlilizi
edilen yap1 yeterliligi Y £
Imar barigindan Yesil alan Egitim binalar1
yararlanan yap1 yeterliligi yeterliligi
Dini tesis
yeterliligi

Ana Faktorler

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok giiclii, 9- Kesinlikle

Yapi Kalitesi 91715(3]|1[3]5|7]|9]|Dogal Yap1

Yapi Kalitesi 91715(3]|1[3]5]|7]|9]Jeolojik Yap1

Yapi Kalitesi 91715[3]|1[3]5]|7]|9] Sirdiiriilebilir Giinliik Yasam
Yap1 Kalitesi 9171513 |1[3]5]|7]9] Sosyo-ekonomik Yap1
Dogal Yapi 91715[3|1[3[5]7]9]Jeolojik Yap1

Dogal Yap1 917151313579 Sirdiiriilebilir Giinliik Yagam
Dogal Yap1 91715[3]|1[3]5]7]|9] Sosyo-ekonomik Yap1
Jeolojik Yapi 9171513 |1[3]5]|7]9] Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam
Jeolojik Yapi 9171513 |1[3]5]|7]9] Sosyo-ekonomik Yap1
Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam 9171513 |1[3]5]|7]9] Sosyo-ekonomik Yap1
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Alt Faktorler

Yap1 Kalitesi indikatérleri

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok gii¢lii, 9- Kesinlikle

2007 yili 6ncesi yap1 kul.belg. alan

yapi 91715]13]|1]3|5|7|9|Kagak Yap1 (Gecekondu)

2007 yili 6ncesi yap1 kul.belg. alan

yap1 91715|3]|1[3]5|7]|9|Deprem sonrasi onarim yapilan yap1
2007 yili 6ncesi yap1 kul.belg. alan

yapi 91715[3]|1[3]5|7]|9] Yap1 denetim sistemi 6ncesi yap1
2007 yili 6ncesi yap1 kul.belg. alan

yap1 91715/3]1]3]|5]7[9|Imar barigindan yararlanan yap1
Kacak Yap1 (Gecekondu) 91715[3]1[3]5]|7]|9|Deprem sonrasi onarim yapilan yap1
Kagak Yap1 (Gecekondu) 9171513 ]1[3[5]|7]9] Yapi denetim sistemi dncesi yap1
Kagak Yap1 (Gecekondu) 917(5]3[1]|3]5]|7|9/|imar barisindan yararlanan yap1
Deprem sonrasi onarim yapilanyapt |97 |5[3|1]|3|5|7|9]| Yap1 denetim sistemi Oncesi yap1
Deprem sonrasi onarim yapilan yapt |9 |7[5|3[1[3|5]|7|9 | Imar barigindan yararlanan yap1
Yap1 denetim sistemi 6ncesi yap1 917]1513]1]3]5]7]9]Imar barigindan yararlanan yap1

Dogal Yap1 indikatorleri

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok giiclii, 9- Kesinlikle

Heyelan alani 9171513 |1[3]5|7]9]|Dere yatagi ya da tagkin havzasi
Heyelan alani 9171513|113|5|7]|9]|Cig diisme alani
Dere yatagi ya da tagkin havzasi 9171513|113|5]7]9]Cig diisme alani

Jeolojik Yap1 Indikatorleri

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok giiclii, 9- Kesinlikle

Fay Hatlar 91715]13|1|3|5|7|9|Zeminde asir1 sivilagma riski
Fay Hatlan 91715|3]|1[3]5]|7]|9]|Kayalik Zemin
Zeminde asir1 sivilagsma riski 91715[3|1[3]5]|7]9]|Kayalik Zemin

Siirdiiriilebilir Giinliik Yasam Indikatorleri

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok gii¢lii, 9- Kesinlikle

Ulasim Yeterliligi 91715(3]|1]3[5]7]|9]Altyap: Yeterliligi
Ulasim Yeterliligi 9171513 |1[3]5]|7]9]Otopark Yeterliligi
Ulasim Yeterliligi 9171513 |1[3]5]|7]9]Bisiklet Yolu Yeterliligi
Ulasim Yeterliligi 9171513|1|3|5|7|9]Yesil Alan Yeterliligi
Altyap1 Yeterliligi 91715[3]1[3]5]7]|9]Otopark Yeterliligi
Altyap1 Yeterliligi 91715[3]|1[3]5]7]|9]Bisiklet Yolu Yeterliligi
Altyap1 Yeterliligi 9171513 [1[3]5]7]9] Yesil Alan Yeterliligi
Otopark Yeterliligi 9171513 |1[3]5]|7]9]Bisiklet Yolu Yeterliligi
Otopark Yeterliligi 91715]13|1|3|5|7|9]Yesil Alan Yeterliligi
Bisiklet Yolu Yeterliligi 91715[3]1[3]5]7]|9] Yesil Alan Yeterliligi
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Sosyo-Ekonomik Yapi Indikatorleri

1-Esit, 3- Biraz, 5- Giiglii, 7- Cok giiclii, 9- Kesinlikle

Sanayi Alanlar1 ve Biiyiime

Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar 9171513 |1[3]|5]|7]9| Potansiyeli

Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar 9171513|1|3|5|7]|9|Go6¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)
Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar 91715[3]|1[3]5]|7]|9]Saglik Binalar1 Yeterliligi

Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar 9171513 |1[3]5]|7]9]|Egitim Binalar1 Yeterliligi

Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar 9171513 |1[3]5|7]9|Dini Tesis Yeterliligi

Sanayi Alanlar1 ve Biiylime

Potansiyeli 91715[3]1[3]5]|7]9]|G06¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente)
Sanayi Alanlar1 ve Biiylime

Potansiyeli 91715[3|1]3]5]|7]9]Saglik Binalar1 Yeterliligi

Sanayi Alanlar1 ve Biiylime

Potansiyeli 9171513 |1[3]5]|7]9]Egitim Binalar Yeterliligi

Sanayi Alanlar1 ve Biiylime

Potansiyeli 91715[3|1[3]5]7]|9]|Dini Tesis Yeterliligi

GoO¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente) (9|7 |5[3|1]3[5|7]9 | Saglik Binalar1 Yeterliligi

Go¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente) |97 5|3 |1]|3|5|7|9 | Egitim Binalar1 Yeterliligi

G6¢ Alma Durumu (Kirsaldan kente) |9 |7 |53 |1[3[5]7]|9|Dini Tesis Yeterliligi

Saglik Binalan Yeterliligi 91715(3]|1[3]5]7|9]Egitim Binalar1 Yeterliligi

Saglik Binalar1 Yeterliligi 91715]13]|1]|3|5|7|9|Dini Tesis Yeterliligi

Egitim Binalar Yeterliligi 9171513 |1[3]5|7]9|Dini Tesis Yeterliligi
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