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ONSOZ

Bu calisma Tirk Borclar Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen kesin
hiikiimstizliik yaptirmrminin  uygulanmasinin  kanun koyucu tarafindan smirlandig
durumlarin incelenmesi amaciyla ortaya koyulmustur. Yiiksek Lisans Tezi olarak
hazirlanan bu caligmanin konusu mevzuatin ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenen ve kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmina istisna getiren kanuni diizenlemelerin incelenmesi ve bu
diizenlemelerin Oongoriilme amacinin ortaya koyulmasidir. Bu ¢alisma Ankara Sosyal

Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dal1 biinyesinde gerceklestirilmistir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel itibartyla hukuki
islemlerin hiikiimsiizliigii incelenmektedir. Ikinci boliimde kesin hiikiimsiizliige neden
olan haller ve kesin hiikiimsiiz hukuki islemlerin ayakta tutulmasini saglayan araclar ele
alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ve kismi kesin

hiikiimstizliik yaptirnminin uygulama alani bulmadigi durumlar incelenmektedir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve ¢aligmanin hazirlanma siirecinde bilgi ve
tecriibeleriyle bana yardimci olan degerli hocam Sayin Dog. Dr. Erman BENLI’ye, tez
calismamin olgunlasmasi adina yapmis olduklari yapic elestirileriyle bana yol gdsteren
kiymetli jiiri {iyesi hocalarim Sayin Dog. Dr. Ilker OZTAS ve Saym Dog. Dr. Mehmet
AKCAAL’a tesekkiirti bir borg bilirim. Yiiksek Lisans egitimimin basindan beri bana gii¢
veren, yanimda olan sevgili aileme ve beni destekleyen arkadaslarima da sonsuz tesekkiir
ederim. Tez calismami hazirlarken benden destegini esirgemeyen ve tecriibeleriyle yol

gosteren degerli meslek biiyiigiim hakim Soner Fevzi VURUR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Gamze Kabakas
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OZET

TBK m. 27/2 hilkkmiine gore taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmelerin icerdigi bir
kisim hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle bu kisimlar olmadan sdzlesmeyi
yapmayacak olduklarini ileri siirerek s6zlesmenin tamaminin kesin hiikkiimsiizliglinii
talep edebilirler. Kismi kesin hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi taraflarin farazi
iradelerinin de bu yonde olmasma baghdir. Fakat taraflarin iradelerinden agikca
sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olmasini istedikleri sonucuna varilmasi halinde
s0zlesmenin tamami kesin hiikiimstiz sayilir. Kanun koyucu bu hiikiimle aslinda kismi
kesin hiikiimsiizlik yaptirnminin kural olarak uygulanacagini 6ngdrmiistiir. Fakat
taraflara sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigiinii talep edebilme imkanini da vermistir.
Nitekim bdyle bir hiikmiin 6ngdriilmiis olmasi taraflara her durumda sozlesmenin

tamaminin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri stirme imkan1 vermez.

Kanun koyucu 6zellikle kesin hiikiimsiiz olan kisimlar olmadan sdzlesmenin
yapilmayacak oldugu iddiasinin diiriistlik kuralia aykiri bir sekilde ileri siiriildiigii
hallerde kesin hiikiimsiizliik yaptirimmin uygulanmasini sinirlayict bazi diizenlemeler
Ongodrmiistiir. Bu diizenlemeler daha ¢ok sozlesmede zayif konumda bulunan tarafin
korunmasina yénelik diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle taraflarin
s0zlesmenin kesin hiikiimsiizliigline kendilerinin yol agtig1 durumlarda veya sdzlesmenin
tizerinden uzunca bir siire gegtikten ve sézlesmeden dogan edimlerin dnemli bir kisminin
yerine getirilmis olmasindan sonra kesin hiikiimsiizliigiin ileri siirilmesi diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olur. Bu durumlarin séz
konusu oldugu hallerde kanun koyucu sézlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigliniin ileri

stiriilmesini siirlamistir.

Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasinin sinirlandirildig diizenlemelerin
incelenmesi amaciyla tezin ilk boliimiinde genel anlamda hukuki islemlerin
hiikiimsiizliigii ele alinmustir. Ikinci béliimde kesin hiikiimsiizliik yaptirrmi ve kesin

hiikiimsiizliige neden olan haller {igiincii ve son boliimde ise kismi kesin hiikiimsiizliik



yaptirnmi ve kismi kesin hiikiimsiizlik yaptirmminin ileri siiriilerek s6zlesmenin
tamaminin  hiikkiimsiizIiigliniin talep edilebilmesinin smirlandirildigr  diizenlemeler

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesin Hiikiimsiizlik, Kismi Kesin Hiikiimsiizlik, Kesin

Hiikiimsiizliigiin Sinirlandirilmasi, Diirtistliik Kurali, S6zlesme
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ABSTRACT

According to the provision article 27/2 of TCO, the parties may claim the absolute
nullity of the entire contract by asserting that they will not conclude the contract without
these parts due to the fact that some of the provisions contained in the contracts they have
made are completely invalid. The application of partial absolute nullity depends on the
hypothetical will of the parties in this direction. However, if it is concluded from the will
of the parties that they explicitly want the entire contract to be null and void, the entire
contract is considered to be null and void. With this provision, the legislator has actually
stipulated that the sanction of partial final invalidity will be applied as a rule. However, it
also gave the parties the opportunity to request the invalidity of the entire contract. As a
matter of fact, the fact that such a provision has been stipulated does not give the parties

the opportunity to assert the absolute nullity of the entire contract in any case.

The legislator has provided for some regulations limiting the application of the
final invalidity sanction, especially in cases where the claim that the contract will not be
concluded without the final invalid parts is put forward in a way contrary to the rule of
honesty. These arrangements are more often seen as arrangements for the protection of
the party in a weak position in the contract. Especially in cases where the parties
themselves caused the absolute nullity of the contract, or after a long period of time has
passed over the contract and a significant part of the contractual actions have been
performed, asserting the absolute nullity leads to an abuse of the right in a way contrary
to the rule of honesty. In cases where these situations are in question, the legislator has

limited the assertion of the invalidity of the entire contract.

In order to examine the regulations in which the application of the absolute nullity
sanction is limited, the invalidity of legal transactions in general is discussed in the first
part of the thesis. In the second part, the absolute nullity sanction and the cases causing
the absolute nullity in the third and final part, the regulations limiting the invalidity of the
entire contract by asserting the partial absolute nullity sanction and the partial final nullity

sanction are examined.
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GIRIS

1. Konunun Takdimi

Borglar hukukunda hakim olan sézlesme 6zgiirliigli ilkesi geregince; taraflar yapmis
olduklart bir so6zlesmenin igerigini kanunda Ongoriillen smirlar cergevesinde oOzglirce
belirleyebilirler. Bunun yan1 sira TBK m. 27/1 hiikmiinde sozlesme 6zgiirliiglinii sinirlayan
birtakim hallere yer verilmistir. Bunlar; kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, ahlaka
aykirilik, kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik ve imkansizlik olarak
belirtilmistir. Ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda ise s6z konusu siirlara aykirilik halinde
s0zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacaglr ongoriilmiistiir. Aym1 zamanda s6zlesmedeki bir kisim
hiikiimlerin kesin hiikiimsiliz olmasinin sézlesmenin diger hiikiimlerini etkilemeyecegi ancak
kesin hiikiimsiiz olan kisimlar olmadan sézlesmenin yapilmayacaginin agik¢a anlagilmasi
halinde s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir.

TBK m. 26 hiikkmiinde kanun koyucu s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini benimsemekle birlikte
bu Ozgiirliiglin mutlak olmadigin1 ve taraflarin yapacaklar1 sozlesmede kanunla belirlenen
sinirlara riayet etmesi gerektigini 6ngdérmiistiir. Kanunun bu ifadesinin somut goriiniimii olan
TBK m. 27 hiikmii s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen halleri saymakla beraber bu
siirlara aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugunu belirtmistir. Fakat s6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda bir kisim sozlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olmasinin
sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin gecerliligini etkilemeyecegi ifade edilmistir. Kanun bu
hiikmiiyle kural olarak s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olan kisimlari olmadan devam edecegini
ve taraflar1 baglayacagini kabul etmektedir. Bu kurala istisna getiren diizenleme ise TBK m.
27/2, c.2 hiikkmiidiir. Buna gore taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmedeki bir kistm hiikiimlerin
kesin hiikiimsilizlik yaptirimina tidbi olmasi iizerine bu hiikiimler olmadan so6zlesmeyi
yapmayacak olduklarini ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiizliigiini talep
edebilirler.

Kismi kesin hiikiimsiizliigiin uygulanmasi taraflarin farazi iradesine uygun oldugu siirece
miimkiin oldugu i¢in, somut olayin 6zelliklerine gore taraflarin s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olan kismi olmadan da sozlesmeyi yapma yoniindeki iradelerinin mevcut olup olmadiginin

tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun, taraflarin iradesinin kesin hiikiimsiiz olan kisim olmadan



sOzlesmenin yapilmayacagi yoniinde oldugunun tespit edilmesi halinde, s6zlesmenin
tamamiyla hiikiimsiiz sayilacagin1 6ngérmesine ragmen kimi hallerde ihlal edilen hiikmiin
diizenlenis amact taraflarin farazi iradelerinin ne yo6nde olduguna bakilmadan kismi
hiikiimsiizliigiin uygulanmasini gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, taraflarin kesin hiikiimsiiz
olan kisim olmadan s6zlesmeyi yapmayacak oldugu iddiasi dinlenmez ve TBK m. 27/2, c.2
hiikmii uygulama alani bulmaz. Bu nedenle kesin hiikiimsiizlik yaptirimmin kanunun
diizenlenis sekli ile klasik anlamda kesin hiikiimsiizliik degil degistirilmis kismi hiikiimsiizliik,
genisletilmis kismi hiikiimstizliik, indirim yaptirimi, kendine 6zgii gegersizlik yaptirimi ve

esnek hiikiimstizliik yaptirimi seklinde de uygulanmasi s6z konusu olur.
2. Konunun Onemi

Hikiimsiizlik kavrami 20. yilizyilin ilk yarisma kadar klasik hiikiimsiizliik teorisi
cercevesinde ele alinmis ve kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik kavramlar1 kapsaminda
incelenmistir. Ilerleyen yillarda yokluk kavrami da hiikiimsiizliik kavraminimn igerisine dahil
edilerek hiikiimsiizlik kavraminda {i¢lii bir ayrima gidilmistir. Zamanla klasik hiikiimsiizliik
teorisinden ayrilan ve kesin hiikiimsiizlik ile iptal edilebilirlik yaptirimlari diginda bu
yaptirimlarin da 6zelliklerini tagiyan karma nitelikte hiikiimsiizliik yaptirimlari1 6ngéren modern
hiikiimstizliik teorisi ortaya c¢ikmistir. Bu teori c¢ergevesinde gelistirilen hiikiimsiizliik
teorilerinin temelinde hiikiimsiizliigli diizenleyen kanun hiikmiiniin anlam ve amacinin
yorumlanmasi yatmaktadir. Bu kapsamda klasik anlamda kesin hiikiimsiizliiglin kati
sonuglarinin yumusatilmasi ve 6zellikle hukuki iglemlerin ayakta tutulmasi ilkesi 6n plana
cikmaktadir.

Kanunun ¢esitli hiikiimlerinde 6ngdriilen ve TBK m. 27/2, ¢.2 hiikmiinde taraflarin bir
kisitm sézlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde s6zlesmenin tamaminin
hiikiimsiizIliigiinii ileri slirebilme imkanini sinirlayan diizenlemelerin amaci da taraflarin 6zgiir
iradeleri ile kurmus olduklar1 s6zlesme diizeninin korunmasidir. Bu hiikiimler temelde klasik
anlamda kesin hiikiimstizliik yaptiriminin mutlak sekilde uygulanmasinin yarattigi olumsuz ve
adil olmayan sonuglarin engellenmesini hedeflemektedir. Hukuki islemlerin bu sayede ayakta
tutulmasi ilkesinin esas itibartyla TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuralin1 temel
aldig1 sdylenebilir. Bir hakkin kullanilmas1 mevcut sézlesme diizenini bir taraf aleyhine olacak
sekilde bozuyorsa bu hakkin kullanilmast diiriistliik kurali temelinde hakkin kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirilerek sinirlanabilir.

Klasik anlamda kesin hiikiimsiizliiglin uygulanmasinin sinirlandigr diizenlemelerin

tamamini konu alan bir eser yazmak hukukun dinamik yapis1 ve toplumun degisen ihtiyaclarina
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gore mevzuatta yapilan degisikliklerin yogunlugu diisiiniildiigiinde pek de miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim bu hususta literatiirde yapilan ¢alismalar da genel itibariyla kesin
hiikimsiizliik ve kismi hiikiimsiizlik yaptiriminin incelendigi ¢aligmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu caligmalarda kesin hiikiimsiizliik yaptirirminin uygulanmasinin sinirlandigi
hiikiimler hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi veya kanun hilkmiiniin anlam ve amacinin
yorumlanmasi ¢ercevesinde ornek niteliginde ele alinmistir. Bu itibarla klasik anlamda kesin
hiikiimstizliik yaptinminin uygulanmasinin sinirlandirildigi ve hukuki iligkilerde siklikla
karsilagilan durumlarin tek bir eserde toplanmasi ve ayirict 6zellikleriyle ele alinmasi 6nem arz

etmektedir.
3. Konunun Sinirlandirilmasi

TBK m. 27/2, c.2’nin uygulanmayacagina yonelik mevzuatta yer alan diizenlemelerin
niteligine bakildiginda bu hiikiimlerin genel anlamda sézlesmede zayif konumda bulunan
tarafin korunmasimma ve sozlesmelerin ayakta tutulmasina yonelik olduklari sdylenebilir.
Ornegin, TBK m. 344 hiikmiine gore taraflarin uzayan kira dénemleri igin kanunun belirledigi
siir iizerinde bedel artirimi yapilmasini kararlastirdiklart hallerde, bu oranin gegerli olmayip
kanuni sinirlar iizerinden sézlesmenin yapilmis sayilacagina yonelik diizenlemeye gore kira
s0zlesmesi tamamen hiikiimsiiz olmaz sadece sozlesmedeki kanuni sinirlar1 asan bedel artirimi
ongoren madde hitkmiine kismi kesin hiikiimstizliik yaptirimi uygulanir. Benzer sekilde, TKHK
m. 5 hiikkmiine gore tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
s6zlesmeden dogan hak ve ylikiimliiliiklerini diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici
aleyhine bozan sozlesme sartlari kesin hiikiimsiizdiir ve diger taraf bu sartlar olmadan
sOzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. TBK m. 22 hiikmiinde yer alan genel islem
kosullarinda sdzlesmenin yazilmamis sayilan hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagima dair
diizenleme, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleriyle faiz
konusunda getirilen sinirlamalar, TTK m. 1530/1°e gore kanunun belirli bir mal veya hizmet
icin kanuni bir iist sinir (narh) belirlemesi halinde buna aykir1 yapilan anlagmalar, TBK m. 115
hiikmiine gore bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk kayitlar
da TBK m. 27/2, ¢.2’nin uygulanmadig1 kanuni diizenlemeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan incelemenin hedefi, kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin genel
¢ercevesinin ¢izilmesi ve bu yaptirimin sinirlandigi durumlarin incelenmesidir. Ayn1 zamanda
kanun koyucunun kesin hiikiimsiizlik yaptirnminin uygulanmasini sinirladigi hiikiimleri
ongdérme nedeninin ortaya konularak s6z konusu hiikiimlerin anlam ve amacinin

arastirilmasidir. Bu itibarla birinci boliimde hiikiimsiizliik kavrami ve kanunda diizenlenen
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hiikiimstizliik halleri ele alimmistir. Bu boliimde sirasiyla hiikiimsiizliik kavraminin
terminolojisi, hiikiimsiizliik kavrami1 ve hiikiimsiizliik teorileri ile genis anlamda hiikiimsiizliik
yaptirimi icerisinde degerlendirdigimiz yaptirim tiirleri incelenmistir.

Ikinci béliimde kesin hiikiimsiizliik ve kesin hiikiimsiizliize neden olan haller ayrmtil bir
sekilde incelenmistir. Hiikiimsiizliik kavraminin genis ve dar anlamda ifade edilmesinde ayr1
bir 6nemi haiz olmasi nedeniyle yokluk yaptirrmimin kesin hiikiimsiizliik yaptirimindan
Ozellikle aile ve miras hukuku kapsaminda ayrilan yonleri ele alinmistir. Ayn1 zamanda kesin
hiikiimstizliik yaptiriminin uygulanma sinirlarinin belirlenmesi amaciyla bu boliim kapsaminda
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan hukuki islemlerin ayakta tutulmasini saglayan araglar
incelenmistir.

Tezin ti¢lincii ve son boliimiinde ise kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin sartlar1 ve
tiirleri ile kismi kesin hiikiimsiizliikk sonucunda sézlesmede olusan boslugun doldurulmasi
incelendikten sonra kismi kesin hiikiimsiizliige tabi olan sozlesme hiikiimleri olmadan
sOzlesmenin yapilmayacaginin ileri siiriilerek sézlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigiiniin ileri
siiriilemedigi durumlara yonelik kanunun cesitli hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler
incelenmistir. Mevzuatta yer alan kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanmasinin sinirlandigt
hiikiimlerin tamaminin incelenmesi yiiksek lisans tezinin kapsamini ve siirlarini asacagindan
tez kapsaminda bu konuda siklikla karsilasilan kanuni diizenlemeler inceleme konusu

yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
HUKUKI iISLEMLERIN HUKUMSUZLUGU

1.1. Terminoloji

TBK m. 27’de Kesin Hiikiimsiizlik baslig1 altinda yapilan diizenlemenin karsilig1 818
say1l1 miilga Bor¢lar Kanunu m. 20 hitkmiinde “Butlan” basligiyla yapilmis olan diizenlemedir.
818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu m. 20 hiikkmiine gore, “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildwr. Akdin muhtevi oldugu
sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin
akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamuyle batil addolunur.”

Kanun’un dilinin sadelestirilmesi amaciyla 818 sayili BK’da butlan olarak ifade edilen
kavram TBK’nin 27. maddesinde hiikiimsiizliik olarak ifade edilmistir. Fakat, ayni tarihlerde
yuriirliige giren 6102 sayilh TTK’da diizenlenen bircok maddede yine butlan kavrami
benimsenmistir. Ornegin, TTK m. 447°de buna benzer bir diizenleme yapilmayarak kesin
hiikiimstizliik yerine butlan ifadesi kullanilmigtir. Bu husus, mevzuatin yani sira doktrin ve
mahkeme ictihatlarinda da terim birliginin saglanamamasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda da hiikiimsiizliik tiirlerinin ve hukuki sonuc¢larinin yekpare bir sistemde ifade
edilmesi zorlasmaktadir.! Ayrica butlan 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda aile hukukunda oldugu
gibi mutlak ve nisbi butlan olarak ele alinmaktaydi. Mutlak butlan, TBK’da diizenlenen kesin
hiikiimsiizIiigli, nisbi butlan ise iptal edilebilirligi karsilayacak sekilde kullaniliyordu. Ancak,
gerek 818 sayili BK doneminde gerekse mevcut Kanun’da bu ayrimin isabetsiz oldugu ve
butlanin mutlak ve nisbi olarak ayrilmasinin gereksiz oldugunu savunan goriisler mevcuttur.”

Tiirk Hukuku’nda hiikiimstizlik ve gegersizlik kavramlari ¢ogu zaman ayni anlama

gelecek sekilde kullanilmaktadir.> Bunun gibi, diger hiikiimsiizliik gesitlerinin de (kesin

' Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 28. Baski, 2024), 130-133.
2 Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Simrlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmast, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 9. Baski, Eyliil 2016),
38; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 183-184

Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme), (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 582; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Legem Yayinevi, 28. Baski, 2023), 384.
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hiikiimstizliik, iptal edilebilirlik ve askida hiiklimsiizlik) zaman zaman birbiri yerine
kullanilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6zellikle kanun
hiikiimlerinde ve mahkeme kararlarinda ayni durumu ifade etmek ic¢in kullanilan degisik
kavramlar nedeniyle hiikiimsiizliik tiirlerini kategorize etmek giictiir.* Zira yalnizca genel
hiikiimlere bakildiginda dahi, hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiinii ifade etmek adina TBK m.
27/1°de yer alan kesin hiiklimsiizliikten bagka, TBK m. 12, m. 17, m. 30, m.36, m. 37 ve m. 46
hiikiimlerinde baglh olmama; TMK m. 145 vd. butlan, TMK m. 341/2’de gegersiz, TMK m.
543/2’de hiikiimstiiz ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yargitayin birgok kararinda ayni
metin igerisinde kimi yerlerde hiikiimsiizlik kimi yerlerde gecersizlik ifadeleri
kullanilabilmektedir. >

Tirk Hukuku’nda hiikiimsiizliik kavramina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir tanim
mevcut degildir. Bununla beraber terminolojik olarak, Tiirk Borclar Kanunu’nda ve Tiirk
Medeni Kanunu’nda ve bazi Yargitay ictihatlarinda hiikiimstizliigiin tiirlerini ifade ederken
kullanilan kavramlarda terim birligi bulunmadigir goriilmektedir. Yine ayni sekilde terim
fazlalig1 818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’na bakildiginda da dikkat cekmektedir. Bu husus BK
m. 11°de sahih olmaz; BK m. 39’da ilzam olmaz; BK. m. 16, m. 23, m. 28, m.31, m. 38’de
muteber degildir seklindeki ifadelerden anlasiimaktadir.® Hiikiimsiizliik ve gecersizlik gibi
kavramlar genel itibari ile biitiin hiikiimsiizliikk hallerini iceren birer iist kavram olarak
kullanilmaktadir. Oysa bir hukuki islemde hangi tiir hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu ancak
kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, askida hiikiimsiizliik, nisbi hiikiimsiizliik gibi daha

ozellikli kavramlarla ifade edilebilir.’

“...kural olarak muvazaa nedeniyle haklar: ihlal olunan ve zarar goren 3.kisiler tek tarafli veya ¢ok tarafli
hukuki islemlerin gegersizligini ileri siirebilirler... Davacimin bu davadaki amact alacagini tahsil edebilmek
icin muvazaa nedeniyle temelde gecersiz olan iglemin hiikiimsiizltigiinii saglamaktir.” Yargitay 4. Hukuk
Dairesi (HD), K. 2023/10174 (03/10/2023).; “Bir hukuki islemde kesin hiikiimsiizliik halinin bulunmasi
durumunda  hukuki islem basindan itibaren gegersizdir... Burada verilecek hiikiim de iptal
degil gegersizligin tespiti niteliginde olacaktir.” Yargitay 6. HD., K. 2023/1086 (15/03/2023 ).

“Muvazaali sozlegsmeler yapildiklari andan itibaren gecersiz oldugundan kural olarak taraflar arasinda
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Bu nedene dayali olarak agilan dava sonucunda mahkemece
verilecek kararlar yenilik dogurucu degil aciklayict niteliktedir. Hiikiimstizliige baglanan bu sonu¢ muvazaal
sozlesmenin taraflarina iliskindiv. Kural olarak ftigiincii kisiler muvazaali islem nedeniyle haklari zarara
ugratildig1 takdirde tek tarafli veya ¢ok tarafli olan bu hukuki islemlerin gecersizligini ileri siirebilir. Ciinkii
muvazaalt bir hukuki islem ile iigiincii kisilere zarar verilmesi onlara karsi islenmis bir haksiz eylem
niteligindedir. ” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 2023/1138 (22/11/2023). Ayn sekilde kullanimlar
icin bk. YHGK, K. 2023/985 (18/10/2023); YHGK, K. 2023/615 (14/06/2023); Yargitay 11. HD., K.
2023/1715, (10/01/2024).

¢ Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), 16.
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 582.



1.2. Hiikiimsiizliik Kavrami

S6zlesme yapma ozgiirliigii ilkesine gore sézlesmenin taraflar1 sézlesmenin igerigini
belirlemede serbesttir. Ancak bu mutlak bir serbestlik olmayip TBK m. 26 hiikmiine gore
kanuni sinirlar ¢ergevesinde sdzlesmenin igerigi belirlenir. TBK m. 26’da bu hususta, “Taraflar
bir sozlesmenin icerigini kanunda éngoriilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilir.” hilkmii
diizenlenmistir. S6zlesmenin konusunu belirleme sinirlart ve bu sinirlara aykirilik halinde
s0zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi da TBK m. 27/1 fikrasinda belirtilmistir. S6zlesmelerin
ve daha genis bir ifade ile hukuki islemlerin hiikiimsiizligii kavrami igerisine hangi hallerin
girecegi tartismali bir konudur. ®

Genis anlamda hiikiimsiizliik, s6zlesmelerdeki noksanlik ve sakatliklar ile s6zlesmelerin
daha sonra etkisizlestigi tim durumlar kapsar. Buna karsilik dar anlamda hiikiimsiizliik
sozlesmenin gecerli olmadig1 durumlar1 ifade eder. Hiikiimsiizlik kavrami, aslinda biitiin
hiikiimstizliik hallerini igeren bir iist (¢at1) kavramdir. Hukuki islemler, yapildigi andan itibaren
kesin olarak hiikiimsiiz olabilecegi gibi, daha sonra da kesin hiikiimsiiz hale gelebilir. Bir
hukuki iligskide hangi tiir hiikiimsiizliigiin mevcut oldugu s6z konusu hiikiimsiizliige neden olan
durumlara gére farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Ornegin, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik,
eksik veya askida hiikiimsiiz islemler, nisbi hiikiimsiizliik bir hukuki iliskide karsimiza ¢ikan
hiikiimsiizliik tiirleridir.’

So6zlesmelerin kesin hiikiimsiizliigline neden olacak durumlar esas itibari ile TBK’nin 27.
maddesinde diizenlenmistir. Kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin kavramsal tanimlamasina
kanunda yer verilmemesine ragmen kesin hiikiimsiizliik sebepleri kanunda diizenlenmistir.
Hiiktimsiizliigii dar anlami ile kullanarak yokluk yaptirimini hiikiimsiizliik kavrami disinda
tutan goriise'® karsilik hiikiimsiizliigii genis anlanu ile kullanarak hukuki islemin yoklugunu
hiikiimsiizliik tiirleri arasinda kabul eden goriisler de mevcuttur.!! Hiikiimsiizliik kavramim

genis anlamda ifade eden goriise gore, hiikiimsiizliik kavrami bir hukuki islemde baslangicta

§  Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2023), 182.

®  Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 582-583.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 383; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 580; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (fstanbul: Beta Yayincilik,2013),139; Osman Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),183; Mehmet Akgaal, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), 101.

Yoklugu da kesin hiikiimsiizliik kavrami igerisinde degerlendirerek hiikiimsiizliigli genis anlamda kullanan
yazarlar i¢in bk. Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 183; Hiiseyin Hatemi - K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 5. Bas1, 2021), 88-89; Mustafa Dural- Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun'un Baslangi¢ Hiikiimleri (Istanbul: Filiz Kitabevi),177 vd. Saban
Kaythan - Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik), 160; Kirkbesoglu,
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,18.



meydana gelen eksiklikler ve sakatliklarin yani sira hukuki iglemin sonradan etkisizlestigi biitiin
durumlar kapsar.'?

Hiikiimsiizliik catis1 altinda hangi yaptirim tiiriiniin olmasi gerektigi hususu tartismalidir.
Bunun sebebi, klasik goriisten ayrilarak hiikiimsiizliigiin kati sinirlarinin  degistirilerek
esnetilmis hiikiimsiizliik tlirlerinin ortaya konulmasi ¢abasidir. S6zlesmenin taraflari arasinda
adil ve esit bir menfaat dengesinin kurulmasi ve ¢cogu zaman sozlesmede zayif konumda
bulunan tarafin korunmasi amaciyla, zamanla klasik goriisten ayrilan cesitli hiikiimstizlik

tiirleri ortaya ¢ikmustir. 3
1.2.1. Klasik Hiikiimsiizliik Teorisi

Hiikiimsiizliikk kavrami sinirlart belli degisimini ve gelisimini tamamlamis bir kavram
olmaktan ziyade, Roma Hukuku’ndan Ortacag Hukuku’na ve Tiirk Hukuku’na kadar uzanan
siirecte dinamik ve degisken bir yap1 arz etmistir. Bu siirecte, 20. ylizyilin ilk yarisina kadar
klasik hiikiimsiizliik teorisi doktrinde kabul gérmiistiir. Baglangigta, kesin hiikiimsiizliik ve iptal
edilebilirlik olmak tizere ikili ayrimdan hareket eden teori, Fransiz doktrininin etkisiyle yoklugu
da igerisine almak suretiyle ii¢lii bir ayrimla hiikiimsiizliik tiirlerini incelemistir. Klasik
hiikiimsiizliik teorisi anlayisinin kesin ve degismez sinirlar ihtiva etmesi bu teorinin zamanla
degisen ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle doktrinde elestirilmis ve bu teoriye
karsilik modern hiikiimsiizliik teorisi ortaya ¢ikmistir. Modern hiikiimstizliik teorisi ile kesin
hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimlarinin 6zelliklerini ihtiva eden ve bu yaptirimlara
yaklasan nitelikleri bulunan daha farkli hiikiimsiizliik hallerinin de bulunabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Ancak bu ara kademelere iliskin de doktrinde yekpare bir diizen mevcut degildir.'*

Klasik teori, hiikiimsiizliigii hukuki islemin meydana gelmesindeki bir gegersizlik olarak
nitelendirirken modern teori hiikkiimsiizligli bir yaptinm ve hukuki sonug¢ olarak ifade
etmektedir. Bu yonden, klasik teori hiikiimsiizliik hallerini kesin hiikiimsiizliik ve iptal
edilebilirlik olarak iki baslik altinda inceler ve her 6zel durumda bu iki tip hiikiimsiizliikkten
birisinin bulundugunu ileri siirer. Oysa, modern teori bu iki hiikiimstizliik tiirii disinda farkl ara

kategorilerin de mevcut oldugunu kabul eder.'?

Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Swurlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimasi, 32.

Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Swmirlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, 35.

Halil Tbrahim Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi,
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 33.

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 590.
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1.2.2. Modern Hiikiimsiizliik Teorisi

20. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren Isvigre ve Tiirk hukukunda etkili olmaya baslayan
Modern Hiikiimstiizliik Teorisine gore ise kesin hiikiimsiizliik ve ger¢ek anlamda iptal
edilebilirlik yaptirimlariin yani sira bu iki yaptirim tiiriinden birisine yaklasan karma nitelikte
ara kademelerde hiikiimsiizliik tlirleri de mevcuttur. Modern hiikiimsiizlik teorisinin ileri
sirdiigii karma nitelikteki hiikiimsiizlik hallerinin en ¢ok dikkat c¢ekeni diizelebilir
hiikiimstizliik olarak karsimiza ¢ikar. Bu hiikiimsiizliik tiirtinde gercek olmayan iptal hakki
cercevesinde sozlesme iliskisinde yanilan, aldatilan veya korkutulan tarafin siiresi i¢inde
sOzlesmeyi iptal etmesi halinde sdzlesme kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Siirenin kagirilmasi
halinde veya iptal hakkindan vazgegilerek sozlesmeye icazet verilmesi halinde de sézlesme
bastan itibaren gecerlilik kazanmaktadir. Diizelebilir hiikiimsiizliik tiiriinde s6zlesme iptal
hakkinin kullanilmasindan 6nceki asamada hiikiim dogurmaz. Siiresinde iptal hakki kullanilirsa
kesin hiikiimsiiz olur; iptal hakkinin kullanilmamas1 halinde ise bastan itibaren gecerli hale
gelir. Bu hiikiimstizliik tiirti agirlikli olarak gercek anlamda iptal edilebilirlik yaptiriminin
ozelliklerini tagisa da ger¢ek anlamda iptal edilebilirlik yaptirimindan ayrilan yonii sézlesmenin
yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir. Nitekim bu yoniiyle de kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina benzemektedir. '®
1.2.2.1. Esnek Hiikiimsiizliik Teorisi

Modern hiikiimsiizliik teorisi icerisinde degerlendirilen esnek hiikiimsiizliik teorisine
gore, tiim olaylara uygulanacak sonuglari tek ve degismez olan mutlak bir hiikiimstizliik tiirii
yoktur. Hukuka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliiglin diizenlendigi kanun hiikiimlerindeki
yaptirimin mutlaka kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerekmez. Dolayistyla, her olayda ihlal edilen
normun anlam ve amaci itibartyla 6ngordiigii hiikiimsiizliik yaptiriminin arastirilip bulunmasi
gerekir. Bu nedenle, ilk 6nce yapilan bir s6zlesmenin TBK m. 27 ve TMK m. 23 hiikiimlerinde
yer alan sinirlara aykirt oldugu anlasildiktan sonra bunun sézlesmenin hiikiimsiizliigtine sebep
olup olmayacagi ve hangi tarafin yaptirim ileri siirme hakkina sahip oldugunun belirlenmesi
gerekir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin somut olayda yalniz bir tarafi korudugu sonucuna

varilirsa bu taraf istemedikge kars1 tarafin hiikiimsiizliik iddias1 da dinlenmez.!”

16 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 590-591. Iptal Edilebilirlik yaptirimi igin bk. Boliim
1.1.3.

'7" Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 141-142; Fikret Eren - Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku
Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 785.



Esnek hiikiimsiizliik teorisi, kat1 esnek hiikiimsiizliik ve siirli esnek hiikiimsiizliik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim kesin hiikiimsiizliiglin en basindan karine olarak kabul edilip
edilmemesi esasina dayanmaktadir. Kat1 esnek hiikiimsiizliik teorisine gore, emredici normlarin
ihlali halinde dogrudan kesin hiikiimsiizliik kabul edilmeyerek, ihlal edilen normun anlam ve
amaci ¢ercevesinde o islemde meydana gelen hiikiimsiizliik tiiriiniin belirlenmesi gerekir.'® Zira
kesin hiikiimsiizliigii diizenleyen hiikiimler biinyesinde kendine 6zgii yaptirim tiirlerini ortiilii
de olsa biinyesinde barindirir. Bu nedenle her durumda durumun o6zelliklerine uyan
hiikiimstizliik tiirliniin ayrica belirlenmesi gerekir. Bu teori klasik hiikiimsiizliik teorisinin bir
kenara birakilarak her olayda farkli hiikiimsiizliik tirlerinin arastirilmasinin = kesin
hiikiimsiizliigiin temelinden uzaklasilacagi ve hiikiimsiizlik konusunda yorum farkliliklarina
dayali olarak kargasa yaratabilecegi nedenleriyle elestirilmistir."

Smirli esnek hiikiimsiizliik teorisine gore ise kesin hiikiimsiizliik karine olarak kabul
edilmekte, ancak hiikmiin anlam ve amacinin gerektirmesi halinde kesin hiikiimsiizliik devre
dis1 birakilmaktadir. Bu teoriye gore her durumda ihlal edilen normun ayrica kesin
hiikiimstizliigli zorunlu kilmis olup olmadiginin arastirilmasi gerekmez. Dolayisiyla kanun
hiikmiiniin ihlalinde kesin hiikiimsiizliik karine olarak kabul edilir. ihlal edilen normun anlam
ve amacindan kesin hiikiimsiizliik disinda bir yaptirimin 6ngdriildiigli ortaya konularak bu
karine ¢iirtitiilmedikce kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir. Bu karinenin giiriitiilebilecegi
ilk yol yasaklayici kanun hitkmiiniin kesin hiikiimsiizliik disinda ceza veya disiplin cezas1 gibi
baska bir yaptirim 6ngdrdiigii sonucuna varilmasidir. Burada esas itibari ile bir hiikiimsiizliik
yaptirimi da bulunmamaktadir. Ikinci yol ise kanun hiikmiiniin anlam ve amacindan
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacagi anlasilmasina ragmen kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
uygulanmasiin kanunun diizenlenme amacina uymayan sonuglar meydana getirmesidir. Bu
noktada da kanun hiikmiiniin anlam ve amaci klasik kesin hiikiimsiizliik yaptirimindan
ayrilmay1 zorunlu kilmaktadir. 2° Ornegin, TMK m. 23/2 hiikmiiniin kamu menfaatini degil
sadece kisilik haklar ihlal edilen kiginin menfaatlerini korumaya yonelik oldugu gbz Oniine
alindiginda, hiikiimsiizliigiin sadece kisilik haklar1 ihlal edilenler tarafindan ileri siiriilebilecegi
ve sadece onun lehine hakimin resen (gorevi geregi, ex officio) dikkate alabilecegi
savunulmaktadir. Ayni sekilde, TKHK m. 17/3, m. 22/3, m. 32/2 ve m. 41/1 hiikiimleri de esnek

hiikimsiizliigiin somut goriiniimleridir. Tiiketici sozlesmelerindeki sekil kurallart tiiketiciyi

'8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 365; Turgut Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2019), 481.

19 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 592-593.

20 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 593-594.
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korumak i¢in getirildiginden bu kurallar ihlal edildigi takdirde bunu ileri siirebilecek olan da
tikketicidir. Kars1 taraf ise tiliketici aleyhine olmamak kaydiyla hiikiimsiizligi ileri

siirebilmektedir. 2!
1.2.2.2. Kendine Ozgii Gegersizlik

Modern hiikiimsiizliik teorisi baslig1 altinda degerlendirilen bir diger gegersizlik tiirii de
kendine 6zgii (sui generis) gegersizliktir. Ozellikle Isvigre Hukuku’nda ileri siiriilen bu yaptirim
tiirline gore gecersizligi diizenleyen kanun hiikmiinde acik¢a diizenlenmis olmasa da soz
konusu gegersizlik hiikmiine sadece kanunun korumay1 amagladig: taraf bagvurabilir ve hakim
de resen sadece bu taraf bakimindan hiikiimsiizliigii dikkate alabilir. Kars1 taraf ise sézlesmenin
gecersizligine dayanamaz. Bu goriis genel itibari ile sekil sartina tabi sozlesmelerde bu kurallara
aykirilik halinde s6z konusu olmaktadir. Bu yaptirim tiirii sayesinde sekil kurallari ile kanun
koyucu tarafindan korunmak istenen zayif taraf lehine bir uygulama s6z konusudur. Buna gore,
zaylf konumda olan taraf kendisini koruma amagcli getirilen sekil kurallarina aykiriliga
dayanmiyorsa karsi tarafin da bu kurallara aykirilig: ileri siirerek hiikiimstizliik iddiasinda
bulunamayacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, klasik anlamda kesin hiikiimstizliikten farkli
olarak hiikiimstizliik ilgili herkes tarafindan ileri siirlilememekte ve korunmak istenen taraf bu
sekil kurallaria aykirilik nedeniyle hiikiimsiizIliigii ileri stirmedikce yapilan islem hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya devam etmektedir. Bu yontem ile klasik anlamda kesin hiikiimsiizliigiin
sonuclarindan olan ilgili herkes tarafindan ileri siiriilme ve hakimin hiikiimsiizliigli resen
g6zoniine alabilmesi hususu sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili tarafca ileri siiriilmedikge

s6zlesme gecerli bir sézlesme gibi hukuki sonuglarint meydana getirmeye devam eder.??
1.3. Hiikiimsiizliik Halleri
1.3.1. Kesin Hiikiimsiizliik

Bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan kesin hiikiimsiizliikk durumu herhangi bir siireye
tabi olmadan ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Kesin hiikiimsiizliige neden
olan durumlarin mevcudiyeti halinde s6zlesmenin hiikiimsiizliigii kendiliginden meydana
geldigi i¢in sézlesmenin hiikiimsiiz olmas1 adina herhangi bir dava acilmasina veya taraflarin

bu yonde bir beyanina da ihtiyag yoktur. Derdest bir davada sézlesmenin kesin hiikiimsiiz

2t Turgut Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019), 481.
22 Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiimimin Amaca Uygun Simrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimasti, 60-62.
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oldugu anlasilirsa hakimin bu durumu resen géz 6niine almasi gerekir. Bir siirenin gegmesi ile
kesin hiikiimsiiz islemin diizelmesi s6z konusu olmayacagi gibi bu sézlesmedeki borglarin ifa
edilmis olmas1 da s6zlesmeyi gecgerli hale getirmez. S6zlesmenin gegerlilik unsurlarini ihtiva
edecek sekilde yeniden yapilmast halinde hiikiim ve sonuglarini dogurmasi miimkiin olur. Diger
taraftan kesin hiikiimsiizliiglin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasina sebep oldugu
hallerde bu hiikiimsiizIiigli ileri siirenin korunmayacaginin da g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir.??

TMK m. 2 hiikkmii kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesini sinirlayan bir kuraldir. Kesin
hiikiimstizliigiin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi hallerde s6z konusu
hukuki islem gegerli sayilir ve ifa edilen edimlerin iadesinin istenilmesi de miimkiin olmaz. >
Héakimin de kesin hiikiimsiizliigii resen goz oniline aldigi durumlarda bu durumun ileri
stiriilmesinin diirtistliik kuralina aykir1 olup olmadigini1 da somut olayin sartlarini dikkate alarak
tespit etmesi gerekecektir. Bu kapsamda karsilikli edimler ifa edilmeden veya edimler ifa
edildikten sonra dahi kesin hiikiimsiizliigii ileri stirmenin diirtistlik kuralina aykirilik
olusturmamas: da miimkiindiir. Dolayisiyla hangi hallerde kesin hiikiimsiizliiglin ileri
siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi dnceden belirlenemeyecektir. Ornegin,
taraflarin sozlesmedeki sekil noksanligini bilerek borglarini ifa ettikten sonra bunu sebep
gostererek sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmesi veya hiikiimsiizliigli ileri siliren
tarafindan bu eksiklige yol acildig1 hallerde hakkin kétiiye kullanildigindan soz edilebilir.?
Nitekim, Yargitay bir kararinda tam ehliyetsiz kiginin yapmis oldugu banka kredisi
sozlesmesinde krediyi kullandiktan sonra taksitlerini zamaninda 6demeyen kisinin daha
sonradan tam ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek borcunu 6demeyi reddetmesinin ve s6zlesmenin
kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmesinin hakkin koétiiye kullanimi olacagi ve diiriistliik
kuralina aykir1 olacagindan bahisle s6zlesmenin gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagina

karar vermistir.?

2 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 184.

2 Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Geligimi, 28.

25 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 164.

26 «4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 15. maddesine gére, “Kanunda gésterilen ayrik durumlar saklt kalmak
tizere ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” gériildiigii gibi kural olarak tam
ehliyetsizlerin hukuki iglemleri hiikiimsiizdiir. Ancak bu kuralin istisnalar: vardir. Bunlardan biri 4721 Sayili
Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmamasi ilkesidir. Buna gore
“Herkes haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik kuralina uymak zorundadwr. Bir hakkin
acgtkea kotiiye kullamilmasimt hukuk diizeni korumaz.” 4721 Sayili Kanun'un 2. maddesi ¢er¢evesinde 15.
maddesinin degerlendirilmesine ge¢meden dnce ayni Kanunun birinci maddesinin birinci fikrast uyarinca
antlan hiikmiin getirilmesindeki asil gayenin ne oldugunun agiklanmasinda fayda gériilmektedir. Kanun tam
ehliyetsizlerin yaptiklar: hukuki islemleri batil sayarken, bu gibi kimseleri korumak, kendi menfaatlerine aykiri
islemleri yapmatk, iiciincii kisilerce somiiriilmelerine engel olmak amacini giitmiistiir. Bu tehlikenin ortadan
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1.3.2. Yokluk

S6zlesmenin kurucu unsurlarini  olusturan karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamasinin bulunmamasi halinde, kurulmak istenen sozlesme hukuki varlik kazanmaz ve
sozlesme yok hiikmiinde olur. S6zlesmenin yoklugunu, ilgili herkes dava agmaya gerek
duymadan ileri siirebilir. Hakim Oniine gelen uyusmazlikta taraflar ileri siirmese de yoklugu
resen nazara almalidir. Yoklugun ileri siirtilmesi kesin hiikiimsiizliikten farkli olarak hakkin
kotiiye kullanilmasina sebep olacagi gerekgesiyle engellenemez. Diirtistliik kurali uyarinca
yoklugun diizeltilebilmesi miimkiin degilken kesin hiikiimsiizliik halinde bu konu ileri
siiriilebilir.?’

Yoklugu genis anlamda hiikiimsiizliik yaptirimi igerisinde degerlendirenler oldugu gibi
yoklukla kesin hiikiimsiizliikk arasinda bir fark olmadigini savunarak ikisi arasinda ayrim
yapmanin faydasiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.?® Her ikisi i¢in de ortak nokta hem
yoklugun hem de kesin hiikiimsiizliigiin herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi ve hakimin de
resen dikkate alabilmesidir. Fakat kesin hiikiimstizliikten bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuk
diinyasinda bir hukuki islemin mevcut olmast gerekir. Aksi halde, bir hukuki islemin kesin
hiikiimsiizliigiinden bahsedilemez. Kesin hiikiimsiizliigiin ancak hukuki islemin kurulmasindan
sonra degerlendirilmesi gerekir.?’

Sozlesmelerin kurulmasi icin gerekli olan irade agiklamasina taraflarin farkli anlamlar
vermesi miimkiindiir. Bu durumda irade agiklamasinin nasil anlagilacagi sorunu giindeme gelir.

Bu sorunun ¢dziimii igin 6gretide®® ve yargi kararlarinda®' ¢ogunlukla kabul géren giiven

kalktigi, normal zekali bir insanla esdeger tarzda hareket ettigi durumlarda, hukuki muamelenin
hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesi hakkin kotiye kullanilmasi olacaktir ki Kanun bunu himaye etmez.
09.03.1955 giin 22/2 Sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme kararinda da belirtildigi gibi, miimeyyiz olmayan
kimse, temyiz kudretini haiz olsa idi ayni surette hareket edecek, yani normal zekali bir insan dahi ayni tarzda
muamelede bulunabilecek idi ise, ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin hiikiimsiizliigiinii ileri
stirememelidir. Somut olayda, sézlesmenin imzalandigi tarihte davacinin kisitl oldugu, iilkemizde tam ehliyetli
kisilerin dahi her zaman yararlanma olanagi bulamadiklar: banka kredisinden yararlandigi, aldigi tiiketici
kredisini kullanmak suretiyle bir menfaat elde ettigi, davali bankanin édeme talebine kadar tam ehliyetli biri
gibi hareket edebilen davacinin borcun ifasi istendiginde ehliyetsizligini ileri siirerek ifadan kaginmast hakkin
kotiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.” Yargitay 3. HD., K. 2023/1307, (04.05.2023).

27 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,183.

2 Bk. Dipnot 5 ve 6’daki yazarlar.

2 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 183.

3 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 74; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 156 vd.;

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 134-135.

“Sozlesmenin yorumu sozlesmede yer alan iradenin gercek amacimin ne oldugunu belirlemeyi saglar.

Sozlesmenin yorumunda bazen subjektif degerlendirmeler de dnem tasiyabilir ise de ortalama bir standart ve

objektiflesebilmenin saglanmasi i¢in giiven teorisi ile de hareket edilmelidir. Giiven teorisi irade a¢iklamasinin

muhatabindan karsi tarafin gercek amacint belirleme konusunda ¢aba harcamasin kendi subjektif

degerlendirmesi ile yetinmemesini arar. Yorum yapilirken sozlesmedeki sozciikler (lafiz) onem tasir. Ancak

bazen en acik sozciikler bile gercek iradenin belirlenmesinde 6nem tasimayabiliv. Bunun disinda sozlesme

31
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teorisine gore bir irade aciklamasmmin ne anlama geldiginin belirlenmesi icin irade
aciklamasinin muhatab1 tarafindan bilinen biitiin olgular TMK m. 2/1 c¢ergevesinde
degerlendirilir. Giiven teorisinin ilk sekli klasik giiven teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasik giiven teorisi irade beyanina makul, diiriist ve objektif tigiincii kisinin verecegi anlami
esas almaktadir. Boylece s6z konusu irade beyan1 objektif farazi bir muhatabin diiriistliik kurali
cercevesinde verece8i anlama goére yorumlanmaktadir. Bu teori beyan sahibini tamamen
gozard1 etmesi ve gercek muhatabi bir kenara birakarak objektif bir muhatabi esas almasi
yonleriyle elestirilmistir. Bu nedenle klasik giiven teorisi yerine yeni giiven teorisi ileri
stiriilmiistiir. Bu teoriye gore bir taraftan irade aciklamasinin muhatabinin diiriistliik kuralina
gore bildigi ve bilebilecegi biitiin durumlar géz Oniline alinarak kendisine yonelen irade
aciklamasina vermesi gereken anlama hakli giiveni korunur diger taraftan irade agiklamasinin
sahibinin de makul ve diiriist bir muhatabin irade agiklamasini anlasilmasi mutat olan bir
sekilde anlayacagina dair hakli giiveni korunur. Bu anlayis ¢ercevesinde irade acgiklamasinda
bulunan bu agiklamanin karsi taraf¢a nasil anlasilacagina karsi taraf da irade agiklamasi
sahibinin irade a¢iklamasmin nasil anlagilmasini arzu ettigine dikkat etmek zorundadir. 3
Burada 6nemli olan noktalardan biri de irade agiklamasi sahibinin gercek iradesini
yansitmiyor olsa bile karsi tarafin beyan sahibinin ger¢ek arzusunu bildigi hallerde s6zlesmenin
kurulmus olacagidir. Ayni sekilde irade agiklamasinda kullanilan sézctikler yanlis kullanilmig
olsa dahi her iki tarafin bu sozciiklere ayni anlami verdigi hallerde de giiven teorisine

bagvurmaya gerek kalmadan taraflarin ortak anlayisina gore sdzlesme kurulmus olur (TBK m.

oncesi gortismeler ve iglemler, taraflar arasindaki o giine kadarki iliskiler de goz éniinde tutulmalidir. Giiven
teorisi sadece irade agiklamalarinin yorumunda degil beyan hatasimin bulunup bulunmadiginin tespitinde,
yanlg anlagilan hiikiimlerin a¢ikliga kavusturulmasinda, sézlesmelerde sakli tutulan konularda ve sozlesmenin
tamamlanmasinda (tamamlayici yorumunda) da bagvurulan bir yorum metodudur.” YHGK, K. 2022/197,
(24.2.2022).; “Bir irade beyaninin gercek anlamini tespite yorum (tefsir) denir. Biitiin hukuki iglemlerdeki
kesinlik ifade etmeyen irade beyanlarimin gergek anlam ve amaci, hakim tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun m.2 ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 18/I. maddesine (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.19)
gore, yorum yoluyla tespit edilmelidir. Bu noktada, Hukuk Genel Kurulu 3.4.1963 giin ve E:2-93, K:29 sayili
kararinda; 'Gerek dava dilek¢eleri, gerek taraflarin dava sirasindaki sozlii veya yazili diger bildirimleri (
beyanlart ), kural olarak, birer hukuk islemidir ve her hukuk islemi gibi, Bor¢lar Kanununun 18 ve Medeni
Kanunun 2.maddeleri geregince, bildirimde bulunamn kullandigi sozlere bakilmayarak, afaki iyi niyet
kurallart uyarinca kendisine karst bildirimde bulunulan sézlerden veya yazilardan ne gibi bir anlam ¢ikarmasi
gerektigi belli edilerek yorumlanmali ve bu yorum sonucuna gére islem yapilmalidir' denilmek suretiyle,
ogretide de benimsenen ( Necip, Kocayusufpasaoglu: Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Garanti Matbaast, Istanbul 1968, 5.5 vd; ) giiven teorisi geregince yorum yapilmasini kabul etmis ve
uygulamasint da bu yonde gelistirmistir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun yerlesik uygulamasint yansitan
06.02.2012 giin ve E:2012/14-606, K:2013/212 sayili ilaminda da; irade beyanlarinin yorumunda basvurulan
ve genel kabul géren giiven teorisi isiginda gerek beyanda bulunanin beyanminin igerigine, gerekse beyanin
yapildigi hal ve sartlara bakilarak bir sonuca varilacagi vurgulannmistir.” YHGK, K. 2015/1047, (18.3.2015).
Ayn1 yonde bk. YHGK, K. 2021/1434, (18.11.2021); YHGK, K. 2013/212, (6.2.2013).

32 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 135; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 156-162.
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19). Fakat irade agiklamasina taraflar farkli anlamlar veriyorsa bu agiklamalarin anlami ve
s0zlesmenin kurulup kurulmadigi giiven teorisine gore belirlenir. Buna gore taraflarin irade
aciklamalarinin birbirine uygun oldugu sonucuna varilirsa sdzlesme kurulmus olur irade
aciklamalarinin birbirine uygun olmadigi sonucuna varilirsa sozlesmenin varligindan s6z
edilemez.*?

Karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasinin bulunmadigi hallerde yok hiikmiinde
olan bir hukuki islem belirli bir siirenin gegmesi, bu hukuki iliskiden dogan borglarin ifa
edilmesi veya icazet verilmesi ile kurtarilamaz. Mevcut olmayan hukuki islemden hak veya
bor¢ dogmaz ve bu hukuki islem hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez. Ornegin, TMK m. 134’e
gore evlenme, yetkili resmi evlendirme memuru tarafindan gergeklestirilmesi halinde hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Bu takdirde, yetkili resmi memur huzurunda yapilmayan evlenme islemi
hukuken dogmaz yani bu islemin yoklugundan bahsedilir. Yapilan evlenme islemi yoklukla
sakat olacagindan herhangi bir hukuki sonu¢ da dogurmayacaktir. Aymi sekilde TMK m. 309
hiikmiine gore evlat edinmeye yonelik yapilacak hukuki islemde evlat edinilecek olan kii¢tigiin
ana ve babasinin rizasini oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak agiklamalari
gerekir. Nitekim YHGK kararinda** da mahkeme karari olmadan niifus kiitiigiine islenmis olsa

bile evlat edinme isleminin yoklukla sakat olacag: belirtilmistir.*
1.3.2.1. Yokluk ve Kesin Hiikiimsiizliik Arasindaki Farklar

Yokluk sozlesmenin meydana gelmesi ve kurulmasi ile ilgili bir kavramdir. Kurucu
unsurlar1 bulunmayan bir sézlesme meydana gelmemis bir sézlesmedir. Hukuk diizeni kurucu
unsurlarindan yoksun olan soézlesmeleri yokluk yaptirimina tabi tutmaktadir. Hiikiimsiizliik ise
sOzlesmenin kurucu unsurlariyla degil, gegerlilik unsurlariyla ilgili bir kavramdir. Gegerlilik
unsurlar1 kurucu unsurlart tamam olan bir sdzlesmenin gecgerli hukuki sonug¢lar meydana
getirmesini saglar. Bir sozlesmenin gecerli olup olmadigr sodzlesmenin kuruldugunun

anlagilmasindan sonraki asamada degerlendirilir. Dolayisiyla heniiz kurulmamis bir

3 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 74-75.

3% “Tiirk Kanunu Medenisinde yer alan diizenlemeye gére evlat edinme sozlesmesi hdkimin izni iizerine noter
tarafindan resmi senet ile diizenlenmekte ve evlatlik iliskisi resmi senedin diizenlenmesi ile gerceklesmektedir.
Noterin resmi sozlesme diizenleyebilmesi icin evlat edinen, evlatlik veya kanuni temsilcisi noter huzurunda
hazir bulunmali ve s6zlesme metnini imzalamalar: gereklidir. Resmi sekil gegerlilik sarti olup, buna uyulmadan
yapilmadan eviatlik sozlesmesi yoklukla sakattir. Evlat edinme icin gerekli olan kurucu unsurlarin yerine
getirilmemesi halinde eviatlik iligkisinin yoklugundan bahsedilecektir. Eviat edinme i¢in gerekli olan mahkeme
kararmin olmamasi halinde yokluk durumu séz konusu olmakta, buna iliskin mahkemeye yapilacak basvuru;
evlathik iliskisinin kaldirilmasi istemi ile degil, yokluk s6z konusu oldugu igin siire stmirlamasi bulunmaksizin
niifus sicilinin diizeltilmesi istemine iligkin olacaktir” YHGK, K. 2020/495, (30.06.2020).

35 Kayihan- Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,164.
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sozlesmenin gecerligi veya gecersizliginden sz edilemez. Sozlesmenin kurucu unsuru
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Karsilikli irade beyanlar1 birbirine
uygun degilse istenilen bor¢ s6zlesmesi de kurulmaz. S6zlesmeyi hiikiimsiiz kilan sebepler ise
sOzlesmenin igeriginin imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, taraflarin ayirt etme
giiciinden yoksun olmasi, sdzlesmede sekil sartina uyulmamasi, muvazaa, s6zlesmeye gerekli
onamin (icazetin) verilmemesi ve baz1 iptal sebepleridir.>®

Yokluk ve kesin hiikliimsiizliik arasinda ispat yiikii bakimindan farklar bulunmaktadir. Bir
sOozlesmenin meydana geldigini iddia eden tarafin buna iliskin olgular1 da ispat etmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin varligr ispat edildikten sonra kesin hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunan taraf bu iddiasin1 ispat yiikii altina girer. S6zlesmenin varlig1 ¢ekismeli iken bunu ispat
yiikii davaci taraftadir. Buna karsilik bir hukuki islemde kesin hiikiimsiizliik iddiasini ispat yiikii
davali tarafta bulunmaktadir. Yokluk taraflardan birisi tarafindan ileri siiriilmese dahi hakimin
bunu resen goz Oniine almasi gerekir. Yok olan bir hukuki islemde yoklugu ileri siirmenin
hakkin koétiiye kullanimi olacagi iddiasi ile bu islemden dogan borg¢larin aynen ifas1 da talep
edilemeyecektir. Fakat kesin hiikiimstizliik halinde somut olayin 6zelliklerine gore hakim kesin
hiikiimstizliigiin ileri siiriilmesini hakkin kotliye kullanilmasi kapsaminda degerlendirerek
hukuki islemden dogan edimlerin ifasina karar verebilecektir.’” Bu hususta Yargitay yakin
tarihli bir kararinda; yokluk durumunda, ortada sekli bakimdan dahi bir hukuki islem
bulunmadigindan yoklugun ileri siirlilmesinin hicbir sekilde hakkin koétiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.*8

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin karsiliklt ve birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. Irade beyanlarindan biri eksikse veya beyanlar arasinda uygunluk
yoksa sozlesme meydana gelmemistir. Kurucu unsurlarmin eksikligi sebebiyle kurulmamis
bulunan bir sdzlesmede ger¢ek anlamda bir hiikiimsiizliikten bahsedilemez. Kurucu unsurlari

olmayan bir sozlesmede de hi¢bir hukuki sonu¢ dogmamasina ragmen bu durum sézlesmede

36 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 384.

37 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 581.

38 “Yokluk ile butlan arasindaki en onemli fark ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (4721 Sayili Kanun)
ikinci maddesi geregince hakkin kétiiye kullanilmasi yasagir baglaminda ortaya ¢ikar. Butlan durumunda sekli
anlamda bir genel kurul karart mevcut oldugundan bu karari ve butlan sebeplerini bilen bir kisinin aradan
uzun bir siire gectikten sonra dava veya itiraz yoluyla genel kurul kararimin butlanmina dayanmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde olabilir. Hakim butlanin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirt veya hakkin
kétiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigini her olayda re'sen ve ahval ve sartlarin heyeti umumiyesini goz
ontinde tutarak serbestge takdir edecektir (Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2017, s. 194). Oysa yokluk durumunda, ortada sekli bakimdan dahi bir genel kurul
karart bulunmadigindan bunun yoklugunun tespit edilmesinin istenmesi hichir sekilde hakkin kétiiye
kullanmilmas1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir (Moroglu, s. 37).” Yargitay 11. HD., K. 2023/2238
(11.4.2023).
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bir hiiklimsiizlik sebebi olmasindan degil, s6zlesmenin hukuken wvarlik kazanamamis
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, yokluk halinde hiikiimsiizliik kavramina basvurmaya
gerek kalmamaktadir. Kesin hiikiimsiiz islemlerde de bastan itibaren hicbir hiikiim ve sonug
dogmadigi icin yokluk ve kesin hiikiimsiizliik arasinda meydana gelen sonugclar itibari ile biiyiik
farklar bulunmamaktadir. Ispat yiikii anlaminda bakildiginda bir sdzlesmenin meydana
geldigini ileri siiren tarafin bunu ispat etmesi gerekirken sozlesmenin varlig: ispat edildikten
sonra kesin hiikiimsiizliikk iddiasinda bulunan tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, kesin hiikiimsiiz islemlerde iglemlerin ¢evirme (tahvil) yoluyla ayakta
tutulmas1 miimkiinken; yok sayilan islemlerde ¢evirme kurumundan yararlanilamayacagi kabul
edilmektedir.® Ayni sekilde, yok sayilan islemlerin sonradan onaylanmasi yoluyla da

diizelmesinden bahsedilemeyecektir. 4
i. Aile Hukuku Alanindaki Farklar

Aile Hukuku kapsaminda uygulamada yokluk ve kesin hiikiimsiizliikk halleri arasinda
pratik farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, batil evlenmenin hiikiimsiiz kilinmas1 i¢in butlan
davasi agilip mahkemeden butlan karar1 alinmasi gerekir. TMK m. 156 hiikmiine gore batil bir
evlenme mahkemenin kesinlesmis butlan kararina kadar gegerli bir evlenmenin tiim
hiikiimlerini dogurur. Bazi hallerde batil evlenmedeki sakatligin diizelmesi imkani da vardir. #!

Evlenmenin kurucu unsurlarindaki eksiklikler evliligin yoklugu sonucunu dogururken,
bazi sartlardaki eksiklikler evlenmenin butlanina neden olur. Evlenmenin yokluguna iligskin
kanunda bir diizenleme yer almamakla birlikte diger hukuki islemlerde oldugu gibi kurucu
unsurlarindaki eksiklik evlenmenin yoklugu sonucunu dogurur. Evlenmenin kurucu unsuru
taraflarin yetkili memur 6ntinde evlenmeye iliskin beyanlarini agiklamalaridir. Taraflar yetkili
olmayan bir kisi Oniinde evlenme iradelerini aciklarsa bu halde evlenmenin varligindan
bahsedilemez. Evlenmenin yoklugunun kabul edildigi durumlarda yokluk hali i¢in bagkaca bir
islem yapilmasina gerek yoktur. Taraflarin iyiniyetli olmalar1 veya belirli bir siirenin gegmis
olmasi halinde de yokluk diizelmez. Yokluk i¢in dava agmak gerekli olmadig1 gibi yok olan bir
evliligin tescil edilmis olmasi halinde yoklugun tespiti i¢in dava agilabilecektir. *?

Evlenme i¢in kanunun aradigi bir kisim sartlarin eksikligi, bazi evlenme engellerinin

bulunmasi, taraflarin irade agiklamalarinda sakatlik bulunmasi gibi hallerde evlenme batil kabul

39
40

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 581.

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 581.

41 Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 30. Bas1, 2024), 241.
42 Mehmet Erdem - Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022),74.
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edilmektedir. Evlenmenin butlani olarak nitelendirilen haller kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak butlan sebepleri TMK m. 145 maddesinde; nisbi butlan sebepleri ise TMK m. 148 vd.
diizenlenmektedir. Mutlak ve nisbi butlan sebepleri kanunda sinirli olarak sayildig i¢in bu
haller digindaki durumlarin evliligin butlani sonucunu dogurmasi s6z konusu olamaz. Kanun’da
sinirli sayida 6ngdriilen butlan sebeplerinin varligt halinde de evlenme mahkeme karart ile iptal
edilinceye kadar gegerli bir evliligin sonuglarin1 dogurur. Bu husus TMK m. 156’da agik bir
sekilde ifade edilmistir. ** Ayn1 zamanda butlan davas1 agma hakki belirli kisilere tanindig1 igin
ve butlan sebepleri sinirli olarak belirlendigi i¢in agilan butlan davasinda hakimin baskaca

butlan sebeplerini resen gz niine almas1 da miimkiin degildir.**
ii. Miras Hukuku Alanindaki Farklar

Miras hukukuna iligkin hiikkiimler bakildiginda Gliime bagli tasarruflarin iptali ve
kendiliginden hiikiimsiiz olma yaptirimina tabi tutuldugu goriilmektedir. Fakat bu durum nadir
de olsa dliime bagh tasarruflarin yokluk veya mutlak butlan ile de sakat olmayacaklari anlamina
gelmez. Kurucu unsurlarindan yoksun bulunan bir 6liime bagli tasarruf biitiin hukuki islemlerde
oldugu gibi yokluk yaptirimina tabi olacaktir. TMK m. 558/3 hiikmiine gore, 6liime bagl
tasarruflardaki iptal sebepleri tasarrufun sadece bir kismina yonelik ise tasarrufun sadece o
hiikiimleri hiikiimsiiz olur geri kalan hiikiimleri gecerliliklerini korur. Fakat iptal edilen o
hiikiim ile diger tasarruflar arasinda siki bir bag varsa TBK m.27/2 hiikkmii uygulanarak
tasarrufun tiimiiniin hiikiimsiiz say1lmas1 miimkiindiir. Ornegin TMK m. 181 geregince bosanan

eslerin bosanmadan 6nce kendi lehlerine yapilmis tasarruflari aksi tasarruftan anlagilmadikca

4 Erdem - Makaraci1 Basak, Aile Hukuku, 75.

<4721 sayilh TMK 'min 156. Maddesinde, “Mutlak butlan halinde bile evienme, hdkim kararina kadar gegerli
bir evliligin biitiin sonuglarint dogurur." diizenlemesi yer almakta; mutlak butlanin soz konusu oldugu halde
dahi hdkim kararina kadar, bu evliligin gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini doguracagi acik¢a kabul
edilmektedir. Goriildiigii tizere, evienmenin butlani bu yoniiyle Bor¢lar Hukuku'na tabi iglemlerinin
butlamindan agikea ayrilmaktadir. Ote yandan, hakimin evlenmenin butlanina karar verebilmesi icin bu hususta
dava hakkina sahip olan kimselerin butlan davasi agmis olmalart sarttir. Burada hakim, Borg¢lar Hukuku
islemlerinin butlaminda oldugu gibi agilmis olan baska bir davada evienmenin butlanini gerektirecek
sebeplerin varligini tespit etse bile, bunlari kendiliginden (re'sen) gozeterek butlana hiikmedemez. Evlenmenin
yoklugu, Medeni Kanun'da agik¢a diizenlenmedigi halde, evlenmeye iligkin butlan sebepleri kanunda tahdidi
(tiiketici/simirli) olarak belirtilmistir. Evienmenin butlani agisindan bu sebepler sinirli sayt (numerus clausus)
ilkesine tabi olup, kanunda a¢ik¢a ongoriilmemis bir sebebe dayanilarak evienmenin butlanina karar verilemez
(TMK 'min 145.maddesi). Medeni Kanun'da diizenlenmis bulunan butlan hallerinin hepsinde evlenmenin
gegersizligi aym agirlikta degildir. Bu nedenle evienmenin butlani doktrinde ve uygulamada, "mutlak butlan”
ve "nispi butlan" olarak ikiye ayrilir. Bilindigi iizere kesin olan evienme engelleri evlenmeyi mutlak butlanla
sakatlamakta; istisnalar disinda mutlak butlanla sakat olan evlilik, kural olarak kamu diizenini zedelediginden
sakatlik herkesi ilgilendirmektedir. Mutlak butlan davasimin, kimler tarafindan agilabilecegi ise, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 146.maddesinin birinci fikrasinda, mutlak butlan davasimn "Cumhuriyet
Savcisi” tarafindan re’ sen agilacagy, ikinci fikrasinda ise, bu davamin "ilgisi olan herkes" tarafindan da
acilabilecegi hiikme baglanmistir” YHGK, K. 2011/673 (2.11.2011).
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kaybedecekleri diizenlenmistir. O halde bosanma halinde eslerden birinin yaptig1 vasiyetname
diger es lehine olanlar yaninda bagka tasarruflar da iceriyorsa diger es lehine yapilan tasarruflar
kanun geregi hiikiimsiiz olur, geri kalan hiikiimler gecerliliklerini korur. 43

Oliime bagl tasarruflar mirasbirakanin éliimiinden sonra ortaya ¢ikip hiikiim kazandig
icin gecersizliginden s6z edildiginde bu tasarrufun yeniden yapilarak kurtarilmasi da olanak
disidir. Bu sebeple o6liime bagh tasarruflar1 gecgersizlikten kurtarmak adina ona miimkiin
oldugunca hukuksal islerlik kazandirma anlayisina dayali olarak “Favor testamenti” yani
vasiyetname yararina yaklagim benimsenmektedir. Bu anlayisa gore mirasbirakanin degisik
anlamlar yiiklenebilecek ifadeleri tasarrufu gegersizlikten kurtarip gecerli kilacak sekilde
yorumlanir. Yine bu yorum yontemi dikkate alindiginda saglararasi islemlerde kesin
hiikiimstizliik nedeni sayilan ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik, sekle aykirilik durumlari
da oliime bagl tasarruflar bakimindan sadece iptal edilebilirlik nedeni olusturur. Yine oliime
bagl tasarruflarda irade bozukluklar1 s6z konusu oldugunda diger hukuki islemlerden farkli
olarak bu durumlarin ancak dava yoluyla ve hakim karartyla hiikiimsiizliige yol acabilecegi
TMK m. 557 hiikmiinde diizenlenmistir. ¢

Oliime bagli tasarruflarm gecersizliginin s6z konusu olabilmesi icin genel gegersizlik
teorisinden farkli olarak gecersizligin hak diisiiriicii stire icerisinde dava yoluyla ileri siirtilmesi
gerekir. Iptal davasi bozucu yenilik doguran bir davadir ve bu davada verilen karar bozucu
yenilik doguran bir karardir. Verilen iptal karar1 geriye etkili sonu¢ dogurur ve taraflar arasinda
hiikiim ifade eder. Oliimii bagh tasarrufun iptali halinde TBK m. 36 hiikmiinde diizenlenen
iptalden farkli olarak o6liime bagh tasarruftan yararlananlarin tasarrufun gecerli olmamasi
nedeniyle tazminat talep etmelerine imkan bulunmamaktadir. A¢ilan iptal davasinda hakim ileri
stiriilen iptal sebepleri ile baghdir. Dolaysiyla, hakim tasarrufta bulunan hukuka veya ahlaka
aykirlik ve diger kesin hiikiimsiizliikk veya yokluk sebepleri disinda bir sebeple iptale karar
veremez. Iptal karari tasarrufu islem tarihinden itibaren ortadan kaldirir. Iptal karar1 sadece
davanin taraflar1 arasinda hiikiim doguracaktir. Onlarin disinda kalanlarin bu karardan
etkilenmeyecekleri kabul edilmektedir. Yine kismi iptalin 6liime bagh tasarruflarda da soz

konusu olacagit TMK m. 558/2 hiikmiinde diizenlenmistir.*’

1.3.3. iptal Edilebilirlik

4 Mustafa Dural -Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 20. Bas1, Cilt 4, 2024),
232.

4 Rona Serozan - Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2022), 263.

47 Osman Gokhan Antalya, Miras Hukuku (Ankara: Segkin Yaymnlari, Cilt 3, 2021), 312 vd.
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TBK m. 30, m. 36 ve m. 37 hiikiimlerine gore, bir sdzlesme yapilirken esasl yanilmaya
diisen, aldatma veya korkutmaya maruz kalan taraf sozlesme ile bagl degildir. Buradaki
hiikiimsiizliigiin ne tiir bir hiikiimstizliik oldugu konusunda farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriise
gore yanilan ya da korkutma ve aldatmaya maruz kalan tarafindan sdzlesme geriye etkili olarak
iptal edilebilir fakat o ana kadar s6zlesme gecerlidir.*® Diger bir goriise gore sozlesme bastan
itibaren hiikiimsiizdiir. Ancak bu durum yanilan, aldatmaya veya korkutmaya maruz kalan
tarafindan ileri siirebilir.*’ Bizim de benimsedigimiz {iciincii goriise gore ise sdzlesme yanilan,
aldatmaya ya da korkutmaya maruz kalan agisindan diizelebilir hiikiimsiizliik, s6zlesmenin
diger tarafi agisindan ise iptal edilebilir bozucu sartiyla hiikiim ifade etmektedir.>

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen irade bozukluklariyla ilgili hiikiimlerin daha ziyade
diizelebilir hiikiimsiizlikk goriisiine uygun distiigii kabul edilmektedir. Diizelebilir
hiikiimstizliik goriisti, 6gretide yanilma veya aldatma nedeniyle iradesi sakatlanan kisinin, bunu
uzun bir siire 6grenmedigi takdirde karsi tarafin kazandirici zamanagimi kosullar1 olugsmadikga
sozlesmeden kaynaklanan haklar1 elde edemeyecegi gerekgesi ile elestirilmektedir. Bu goriise
gore, diizelebilir hiikiimsiizlik yaptirnmi uygulanirsa, kazandirict zamanasimi kosullar
gerceklesmeden sozlesmenin karsi tarafi kendisine teslim edilen tasinirin veya tapu kiitiigiinde
devredilen taginmazin tam anlamiyla maliki olmaz. Bu durumda, s6zlesmedeki menfaat dengesi
kurulmus olmaz ve sézlesmenin karsi tarafi her an sézlesmenin iptal edilmesi tehlikesi ile kars1
karstya kalir. Fakat bu elestiri yanilma halinde yapilan sozlesmeler i¢in bir 6lgiide kabul
edilebilirse de aldatma veya korkutma hallerinde kars1 tarafin derhal miilkiyeti kazanacaginin
kabulii adeta bu tarafin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle ddiillendirilmesi anlamina geleceginden
kabul edilebilir bir elestiri degildir.”!

Iradesi yanilma, aldatma veya korkutma ile sakatlanan taraf, sdzlesmeyi iptal hakkini
kullanarak hukuki islemin yapildig1 andan itibaren hiikiimsiiz hale gelmesini saglayabilir. TBK
m. 39 hitkkmiine gore, “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme
vapan taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan baglayarak bir yil i¢inde sozlesme ile bagh olmadigin bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir”. Gorildigl tizere iptal hakki siiresi icerisinde

kullanilmazsa sona erer ve artik islemi bu sebeple hiikiimsiiz kilma imkan1 da ortadan kalkar.

4 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 123; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 397.

4 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 589-590; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 123.

0 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 123.

1 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 436.
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Iptal hakki, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, kars1 tarafin kabuliine ihtiyag
duymadan, kullanildig1 anda hiikiim ve sonuglarint meydana getirir. Dolayisiyla sézlesmenin
iptaline yonelik irade agiklamasi diger tarafa ulastig1 andan itibaren kendiliginden sonuglarini
dogurur. Bu halde sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. >

TBK m. 34 hitkkmiine gore, “Yanilan, yanildigint diirviistliik kurallarina aykirr olarak ileri
siiremez. Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilamn kastettigi anlamda kurulmasina razi
oldugunu bildirmesi durumunda, sozlesme bu anlamda kurulmug sayilir’. Bu hiikiim, diirtistlik
kuralini diizenleyen TMK m.2 hiikmiiniin 6zel bir goriiniimiidiir. Boyle bir durumda, Kanun
metninde de belirtildigi lizere karsi tarafin hataya diisenin kastettigi sekilde sozlesmenin
kurulmasina hazir oldugunu beyan etmesi halinde sézlesme bu anlamda kurulmus sayilir. Karsi
tarafin bu beyanin1 makul bir stirede hata edene bildirmesi gerekmektedir. Siiresinde yapilan
bdyle bir beyan iizerine iptal bildirimi hiikiim ifade etmeyecektir.>?

Iptal beyani iizerine s6zlesmenin gegerli bir sekilde iptal edilmesinden sonra taraflar daha
once yerine getirmis bulunduklari edimleri geri isteyebilirler. Ornegin, bir tasinmaz kars1 tarafa
devredilmigse tasinmaz miilkiyetinin devrinin sebebe bagli olmasi nedeniyle (TMK m. 1024),
iptal hakkimi kullanan taraf agacagi istihkak davasi ile diger tarafa devrettii taginmazin
zilyetligini geri alabilir ve tapu iptali davasi ile de tapu kiitliglinde yolsuz bir sekilde yapilan
tescilin silinmesini ve kendi adina malik olarak tapu kiitligline tescilini saglayabilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetinin devrinin sebebe bagli olduguna iliskin agik
diizenleme bulunmasina ragmen taginirlar bakimindan bu hususta agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, taginirlar bakimindan miilkiyetin devrinin sebebe bagli olup
olmadig1 tartismali bir konudur. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir tasinir miilkiyetinin
devrinin sebebe bagli oldugu goriisiiniin benimsenmesi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin ¢cok daralacagi ve TBK m.
78 hiikmiiniin anlamsizlagacagini degerlendirerek tasinirlarin devrinin sebebe bagli olmadigini
savunmaktadr. >*

Irade bozuklugu halleri nedeniyle iptal hakkinin kullamlmasindan sonra gegersiz olan

sozlesmeye dayali ifa edilen edimlerin iadesi talep edilebilir. Tasinirlarin ve tasimmazlarin

2 Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, 31.

33 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 445-446.

% Oguzman vd., Esya Hukuku, 743-745. Aym yonde bk. Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 196-197. Tasinir
miilkiyetinin devrinin sebebe bagl oldugunu savunan goriisler i¢cin bk. Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku
(istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Eyliil 2020), 86; Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Legem Yaymevi, 11.
Bask1,2023), 687; Turgut Akintiirk vd., Esya Hukuku (Istanbul: Beta, 2018), 584; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram: (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Haziran 2014), 229-
233; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 186-190.
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devrinde sebebe baglilik kuralinin kabul edilmesi halinde yerine getirilen edimlerin iadesi
miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasi yoluyla talep edilir. Sebebe baglilik kuralinin kabul
edilmedigi veya miilkiyet hakkinin kaybedildigi ve istihkak davasinin a¢ilamadigi durumlarda
ise yerine getirilen edimler sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilebilir. °> Tasinirlarm
devrinin sebebe bagli oldugu kabul edilirse bor¢landirici islemdeki sakatlik tasarruf islemini de
etkileyeceginden tasiirin zilyetligi karsi tarafa devredilmis olsa da miilkiyet gegmez. Yani
tagiirlt devreden malik olmaya devam edeceginden s6z konusu taginira iligkin iade talebi
noktasmda malm zilyedine karsi istihkak davasi agma imkam dogar.>® Tasinirlarin devrinin
sebebe bagli oldugu kabul edilse bile miilkiyetin TMK m. 776 hiikiimlerine gore kars1 tarafa
gectigi durumlarda edimin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilir. Ayni
sekilde TMK m. 763/2 ve TMK m. 988’e gore tligiincii kisinin iyi niyetle s6z konusu taginirin
miilkiyetini iktisap etmesi durumunda da tasinirin miilkiyeti kaybedilecektir. Bu durumda
s0zlesmenin kars1 tarafindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasimirin parasal degeri
talep edilebilir. >’

Tasinirlarin  devrinin sebebe bagli olmadiginin (soyutluk prensibi) kabuliinde ise
miilkiyetin devrinin temelini olusturan borg¢landirict islemdeki sakatlik tasarruf iglemini
etkilemeyeceginden tasinir1 devralan malik olur. Bu durum ise tasiniri devralan bakimindan
sebepsiz zenginlesme teskil eder. Istihkak davasi ayni hak temelinde bir davadir ve zamanagimi
hiikiimlerine tabi degildir. Buna karsilik sebepsiz zenginlesme davasi sahsi bir davadir ve TBK
m. 82 hiikmiine gére zamanasimina tabidir. Cogu zaman irade bozuklugu halleri veya diger
hiikiimstizliik hallerinde, 6rnegin ehliyetsizlik gibi, bor¢landiric1 islemde meydana gelen
gecersizlik tasarruf islemi meydana getirilirken de siirdiigii i¢in soyutluk ilkesi kabul edilse de
miilkiyetin devri islemi de aslinda gecersiz olacagindan yine devralan malik olamaz.
Dolayisiyla hem borg¢landiric islemde hem de tasarruf isleminde gegersizlik olusan durumlarda
devralan miilkiyeti iktisap edemez.’® Iptal hakki sahibi taginirlarda TMK m. 683/2 hiikmiine

gore istihkak davasini, tagimmazlarda ise TMK m. 1025 hiilkmiine gore yolsuz tescilin

35 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 126-128; Ibrahim Giil, Irade Bozuklugunun Sonucu Olarak
fptal Edilebilirlik, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 2020), 225. “fptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle
bagh degildir... Sozlesme iptal edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan kalkacagi icin, yerine getirilen edim
istihkak davasi (tapulu tasinmaziarda iptal ve tescil davasi), bunun miimkiin olmadigi hallerde sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri istenebilir.” Yargitay 1. HD., K. 2024/2254 (19/03/2024). Ayn1 yonde bk. Yargitay
1. HD., K. 2023/3039, (31/05/2023); Yargitay 7. HD., K. 2024/893 (15/02/2024).

6 Oguzman vd., Esya Hukuku, 857 vd.

5T Giil, frade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik, 227; Mustafa Tolga Ozer, Medeni Hukukta Hata
Kavrami (Istanbul: On ki Levha, 1. Baski, Aralik 2019), 260-261.

8 Oguzman vd., Esya Hukuku, 857.
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diizeltilmesi davasini higbir siireye bagli olmadan agabilir. Aynmi sekilde iradesi sakatlanarak
hukuki islemi yapmis olan kisinin iptal hakkini kullandiktan sonra 6lmesi {lizerine bu kisinin
mirasgilar1 da aym davalar agabilecektir.>

Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde (6rnegin, kira, hizmet, acente sdzlesmeleri
gibi), iptalin gecmise etkili bir bicimde uygulanmasi isin niteligi geregi miimkiin goériillmemekte
ve iptal hakkinin kullamildigi ana kadar yerine getirilen edimlerin hiikiimsiizliikten
etkilenmeyecegi kabul edilmektedir.®® Bu tarz bir yoruma, diiriistliik kurali sayesinde ulasildig1
icin her somut sozlesme iliskisi degerlendirilerek diiriistliikk kurali gerektirmedigi hallerde
gecmise etkili olarak iptal edilebilirlik séz konusu olabilir. Ornegin, isverenini tehdit ederek
kendisini yiiksek iicretle ise aldiran kisi isveren korkutma sebebiyle s6zlesmeyi iptal ettiginde
bu durumda iptalin olagan sonucu uygulanarak sdzlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz kalacagi
ve ifa edilen edimlerin TBK m. 77 vd. diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
edilebilecegi kabul edilmelidir. ¢!

Sozlesmede yanilma, aldatma veya korkutma halleri s6zlesmenin sadece belirli bazi
hiikiimlerine iliskinse bu durumda TBK m. 27/2 hiikmiinde diizenlenen kismi hiikiimsiizliik
kuralinin kiyasen uygulanarak s6z konusu hiikiimler olmasaydi sézlesmenin yapilmayacagi
sOylenebilirse sozlesme tiimiiyle iptal edilir aksi halde sadece bu hiikiimler iptal edilerek
sozlesme geri kalan hiikiimleri ile ayakta tutulur.®> TMK m. 5 hiikmiine gére Tiirk Borglar
Kanunu’nun ve Tiirk Medeni Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢tide
biitiin 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi yoniindeki diizenlemenin dogrudan bir uygulamay1
m1 yoksa kiyasen uygulamay1 mi1 kastettigi konusunda belirleme yapilirken s6z konusu hiikmiin
TBK’nin 1. maddesi ile iligskisine de deginmek gerekmektedir. TMK m. 1 hikkmii, “Kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Burada
s06z konusu olan, kanunun dogrudan uygulanmasidir. Kanunda dogrudan uygulanabilecek bir
hiikmiin bulunmamasi durumunda hakimin TMK m. 1/2 hiikkmiine gore kanun boslugunu
doldururken kullanacagi yontemlerin basinda kiyasen uygulama gelmektedir. TMK m. 5 hiikkmii

de kiyasen uygulamay1 diizenlemektedir. Kiyas yolu ile belli bir olay veya iliskiyi diizenleyen

% Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 439.

0 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 475; Seda Bas, Tiirk Bor¢lar Hukuku 'nda iptal Edilebilirlik Yaptirimi,
(Ankara, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 2022), 192-193; Giil, frade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal
Edilebilirlik, 222, Ozer, Medeni Hukukta Hata Kavrami, 268-269.

' Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 192.

62 Baspinar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (Ankara: Adalet Matbaacilik, 1988), 108; Kocayusufpasaoglu
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 445; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 462; Oguzman - Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 126; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 344 vd.
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bir hiikiim, bu olay ya da iligki ile onemli derecede benzeyen ve hakkinda dogrudan
uygulanacak bir hiikiim bulunmayan iliskilerde uygulanmaktadir. ¢

TMK m. 5 hiikkmiinde yer alan “uygun diistiigii ol¢iide uygulanir” ifadesi hiikmiin
kiyasen uygulamay1 diizenledigini gostermektedir. Hilkmiin dogrudan uygulamay1 da kapsadigi
kabul edilirse hiikiimde gegen bu ifadenin de aslinda anlamsizlasacagi ortadadir. Zira, dogrudan
uygulama TMK m. 1/1 kapsaminda somut olayda s6z konusu kanun hiikmiiniin 6n gordiigii
sonucun aynen uygulanmasidir.®* TMK m. 5 hiikmiiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerine genis kapsamli olacak sekilde yapilan atfin
kural olarak kiyasen uygulamay1 kastettigi géz oniine alindiginda hiikkmiin bazi hallerde aynen
uygulamay1 da ifade ettigi sOylenebilir. Nitekim, dogrudan uygulama ve aynen uygulama
kavramlar1 aymi seyi ifade etmemektedir. Dogrudan uygulama hiikmiin aynen uygulanmasi
anlamina gelmekle beraber her durumda aynen uygulama dogrudan uygulama anlamina
gelmez. Kiyasen bir hiikkmiin niteligine uygun distiigii 6lgiide degistirilerek baska bir olaya
uygulanmas1 miimkiinken benzer bir olay veya iliski i¢in kiyasen uygulanacagi belirtilen bir
hiikmiin séz konusu olay veya iliskiye aynen uygulanmasi da miimkiin olabilecektir. Ornegin,
TMK m. 527/2 hikkmiine gore miras birakanin tasarruflarina karsi ileri siiriilecek tenkis
taleplerinde TMK m. 566/1 hiikmiiniin uygulanmas1 kiyasen aynen uygulamaya 6rnek olarak
gosterilebilir. %

Hiikmiin uygulama sinirinin belirlenebilmesi i¢in ne sekilde yorumlanacagi da 6nem arz
etmektedir. Madde metninde kullanilan kelimelerin lafzi yorum yontemi kullanilarak dar
anlamryla yorumlanmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin sadece medeni
hukuk iliskilerine uygulanabilmesi kurali kabul edilir. Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
0zel hiikiimler kisminda yer alan genel hiikiim niteligindeki diizenlemelerin ise diger medeni
hukuk iliskilerine uygulanmasinin miimkiin olmayacag1 sonucuna ulasilabilir.®® Fakat, kanun

maddesinin gerekgesine bakildiginda, TMK m. 5 hilkmiiniin basliginin genel nitelikli hiikiimler

63 Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”

Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2004, (Istanbul
2006), 132-133.

Oguzman- Barlas’a gore, Medeni Kanun veya Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin “niteligine
uygun diistigii 6l¢iide” herhangi bir hukuki iligkide uygulanabilmesi TMK m. 5 hiikmii kapsaminda bir kiyasen
uygulamadir. Buna karsilik genel nitelikteki bir hitkmiin bir 6zel hukuk iliskisine dogrudan uygulanmas: TMK
m. 5 kapsaminda degerlendirilemez. Zira, burada s6z konusu olan dogrudan uygulama dayanagini TMK m.
1’den alir. TMK m. 1/1 hitkkmiine gore, “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” TMK
m. 5 hilkkmiinde diizenlenen ise kiyasen uygulamadir. Oguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 65-66.

Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”,
142-143.

Derya Ates, “Ozel Hukukun Biitiinliigii ilkesi ve Medeni Kanun’un 5’inci Maddesinin Aile Hukukundaki
Uygulamas1”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 77/2, (2019).

64

65
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olarak degistirilmesinin ve madde metninde medeni hukuk iliskilerinde uygulanacagi ifadesi
yerine 0zel hukuk iligkilerinde uygulanacagi ifadesine yer verilmesinin hiikmiin sadece medeni
hukuk iliskilerine degil 6zel hukukun diger kisimlarinda da uygulanabilecegi yoniinde temel
bir kural koydugu belirtilmistir. Bdylece Kanun koyucunun iradesinin niteligine uygun diistigi
Olciide TMK m. 5 hiikmiiniin genis yorumlanarak Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin tim 6zel hukuk iliskilerinde uygulama alani
bulabilecegi yoniinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktadan hareketle her ne kadar
TBK’da iptal edilebilirligi diizenleyen hiikiimlerde kismi iptal edilebilirlik konusunda bir
diizenleme bulunmasa da TMK m. 5 hiikmii atfiyla TBK m. 27/2 hiikmiinde diizenlenen kismi
hiikiimsiizliik kuralmnin kiyasen iptal edilebilir hukuki iliskilerde de uygulama alan: bulur. ¢’
Kismi iptal halinde, sozlesme degistirilmis icerigi ile ayakta tutulur. S6zlesmenin
degistirilen icerigi taraflarin farazi iradelerine uygun olarak objektif esaslara dayali bicimde
tamamlanir. Bu noktada, sozlesmenin gecersiz ya da baglayici olmayan kismi olmadan
s6zlesmenin hig yapilmayacag agikga anlagilirsa kismi iptal kabul edilemez.®® Kismi iptal igin
sO6zlesmenin objektif ve subjektif acidan bdliinebilir olmasi s6zlesmenin kalan kisminin anlamli
bir biitlin olusturmasi gerekir. Fakat bu noktada, aldatma veya korkutma hallerinde taraflarin
farazi iradelerine bagvurarak kismi iptal yoluna gidilmesi sozlesmede aldatan yahut korkutan
durumunda bulunan taraf lehine bir durum meydana getirmemelidir. Dolayisiyla, kismi iptalin
miimkiin oldugu hallerde s6zlesmenin tamamen degil kismen ortadan kaktiginin sézlesmede
kars1 tarafi haksiz fiil olusturacak sekilde yanmiltan veya korkutan kisi tarafindan ileri

siiriilebilmesi miimkiin degildir.®

7 Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (Ankara: Adalet Matbaacilik, 1988), 49; Kocayusufpasaoglu

vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 496-498; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 472; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 64.

Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 126; Kocayusufpasaoglu kismi iptal halinde sézlesmede kars1
tarafi somiiren tarafin TBK m. 27/2 hiikmiine gore kismi hiikiimsiizliik halinde oldugu gibi s6zlesmenin iptal
edilen kisimlar1 olmadan s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin iptalini talep
edemeyecegi goriisiindedir. Zira somiiren tarafa bdyle bir hakkin verilmesi kismi iptal ile zayif tarafa
saglanacak faydanin da yok edilmesine neden olur. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
498-499.

% Bilgehan Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On iki Levha, 2022), 256.
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1.3.4. Noksanhk (Eksiklik)

Hukuki iglemin kurucu unsurlarinin tamamlanmis olmasina ragmen hiikiim ifade etmesi
icin tamamlayic1 olarak ifade edilebilecek unsurlarin eksikligi halinde sdzlesme
tamamlanmamis durumdadir. Buradaki gecersizlik durumu i¢in askida hiikiimsiizlik veya
eksiklik kavramlar1 da kullamlmaktadir.”” Bu durumda, sézlesmenin tamamlayici unsurunun
yerine getirilmesiyle birlikte bastan itibaren sonu¢ dogurup dogurmayacagiyla ilgili genel bir
kural olmamakla beraber hukuki islemin gegerliligi i¢in riza verilmesine gerek duyulan hallerde
rizanin verilmesinden itibaren ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonuglarini doguracagi kabul
edilmektedir. Diger taraftan, hukuki islemin gegerliligi i¢in vesayet ve denetim makaminin veya
bir kamu idaresinin rizasi s6z konusu ise bu rizanin verilmesinden sonra sézlesmenin ileriye
etkili bir sekilde hiikiim ve sonuglarin1 meydana getirecegi kabul edilmektedir.”!

Hukuki islemde s6z konusu olan tamamlayici unsurun gergeklesip gerceklesmediginin
belli olmadig1 asamada hukuki islemin gegerliligi askidadir. Bu halde ya tamamlayic1 unsur
gerceklesecek ve sozlesme hiikiim ifade edecek ya da bu unsur gerceklesmeyecek ve sézlesme
hiikiimsiiz hale gelecektir. Ornegin, yetkisiz temsil halinde temsilcinin yapmis oldugu hukuki
isleme temsil olunan kisi onay verdiginde islem baslangigtan itibaren hiikiim ifade edecektir.
Temsil olunan kisi onay vermezse islem baslangigtan itibaren hiikiimsiiz olur. Onayin verilip
verilmeyeceginin belli olmadig: siirecte yapilan islem askida hiikiimsiiz olacaktir. 7> Bu husus
Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda da belirtilmistir. > Buna gore temsil olunan tarafindan
sonradan verilen onayla birlikte s6zlesme bastan itibaren hiikiim ve sonuglarint dogurur.

Temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi halinde, yapilan islemin kesin hiikiimsiiz hale
gelmesi nedeniyle yetkisiz temsilci ile islem yapan tigiincii kisinin islemin kesin hiikiimsiiz
olmasindan dogan zararmi yetkisiz temsilciden isteyebilecegi TBK m. 47 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore {iciincii kisi hukuki islemin gegerli olarak kurulacagini diistinerek

yapmis oldugu masraflari ve islemin gegersizligi nedeniyle kagirmis oldugu firsatlardan dogan

0 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 213; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 596-
597.

"t Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 213.

2 Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi, 35.

3 “Yetkisiz temsilde temsilcinin yaptig1 sozlesme, kurulmus olmakla birlikte yetkisiz temsil olunamin hukuk
alaminda hiikiim ve sonug¢larini dogurmaz. Temsil olunan onayincaya kadar sozlesme, eksik bir s6zlesmedir. Bu
durumda “askida hiikiimsiizliik” sz konusu olur. Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigi islemleri
onayabilir. Bu durumda BK' min 38. (TBK'nin 46.) maddesi geregince, yetkisiz temsilcinin yaptigi islem temsil
olunani baglar. Onama, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bir hukuki isleme veya sozlesmeye, daha sonra
temsil olunan tarafindan verilen onaydir. Onama igin herhangi bir ozel sekil sarti bulunmamaktadr. Onama,
gecmise etkili sonuglar dogurur. Boylece onama, yetkisiz olarak yapilan sozlesmeyi sanki bastan itibaren temsil
yetkisi varmus gibi gegerli hale getirir.” YHGK, K. 2021/1516 (30.11.2021).
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zarar yetkisiz temsilciden talep edebilir. Yetkisiz temsilcinin bu sorumlulugu sézlesme oncesi
goriismelerden dogan sorumluluktur (culpa in contrahendo). * Bu sayede yetkisiz temsilcinin
tictincii kisi nezdinde s6zlesmenin kurulacagina dair yaratmis oldugu giivenin sonugsuz kalmasi
nedeniyle meydana gelen zarar1 tazmin etmesi saglanmaktadir. Burada yetkisiz temsilcinin
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Fakat yetkisiz temsilci tigiincii kisinin bu durumu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse zarar1 tazminden kurtulabilir. 7

Onayin verilip verilmeyeceginin bilinmedigi asamada sézlesmedeki bu noksanligin
hakim tarafindan resen géz Oniine alinmasi gerekmektedir. Sozlesmenin kars1 tarafi da onay
vermeye yetkili olan kisiye gerekli onay1 vermesi i¢in makul bir siire tanryabilir. Ornegin, ayirt
etme giicline sahip olan kiigiikle bir s6zlesme yapan kisi yasal temsilciye yapilan islemin
onaylanmasi i¢in bir siire verir ve verilen siirede yasal temsilci yapilan isleme icazet
vermeyecegini beyan eder veya ayni siirede icazet vermezse sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz
hale gelir ve kars1 taraf da s6zlesme ile bagli olmaktan kurtulur. 7

Eksiklik ve buna bagl olarak askida hiikiimsiizliik taraflarin anlagmasina bagli olarak
meydana gelmisse yani sarta bagli olarak bir sozlesme yapilmissa geciktirici sarta bagh
yapilmis olan sozlesmede bu sart gergeklesene kadar sozlesme askida hiikiimsiizdiir. Buna
karsin, bozucu sarta baglanmis sozlesmede askida hiikiim dogurma s6z konusudur.
Kocayusufpasaoglu’na gore askida hiikiimsiizliik ve askida hiikiim dogurma kavramlari noksan
(eksik) olan islemlere gore daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu kavramlarin icerisine
eksik islemlerin yani sira bu nitelikte olmayan bagka hiikiimsiizliik halleri de girebilir. Ornegin,
iptal edilebilir sozlesmelerde iptal hakk: sahibi bu hakkini kullanana kadar s6zlesme askidadir.
Buna ragmen, iptal edilebilir sozlesmeler eksik islem niteliginde degildir. Zira, iptal edilebilir

s0zlesmelerin hiikiim dogurmasi i¢in tamamlayic1 unsura gerek yoktur. Bu gibi hallerde, kurucu

7 Diiriistliik kurali geregince sézlesme goriismesine baslayan tarafin kusurlu davranisi ile sdzlesmenin diger
tarafina agiklamasi gereken hususlart agiklamama, yanlis bilgi verme veya sdzlesme yapma niyeti olmamasina
ragmen kars1 tarafla gorligmeler yapma gibi sebeplerle bir zarar vermesi halinde kusurlu davranan bu tarafin
kars1 tarafin zararin1 tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir. “Culpa in contrahendo” deyimi Latince
“sozlesme goriigmeleri sirasindaki kusur” anlamindadir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil
hiikiimlerine mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine mi tabi olacagi tartismalidir. Kabul ettigimiz goriise gore
sOzlesme goriismelerine baslayan taraflarin arasinda higbir surette ihlal edilmemesi gereken ve diiriistliik kurali
geregince olusan bir hukuki iligki meydana gelir. Kusurlu davranisi ile bu iliskiden meydana gelen
yiikiimliiliikleri ihlal eden tarafin davranisi mevcut bir iliskinin ihlali niteliginde olacagindan sorumlulugun da
borca aykirilik hiikiimlerine tabi tutulmasi gerekir. Ayrintil bilgi igin bk. Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 503-507.

5 Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, 744 Dergisi, (Ekim, 2021),469-
504.

76 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 188.
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ve tamamlayici unsurlar1 tamam olan bir s6zlesmede yanilma, aldatma, korkutma gibi ayr1 bir

gecersizlik sebebi bulunmaktadir. Bu durumda askida hiikiim dogurma séz konusudur. 7’
1.3.5. Nispi Etkisizlik

Yapilan hukuki iglemin, taraflar arasinda gegerli oldugu ancak kanunun korudugu bazi
tclincii kisilere karst hiikiimsiiz olmasi halinde, nisbi etkisizlik s6z konusu olur. Bu
hiikiimsiizliik tiirii, genellikle tasarruf islemlerinde karsimiza cikar. Ornegin, IIK m. 86
hiikmiine gore bor¢lu hacizli mallar1 {izerinde alacaklinin veya icra miidiiriiniin muvafakati
olmadan tasarruf edemez. Buna karsilik, tasarruf yetkisi kisitlanan bor¢lu hacizli mallar
tizerinde tasarruf eder ve bu mallarii tglincii kisilere devrederse bu devir islemi taraflar
arasinda gegerli olmasina karsin haczi koyduran alacaklilara karsi gegersiz olur. Sonradan
yapilan devir igslemine onay verilmesi veya borcun 6denmis olmasi1 nedeniyle haczin kalkmis
olmasi1 halinde 6nceden yapilan tasarruf islemi herkese karsi gegerli olur. Nispi hiikiimsiizliik
halindeki gecersizlik tiirii kesin hiikiimsiizliik degildir. Ciinkii haczin kaldirilmasi veya
alacaklilarin devre icazet vermesi ile bor¢lunun tasarruf yetkisini tekrar kazanmasi tizerine nisbi
hiikiimstizliik hali ortadan kalkabileceginden buradaki hiikiimsiizlik halinin askida
hiikiimsiizliik oldugu da s6ylenebilir.”®

Nispi etkisizlikte taraflar arasinda gegerli olan bir hukuki islemin {iciincii kisilere karsi
ileri siiriilememesi s6z konusudur. Bu gibi hallerde ger¢ek anlamda bir hiikiimsiizliiglin
bulunmadig1 da sdylenebilir. Ornegin, alacaklinin belirli sartlar cercevesinde alacagin iigiincii
bir kisiye devredebilmesi i¢in bor¢ludan izin almasi gerekmez. Ancak devir isleminin bor¢luya
kars ileri siiriilebilmesi i¢in ona haber verilmesi sarttir. Aksi durumda borg¢lu devirden habersiz
oldugu igin iyi niyetle 6nceki alacakliya 6demede bulunursa borcunu ifa etmis olur.”” TBK m.
186 hiikmii de alacagin devrinin bor¢luya bildirilmedigi hallerde 6nceki alacakliya yapacagi iyi
niyetli ifa ile bor¢lunun borcundan kurtulacagini diizenlemektedir.

TMK m. 766 uyarinca, taginir mallarin hiikmen teslim yoluyla devrinde {igiincii kisileri
zarara sokmak veya taginir rehni hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bir devir gerceklestirilmigse
taraflar arasindaki iliskide tasmirin miilkiyetinin nakli gerceklesmis olmasina ragmen bu

miilkiyet degisikligi ii¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir.®® Bu iki durumda tasinirin

77
78

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 597.

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 599.

7 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 147.

8 Sinan Sami Akkurt, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2014), 128.
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devrinin TMK m. 766 hiikmiine gére miilkiyetin naklinin sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki agik
ifadeye gore yapilan islemin hem {i¢iincii kisiler hem de devir isleminin taraflar1 bakimindan
sonu¢ dogurmayacagi ve sdz konusu devrin kesin hiikiimsiiz olacagi da savunulmaktadir. Bu
gOriisli savunan yazarlara gore nisbi etkisizlik Tiirk Bor¢lar Kanunu sistemi igerisinde istisnadir

ve kanunda 6zel bir diizenleme varsa kabul edilebilir. 3!

81 Oguzman vd., Esya Hukuku, 750.
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IKiINCi BOLUM

KESIN HUKUMSUZLUK HALLERI VE KESIiN HUKUMSUZLUGE iLiSKIN
DIGER HUSUSLAR

2.1. Kesin Hiikiimsiizliik Halleri

Kesin hiikiimsiiz hukuki iglemler, biinyesinde mevcut bir sakatlik sebebiyle yapildig
andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 meydana getirmeyen ve daha sonradan hiikiim ifade
edecek hale getirilemeyen islemlerdir.®? Gergekten de kesin hiikiimsiiz hukuki islemler,
hiikiimstizliik sebebinin ortadan kalkmasi veya belirli bir zamanin ge¢mesi veya yapilan hukuki
isleme onay (icazet) verilmesi veya yapilan hukuki islemden dogan bor¢larin ifasi ile gegerli
olmaz.®

TBK m. 27 hiikmiiyle aslinda TBK m. 26 hiikmiinde diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigiiniin
de sinirlart ¢izilmistir. Anayasa ile giivence altina alinan sdzlesme 6zgiirliigiiniin tekrar1 TBK
m. 26 hiikmiidiir. AY m.13’te temel hak ve ozgiirliikklerin sadece kanunla smirlanabilecegi
hiikmii 6ngoriilmiistiir. Ayni sekilde TBK m. 26 hiikmiiyle de taraflarin kanunda 6ngdriilen
siirlar igerisinde yapacaklar1 bir sozlesmenin igerigini 6zgiirce belirleyebilecekleri hiikmii
diizenlenmistir. TBK m. 27 hilkmii de sozlesme 0Ozgiirliigline kanunla getirilen sinirlart
diizenlemektedir.3* Sozlesme oOzgiirliigiiniin ilk smir1 TBK m. 27’de kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik olarak belirtilmistir. Bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup
olmadig1 kanunun yazilis seklinden, metninden veya izledigi amactan anlasilir. Bir kanunun
emredici olma niteligi dncelikle kanunda agikg¢a yazili olmasiyla ortaya ¢ikar. Emredici kanun
hiikiimleri taraflardan sadece birini veya her iki tarafi korumak ic¢in diizenlenmis olabilir.
Taraflar kanunun emredici hiikiimlerine aykiri bir sdzlesme akdetmis olsalar bile bu sézlesme

hiikiimleri yerine emredici kanun hiikiimleri uygulanir.®

82 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 145.

83 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2017), 61; Hatemi - Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 92.

84 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu, 448.

85 Eren - Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi, 750-751.
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Aile hukuku ve miras hukuku bakimindan 6zel olarak 6ngdriilen diizenlemeler bir yana
birakildiginda, genel itibari ile kesin hiikiimsiizliik sebepleri ayirt etme giiciinden yoksunluk,
genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik, sekil sartina uyulmamasi, muvazaa
ve edimin bastan itibaren imkansiz olmasi seklinde siralanabilir.3® Ayrica doktrinde, tasarruf
islemleri bakimindan tasarruf yetkisinin mevcut olmamasi halinin de kesin hiikiimsiizliik
nedenleri igerisinde yer aldig1 kabul edilmektedir.?” Bunlarin yan1 sira sebebe bagl tasarruf
islemlerinin temelinde bulunan borglandirici islemin hiikiimstizliigiiniin tasarruf islemine etkisi,
kefalet sozlesmesinde esin yazili izninin alimmamast halinde karsimiza c¢ikan kesin
hiikiimstizliik yaptirimi1 ve genel islem kosullarinda yazilmamis sayilma yaptiriminin niteligine

de bagliklar halinde yer verilecektir.
2.1.1. TBK m. 27/1 Hiikmiinde Diizenlenen Hususlar

TBK m. 27/1 hiikkmiine gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.” 818
Sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu’nun 20. Maddesinde ifade edilen “Bir akdin mevzuu’ ifadesine
TBK m. 27 hiikmiinde yer verilmemistir. Boylece, sézlesmenin konusunu olusturan edimler
kamu diizenine, ahlaka, emredici hiikiimlere veya kisilik haklarina aykiri olmasa da taraflarin
bu edimleri gerceklestirme amaci bu nitelikte ise yapilan sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Ornegin, kumar igin bir tasinmazin kiralanmasinda taraflarin yiiklendikleri edimler hukuka
uygun olsa da gerceklestirme amaglart bu nitelikte oldugundan yapilan sézlesme ahlaka

aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.®®

TBK m. 27/1 hiikmii incelendiginde s6zlesme 6zgiirliigiinii igerik bakimindan sinirlayan
durumlar bakimindan net bir ayrim olmadigi goriiliir. Esas itibari ile hiikiimde diizenlenen
sOzlesme Ozgiirliigiiniin siirlart birbiriyle yakin bir iliskidedir ve bunlarin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. TBK m. 26 hiikmii ile s6zlesme 6zgiirliigliniin kanunun 6n gordiigii sinirlar
icerisinde gecerli olacagima yonelik diizenlemede bahsedilen sinirlar TBK m. 27 hiikmiiyle
somutlastirilmistir. Thlal edilen normun anlam ve amaci da gz &niine almarak TBK m. 27

hiikmiinde diizenlenen sinirlardan hangisine aykirilik olusturdugunun tespiti uygulanacak olan

8 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,146; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 63.
87 Akkurt, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, 106.
8 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 86.
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yaptirimin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu sinirlara uyulmamasi halinde sézlesmenin

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi TBK m. 27/1 hiikkmiinde belirtilmistir. %
2.1.1.1. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirihik

Emredici kanun hiikiimleri taraflarin aksine diizenleme yapmasi s6z konusu olmayan
kurallardir. Bu yoniiyle, yalnizca Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlen emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik halinde degil mevzuatin herhangi bir alaninda yer alan emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik hali de kesin hiikiimsiizliige neden olur. Cogu zaman bir hiikmiin
emredici nitelikte olup olmadigi onun ifade tarzindan anlasilmaz. Bir kanun hiikmiiniin
emredici olup olmadiginin tespiti i¢in hiikmiin diizenlenme amacinin arastirilmasi gerekir.
Ormegin, kamu diizenini koruma amacini giiden hiikiimler amaclar1 itibari ile emredici
niteliktedir. Bireylerin kisiligini koruma amaci tasiyan hiikiimler de emredicidir. S6zlesme
iligkisinde zayif konumda bulunan tarafi koruma amaci tastyan hiikiimler de emredici nitelik
tasirlar. Bu hiikiimler, amaclar itibari ile nisbi emredici nitelikte olduklari i¢in, sadece korunan
taraf aleyhine anlasma konusu yapilamazlar. Bunun haricinde, korunan taraf lehine diizenleme
yapilmas1 miimkiindiir.*°

Emredici hukuk kurallari, taraflarin aksini kararlastiramayacaklari ve uygun davranmakla
yukiimlii olduklar1 kurallardir. Bu kurallarin kisilerin iradelerinden iistiin olmasi nedeniyle
taraflar sdzlesme goriismelerinde bu kurallarin aksine bir diizenlemeyi her iki tarafin iradesine
uygun olsa bile yapamazlar. Nitekim, emredici kurallarin oldugu yerde kisilerin istek ve
iradeleri dikkate alinmaz. Emredici kuralin icerigi ne ise taraflar ona uymakla yiikiimliidiir.
Sonug olarak taraflarin emredici hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde yapmis olduklari islemler
kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile karsilasir.! Emredici bir hijkmiin varligina ragmen taraflar bu
hiikme aykir1 olarak bir s6zlesme akdederlerse s6z konusu sozlesme hiikmii degil emredici

kanun hiikiimleri uygulanir.”> Bu husus Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda da belirtilmistir.”>

=

9 Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik (Istanbul:

On ki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Haziran 2021), 84-87.

% Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 87-88.

ol Kaythan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 133.

%2 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 536.

93 “Tiirk Hukukunda esas olan sézlesme ozgiirliigiidiir. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde, bir temel hak
ve ozglirliik olan sozlesme ozgiirliigiine, ozellikle sézlesmenin igerigini diizenleme oOzgiirliigiine, oziine
dokunmamak sarti ile genel suurlamalar getirilmistiv. Diizenleme 6&zgiirliigiiniin  simwrlart TBK 'nin 26.
maddesinde yapilan diizenlemede ifade edildikten sonra bu sinwrlar TBK 27/1 maddesinde gésterilmigtir.
Benzer diizenleme miilga 818 Sayili TBK'nin 19 ve 20. maddesinde yapilmisti. TBK 27/1 maddesinde yapilan
diizenleme uyarinca, sozlesme icerigini belirleme ézgiirliigiiniin ilk simir1, emredici hukuk kurallarina aykir
olmamasidir. Kendisine mutlak surette uyulmasi gereken kurala emredici hukuk kurali denir. Taraflar yaptiklar
sozlesmelerde emredici hukuk kurallarimin aksini kararlastiramaziar. Taraflar, emredici normlarin aksine
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S6z konusu kararda Yargitay sozlesme 6zgiirliigiinlin sinirlarindan birisi olan emredici hukuk
kurallarina aykirilik halinde taraflarin iradelerine iistiinliik taninmayarak aksi kararlastirilmig
olsa bile o hususta emredici kanun hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde hiikiim kurmustur.
Emredici kanun hiikiimleri, kanunda agik¢a bu nitelikleri belirtilerek diizenlenebilecegi
gibi s6z konusu hiikmiin aksinin kararlagtirilamayacagi ifade edilerek de 6ngoriilebilir. Bununla
birlikte, bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadigi yorum yolu ile de tespit
edilebilir. Emredici kanun hiikiimleri, s6zlesme iliskisi i¢erisinde taraflar1 korumak veya genel
ahlaki diizenin veyahut kamu diizeninin korunmasi amaci ile de diizenlenebilir. Bir hukuki
iliskide sadece tek tarafin korunmasini amaglayan emredici normlara tek tarafli emredici (nispi
emredici hiikiim) normlar denir. Tek tarafli emredici normlarin s6z konusu oldugu durumlarda
bu normlarin korunan taraf aleyhine degistirilerek sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir. **
Emredici kanun hiikmii agikca kesin hiikiimsiizliik yaptirimini diizenliyorsa bu durumda s6z
konusu yaptirimin uygulanmasi konusunda bir tereddiit kalmaz. Fakat emredici kanun hiikmii
ihlali halinde uygulanacak yaptirimi agikca 6ngérmemis de olabilir. Bu durumda s6z konusu
hiikmiin anlam ve amac1 arastirilir. Hakim s6z konusu kanun hiikmiiniin anlam ve amacindan
hareketle uygulanacak yaptirimi belirler. Ornegin, emredici hiikmiin korumay1 amagladig
tarafin emredici hiikmii ihlal etmesi halinde yapilan islemin kesin hiikiimsiiz olacaginin kabulii

s6z konusu kanun hiikkmiiniin amacina da aykirilik olusturur. %°

2.1.1.2. Ahlaka Aykirihk

TBK m. 27/1 geregi sozlesmenin gegerliligi i¢in aranan diger bir husus da sozlesme
iceriginin ahlaka aykir1 olmamasidir. Konusu toplumda yerlesmis ve genel kabul gormiis ahlaki
kurallara aykir1 sézlesmeler de kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasir. Yazili bir hukuk
kuralina aykiri olmamasina ragmen genel ahlaki kurallara aykir1 olarak yapilmis bir s6zlesme
de kesin hiikiimsiiz olur. S6zlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadigi orta seviyede, makul ve
diiriist kisilerin anlayisina gore degerlendirilir. Ahlaka aykirilik, sdzlesmenin amacina veya
s6zlesmeden kaynakl1 edim borcuna iliskin olarak da ortaya cikabilir. Ornegin, riisvet verilmesi,
evlilik dis1 birliktelik i¢in para verilmesi, para karsilig1 61diirmeye, yaralamaya veya bosanmaya

iliskin s6zlesmeler yapilmasi ahlaka aykiri olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olur. %

sozlesme yapmuis olsalar bile, bu sézlesme degil, emredici hukuk kurallart uygulanwr. Zira bu kurallar, irade
ozerkliginin simirlarindan birini olusturur.” Yargitay 6. HD., K. 2022/5513 (28.11.2022).

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 365.

95 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 378-379.

%  Kayihan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,134.
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Bir kanun hiikmiinde emredici olarak ifade edilmemis olmasina ragmen sézlesmenin
ahlaka aykir1 bir amacla yapilmasi halinde de ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
s0z konusu olur. Bu durumda s6z konusu amacin sdzlesmenin iki tarafi bakimindan da
bilinmesi ve o yonde bir irade a¢iklamasinda bulunmasi gerekir. Bununla birlikte ahlaka aykir
amacin sadece biliniyor olmasinin kesin hiikiimsiizliige neden olmasi bazi durumlarda dogru
goriilmemektedir. Kars1 tarafin ahlaka aykir1 amaci bilmesinin yaninda bu amacin
gerceklesmesi i¢in telkinde bulunmasi veya olagandisi bir menfaat elde etmesi de aranmaktadir.
Ahlaka aykirilik s6zlesme ile verilen taahhiidiin niteliginden, siiresinden veya asiriligindan da
meydana gelebilir. So6zlesme iliskisinde bir tarafin ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derecede
kisitlanmasi veya bir tarafin keyfi davraniglara maruz birakilmasi hallerinde de ahlaka aykirilik

sebebiyle sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigii ileri siiriilebilir. °’
2.1.1.3. Kamu Diizenine Aykirihk

TBK m. 27/1 hiikkmiinde kamu diizenine aykir1 olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliik
yaptirimima tabi olacagi diizenlenmis olmasina ragmen kamu diizeninin tanimina yer
verilmemistir. Kamu diizeni belirli bir ¢ag ve belirli bir toplumda, o toplumun genel
menfaatlerini koruyan tiim kanun hiikiimlerinin toplami olarak tanimlanabilir. °® TBK m. 27/1
hiikkmii kamu diizenini koruyan hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu gdstermektedir.
Nitekim Yargitay’in da bu ydnde kararlar1 mevcuttur.”” Kamu diizenine aykiriliktan soz
edilebilmesi i¢in mutlaka yazili bir hukuk kuralina ihtiya¢ vardir. Aksi halde yazili olmayan
ilkelere aykirilik gerekgesiyle hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina ugramasi
hukuki giivenligin zedelenmesine yol agar.'® Oguzman’a gore ortada somut bir emredici
hilkkim bulunmasa dahi yapilan s6zlesme kamu diizeninin ihlaline yonelikse kesin
hiikiimsiizliik yaptirim ile karsilagr. 1!

Kocayusufpasaoglu’na gore yazili hukuk kurallar1 disinda da bir kamu diizeni kavrami
bulundugundan bu kavramla bagdasmayan hukuki iglemlerin de kesin hiikiimsiiz olmasi
gerekir. Zira TBK m. 27/1 hilkkmiinde kamu diizenine aykiriligin ayrica belirtilmis olmasi bunun
basli basina bir kesin hiikiimstizliik nedeni oldugunu gosterir. Nitekim kamu diizenini koruyan

emredici bir hitkmiin ihlali halinde hukuki islem emredici kanun hiikmiine aykirilik nedeniyle

7 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 91-92.

%8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 373; Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 88.

% YHGK, K. 2003/317 (30/04/2003); YHGK, K. 2003/296 (16/04/2003); YHGK, K. 2014/973 (26/11/2014).
100 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinwrt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 113-114.

100 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 88.
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kesin hiikiimsiiz olur. Kanun metninde kamu diizenine ayrica yer verilmesi de emredici
hiikiimlere aykirilik ile kamu diizenine aykirilifin ayri olarak ele alinmasini gerektirir. Bu
itibarla yazili kurallarin haricinde bir kamu diizeni kavraminin kabuliiniin hukuki giivenligi
zedeler nitelikte oldugu kabul edilemez. Zira Kanun’da ahlak, diiriistliik kurali veya hakli sebep
gibi kavramlara da yer verilmistir. Bu kavramlar Kanun hiikmiinde sadece ¢ergevesi ¢izilen ve
icerigi somut olaya uygun olarak hakim tarafindan doldurulmas: gereken kavramlardir. Bu
kavramlarin igeriginin yargi organlar1 tarafindan doldurulmasi nasil ki hukuki giivenligi
zedelemiyorsa kamu diizeni kavram bakimindan da aksi bir sonuca varilmasi isabetli olmaz.!

Kamu diizeni, toplumun temel yapisim1 ve ¢ikarlarini koruyan kurallar olarak ifade
edilebilir. Fakat kamu diizeni kanun hiikiimleriyle sinirlandirilamayacak kadar genis bir
kavramdir. Bunun yani sira zaman i¢inde degisen bir kavram olmasi nedeniyle de belirli bir
donemde kamu diizeninin korunmasina yonelik olan kurallar baska bir donemde bu 6zelliklerini
yitirebilir. Kamu diizeninin korunmasi amaci ile kamu hukuku kurallar1 oldugu gibi bu amagla
getirilmis 6zel hukuk kurallar1 da mevcuttur. Bu hiikiimlerin ihlali de kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olur. Hatta bazi hallerde herhangi bir kanun hiikmiiniin ihlali s6z konusu
olmasa da kamu diizeninin ihlali s6z konusu olabilir. Kamu hukuku alaninda kamu diizeninin
korunmasina yonelik hiikiimlere ornek olarak imar mevzuati gosterilebilir. Bu husus
Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da kabul edilmektedir. ' Konut ve catil is yeri kiralarinda
artis oranina getirilen sinirlamalara yonelik hiikiimler ise kamu diizeninin korunmasi amaciyla

ozel hukuk alaninda ongoriilen hikiimlerdir. '%* 1%

2.1.1.4. Kisilik Haklarina Aykirihk

Kisilik haklarmin korunmasina iliskin TMK m. 23 hiikkmii uyarinca, “Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.” Bu
hiikmiin kapsamina biitiin kisilik degerlerinin girdigini sdylemek miimkiindiir. Kisilik haklar1

saglararasi islemlerle veya miras yoluyla {igiincii kisilere devir konusu edilemezler. Aym

102 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 546-551.

103 “Yiiklenicinin sézlesme ve ekleri, yapt ruhsati, tasdikli projeleri ve kamu diizeni diisiincesiyle konulmus imar
mevzuati hiikiimlerine gore tamamlayip arsa sahibine ait bagimsiz béliimleri kendisine teslim ederek,
sozlesmede kararlastirilan bagimsiz béliimlerin tapu paylarina hak kazanip kazanmadigr konusunda denetime
elverigli ve gerekceli rapor alimp degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile davamin reddi dogru olmamistir.” Yargitay 15. HD., K. 2019/1737 (15/04/2019); “Imar
mevzuatindaki kurallar kamu diizeni geregi uyulmast zorunlu ve emredici hukuk kurallaridir.” Yargitay 15.
HD., K. 2018/3022 (11/07/2018); Ayn1 yonde bk. Yargitay 15. HD., K. 2018/2444 (08/06/2018).
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 548-549.

105 By hususta ayrintili bilgi icin bk. Ugiincii Bolim.

104
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zamanda bu haklar hacze konu olamaz ve kisiler kendi istekleriyle de bu haklardan
vazgecemezler. Bu itibarla hukuki islemler de igerik olarak kisilik haklarini ihlale sebebiyet
verecek sekilde diizenlenemez. Bu sayede kisilerin asir1 baghlik altina girdigi veya karar
verebilme serbestisinden vazgectigi hukuki iliskilere yonelik koruma saglanmis olur. Bu itibarla
TBK m. 27/1 hiikkmii kisilik haklarin1 ihlal eden sozlesmelerin de kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacagim diizenlemistir. 1%

Hukuki islemin kisilik haklarin1 koruyan bir hilkkme aykirilig1 esas itibari ile emredici
hukuk kuralina aykiriliktir. Kisilik haklarini koruyan emredici bir hiikiim bulunmasa dahi
hukuki islem konusu itibari ile kisilik haklarina aykiri ise kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olur. Ornegin, din degistirmeye yonelik verilen taahhiit veya makul olmayan bir ameliyata razi
olma hallerinde de kisilik haklarina aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur.
Hukuki islem ehliyeti de kisilik haklarindan sayildigi i¢in uzun siire baglayici olacak sekilde
yapilan ve hukuki islem ehliyetini kabul edilemez derecede sinirlayan soézlesmeler de kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olur. Kisinin sahibi oldugu bir mali uzun yillar satmayacagina
veya Omiir boyu evlenmeyecegine yonelik yapilan sozlesmeler bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilir. %7
2.1.1.5. Konusu imkéansiz Olan Sézlesmeler

TBK m. 27/1 hiikkmiine goére konusu imkénsiz olan sézlesmeler de kesin hiikiimstizliik
yaptirimina tabi olur. Burada s6z konusu olan s6zlesmenin kurulusundan 6nce mevcut olan
imkansizliktir. TBK m. 27/1 hiikmiine gore baslangigtaki imkansizligin kesin hiikiimstizliige
yol acabilmesi i¢in bu imkansizligin sadece belirli bir borglu i¢in degil herkes icin gegerli
(objektif) ve mutlak bir imkansizlik olmas: sarttir.!® Soézlesmenin kurulmasi sirasindaki
imkansizlik sebebiyle sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi durumunda heniiz yerine
getirilmemis olan edimlerin ifas1 istenemez. Kars1 edim daha once yerine getirilmisse de bu

edim sebepsiz zenginlesme nedeniyle geri istenebilir.'”

19 Kaythan - Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 137.

107 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 89.

198 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 378; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 93; Kasak,
Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 129.

19 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), (Istanbul: Filiz
Kitabevi,2014), 164; Serozan’a goére baslangigtaki 1mkans1zhga baglanan radikal bir kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin amaca uygun bir yaptirim oldugu séylenemez. Ornegin, neden bir tablonun sézlesme kurulmadan
bir dakika once yanmasi halinde sozlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutuluyor da soézlesme
kurulduktan bir dakika sonra yanmas1 halinde sdzlesme gegerli sayilarak sonraki imkansizlik hiikiimlerine gore
alacakliya saglanan ve edimin imkansizligindan dogan istem haklar1 s6zlesmesel iade istemlerine tabi tutularak
daha uzun zamanagimu siireleri belirleniyor. Bu nedenle baslangigtaki imkansizlik olgusunun da TBK m. 112
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Edimin baslangigtaki imkansizlig1 maddi olaylardan meydana gelebilecegi gibi hukuki
sebeplerden de dogabilir. Yanmis bir tablonun satilmasi maddi imkénsizlia 6rnek olarak
gosterilebilecekken, devletin tasarrufunda olan bir mala iligkin satis sdzlesmesi de hukuki
imkansizliga 6rnek olarak gosterilebilir. S6zlesmenin kurulusundaki imkansizlik sonradan
ortadan kalkmis olsa bile s6zlesme gecerli hale gelmez. Ancak sdzlesmenin sarta veya siireye
bagl olarak yapildig1 hallerde siirenin doldugu veya sartin gerceklestigi anda edimin ifasi
miimkiinse imkansizliktan s6z edilemez. Ayn1 zamanda, taraflardan birisi s6zlesme kurulurken
bor¢lanmis oldugu edimin ifa edilmesinin imkansiz oldugunu biliyor veya somut olayin
sartlarina gore bilmesi gerekiyorsa, sozlesme imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olsa bile
imkansizlig1 bilerek sézlesme iligkisini kuran taraf agisindan culpa in contrahendo sorumlulugu
meydana gelir.!'°

Sozlesme konusu edimin kismi imkansizligi halinde ise TBK m. 27/2 uyarinca
s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigii s6z konusu olur.!'! Bu halde kars1 edim de bu oranda indirilir.
Bu hususta Yargitay, baslangigta gecerli olarak kurulan fakat sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle
imkansizlasan bir edimin s6z konusu oldugu sdzlesme iliskisinde kars1 tarafin gergek ve giincel
miispet zararmn tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. ''? Kismi imkéansizliga
ragmen sOzlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olmasi1 istinai bir durumdur. Zira kanun
koyucu TBK m.27/2 hiikmiinde s6zlesmenin gecerli olan kisimlarinin ayakta tutulmasi lehine
bir diizenleme 6ngérmiistiir. TBK m. 27/2 kapsaminda s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigiiniin
uygulanabilmesinin subjektif sart1 taraflarin ortak farazi iradesinin bu yonde olmasina baglidir.
13 Kismi imkansizhgin séz konusu oldugu hallerde ise kismi kesin hiikiimsiizliigiin
uygulanmasi i¢in taraflarin farazi iradelerine uygun olup olmadiginin arastirilmasina gerek
olmadan bu hususta alacaklinin iradesine iistiinliik taninmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu
goriise gore bir sozlesmede edimin kismen veya hig ifa edilememesinden en ¢ok zarar1 alacakli
goriir bu nedenle kismi imkansizlik halinde de alacaklinin menfaati g6z 6niine alinmalidir. TBK

m. 137/2 hiikkmiine gore karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sonraki kismi imkéansizlik

ve 136 hiikiimlerine gore sonraki imkansizliga iligkin kurallarin kapsamina alinmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, (Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), 171-176.
110 Bk, Boliim 2.2; Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani 177-179; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 380; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 135.
" Kagak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykurilik, 135.
12 YHGK, K. 2010/427 (29/09/2010).
113 Baspinar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 88; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 395; Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,140; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 189.
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halinde alacaklinin kismi ifaya razi olup olmamasi degerlendiriliyorsa baslangictaki kismi

imkansizlik halinde de alacaklinin rizasinin gdz dniinde tutulmasi gerekir. '

2.1.2. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk

TMK m. 13 hiikmiine gore, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk veya
benzeri sebepler nedeniyle akla uygun bir bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes ayirt etme giiciine sahiptir. Kanun ayirt etme giiciine sahip olmanin sartlarin1 degil hangi
hallerde ayirt etme giiciinden yoksunlugun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ayirt etme
giiclinlin varlig1 karinedir. Bu sebeple bir hukuki iligkide ayirt etme giiciiniin yoklugunu iddia
edenin bunu ispat etmesi gerekir. Ayn1 zamanda ayirt etme giicii nispi bir kavram oldugu i¢in
her durumda ayr tespit edilmesi gerekir. Onemli olan hukuki islemin yapildig1 esnada kisinin
ay1rt etme giiciiniin bulunup bulunmadigidir. ''® Bir kimsenin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
halinde o kisi fiil ehliyetinden de kesin olarak yoksundur. Bu kisinin yapmis oldugu hukuki
islemler kanunun belirli hiikiimlerinde 6ngoriilen istisnalar disinda hiikiim ve sonug ifade
etmez. Oliime bagh tasarruflarda ve evlenmede durum farklidir. S6z konusu islemlerde
hiikiimstizliik kendiliginden ortaya ¢ikmaz, hiikiimsiizliigiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bozucu
yenilik doguran bir hakim karar1 gerekmektedir.!!® Aym sekilde ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kimse yasal temsilcisinin izniyle bir hukuki islem yapamayacagi gibi yapmis
oldugu hukuki islem kanuni temsilcinin onayi ile de gegerli hale gelmez. '’

Bir hukuki iglemin ayirt etme giicii yoksunlugu sebebiyle iptalinin ileri siiriilebilmesi her
hakkin kullanim1 gibi TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurallarina uygun olmalidir. Bu hususta
Yargitay da bir hukuki islemde ayirt etme giiclinden yoksunluk ileri siiriildiigiinde her somut

olayin 6zelligine gére degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. ''* Normal

114 Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizluk (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
Haziran 2016), 141-143.

115 Mustafa Dural- Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 24. Baski, Ekim,
2024), 58-61.

116 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 9. Bas1 2021), 28; Ayirt etme giicii
bulunmayanlarin yapmis oldugu 6liime bagli tasarruflarin bu kisilerin yasal mirasgilari veya vasiyet alacaklilar
tarafindan iptali istenebilecektir (TMK m. 557/1 ve TMK m. 558). Evlenmede ayirt etme giiciinden yoksunluk
halinde ise mahkeme karart ile evlilik ortadan kalkana kadar gegerli bir evlenmenin hiikiim ve sonuglarint
doguracaktir (TMK m. 156). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jale G. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2013), 310-311.

7 Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 216-217.

8 “Yargitay (kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin 03.04.2009 tarihli ve 2008/1978 Esas, 2009/1956 Karar sayili
kararyla, TMK'nmin 15. maddesi uyarinca kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere aywrt etme
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zekaya sahip bir kimsenin s6z konusu hukuki islemi yaparken ne surette hareket edecegi
belirlenerek ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin normal bir zekaya sahip olmasi
durumunda yine ayni hukuki islemi ayni sartlarda yapacagi kabul edilebiliyorsa bu noktada
ayirt etme giiciinden yoksunluk ileri siiriilerek hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu iddia
edilemez. Zira TMK m.2 hiikmii geregince herkes haklarin1 kullanirken diiriistliik kuralina
uygun davranmalidir. Dolayisiyla ayirt etme giiciinden yoksun olan tarafin da TMK m. 2 hiikmii
cercevesinde hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacak hallerde hukuki islemin hiikiimsiizligiinti
ileri siirmesi kabul edilemez. '" Tam ehliyetsizin veya kanuni temsilcisinin TMK m. 15
hiikmiinii ileri siiriilerek kesin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasi TMK m. 2 ¢ercevesinde
kanunun amacina uygun olarak kullanilmalidir. Tam ehliyetsizin korunmasini gerektirmeyen
durumlarda kesin hiikiimsiizliigiin ileri stirtilmesi TMK m. 2/2 hiikmiine gére hakkin kotiiye
kullanimini olusturur. '2°

Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin kanunen hukuki sonug¢ baglanacak gegerli
bir iradesi bulunmadigindan hukuki islem yapilirken bu islemin kars1 tarafinin iyi niyetli olmasi
da sonucu degistirmeyecek ve yapilan hukuki islem bu halde de kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
ile karsilasir. Kanun koyucu tam ehliyetsiz olan kisilerin daha ¢ok korunmasi gerektiginden
hareketle islemin karsi tarafinin tam ehliyetsiz birisi ile islem yaptigina yonelik bilgisizligini
korumamastir. Dolayisiyla tam ehliyetsiz birisi ile islem yapan taraf karsi tarafin tam ehliyetsiz
oldugunu bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse bile yapilan hukuki islem kesin
hiikiimsiiz olur. Ornegin, tam ehliyetsiz kimse ile yapilan satis sozlesmesinde tam ehliyetsiz ile
islem yapan taraf karsi tarafin bu durumunu bilmiyor veya bilecek durumda degilse bile yapilan
islem kesin hiikiimsiiz olacaktir.'*! Bu husus Yargitay kararinda da belirtilmistir.'??> Onceki
boliimde ifade edildigi gibi, menfaati, yapilan hukuki isleme bagli olan herkes kesin

hiikiimsiizliigii ileri siirebilecektir.'>* Nitekim bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmas1 ya

gticti bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bu kuralin istisnasimin TMK'nin 2.
maddesi oldugu, miimeyyiz olmayan kimse temyiz giiciine sahip olsaydi aymi surette hareket edecek, yani
normal zekali bir insan dahi ayni bi¢cimde islemde bulunacak idi ise temyiz giiciinden yoksun oldugu ileri
stirtilerek islemin gegersizliginin dermeyan edilemeyecegi, ” Yargitay 6. HD., K. 2023/2610 (05/07/2023). Aym
yonde kararlar i¢in bk. Yargitay 1. HD., K. 2023/3228 (06/06/2023); Yargitay 7. HD., K. 2023/3701
(06/07/2023).

119 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 58.

120 Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 314.

121 Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk, Baslangic Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayilari, 2020), 320.

122 “TMK'min 15. maddesinde de ifade edildigi iizere, aywtim giicii bulunmayan kimsenin gegerli bir
iradesinin bulunmamast nedeniyle, kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, yapacagi islemlere
sonu¢ baglanamayacagindan, karsi tarafin iyiniyetli olmast o islemi gecerli kilmaz. Bu ilke 11.6.1941 tarih
4/21 Sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da aynen benimsenmistir.” Yargitay 14. HD., K. 2018/6665
(15/10/2018).

123 Bk. Birinci Boliim, 1.3.
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herkes icin mevcuttur ya da degildir. Bu noktada YHGK, hiikiimsiizliik iddiasin1 hukuki yarari
olan herkesin ileri stirebilecegi ve bu hususta aktif dava ehliyetine sahip olabilecegi yoniinde

karar vermistir. /%
2.1.3. Hukuki islemin Gecgerliligi Icin Aranan Sekle Uyulmamasi

Hukuki islemlerde sekil, islemin meydana gelmesi i¢in gerekli irade agiklamalarinin
hangi vasitalar kullanilarak ve hangi tarzda yapilacagini ifade eder. Tirk hukuk sisteminde
kural olarak sozlesmelerin yapilmasi herhangi bir sekle tabi degildir. TBK m. 12 hiikmiinde
sozlesmelerin gegerliliginin kanunun aksini dngdrmedigi hallerde higbir sekle bagl olmadig:
diizenlenmistir. TBK m. 17 hilkmiinde ise taraflarin kanunun sekil sart1 ongérmedigi bir hukuki
islem icin sekil sarti kararlastirabilecekleri diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen sekil sarti
hakkinda bir aciklik bulunmuyorsa bunun o hukuki islem i¢in gegerlilik sekli oldugu kabul
edilir.'?®

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen sekil oOzgirliigli prensibinin istisnalari
bulunmaktadir. TBK m. 12/2 de sozlesmeler i¢cin ongoriilen seklin gecerlilik sekli oldugu
diizenlenmisse de kanunda diizenlenen biitiin sekil sartlar1 gecerlilik sarti degildir. Bazen
kanunun 6ngdrdiigii sart bir ispat sart1 da olabilir. Ongériilen seklin ispat sart1 oldugu hallerde
sekle uyulmamas1 yapilan islemin gegerliligini etkilemez. Bu nedenle kanunda diizenlenen
seklin ispat sartt m1 yoksa gegerlilik sartt m1 oldugunu tespit etmek 6nem arz etmektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus sekil sartinin kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmasidir. Kanunun
acikca bir sekil sart1 diizenlemedigi durumlarda hakim TMK m. 1’e goére bosluk doldurmak
amaciyla dahi olsa bir sekil sart1 getiremez. Nitekim, bu husus TBK m. 12 hiikmiinde sarih bir
bi¢imde ifade edilmektedir.!?

Hukuki islemlerin sekle baglanmasi onu yapacak kisilerin diisiincesizce ve aceleyle
hareket etmesini Onler. Ayn1 zamanda sekil sarti yapilan hukuki isleme kesinlik ve agiklik
saglar. Hukuki iglemin kurulup kurulmadig1 veya hangi sartlarda kuruldugunun tespit edilmesi

bakimindan kolaylik saglar. Adi yazili sekilde veya resmi yazili sekilde yapilan hukuki islemler

124 “Ehliyetsizlik nedeniyle hukuki islemin sakat olmast bir kesin hiikiimsiizliik hali olup, bu durum herkes
tarafindan ileri siiriilebilir. Somut olayda davaci, hisse devir islemlerine dayanak vekaletnameyi verdigi tarihte
murisi ...'min fiil ehliyeti olmadigindan islemlerin hiikiimsiizliigtintin tespitini talep etmis olup, yukarida yapilan
agiklamadan da anlasilacagi tizere bu iddianin hukuki yarar bulunan herkes tarafindan ileri siiriilmesinin
miimkiin oldugu gozetilerek deliller toplamp bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile aktif
husumet yoklugu nedeniyle asil davamin reddine karar verilmesi isabetli olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” YHGK, K. 2023/548 (31.5.2023).

125 Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 69.

126 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 145-146.
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hem taraflar hem de tigiincii kisiler bakimindan yapilan islemi kolaylikla ispat etmelerine imkan
verir. Diger taraftan sekil sartlar1 hukuki islemin yapilmasini agirlastirip zorlagtirdigr ve
taraflarin gergekten yapmak istedikleri bir islemi sekil eksikligi nedeniyle gegersiz kilma
ihtimali bulunmas1 veya resmi yazili sekillerde bazi durumlarda taraflara ekonomik olarak
kiilfetler yiiklemesi yonlerinden olumsuz durumlara sebebiyet verebilir. %/

Bazi hallerde taraflar sekle bagli olmayan bir sézlesmenin de sekle tabi olacagini
kararlastirabilirler. iradi olarak kararlastirilan sekil sarti gegerlilik veya ispat sart1 olarak
ongoriilebilir. TBK m. 17 hiikmiine gore, Kanunun sekil sarti dngérmedigi bir sdzlesmeyi
taraflar belirli bir sekilde yapmay1 kararlastirmislarsa, kararlastirilan sekilde yapilmayan
sOzlesme taraflar1 baglamaz. Bu hiikiimden de anlasilacag tizere Kanun taraflarin iradi sekilde
kararlastirmis olduklar1 seklin gecgerlilik sekli oldugunu kabul etmistir. Fakat bunun aksi her
zaman ispat edilebilir. S6z konusu iradi seklin gegerlilik sekli olup olmadigini hakim irade
beyanlarinin yorumu yoluyla belirleyebilir. Taraflarin kararlagtirmis olduklar sekil sart1 yerine
getirilmeden ifada bulunmalar1 halinde de seklin gecerlilik sekli olarak 6ngdriilmedigi de ortaya
¢ikmus olur.'?®

Bazi yazarlar, sekil eksikliginin kendine 6zgii gegersizlik oldugunu ve bu durumu
hakimin resen gz dniine alamayacagini savunmaktadir.'” Kendine 6zgii gecersizlik goriisiine
gore sekle aykirilik durumunda sadece sekil kurallarinin korudugu taraf bu gegersizlige
dayanabilir bu taraf gecersizligi ileri siirmedikge karsi tarafin gegersizligi dayanmast miimkiin
olmaz. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sekil eksikligi sozlesmenin siirekli bir bigimde
gecersizligine neden olmaz. Zira, sekil kurallarinin amaci taraflar1 korumaktir. Bu nedenle sekil
eksikligi nedeniyle sozlesmenin kesin hiikiimsiizligiiniin ileri siiriilmesi sekil unsurunun
taraflar1 koruma amacina da ters diisecektir.!*® Doktrindeki cogunluk gériisii ve Yargitay’in

goriisii de sekil eksikligine dayanan gecersizligin kesin hiikiimsiizliik oldugu yoniindedir.'*!

127 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 271-272.

128 EBren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 310-311.

129" Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 560; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 335-336.

130 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 560; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 336.

B Oguzman, Kanunun agik hitkmii geregi sekle aykirligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu goriisiindedir.
Bunun yani sira bir tarafi koruma amaci tastyan sekil kurallarina aykiriligin korunan taraf aleyhine ileri
stirilmesinin Kanunun amacina uygun olmadig: hallerde tek yanli gecersizligin s6z konusu olabilecegini
belirtmistir. Ayni sekilde sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin tahvil veya hakkin kétiiye kullanilmasi yoluyla da
engellenebilecegi goriisiindedir. Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 161-163; Sekle aykiri
sozlesmelerin tahvili konusunda bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 339-340.

YIBBGK bu konuda 30.9.1988 tarihli kararinda; “Bu gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismalr olup,
klasik olarak nitelenen "butlan" goriisiine karsi son yillarda "kendine ozgiin gecersizlik goriisii” de
savunulmakta ve sekil kurallarimin amagsal yorumundan hareketle ( Sekil noksanliginin herkes tarafindan
degil, bundan zarar géren tarafca def’i olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan resen
gozetilemeyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan gériisiinii
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Zira, TBK m. 12/2’de agik¢a sekil kurallarima aykir1 yapilan sozlesmelerin hiikiim
dogurmayacag belirtilmistir.!*

Sekil eksikligi, s6zlesmenin kurulmasinin iizerinden zamanin ge¢mesi, taraflarin onay
vermesi veya ifa ile de gecerli hale gelmeyecektir. Sekil eksikligine ragmen taraflardan birisi
veya her ikisi edimlerini yerine getirmis olsalar da bu edimlerin ifasinin temelindeki islem sekil
eksikligi nedeniyle gegerli olmadigi i¢in sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi ile yerine
getirilen edimlerin iadesi talep edilebilir.'** Ornegin, TBK m. 253/2 hiikmiine gore taksitle
satiglar gecerlilik sekline tabi tutulmustur. Kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak
yapilmayan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. ifa gergeklesmisse de tasarruf
isleminin hukuki sebebini teskil eden bor¢landirict islemin gegersiz olmasi nedeniyle yapilan
tasarruf islemi de gegersiz olur. Ayrica belirtmek gerekir ki sekle aykirilig ileri siirmenin sinir1
her hakta oldugu gibi diirtistliik kuralidir. (TMK m.2) Bu nedenle sekle aykiriligin ileri
stiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle hakkin kétiiye kullanilmasina neden oldugu
durumlarda artik islemin kesin hiikiimsiiz oldugu iddia edilemez.'3*

Sekil eksikliginin ileri siiriilerek yapilan islemin kesin hiikiimsiiz oldugunun iddia
edilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde hakimin kesin hiikiimstizliikte
oldugu gibi bu hususu da resen dikkate almasi gerekmektedir.'*> Taraflarin sekil eksikligini
bilerek ve rizalari ile s6zlesmeyi tam olarak veya biiyiik oranda ifa etmis olmalar1 halinde sekil
eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiizliiglin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayni
zamanda sozlesmeden dogan borcunu tam olarak veya biiyiik oranda yerine getirmeyen fakat
kars1 tarafta borcunu yerine getirecegi konusunda hakli bir giiven yaratan tarafin da sekil
eksikligini ileri siirerek sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugundan bahisle edimini ifadan
kaginamayacagi kabul edilmektedir. Bu noktada ¢eliskili davranis yasagi s6z konusu olur. Buna
gore sozlesmeden dogan borcunu hi¢ veya biiylik oranda yerine getirmemis olan taraf kendi

borcunu tam veya buna yaklagan oranda ifa eden tarafa karsi sekil eksikligini ileri siirerek ifadan

benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda ongoériilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligini
(taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her safhasinda) resen goz éniine almak zorundadur: Keza,
gecersiz bir sozlesmeyi ifadan ka¢inmak, kural olarak, ahlaka aykirilik teskil etmez; ifa edilmeyen edimlerin
ifas1 istenemez ve karsi tarafin iyi niyeti gz éniinde tutulamaz.” Seklinde goriis bildirmistir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK), K. 1988/2 (30/09/1988).

132 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 162; Cansel Erol - Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ciltl, 2017), 210; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 313.

133 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 333- 334.

134 Ozge Erbek, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik - Soyutluk Meselesi”, Journal of Yasar
University, 8, (2013) 937.

135 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 164.
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kaginamayacaktir ve bu tarafin davranisi TMK m. 2/2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi

olur.!?
2.1.4. Hukuki islemin Muvazaali Olmasi

Muvazaa, taraflarin yapmis olduklart hukuki islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya
yapmis olduklar1 hukuki islemin disinda baska bir islemin sonuglarini dogurmasi hususunda
anlagsmalaridir. Bir hukuki islemin tiiriiniin ve kapsaminin belirlenmesinde ve hukuki islemin
yorumunda irade agiklamasinda bulunanin yanlighikla veya gercegi saklamak amaciyla
kullanmis oldugu ifadelere bakilmaksizin gergek iradesi goz oniine almir (TBK m. 19/1). 17
Muvazaali islemlerde ise taraflar ii¢lincii kisileri aldatmak maksadiyla bilerek ve isteyerek
gercek iradelerinin disinda beyanlarda bulunurlar ve bu beyanlarinin hukuki bir sonug
dogurmayacagi konusunda anlagirlar. '*® Muvazaa anlasmasma ozelli§ini veren husus;
goriintirdeki islemde taraflarin beyanlarinin iradeleri ile uygun olmamasidir. Bu durumda
goriiniirdeki islem gostermelik hale gelir. Muvazaa anlasmasinda taraflar goriiniirdeki islemin
kendileri i¢in gegerli olmayacag: yoniinde gercek iradelerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
muvazaa anlasmasinin asil amaci yapilan hukuki islemin gergek niteligini gizlemektir. '*

Taraflarin gercek anlamda bir sd6zlesme yapmis olmalarina ragmen ii¢iincii kisilere karsi
bir s6zlesme akdetmemis gibi goriinmeleri halinde muvazaadan s6z edilemez. Bu gibi hallerde
taraflarin tiglincii kisileri aydinlatma yiikiimliliigli varsa TBK m. 112 hiikmii uyarinca borca
aykirilik veya sartlar1 varsa TBK m. 49/2 hiikmiine gore haksiz fiil sorumlulugu giindeme
gelebilir. Ugiincii kisileri aldatma kastinin varliginin muvazaali islemin sart: olup olmadig
hususu tartigmalidir. Taraflarin bir kisiyi aldatma kasti olmadan muvazaali islem yapmalarina
pek rastlanamayacagindan bu sartin varligi baskin goriis olarak kabul edilmektedir. Zira TBK
m. 19/1 hiikmiinde taraflarin gercek amaclarin1 gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere
bakilmayacagi diizenlenmistir. Taraflarin gercek amaclarini gizleme niyeti de ti¢lincii kisilerin
aldatilmasi yoluyla gergeklesebilir. Bu nedenle aldatma kasd1 muvazaa i¢in zorunlu bir sarttir.
149 By sartin kabul edilmesi halinde {iciincii kisileri aldatma kast: bulunmayan sdzlesmelerin

muvazaa nedeniyle gecersizligi de sdz konusu olmayacaktir, !

136 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 319-321.

137 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,196.

138 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 347; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 404 vd.

139 fsmail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 27.

140 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, 347; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 407;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 348; Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 27-28.

141 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 133-134.

43



Muvazaali islemler iki amagla yapilir. Birincisi, taraflarin bir hukuki islemi yapmay1
diistinmedikleri halde ficlincii sahislara karsi yapiryormus gibi goriinmeyi amacladiklari
islemlerdir. Buna mutlak (basit) muvazaa denir. ikincisi, taraflarin iigiincii sahislara nezdinde
goriinliste yapmis olduklar1 hukuki islemin altinda, gergekten hiikiim dogurmasini arzu ettikleri
baska bir hukuki muameleyi gizleyerek yapmalaridir. Burada amag¢ gercek hukuki islemin
ticlincii sahislardan gizlenmesidir. Bu tarz muvazaaya nispi (nitelikli) muvazaa denir. Gerek
mutlak gerekse nispi muvazaada taraflarin hiikiim dogurmasini istemedikleri goriiniisteki
hukuki islem gegerli degildir. Ancak nispi muvazaada goriiniisteki gecersiz islemin altinda
gizlenen hukuki islem emredici hiikiimlere ve sekil kurallarina uygun ise hukuken gecerli
olacaktir.'*?

Hem basit muvazaanin hem de nitelikli muvazaanin s6z konusu oldugu hallerde, taraflar
goriintirdeki islemin hicbir hiikiim ifade etmeyecegi konusunda bir muvazaa anlasmasi yaparlar.
Fakat bu muvazaa anlagsmasiin gecerliligi bir sekil sartina tabi degildir. Muvazaali islem ile
muvazaa anlagmasi birbirinden bagimsiz oldugundan muvazaali islemde aranan sekil sarti
muvazaa anlagsmasinda aranmaz.'** Nitekim, bu anlasmanin gériiniirdeki hukuki islemden 6nce
veyahut en ge¢ bu islem sirasinda yapilmis olmasi sarttir. Aksi halde taraflarin yapmis olduklart
1slem gergek bir islem olur ve hukuki sonu¢ dogurur. Taraflarin hukuki islemden sonra muvazaa
anlasmas1 yapmalar1 da sonucu degistirmez. Taraflar yapmis olduklar1 islemin hiikiim
dogurmasini istemezse bu sézlesmeyi etkisiz kilacak veya degistirecek yeni bir islem yapmak
durumunda kalirlar. Bunun yani sira muvazaa tek tarafli hukuki islemlerde de s6z konusu
olabilir. Bunun i¢in s6z konusu iglemin karsi tarafa yoneltilen varmasi gerekli bir irade beyani
ile kurulmasi sarttir. Ancak bu sayede tek tarafli irade beyani ile gerceklesen islemin gergekte
higbir hiikiim dogurmayacagi konusunda muvazaa anlasmasi gergeklestirilmis olacaktir. Buna
karsilik vasiyetname, vakif kurma veya ilan yoluyla yapilan vaatler gibi kars: tarafa varmasi
gerekmeyen tek tarafli islemlerde bir muvazaa anlasmasindan s6z edilemeyecegi icin muvazaa

da s6z konusu olmayacaktir.'**

142 1smail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri
(Ankara: Segkin Yayincilik,2019), 82.

193 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 406; Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 29. “Muvazaa
sozlesmesinde sekil kogsulu aranmaz. Yazuli veya sozlii yapiulabilir. Gériiniisteki sozlesme sekle bagl olsa dahi
muvazaa sézlesmesinin yazili veya resmi sekilde yapilmast gerekmez. Goriiniisteki sézlesmenin sekle bagl
olmasi halinde muvazaamin yazili delil ile ispat edilmesi kurali muvazaa sézlesmesinin yazili olmasinin
gecerliligi icin degil ispat edilebilmesi i¢in aranan bir kuraldir (YIBK 5.2.1947 giin, 1945/20 E.,1947/6 K.)”
Yargitay 7. HD., K. 2023/3625 (04/07/2023). Ayn1 yonde bk. YHGK, K. 2022/1357( 20/10/2022); Yargitay 3.
HD., K. 2022/8515 (07/11/2022).

144 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 350; Atamulu, muvazaa anlasmasinin mahiyeti geregi
iki tarafin mevcudiyetini gerektirdiginden tek tarafli hukuki islemlerde muvazaanin s6z konusu olamayacagi

44



Tirk Borglar Kanunu muvazaali igslemlerin kesin hiikiimsiiz oldugunu yani hiikiim ifade
etmeyecegini acik¢a hiikkme baglamamistir. Bu nedenle muvazaali hukuki islemlere
uygulanacak yaptirim konusu tartismalidir. Eren’e gore muvazaali islemde taraflarin iradeleri
muvazaali islemin meydana gelmemesi, yok olmasi, hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde
oldugundan muvazaali isleme baglanan sonug¢ yokluktur. Kocayusufpasaoglu’na goére de
goriiniiste kalan ve taraflarin isteyerek hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi yoniinde ortaya
koyduklar1 irade beyanlari ile gercek bir islemin olustugu sdylenemez. Dolayisiyla muvazaali
islem hi¢ meydana gelmediginden yokluk s6z konusudur.'* Doktrinde kabul edilen gogunluk
goriise gore ise muvazaali islemin yaptirmm kesin hiikiimsiizliiktiir.'*® Kesin hiikiimsiizliik
gorilisiine gore muvazaali sézlesme bastan itibaren hiikiimsiiz olup bunun ileri siiriilmesi
zamanasimina tabi degildir, hiikiimsilizlik her zaman ileri siiriilebilir. Muvazaa iddiasinda
bulunan kisi iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Yargilama esnasinda hakim bir islemin muvazaali
oldugunu farkederse bunu géz 6niine almak durumundadir. '¥7 Aymi zamanda muvazaa

iddiasinin menfaati yapilan hukuki islemden etkilenen herkes tarafindan da ileri siiriilebilecegi
kabul edilmektedir. '*®

2.1.5. Tasarruf Islemlerinde Tasarruf Yetkisinin Bulunmamasi

Tasarruf islemlerinin gecerliligi 1yi niyetten kaynaklanan istisnalar (TMK m. 988 ve m.

1023 gibi) disinda tasarruf yetkisinin bulunmasina baglhdir. Tasarruf yetkisi bulunmayan bir

goriisiindedir. Yazara gore tek tarafli hukuki islemlerin muvazaali olabilecegini savunmak muvazaanin
sozlesmesel niteligine uygun degildir. Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 35-38; Eren ise kars1 tarafa
varmasi gereken ve varmasi gerekmeyen irade beyanlariyla kurulan tek tarafli hukuki islemler arasinda ayrim
yaparak varmasi gerekli irade beyanlarinda muvazaanin s6z konusu olabilecegi goriisiindedir. Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 406.

145 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 357; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 412.

146 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 135; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 351- 353;
Atamulu, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Muvazaa, 117. Atamulu’ya gbére muvazaali isleme uygulanan kesin
hiikiimsiizliik TBK m. 27 hitkmiinde diizenlenen kesin hiikiimsiizliikten farklidir. Zira muvazaali islemde s6z
konusu olan kesin hiikiimsiizliik kaynagimi TBK m. 27 hiikmiine gore daha 6zel nitelikte olan TBK m. 19
hiikmiinden alir. Muvazaali iglemin TBK m. 27/1 hitkkmiine gore ahlaka veya hukuka aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimsiiz kabul edilmesi halinde muvazaali islem sebebiyle verilen seyler TBK m. 81 hiikmiine gore geri talep
edilemez. Fakat muvazaali islem TBK m. 19 hiikmiine gore kesin hiikiimsiiz kabul edilirse TBK m. 81
uygulanmaz ve muvazaali isleme dayanilarak verilen seyler geri talep edilebilir.

47 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 352.

148 “Bu durumda, yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli, 1/2 Sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda
aciklandigi iizere gériiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de
Tiirk Medeni Kanunu'nun 706., Bor¢lar Kanunu'nun 213. (6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 237. ) ve Tapu
Kanunu'nun 26. maddelerinde dngoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun
veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydwun iptalini isteyebilirler.” YHGK, K.
2023/945 (11/10/2023). 1lgili herkes tarafindan muvazaa iddiasinda bulunulabilecegi yoniinde kararlar icin
bkz. YHGK, K. 2023/548 (31/05/2023); Yargitay 11. HD., K. 2022/4957 (16/06/2022); Yargitay 1. HD., K.
2022/4957 (16/06/2022); Yargitay 1. HD., K. 2022/3523 (26/04/2022).
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kisinin yaptig1 islem hak sahipligini de degistirmez. Tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu
hallerde de bu islemin gecerliligi tasarruf islemine kaynak teskil eden borg¢landirict islemin
gecerliligine baghdir. Borglandirict islem gecgersizse tasarruf islemi de hiikiim ve sonug
dogurmaz. '¥

Kisiler biitiin hukuki islemler bakimindan irade beyaninda bulundugu esnada mutlaka fiil
ehliyetine sahip olmalidir. Tasarruf islemleri bakimindan ise tasarruf ehliyetine sahip olmalidir.
Kisi tasarruf islemi yaptig1 esnada tasarruf ehliyetine sahip degilse bu yondeki irade beyani
gecersiz olacagindan yapilan hukuki islem de gegersiz olur. Tasarruf yetkisi sadece tasarruf
islemi niteligindeki hukuki islemlerde aranir. Ornegin, fiil ehliyetine sahip birisinin gegerli bir
bor¢landirict islem yapabilecekken gecerli bir tasarruf islemi yapabilmesi igin fiil ehliyetinin
yani sira tasarruf yetkisine de sahip olmas1 gerekir. Tasarruf ehliyeti olmayan kisinin yaptigi
islem kisinin sonradan tasarruf ehliyetini kazanmasiyla gecerli hale gelmez. Tasarruf yetkisinin
sadece kanunlarda yazilan sekilde sinirlanabilmesi miimkiindiir. Kisinin tasarruf yetkisini

herhangi bir hukuki islemle sinirlamasi veya tamamen tasarruf yetkisinden feragat etmesi de

miimkiin degildir.'>

2.1.6. Sebebe Bagh Tasarruf islemlerinde Buna Temel Teskil Eden Bor¢landirici isleminin

Gecersiz Olmasi

Sebebe baglilik hukuki islemlerde giiven ilkesinin gerceklestirilebilmesi i¢in ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Bu kavram bir hakkin kazanilmasini1 saglayan tasarruf iglemine temel
teskil eden bor¢landirict islemin gecerli olup olmamasina gore hukuki ¢oziimler gelistirmek ve
hak sahiplerini daha etkin bir sekilde koruma amacina hizmet etmektedir. Bu itibarla, tasarruf
islemi sonucunda hak sahibi olan kisiler kazandiklar1 bu hakkin temelinde yer alan borglandirici
islemin de gegerli olmasina 6zen gostermekte temelde gecerli bir borglandirict islem yoksa
bunun sonuclarina katlanmak zorunda kalmaktadir.!>!

Tasinir miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin hukuki sebepten yoksun olmasi
veya sebebin gecersiz olmasi, buna karsilik gecerli bir tasarruf iglemi yapilmis olmasi halinde,
miilkiyetin gecip gecmeyecegi bu hususta kabul edilecek goriise gore degisiklik gosterir.
Tasinmaz miilkiyeti i¢in Kanun agikca sebebe baglilik ilkesini kabul etmistir. Ancak tasinir

miilkiyetinde boyle bir aciklik s6z konusu degildir. Ogretideki baskin goriis, tasmir

149 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 125.

150 Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, 53-56.

151 Kudret Giiven, “Tasmir Miilkiyetinin Devren Kazanilmasinda Sebebe Baglilik Sorunu”, Baskent Universitesi
HED, 7/1, (2021), 11-36.
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miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu yoniindedir. Dolayisiyla,
sebepten yoksun veya gegersiz sebebe istinaden yapilmig bir tasarruf islemi s6z konusuysa
miilkiyet karsi tarafa devredilemeyecek; ancak tasinir fiilen el degistirdigi i¢in iyiniyetle veya
zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilmasi halleri disinda devreden istihkak davasi yoluyla malin
miilkiyetinin iadesini saglayabilecektir. Istihkak davasi zamanasinu siiresine de bagh degildir.
Sebebe baglilik goriisii, esas itibariyle devredeni korumaktadir.'>?

Taginirlarin miilkiyetinin devrinin sebebe bagli olmadigini savunan yazarlar, bor¢landirici
islemdeki gecersizlik sebebinin tasarrufiglemine de sirayet ettigi hallerde bu goriisten ayrilarak,
bor¢landirict islemdeki sakathigin tasarruf islemini etkileyecegini ve miilkiyetin devrinin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Bu itibarla, TBK m. 27 hiikmiinde diizenlenen ve
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigline neden olan hallerin tagmirlarin miilkiyetinin devri borcu
doguran soézlesmelerde bulunmasi halinde s6z konusu borglandirict isleme dayanilarak yapilan
miilkiyetin devrini de bu hiikiimsiizliikten etkilenerek gegerli olmaz. Ornegin, ayirt etme giicii
bulunmayan bir kisinin tagmirin miilkiyetinin devrini konu edinen bir sdzlesme yapmasi ve
daha sonra bu tasiniri karsi tarafa devretmesi durumunda borg¢landirict islem ayirt etme
giiciinden yoksunluk sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu i¢in miilkiyetin devrini konu edinen
tasarruf islemi de bu hiikiimsiizliikten etkilenecek ve kesin hiikiimsiiz olur. Dolayisiyla,
tagiirlarin miilkiyetinin borcunu doguran sézlesmelerdeki kesin hiikiimsiizliik nedenleri
miilkiyetin devrini konu alan tasarruf islemlerini de etkileyerek yapilan devrin kesin hiikiimsiiz

olmasina neden olur. '3
2.1.7. Kefalet Sozlesmesinde Esin Yazih izninin Ahmmamasi

Tiirk Hukuku’nda esas olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi olmakla birlikte, TBK m. 584/1
hiikmiiyle beraber aile birliginin belirli bir diizen igerisinde devam etmesi ve ailenin ekonomik
geleceginin korunmasina yonelik ilk defa eslerden birinin kefalet sézlesmesi yapabilmesi diger
esin yazili rizasina baglanmustir.'>* TBK m. 584 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk sart kefalet
sOzlesmesi yapildigi sirada kefil olmak isteyen kiginin evli olmasidir. Nitekim bu hiikiim evlilik
birliginin korunmasi amacityla evli olan kisilerin kefalet s6zlesmesi yapmalarina getirilmis bir
sinirlamadir. Evli olmamalarina ragmen mahkemece haklarinda ayr1 yasama karar1 verilen veya

kanunen ayr1 yagama hakki bulunan kisilerin kefalet sozlesmesi yaparken esin rizasini almalari

152 Erbek, “Taginir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik - Soyutluk Meselesi”, 944.

153 Giiven, “Tagmnir Miilkiyetinin Devren Kazanilmasinda Sebebe Baglilik Sorunu”, 22.

134 Mustafa Yavuz, “Yargi Kararlari Isiginda Kefalette Esin Yazili Rizasimin Almmasi Zorunlulugu ve
Istisnalarmin Degerlendirilmesi”, Giimriik Ticaret Dergisi, 7/9, (Mart 2020), 26.
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sart degildir. TBK m. 584/1 hiikmiinde yer verilen istisnaya gére mahkemece esler hakkinda
ayrilik karar1 verilmesi veya eslerden birisinin TMK m. 197 geregince ayri yasama hakki
bulunmasi halinde kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasi aranmaz. Ayrica TBK m. 584
hiikmiiniin uygulanmasinda esler arasinda kabul edilen mal rejiminin ne oldugunun da énemi
yoktur. Zira Kanun hilkmiinde buna yonelik bir istisna diizenlenmemistir. Dolayisiyla, esler
arasinda mal ayrilig1 rejimi dahi belirlenmis olsa kefalet sozlesmesi yapilirken diger esin rizasi
aranir. !5

TBK m. 584 hiikmii geregince esin yazili rizast olmadan yapilan kefalet s6zlesmeleri
gecerli olmaz. Ciinkii kanunun aradig1 sekil gecerlilik seklidir. TBK m. 584 hiikmii emredici
nitelikte oldugundan, taraflarca bu hilkmiin aksine anlagma yapilmasi veya eslerin bundan
feragat etmesi de miimkiin degildir."® Kanunun aradigi sekilde bir rizanin bulunmamasi
halinde kefalet sozlesmesi kendiliginden kesin olarak hiikiimsiiz olur. Rizanin yoklugunu
hakimin de resen goz oOniine almasi gerekmektedir. Kefalet s6zlesmesinde esin yazili rizasi
bulunmamasi sebebiyle s6z konusu olan hiikiimsiizliigiin sonradan eslerin bosanmasi ile veya
taraflarin anlasmasi ile giderilmesi de miimkiin degildir.'>” Eslerden birinin asil borglu oldugu
diger esin bu borca glivence saglamak amaciyla kefil olmasi halinde asil borglu olan esin diger
esin kefil olmasina riza gostermesine gerek yoktur. Nitekim bu husus Yargitay’in yakin tarihli
bir kararinda da belirtilmistir.'® S6z konusu kararda Kanunun éngordiigii yazili riza verilmesi
sartinin eslerin tclincli kisilerin borglarna karsilik yapacaklar1 kefalette aranacagi bu

diizenlemenin temel amacinin ise aile biitlinliigiiniin korunmasi oldugu ifade edilmektedir.
2.2. Kesin Hiikiimsiizliige Baglanan Sonuclar

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kesin hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglari konusunda kanun
koyucu herhangi bir genel diizenleme getirmemistir. Bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz
olmasi, o hukuki islemin bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi anlamina gelmektedir.

Bu itibarla bu hukuki isleme bagl feri borglar da hiikiimsiiz olur. S6z konusu hukuki islemi

155 Oguzhan Celebi, Kefalet Sozlesmesi ve Esin Rizas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 208-210.

156 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 116.

157 Fikriye Ceren Sadioglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizas1”, TBB
Dergisi, 30/133-2 (2017), 210.

“Kefalete riza gosterecek esin, bor¢lunun bizatihi kendisi olmasi sebebiyle ve de kefil olunacak bor¢lu esin,
kendisine verilecek kefalete riza géstermeyeceginin kabuliiniin de hayatin olagan akisina aykirt olacagi
diistincesiyle, esin, bor¢lu ese kefil olmak istemesi halinde, kefaletin gecerli olmast igin eg rizasina liizum
olmadigimin kabulii gerekir. Kaldi ki, es rizasinin aranmasina yonelik kanuni diizenlemenin temel maksadinin,
eslerin birbirlerinin bor¢landwrict tasarruflarindan haberdar olma ve borglandirict islemleri aile biitiinliigii
icerisinde birlikte yapma oldugu nazara alimdiginda, somut olaydaki gibi bor¢lu esin diger esin kefaletine riza
gostermesi sartinin aranmasinin fuzuli olacagi tabiidir.” Yargitay 12. HD., K. 2016/21462 (13/10/2016).
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gecerli hale gelmesi ancak bastan itibaren gecerli bir sekilde yapilmasina baglidir. Dolayisiyla,
kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki iglemin gecgersizlik sebebinin ortadan kalkmasi bu hukuki
islemi gecerli hale getirmeyecegi gibi bu isleme icazet verilmesi veyahut islemin {izerinden
belli bir zamanin ge¢mesi de kesin hiikiimsiiz islemi gecerli hale getirmeyecektir.!>

Kesin hiikiimsiizliik halinde islem meydana gelmistir. Fakat taraflarca beklenen hiikiim
ve sonuglari en basindan dogurmamaktadir. Fakat, bu isleme bagli olarak kanun geregi baska
sonuglarin dogmasi miimkiindiir. Ornegin, kesin hiikiimsiiz olan bir islemin yapilmasi
taraflardan birisi igin “culpa in contrahendo” sorumlulugu '®° meydana getirebilir. Culpa in
contrahendo sorumlulugu diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir sorumluluk oldugu i¢in bu
sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in taraflarin sdézlesme goriigsmeleri amaciyla iligski kurmalari
yeterlidir. Taraflarin sonradan sdzlesme yapmaktan vazgegmeleri veya sozlesmenin gecersiz
olmasi bu sorumlulugun dogmasini engellemez.'®! Bunun yani sira kesin hiikiimsiizliik sonucu
gecersiz olan bir s6zlesmeye dayali olarak yerine getirilen edimlerin geri alinmasi igin sebepsiz
zenginlesme veya istihkak davasi agilabilir. Bu tiir sonuglar kesin hiikiimsiizliigiin dogrudan
sonuclar1 degildir. Sadece sézlesme kurmak icin taraflarca fiilen gerceklestirilen davranislara
ve yerine getirilen edimlere kanun tarafindan baglanan hiikiim ve sonuglardir. '6?

Kesin hiikiimsiizliik sebebiyle gecgersiz olan bir hukuki islem gegersizlik nedeninin

ortadan kalkmasi veya o islemden dogan edimin ifasi1 ile de gecerli hale gelmeyecektir. Fakat,

159 Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptwrimimin Amaca Uygun Swirlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmast, 41.
160 Culpa in contrahendo kavram sdzlesme goriismeleri yapmak icin bir araya gelen taraflarin bu goriismeler
esnasindaki kusurlu davranisini ifade eder. Bundan dogan zararlarin tazmininin haksiz fiil hitkiimlerine gore
mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine gére mi yapilacag: tartismalidir. S6zlesme goriismeleri esnasinda
taraflarin karsilikli olarak diiriistliik kurali uyarinca hareket edip birbirlerine zarar vermeme yiikiimliligi
bulundugunu savunan goriise gore culpa in contrahendo sorumlulugu diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin sozlesme kurmak amaciyla goriismeye baslamalarindan itibaren meydana gelen
sorumluluklarinin da borca aykirilik hiikkiimlerine tabi oldugu kabul edilir. Sonradan s6zlesmenin kurulmamis
dahi olmasi borca aykiriliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemez ve buradaki sorumluluga da
TBK’nin borglarin ifa edilmemesi konusunda diizenlenen m.112 vd. hiikiimleri uygulanir. Oguzman - Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 40.
Culpa in contrahendo sorumlulugunu borca aykirilik temeline dayandiran goriise gore, s6zlesme yapmak
amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda ihlal edilmemesi gereken bir iliski meydana gelir ve diiriistliik kurali
geregince taraflara bazi ylikiimliiliikler yiiklenir. Kesin hiikiimsiiz bir sdzlesme iligskisinde bile s6z konusu
olabilen bu yiikiimliiliikkler asli edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz olarak meydana gelen yiikiimliiliiklerdir.
“Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi teorisi” ne gére de mevcut s6zlesmenin gegerli olup olmamasindan
bagimsiz olarak s6zlesme yapmak icin yakin iligkiye giren kisilerin birbirlerinin giivenligini gdzetmesi gerekir
ve bu gériismelerden dogan borg iligkisi de dogrudan diiriistliik kuralina dayanir. Bu nedenle asil borg iligkisinin
kesin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle asli edimler ifa edilmeyecekse de taraflarin sd6zlesme goriismeleri sirasinda
karsi tarafa kusurlu davranisi ile bir zarar vermesi halinde bu zarari culpa in contrahendo sorumluluguna gore
tazmin etmesi giindeme gelecektir. Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 503-507; Aym y&nde
bkz. Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007),
305-308; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 386-388.
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 582.
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Alman Medeni Kanunu § 141°e gore taraflarca sonradan onaylanmasi halinde s6zlesmedeki
kesin hiikiimsiizliigiin diizelecegi kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan bu sonucun
Tiirk-Isvigre Hukuklar1 bakimindan da kabul edilebilecegi savunulmaktadir.!®® Onaylama
s6zlesmesi'®* de bir hukuki islem oldugu igin bunun da yapildig1 anda kurucu, tamamlayic1 ve
gecerlilik unsurlarini ihtiva etmesi gerekir. Ayni1 zamanda kesin hiikiimsiizliige sebep olan
maddi olgunun da onaylama s6zlesmesi yapildigr esnada ortadan kalkmis olmasi gerekir.
Taraflarin onama sézlesmesinde Oncelikle kesin hiikiimsiiz olan islemin kendi aralarinda
hukuki sonu¢ doguracagini acik veya ortiilii sekilde beyan etmesi gerekmektedir. Sayet kesin
hiikiimsiiz olan hukuki islem sekle tabi ise bu irade beyanlarinin da ayni sekilde yeniden
yapilmasi gerekir. Onaylama sozlesmesi ile kesin hiikiimsiiz olan islemin ileriye etkili olarak
gecerlilik kazanacagi kabul edilse de taraflarin irade serbestisi geregi onama sézlesmesinin
hiikiimlerinin ge¢mise etkili olacagini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. '6°

TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diirtistliik kurali geregince kesin hiikiimsiiz hukuki
islemlerin uzun siire beklendikten sonra hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesinin miimkiin olup
olmayacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada kisinin 6zellikle hiikiimsiizligi ileri
stirme hakkini uzun bir siire kullanmayarak kars1 tarafta giiven olusturduktan sonra bunu ileri
siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak ifade edilebilir.!%® Zira bir kimse davramislar ile
kars1 tarafta bir gliven meydana getirirse artik bu giivene aykir1 davranamaz. Karsi tarafta
uyandirilan bu giivene layik hareket etme zorunlulugu TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen
diiriistliik kuralindan dogan celiskili davranig yasagmin da bir geregidir. Dolayisiyla karst
tarafta bir hakkin kullanilmayacagi konusunda giiven saglandiktan sonra o hakkin kullanilmasi

celiskili davranis yasagma aykirilik olusturarak hakkin kétilye kullanilmasina sebep olur. '’

163 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 584.

164 Taraflarin kesin hiikiimsiiz olan s6zlesmeyi gegerli sayarak kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ doguracagimi ve
sozlesmeyle bagli olduklarini agik veya ortiili bir sekilde beyan etmeleri halinde onaylama sézlesmesi
kurulmus olur. Kesin hiikiimsiizligiin sekil eksikligi disinda bir sebepten kaynaklanmasi durumunda onaylama
sozlesmesinde ilk sdzlesmenin biitiin maddeleri ile tekrarlanmas1 gerekmedigi diistiniilse de sekil kurallarinin
koruma amacinin tam olarak yerine getirilmesi amaciyla onaylama sozlesmesinde kesin hiikiimsiiz olan
s0zlesme metninin tekrarlanmasi gerekir. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 586-587.

165 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 192.

166 Oguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 299-302. Oguzman - Barlas’a gére, hak sahibinin zamanasimina az bir
zaman kalmigken dava agtig1 her durumda hakkin kétiye kullanildigi sdylenemez. Zira TMK m. 2 hiikmii
zamanagimi siiresinin kisalmasi gibi bir sonu¢ meydana getirmez. Ancak somut olayin 6zelligine gére hakkin
ozellikle gecikmeli olarak kullanildig1 hallerde hakkin kétitye kullanilmasi giindeme gelebilir. Fakat Yargitay
hakkin uzunca bir siire kullanilmayip daha sonra zamanasimi igerisinde kullanilmig olmasi halinde dahi
baskaca ek unsura gerek gérmeden hakkin kotiiye kullanildigi sonucuna varmaktadir. YHGK, K. 2012/380
(13/06/2012); Yargitay 4. HD., K. 2016/3059 (09/03/2016).

167 Altas, Medeni Hukuk, 303-304.
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Kural olarak bir olayda hakkin kétiiye kullaniminin mevcut olup olmadiginin somut
olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak tespit edilmesi gerekir. Nitekim hangi hal ve sartlar altinda
kesin hiiklimsiizl{igiin ileri siirlilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasini olusturacaginin 6nceden
siirlayict bir bicimde belirlenmesi miimkiin degildir. Bu hususta uygulamada kolaylik
saglamasi acgisindan birtakim kriterler tespit edilmisti. Ornegin taraflarin sekle aykiri
s0zlesmeyi bu niteligini bilerek ve razi olarak tamamen veya biiyiik oranda ifa etmis olmalari
halinde sonradan taraflarin hiikiimsiizliigii ileri slirmesi s6zlesmenin ifasina yonelik davranig
ile geliski olusturacak ve hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir. 168

Taraflardan biri sézlesmeden dogan edimi ifa etmisken karsi tarafin hi¢ ifa etmedigi veya
kismen ifa ettigi durumlarda hakkin kdétiiye kullanimindan s6z edilebilmesi igin birtakim ek
unsurlara ihtiya¢ vardir. Sekil eksikligine ragmen s6zlesmeden dogan edimi yerine getirecegi
hususunda karsi tarafta hakli bir giiven olusturan fakat s6zlesmeden dogan borcunu hi¢ ya da
bliyiilk oranda yerine getirmeyen tarafin sonradan kendisinden ifa talep edildiginde
sozlesmedeki sekil eksikligine dayanarak kesin hiikiimsiizIliigii ileri siirmesi hali de hakkin
kotiiye kullanimi olacaktir.'®® Bu hususta Yargitay bir kararinda adi yazih sekilde yapilmis olan
taginmaz satis vaadi ve arsa pay1 karsiligi insaat yapim sdzlesmesinde sézlesmeye dayali olarak
tapuda pay devri yapilmasi veya edimlerin biiyiik oranda yerine getirilmis olmasi1 halinde sekil
eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanimini olusturacagina hiikkmetmistir. !7°

TBK’da kesin hiikiimsiizliik ilke olarak kamu yarar1 amaciyla diizenlediginden, hakim
kesin hiikiimsiizliigii 6grenir 6grenmez resen goéz Oniine almak zorundadir. Nitekim, kesin
hiikiimsiizliik sadece taraflar arasinda degil menfaati olan herkes tarafindan herkese karsi ileri
siiriilebilir. Ozellikle kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesme ile menfaati ve hukuki durumu

etkilenen ticlincii kisiler kesin hiikiimsiizliigii ileri siirebilirler. Bir hukuki islemde kesin

168 Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 182.

169 Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 182.

170 “Gayrimenkul satis vaadi ve arsa payr karsihgi insaat yapim sézlesmeleri tapuda arsa payr devrini de
icerdiginden sozlesmenin imzalandigr tarihte yiiriirliikte bulunan TMK'min 706, 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 213, 2644 Sayili Tapu Kanunu 26 ve 1512 Sayuli Noterlik Kanunu'nun 60. maddeleri uyarinca
resmi sekilde yapilmasi zorunlu olup, resmi sekilde yapilmasi gecerlilik kosuludur. Ancak adi yazili sekilde
yapilmig olmakla birlikte bu sozlesmeye dayali olarak tapuda pay devri yapilmast ya da edimlerin biiyiik
oranda tamamlanmig olmasi halinde sekil eksikligini ileri siirmek TMK'nin 2. maddesi geregince hakkin kétiiye
kullanilmasi sayilacagindan, sozlesmenin gegersizligi iddia veya savunmasina deger verilmeyerek sozlesme
gecerli kabul edilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekecektir ( Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 10.06.2003
gtin 2003/875 Esas, 2003/3092 Karar, 12.05.2009 giin 2008/2733 Esas, 2009/2766 Karar, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 16.01.2013 giin 2012/13-592 Esas, 2013/65 Karar sayuli ilamlart ). Somut olayda sozlesme
adi yazili sekilde yapilmakla birlikte, arsa sahibi belediye tarafindan davali yiikleniciye pay devri yapildigi ve
davaly yiiklenicinin de kat irtifaki tesis ederek diger davalilarin bir kismina bagimsiz boliimleri satarak
tapularini devrettigi anlasimaktadr.” Yargitay 15. HD., K. 2020/2240 (13/07/2020). Ayn1 yonde bkz. Yargitay
15. HD., K. 2019/5195 (16/12/2019).
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hiikiimstizliik hali sonuglarin1 kendiliginden dogurdugu i¢in bunun dava yoluyla ileri
stiriilmesine gerek yoktur. Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem yapildig1 andan itibaren higbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak ilgili taraf isterse kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin
hiikiimsiizliigiiniin tespitini dava edebilir. Nitekim, kanun koyucu TMK m. 156 hiikmii ile kesin
hiikiimsiizliikle sakatlanmis bir evliligin ancak insai nitelikte bir butlan davasi ile ortadan
kaldirilacagini diizenlemistir. Yine, TMK m. 557/1-3 hiikmiinde de igerigi itibari ile hukuka
veya ahlaka aykir1 olan 6liime bagli tasarruflarin batil olmayip iptal davasina tabi olacagi

diizenlenmistir. !

2.3. Diizen Hiikmii ile Yaptirnma Baglanan Hususlarda Kesin Hiikiimsiizlitk

Yasaklayic1 hukuk normlarma aykirilik bulunan her durumda sézlesmenin kesin
hiikiimstizliigii s6z konusu olmaz. Yasaklayici kanun hiikmiine aykiriligin kesin hiikiimsiizlige
neden olabilmesi i¢in bunun kanunda agik¢a yer almasi ya da hiikmiin amacindan bdyle bir
gecersizligi destekledigi anlasilmalidir. Bunlar yoksa sdzlesme yine hukuka aykiri kabul edilir
fakat kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi tutulmaz. Buradaki yaptirim baska bir haktan
mahrumiyet veya para cezasi ddenmesi gibi bir yaptirim olabilir. '7? Diizen hiikiimlerinin s6z
konusu oldugu durumlarda s6z konusu hiikiimlere aykirilik halinde s6zlesme gecerliligini korur
fakat cogunlukla cezai bicimde ortaya cikan farkli bir yaptirnm ile karsilasir. Yasaklayici
hiikmiin diizen hiikmii niteliginde olup olmadig1 hiikiimsiizliik yaptirimmin Kanun’da agik bir
sekilde ongoriillmedigi durumlarda s6z konusu hiikmiin anlam ve amacinin arastirilarak
hiikiimstizliik yaptirmmini gerektirip gerektirmediginin tespiti ile miimkiin olur. Yasaklayici
hiikmiin amacinin s6zlesmenin tamamen hiikiimsiizliigii halinde yerine getirilmesi durumunda
kesin hiikiimsiizlik yaptirnrmi uygulanir. Bunun disindaki hallerde yapilan sézlesme
gegcerliligini korur fakat farkli bir yaptirnm giindeme gelir. Yasaklayici hitkmiin sézlesmenin
icerigine iligkin olmasi durumunda kural olarak TBK m.27 geregince kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi uygulanir. Sozlesmenin igerigi ile ilgili olmayan durumlarda ise sdzlesmenin
konusunda bir hukuka aykirilik meydana gelmeyecegi icin kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
uygulanmaz. Ornegin resmi tatil giinlerinde kapali olmas1 gereken magazalarin bu giinlerde

miisterilerine {irlin satmas1 durumunda yapilan sdzlesmelerin icerigiyle degil, sézlesmenin

171 Eren - Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 783.
172 Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 239.
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kurulmasi sirasindaki sartlarla ilgili bir yasaklayici hiikiim s6z konusu oldugundan s6zlesme
kesin hiikiimsiiz sayilmayarak yasaklayici hiikkmiin 6ngordiigii cezai yaptirim uygulanmakla
yetinilir. Bunun aksi sekilde, Kanun’da ihracat1 yasak olan bir iiriin hakkinda yapilan s6zlesme
sadece taraflardan birisi (ihracatci) igin sdzlesmenin konusu itibari ile yasaklayict bir hiikiim
ongdrmesine ragmen séz konusu hiikmiin amacina ulagabilmesi adina sézlesme tamamen
hiikiimsiiz hale gelir.!”

Sozlesme Ozgiirliigiine bir sinir getirdigi hilkmiin lafzindan veya anlam ve amacindan
acikca anlagilmayan yasaklayicit hiikiimlere aykirilik TBK m. 27 kapsaminda bir kesin
hiikiimsiizliik s6z konusu olmaz. Ozellikle, diizen hiikmii olarak adlandirilan'’* kamu hukuku
normlar1 bor¢lar hukuku disinda diizenleme getirir ve bu diizenlemelere aykirilik durumunda
idari veya cezai yaptirrmlar ongoriir. Ornegin, 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin diizen hiikkmii i¢erdigi kabul edilir ve genel
itibari ile bu Kanun hiikiimlerinin kanuna aykir1 olarak yabanci dilde hazirlanmasi halinde bu
sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayilmasinin Kanun’un amaci ile Ortligmeyecegi kabul
edilmektedir. Zira, Kanun’da yabanci dilde hazirlanmig sézlesmenin veya sozlesmedeki
yabanci dildeki kaydin sadece ona dayanan taraf lehine degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.
Genel goriis, usul kurallar igeren bu tarz yasa hiikiimlerine aykirilik halinin maddi hukuk
acisindan sozlesmeler icin gecerlilik sartt ongdremeyecegi ve yabanci dilde hazirlanan

sozlesmelerin 805 say1li Kanun hiikiimlerine ragmen gegerli olacag: yoniindedir.!”
2.4. Kesin Hiikiimsiiz islemin Ayakta Tutulmasim Saglayan Araclar
2.4.1. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag: Prensibi

Diiriistliik kurali geregince kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kuralina uymasi zorunludur. Bir hak diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilirsa
kotiiye kullanilmis olur. Diiriistliik kurali, sadece haklarin kullanilmasinda degil, borglarin
ifasinda da uyulmasi gerekli bir kuraldir. Diirtistliik kurali, bir kisinin diiriist ve makul bir insan
olarak sergilemesi gereken davranisi ifade eder. Bir davranisin diiriistliik kuralina uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde toplumda yerlesik olan ahlaki dlciitler veya orf ve adetler esas

aliabilir. Diiriistliik kurali ve buna bagli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi sadece 6zel

173 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 540-543.

174 Diizen hiikmii konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 540 vd.; Oguzman-
Barlas, Medeni Hukuk, 239.

175 Oguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 239.
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hukuk alaninda degil, kamu hukuku alan1 da dahil olmak tizere hukukun her alaninda dikkate
alinmasi gereken temel hukuk ilkeleridir.!”®

Hakkin koétiiye kullanilmasi, haksiz fiil niteliginde olan davranislarla karistirilmamalidir.
Hakka dayanmayan davranista goriinliste dahi bir hakkin kullanilmasi durumu séz konusu
degildir. Bu gibi hallerde ya hi¢bir hakka dayanilmamistir ya da dayanilan hak kendi sinirini
asmistir. Buna karsin bir hak kendi siirlari igerisinde kalmakla birlikte amacina aykir1 olarak
kullanilirsa kotiiye kullanilmis olacaktir. Bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigir her
durumun 6zelligine gore ayrica degerlendirilmelidir. Bir hakkin kétiiye kullanildiginin kabul
edilmesi i¢in kisinin kusurlu olmasi ve ozellikle karsi tarafa zarar verme amaciyla hareket
etmesi zorunlu degildir. Fakat, karsilagilan her durumda olaya uygulanacak kanun hiikiimlerinin
bir tarafa birakilarak sorunun diriistliik kurali ¢ercevesinde ¢oziilmeye calisiimasi hukuki
giivenligi de ortadan kaldirir. Zira TMK m. 2 hiikmii, sartlar1 gerceklestiginde uygulanmasi
gereken istisnai bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!”’

TMK m. 2 hiikmii, kanun hiikiimlerinin kati1 uygulanmasin1 6nlemek gibi bir isleve de
sahiptir. TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kurali, kanun hiikiimlerinin kat1 bir sekilde
uygulanmasinin getirecegi ve hakkaniyete aykiri olabilecek durumlari 6nleyecek genel nitelikte
bir kural niteligindedir. Fakat diiriistliik kurali soyut ve genel bir mahiyet tasidig: i¢in geregine
uygun olarak ve her somut olayin 6zelligine gore kullanilmasi gerekir. Ozellikle hakkinda bir
kanuni diizenleme bulunan hususlarin diiriistliik kurali yoluyla ¢oziilmeye ¢alisilmasi hatali bir
yaklagimdir. Zira, diiriistliik kurali tali nitelikte bir kuraldir ve somut olayin 6zelli§ine gore
uygulanacak bir kanun hiikkmii varsa dncelikle mesele kanun hiikmiiniin uygulanmasi yoluyla
¢oziilmelidir.'”® TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuralina gore bir hakkin amacini
asarak bagkalarina zarar verecek sekilde kullanilmasi halinde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Diiriistliik kurali sayesinde bir kisinin hakkini kullanmas1 ile elde edecegi
cikar ve bu hakki kullanmasi ile karsi taraf verebilecegi zarar arasinda bir denge kurulmaya
calisilir. Hakkin amacini asacak sekilde ve baskalarina zarar verecek boyutta kullanilmasi
halinde diirtistliik kurali devreye girerek haklarin kullanilmasinin yaratacagi hakkaniyete aykir
durumlar &nlenmis olacaktir.!”

Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi da uygulamada hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi yoluyla

sinirlanmistir. Fakat hangi hallerde hakkin kétiiye kullanimi olusacaginin sinirlayici bir sekilde

176 Qguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 278-279.

177 Oguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 286-287.

178 Aydin Zevkliler- M. Besir Acarbey, Medeni Hukuk-1 ( Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Kasim 2021), 216-
217.

179 Zevkliler- Acarbey, Medeni Hukuk, 232-233.
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belirlenmesine imkan yoktur. Nitekim, uygulamada kolaylik saglamasi agisindan birtakim
kriterler tespit edilmistir. Hakkin kotiiye kullanilmasini olusturan hallerin en basinda taraflarin
sekle aykir1 bir sdzlesmeden kaynaklanan borg¢larini s6zlesmenin bu niteligini bilerek ve goniil
rizastyla yerine getirmis olmalar1 yer alir. Boyle bir durumda sonradan sekle aykiriligin ileri
stiriilmesi so6zlesmenin ifasinda ¢eliskili bir durum olusturarak hakkin kétiiye kullanilmasina
sebep olur.'®® Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasina sebep oldugu
hallerde sekle aykir1 sozlesme baska bir hiikiimsiizliik sebebi yoksa gecerli olarak hiikiim ifade
eder. Kesin hiikiimsiizliigii ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil
ettigi hallerde bunun hakim tarafindan resen dikkate alinmas gerekir.'®!

Taraflarca sozlesmeden dogan edimler ifa edilmemisse iki halde aynen ifanin talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, taraflardan birinin ileride bagli olmay1
istemeyecegi bir sozlesme yaparken karsi tarafi aldatma kasti ile hareket ederek sekil
eksikligine sebep olmasidir. Fakat burada kars1 tarafin aldatma kastinin ispat1 kolay degildir.
Ikinci durum, her iki tarafin da sekil eksikliginin farkinda oldugu fakat sekil eksikligine
taraflardan birinin iistiin konuma olmas1 nedeniyle diger tarafta baski kurarak neden oldugu
sozlesmelerdir. {1k ihtimalde taraflardan birinin aldatmasi sonucu; ikinci ihtimalde sézlesmede
iistiin konumda olan tarafin baskis1 sonucunda sekil eksikligi meydana gelmektedir. Her iki
durumda da kendi davranisi ile sekil eksikligine neden olan tarafa sekil eksikligini sebep
gostererek hiiklimstizliigi ileri siirme imkani verilemez. Dolayisiyla, her iki durumda da kendi
davranigi ile sekil eksikligine neden olan tarafa karst TMK m. 2/2 hiikmii geregince sekil
eksikligini ileri siirme hakki verilmeyerek bu taraftan sdzlesmenin aynen ifast talep

edilebilecektir. %
2.4.2. Sozlesmenin Yorumlanmasi

Sozlesmeler taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur. (TBK m.
1/1) Fakat taraflarin karsilikli olarak beyan ettikleri iradeleri sonucunda kurulan bir s6zlesmede
taraflarin iradelerinin gercek anlami bazi tereddiitlere yol agabilir. Taraflar sézlesmenin
icerigini farklh sekilde anlayabilirler. Bu takdirde, taraflar arasinda bir yorum uyusmazligi
meydana gelir. S6zlesmenin yorumlanmasinin 6n sart1 da bu yorum uyusmazhigidir. Taraflarin
her ikisi veya bir taraf sézlesmenin yorumlanmasini istemedik¢e hakim bunu resen goz oniine

alamaz. Taraflarin talebi lizerine hakim yorum yoluyla taraflarin iradesinin gercek veya farazi

180 Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 181-182.
81 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 480.
182 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 324-325.
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anlamini tespit eder. S6zlesmeden dogan borglar kural olarak taraflar arasinda meydana geldigi
icin yorum uyusmazliginda da ilke olarak sdzlesmenin taraflarinin taraf sifati bulunabilir.
Taraflardan birinin 6lmesi halinde mirasgilar1 uyusmazliga onun yerine devam edebilir. Ayrica,
tam iigiincii kisi yararina sdzlesmelerde de iiiincii kisi yorum uyusmazligina taraf olabilir.!%3

Sozlesmenin taraflart arasinda sozlesmenin kurulup kurulmadigi ile alakali bir
uyusmazlik mevcut ise kurucu (uygunluk) yorum uyusmazligi s6z konusu olur. Fakat, kurulmus
bir sozlesmede soézlesmenin iceriginin ne sekilde anlagilmasi gerektigi konusunda bir
uyusmazlik mevcut ise bu halde igerik (yorum) uyusmazligi séz konusudur. Bir sézlesme
iliskisinde kurucu yorum uyusmazligi ve igerik uyusmazliginin her ikisi de mevcut olabilir. Bu
halde ilk olarak kurucu yorum ve daha sonra da icerik yorumu ile sézlesme yorumlanir. TBK
m. 19/1 hiikmiine gore sozlesmelerin yorumlanmasinda temel yorum araci taraflarin
kullandiklar1 s6zctiklerdir. Kelimelerin anlami s6zlesmenin kuruldugu yer ve zamandaki genel
glinliik konusma dilindeki anlama gore belirlenir. Taraflarin s6zlesme kurulurken sehven
kullanmis olduklar1 kelimelerden ziyade gergek iradeleri esas alinir. Taraflarin gergek
maksatlarin gizlemek i¢in kullanmis olduklar: kelimeler yorumda esas alinmaz. Bunun yerine
taraflarin gercek iradeleri tespit edilir.'®*

Taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasinda ti¢ farkli kriter kullanilir. Birincisi, beyan
sahibinin beyanina verdigi anlama gdre yorumlanmasi ikincisi, li¢lincii bir kisinin bu irade
beyanina verecegi anlama gore yorumlanmast ii¢linciisii ise, beyanin muhatabinin beyani nasil
anladifi veya anlamasi gerekti§ine gore yorumlanmasidir. Ugiincii ihtimalde beyan
muhatabinin kendisince bilinen biitiin hal ve sartlar1 diirtistliik ilkesi geregi degerlendirerek
nasil anlamasi gerektigine bakilir. Bu temelde yapilacak olan yorum giiven ilkesi ¢ergevesinde
diirtistliik kuralina gore irade beyaninin yorumlanmasidir. Giiven ilkesi ger¢ek anlamda hem
beyan sahibinin hem de muhatabin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi1 amacini tasir. Bu
sayede beyan muhatabinin TMK m. 2 ¢ercevesinde bildigi ve bilebilecegi biitiin olgulari
degerlendirerek bu beyana vermesi gereken anlama hakli giiveni korunurken ayni zamanda
beyan sahibinin gerekli 6zeni gostererek yoneltmis oldugu irade beyanina diiriist ve makul bir
muhatabin verecegi anlama duydugu hakl1 giiveni korunmus olmaktadir. '8’

S6zlesmenin yorumunda taraflarin sézlesmenin kuruldugu andaki gercek iradeleri esas
aliir. Bu husus belirli 6l¢iide zor olsa da sézlesme iliskisi boyunca taraflarin gostermis oldugu

davraniglardan sézlesmeyi nasil anladiklari konusunda birtakim sonuglar ¢ikarilabilir. Bu

183 Eren - Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 604.
184 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 570-573.
185 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 133-135.
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sayede hakim uyusmazlig1 ¢ozerken taraflarin sézlesmenin kurulusu asamasindaki iradelerini
tespit eder. Ayn1 zamanda temelini diirtistliik kuralindan alan giiven ilkesi geregince taraflarin
s6zlesme kurulmasina yonelik irade beyanini bunun lafiz ve baglamina gore diiriistliik kurali
geregi nasil anlamlandirmasi gerektigi belirlenir.'®® Bu hususta Yargitay, giiven ilkesi
cercevesinde yapilan yorumda taraflarin irade beyanlarina verdikleri anlamlarin TMK m. 2
uyarinca hakli goriilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.'®’

S6zlesmenin yorumunda kullanilan kelimelerin lafzi yorum yontemi ile degerlendirilmek
suretiyle sozlesmenin akdedilme asamasindaki kosullarin incelenmesi ile de bir sonuca
vartlamamas1 halinde doktrinde ve yargi kararlarinda birtakim yardimci yorum kurallariyla
taraf iradeleri ortaya konulmaya caligilmaktadir. Bu kurallar genel islem sartlar1 s6z konusu ise
hiikmii diizenleyen tarafin aleyhine olan anlam tercih edilerek sézlesmenin yorumlanmasi,
kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan sézlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi,
sozlesme hiikmiiniin yorumunda s6z konusu hiikiimle yiikiimliilik altina giren taraf lehine
yorum yapilmasi ve sdzlesme hiikiimlerinin yorumunda s6zlesmeyi ayakta tutacak gecerliligini
destekleyecek sekilde yorum yapilmasi olarak belirtilebilir. Nitekim, bu kurallarin
uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin yorumunda bagka tiirlii bir sonuca varilma imkaninin

kalmamis olmasi gerektigi de gz dniine alinmalidir.!®8
2.4.3. Tahvil

Tirk Hukuku’nda 6greti ve yargi kararlarinda kabul edilmesine ragmen kanunda
diizenlenmeyen tahvil (¢cevirme, konversiyon) kavrami Alman Hukuku’nda ac¢ik bir sekilde
diizenlenmistir. Tahvil kavramini sozlesmenin yorumlanmasinin bir ¢esidi olarak goren

goriisler oldugu gibi ¢ogunlukla tahvil yorumun smirini asan bir kavram olarak ifade

186 Cetiner vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 138-139.

87 “Her iki tarafin menfaatlerini korumak ve dengelemek icin ileri siiriilen giiven ilkesine gére, bir irade beyanini
anlamak ve degerlendirmek i¢in, beyan muhatabinca bilinen ve bilinmesi gereken biitiin hal ve sartlart Medeni
Kanun m.2'de diizenlenen diiriistliik ilkesi geregince degerlendirmek gerekecektir. Béylece, beyana ne anlam
verilmesi gerektigi ortaya ¢tkacaktir. Bu ilkeye gére, korunan karsi tarafin-beyan muhatabinin- hakl giivenidir.
Beyan muhatabinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin, beyani nasil anladigina bakilmayacaktir. Beyan
muhatabi, kendisine ulasan beyam, diiriistliik ilkesi geregi, bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar: dikkate
alarak anlamalidir: Yani, onun bu beyani o sekilde anlamast MK. m.2 uyarinca hakh goriinmelidir. Iste bu ilke,
meydana gelen adaletsizIigi ve taraflar arasinda gergeklesen sorunu ¢ézmiis olmaktadir. Zira, giiven ilkesi
“karsilikli birbirini gozetme” ve “baghlik” esaslarina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore hem beyan sahibinin
hem de beyan muhatabinin menfaatleri dengede tutulmus olmaktadir. Bir yandan beyan muhatabinn, diiriistliik
kuralina (objektif iyi niyet) gore, bildigi ve bilebilecegi biitiin olgular: degerlendirerek beyana vermesi gereken
anlama olan hakl giiveni korunmakta; diger yandan ise, beyan sahibinin yaptigi beyaninin, makul ve diiriist
bir sozlesen insan tarafindan anlasiimasi olagan bicimde anlasilacagina dair hakli giiveni teminat altina
alinmaktadi.” YHGK, K. 2013/171 (16.01.2013).

188 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 202-203.
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edilmektedir. Yorum tahvilden 6nceki asamada s6z konusu olan ve taraflarin gercek iradelerini
esas alan bir yontem olmasina ragmen, tahvil taraflarin farazi iradelerine yoneliktir. Bunun yan
sira tahvil tamamlayici1 yorum olarak da degerlendirilemez. Zira tamamlayici yorum yoluyla
s0zlesme muhafaza edilerek sozlesmedeki bosluk taraflarin farazi iradelerine gore doldurulur.
Oysa, tahvilde kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme bir tarafa birakilip onun yerine baska bir islem
gecirilmektedir. 1%

Bir goriise gore, tahvil kismi hiikiimsiizliigiin 6zel bir ¢esidini olusturmaktadir. Bu goriise
gore tahvil yoluna gidilmesi i¢in diger islemin taraflarca kurulmus olan gecersiz islemin
icerigine dahil olmasi sarttir. Taraflar gegersiz olan sdzlesmeyi yaparken igeriginde yer alan
diger islemi de gercekte ister ve gerceklestirir. BOylece, cevirme ile gegersiz iglemin bir kismi
devre dis1 birakildiktan sonra esasen igerisinde yer alan bagska bir isleme indirgenerek kismen
muhafaza edilmis olmaktadir. Fakat, tahvil yoluna gidildiginde s6zlesmenin sadece bir boliimii
ortadan kaldirilmamakta; kesin hiikiimsiiz olan sodzlesme tamamen baska bir isleme
doniistiiriilmektedir'®® Tahvilin miimkiin olabilmesi i¢in her seyden dnce kesin hiikiimsiiz bir
islemin mevcut olmasi gerekir. Sadece sekle aykiriliktan dogan kesin hiikiimsiizliik hallerinde
degil, diger kesin hiikiimsiizliik sebeplerinde de tahvil yoluna gidilebilir. Hukuki islemde
noksanlik bulunmasi halinde bunun giderilmemesi sonucu yapilan islem kesin hiikiimsiiz hale
gelince veya iptal edilebilirlik nedenleri varsa iptal hakkinin kullanilmasi sonucu sézlesme
kesin hiikiimsiiz duruma geldiyse bu hallerde de tahvil s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
tahvilin irade sakatliklar1 i¢in uygun olmadig1 asir1 yararlanma durumu séz konusu oldugunda
da degistirilmis kismi hiikiimsiizliik sayesinde tahvil yoluna gidilmesine gerek olmadig1 kabul
edilmektedir.'!

Tahvilin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuki islemin gegersizligine yol acan hukuk
kuralinin amacinin tahvile imkan tanimasi da gerekir. Hukuki islemi gegersiz kilan hukuk
kuralinin amaciyla bagdagmayan veya o hiikmiin dolanilmasii saglayan bir sekilde tahvil
yapilamaz. Ornegin, kefalet s6zlesmesinde kefili korumak igin 6ngoriilen sekil kuralina
aykirilik halinde gecersiz olan sozlesme borca katilma veya garanti sdézlesmesine
dontstiiriilerek ayakta tutulamaz. Ayn1 zamanda taraflarin farazi iradelerinden de tahvili kabul
ederek doniistiirilecek islemi yapmak istediklerinin anlasilmasi gerekir. Farazi iradelerin

tespitinde hukuki islemin yapildigi andaki hal ve sartlara gore taraflarin yapmis olduklar

189 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 611-612.
190 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 614-615.
9% Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 484.
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beyanlar esas alinir. Bu sekilde bir tespitin yapilmasi miimkiin olmayan hallerde diiriistliik
kuralindan hareketle irade beyanlar1 yorumlanarak taraflarin tahvili isteyip istemedikleri tespit
edilebilir. '°2

Hukuki islemin taraflar1 arasindaki menfaat dengesi de gozetildiginde kesin hiikiimsiiz
olan igslemin ¢evirme yoluyla ayakta tutulmasi daha adaletli olacaktir. Nitekim, kismi kesin
hiikiimsiizliigii diizenleyen TBK m. 27/2 hiikmiine gore de oncelik yapilan hukuki islemlerin
ayakta tutularak korunmasinin saglanmasidir. Fakat, bu noktada kesin hiikiimsiizliigiin kati
sonuglarinin daraltilabilmesi i¢in her somut olaya bunun uygun diismesi gerekir. Nitekim,
gegersizligi diizenleyen kanun hiikmiiniin amacina uygun diistiigii 6l¢iide istisnai bir yol olan
cevirmeye basvurularak hukuki islemin ayakta tutulmasi s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira
cevrilmek istenilen yedek islem kesin hiikiimsiiz isleme gore taraflar agisindan daha agir
sonuglar doguracaksa veya bir taraf aleyhine menfaat dengesini bozacaksa ¢evirme yoluna

gidilmesi kabul edilemeyecektir. !>
2.4.4. Tyilestirme

Sekle aykiri bir bicimde kurulan sézlesmelerde taraflardan birinin borcunu ifa ettigi ve
diger taraftan da sekle aykiriliga ragmen borcunu ifa etmesinin beklendigi durumlar s6z konusu
oldugunda sekil eksikligine dayanilarak sozlesmeye kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin
uygulanmas1 magduriyetlere neden olabilmektedir. Bu magduriyetlerin 6nlenebilmesi i¢in bazi
durumlarda kanunda Ongoriilen sekil hiikiimlerinin bertaraf edilerek s6z konusu hukuki
islemden dogan edimlerin ifasinin meydana getirdigi sonuclarin korunmast séz konusu
olabilmektedir. Ornegin, sekil sartlarma uygun olmayarak kurulan tasimnmaz satis sdzlesmesinde
kurulan s6zlesme sekil noksanligi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olsa bile taraflar bu s6zlesmeden
dogan edimlerinin yerine getirmis olabilirler. Bu durumda edimlerin ifasinin sekle aykiriligin
sonuclarini bertaraf edecegini savunan goriisler mevcuttur. Bu goriislerden birisi hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagin esas alan goriis '**digeri ise kanunda mevcut sekil hiikiimlerinin amaca

uygun sinirlanarak devre dis1 birakilmasini savunan goriistiir. 1%°

192 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 189-190.

193 Akbulut, Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptuimimn Amaca Uygun Swimrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, 116-124.

194 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 164.

195 Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku Genel Bélim, 326-327.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 335-
337; Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Simirlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmast, 287 vd.; Burak Celik, Sekle Aykir: Sozlesmelerde Ifanin Etkisi, (Istanbul:
Tiirk-Alman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,2019),
52.
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Sekil hiikiimlerine aykir1 bir sekilde yapilan sozlesmenin yapildigi andan itibaren
hiikiimsiiz olacagi fakat taraflar bunu ileri siirmedik¢e normal hukuki sonuglarinit doguracagini
savunan kendine 6zgii gegersizlik (sui generis) goriisiine gore ise liciincii kisiler ve hakim sekil
eksikligi nedeniyle hiikiimsiizliige dayanamaz. Bu durumda karsilikli ifa ile s6z konusu
hiikiimsiizliik ~ diizelebilir. Kendine 0zgii gecersizlik goriisii  klasik anlamda kesin
hiikiimsiizliigiin karsilikli ifa ile hiikiimsiizliigiin diizelmesine imkan tanimayan diizenlemesine
karsilik borglarin 6zellikle biiyiik oranda ifa edildigi durumlarda sekil hiikiimlerinin esnetilerek
sOzlesmenin ayakta tutulmasi amaciyla ileri siiriilmiistiir. Ancak karsilikli ifa durumlarinda
somut olayin sartlarma gore ayni sonucun TMK m. 2/2 hiikmii araciligiyla hakkin kdotiye
kullanilmas1 yasagi ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak da yerine getirilebilir olmasi bu
goriisle elde edilmek istenilen pratik faydayr saglamaktadir.'”® Kendine 6zgii gegersizlik
goriistine gore sekil kurallarinin amaci s6zlesme yapilirken taraflari diistinmeye sevk etmek
acele karar vermelerini onlemektir. Taraflarin sézlesmeden dogan edimlerini bilerek ve
isteyerek ifa etmeleri halinde bu korumadan vazgegmis sayilmalari gerekir. 17

TMK m. 2/2 hiikmiine gore, sekil eksikligi sebebiyle hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasint olusturdugu hallerde sozlesme gecerliymis gibi sonug
doguracaktir. Hakimin her durumda somut olayin sartlarina gére hiikiimsiizligi ileri stirmenin
hakkin kotliye kullanimini olusturup olusturmadigini da géz Oniine almasi gerekmektedir.
Hangi durumlarda sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin  hakkin koétiiye kullanimim
olusturacaginin Onceden kriterlere baglanmasi zor olsa da ozellikle iki tarafin serbestge
borglarini ifa etmeleri, sekil eksikligine kasten sebep olan tarafin dayanmasi gibi durumlarda
hakkin kétiiye kullaniminin olusacagi kabul edilmektedir.'®

Sekil hiikiimlerinin amaca uygun sinirlandirilmasi goriisii bakimindan Alman Hukuku ile
Tiirk Hukuku arasinda kanuni diizenlemelerde bir farklilik mevcut degildir. BGB’de iyilestirme
(Heilung) olarak tanimlanan hukuki kuruma gore sekle aykir1 kurulan bir sézlesmede taraflarin
edimlerini ifa etmesi ve tapu sicili gibi aleni kayitlarda da yapilan hukuki islemin islenmesi
halinde s6zlesmenin gegersizliginden degil, gecerli hale gelmesinden bahsedilecegini kabul
etmektedir. Alman Hukuku’nda sekle aykiri s6zlesmelerin edimlerin ifas1 ile diizeltilmesine

yonelik bir hiikiim diizenlenmisken, Tiirk ve Isvi¢gre Hukuku’nda buna benzer bir hiikiim agikca

196 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 310-312.
197 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 336-337.
198 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 163-165.
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diizenlenmemistir. Bu sebeple TBK nin hiikiimsiizliigli diizenleyen hiikiimleri BGB’ den bu
noktada ayrilmaktadir.!®

Alman Hukuku incelendiginde, iyilestirme kavrami ile hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina gidilmeksizin sekil eksikliginin sonug¢larinin bertaraf edildigi goriilmektedir. Buna
gbre taginmaz miilkiyetinin devrini konu alan sozlesmelerde, taraflarin karsilikli olarak
borglarini yerine getirmesi durumunda, miilkiyetin devri tapu sicilinde de yer almigsa artik
s0zlesmenin gecerli sayilmasi gerekecektir. Bu durum BGB § 311/b hiikkmiinde ifade edilmistir.
Bu noktada, 6zellikle Alman Hukuku’nda gegerli olan taginmazlarin devrine iligskin sistem de
bu yontemin islemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, Alman Hukuku’na gore tasinmaz
satigina iliskin sozlesmelerin noterde yapilmasi gereklidir. TMK m. 706 hiikmiine gore ise
taginmazlarin devri sozlesmeleri resmi yazili sekil sartina tabi olarak kurulur. Bu resmi yazili
seklin saglanmasi ise Tapu Kanunu m. 26 geregince tapu sicil memurlar1 tarafindan
gerceklestirilir. Alman hukuk sistemindeki uygulamaya gore tasinmaz satiminda sicil
degisikliklerinin daha kolay bir sekilde gerceklesebilecek olmasi nedeniyle bir s6zlesmenin
sekil sartlarna aykiriligin da diizeltilmesinin daha kolay oldugunu goriilmektedir. Zira,
taginmaz satim sézlesmesinin taraflarinin sézlesmeden dogan edimlerini ifa etmesinden sonra
bu isleme iliskin sicil degisikligi sadece usili bir islemden ibaret olacaktir.?*

Cevirme halinde kesin hiikiimsiiz islemin gecerliligi degil gegerlilik unsurlarina haiz olan
baska bir islemin gecerliligi s6z konusudur. Bu sayede taraflarin farazi iradeleri ile yapmay1
amagladiklar1 isleme yakin olan bagka bir islem gecerli olarak kurulmaktadir. Oysa, iyilestirme
kavraminda gecerlilik unsurlart mevcut olmayan bir islemin hiikiimsiizliigli sonradan yapilan
ifa veya usul islemleri ile gecerliymis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle tahvil
ve ilyilestirme kavramlarmin her ikisinin de amacinin kesin hiikiimsiiz islemlerin ayakta
tutulmasini saglamak oldugu, ancak her iki kavramin bunu farkli sekillerde sagladigi
sOylenebilir. Pratik anlamda iyilestirme kavraminin ¢evirmeye gore daha hizli bir sekilde sonug
verecegi degerlendirilebilir. Zira, taraflar o hukuki islemi yapma noktasinda iradelerini ortaya
koymuslardir. Fakat gecerlilik unsurlarindaki eksiklik nedeniyle islem hiikiim ve sonug
dogurmamustir. Iyilestirme ile bu eksiklikler giderilerek yapilan islemin ayakta tutulmasi
saglanmaktadir. Cevirmede ise taraflarin ayrica gegerlilik unsurlari olan islemi yapmak isteyip
istemedikleri konusunda farazi iradelerinin arastirilmasi gerekeceginden iyilestirmeye gore

biraz daha zahmetli bir ¢6ziim yolu olacagi degerlendirilmektedir

199 Celik, Sekle Aykir1 Sozlesmelerde Ifanm Etkisi, 52.
200 Celik, Sekle Aykiri Sozlesmelerde Ifamin Etkisi, 77 vd.
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UCUNCU BOLUM

KISMi KESIN HUKUMSUZLUK

3.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kismi Kesin Hiikiimsiizliik Kavram

Kismi kesin hiikiimsiizlik TBK m. 27/2 hiikmiinde diizenlenmesine ragmen s6z konusu
Kanun hiikkmiinde kismi kesin hiikiimsiizlik tanimlanmamis sadece kismi kesin
hiikiimstizliigiin sonucu Ongoriilmiistiir. Kismi kesin hiikiimsiizliikk, s6zlesmenin bir kisim
hiikiimlerinin hiikiimsiiz olmasi1 halinde sadece ilgili hiikiimlerin hiikiimsiiz sayilarak
sozlesmenin geri kalan kisimlariyla ayakta tutulmasi ve gegerliliginin korunmasi olarak
tamimlanmaktadir. ?°! TBK m. 27/2 hiikmiine gore kural kismi kesin hiikiimsiizliiktiir.
Sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugunu iddia eden tarafin bunu ispatlamasi gerekir.
Kismi kesin hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi icin ihlal edilen kanun hiikmiiniin anlam ve
amaciin da buna izin vermesi gereklidir. Aksi halde taraflarin iradelerinin ne yonde oldugu
degerlendirilmeden s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiizliigli s6z konusu olur. Kismi kesin
hiikiimsiizliigiin uygulanmasindaki amac¢ sozlesmenin ortadan kaldirilmasi degil ayakta

tutulmasidir. 22
3.2. Hiikmiin Hukuki Niteligi

Kismi kesin hiikiimsiizliigiin yer aldigt TBK’nin 27/2. maddesi emredici nitelikte
degildir.>” Bu nedenle, taraflar sozlesmenin bazi hiikiimlerinin hiikiimsiiz say1lmasi1 icin TBK
m. 27/2’nin 6ngordiigiinden farkli ¢ézlimler iceren anlagmalar yapabilirler. Bu konuda yapilan

anlasmalar hiikiimsiizliik anlasmasi1 olarak adlandirilir.?** Hiikiimsiizliik anlasmalar1 cesitli

201 Bagpinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, 29; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,

75-76. Kirkbesoglu, kismi hiikiimsiizliigli; sozlesmenin gegersiz olan kisimlarinin ¢ikarilarak ya da bu
kisimlarm uygun icerikle degistirilmesi veya dogrudan kanunun belirlemis oldugu sinira indirilmesi yoluyla
da s6zlesmenin gecerliliginin korundugu bir yaptirim olarak tanimlamaktadir.

202 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 406- 410.

203 Bagpinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, 77; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 603;
Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlik, 199; Necip Kocayusufpasaoglu, “‘Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik’ Ve ‘Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik’ Kavramlari ile Ilgili Diisiinceler”, (Istanbul: 1996, Prof.
Dr. Selim Kaneti’ye Armagan), 29; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik, 418.

204 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 603.
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sekillerde yapilabilir. Birinci ihtimalde taraflar hiikiimsiiz kalan disindaki tiim sézlesme
hiikiimlerinin farazi irade arastirmasi yapilmaksizin mutlak olarak gegerli olacagini
kararlastirmis olabilirler. Ikinci ihtimalde taraflar tek bir hiikmiin dahi gecersiz olmasi halinde
tim sozlesmenin gecersiz olacagini kararlastirabilirler. Son olarak taraflar sdzlesmenin
hiikiimstizliik yaptirimina tdbi maddelerinin yerine baska yedek bir hiikmiin gegecegini ve
s6zlesmenin bu haliyle varligim devam ettirecegini de kararlastirabilirler.?%

Taraflar hiikiimsiizliik anlasmalarini TBK m. 12/1 hiikmiinde diizenlenen sekil serbestisi
sayesinde herhangi bir sekil sartina tabi olmadan yapabilirler. Hiikiimsiizliik anlagmasi ayr1 bir
sOzlesme olarak yapilabilecegi gibi mevcut sozlesmede yer verilecek bir hiikiimle de bu husus
kararlastirilabilir.?° Alman Hukuku’nda sézlesmenin bir kisim hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz
olmas1 durumunda s6zlesmenin diger boliimlerinin tamaminin veya bir boliimiiniin gegerli
olacagina yonelik kayitlarin sézlesmeye konulmasit kurtarict  kayitlar kavrami ile
agiklanmaktadir.?’” Bu ydnde sozlesmede yer alan kayitlar sdzlesmenin bir kisminin kismi
hiikiimstizliigi halinde sozlesmenin tamamen hiikiimsiiz kalmasini engellemektedir. Aym
sekilde taraflar sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde bu hiikiimler
yerine bir kanun hiikkmiiniin, kendilerinin kararlagtiracaklar1 veya anlasmazlik halinde hakimin
uygun bulacagi bir kaydin gegecegini de kararlastirabilirler. Bu tiir kayitlara da ikame kayitlar
denilmektedir.?® Hiikiimsiizliik anlasmalar1, kurtaric1 kayitlar veya ikame kayztlar ile taraflar
s6zlesmenin bir kisminda meydana gelebilecek kesin hiikiimsiizliigiin s6zlesmenin diger
kisimlarin1 etkilemeyecegi yoniinde acik iradelerini ortaya koymus olurlar. Bu durumda
taraflarin gergek iradeleri sdzlesmeyi ayakta tutmak oldugundan artik TBK m. 27/2 ¢.2’de yer
alan farazi iradelerinin de arastirilmasina gerek kalmayacaktr.?%

Taraflarin hiikiimstizliik anlasmasi yapmasi sozlesmedeki s6z konusu hiikiimsiizliigiin
sonugclari lizerinde serbestge tasarruf edebilmelerine baglidir. Boyle bir hiikiimsiizliik anlagmasi
yapilmadigi hallerde, TBK m. 27/2 hiikmii uygulanarak s6zlesmedeki sadece hiikiimsiiz
boliimler veya sodzlesmenin tamami kesin hiikiimsiliz hale gelir. S6zlesmenin tamaminin
hiikiimsiiz olabilmesi taraflarin farazi iradelerine gore hiikiimsliz olan kisim olmaksizin
sOzlesmeyi yapmayacaklarinin tespit edilmesine baglidir. Bu halde kesin hiikiimsiizliige

yonelik kanuni diizenlemede s6zlesmenin hiikiimstiiz olan hiikiimleri disindaki kisimlar1 i¢in bir

205 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 603.

206 Bagpinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, 78.

207 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 199.

208 Bagpmar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 84.

209 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 198-201.

63



gecerlilik karinesi 6ngoriildiigii sdylenebilir. Ancak, bu karinenin aksinin ispat1 her zaman
miimkiindiir. Ayrica, kismi kesin hiikiimstizliik halinde de tipki tam kesin hiikiimstizliik halinde
oldugu gibi sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigii nedeniyle zarara ugrayan tarafin bu zararinin
kars1 tarafca culpa in contrahendo sorumluluguna gore tazmin edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bunun igin zarar veren tarafin ilke olarak kusurlu olmas: gerekir. !

TBK m. 27/2 hiikkmiine gore, sozlesmenin hiikiimsiiz olan kisimlarmin gecerliligi
konusunda taraflarin ortak farazi iradelerinin arastirilmasi s6z konusu olmakla beraber
kanundan, sézlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogan zorunlu kismi kesin hiikiimstizliik
hallerinde taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmaz. TBK m. 27/2 hiikmii tamamlayici nitelikte
bir hukuk kurali oldugu i¢in sozlesmede taraflar kismi kesin hiikiimsiizliige iliskin bir
diizenleme yapmislarsa taraflarin ortak gercek arzulari tespit edilebileceginden artik farazi
iradelerini tespit etmeye gerek kalmaz. Bazi hallerde kanunda agikca sozlesmenin bir
kismindaki gegersizligin ileri striilerek sozlesmenin tamaminin gecgersizliginin ileri
stiriilemeyecegi diizenlenmis olabilir. Bu gibi hallerde de taraflarin farazi iradelerinin
aragtirilmasina gerek yoktur. Ornegin, genel islem kosullarini diizenleyen TBK m. 22 hiikmiine
gore yazilmamis sayilan genel islem kosullarinin hiikiimsiizliigii kanun geregi s6z konusu

oldugundan taraflarin iradelerine bakilmaksizin diger s6zlesme hiikiimleri gegerliligini korur.
211

3.3. Kismi Kesin Hiikiimsiizliigiin Sartlari

TBK m. 27/2 fikrasina gore, so6zlesmedeki sakatligin sézlesmenin bir kismina iligkin
olmasi halinde sadece o kisim kesin hiikiimsiiz olur. Fakat, hiikiimsiiz olan kisim olmadan
sozlesmenin akdedilmeyecegi agik bir sekilde anlasilirsa s6zlesme biitiin olarak hiikiimsiiz
sayilir. Kismi kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in s6z konusu hiikiimsiizliigiin
s6zlesmenin sadece belirli bazi hiikiimlerine iliskin olmasi birinci sarttir. 2> Buna objektif sart
da denilmektedir. Hiikiimsiizliigiin sézlesmenin biitliniine yaygin oldugu hallerde kismi
hiikiimsiizliik uygulanmayarak sodzlesme tlimiiyle kesin hiikiimsiiz olur. Kismi kesin
hiikiimsiizliigiin uygulanmasi i¢in ikinci sart ise, taraflarin farazi iradelerinden s6zlesmenin geri

kalan kisminin ayakta tutulmasinin anlasiimasidir.'

210 Eren - Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 788-789.

21 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 490.

212 Bagpinar, Borg Soézlesmelerinin Kismi Butlani, 54; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 390; Oguzman -
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 189- 190.

213 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 189.
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3.3.1. Kismi Kesin Hiikiimsiizliigiin Objektif Sarti

TBK m. 27/2 hiikkmiindeki diizenlemeye gore hiikiimsiizliiglin s6zlesmenin yalnizca bir
kismina iligkin olmas1 durumunda kural olarak kismi kesin hiikiimsiizliik uygulanir. Bu itibarla
Kanun’da kismi kesin hiikiimsiizlik genel kural tam hiikiimsiizliik ise istisna olarak
ongoriilmiistiir.  Kismi kesin hiikiimsiizliigiin meydana gelebilmesi i¢in sdzlesmenin
boliinebilen bir sézlesme olmasi gerekir.?'* Bu hususta Yargitay da kismi kesin hiikiimsiizliik
uygulanarak sozlesmenin bir kismimin kesin hiikiimsiiz diger kisimlarinin gecerli olmasinin
sOzlesmenin niteligi itibari ile boliinmeye elverisli olmas1 halinde miimkiin olacag1 yoniinde
karar vermistir.2!

Sozlesmenin boliinebilirliginden kastedilen sozlesmeyi olusturan alt anlagmalarin
bulunmasidir. Ornegin, satis sdzlesmesinde satilanin konusu, ifa yeri ve zamani, bedel,
sorumsuzluk sarti, cezai sart gibi hiikiimler birer alt anlagsma sayilmaktadir. S6zlesmenin bir
kisminin hiikiimstizliigiinden kastedilen de bu alt anlagmalarin birinin veya birkaginin
hiikiimsiizliigiidiir. Kirkbesoglu’'na gore alt anlagsmalarin da kendi igerisinde boliinerek bir
kisminin gegerli bir kismmin gegersiz sayilmasi miimkiindiir.?!® Bagpinar da alt anlasmalarm
da kendi igerisinde ayrilabildigini ve bu kisimlara da kismi hiikiimsiizliik uygulanabilecegini
kabul etmektedir.?!” Kocayusufpasaoglu na gore ise alt anlasmalar kendi igerisinde bdliinemez
ve alt anlasma tlimiiyle hiikiimsiiz sayilarak olusan bosluk degistirici kismi hiikiimsiizliik
yoluyla bu kismin yerine yeni bir hiikkmiin getirilmesi suretiyle doldurulur. '8

Ornegin, taraflarin bilesik faiz kararlastiramayacaklar1 bir tiiketim ddiincii sdzlesmesinde
tiikketim Odiincii sozlesmesi niteligi itibari ile boliinebilen bir sézlesme oldugu icin bilesik faiz
sartt TBK m. 27/2 geregince kismi hiikiimsiiz kabul edilerek sozlesme diger hiikiimleri ile

gecerliligini koruyacaktir. Buna karsilik, iki tarafa tam bor¢ yiikleyen sozlesmelerde kismi

214 Bagspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 57; Kocayusufpasaoglu vd., Borclar Hukuku Genel Béliim, 606;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 391; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 115 vd.
“Davalimin sézlesmeye aykirt hareket ettigi, sézlesmenin sadece bir kisim sartlart igin butlan sebebinin varligi
halinde, kural olarak sozlesme gegerli olup soz konusu sartlarin hiikiimsiiz sayimasi ile yetinilecegi, hiikiimsiiz
sayilan sarttan faydalanmayan tarafin, sozlesmenin tamaminin butlanini ileri siiremeyecegi, sozlesmenin
niteligi, batil olan sartin hiikiimsiiz sayilmast halinde sozlesmenin geri kalan kismini gecerli saymaya imkan
vermiyorsa, baska bir deyisle sozlesme niteligi itibariyle béliinmeye elverisli degilse, bir kisim sartlarin butlan
halinde sozlesmenin tamaminin zorunlu olarak hiikiimsiiz olacagi, sozlesmenin 13. maddesi olmadiginda
sozlesme iligkisinin kurulmayacagimin davali tarafca iddia ve ispat edilemedigi, sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimstiz olmaswun digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi somut olayda kismi
hiikiimsiizliik halinin mevcut oldugu, bu durumun sozlesmenin cezai sart diizenlemesine yer veren 15.
maddesinin gegerliligini etkilemeyecegi, davalimin, sozlesme hiikmiiniin ihlali sebebiyle sozlesmede
kararlagtirilan cezai sarti odemekle yiikiimlii oldugu,..” Yargitay 11. HD., K. 2022/951(09/02/2022).

216 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlik, 119-123.

217 Bagpmar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlan, 57.

218 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 607-609.
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hiikiimsiizliik s6z konusu olmaz.?" Bu tiir sozlesmelerde edim ve kars1 edim birbiriyle degisim
iliskisi icerisinde oldugu i¢in edimlerden birisinin hiikiimsiiz olmas1 halinde diger edim de
karsiliks1z kalacaktir. Kirkbesoglu, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sézlesmenin
karakteristik ediminin kismi hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu olmayacagi; fakat karsi edim
niteliginde olan sodzlesme hiikkmiine diisey kismi hiikiimsiizlik veya degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik uygulanarak sdzlesmenin ayakta tutulabilecegi goriisiindedir. 2° Bunun yani sira
tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler veya eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin
boliimlere ayrilmasi miimkiin oldugu icin bu tiir s6zlesmelerde kismi kesin hiikiimsiizliik

uygulanabilecektir.?!

3.3.2. Kismi Kesin Hiikiimsiizliigiin Subjektif Sarti

Kismi kesin hiikiimsiizliiglin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart taraflarin farazi iradelerinin
sozlesmenin geri kalan kismi ile ayakta tutulmasi yoniinde olmasidir. Taraflarin farazi
iradelerinin hangi yontemle belirlenecegi hususu tartismalidir. Subjektif farazi irade goriisii
taraflarin s6zlesmenin kurulmasi anindaki gercek iradelerinin arastirilarak bir sonuca varilmasi
gerektigini savunur. Buna gore, taraflarin soézlesme iliskisinin kurulmasi asamasinda
sOzlesmenin bazi hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olacagini bilselerdi nasil hareket edecekleri
ortaya konulmaya caligilir. Taraflarin s6zlesmenin kurulmasi anindaki gergek iradelerinin
tespitinin zor olmas1 nedeniyle bu teori elestirilmistir. 222

Objektiflestirilmis farazi irade goriisiine gore, diiriistliikk kurali ¢ercevesinde ve olayin
biitiin 6zellikleri gbz Oniinde tutularak objektif bir degerlendirmeyle makul ve diiriist bir
kimsenin hiikiimsiizliigii bilseydi nasil hareket edecegi arastirilir.??*> Buna gore, farazi iradelerin
tespiti sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarda mevcut olmayan bir iradenin aragtirilmasidir.
Bu nedenle taraflarin gergek iradelerinin g6z ardi edilmesine sebep olacagindan

224

elestirilmistir.??* Iki asamal1 inceleme goriisiine gore ise taraflarin iradeleri ilk asamada dis

diinyaya yansiyan subjektif unsurlara gore degerlendirilerek ne yonde oldugu tespit edilir. Bu

219 Bagpmar, Bor¢ Sizlesmelerinin Kismi Butlami, 56; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 392; Kasak,
Sozlesme Ozgiirligiiniin Stnirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 413.

220 Karkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 113-114.

221 Bagpnar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, 100-101; Kocayusufpasaoglu vd., Borclar Hukuku Genel
Béliim, 611; Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 788-789.

22 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 423.

223 Bagpimar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 96 vd.; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
601; Kocayusufpasaoglu, “Hiikiimsiizliik”, 27; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 395-396; Kirkbesoglu,
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 191-192.

224 Kocayusufpasaoglu, “Hiikiimsiizliik”, 27; Baspinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlant, 100.
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sekilde bir sonuca varilamadig takdirde objektif unsurlara gore taraflarin iradesinin ne yonde
oldugu belirlenmeye calisilir. Bu teoriye gore taraflarin farazi iradelerinin tespitinde dnemli
olan an s6zlesmenin kuruldugu andir ve irade beyanlarinin ne yonde oldugunun tespitinde
s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlar géz 6niine alinacaktir.?%

Somut olayda, taraflarin ortak farazi iradelerinin tespiti miimkiin olmazsa ve taraflarin
gecersiz kisim olmaksizin sézlesmeyi hangi icerikte yapacaklari anlagilamazsa sézlesmenin
tamami1 kesin hiikiimsiiz sayilir.??® Buna karsilik, taraflarin, kismi kesin hiikiimsiizliigii
bilselerdi sozlesmenin geri kalan kisminit kesin hiikiimsiiz olan kisimlar olmadan dahi
yapacaklar1 anlagiliyorsa kismi kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Kanun koyucu TBK m.
27/2 hiikkmiinde taraflarin farazi iradelerinin aksi ispat edilinceye kadar sézlesmenin kalan
kisminin gegerli olmasi yoniinde oldugunu karine olarak kabul etmistir. Buna gore sdzlesmenin
tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugunu iddia eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekir.
Kendisine kars1 sozlesmenin kismi kesin hiikiimsiizIiigii ileri siiriilen tarafin sézlesmenin
tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile de
engellenebilecektir. 227 Ornegin, tasinmaz satis sdzlesmesinde taraflarin borglarini tam veya
biiylik oranda ifa etmis olmalar1 halinde sonradan tasinmaz devri islemi sirasinda saticinin sekil
eksikligini ileri siirerek devirden kac¢inmasi hali hakkin kotiiye kullanilmasina sebep
olacagindan saticinin sekil eksikligi nedeniyle s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiizliglinii

ileri siirmesi engellenir.??8

3.4. Kismi Kesin Hiikiimsiizliigiin Tiirleri

TBK m. 27 hiikkmi, kesin hiikiimsiizliigli tam kesin hiikiimsiizlik ve kismi kesin
hiikiimstizliik olarak ayirmasma ragmen kismi kesin hiikiimsiizliiglin goriiniim halleri
bakimindan bir diizenleme igermemektedir. Kismi kesin hiikiimsiizliigii {i¢ ithtimal dahilinde ele
almak miimkiindiir. Bunlardan ilki kanunun diizenleme seklinde de ifade edilen gegersizlikten
etkilenen hiikiimler disindaki soézlesme hiikiimlerinin gegerliligini korudugu basit kismi
hiikiimsiizliiktiir.>* Kismi kesin hiikiimsiizligiin goriiniim hallerinden ikincisi degistirilmis
kismi hiikiimsiizliktiir. Kismi kesin hiikiimsiizliiglin ti¢iincii goriiniim hali ise genisletilmis

kismi hiikiimstizliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

225 Kocayusufpasaoglu, “Hiikiimsiizliik”, 27, Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 601;
Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 101 vd.

226 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 428.

27 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 488-489.

228 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 314 vd., Bu hususta ayrintili bilgi igin bk. Béliim 2.5.

229 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 603; Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, 286-287; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 204-208.
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3.4.1. Basit Kismi Hiikiimsiizliik

Basit kismi hiikiimsiizliik TBK m. 27/2 hiikmiinde 6ngoriilen kismi hiikiimsiizliik halidir.
Basit kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu durumlarda taraflarin farazi iradelerine veya
tamamlayict bir kanun hiikkmiine gerek kalmadan sézlesme gecerli olan kisimlariyla ayakta
kalir.?® Basit kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin béoliinebilir
olmasinin yani sira sdzlesmenin hiikiimsiiz olan boliimlerinin taraflar agisindan sézlesmenin
vazgecilmez unsuru olarak goriilmemesi gerekir. Taraflarin farazi iradelerinden, hiikiimsiiz olan
kismin olmazsa olmaz nitelikte olmadig1 anlasiliyorsa, basit kismi hiikiimsiizliigli uygulamak
miimkiin olur. Bu sayede, taraflar s6zlesmeyi ayakta tutmus olurlar. Basit kismi hiikiimsiizliigiin
s6z konusu oldugu hallerde, sozlesmenin geri kalan kisimlar1 bir degisiklige ugramadan
varligini siirdiiriir. Basit kismi hiikiimstizliik, kimi durumlarda kanun hiikmii veya diirtistliik
kurali geregince zorunlu olarak s6z konusu olabilir.?*! Bu halde taraflarin farazi iradelerinin de
ne yonde oldugunun arastirilmasina gerek yoktur. Hiikiimsiizliie neden olan hiikmiin
sOzlesmenin zayif tarafin1 koruyan veya ekonomik kamu diizenini koruma amac1 tasiyan bir
emredici hukuk kuralina aykiri olmasi halinde, kanuni diizenlemeye gore agikca kismi
hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu hallerde veya tam hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasint  olusturdugu durumlarda zorunlu basit kismi hiikiimsiizligiin
uygulanmas1 séz konusu olmaktadir. 2*2 Ornegin, TMK m. 949 hiikmiine gore, “Borcun
odenmemesi hdlinde rehinli tagimirin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini ongoren sozlesme
hiikmii gecersizdir.” Bu hiikkme gore, tasinir rehnine iliskin sézlesmelerde rehnedilen malin
miilkiyetinin kars1 tarafa gegecegi yoniindeki so6zlesme hiikiimleri kismi kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabi olur ve s6zlesme bu hiikiim disindaki hiikiimleriyle gecerliligini korur.?3?

230 Bagpmar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 150; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,

603; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 432.

Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 432.

22 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 206.

233 TMK m. 949 hiikmii, rehinli taginir malm miilkiyetinin borcun muacceliyetinden dnce alacakliya gegmesini
ongoren sozlesmeleri yasaklamaktadir. Bu yasaga “Lex commissoria” yasagi denilmektedir. Bu hiikkmiin amaci
rehin vereni zor durumda bulunmasi nedeniyle borcun muaccel hale gelmesinden once alacakli ile yapacagi
sozlesme ile taginir malmin miilkiyetini alacakliya devretmesi tehlikesine karst korumaktir. Ancak borg
muaccel hale geldikten sonra alacakli rehinli taginirin satigin talep edip alacagini elde etme imkanina sahip
oldugu igin alacaklinin korunmasimi gerektiren bir durum da s6z konusu degildir. Zira muaccel hale gelmis
olan borcunu 6deyemeyen borglu rehinli tasinirin paraya ¢evrilmesi tehlikesi altindadir. Bu nedenle icra yolu
ile satig yerine borcun muacceliyetinden sonra taraflarin serbestge satisa iligkin anlagma yapmalarinda herhangi
bir sakinca yoktur. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 1175; Bilge Oztan,
Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Ankara: Yetkin Yaylari, 2020), 978.

Bunun yam sira TRK “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu” m. 14/1-a hiikmiine gore birinci derece rehin
alacaklis1 1K “Icra Iflas Kanunu” m. 24 hiikmiine gore rehinli tagmmirin miilkiyetinin devrini talep
edebilecektir. Bu durumun lex commissoria yasagma aykirilik teskil edip etmedigi doktrinde tartisma

231
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3.4.2. Degistirilmis Kismi Hiikiimsiizliik

Kismi kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu ikinci ihtimal sézlesmenin bazi
hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz oldugu hallerde bu hiikiimlerin yerine yedek hiikiimlerin
getirilerek sozlesmede olusan boslugun doldurulmasidir. Bu ihtimal degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik olarak ifade edilmektedir.>** Degistirilmis kismi hiikiimsiizlik, TBK m. 27/2
hiikmiinde benimsenen yaklasimin da amacina uygun olarak sézlesmede hiikiimsiiz olan
kisimlarin yerine yedek hiikiimlerin getirilerek sdzlesmenin ayakta tutulmasini saglamaktadir.
Degistirilmis kismi hiikiimsiizliikte s6zlesmede meydana gelen bosluk oncelikle emredici veya
tamamlayict bir hukuk kurali sayesinde doldurulmaya calisilir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde ise taraflarin farazi iradeleri g6z oniine alinarak degerlendirilmede bulunulur. Taraflarin
sozlesmede yer verdikleri bir hiikmiin kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde kanunda o hiikmiin
yerine gececek emredici bir kanun hiikkmii bulunmasi durumunda farazi iradeleri dikkate
alinmayarak hiikiimsiiz olan kisim emredici kanun hiikmii ile doldurularak s6zlesmenin devami
saglanir.>%

Baspinar, emredici kanun hiikiimlerine aykirilik bulunan hallerde s6z konusu normun
anlam ve amaciin ne yonde oldugu arastirilmadan degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin
uygulanacagi goriisiindedir. Zira burada s6z konusu olan, kanundan dogan objektif degistirilmis
kismi butlandir.*® Eren, kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi igin ihlal edilen normun anlam
ve amacinin aragtirilmasi gerektigi goriisiindedir. Fakat emredici bir kanun hitkmiine aykirilik
bulunan durumlarda kismi hiikiimsiizliglin zorunlu olarak emredici kanun hiikmiinden

kaynaklandigr ve TBK m. 27/2 kapsaminda bir kismi hiikiimsiizliik olmadig1 dolayisiyla

konusudur. Ogretide gogunlukla TRK m. 14/1-a hiikmiiniin “/ex commissoria” yasagma aykir1 olmadigi, bu
hiikmiin yasaga bir istisna getirdigi kabul edilmektedir. Gerg¢ekten de alacaklinin miilkiyetin devrini talep
etmesi halinde TRK m. 13/2 hiikmiine gore rehin konusunun deger tespitinin yapilmasi gerekir. Ekspertiz
tarafindan yapilacak objektif deger tespiti iizerine TRKY “Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmast ve
Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” m. 38/2 hiikmiine gore alacakli tespit edilen
degerden daha az bir alacaga sahipse fazla degeri icra miidiirligii hesabina yatirarak rehinli malin miilkiyetini
talep edebilecektir. Alacaklinin bu hakkini temerriit sonrasi kullanabilecek olmasi, rehin konusunun deger
tespitinin objektif olarak yapilmasi ve fazla miktarin iadesi hususlar1 goz 6niine alindiginda bor¢lunun
sOmiiriilmesi gibi bir durum da meydana gelmeyeceginden TRK m. 13/2 hiikkmiiniin lex commissoria yasagina
aykir1 olmayacag1 genel kabul goren goriistiir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Firat Bayezit, Ticari
Islemlerde Tagimr Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri (Istanbul: On iki Levha, 2019),
462-482.

Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 152 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
604-606; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 356; Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirilik, 288-294; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 209-214.

Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 155; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
604-606; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 394; Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, 212.

236 Bagpimnar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 155-156.
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degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin taraflarmn iradesine dayanmadigi goriisiindedir.?®’

Kirkbesoglu’'na gore ise emredici kanun hiikmiine aykiriligin s6z konusu oldugu hallerde
taraflarin farazi iradelerinin yok sayilmasi TBK m. 27/2 hiikmiiniin anlam ve amacina uymaz.
Her ne kadar emredici kanun hiikiimlerine aykirilik bakimindan farkli sonuglara sebebiyet verse
de hakkaniyete en uygun ¢6ziim ihlal edilen emredici hilkkmiin anlam ve amaci aragtirilarak
kismi hiikiimsiizliigiin uygulanmasidir. 23

Kanunda s6zlesmeye uygulanacak bir emredici hiikiim yoksa kanunun tamamlayici
hiikiimleriyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olan kisimlar1 ikdme edilir. Bu noktada taraflar
arasinda bir hiikiimsiizliik anlagmas1 mevcutsa ve anlagsmada tam hiikiimsiizliik 6ngoriilmiisse
taraflarin iradelerine iistiinliik taninarak s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur. ** Kanunda
s0zlesmeye uygulanacak birden fazla tamamlayicit hiikmiin bulunmasi halinde s6zlesmede
kesin hiikiimsiiz olan kisimlarin yerine taraf iradelerine en yakin olan hiikmiin getirilmesi
gerekir. Kanunun tamamlayict hiikmii taraflarin iradelerine uymuyorsa ya da kanunda
sozlesmeye uygulanacak tamamlayici bir hiikiim yoksa sdzlesmede meydana gelen bosluk

taraflarin farazi iradelerine gore belirlenecek ikame bir kuralla doldurulur. 24
3.4.3. Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik

Kismi kesin hiikiimsiizliigiin karsimiza ¢iktig1 iiclincii ihtimal ise genisletilmis kismi
hiikiimsiizliik halidir. Genisletilmis kismi hiikiimsiizliik, taraflarin farazi iradelerine gore
s0zlesmenin kesin hiikiimsiiz olan kisimlar1 olmadan s6zlesmenin gecerli olan bazi kisimlarinin
da yapilmayacaginin anlasilmasi halinde s6z konusu olur. Bu halde s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz olan kisimlartyla beraber sozlesmenin gecerli olan bazi kisimlarmin da kesin
hiikiimsiizliigii kabul edilir. **! Genisletilmis kismi hiikiimsiizliik halinde de diger kismi
hiikiimstizliik hallerinde oldugu gibi amag sézlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta tutmaktir.
Nitekim taraflarin farazi iradeleri de sdzlesmenin diger kisimlarinin ayakta tutulmasi
yoniindedir. Fakat hiikiimsiiz olan kisimlar nedeniyle artik sdzlesmenin anlamsiz kalacak

kisimlar1 da s6z konusu olabilir. Bu nedenle hakimin genisletilmis kismi hiikiimsiizIiigi

237 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 394.

238 Karkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 213.

239 Bagpinar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 159; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
603-604; Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 438.

240 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 438-439. Taraflarin
farazi iradelerinin tespiti hakkinda goriisler i¢in bk. Boliim 3.2.2.

241 Bagpmar, Bor¢ Soézlesmelerinin  Kismi Butlani, 172; Kocayusufpasaoglu, “Hikiimsiizlik”, 32;
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 606; Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, 294.
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uygularken taraflarin hiiklimsiiz olan kisimlar olmaksizin sézlesmenin hangi kisimlarin1 da
yapmak istemeyeceklerini belirlemesi gerekir.>*?> Nitekim, TBK m. 27/2 hiikmiine gére kismi
hiiklimsiizliiglin ~ s6zlesmenin  tamamint  gecersiz ~ kilabilecegi  ihtimali  karsisinda
hiikiimsiizliigiin sadece belirli hiikkiimleri etkileyerek sdzlesmenin ayakta tutulmasi sézlesmenin
tamamen gegersiz kalmasi tehlikesinin de dniine ge¢mektedir. >+

Kocayusufpasaoglu emredici kanun hiikiimlerine aykirilik s6z konusu oldugunda
genisletilmis kismi hiikiimsiizliigiin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 gériisiindedir. 2
Benzer sekilde Baspinar da sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanan hiikiimleri
yerine tamamlayici kanun hiikiimlerinin getirildigi durumda s6z konusu tamamlayici hiikmiin
sOzlesmenin geri kalan hiikiimleriyle uyumlu olmadig: taktirde taraflarin farazi iradelerine
basvurulabilecegi goriisiindedir. % Kirkbesoglu ise genisletilmis kismi hiikiimsiizliik halinde
de taraflarin farazi iradelerinin dikkate alinabilecegi goriisiindedir. Buna gore s6zlesmede
gecersiz olan bir edimin tamamlayici bir hiikiimle diizeltilmesinden sonra bu edimin karsilig
olan ve gegerli olan edimin de miktar1 azaltilip gogaltilarak diizeltilebilir. **® Kasak emredici
hiikiimlere aykirilik halinde de genisletilmis kismi hiikiimsiizliiglin uygulanabilecegi
goriisiindedir. Zira bir kisim hiikiimlerin emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olmas1 halinde sézlesmede kurulan dengenin bir taraf aleyhine bozulma ihtimali
bulunmaktadir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in de s6z konusu hiikiimsiizliiglin sézlesmenin diger

kisimlarina da sirayet ettirilerek s6zlesmenin geri kalan hiikiimleriyle gecerliligi saglanabilir.
247

3.5. Kismi Kesin Hiikiimsiizliik Sonucunda S6zlesmede Olusan Boslugun Doldurulmasi

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi geregince taraflar kendi 6zglir iradeleri ile olusturduklari
s0zlesme esaslarina uymak zorundadir. Ayni sekilde uyusmazligi ¢ozmekle yetkili olan hakim
de taraflarin ortak iradesi ile olusturduklar1 s6zlesme diizenine en uygun olan ¢6ziimii bulmak
zorundadir. S6z konusu uyusmazlik ilk olarak s6zlesme hiikiimlerine gore degerlendirilir. Fakat
uyusmazliga uygulanacak sozlesme hilkmii mevcut degilse yani sozlesmede bir bosluk
mevcutsa hakimin taraflarin farazi iradesi ile mi yoksa emredici ve yedek hukuk kurallar ile

mi bu boslugu dolduracagi 6nem arz etmektedir. S6zlesmede meydana gelen bosluklar farkl

242 Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, 294.

243 Kocayusufpasaoglu, “Hiikiimsiizliik”’, 32-33; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 604-606;
244 Kocayusufpasaoglu, “Hiikiimsiizlik”, 33.

245 Baspinar, Borg¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 174.

246 Karkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 216 vd.

247 Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykurilik, 443-444.
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sekillerde ortaya ¢ikabilir. Taraflar meydana gelen uyusmazlikla ilgili sézlesmede bir hiikiim
Ongormemis olabilirler. Bu durumda, gercek s6zlesme boslugu meydana gelmis olur. Taraflar
sozlesme kurulurken s6z konusu olan sorunun ¢6ziimiinii ileriki asamalara birakmis fakat sorun
ortaya ¢ikinca bu konuda bir anlagmaya varamamis da olabilirler. Bir diger ihtimal ise taraflarin
uyusmazliga iligkin ortaya koyduklar1 diizenlemenin kesin hiikiimsiiz oldugunun
anlagilmasidir. 248

Taraflarin sozlesme iliskisi igerisinde bir konuda hi¢ diizenleme yapmamis olmalari
halinde sozlesmede ortaya g¢ikan bosluk ile taraflarin yapmis oldugu diizenlemenin kismi
hiikiimstizliige tabi olmasi iizerine meydana gelen boslugun ayni olmadigini savunan goriise
gore her iki durumda boslugun doldurulmasi farkli sonuclar meydana getirecektir.?*’ Soz
konusu goriise gore, taraflarin belli bir konu hakkinda hi¢ diizenleme yapmadiklar1 durumda bu
konudaki iradelerini kanunun emredici veya tamamlayici hiikiimlerine terk ettikleri kabul edilir.
Buna karsilik taraflarin yapmis olduklar1 diizenleme emredici veya tamamlayict kanun
hiikiimlerine aykirilik olusturuyorsa ve bu nedenle sozlesmenin bazi hiikiimleri kismi
hiikiimsiiz hale geliyorsa bu durumda taraflar sézlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigiinii talep
edebilmelidir. Aksinin kabulii halinde taraflarin irade serbestisine aykiri olarak istemedikleri
bir diizenlemeye maruz kalmalar1 s6z konusu olacaktir.?>°

TBK m. 27/2 hiikkmii geregince kural olarak sozlesmedeki bir kisim hiikiimlerin
hiikiimsiiz olmasi diger s6zlesme hiikiimlerinin gecerliligini etkilemeyecektir. S6zlesmede s6z
konusu olan kismi hiikiimstiizliigiin tiiriine gore olusan boslugun doldurulmasi da farklilik arz
edecektir. Sozlesmenin bir kisim hiikiimlerinin hiikiimsiiz sayilip digerlerinin varligin1 devam
ettirmesi halinde basit kismi hiikiimsiizlik s6z konusu olur. S6zlesmenin bir kismindaki
hiikiimsiizliigiin s6zlesmenin tamamina yayilarak tiim sézlesmenin hiikiimsiiz olmas1 halinde
ise genigletilmis kismi hiikiimsiizlik s6z konusu olacaktir. S6zlesmedeki hiikiimsiiz olan
hiikmiin yerine ikame bir kuralin getirilmesi halinde degistirilmis kismi hiikiimstizliik s6z
konusu olacaktir. Ve son olarak da kanunun en yiiksek had koydugu sézlesmelerin kanuni sinira
indirilerek ayakta tutulmasinda da indirim yaptirnrmi uygulanmis olacaktir. Bu halde de

Kocayusufpasaoglu’na gore bir degistirilmis kismi hiikiimsiizliik s6z konusudur. Bu durumda,

28 Yesim M. Atamer, “Sozlesme Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmasna iliskin Diisiinceler”, Journal
of Istanbul University Law Faculty 63/1-2 (Temmuz 2011), 171-191.

249 Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Swmmrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimasi, 316-317.

250 Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptrimimin Amaca Uygun Swmrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimasi, 316-317.
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s0zlesme biitiin olarak hiikiimsiiz olmakta ve sakat kismin yerine kanundaki en yiiksek sinir

iizerinden anlasma yapildig1 kabul edilmektedir. !

3.5.1. Kanunun Emredici veya Tamamlayici Hiikiimleriyle So6zlesmedeki Boslugun

Doldurulmasi

Degistirilmis kismi kesin hiikiimsiizligin s6z konusu oldugu hallerde, kismi
hiikiimstizliik nedeniyle s6zlesmede meydana gelen boslugu doldurma bi¢imi yedek hiikmiin
niteligine gore degisir. Sozlesmedeki hiikiimsiiz sayilan kismin yerine gecgebilecek bir emredici
hukuk kuralinin mevcudiyeti halinde bu emredici kural hiikiimsiiz sayilan kismin yerine
gecerek so6zlesmedeki boslugu dolduracaktir. Diger taraftan kanunda tamamlayici nitelikte bir
hukuk kurali varsa ve bu kural sézlesmenin diger hiikiimleriyle bagdasiyorsa sdzlesmedeki
kismi hiikiimsiizliiglin neden oldugu bosluk bu yedek hukuk kurali ile doldurulacaktir.
Sozlesmede olusan boslugu dolduracak emredici veya tamamlayict bir kanun hiikmiiniin
bulunmamas1 halinde, hakim taraflarin ortak farazi iradelerine gore bu boslugu dolduracaktir.
Bu kapsamda, taraflarin ortak farazi iradesi hem hiikiimsiizliigiin tam hiikiimsiizlik mii kismi
kesin hiikiimsiizliik mii oldugunda hem de kismi hiikiimsiizliik halinde olusan boslugun
tamamlanmasinda énem arz etmektedir.?>?

Kismi kesin hiikiimsiizliik halinde kanunun emredici ya da yedek hukuk kurallar ile
sozlesmedeki boslugun doldurulmasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik, taraflardan birinin
kesin hiikiimsiizliigii bilseydi s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi yerine sodzlesmeyi
kurmayacagini ileri siirmesi halidir. Taraflarin bdyle bir iddiay: ileri siirlip siiremeyecegi
konusunda s6z konusu kuralin emredici mi yoksa yedek hukuk kuralt mi1 oldugu 6nem arz
etmektedir. Hiikkiimsiiz olan kisim emredici bir kanun hiikmii ile tamamlanabiliyorsa bu
durumda taraflarin s6zlesmeyi hi¢c yapmayacak olacaklari iddias1 dinlenmez ve emredici kural
ile sozlesmedeki bosluk doldurulur. S6z konusu boslugun yedek hukuk kurallar ile
doldurulmasi s6z konusu olacak ise bu durumda sézlesme ile taraflarin iradeleri dikkate
alinarak taraflarin yedek hiikmiin uygulanmasini hicbir sekilde istemedikleri sonucuna
variliyorsa bu durumda TBK m. 27/2, c.2 hiikkmii geregince sdzlesmenin tamami kesin

hiikiimsiiz olur. 23

1 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 604.

252 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 493.

253 Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hékimin Sozlesmeyi Tamamlamas: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi 2008), 184-186.
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3.5.2. Taraflarin Farazi Iradeleriyle Sozlesmedeki Boslugun Doldurulmasi

Taraflarin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda hiikiimsiizligli fark etselerdi hiikiimsiiz
olan bu boliim yerine yeni bir hiikiim getirecekleri ve bu hiikiimle s6zlesmeyi kurmus olacaklari
sonucuna varilmast halinde hakim taraflarin ortak farazi iradesine gore s6z konusu olan bu
hilkkmii bularak sozlesmedeki boslugu doldurur. Bu sekilde, taraflarin subjektif farazi
iradelerinin tespiti miimkiin olmazsa hakim TMK m. 2 ¢er¢evesinde diiriist ve makul bir li¢lincii
kisinin s6z konusu durumda s6zlesme iliskisi cercevesinde nasil hareket edecegini tespit ederek
s6zlesmedeki boslugu doldurur.?>*

TBK m. 27/2 hiikkmiinde agik bir diizenleme mevcut olmamakla beraber hiikmiin
sOzlesmeyi ayakta tutma amacindan hareketle, s6z konusu bosluga uygulanacak yedek hukuk
kuralinin bulunmamasi veya bulunmasina ragmen sozlesmenin yapisina ve taraf iradelerine
uygun olmamasi halinde hakimin ortak farazi irade ile s6z konusu boslugu tamamlayabilecegi
kabul edilebilir. Bu durumda hakimin objektif olarak sdzlesme taraflarin1 diiriist ve makul
kisiler olarak degerlendirip taraflarin s6zlesme Oncesi iradeleri hatta hiikiimsiiz olan kismi1 dahi
dikkate alinarak sozlesme ile genel anlamda uyumlu olabilecek bir sonu¢ meydana getirmeye
calismasi gerekir. Bu sekilde de bir sonuca varilamamasi halinde diiriist, makul bir {igiincii
kisinin nasil bir diizenleme getirecegi arastirilir ve bu yolla bosluk doldurulur. Taraflarin farazi
ortak iradesine gore s6z konusu boslugun doldurulabilmesi i¢in taraflarin sézlesmenin ikame
hiiklimle devam etmesi yoniinde bir iradeye sahip olmalar1 gerekir. Boyle bir sonuca
varilamiyorsa sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz sayilmas1 gerekir. Aynm sekilde taraflarin bir
hiikiimstizliik anlagmasi da yapmamis olmalar1 gerekir. Boyle bir durumun varligi halinde

oncelikle bu anlasma uygulama alani bulacaktir. 25

3.6. Kismi Kesin Hiikiimsiizlik Halinde Sozlesmenin Tamamimin Hiikiimsiizligiiniin

Tleri Siiriilemedigi Haller

Sozlesmedeki bazi hiikiimlerin kismi hiikiimsiiz olmasi durumunda taraflarin bu
hiikiimler olmasayd1 s6zlesmeyi yapmayacak olduklarini ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin
hiikiimstizliiglini ileri siirebilmelerine imkan taniyan TBK m. 27/2, c.2 hiikkmiiniin kismi
hiikiimstizliigiin  s6z konusu oldugu biitiin soézlesme iliskilerine istisnasiz bir sekilde

uygulanmas1 soézlesmenin taraflar1 agisindan adil olmayan durumlar meydana getirebilir.

234 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 605; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 499.
255 Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, 187-189; Kocayusufpasaoglu vd.,
Borglar Hukuku Genel Boliim, 605.
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Sozlesmede taraflar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin taraflardan biri aleyhine
bozulmasi ayn1 zamanda hukuki isleme giliven ilkesini de bertaraf edebilir. Zira, taraflar bir
hukuki islem meydana getirirken bu hukuki islemden dogacak olan haklara ve menfaatlere
sahip olma iradesi ile hareket etmektedirler. Nitekim, taraflarin sézlesme serbestisi
cercevesinde meydana getirdikleri sézlesme diizeninin bazi hiikiimlerin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olmasi izerine tamamen ortadan kalkmasi ¢ogu zaman adil bir sonu¢ meydana
getirmeyecektir.

Ozellikle bir tarafin zay1f konumda bulundugu tiiketici sézlesmeleri ve kira sézlesmeleri
gibi sozlesme iligkilerinde kanun koyucu, kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu hallerde
mevcut sozlesme diizeninin adil bir sekilde korunmasi adina mevzuatin ¢esitli hiikiimlerinde
kismi hiikiimsiizliglin ileri striilerek sozlesmenin tamaminin hiikiimsiizliiglintin talep
edilmesini siirlayan hiikiimler 6ngdrmiistiir. Bu hiikiimlerin diizenlenmesi ayn1 zamanda AY
m. 2 hilkmiinde belirtilen sosyal devlet ilkesinin de hayata gecirilebilmesi adina 6nem arz
etmektedir. Zira, sosyal devlet ilkesi geregince devlet vatandaglarinin haklara ve borglara ehil
olma konusunda adil bir hukuk diizeni kurmakla ve toplumun zayif konumunda bulunanlar
koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir. Nitekim, TBK m. 27/2, c.2 hiilkmiinlin amaca uygun
yorumlanmasi1 yoluyla da aslinda kanun koyucunun amacinin soézlesmelerin miimkiin
oldugunca ayakta tutulmasini saglayarak sozlesmelerdeki menfaat dengesinin korunmasi
oldugu goriilecektir.

TBK m. 27/2, ¢.2 hiikmiiniin uygulanmasini sinirlayan hiikiimler olmasaydi da TMK
m.2’deki diiriistlik kurali uygulama alani bulacakti ve taraflarin kismi hiikiimsiliz olan
hiikiimleri ileri siirerek sézlesmenin tamaminin hiikiimsiizligiinii talep etmeleri diirtistliik
kural1 ¢ercevesinde engellenebilecekti. Yani, TBK m. 27/2, ¢.2’nin uygulanmayacagina yonelik
bu 6zel diizenlemelerle TMK m.2 arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi mevcuttur. TBK
m. 27/2, ¢.2’nin uygulanmayacag1 yoniinde mevzuatta 6zel bir hiikiim varsa 6zel hiikiim genel
hiikmiin uygulanmasini engelleyeceginden (lex specialis derogat legi generali) 6zel hiikiim

uygulanir; genel hiikiim olan TMK m.2 uygulanmaz.>>®

Asagida ayrintili  olarak
inceleyecegimiz TBK m. 27/2, c¢.2 hilkkmiine istisna getiren hiikiimlerin ¢ogu s6zlesmenin kismi
hiikiimsiiz olan hiikiimleri haricindeki hiikiimlerinin gecerliligini siirdiirecegini agik bir sekilde
diizenlemektedir. Bdyle agik bir diizenleme ihtiva etmeyen ancak sozlesmelerin kismi

hiikiimstizliigline neden olan diizenlemelerin s6z konusu oldugu durumlarda da TMK m. 2

2% Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 340-344.; Dural - Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, 262.
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cercevesinde diriistliik kurali uyarinca sozlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigliniin ileri

stiriilmesi engellenebilecektir.
3.6.1. Genel islem Kosulu i¢ceren S6zlesmelerde Kosulun Yazilmams Sayilmasi

Genel islem kosullar1t TBK m. 20 hiikmiinde, s6zlesme yapilirken diizenleyenin ileride
yapacagi ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla énceden hazirlayip karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmistir. Genel olarak bir mal veya hizmet iiretip
satan soOzlesmeci taraflarca uygulanan genel islem kosullar1 yapilan yiizlerce ayni tip
sO6zlesmede standart s6zlesme kosullar1 yaratarak hukuki islemlerde belirli bir standarda ulasma
imkani saglar. Aksi halde, mal ve hizmeti miisterilerine sunan kuruluslar miisterilerle ayr1 ayri
sozlesme yaptiklarinda sozlesmeler arasinda icerik yoniinden biiyiik farkliliklar ortaya
cikabilir. >’

Genel islem kosullarini tanimlayan TBK m. 20 hiikmiindeki “tek bagina hazirlanip karsi
tarafa sunulmak” ifadesiyle kastedilen bu sartlarin sdzlesmenin daha gii¢lii olan tarafinca
hazirlanmasi ve so6zlesmenin karsi tarafinin bu hazirlamada s6z hakki ve roliiniin olmamasidir.
Nitekim genel islem kosullarindan yararlanan tarafin sdzlesmeyi bizzat hazirlamasi da sart
degildir. Genel islem kosullarinin bulundugu sozlesmelerin birbirinin aynis1 olmasi da
gerekmez. TBK m. 20/2 hiikmiinde genel islem kosulu iceren sézlesme metinlerinin 6zdes
olamamasimin bu metinlerin icerdigi hiikiimlerin genel islem kosulu sayilmasim
engellemeyecegi Ongoriilmiistiir. Yine genel islem kosullarinin sézlesme metninde farkh
siralarda olmasi veya bazilarinin asil sézlesmede bazilarinin eklerde olmasi da genel iglem
kosullarmin niteligini degistirmez. Sozlesmede yer alan hiikiimlerin genel islem kosulu
niteliginde olmasi halinde taraflar bu hiikiimlerin genel islem kosulu sayillmayacagini
kararlastiramazlar. TBK m. 20/4 hiikmii uyarinca kamu kurum ve kuruluslar1 da yaptiklar1 6zel
hukuk s6zlesmelerinde mevcut olan hiikiimler bakimindan TBK m. 20-25 hiikiimlerine tabi
olacaktir. Dolayisiyla, hi¢bir kurum ve kisi genel islem kosullarina iligkin hiikiimler bakimindan
ayricalikli bir konumda degildir.>*®

Genel islem kosullarinin mevcut oldugu bir sézlesmede, sdzlesmenin igerigini sadece
genel islem kosullar1 olusturmaz. Hangi maldan ne miktarda satildigi, satilan mallarin hangi

tarihe kadar tasinacagi, sozlesmenin ifa edilecegi yer gibi hususlar da her bir sézlesmede

taraflarin durumuna gore ayrica belirlenir. Sozlesme, bu hususlarin disinda genel islem

257 Eren - Dénmez , Eren Borclar Hukuku Serhi, 669.
28 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 170-171.
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kosullarinin kabul edilip bu kosullara katilma sonucunda kurulur. Bu sebeple bu sekilde kurulan
sozlesmelere katilmali sdzlesmeler denir.?®® Katilmali sdzlesmelerde, karsi tarafin énceden
belirlenen hiikiimlerde degisiklik isteme imkani bulunmadan yapilan 6neriyi kural olarak aynen
kabul etmek veya sozlesmeyi yapmaktan vazgegmek olmak iizere iki se¢cenegi bulunmaktadir.
Fakat katilmali s6zlesmelerde yer alan biitiin hiikiimler her zaman tartismaya kapali olarak
oneride bulunan tarafindan belirlenmez. Ornegin, banka kredi sozlesmelerindeki 6zel sartlar
taraflarin karsilikli anlagmasiyla belirlenir. Buna karsilik, s6zlesmenin kurulmasi kredi
sOzlesmesinin genel islem kosulu seklinde belirlenen hiikiimlerinin aynen kabul edilmesine
bagl olarak ger¢eklesmektedir.?*

TBK m. 21 hiikkmii incelendiginde karsi tarafin menfaatine aykiri olan genel islem
kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in belirli bazi sartlar arandig1 goriilecektir.
Bunlar, genel islem kosullarin1 diizenleyenin karsi tarafin menfaatine aykir1 olan kosullar
hakkinda karsi tarafa bilgi verilerek igerigini 6grenme firsati tanimasi ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise sdzlesmenin igerigine dahil olan genel
islem kosullarindan sasirtict nitelikte olanlarin yazilmamis sayilmasindan bahsedilmektedir.
Ayni1 maddede diizenlenen iki fikranin farklilik arz ettigi madde gerekcesinde de ifade
edilmistir. Buna gore, kars1 tarafin TBK m. 21/2’de diizenlenen ve sézlesmenin niteligine ve
isin 6zelligine yabanci olan kosullardan 6nceden haberdar olup bunlar1 kabul etmesi dahi bu
kosullarin yazilmamis sayilmasina engel olusturmayacaktir. 6!

TBK m. 21 hiikkmiine gore, genel islem kosullarinin yazilmamis sayilma yaptirimina tabi

tutulmasi1 i¢in ilk olarak bu kosullarin sozlesmenin igerigine dahil olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekir. Bu husus Yargitay kararinda da belirtilmistir.?®> Karsi tarafin

29 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 229-230.

260 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 71.

201 Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlart ve 6098 sayili TBK Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlari, 204.

262 “Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosullari sebebiyle yazilmamis sayilabilmesi icin oncelikle, o hiikmiin
genel islem kogulu niteliginde olup olmadig tespit edilmelidir. Bu anlamda sozlegmenin tipi, tirii ve niteligi
onem tasimaz. Sozlesme esya hukukuna, usul hukukuna veya ticari bir alim satima, sigorta hukukuna,
bankacilik hukukuna vs. dair olabilir. Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olabilmesi icin
ise, anilan hiikmiin genel iglem kosulunu kullanan tarafca, sézlesmenin kurulmasindan énce, tek tarafli olarak,
sadece o sdzlesme icin degil, ¢cok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla hazirlanmis ve karsi
tarafin getirilen bu hiikmii miizakere etmesine imkan tamimadan sézlesmenin imzalanmis olmasi gereklidir. Bir
sozlesmedeki genel iglem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara gére belirlenmesi gerekmekte olup, bu
hususta taraflarin icra ettikleri meslekleri ve sifatlari, tacir veya tiiketici olup olmadiklari 6nem tagimaz. Bir
sozlesmenin énceden ve ¢ok sayida kullamim amaciyla olusturulup olusturulmadigini tespitte degisik éliitler
kullanilabilir. Soz gelimi ortada matbu bir metin var ve kullanilan ifadeler soyut ve genel ise, birden fazla
sozlesmede kullanma niyetiyle onceden olusturuldugu kabul edilebilecektir. Diger sozlesme metinleriyle 6zdes
ifadeler icermemesi tek basina, o sozlesmenin genel islem kosulu denetimine tabi tutulmasini engellemez. Bu
noktada aramilacak en temel unsurlardan birisi de genel islem kosulunu kullanan tarafin, kars: tarafa bu
hiikmii, degistirilmesini engelleyecek tarzda ve o niyetle sunmug olmasidir. Mamafih, tek seferlik bir anlagma
icin hazirlanan sézlesme metni igin genel islem kosulundan soz etmek miimkiin degildir.” Yargitay 11. HD., K.
2017/6215 (15/11/2024).

77



menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin TBK m. 21/1 hiikmiine gore, s6zlesmenin i¢erigine
dahil olmas1 halinde ikinci olarak bu hiikiimlerin yorumu meselesi glindeme gelmektedir. TBK
m. 23 hiikkmii genel islem kosullarinda yorum denetimini diizenlemektedir. Madde gerekcesinde
de ifade edildigi gibi, genel islem kosullarini diizenleyen tarafin en basinda bu hiikiimleri
istedigi gibi diizenleme imkanina sahip olmasi nedeniyle genel islem kosullarinin kendi
aleyhine yorumlanmasina da katlanmasi gerekmektedir. Icerik denetimini diizenleyen TBK m.
25 hiikmiine gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karst tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.” Bu hitkkme gore
TBK m. 21°e gore yazilmamis sayilmasa bile diiriistliik kuralina aykir1 bigimde kars1 tarafin
menfaatine aykir1 olan hiikiimler de gecersiz olacaktir. Fakat, s6z konusu hiikiim diirtistliik
kuralma aykir1 olacak sekilde kars1 tarafin aleyhine degilse hiikiimsiiz olmayacaktir. Ornegin,
taraflarin miizakere ederek hazirladiklar: sartlar arasinda diizenleyenin derhal fesih hakkinin
bulunmasina karsilik s6zlesmenin diger tarafinin fesih hakkini kullanmasinin sarta baglanmasi
durumunda diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z edilemez. Ancak bir tarafa keyfi fesih hakki
verilmesi diger tarafa fesih halinde agir bir tazminat 6ngdriilmesi diiriistliik kuralina aykiri
olacaktir.*®

TBK m. 21°de belirtilen genel islem kosullarinin yazilmamais sayilmasi esas olarak yazili
sekle tabi bir s6zlesmede bir hiikkmiin yazili seklin disinda birakilmasi anlamina gelir. Tabi ki
burada bu hiikmiin s6zlesmenin asli unsuru olmasi ve seklin de gegerlilik sekli olmasi gerekir.
Oysa, genel islem kosullarini diizenleyen TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin amacindan buradaki
yazilmamis sayilma ifadesi ile kesin hiikiimsizligin (gecersizligin) diizenlendigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde, TBK m. 22 hiikmiinden de TBK m. 21°de bir kesin hiikiimsiizliik
halinin diizenlendigi anlagilmaktadir. Genel islem kosullarin1 diizenleyen taraf TBK m.
21/1’deki hususlar1 yerine getirdigini ispat ederse hiikiimsiizliigi onleyebilir. Aksi halde
sozlesmedeki kars1 tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem kosullar1 gegersiz sayilir.?%

Doktrinde, yazilmamis sayillma yaptiriminin hangi tiir hiikiimsiizligi ifade ettigi
konusunda cesitli goriisler savunulmaktadir. Bir goriise gore, bu yaptirim kendine 6zgii bir
yaptirnm  tiiriidiir.>% Bir diger goriise gore, yazilmamis sayilma yaptiriminin  anlan

yokluktur.?%® Bizim de katildigimiz goriise gore ise, yazilmamis sayilma yaptirimi kesin

203 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 174.

204 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 172-173.

265 Erman Benli, Internet Ara Baglanti Pazarinda Peering Sozlesmesi, (Istanbul: Der Yaymlari, 2021), 78.

266 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 170-171.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 235. Eren,
burada soz konusu olan yaptirnmin yokluk oldugunu fakat sézlesmenin diger hiikiimleri gecerliligini
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hiikiimsiizliik yaptirrminin bir tiiriidiir. 27 Zira, TBK m. 22/1 hiikmiindeki diizenlemeye gore,
“Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gecerliligini
korur.” Bu diizenlemede de goriilecegi gibi burada s6z konusu olan yaptinm kesin
hiikimsiizliiktiir. Nitekim, benzer sekilde TBK m. 27 hiikmiinde, “Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. ” dlizenlemesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi tlizere kesin hiikiimsiiz olan bir
sozlesmedeki hiikiimler ile genel islem kosullarinda yazilmamis sayilan s6zlesme maddelerinin
sozlesmeye etkisi ayn1 yondedir. Dolayistyla, yazilmamis sayilma yaptirmrminin kismi kesin
hiikiimstizliik yaptirimindan hareketle diizenlendigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bunun yam
sira, kanun koyucu TBK m. 22/1 hiikkmiinde; “..diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasayd diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hitkkmii ile TBK
m. 27/2, ¢.2’ye bir istisna getirmistir. Dolayisiyla genel islem kosullarinda da kanun koyucu
sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimstizliigiine izin vermemistir. TBK m. 24 hiikmiiniin
gerekgesinde de kanun koyucunun yazilmamis sayilma yaptirimini kesin hiikiimsiizliik
yaptirrmindan hareketle diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir. %

TBK m.22 hitkmiindeki diizenlemeye gore, genel islem kosullarini hazirlayan taraf kismi
hiikiimstizligii diizenleyen TBK m. 27/2, c¢.2 fikrasina gore s6z konusu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek tiim sdzlesmenin gecersiz olmasi gerektigini
ileri sliremeyecektir. Bu hitkmiin getirilis amaci1 genel islem kosullarini kullanan ve kars tarafa
gore nispeten daha avantajli konumda olan tarafa karsi zayif ve korunmasiz olan tarafin
sOzlesmenin tlimiiniin gecersiz say1lmasinin yaratacagi olumsuzluklara karsi korunmasinin yani
sira s0zlesme lehine yorum (favor contractus) taraf iradelerine ve sozlesme O0zgiirliigline de
saygidir. 2 TBK m. 22 hiikmiinde diizenleyenin yazilmamis sayilan hiikiimlerin olmamasi
halinde s6zlesmeyi yapmayacagi yoniindeki iddiasinin ileri siirlilemeyecegi yoniindeki acik
diizenleme, diizenleyenin genel islem sartlarinin denetim mekanizmasint TBK m. 27/2 hiikmii

aracilifiyla dolanmasinin 6niine gegmektedir. Bu sayede TBK m. 22 hiikmiiniin diizenlenis

korudugundan, burada “kismi yokluk yaptirimi” meydana geldigini savunmaktadir. Ak¢aal, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 93-94.

Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 172. Yazarlara gore burada kesin hiikiimsiizliikten daha ileri
bir hitkkiimsiizliik durumu s6z konusu olmaktadir. Burada yazilmamis sayilan hiikiimlerin kars1 tarafin kabul
beyani igerisine girmedigi dolayisiyla taraflarin yazilmamis sayilan genel islem kosullart konusunda
anlagamadiklar1 kabul edilir. Bu noktada, s6z konusu olan kesin hiikiimsiizliik yokluk derecesine ¢ikmaktadir.
Aymi yonde bkz. Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 505. Doga Ekrem Doganci, Genel Islem
Kosullarinda Saydamlik Denetimi, (Istanbul: On ki Levha, 1. Bask1, Aralik 2018), 214-215.

268 Benli, Peering Sozlesmesi, 78-79.

269 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 243.

267
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sekli genel islem kosulu iceren bir s6zlesmede karsi tarafin korunmasi fonksiyonunu da yerine

getirmektedir. 27°
3.6.2. Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar

Tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde giiclii taraf olan satici karsisinda zayif ve
korunmas1 gereken taraf olan tiiketiciye dayatilan kabul et veya vazge¢ seklindeki yaklagim
tiikketicinin se¢cme Ozgiirliigiinii kisitladig i¢in onu sézlesme yapmaya mecbur birakmaktadir.
Zira giliniimlizde bir¢ok mal ve hizmet alaninda vakit kazanmak, pazarhi§i onlemek ve
yeknesakligi saglamak gibi amaclarla genel islem sartlarim1 igeren sozlesmeler de
kullanilmaktadir. Bu durum sézlesme yapma 6zgiirliiglinlin tliketici aleyhine bozulmasina
sebep olabilmektedir. Bu nedenle, tiiketici sdzlesmelerinde ve genellikle genel islem sartlari
icerisinde mevcut olan haksiz sartlara karsi tliketicinin korunmasi ihtiyac1 ortaya
cikmaktadir.?’! TKHK m. 5 hiikmiiniin gerek¢esinde, haksiz sartlara iliskin diizenlemenin
amacinin lizerinde pazarlik dahi edilmeden tek tarafli olarak s6zlesmeye konulan ve tiiketicinin
aleyhine olan sozlesme sartlarina karsi tiiketicileri korumak oldugu ifade edilmistir.

TKHK m. 5 hitkmii tiiketici ile hi¢bir sekilde pazarlik edilmeden genel olarak tiiketicinin
okumadan kabul ettigi ve sozlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliikler konusunda tiiketici
aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 bigimde dengesizliklere neden olan haksiz s6zlesme sartlar
hakkinda uygulanmaktadir. Fakat karsilikli miizakere ile belirlenmis s6zlesme sartlar tiiketici
aleyhine bile olsa gecerlidir. Onemli olan husus, bu sartlar konusunda dnceden tiiketici ile
miizakere edilmesi ve s6zlesme iceriginin buna gore belirlenmesidir. Haks1z sart, TKHK m. 5
hiikkmiinde, tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve s6zlesmedeki sartlar
diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde tiiketici aleyhine agirlastiran s6zlesme sartlar1 olarak
tanimlanmistir. Genel islem kosullari ile haksiz sart kavrami genellikle birbirine yakin olmakla
birlikte haksiz sart kavrami daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle, miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen bir hiikkmiin haksiz sart sayilabilmesi i¢in bu hilkmiin genel
islem kosullar1 seklinde diizenlenmis olmasi zorunlulugu yoktur. Tek bir s6zlesmede kullanilan
ve miizakere edilmeden s6zlesmenin igerigine dahil olan kosullar da tiiketici aleyhine haksiz
sart sayilabilir. 272

TKHK’nin 5. maddesinde ve s6z konusu sartlara iligkin yonetmeligin 5/1-a,b maddesinde

haksiz sartin unsurlarina yer verilmistir. Bunlardan ilki, satict veya saglayicinin bir sézlesme

>0 Doganct, Genel Islem Kosullarinda Saydamlk Denetimi, 215-218.
27 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), 322-323.
272 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yayinlar1,2016), 119.
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kosulunu tiiketici ile miizakere etmeden tek tarafli olarak s6zlesmeye koymasi, ikincisi ise bu
kosulun taraflar arasindaki sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikkleri tiiketici aleyhine
diiriistliik kuralina aykiri olarak bozacak nitelikte bulunmasidir. Gergekten de miizakere
edilmeyen kosullar taraflar arsindaki s6zlesmeden kaynaklanan dengeyi diiriistliik kuralina
aykir1 olacak sekilde tiiketici aleyhine bozmuyorsa bu noktada haksiz sartin oldugunun da kabul
edilmemesi gerekir. 273

Genel islem kosullari igerisinde mevcut olan bir sartin haksiz olup olmadiginin denetimi
lic asamada gerceklesir. Ilk asama 6502 sayili TKHK’da acik¢a belirtilmese de yiiriirliik
(iliskilendirme) denetimidir. Yiiriirliik denetimi TBK’nin m. 21 ve m. 22 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile yerine getirilir. Buna gore, ilk asama genel islem kosullarinin s6zlesmenin bir
unsuru haline gelip gelmediginin tespitidi. TBK m. 21/1 hiikmiine gore genel islem
kosullarinin varlig1 hakkinda kars1 tarafa bilgi verme ve igerigini 6§renme imkani saglama ve
kars1 tarafin da bu hususlar1 kabul etmesi durumunda bu sartlar sézlesmenin igerigine dahil
olacaktir. Tkinci asama saydamlik denetimidir. TKHK m. 5/7 hiikmiinde acikca belirtildigi gibi
sOzlesme sartlarinin agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir

hiikiim agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa tiiketici lehine yorum

273 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku 'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku nda Haksiz Sartlarin
Denetimi, (Ankara: Seckin, 2014),185. Yargitay bu hususta bazi kararlarinda miizakere edilemeyen sartlart
dogrudan haksiz sart saymaktadir. “Kart ¢ikaran kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iligkiler, en az on iki
punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili sozlesme ile diizenlenir. S6zlesmede kart kullanicisindan kart
kullanim iicretinin alinacagr belirtilmistir. Sozlesmenin davaci banka tarafindan matbu, standart olarak
hazirlanip bos olan kisimlarin vakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sézlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimu ticreti
adi altinda bir kiilfete sokan sézlesme hiikmiintin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlagtirildigini iddia
ve ispat edememigstir. Davaci bankanin bu sozlesme hiikmiine dayalr olarak kredi karti kullanicist davalidan
ticret istemesi olanakli degildir.” Yargitay 13. HD., K. 2009/5386 (20/04/2009). Yargitay bazi kararlarinda da
bu sartlarin tiiketici aleyhine diriistlik kuralina aykiri olacak sekilde mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay 13. HD., K. 2014/1261 (20/01/2024) say1l1
kararinda; ““ Banka tarafindan tanzim edilen ve taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin matbu evrak
seklinde oldugu, taraflarca ve ozellikle de krediyi kullanan davaci tarafca miizakere edilmeden sozlesmenin
imza altina alindig1 dolayisiyla kredi kullanan davacimin isbu kredi sézlesmesinde lehine hiikiim altina
alabilecegi herhangi bir tasarrufunda bulunmadigi, tiimiiyle bankanin inisiyatifinde oldugu ve buna gére de;
sozlesmede yer almayan iicretlerin haksiz sart kapsamina girdigi ve tiiketiciyi baglayici olmadig, tek tarafli
olarak davali banka lehine imza altina alindigi tartismasizdwr. Yine Yargitay 13.Hukuk Dairesi Bagkanligi'nin
emsal 2012/26042 Esas 2012/25690 Karar sayili ilaminda belirttigi iizere dosya bilirkisiye tevdii edilmis ve
kabule yeterli, hiikme esas ve denetime elverisli bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi davacidan tahsil edilen
zorunlu, makul ve belgesi bulunmayan haksiz sarta dayali toplam 3.448,16.TL'nin iadesi gerekir... ” seklinde
karar vermistir. Ayn1 yonde bk. Yargitay 13. HD.;* Bir an i¢in dosya masrafi alinmasina iliskin sézlesme
sartimin taraflar arasinda miizakere edildigi kabul edilse dahi, bankanin kullandirdig: krediyi faizi ile birlikte
belirli vade sonunda geri alacag, bu sekilde kullandirdigi kredi karsiliginda kazang ve kar sagladigi, kredinin
tahsisi igin dosya masrafi alinmasin gerektiren herhangi bir zorunlu masraf yapilmadig, ... Diiriistliik
kuralina aykwrt olarak tiiketicinin aleyhine olan ve durumunu agirlastiran herhangi bir hizmet karsiligi
olmaksizin dosya masrafi alinmasina iliskin sézlesme sartinin gegersiz oldugu, giderek bu yonden de alinan
ticretin tiiketiciye iadesi gerektigi..” Yargitay 13. HD., K. 2013/5249 (05/03/2013).
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yapilacaktir. Ugiincii denetim asamas ise igerik denetimidir. Bu denetimde de sz konusu sartin
diirtistliik kuralina gore tiiketicinin menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyip dengelemedigi
degerlendirilir. Tiiketicinin ¢ikarin1 hakkaniyete aykiri bicimde olumsuz etkileyen sartlarin
tiikketiciyi baglamadig1 kabul edilir. 274

Icerik denetiminin sdz konusu olabilmesi igin sozlesme kapsamindaki hiikmiin
tilketicinin durumunu kétiilestirmesi ve sozlesme dengesini tiiketici aleyhine bozmasi gerekir.
Sozlesmede yer alan bir sartin tiiketici aleyhine olmasi1 bu hiikmiin gegersiz sayilmasi i¢in tek
basina yeterli degildir. Somut olayin sartlarina gére bu hiikmiin tiiketicinin ¢ikarin ihlal edip
etmedigi ve boyle bir hilkiim olmasaydi tiiketicinin durumunun ne olacagi degerlendirilerek
tiiketicinin ¢ikarmin nasil etkilendiginin karsilastirilmas1 gerekmektedir. Onemli olan
s0zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliik dengesinin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde tiiketici
aleyhine degisip degismediginin tespitidir. Burada diiriistliik kurali genel bir 6lgiit olarak
kullanilmaktadir. Mal veya hizmet saglayicisinin tek tarafli olarak diizenledigi sozlesmedeki
hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde dengesizlik yarattig1 sdylenemezse bu hiikiimler
haksiz olarak kabul edilmeyecektir. *° Bu noktada, hiikmiin amac1 da gozetilerek sadece
tiiketicinin haklarimi kisitlayan, mal ve hizmet saglayicisini tek yanli avantajli konuma getiren
sO0zlesme sartlar1 hiikiimsiiz sayilmali; fakat somut olayin 6zelliklerine gore taraflar agisindan
makul goriilebilecek ve adalet duygusunu zedelemeyecek sartlar gegerli sayilmalidir. TMK m.
2 hiikkmiinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykiriligin agir sartlar1 gerceklesmemis olsa da
tiiketicinin korunmasinin adil goriinmesi durumunda tiiketicinin aleyhine olan haksiz sartlar
hiikiimsiiz say1labilmelidir.?”®

TKHK m.5/2 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sartlar Hakkindaki Y 6netmelik m. 7
hiikiimlerine gore, tliketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz olacagi kabul
edilmistir. Burada s6z konusu olan hiikiimsiizliiglin nispi hiikiimsiizlik oldugu ve bu
hiikiimstizliigli sadece tiiketicinin ileri siirebileceginin kabulii maddenin koruma amacina da
uygun olacaktir.?’” Nispi hiikiimsiizliigiin kabul edilmesi hiikiimsiizliigiin sadece tiiketici
tarafindan ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan da resen tiiketici lehine g6z Oniine
alinabilecegini ifade eder. Fakat s6zlesmenin hiikiimstizl{igii her iki taraf i¢cin de s6z konusudur.

Bu durumda TBK m. 27/2, c.2 uygulanmayacak ve sdzlesmeyi diizenleyen kesin hiikiimsiiz

274 Murat Aydogdu - Nalan Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap (Ankara: Adalet, 2023), 298-302.

275 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 135-136.

276 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 177.

T Aydogdu - Tuncer’e gore de burada sz konusu olan esnek/tek tarafli hiikiimsiizliiktiir. Bk. Aydogdu - Tuncer,
Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 303; Kocayusufpasaoglu da burada smirli esnek hiikiimsiizliigiin s6z konusu
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 327 vd., Antalya,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 201.
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olan bu sartlar olmadan s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir. Nitekim, bu
husus TKHK m. 5/2 hiikkmiinde, “Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerliligini
korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi
diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” seklinde diizenlenmistir.
TKHK’da agik¢a 6ngdriillmemesine ragmen TBK m. 21/2 hitkmiinde diizenlenen “sozlesmenin
niteligine ve igin ozelligine yabanci olan” sasirtict kayitlarin yazilmamig sayilmasi yani kismi
hiikiimstizligii genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile tiiketici sozlesmeleri bakimindan da
haksiz sart sayilip kismi hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi tutulabilir.?’® Nitekim, Yargitay da
tilkketici kredisi s6zlesmesi kapsaminda rehin olarak alinan tasitin bankanin dogmus ve dogacak
tiim alacaklar1 icin teminat teskil edecegine iliskin hiikmii yaniltici yani sasirtici sayarak

yazilmamis sayilma yaptirimma tabi tutmustur. 27

3.6.3. is Kanunu’na Gore Isverenin Agir Kusurundan Sorumsuzluk Kaydi

Esas itibari ile TBK m. 115 hiikmiinde diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalar1 s6zlesmenin
ihlal edilmesinden dogan zararin gerceklesmesinden Onceki asamada alacakli ile borglu
arasinda yapilan ve ileride alacakli lehine dogmasi muhtemel tazminat talebinin ortaya
cikmasinin  Onlenmesi amaciyla yapilan anlagsmalardir. Sorumsuzluk anlagsmalari1 asil
sozlesmeye ek olarak yapilabilecegi gibi bagimsiz olarak da yapilabilir. Her iki durumda da
anlagsmanin gecerliligi esas sozlesmenin gecerliligine baglidir. Sorumsuzluk anlasmasi ile
taraflar zarar dogmasi halinde bundan kimin sorumlu olacagini, kapsamini ve bu zarara kimin
katlanacagini kararlagtirirlar. Ayn1 zamanda sorumsuzluk anlagsmasi ile taraflar daha agir bir
sorumluluk hali de ongdrebilirler. Sorumsuzluk anlagmalart ile bor¢lunun kusur derecesi ve
sorumluluk miktar1 da belirlenebilir. Sorumsuzluk anlagmasi hukuki niteligi itibari ile tek tarafli
bir hukuki islem degildir. Alacakli ve borglu birbirine uygun irade beyani ile bu anlasmay1
meydana getirir ve bunun sonucunda ileride ger¢ceklesmesi muhtemel bir tazminat hakki
{izerinde tasarruf edilmis olur.?%°

Taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi bulunmamasina ragmen ileride bir zarar

meydana gelmesi ihtimali ile haksiz fiil sorumlulugunun kaldirilmasia yonelik yapilan

278 Aydogdu - Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 302-305.

2719« Banka lehine tesis edilen rehnin, tasit kredisinden kaynaklanan borcun teminati oldugu tartismasizdir:
Ancak, kredi sozlesmesinde yer alan, iizerine rehin tesis edilen tasitin, bankanin, dogmus ve dogacak diger tiim
alacaklarimin da teminatini teskil ettigine dair hiikiim, yaniltict mahiyette oldugundan tiiketici olan bor¢lu
agisindan yazilmamus sayilir. Tiiketici Kanunu'nun amaci, tiiketicinin korunmast oldugundan hareketle, anilan
hiikmiin haksiz sart olarak kabulii ile yazilmamuis sayilma miieyyidesine tabi tutulmasi gerekir.” Yargitay 23.
HD., K. 2020/1078 (18.02.2022).

280 Eren - Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 2304-2307.
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sorumsuzluk anlagmalarina saf (yalin) sorumsuzluk anlasmasi denilmektedir. Bu tiir
anlagmalara da TBK m. 115 hiikmiinde diizenlenen sinirlarin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Hakim goriis TBK m. 115 hiilkmiindeki sinirlarin kiyasen haksiz fiil
sorumlulugunu kaldiran anlagsmalara da uygulanmasi yoniindedir. Buna gore, hafif ihmalden
dogan sorumluluk ortadan kaldirilabilecektir. Ancak, cismani zarar hali i¢in yapilan
sorumsuzluk anlagsmalarmin TMK m. 23 ve TBK m. 27 hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.?®! Buna gore, hafif kusur halinde bile olsa bor¢lunun viicut
biitiinliigline veya hayata saldir1 halinde sorumsuzluguna yonelik yapilacak anlasma
sorumlulugu ahlak kurallarina aykiri bir sekilde sinirlayip ortadan kaldirmasi nedeniyle
gegersiz olacaktir,?%

Tazminat borcu doguran fiil hem taraflar arasinda mevcut s6zlesme iliskisine aykiriliktan
hem de haksiz fiilden meydana gelmis olabilir. Bu durumda s6zlesmeden dogan sorumlulugu
kaldiran sorumsuzluk anlasmasinin haksiz fiilden dogan sorumlulugu etkileyip etkilemeyecegi
konusunda da farkl goriisler mevcuttur. Bu noktada, hakim goriise gore sozlesmeden dogan
sorumsuzluk anlagsmasinin haksiz fiilden dogan sorumluluk iizerinde de etkili oldugu kabul
edilir. Aksi halde, sdzlesmeden dogan sorumsuzluk anlasmasi da anlamsiz kalacaktir.?®?
Sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi basta s6zlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen TBK m. 26 ve
m. 27 hiikiimlerine gore degerlendirilir. Ancak, sorumsuzluk anlagmalar1 konusunda TBK m.
115 ve m. 116 hiikiimleriyle getirilen 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Onay eksikligi, irade
bozukluklar1 veya konu itibari ile sakatlik halinde genel kurallara gore veya TBK m. 115 ve m.
116 hiikiimlerindeki sinirlamalara gére bu anlasmalarin hiikiimsiizliigii ileri siiriilebilir.?%*

TBK m. 115/1 hiikkmiine gore, “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Goriildiigii tizere TBK’da gegerli
olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi sorumsuzluk anlagmasi bakimindan taraflara mutlak bir hak

olarak taninmamustir ve kanunla bu konuda sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, bor¢lunun agir

kusurundan (kast ve agir ihmal) dogacak zarardan sorumlu olmayacagia yonelik yapilan

81 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1463-1464.

282 Pierre Tercier vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On iki Levha, Istanbul, 2020), 441.

23 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1463-1464. Tercier vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 440.
Basalp, gegerli bir sorumsuzluk anlagmasiin haksiz fiilden dogan sorumlulugu da kapsadiginin kabuliiniin
diiriistliik kuralina ve giiven ilkesine daha uygun oldugu goriisiindedir. Zira s6zlesme taraflarindan s6z konusu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinde bu ihlalin dayanagi olan sorumlulugun hangi hukuki
sebepten kaynaklandigin tespit etmeleri beklenemez. Bu nedenle bor¢lunun sézlesmeden kaynaklanan hafif
kusurunu kaldiran sézlesmenin haksiz fiil sorumlulugunu da kaldirdigi kabul edilmelidir. Nilglin Basalp,
Sorumsuzluk Anlasmalar, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011), 127.

284 Tercier, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 441-442.
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anlagsmalar kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayni sekilde, TBK m.115/2 hiikmiine gore bor¢lunun
alacakli ile hizmet soOzlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina yonelik yapacagi anlasma da kesin hiikiimsiiz olacaktir.?%

BK m. 99 hiikmiinde hafif kusur halinde yapilan sorumsuzluk anlagmalariin gegerliligi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmigken TBK m. 115 hiikmiiyle hakimin takdir hakk:
kaldirilmistir. Aymi sekilde BK m. 99/2 hiikmiinde “alacakli bor¢lunun hizmetinde ise...”
seklinde ongoriilen diizenleme TBK m. 115’te “Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle...” denilmek suretiyle degistirilmistir. Bu noktada
TBK m. 115/2 hiikkmiiniin lafzen uygulanmasi durumunda yalnizca is¢i aleyhine olan
sorumsuzluk anlagsmalarinin degil igsveren aleyhine fakat is¢inin lehine olan sorumsuzluk
anlagmalarmin da hiikiimsiiz olacag1 sdylenebilir. Fakat, boyle bir yorum hiikmiin amaci ve
zay1f konumda olan is¢inin korunmasi bakimindan miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple hiikmiin
lafzen uygulanmamasi sadece igvereni hafif kusurundan kurtaran sorumsuzluk anlagsmasinin
hiikiimsiiz sayilmasi, igveren aleyhine olan sorumsuzluk anlagmalarinin ise gegerli kabul
edilmesi gerekmektedir. 2%

TBK m. 115 hiikmiine gore, bor¢lunun hafif kusuru bakimindan yapilan sorumsuzluk
anlagsmalar1 kural olarak gecerli olsa da ayn1 maddede bu kuralin iki istisnasina yer verilmistir.
Bunlardan ilki yukarida agiklanan TBK m. 115/2 hiikmiidiir. Buna gore, bor¢lu yani igverenin
hizmet sdzlesmesinden kaynakli yapacagi her tiirlii sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Diger istisna ise TBK m. 115/3 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu hizmet, meslek veya sanat uzmanlig1 gerektiren bir hizmet
olmali ve kanun veya yetkili makam tarafindan verilen izinle yiiriitiilmelidir. Bu durumda hafif
kusur halinde sorumsuzlugu 6ngoren anlasma kesin hiikiimsiiz olacaktir.?®” Yargitay s6z konusu
meslek gruplarindaki kisilerin alanlarinda uzman ve ayricalikli olmasi nedeniyle yiiriittiikleri
hizmetten kaynaklanan hafif kusurundan sorumlu olmayacagina yodnelik anlagmalar

yapamayacaklarini belirtmigtir. 2%

285 Eren - Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 2307-2308.

286 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu,1466-1467; Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, 367-368.

287 Eren - Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 2310-2313.

288« _Bu diizenlemelerden ¢ikan sonuca gére, bankalar, ézel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda cesitli
imtiyazlar taminan, topladiklart mevduati ve katilim fonlarmi sahteciliklere karsi 6zenle korumak zorunda olan
kuruluslardwr. Bankalar sahip olduklart bu vasiflart sebebiyle bankacilik iglemlerinin giivenilen tarafi
konumundadwrlar. Bu durum, bankalarin bir giiven kurumu olarak kabul edilmesini ve bankanin
sorumlulugunun ozel giiven sebebiyle agirlastiriimasini  gerektirir (Battal, Ahmet; Giiven Kurumu
Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001, s. 106). O halde, bankalar,
agirlastirilmiy sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen yiikiimliliigii altinda bulunmakta olup, buna
karsilik hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Ayrica, bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler de
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TBK m. 115/1 hiikkmii kismi hiikiimsiizliigiin zorunlu olarak 6ngdriildiigii bir diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin farazi iradelerinin de tersi yonde olmasimin 6nemi
yoktur. Bu halde s6zlesme tamamiyla kesin hiikiimsiiz olmaz ve sozlesmedeki TBK m. 115/1
hiikmiine aykir1 olarak diizenlenen hiikiimlere kismi hiikiimsiizliik uygulanir ve sézlesmede bu
hususta olusan bosluk bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olacagi yoniinde doldurulur. Zira
hitkkmiin yorumu da bunu gerektirir.?® TBK m. 115/2 kapsaminda isverenin is¢i ile agr
kusurundan dogacak is kazalarinda dahi sorumlu olmayacagina yonelik bir hiikiim hizmet
sOzlesmesine eklenmisse bunun hiikiimsiizliigli halinde isveren hizmet s6zlesmesini
yapmayacagini ileri siirerek biitiin sézlesmeyi hiikiimsiiz kilamaz. Aksi halde, kanunun is¢iyi
koruma amacin tagtyan hiikmiine de aykirilik meydana gelmis olur.?*® Dolayisiyla, taraflarm
farazi iradelerine bakilmadan kismi hiikiimsiizlik yaptirnmi ile yetinilir. Bu sayede is¢inin
korunmasi ig¢in getirilen kurallara aykirilik sonucunda s6zlesmenin tamamen hiikiimsiiz
sayilarak iscinin igini kaybetme tehlikesinin de Oniine gegilmis olur. TBK m. 27/2, c. 2
hiikmiiniin uygulanmayarak hizmet sozlesmesinin biitlinlinlin degil sadece TBK m. 115
hiikiimlerine aykir1 kisminin hiikiimsiizliigli is¢inin korunmasi amacina da daha uygun bir

yontem olacaktir.?!

3.6.4. Kanunla Kira Bedeli Artis Oraminin Siirlandirilmis Oldugu Durumlarda Bu

Oranin Asilmasi

Tirk Borglar Kanunu’nda konut ve catili is yeri kiralarina iliskin 6zellikle kira bedelinin
belirlenmesi konusunda detayli diizenlemeler ongoriilmiistlir. Kira sézlesmesi kurulurken
taraflar sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince kira bedelini belirleme konusunda herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadan kira bedelini belirleyebilirlerse de TBK m. 344 hiikmii yenilenen kira
doneminde kira bedelinin belirlenmesine yonelik sinirlar getirmistir. TBK m. 343-345
hiikiimleri kira bedelinin tespitine dair hiikiimleri diizenlemektedir. Bu diizenlemeler konut ve
catili is yeri kiralarinda uygulama alani bulan diizenlemelerdir bu nedenle taginir kiralarinda

veya konut ve ¢atili i yeri niteliginde olmayan taginmazlarin kiralarinda kira bedelinin tespitine

gecerli degildir. Zira sorumsuzluk sézlesmesi hiikiimlerine simirlama getiren ve somut olaya uygulanmasi
gereken 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun ( BK ) 99/2 ve 100/3. [6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ( TBK )
115/3. ve 116/3.] maddeleri geregince, ozel yasa ile kurulduklar: ve kendilerine alanlarinda ¢esitli imtiyazlar
tamindigi i¢in bankalarin, hafif kusurlarindan dolay: ortaya ¢ikan sorumlulugunu kaldran sézlesme hiikiimleri
gecersiz olacaktir.” YHGK, K. 2021/772 (15/06/2021).

289 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 64.

20 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 191.

21 Sarper Siizek, Is Hukuku (istanbul: Beta Yaynlari, 12. Baski, 2016), 360-361.
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iliskin hiikiimler uygulanmaz. TBK m. 347/1’e gore belirli siireli konut ve is yeri kiralarinda
kira s6zlesmesinin ayn1 kosullarda bir y1l i¢in uzatilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bu nedenle
kira bedelinin tespiti belitli siireli konut ve catili is yeri kiralarinda séz konusu olmaktadir.??
Kira bedelinin tespitine iligkin sinirlar1 diizenleyen TBK m. 344 hiikmii 818 say1l1 Miilga
Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis olan yeni nitelikte bir hiikiimdiir. >*> Bununla birlikte Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once kira s6zlesmesine ait bazi hiikiimlerin tacirler
veya tlizel kisi kiracilar bakimindan zaman itibariyla uygulanmasinda 6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un gegici 2. maddesi ile bir degisiklik dngoriilmiistiir.?** TBK yiiriirliige girdikten sonra
ise 6353 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 53. maddesi ile 6217 sayilt Kanun’un gecici 2. maddesinde yer alan hiikiimlerin
kapsamina TBK’nin 344. maddesi de dahil edilmis ve bu hiikiimlerin uygulanmama siiresi sekiz
yila uzatilmistir.>>> Bu degisikliklerle erteleme siiresi 01/07/2020 tarihinde sona ermis olacakti.
Daha sonra 17.01.2019 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 7161 Sayili Kanun’un 59.
maddesiyle 6217 Sayili Kanun’un gegici 2. maddesine eklenen hiikiimle TBK m. 344

hiikkmiinde yapilan ve artis oraninda TUFE oraninin esas alimacagina iliskin hiikmiin kiracis

tacir veya tiizel kisi olan kira sdzlesmelerinde de uygulanacag: diizenlemesi getirilmistir. 2%

22 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 19. Bask1, 2024), 338.

293 818 sayil1 Miilga Borglar Kanunu’nda kira bedelinin artis oraninin nasil belirlenecegi konusunda bir diizenleme
mevcut degildir. 1955 yilinda yiiriirliige giren 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da ise kira
bedelini sinirlandiran bazi diizenlemeler getirilmistir. Fakat bu diizenlemeler de Anayasa Mahkemesi
tarafindan 1963 yilinda iptal edilmistir. Bu hiikiimlerin iptal edilmesinin ardindan kira bedelinin sonraki
donemler i¢in nasil belirlenecegi konusunda bir yasal bogluk meydana gelmistir. Bu boslugun giderilmesi
amactyla Yargitay tarafindan verilen 18.11.1964 tarihli 2/4 sayih Ictihadi Birlestirme Karari ile kira bedelinin
giiniin rayi¢ degerine gore hakim tarafindan bilirkisiler vasitasiyla hesaplatilarak belirlenecegi belirtilmistir.
Yargitayin igtihadi birlestirme kararlariyla kabul edilen dlgiitleri de zamanla degisiklige ugramistir. Nihayet
kira bedelinin tespiti hususunda 6098 sayili kanununun 343-345 maddeleri arasinda agikca diizenlenmistir.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 3326-3375.

Bu degisiklige gore, “Kiracimn Tiirk Ticaret Kanunu 'nda tacir olarak sayilan kisiler ile dzel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kigileri oldugu igyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayulr Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 322,
324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve 353’iincii maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 5 yil siireyle
uygulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme
serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur.” 6217 Sayili Kanun, Kabul Tarihi: 31.3.2011, RG. T.
14/04/2011, S. 27905.

Bu degisiklige gore, “Kiracimin Tiirk Ticaret Kanunu 'nda tacir olarak sayilan kisiler ile ozel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kigileri oldugu igyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 323,
325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354’iincii maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle
uygulanmaz. Bu halde, kira sézlegsmelerinde bu maddeler de belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme
serbestisi geregi kira sézlegmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira sézlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

7161 Sayili Kanun’un 59. maddesiyle 6217 Sayili Kanunun gegici 2. maddesine; “Bu fikray: ihdas eden
Kanunla degistirilen 6098 Sayili Kanun'un 344. maddesindeki tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gére degisim oramimin esas alimacagina iliskin hiikiim, birinci fikra kapsamin da olan kira
sozlesmeleri ile akdedilmis diger kira sozlesmelerinin yenilenme sinde uygulanir.” Hiikmii eklenerek, tiim ¢catili
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Dolayisiyla, son yapilan bu degisiklikle beraber TBK m. 344 hiikmiiniin sekiz yillik erteleme
stiresi dolmadan 01/01/2019 tarihinden itibaren uygulanmasi s6z konusu olmustur. Kanun
koyucu artis oraninin belirlenmesi konusunda TUFE oranmin UFE oranina gére daha adil bir
belirleme oldugu diisiincesi ile bu degisikligin derhal uygulanmasi yolundaki iradesini ortaya
koymustur. Fakat, TBK m. 344 hiikmiiniin yiiriirliik tarihinin zaman i¢inde once ileriye sonra
geriye alinmasi taraflar agisindan hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmayan bir durum meydana
getirdigi ve hukuki belirlilik ilkesini de zedelediginden elestirilmektedir. 2%’

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun konut ve ¢atili is yeri kiralarina iliskin hiikiimlerinin uygulama
alan1 TBK m. 339 hiikmiinde belirtilmistir. Bu hiikme gore, konut ve catili is yeri kiralarina
iligkin sozlesmelerin konusunu catili taginmazlar olusturur. Bunun yami sira s6z konusu
tasinmaz ile kullanimi devredilen taginirlar da konut ve catili is yeri kiralarina iliskin
hiikiimlerin kapsamina alinarak s6z konusu hiikiimlerin uygulama alani da genisletilmistir. Ayni
zamanda gecici kullanima 6zgililenmis tasinmazlarin alti aydan daha az siireli kiralanmalarinda
bu hiikiimlerin uygulanmayacag belirtilmistir. Ornegin, yaz aylarinda birer aylik dénemler igin
kiralanan tasinmazlar konut ve ¢atili is yeri niteligi tasisalar da bu yerler hakkinda kira
sozlesmelerine iligkin genel hiikiimleri diizenleyen TBK m. 299 wvd. hikiimleri
uygulanacaktir.?%8

TBK m. 343 hikkmiine gore, “Kira sozlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesi disinda,
kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz.” Kira s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda taraflar
emredici nitelikteki genel hiikiimlere iligskin sinirlamalar ¢ergevesinde kira bedelini serbestce
kararlastirabilecektir. Kira bedelinin tespiti konusu ise ilk kira yilin1 takip eden yillarda kira
sO0zlesmesinin devam etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, kira bedelinde bir artig
yapilip yapilmayacagi ve artig oraninin ne olacagi 6nem arz etmektedir. TBK m. 344 hiikmiinde
kira bedelinde yapilacak olan artigin kiraci lehine sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu hiikiim,
kira bedelinin sinirlandirilmasi bakimindan emredici niteliktedir. Buna gore bu diizenlemeye
aykir1 olarak kiraci aleyhine bir degisiklik yapilamayacaksa da kiraci lehine bu diizenlemeden
daha lehe bir diizenleme yapilmasinda engel bulunmamaktadir. TBK m. 344 hiikmii kiracinin

korunmas1 amaciyla ve sosyal diisiincelerle diizenlenmis bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle TBK m.

gayrimenkul kiralarinda 01.01.2019 tarihinden itibaren yapilacak kira artislarimin tiiketici fiyat endeksindeki
on iki aylik ortalamalara gére degisim orant esas alinarak belirlenecegi hiikiim altina alinnugtir..” Hikmii
eklenmistir.

297 Mehmet Akcaal, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kira Bedelinde Artisa iliskin 7161 Sayili Kanun’la
Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1,
(2022), 374-376.

298 Ebru Ceylan vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 272-276.
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344 hiikmii Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere kamu diizenine iliskindir.>*® 6101 say1li
TBK’nin Yiiriirliigi ve Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi uyarinca Tiirk
Borglar Kanunu’nun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarinin gerceklestigi tarihe

bakilmadan biitiin is ve islemlere uygulanacag hikkmii TBK m. 344 bakimindan da gegerlidir.>*

301

TBK m. 347/1 hiikmiine gore, kira s6zlesmesinin siiresinin bitmesi konut ve ¢atili 1§ yeri
kiralar1 bakimindan bir sona erme nedeni sayilmadigindan sozlesme kendiliginden uzar. Fakat
kira bedeline iliskin s6zlesme hiikiimlerinin uzamasi s6z konusu degildir. Bu nedenle uzayan
donem i¢in kira bedelinin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun hilkmiine gore, kira bedelindeki
art1s orani igin getirilen TUFE sinirlamasi bir y1ldan uzun siire i¢in yapilan kira sézlesmelerinde
de gecerlidir. Dolayisiyla, bir yi1ldan uzun siireli kira sdzlesmelerinde kira siiresi dolmadan kira
bedelinin tespiti sorunu meydana gelebilecektir. Taraflarca sozlesme ile bir artis orani
belirlenmesi halinde ise bu yondeki anlasma TBK m. 344 hiikmiine goére denetime tabi
tutulacaktir. Ayni sekilde taraflar ikinci y1l i¢in oran degil de bir bedel belirlemislerse bunun da
ayni denetime tabi olmasi gerekir. TBK m. 344 ile ortaya konulan sinirlari asan bedel ise kismi

hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi tutularak kanuni sinira kadar olan kisim gecerli sayilir ve

29 “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli ve 2017/3197 E. 2021/1593 K. sayuli ilamiyla; kira
bedelinin tespiti davalarinin kamu diizeni ile ilgili bulundugu, hdkimin bu davalarda kanun, i¢tihadi
birlestirme kararlart ve Yargitay ictihatlar: ile belli edilen yontemlere uygun olarak kira bedelinin tespiti
yoluna gitmek zorunda oldugu, kira bedelinin tespiti davalarinda tespiti istenilen yila iliskin olarak kira
bedelinin ne olacaginin agik, net ve tam olarak belirlenmesi gerektigi, bilirkisi raporunda belirlenen kira
bedelinin, davali kiracimin tespitini talep ettigi kira bedelinden fazla ise davamin reddedilmeyip, talebi
asmayacak sekilde kiraci tarafindan ddenen tutar tizerinden tespit karart verilmesi gerektigi...” Yargitay 3.
HD., K. 2024/184 (16.1.2024); “TBK'nin 26'nct maddesinde,; “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen smirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” hiikmiine yer verilmekle ayni kanunun 27/1. maddesinde
ise; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag diizenlenmistiv. Tiirk parasmin kiymetinin korunmast amaciyla
yiiriirliige konulan mevzuatta 2018 yilinda yapilan degisiklik ile doviz cinsinden ve dévize endeksli olarak
sozlesme yapma ozgiirliigiine sinirlama getirilmekle ekonomik kamu diizeninin korunmasit amaglanmis olup bu
durumun mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerekmektedir. Somut olayda, taraflar arasinda 01.02.2020-
31.12.2027 (31.12.2029) tarihleri arast belirli siireli kira sozlesmesi imzalandigi, yillik kira bedellerinin ilk
bes yil 180.000 Euro, daha sonraki yilarda 250.000 Euro yulik kira bedeli olarak kararlastirildigi
anlasimaktad. O halde mahkemece, kamu diizeni ile ilgili bu degisikligin, takip talebinde talep edilen
6denmeyen kira alacaklari agisindan degerlendirilmesi ile olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup Bélge Adliye Mahkemesi kararimin kaldirilarak Ik Derece Mahkemesi
kararmin bozulmasi gerekir.” Yargitay 12. HD., K. 2023/3755 (29/05/2023); Ayn1 yonde bk. YHGK, K.
2022/1259 (5.10.2022); Yargitay 3. HD., K. 2019/7955 (15/10/2019).

300 Oz vd., Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, 3333-3338.

301 17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Kanunun 56 nc1 maddesiyle, bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan
“Uretici fiyat endeksindeki artis” ibareleri “tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim”
seklinde degistirilmistir. 417/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Kanunun 56’nc1 maddesiyle, bu maddenin ii¢iincii
fikrasinda yer alan “liretici fiyat endeksindeki artis” ibaresi “tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gore degisim” seklinde degistirilmis ve maddenin dordiincii fikrasina “kararlastirilmissa,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “20/2/1930 tarihli ve 1567 say1l1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyla,” ibaresi eklenmisgtir.
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sozlesme ayakta tutulur. Aksi durumda yani kira bedelinin tespitine yonelik anlasmanin
tamamen kesin hiikiimsiiz olacaginin kabuliinde TBK m. 344/2 hiikkmiine gore kira bedeli hakim
tarafindan iist sinir TUFE olmak iizere hakkaniyete gore ve taginmazin durumuna gore
belirlenir. Hakim, artis oranini belirlerken iist smir olarak TUFE oranmi asamaz fakat
hakkaniyet gerektiriyorsa bu orandan daha asag1 bir oran belirlemesi de s6z konusu olabilir.>%?

11.06.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7409 sayili “Avukatlik
Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” m.4 hiikmii ile Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na gecici madde eklenmistir. Buna gore, konut ve catili i yeri kiralarinda kira
bedeline iligkin yapilan anlagmalarin bir 6nceki kira yilina ait bedelin ylizde yirmi besini
geememek kosuluyla gecerli olacagi ongoriilmiistiir. Ayni sekilde 7456 Sayili Kanun’un 23.
maddesi ile Tirk Borg¢lar Kanunu'na eklenen Gegici Madde 2 Uyarinca, konut kiralari
bakimindan getirilen kira bedelinin artig oranina iliskin yiizde yirmi beslik sinirin 2/7/2023 ila
1/7/2024 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira
bedeline iliskin anlagsmalar bakimindan uygulanmaya devam edecegi diizenlenmistir. S6z
konusu gecici madde hiikiimleriyle TBK m. 344 hiikmiinde belirlenen kira bedeli artis oranina
iligkin hiikiim, degisen sosyal ve ekonomik kosullar karsisinda kiracilarin korunmasinin
saglanmas1 amaciyla diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, kanuni sinirlar1 gegecek sekilde
yapilan sozlesmeler fazla miktar yoniinden kesin hiikiimsiiz olur. Sinir1 asan oranlara kismi
kesin hiikiimstizliik yaptirimi uygulanarak taraflarin belirlemis oldugu oranlar kanuni sinirlara
kadar gecgerli kabul edilir Bu noktada sodzlesmenin biitiiniiyle hiikiimsiiz olacagin
degerlendirmek hatali bir yaklagim olur. Tam hiikiimsiizliigiin kabul edilmesi halinde artis
oranina iligkin anlasma gegersiz oldugundan hakim TBK m. 344/2 hiikmii uyarinca kira
bedelini hakkaniyete gore belirler. Bu durumda hakimin belirledigi bedel TUFE oranindan az
bir bedel de olabilir. Dolayisiyla taraflarin iradeleri tamamen yok sayilmis olur.3%

7445 sayili Kanun’un 37. maddesi ile 1 Eylil 2023 tarihinden itibaren kira
uyusmazliklarina iliskin davalarda dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu
getirilmistir.3* S6z konusu diizenleme geregi 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 18/B maddesine gore kiralanan tasinmazin ilamsiz icra yolu
ile tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir. Arabuluculuk siirecinde

taraflarin yapacaklar1 anlagsmalarda da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ve kira bedeli artig oranina

302 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku (?zel Hiikiimler, 339-342.
303 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 340-342.
304 RG. 05/04/2023, S. 32154.
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getirdigi smirlara uymalar gerekir. Zira Kanun s6z konusu siirlar1 kiraciyr koruyucu bir
sekilde ve emredici olarak diizenlemistir. Taraflarin arabuluculuk siirecinde yapacaklar
sozlesmeler de borglar hukuku ilkelerine tabi olacagindan Kanun’un emredici hiikiimlerine
uygun olarak yapilmalari zorunludur. Dolayisiyla arabuluculuk silirecinde de Kanun’un
belirledigi sinirlar1 asan sekilde belirlenen bedeller de fazla miktar yoniinden gecgersiz olur.
Siirt asan bedellere kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanarak sozlesme Kanuni smirlar
{izerinden ayakta tutulur. 3%

Bes yildan uzun siireli veya bes yi1ldan sonra yenilenen bir kira s6zlesmesi s6z konusu ise
TBK m.344/3 hiikkmiine gore hakim yenilenen kira sézlesmelerinde kira bedeli konusunda
endeks orani ile bagli olmadan rayic kira bedelini tespit edebilir. TBK m. 344/3 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulacagi sézlesmelerin kapsami konusunda doktrinde tartismalidir. S6z konusu
hiikiim uyarinca bes yildan uzun siireli sézlesmelerde sézlesme siiresi dolmamis olsa bile
besinci yilin sonunda yani altinci kira doneminde TBK m. 344/3 uyarinca emsal kira bedelinin
talep edilebilecegini savunan goriis mevcut oldugu gibi*®® bes yildan uzun siireli kira
sOzlesmelerinde taraflarin s6zlesme ile belirledikleri artis oraninin sd6zlesme stiresince gecerli
olacagini ve bes yilin sonunda emsal bedelin talep edilmesinin miimkiin olmadigini savunan
goriis de mevcuttur.*®” Taraflarin bes yillik siireden sonrasi i¢in arabulucu nezdinde yapacaklari
anlagmalardaki artig oran1 da Kanuni sinirlar1 gegse dahi taraflart baglayici olur. Dolayisiyla
TBK m. 344/3 hiikkmii uyarinca taraflar yeni donem kira bedelini serbestce
belirleyebileceginden arabuluculuk siiresinde de bu hususta bir smir olmadan bedeli
belirleyebilirler. 3%

Sozlesmede kira bedelinin yabanci para iizerinden belirlenmesi de sézlesme serbestisi
ilkesi geregince miimkiindiir. TBK m. 347/1 hiikmiine gore kira bedelinin yenilenmesi lizerine
bedelin yabanci para olarak belirlendigi sézlesmeler bakimindan da yenilenen kira déneminde
bedelin tespiti sorunu giindeme gelir. TBK m. 344/4 hiikmii kira bedelinin yabanc1 para olarak
belirlendigi sozlesmelerde sdzlesmenin lizerinden bes yil gegmedikge kira bedelinde degisiklik
yapilamayacagini ongormiistiir. Bu hiikiimle Tiirk parasinin yillar igerisinde doviz karsisinda

deger kaybetmesinin yaratacagi olumsuzluklara kars1 taraflara bir koruma saglanmistir. Hiikiim

305 Umut Yeniocak, Kira Bedelinin Belirlenmesi Kira Tespit ve Kira Uyarlama Davalar: (Ankara: Seckin, 3.
Baski, 2023), 152-154.

306 Fahrettin Aral -Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara, Yetkin Yaymcilik, 13. Baski,
2020) 306-307; Mustafa Alper Giimiis, Yeni 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Kira Sozlesmesi (Istanbul,
Vedat Yayincilik, 2. Baski, 2012) 75-76; Canan Ruhi - Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Icra ve
Iﬂas Kanunu Hiikiimlerine Gore Kira Hukuku, (Ankara: Seckin, 5. Baski, 2024), 445.

37 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 342-343.

308 Yeniocak, Kira Bedelinin Belirlenmesi, 154.
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acikca kira bedelinde degisiklik yapilamayacagin1 6ngordiigii i¢cin bedelin indirilmesi de talep
edilemeyecektir. TBK m. 344/4 hiikkmii emredici nitelikte oldugundan taraflarin bedelin
artirllmasina yonelik anlagmalar kesin hiikiimsiiz olur. Fakat bu hiikiim nispi emredici nitelikte

oldugundan kiracinin yararma bedelin azaltilmasina ydnelik anlasma yapilabilecektir.’*’

3.6.5. Ticari Hiikiimlerle Yasaklanmis Islemler ile Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg

Odemenin Sonuclar

TTK m. 1530/1 hiikkmii Kanun’un veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek
sinir1 agan s6zlesmelerin en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilacagini ve bu sinirlar hakkinda
TBK m. 27/2, ¢.2’nin uygulanmayacagint 6ngdrmiistiir. TTK’nin bu hiikmiiyle zay1f tarafin
korunmas1 amaciyla igerik itibari ile yasal sinir1 asan sézlesmeler s6z konusu sinir {izerinden
yapilmis sayilir. Bu diizenleme ile kismi hiikiimsiizliik konusunda genel ¢ergeve olusturan TBK
m. 27/2 hilkkmiine bir istisna getirilmistir. Bu noktada s6z konusu olan hiikiimsiizlik TBK m.
27 hiikmiinden degil dogrudan ihlal edilen normun anlam ve amacindan ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak asgari hadde indirim yaptirimi 6ngdren benzer durumlarda TTK m. 1530
hiikmiiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir
yorum TBK m. 27 hiikmiinde 6ngoriilmeyen bir kismi hiikiimsiizliik tiiriinii meydana getirecegi
icin elestirilebilir. Fakat ihlal edilen normun anlam ve amacinin yorumlanmasiyla TBK m. 27
hiikmiiniin esnetilerek (sinirli esneklik) uygulanabilecegi g6z oniine alindiginda TTK m. 1530
hiikmii i¢in de boyle bir yorum getirilmesi miimkiin olacaktir.*!°

TTK m. 1530/1 hiikmiiniin uygulama alanimin tespiti bakimindan hiikmiin lafzi
incelendiginde ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar ile kanunun asgari hat
belirledigi sdzlesmelerden bahsettigi goriilmektedir. Madde metninde gegen islem kavramindan
TTK m. 3 cergevesinde hukuki islemlerin anlasilmasi gerekir.’!' Yine maddede gegen sart
kavramindan ise hukuki islemlere diisiilen serh kayit veya kloz olarak anlamak gerekecektir.
Yoksa buradaki sart kavrami hukuki islemlerin etkisinin dogurabilmesi icin gelecekte

2

gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmas: seklinde anlasiimamalidir.’'?  Gériildiigii {izere

TTK m. 1530 hiikmii sadece sozlesmeleri kapsamina almamakta; bunun yani sira hukuki

39 Yavuz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 345.

310 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 229.

3 fsmail Ozgiin Karaahmetoglu, “TTK M. 1530/1 Baglaminda Ticari Hiikiimlerle Yasaklanmis Islemler”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (2021/2), 575.

312 Sart kavramiyla ilgili bk. Fahri Erdem Kasak, “Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart
(Kosul, Condicio)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2, (2019), 551 vd.
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islemler ve sartlar bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu yoniiyle kesin hiikiimstizliigii
diizenleyen TBK m. 27/1 hiikmiine gore uygulama alaninin daha genis oldugu sdylenebilir. 3'3

TTK m. 1530/1°de aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a bir s6zlesme iligkisi icerisinde yer
verilen ve ticari hiikiimlerle yasaklanmis olan hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugu acik¢a ifade
edilmistir. Devaminda, s6zlesmede kararlagtirilan edimlerin kanun veya yetkili makam
tarafindan getirilen miktar, oran ve sayiy1 asmasi halinde bu edime iliskin hiikkmiin gecersiz
olmayip sadece kanun veya yetkili makam tarafindan belirlenen oran iizerinden yapilmis
sayilacagi diizenlenmistir. Buna iligkin s6zlesmedeki s6z konusu edime iliskin belirlenen sart
gecersiz olmayacak kanun veya yetkili bir makam tarafindan belirlenen oran {izerinden varligini
stirdiirecektir. Bu sinir1 agan miktarda yapilan 6demeler de hataen yerine getirilmis olmasa bile
geri talep edilebilecektir. Geri istenen kisimla ilgili olarak TBK’nin 27/2, c.2 hiikmiinde
diizenlenen s6z konusu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacak oldugu ve bu nedenle
sOzlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla, taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmaz ve yapilan sézlesme kanunen belirlenen
list sinir {izerinden yapilmig sayilir.*'* Sonug olarak taraflar sozlesme ile bagli kalmaya devam
eder. 31 Yargitay, kanun koyucunun TTK m. 1530 hiikmiinde 6ngdrdiigii esaslara aykirilik
halinde s6zlesmede zayif tarafin korunmasi ve ekonomik hayatin diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde
yiirliyebilmesi amaciyla kesin hiikiimsiizliiglin mutlak olarak uygulanmasindan ziyade
s6zlesmenin kanunun koydugu en yiiksek sinir iizerinden yapilacagini ve burada TBK m.27/2,
c.2 hiikkmiine goére sozlesmenin tamaminin hiikiimsiizliigliniin ileri siiriilemeyecegini
Oongordiigiinii belirterek TTK m. 1530 hiikkmiiniin tamamen kamu yarar1 amaci tagiyan koruyucu

bir hiikiim oldugunu ifade etmistir.>'¢

313 Karaahmetoglu, “TTK M. 1530/1 Baglaminda Ticari Hiikiimlerle Yasaklanmis Islemler”, 575-577.

314 {lhan Helvac, Turkish Contract Law (Switzerland : Springer, 2017), 41.

315 Mehmet Uger, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlam (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2013), 198-199.

“Anilan maddenin gerekgesinden de anlasilacagi gibi buradaki amag, ekonomik sikinti icinde bulunan tarafin
bunun etkisi ile en yiiksek haddi asan edada bulunmay: kabul etmesini 6nlemek ve boylece ekonomik hayatin
6lciilii ve diizenli bir sekilde cereyanini temin etmektiv. Bundan dolayidir ki yasa koyucu, butlan hiikmiiniin
mutlak sekilde uygulanmasini, korunmak istenen tarafin menfaatine uygun bulmamis ve en yiiksek haddin
astimast halinde mukavelenin ancak en yiiksek had iizerinden yapilmuis sayilacagi esasini koymugstur. TTK’ nin
1466. (6502 sayili TTK m. 1530) maddesi tamamen koruyucu amag tagiyan kamu diizeni ile ilgili hiikiimleri
icermektedir.” Yargitay 11. HD., K. 1978/2717 (23/05/1978); “TTK’ nin 1466.(6502 sayili TKK m. 1530)
maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin tiimii bulundugundan taraflar arasindaki sézlesmenin yalnizca
kanuni suirlar icinde gegerli oldugu ve bunun dogal sonucu olarak da davacimin haksiz iktisap kurallarina
dayanarak ac¢tigi bonolarn iptali davasinin kabulii yolunda mahkemece verilen hiikmiin usul ve kanuna uygun
bulundugu sonucuna varildigindan...” Yargitay 11. HD., K. 1978/5544 (11/12/1978).

316
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TTK m. 1530 hiikkmiinde diizenlenen ve kanunun asgari sinir belirledigi hallerde hakim
goriise gore burada s6z konusu olan degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirmmdir.®'” Bu goriisii
savunan yazarlara gore burada temelini TBK m. 27 hiikmiinden alan degil dogrudan hiikmiin
kendisinden kaynaklanan objektif bir indirim s6z konusudur. Bu nedenle sézlesmenin karsi
tarafinin durumu dikkate alimnmaz ve yasal sinira indirim imkani degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik uygulanarak miimkiin hale gelir. 3'® Kirkbesoglu 'na gdre burada séz konusu olan
yaptirim degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirnmi degil diisey kismi hiikiimsiizliik olarak
ifade edilen bir indirim yaptirimudir. Yazara gore, TTK m. 1530 hiikmii zayif tarafi koruma
amaciyla diizenlenen ve emredici bir hiikiim oldugu i¢in bu hiikmiin aksine yorum yapma
ihtimali de s6z konusu degildir. Hakimin de bu smurlarin altinda kalacak bir sinira indirim
yapmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, TBK m. 1530 hiikmiiniin uygulanmasinda TBK m. 27/2
c.2’deki taraflarin farazi iradeleri de dikkate alinmaz. Fakat degistirilmis kismi hiikiimsiizliik
uygulandiginda hakimin sozlesmedeki boslugu doldururken taraflarin TBK m. 27/2 c.2
hiikmiine gore farazi iradelerini de goz oniine almasi gerekir. Bu durum ise kanunun iist sinir

koyarak zayif tarafi koruma amacina uygun bir ¢dziim olmaz. '

3.6.6. Faiz Konusunda Kanunla Getirilen Stmirlamalar

Faiz alacag1 anaparadan ayr1 niteligi olan, fakat ona baglilik gésteren bir alacaktir. Faiz
alacag1 anapara alacaginin bir parcast olmadigi i¢in anaparanin 6demesi yapilmadan da faiz
O0demesi yapilabilir. Bu durumda alacakli anapara 6denmeden yapilmak istenilen faiz 6demesini
reddetmeyecektir. TBK m. 147 hiikmiine gore faiz alacaklar1 bes yillik zamanagimina tabidir.
Faiz alacagi anapara alacagindan ayr1 olarak devredilebilecegi gibi ayri olarak dava ve takip
konusu da yapilabilir. Fakat TBK m. 152 hiikmiine gore faiz anaparaya bagl feri nitelikte bir
alacak oldugu icin ana para alacagi dogmadik¢a faiz alacagr da dogmayacaktir. Bu niteligi
itibari ile aksi kararlastirilmadig: siirece asil alacagin devredilmesi halinde faiz alacagi da bu
devrin kapsaminda sayilir. Ayni sekilde asil alacak i¢in verilen teminatlar kismen veya tamamen

faiz alacagini1 da kapsamaktadir. Faiz ana paranin belirli bir yiizdesi olarak belirli bir siire i¢inde

317 Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 168; Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka

Aykirilik, 291; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 607-608.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 357; Oguzman’a gore burada gecersiz sayilan en yiiksek sinirt agan sézlegsme hitkmii tamamen
sozlesmeden ¢ikarilmamakta sadece belirlenen oran kanuni sinirlara indirilerek korunmaktadir. Oguzman - Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 191.

318 Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, 291-292.

319 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlik, 227-228. Diisey kismi hiikiimsiizliik konusunda
ayrmtil bilgi i¢in bk. Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 228-255.
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dogar ve birikir. Ana paraya uygulanacak faiz orani1 hukuki islem, 6rf adet veya kanun hiikmiine
gore belirlenir.3?°

Hukuki islemden dogan faiz borcuna TBK m. 386 hiikmiinde diizenlenen tiiketim ddiincii
sOzlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Tiiketim 6diincii sozlesmesinde faizi diizenleyen TBK
m. 387 hiikkmiine gore ise ticari olmayan tiiketim Odiincii sézlesmelerinde taraflarca
kararlastirilmadikc¢a faiz talep edilemez. Ayni hiikiimde ticari tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde
kararlastirilmamis dahi olsa faiz talep edilebilecegi diizenlenmistir. TBK m. 88 hiikmiine gore
yillik faiz orani faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenir. Adi ve ticari islerde ana para faizi hakkinda kanuni diizenleme 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun (Faiz K)dur.*?! 3095 sayili kanunun 5/2 fikrasina gore;
“Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu 'nda kanuni faiz temerriit faizi oranlarin belirleyen
hiikiimler uygulanmaz.” Diizenlemesiyle adi ve ticari islerde ana para faizi bakimindan bir
farklilik olmadigi belirtilmistir. Adi ve ticari isler bakimindan taraflarca sozlesme ile faiz
Odenecegi kararlagtirilmis fakat faiz orani belirlenmemigse uygulanacak faiz orani 3095 sayili
Faiz Kanunu’na gore tespit edilir. Temerriit faizi oran1 bakimindan ise taraflar sézlesme ile
serbestce bir oran belirleyebilirler. >

TBK m. 120 ve 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore para borcunun édenmesinde
temerriide diisen bor¢lunun taraflarin arasinda bu yonde bir anlasma olmasa bile temerriit faizi
O0demesi zorunludur. Temerriit faizi sadece para borg¢lar1 i¢in s6z konusu olur para borcu

haricindeki borglar i¢in temerriit faizi 6denmez. Temerriit faizinin 6denmesi i¢in alacaklinin bir

320 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 323-325.

321 RG. T. 19/12/1984, 3095 Sayili Kanun. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, 4.maddesine 14.11.1990 tarih
ve 3678 sayili Kanunun 30. maddesi ile 4/a maddesi eklenmistir. Hiilkme gore “Sézlesmede daha yiiksek akdi
veya gecikme faizi kararlagtirilmadigr hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci
para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orant uygulanir.” 01.01.2000 Tarihinde
Yiiriirliige Giren 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda 3095 sayili Kanunun
1. Maddesi “Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu 'na gore faiz ddenmesi gereken hallerde, miktari sézlesme
ile tespit edilmemisse bu ddeme, yillik, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinmin onceki yiulin 31 Aralik giinii
kisa vadeli kredi iglemlerinde uyguladigi reeskont orani tizerinden yapilir. Soz konusu reeskont orani, 30
Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oramindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise,
yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur. ” Seklinde degistirilerek adi ve ticari islerde anapara faizi bakimindan
reeskont oran1 esas alinmigtir. 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun ile yapilan degisiklige gore; “Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit
edilmemigse bu 6deme yillik yiizde on iki oram iizerinden yapili. Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” Kanuni faiz oraninin,
1/1/2006 tarihinden gegerli olmak {izere yillik %12°den %9’a indirilmesi 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 say1li
Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmistir. 22/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 94’{lincii maddesiyle, bu
fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir. Son olarak yapilan
degisiklik ile 21/5/2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili
Cumhurbaskan Karari ile, kanuni faiz oraninin 1/6/2024 tarihinden gecerli olmak {izere yillik %24 olarak
uygulanmasi kararlastirilmigtir.

322 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 267.
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zararinin meydana gelmesi veya bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz. Bu husus Yargitay
kararinda da belirtilmistir.*>*> Kanun koyucunun temerriit faizini ongdrmesindeki amag
alacaklinin para alacagini zamaninda elde edememesi nedeniyle mahrum kaldig1 menfaatler ile
bor¢lunun borcunu ge¢ ddemesi nedeniyle sebep oldugu borca aykirt davranisi neticesinde
kendi lehine elde etmis oldugu menfaatler arasindaki dengenin saglanmasidir. S6zlesmede aksi
kararlastirilmadigi siirece temerriit faizi orani 3095 sayili Kanun’un birinci maddesinde
belirtilen oranda uygulanir. Taraflarin soézlesme ile bir akdi faiz orani belirlemis olmalari
halinde temerriit faizi de bu orandan asagi olamaz. Bu husus 3095 sayili Kanunun 2.
maddesinde “Temerriit faizi miktarinin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi
faiz miktar1 yukaridaki fikralarda ongériilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.” seklinde belirtilmistir. Temerriit faiz oran1 TBK m. 120 hiikmiine gore
belirlenir. Bu hiikiim uyarinca adi ve ticari islerde temerriit faiz oran1 da 3095 sayili kanun
hiikiimlerine gore belirlenecek ve Kanun’un 1. maddesine gore taraflarca aksi
kararlastirilmadiysa yillik %24 olarak uygulanir.*** Fakat, 3095 Sayili Kanun m.2/1 hiikmiine
gbre avans faiz orani bu oranin iizerinde ise ticari islerde temerriit faizi avans faiz orani
lizerinden istenebilir. 32°

TBK 120/3 uyarinca aksine bir anlasma olmadik¢a temerriit faiz oram1 %24 olarak
uygulanmakla beraber s6zlesmede taraflar ana para faizi icin %24’iin {izerinde bir faiz orani
belirlemislerse alacaklinin ayrica talepte bulunmasina gerek olmadan temerriit faizi i¢in de bu
oran uygulanir. Bu husus 3095 sayili Kanunun 2/3. maddesinde de ayn1 sekilde diizenlenmistir.
Sozlesme ile temerriit faizi olarak kanunda Ongoriilen orandan daha yiiksek bir oran
belirlenebilecekse de TBK m. 120/2 hiikkmii geregince sozlesme ile belirlenecek temerriit faiz
orani yillik %24 olarak belirlenen oranin yiizde yiiz fazlasini asamaz. 3095 sayili Kanun’un 2/2
maddesine gore, Merkez Bankasi’nin uyguladig1 avans faiz oram iizerinden de ticari iglerde

temerriit faizi istenebilecegi hiikkme baglanmistir.’?® Hakim tarafindan ticari faize karar

323 “Temerriit (gecikme) faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda édememesi ve temerriide diismesi iizerine
kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerriidiin devami siiresince varligini siirdiiren, alacaklinin
zararin varligini ve miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun odedigi ve miktar
yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminattir...” YHGK, K. 2012/707 (10/10/2012).

324 RG. T. 21/5/2024, S. 32552, 20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili Cumhurbagskam Karar ile degisen orana gore
1/6/2024 tarihinden itibaren yillik % 24 olarak uygulanmaktadir.

325 Eren - Dénmez, Even Bor¢lar Hukuku Serhi, 2385-2388.

326 Merkez Bankasinca, RG. T. 02/01/2024, S. 32417 “Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Geg
Odemelere Iliskin Temerriit Faiz Oranimin Belirlenmesi Hakkinda Teblig” de 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1530 uncu maddesinin yedinci fikrast uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya
yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faiz oraninin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz

ST

oldugu hallerde uygulanacak faiz orani yillik yiizde 48 olarak uygulanacag:” Belirlenmistir.
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verilebilmesi i¢in bunun agikca talep edilmesi gerekir. Aksi halde sadece temerriit faizi
istenilmisse hakim adi isler i¢cin uygulanan faiz orani lizerinden hesaplama yapacaktir. TBK m.
88/2, m. 120/2 hiikiimleriyle adi islerde temerriit faiz orani ile ilgili getirilen iist sinirlar ticari
islerde uygulanmaz. Zira, TTK m. 8 hiikkmiine gore ticari islerde faiz orani serbestce
belirlenebileceginden 6zel hiikiim niteligindeki bu hiikkmiin uygulanmas: gerekmektedir. 3’

TTK m. 8/2 hiikkmiine gore, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiriitilmesi
bilesik faiz olarak tanimlanmustir. Ayn1 hiikiimde taraflarin tacir olmasi ve yalnizca cari
hesaplarla yapilan ve her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde olan ticari ddiing s6zlesmelerinde
bilesik faiz uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Kanun hiikmiiniin tigiincii fikrasinda tiiketicinin
korunmasina iligkin hiikiimler sakli tutulmus ve son fikrasinda ise ikinci ve ii¢iincii fikraya
aykir1 olarak isletilen faizin yok hiikmiinde oldugu diizenlenmistir. Bu hiikmiin emredici
nitelikte oldugu g6z 6niine alindiginda hiikmiin lafz1 a¢ik olmasa dahi kanun hiikkmiiniin anlam
ve amaci geregi burada s6z konusu olan zorunlu kismi hiikiimsiizliiktiir.>?® Buna gore soz
konusu kanun hiikmiine aykir1 olarak kararlastirilan sézlesmelerde bu hiikiimlerin TBK m.
27/2, c.2 kapsaminda olmazsa olmaz nitelikte oldugu iddia edilerek sdzlesmenin tamaminin
hiikiimstizliigi ileri siirtilemeyecektir. Bagpinar’a gore hakim, TBK m. 27/2 hiikmiiniin koruma
amacindan yola c¢ikarak sozlesmede zarar goren tarafin bilesik faizi iceren kayitlara kismi
hiikiimsiizliik uygulanmasi yoniindeki talebinin aksine s6zlesmenin tam hiikiimsiizliigline karar
veremez. 3%

TKHK m. 25 hiikmii tiiketici kredilerinde faiz konusunu diizenlemektedir. Kanun’un bu
hitkkmiinde tiiketici kredilerinde faiz oranin nasil belirlenecegi ve sozlesmede faize iliskin
diizenlemelerin ne sekilde yer alacagi hususlar1 diizenlenmesine ragmen faiz oraninin siniri
konusunda herhangi bir belirleme yapilmamistir. TKHK’da ve ilgili mevzuatta tiiketici
islemlerinde ana para ve temerriit faizinin nasil belirlenecegi konusunda genel bir sinirlama
bulunmamakla beraber bazi tiiketici islemleri hakkinda temerriit faizine {ist sinir getiren

diizenlemeler yapilmistir.’*° Tiiketici islemlerinde anapara ve temerriit faizi konusunda

327 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 519-522.

328 Kurkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 207; Eren, bu hitkkme aykir1 olarak isletilen faizin yok
hiikmiinde oldugu goriisiindedir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1116.

329 Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 99.

330 Ornegin,; tiiketici kredisi s6zlesmelerinde “Tiiketici Kredisi Szlesmeleri Yonetmeligi” m. 18/2°de, “Temerriit
veya ge¢ odeme durumunda tiiketiciden sézlesmede yer alan akdi faiz oranimin yiizde otuz fazlasindan daha
yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez.” hilkkmii diizenlenmistir. Ayni sekilde Taksitle Satig
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6/1-1 hilkkmiine gore, “Faiz miktari, faizin hesaplandigi yilik oran ve sozlesmede
belirlenen faiz orammin yiizde otuz fazlasimi gegmemek iizere gecikme faiz orani.” Belirlenerek sozlesmeye
yazilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayn1 zamanda kredi kartlarina uygulanacak temerriit faiz orani1 da Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu m. 26 hitkkmiine gore, “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve
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mevzuatta herhangi bir smirlama Ongoriilmeyen hallerde s6z konusu tiiketici islemine
uygulanacak faiz oranlar1 konusunda belirleme yapilmadan dnce tiiketici isleminin temelindeki
islemin niteliginin de belirlenmesi gerekmektedir. Adi isin tiiketici isleminin temelini
olusturdugu hallerde adi islere iliskin mevzuatta yer alan sinirlamalarin bu isleme de
uygulanmas: gerekir. 33! Tiiketici islemlerinin temelinde ticari isin bulundugu durumlarda ise
s0z konusu siirlamalarin uygulanmasi konusu tartismalidir. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise
gore tiiketici islemleri bakimindan faiz konusunda sinirlayici genel bir hiikkiim bulunmadigindan
faiz oran1 serbestce belirlenebilir.**? Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise tiiketici
isleminin temelindeki islem ticari is olsa bile faiz oran1 Kanuni smirlara gére belirlenebilir. 333

TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin tiiketici kredisi sdzlesmelerinde uygulama alani
bulup bulmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir’** TTK m. 8/1
hiikmiine gore ticari islerde faiz orani serbest¢e belirlenecektir. Dolayisiyla, TBK m. 88/2
hiikmiinde getirilen faiz smirlamasi ticari isler bakimindan uygulanmayacaktir. Tiketici
kredileri sozlesmeleri krediyi saglayan bankalar agisindan ticari is niteliginde oldugundan bu
konuda da faizin serbestge belirlenecegi kabul edilse de bor¢lunun tacir olmadig1 hallerde faiz
oraninin serbestce kararlastirilamayacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.>*® Bu goriisii
savunan yazarlara gore TTK m. 8/3’de tiiketicinin korunmasina yonelik hiikiimler saklidir
yoniinde hiikmii ongdriilmiistiir. Bu nedenle tiiketici islemleri, ticari islerde faizin serbestce
belirlenmesinin smirin1 olusturmaktadir. Yargitay da bazi kararlarinda faiz sinirlamalarina

iliskin diizenlemelerin uygulanmasi konusunda bor¢lunun tacir olup olmadigina gore farkl

gecikme faiz oranlarini tespit ve ilan etmeye yetkilidir.” Diizenlemesi mevcuttur. Bunun yani sira ayni

maddenin 6. Fikrasima gore ise 6502 sayili TKHK ‘da belirlenen yiizde otuzluk temerriit faizi sinirinin kredi

kartlar1 bakimindan uygulanmayacagi ifade edilmistir.

Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 425.

Kiirsat Yagci, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve m. 120 Hiikiimlerinin Ticari

Faizler Bakimindan Uygulanabilirligi”, [UHFM, 71/ 2, (2013), 429.

Mustafa Serhat Sen, Mustafa Kamil Sen, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Faiz

Hiikiimleri Ve Sinirlari, Tiiketici Islemlerinde Faiz”, TAAD, 38, (Nisan 2019) 205-206.; Aydogdu- Tuncer,

Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 363-366.; Aytekin Celik, “Ticari Islerde Faiz Konusundaki Hiikiimlerin Tiiketici

Islemlerinde Uygulanmas1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2, (Temmuz 2021), 264.

Aydogdu- Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 363. Baz1 yazarlar TTK ve TBK’nin aym anda yiiriirliige

girdigini ve TTK hiikiimlerinin 6zel nitelikte oldugunu, ticari islerde faiz oraninin TTK m. 8 hilkkmiine gore

serbestce belirlenebilecegini, tiiketici kredisi sézlesmelerinin de bu kapsamda bankalar agisindan ticari is

niteliginde oldugunu bu nedenle faiz oraninin serbestce belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Oguzman-

Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 328.

335 Aydogdu - Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 363; Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi,
424-425.

33
332

33

@

334
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¢Oziimler benimsemistir. Bor¢lunun tacir olmadigi hallerde TBK m. 88/2 ve m. 120
hiikiimlerindeki sinirlarm uygulanacagina karar verilmistir.>*¢

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak faize TBK m. 88/2 hiikmiindeki sinirlarin
uygulanacag1 yoniindeki goriise gore boyle bir yoruma TKHK m. 83/1 hiikmiinde diizenlenen
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” Diizenlemesinden yola
cikarak da ulasilabilecektir. Nitekim hiikmiin gerekcesinde de TKHK’da hiikiim bulunmayan
hallerde TBK nin uygulanacagi ifade edilmistir. Anapara faizi sinirlamasi1 konusunda TKHK’da
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan bu hususta TBK m. 88/2 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir.**” Bu nedenle tiiketici hukukunda agik bir yasak olmamakla beraber genel hiikiimlerin
kiyasen uygulanarak TBK m. 88 ve m. 120’de diizenlenen faiz sinirlamalarinin burada da
uygulanabilmesi gerekmektedir. Tiiketici islemlerinde yasal faizin mi yoksa ticari islerde
gecerli olan avans faizinin mi uygulanacagi da ayri bir tartisma konusu olmakla beraber burada
kredi veren konumunda olan bankalar agisindan ticari is niteliginde olan tiiketici kredisi
so6zlesmelerinin TTK m. 19/2 hitkmii geregi kars: taraf icin de ticari is sayilarak ticari iglerde
gegcerli faiz oranlarinin uygulanmasi gerekir. Bu noktada ticari islerin esas alinmas tiiketicilerin
krediye ulasma imkanin1 da artiracaktir. Aksinin kabulii halinde kredi verecek kurulus bulma
imkani da azalacaktir.>*
Gerek 3095 sayili Kanun gerekse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ve faize {ist sinir

getiren hiikiimler emredici nitelikte oldugundan taraflarin da bu sinirlara uymasi gerekmektedir.

36 “TBK'min 88. ve 120. maddelerinin emredici nitelik tasidig1 ve taraflar ileri siirmese de re'sen gozetileceginin

kabulii gerekir O halde faize iligkin TBK'min 88 ve 120. maddelerinin uygulama seklinin irdelenmesi
gerekmektedir. Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orami, 3095 sayili Yasaya gére belirlenen yillik faiz
orammmin ytizde elli fazlasimi agamayacagr gibi, uygulanacak yillik temerriit faizi oram da sézlesmede
kararlagtirilmisa, bu oran (sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani), 3095 sayili kanun
geregince belirlenen yillik faiz oramnin yiizde yiiz fazlasim asamayacaktir. Hal béyle olunca, mahkemece
yukaridaki aciklamalar ve yasal diizenlemeler is1ginda bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde faiz orani uygulanarak karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” Yargitay 13.HD kredi sozlesmesinden kaynaklanan borcun 6denmemesine yonelik somut
uyusmazlikta TBK m. 88 ve m. 120 hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ve mahkemenin bu sinirlara uygun
olarak alinacak bilirkisi raporu dogrultusunda uyusmazlig1 ¢ézmesi gerektiginden bahisle yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Yargitay 13. HD., K. 2014/21313 (25/06/2014). Ayn1 yonde bk. Yargitay 13. HD., K.
2013/10102 (17/04/2013). Aksi yonde Yargitay 19. HD 01/07/2013 tarihli kararinda “...uyusmaziik ticari
nitelikteki banka genel kredi sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102
saythh TTK'nin 8/1. maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecegi hiikme baglanmig, ayni
maddenin 3. fikrasinda ise tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna
getirilmemistir. Ayn1 Kanunun 9. maddesinde, ticari iglerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmigtir. Anilan Yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuat
olarak 3095 sayili Yasa hiikiimlerinin amaglandiginin ve 6102 sayili TTK'min 8 ve 9. maddelerinin ticari isler
bakimindan ozel hiikiim niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmas: gerektiginin, 6098
sayily TBK'min 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacagimin kabulii gerekir.”
Yoniinde karar vermistir. Yargitay 19. HD., K. 2013/12306 (01/07/2013).
337 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 425.
338 Aydogdu - Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 364-365.
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Sozlesme ile belirlenen faiz orani kanunun belirlemis oldugu iist sinirlar1 agiyor ise anlagsma
tamamen hiikiimsiiz sayilmayip belirlenen faiz oranm iist sinira indirilerek faiz hesaplamasi
yapilir. Bu noktada TBK’nin 27/2, c¢.2 hiikkmii uygulanmaz. Dolayistyla taraflar sdzlesme ile
kararlastirilan oran uygulanmadigi takdirde sozlesmenin yapilmayacagini ileri siiremezler.
Ticari islerde faiz orani ise TTK m. 8 hiikmiine gore serbestce belirlenebileceginden ve bu
hiikiim 6zel nitelikte oldugundan faiz hakkinda iist sinir getiren TBK hiikiimleri ticari isler
bakimindan s6z konusu olmaz. TTK’nin 9. maddesindeki “Ticari islerde,; kanuni, anapara ile
temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulamir.” hiikkmi de aksi bir yorum
gerektirmez. Zira bu hikkmiin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen {ist sinirlara da yollama
yaptigimin kabulii Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari islerde faizin serbestce belirlenecegine
yonelik hiikiimle celigkili bir durum meydana getirir. Ancak asir1 nitelikte bir faiz orani i¢eren
anlagmalar, sartlar1 varsa TBK’nin asir1 yararlanmaya iliskin hiikiimlerine tabi olabilir. Ayni
sekilde ticari islerde asir1 olan faiz orami kisilik haklar1 veya ahlaka aykirilik nedenleriyle de
TBK m. 27 hiikmiine gore hiikiimsiiz sayilabilir. 3*°

TTK m. 1530/1 hiikmiine gore de taraflarin kanunda yer alan iist sinir1 agan oranda
belirledigi faiz oraninin kanuni sinirlar tizerinden belirlenmis sayilacag: acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu gibi durumlarda sézlesme tamamen gecersiz sayilmayip faize iliskin kisim
kanuni smirlara indirilerek sézlesme ayakta tutulmaktadir. Faiz konusunda iist sinir getiren
diizenlemeler ile aslinda kanun koyucu ahlak ve kisilik haklarina aykir1 sekilde belirlenen faiz
oranlar1 konusunda bu oranlarin indirilebilecegi makul bir seviye ongormektedir. Bu sayede
sozlesmede s6z konusu olabilecek gabin (asir1 yararlanma) hali ile {ist sinira aykirilik
hiikiimlerinin yarismasi engellenerek somut olayda daha pratik bir ¢dziimle s6zlesmenin kanuni

sinirlar {izerinden devamu saglanmaktadir.>#°
3.6.7. Bir Mal veya Hizmete Zorunlu Fiyat Simir1 (Narh) Getirilmesi

Osmanli Imparatorlugu déneminde 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren uygulanan narh
sistemi ile halkin mal ve hizmetlere ulagsmasini kolaylastirmak, halkin alim giiciine yonelik
diizenlemeler yapmak, haksiz rekabetin Oniine gecmek ve oOzellikle halki fahig fiyat
uygulamalarina karst korunmak amaclanmistir. Ozellikle savas, kitlik ve ekonomik buhran

donemlerinde fiyatlar ve tirlin kalitesi narh sistemi ile kontrol edilmistir. Osmanli Devleti

39 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 328-329; Ayn1 yénde Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 64.
340 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 273-277.
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merkeziyet¢i yapisi nedeniyle de ekonomik hayati tamamen serbest birakmayarak mal ve
hizmet piyasasini da kontrol altinda tutmaya caligmistir. Narh kelimesi Farsca kokenli bir
kelime olup “kiymet ve fiyat” anlamlarina gelmektedir.>*! Devlet tarafindan iiriinlerin fiyat ve
kalitelerinin kontrol mekanizmasi olarak da tanimlanabilir. Osmanli Devleti’nde de 19 yiizyilin
ilk yarisinda esya ve yiyeceklerin kalitesi ve fiyatlarini belirlemek devletin 6nemli bir gérevi
sayllmis ve resmi makamlarca donemin ve piyasanin sartlarina uygun olarak fiyat belirlenmesi
yoluna gidilmistir.34?

Serbest ekonomik piyasa kosullarinda iriinlerin veya hizmetlerin fiyatlariin
belirlenmesi bu iiriin veya hizmetin arzin1 saglayan kisilere ait olmakla beraber istisna teskil
eden bazi durumlarda fiyatlarla ilgili yasaklamalar veya siirlamalar diizenlenebilir. Buna
yonelik olarak 6585 sayil1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde birtakim sinirlamalar getirilmistir. Diizenlemeye gore
kimi alanlarda tiiketimi zorunluluk arz eden mal ve hizmetler konusunda fahis fiyat
belirlenmesi yasaklanmaktadir. Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nin m. 3/ 1-¢
maddesinde fahis fiyat; “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma dénemleri ile diger acil
durumlarda iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan satisa sunulan ve kamunun
beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiya¢larini karsilamak i¢in zorunlu olan mal
ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe
dayanmaksizin yapilan asirt ve adil olmayan artis” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu
hiikiimde fahis fiyatin tanimi yapilmakla beraber fahis fiyata iliskin zaman ve konu unsurlar
da belirlenmistir. Ayn1 zamanda yapilan fiyatlamanin fahis sayilabilmesi i¢in yapilan artigin
asir1 ve adil olmayan bir artis olmasi aranmistir. Diizenlemeyle rakamsal bir sinir getirilmemis;
her somut olayda artisin s6z konusu simirlar1 asip asmadiginin degerlendirilmesi yoluna
gidilmistir. Ayrica temel ihtiya¢ kavrami sosyal yasama ve ekonomik sartlara gére degisme
egiliminde oldugundan temel ihtiyac¢ kisilere gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Nitekim
Yonetmelik olaganiistii hal veya ekonomik dalgalanma donemlerinden bahsettigi i¢in temel
ihtiyaglarin da dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle toplumun geneli agisindan
standart ve ortalama iiriinlerin bu kapsamda oldugu sdylenebilecektir.>*’

TTK’nin 1530/1 maddesine gore agikca en yiiksek siirin fiyatlara iliskin oldugu

belirtilmemisse de bir mal veya hizmetin fiyat1 emredici bir sekilde belirlenmisse belirlenen bu

34 Hicran Bayrakc1, “Narh Sistemi ve Ankara’da Bir Narh Kaydi Ornegi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalart

Dergisi, 6/11, (Ocak 2024), 162.

342 Bayrakg1, “Narh Sistemi ve Ankara’da Bir Narh Kaydi Ornegi”, 163 vd.

33 Rauf Karasu - Semih Sirr1 Ozdemir, “Fahis Fiyata [liskin Stirlamalar ve Aykiriligin Ticaret Hukuku Acisindan
Sonuglar1”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/3, (2022), 3-28.
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fiyatin tizerinde satilmasi durumunda TTK nin 1530/1 hiikmiiniin bu noktada uygulanabilecegi
konusunda bir siiphe yoktur. 6762 sayili miilga TK nin 1466. maddesinin karsilig1 olan TTK m.
1530 hiikmiinde hangi hallerde en yiiksek sinirin belirlenecegi belirtilmemistir. Oysa 6762
sayili miillga TK m. 1466 hiikkmiiniin gerek¢esinde savas, olaganiistii haller ve ekonomik
sebepler devlet tarafindan en yiikse sinir koyulabilecek haller olarak gosterilmistir. Bu yoniiyle
TTK m. 1530 hiikmiiniin sadece ticari islerde degil adi islerde de kiyasen uygulanabilmesi
gerekmektedir. Zira olagantistii hallerde toplumun genelinin fahis fiyatlara karsi korunabilmesi

agisindan bu hiikiim 6nem arz etmektedir. ***

34 Ahmet Fatih Ozkan, “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Fahis Fiyatlarla Miicadele Edilebilir Mi?”. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/1, (2023), 93-130.
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SONUC

Tirk Borglar Kanunu’nda benimsenen sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflar bir
sOzlesmenin icerigini kanuni sinirlar dahilinde belirleyebilirler. Kanun koyucu sozlesme
Ozgirliigiini mutlak olarak kabul etmemis ve taraflarin sozlesme kurarken dikkat etmeleri
gereken sinirlart TBK m. 27 hiikmiiyle diizenlemistir. Bu hiikiimde kesin hiikiimsiizliigiin
tanimina yer verilmemistir ancak kesin hiikiimsiizliige neden olan héller sayilmistir. Ayni
zamanda TBK m.27/1, c.1 ile de sozlesmedeki bir kisim hiikiimlerin kesin hiikiimsiizliik
yaptirimma ugramasinin sozlesmenin diger kisimlarinin gecerliligini  etkilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Buradan kanun koyucunun iradesinin kesin hiikiimsiizliigiin olabildigince
siirli uygulanarak sozlesmelerin ayakta tutulmasini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Bunun
yani sira TBK m. 27/2, c¢.2 uyarinca taraflarin iradesinin s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olan
kism1 olmadan s6zlesmeyi yapmayacaklart yoniinde oldugunun anlasilmas: halinde
s0zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacag1 6ngdrilmiistiir.

TBK m. 27 hitkkmii s6zlesmelerin kismi ve tam hiikiimsiizliigiinii diizenlemektedir. Bunun
haricinde kismi kesin hiikiimsiizliigiin tiirleri konusunda bir belirleme icermemektedir.
Kanunun diizenlenis tarzina gore doktrinde kismi hiikiimsiizliik ii¢ sekilde incelenmektedir.
Bunlardan ilki basit kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Basit kismi kesin hiikiimsiizliige gore
sO6zlesme kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan kisimlar1 haricinde gecerliligini korur.
Basit kismi kesin hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin boliinebilir olmasi ve
kesin hiikiimsiiz olan kismin taraflarca sOzlesmenin olmazsa olmaz bir unsuru olarak
goriilmemesi gerekir. Bu durumda s6zlesme kalan kisimlari ile varligini siirdiiriir. Bazi hallerde
kismi kesin hiikiimsiizliik kanun hiikmiiniin amac1 geregi veya diiriistliik kurali uyarinca
zorunlu olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda taraflarin farazi iradelerinin ne yonde oldugu
degerlendirilmeden kanun geregi sézlesmeye kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 uygulanarak
sozlesme kalan kisimlariyla ayakta tutulur. Bir diger kismi kesin hiikiimsiizlik tiirii de
degistirilmis kismi kesin hiikiimsiizliikk olarak ifade edilmektedir. Degistirilmis kismi kesin
hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu hallerde s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olan kisimlarinin
yerine kanunun yedek hiikiimleri getirilerek sozlesme ayakta tutulmaktadir. Bu durumda kismi
kesin hiikiimsiizliik nedeniyle sdzlesmede meydana gelen bosluk kanunun emredici veya

tamamlayict hiikiimleriyle doldurulur. Bunun miimkiin olmamas1 halinde ise taraflarin farazi
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iradelerinin ne yonde oldugu arastirilir. Bir diger kismi kesin hiikiimsiizliik ise genisletilmis
kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu durumda s6zlesmenin kismi kesin hiikiimsiiz olan kisimlar1
olmadan anlam1 olmayacak kisimlarina da kismi kesin hiikiimsiizliik sirayet ettirilmektedir. Bu
durumda taraflarin sézlesmedeki kismi kesin hiikiimsiiz olan hiikiimler olmadan s6zlesmenin
hangi hiikiimlerini de diizenlemek istemeyeceklerinin tespiti gerekir. Tabi ki bdyle bir tespitte
sO0zlesmenin biitiinline yayilan bir hiikiimsiizliik s6z konusu degildir. Zira bdyle bir durumda
s0zlesmenin tamamen hiiklimsiiz olmas1 gerekir.

TBK m. 27/2, ¢.2 hikkmiinde taraflara s6zlesmenin kismi kesin hiikiimsiiz olan hiikiimleri
olmadan sozlesmeyi yapmayacak olduklarini ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin
hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki verilmesi mutlak bir hak degildir. Bu nedenle kesin
hiikiimsiiz islemlerin ayakta tutulmasini saglayacak cesitli araglar mevcuttur. Bunlardan ilki
TMK m. 2/2 hiikmiinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. Bu yasagin temelinde
TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kurali ilkesi bulunmaktadir. Kesin hiikiimsiiz
islemleri ayakta tutacak bir diger yol sdzlesmenin yorumlanmasidir. Taraflarin irade 6zerkligi
ile sézlesmede Ongdrmiis olduklar1 diizenlemeler bazi durumlarda taraflar arasinda yorum
uyusmazligt meydana getirebilir. Taraflarin uyusmazlik halinde s6zlesme kurulurken ortaya
koymus olduklar1 irade beyanlarina verdikleri anlamin ortaya c¢ikarilmasini amaglayan
s0zlesmenin yorumlanmasi ile taraflarin sézlesmenin kuruldugu andaki gercek iradeleri tespit
edilir. Bu tespit yapilirken esas alinacak ilke de sézlesmeyi ayakta tutacak ve gecerliligini
saglayacak sekilde yorum yapilmasidir. Kesin hiikiimsiiz iglemleri ayakta tutmaya yarayacak
bir diger yontem ise tahvil (¢evirme) dir. Tahvil ile kesin hiikiimsiiz olan islem bir yana
birakilarak taraflarin farazi iradesine uygun yeni bir iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
saglanmaktadir. Tahvil s6zlesmenin yorumlanmas: ilkesinden sonra gelebilen bir yontemdir.
Zira s0zlesmenin yorumu ile taraflarin sézlesmenin kurulmasi asamasindaki gergek iradelerinin
tespiti miimkiin oluyorsa tahvile ihtiyag kalmaz. Ozellikle sekle aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olan hukuki islemlerde edimlerin ifasinin kesin hiikiimsiizligiin ileri siiriilmesini
engelledigini kabul ederek kesin hiikkiimsiiz islemlerin ayakta tutulmasini saglayan bir diger
yontem ise iyilestirme (Heilung) dir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda agik bir sekilde diizenlenmemis
olan iyilestirme ile sekil eksikliginin hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olacak sekilde ileri
stiriilmesinin miimkiin olmamas1 hali benzerlik gostermektedir. Gergekten de sekil eksikligi
bulunan bir s6zlesmeden dogan edimini tamamen veya biiyiik oranda yerine getirmis olan tarafa
kars1 6zellikle s6zlesmenin kurulmasinin {izerinden uzunca bir zaman gectikten ve karsi tarafta

sO0zlesmenin devam edecegi yoniinde bir giiven olusturduktan sonra kesin hiikiimsiizliigiin ileri
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siiriilmesi hakkin kotliye kullanilmasina sebep olur ve celiskili davranig yasagi geregi
engellenebilir.

TBK m. 27/2 hilkkmii emredici nitelikte olmadigindan taraflarin bu konuda anlagsma
yapmalar1 miimkiindiir. Buna gore taraflar kesin hiikiimsiiz olan sézlesme hiikiimleri disindaki
hiikiimlerin gecerli olmaya devam edecegini kararlastirabilirler. Bu durumda taraflar anlasma
ile iradelerini ortaya koyduklarindan ayrica farazi iradelerinin de arastirilmasina gerek kalmaz.
Taraflar hiikiimstizliik anlagsmalarin1 ayr1 bir sdzlesme olarak herhangi bir sekil sartina tabi
olmadan yapilabilecegi gibi mevcut sézlesme kapsaminda diizenlenecek hiikiimler ile de bu
yonde bir belirleme yapabilirler. Sozlesmedeki bazi hiikiimlerin hiikiimsiizligi halinde
sOzlesmenin geri kalan kisimlarinin gecerliligi konusunda sézlesmeye konulan hiikiimlere
kurtaric1 kayitlar denilmektedir. Taraflarin s6zlesmede kesin hiikiimsiiz olan kisimlarin yerine
gececek hiikiimleri belirlemesi durumunda ise ikame kayitlar s6z konusu olur. Taraflar kurtarici
kayitlar, ikame kayitlar veya hiikiimsiizlik anlagmalar1 ile sozlesmelerin  kismi
hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde sodzlesmenin diger hiikiimlerinin kismi
hiikiimstizliikten nasil etkilenecegini diizenlemis olurlar. Ancak kismi kesin hiikiimsiizliigiin
kanun geregi zorunlu olarak ongoriildiigii hallerde, taraflarin kismi kesin hiikiimsiizliigiin
sonugclari lizerinde bir anlasma yapmalarinin veya bu yonde bir kaydi sézlesmeye koymalarinin
bir 6nemi bulunmaz. Bu durumda taraflarin farazi iradelerinin ne yonde oldugunun da
arastirilmasina gerek yoktur. Zira kismi kesin hiikiimsiizliikk kanunun emredici hitkmii geregince
zorunlu olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla taraflarin bunun sonuglari iizerinde tasarruf
etmeleri de miimkiin degildir.

Kanun koyucunun tez kapsaminda inceledigimiz TBK m. 27/2, c.2 hiikmiiniin
uygulanmasina istisna getiren diizenlemeler ile kismi kesin hiikiimsiizliigiin zorunlu olarak
uygulanacagini kabul ettigi hallerin temelinde sézlesmelerde kars: tarafa gére zayif konumda
olan tarafin korunmasi amaci yatmaktadir. Taraflar s6zlesme 6zgiirliigii cercevesinde diledikleri
gibi sozlesme yapabilirlerse de kanun koyucu 6zellikle kamu diizenini de ilgilendirebilecek
nitelikte olan birtakim sézlesmelerde taraflar arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi ve
s0zlesmedeki sartlarin bir taraf aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde bozulmasinin
Onlenmesi amaciyla kesin hiikiimstizliik yaptirrmimin mutlak surette uygulanmasina sinirlar
getirmistir.

TMK m. 2 hilkkmiinde diizenlenen diiriistliik kurali geregince taraflar haklarini kullanirken
ve borglarini ifa ederken diiriist davranmakla yilikiimliidiir. Kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu
oldugu hallerde de taraflardan birisinin bu hiikiimsiizliige bilerek sebebiyet vermesi veya bu

hiikiimstizliigii bilmesine ragmen uzunca bir siire bunu gozardi edip sonradan hiikiimsiizligi
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ileri stirmesi de diirtistliik kuralina aykir1 olarak hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olacaktir.
Bu nedenle, kanun koyucu 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflar arasinda kurulan sézlesme
iligkilerinde adil bir dengenin kurulmasi ve kesin hiikiimsiizliigiin diiriistliik kuralina aykiri
olarak ileri siiriilmesinin online ge¢cmek amaciyla TBK m. 27/2, c¢. 2 hiikmiine istisnalar
getirmistir. Kesin hiikiimstizliik yaptirrminin mutlak bir sekilde uygulanmasi ve taraflarin kismi
kesin hiikiimsiiz olan sozlesme hiikiimlerini ileri siirerek soézlesmenin tamaminin
hiikiimstizliigiini talep etmeleri 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren sézlesmeler s6z konusu
oldugunda toplumsal diizeni de etkiler. Ayn1 zamanda kesin hiikiimstizliigiin hakkin koétiiye
kullanimina sebebiyet verecek sekilde ileri siirilmesi sozlesmeye giiven ilkesi ¢ergcevesinde
kurmus olduklar1 sézlesme iliskisinden hak ve menfaat elde etmek isteyen taraflarin da
bekledikleri menfaate ulasamamalarina neden olur. Tiim bu risklerin 6nlenebilmesi ve kesin
hiikiimstizliigiin - mutlak surette uygulanmasinin getirdigi olumsuz etkilerin en aza
indirilebilmesi adina kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina smir getiren kanuni diizenlemelerin
Ongoriilmesi taraflarin sdzlesme 6zgiirliigii icerisinde kurmus olduklari sdzlesme diizeninin

korunmasina hizmet eder.
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