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VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN SAHTE BELGE
DUZENLEME VEYA KULLANMA SUCU (VUK. M.359/b)

Sennur Tarakei

OZET

Tezimizin konusunu olusturan sahte belge diizenleme veya kullanma sugu, 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) “Kagakeilik Suglari ve Cezalari” baglikli 359/b
bendinde diizenlenmistir. Bu sug, Yargitay tarafindan birbirinden bagimsiz iki ayr1 sug
olarak kabul edilmekte olup, bir failin sahte belge diizenleyip ardindan diizenledigi
sahte belgeyi kullanmasi halinde fail hakkinda hem sahte belge diizenleme hem de
sahte belge kullanma sugundan ayri ayr1 ceza verilmesi gerektigine dair kararlar
bulunmaktadir. Ancak Ogretide sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun
se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu, kanuni diizenlemede belirtilen fiillerin birden fazla
kez islenmesinin tek bir su¢ olustugunun kabuliinii degistirmeyecegi belirtilmektedir.

Tezimiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde; vergi sugu
kavrami ile kacgakc¢ilik kavramlar iizerinde durulup, vergi kacakeiligi suclarinin
tarihgesi tizerinde durulup; akabinde genel itibariyle belge kavramu ile vergi hukuku
acisindan anlamu, tiirleri, vergi hukuku ve ceza hukuku bakimindan da sahte belge
kavrami aciklanmigtir. Tezin ikinci boliimiinde; VUK m. 359/b kapsaminda
diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinin unsurlari, 6zel goriiniis
sekilleri analiz edilmistir. Tezin son boliimii olan iigiincii béliimiinde ise, sahte belge
diizenleme veya kullanma suglarina iliskin muhakeme sartlari, cezayi ortadan kaldiran

veya azaltan sebepler ile gorevli mahkeme agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Kagakeilig
Suglari, Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sugu, Sahte Belge,



CRIMES OF ISSUING OR USING FORGED DOCUMENTS
REGULATED IN THE TAX PROCEDURE LAW (VUK. M.359/b)

Sennur Tarake

ABSTRACT

The crime of forging a document or using false documents, which is the subject
of our thesis, is regulated in Article 359/b titled "Smuggling Crimes and Penalties™ of
the Tax Procedure Law No. 213 (TPL). This crime is recognized by the Supreme Court
as two different crimes, independent of each other. Indeed, there are decisions stating
that perpetrators using fake documents must be penalized for both forgery and use of
fake documents separately. However, it is stated in the doctrine that the crime of
forging or using a false document can be committed by alternative action, and
committing the acts specified in the legal regulation more than once will not change
the acceptance of a single crime.

Our thesis consists of three main parts. In the first part, the history of tax
evasion crimes will be discussed, focusing on the concept of tax crime and smuggling.
Subsequently, the idea of a document in general, its meaning in terms of tax law, its
types, and the concept of forged documents are explained in terms of tax and criminal
law. In the second part of the thesis, the elements and special appearance forms of the
crimes of issuing or using false documents, regulated under Article 359/b of the TPL,
were analyzed. In the third chapter, which is the last part of the thesis, the crimes of
preparing or using false documents regarding the rules of procedure are discussed by
the competent court with the reasons for eliminating or reducing the punishment.

Keywords: Tax Law, Criminal Law, Tax Evasion Crimes, Forging A
Document, Using False Documents, Forged Document
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213 Sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen “Sahte Belge Diizenleme veya
Kullanma Sugu” {izerinde ¢alisma diistincem yiiksek lisans ders siirecimde Vergi
Kacakgilig1 Suglarinda Manevi Unsur konu baslikli 6dev hazirlamis olmamdir. Bu tez
calismasinin amaci, VUK m.359/b kapsaminda diizenlenen sahte belge diizenleme
veya kullanma sucuna iliskin Yargitay ve doktrindeki goriisler arasindaki farklar1 ve
bu suctaki gelismeleri ortaya koymak, kanuni diizenlemelere deginmektir. Bunu
yaparken giincel Yargitay uygulamasina da deginilecektir.

Bana ogrencilik hayatimda destek olan ve tez konumu belirlememde yol
gostericilik yapan danigman hocam Prof. Dr. Murat BALCI’ya ¢ok tesekkiir ederim.
Benden mesleki anlamda bilgisini ve yardimlarini esirgemeyen Av. Nesat
BASOGLU’na ve diger ¢alisma arkadaslarima, tezimi hazirlarken benden manevi
desteklerini eksik etmeyen aileme ve 6zellikle ablamlara, diger tiim arkadaslarima ¢ok

tesekkiir ederim.

Ekim, 2024 Sennur Tarakg1
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GIRiS

Devlet, varligmi saglamak, bunu idame ettirebilmek ve aymi zamanda
gorevlerini yerine getirebilmesini saglamak i¢in kamu gelirine ihtiya¢ duyar. Kamu
gelirlerinin basinda ise vergiler yer almaktadir. Vergi, tartismasiz bir sekilde kamu
gelirlerinin finanse edilmesi noktasinda en 6nemli ve biiyiik paya sahip bir aragtir.
Anayasa Mahkemesi, vergi kavramini, yasalarla gercek ile tiizel kisilere kamu
giderleri ile hizmetlerine mali giigleri nispetinde katilma pay1 olarak
tamimlanmaktadir!. Nitekim bu husus, “Vergi Odevi” bashikli Anayasa’nmn 73/1.
fikrasi uyarinca “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
ddemekle yiikiimliidiir " seklinde belirtilmistir. Isbu diizenlemeden anlasilacag: iizere;
Devlet, Anayasa’da kendisine saglanan egemenlik yetkisine dayali olarak miikellefleri
vergilendirmektedir. Miikellef de Devlet tarafindan kendisine yiiklenilen
vergiyi/vergileri yasal diizenlemelere uygun bir sekilde 6demek mecburiyetindedir.

Dolayisiyla vergilendirme yoluyla serbest piyasa ekonomisinde® Kkisiler
arasinda bozulan dengenin, yeniden kurulmasi ¢alisilmigtir. Bu nedenle bir yandan
kisilerin sosyal ve ekonomik agidan kendilerini gelistirebilecekleri bir yandan da kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in diizenli bir sekilde isleyecek vergi sistemi
kurmak amaglanmustir. Tiim bu anlatimlardan yola ¢ikilarak; vergi, kisiler bakimindan
demokrasinin bir cesit bedeli* olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak vergi bir yandan
da kisilerin Anayasal haklar1 olan basta miilkiyet haklar1 ile diger temel hak ve
ozglrliiklerine miidahale de igermektedir. Devletin egemenlik hakkinda dayanarak

yapmis oldugu bu miidahalenin, devletin egemenlik hakkinin kanunlarla kisitlanmasi

L AYM E: 2013/66, K: 2014/19, T: 29.01.2014 sayili karar: “..."vergi", kamu giderlerini karsilamak
amaciyla yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali giiclerine gére getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiigr olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere
ortak katilma payidir...” https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Cevrimigi), E.T.:
20.06.2024

2 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.06.2024)

3 Ahmet Emrah GECER, “Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
AnaBilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2021, s. 1

4Nami CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XXXVII, S: 1, 1980, s. 129
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gerekmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 Tarih, 2010/62 Esas ve
2011/175 sayihi kararinda; “...Devietin kamusal gereksinimlerini karsilamast igin
egemenlik giictine dayanarak tek tarafly iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagt
bi¢iminde tamimlanan verginin, anayasal swrlar iginde salinip toplanmast
zorunlulugu aciktir...”” seklinde belirtildigi iizere verginin, anayasal sinirlar ve
kanunlar cercevesinde belirlenmesi ve tahsil edilmesi hukuk devleti ilkesinin®
geregidir. Anayasada belirtilen kanunilik ilkesi uyarinca kanunlarda vergiyi doguran
olaylar ile verginin konusu belirtilmistir. Kimlerin vergi miikellefi olabilecegi de
kanunlarda diizenlenmistir.

Ancak verginin miikelleflerin kanunla kendilerine yiiklenen vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, vergi borclarini 6dememesi yahut eksik
odeyerek vergi kagirma gayesiyle hareket etmeleri neticesinde eylemlerine uyan
suglardan haklarinda yaptirim uygulanmaktadir. Dolayisiyla verginin tam ve etkin bir
bi¢cimde tahsil edilmesi, vergi kaybinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla vergi ceza sistemine
ithtiya¢ bulunmaktadir.

213 Sayilh VUK ’ta vergi ceza sistemi’ “kabahatler” ve “suglar” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kabahatler; idari yaptirim gerektiren fiillerdir. Suglar ise; vergi
kanunlarinda yer alan diizenlemelere aykirilik teskil eden ve kamu diizenini de bozan
eylemlerdir. Suglar bakimindan cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir. Suglarin bir kismi
VUK 359. maddede diizenlenmis olup, tezimizin konusu olan sahte belge kullanma
veya kullanma sugu da vergi kagakc¢iligi suglart arasindadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
belgede sahtecilik suglar1 diizenlenmis olmasina karsin kanun koyucu vergi kagakeiligi
oraninin yiiksek olmasi hasebiyle sahte belge diizenleme/kullanma fiillerini VUK
359/b bendi ile yaptirima baglamstir.

Bu tezin ilk bolimiinde vergi sugu kavrami ile kagak¢ilik kavramina

deginilerek vergi kacgakc¢iligl suglarmin tarihi gelisimine yer verilmistir. Ardindan

5 AYM E.:2010/62, K: 2011/175, T: 29.12.2011 https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/,
(Cevrimigi), E.T.: 21.06.2024

® Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti kavrami, 2013/44 E., 2013/59 K., 02.05.2013 T. sayili
kararinda: “...Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir...” seklinde tanimlanmaktadir.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Cevrimigi), E.T.: 21.06.2024

"GECER, s. 3
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vergi hukuku agisindan belge ve belge cesitleri agiklanip, ardindan ceza hukuku
kapsaminda sahte belge kavramina deginilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise, tezimiz konusunu olusturan VUK 359/b bendi
kapsaminda yer alan sahte belge diizenleme veya kullanma sug¢u, maddi ve manevi
unsurlart yoniinden irdelenmistir. Burada sugun diizenlendigi VUK 359/b bendinde
belirtilen fiillerin, Yargitay tarafindan birbirine doniisemeyecek olan iki bagimsiz ve
ayr1 sug teskil edecegi goriisiine karsin olarak doktrindeki ¢ogunluk goriisiin, VUK
359/b’deki diizenlemede belirtilen sugun segimlik hareketli bir su¢ oldugundan birden
fazla fiilin gergeklestirilmesinin  fail hakkinda tek bir ceza verilmesini
engellemeyecegine iliskin gorlislere yer verilmistir. Yine ikinci boliimde sugun 6zel
goriiniis sekillerine iliskin gilincel tarihli Yargitay ilamlarina yer verilmistir. Bu sucta
ictima hiikiimleri agisindan 7394 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununa gelen yeni
diizenlemeler anlatilmistir.

Son olarak; tezimize konu suga iliskin hususi yargilama/muhakeme sart1 olan
miitalaa kavrami, isbu kavrama iliskin 7394 sayili Kanun ile getirilen yeni
diizenlemeler, suca uygulanacak yaptirim, cezay1 sona erdiren veya azaltan sebepler

ile bu suclarda yargilamay1 ytiriitecek mahkemeye yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. VERGI SUCU VE KACAKCILIK KAVRAMI ILE VERGI
KACAKCILIGI SUCUNUN TARIiHi GELIiSiMi, BELGE
KAVRAMI, VERGI USUL KANUNU ACISINDAN BELGE
KAVRAMI VE CESITLERI iLE VERGI HUKUKU VE CEZA
HUKUKU ANLAMINDA SAHTE BELGE KAVRAMI

1.1. VERGI SUCU KAVRAMI
Yasa koyucu mevzuatta vergi sugu kavraminin tanimina yer vermemistir.
Ogretide ise vergi sugu kavrami, bir kisim yazarlar tarafindan genis anlamda
tanimlanmakta iken, bir kisim yazarlar tarafindan dar anlamda tanimlanmakta olup
dolayistyla bu kavrama iliskin 6gretide ortak bir tanim igerir goriis bulunmamaktadir.
Genis anlamda yorumlayan yazarlara bakilacak olursa;
Edizdogan/Tas/Celikkaya’ya gore; vergi sugu kavrami “vergi kanunlarinda belirtilen

B

hiikiimlere aykirt hareket edilmesi’”® seklinde tanimlanmistir. Buradaki tanimdan adli
ve idari suglarin vergi sugu kapsamina girdigi anlasilmaktadir®.

Ustiin’e gére; vergi suglari kavrami, “vergi kanunlarina aykiri hareket
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suclar”*°
seklinde tanimlanmaistir.

Candan’a gore ise; vergi sugu kavrami, “vergi miikellef ve sorumlulariyla
bunlarla hukuki iliskide bulunan iigtincii kisilerin kanunda tanimi yapilan davranig

»11

bicimiyle vergi kanunlarimin hiikiimlerini ihlal etmeleri”** seklinde tanimlanmakta

8 Nihat EDIZDOGAN, Metin TAS, Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2007, s. 7

® Ahmet Emrah GECER, “Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1”, s. 14

10 Umit Siileyman USTUN, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usulii”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IX, S: 3-4, 2001, s. 296

11 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Giincellestirilmis 3. b., Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 57-58



olup isbu suglarin, yasal diizenlemelerin sonucuna gore idari vergi ile kamusal vergi
olarak ikiye ayrildig belirtilmektedir?.

Dar anlamda vergi sugu kavramini savunan yazarlardan Erman’a gére; vergi
sucu, “devletin veya amme idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya vermesi
melhuz olan filler "*3 seklinde tanimlanmaktadir. Kasiket 'ya gére; vergi sucu, “Vergi
yasalarinin hiikiimlerine aykiri hareket eden failin (yiikiimlii, sorumlu ya da ii¢iincii
sahislarin) ceza mahkemelerinde yarg:lanmas: ve kendisi hakk:nda TCK.nun 11.
maddesindeki cezalar:n uygulanmas: neticesini doguracak, VUK.da diizenlenen
kanuni tiplerden birine uygun, hukuka ayk:r: ve kusurlu hareketidir "4 seklinde
tanimlanmaktadir.

Akkaya’ya gore ise; vergi sugu, “vergi ddevlilerinin, vergi kanunlarinda
diizenlenen ve uymalari gerekli kurallara uymamalari sonucu ortaya ¢ikan ve hazine
menfaatini ihlal eden ya da ihlal eder mahiyette olan suglar”®® olarak
tanimlanmaktadir.

765 Sayil1 Miilga TCK’da suglar; ciiriim ve kabahatler seklinde ayrilmaktaydi.
Dolayisiyla suglar ile kabahatler ayni kanun kapsaminda diizenlenmisti. Yasa koyucu
burada 5432 Sayili Miilga VUK ile 213 Sayili VUK kapsaminda diizenlenen
kabahatler de vergi sucu olarak kabul etmektedir'®. Fakat 5237 Sayili TCK’nimn
yuriirlige girmesi ve yapilan yeni reformlar ile suglar ve kabahatler birbirinden
ayrilmigtir.

[lk olarak 5237 Sayili TCK’da cezai yaptirimi olarak hapis cezasi ile adli para
cezas1 gerektiren eylemler su¢ olarak kabul edilerek 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesinde; “...karsiliginda idart yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii
haksizlik...”*" olarak belirtilen eylemler kabahat olarak tammlanmistir. Daha
sonrasinda 23.01.2008 Tarih ve 5728 Sayili Kanun’un 257. maddesi kapsaminda
getirilen diizenleme ile 213 Sayili VUK 344. Maddesinde diizenlenen “Vergi Ziyai

12 CANDAN, s. 58

13 Sahir ERMAN, Vergi Suclari, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 2

14 Mahmut KASIKCI, “Tiirk Hukukunda Vergi Kagakciligi Suglar1”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 1999, s,105

15 Mustafa AKKAYA, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: XLIX, 2000, s. 85

16 GECER, s. 13

7 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 09.06.2024)
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Sugu” ibaresi kaldirilarak madde basligi ve madde metni “Vergi Ziya1” ve “Vergi Ziyai
Cezas1” olarak degistirilmistir.

Ogretide vergi sucunun kapsamina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Erdem’e gore'®, Erman’a gore'® ve Ozcan’a gore?® Vergi Mahremiyetini Thlal sugu ile
Miikellefin Ozel Islerini Yapma sucu vergi suglar1 kapsamina dahildir?..

Karakog’a gore, VUK’taki diizenlemeler basta olmak tiizere 6183 Sayili
AATUHK ile 4458 Sayili Gimrik Kanunu’nda belirtilen suglarin da vergi sugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir?.

1.2. KACAKCILIK KAVRAMI

Kacgakeilik teriminin anlami; “Bir devletin yasalarina karsi gelerek yapilan
ticaret; gizli olarak, sezdirmeden kacirma isi”*® seklinde tanimlanmaktadir. VUK
m.359 kapsaminda diizenlenen suglar bakimindan kagake¢ilik kavrami kullanilmis ise
de terimin giinliik taniminin yasal diizenlemedeki kagakg¢ilik kavramini karsilamadigi
goriilmektedir®®. Zira VUK 359. maddesi kapsaminda diizenlenen suglarda vergi ziyai
sart1 aranmamaktadir?.

Asagida vergi kacakciligi sucunun tarihgesi ve giiniimiize gelen son hali

acgiklanacaktir.

1.3. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ TARTHCESI

1.3.1. Osmanh imparatorlugu Dénemi
Bu donemle ilgili incelemenin tanzimat donemi ve sonrasi olarak ayirmak

gerekmektedir.

8 Tahir ERDEM, “Vergisel Kabahatler” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
AnaBilim Dali Mali Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 129

9 ERMAN, s. 10-11

2 Onur OZCAN, Vergi Suclari, Seckin Yaycilik, b. 1., Istanbul, 2014, s. 14

2L GECER, “Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme
ve Kullanma Suclar”, s. 15-16

2 Yusuf KARAKOC, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XII, Ozel Say1, 2010, 5. 6

2 https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 09.06.2024

2 KASIKCL s. 10

B KASIKCL s. 10
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1.3.1.1. Tanzimat Oncesi Dénem

Tanzimat donemi Oncesi yazili kaynaklara rastlanilmamaktadir. Zira bu
donemde vergi kacakc¢iligiyla ilgili  herhangi bir yasal diizenlemeler
bulunmamaktaydi?®. Bu dénemde kural ihdas etme ve bu kuralin uyulmamasi halinde
yaptirim uygulama yetkisi yonetenlerde oldugundan bireylere yasal giivence taninan
bir uygulama bulunmamaktadir. Tanzimat donemi 6ncesinde uygulanan vergiler, ser’i
ve orfi vergileriydi. Isbu vergilere iliskin miikellefiyetlere uymayanlara uygulanacak
yaptirimlar ise, zora bagvurma, mirasgilarin miras hakkindan yoksun birakilmalari

amactyla malin zoralim, askerlik muafiyetinin kaldirilmasi?®’ seklindeydi.

1.3.1.2. Tazminat Sonrasi Donem

Osmanli déneminde bugiinkii anlamiyla vergi kacak¢iligi suglarina benzer
mahiyette suglarin diizenlenisi, 1907 Tarihli “Temettii Vergisi Nizamnamesi” ile
olmustur. Isbu Nizamnamede gelirini/cirosunu eksik gosteren miikelleflerden,
verginin bir ya da birkag kat1 oraninda tahsil edilecegine iliskin diizenleme mevcut idi.
Daha sonrasinda 1914 yilinda mezkiir Nizamnamede bir kisim degisiklik getiren ve
miikelleflere itiraz ve temyiz haklar1 ihdas edilmistir.

11 Nisan 1918 Tarihli Giimriik Kanunu ile Vergi Kagakg¢iligi sugu ve vergide
hile kavramlan ilk kez kullanilmis?®® ve kagakgilik fiillerinin ceza mahkemelerinde

yargilanma usuliine iliskin diizenlemeler getirilmistir.

1.3.2. Cumhuriyet Déonemi

1.3.2.1. 5432 Sayih Kanun’un Kabuliine Kadar Olan Dénem
Bu donemde 14.03.1926 Tarihli Kanun ile vergi suglarmin 6zel goriiniis
sekillerinden biri olan tekerriire dair ilk diizenleme getirilmistir. Daha sonrasinda
22.03.1934 Tarihli Kanun ile ticari defterler iizerinde hesap hileleri yapilmasi, diizenli
defter/belge bulundurmama yahut ¢ift defter tutma hali su¢ olarak diizenlenerek
verginin dort kati oraninda tahsil edilecegi ve hiirriyeti baglayic1 cezalarin

uygulanacag1 diizenlenmistir.

% Adnan CAVUS, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeilign Suclari, Beta, Istanbul, 2016, s. 33
T CAVUS, s. 34
28 GECER, s. 27



1.3.2.2. 5432 Sayih Vergi Usul Kanunu Diizenlemeler

5432 Sayili Kanun, vergisel uyusmazliklara, vergi suglari ile bu suglara
uygulanacak yaptirimlara iliskin diizensiz ve daginik bir halde bulunan kurallar, isbu
Kanun ile sistematik bir hale getirilmistir. Kagakgilik terimi ilk kez 5432 Sayili
Kanun’un 324. maddesinde; “Miikellefin veya sorumlunun vergiyi ka¢irmak kasti ile
asagidaki  sekillerde vergi ziyama sebebiyet vermesi kacak¢iliktir’®® seklinde
kullanilip, tanim1 yapilarak 8 bent halinde idari para cezasi gerektiren fiiller*® hiikiim
altina almmustir. Istirak hiikiimleri de ilk kez 5432 Sayili Kanun ile diizenlenmistir.

Ayrica bu Kanun ile getirilen bir yeni diizenleme, kagake¢ilik fiilleri isledigi
tespit edilen vergi miikelleflerine vergi cezasi kesilebilmesi i¢in takdir komisyonundan
karar almmast sartidir®.

5432 Sayili Kanun’da birtakim yasal bosluklarin bulunmasi ve yaptirimlarin
vergi kagakgiligi suglarin islenmesinin 6niine gegme noktasinda yetersiz kalmasi
sebebiyle Kanunda birtakim degisiklikler yapilmistir.

Ik degisiklik 24.07.1951 Tarihli 5815 Sayili Kanun ile yapilmistir. Bu Kanun
ile getirilen 6nemli degisiklik, 5432 sayili Kanun m. 324, “Hileli Vergi Suglar™®?
olarak adlandirilmistir. Yine ilk kez Kanun’un Ek Madde 3 ile vergisel 6devlere

aykirilik halinde hiirriyeti baglayici ceza tatbik edilecegi diizenlenmistir.

2 RG. No: 7288, T.: 15.09.1949, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf, (E.T.: 11.04.2024)
305432 Sayili Kanun 324. maddesi: “I. Cift defter kullanmak; 2. Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek
kullanmak; 3. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari tahrif etmek; 4.
Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan tasdikli defterlerin sabitelerini yokederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak; 5. Mevhum adlara hesap agmak ve her tiirlii hesap ve
muhasebe hileleri yapmak; 6. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defter ve vesikalar: yoketmek
veya gizlemek; 7. Bir takvim yili i¢inde ticten fazla muameleye ait olmak ve bu muamelelerden dolay
gizlenen vergi matrahinin miktart 2 500 lirayt ve bu suretle gizlenen matraha isabet eden vergi,
odenecek verginin % 10 unu agmak suretiyle satis bedeli, iicret, komiisyon, faiz, istirak hissesi, kira
bedeli gibi hasilati bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden higbirinde veya beyannamede
(gostermemek ,(hastlatin defter veya beyannameden birinde gésterilmis olmasi halinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Defter tutmaya mecbur olmiyanlar hakkinda yalmiz beyannamede gosterilmis olup
olmadigina bakilwr). 8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yazi ile istenilen bilgiyi
idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermek (sual ile cevabin yazili olmasi veya miikellefin
imzasini havi tutanakla tesbit edilmis bulunmast sarttir).”

31 5432 Sayili Kanun’un 342. Maddesi: “Ancak kagakgilik hallerinde, vergi cezasi kesilebilmesi igin
takdir komisyonundan karar alinmasi sarttir.”

32 RG. No: 7866 No, 24.07.1951T., https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7866.pdf , (E.T.: 11.03.2024)
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Ayrica 5815 Sayili Kanun ile Hileli Vergi Suglarma tesebbiis®® hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu Kanun ile pismanlk uygulamasi da kaldirilmistir®*. Kanunda ilk
kez kasit aranmaksizin vergi miikellefinin, beyannamede eksik veya gercege aykiri
bildirimde bulunmas1®® seklindeki fiillerinin kagakcilik sayilacagi belirtilmistir.

5815 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler bir ¢ok elestiriye maruz kalmasi
sebebiyle 6094 Sayili Kanun ile kasit aranmadan kagakgilik fiili olarak kabul edilen
haller iyi niyetli miikelleflerin aleyhine sonug¢ dogurabileceginden EK Madde 2/a- 7
bendinde, belirtilen fiilin, verginin tahakkuku icin yasada belirtilen siireden evvel
tespiti durumunda sug sayilmayacagi diizenlenmistir.

5815 Sayili Kanun ile kaldirilan Pigmanlik miiessesi de 6094 Sayili Kanun ile

tekrar diizenlenmistir.

1.3.2.3. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’ndaki Diizenlemeler
5432 sayili Kanun, 04.01.1961 Tarih ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu®’ ile
yuriirlikten kaldirilmigtir. 213 Sayili VUK ile vergi suglart; hileli vergi sugu,
kagakeilik, kusur ve usulsiizliik seklinde siralanmistir®.
5432 Sayili Kanun déneminde “Hileli Vergi Suglar1” olarak adlandirilan sug
tipi, bu Kanun’un 357. Maddesinde®® “Hileli Vergi Sugu” ad ile diizenleme altina

33 5815 Sayili Kanun’un 324/3. fikrasi: “Vergilendirme dénemi gectigi halde is ve tesebbiisiin veya a
bey a n esasin a dayanan vergilerde muaflikta n miikellefiyet e intikal | hallerinin vergi i dairesini n
ittila 1 haricinde birakilmasi (kazanglar: gétiivii olarak tespit edilen serbest t meslek k erbabi il e sabit
isyeri olan esnafta, vergilendirme e donemi yerin e tar h zaman 1 nazar a almir)”

3% CAVUS, s. 36

3 5815 Sayili Kanun’un 324/2. maddesi: “Beyana dayanmakla beraber r bildirmeleri beyanname ile
yapiimiyan vergilendivmelerde, hi¢ beyanda bulunulmamasi veya noksan veya hakikate aykirt beyanda
bulunulmasi”

% RG. No: 8452, T.: 08.07.195, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 11.06.2024)

37 RG. No: 10703-70705, T.: 10.01.1961, https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 13.06.2024)
8 CAVUS, s. 37

% Miilga 357. Madde: “Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biri ile verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi
sucudur.

1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin,
vergi matrahimin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi cift defter
kullanmaktir.)

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;

3. Vesikalar: tahrif etmek, asilarina uygun olmiyan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis
vesikalarla asillarina uygun olmiyarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defter kayitlarim tahrif etmek veya bu defterlerde
mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;


https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

almmustir®®. Kacakeilik kavrami ise, Kanun’un 344. maddesinde; “miikellef veya
sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanmistir.
Ilgili diizenlemeden kagak¢ilik sugunun olusabilmesi i¢in kastin varlig1 ve vergi ziyai
sartinin gerceklesmesi gerekirdi®!.

30.12.1980 Tarih ve 2365 Sayili Kanun*? ile 213 Sayili Kanun’da degisiklikler
yapilmustir. Isbu Kanun ile 357. Madde kaldirilarak, idari para cezas1 verilmesini
gerektirir eylemlerin diizenlendigi 344. Maddenin ilk alti bendinde sayilan fiiller, ceza
yargilamasina konu edilecek sekilde, yani gercek anlamda sug olarak diizenlenmistir®.

24.06.1994 Tarih ve 4008 Sayili Kanun* ile de 213 Sayii VUK’ta
degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun ile VUK 344/1 fikrasinda diizenlenen kagakgilik

6

sugunun olusmasi i¢in “...miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi”* gerektigi belirtilerek, kastin varligmin da iddia eden tarafca
ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda alt1 bent olarak
belirtilen fiillerin ger¢eklesmesi halinde vergi ziyainin olugmasi halinde ise, kastin
varliginin karine olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ayrica Kanunun 344/1. bendinde
daha once yer almayan “Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterleri
tutmamak, bu defterlere kaydi gereken hususlari kaydetmemek, vergi matrahinin

azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara

kaydetmek "*® fiilleri eklenmistir.

5. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamatk,

6. Vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalar: yok etmek veya
gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda
defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)

7. Bir vergilendirme donemi i¢inde toplami yirmi bin lirayr asan satis bedeli ve bes bin liray: asan ticret,
faiz, komiisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlart bu kanuna gore tutulmasi
mecburi defterlerden hicbirine kaydetmemek ve beyannamede de géstermemek. (Beyanname verilmemis
olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gosterilmemis sayilir)”

40 Mahmut KASIKCI, Altan RENCBER, Vergi Ceza Hukuku, Onikilevha, Istanbul, Agustos, 2023, s.
152

4. GECER, s. 29

42 RG. Miikerrer No: 17207, T.: 31.12.1980 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17207_1.pdf, (E.T.:
20.03.2024)

3 KASIKCI, RENCBER, s. 153

4 RG. No: 21982, T.: 6.7.1994 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21982.pdf, (E.T.: 20.03.2024)

4 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 20.02.2024)

46 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 20.02.2024)
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22.07.1998 Tarih ve 4369 Sayili Kanun*’ ile 213 Sayili VUK ta adeta vergi
reformu olarak* anilacak dnemli degisiklikler yapilmistir. Isbu Kanun ile getirilen en
onemli degisikliklerden biri, ceza yargilamasina konu edilecek vergi kacakciligi
sugunun “Vergi Kacak¢iligi Sugu” ve idari yaptirim uygulanmasini gerektiren vergi
kacakeiligr suclarinin  ise “Vergi Ziyar Sugu” olarak iki ayr1 basliklarda
diizenlenmesidir®®. Vergi ziyai, vergi kacak¢iligi suclarinin unsuru olmaktan
cikarilmistir. Vergi ziyaina sebep olunmasi halinde ziyai edilen verginin ii¢ kati
tutarinda ceza kesilecegi diizenlenmistir. Kagakgilik suglar ise 359. maddede iki bent
olarak sayilmistir. ilk bentte sayilan fiillere daha hafif hapis cezas1 verilecegi; ikinci
bentte sayilan fiillere ise daha agir hapis cezasi verilecegi belirtilmistir.

23.01.2008 Tarih ve 5728 Sayili Kanun® ile de 213 Sayili VUK ta énemli
degisiklikler ihdas edilmistir. Isbu Kanun ile VUK 359. Maddede iki bent halinde

«

diizenlenen kacakeilik suglarina, “...ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadig: halde basanlar veya
bilerek kullananlar... "** hakkinda sug ihdas eden iigiincii bent eklenmistir. Yine VUK
359. Maddesi kapsaminda diizenlenen kagakeilik suglarina iliskin hiirriyeti baglayici
cezalarin alt sinirlar arttirilmastir.

Bir baska degisiklik, 29.04.2021 Tarih ve 7318 Sayili Kanun’un® 4. Maddesi
ile 213 Sayili VUK 359/¢ bendinin® eklenmesidir. Ayrica VUK 359. Maddede sayilan

kagakgilik suglarina uygulanacak olan hapis cezalarinin alt sinirlart arttirilmistir.

47 RG. Miikerrer No: 23417, T.: 29.7.1998, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23417_1.pdf, (E.T.:
22.02.2024)

48 CAVUS, s. 39

49 CAVUS, s. 39

S0 RG. No: 26781, T.: 8.2.2008 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm, (E.T.:
22.02.2024)

51 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm, (E.T.: 22.02.2024)

52RG. No: 31470, T.: 30.04.2021, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 22.02.2024)

537318 Sayili Kanun’un 2. Maddesi: “Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme
kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilivmini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya
da olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici
donamim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin énlenmesi igin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya
baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu
kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir”
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Son olarak 30.11.2022 Tarih ve 7423 Sayili Kanun’un® 1. Maddesi ile 213
Sayil1 VUK 359. Maddesine d bendi ile yeni su¢ eklenmistir.

Muhtelif Kanunlar ile getirilen degisiklikler sonrasi tezimizin konusunu da
olusturan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sugunun diizenlendigi VUK 359/b
bendinin son hali; “b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge,

sahte belgedir. ”*° seklindedir.

1.4. BELGE KAVRAMI

Belge kavrami, eski dilde varaka olarak belirtilmekte olup TDK’da; “Bir

% seklinde

gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika, dokiiman
tanimlanmaktadir. Belge en acik anlamiyla 6100 Sayili HMK m.199°da; “Uyusmaziik
konusu vakialart ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve

"7 seklinde

bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir
tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle, belge, bir kisinin kendisi hakkinda hukuki sonug
dogurmasm saglayacak bigimde yazili iradesini saglayan vesikadir®®. Dolayisiyla

belgenin, en kisa anlatimla bir ispat araci olarak tanimlanmasi miimkiindjir.

547423 Sayili Kanun’un 1. Maddesi: “d) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol
Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetki verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasimin (6) numarali
bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina zorunluluk getirilen ozel etiket
ve isaretlerle tiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin
kurulan veri merkezine aktarimasini saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek
Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini onleyenler veya bunlarin gergege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

55 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 10.03.2024)

% https:/sozluk.gov.tr/ (E.T: 10.03.2024)

57 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 10.03.2024)

5% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 13.bsk., 2018, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s. 831
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Bu boliimde genel anlami itibariyle belge kavrami, vergi hukuku agisindan
belge/fatura kavrami ile Vergi Usul Kanunu bakiminda belge/fatura g¢esitleri,
belge/fatura yerine gegen belgeler ile belge/fatura yerine gecen belgelerle

iliskilendirilen belgeler agiklanacaktir.

1.5. VERGI USUL KANUNU ACISINDAN BELGE KAVRAMI
Isbu baslik altinda 6ncelikle VUK agisindan belge kavrami ve tutulmasi

zorunlu belgeler ile kanun kapsaminda tanimlanan belgeler agiklanacaktir.

1.5.1. Kavram

Tiirk vergi hukukunda miikellefin beyani1 esas alimmaktadir. Bu nedenle
belgeler, hem miikellefin beyaninin dogru olup olmadigini ispat etmekte biiyiik 5neme
sahiptir®.

Tiirk vergi sistemi kural olarak beyan sistemine dayandigindan vergiyi doguran
olaymn/muamelenin belgelendirilmesi, yani tevsiki ve isbu belgelerin kanunda
belirtilen siireler icerisinde yine kanunda belirtilen defterlere kaydedilmesi
gerekmektedir®°.

VUK kapsaminda belgenin tanimi1 yapilmamis olup VUK kapsaminda belgenin
islevi ise Kanunun “Vesikalar” baslig1 altinda diizenlenen 227/1 fikrasinda; “Bu
kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir’®* denilmektedir.
Ilgili diizenlemeden, VUK kapsaminda bir belgeden bahsedebilmek igin kanuna gore
tutulan ve miikellefin baskalariyla yapmis oldugu is ile islemlerini belgelendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir®?.

Burada belge kavraminin siirlarimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle

VUK. m. 1 ve 2’yi incelemek gerekir. ilgili diizenlemeler uyarinca VUK. 1.

59 Sema SANLI, “Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen Vergi Kacakeilig1 Suglarmin
Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 20

% Diindar AYDOGAN, (A¢iklamah — ictihath) Vergi Kacakcilig Suclari, Ankara, Yetkin Basimevi,
2022, s. 161

81 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.03.2024)

2 GECER, s. 61
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Maddesine bakildiginda; “...genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il ézel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar...”®® kanunun kapsamina
girmekteyken; VUK. 2. Maddede; “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler bu Kanuna tabi degildir... "®* seklinde belirtilen belgeler VUK kapsamina
girmemektedir.

VUK ’ta “Vesikalar” baglig1 altinda; VUK. m. 229°da Fatura, VUK. m. 230°da
Sevk Irsaliyesi, VUK m. 234’te Gider Pusulasi, VUK m. 235’te Miistahsil Makbuzu,
VUK m. 236 ila 237 arasinda Serbest Meslek Makbuzu, VUK m. 238’de Ucret
Bordrosu ve VUK m.242 ve devaminda ise Tasima Irsaliyesi, Yolcu Listesi ile Giinliik
Miisteri Listesi ve Muhabere Evraki, ayrica Kiymetli Evrak bulunmaktadir®. Kanunda
ayrmtili olarak diizenlenen isbu belgelerden Fatura, Sevk Irsaliyesi, Gider Pusulasi,
Perakende Satis Vesikalari, Miistahsil Makbuzu ile Serbest Meslek Makbuzu, Ucret
Bordrosu, Yolcu Listesi, Tasima Irsaliyesi ve Giinliikk Miisteri Listesi tevsik edici
ozellikleri olmasi sebebiyle VUK acisindan belge niteliginde kabul edilmektedir®.

Bunlarin disinda ayrica VUK Miikerrer madde 275’te diizenlenen Maliye
Bakanligi’na verilen yetki lizerine diizenlenen belgeler de VUK kapsaminda belge
olarak nitelendirilmektedir®”. Ayrica VUK Miikerrer madde 242/1°de; “...Elektronik
cihazlarla diizenlenen belgeler ile ozel cihazlardan ¢ikarilan pullari ihtiva eden
belgeler bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis belge hiikmiindedir’®®
seklindeki diizenlemeden anlasilacagi lizere elektronik ortamda olusturulan belgelerin
de VUK kapsaminda belge niteligini haiz oldugu anlasilmaktadir®®.

VUK 25/1. Fikrasinda; “Vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan
vergiler...”® kapsaminda diizenlenen Tahakkuk Fisi, VUK m.34 ile m. 366
kapsaminda diizenlenen Ceza ihbarnamesi ve VUK m. 120 kapsaminda diizenlenen

Diizeltme Fisi VUK kapsaminda belge olarak nitelendirilemeyecektir’.

83 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.03.2024)

84 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.03.2024)

% Hatice ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yamltic1 Belge, Ankara, Seckin Hukuk, 2020,
s. 136

6 GECER, s. 62

67 GECER, s. 64

%8 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.03.2024)

6 GECER, s. 64

70 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.03.2024)

L GECER, s. 64
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Bunun disinda vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi, muhafaza edilmesi ve
ibraz mecburiyeti bulunmayan, miikellefin istege bagl olarak diizenlenmekte olan
belgeler de VUK kapsaminda belge olarak nitelendirilemeyecektir. Bu hususa 6rnek
olarak igeriginde “Mali degeri yoktur” ifadesi barindiran Bilgi Fisleri yahut Siparis
Fisleri verilebilir’?.

Sonug itibariyle VUK kapsaminda belge kavrami, vergi kanunlari ve VUK.
Miikerrer madde 257’de belirtilen yetki uyarinca idarenin diizenleyici islemleri
cer¢evesinde miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan tigiincii kisilerin
vergiye esas olaylarin  gergek  mahiyetini ortaya koymaya yonelik
belgelendirilmesi/diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu olan matbu belgeler ve
elektronik ortamda olusturulmasi gereken belgeler olarak belirtilebilir. Dolayisiyla
VUK 359. Maddede diizenlenen belge kavrami, VUK 227. Madde ve devami
maddelerinde diizenlenen belge kavramii karsilamaktadir’.

VUK 227/4. Fikrada, Maliye ve Glimriik Bakanligina da tanzimi zorunlu olan
belgelerde bulunmasi gereken zorunlu bilgileri belirleme yetkisi tamnmgtir. ilgili
diizenlemede, kanunun idareye vermis oldugu yetki cercevesinde kullanma
zorunlulugu getirilen belgelerin kanunda 6ngoriilen unsurlari tasimamalari durumunda

isbu belgelerin VUK bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilmektedir’®.

1.6. BELGE TURLERI/CESITLERI

1.6.1. Fatura

Fatura, vergi miikellefiyetine tabi olanlarin yasa geregi tutmalar1 gerekli olan
kayitlarinin tevsikini, yani gelirleriyle giderlerini ispatlamaya ve boylelikle vergisel
matrahinin ispatina yarayan en sik kullanilan belgedir™.

6102 Sayil1 TTK’da fatura tanimi yapilmamissa da, 21/1 fikrasinda; “Ticari

isletmesi baglaminda bir mal satmus, tiretmis, bir ig gormiis veya bir menfaat saglamag

2 GECER, s. 62

B ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge, s. 134

™ GECER, s. 65

> Merve BEKCI INNECI, “Tiirk Vergi Hukukunda Sahte ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali Mali Hukuk Programi,
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2019, s. 11; AYDOGAN, s. 175
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olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun

78 seklindeki diizenleme ile faturanmn ispat

da faturada gosterilmesini isteyebilir
giicline deginilmistir. Fatura, VUK 229. Maddede; “Fatura, satilan emtia veya yapilan
is karsihiginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek iizere emtiayr satan veya isi

"7 seklinde

vapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadr
tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla yasal diizenleme uyarinca fatura, bir yoniiyle fatura verenin yapmis
oldugu is, hizmet yahut saglamis oldugu menfaat karsiliginda temin etmis oldugu
geliri ispat ederken, bir yoniiyle de faturay1 alan kisi a¢isindan da almis oldugu mal ve

hizmete yonelik giderini ispatlamasimi saglamaktadir’®,

1.6.1.1. Faturanin Sekli

Fatura diizenlerken bulunmasi gereken sekil sartlar1 VUK 230. Maddede; “1.
Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi, 2. Faturayt diizenleyenin adi,
varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, 3.
Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi; 4. Malin
veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari; 5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye
numarast, (Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi veya
tasittirlldigr hallerde saticinin, teslim edilen malin alict tarafindan tasinmasi veya
tasittirilmast halinde alicimin tasinan veya tasittirilan mallar icin sevk irsaliyesi

"9 seklinde belirtilmistir.

diizenlemesi ve tasitta bulundurulmas sarttir...

Eger miikellefin, birden fazla igyeri yahut subesi mevcutsa ve malin bir
komisyoncu veya araci vasitasiyla bu yerler arasinda tasinmasi veya satilmasi halinde
de malin, génderici tarafindan malin kime ve nereye gonderildigi de ayrica belirtilerek
sevk irsaliyesi diizenlenmelidir. Ancak tiiketicilerin, tiiketim maksadiyla perakende
olarak mal satin almalar1 ve satin aldiklar1 mallar1 kendilerinin tasimasi durumunda bu

mallara dair fatura yahut perakende satis fisi bulunmasi kosulu ile sevk irsaliyesi

aranmayacaktir.

76 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 14.03.2024)
T https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 14.03.2024)
8 AYDOGAN, 5. 176

" https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 14.03.2024)
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Kanunda bes bent halinde belirtilen ve faturada bulunmasi zorunlu olan
bilgilerden herhangi birinin bulunmamasi durumunda VUK 227/3. fikrasindaki;
“Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye
dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu bilgileri
tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlart bakimindan hi¢ diizenlenmemis
sayilir "% seklindeki diizenleme geregince fatura hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir®:. Bu
durumda diizenlenen belgeler ile VUK. m.359 kapsaminda diizenlenen kagakcilik

suclar1 iglenemeyecektir.

1.6.1.2. Faturanmin Diizeni

VUK 231. fikrasinda; “Faturalar sira numarast dahilinde teselsiil ettirilir.
Ayni miiessesenin muhtelif sube ve kisimlarinda her biri ayni numara ile baslamak
tizere ayri ayri fatura kullanildigi takdirde bu faturalara sube ve kisimlarina gore sube
veya kismuin isimlerinin yazilmast veya ozel isaretle seri tefriki yapilmasi mecburidir.
2. Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kalemi ile doldurulur. 3.
Faturalar en az bir asil ve bir ornek olarak diizenlenir. Birden fazla ornek
diizenlendigi takdirde her birine kaginci ornek oldugu isaret edilir. 4. Faturalarin bas
tarafinda is sahibinin veya namina imzaya mezun olanlarin imzast bulunur...”®?
seklinde belirtilmektedir.

Bir faturanin VUK’ta belirtilen sekil kosullarina uygun bir sekilde
diizenlenmesi, isbu faturanin hem bir mal satigi/is yapan hem de karsi tarafta bulunan
kisi agisindan delil niteligi bulunmaktadir®. Zira bir mal satisi/isi yapan taraf da, kars
taraf da yasa geregi tutmalar1 gereken defter ve kayitlarinin dayanagini faturaya
dayandirmaktadir.

VUK 231/5. Fikras1 uyarinca; “Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig
tarihten itibaren azami yedi giin iginde diizenlenir. Hazine ve Maliye Bakanligi; mal
veya hizmetin nev’i, miktari, fiyati, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor

veya miikellefiyet tiiriinii ayr1 ayri veya birlikte dikkate alarak, bu siireyi indirmeye ya

8 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 14.03.2024)
8 AYDOGAN, s. 177

82 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 14.03.2024)
8 GECER, s. 77
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da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildigi anda diizenlenmesi
zorunlulugu getirmeye yetkilidir. Bu siireler icerisinde diizenlenmeyen faturalar hig
diizenlenmemis sayilir"®*. Dolayisiyla ilgili diizenlemede belirtilen hususlarin fatura
iceriginde bulunmas1 gerekir. Aksi takdirde fatura, hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda®, VUK. 231/5 bendinde
belirtilen slire zarfinda diizenlenmeyen faturalarmn VUK kapsaminda hig
diizenlenmemis sayilmasina karar verilmis olmasina ragmen isbu faturalar yoniinden
cezai yaptirnm diizenlenmedigi, ayrica VUK 353°te de isbu belgeler igin 06zel
usulsiizlik cezas1 kesilebilecegi diizenlenmedigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesince verilen 1srar kararina yonelik davali idarenin temyiz isteminin reddine
karar verilmistir.

Faturanin siiresinden sonra diizenlenmesi, faturanin icerik ve esas bakimindan
yok kabul edilmesini gerektirmeyecektir. Zira siiresi gectikten sonra diizenlenen
faturalar kars1 tarafca siiresi igerisinde ve yasal sartlara uygun olarak itiraz edilmeden

kesinlestiginde Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda delil niteligi tastmaktadir®®.

1.6.1.3. Fatura Diizenleme ve Kullanma Zorunlulugu

Fatura kullanma zorunlulugu VUK. 232. Maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar kazanct basit usulde tespit edilenlerle defter
tutmak mecburiyetinde olan ciftciler:

1. Birinci ve ikinci sinif tiiccarlara;

2. Serbest meslek erbabina;

3. Kazanclar: basit usulde tesbit olunan tiiccarlara

4. Defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ificilere;

5. Vergiden muaf esnafa.

Sattiklari emtia veya yaptiklar: isler icin fatura vermek ve bunlara da fatura
istemek ve almak mecburiyetindedirler. Yukaridakiler disinda kalanlarin, birinci ve

ikinci suif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak

8 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 15.03.2024)

& VDDK T: 02.03.2022, E: 2020/1199, K: 2022/239, https:/karararama.danistay.gov.tr/ (Cevrimigi),
E.T.: 20.03.2024

8 GECER, s. 75
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mecburiyetinde olan cifigilerden satin aldiklari emtia veya onlara yaptirdiklari is
bedelinin 50.000.000 (6.900 TL) lirayt gecmesi veya bedeli 50.000.000 (6.900 TL)
liradan az olsa dahi istemleri halinde emtiayr satanin veya isi yapanin fatura vermesi

mecburidir”’®.

1.6.1.4. Fatura Cesitleri
Fatura cesitleri, Adi (Basit) Fatura, A¢ik/Kapali Fatura, Irsaliyeli Fatura,
Proforma Fatura, {ade Faturasi, Numune Faturasi, Thracatci I¢in Diizenlenen Fatura,

88

Konsolosluk Faturasi, Elektronik Fatura gosterilebilir®™®. Asagida isbu faturalar

aciklanacaktir.

1.6.1.5. Adi (Basit) Fatura
Piyasada en sik kullanilan ve VUK’ta tanimlanan®® ve pesin alisverislerde
kullanilan®® fatura gesididir. Satic1 tarafindan satilan bir malin yahut hizmet veren
tarafindan sunulan bir hizmet karsiliginda miisterinin bor¢landig1 miktar1 gostermek
amaciyla diizenlenen ve aliciya verilen faturadir®. VUK ’ta diizenlenen sekil sartlarina

ve nizam/diizen hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir®.

1.6.1.6. irsaliyeli Fatura
Irsaliyeli fatura, VUK 230/5 fikrasinda; “Satilan mallarin teslim tarihi ve
irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi veya
tasittirlldigr hallerde saticinin, teslim edilen malin alict tarafindan tasinmasi veya
tasittirdmast halinde alicimin taginan veya tasittirilan mallar igin sevk irsaliyesi
diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttr”* seklinde belirtilmektedir. Miikellefin

birden fazla is yeri ve subelerinin bulunmasi halinde isbu is yerleri ile subeler arasinda

87 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.03.2024)

8 Onur GOK, “Tiirk Vergi Sisteminde Fatura Uygulamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Maliye AnaBilim Dali Mali Hukuk Programi, Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2019, s. 32

8 Ahmet TUTAR, “Tiirk Vergi Hukukunda Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar1”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
AnaBilim Dali, Kirikkale, 2022, s. 8

% AYDOGAN, s. 191

9 AYDOGAN, s. 191

92 TUTAR, s. 192

% https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 22.03.2024)
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mal taginmas1 yahut malin komisyoncu ya da bagka bir araci vasitasiyla génderilmesi
durumunda malin, génderen tarafca sevk irsaliyesine baglanmasi gerekmektedir®.
Dolayisiyla fatura ve sevk irsaliyesinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak VUK. Miikerrer madde 257°de Maliye Bakanligina verilen yetki ile 211 Sira
Nolu VUK Genel Tebligi'nde; *“..."Irsaliveli Fatura” uygulamasini secen
miikelleflerden mal satin alan miikelleflerin, bu mallar: tasimalar: veya tasittirmalart
esnasinda "irsaliyeli fatura" bulunmasi halinde, bunlarin "sevk irsaliyesi"” diizenleme
viikiimliiliikleri yoktur ... Bu usulii secen miikellefler, o takvim yili sona ermeden fatura
veya sevk irsaliyesini ayri ayri diizenleyemezler. “Irsaliveli Fatura" uygulamasini
secen miikelleflerden mal satin alan miikelleflerin, bu mallart tasimalar: veya
tasittirmalart esnasinda "irsaliyeli fatura" bulunmasi halinde, bunlarin "sevk

"% seklinde getirilen diizenlemeden

irsaliyesi" diizenleme yiikiimliiliikleri yoktur...
yola ¢ikilarak miikelleflerin VUK. m. 231/5 fikrasinda belirtilen sattiklar1 mali teslim
etmeleri yahut hizmet ifasindan itibaren 7 gilin i¢inde fatura diizenleme
yikiimliiliiglinden vazgegilerek tek bir belge halinde irsaliye faturasi olarak
diizenlenmesi imkani getirilmistir®®.

Ancak daha sonrasinda ilgililer tarafindan Bakanliga yapilan bagvurular
neticesinde 232 Sira No.lu.VUK Genel Tebligi ile; “...Miikellefler, faaliyetleriyle
ilgili olarak irsaliyeli fatura kullanmalarimin yanisira, bundan boyle fatura ve sevk
irsaliyesini ayrt ayrt da kullanabileceklerdir. Satilan malin aliciya teslim edilmek
lizere satict tarafindan tasindig veya tasitildigi hallerde, satici tarafindan irsaliyeli
fatura diizenlenebilecegi gibi ayri ayri fatura ve sevk irsaliyesi de diizenlenebilecektir.
Irsaliveli fatura diizenlenmesi halinde ayrica sevk irsaliyesi aranmayacaktir...”®’
seklindeki diizenleme getirilmistir.

Irsaliyeli faturalarin, anlasmali matbaalarda fatura Slgiitlerine uygun ve ii¢

niisha halinde bastirilmasi ve bunlardan iki niishas1 malin tagindig1 aracgta bulunmasi

zorunludur. Bu halde ayrica sevk irsaliyesinin bulunmas1 aranmayacaktir®,

% AYDOGAN, s. 192

% RG. No: 20989, T.: 12.09.10,1991, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 23.03.2024)

% AYDOGAN, s. 19

% RG. No: 22132, T.: 05.12.1994, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22132.pdf, (E.T.: 23.03.2024)
% AYDOGAN, s. 192
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1.6.1.7. Proforma Fatura

Proforma fatura, bir mal yahut hizmetin kesin satisindan once satict veya
imalat¢1 igletme tarafindan mali satin almak isteyen aliciya hangi bedel ve sartlar
altinda satin alabilecegini gosterir teklifname niteliginde ticari mektuba
denilmektedir®®.

Isbu faturalar uygulamada ihracatta yahut bir malin teslimi dncesinde akreditif
acilmasi igin gerekli olan durumlarda kullamlmaktadir’®. Bu faturalar adi (basit) faturalar
gibi anlagsmali matbaalarda bastirilmasi yahut noterde tasdik ettirilmesi gerekmez. Bu
faturalarin ticari defterlere kaydedilmesi zorunlu degildir. Ancak faturanin {lizerinde

proforma fatura ibaresinin bulunmasi sarttir’®%,

1.6.1.8. Acik/Kapah Fatura

Acik/kapali fatura, mevzuatta diizenlenmeyen Ankara Ticaret Odasi’nin
21.12.1948 Tarih, 6 No.lu. Teamiil Karar1 uyarinca ticari teamiilden dogan bir
uygulamadir. A¢ik faturada, bir mal veya hizmet bedeli ileri bir tarihte 6denecek olup
actk fatura diizenlenirken satici, kasesini faturanin st kismina basarak
imzalamaktadir.

Kapal1 fatura, bedeli diizenlendigi esnada 6denmis fatura olup, kapali fatura
diizenlenirken satici, kasesini faturanin alt kismina basarak imzalamaktadir.

Dolayistyla bir faturanin agik yahut kapali fatura olup olmadigi, bedelinin
O6denmis olup olmadig1 noktasinda 6nem arz edecektir. A¢ik ve kapali fatura Yargitay

flamlarinda’®? da kabul edilmistir.

% Ozan Muzaffer KOSTU, “Vergi Hukukunda Fatura ve Hileli Islemler”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku AnaBilim Dali Vergi Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s. 33; AYDOGAN, s. 192

100 AYDOGAN, s. 192

101 AYDOGAN, s. 192

102 Yarg. 13 HD. T: 08.02.2019, E: 2019/725, K: 2019/3061 sayih ilamda; “...Taraflar arasindaki
uyusmazlik, faturalarda yazili bedellerin odenip 6denmedigi noktasinda toplanmaktadir. Dosyanin
incelenmesinde, davaci tarafindan takibe dayanak yapilan faturalarin hem iist kismimin hem de alt
kismuin imzalr oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, taraflar arasindaki satim iliskisinin pesin satis
olup olmadigi, davaci tarafindan suretleri sunulan faturalarin agik ya da kapali fatura mi oldugu énem
arzetmektedir. Agik fatura; paranin tahsil edilmedigi yani vadeli satis yapildigi durumlarda diizenlenen
fatura iken, kapali fatura; mal ya da hizmet bedelinin pesin olarak tahsil edildigi durumlarda
diizenlenmektedir. A¢ik faturada imza, faturamn iist tarafina atilmakta iken, kapali fatura da imza
Sfaturamin alt tarafina atilmaktadw. Faturalar kapali fatura ise, borcun davali tarafindan édendigi
hususunda karine teskil eder ve aksini ispat yiikii davacidadir. A¢ik faturada ise, ispat yiikii édeme
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1.6.1.9. iade Faturasi

lade faturasi, malin saticis1 tarafindan diizenlenmeyen, alicis1 bir diger
anlatimla miisterisi tarafindan diizenlenen faturadir’®®. {ade faturasina iliskin VUK ta
ve diger kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kural olarak
miisteri tarafindan diizenlenen faturadir®,

Alicinin birinci ve ikinci sinif tiiccar, kazanci basit usulde tespit edilen tiiccar
yahut defter tutmak mecburiyetinde olan cift¢ci olmasi durumunda iade faturasi

diizenlenip bir niishasinin ilgili mal ile saticiya gonderilecektir'®

. Miisteri tarafindan
satictya yonelik diizenlenen iade faturasinin, Hazine ve Maliye Bakanlig1 onayli ya da
noter tasdikli fatura olarak diizenlenmesi ve faturanin goriiniir yerinde “lade
faturasidir” ibaresi yer almalidir'®.

Alicinin vergi miikellefiyeti olmadigi durumlarda ise, iade faturasinin nasil
diizenlenmesine iligkin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. KDV Uygulama Tebligi
11/1 fikrasinda; “...Tiiketiciler tarafindan mallarin iade edilip bedellerinin geri
verilmesinin istendigi durumlarda, satici tarafindan édenen bedellerin KDV dahil
tutarlan tiiketiciye iade edilir. Saticilar islemlerinin diizeltilmesi igin iade edilen mal
nedeniyle gider makbuzu diizenler ve tiiketiciden iade edilen mala ait fatura ve benzeri
belgeyi bu makbuz ekinde geri alirlar. Gider makbuzunda iade edilen malin KDV ’si
satis bedelinden ayr1 gosterilir ve bu miktar indirim konusu yapilmak suretiyle islem
diizeltilir... *°" seklinde belirtilmektedir.

Bir diger diizenleme ise 385 Sira No.lu.VUK. Genel Tebligi’'nde “Kapidan

veya Mesafeli Sozlesme Diizenlenerek Yapilan Satislarda Ilade Islemlerinde Belge

3

Diizeni” baghg altinda; “...sadece kapidan ve mesafeli sozlesmeler diizenlenerek

yaptigini savunan davalidadir. O halde mahkemece, fatura asillart da dosya arasina kazandirilarak,
fatura ozelligine gore belirtilen ayrim yapilip gerektiginde bilirkisi raporu da alinarak hasil olacak
sonuca uygun bir karar gerekirken, deginilen bu hususlar géz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirir... ” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimi¢i), E.T:
21.01.2024

103 GOK, s. 34

194 GECER, s. 79

195 GECER, s. 79

W6 KOSTU, s. 41

107 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 25.03.2024)
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vapilan satiglara iliskin iade islemleri i¢in Vergi Usul Kanununun miikerrer 257 nci
maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden iade boliimiiniin yer alacagt bir
faturamin  diizenlenmesi ve en az iki Orneginin miisteriye malla beraber

»108

gonderilmesi... gerektigi belirtilmistir. Devaminda ise, mezk(r faturanin alt

«

kismina agilacak olan iade boliimiinde ise, “... Mali iade edenin adi soyad:, adresi,
imzasi, iade edilen mala iliskin cins, miktar, birim fiyat ve tutar... % belirtilmelidir.
Yine 433 Sira No.lu. VUK. Genel Tebligi'nde; “Internet Uzerinden Mal ve

‘

hizmet Satisinda Diizenlenecek Faturalar” bash@ altinda; “...Jade béliimiinde; mali
iade edenin adi soyadi, adresi, imzasi, iade edilen mala iliskin cins, miktar, birim fiyat
ve tutar bilgilerinin bulunmasi zorunlu olup fatura iizerinde ayrica "Bu satis internet

iizerinden yapilmistir." ifadesine yer verilir... "*'° seklinde belirtilmektedir.

1.6.1.10. Numune Faturasi
Numune faturasi, satici tarafindan tanitim amacl miisteriye gonderdigi 6rnege
iliskin diizenlenen faturadir*!. Numune faturasinin diizenlenmesinde maliyetlerin
dogru tespit edilmesi amaglanmaktadir. Zira ornekler/numuneler bedelsiz teslim
edilmekteyse de malin iireticisinin, numunelerin maliyetin kayit altina alinmasi

gerekmektedir!!2,

1.6.1.11. Konsolosluk Faturasi

Konsolosluk faturasi, mal hangi {ilkenin konsolosluguna ithal edilecekse ilgili

konsolosluk tarafindan onaylanan ve igeriginde malin mensei, birim degerini igerir

belgedirt®3,

108 RG. No: 26954, T.: 01.08.2008 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080801-17.htm
(E.T.: 25.03.2024)

19 RG. No: 26954, T.: 01.08.2008 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080801-17.htm
(E.T.: 25.03.2024)

110 RG. No: 28867, T.: 30.12.2013, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131230M1-
16.htm, (E.T.: 25.03.2024)

1 GOK, s. 35

12 GOK, s. 35

113 GECER, s. 82
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1.6.1.12. Elektronik Fatura (E-Fatura)

Glinimiizde teknolojinin ilerlemesi 6zellikle vergisel islemlerini ¢ok fazla
sayida belge ve kayit iizerinden yiiriiten miikelleflere, bu hususta yeni yontemlerin
belirlenmesini zorunlu kilmistir.

Buna gére VUK Miikerrer madde 242//1°de; “Maliye ve Giimriik Bakanlhigi,
miikelleflere, niteliklerini belirledigi elektronik cihazlar: kullandirmak suretiyle belge
diizenlettirmeye ve kullanilacak 6zel cihazlardan ¢ikarilan pullar: belgelere ekletmeye
vetkilidir. Elektronik cihazlarla diizenlenen belgeler ile ozel cihazlardan ¢ikarilan
pullart ihtiva eden belgeler bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis belge
hiikmiindedir"*'* denilmektedir.

Dolayisiyla ilgili diizenlemeden elektronik belgenin, sekil kurallarindan
bagimsiz olarak diizenlenmesi zorunlu olan belgelerdeki bilgileri ihtiva eden
elektronik kayitlar seklinde tanimlandig: belirtilebilir!®®,

Bu ¢ercevede e- faturaya iliskin ¢aligmalar, EFKS olarak bilinen sistem ile
getirilmis olup isbu sistem, ilgili kamu kuruluslarca diizenlenen faturalarin igeriginde
bulunmas1 gereken bilgilerin belirlenen usuller ile GIB sistemine aktarilmasi kosuluyla
bir yandan aliciya verilmek amaciyla diizenlenen faturanin bir suretin giivenli bir
sekilde e imzal1 sekilde olusturulmasini saglayan bir yandan da fiziki olarak tanzim
edilen faturalarin bir suretinin saklanmasi zorunlulugunu kaldiran pilot bir
uygulamadir!!®, E-fatura uygulamasi GIB tarafindan asamali bir sekilde yayginlasmast
amaclanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak anonim sirket ile limited sirket statiisiine
sahip bazi miikellefler ile protokol imzalanarak, igsbu miikellefler bakimindan e-fatura
gonderme ve almalarma izin verilmesiyle uygulamaya konulmustur'!’. Daha

sonrasinda 397 Sayi No.lu. Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yayimlanmis ve

114 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 26.03.2024)

115 Mehmet Fatih KURSUN, “Vergi Ceza Hukuku Yoniiyle Sahte Fatura”, Eskisehir Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye AnaBilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos, 2019, s.
39

16Serkan OZDEMIR, “Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni ve Uygulama Sonuglar1”, Dokuz eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye AnaBilim Dali, Maliye Programi, Doktora Tezi, Izmir,
2020, s. 203

117 KURSUN, s. 39
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05.03.2010 tarihinden itibaren e-faturaya iligkin uygulama vergi sistemimizde yerini
almistir!t8,

421 Sira No.lu VUK. Genel Tebligi ile kayit disiligin oniine gegmek ve vergi
kanunlarina uyumun saglanmasi maksadiyla bazi miikellefler e-fatura kullanma ve e-
defter tutma mecburiyeti getirilerek kapsam genisletilmis olup bunun disinda
miikelleflerin, e-fatura alma/génderme islemlerini “6zel entegrasyon” izni alan
miikelleflerin bilgi islem sistem raporu araciligiyla da gercgeklestirebilecekleri
diizenlenmistir'®®.

462 Sira No.lu VUK. Genel Tebligi’nde; “...hava yolu ile yurt i¢ci veya yurt
disi yolcu tasimacihigr isi ile istigal eden miikelleflerin, elektronik ortamda bilet
diizenlemeleri, diizenledikleri e-Biletleri muhatabina iletmeleri ile bu belgeleri
muhafaza ve ibraz etmelerine iliskin usul ve esaslar... ”**° belirlenmistir.

487 Sira No.lu. VUK. Genel Tebligi ile; “...“sevk irsaliyesi”, “miistahsil
makbuzu” ve “serbest meslek makbuzu” belgelerinin elektronik ortamda elektronik
belge olarak diizenlenebilmesi, alicisina elektronik veya kagit ortaminda iletilmesi ile
muhafaza ve ibraz edilebilmesine iliskin usul ve esaslar...”?' belirlenerek isbu
belgelerin de elektronik ortamda diizenlenebilmesi miimkiin hale gelmistir!?2,

VUK kapsaminda tanzim edilmesi mecburi belgelerin elektronik ortamda
diizenlenmesine iligkin diizenlemeleri igerir tiim tebligler goz onilinde bulundurularak
elektronik belge uygulamasinda biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla 509 Sira No.lu
VUK Genel Tebligi yiiriirliige girmistir'?3,

Isbu Teblig’de E-Fatura, E-Arsiv Fatura, E-Irsaliye, E-Serbest Meslek
Makbuzu, E-Miistahsil Makbuzu, E-Gider Pusulasi, E-Bilet, E-Sigorta Komisyon
Gider Belgesi, E-Sigorta Poligesi, E-Doviz Alim Belgesi, E-Dekont gibi uygulamalar

124

vergi sistemimize kazandirilmigtir Bunun disinda bu Teblig ile e-belge

uygulamalarin1 kullanma zorunlulugu bulunan miikellefler gruplarinin kapsami da

18RG. No: 27512, T.: 05.03.2010 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)

119 AYDOGAN, s. 196

120 RG., No: 29573, T.: 25.12.2015 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)

121 RG. Tarih: 17.12.2017, Say1: 30273 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)
122 AYDOGAN, s. 187

123 AYDOGAN, s. 197

124 GECER, 5. 98
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13

genisletilmistir'?®. Ayrica bu Teblig’de; “...e-Fatura belgesi, yeni bir belge tiirii

olmayip, kagit ortamdaki “Fatura” belgesi ile aym hukuki niteliklere sahiptir”*?®

seklinde belirtilmistir.

1.6.1.12.1. E- Faturada Bulunmasi Gerekenler
509 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde e- faturada bulunmasi

13

gereken bilgiler; “...e-Faturanin diizenlenme tarihi ve belge numarasi, e-Faturayt
diizenleyenin adi/soyadi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve
vergi kimlik numarasi, Miisterinin adi/soyadi, ticaret unvani, varsa vergi dairesi ve
vergi kimlik numarasi, Malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutari, vergi tiirti, orani
ve tutari, Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, Baskanlik sistemlerinden
elektronik ortamda sorgulanmasi, dogrulanmasi ve goriintiilenmesine imkdn vermek
tizere, Baskanlik tarafindan bilgi icerigi belirlenen karekod veya barkod (Baskanlik
tarafindan ebelge.gib.gov.tr adresinden yapilan duyuruda belirtilecek tarihten

»127

itibaren).. seklinde belirtilmistir.

3

Ilgili diizenlemenin devaminda; “...Baskanlik, ihtiya¢ duyulmast halinde soz
konusu bilgilere ilave bilgilerin de e-Faturada bulunmasini miikelleflere gerekli
duyurular: ebelge.gib.gov.tr adresinde yaparak isteyebilir. Miikellefler e-Fatura
tizerindeki zorunlu bilgilere ilave olarak ihtiyaglart dogrultusunda farkl bilgilere de

yer verebilir "*?® denilmektedir.

1.6.1.12.2. E- Fatura Uygulamasina Gegis Zorunlulugu
E- fatura uygulamasina gecis zorunlulugu bulunan miikellefler 509 Sira No.lu
VUK. Genel Tebligi IV.1.4 numarali boliimiinde belirtilmistir. Buna gore;
“...1- Briit satis hasilati (veya satislari ile gayrisafi is hasilaty);
a) 2018, 2019 veya 2020 hesap donemleri i¢in 5 Milyon TL,
b) 2021 hesap donemi igin 4 Milyon TL,

125 GECER, s. 98

126 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)

127 RG. No: 30923, T.: 19.10.2019 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
128 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
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¢) 2022 veya miiteakip hesap donemleri i¢in 3 Milyon TL ve iizeri olan
miikellefler.

2- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli I sayili
listedeki mallarin imali, ithali, teslimi vb. faaliyetleri nedeniyle Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK)'ndan lisans alan (bayilik lisanst dahil) miikellefler.

3- Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (III) sayili listedeki mallar: imal, insa
ve/veya ithal edenler.

4- Mal veya hizmetlerin alinmasi, satilmasi, kiralanmast veya dagitumi
islemlerinin gerceklestirilmesine aracilik etmek iizere internet ortaminda 23/10/2014
tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda
tammlanan baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik
ticaret ortamini saglayan gercek ya da tiizel kisi aract hizmet saglayicilari, internet
ortaminda gergek ve tiizel kisilere ait gayrimenkul, motorlu arag¢ vasitalarinin
satiimasina veya kiralanmasina iliskin ilanlari yayinlayan internet sitelerinin
sahipleri veya isleticileri ile internet ortaminda reklamlarin yayinlanmasina aracilik
faaliyetinde bulunan internet reklamciligi hizmet aracilar ile kendilerine veya aract
hizmet saglayicilarina ait internet sitelerinde veya diger her tiirlii elektronik ortamda
mal veya hizmet satisini gergeklestiren miikelleflerden, 2020 veya 2021 hesap
donemleri igin 1 Milyon TL, 2022 veya miiteakip hesap dénemleri i¢in 500 Bin TL ve
tizeri briit satis hasilati (veya satislart ile gayrisafi is hasilaty) olanlar.

5- 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayuli Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore komisyoncu veya tiiccar olarak sebze ve meyve ticaretiyle istigal
eden miikellefler.

6. Sosyal Giivenlik Kurumu ile sézlesme imzalayan saglik hizmeti sunuculart
ile medikal malzeme ve ilag/etken madde temin eden tiim miikellefler (hastane, tip
merkezleri, dal merkezleri, diyaliz merkezleri, Saglhk Bakanligindan ruhsatl diger
ozellesmis tedavi merkezleri, tani, tetkik ve goriintiileme merkezleri, laboratuvarlar,
eczaneler, t1bbi cihaz ve malzeme tedarikgileri, optisyenlik miiesseseleri, isitme
merkezi, kaplicalar, beseri tibbi itiriin/iiriin sunan ve/veya iireten 6zel hukuk tiizel

kisileri ve bunlarin tiizel kisiligi olmayan subeleri, ecza depolari vb.).
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7- Gayrimenkul ve/veya motorlu tasit, insa, imal, alim, satim veya kiralama
islemlerini yapanlar ile bu islemlere aracilik faaliyetinde bulunan miikelleflerden briit
satis hastlati (veya satislart ile gayrisafi is hasilati); a) 2020 veya 2021 hesap
donemleri i¢in 1 Milyon TL, b) 2022 veya miiteakip hesap donemleri i¢in 500 Bin TL
ve tizeri olan miikellefler.

8- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile belediyelerden yatirim ve/veya isletme
belgesi almak suretiyle konaklama hizmeti veren otel isletmeleri.

9 - 2/4/2022 tarihli ve 31797 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Sarj Hizmeti
Yonetmeligi kapsaminda Enerji Piyasast Diizenleme Kurumundan sarj agi isletmeci
lisanst alan miikellefler ile bu miikellefler tarafindan sertifika verilen sarj istasyonu
isletmecileri.

b) e-Fatura uygulamasina dahil olma zorunlulugu bulunan miikellefler ile
ihtiyari olarak uygulamaya dahil olan miikelleflerin, birbirlerine sattiklart mallar
ve/veya ifa ettikleri hizmetler icin diizenlemeleri ve almalari gereken faturalari, bu
Tebligin “V.7.” ve “VIIL.” numarali boliimlerinde belirtilen istisnai durumlar

haricinde e-Fatura olarak diizenlemeleri ve almalart zorunludur "°.

1.6.1.12.3. E- Arsiv Fatura Uygulamast
E- Arsiv fatura uygulamasina iliskin 509 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nde diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore; “... Baskanliktan e-Arsiv Fatura
uygulamasina dahil olma izni alan miikellefler, e-Fatura uygulamasina kayitli
olmayan kullanicilara (vergi miikellefleri veya vergi miikellefi olmayanlar)
diizenleyecekleri  faturalart da elektronik ortamda e-Arsiv Fatura olarak

130 seklinde belirtilmektedir. Alic1 tarafindan talepte bulunulmasi halinde

olusturur...
E- Arsiv Fatura, kagit ya da elektronik ortamda iletilebilecektir. Elektronik ortamda
tanzim edilen faturanin kagit biciminde gonderilen ya da elektronik ortamda iletilen
hali belgenin asli, diizenleyen tarafindan muhafaza edilen elektronik hali de ikinci

nisha hiikmiindedir.

129 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)
130 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)
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Ayni sekilde isbu belgeler de fiziki ortamda olusturulan fatura ile ayn1 hukuki

niteliklere sahip olacaktir.

1.6.1.12.4. Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii

VUK’taki diizenlemeler uyarinca miikellefler kendileri tarafindan tanzim
edilenler disinda kendi adlarina diizenlenen ve 509 Sira No.lu. VUK. Genel Tebligi’'ne
konu belgeleri yasada belirtilen siireler icerisinde muhafaza etme ve istenilmesi
halinde ibraz etmekle sorumludur. Bu kapsamda “...e-Belgelerin veri biitiinliigtiniin
saglanmasi ile kaynagimin inkar edilemezligi Mali Miihiirle ve nitelikli elektronik
sertifika ile garanti altina alinmaktadir. Elektronik imzanin ve Mali Miihriin dogruluk
ve gecerlilik kontroliiniin ancak elektronik ortamda yapilabilmesi nedeniyle e-
Belgenin diizenleyicisi tarafindan kagida basilarak saklanmasi soz konusu degildir.
Bu nedenle miikellefler, diizenledikleri e-Belgeleri, iizerindeki Mali Miihiir veya
elektronik imzay! da icerecek sekilde kanuni siireler dahilinde kendi biinyelerindeki
elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza ve istendiginde elektronik,
manyetik veya optik araglar vasitasiyla ibraz edeceklerdir. Soz konusu e-Belgelerin
alicilart ise kendilerine iletim sekline uygun olarak, elektronik ortamda iletilmis
olmasi halinde tizerindeki Mali Miihiir veya elektronik imzay1 da igerecek sekilde
kanuni stireler dahilinde kendi biinyelerindeki elektronik, manyetik veya optik
ortamlarda, kdgit ortamda teslim edilmis ise kagit ortamda muhafaza ve ibraz
edilecektir... ",

Isbu e- belgeler de VUK. m. 253’te diizenlenen muhafaza yiikiimliiliikleri ile
VUK m. 256’da diizenlenen ibraz yiikiimliiliigii kapsamina dahildirler'®. Bu itibarla
isbu e- belgelerin, lizerindeki mali miihiir yahut elektronik imzay1 kapsayacak bicimde

3

kendi biinyesinde VUK. m. 253 geregince; “...ilgili bulunduklar: yili takip eden

takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye...”** ve VUK. m. 256

geregi ibraz edilmesi gerekmektedir'®*,

181 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)

1% GECER, s. 87

133 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 26.03.2024)

134ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yamltic1 Belge, s. 159
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1.6.2. Fatura Yerine Geg¢en Belgeler
VUK’ta fatura yerine gegen belgeler olarak 233. Maddede diizenlenen
Perakende Satis Vesikalari, 234. madde kapsaminda diizenlenen Gider Pusulasi ve m.

235. Maddede duzenlenen Mistahsil Makbuzudur.

1.6.2.1. Perakende Satis Vesikalari

Perakende Satis Vesikalari, VUK 233. Maddede diizenlenmistir. Buna gore;
Birinci ila ikinci sinif tacirlerin ve kazanci basit usul ile tespit edilenlerin, bunlarin
disinda defter tutma zorunlulugu bulunan ciftcilerin diizenledikleri belgedir. Burada
ilgili kisiler fatura verme mecburiyetinde olmadiklart satislara iliskin diizenlemekte
olduklar1 bu vesikalarin iceriginde miikellefin adini, diizenleme tarihini ve alinan para
miktart bulunmak mecburidir. Kanunda isbu belgeler; “Perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri”® olarak
diizenlenmistir.

Perakende satis fisi diizenlenmesi i¢cin VUK 232/son fikrasinda belirtilen 6.900
TL parasal smirin gegmemesi gerekmektedir. Ancak parasal siirin asilmasi yahut
nihai alic1 tarafindan talep edilmesi halinde fatura diizenlenmesi gerekmektedir*®.

Isbu belgelerin seri ve sira numarasim icerir sekilde iki suret halinde
hazirlanmasi gerekir. Zira bir suretinin miisteriye verilmesi zorunludur. Ayrica VUK.
233/son fikrasinda; “Makineli kasa kullanilip da miisteriye fis verilmemesi halinde,
perakende satis fisi tanzimi ve miisteriye verilmesi mecburidir **" denilmektedir.

Bunun disinda 6deme kaydedici cihaz kullanilmak suretiyle olusturulan satis
fisleri ile rulolarin da fatura yerine gegtigi belirtilmektedir. Nitekim bu husus 3100
sayili KDV Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda Kanun’da; “...birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, bu Kanuna gore odeme

kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetindedirler. Odeme kaydedici cihazlar

kullanilarak verilen satis fisleri ve rulolar yukarida sayilan miikelleflerin fatura

15https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
1% KURSUN, s. 53
137 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
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vermek  mecburiyetinde  olmadiklar1  satislarin  ve  yaptiklart  iglerin
belgelendirilmesinde kullanilir ve fatura yerine gecer...”® denilmek suretiyle ortaya
konulmustur. 1 Seri No.lu KDV Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunla Ilgili Genel Tebligde; “...Satis fisini
veren kisi veya kurulusun, ad soyadi veya iinvani, adresi, bagl bulundugu vergi
dairesi ve hesap numarasi, satilan mallarin cinsi, (gida, giyim vb.. sekilde mal gruplart
itibariyle veya bunlari ifade eden harfli kisaltmalarla gosterilebilir.) bedelleri, vergili
olup olmadiklari ve bunlara iliskin toplamlari, miiteselsil fis numarasi, islem tarihi,
cihazin onaylandigim géosterir mali sembol ve cihaz sicil numarasi... "3 muhakkak

bulunmalidir.

1.6.2.2. Gider Pusulasi

VUK 234. Maddesinde diizenlenmistir. Buna goére; “Birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan serbest
meslek erbabi ve c¢ificiler, bu Kanun kapsamindaki belgeleri diizenleme zorunlulugu
bulunmayanlara yaptirdiklar: isler veya onlardan satin aldiklart mallar (gercek usulde
vergilendirilmeyen ¢iftcilerden satin aldiklart mallar harig) icin igi yapana veya mali
satana imza ettirecekleri gider pusulasi diizenlerle **° denilmektedir.

Isbu belge, malin tiirii, mahiyeti, miktar1 ile ilgili bilgileri, malm bedeli,
belgeye konu edilen isi yaptiran kisi ile yapan kisiye iliskin bilgilerin, tiim bunlarin
disinda belgenin seri ve sira numarasii igerir sekilde iki suret olarak tanzim
edilmelidir.

Gelir Vergisi Kanunu m. 94/13’te; “Esnaf muafligindan yararlananlara mal
ve hizmet alimlart karsihiginda yapilan édemelerden...” ' belli oranlarda vergi
kesintisi yapilacaktir. Isbu kesintilere muhtasar beyannamede dayanilmas: ve yasal
stireleri i¢cinde miikellefin bagh bulundugu vergi dairesine 6denmesi gerekir. Bunun
disinda, vergiden muaf tutulan esnaf haricindekilerin sagladiklar1 mal yahut hizmete

iliskin tanzim edilen gider pusulasina dayanilarak vergiden kesinti yapilamayacaktir.

138 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
19 RG. No: 18661, T.: 09.02.1985, https://www.gib.gov.tr/
140 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
141 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
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1.6.2.3. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, VUK 235. Maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Birinci
ve ikinci suif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢ificiler gercek usulde vergiye tabi olmayan cifigilerden satin
aldiklart mallarin bedelini 6dedikleri sirada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve
bunlardan birini imzaliyarak satict ¢ificiye vermeye ve digerini ona imzalatarak

142 olduklar1 belge olarak belirtilmistir.

almaya mecbur ...

VUK 235/4. fikrada miistahsil makbuzunun igeriginde bulunmasi gereken
bilgilere yer verilmistir. Bunlar; “Makbuzun tarihi, mali satin alan tiiccar veya
¢ift¢inin soyadi, adi, unvani ve adresi, mali satan ¢iftcinin soyadi, adi ve ikametgahi

adresi, satin alinan malin cinsi, miktar: ve bedeli”*® seklindedir.

1.6.3. Fatura ve Fatura Yerine Gecen Belgelerle Tliskilendirilen Belgeler

1.6.3.1. Sevk Irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, satilan ya da satilmas1 muhtemel olan bir malin ayni1 miikellefin
diger is yeri veya subelerine ya da bir miikellef tarafindan bagka bir miikellefin ticari
isletmesine nakli esnasinda diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi zorunlu olan bir
belgedirio.

VUK. m.230’da ii¢ durumda sevk irsaliyesi diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore ilk hal; miikellefin birden fazla is yeri ve subesi bulunmasi ve
malin igbu yerlerden birine tasinmast durumudur. Burada belgeye konu edilen malin
alicisi1 tarafindan sevk irsaliyesi diizenlenmelidir.

Ikinci hal; belgeye konu edilen malin, satis1 i¢in bir komisyoncuya yahut bir
bagka araciya gonderilmesi halinde gonderici taraf¢a sevk irsaliyesi tanzim

edilmelidir.

142 hitps://www.mevzuat.gov.tr/
143 hitps://www.mevzuat.gov.tr/

32


https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/

Ucgiincii hal ise; malin satici tarafindan alicisina teslimi amaciyla tagmmasi
yahut tagittirilmasidir. Bu durumda sevk irsaliyenin satici tarafindan diizenlenmesi
mecburidir. Bununla birlikte alicinin da sevk irsaliyesi diizenlemelidir.

Diger taraftan kimlerin sevk irsaliyesi diizenleme mecburiyeti bulunmadigi
VUK. 230/son fikrasinda; “...nihai tiiketicilerin tiiketim amaciyla perakende olarak
satin aldiklart mallar1 kendilerinin tagimasi veya tasittirmast halinde bu mallara ait
144

fatura veya perakende satis fisinin bulunmasit sartiyla sevk irsaliyesi aranmaz”

seklinde belirtilmektedir.

1.6.3.2. Tasima Irsaliyesi

Tasima irsaliyesi VUK. 240/A bendinde diizenlenmistir. Buna gore; “...Ucret
karsiliginda esya nakleden biitiin gercgek ve tiizelkisiler naklettikleri egya icin, 209 ncu
maddede yazili bilgilerle, siiriictiniin ad ve soyadi ve aracin plaka numarasini ihtiva
eden ve seri ve swa numarasi dahilinde teselsiil eden irsaliye kullanmak
zorundadirlar... ”**® denilmektedir.

Isbu belge, bir suretin, mali tagittiran tarafca, bir sureti mali tasiyan arag
stiriiciisii, son suretinin ise tasityan tarafca saklanmasini saglayacak sekilde tasiyan
tarafindan {i¢ suret olarak tanzim edilir**®.

Ucret mukabilinde mal tasima isi yapan Kkisiler ile birlikte nakliye
komisyonculugu yapanlar ve acenteler de isbu belgeye iligskin yasal diizenlemelere

riayet etmeleri zorunludur®#’,

1.6.4. Fatura ve Fatura Yerine Ge¢en Belgeler Disindaki Belgeler

1.6.4.1. Serbest Meslek Makbuzu
Serbest meslek makbuzu VUK. 236 ila 237 maddelerinde diizenlenmistir.

VUK. 236. Maddede kimlerin igbu belgeyi istemek yahut diizenlemek mecburiyetinde

144 https://www.mevzuat.gov.tr/

145 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)

146 Ercan AY, “Vergi Sug ve Cezalari”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
AnaBilim Dali Mali Hukuk Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, S. 87

147 GECER, s. 97
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oldugu belirtilmektedir. Buna gore; “Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine
iliskin her tiirlii tahsilat: icin iki niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir
niishasimi  miigteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve almak
mecburiyetindedir "**® denilmektedir.

Serbest meslek makbuzu tanzim edilirken riayet edilmesi gereken sekli sartlar
ise VUK. 237. Maddede diizenlenmistir. Buna gore; makbuzu veren kisinin ad, soyad
/unvan ve adres ve kimlik bilgilerini, hesap bilgilerini, miisterinin ad, soyad/unvan ve
adres bilgilerini, bunun disindan alinan paranin ne zaman alindig1 ve miktar1 gibi
bilgileri ihtiva etmelidir. Bu makbuzlarin serbest meslek erbaplarinca imzalanmasi
gerekir.

379 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 2. Maddesinde;
“...Bakanligimiza taminan yetkilere dayanilarak, serbest meslek faaliyeti icra eden
hekimlerin (dis hekimleri ile veteriner hekimler dahil), is yerlerinde bu Tebligde
belirtilen ozellikleri haiz kredi karti okuyucularindan (bundan boyle POS -Point of
Sale- olarak anmilacaktir) bulundurmalart ve kredi karti ile yapilan édemelerde bu
cihazlart kullanmalari zorunlulugu getirilmis ve bu cihazlarla diizenlenecek POS
fislerinin, anilan miikelleflerce yiiriitiilen serbest meslek faaliyetlerinde Vergi Usul
Kanunu uyarinca diizenlenmis "serbest meslek makbuzu" olarak kabul edilmesi uygun
goriilmiistiir "**° seklinde belirtilmistir.

Ez ciimle, serbest meslek makbuzu, serbest meslek sahibi tarafindan mesleki
faaliyetleri neticesinde yapmis oldugu tahsilat/larin1 belgelendirmek amaciyla iki

150

nisha halinde diizenleyip, bir niishasini da miisteriye verdigi belge™“seklinde

tanimlanacaktir.

1.6.4.2. Ucret Bordrosu
Ucret bordrosu, VUK. 238. Maddede diizenlenmistir. isverenler tarafindan
tutulmas1 zorunlu olan ve her ay oOdedikleri ticretlere iliskin miktarlar1 igerir

belgelerdir. Ilgili diizenlemenin devaminda ise, Gelir Vergisi Kanununa gore

148 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 27.03.2024)
9 RG. No: 26747, T.: 05.01.2008
150 S Ates OKTAR, Vergi Hukuku, b. 10., Tiirkmen Kitabevi. Istanbul, 2014, s. 263
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vergiden muaf olan iicretlerle diger iicret iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina
yapilan ticret 6demeleri i¢in bordro tutulmayacagi belirtilmistir.

Bordronun igeriginin, VUK. 238/3. Fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; hizmet
erbabmin ad, soyad bilgilerinin, {icretin alindigina iliskin hizmet erbabi tarafindan
atilmig imza veya miihiir, birim {icreti, ¢alisma siiresi, iicret lizerinden hesaplanan
vergilerin tutar1 igermelidir. Tiim bunlarin disinda mezkir bordronun senenin hangi
ayma iligkin diizenlendigi bas kisminda belirtilmesi zorunludur. Bordrolarin gelecek
ayin yirminci gliniine dek tanzim edilip tarihlenmesi ve miiessese sahibi ya da miidiirii
ve bordroyu diizenleyen memur tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

Tim bunlarin diginda iicret bordrosu yerine gegecek belgeler VUK 239.
Maddede; “Genel, katma, ozel biit¢eli daire ve miiesseselerle belediyelerin ve 3659
151

sayili Kanuna tabi miiesseselerin ticret 6demelerinde kullandiklar: vesikalar ...

olarak belirtilmektedir.

1.6.4.3. Muhabere Evraki
Muhabere evraki, VUK.. m. 241°de diizenlenmistir. Buna gore; “Tiiccarlarin
her nevi ticari muameleleri dolayisiyle yazdiklar: ve aldiklart mektuplar (Telgraflar

2152

ve hesap hulasalari dahil) muhabere evrakii olusturacaktir. Isbu belgelerin de

muhafazasi zorunludur.

1.6.4.4. Kiymetli Evrak
Kiymetli evrak, VUK Miikerrer madde 241’de diizenlenmistir. Miikellefler
tarafindan satilan mal yahut yaptiklar isler sebebiyle Buna gore; “Miikelleflerin
sattiklar: emtia veya yaptiklart isler nedeniyle ortaya ¢ikan alacak ve borglari igin

»153

bono veya police diizenlemeleri... mezk(r evraklarin i¢eriginin TTK uyarinca yer

almasi gereken bilgilerin de icermesi gerektigi belirtilmistir.

151 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)
152 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)
153 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)
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Bunun disinda ilgili yasal diizenleme geregi evrak igerisinde “Miiteselsil seri
ve sira numarast, alacaklt ve bor¢lunun adi, adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve

hesap numarast”*>* bulunmalidir.

1.6.5. Diger Belgeler
Diger belgeler, VUK. 242. Maddesinde; *“...mukavelename, taahhiitname,
kefaletname, mahkeme ilamlari gibi hukuki vesikalarla ihbarname, karar érnekleri,

2155

vergi makbuzlari... olarak belirtilmistir. isbu belgelerin de muhafaza zorunlulugu

bulunmaktadir.

1.6.5.1. Hazine ve Maliye Bakanhg1 Tarafindan Diizenlenmesi Zorunlu
Tutulan Belgeler

VUK Miikerrer madde 257/1°de, “Miikellef ve meslek gruplari itibariyle
muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter
ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda
degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya ticiincii kisilere bastirip
dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve belgelere
tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gére
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu

“158 yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

kaldirmaya...
Hazine ve Maliye Bakanligi'nca VUK. Miikerrer madde 257/1’de tanian
yetkiye dayanilarak tebligler yolu ile diizenlenmesi zorunlu, kanitlayici belge olarak

kabul edilen belgeler olarak, ambar teselliim fisi*®’, adisyon®®, regete!®®, kiymetli

154 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)

155 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)

1%6 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 28.03.2024)

157 RG. No:19067, T.:03.04.1986, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19067.pdf, (E.T.: 30.03.2024)
1% RG. No:24497, T.:18.08.2001, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/08/20010818.htm,
(E.T.: 30.03.2024)

19 RG. No:20161, T.:10.05.1989, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/08/20010818.htm,
(E.T.: 30.03.2024)
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0

maden alim satim belgesil®, déviz alis satisimi gosterir belge®®, bankalarca

162

diizenlenmesi gerekli olan belgeler™, sigorta sirketleriyle acenteler tarafindan tanzim

edilmesi gereken belgeler ve de sermaye piyasasi aracilarinca'®® tanzim edilmesi

diizenlenmesi zorunlu belgelerdir®*,

1.7.CEZA HUKUKU VE VUK KAPSAMINDA SAHTE BELGE
KAVRAMLARI

1.7.1. Genel Anlamda Sahte Belge Kavram

Sahte belge kavramimin tanimi yapilmadan once sahte ve sahtekarlik

kavramlar1 lizerinde kisaca durulacaktir. Fars¢adan dilimize ge¢mis olan sahte

kelimesi, TDK’da “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, cakma, diizme, diizmece "%

olarak tanimlanmaktadir. Sahtecilik ise, sahtekarlik*®® olarak tanimlanmaktadir. Ceza
hukukunda yapilan tanimina bakildiginda ise, “gercegin hileli bir sekilde
degistirilmesi, gercegin tahrif edilerek oldugundan farkl gosterilmesi”*®" seklindedir.

1.7.2. Ceza Hukuku Kapsaminda Sahte Belge/Sahtecilik Kavram

Ceza hukuku kapsaminda sahtecilik kavrami; gergegin hileli davranislarla

168

degistirilmesi, tahrif edilmesi seklinde tanimlanmaktadir Dolayisiyla hile,

169

sahteciligin bir unsuru olarak belirtilebilir Sahtecilik kavrami ceza hukuku

doktrininde genis ve dar anlamda olarak iki farkli sekilde degerlendirilmigtir'’.

Erman’a gére; genis anlamda sahtecilik kavrami, hile kavrami ile 6zdeglestirilmistir.

180 RG. No: 26747, T.: 05.01.2008, http://www.gib.gov.tr/node/87910, (E.T.: 30.03.2024)

181 RG. No: 21896, T.: 05.04.1994, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21896.pdf, (E.T.: 30.03.2024)
182 RG. No: 22397, T.: 07.09.1995, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22397.pdf, (E.T.: 30.03.2024)
13 ELA, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltict Belge”, s. 208

164 GECER, s. 98

165 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 30.03.2024)

166 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 30.03.2024)

167Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 20. bsk., Ekim, 2022, s. 749

188 Songiil, YENIGUN, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku AnaBilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2021,s.6

169 YENIGUN, s. 6

10 GECER, s. 100
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Hileye basvurularak gergeklestirilen her sugun sahtecilik sugcunu kapsadigini,
genis anlamda sahteciligin bir amag degil de baska suglar1 islemek adina bir aragtir'’?,
Genis anlamda sahtecilige 6rnek olarak i¢inde hileyle aldatmanin bulunmasi sebebiyle
dolandiricilik suglar1 verilebilecekken, belgede sahtecilik suglar1 ise dar anlamda
sahtecilige drnek olarak verilebilecektir'’,

Tez calismasinin ikinci bolimiinde agiklanacak VUK. 359. Maddesinde
diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda, kanunda belirtilen
hareketin  gerceklestirilmesiyle olustugundan, yani herhangi bir neticenin
gerceklesmesi  aranmadigindan, isbu suglarda dar anlamda sahtecilikten

uzaklasildigini gostermektedir!’3,

1.7.2.1. Maddi ve Fikri Sahtecilik
Miilga 765 sayili TCK’da hususi olarak resmi belgede fikri sahtecilik sugu
ihdas edilmisken, 5237 sayil1 TCK 204/2. fikrasindaki diizenleme icerisinde genel bir
diizenleme icerisinde belirtilmektedir!’*. 765 say1li miilga TCK’da memur tarafindan
islenen resmi evrakta sahtecilik suclarinda, maddi sahtecilik ve icerik sahteciligi olarak

175, Ancak hem miilga Kanunda

da adlandirilan fikri sahtecilik ayrimi1 yer almaktaydi
hem de yeni Kanunda da maddi ve fikri sahtecilik tanimlanmamis olup doktrinde
sahtecilik suclar;, maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir!’®. Bir kisim
yazarlar tarafindan bu ikili ayrim gereksiz bulunmustur'’’. Fakat doktrinde iki
sahtecilik tiirliniin ayrim1 konusunda baskin goriis; sahte teriminin anlamu itibariyle

yapilan ayrimdirt’®,

171 Sahir ERMAN, Ticari Ceza Hukuku Cilt: III Sahtekarhk Suglari, 4. bsk., Istanbul 1981, s. 1-6
172 Mustafa Kemal GOKMEN, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”,
Ankara Barosu Dergisi, S: 1, 2019, s. 461

173 GECER, s. 100-101

74 YENIGUN, s. 8

S YENIGUN, s. 8

176 Hasan Tahsin GOKCAN, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 204)”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil:67 S.: 3, 2009, s. 90

177 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 430

178 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 851.
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1.7.2.2. Aldatma Kabiliyeti

Aldatmak fiili TDK’da; “Beklenmedik bir davranisla yaniltmak,
Karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun tizerinden kazang
saglamak, bir seyin goriiniirdeki durumu, o seyin niteligi bakimindan yanlis bir kani
vermek, Yanlis yapmaya yéneltmek, kandirmak... ”’*’® seklinde birden fazla anlamlarda
kullanilmaktadir. Aldatma kabiliyeti, dgreti ile yargi kararlarinda “igfal kabiliyeti”,
“aldatma giicii”, “aldatma yetenegi” gibi farkli anlamlarda da ifade edilmektedir'®°.

Aldatma kabiliyeti, TCK 204. madde gerekgesinde ise; “Sahtelikten soz
edebilmek i¢in, diizenlenen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltict
nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir
olmamasi1 gerekir. Ozel bir incelemeye tdbi tutulmadikca gercek olmadig
anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek gerekir'®' seklinde ifade
edilmektedir. TCK hiikiimleri ile madde gerekgesinden anlasilacagi tizere aldatma

182

kabiliyeti, sugun maddi unsuru olarak degerlendirilmesi gerekmekte *~ olup, bu

kavram ile bir belge/evrak {izerinde yapilan sahteciligin, ftgiincii kisileri
yaniltabilecek/aldatabilecek sekilde yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®.

Doktrinde aldatma kabiliyetinin belgede sahtecilik suglar1 agisindan ortak bir
unsur olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda tartisilmistir. Bazi yazarlar, aldatma
kabiliyetinin, zarar verme imkan ve olasilig1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur.

Bir diger tartigma konusu ise aldatma kabiliyetinin nasil tespit edilecegidir.

Yargitay’n istikrar kazanmis ilamlarida®®*; aldatma kabiliyetinin objektif dlgiitlere

179 hitps://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 02.04.2024)

180 Ahmet GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suclari (m.204-212), Adalet Yaymevi, 5.b. Ankara, 2018, s.
114

181 hitps://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm?22059119ss0664.pdf
(E.T: 25.08.2024)

182 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Sug¢lar1 (m.204-212), s. 116; YENIGUN, s. 12

18 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 10.b. Ankara, 2014, s. 497;
GOKCEN, Belgede Sahtecilik Su¢lar1 (m.204-212), s. 114

184 Yarg. 11. CD. T: 26.06.2019, E:2018/6479, K:2019/5674 sayili ilamda: “ayrntilari Ceza Genel
Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayul, 09.10.2012 tarihli 2011/8-335 Esas ve 2012/1804 sayili
kararlarinda da agiklandigi iizere, sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in belgenin nesnel olarak
aldaticihik niteliginin  bulunmas1 ve keyfiyetin belgeden objektif olarak anlasiimasi gerektigi...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), (E.T.: 02.04.2024)
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dayamlarak belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir'®, Zira Yargitay, aldatma
kabiliyetini sugun, maddi unsuru'® olarak kabul etmekte olup ilk bakista sahte oldugu
anlagilan bir belgeye dayanilarak fail hakkinda mahkumiyet hiikmii tesis
edilemeyecegi belirtilmektedir. Doktrinde de aldatma kabiliyetinin objektif dlgiitler
kriter alinarak tespit edilmesi gerektigi ve belgede ilk goriiste anlasilan sahte oldugu
anlasilmasi halinde aldatma kabiliyetinin bulunmadigina dair goriisler bulunmaktadir.

Ayrica Yargitay’a gore, bir belgenin yasal unsurlarini barindirmayan sekilde
tanzim edilmesi durumunda da aldatma yeteneginin varliginin bulunmadigi
belirtilmektedir'®’.

Yargitay tarafindan sahtecilik iddiasinin varit olup olmadigmnin tespiti

acisindan ise, belge ashnin getirtilerek {izerinde inceleme yapilmasi gerektigi

185 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suclar1 (m.204-212), s. 117; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE,
s. 850

186 Yrg. 11. CD. T: 16.06.2020, E: 2020/678, K: 2020/3163 sayili ilamda; “...Yargitay Ceza Genel
Kurulu'mun 14.10.2003 tarihli ve 232-250 sayili, 09.10.2012 tarihli 2011/8-335 Esas ve 2012/1804
sayult kararlarinda da aciklandig iizere, sahtecilik sucunun olusabilmesi i¢in belgenin nesnel olarak
aldaticilik yeteneginin bulunmasi ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasiimasi gerektigi,
muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin
varligimi gostermeyecegi anlasiimakla; dosyada asli bulunan suca konu niifus ciizdani iizerinde
heyetimizce yapilan gézlemde, niifus ciizdamindaki  fotograf iizerinde soguk miihiir izinin
bulunmadiginmin anlasiimasi karsisinda, yapilan sahtecilik ilk bakista kolaylikla anlasildigindan; suca
konu belgenin mevcut haliyle aldatma niteliginin bulunmadigr ve bu nedenle sugun yasal unsurlari
olusmadigindan samigin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden mahkumiyetine karar
verilmesi...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), (E.T.: 02.04.2024)

187 yrg. 11. CD T: 12.11.2015, E: 2013/22285, K: 2015/30811 sayih ilamda; “...Dosyada mevcut
ekspertiz raporunda her ne kadar suca konu siiriicii belgesinin orjinallerinin icerdigi tiim genel sekil
sartlarmm tasidigr bu itibarla belgenin sahte ve aldatma kabiliyetini haiz oldugu, yine mahkemece
yapilan gozlemde suga konu belgenin orjinallerinin icerdigi sekil sartlarini tasidig: belirtilmis ise de,
sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin takdir ve tayininin hakime ait oldugu cihetle, dosya icinde
asl gonderilen suga konu siiriicii belgesi iizerinde yapilan gozlemde fotograf iizerinde soguk miihiir
izinin bulunmadigi bu haliyle belgenin igfal kabiliyetini haiz olmadigi anlasiimakla, atili sugun
unsurlart yoniinden olusmadigi gozetilerek samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet karari
verilmesi...” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), (E.T.: 02.04.2024)
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18 Yine belgenin fotokopisi iizerinden'®® yapilan ve onaysiz fotokopi

belirtilmistir
olmast durumunda!® da mezkur belgenin sonu¢ dogurmaya elverisli olmamasi
sebebiyle sahteciligin de sucu olusturmayacagini belirtmistir.

Isbu tezimiz konusunu olusturan VUK m.359/b’de diizenlenen sahte belge
diizenleme veya kullanma sugu agisindan bakilacak olursa; aldatma kabiliyetinin
bulunup bulunmamasina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Tastan’a gore;
“359'uncu maddenin (b) bendinde yer alan sahte belge diizenlemek veya kullanmak
sucunun olugabilmesi i¢in diizenlenen belgelerin “igfal” (aldatma) kabiliyetine haiz
olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Belgenin zorunlu unsurlari tasimasinin
vanm sira ilk defa meydana getirildigi siwrada, yani baslangicta sahte olarak
diizenlenmesi gerekir’*%'. Burada yazar, aldatma kabiliyetinin sugun maddi unsuru
olarak goriilemeyecegini, aldatma kabiliyetinin bu sugun olusmasinda aranan bir kriter

olmadig1 goriisiindedir.

18 Yrg. 11. CD. T: 22.10.2020, E: 2020/2667, K: 2020/6181 sayil1 ilamda; “... belgelerde sahtecilik
su¢larinda aldatma niteliginin bulunup bulunmadiginin takdirinin hakime ait oldugu goéz oniine
alinarak, sahte oldugu iddia edilen senet asli durusmaya getirtilip incelenmek suretiyle, ozellikleri
tutanaga gecirilerek, yasal unsurlari tasyyp tasimadigi ve aldaticilik niteligi bulunup bulunmadiginin
yontemince belirlenip, senet aslinin denetime olanak verecek bicimde dosya igerisinde bulundurulmasi;
yapilan bilirkisi incelemesinin su¢a konu senet fotokopisi iizerinden yapildig: dikkate alinarak senedin
asly tizerinden yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmast; yargilama asamasinda sanigin cironun kendisi
tarafindan yapildig: beyani ile senette kesideci goriinen...tn sadece sanigi tamdigini, daire almak igin
sanmiga kimlik fotokopisi verdigini ve senet imzaladigini, ancak sonradan vazgecip senedi geri aldigin,
samigin kendi kimlik bilgilerini kullanarak baskalarint dolandirdigini, ... ve katilani tanimadigini beyani
ile..un suca konu senedi samigin verdigi beyani ve toplanan tim deliller bir biitiin olarak
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini yerine yetersiz bilirkisi raporu ve eksik
aragtirma, inceleme ile beraat hiikmii kurulmasi...” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi),
(E.T.: 02.04.2024)

189 Yrg. 11 CD. T: 28.03.2019, E: 2017/6128, K: 2019/3278 sayili ilamda; ... Tiim dosya kapsamindan
su¢ca konu belge aslmin ele gecirilemediginin anlasildigi, dosya arasinda  bulunan
onaysiz fotokopiden ibaret belgenin ise “oOzel belgede sahtecilik su¢una” viicut vermeyecegi, belge
aslimin ele gegirilememesi halinde fotokopi belgenin hukuki sonug¢ dogurmaya elverigli nitelikte
olmayacagi ve ash bulunmayan belgenin aldatma niteligi tespit edilemeyeceginden yiiklenen sugun
yasal unsurlart olusmadigindan...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), (E.T.: 02.04.2024)
190 yrg. 11 CD. T. 01.12.2016, E: 2015/6476, K: 2016/8030 sayili ilamda; “...Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayili kararinda agiklandigu iizere, onaysiz fotokopi niteliginde
olup suret belge ozelligi tasimayan belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli nitelikte olmadigi ve
aldaticilik  yetenegi bulunmadigi cihetle,asli ele gegirilemeyen suc¢a konu niifus ciizdaninin
onaysiz fotokopiden ibaret olmasi nedeniyle aldatma kabiliyetinin bulunmadigr anlasimakla, yiiklenen
sahtecilik sucunun unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilmeden yasal olmayan gerekgeyle yazili sekilde
resmi belgede sahtecilik sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasz,...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimi¢i), (E.T.: 02.04.2024)

191 Mehmet TASTAN, “Vergi Usul Kanunu Yoniinden Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglar1”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku AnaBilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2018, s. 30
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Kagik¢i’ya gore, icerik agisindan yapilan sahteciligin objektif olarak hukuken
bir sonug¢ dogurmaya elverigli olmas: ve fail a¢isindan maddi bir degeri olabilecek
vergisel bir ¢ikar: sonuglayabilecek nitelikte olmasidir. Yapilan sahteciligin, VUK.nun
kendisine hukuki sonuclar baglamad:ig:, hukuki olarak diizenlenmemis saydigi bir
belge iizerinde gergeklestirilmis oldugu durumlarda sucun tim unsurlari ile
olusmadig: kabul edilmelidir®2,

193.

Yargitay, Ceza Genel Kurulu Kararinda™"; aldatma kabiliyeti su¢ unsuru

olarak kabul edilmemistir.

1.7.3. Vergi Hukukunda Sahte Belge Kavram

Sahte belge kavrami, vergi mevzuatinda ilk kez 28 Seri No.lu KDV Genel
Tebligi’nde!® yer almistir. Teblig’de; “Buna gore; “...hukuki gecerliligini saglayan
zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler "sahte belgeler"dir. Bu
cercevede; bir mal hareketi veya hizmet soz konusu olmadigi halde diizenlenen
belgeler, belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,
baskast adina bastirilip kullanilan belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir... %
denilmektedir. Tlgili désnemde vyiiriirliikte olan mevcut diizenleme ile uyusmayan isbu

Teblig daha sonrasinda yiirtirliikten kaldirilmistir.

192 KASIKCI, s. 287

198 YCGK T: 08.11.2018, E: 2018/427, K: 2018/517 sayili ilamda; “...VUK'min 359. maddesinin b
fikrasinda "vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ... belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezast ile
cezalandirilacag” diizenlendikten sonra ayni maddenin son ciimlesinde "gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmug gibi diizenlenen belge sahte belgedir" denilerek VUK kapsaminda
sahtecilikten ve sahte belgeden ne anlasiimasi gerektiginin aciklandigi, kanun koyucunun burada sahte
belgeyi tamimlayarak icerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu, dolayist ile VUK 'nin
359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik kavrammmin TCK'daki sahtecilik diizenlemesinden
ayrildigr goriilmektedir. Ozellikle VUK'min 3. maddesindeki vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesi nazara alindiginda
VUK'daki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini i¢cermedigi, Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinin b firkasinda yapilan bu diizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir kaynaklarindan
olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini onlemek oldugu anlasilmaktadr. Bu nedenle diger delillerle
sucun subuta ermesi hdlinde faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadig
kabul edilmelidir. Ciinkii sekil sartlari ve aldatma kabiliyeti bu su¢ta unsur olarak diizenlenmemistir... ”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 02.04.2024

19 RG. No: 19886, T.: 1.8.1988 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 02.04.2024)

195 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 02.04.2024)
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Sahte belge kavrami, yasal anlamda ilk defa 4369 sayili Kanun’un 14.
maddesi'% ile VUK. 359/1-b fikrasina yapilan ekleme ile tanimlanmuistir. Tlgili kanuni
tanim uyarinca sahte belge; “Ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir’. Daha sonrasinda buradaki tanimina iliskin 84 Seri
No.lu KDV Genel Tebligi’nde'® aciklamalar yapilmistir. Tebligde sahte belge;
“...gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belgedir. Bu itibarla; bir mal hareketi veya hizmet ifasi séz konusu olmaksizin

198 seklinde belirtilmistir.

diizenlenen belgeler sahte belge olarak kabul edilecektir

Sahte belgenin VUK 359. Maddesinde diizenlenen suglar arasinda
degerlendirilmesi icin suca konu belgenin vergi kanunlarina gore diizenlenmesi,
saklanmas:1 ve muhafaza zorunlulugu olan belgelerden olmasi gerekmektedir!®.
Beyanname ile bildirimler VUK 359. Madde kapsamindaki belgeler arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla sahte beyanname ya da bildirim s6z konusu oldugunda
TCK’da belirtilen 6zel belgede sahtecilik sugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun diginda glimriilk mevzuati uyarinca diizenlenen, kullanilan belgeler iizerinde
yapilan  sahtecilik de, VUK’ta diizenlenen sahte belge kapsaminda
degerlendirilmeyecektir?® .

Sahte belge VUK 359/b bendi uyarinca; “Ger¢ek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge"*** dir. Sahtecilik, belgenin ash
yahut suretleri lizerinde yapilabilir. Ancak, sahte olarak kabul edilebilmesi, suretin
aslina uygun olmas1 gerektigi gibi suretin onayli olmasma da baglidir?®?. Ayrica
belgenin fotokopi de olmamasi gerekmektedir. Zira fotokopi iizerinde yapilan
herhangi bir degisiklik isbu belgeyi sahte olarak addedilmesini saglamayacaktir.

Asagida ayrintili olarak sahte belge kavrami agiklanacaktir.

196 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 02.04.2024)

197 RG. No: 24592, T.: 23.11.2001 https://www.verginet.net/, (E.T.: 03.04.2024)

198 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 03.04.2024)

19 GECER, s. 108

200 GECER, s. 109

201 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 04.04.2024)

202 Mustafa OZEN, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, b.
2, Adalet, Ankara, 2018
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IKINCi BOLUM

2.SAHTE BELGE DUZENLEME VEYA KULLANMA
SUCUNUNUN UNSURLARI, SUCUN OZEL GORUNUS
SEKILLERI

Tez ¢alismamizin bu boliimiinde su¢un maddi ve manevi unsurlar1 ile son

olarak sugun 6zel goriiniis sekilleri incelenecektir.

2.1. GENEL OLARAK

Sahte belge diizenleme veya kullanma su¢u, VUK un Kanunun sug ve cezalari
diizenleyen Ugiincii Béliimiiniin “Kacak¢ilik Suglari ve Cezalar” bashikli 359.
maddesinde yer alan vergi kagakciligi suglarindandir®®. Bu suglar VUK. 359/b
bendinde; “Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
astl veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir"*** seklinde belirtilmektedir.

Ilgili diizenleme uyarinca sahte belge diizenleme veya kullanma sugundan
bahsedebilmek icin, vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve
ibraz zorunlulugu olan bir defter, kayit yahut belgenin varlig1 ve isbu defter, kayit ve
belge/lerin sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi gerekmektedir. Bir belgenin
sahte belge olarak kabul edilmesi icin ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde

varmig gibi diizenlenen yani herhangi bir mal veya hizmet iligkisine dayanmamasina

203 Ceyda UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge
Diizenleme ve Kullanma Suclari, Giincellenmis ve genisgletilmis 2. bsk., Ankara, 2023, s. 243
204 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc (E.T: 15.02.2024)
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ragmen mal yahut hizmet iliskisine dayali gibi diizenlenmesi gerekmektedir?®®. Bu

boliimde bu suglarda korunan hukuki yarar, maddi ve manevi unsurlar1 agiklanacaktir.

2.2. HUKUKI YARAR
VUK. 359/b bendinde; “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma "*° seklinde belirtilen fiiller vergi
kagak¢iligi sugu olarak  diizenlenmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma
eylemleri, mali otoritenin zayiflatilmasina yonelik olup kamu yararini, kamunun
duydugu giiveni ve kamu diizenini ihlal etmektedir’®. Bu sugclarla korunan hukuki
deger; devletin en 6nemli kaynaklarindan biri olan vergi gelirini koruma altina almak

ve vergi kaybinin oniine gegmektir?®®

. Vergi muamelelerinde kullanilan, fakat dogru
bilgileri icermeyen vergisel iliski ve vergi miikellefiyetine iliskin yanlis bilgiler iceren
belgelerin sahte olarak diizenlenmesi, kaydedilmesi yahut kullanilmasi ile s6z konusu

hukuki degerler ihlal edilmektedir?°.

2.3. SUCUN UNSURLARI
2.3.1. Maddi Unsurlarn

2.3.1.1. Fail
Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun sugunun faili yoniinden VUK
m.359/b fikrasinda 6zellestirme?!! yoluna gidilmemistir. Bu nedenle isbu sucun faili

herkes olabilir.

205 (JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suclar, s. 243

206 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 05.04.2024)

207 Berrin AKBULUT, “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagake¢iligi Sugu
(VUK m. 359/b)”, Adalet Dergisi, S: 71, 2023, s. 661

208 Hizsamettin UGUR, Mert ELIBOL, Aciklamali- ictihath Vergi Suclar, Adalet Yaymevi, b. 2,
Haziran, 2016, s. 469

209 (JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglari, s. 245

210 Ceyda UMIT, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina
[liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Hacettepe HFD, 11(1), 2021, s. 363

2L AKBULUT, s. 662
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Vergi sorumluluguna iligkin yasal diizenlemeler, genel esaslar1 diizenleyen
Birinci Kisimda “Vergi Sorumlulugu” bashigm tastyan lkinci Boliim kapsaminda
VUK. 8 ila 12. Maddeler arasinda belirtilmektedir?'?. Sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunun failinin, sugun siibutu ve cezai sorumlulugun tespitinde ceza
hukuku temel ilkeleri uygulanacaktir. Nitekim bu husus TCK. m. 5’te; “Bu Kanunun
genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir” seklinde belirtilmektedir. Bu durumda sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
kanun ve adalet Oniinde esitlik ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran yahut azaltan sebepler, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi ile bunlarin yaninda re’sen arastirma ilkesi ve maddi gergege
ulasma hedefi sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda da gegerli olacaktir??,

Bu itibarla VUK. 8. Maddesine gore; vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu dogan gergek ve tiizel kisi vergi miikellefidir. Vergi sorumlusu, verginin
odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir. Ilgili
diizenlemenin devaminda vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iliskin 6zel sdzlesmelerin vergi
dairelerini baglamayacagi belirtilmistir. VUK. 9/1. Fikrasinda, miikellefiyet veya
vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin sart olmadigi belirtilmektedir. Bu sebeple
gercek kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi, miikellefiyetin tesisi i¢in 6nem arz
etmemektedir.

VUK. 359/b bendinde diizenlenen ve vergi miikellefiyeti altinda islenen sahte
belge diizenleme ve kullanma suclarinda vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu fail
olabilecegi gibi bunlarin kanuni temsilcisi, iradi temsilcisi, ¢alisan1 ya da ii¢lincii bir
kisi de fail olabilir. Failligin tespitinde sahte belge diizenleme ve kullanma suglari
bakimindan farkliliklar bulunmakta olup bu baglik altinda sahte belge diizenleme ve
kullanma suglar1 bakimindan gergek kisiler yoniinden ve tiizel kisiler yoniinden faillik

durumlar agiklanacaktir.

212 JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Sugclary, s. 36
213 (JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suclary, s. 36
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2.3.1.1.1. Gerg¢ek Kisilerin Faillik Durumu

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun faili yahut failleri yoniinden
farkliliklar bulunmaktadir.

Sahte belge diizenleme sucu acisindan incelenecek olursa; bu sug vergi
miikellefiyeti olsun veya olmasin herkes tarafindan islenebilmektedir®!4. Bir diger
anlatimla sahte belge diizenleme sugunun failinin miikellef olmas1 sart degildir®®®.
Vergi yiikiimliisii olmayan fakat yetkilendirmeye dayanilarak fatura, sevk irsaliyesi ve
benzeri belgeleri yaninda ¢alistig1 vergi yiikiimliisii adina sahte olarak diizenleyen
sirket miidiirli, muhasebeci yahut {i¢iincii bir kisinin kosullar1 olusmasi halinde cezai
sorumluluklar1 dogacaktir?®. Bu durumda sahte belge diizenleme sucu yoniinden failin

tespitinde, Yargitay ilamlarinda da belirtildigi iizere®!’

ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi esas alinacaktir.

Kanuni ehliyete sahip olmayanlar ag¢isindan bakilacak olursa; VUK 9
maddesine bakildiginda kanuni ehliyeti haiz olmayanlarin vergi miikellefi veya
sorumlusu olabilecekleri?!8, kiigiik ve kisithlarin, vergi kanunlarindan dogan kanuni
odevleri VUK 10. Maddesi uyarinca kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine getirilecegi
belirtilmektedir?’®. VUK un 332. Maddesinde velayet veya vesayet altinda olanlar ile
islerinin idaresi bir kayyima verilmis olanlar, veli, vasi veya kayyimlarinin vergisel
yukiimliliiklere aykiri  hareketleri sebebiyle cezai miieyyideye muhatap

olmayacaklardir. Burada cezai miieyyidenin muhatabi veli, vasi veya kayymm

olacaktir. Ilgili hiikiim uyarinca kanuni temsilci/ler mevzuata aykir1 hareketlerden,

214 AYDOGAN, s. 496

215 UGUR, ELIBOL, s. 425

216 (JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suclary, s. 248

27 Yarg. 11. CD. T: 24.01.2023 E: 2021/37376 K: 2023/272 sayili ilamda: “...Olay ve Olgular bashg
altinda 4 numaralr bentte yazili deliller ve tiim dosya kapsamina gore 66...09 vergi kimlik numaral
miikellef, ... Hafriyat Mahrukat Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. adina 20.....2012 tarihinden sonra diizenlenen
faturalarin sahte faturalar oldugu anlasiimakla, sahte fatura diizenleme sucunda sucun failinin
herkes olabilecegi, sucta ve cezada sahsilik ilkesi geregince, sucun sekli sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin degil, sucun ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii olan faillerin cezalandirimasinin
gerekecegi ve bu sucga istirak edilmesinin miimkiin olmas: da dikkate alinarak...” saniklarin hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerektiginden eksik arastirma ve inceleme dolayisiyla bozma karari
verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/index (E.T: 25.02.20244)

218 Aydin CENGIZ, “Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile islenen
Kagcakeilik Sugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk
Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 184

219 KASIKCI, RENCBER, s. 320
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tasidiklar1 sifat geregi degil; bizatihi sucu isleyen olarak cezai sorumluluga tabi

220

tutulacaklardir®=”. Buna karsilik mevzuata aykiri fiillerin kii¢iik ya da kisith tarafindan

gergeklestirilmesi halinde cezai yaptirimin muhatabi, ceza ehliyetinin varligina bagh
olarak kiigiik ya da kisitliya ait olacaktir??!,

Miras¢inin sorumlulugu agisindan bakilacak olursa; VUK. 12. Maddesinde:
“Oliim halinde miikelleflerin édevleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup
miras¢ilarina gececegi, miras¢ilardan her biri 6liiniin vergi borglarindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu oluriar"??? seklinde diizenlenmistir. Burada mirasginin
sorumlulugu, vergi asli ve usule iligkin 6devlerle ilgili olup ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi geregince murisin sagliginda isledigi fiilleri kapsamamaktadir??,
Mirascilarin sorumlu tutulabilmesi i¢in mirasgilar tarafindan islenebilecek fiillerin
varhig1 ve isbu fiillerin mirascilar ile iliskilendirilebilmesi?®* gereklidir. Tezimize konu
edilen suc tipine iligkin Ornek vermek gerekirse; miras birakanin sagliginda
diizenlemis oldugu belgenin sahte oldugunun miras¢i tarafindan bilinmesine karsin
kullanmaktan kaginmamsi, miras¢inin sahte belge kullanma fiili bakimindan cezai
yaptirimin muhatab1 olmasini gerektirecektir.

Yetki devredilenin failligi acisindan bakilacak olursa; uygulamada vergi
miikellefleri ya da vergi sorumlulari, vergisel yiikiimliiliiklerini, isyeri faaliyetleri ile
isbu faaliyetlerden kaynakli vergisel 6dev ve yiikiimliiliiklerini bir bagkasina veya
baskalarina devrettikleri goriilmektedir®®. Ancak bu hususun VUK 8/3 fikrasinda;
“Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz %
seklindeki acgik diizenleme geregince vergi dairesine kars1 vergi mevzuatindan dogan

yiikiimliiliiklerin devrine iliskin yapilan 6zel sozlesmeler, idari nitelikli kabahatler??’

220 TASTAN, s. 52

221 Sema SANLI, “Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen Vergi Kacak¢ilig1 Suglarmin
Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 74

222 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

223 SANLL s. 75

224 GECER, s. 243

225 Onur OZCAN, Vergi Suclari, Seckin Yayinlari, Nisan, 2015, s. 95

226 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

27Elif GORGU, “Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi Kacakcilig1r Sugunda Fail”, Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku AnaBilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, Kasim, 2018, s. 61
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bakimindan kabul edilmeyecektir. Yani vergi miikellefi ile vergi sorumlusunun idari
kabahatler bakimindan sorumluluklar: devam edecektir. Ancak doktirinde, bu hususun
Anayasa ve ceza hukuku ilkelerinde yetki devrini 6ngdren hiikiimlerinin vergi
kagakeilig1 suglarma engel teskil etmeyecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®?®,

Uygulamada isletme/sirket sahipleri hastalik, yurt disinda bulunma askerlik,
cezaevinde bulunma ve benzeri sebeplerden otiirii isleriyle ilgilenemeyebilir??®. Bu
durumda miikellef ya da vergi sorumlusu sirket/isletme islerini vekile veya miidiire
devredebilecektir. Bu kisiler de yapmis olduklar1 6zel hukuk islemleri ile
sirketi/isletmeyi hak sahibi yapip bor¢ altina sokabileceklerdir. Daha once de
belirtildigi tizere miikellef ya da vergi sorumlusu, vergiyi doguran olaya iligkin tiim is
ve islemleri vekili araciligiyla yiiriitiiyorsa burada vergi kagakgiligi sugunun islenmesi
halinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi sugu isleyen vekil/midiir fail
olarak sorumlu tutulacatir®®°.

Ancak burada o6nemli olan husus, vekaletnamenin noter vasitasiyla
diizenlenmesi ve isbu vekaletnamenin suga konu faaliyetleri ihtiva eder nitelikte (misal
verilecek olursa yargilama konusu edilen sug sahte fatura tanzim etme ise, vekile fatura
diizenleme yetkisi verilmelidir) olmas1 gerektigidir®!. Bu halde cezai sorumluluk
vekalet iligkisinin devam ettigi donemle smirli Kalacaktir®®. Yargitay da vergi
miikellefi olarak goriinen failin yargilamaya konu sugun islendigi donemde yetki
devrinde bulundugu kisinin tespiti, hangi donemde devrin yapildigi, vekaletnamenin
temini ve iizerinde inceleme yapilmasi ayrica yargilamaya konu edilen sahte belgelerin
hangi sirket adina diizenlendigi, ilgili sirket sahiplerinin tanik sifatiyla mahkeme
huzurunda dinlenerek suga konu belgeleri kimden teslim aldiklarmin sorulmasi ve
aralarindaki hukuki iligkinin tespiti ile asil failin tespit edilmesi gerektigi

goriisiindedir?,

228 Ozcan’a gore; “kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin 3. fikrasi, mali yiikiimliiliiklerin
devredilemeyecegine iliskin bir diizenleme getirmis olup sé6z konusu diizenleme Anayasa ve ceza hukuku
ilkelerine uygun bir kurum olan yetki devri miiessesesinin vergi kacak¢iligi su¢lari bakimindan tatbikine
mani degildir”’; OZCAN, s. 96

22 Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 357

2% GORGU, s. 62

231 Ahmet GUNDEL, “Vergi Suglarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 122, Subat, 2003, s. 28; TASTAN, s. 51

22 TASTAN, s. 51

23 Yarg. 11. CD. T: 12.02.2018, E: 2016/2431, K: 2018/1075 sayil1 ilamda; “...Sanik hakkinda 2006 ve
2007 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suglarindan agilan kamu davasinda; sanik, igyerini
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Vergi miikellefi ya da sorumlusunca isletme/sirketin igleri muhtelif zamanlarda

mubhtelif vekil/lere birakilmis olma ihitmalinde; her bir vekil, vekaletnamede belirtilen

siire icerisinde gergeklestirilen eylemlerden sorumlu tutulacaktir®®*,

Burada incelenmesi gereken bir diger husus ise, kayitlarda resmi olarak vergi

miikellefi olarak goriinmesine ragmen isletme/sirketin is ve islemlerini yiiriitmeyen es

235

ve ¢ocuklarin durumlaridir®®. Yargitay’in birgok ilaminda yargilamaya konu sugta asil

failin tespiti noktasinda gerekli arastirmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir?®.

actiktan bir kag¢ ay sonra askere gittigini, igcisini sorumlu olarak birakagini, 2007 yilinda igyerini
kapattiklarint ve sahte fatura diizenlemedigini savunmasina karsilik isyerinde yapilan yoklamalarda
herhangi bir faaliyet tespit edilememesi, buna ragmen yiiksek matrahlt KDVbeyaninda bulunulmasi,
faturalart kullanan miikelleflerin bildirdigi ba beyanlarinda ise daha yiiksek miktarlar bildirilmis
olmasi ve sanigin miikellefiyetine son verildigi 26.02.2007 tarihi sonrasinda dahi fatura diizenlemeye
devam edildiginin tespit edilmesi karsisinda; ... gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde tespiti
bakimindan da, sanigin hangi tarihler arasinda askerlik yaptiginin sorulmasi, sanigin askere gittiginde
sorumlu_olarak bwraktigi kisinin _kim oldugu sorularak tespiti halinde tanik olarak beyanina
basvurulmasi, samigin _faturalarini_kullanan ve samik adina vekaletnamesi olan ...'in _beyanina
basvurularak samigin miikellefivetligi sona erdirilmesine ragmen sozii edilen faturalari hangi hukuki
iliskive dayanarak aldiginin sorulmasi bahsedilen vekaletname orneginin temin edilmesi ve ayrica sahte
oldugu iddia olunan suca konu faturalari kullanan ilgili sirket yetkilileri hakkinda dava acilip
actlmadigr _sorulup, acildiginin_tespiti _halinde dava dosyalari getirtilip _incelenerek bu davay
ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi, suca konu faturalar:
kullanan sirket yetkilileri dinlenerek sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskive dayanarak, kimden
aldiklari_ve samigi tamyip tamimadiklari _konusunda bevanlarimin _alinmasi, gerekirse faturalar
tizerindeki vazi ve imzalarin samgin eli iiriinii olup olmadigi konusunda bilirkisi raporu alinmasi ve
tiim bunlarin sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde beraat karari verilmesi,...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici), E.T.:
05.04.2024

24 UGUR, ELIBOL, s. 203

25 GORGU, s. 63

236 Yarg. 11. CD T: 16.09.2021, E: 2021/3026, K: 2021/6669 sayili ilamda; “...Sanik hakkinda “2010
takvim yilimda sahte fatura diizenleme* sucundan acgilan kamu davasinda; samgin savunmasinda,
sirketin kendi iizerine agildigi ancak i ve iglemlerle esi... in ilgilendigini, sahte fatura diizenleme ve
kullanma yoniinden bilgisi olmadigint soylemesi,...’in beyaninda bu hususu ve sanik tarafindan...’e
verilen ... 12. Noterliginin 28.11.2008 tarih 24238 nolu vekaletname orneginin dosya igerisinde
bulunmasi karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi bakumindan; 1)
Faturalart _kullandigi _belirlenen _miikellefler _hakkinda karsit _inceleme raporu _diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayli érneklerinin getirtilmesi,
2) Ayni miikellefler hakkinda dava acilip acimadigimin arastirilmasi, dava acilmis ise dosyalarinin
getirtilip incelenerek ilgili belgelerin onayli orneklerinin dosyava alinmasi, 3) Sahte fatura diizenleme
sucunda sucun failinin herkes olabilecegi sucta ve cezada sahsilik prensibi geregi esas amacin sucun
sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarim bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcileri cezalandirmak olmasi nedeniyle bu suca istirak edilmesinin miimkiin olmasi: da dikkate
alinarak samik ...’nin_sirket faaliyetleriyle ilgili beyanname veya sirkete ait bir belge diizenleyip
diizenlemedigi, miidiir veya ortak sifatiyla sirketten bir maas yva da pay alip almadigimin arastirtimasi,
suca konu faturalar: kullanan kisi/sirket yetkilileri de dinlenerek sozii edilen faturalari hangi hukuki
iliskive dayanarak kimden aldiklari ve samiklari tanmwyip tammadiklarimin_sorulmasi,  sanik
tarafindan...’e _verilen vekaletname orneginin_ilgili noterlikten sorulmast ile ashmin dosyaya
getirtilmesi, ve ..’in__fiilen sirket isleri ile ugrasip ugrasmadigimin __ arastirilmasi...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 05.04.2024
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Sahte belge kullanma sucunun faili ise, herkes tarafindan islenememekte
olup, ancak miikellef, vergi sorumlusu, kanuni temsilciler ve tiizel kisiligi olmayan

miikelleflerin de idarecileri yahut temsilcileri olabilir?’.

2.3.1.1.2. Tiizel Kisilerin Faillik Tespiti

Vergi kacakeilig1 suclart bakimindan gergek kisilerde sorumlulugu belirlemek
kolayken tiizel kisilerde bu sorumlulugu belirlemek daha giictiir. VUK. 333. Madde
ve VUK. 10. Madde hiikiimleri uyarinca tiizel kisilerin kanuni temsilcileri hiirriyeti
baglayict cezalara muhatap tutulmasi gerekmektedir. VUK m. 333’te, tiizel kisilerin
vergi yasalarina aykir1 fiillerinden dogan vergi cezalarinin tiizel kisilik adina
kesilecektir. Ancak VUK 10. Maddesinde belirtildigi iizere tiizel kisilerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari durumunda vergisel 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecektir. Dolayisiyla tlizel kisilerin vergi odevleri kanuni
temsilciler tarafindan yerine getirilecek olup, kanuni temsilcilerin vergi kanunlarina
aykir1 hareketlerinden dogan vergi cezalar tiizel kisi adina kesilecektir?®,

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine bakilacak olunursa; Anonim sirketler;
TTK 365. Maddeye gore; “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve
temsil olunur”®°. Limited sirketlerde TTK 623/3 fikras1 uyarinca; miidiir(ler)
tarafindan idare ve temsil olunmaktadir. Kollektif sirketlerde TTK. 218. maddesi
uyarinca; “Ortaklardan her biri, ayri ayri sirketi yonetme hakkini ve gérevini haizdir.
Ancak, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin ¢cogunlugunun karariyla yonetim isleri
ortaklardan birine, birkagina yahut tiimiine birakilabilir®*°. Komandit sirketlerde;
TTK 318. madde uyarinca idare ve temsil yetkisi komandite ortaklarindir. Komanditer
ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamazlar. Ancak, sirket sézlesmesinde
aksine hiikiim bulunmamak sartiyla, komanditer ortak ticari miimessil, ticari vekil
veya seyyar tacir memuru olarak atanabilir.

Karmasik yapist ve yaygin faaliyet alanlar1 nedeniyle yukarida agiklanan ilgili

hiikiimlerde belirtilen birden fazla temsilciye sahip tlizel kisilerde, kanuni

27 UGUR, ELIBOL, s. 425

238 Adnan CAVUS, Suc Teorisi Isiginda Vergi Kacakgihigr Suglari, 1. Baski, Haziran 2016, Beta
Yaymlari, s. 78

239 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 06.04.2024)

240 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 06.04.2024)
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temsilcilerinin  tiimiinii  vergi sucu sorumlusu olarak saymak ve agir cezai
miieyyidelere muhatap kilmak hukuk ve adalet anlayisi ile bagdagsmamakta olup
kanuni temsilcilerle su¢ ve suglu arasindaki illiyet bagi, temsil yetkisinin
boliistimiindeki agirlik ve smirlarin arastirilmasi ve nihayetinde sucu isleyen asil
yetkilinin tespiti gerekmektedir?*.,

Bu husus Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2017/14863 Esas sayili ilaminda;
“...tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi
icinde islenmemis ise sorumlulugun, cezamin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil
vetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlara gore sugun sekli sorumlusuna degil,
ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi dikkate alinarak, bu
kapsamda arastirma yapilarak saniklarin sorumluluklarimin ve suca ne sekilde

242 ve baskaca emsal kararlarinda®*® da belirttigi iizere,

katildiklarinin belirlenmesi..."
ozellikle birden fazla kisinin temsile yetkili oldugu tiizel kisilerde, suctan kimin
sorumlu olacagmin belirlenmesi noktasinda tiizel kisiyi kimin temsil ettiginin ve
temsil noktasinda ig boliimii yapilip yapilmadiginin, temsil boltisiimiindeki agirlik ve
siirlar ile sugun ayrintisini bilen failin belirlenerek cezai yaptirima muhatap tutulmasi
gerektigi belirtilmistir®**,

Diger yandan kanuni temsilcilerin yetki devrettigi diger personel yahut diger
kigilerin VUK. 359. Maddesi kapsaminda diizenlenen fiilleri islemeleri durumunda

yetki devrinin gergeklestigi donem i¢in kanuni temsilcinin bu suglarin islenmesi

21 CAVUS, s. 83

22 Yrg.11. CD T: 15.10.2020 E: 2017/14863 K: 2020/5856; https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Cevrimigi), E.T: 15.03.2024

23 Yrg 11. CD T: 09.09.2014 E: 2012/28525 K: 2014/14432 sayih ilamda; “...Samik N.. K..'un
savunmasinda, kiz kardesi olan diger sanik ile birlikte 2007 yilinda kurduklar sirketi 6 ay kadar
calistirdiklarini belirtmesine ragmen, diger sanik Zeliha savunmasinda, ablast Nesrin'in istegi iizerine
kagut iizerinde ortak oldugunu, sirket isleri ile fiilen ilgilenmedigini belirttigi, 31.07.2009 giin, VDENR-
2009-1607/32 sayil Vergi Teknigi Raporunda, N.. K..'un ilk 10 yil icin sirket miidiirii olarak atandigi
belirtildigi halde ayni tarih, VDENR-2009-1607/45 sayil Vergi Su¢u Raporunda, “...sirketi sahte belge
ticaretinde sevk ve idare eden iticiincii bir sahsin varligina ulagilamadigi...” belirtilerek, her iki sanik
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus olmasi da gozetilerek; Adana Ticaret Sicil Memurlugundan,
sirket temsilcisinin kim ya da kimler oldugunun sorulmasi, gerekirse sirket ana sozlesmesi getirtilip
incelenerek sirket temsilcisinin kim oldugunun tespitinden sonra, saniklarin savunmalarinda goz
ontinde bulundurularak Ceza Genel Kurulunun 17.12.1990 giin ve 312/340 sayui kararinda
aciklandig iizere, su¢ ve suclu arasindaki illiyet bag ile temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve
stmirlar  arastrilip, sucun ayrintistni  bilen ve olusumunda rolit olan sanik/saniklarin
sorumluluklarinin belirlenmesinden sonra hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturmayla yazh gekilde her iki sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilmesi... ” bozma sebebi yapilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T:20.03.2024
244 CAVUS, s. 83
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durumunda bilgisi ve dahli bulunmayan kanuni temsilcinin fail olarak kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir?*.

Yargitay sirketin kanuni temsilcisinin su¢ tarihinde sirketin yOnetiminde
bulunmasinin fiilen miimkiin olmadig1 askerlik, ciddi hastalik ve benzeri durumlarin
olup olmadiginin?®, sirketin diger ortaklar1 var ise bu kisilere sirketin yonetimi
hususunda vekaletname verilip verilmediginin, vekaletname olmasa dahi s6z konusu
kisilerin sirketi fiilen yonetip yonetmediginin tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Anlagilacagi tlizere Yargitay burada isabetli olarak somut olayin sartlar1 ¢cergevesinde
sirketin kagit tizerinde yer alan temsilcilerini bir kenara birakarak dava konusu sugun
gercekte kim tarafindan islendiginin tespitine yonelmektedir. Bunun i¢in tiizel kisinin
kanuni temsilcisinin tespiti noktasinda TTK hiikiimlerine gore arastirma yapilmast,
ticaret sicil miidiirliigii’ne temsilcilerin kimler oldugu hususunda miizekkere yazilmasi
ve ilan rneklerinin génderilmesi istenilmelidir®*’.

Burada incelenmesi gereken bir baska konu, tiizel kiginin temsilcisinin sirketi
devrettigine iliskin savunmasi karsisinda, temsilcinin sirketi devrettigine dair belge
sunmas1 halinde belgelerin dogrulugu Ticaret Sicil Miidiirliigii'nden sorulmali®*é,
sorumluluk tarihinin tespiti agisindan hangi tarihte devredildigi sirket kayitlariyla es
zamanl olarak tetkik edilmelidir. Yargilama konusu edilen sirketteki temsil yetkisinin
devam ettigi yoniinde iddiasi iizerine mahkeme nezdinde kusku olugmasi halinde ise;

sirketi devralan ile devredenler, hisse devri 6ncesinde ve sonrasinda gorevli midiirler

245 GECER, s. 248

246 Yrg 21. CD T: 22.11.2016 E: 2016/8857 K: 2016/7003 sayili ilamda; “2005 takvim yiinda sahte
fatura diizenlemek sucundan agian kamu davasinda, samgin kendi adina kurmus oldugu sirketin
glimriikleme ve nakliye isi yaptigini, o donemde iflas ettigini, sirket hisselerini de sattigint ancak devri
ticaret siciline bildiremedigini, ayrica iddianamede belirtilen su¢ tarihlerinde ...... Cezaevinde tutuklu
oldugunu savunmasi, 04.02.2009 tarihli ...... sayili vergi teknigi raporuna gore, samigin 2004 ve 2005
takvim yillarinda matrahly KDV beyannamesi verdiginin belirtilmesi ve rapor ekinde adlar: gegen bir
kisim firmalarin samigin yetkilisi oldugu miikellef sirketten 2005 takvim yilinda 675.475 TL tutarinda
mal ve hizmet satin aldiklarini beyan etmeleri karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde
belirlenmesi bakimindan, 2005 takvim yilindaki KDV beyannamelerinin kim tarafindan ne sekilde
verildiginin katilan kurumdan sorulmasi, anilan beyanname asularimin getirtilip incelenerek
tizerlerinde bulunan imzalarim samgin eli iiriinii olup olmadigr konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasi, sanigin sirketinden mal ve hizmet satin aldigini beyan eden sirketlerden soz konusu ticari
iliskiye dair fatura ve ilgili belgelerin istenilmesi, gerekirse sirket yetkililerinin dinlenilmesi ve sanigin
hangi tarihler arasinda ...... Cezaevinde tutuklu olarak kaldiginin arastirilmasindan sonra toplanan tiim
deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine yazili
sekilde eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi...” yasaya aykirt bulunmustur.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T: 25.03.2024

247 TASTAN, s. 57

28 TASTAN, s. 57
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tanik sifatiyla mahkeme huzurunda dinlenilmeli, sirketin devri sonrasi isnat edilen
suglara istirakinin devam edip etmedigi, tanzim edilen vergi teknigi raporu ile vergi
sugu raporlarinda belirtilen hangi tarihlerde kim/ler adina fatura diizenlendigine
bakilmali, anilan sirket tarafindan diizenlenen veya kullanilan baskaca fatura/larin
olup olmadig ilgili vergi dairesinden sorulmali, failin temsilci sifatiyla beyanname
doldurup fatura veya sirkete ait bir belge diizenleyip diizenlemedigi, mudiir veya ortak

sifatiyla sirketten bir maas veya pay alip almadig1 arastirilmalidir.

2.3.1.1.3. Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakhklarda Faillik Tespiti

Tiizel kisiligi olmayan topluluklara 6rnek olarak, adi ortaklik, cemaat ve
donatma istiraki verilebilir. VUK.10/1 fikrasinda, tiizel kisiligi olmayan topluluklarda
vergisel odevlerden, toplulugu idare edenler ve bunlarin temsilcilerinin sorumlu
olacak belirtilmektedir. Fakat tiizel kisiligi olmayan topluluk biinyesinde sahte belge
diizenleme veya kullanma sucunun islenmesi durumunda idare edenlerin yahut
temsilcilerin baskaca bir arastirma yapilmadan fail olarak kabul edilmesi, AY m.38 ve
TCK 20. Maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik
teskil edecegi agiktir®®,

Nitekim Yargitay da adi ortakliklarda ceza sorumlulugunun tespiti noktasinda
sucun olusumundaki rol ve temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve simnirlarin

arastirlmasi gerektigi goriisiindedir?®.

2.3.1.1.4. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirin Sorumlulugu
Tiirk Vergi Hukukunda sorumluluk kavrami, miikellef olmamasina ragmen

miikellef ile olan iliskisi hasebiyle vergisel anlamda maddi/sekli 6devlerin yerine

249 GECER, s. 253

20yrg 11 CD. T: 02.06.2020 E: 2017/13740 K: 2020/2604 sayili ilamda; “...Su¢ konusu faturalar:
diizenleyen ...l Petrol sirketinin fatura tarihlerinde yetkilisi olan kisi/kisilerin CMK'nin 48. maddesi
hatirlatilarak tamik sifatiyla dinlenip, sézii edilen faturalart hangi hukuki iligkiye dayanarak kime
verdiginin, saniklari taniyip tanimadigin sorulmasi, cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak adi ortaklikta
temsil yetkisinin béliisiimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak, su¢un sekli sorumlusuna degil,
ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi dikkate alinarak, sanigin savunmalart
dogrultusunda bu kapsamda arastirma yapilarak sorumluluklarinin ve suca ne sekilde katildiklarinin
belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmast, ...” seklinde belirtilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E.T: 29.03.2024
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getirilmesi hususunda {igiincii kisileri de sorumlu tutmak maksadiyla getirilmistir®®:
Vergi sorumlusu kavrami ise genel itibariyle VUK 8/2 fikrasinda; “Vergi sorumlusu,
verginin édenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine karst muhatap olan kisidir ">
seklinde tanimlanmaktadir.

Mevzuatta bu kavram genel anlamda tanimlanmissa da, vergi sorumlusu bazi
durumlarda miikellef adina kesilmis olan verginin ilgili Vergi Dairesi Miidiirliigii’ne
yatirilmasindan sorumlu kisiyi, yani vergi 6demekle sorumlu kisiyi ifade eder?®®. Bazi
hallerde vergi miikellefiyle beraber yahut onun yerine gegerek vergiyi kendi
malvarligindan 6demek durumunda olan kisiyi ifade eder. Baz1 hallerde ise, vergisel
Odevlerin dogru bir bicimde yerinde getirilmesinden sorumlu olan kisiyi ifade eder.
Dolayisiyla vergi sorumlusunu ii¢ baslik altinda siralayabiliriz. Bunlar; 1) Baskasinin
vergisini keserek 6demekle yiikiimlii olanlar. Bu vergi sorumlulugu tiiriine 6rnek
olarak, 193 Sayili GVK 94. Maddesinde belirtilen gergek ve tiizel kisiler yanindaki
calistirdiklar1 kisilere 6demis olduklar1 iicretlerden yahut baska kisilere odemis
olduklar1 6demelere iliskin kesintilerin vergi Ilgili Vergi Dairelerine 6demekle
sorumlu tutulmalari verilebilir. Burada vergi sorumlusu ara ddeyici®®* konumundadir.

2) Bagkasmin vergi borcunu kendi malvarligindan o6demekle yiikiimlii olan
fer’i vergi sorumlusu. Bu hale 6rnek olarak; kanuni temsilcileri, mirasgilari, tasfiye
memurlar verilebilir.

3) Bagkasmnin sekli o6devlerini dogru yapmaktan sorumlu olan vergi
sorumlularidir. Isbu sorumluluk tiiriinde de vergisel sorumluluklar olanlar iki gruba
ayrilmaktadir®™®. 1lki, kendilerine miikellefin bilgi ve belge verme gibi vergisel
Odevlerinin tam ve eksiksiz sekilde yerine getirilmesini kontrol etme ylikimluligii

olanlar?® ve 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik

251 Adnan GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:54, S: 157-193, 2005, s. 160

252 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 08.04.2024)

28 GERCEK, s. 160

254 Biinyamin CITIL, “Vergi Hukukunda Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S: 106, 2013,
s. 348

255 Mustafa AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XLVI, S: 1, 1997, s. 189

2% GERCEK, s. 162
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ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa®®’ dayanarak yetki alan serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerdir®®®,

Isbu tezimizde vergi 6devlisi konumundaki vergi sorumlusu olan SMMM ’lerin
tezimize konu sug tipi a¢isindan cezai sorumluluklar1 incelenecektir. Buna gore, 3568
Sayil1 “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunun 2.
Maddesinde gorevleri; “...Ger¢ek ve tiizelkisilere ait tesebbiis ve isletmelerin, Q)
Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilanco, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenlemek ve benzeri isleri yapmak. b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek,
isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalart ile ilgili islerini
diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak. c) Yukaridaki bentte yazili
konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve
beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini

7259 geklinde

diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak...
belirtilmektedir.

VUK Miikerrer Madde 227°de?®® SMMM’lerin hukuki sorumluluklar:
diizenlenmistir. Ilgili yasal diizenleme uyarinca meslek mensuplari, imzaladiklart
beyannameler yahut tasdik ettikleri raporlardaki bilgilerin defter kayitlarina ve isbu
kayitlara dayanak teskil eden belgelere uygun olmamasindan kaynakli vergi, ceza ve
gecikme zammindan miikellef ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Diger yandan 4 Sira No.lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig’in?!
“Beyannameleri Imzalayacak Meslek Mensuplari ve Sorumluluklar” baglikli

diizenlemede; “Meslek mensuplari, bilerek kullandiklart veya harici arastirmay

gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu anlasilabilen

7 R.G. S: 20194 07.10.1920, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20194.pdf

258 AKKAYA, s. 189

29 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

260 < beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar:
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh
olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulurlar... "https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (Cevrimigi), E.T.: 10.04.2024

%1 RG. No:: 23034 T.: 29.0.1997 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23034.pdf, (E.T.: 10.04.2024)

56


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20194.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23034.pdf

belgelerden de sorumlu olacaklardir...”®® seklinde belirtildigi {izere meslek
mensuplarinin harici arastirmay1 dahi gerektirmeden sahte oldugu anlasilabilecek
belgelerden, kanunda Ongoriilmeyen bir sorumlulugun meslek mensubuna
yiiklenmesinin “Vergilerin Ve Cezalarm Kanuniligi ilkesi”ne uygun diismeyecegi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir?®3,

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir tarafindan sahte belge diizenleme
organizasyonunda yer almasi halinde cezai sorumlulugunun tespiti gerekir. Buna goére
SMMM, VUK 359/b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenleme sugunun faili
olabilir. Zira bu sug herkes tarafindan islenebilmektedir. Ancak bu kisiler tarafindan
sahte belge diizenleme suguna iliskin fiiller {izerinde dogrudan bir hakimiyet
kurmay1p yardim etmesi halinde SMMM ’nin serik olarak suga katildigini kabul etmek
gerekir. Vergiyle alakali isleri ve islemlerin devredildigi muhasebecinin ya da ilgili
kisilerin yalnizca fail olarak sorumlu tutulacagina iliskin goriisler bulunmakta ise de
Tastan’a gore; “kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili isleri ve islemleri devrettigi
muhasebecinin veya ilgili sahislarin sadece fail olarak sorumlu olduguna iliskin
gortisler bulunmakta ise de; uygulamada ve Yargitay'in yerlesik igtihatlarinda,
isleyisten haberdar olmasi gereken kanuni temsilcinin asil olarak sorumlu oldugu,
muhasebecinin veya diger gérevlilerin, ancak yasal sartlart varsa suga istirakten
sorumlu olacagi kabul edilmektedir %,

Serbest muhasebeci mali miisavirin, sahte belge diizenleme hareketine fail
olarak mu serik olarak mi katildiginin  somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da Mali Misavirin yargilamaya
konu suga nasil bir katkida bulundugunun tespiti sonrast fail veya serik olarak

sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi belirtilmistir?®®.

262 hitps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23034.pdf, (E.T.: 10.04.2024)

23 Dogan SENYUZ, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Miikelleflerin Vergi Ziya1 Ve Cezasindan
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C: XXII, S:
3,2016, s. 2569

264 TASTAN, s. 55

265 yrg. 11. CD. T: 25.05.2021, E: 2021/3841, K: 2021/4231 sayil ilamda; “...3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca,
muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda samigin miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek suguna istirak ettiginin ve buna dair
delillerin agiklanip tartisilmasi, sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasu, ... ”; Yrg. 11. CD. T:
19.10.2017, E: 2017/3727, K: 2017/6874 sayili ilamda; “...Sanik ... hakkinda 2010 ve 2011 takvim
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2.3.1.2. Magdur
Bu suglarda magdur, toplumu olusturan herkestir. Zira burada hazinenin zarara
ugratilmakta olup, vergi kaybmin oniine ge¢mek amaglandigindan ve devletin
vergilendirme hak ve yetkisi koruma altmma alindigindan, yani kamu giiveni

korundugundan magdur da toplumu olusturan herkes olacakt1r?®.

2.3.1.3. Konu

VUK.359/b bendinde diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma
sugunda ortak bilesen bir belgenin varhigidir. Fakat bu belge herhangi bir belge
olmayip, vergi kanunlar1 uyarinca tanzim edilen, saklanan ve ibraz zorunlulugu olan
kagit yahut elektronik belgelerdir.

Bu belgeler, VUK ve diger vergi kanunlarinda sayilan belgelerle sinirlidir.
Buna gore; VUK 229. madde kapsamindaki Fatura, VUK 233. madde kapsamindaki
Perakende Satis Vesikalari, VUK 234. madde kapsamindaki Gider Pusulasi, VUK
235. madde kapsamindaki Miistahsil Makbuzu, VUK 230. madde kapsamindaki Sevk
Irsaliyesi, VUK 240/A bendi kapsamindaki Tagima Irsaliyesi, VUK 236. madde
kapsamindaki Serbest Meslek Makbuzlari, VUK 238. madde kapsamindaki Ucret
Bordrolari, VUK 240/B bendi kapsamindaki Yolcu Listeleri, VUK 240/C fikrasi
kapsamindaki Giinliik Miisteri Listeleri bu su¢larin konusunu olusturmaktadir. Hazine
ve Maliye Bakanliginin VUK Miikerrer madde 257°de verilen yetkiye dayanarak
diizenleme zorunlulugu getirmis oldugu ambar teselliim fisi, adisyon, irsaliyeli fatura

ve doviz alim belgesi gibi belgeler de bu suglarin konusunu olusturabilecektir?®’. Zira

yillarinda, sanik ... hakkinda 2011 takvim yilinda mali miisavirlik hizmeti verdikleri ".... Otomotiv....Ltd.
Sti" yetkilisinin sahte fatura diizenlemek sucuna istirak ettikleri iddiaswyla agilan kamu davasinda;
santklarin suglamayr kabul etmemesi ve saniklar hakkinda diizenlenen vergi teknigi ve vergi sucu
raporlarinda saniklarin sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde istirak ettiklerinin belirtilmemesi
karsisinda, gercegin ve istirak iradesinin kuskuya yer vermeyecek bir bi¢cimde belirlenebilmesi igin,
faturalart kullanan kisi ya da sirket yetkilileri dinlenip, saniklari taniyyp tanimadiklari, faturalar
kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak aldiklar: konusunda beyanlarinin alinmasi, gerekli goriilmesi
halinde, diizenlenen faturalardaki imzalarin sanik ... ye ait olup olmadigr hususunda imza incelemesi
yaptirilmasi, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu wuyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda
santklarin  miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek
suguna istirak ettiklerinin aciklanip tartisilmast ve sonucuna gore saniklarim hukuki durumunun takdir
ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde karar
verilmesi, ... ” https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (Cevrimici), E.T.: 11.04.2024

266 AKBULUT, s. 665

%7 AYDOGAN, s. 498
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bu belgelerin de vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz
mecburiyeti bulunmaktadir.

VUK m.359/b’nin ikinci ciimlesinde belirtilen tanim uyarinca; “gercek bir
islem veya durum olmadig halde varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir 8.
Ilgili diizenleme geregince isbu sucun konusu, tamamen yahut kismen sahte olarak
diizenlenen ve kanundaki tanima uyan belgedir?®°.

VUK m.359/b uyarinca sug, belgelerin asli veya belgenin kopyasini ifade edip
belgenin icerigi ve orijinali hakkinda bilgi verme 6zelligine sahip sureti ilizerinde de
islenebilmekte olup kanun koyucu belgenin asli ile sureti arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir?®. Zira VUK. 359/b’de bu suglarn suretler iizerinde de
islenebilecegi belirtilmektedir. Ancak ceza hukuku agisindan belge suretinin bir kisiye
ait irade beyaninin ortaya koymaya yeterli olmadigindan belge niteligi bulunmadig:
kabul edilmektedir?".

Ote yandan VUK 227/3 maddesinde belirtildigi iizere kanuni sekle uygun
olarak tanzim edilmeyen, yasal diizenlemede belirtilen zorunlu bilgileri ihtiva etmeyen
belgeler uyarinca vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayildiklarindan
sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin konusunu olusturmayacaktir?’,

Yargitay da, belgenin zorunlu unsurlarin barindirip barmndirmadiginin
arastirilmasini; zorunlu unsurlart barindirmamasi halinde ise belgenin fatura olarak

adlandirilamayacagmi kabul etmektedir?’®, Yine Yargitay, suga konu belgelerin asil

268 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 11.04.2024)

29 ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge, s. 263

210 AKBULUT, s. 666

211 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 8. bsk., Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 838

212 AYDOGAN, s. 499

23 Yrg. 11. CD T: 02.10.2018 E: 2018/2944 K: 2018/7530 sayili ilaminda; “...Sahte fatura kullanma
sugunun maddi konusunun fatura olmasi; 213 sayily Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinin 1.
fikrasinda, faturalarda bulunmast zorunlu olan bilgilerin neler oldugunun belirtilmesi, aynt Kanun 'un
227. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik
Bakanhigina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu
bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlart bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir."
hiikmiiniin yer almasi, su¢ konusu faturalarin dosya iginde bulunmadiginin ve getirtilip durusmada
incelenmediginin anlasimasi karsisinda, sucun unsurlarinin tespiti bakimindan, sanigin 20006 takvim
yilinda kullandig iddia olunan sahte faturalardan, takvim yiulima ait kanaat olusturacak sayidaki
asudlarimin veya onayli érneklerinin getirtilerek incelenmesi ve 213 sayili Kanunun 230. Maddesinde
ongoriilen zorunlu bilgileri icerip icermediginin tespit edilmesi, sonucuna goére samgin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”
gerektigi belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E. T: 02.04.2024
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yahut suretlerine ulasilamamasini beraat sebebi yapmaktadir?”*. Bazi kararlarinda ise,
sugca konu belgelerin elde edilememesini bozma nedeni yapilmayarak adeta ele
gecirilemeyen belgenin/faturanin varligi kabul edilerek sekli unsurlar1 tasiyip
tasimadiginin tespitinin ve belge iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi1 gerektigi

belirtilmektedir?’.

2.3.1.4. Fiil (Hareket)
Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Sugu, VUK 359/b bendindede; “Vergi

kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yvapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar... "
seklinde diizenlenmektedir. ilgili diizenleme uyarinca bu sugun fiilleri; vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin
asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya bu
belgelerin kullanilmasidir. Bu durumda vergiyi doguran bir islemin herhangi bir

sekilde belgelendirilmemesi durumunda isbu diizenlemedeki sug olusmayacaktir®’’.

24 Yrg. 11. CD. T: 30.11.2017, E: 2017/15235, K: 2017/8408 sayili ilaminda; “...2006 takvim yihnda
sahte fatura diizenledigi iddia edilen sanik hakkinda verilen beraat kararmmin Dairemizin 01.07.2013
tarih ve 2012/4418-2013/11330 esas ve karar sayili ilami ile bozulmasina karar verildigi, mahkemece
bozma nedenleri 1518inda arastirma yapimak suretiyle faturalart kullanan sirket yetkililerine
ulasilamamast ve ele gegirilemeyen suca konu sahte faturalar iizerinde inceleme yapma imkaninin
bulunmamasi nedenleri ile 5271 sayili CMK'min 217. maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate
gore delilleri degerlendivip sucun siibutu yontinden vicdani kaniya ulasamayan mahkemenin takdir ve
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak
edilmemistir. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik
ve derecede bulunmadigi ... ”, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E. T: 16.04.2024

215 Yrg. 11. CD. T: 26.03.2018, E: 2017/9905, K: 2018/2618 sayili ilamda; “...saniklarin diizenledigi
iddia olunan faturalarin asillar: veya onayli rneklerinin de dosya icerisinde bulunmamasi karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi bakimindan;

a)Suca konu fatura asillart ya da onayl suretlerinin durusmaya getirtilip incelenerek kanunda
ongoriilen sekil sartlarini tasyp tasimadiginin tespit edilmesi,
b)Faturalardaki yazi ve imzalarin saniklarin eli iiriinii olup olmadigr hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirimasi, faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin de dinlenerek, sézii edilen faturalar
hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklart ve saniklari taniyip tamimadiklarinin
sorulmasindan sonra, toplanan tiim delillere gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine, eksik aragstirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas, ... ”, (Cevrimigi), E.T.: 16.04.2024

276 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 16.04.2024)

217 Ertugrul UNAL, “Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi
Kagakeiligi Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:
XXVII, S:2, Aralik, 2021, 5.1266
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Doktrindeki agirlikli goriise gore; bu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Zira
VUK 359/b bendinde “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte

218 seklindeki diizenlemeden

olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
tamamen veya kismen sahte belge diizenlemek ile isbu belgeleri kullanmak iki ayr1
sug teskil etmeyecektir. Ciinkii yasal diizenlemedeki veya baglayicinin kullanilmis
olmast bu sugun secimlik hareketli sug¢ oldugunu gdstermektedir?”®. Dolayisiyla
secimlik hareketlerin Ongdriildiigli suglarda, kanuni diizenlemede belirtilen
hareketlerden birinin yapilmasi sucun olusmasi i¢in yeterlidir. Bu kapsamda isbu
secimlik hareketlerden birkaginin yahut hepsinin gergeklestirilmesinde konu ayni
olmak kosuluyla sug bir defa islenmis kabul edilmektedir?®. Bu nedenle tamamen
veya kismen sahte belgeyi diizenleyen kisinin igsbu belgeyi kullanmasi durumunda
konu ayni oldugundan ayri su¢ olusmayacak olup, ayni su¢ islenmis olarak kabul
edilecektir?®, Bir bagka deyisle, tamamen veya kismen sahte belge diizenleyen fail
ayn1 zamanda mezkur belgeyi kullanirsa burada birbirinden ayr1 iki su¢ degil, tek bir
su¢ olusacagindan fail hakkinda yalnizca sadece sahte belge diizenleme sugundan
cezalandirilacaktir®®?,

Yargitay ise sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin iki ayr1 ve bagimsiz
su¢c olarak kabul ederek bu suclarin birbirine donistiiriilemeyecegi goriistini
benimsemektedir?®®, Zira suglarin konusunu teskil eden fatura ve benzeri belgeler
vergi hukuku c¢ercevesinde minimum iki niisha olarak diizenlenmektedir?®*. Bu

belgelerin biri aliciya verilirken bir niishas1 da saticida kalmaktadir ve her iki taraf da

bu faturay1 defterlerine kaydetmektedir. Dolayisiyla sahte faturay:r diizenleyen bir

218 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 15.04.2024)

219 AKBULUT, s. 673

280 [zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. bsk., Seckin Yaymevi, Ankara 2022,
s. 185-188

81 AKBULUT, s. 674

282 AKBULUT, s. 667; GECER, s. 318; KASIKCI, s. 223; TASTAN, s. 30; AYDOGAN, s. 497

23 Yrg 11 CD T: 03.03.2020 E: 2017/8926 K: 2020/2039 sayili ilamda; “... 213 sayili Yasanmn 367.
maddesi uyarinca dava sarti olan vergi dairesi baskanligi miitalaast ve dayanagi olan 14.03.2011 tarihli
2011/31 sayil vergi sugu (kagakg¢ilik) raporunun sahte belge diizenleme suguna iliskin oldugu,
iddianamede ise “sahte fatura kullanma” sucundan dava a¢ildigi, diizenleme ve kullanma suclari
birbirinden ayrit ve bagimsiz suclar olup birbirine doniismeyecegi...” Dbelirtilmigtir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E.T: 02.04.2024

284 UGUR, ELIBOL, s. 426
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baskas1 iken yasal defterlerine kaydederek vergi matrahina konu edecek bicimde
kullanan bir baskasidir.

Ancak az da olsa Yargitay’in bir ilaminda; ... Vergi Dairesi Baskanligi
miitalaast ve dayanagi olan vergi sugu raporu ile eklerine uygun olarak "2009 ve 2010
takvim yilinda sahte fatura diizenlemek” su¢undan kamu davast agildigi;  “sahte
fatura kullanmak su¢undan” kamu davast a¢ilmadigi, birbirinden ayri ve bagimsiz
suglar olan "sahte fatura diizenlemek” ve "sahte fatura kullanmak" su¢larinin
birbirine doniismeyecegi gibi her takvim yilinda islenen sahte fatura diizenleme
fiillerinin de birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu, ancak aynmi takvim
vilinda birden fazla fatura diizenlenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi gozetilmeksizin, sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
fiillerinin tek sug oldugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:... " seklinde
belirtildigi iizere ayni kisi tarafindan hem sahte olarak diizenlenmesi hem de sahte
olarak diizenlenen belgenin kullanilmasi halinde tek bir sugun olustuguna ve bu
durumda faile yalnizca sahte belge kullanma su¢undan mahkumiyet tesisi gerektigine
iliskin kararlar1 karar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bir baska emsal kararinda?®® da bu
husus belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi de sahte belge kullanmanin se¢imlik hareketli oldugunu
kabul etmektedir. Nitekim 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle
degistirilen 359/b bendinin Anayasaya aykir1 oldugu goriisiiyle iptali istemi ile yapilan
basvuru iizerine tesis edilen 2019/4 Esas ve 2021/78 Karar sayili kararda; “...Kuralda;
vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin sahte olarak kullamimas: fiili, 213 sayili Kanun kapsaminda
sec¢imlik hareketli su¢ olarak ongoriilen vergi kagak¢iligr su¢unun olusmasina yol

acan hareketlerden birini teskil etmekte olup bu fiili isleyenlerin hiirriyeti baglayict

25 Yrg 11. CD. T:10.12.2018 E: 2016/5563 K: 2018/10107; https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Cevrimigi), E.T: 10.03.2024

26 Yrg 11. CD. T: 17.01.2019 E: 2016/6690 K: 2019/573 sayil1 ilamda; “... Vergi sucu raporu ve....
Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi 11.10.2012 tarihli miitalaasinin saniklar hakkinda
2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte belge diizenlemek suguna iliskin oldugu, failin bizzat sahte fatura
diizenlemesi durumunda, aym faturay kullansa bile “sahte fatura diizenleme” su¢unun; baskasinin
sahte olarak diizenledigi faturayr kullanmasi halinde ise “sahte fatura kullanma’ su¢unun olusacagi,
birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan “sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak”
sug¢larmmin birbirine doniismeyecegi gozetilmeksizin saniklar hakkinda “2010 ve 2011 takvim yillarinda
sahte belge diizenlemek ve kullanmak” suglarindan hiikiimler kurularak hiikmiin karistiriimasi..”
bozma sebebi yapilmistir. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T: 12.03.2024
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ceza ile cezalandirilacagr  hiikiim  altina  alinmistir.  Vergi  kagak¢ilig
sucunun toplumsal etkisi, tehlikeliligi, vergi diizenine olan zarari ve islenme orani goz
oniinde bulunduruldugunda belirlenen ceza araliginin agir ya da orantisiz oldugu da
soylenemez. Buna gore kuralla kisilere asir bir kiilfet yiiklendiginin soylenemeyecegi,
bu baglamda sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi,
dolayisiyla kuralin orantisiz bir stmirlamaya neden olmadigi anlasilmistir. Agiklanan
nedenlerle kural Anayasa'min 2. maddesine aykirt degildir..."?®" seklinde belirtildigi
tizere doktirindeki agirlik goriise uymaktadir. Kanaatimizce de isbu sugun sec¢imlik
hareketli bir sug olarak kabul edilmesi gerektigidir. Aksi halde miikerrer ceza tayin
edilmis olacaktir.

Vergi kagake¢iligr suglarinin konusunu fatura, miistahsil makbuzu, sevk
irsaliyesi gibi belgeler olusturmakta olup isbu belgeler 6zel kisiler tarafindan
diizenlendigi i¢in aslinda 6zel belge niteligindedirler. Bu nedenle sahte olarak
diizenlenen faturanin vergisel amacla kullanilmasi halinde failin hem TCK. 207/1
fikras1 hem de VUK. 359/b bendi kapsaminda cezalandirilmasi gerekir ki burada 6zel
kanunun onceligi ilkesi uyarinca fail hakkinda VUK kapsaminda hiikiim kurulmasi
gerekmektedir?®. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, belgenin vergisel
amacla kullanilip kullanilmadigidir. Yargitay’in da benimsedigi iizere?®® belge,
vergisel amag¢ disinda kullanilirsa TCK 207/1 fikras1 kapsaminda yer alan 6zel

belgede sahtecilik sugu olusacaktir®®,

2.3.1.4.1. Tamamen veya Kismen Sahte Belge Diizenleme Fiili
Sahte belge diizenleme fiilinin islenebilmesi igin, belgenin aslinin sahte olarak

tanzim edilmesi?* yeterli olup; sahtecilik, tamamen yahut kismen islenebilmektedir.

BTAYM T: 04.11.2021 E: 2019/4 K: 2021/78, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,

288 AYDOGAN, s. 501

29 Yrg. 11. CD. T: 04.03.2019 E: 2019/142 K: 2019/2198 sayili ilamda; “...Samigin, destekleme parasi
almak amaciyla ... tarafindan sahte olarak diizenlenip verilen 29.10.2010 tarihli miistahsil makbuzunu
Ilge Tarim Miidiirliigiine ibraz ederek kullandiginin iddia ve kabul olundugu somut olayda, suca konu
makbuzun herhangi bir vergisel islemde kullanilmadiginin anlasiimas: karsisinda, eylemin siibutu
halinde 5237 sayuli TCK'nin 207/1 maddesinde tanimlanan ozel belgede sahtecilik su¢cunu olusturacagi
gozetilmeden su¢ vasfinda hataya diigiilerek yazili sekilde karar verilmesi...” bozma sebebi yapilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimici), E.T: 24.04.2024

20 AYDOGAN, s. 501

291 Tahsin TORUNOGLU, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde Diizenlenen Sahte veya
Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme Veya Kullanma Suretiyle Kagakeilik Sugu”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XII, S: 2, Aralik, 2023, s. 886
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Tamamen sahtecilik, gercekte hi¢ varolmayan bir vergisel olayin varmig gibi belgede
gosterilmesidir. Kismen sahtecilik ise, gergekte varolan ve olmayan her vergisel olaymn
belgede gosterilmesidir. Kismen sahte olarak diizenlenen belge ile muhteviyati
itibariyle yaniltici belge arasinda kesin ve net bir ayrim yapilamadig1 duurmlarda failin
“slipheden sanik yararlanir ilkesi” uyarinca daha az cezai miieyyide gerektirir VUK
359/a-2 bendinde diizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
sucundan cezalandirilmas1 gerekmektedir?®2. Dolayisiyla Sahte belge diizenleme,
gercekte olmayan vergisel olayin varmis gibi belgeye yansitilmast seklinde tam
sahtecilik olarak iglenebilecegi gibi, ger¢ek olan ve olmayan islem yahut durumlarin
aymi belge igerisinde bulunmasi seklinde kismi sahtecilik olarak da islenebilecektir?®,
Belgenin aslinin yahut suretinin diizenlenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Sahte olarak diizenlenen belgenin, kullanilmak amaciyla diizenlenmesi
gerekmektedir®®. Zira vergisel anlamda kullanilmayan bir belgenin VUK 359/b
bendinde belirtilen belgelerden olmayacagi acgiktir. Bunun disinda diizenlenen
belgenin mevzuatta aranan sekli kosullar1 da saglamasi gerekmektedir. Aksi halde
VUK 227/3 fikrast uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayilacak bir belgenin sug teskil

etmeyecegi agiktir.

2.3.1.4.2. Sahte Belge Kullanma Fiili
Kullanma fiilinin olusmasi i¢gin VUK 359/b bendindeki diizenleme uyarinca
sahte olarak diizenlenen belgenin miikellef tarafindan yasal defterine kaydedildikten
sonra yer aldig1 beyannamenin vergi dairesine ibraz edilmesi gerekmektedir?®®. Bir
diger anlatimla sahte belge kullanma sucunun olusabilmesi i¢in ilgili sahte belgenin
yalnizca yasal deftere kaydi yeterli olmay1p ayrica tamamen yahut kismen sahte olarak
diizenlenen belgenin dahil edildigi beyannamenin vergi dairesine verilmis olmasi

gerekmektedir?®. Yani kullanma i¢in, sahte belgenin bir hukuki islem tesisine dayanak

22 Serkan AGAR, “Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yamiltici Belge Diizenleme veya Kullanma
Suglar1”, TBB Dergisi, S:58, s. 288

293 CAVUS, s. 139

294 TORUNOGLU, s. 886; AGAR, s. 287

295 AYDOGAN, s. 500

2% TASTAN, s. 356
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teskil etmesi gerekmektedir®®’. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun emsal
kararinda da bu husus belirtilmektedir?®®,

Fail kendisi tarafindan diizenlenen sahte belgeyi kullanmas1 durumunda ayrica
kullanmadan cezalandirilmamaktaysa da kendisi tarafindan hazirlanan belge ile
bagkalar1 tarafindan hazirlanan sahte belgeyi kullanmasi durumunda, artik ayni
konudan bahsedilemeyeceginden ayrica baskalari tarafindan hazirlanan sahte belgeyi

kullanmadan dolay1 da sorumlu olacaktir®®®,

2.3.1.5. Netice
Bilindigi iizere sahte belge diizenleme veya kullanma sugun olusmasi igin
kanuni tanimda bir neticenin gerg¢eklesmesi aranmamaktadir. 4369 sayili Kanundan
onceki donemde kagakeilik suglarinda vergi ziyai su¢ unsuru olarak aranmamaktaydi.
Ilgili dénemde vergi ziyai ile neticelenmeyen sahte belge diizenleme eylemi, tesebbiis

kapsaminda degerlendirilmekteydi®

. Ancak kanun degisikligi ile vergi kacake¢ilig
suclarinda vergi ziyai, su¢ unsuru olmaktan ¢ikarilip kacake¢iliga tesebbiis sucu da
kaldirilmistir®®?, Dolayisiyla VUK 359/b bendinde diizenlenen sahte belge diizenleme
veya kullanma sucunun tamamlanmasi i¢in vergi ziyar olusmasi kosulu
bulunmamaktadir.

Ez ctimle; isbu sugun sirf hareket sucu olmasi hasebiyle hareketin
gerceklestirilmesi sugun olusabilmesi igin yeterlidir. Ayrica herhangi bir zararin ya da

vergi kaybinin gerceklesmesi aranmamaktadir. Fakat zarar meydana gelmisse, vergi

27 GOKCEN, s. 128

2% Yarg. CGK. T: 04.10.2020 E: 2022/192 K: 2022/606 sayili kararinda; “...Maddede belirtilen sahte
belge diizenleme ve sahte belge kullanma sug¢larinda failin hareketi birbirinden farklilik arz etmektedir.
Sahte belge diizenleme sug¢unun maddi unsurunun hareket kismini; vergi kanunlart uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerinin kanuni
sekle uygun olarak tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi olustururken, sahte belge
kullanma su¢cunun maddi unsurunun hareket kismini; sahte belgenin deftere kaydedilmesinden
sonra dahil edildigi beyannamenin miikellef tarafindan vergi dairesine verilmesi olusturmaktadir.
Sahte belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde kullanilmig sayilmast icin deftere kaydedilmesi
yeterli olmayip dahil edildigi beyannamenin vergi dairesine verilmis olmasi da sarttr. Ciinkii
kullanma, yapilan sahtecilikten beklenen yararin saglanmast icin gerekli faaliyetlerin tamamini
ifade eder...” seklinde belirtilmektedir. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici), E.T.:
17.04.2024

29 AKBULUT, s. 676

30 GECER, s. 282

%1 GECER, s. 282
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kagirilmasi durumu s6z konusuysa bu husus TCK. 61. Madde geregince cezanin

tespitinde gz Oniine almacaktir>®2,

2.3.1.6. Manevi Unsur

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu, kasten islenebilen bir sugtur. Zira
kanunda sucun taksirle islenebilen haline yer verilmemistir. Dolayisiyla bu sugun
taksirle islenmesi miimkiin degildir.

4369 sayili Kanun degisikligi oncesi, VUK 344/1 fikrasinda, kagakgilik
sugunda miikellef yahut sorumlunun kasten vergi ziyaina sebep olmas1 aranmaktayken
01.01.1999 yiiriirliik tarihli 4369 sayili Kanunun 14. Maddesi ile yapilan degisiklik
sonras1 VUK. 359. maddededeki “kasten” ibaresi kaldirilmustir. Isbu degisiklik sonrasi
manevi unsur olarak kastin sart olup olmadigina iliskin olusan duraksama ve
tereddiitleri gidermek adina Maliye Bakanligi tarafindan 306 Seri No.lu VUK. Genel
Tebligi 1ile bilerek ibaresinin kaldirilmasmnin bu suglarda kast unsurunun
aranmayacagini ifade etmedigi belirtilmistir 3. Bu degisiklik doktrinde de manevi
unsur bakimindan tartigmalara sebep olmussa da, zamanla goriis birligi saglanarak
TCK’da diizenlenen, kural olarak sugun manevi unsuru ¢ergevesinde kast unsuru her
halukarda aranacak olup bu hususun yukarida Teblig’de de belirtildigi tizere kanunda

ayrica bir ibare ile yer verilmesine gerek yoktur®®

. Aksi halde sug¢ ve cezanin sahsiligi
ilkesine aykirilik teskil edecegi agiktir.

Bu sucta 6zel kastin gerekip gerekmeyecegi hususuna bakilacak olursa;
VUK’ta diizenlenen kacakg¢ilik suglarinda 6zel kast aranip aranmayacagi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, isbu suglarda vergisel bir gaye aranmaktayken®®®; bir
diger goriise gore, bu suglarda failin, idarenin vergi matrahina erismesinin Oniine

306

gegmeye yonelik kastinin aranmalidir®™®. Doktrinde baskin olan goriis ise, sahte belge

302 AKBULUT, s. 667

308 RG. No: 24789 T.: 18.06.2002, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 01.06.2024).

34 Seda Yagmur SUMER, Kanunilik lkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict
Belge Diizenleme ve Kullanma Suclarinda Manevi Unsur, Dergi Park, Ankara Barosu Dergisi, C:
LXXXI, S: 1, 2023, s. 206

305 Sijkrii KIZILOT, Zuhal KIZILOT, Kacakcilik Suglar1 ve Naylon Fatura ihtilaflar, b. 4, Ocak,
2011, s.510

306 TASTAN, s. 23
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diizenleme veya kullanma sucunda genel Kastin yeterli oldugudur®”’

. Dolayistyla bu
su¢ bakimindan da 6zel kast aranmayacagi, genel kastla islenebilecegi anlasilmaktadir.

Diizenleme ve kullanma fiilleri bakimindan kastin varligina bakilacak olursa;
tamamen veya kismen sahte belge diizenleme fiilinde kast unsurunun oldugu
tartigmasizdir. Burada kullanma fiili bakimindan manevi unsur tespitinin dnemi
bulunmaktadir.

Sahte belge kullanma sugu yoniinden manevi unsur ise, failin, gercek bir mal
alim sattimina yahut gergeklestirilen bir hizmete dayanmamasina ragmen dogru
bilgileri ihtiva etmeyen miikellefiyete iliskin yanlis bilgiler ihtiva eden, yani belgenin
sahte olarak diizenlenen belgenin bilerek ve istenerek kullanma iradesi mevcut
olmaldir®®. Dolayisiyla sahte belgeyi kullanan kisinin, belgenin sahte oldugunu
bilmemesi ve anlayamamasi kast1 ortadan kaldiracaktir®®. Ancak bu sugta kastin
varhiginin tespiti hususunda ayrintili inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle mal
yahut hizmet tedarik¢isi tarafindan kendi belgesi yerine baska bir miikellefin
belgesinin verilmesi durumlarinda muhteviyati gercegi icermeyen belgeyi kullananin
isbu durumu bilip bilmediginin, yani kastinin olup olmadiginin ayrintili olarak
aragtirilmasi gerekmektedir3tC.

Dolayisiyla sahte belgeyi kullanan miikellefler bakimindan manevi unsurun
tespiti noktasinda, miikellefin basiretli bir tacir olup olmadigi, miikellefin belgenin
sahte olup olmadigini, gercek durumu yansitip yansitmadigini anlayip anlayamayacagi

gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir®!!

. Yani somut olaym o6zelliklerine
gore sahte belgeyi kullanan miikellefin, isbu belgenin sahte olarak tanzim edildigini
bilmesi yahut bilebilecek durumda olmasi halinde artik kast unsurunun olustugu kabul
edilecektir. Yukarida belirtildigi {izere, failin cezalandirilabilmesi, eyleminin bilerek

ve istenerek islenmesine baglidir.

07 CAVUS, s. 162; ELIBOL, UGUR, s. 428

308 UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, s. 275

09 AYDOGAN, s. 503

310 JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suclary, s. 275

311 SUMER, s. 206
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2.3.1.7. Hukuka Aykirihik Unsuru

Ceza hukukunda bir sucun olusmasi icin kanunda belirtilen neticeye uygun
hareketin ayrica hukuka aykir1 da olmasi gerekmektedir. TCK’da kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, 25. madde kapsaminda mesru savunma ve zorunluluk hali, 26.
mdde kapsaminda ilgilinin rizas1 ve hakkin kullanilmasi olmak tizere 4 adet hukuka
uygunluk halleri bulunmaktadir.

Doktrinde, sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda hukuka uygunluk
hallerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin hakim olan gériis VUK. 359. Maddesi
kapsaminda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanamayacag1 yoniindedir®'2. Zira bu
sugun magdurunun toplumu olusturan herkesin oldugu bireysel degerleri koruma
altina alan suglarda uygulanabilen bulunan mesru savunma, ilgilinin rizasinin
uygulanma ihtimali bulunmadig1 gibi hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi  gibi  durumlarin  da ger¢eklesme ihtimallerinin  bulunamayacagi

belirtilmektedir3!?,

2.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

2.4.1. Tesebbiis
4369 sayilh Kanun degisikligi oncesi VUK 358. maddede®'* kacakgilik

suglarina tesebbiis s6z konusuydu®®®

. O donemde, vergi kacakeiligi suglarinda unsur
olarak vergi ziyar arandigindan isbu unsurun olugsmamasi durumunda kagakgilik
suclarinin olusmasi da miimkiin olmamaktaydi®!®, Zira vergi ziyai gerceklesmeyen
eylemlerin cezalandirilmas: da, VUK. 358. Maddede kagakgiliga tesebbiis sugu
cergevesinde ele alinmaktaydi.

4369 Sayili Kanun Degisikligi oncesi 358. maddede; "344. maddenin 1-6

numarall bentlerinde yazili kacak¢ilik suglarimin verginin tarhi icin kamimda belli

edilen siirenin girmesinden énce meydana ¢ikarilmasi” seklinde belirtilen durumda

312 AKBULUT, s. 678; CAVUS, s. 152-155

313 AKBULUT, s. 678

314 VUK. Miilga 358. Maddesi: “1)344. maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kacakcihk suclart
veya bir hesap dénemi icinde ayri tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu diizenlememe veya iki defa vesikasiz mal bulundurma fiilleri, verginin tarhi
icin kanunda belli edilen siirenin girmesinden once meydana ¢ikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyaina
neden olup olmayacagina bakilmaksizin, ... Kagak¢iliga tesebbiis etmis sayilirlar”

315 KASIKCI, s. 202

316 GECER, s. 304
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doktrinde tiim vergi kagak¢ilig1 suglarina mahsus bir tesebbiis s6z konusu oldugu
belirtilmistir®!’. Yine bu dénemde tesebbiis halinde, cezai indirime gidilmemis ve

tesebbiisii ayrica cezalandirma yoluna gidilmistir®'8

. Dolayisiyla ilgili ddonemde VUK.
358. maddede, kagakeilik suguna tesebbiisiin ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilerek
TCK’da yer alan tesebbiis hiikiimlerine basvurulmasmi engellemisti®'®. Ancak
VUK’da 4369 sayili Kanun degisikligi sonrasi kacakeilik suclarinda ortadan kalkan
tesebbilis sugu, yeni bir diizenleme yapilmadigindan VUK. 359/b bendinde
diizenlenen suglar bakimindan TCK’da yer alan tesebbiis miiessesesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir®%,

Doktorinde sahte belge diizenleme veya kullanma suglarina tesebbiis olup
olmadig1 konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir.

Sahte belge diizenleme sugu agisindan incelenecek olursa; bir goriis,
diizenleme fiilinin pargalara boliinebilecegini belirterek tesebbiise elverisli oldugunu
kabul ederken;** cogunluk goriis ise, VUK 359/b bendinde yer alan bu sugun, sirf
hareket su¢u oldugundan ayrica bir neticenin meydana gelmesi gerekmedigi,
dolayistyla neticesi harekete bitisik suc olarak uygulanmayacag: yoniindedir®?2, isbu
suc¢ yoniinden tesebbiisiin miimkiin olmadigini belirtilen bir baska goriis ise, sahte
olarak diizenlenecek belgenin zorunlu unsurlar1 barindirmamasi halinde VUK. 227/3
fikras1 uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan, burada sahte belge diizenleme
sugunun islendiginden de soz edilemeyecegi, zira sahte belgenin tanzim edilmesiyle
ilgili sugun tamamlanmis olacagi bu yoniiyle sugun sekli su¢ oldugu ve ancak yazil

kosullarin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanacagi belirtilerek diizenleme suguna

tesebbiisiin miimkiin olmayacag1 kabul edilmistir®?®, Yargitay bir kararinda 324

317 KASIKCI, s. 203

318 KASIKCI, s. 203

319 Mehmet KARAARSLAN, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagak¢iligi Suguna
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 64, s. 138

320 GECER, s. 314

31 OZCAN, 5.210

522 AGAR, 285; AKBULUT, s. 678; AYDOGAN, s. 504; UGUR, ELIBOL, s. 427;

323 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, “Vergi Kacakcilik Suclarina Tesebbiis”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S:37, Ocak, 2019, s. 19; TORUNOGLU, s. 897; Ahmet Can DULDA, “Sahte Belge
Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacak¢ilig1 Sucunun Islenmesi ve I¢tima Bakimindan
Cezanin Belirlenmesine Iliskin Yargitay Karar1 Incelemesi: Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2022/153,
K. 2022/641 Sayili Karar1”, Karar Incelemeleri Dergisi, C:1l, S:2, 2023, s. 70

324 Yrg. 11. CD. T: 06.12.2017 E: 2017/11309 K: 2017/8, 665 sayil ilamda; “...213 sayili vergi usul

kanununa muhalefet su¢unu olusturdugu ve 25.03.2011 tarihli vergi teknigi raporunda "faturalarin
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faturanin imzasiz olmasi sebebiyle VUK. m. 359/b kapsaminda bir islem
yapilamayacagi belirtilmistir.

Sahte belge kullanma su¢u yoniinden bakilacak olursa; bir gorls, Vergi ziyai
yahut kaybinin kullanma sugunun unsuru olmadigi, sugun sirf hareket sucu olmasi
nedeniyle bu sugta tesebbiisiin uygulanamayacagi®*”®, dolayisiyla isbu sucun da
tesebbiise elveris olmadig1 belirtilmis olup®?®; bir baska goriis ise, sahte olarak
diizenlenmis belgeyi alan kisinin, defterine mal alim1 seklinde yazip, miktar1 yazarken
kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmasi halinde fiilin tesebbilis asamasinda
kaldigini®?’, sahte belgenin, beyannameye dahil edildikten sonra beyannamenin vergi
dairesindeki beyannameyi almaya yetkili kisiye verilecegi esnada bir sekilde buna
engel olundugunda fiilin tesebbiis asamasinda kaldig belirtilmistir®?8, Bu durumlarda
faile, kacakeiliga tesebbiis sucundan mahkumiyet hiikkmi kurulmasi gerektigi

belirtilmistir.

2.4.2. Istirak
Vergi suglarinda istirak konusu, VUK vyiiriirliige girene kadar vergi suclarina
mahsus istirak diizenlemesi bulunmadigindan ilgili donemde yiiriirliikte olan Miilga
TCK’da belirtilen istirak hiikiimleri uygulanmaktaydi. Yani 4369 Sayili Kanun
degisikligi dncesi istirak hususu tesvik ve yardim bagliklar altinda diizenlenmekteydi.
Ancak 4369 Sayili Kanun degisikligi sonrasi istirak kurumu VUK. 360. maddede
diizenlenmistir®?®. 5728 sayili Kanunla degistirilmeden &nce istirak bashigini tasiyan

isbu maddede diizenlenen suglara istirak edenlerin nasil cezalandirilacaklarina dair

imzasiz olmasi, sahte belge olarak kullanmildiklarima ve bu fiilden menfaat temin edildigine dair bir
tespitin yapilamamis olmasit nedeniyle VUK 'un 359. maddesinde kac¢ak¢ilik su¢u sayilan sahte belge
diizenleme fiilinin tamamen olugmadigu, tesebbiis asamasinda kaldigi goriilmiistiir. Bu nedenle VUK 'un
359. maddesine gore yapilacak bir islem bulunmamaktadir.” gériisiine yer verildigi anlasiimakla; bu
eylem hakkinda miitalaa verilmeyecegini anlatan bu rapora ragmen saniklar hakkinda miitalaa
bulunmayan sugtan dolayr yargilamaya devam edilerek ve sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek resmi
belgede sahtecilik su¢undan beraat karart verilmesi...” yasaya aykiri goriilerek bozulmasina karar
verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimi¢i), E.T.: 11.04.2024

%25 UGUR, ELIBOL, s. 427

526 AYDOGAN, s. 504; AGAR, s. 285

321 BAYRAKLI, s. 19-20; OZCAN, s. 211

328 AKBULUT, s. 678

39 KACIKCI, s. 210
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ozel diizenleme iceriyordu®®. 5728 Sayili Kanun degisikligi ile VUK. 359. Maddede
yer alan suglarda istirak hiikmii “Cezadan indirim” baslikli VUK. 360. maddede; “359
uncu maddede yazili suglarin islenisgine istirak eden sug¢ ortaklarimin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak

7331 seklinde

hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir
belirtilmektedir.

Ilgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere birden fazla kisinin VUK. 359/b
bendi kapsaminda belirtilen suglari islemesi durumunda TCK’da yer alan istirak
kurallar1 uygulanacak olup, suga istirakin tespiti sonras1 “Cezada indirim” bashikli
VUK. 360. maddede belirtilen su¢ ortagmin sugun islenmesinde menfaati bulunup
bulunmadigma gore ceza tayin edilecektir®®2. Bir diger anlatimla vergi kagakeiligi
suclarinda yargilama siirecinde sugun 6zel goriiniis sekillerinden istirak kurumunun

uygulamasinda TCK hiikiimler esas alinacaktir3®®

. Dolayisiyla 2008 yilinda getirilen
bu diizenleme ile bir yandan istirak hususunda TCK’ya agik bir atif yapilmaktayken
bir yandan da menfaat gozetilip gzetilmeme durumuna gore cezada indirim yapilip
yapilmayacag1 hususu belirtilmektedir®3*. Ilgili diizenlemede atif yapilmamis olsa dahi
TCK. m.5%% uyarimca da ayn1 sonuca ulasilabilecekti.

Ez climle, vergi kagakc¢ilig1 suguna istirak kosullart ve cezasi, TCK’nin 37. ila

338 Daha sonrasinda VUK. 360. madde uyarinca

41. maddelerine gore belirlenecektir
sugun islenmesinde menfaatin bulunmamasi durumunda TCK’ya gore verilecek

cezanin yarisinin indirilecegi géz oniinde tutulacaktir. VUK. 360. maddede belirtilen

330 Eski m. 360; ““Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde
fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayri
maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandwrilir. Soz konusu fiilleri iglemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiitkmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere
fiile mahsus cezamin dortte bir hitkmolunur”.

331 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 15.06.2024)

332 Ufuk GENCEL, “Vergi Kagake1l1g1 Suclarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlar1”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalan Dergisi, C: VII, S: 3, 2014, s. 79; GECER, s. 321

333 UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina Iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 385

834 CAVUS, s. 190

3% TCK m.5; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir”, https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

3% Fulya MERCIMEK, Adnan GERCEK, “Vergi Kacakcilik Sucuna Istirak ve Cezai Sorumluluk”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 14, Temmuz, 2013, s. 201
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indirim yalnizca VUK. 359. Madde kapsamindaki fiiller i¢in gegerli olup diger vergi
suclari agisindan bu 6zel istirak hitkmii uygulanmayacaktir®®’.

Bu halde oncelikle TCK’da diizenlenen istirak sartlarina ve sekillerine, son
olarak da VUK da yer alan diizenlemeye deginilecektir.

Bilindigi iizere TCK’da istirak miiessesesi, TCK. 37 ila 41. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Genel anlamiyla istirak kavramina deginilecek olursa; bir sug tek
bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi sucun islenmesinde birden fazla kisinin is birligi
yapilarak islenmesi de s6z konusu olabilir. Kanunen ve niteligi geregi tek kisi
tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin farkli sekillerdeki katilimiyla
islenmesine veya bir kimsenin ¢ok failli sugun icrasma faillik sifati disindaki
davranislarla katilmasina suca istirak adi verilmektedir. Birden fazla kisi tarafindan is
birligi yapilmak suretiyle gerceklestirilen suclara katilanlarin cezai sorumlulugu,
istirak hiikiimleri gergevesinde belirlenecektir®3®,

Isbu agiklamalar dogrultusunda sahte belge diizenleme veya kullanma sucunda
da TCK’ya gore istirak, faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Seriklik ise
azmettirme ve yardim etme olarak iki ana kategoriye boliinmektedir. Yardim etme ise

kendi iginde maddi yardim etme ve manevi yardim etme seklinde ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir. Asagida bu miiesseseler alt basliklar halinde incelenecektir.

2.4.2.1. Istirak Sekilleri

2.4.2.1.1. Faillik
TCK’da faillik;®* kendi icerisinde dogrudan (miistakil) faillik, miisterek
(birlikte) faillik ve dolayli faillik olarak tice ayrilmaktadir. Miistakil bir diger
anlamiyla dogrudan faillikte, kanunda su¢ olarak tanimlanan fiil tek basina
gerceklestirilmektedir. Dogrudan faillikte sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Buna gore, VUK.

359. maddedeki fiili birlikte gerceklestiren, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuran, sugun

3" MERCIMEK, GERCEK, s. 214

3% GECER, s. 322

39 TCK m. 37: “(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sugun islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezast,
ticte birden yarisina kadar artirilir” .
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icrasinda dogrudan dogruya hareketi yapan kimseler fail olarak sorumlu
tutulacaktir®4°,

Miisterek, bir diger anlamiyla birlikte faillikte; TCK. 37/1 fikras1 uyarinca
birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak sugun kanuni taniminda
yer alan fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurmalar1 halinde ortaya ¢ikan istirak
seklidir. Bu durumda miisterek faillik i¢in fiilin icrasina yonelik gergeklestirilen katki

ve birlikte suc isleme karari unsurlari birlikte bulunmalidir®*

. Dolayisiyla bir sugta
birlikte (miisterek) faillikten s6z edilebilmesi i¢in objektif ve subjektif unsurlarin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. VUK madde 359’da tanimlanan sugu doguran fiillerin
birlikte ve is boliimiine dayali olarak icra edilmesi (objektif unsur) ve birlikte vergi
kacakeilik sugunu isleme kararmin olmast (siibjektif unsur) gerekmektedir®#2,

VUK. m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma suglari
TCK’da diizenlenen istirak kurallar1 c¢er¢evesinde birden c¢ok kisi tarafindan
islenilmeye miisaittir.

Dolaylr faillik ise; TCK. m.37/2’de diizenlenmistir. Burada kisi, sugu bir
baskasin1 ara¢ olarak kullanmak suretiyle gerceklestirmektedir. Yani arka plan
bulunan kisi, sugun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin {izerinde
hakimiyet kurmakta ve bu hakimiyet kisiyi fail olarak sorumlu tutmaktadir®*, Ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadigmin tespiti i¢in sug¢ ortaklarinin sugun icrasindaki
roller, katkilarmin3* tasidig1 6nem géz niinde bulundurulmalidir®#,

Dolayl faillikte ara¢ olarak kullanilan kimsenin, sug isleme konusunda iradesi
bulunmamaktadir. Dolayl faillik siklikla, kusur yetenegi olmayan kisilerin sug

islemede kullanilmas: seklinde gergeklesmektedir. Bu kisilerin ara¢ olarak

340 Emre Burak ONAT, “Vergi Kagakg¢ilig1 Suglarinda Istirak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018,
S:137,s.323

341 ONAT, s. 320

32 MERCIMEK, GERCEK, s. 203

33 CAVUS, s. 198

344 Yrg. 19.CD. T: 11.11.2015 E: 2015/2905 K: 2015/6994 sayili ilamda; “... Muhasebeci olan sanigin,
muhasebecilik hizmeti verdigi A... Sentetik Elyaf Amb.San.Tic.Ltd.Sti’'nin yetkilisi olan diger sanik Y.
S..'nun sahte fatura diizenlemek suglarina istivak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanigin
suclamayt kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi su¢u raporlarinda
meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda
sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsisinda, teblignamedeki
bozma diistincesine istirak edilmemigtir...” seklinde belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Cevrimigi), E.T: 29.04.2024

35 CAVUS, 195
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kullanilmas1 halinde dolayl failin cezasinin ii¢te birinden yarisina kadar artirilacagi

diizenlenmektedir.

2.4.2.1.2. Seriklik

Seriklik, sugun yasal taniminda bulunan eylemin tek bagina tamamen
gerceklestirmeyip fakat eylemin gerceklestirilmesine bir sekilde katki saglanmasi

olarak tanimlanabilmektedir3*®

. Dolayistyla suga iligkin fiillere istirak etmekle birlikte,
sucun icrasina iligkin sunulan katki bakimindan failler dl¢iisiinde gegerli olmaktadir.
Kanunda yer alan haksizlig1 dogrudan gergeklestirmeyen kisiler serik olarak ifade
edilmekte ve baglilik kurali uyarinca suga iliskin sorumluluklari dogmaktadir. Seriklik
de faillik gibi kendi igerisinde tiirlere ayrilmaktadir. Buna gore TCK’da seriklik
halleri; azmettirme ve yardim etme olarak diizenlenmektedir.

Baghlik kurali, TCK. 40. maddede diizenlenmektedir®*’. Buna gore bir suca
serik olarak igtirakten s6z edilebilmesi i¢in bir baska kisinin igledigi yasal tanima
uygun su¢ olusturan bir eylemin varlig1 gerekir. Dolayisiyla suga azmettiren yahut
yardim eden sifatiyla sorumlulugun dogmasi i¢in hukuksal bir baglaca ihtiyac olup;
buna dgretide baglilik kurali denilmektedir®*®. Baglilik kuralmin geregi olarak, diger
suc ortaklarinin azmettiren yahut yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin
isledigi fiilin, kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir3°.

Ozel faillik durumunun arandig1 suglarda ise, ancak bu niteliklere sahip kisiler
fail olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu niteliklere sahip olmayan kisilerin azmettiren
yahut yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi seklindeki TCK 40/2 fikrasindaki
hiikmiin, vergi kacak¢ilik sugu agisindan etkisiz olacak ve vergi kagakgilik sugu, belirli

kisilerce islenebilen 6zgii bir su¢ olmadigi i¢in herhangi bir kisi fail olabilir®°.

346 Murat Volkan DULGER, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortakl151”, Yeditepe Universite Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: I, S:2, Ocak, 2005, s. 95

347 TCK 40. Maddesi: “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucgun islenisine istivak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler géz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilr. (2) Ozgii suclarda, ancak ézel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istivak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suca istirakten dolayi sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en
azindan tegebbiis asamasina varmis olmasi gerekir”.

8 DULGER, s. 121

39 MERCIMEK, GERCEK, s. 207

30 MERCIMERK, GERCEK, s. 208
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2.4.2.1.2.1. Azmettirme

Azmettirme fiili, TCK 38. maddede diizenlenmistir®™!. Ilgili diizenleme
uyarinca belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi
tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesi hali s6z konusudur. Azmettiren, islenen
sucun cezasli ile cezalandirilmaktadir.

Azmettirmenin cezalandirilmasi i¢in azmettirilenin kanunda sug¢ olarak
diizenlenen fiili kasten islemesi gerekmekte olup; bir baska ifadeyle taksirle islenen
suclarda azmettirme s6z konusu olmayacaktir®®2, VUK 359. maddesinde yer alan sahte
belge diizenleme veya kullanma sugu kasten islenebilen su¢ oldugundan bu sucglarda
azmettirme miimkiindiir®®>3. Azmettirmenin gergeklesebilmesi igin, baglihk kurah
geregince azmettirilen eylemin fail tarafindan gerceklestirilmesi yahut en azindan
tesebbiis derecesinde kalmasi1 gerekir; aksi halde buna “sonugsuz kalmis azmettirme”

denilmekte olup burada artik azmettirene ceza verilmeyecektir®>*,

2.4.2.1.2.2. Yardim Etme
Yardim etme, TCK 39. Maddede diizenlenmistir®*®. Yardim etmede, bagkasi

tarafindan kasitl olarak islenen bir suga bilerek ve istenerek destekte bulunulma hali

356

s0z konusudur Suca yardim eden kisiler sugun icrasina dogrudan dogruya

1 TCK 38. Maddesi: “(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kigi, islenen sucun cezast ile cezalandirilir:
(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamilmak suretivle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirthir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore cezamin artirtlabilmesi icin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz. (3) Azmettirenin
belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasim saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
ticte bir oraminda indirim yapilabilir” https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (Cevrimigi), E.T.:
15.07.2024

%2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 657.

33 GECER, s. 326

3% DULGER, s. 124

35 TCK 39. Maddesi: (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasimi gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasinm gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) “Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim
eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. B) Sugun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak. C) Sugun iglenmesinden dnce veya
islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak”
https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (Cevrimigi), E.T.: 11.07.2024

36 GECER, s. 330
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katilmamakta, sucun icrasmi  kolaylastirmaktadirlar®’.  Yardim  etmede

azmettiremeden farkli olarak failde dnceden sug isleme kast1 az da olsa bulunmakta
olup yardim eden serik de faile bu sucgu isleme hususunda belirli sekillerde yardim
etmektedir®®e,

Yardim etme, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Yardim etmeye iliskin
hareketler TCK 39. Maddede birden fazla olacak sekilde sayilmistir. Buna gore;
kanunda yardim etme sekillerinden biri olarak gosterilen “su¢ islemeye tesvik”
halinde, su¢ isleme diistincesi olup fakat bu konuda heniiz karar vermemis olan failin
sug isleme yoniinde karar vermesinin saglanmasi durumu séz konusudur®®. Finansal
anlamda zor durumda olan ve sahte belge diizenlemeyi diisiinen ancak heniiz karar
vermemis bir kisiye “Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi matrahini azaltabilir ve
bu sekilde ekonomik agidan rahatlama saglayabilirsin” seklinde bir ifadede bulunmak
bu durum kapsaminda degerlendirilebilir®®°.

“Sug isleme kararim kuvvetlendirmek” halinde ise sug islemeye karar vermis
failin sucun maddi unsurunu olusturan hareketleri gergeklestirmesi yoOniindeki
kararinin desteklenmesi bu yonde kararmin giiclendirilme seklindeki manevi bir

361

yardim tiiridiir™". Bu hususa iliskin, “O kadar sahte belge diizenleyen varken Maliye

seni mi yakalayacak, su belgeleri sahte olarak diizenle gitsin” seklindeki soylem, sug
isleme kararimi kuvvetlendirmeye drnek olusturabilir3®?,

“Fiil islendikten sonra yardimda bulunacagini vaat etmek” halinde ise, faile,
sucu islenmeden once sugu gerceklestirmesi halinde yardim edilecegi yoniinde soz
verilmesi halidir®®. Bu hususa iliskin, “Sen belgeyi sahte olarak diizenle. Benim
Maliye’de tamidiklarim var. Bu isi bir sekilde kapatirim. Ben arkandayim” seklindeki

soylem &rnek olarak verilebilir®®,

%7Sait Alperen UYAR, “Vergi Kacakcihigi Suguna Istirak ve Istirake Iliskin Yaptirimlarim
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi, fzmir, 2022, s. 29

38 CAVUS, s. 203

39 DULGER, s. 128

%0 GECER, s. 333

%1 DULGER, s. 128

32 GECER, s. 334

%3 DULGER, s. 128

364 GECER, s. 334
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“Yol gostermek” halinde, sugu olusturan icra hareketlerine baglanmadan dnce
faile sugun islenis bi¢cimini agiklanmasi durumu s6z konusudur. Bu kapsamda vergi
kacakeilig1 sucunu islemeye karar vermis olan faile, sugun islenmesine iliskin bilgi ve
tecriibe aktarilmaktadir.

“Sucun nasil islenecegi hususunda yol gésterme” halinde, sugun islenigine
iligkin faile bilgi verme ve faili bu konuda aydinlatmadir. Ancak bu yol gosterme,
Kanunda su¢ olarak diizenlenen hareket iizerinde hékimiyet kurmaya neden
olmamalidir. Aksi halde miisterek faillik s6z konusu olur. Sahte belge diizenlenmesi
konusunda icray1 kolaylastirici fikir vermek bu hususa 6rnek gosterilebilir®®®,

“Sucun islenmesinde kullanilan ara¢lar:t saglama” halinde, “ara¢”, sucun
islenmesinde kullanilmak iizere saglanan herhangi bir tasinir veya tasinmaz esyadir3®®,
Burada, sahte belge diizenlemek isteyen kisiye bos fatura temin eden kisinin hareketi
veya muhasebecinin bir bagka miikellefine ait belgeleri diger bir kisiye sahte belge
diizenlemesi i¢in vermesi de sahte belge diizenleme veya kullanma sucuna arag
saglamaya &rnek verilebilir®®”.

“Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
sugun icrasint kolaylastirma” ise, maddi anlamda bir yardim etme hali olup, burada
yardim eden kisi su¢ islenmeden 6nce yahut sucun islenisi esnasinda birtakim fiiller
ile sugun islenisini kolaylastirmaktadir®®, Yardim niteligindeki bu fiiller iizerinde
hakimiyet kurulmamas: gerekmekte olup aksi halde yardim eden serik sifatini
kaybeder ve miisterek fail konumuna ulasir. Sahte fatura kullanmak isteyen miikellefe,
s6z konusu faturalar tedarik edebilmesi i¢in aracini teslim eden sahis, bu hareketi
dolayistyla yardim eden olarak sorumlu olacagi 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida belirtildigi sekilde, yardim eden olarak suca istirak edilmesi halinde,
TCK. 39/1 fikras1 uyarinca cezanin yarisinin indirilecektir.

Yardim etmenin ger¢eklesebilmesi i¢in, baglilik kurali geregince yardim edilen

eylemin fail tarafindan gerceklestirilmesi veya en azindan tesebbiis derecesinde

kalmasi gerekir; aksi takdirde yardim etme bi¢iminde seriklik gerceklesmez. Ayrica

35 ONAT, s. 328
36 GECER, s. 331
%7 GECER, s. 331
38 UYAR, s. 84
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bir su¢ca yardim etme, kasten gerceklestirilmelidir, taksirle yardim etme hali
cezalandirilmaz. Ayni sekilde yardim edilen sug tipi de kasten gergeklestirilen bir sug

olmalidir.

2.4.2.1.3. Vergi Usul Kanununun 360. Maddesi

“Cezadan Indirim” bashikli VUK 360. Maddede; “359 uncu maddede yazili
sug¢larin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gére hakkinda
verilecek cezamn yarisi indirilir” seklinde belirtilmektedir. Ilgili diizenleme yalnizca
vergi kagake¢iligt suglarina iligkindir. Bu 6zelligi nedeniyle VUK 360. maddesi, vergi
kagakeilig1 suglarinin diizenlendigi 359/b bendi agisindan da uygulanma niteligine
sahiptir.

VUK 360. Maddenin uygulanabilmesi igin, sugun islenmesine istirak eden
kisilerin sugun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi gerekmektedir®®®. Sucun
islenmesinde menfaatleri bulunuyorsa ceza indirimi 6ngéren maddenin uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Kanunda menfaat ibaresi kullanilmig, menfaatin maddi
yonde olup olmayacagna iliskin bir belirlemeye yer verilmemistir. 5728 sayili
Kanunla degistirilmeden Once menfaatin maddi olmasi1 gerektigi hiikiimde ifade
edilmekteydi ve ayrica diizenlemede maddi menfaat gozetmeksizin istirak etmek
aranmaktaydi®’®. 5728 sayili Kanunla maddede yapilan degisiklik sonrasi maddi
kelimesi kaldirilarak, yalnizca menfaat kavramina yer verilerek suglarin islenmesinde
menfaatlerinin bulunup bulunmamasina bakilmistir3’t. Doktrinde menfaatin maddi
olup olmamas1 gerektigi konusu tartismalidir. Bir kisim yazarlar ilgili diizenlemedeki
menfaatin maddi olmas1 gerektigini®’? belirtirken; bir kisim yazarlar da menfaatin
maddi olmasina gerek olmadigini®” belirtmektedirler.

TCK uyarinca istirakin varliginin saptanmast sonrasi, istirak eden failin

menfaat temin edip etmediginin tespiti bakimindan Yargitay ilamlarinda her somut

369 AKBULUT, s. 681

370 CAVUS, s. 206

871 AKBULUT, s. 681

372 Mehmet BATUN, “Kacakgilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Y: 18,
S: 213, Ankara, 2010, http//www.yaklasim.com, s. 135 (E.T.22.05.2019)

38 UGUR, ELIBOL, s. 237; ONAT, s. 332
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olayda tiim deliller gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir3’,

Yargitay bir emsal kararinda 37

maddi menfaatin bulunup bulunmadig tespit edilmesi
gerektigi yoniinde arastirma yapilmasi gerektigi®’® belirtilmistir.

VUK 360. maddede, menfaatin bulunmamasi sartiyla ceza indirimin
uygulanmast gerektigi  belirtildiginden bu hususta hakime takdir yetkisi
verilmemektedir®”’. Tlgili diizenleme uyarinca cezanin yarismin indirilmesi
zorunludur. Dolayisiyla hakim tarafindan suga istirak eden kisinin sugun islenmesinde

menfaatinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde cezasinda indirime gidilecektir.

Aksi halde islenen fiilden katkisina gore sorumlu olacaktir®’®, Yine somut bir olayda,

374 JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglari, s.499

37 Yrg 11CD. T: 28.09.2020 E: 2019/2743 K: 2020/5014 sayil1 ilamda; “... ... ‘in de faturalardaki yazi
ve imzalarin kendisine ait olmadigini soylemesi halinde sanik ve bu kiginin temin edilecek yazi ve imza
ornekleri ile faturalardaki yazi ve imzalarin kime ait oldugu hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, 3- Faturalardaki yazi ve imzalarin saniga ya da ... e ait olmadiginin anlasiimasi halinde
ise; a) Faturalart kullandigi belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayli 6rneklerinin getirtilmesi,
b) Aymi miikellefler hakkinda dava a¢ilip agilmadiginin arastiriimasi, dava agilmis ise dosyalarinin
getirtilip incelenerek ilgili belgelerin onayli érneklerinin dosyaya alinmasi, c¢) Faturalart kullanan
sirket yetkilileri veya kisilerin tamik sifatiyla durusmaya ¢agrilarak CMK'nin 48. maddesi uyarinca
cekinme haklart hatirlatildiktan sonra sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden
aldiklar, samig tanmyip tammadiklar: ve faturalarin diizenlenmesi konusunda sanigin bir istirakinin
bulunup bulunmadiginin sorulmasi, Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak samigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi,
4- Kabule gore de; a) TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca suc¢u, dogrudan dogruya birlikte isleyerek
istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle,
istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK'nin 360. maddesine gére su¢tan menfaat elde edip etmedigi
arastirilmadan  hiikiim  tesisi, yasaya aykiri...” oldugu belirtilerek bozma sebebi yapilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E.T: 22.05.2024

376 Yrg 11. CD. T: 09.07.2020 E: 2017862 K: 2020/4330 sayih ilamda; “...Sug¢ tarihinde serbest
muhasebeci ve mali miisavir olarak ¢calisan saniklar hakkinda, miikellef ... 1 2012 takvim yilinda “sahte
fatura diizenleme” eylemine istirak ettikleri iddiasiyla a¢ilan kamu davasinda; saniklarin su¢lamayt
kabul etmemesi; su¢ca konu ii¢ adet faturanin 2012 yilimin Ocak ayina ait olmasina karsin, vergi teknigi
raporundan, sanik ...'un 2012 yilimin Mart ve Nisan ayinda, sanik ...in ise ayni yilin Temmuz ayinda
santk ...°a miisavirlik hizmetini verdiklerinin anlasiimast karsisinda; saniklarin 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca
muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellefin Mart, Nisan ve Temmuz ayt
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme suguna istirak ettiklerinin, suca
konu faturalara iliskin beyannameleri verip vermediklerinin ve 213 sayili VUK'nin 360. maddesi
uyarmca sugtan maddi menfaat elde edip etmediklerinin tespit edilmesi sonucuna gore tiim deliller
birlikte tartisilarak saniklarin hukuki durumlarinin belivlenmesi gervekirken, eksik arastirma ile
mahkimiyet hiikiimleri kurulmasi...” bozma sebebi yapilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Cevrimigi), E.T: 22.05.2024

377 AKBULUT, s. 682

38 Yrg. 11. CD. T: 03.03.20222 E: 2021/11206 K: 2022/3524 sayili ilamda; “...Ltd.Sti yetkilisi sanik ...
hakkinda 2012 takvim yilinda sahte fatura diizenleme, sanik ... hakkinda ise diger samigin sahte fatura
diizenleme suguna istirak ettigi iddisiyla ac¢ilan kamu davasinda; saniklarmm atili su¢lamalart kabul
etmedikleri ve sanik ... hakkinda diizenlenen vergi sucu raporunda samigin sahte fatura diizenleme
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emsal yargitay ilaminda sahte fatura diizenleme sugundan dolayr miisavirlik hizmeti
veren saniklar hakkinda diger saniklara vergi beyannamesi verme disinda nasil ve ne
sekilde bir sahte belge diizenleme suguna istirak ettiklerinin ve VUK. 360. Madde
kapsaminda su¢tan maddi menfaat temin edip etmediklerinin tespiti gerektigi
belirtilmektedir®”®. Dolayistyla burada maddi menfaat temin edilip edilmedigine gére

fail hakkinda ceza tayin edilecektir®®°.

2.4.3. i¢tima ve Zincirleme Su¢ Uygulamasi
VUK 335, 336 ve 337. Maddelerinde vergi kabahatlerine yonelik i¢tima
kurallar1 diizenlenmigse de, VUK. 359. Madde kapsaminda yer alan sahte belge

sucuna ne sekilde istirak ettiginin de belirtilmemesi karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan,; 1-) Saniklar tarafindan diizenlendigi iddia olunan kanaat
olusturacak sayidaki fatura asularmin, kullanan sirketlerden ve vergi dairesinden de sorulmak suretiyle
temin edilip dosya icerisine konulmasi, faturalarin saniklara gosterilerek yazi ve imzalarin kendilerine
ait olup olmadiginin sorulmasi, 2-) Saniklarin faturalardaki yazi ve imzalarin kendilerine ait olmadigin
soyledikleri takdirde; yazi ve imza drnekleri temin edilerek, faturalardaki yazi ve imzalarin aidiyeti
hususunda bilirkigi incelemesi yaptirilmasi, 3-) Faturalardaki yazi ve imzalarin saniklara ait
olmadigimin anlasiimast halinde ise; a-)Faturalart kullandigi belirlenen miikellefler hakkinda karsit
inceleme raporu diizenlenip diizenlenmedigi ilgili vergi dairesinden sorularak, diizenlenmis ise onayli
orneklerinin getirtilmesi, b-)Ayni miikellefler hakkinda dava agilip a¢ilmadiginin aragtirilmasi; dava
acudigimin tespiti halinde, dosyalarinin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili belgelerin onayl
orneklerinin dosyaya eklenmesi, c-)Faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kigilerin, CMK'nin 48.
maddesi uyarinca ¢ekinme haklart hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; kendilerinden, sozii edilen
faturalart hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklarinin, saniklar: taniyip tamimadiklarinin ve
faturalarin diizenlenmesi konusunda saniklarin bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi, d-)
Ayrica 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda sanik ..."in
miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenleme sucuna istirak ettigi
VUK'nin 360. maddesi uyarinca su¢tan maddi menfaat elde edip etmedigi arastirilip karar yerinde
aciklanip tartisilmak suretiyle hiikiim kurulmas: gerekivken eksik arastirma ve inceleme ile saniklar
hakkinda  hiikiimler kurulmast yasaya aykiri...” bulunarak bozma karar1 tesis edilmigtir.
https://kazanci.com.tr/ (Cevrimi¢i), E.T: 22.05.2024

319 Yrg. 11. CD. T: 09.07.2020 E: 2017/862 K: 2020/4330 sayili ilamda; “... Su¢ tarihinde serbest
muhasebeci ve mali miigsavir olarak ¢alisan saniklar hakkinda, miikellef ... tn 2012 takvim yilinda “sahte
fatura diizenleme” eylemine istirak ettikleri iddiasiyla agilan kamu davasinda; saniklarin su¢lamayu
kabul etmemesi; su¢a konu ii¢ adet faturanin 2012 yilimin Ocak ayina ait olmasina karsin, vergi teknigi
raporundan, sanik ...’un 2012 yilimin Mart ve Nisan ayinda, sanik ...’in ise ayni yuin Temmuz ayinda
santk ...°a miisavirlik hizmetini verdiklerinin anlasiimasi karsisinda; saniklarin 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca
muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellefin Mart, Nisan ve Temmuz ayt
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme sucuna istirak ettiklerinin, suca
konu faturalara iliskin beyannameleri verip vermediklerinin ve 213 sayiuli VUK'nin 360. maddesi
uyarinca suctan maddi menfaat elde edip etmediklerinin tespit edilmesi sonucuna gore tiim deliller
birlikte tartisularak sanmiklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile
mahkiimiyet  hiikiimleri  kurulmasi...” bozma sebebi yapilmistir. https://www.lexpera.com.tr/
(Cevrimigi), E.T: 22.05.2024

380 Yusuf KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 134
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diizenleme veya kullanma suguna iliskin i¢tima kurallar1 yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir®®, TCK 5. maddesinde yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir 3% hitkmii
uyarinca VUK. m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda
ictima meselesi TCK’da yer alan igtima hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilerek
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Buna gore; ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri olan “kag¢ tane fiil varsa o kadar su¢, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir”
seklinde ifade edilen quot crimina, tot poenae ilkesi esastir®, Doktrinde bu ilkeye
cezalarin igtimai, gercek i¢tima olarak adlandirilmakta olup; isbu ilke uyarinca islenen
her bir suctan ayr1 cezaya hiikkmedilir ve her bir ceza bagimsizligii korumaktadir3®,
TCK’da “Suglarin I¢timar” baslikli besinci béliimiinde gercek ictima kuraliin
istisnalar1 olarak bilesik su¢ (m.42), zincirleme su¢ (m.43) ve fikri igtima (m.44)
hiikiimleri diizenlenmektedir.

Bilesik sug, esas itiban ile tiiketen norm-tiiketilen norm iliskisi seklindeki
goriiniliste igtimain bir tiiriidiir. Doktrinde bilesik sugta tiiketen norm-tiiketilen norm
iligkisi s6z konusu oldugu ve bilesik sugun goriiniiste i¢timain bir tiirli oldugu ifade
edilmektedir®®. Gériiniiste i¢timada ihlal edilen normlarin ¢oklugu sadece goriiniiste
olup gergekte sadece bir norm ihlal edilmektedir. TCK. 42. Madde: “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga
bilesik sug denir...” seklinde diizenlenmektedir. Sahte belge diizenleme ve kullanma
suclar1 birbirine doniismeyen iki ayr1 bagimsiz suctur. Bu suglara konu eylemlerin
icrasi ile birden fazla sugun olusmast miimkiin degildir. Ayrica, su¢ konusu eylemlerin
ozelligi geregi, biri digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni de olmadigindan bilesik
sucun bu suglarda uygulama alani1 bulunmamaktadir.

Zincirleme su¢, TCK. 43/1 fikrasinda: “(1) Bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla iglenmesi

durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar

%L GECER, s. 344

382 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.07.2024)

383 Kaythan ICEL, “Suglarin Igtimar”, Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1762, Sermet Matbaast,
Istanbul, 1972, s. 12-13; Neslihan GOKTURK, “Tiirk Hukuku’nda Suclarm I¢timar”, Ceza Hukuku ve
Kriminolojisi Dergisi, C: 11, S:1-2, 2014, s. 31; GECER, s. 345

384 GOKTURK, s. 31

5 {CEL, 5. 204-205
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artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli

38 seklinde belirtilmektedir. ilgili diizenleme uyarinca,

sekilleri, ayni sug¢ sayilir...
son fikrada sayilan baz1 suclar haricinde ihlallerin tiimi tek sug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda, zincirleme su¢ bakimindan belirlenmesi gereken
ik husus, “birden ¢ok su¢un varligi” ve bu suglarin hepsinin bir “su¢ isleme karar: ’na
bagli olup olmadigidir. Bir diger deyisle, oncelikle ortada tek su¢ mu yoksa birden
fazla sug mu oldugunun tespiti, birden fazla sugun oldugunun tespiti sonrasi zincirleme
sucun diger sartlarmin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerektigidir®’.,
Dolayistyla zincirleme sugtan bahsedilebilmesi icin, birden fazla fiilin bulunmasi, bu
fiillerin ayn1 magdura karsi gergeklestirilmesi ve yine bu fiillerden her birinin ayni
sucu olusturmasi gerekmektedir®®. Bir tek sucun oldugu bir yerde, zincirleme suctan
bahsedilemeyecektir.

Zincirleme sugun sartlarina kisaca bakilacak olursa; ilk sart, TCK. 43/1.
Fikrasinda ayni sugun birden fazla islenmesinden s6z edilmekte ve bdylece ihlal
sayisinca su¢ olacagi belirtilmektedir. Dolayistyla her biri tipik, hukuka aykir1 ve
kusurlu birden fazla fiil aranmaktadir®®. Tkinci sart, sugun aym kisiye kars1 islenmesi
gerekmektedir. Ayni sugun degisik zamanlar arasinda kayda deger bir zaman farki

390 Uciincii sart, birden fazla kez islenen

olmadan icra edilmis olmas1 gerekmektedir
suglarin ayni su¢ olmasidir. Kanunda ayni su¢ kavraminin ne anlama geldigi “Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni

su¢ sayulir”3%

seklinde belirtilmektedir. Dordiincii sart ise, birden fazla kez islenen
sucun bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda gercgeklestirilmesidir. Burada sug
isleme kararindan maksat, failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken manevi

bagdir. Bu sart, zincirleme sugun siibjektif unsuru oldugu kabul edilmektedir®®. Bir

386 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.07.2024)

387 Tiirkan YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Suc¢”, TBB Dergisi, S: 70,
2007,s. 274

38 GOKTURK, s. 42

389 YALCIN SANCAR, s. 249

39 Hiiseyin BAYRAKLI, “Vergi Kagakeilik Suglarinda Birlesme (I¢tima)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S:30, 2017, s. 6

1 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

392 YALCIN SANCAR, s. 253
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su¢ isleme karari, kasten islenen suglarda sugun manevi unsuru olan kasttan 6nce gelen
ve kast1 da icine alan irade durumudur®,

Yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda zincirleme su¢ kavramini tezimize konu
edilen VUK. 359/b bendi kapsaminda degerlendirecek olursak; Yargitayin istikrar
kazanan ilamlarinda sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda her takvim yilinin

ayr1 ve bagimsiz sug olusturdugu kabul edilmektedir®®*

. Dolayisiyla, eylemin degisik
zamanda islenip islenmedigi bir takvim yilindaki yinelenmesine gore
degerlendirilmektedir. Sahte belge diizenleme veya kullanma sucu bakimindan
zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi “hesap donemi” veya “vergilendirme donemi”
esas alinmaktadir®®®. Buna gore VUK 174. Maddede: “Defierler hesap dénemi
itibariyle tutulur. Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi donem
basinda yeniden agilir. Hesap donemi normal olarak takvim yilidir... % seklinde
belirtildigi lizere Maliye Bakanliginin 6zel hesap donemi belirleme yetkisi sakli
kalmak kaydiyla, defter tutma yiikiimliliigiinde hesap dénemi, normal takvim
yihidir®®’. Sahte belge diizenleme sugu, belgenin sahte olarak diizenlendigi anda
olusmaktadir. Dolayisiyla sug tarihi, sahte belgenin olusturuldugu tarih olup, eger bir
takvim yili igerisinde degisik tarihlerde birden fazla olarak sahte belge diizenlenirse
burada sug tarihi, en son belgenin diizenlendigi tarih olacaktir®®, Sahte belge
diizenleme sucu; belgenin, sahte olarak diizenlendigi anda olugsmaktadir. Dolayisiyla
sug¢ tarihi, sahte belgenin olusturuldugu tarih olup, eger bir takvim yili igerisinde
degisik tarihlerde birden fazla olarak sahte belge diizenlenirse burada sug tarihi, en son

belgenin diizenlendigi tarih olacaktir®®®.

393 GECER, s. 360

34 Yrg. 11. CD. T: 27.12.2022 E: 2021/1418 K: 2022/21073 sayili ilamda; “...Sahte fatura diizenleme"
ve "sahte fatura kullanma" suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup birbirine déoniismeyecegi
gozetilmeden, hiikmiin gerekce kisminda sahte fatura diizenleme sucu anlatildiktan sonra bazi hiikiim
kasimlarinda sahte fatura kullanma denilerek hiikiimlerin karistirilmasi...” seklinde belirtilmektedir.
https://kazanci.com.tr/ (Cevrimigi), E.T: 25.05.2024

3% Senel SARSIKOGLU, Giilden SISMAN, “Vergi Kagakciligi Suclarinda Zincirleme Sug¢”, Mali
Hukuk Dergisi, C:19, S: 2020, 2023, s. 633

3% https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 22.07.2024)

397 Hesap-takvim yili, 1 Ocak ila 31 Aralik tarihleri arasidir. VUK m.174/1 uyarinca defterler hesap
donemi itibariyla tutulur. BUK. M. 174/3 uyarinca, faaliyetlerinin 6zelligine uygun olmayanlar igin
Maliye Bakanlig: tarafindan 12’ser aylik 6zel hesap donemleri tespit edilebilir.

3% AYDOGAN, s. 505

39 AYDOGAN, s. 505
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Sahte belge kullanma sucu yoniinden sug tarihi ise, sahte belgelerin dahil
edildikleri beyannamenin vergi dairesine verildigi tarih itibariyle olusacaktir.
Vergilendirme donemi ise, vergiye tabi unsurlarin hangi tarih araliklariyla
vergilendirilmesi gerektigini belirtmekte olup, 6zel vergi kanunlarinda ilgili kanunun
konusuna girmekte olan verginin hangi siire araliklarinda vergilendirilmesi gerektigini
diizenlemektedir*®. isbu suclar bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanirken
hesap donemi yahut vergilendirme déneminin esas alinmis ancak hesap donemi ticer
ayllk KDV bakimindan adaletsizlie yol ag¢tifindan Ceza Genel Kurulu bir

kararmda®®?

sahte belge kullanma ve muhteviyati itibartyla yaniltici belge kullanma
suglar1 bakimindan yillik hesap donemi esas alinarak genel ilkeye istisna
getirilmistir*%2, 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
7394 sayili Kanun’un®® 4. maddesinin son fikrasi ile VUK. m. 359 kapsamina
eklenmistir. Buna gére VUK. m. 359’a “Bu maddede diizenlenen su¢larin birden fazla

takvim yuli veya vergilendirme donemi icinde aymi sug¢ isleme kararimin icrasi

40 SARSIKOGLU, SISMAN, s. 633

41y CGK. T: 05.03.2002 E: 2002/28 K: 2002/179 sayili ilamda; “...Itirazin kapsamina gére somut
olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun katma deger vergisi indirimlerinde sahte veya muhteviyati
itibariyle yamltici fatura kullanma eylemlerinin her vergilendirme-tarh dénemi igin ayri bagimsiz
suglar mi olusturdugu, yoksa bir hesap donemi - takvim yili icerisinde teselsiil eden bir su¢ seklinde mi
kabulii gerektigi noktasinda toplanmaktadir... 213 sayili Vergi Usul Yasasinin 174. maddesinde vergi
uygulamasit bakimindan miikelleflerin defter ve kayit tutup kapatmalarina iliskin olarak "hesap
donemine" yer verilmis, madde de hesap donemi bir takvim yili olarak tamimlanmistir. Kural olarak
hesap donemi 1 Ocak- 31 Aralik arast bir donemi ifade etmektedir. Konuya iliskin yasal diizenlemeler
bu sekilde belirtildikten sonra miiteselsil su¢un hukuki niteligi iizerinde de durulmaldir. Ceza
hukukunda ilke olarak her netice ayri bir sug¢ olusturur ve fail ka¢ netice tevlit etmisse, o kadar su¢
islemis sayilarak her birinden dolayr ayri ve bagimsiz cezalara maruz kalir. Ancak bazi hallerde bu
cesitli neticelerden dolayi faile tek ceza verilmesi ile yetiniliv. Miiteaddid neticelerin meydana gelmesine
ragmen, faile tek ceza verilmesini gerektiven hallerden biri de "miiteselsil su¢" dur. Miiteselsil su¢un
mevcudiyeti i¢in ortada miiteaddid su¢larin bulunmasi, bu su¢larin yasanin ayni hiikmiinii ihlal etmesi
ve bu sug¢larin ayni bir sug isleme kararina baglanmasi gerekir. Sug igleme kararmdan maksat, yasanin
ayni hiikmiinii ¢esitli kereler ihlal etmek hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyettir. Yasanin
ayar hiikmiinii ihlal eden suglar arasinda uzun bir zaman fasilasi girmesi ¢esitli yargisal kararlar ile
ogretide de belirtildigi gibi suglarmm ayni sug isleme kararimin etkisi altinda islenmediginin kabuliinii
gerektirmez. Miiteselsil suglarda sug teselsiiliin sona erdigi anda islenmis sayilir. Yukarida belirtilen
yasal diizenlemeler ile agiklamalardan anlasildigi gibi "vergi donemi”, vergilerin tiirlerine ve hatta
ticari faaliyetin niteligi ile vergilendirme usuliine gore kendi i¢lerinde degiskenlik géstermekte ve yine
yasamn verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligi tarafindan asagrya ¢ekilebilmektedir. Bu itibarla
sahte veya muhteviyati itibariyle yamltict fatura kullanma suglarinin  olusumu bakimindan
vergilendirme-tarh doneminin esas alinmasinin vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirii bakimindan
farkly uygulamalara, sonucta esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol agacagi
anlasilmaktadur...” https://www.lexpera.com.tr/ (Cevrimi¢i), E.T: 26.05.2024

42 AYDOGAN, s. 506

403 RG. No: 31810 T.: 15.04.2022, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 25.07.2024)
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)

kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 tincii maddesi uygulanir...’
seklinde madde eklenmistir. Bu durumda kanun degisikligi Oncesi donem
uygulamasindaki sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 bakimindan her takvim
yilinin ayr1 ve bagimsiz sug¢ olusturdugunun kabulii, isbu kanuni degisiklik sonrasi

404

donem i¢in uygulanamayacaktir™". Yargitay kanun degisikligi sonrasi vermis oldugu

bir kararda’® ayni beyannamede kullanilan 16 adet sahte faturanin tek bir sug
olusturacag: belirtilmistir?®,

Degisiklik oncesi uygulamada, Yargitay’in isbu suglarin ayr1 ve bagimsiz
suglar oldugu kabuliine iliskin goriisii gergevesinde yargilamalar yiiriitiilmiistiir*®’.
Dolayisiyla birgok yargitay kararinda da benimsendigi iizere ayni takvim yili

icerisinde farkli tarihlerde sahte belge diizenleme sucunun islenmesi halinde

404 (JMIT, Vergi Ceza hukukunda defter, kayit ve belgeleri gizleme, sahte belge diizenleme ve kullanma
suclari, s. 469

405 YCGK. T: 04.10.2022 E: 2022/192 K: 2022/606 sayili ilamda; “...Bu aciklamalar 1siginda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; ... Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi olan.. Iletisim Temizlik
Uriinleri Gida ve Ihtiya¢ Maddeleri Tanitim San. ve Tic. Ltd. Sti.nin yetkilisi olan sanik ...’in, 2010
yvilinda sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... (Giines Iletisim) isimli firmaya ait 05.02.2010,
08.02.2010, 09.02.2010, 12.02.2010, 17.02.2010, 18.02.2010, 19.02.2010, 22.02.2010 (119782 fatura
numaraly), 22.02.2010 (119802 fatura numaral), 24.02.2010, 25.02.2010 (119805 fatura numaraly),
25.02.2010 (119806 fatura numarali), 26.02.2010 (119786 fatura numarali), 26.02.2010 (119787 fatura
numaralt), 27.02.2010 (119789 fatura numaraly) ve 27.02.2010 (119807 fatura numarali) tarihli 16 adet
faturayr yasal defterlerine kaydettigi ve bu faturalar: kurumlar vergisi beyannamesinde kullanarak
vergi kaybina neden oldugunun iddia ve kabul edildigi olayda;
Sahte fatura kullanma sugunun, gercekte herhangi bir mal alim satimina dayanmayan fatura
bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte
fatura kullanma suglart yoniinden zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasinda kistas olarak diizenlenen
sahte fatura sayisimin degil, farkli dénemlerde verilen beyanname sayisuin dikkate alinmasinin
gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyaninin yilda bir kez tek bir beyanname ile vergi dairesine
verildigi cihetle; samigin yetkilisi oldugu...Iletisim Temizlik Uriinleri Gida ve Ihtiya¢ Maddeleri Tanitim
San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 09.10.2013 tarihli ve 81 sayili vergi inceleme raporu ile eki
tutanakta yer alan; miikellef kurumun sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... (Giines Iletisim) isimli
firmaya ait toplam 156.230 TL tutarmmdaki 2010 yilimin Subat ayinda diizenlenen 16 adet faturayi
maliyetlerine intikal ettirerek vergi kaybina sebep oldugu yoniindeki tespitler ile 01.09.2014 ve
15.06.2020 tarihli bilirkisi raporlarinda bulunan; samigin, toplam tutar: 156.230 TL olan 16 adet kontor
satisina iligkin faturayr Sirketin yasal defterlerine kaydedip kullandigi, kullanilan bu sahte faturalar
nedeniyle 31.246 TL kurumlar vergisi kaybina neden oldugu seklindeki tespitler goz dniinde
bulundurulup suga konu faturalarin tamaminin 2010 yilimin Subat ayinda diizenlendigi ve bu faturalarin
2010 yilimin kurumlar vergisi yoniinden tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen beyan
disinda farkh bir beyana konu edildigine dair dosya kapsaminda herhangi bir delil de bulunmadig
hususlart bir biitiin halinde degerlendirildiginde, dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen 16 adet
faturanmin 2010 yilhimin kurumlar vergisi beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi
dairesine verilmesi ile kullamildigi anlasildigindan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme su¢
hiikmiiniin - uygulanma sartlart  bulunmadigr seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna
varimalidir...” seklinde belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimici), E.T: 22.05.2024
408 AKBULUT, s. 685-686

407 UMIT, Vergi Ceza hukukunda defter, kayit ve belgeleri gizleme, sahte belge diizenleme ve kullanma
suclari, s. 471
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408

zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaktaydi®™™. Ancak her bir takvim yilina i¢in ayr1

ayr1 sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda hiikiim kurulmaktaydi®®,

Sahte belge kullanma sucu yoniinden de, Yargitay kararlarinda her bir takvim
yili ayr1 bir suc¢ olarak kabul edilmekteydi*®. Ayni takvim yili icerisinde degisik
tarihlerde alinip KDV yahut gelir stopaj vergisi beyannamelerine dahil edilmeleri
halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulamasi kabul edilmekteydi*!*. Ancak sahte
belgelerin yilda bir kez verilen gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde
kullanilmalar1 halinde, isbu belgelerin kullanilmis sayilmas: i¢in tek beyanname
verilmig olmasit ve her takvim yili i¢in tek beyanname verilmesi s6z konusu
oldugundan burada zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmekteyken!2

Yargitay’in, bu durumlarda da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine

iliskin kararlar1 bulunmaktaydi*®3. Yargitay ilamlarinda sahte belge kullanma sucu

408 yrg. 11. CD. T: 28.02.2019 E: 2017/9433 K: 2019/2075 sayili ilamda; “...Ayni takvim yili icinde
birden fazla sahte fatura diizenlemenin zincirleme su¢ olusturdugu ve sanik hakkinda TCK'nin 43.
maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi...” bozmay1 gerektirmistir; Yrg. 11. CD. T:
13.01.2022 E: 2021/3528 K: 2022/361 sayili ilaminda; “...Ayni takvim yili icinde birden fazla sahte
fatura diizenleme eyleminin zincirleme su¢ olusturdugunun ve sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesi
hiikitmlerinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamus; 5237 sayil TCK 'nin 53. maddesinin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015
tarihli, 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayuli iptal kararmmin infaz asamasinda gozetilmesi miimkiin
goriilmiistiir... ’https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E.T: 22.05.2024

49 AYDOGAN, s. 506; Yrg. 11. CD. T: 04.10.2021 E: 2017/9312 K: 2021/8140 sayili ilaminda; “...2)
Santk hakkinda 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte belge diizenleme su¢larindan dava acildig, sahte
belge diizenleme sucunda her takvim yithnda islenen suclarin ayrt ayri suclart olusturdugu, her bir
yil icin ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve hangi takvim yilindan hiikiim
kuruldugu da belirtilmeksizin tek hiikiim kurulmasi, 3) Her bir takvim yilinda birden fazla sahte belge
diizenleme seklinde gergeklesen eylemlere iligkin olarak, TCK'nin 43. maddesi uyarinca zincirleme sug¢
hiikiimleri uygulanmayarak eksik ceza tayini...” bozma sebebi yapilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 22.05.2024)

40 ¥rg, 11. CD. T: 20.11.2018 E: 2016/4884 K: 2018/9313 sayili ilamda; “...Sahte fatura kullanma
suglarinda her takvim yilinda islenen suclarin birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu...”
belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimici), E.T: 22.05.2024

41 Yrg. 11. CD. T: 19.10.2020 E: 2020/2839 K: 2020/5964 sayili ilamda; “...Sanigin ayni takvim yili
icerisinde farkli beyanname donemlerinde birden fazla sahte fatura kullanma seklinde gerceklesen
eylemlerine iligkin olarak, TCK'nin 43. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayarak
eksik ceza tayini...” bozmay1 gerektirmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimici), E.T:
28.05.2024

“2 AYDOGAN, 508

43Yrg. 11.CD. T:27.09.2017 E: 2017/7799 T: 2017/6039 sayili ilamda; “...a) Faturalarn, 2005 takvim
yilinda ve kurumlar vergisinde kullanilmasi karsisinda,16.04.2006 olan sug tarihinin yerine gerekgeli
karar baslhiginda "20.10.2005" yazilmasi, b)2005 yilinda bes adet sahte fatura kullanildiginin kabul
edilmesine gére zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmeden eksik ceza
tayini...” yasaya aykiri bulunarak bozulmasina karar verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Cevrimigi), E.T: 28.05.2024
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eyleminde sahte faturalarin hangi beyanname dénemi/dénemlerinde kullanildiginin
vergi dairesine sorularak tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir®,

Fikri ictima, TCK 44. Maddede; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay
cezalandirtlir” seklinde diizenlenmektedir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma eylemleri kendi i¢lerinde fikri ictimaya
konu teskil edememekteyken, ayni belgede hem sahte hem de muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge islemlere yer verilmesi durumunda Yargitay, burada TCK 44. Madde
kapsaminda fikri i¢tima hiikiimlerine yer verilmesi gerektigini belirtmistir*!®.

Burada degerlendirilmesi gereken bir baska husus; failin, tek fiille VUK 359.
Madde kapsaminda diizenlenen suglardan birkagini islemesi halinde fail hakkinda
nasil bir mahkumiyet hitkkmii tesis edilecegidir. Bu hususa ornek verilecek olursa,
failin, sahte olarak diizenlenen belgeyi yasal defterlerine kayit edilerek kurumlar
vergisinde kullanarak VUK 359/b bendinde diizenlenen sahte belge kullanma sugunu

islemesi, ayn1 zamanda failin VUK 359/a bendinde diizenlenen defter ve kayitlarinda

hesap ve muhasebe hilesi yapma sucunu islemesi halinde TCK 44. Maddede belirtilen

414 (JMIT, Vergi Ceza hukukunda defter, kayit ve belgeleri gizleme, sahte belge diizenleme ve kullanma
suglari, s. 475; Yrg. 1. CD. T: 01.07.2020 E: 2017/967 T: 2020/3806 sayili ilamda; “...Ayn: takvim
yilinda kullanilan sahte faturalarin farkly aylara ait olmasi ve farkly beyanname dénemlerinde birden
cok sahte fatura kullanilmasi halinde TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginden,; suca konu
miikellefiyetin vergi inceleme raporunda 2009 yuli Subat ve Mart aylarinda bildirimde bulunuldugunun
belirtilmesine ragmen, hangi beyanname/beyannameler doneminde sahte faturalarin kullanildig
hususunda bir a¢iklik bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda, Vergi Dairesinden sahte faturalarin
hangi beyanname donemi/donemlerinde kullamildigi arastirilip sonucuna gorve samigin hukuki
durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginin gézetilmemesi...” bozma sebebi yapilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 30.07.2024

45 Yrg. 11. CD. T: 01.06.2017 E: 2016/4460 K: 2017/4129 sayili ilaminda; “...aa) Muhteviyati
itibariyla yamltici belge diizenleme sucunun olusabilmesi icin belgenin gercek bir muamele veya
duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasinin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum
olmadigi halde, varmig gibi diizenlenmis olmasi halinde ise sahte belge diizenleme, baska sahis/sirket
tarafindan sahte diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmas: halinde
de sahte belge kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati itibariyla yamltici sekilde
diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmast ile de muhteviyat itibariyla
yanultict belge kullanma su¢unun olusacagi, belgelerin bir kismi tamamen sahte, bir kismi da yaniltict
belge ise TCK'nin 44. maddesi geregi fikvi ictima hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle cezasi daha agir
olan VUK'min 359/b maddesinden hiikiim kurulmasinin gerektigi cihetle; somut olayda, 14.01.2009
tarih ve 2009/1204/13 sayili vergi sucu ve 1204/1 sayili vergi teknigi raporlarinda, sanigin sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlediginin belirtilmesi bu yonde de 01.04.2009 tarihli
iddianame tanzim olunmasi karsisinda, siibutu halinde eyleminin TCK'nin 44. maddesi delaletiyle 213
sayitli Yasamin 359/b-1. maddesi kapsaminda bulunan sahte belge diizenleme su¢unun olusacagi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” bozma sebebi yapilmustir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Cevrimigi), E.T: 29.05.2024

87


https://karararama.yargitay.gov.tr/

fikri igtima kurali uyarinca failin en agir ceza gerektiren suctan cezalandirilmasi
gerekmektedir.

Bilindigi iizere miilga 4208 Sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine
Dair Kanun’un 2/a bendinde vergi kagakg¢ilig1 sugu ile bagkaca katalog suglar, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun onciil sugu olarak kabul edilmisti.
Ancak giincel durumda TCK 282. Maddesinde katalog suglara iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla fail, tek bir fiili ile hem aklama sugunu
isleyip ayn1 zamanda VUK 359/b bendinde belirtilen fiillerden birini, yani vergi
kagake¢ilig1 sucunu isleyebilir*’®. Bu durumda da TCK 44. Madde uyarinca fikri igtima

kural1 uyarinca failin daha agir ceza gerektiren suctan cezalandirilmas: gerekmektedir.

416 Yasin Mira¢ ER, “Kara Para Aklama Sugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku AnaBilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, 5.201
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UCUNCU BOLUM

3. MUHAKEME USULU, CEZA ILiSKiSINI SONA ERDIREN
VEYA AZALTAN HALLER, YAPTIRIM VE GOREVLI
MAHKEME

3.1. MUHAKEME USULU

3.1.1. Genel A¢iklamalar

Ceza yargilamasi temel olarak sorusturma ve kovusturma olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Muhakeme, ilk olarak sorusturma evresiyle baglar. CMK 160/1.
Fikrasinda; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar...”**" denilmektedir. Bu
dogrultuda Cumhuriyet savcisi, maddi gercegi aciga c¢ikarmak amaciyla sorusturma
asamasinda kolluk kuvvetleri araciligiyla siipheli/lerin leh ve aleyhine olan tiim
delilleri toplayip, dosya kapsaminda toplanan tiim deliller savcilik makami nezdinde
kamu davasi agilmasi gerektigi hususunda yeterli siipheye ulasmasi halinde siipheli/ler
hakkinda cezalandirilmalari istemi ile iddianame diizenlemektedir*'8, Savcilik makam
kural olarak, re’sen harekete gegme yetkisine sahip olsa da bazi hallerde kamu
davasinin ikame edilebilmesi ve agilan bir davada yargilamanin yapilabilmesi i¢in
Ogretide “dava sart1”, ‘“ceza muhakemesinin sartlar1”, “yargilama kosullar”,
“kovusturma  sart1”  gibi  isimlendirilen  birtakim  kosullarin  bulunmasi
gerekmektedir#1®.

VUK’ta vergi sucu olarak kabul géren bazi sug tiplerine iliskin mevzuatta
hiirriyeti  baglayict yaptirimlar Ongoriilmiigtiir. Bu tip vergi sucglarinda sugun

saptanmasi/tespiti ve cezai miieyyide uygulanmasi ceza mahkemelerinin gérev alanina

417 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 01.08.2024)

418 Didem TURKER, “Vergi Kagak¢ilig1 Sucu Sorusturmalarinda Inceleme ve Miitalaa Sartina Getirilen
Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:XXVII, S: 1, 2023, s. 327

49 TURKER, s. 327
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girmektedir. Burada idarenin VUK 367. Maddesi uyarinca miitalaa verme veya sug
duyurusunda bulunma disinda kullanabilecegi baska bir inisiyatif bulunmamaktadir*?°,
Ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve hiirriyeti baglayici nitelikte cezai
miieyyide gerektirir vergi suclar1 VUK 359. Maddede sayilan kacakeilik suglari, VUK
5. Maddesinde diizenlenen Vergi Mahremiyetini ihlal ve VUK 363. Maddesinde
diizenlenen Yiikiimliilerin Ozel islerini Yapmadir. VUK 367/son fikras1 uyarinca,
VUK 359. maddede belirtilen kagak¢ilik suglarindan dolay1 hiirriyeti baglayici cezanin
uygulanmasi, mali nitelikli yaptirimlarin tatbik edilmesini engellemeyecektir®?. Bir
baska deyisle, bu suglarda ilgili yasal diizenleme geregi hem mali hem de cezai
yaptirim uygulanabilecektir.

Kanun koyucu, VUK 359. Maddede diizenlenen suglar hakkinda kamu davasi
ikame edilebilmesini 6zel sarta tabi tutmustur. Bu ozel sart, VUK 367. Maddede*??
“Baz1 Kagakgilik Suglarinin Cezalandirilmasinda Usul” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemeden anlasilacag: iizere tezimize konu edilen suglar ve VUK 359.
Maddede yer alan diger vergi kagak¢iligi suglart bakimindan vergi degerlendirme
komisyonundan miitalaa alinmas1 zorunludur. Asagida detayli olarak vergi incelemesi

ve miitalaa kavramlar1 agiklanacaktir.

420 Mustafa AKKAYA, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, s. 87

421 AKKAYA, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”,
s. 87

422 VUK. m. 367; “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlhigi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin iglendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.
359 uncu maddenin (¢) ve (d) fikralarinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde
incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle dgrenilmesi halinde ise incelemeye
baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iligkin rapor
diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfivet Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz.

359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda
miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin
ortaya ¢itkmasi durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmast i¢in rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sarti aranmaz.

359 uncu maddede yazili su¢lardan dolayi cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez”
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3.1.2. Vergi Incelemesi

3.1.2.1. Vergi Incelemesinin Amaci

Tiirk vergi sistemi beyan esasina dayanmaktadir. Yani, tarhiyata esas matrah,
yiikiimliiniin kendisi tarafindan belirlenerek ilgili vergi dairesine beyan edilmektedir.
Dolayisiyla yiikiimliiniin vergiyi doguran faaliyetlerini vergi dairesine beyan etmesi
gerekmektedir. Fakat vergilendirme, yiikiimlii bakimindan mali bir yiikiimliilik olup
ister istemez yiikiimlii tarafindan vergi kaybi1 ve kagirma meyli ortaya cikabilecektir®?,
Bu nedenle 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu ve vergi kaybinin dniine gegmek
ve yapilan bildirimlerin gergekliginin denetlenmesi gerekmektedir. Denetim yollar1 da
VUK ’ta; Yoklama (m.127-133), Vergi Incelemeleri (m.134-141), Arama (m.142-147)
ve Bilgi Toplama (m.148-152/A) basliklar1 altinda dort gruba ayrilmaktadir.

Vergi incelemeleri, isbu denetim tiirlerinin dnemli bir tiirtinii teskil etmektedir.
Zira VUK 134/1. Fikrasinda da belirtildigi iizere*** vergi incelemesinin amaci,
yikiimlii tarafindan 6denmesi gereken verginin dogrulugunun arastirilmasi ve
saglanmasidir. Dolayisiyla beyana dayali vergi sistemlerinde vergi giivenliginin

temini*?® agisindan vergi incelemeleri biiyiik Snem tasimaktadir.

3.1.2.2. Vergi Incelemesi Yapmaya Yetkili Kisiler
Vergi incelemesine yetkili olan kisiler; VUK 135. Maddede; ‘“Vergi
Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilar, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi
miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanhginin merkez ve tasra teskilatinda
miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini
haizdir” seklinde belirtilmektedir. Ilgili madde haricinde ayrica VUK 75. Madde

uyarinca takdir komisyonlar1 da vergi incelemesi yetkisine sahiptirler.

423 Abdullah TORUNOGLU, “Vergi Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku AnaBilim Dali Kamu Hukuku Programi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 13

424 VUK 134/1. Fikrast: “Vergi incelemesinden maksat, odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamaktir” https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 03.08.2024)
425 Abdullah OMERCIOGLU, “Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanina Karst
Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 2282
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3.1.2.3. Vergi Incelemesinin Usulii

VUK 137/1 fikras1*?® isbu kanuna ve diger kanunlar uyarmca defter ve hesap
tutmak, evrak ve vesikalari ibraz ve muhafaza mecburiyeti olan gergek ve tiizel kisiler
vergi incelemelerine tabidirler.

Inceleme, kural olarak mesai saatleri igerisinde yapilmakta olup, incelemenin
ne vakit yapilacagma dair bilgi verme mecburiyeti bulunmamaktadir. daha evvel
inceleme yapilmis olmasi ya da matrahin re’sen takdir edilmis olmasi halinde dahi
yeniden inceleme yapilmasini ve gerektiginde tarhiyatin ikmalini engellemeyecektir.

Vergi incelemesi; 7338 sayili VUK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un*?’ 17. Maddesi ile yapilan degisiklik dncesinde VUK 139.
Maddesinde incelemeye tabi olanin is yeri olarak belirtilmekteydi. Ilgili degisiklik
sonrasi incelemenin yapilacag yer, VUK 139/1 fikras1 uyarinca®?® esas olarak daire
olarak belirlenmistir. Ancak isbu diizenleme 01.07.2022 tarihinde yiiriirliige girmis
olup, yirirlik tarihinden Onceki uygulamada vergi incelemesi yine isyerinde
yapilacaktir. Yargitay ilamlarinda, ilgili donemde vergi incelemesi i¢in mikellefe
defter ve belgelerinin daireye edilmesi i¢in tebligat gonderilmesinin miikellef aleyhine
bir durum olusturdugu belirtilmektedir*?°.

Ayrica incelemenin dairede yapilacagina dair kuralin bulunmasi, incelemenin
15 yerinde yapilamasina engel degildir. Zira 7338 Sayil1 degisiklik sonras1 VUK 139/4.
Fikrasinda; “Miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi

2430

halinde inceleme is yerinde de yapilabilir seklinde yapilan diizenleme uyarinca

426 VUK m.137/1; “Bu kanuna veya diger kanunlara gére defier ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari
muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler vergi incelemelerine tabidirler.”
427 https://www.resmigazete.gov.tr/

48 VUK  139/1. Fikrast:  “Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede  yapilr”
https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 03.08.2024)

42 Yarg. 11. CD. T: 21.12.2021, E: 2018/1572, K: 2021/12956 sayili ilamda; ... "...Somut olaya gelince,
vergi denetmeni tarafindan defter ve belgelerini ibraz etmesi icin ¢ikartilan tebligatin, 24.05.2013
tarihinde samiga bizzat is yeri adresinde teblig edildigi; incelemenin dairede yapilmasini gerektiren
nedenler tespit edilmedigi icin, defter ve belgelerin incelenmek iizere ibraz edilmek iizere denetmenlik
adresine getirilmesi istenerek siirecin miikellef aleyhine tersine cevrildigi; hesaplarin dairede
incelenmesine imkan veren 213 sayui VUK'nin 139/2. maddesindeki istisnalardan birinin varliginin
onceden tespit edilmedigi ve su¢ tarihinde is yerinde faaliyetin devam ettigi anlasimakla, unsurlar:
olusmayan  atili  sugtan  samigin  beraati  yerine, = mahkiimiyetine  hiikmedilmesi..."
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 03.08.2024

430 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 03.08.2024)
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vergi incelemesi esas itibariyle dairede yapilmasi gerekirken miikellefin talebi ve
isyerinin de miisait olmasi1 halinde vergi incelemesi is yerinde de yapilabilecektir.
Vergi incelemeleri esnasinda miikellefler yoniinden inceleme sirasinda
savunma haklarimi kullanabilme imkanlarini saglama, idare bakimindan da miikellef
aleyhine yapilacak iglemleri ispat ylikiimliiliigii bakimindan vergi inceleme tutanaklari
onem arz etmekte olup, isbu tutanaklara iliskin VUK 141. Maddede; “/nceleme
esnasinda liizum gériilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlar

431

ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir...’ seklinde diizenleme yer

almaktadir®®?,

flgili diizenleme uyarinca vergilendirme ye iliskin olaylar ile hesap
durumlarinda ayrica tutanak tutma yetkisi idarenin takdirine birakilmis; ancak
ilgililerin itiraz ve miilahazalarinin/diisiincelerinin/gdriislerinin bulunmasi halinde

bunlarin tutanaga gecirilmesi zorunludur.Vergi incelemeye yetkili olan kisiler

tarafindan yapilacak olan incelemenin Usul ve Esaslarim1 Diizenleyen Ve

41 VUK. 141. Maddenin devannda; “... lgililerin itiraz ve miilahazalar: varsa bunlar da tutanaga
gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan
kimseye birakilmas: mecburidir. Iigililer tutanaklar: imzalamaktan cekindikleri takdirde tutanakta
bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme
yapiulandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar
kesinlesinceye kadar geri verilmez. ligililer her zaman bu tutanaklar: imzaliyarak defter ve vesikalar
geri alabilirler. Ancak bu defterlerin su¢ delili olmamast sarttir. 143 iincii madde hiikmii, yukarki
sekilde alinan defter ve vesikalar hakkinda da uygulanir. 144 iincii maddenin dérdiincii ve son fikralar:
hiikiimleri  yukarki sekilde defter ve vesikalar alinan miikellefler hakkinda da caridir’.
https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 10.08.2024)

432 TURKER, 331
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Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligi m.16 4 ve 17°de*®*

inceleme tutanaklarinin igerigi ayrintili olarak diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelerde,
inceleme sirasinda tutulan tutanaklarin delil niteligi bulundugu ve idare tarafindan isbu
tutanaklarin, miikellef aleyhine ileride yapacagi vergilendirmeye iliskin islemlerinde
ispat vasitasi olarak kullanilacagi belirtilmektedir*®®. Bu nedenle isbu tutanaklar,
yargilama agsamasinda dikkate alinacagindan hem idare hem de miikellef agisinda
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu halde vergi incelemesinde yetkili olan kisiler
tarafindan miikellefler, tutanaklar1 imzalamaya zorlayamazlar. Tutanaklarda ilgililerin
aciklamalar ile varsa itirazlar tutanaklarda yer alacaktir. Vergi incelemesi sonunda
vergi inceleme raporlar1 tanzim edilerek ilgili rapor degerlendirme komisyonlarina

gonderilecektir.

433 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligi m. 16; “(1) Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar, inceleme esnasinda gerekli goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar
ve hesap durumlarini ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik edebilirler. (2) Bu tutanaklarin taslaklari,
miikelleflerin itiraz ve miilahazalarimin tutanaga gegirilebilmesini saglamak amaciyla, miikelleflerin
talep etmesi durumunda iki giin dnceden miikelleflerin bilgisine sunulur. Tutanaklarda incelemeyi
yapanin kanaatini belirten yorum, hiikiim ve ifadelere yer verilmez. (3) Incelemenin dairede yapildig
durumlarda, nezdinde inceleme yapilamin igyeri adresi, isyeri adresinin bulunmamas: halinde
ikametgdh adresi ile vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin ¢alisma yerinin ayni ilde bulunmamasi
halinde tutanaklar, nezdinde inceleme yapilanin isyeri adresi, isyeri adresinin bulunmamasi halinde
ikametgah adresinin bulundugu ildeki dairede imza edilir. Nezdinde inceleme yapilanin talep etmesi
halinde tutanaklar vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin siirekli ¢alisma yerindeki dairede de
imzalanabilir. Diizenlenen tutanaklarin birer niishasimin tutanaklari imza edenlere verilmesi
zorunludur. (4) Tutanakta yer alan hususlarin vergi kanunlari karsisinda yapilmast muhtemel iglemler
bakimindan ispatlama vasitasi oldugu ve yapimasi muhtemel islemlerin neler oldugu miikellefe izah
edilir. (5) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, ilgilileri tutanaklar: imzalamalari igin
zorlayamaczlar. Ilgililer tutanaklar: imzalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen
olaylar ve hesap durumlarimi ihtiva eden defter ve belgeler, nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar
geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklari imzalayarak defter ve belgeleri geri alabilirler. (6) Sug
delili olan defter ve belgeler miikellefin rizasina bakilmaksizin alikonulur. (7) Alikonulan defter ve
belgeler yazi ile miikellefin bagl bulundugu vergi dairesine gonderilerek muhafazasi saglanwr. Vergi
dairesi, kendisine gonderilen defter ve belgelerin muhafazasi icin gerekli tedbirleri alur”.
https://www.mevzuat.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 15.08.2024

434 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi m. 17; “(1) Vergi incelemesi
ile ilgili diizenlenecek tutanaklarda; a) Tutanagin diizenlenme yeri ve tarihi, b) Ilgililerin adi, soyadi ve
unvanlari, vergi kimlik numaralar: ile imzalari, c) Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap
durumlar, ¢) Varsa, ilgililerin itiraz ve miilahazalar ile ibraz ettikleri ozelgeleri, d) Tutanakta belirtilen
hususlarin ilgililer tarafindan okundugunu ve dogrulugunun anlasidigini belirten ifade, e) Nezdinde
inceleme yapilan miikellefe, tutanakta yer alan hususlarin vergi kanunlari karsisinda yapilmasi
muhtemel iglemler bakimindan ispatlama vasitasi oldugunun ve yapilmas: muhtemel iglemlerin neler
oldugunun, tutanagin diizenlenmesinden once bildirildigi hususu, f) Tutanagin taslak halinin 16 nci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca miikellefin bilgisine sunuldugu hususu, g) Miikelleflerin Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinda dinlenme talebinin olup olmadigina iligkin ifade, yer alir”.
https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 11.08.2024)

4% TURKER, s. 331
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3.1.2.4. Vergi Sucu Raporu

Vergi sucu raporu, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin inceleme sirasinda
miikellef tarafindan vergi sugu islendigi tespitini edilirse vergi sugu raporu tanzim
edilir. Vergi sugu rapor, esas itibariyle bu hususa iliskin yorum igeren bir belge
mahiyetindedir®®®. Isbu rapor, su¢ duyurusu mahiyetinde kabul edilmekte olup
miitalaanin dayanagini teskil etmektedir®®’. VUK 145. Maddesi**® uyarmca vergi
incelemesi neticesinde sug teskil eden olaylarin ve kanitlarinin tutanak altina alinmasi
ve her tiirlii tutanak ile sug teskil eden belgelerin vergi sucu raporuna eklenmesi
gerekmektedir*®. Vergi sucu raporunun igeriginde, sug teskil eden olaylar, fiiller, sug
yeri, sugun islenme zamani, sugun islenis sekli, sug¢ delilleri, sug isledigi kanaatine
varilan fail ile katilanlarin kimlik bilgileri ile sug teskil eden olay ve ilgileri, sug teskil
eden olay/lara iliskin 1ilgili kanun maddesi, fikrasi, bendi acik bir sekilde

belirtilmelidir*4,

3.1.2.5. Vergi Inceleme Komisyon’unca Hazirlanan Miitalaa

Miitalaa kavrami, TDK’da; “Herhangi bir konu tizerinde ayrintili bir bi¢imde
diisiinme, herhangi bir konu tizerinde ayrintili diisiinme ile olusan gériis ve yorum***
olarak tanimlanmaktadir. Vergi kagak¢iligi suglarindaki miitalaa kosulu, ilk olarak
miilga 5432 sayili VUK’ta degisiklik getiren 5815 sayili Kanun’un gerekcesinde;
“vatandasin mali emniyet miilahazas1”, yani mali giivenlik diisiincesine dayanilarak
getirilmistir**2, Tlgili diizenleme birgok degisiklige ugramis ise de miitalaa sartinin

varligt devam etmekte oldugundan gerekce halen varligmi siirdiirmektedir®43.

438 SENYUZ, Vergi Kacakeilig1 Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis, s. 22

47 SENYUZ, Vergi Kagake¢ilig1 Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis, s. 22

438 VUK 145. Maddesi: “Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar iizerindeki incelemeler en geg ii¢
ay icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. Incelemelerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay icinde
bitirilmesine imkan olmiyan hallerde sulh yargicinin verecegi karar tizerine bu siire uzatilabilir. Defter
ve vesikalarin incelenmesi sirasinda kanuna aykirr goriilen olaylar ve hesap durumlar: tutanakla tesbit
olunur. Miikellef bu tutanaklar: imzadan ¢ekindigi takdirde, bahis mevzu olaylart ve hesap durumlarini
ihtiva eden defter veya vesikalar aramanmin mevzuu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar
kendisine geri verilmez. llgililer tutanaklara diledikleri itiraz ve miilahazalar: kaydedebilirler. Iigililer
bu tutanaklari her zaman imzalyarak defter ve vesikalarimi geri alabilirler. Ancak, bu defter ve
vesikalarin sug delili tegkil etmemesi sarttir”. https://www.mevzuat.gov.tr/

43 ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yamltic1 Belge, s. 1001

40 ELA, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltici Belge, s. 1002

441 https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 16.08.2024)

42 TURKER, s. 335

43 TURKER, s. 335
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“Vatandasin mali emniyeti” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi gerekcede acikga
belirtilmemis olup dgretide iki farkli sekilde yorumlanmaktadir***. Birinci yorum,
miikellefe bir teminat saglamak amaglh getirildigi; ikinci yorum ise hazirlanmasi
uzmanlik gerektiren bu rapor ve miitalaa ile savcilik ve kovusturma siireglerinin, ilgili
makamlarin daha hizli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesine yardimci olmak amaci
tasidig1 seklindedir®®.

Miitalaanin hukuki niteligi ve delil niteliginin bulunup bulunmadigi hususunda
ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis; inceleme elemanlarinca yapilan
inceleme neticesinde hazirlanan miitalaanin savcilik makami ve yargilama makaminca
baglayiciligr olmadigim belirtmektedir®*®. Bir diger goriis ise, miitalaanin, bir delil
olmadig1, ancak bir delil degerlendirme aract oldugu seklindedir**’. Anayasa
Mahkemesi miitalaa sarti getiren VUK 367. Maddesinin, Anayasaya aykiriligi
gerekeesiyle yapilan itiraz neticesinde miitalaanin, vergi kagakeiligi suclarinda teknik
uzmanliklar1 bulunmayan savcilik ve yargilama makamlarina yardimer olan bir
miiessese olarak nitelendirilmistir**.

VUK 367. Maddede miitalaa kavramu, ilgili rapor diizenleme komisyonunun
VUK 359°da diizenlenen kagakgilik suglarinin somut olayda bulunup bulunmadigina
ve inceleme konusu edilen kacakcilik fiiliyle fail arasindaki illiyet baginin ortaya

c¢ikarilmasina iliskin degerlendirme ve goriislerini ihtiva eden ve isbu suglara iliskin

ceza yargilamasi yapilabilmesi icin gerekli olan 6zel bir muhakeme sartidir**®.Ceza

444 Miimin GUNGOR, “Vergi Kagakeilig1 Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 11, Say1: 44, 2020, s. 278

45 GUNGOR, s. 278; TURKER, s. 335

46 Neslihan KARATAS DURMUS, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XVIII, S: 3-4, 2014, s. 525

4“7 OZCAN, s. 532

48 AYM T: 10.02.2011 E:2009/89 K: 2011/40 “...Vergi kacak¢ihigr sucu gibi ayri uzmanhk bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanlhigr bulunmayan
sorusturma makamlarimin kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir
miiessesedir. Vergi kacak¢iligi su¢u kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin ozel ve
teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez...”,  https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Cevrimi¢i), E.T.:
11.09.2024

449 Sadik Melih ISLER, “Miitalaa Muhakeme Sartinin Bazi Hallerde Aranmayacagina Dair 7394 say1li
Kanun ile Getirilen Diizenlemenin Zaman Bakimindan Uygulamasina iliskin Yargitay 11. Ceza Dairesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
27,S:2,2023,S.284
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yargilamasinin yapilabilmesi i¢in muhakeme sart1 olan miitalaanin alinmamis olmasi
Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®°.

Miitalaa; dava sartt olup, miitalaanin igerigi ise, Rapor Degerlendirme
Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeligi
13/2. Maddesinde; “verilecek miitalaalarda su¢un unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki
iliskinin degerlendirilecegi”®' seklinde belirtilmektedir. Ancak 7394 Sayili Kanun
degisikligi sonrast VUK 367/5.%2 fikras1 ile miitalaanin dava kosulu olma sarti
kaldirilmamis ancak heniiz sorusturma asamasinda olup kamu davasi ikame edilmeden
once yahut kovusturma sathasinda miitalaaya konu fiilin, bir baska kisi tarafindan
yahut miitalaada belirtilen fail ile birlikte bir baska failin istiraki ile islendiginin ortaya
¢ikmasi halinde isbu kisi agisindan kamu davasi ikame edilmesi i¢in vergi sugu raporu

ile miitalaa tanzim edilmesi sart1 aranmayacaktir®®, Dolayisiyla kanun koyucu isbu

degisiklik sonras1 “miitalaadaki fail ve eylem ile baglilik” ilkesi yerine “miitalaadaki

40 yrg. 11. CD. T: 15.01.2018, E: 2017/17397, K: 2018/281 sayili ilamda; “...hozma ildm: sonras:
yapilan yargilamada, sanik hakkinda yapilan inceleme sonucunda vergi denetmeni C... Y... tarafindan
diizenlenen 31/07/2013 tarih ve VDENR-2013-A- 1279/31 sayui vergi sucu raporu diizenlenerek,
mahkemece bu rapora istinaden, sanik hakkinda 213 sayili Kanun‘un 359/1-b maddesi geregince
mahkiamiyet hiikmii kuruldugu, iddianamede nitelendirilmesi yapilan eylem ile ilgili olarak 213 sayili
Yasanin 367. maddesi uyarinca sanik hakkinda sug¢ tarihi itibariyla Rapor Degerlendirme
Komisyonu'nun miitalaast alinmasinin dava sarti oldugu, dosya kapsaminda rapor tarihine gére 213
sayili Kanun'un 359. maddesinde yazili su¢un islendigini tespit eden ve Kanun'un 367. maddesinin
birinci  fikrasinda géosterilen usule gore verilmis bir degerlendirme komisyonu miitalaasi
bulunmadiginin belirlendigi, bahse konu vergi sucu raporunun tek basina anilan maddeye gére alinmis
komisyon miitalaast yerine ge¢meyecegi...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici), E.T.:
17.08.2024

41 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (Cevrimici), E.T.: 15.08.2024

42 VUK. m. 367/5; “359 uncu maddede yazili suclara iliskin yiiriitilmekte olan sorusturma veya
kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte
gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmast igin rapor
diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz”. https://www.mevzuat.gov.tr/, (Cevrimici), E.T.:
17.08.2024

43 Yrg. 11. CD. T: 07.03.2023 E: 2020/4107 T: 2023/1270 sayili ilaminda; “..."359. maddede yazili
suglara iligkin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir
kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda, bu kigi
balkimindan kamu davasi agilmasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz." hiikmii
uyarmnca, dosya kapsamina gorve Kirkaga¢ Vergi Dairesinin 484 009 1046 vergi kimlik numarali
miikellefi ~ Izler — Akaryakit ... Ltd.  Sti. nin  ortagi  samk .. ile  sirketin
islerini fiilen yoneten sanik ... hakkinda "2012 takvim yilinda sahte belge diizenleme" fiiline iligkin
verilmis bir miitalaa bulundugundan sanik hakkinda ayrica miitalaa alinmasi zorunlulugu bulunmadigi
anlasilmakla,  teblignamedeki bu ydnde bozma isteyen gériise istirak  edilmemigtir”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 19.08.2024; UMIT, Vergi Ceza Hukukunda
Defter, Kay1t ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 170
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eylem ile baglilik” ilkesini benimseyerek miitalaa yoklugu sebebiyle yargilamanin
uzamasinin dniine gecilmistir®>,
Eski uygulamada Yargitay’in birgok emsal kararinda miitalaanin hem fiil hem

4% ve fail hakkinda yargilama konusu edilen

fail bakimindan verilmis olmasimni
kagakeilik eylemi agisindan verilmis bir miitalaanin bulunmamasi durumunda ise
durma karari tesis edilmesi yahut fail hakkinda miitalaa verilip verilmeyeceginin ilgili
makamdan sorularak miitalaa verilmesi durumunda yargilamaya devam edilerek
sanigin hukuki durumunun tespit edilmesini, miitalaanin verilemeyecegine iliskin
goriis bildirilmesi halinde ise muhakeme sarti yoklugundan sanik hakkinda diisme
karar1 verilmesi gerektigi belirtilmekteydi®°®.

Vergi kacake¢iligi suglarinin dgrenilme sekline gore VUK 367. Maddesi
uyarinca izlenecek yol bakimindan iki farkli usul benimsemistir. Buna gore, Vergi
Miifettisleri tarafindan yapilan vergi incelemesi neticesinde tanzim edilen vergi
inceleme raporu ve vergi sugu raporunun, bagli bulunduklari Rapor Degerlendirme
Komisyonuna gonderildikten sonra bu komisyon tarafindan hazirlanan miitaldanin,

incelemeyi yapan miifettise iletilmesi halinde miifettis de vergi sugu raporu ve miitalaa

454 UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, s. 429

45 Yrg. 11 CD. T: 01.10.2020 E: 2017/3883 K: 2020/5283 sayili ilamda; “...213 sayili VUK 'nin 367.
Maddesi uyarinca kovusturma sarti olan Vergi Dairesi Baskanligi miitalaast ve dayanagi olan vergi
sugu raporu ile eklerinin "2008 takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sucuna iliskin oldugu,...
Cumhuriyet Bagssavciligi'min, 05.04.2012 tarih ve 2012/2305 Esas sayili iddianamesi ile miitalaaya
aykirt olarak “sahte fatura kullanmak” su¢undan kamu davasi agildigi, ancak bu sugla ilgili verilen
miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbirinden
bagimsiz ve ayri suglari olusturdugu ve birbirine doniismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu
olan sahte fatura kullanma sugu yoniinden, 213 sayili VUK'nin 367. Maddesi geregince dava sarti olan
miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Bagskanligindan sorulmasi, verilmeyeceginin
anlasimast durumunda davanin diismesine karar verilmesi gerekecegi gozetilmeden yargilamaya
devamla beraat hiikmii kurulmasi,...” bozmayr gerektirmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Cevrimigi), E.T: 30.05.2024; TURKER, s. 337

4% Yrg. 11 CD. T: 01.10.2020 E: 2017/3883 K: 2020/5283 sayili ilamda; “...213 sayili VUK 'nin 367.
Maddesi uyarinca kovusturma sarti olan Vergi Dairesi Baskanligi miitalaast ve dayanagi olan vergi
sugu raporu ile eklerinin "2008 takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sucuna iliskin oldugu,...
Cumhuriyet Bagssavciligi'min, 05.04.2012 tarih ve 2012/2305 Esas sayili iddianamesi ile miitalaaya
aykirt olarak “sahte fatura kullanmak” sucundan kamu davasi a¢ildigi, ancak bu sucla ilgili verilen
miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbirinden
bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu ve birbirine doniismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu
olan sahte fatura kullanma sugu yoniinden, 213 sayili VUK 'nin 367. Maddesi geregince dava sarti olan
miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, verilmeyeceginin
anlasiimasi durumunda davamin diismesine karar verilmesi gerekecegi gozetilmeden yargilamaya
devamla beraat hiikmii kurulmasi,...” bozmayr gerektirmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Cevrimici), E.T: 30.05.2024; ISLER, s. 291
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ile birlikte dogrudan Cumhuriyet Bassavciligma bildirimde bulunulabilecegi gibi*®’

miifettigler, miifettis yardimcilar1 harici kisiler tarafindan vergi incelemesi yapilmasi
durumunda vergi dairesi baskanliginca yahut defterdarlik tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulabilecektir®®®,

Tiim bunlarin disinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan VUK. 359. Madde
kapsaminda diizenlenen bir sugun islendiginin 6grenilmesi halinde ise, VUK. 367/2
fikras1**® uyarinca ilgili vergi dairesi durumdan haberdar edilerek vergi incelemesi
yapilmasi talep edilecek olup bu siire kamu davasinin ikame edilmesi isbu incelemenin
yapilmasina ve neticesinin yetkili makama bildirilmesine kadar ertelenecektir®®°.

Cumbhuriyet Savcist miitalaa ile bagli olmayip dosya kapsaminda yeterli sug
siiphesinin olusmasi1 halinde kamu davasi agilmasina karar vererek iddianame
diizenlerken, yeterli siiphenin olusmadigina kanaat getirmesi halinde ise

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karar tesis edebilecektir®®?,

Zira Ogretide
miitalaanin, yorum igermekte oldugu ancak delil degerlendirme araci oldugu,
dolayisiyla sorusturma ve kovusturma makamlarinca baglayiciligi bulunmadig:
belirtilmekte olup,*®? bu hususu destekleyen Yargitay Ceza Genel Kurul karari*®®

bulunmaktadir.

3.2. CEZA ILISKiSINi SONA ERDIREN VEYA AZALTAN HALLER

3.2.1. Oliim

VUK 372. Maddesi uyarinca idari para cezasini gerektirir cezalarin, tahsil

edilemeden muhatabin 6lmesi halinde diisecegine iliskin hiikiim bulunmaktaysa da,

7T TURKER, s. 334

48 TURKER, s. 334; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s. 23-24;

49 VUK. m. 367/2; “359 uncu maddede yazili suclarn islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder”.
https://www.mevzuat.gov.tr/ (E.T: 31.05.2024)

40 TURKER, s. 334

41 USTUN, s. 313; ISLER, s. 286; SENYUZ, s. 30;

42 OZCAN, s. 465

43 YCGK T: 08.11.2018 E: 2018/427 K: 2018/517 sayiliilamda; “...Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011
giinve 136-181 sayili kararinda belirtigi gibi, vergi kag¢ak¢iligi su¢u gibi ayri uzmanhik bilgisi gerektiren
bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda yeterince uzmanligi bulunmayan
sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimct olacak bir
miiessesedir. Vergi kacak¢iligr su¢u kapsamina girven eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin ozel ve
teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteliginde oldugundan...” seklinde belirtilmektedir. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimigi),
E.T: 31.05.2024
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stipheli yahut sanigin 6lmesi durumunda adli cezalarin akibeti hakkinda diizenleme
bulunmamaktadir*®*. Bu halde tezimizin konusu olan sahte belge diizenleme veya
kullanma sugu yoniinden siipheli veya sanigin 6liimii halinde TCK hiikiimleri uyarinca
karar verilecektir®®®. Buna gore failin, hakkinda sorusturmanin baslamasi ancak kamu
davasi ikame edilmeden 6nce 6lmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi karar
verilir. Fakat kamu davasinin ikame edilmesi sonrasinda, yani yargilama asamasinda
sanigin dlmesi halinde ise diisme Karar verilecektir. Ancak TCK 64/2 uyarinca® da
miisadereye tabi esya bulunmasi veya maddi menfaatlerin®®’ bulunmasi halinde
yargilama devam ederek miisadere karar1 verilebilecektir.

Istirak halinde sahte belge diizenleme veya kullanma sucunun islenmesi
halinde yalnizca Olen sanik yoniinden kamu davasi diisecek olup istirak¢iler bu

durumdan etkilenmeyecektir.

3.2.2. Af

Af; kaynagmi Anayasa’da bulan, bazi durumlarda kamu davasinin
diisiiriilmesini yahut kesinlesmis olan mahkumiyetin tiim kanuni sonuglarini ortadan
kaldiran bazi durumlarda da kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin kismen veya
tamamen infazin1 engellemeye yarayan, yasama veya yiirlitme organlarinca yapilan
kamu hukuku tasarrufudur®®®, TCK 65. Maddesi uyarinca af kurumu; genel af ve 6zel
af olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel af; kamu davasinda diisme karari tesis edilmesini
ve hiikmolunan cezalarin tiim sonuglartyla beraber ortadan kalkmasini saglayan

kurumdur. Ozel af ise; hiirriyeti baglayici cezanin ceza infaz kurumunda gektirilmesini

464 GECER, s. 397

465 GECER, s. 397

468 TCK m.64/2; “Hiikiimliiniin oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan
kaldirir. Ancak, miisadereye ve yargilama giderlerine iligkin olup oliimden once kesinlesmis bulunan
hiikiim, infaz olunur”. https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc

7 Dogan SENYUZ, Vergi C eza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), Ekin Bastim Yayin Dagitim,
b. 12,2022,s.516

48 Adem SOZUER, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla
Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasa
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, S: 18, 2001, s. 223; TCK 65. Maddesi: “(1) Genel af
halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af
ile hapis cezasimin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda g¢ektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir. (3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen
hak yoksunluklari, ézel affa ragmen etkisini devam ettirir ”. https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc,
(E.T.: 19.08.2024)
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sona erdiren ya da siirenin azalmasini saglayan yahut cezanin adli para cezasina
cevrilmesini saglayan kurumdur.

Ulkemizde ekonomik anlamda zor zamanlarin yasandigi dénemlerde vergi
kaybinin 6niine gegcmek adina yapilandirma adi altinda af diizenlemelerini igerir
kanunlar ¢ikarilmaktadir. Bu hususa 6rnek olarak, 7143 sayilt Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 5. maddesi*®® verilebilir. Tlgili diizenleme incelendiginde miikellefin
kanunda belirtilen matrah ve vergi artirimina iliskin kosullarin1 yerine getirmesi
durumunda vergi incelemesi yapilmayan ilgili donemde islenen tezimizin konusunu
olusturan sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun da yer aldigit VUK 359.
maddesindeki kagak¢ilik suglarin da ortiilii sekilde affedildigi anlami ¢ikabilir. Zira
Kanun’un 5/13. Fikrasinda; “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimlerinden yararlananlar hakkinda 213 sayili Kanunun 367 nci maddesi
kapsaminda yapilacak incelemeler saklidir. Ancak, bu incelemeler sonucunda matrah
veya vergi artirnminda bulunulan donemler ve vergiler icin tarhiyat yapilmaz ™

seklinde belirtilmektedir.

3.2.3. Zamanasimi

Zamanasimi miiessesesi, suglarin sorusturulmasi ile  cezai yargilama
yapilmasini engelleyen ve cezai yaptirimin infazini ortadan kaldiran, yani devletin
yargilama ve cezalandirma hakkini bitiren bir miiessesedir*’!. VUK ’ta sahte belge
diizenleme ve kullanma suglarina iliskin zamanasimi yoniinden diizenleme
bulunmadigindan TCK hiikiimlerine bakilacaktir. Dolayisiyla burada dava

zamanasimi ve ceza zamanasimi kavramlar1 incelenecektir.

3.2.3.1. Dava Zamanasimi
Bilindigi iizere dava zamanasimu siiresi, TCK 66/3 ve 66/4’te belirtildigi lizere

kanunda sug i¢in 6ngoriilen cezanin/yaptirimin iist sinir/miktar1 ve daha agir cezayi

49 RG. No: 30425, T: 18.05.2018 https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 21.08.2024)
470 https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 21.08.2024)
41 GECER, s. 402
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gerektiren nitelikli halleri goz oniine alinarak yapilacak kademelendirmeye gore tespit
edilecektir. Buna gore VUK 359/b bendinde sahte belge diizenleme ve kullanma
suclan i¢in “Zi¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1” 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla
isbu suglar yoniinden dava zamanasimi TCK. m. 66/1-d’de “Bes yildan fazla ve yirmi
vildan az hapis cezasini gerektirven suglarda on bes y1l” seklinde belirtildigi iizere 15
yildir.

‘

Dava zamanagimi TCK 66/6 fikrasinda belirtildigi tizere; “...tamamlanmug
suglarda sucun iglendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suc¢larda son hareketin
vapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suc¢larda
son sucun islendigi giinden,.. itibaren islemeye baslar*’®”.

Dava zamanasimi baslangi¢c tarithi ise, sucun islenis tarihi oldugundan,
oncelikle tezimize konu edilen suglarin islenis tarihlerini belirlemek gerekir. Bu halde
sahte belge diizenleme su¢unda dava zamanasiminin baslangi¢ ani, Yargitay
ilamlar*”™ da gozetildiginde belgenin diizenlendigi tarih olup, birden fazla sahte
diizenlenmesi durumunda ise son belgenin diizenlendigi tarih esas alinacaktir*’*,

Sahte belge kullanma sugunda su¢ tarihi ise, miikellefiyetin tiirline,
vergilendirme donemi ile son beyanname verme giiniine gore belirlenecektir®’.
Dolayisiyla su¢ tarihi ve zamanasimi baglangi¢ tarthi beyanname tarihi esas
alinacaktir. Birden fazla kez sahte belge kullanma hali s6z konusu oldugunda ise
teselsiiliin bittigi tarih, son beyanname verildigi giin olarak tespit edilecektir. Bu halde
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu 92. Maddesi uyarinca “Bir takvim yilina ait

beyanname izleyen yilin Mart ayimin basindan yirmibeginci giinii aksamina

472 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.08.2024)

47 Yrg. 11 CD T: 14.12.2021 E: 2017/17472 K: 2021/12271 sayili ilamda; “...b) ... Vergi Dairesi
Miidiirliigii ‘niin 407 002 9753 vergi kimlik numaraly miikellefi olan ... Celikve Metal Sanayi Nakliat ve
Ticaret Ltd. Sti yetkilileri ve ortaklart olan saniklar hakiknda, “2009 ve 2010 takvim ylarinda sahte
fatura diizenleme ** sucunu isledigi iddia olunan olayda; dosya i¢erisinde bulunan 29.07.2010 tarihli ve
VDENR-2010-779/63 sayili vergi sugu raporu ve eklerinde, saniklarin Ba-Bs formlarinda bildirilen
2009-2010 takvim yllarinda diizenledigi  belirtilen faturalara iliskin ayrintili  bilgilere yer
verilmediginin anlasilmast karsisinda, sug¢ tarihinin tespiti ve zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan; 2009-2010 takvim yilinda diizenlenen faturalarin ilgili vergi dairesi miidiirliigiinden de
sorularak temin ve tarihlerinin tespit edilmesi, su¢ tarihinin en son diizenlenen fatura tarihi oldugu...”
belirtilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 31.05.2024)

474 Birol KIRMAZ, “Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Vergi Kacak¢iligi Suglarnda Sug¢ Tarihinin
Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 73, 2015, s. 337

45 KIRMAZ, s. 338
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kadar... "*"® verilmesi gerckmektedir. Basit usule tabi miikellefler bakimindan bu siire
Subat ayinin basindan 25’inci giinii aksamma kadardir. lgili diizenlemenin
devaminda; “Takvim yili icinde memleketi terk edenlerin beyannameleri memleketi
terke takaddiim eden 15 giin, 6liim halinde, 6liim tarihinden itibaren 4 ay iginde
verilir...”*'" denilmektedir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 14. madde uyarinca; “Kurumlar vergisi
beyannamesi, hesap déneminin kapandigi ay izleyen dérdiincii ayin birinci giiniinden
virmibeginci giinii aksamina kadar miikellefin baglh oldugu vergi dairesine

verilir... ”*"®

3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m. 41 uyarinca;
“Miikellefler Katma Deger Vergisi beyannamelerini, vergilendirme donemini
takibeden ayn yirmidordiincii giinii aksamina kadar, vergi kesintisi yapmakla sorumlu
tutulanlar Katma Deger Vergisi beyannamelerini, vergilendirme dénemini takibeden
aymm  yirmibirinci  guiniti aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermekle

yiikiimliidiirler... ”*"°. Dolayisiyla dava zamanasimi, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte

olan kanunlara gore belirlenecektir.

3.2.3.2. Ceza Zamanasiminin Durmasi

TCK 67/1 fikras1 uyarinca sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar alinmasi veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli
bulundugu durumlarda izin veya kararin alinmasina yahut meselenin ¢éziimiine ya da
kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durmaktadir. Kanunda
belirtilen durma sebepleri ortadan kalktiginda da zamanasimi siiresi kaldig1 yerden
devam edecektir. Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, diger bir mercide
¢ozlilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulunmasi durumuna iliskin olarak
2802 say1il1 Hakimler ve Savcilar Kanunu 82. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin

gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri geregine

476 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.08.2024)

477 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.08.2024)

478 https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 20.08.2024)

49 Yrg. 11 CD T: 03.03.2020 E: 2020/805 K: 2020/2008 sayili ilamda; “...Su¢a konu faturalarin 2007
takvim yilinda en son Aralik ay1 KDV beyannamesinde kullanilmasindan dolayi, sug tarihinin
21.01.2008 oldugu belirlenerek yapilan incelemede...” https://karararama.yargitay.gov.tt/ (E.T:
31.05.2024); https://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc
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uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine bagli olmasi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.
58 uyarinca avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1
haklarinda sorusturma baglatilmasinin, Adalet Bakanliginin verecegi iznine tabi
olmasi, yine TCK. m. 299 uyarinca Cumhurbaskanina hakaret sugundan dolay1
kovusturma yapilmast Adalet Bakaninin iznine bagli olmasi halleri 6rnek verilebilir.
Bu durumlarda dava zamanasimu siireleri duracaktir.

CMK m. 247’de kagak kavrami “hakkindaki kovusturmanin sonug¢suz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢cinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle
mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisi” seklinde tanimlanmistir. Kisiler
hakkinda kacak karar1 ancak CMK m. 248/2°de yazili suglari isleyenler bakimindan
verilebilir. 1lgili maddede VUK kapsaminda diizenlenen kagakcilik suclari
sayllmadigindan, sahte belge diizenleme veya kullanma sucgu ile ilgili kagak karari

verilemeyecektir*,

3.2.3.3. Dava Zamanasiminin Kesilmesi
TCK. m. 67/2°de®® dava zamanasimmnin kesilme sebepleri belirtilmistir.
Maddenin devaminda dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi siiresi yeniden
islemeye baglayacagi ifade edilmistir. TCK m. 67/2°de sayilan zamanasiminin
kesilmesi sebepleri/sebeplerinden biri  bulunsa da, ilgili su¢un kanundaki
kademelendirmeye gore belirlenecek dava zamanagimu siiresi, yani on bes yillik siire,
en fazla yarisina kadar uzayacak olup bu siire sonunda diisme karar1 verilmesi

gerekmektedir?®2,

480 jhsan Kagan BAYRAKTAR, “Vergi Hukukunda Zamanasimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dali, istanbul, 2015, s.
87

L TCK 67/2. Fikrasi: “(2) Bir sucla ilgili olarak;

a) Stipheli veya saniklardan birinin savcit huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karart verilmesi, halinde, dava zamanagimi
kesilir . https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 20.08.2024)

482Yrg. 11 CD. T: 28.11.2021 E: 2017/12622 K: 2021/13702 sayili ilamda; “...samgin ortak ve sorumlu
oldugu donemin 2009 yilimin 11. ayinda son buldugu gézetilerek bu sanik bakimindan sug tarihinin en
aleyhe kabul ile “25.12.2009” oldugu belirlenerek yapilan incelemede; Saniga yiiklenen "2009 takvim
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3.2.4. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, kesinlesmis mahkimiyet kararmin belli bir siire igerisinde
infaz edilmemesi durumunda devletin infaz hak ve yetkisini kaldiran miiessesedir*®.
TCK 68. Maddede cezanin agirligr ve tiirii esas alinarak ceza zamanasimi siireleri
belirlenmistir®®*. Tlgili diizenleme uyarinca sahte belge diizenleme veya kullanma sucu
bakimindan ceza zamanagimu siiresi 20 yildir. Ceza zamanasiminin siiresi, ceza infaz
edilmeye baslanmamis olmasi halinde mahkumiyet hiikmiiniin kesinlestigi giinden;
ceza infaz edilmeye baslanmis fakat herhangi bir nedenle kesintiye ugramissa

kesintinin gerceklestigi giinden itibaren baslayacaktir®®.

3.2.4.1. Ceza Zamanasiminin Durmasi
TCK’da ceza zamanasiminin durmasina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakta ancak Anayasa’da, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’da ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirirliik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da ceza zamanasiminin durma hallerine iliskin

yilinda sahte fatura kullanma" su¢unun Kanundaki cezasimin tiirti ve iist stmrina gére, 5237 sayul
TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde éngériilen olaganiistii dava zamanagiminin, 25.12.2009 olan sug
tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi ve bu itibarla sanigin temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden, diger yénleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayii Kanun'un 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ayni Kanun'un 322. maddesinde éngériilen yetkiye
dayanilarak, sanik hakkinda agilan kamu davasinin gerceklesen olaganiistii dava zamanagimi nedeniyle
5271 sayili  CMK'min  223/8. maddesi uyarmmca DUSMESINE..." karar verilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 23.08.2024)

483 GECER, s. 415

44 TCK 68. Maddesi: “(1) Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin gecmesiyle infaz edilmez:

a) Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidért yil.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yagint doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisimin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda
ise, ticte ikisinin ge¢cmesiyle ceza infaz edilmez.

(3) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dordiincii Kisminda yazili yurt disinda islenmis suclar dolayisiyla
verilmis agwlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yudan fazla hapis cezalarinda
zamanagsimi uygulanmaz.

(4) Tiirleri baska baska cezalart igeren hiikiimler, en agir ceza igin konulan siirenin ge¢mesiyle infaz
edilmez.

(5) Ceza zamanagimi, hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren  islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir’”.
https://www.mevzuat.gov.tr/

485 OZCAN, s. 366
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hiikiimler bulunmaktadir*8®

. Buna gore “Yasama DokunulmazIig1” baglig: altinda AY.
m. 83/3’te,*®’ bir milletvekili hakkinda, milletvekili se¢ilmeden &nce yahut sonrasinda
tesis edilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine
birakilacaktir*®®. Bu halde milletvekilinin iiyelik siiresince zamanasimi duracaktir.
“Asker Edilen Kisilerin Cezalarmin Infazi” bashikli 5275 Sayilhi CCTIHK. m.
118°de,*® askere alinmadan once ve askerlik sirasinda islenilen suglar dolayistyla er
ve erbaslar ile yedek astsubay ve yedek subaylar hakkinda TCK. m. 50/1-c.e,f
bentlerinde yazili tedbirler ile TCK. m. 106’da yazili adli para cezasinin yerine

getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir®®,

Bu siireler i¢inde ceza
zamanasimi duracaktir.

Yine 5320 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 15. Maddesi*®! uyarinca birden fazla mahkumiyeti olan kisinin
bu mahkumiyetlerden birisine iliskin cezay1 infaz kurumunda ¢ektigi siire zarfinda
diger suglar bakimindan ve infazi ertelenenler yahut durdurulmasina karar verilenler

acisindan bu siireler igerisinde zamanasimi duracaktir®®?,

3.2.4.2. Ceza Zamanasiminin Kesilmesi
TCK 71. Maddede*®® ceza zamanasimmin kesilme sebepleri belirtilmektedir.
Buna gore, mahkumiyet hiikmiiniin infazi i¢in hiikiimliiye yetkili merciince tebligat
yapilmast yahut infaz1 gerceklestirmek amacli yakalama emri diizenlenmesi
neticesinde hiikiimliinlin yakalanmasi ve yine hakkinda bir su¢tan mahkumiyet hiikmii
bulunan kisinin st sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir sug

islemesi hallerinde ceza zamanasima siiresi duracaktir.

48 BAYRAKTAR, s. 89

487 AY. m. 83/3; “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden énce veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanasimi
islemez” https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 21.08.2024)

488 BAYRAKTAR, s. 90

489 RG. No: 25685, T.: 29.12.2004 https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 21.08.2024)

490 BAYRAKTAR, s. 90

491 RG. No: 25772, T.: 31.03.2005 https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 21.08.2024)

492 BAYRAKTAR, s. 90-91

498 TCK 71. Maddesi: " (1) Mahkimiyet hiikmiiniin infazi icin yetkili merci tarafindan hiikiimliiye
kanuna gore yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza zamanagimini keser.

(2) Bir sugtan dolayr mahkiim olan kimse iist sinwrt iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitly bir
sug isledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir” https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 23.08.2024)
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3.2.5. Pismanlik ve Islah

Pigmanlik ve 1slah, miikelleflerin tek tarafli iradeleri ile idareye karsi
kullanabilecekleri yenilik doguran bir hak olarak diizenlenmistir®®*. Pismanlik ve
1slah kurumu ile miikelleflerin vergi kanunlarinin sert hiikiimlerine kars1 yardimsiz
birakmamak, idareye kars1 yakinlasmalarii saglamak amaclanmigtir®®®,

Vergi hukukunda pigsmanlik miiessesesi, ilk kez 1950 yilinda ytirtirliige giren
5432 sayilh VUK 348. maddede diizenlenmistir®®. Fakat, vergi gelirlerinde azalma
meydana gelmesi ve ayrica iyi niyetli vergi yiikiimliileri ile kotii niyetli vergi
yiikiimliilerini birbirinden ayirmak amaci ile 1951 tarihinde yiriirliige giren 5815
sayil1 Kanun ile pismanlik hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir*®’. Daha sonrasinda
toplumsal baskilar neticesinde pigsmanlik miiessesesi 6094 sayili Kanun ile “Islah ve
Pigsmanlik” baslig1 ile tekrar uygulamaya konulmus olup bu kanun kapsaminda hileli

498

vergi sucu, pigsmanlik kapsamina alinmistir Ardindan hileli vergi sugunun

kaldirilarak kacakeilik suglarina déniismesi neticesinde de 2365 sayili Kanun®®® ile
yapilan diizenlemeyle kagak¢ilik suclarinin istirak, tesvik ve yardim halinde islenmesi
durumu da pismanlik kapsamma almmistir"®. 4369 sayili Kanun ile de kagakcilik
suclarinin niteliginin tamamen degiserek adli suclar haline donilismesi neticesinde
VUK 359. maddesine eklenen fikra ile kagakgilik suclari da pismanlik ve 1slah
kapsamu igerisine almmustir®®®,

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarina iliskin pismanlik ve 1slah

hiikiimleri VUK 371. Maddede®®? diizenlenmistir. ilgili madde kapsaminda etkin

494 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclar), s. 310

495 KIZILOT, KIZILOT, s. 268

49 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, “Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakgilik Suglarinin
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2017, S: 31, s. 48

497 Basak OZEL, “Vergi Kacak¢ilig1 Sugunda Etkin Pismanlik”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 70

498 OZEL,s. 71

4992365 sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG, T 31.12.1980, S
17204

50 BAYRAKLI, Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kacakeilik Suglarinin Konumu, s. 48;
OZEL,s. 70

51 OZEL, s. 72

%02 VUK 371. Maddesi: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasim gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi hdlinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyai cezast kesilmez.
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pismanlik ve 1slah miiessesesi, sadece vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumu i¢in
diizenlenmistir"®®. Ancak VUK 359/2. Fikras1 uyarinca pismanlik ve 1slah hiikiimlerine
gore, durumu yetki makamlara bildirenler hakkinda vergi kacakeiligina iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir®®. Tlgili diizenlemeden yola ¢ikilacak
olursa, gerek vergi ziyai kabahati gerekse de vergi kagak¢iligi sugu bakimindan
pismanlik ve 1slah miiessesesinden faydalanabilmek i¢in failin, vergi kacakeilig1 veya
vergi ziyamna iligskin gergeklestirdigi fiillerini yetkililer haberdar olmadan 6nce yazili
olarak bildirmesi ve bagvuru aninda VUK 371. Maddede diizenlenen sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir®®,

Bir diger anlatimla, VUK 371. Madde kapsaminda diizenlenen pismanlik ve
1slah, beyana dayali vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren eylemleri isleyen
miikellefler ile bu suga istirak eden kisilerin hukuka aykir1 eylemlerini ilgili makamlar
haberdar olunmadan yazili bir dilekg¢e ile basvuru aninda ilgili diizenlemede belirtilen
diger kosullarm da yerine getirmeleri esasina dayanmaktadir®®. Dolayisiyla vergi
kacakeiligt suclarinin diizenlendigi maddedeki atif nedeniyle, sahte fatura diizenleme

yahut kullanma durumunda da gerekli yasal kosullarin yerine getirilmesi halinde

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama
dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir,).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayn ilgili
oldugu vergi tiiriine iligkin bir vergi incelemesine baslandigi veya olaymn ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin
takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ilik sugu teskil eden fiillevin islendiginin
tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmast.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten
baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanminin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak
onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri icin, 6183 sayihh Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oranminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden bagslayarak onbes giin icinde ddenmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

Hazine ve Maliye Bakanligi maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir .
https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 25.08.2024)

503 Elif YILMAZ FORTUNA, Arzu LALOGLU, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kagakgciligi
Sugunda Etkin Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: V, S: 2, 2022, s. 352

5% YILMAZ FORTUNA, LALOGLU, s. 352

%05 YILMAZ FORTUNA, LALOGLU, s. 353

506 (JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, s. 508
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pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir®®’. Sahte belge kullanan veya sahte belge
diizenleyen bir miikellef yahut su¢ ortaginin bu bildirimi, hakkinda herhangi bir vergi

incelemesi yapilmadan, vergi sugu raporu ve miitalaa tanzim edilmeden yapmasi

508 509

gerekmektedir>™. Yargitay bir ilaminda®>” sanmigin bir dilekge ile vergi incelemesinin

yapilmasint sagladigindan bahisle VUK 371. Madde hiikkmiiniin uygulanip

uygulanmayacagina iliskin degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir>°.

Pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden faydalanmanin neticesi ise, ilgililer

hakkinda yetkili makamlarin su¢ duyurusuna iliskin bildirimde bulunmamalar1 olup

511

Yargitay bir¢cok kararinda®* ilgilinin yalnizca verilen bir dilekge ile pismanlik

507 JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suclarina
iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 387

508 UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglar, s. 509

59 Yrg. 11 CD T: 16.06.2020 E: 2017/818 K: 2020/3156 sayili ilamda; “...sanik ...'nin hizmet
verilmedigini bilmesine ragmen sahte fatura diizenleme sucuna istirak edip etmediginin sirket
calisanlarimin beyanlarima basvurularak tespit edilmeye calisilmasi; istirak ettiginin anlasimasi
halinde, dilekge ile olay hakkinda inceleme yapilmasimi sagladigindan 213 sayilh VUK'nin 371.
Maddesindeki etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanma olanagi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve
tiim bu deliller toplanilarak sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarmmin degerlendirilmesi
gerekirken, eksik aragtirma ile ve su¢un unsuru olmayan vergi kaybr olmamasini gerekge gostererek
sugun olugmadigini belirten bilirkisi raporuna dayanilarak beraat kararlari verilmesi... ” bozma sebebi
yapilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 31.05.2024)

510 JMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, s. 509

11 Yrg. 11 CD T: 21.02.2019 E: 2019/1523 K: 2019/1826 sayili ilamda; “... 213 sayili VUK'nin 359.
maddesinde 4369 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle getirilen "371. maddedeki pismaniik sartlarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz" seklindeki
diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ayni Kanun'un 371. maddesine génderme yapildigi ve bu maddede
yer alan "miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi
makama bir ihbarda bulunulmamis olmasi, dilek¢enin vergi incelemesine baslanilmasindan veya olay
takdir komisyonuna intikal ettivilmeden once verilmis olmasi, hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak 15 giin i¢inde tevdi
olunmasi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, 6deme siiresi gecmis vergilerin faizi ile birlikte 15 giin iginde
odenmesi" kosullarinin gergeklesmesi gerektigi; somut olayda, samigin, ogluna ait faturalar: sahte
olarak bastirip yaptigi isler karsiligindan diizenleyip ... Makina ... A.S. ye verdigini, daha sonra pisman
olup durumu hem bu sirkete hem de vergi idaresine bildirdigini savunmasi; santk hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporunda, samgin yaptigina pisman olarak 28.04.2008 tarihinde vergi dairesine durumu
bildirdiginin, ... Makina ... A.S. tarafindan pismanlikla gerekli diizeltme beyanlari verildiginden bu
miikellef hakkinda sahte fatura kullanimi yoniinden yapilacak islem bulunmadiginin belirtilmesi; ayni
raporda, sanik hakkinda vergi incelemesine baslanmasinin nedenlerinin gosterilmemis olmasi, sanigin
vergi dairesine yaptigi bildirimlere iliskin dosya igerisinde herhangi bir kayda rastlanmamasi
karsisinda; gergegin kuskuya yer birakmaycak sekilde tespiti bakimindan, sanmigin yaptig: bildirimlere
iligkin belgelerin ilgili vergi dairesinden getirtilerek 213 Sayili Kanun'un 371. maddesinde ongoriilen
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmin tartisilmast sonucuna gore samgin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile mahkimiyet hitkmii kurulmasi,..” bozma sebebi
yapilmuistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T: 31.05.2024)
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hiikiimlerinden faydalanmasina yetmeyecegi, dosya kapsaminda tiim delillerin
toplanarak degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir>*2,

Dolayisiyla pismanlik ve 1slah, yalnizca tarh 6ncesinde ve vergi ziyai cezasi
kesilmesini engelleyen, ayrica kacakgilik suguna iligkin cezai takibatin yapilmamasini

saglayan bir kurumdur®®.

3.2.6. Etkin Pismanhk

VUK 371. Madde hiikmiiniin sorusturma yahut kovusturma asamasinda
uygulanamamast kanun koyucunun VUK 359. Maddede degisiklik yapmasina
sebebiyet vermistir. Bu nedenle 7394 sayili Kanun 7394 Sayili Kanun m.4
diizenlemeleri ile VUK 359. Maddesine etkin pismanlik hiikiimleri eklenmistir®'*.
7394 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast VUK. 359. Maddesinde; “...Bu
maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine baglh olarak
tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin
yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma evresinde odenmesi halinde
verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir oraninda indirilir. Tarh edilen vergi ve
vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yart
oraminda indirilir. Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya
vergilendirme donemi icinde aymi sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda iglenmesi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir. Kagak¢ilik suglarin
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede

715 seklinde

yvazilt vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez
hiikiimler eklenmistir.
llgili diizenlemenin VUK kapsaminda yer alan tiim sug tipleri icin olmayip

yalnizca kagakgilik suglarinda kisiler hakkinda tesis edilen cezada indirim sagladigi

512 UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, s. 509

513 Yusuf KARAKOC, “Vergi Ceza Anlasmazliklarinin Coziim Yollarindan Cezalarda Indirim
Miiessesesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVI, Ozel Say1, 2014, s. 3642
54 AKBULUT, s. 691

515 https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 26.08.2024)

110


https://mevzuat.gov.tr/

goriilmektedir®®. Vergi kacakgiligi suclarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi icin; kacakeilik sucunun tamamlanmis olmasi gerekmektedir®l’. Yine
yukarida belirtildigi iizere kanunda etkin pismanlik hiikiimleri dolayisiyla fail
hakkinda cezada indirim uygulanmasi, tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak
kesilen cezanin bulunup bulunmadigina gére ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®®,

Sorusturma asamasinda failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi
icin, kanunda belirtilen bir aktif davranis1 sergilemesi gerekmekte olup isbu aktif
davranis, tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen
cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin sorusturma asamasinda
odenmesidir’’®. Bu halde fail hakkinda uygulanacak cezada ' oraninda indirim
yapilacaktir.

Failin  kovusturma  asamasinda etkin  pismanlik  hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in sergilemesi gereken aktif davranis ise, isbu kalemlerin mahkeme
tarafindan hiikiim tesis edilinceye kadar 6denmesidir. Bu halde fail hakkinda
uygulanacak cezada 1/3 oraninda indirim yapilacaktir. 7394 Sayili Kanun ile VUK
kapsamina eklenen gecici 34/1. Fikrasi®® uyarinca infaz asamasinda da etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak ilgili fikranin
ikinci ciimlesinin AY 10. ve 36. Madde hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi, iptaline
karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru neticesinde Mahkeme

28.9.2022 Tarih, 2022/59 Esas ve 2022/111 Karar sayili Karari®?! ile Gegici madde

516 Giilden SISMAN, Senel SARSIKOGLU, “Vergi Kacak¢iligi Sugunda Etkin Pismanlk”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXX, S: 3, 2022, s. 1597

S YILMAZ FORTUNA, LALOGLU, s. 355

518 S{ISMAN, SARSIKOGLU, s. 1603

519 SISMAN, SARSIKOGLU, s. 1603

S0 VUK. Gegici m. 34/1; “Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz asamasinda olanlar;, 359
uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde
Hazineye édedikleri takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi i¢in
yapiulan etkin pismanlik diizenlemesinden faydalanabiliv. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina basvurulmamasi: veya basvurulmugsa vazgegilmesi sarttir”. https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.:
27.08.2024)

521 AYM T: 28.09.2022 E: 2022/59 K: 2022/111 sayili karar; “... 3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun gegici 34. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla, amilan fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanilabilmesi igin vergi mahkemesinde dava ac¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina bagvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgegilmesi sart olarak ongériilmiistiir.
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34/1 fikrasinin ikinci climlesinin birinci fikranin birinci ctimlesinde yer alan “infaz”
ibaresi yoniinden ve ikinci climlesinin ikinci fikrada yer alan “kovusturma” ibaresi
yoniinden iptaline karar vermistir°?2. Son olarak isbu diizenlemeden faydalanmak icin
s0z konusu alacaklara iliskin vergi mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmissa feragat
edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi

gerekmektedir.

3.3. YAPTIRIM VE GOREVLI MAHKEME
3.3.1. Yaptirinm

3.3.1.1. Hapis Cezas1

VUK 359/b bendi uyarinca sahte belge diizenlemek veya kullanma suglarinn
cezast li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. 7394 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ilgili maddede diizenlenen cezai yaptirimin alt sinirda herhangi bir
degisiklik yapilmamis olup iist smir bes yildan 8 yila ¢ikarilmistir®?®. Ayrica 7394
Sayili Kanun ile VUK Gegici madde 34’¢; “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi
tarihinde 359 uncu madde kapsamina giren suglardan dolay: temyiz veya istinaf kanun
yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken
dosyalar hakkinda bozma karart verilir. Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliginda
bulunan dosyalar gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine
gonderiliv. 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan

diizenlemelerde yer alan zincirleme suca iliskin kosullarin belirlenmesi, durusma

4. Bakilmakta olan davamin konusu saniklarin sahte fatura ve icerigi itibaryla yamltici fatura
diizenledikleri iddiasiyla cezalandirilmalar talebine iligkindir. Itiraz konusu kural ise bakilmakta olan
davalarin yani sira heniiz agilmamis veya kanun yolu ya da infaz evresinde bulunan davalar bakimindan
da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin bulundugu evre gozetilerek
itiraz konusu kuralin esasina iliskin incelemenin “...kovusturma...” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekir.
5. Agiklanan nedenle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'na 8/4/2022 tarihli ve 7394 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle eklenen gecici 34. maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinin esasinin
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...kovusturma...” ibaresi
yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir... . normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
(Cevrimigi), E.T.: 28.08.2024

522 AKBULUT, s. 693

523 AKBULUT, s. 694
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524 seklinde eklenen diizenlemeler uyarinca fiilin islendigi

acilmak suretiyle yapilir
zamandaki kanuni diizenlemeler ile 7394 sayili Kanun hiikiimleri somut olaya ayri
uygulanmasi, hangisi lehe ise onun faile uygulanacaktir®®. Nitekim bu husus 5252
Sayili Tirk Ceza Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3.
Fikrasinda; “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimast suretiyle

belirlenir” seklinde de belirtilmistir>?®.

3.3.1.2. Vergi Ziyai1 Cezasi
VUK 359/son fikrasi uyarinca vergi kacake¢iligi sugunu isleyenler hakkinda
ilgili diizenlemede belirtilen hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasi, VUK m.
344’te yazil vergi ziyai cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®?’.
Buna gore sahte belge diizenleme veya kullanma sugunu isleyenler hakkinda ii¢ kat;
isbu suglara istirak edenler hakkinda bir kat vergi ziyai cezasi kesilecektir. Fakat
miikellef hakkinda sahte belge diizenleme veya kullanma sugu yoniinde kesinlesmis

bir mahkimiyet hiikkmii bulunmamasina karsin {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesinin

AY 38. Maddeye aykiri olacagi muhakkaktir®?,

524 https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 30.08.2024)

55 Yrg. 11 CD T: 24.04.2023 E: 2023/1074 K: 2023/3058 sayili ilamda; “... Cumhuriyet Bassavciliginca,
yukarida belirtilen degisiklik dogrultusunda bir karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, Bakirkoy 11.
Asliye Ceza Mahkemesinin, 21.04.2022 tarihli ve 2019/617 Esas, 2020/103 Karar sayili ek karart ile
"...zincirleme sug¢ hiikiimlerinin sanik lehine uygulanmasina hukuki imkan bulunmadigr..." gerekgesiyle
dosya iizerinden inceleme yapilarak talebin reddine karar verilmistir. 5. Bakwrkoy 10. Agwr Ceza
Mahkemesinin 09.06.2022 tarihli ve 2022/515 Degisik Is sayili karari ile Bakirkéy 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin, 21.04.2022 tarihli ve 2019/617 Esas, 2020/103 Karar sayili ek kararina yonelik itirazin
reddine karar verilmisgtir. 6. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde,
uyarlama yargilamas: yapilarak 7394 sayili Kanun 'un 4 tincii maddesi ve ayni Kanun'un 6 nct maddesi
ile yapilan ve sanik lehine hiikiimler i¢eren degisikliklerin degerlendirilmesi, zincirleme sug¢ yoniinden
de durugma agilmak suretiyle gereginin takdir ve ifasi yoluna gidilmesi gervektigi gozetilmeden, dosya
tizerinden yapilan inceleme ile talebin reddine karar verilmesi karsisinda; itirazin bu yonlerden kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi Kanun'a aykirt olup, kanun yararina bozma talebi yerinde
goriilmiistiir... ” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Cevrimici), E.T: 20.04.2024; AKBULUT, s. 694
526 https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 30.08.2024)

52T TORUNOGLU, s. 905

528 TORUNOGLU, s. 905
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3.3.1.3. Giivenlik Tedbirleri
TCK 53/1. Fikrasi uyarinca kasitli bir sugtan dolay1 hakkinda hapis cezasina
hiikmedilen kisi glivenlik tedbiri olarak kanunen belli hak ve yetkilerden yoksun
birakilmaktadir®®. Dolayisiyla VUK 359/b bendinde diizenlenen sahte belge
diizenleme veya kullanma sugu, kasten islenebilen suglardan biri olup fail hakkinda bu
sugtan hapis cezasina hiikkmedilmesi halinde TCK 53. Madde kapsaminda diizenlenen

530 Kisi bu haklarini cezasinin infazi

hak yoksun birakilma hali s6z konusu olacaktir
tamamlayincaya kadar kullanamayacaktir. Mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen
yahut denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen veya sartli saliverilen
hiikiimliiniin kendi altsoyu {izerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri
acisindan isbu hiikiimler uygulanmayacaktir. Mahkum oldugu hapis cezasi hakkinda
erteleme karar1 verilen yahut denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz
edilen veya sartli saliverilen hiikiimlii hakkinda bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek, sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etme seklindeki hak
yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilecektir. Bu durumda VUK 359.
madde kapsaminda diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 yoniinden

fail hakkinda mahkumiyet hilkkmii tesis edilmesi yaninda TCK 53/1. Fikrasinda
belirtilen bentlerdeki hak yoksunluklarina da hikkmedilebilecektir®!.

529 GECER, s. 434

S0 TCK 53. Madde: “(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden,

¢) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
birakilir... . https://mevzuat.gov.tr/, (E.T.: 30.08.2024)

31 GECER, s. 434
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3.3.2. Gorevli Mahkeme

Bilindigi iizere 5235 Sayili Adli Yarg:i Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11.
maddesi®*? uyarinca VUK 359/b bendi kapsaminda diizenlenen sahte belge diizenleme

veya kullanma sucuna iliskin ceza yargilamasi yapma gorevi Asliye Ceza
Mahkemelerine aittir.

%32 RG. No: 25606, T.: 07.10.2004, https://www.resmigazete.gov.tr/, (E.T.: 09.09.2024)
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SONUC

Devletin yiiriitmekte oldugu kamu hizmetlerinin finansmaninin siirekli olarak
saglanmasi noktasinda en temel gelir kaynag1 vergi/lerdir. Ancak, vergi/ler, ciddi bir
mali yiikiimliilik yiiklediginden kigiler tarafindan vergi ddemekten kag¢inmanin
yollarin1 aramaya yonelik davraniglar sergilenebilmektedir. Vergi kagakciliginin
yayginlagsmasi da ekonomik ve sosyal hayatta ciddi sikintilara yol acabilmektedir.
Dolayistyla vergi kagake¢iligi suclarryla miicadele etmek biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda tezimizin konusunu olusturan ve vergi kagakg¢iligi sugunun olusmasina
sebebiyet veren sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerine karsi etkin bir
miicadele verilmesi gerekmektedir. VUK m. 359/b hiikmiinde diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak suglar1 yiiksek oranda vergi kaybina yol agmasi sebebiyle
TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarindan ayrilmis ve ayrica hiikkme
baglanmistir.

Bilindigi tizere Tiirk Vergi Sistemi beyana dayali bir sistemdir. Bu nedenle
vergiyi doguran olayin dayanagini belge teskil etmektedir. Buna gore Vergi kanunlari
ve VUK Miikerrer 227/1. fikrasinda verilen yetki uyarinca idarenin diizenleyici
islemleri kapsaminda tesis edilen tutulmasi, ibrazi ve muhafazasi mecburi olan,
miikellefin bagkalartyla yapmis oldugu is ile islemlerini ortaya koyan matbu ve
elektronik ortamda tanzim edilen, vergiyi doguran olay1 ortaya koyan belgeler VUK
kapsaminda belge niteliginde olup, isbu sugun konusunu olusturmaktadir. Sahte belge
kavrami da VUK 359/b fikrasinda; “Ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde

"33 olarak tanimlanmistir. Tezin birinci

bunlar varmig gibi diizenlenen belge...
bolimiinde belge kavrami genel itibariyle agiklanip, daha sonrasinda vergi hukuku
acisindan belge ve tiirleri ile sahte belge kavrami agiklanip sonrasinda ceza hukuku
baglaminda sahte belge kavramlarina deginilmistir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, bakimimdan doktrindeki goriisler ile

Yargitay’in goriisii arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Isbu farkliliklarin en énemlisi

533 hitps://www.mevzuat.gov.tr/aramasonuc, (E.T.: 10.09.2024)
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sahte belge diizenleme ile kullanmanin birbirinden bagimsiz ve ayri suglari olusturup
olusturmadigidir. Yargitay, bu fiillerin ayr1 ve bagimsiz suglari olusturacagini
goriisiindedir. Yani, sahte belge diizenleyen ve diizenledigi sahte belgeyi kullanan fail
hakkinda hem sahte belge diizenleme hem de sahte belge kullanma su¢undan ayr1 ayr1
ceza verilmesi gerektigi yoniinde Yargitay [lamlar1 bulunmaktadir. Doktrindeki baskin
olan ve bizim de katildigimiz goriis ise, bu fiillerin birden fazla defa islenmesinin veya
sahte belge diizenleyen kisinin ayn1 zamanda kullanmasinin tek bir sugu olusturacagi
yoniindedir. Zira sahte belge diizenleme veya kullanma sugunun se¢imlik hareketli sug
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu sugun se¢imlik hareketli sug
oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira aksi halde fail hakkinda miikerrer ceza
uygulanmasi s6z konusudur. Sugun manevi unsuruna bakilacak olursa; bu sug kasten
islenebilen bir su¢ olup, Sahte belge diizenleme fiilinde kastin varligmin tespiti
noktasinda herhangi bir sikinti olmamaktadir. Ancak sahte belge kullanan kisinin
kastinin tespiti noktasinda belgenin sahte oldugunu bilmemesi ve anlayamamasi kasti
ortadan kaldiracaktir. Ancak bu sucta kastin varligmin tespiti hususunda ayrintili
inceleme yapilmasi gerekmektigi yoniinde Yargitay [lamlari bulunmaktadir.

Suca iliskin zincirleme sug hiikiimleri agisindan 7394 Sayili Kanun ile degisiklik
yapilmistir. Diizenleme Oncesi birden fazla takvim yili yahut vergilendirme
doneminde sahte belge diizenleme veya kullanma sugu iglenmesi halinde her bir yil
bakimindan ayr1 ayr1 mahkumiyet hiikkmii tesis edilmekteyken isbu kanuni degisiklik
soras1 TCK 43. Maddesinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ilgili diizenleme ile
Yargitay’in sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin iki ayri1 ceza verilmesini
gerektirir yoniindeki goriisiine etkisiz hale getirmektedir. Tezimizin ikinci boliimiinde
sucun maddi ve manevi unsurlari ile 6zel goriiniis sekillerine Yargitay {lamlari ve
doktrindeki goriislere dogrultusunda yer verilmistir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugunda kamu davasi ikame
edilebilmesi, vergi degerlendirme komisyonundan miitalaa alinmasi zorunluluguna
tabidir. Bu nedenle vergi incelemesi yapilmasi akabinde islenen vergi suguna iliskin
miitalaa alinmas1 gerekmektedir. Burada 7394 Sayili Kanun degisikligi sonrasi
miitalaaya iliskin degisiklik yapilmistir. Buna gére miitalaanin dava kosulu olma sarti
kaldirilmamis ancak heniiz sorusturma agamasinda olup kamu davasi ikame edilmeden

once yahut kovusturma sathasinda miitalaaya konu fiilin, bir baska kisi tarafindan
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yahut miitalaada belirtilen fail ile birlikte bir bagka failin istiraki ile islendiginin ortaya
¢ikmasi halinde isbu kisi agisindan kamu davasi ikame edilmesi i¢in vergi sugu raporu
ile miitalaa tanzim edilmesi sarti aranmayacaktir. Bu hususun yargilamanin ¢abuk
neticelenmesini saglayacagi muhakkaktir.

Yine 7394 Sayili Kanun ile getirilen bir baska degisiklik vergi kacakcilig
suglart bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin getirilmesidir. Bu degisiklik etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanan failler hakkinda cezai indirim saglamaktadir.
Tezimizin ii¢lincli boliimiinde sahte belge diizenleme ve kullanma suguna iliskin
hususi yargilama/muhakeme sart1 olan miitalaa kavrami, igbu kavrama iliskin 7394
sayil1 Kanun ile getirilen yeni diizenlemeler, su¢a uygulanacak yaptirim, cezayi sona
erdiren veya azaltan sebepler ile bu suglarda yargilamay: yiiriitecek mahkemeye yer

verilmistir.
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