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OZET

Bu arastirmada, yetiskin zihinsel engelli (ZE) bireylerin, ebeveynlerine ve
kendi goriislerine gore sosyal etkilesim ozellikleri incelenmistir. ZE yetigkinlerin
sosyal ¢evresi ve sosyal tercihleri, sosyal iligkileri ve arkadaslik iliskileri ile ilgili genel
ozellikler, sosyal iliskilerde sohbet 6zellikleri ve duygularini ifade etmeleri ile ilgili

Ozellikler betimlenmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseninin kullanildig:
aragtirmaya, Edirne Ilinde ailesi ile birlikte yasayan hafif derecede ZE 12 yetiskin ve
24 ebeveyn katilmistir. Katilimcilar, ‘6l¢iit 6rnekleme yontemi’ ile belirlenmistir.
Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile-Cocuk Bilgi Formu”, “Ebeveyn
Goriisme Formu” ve “Ozel Gereksinimli Yetiskin Birey Goriisme Formu” ile
toplanmistir. Katilimcilardan alinan bilgiler, nitel arastirma yontemlerinde kullanilan

‘betimsel analiz’ ve ‘igerik analizi’ ile degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda ZE yetiskin bireylerin sosyal ortamlar tercih ettikleri,
sosyal ortamlara en ¢ok aile bireyleri ile katildiklar1 ve bu ortamlarda kendilerini ifade
edebildikleri, arkadaslari oldugu, aile bireyleri disinda akrabalari, arkadaslar1 ve
komsular ile siklikla goriistiikleri, tanidiklariyla samimi ve uzun sohbet ettikleri,
sohbet esnasinda anlamadiklar1 bir sey oldugunda bunu sdyledikleri, mutluluk ve
seving duygularin1 yogun yasadiklari ve duygularindan ebeveynlerine bahsettikleri
aynt zamanda karsisindaki kisinin duygusunu dikkate aldiklar1 bulgularina

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Zihinsel Engelliler, Sosyal Etkilesim, Ebeveyn
Gortleri, Zihinsel Engelli Birey Gortisleri



Name of Thesis: Investigation of Social Interaction Characteristics of Adult
Individuals with Intellectual Disabilities
Prepared by: Harun CANARSLAN

ABSTRACT

In this study, the social interaction characteristics of adult individuals with
intellectual disabilities (ID) according to their parents' and their own views were
examined. The social environment and social preferences of adults with intellectual
disabilities, general characteristics related to their social relationships and friendships,
conversation characteristics in social relationships, and characteristics related to

expressing their emotions were described.

In the study, in which phenomenology design, one of the qualitative research
methods, was used, 12 adults with mild intellectual disabilities and 24 parents living
with their families in Edirne Province participated. Participants were determined by
‘criterion sampling method'. Data were collected using the "Family-Child Information
Form", "Parent Interview Form" and "Adult Individual with Special Needs Interview
Form" developed by the researcher. The information obtained from the participants
was evaluated by 'descriptive analysis' and 'content analysis' used in qualitative

research methods.

As a result of the research, it was found that adults with intellectual
disabilities preferred social environments, participated in social environments mostly
with family members and were able to express themselves in these environments, had
friends, frequently met with relatives, friends and neighbors other than family
members, had sincere and long conversations with acquaintances, said when there was
something they did not understand during the conversation, experienced feelings of
happiness and joy intensely, talked about their feelings to their parents and also took

into account the feelings of the other person.

Key Words: Adult Mentally Disabled, Social Interaction, Parents' Opinions,
Views of Individuals with Mental Disabilities
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YETIiSKIN ZIHINSEL ENGELLI BIREYLERIN
SOSYAL ETKIiLESIM OZELLIKLERININ INCELENMESI

BOLUM 1. GIRIS

Giris boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi,

sinirliliklar ve tanimlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem

Yirminci yiizyilin basindan beri zihinsel engellilikle ilgili olarak sosyal
normlarin 6nemi ve ¢evreye uyum saglama yetenegi tartigilmaktadir. Bir {ilkenin insan
haklar1 perspektifi veya ekonomik durumu ne olursa olsun, ZE yetiskinlerin yasamlari,
toplumdaki diger bireylerden 6nemli 6lgiide farklidir (Townsend-White vd., 2012). ZE
yetiskinler, toplumdaki dezavantajli gruplardan biridir. Gelismekte olan iilkelerde
gozetimsiz ve goz ardi edilme egilimindedirler, bir¢ok aile ZE yetiskin akrabalarinin
gelecekteki bakimi ic¢in planlar yapmamaktadir ve sosyal hizmetler bu kisilerin
ihtiyaclarini kargilamak i¢in genellikle yetersiz kalmaktadir (Matson & Wilkins, 2007;
Umadevi & Sukumaran, 2012).

ZE bireyler, cesitli ve sosyal olarak kapsayici faaliyetlerde bulunmak icin
sosyal ve fiziksel firsatlardan yoksun olabilmektedir (Kearney & Healy, 2011). Sosyal
becerilerden yoksun olmalari, smirli sosyal aglari, sosyal firsatlara erismek igin
destege ihtiyag duymalar1 ve ek fiziksel engellerle karsi karsiya kalmalari, bu
bireylerde ¢ok fazla yapilandirilmamis bos zaman yaratarak yalnizliga, can sikintisina
ve endiseye yol agabilmektedir (Duvdevany, 2008; Wilson vd., 2017). Sosyal
becerilerdeki bozulmalar ile zihinsel engellilik arasindaki yakin iliskiye atifta bulunan
nedenlerden bazilari, ZE bireylerin genellikle baglamsal ipuclarini ve durumlar
algilama ve anlama, duygusal ve sosyal iliskileri belirleme ve bagkalarinin duygu ve

algilarin1 anlama sorunlar1 yasamalaridir (Adeniyi & Omigbodun, 2016). Bu durum,



sosyal etkilesimlerinde siirliliklar yasamalarina neden olmaktadir. Literatir ZE
gencler ve yetiskinlerin, engelli olmayanlara kiyasla zamanlarinin ¢ogunu evde,
bagimsiz olarak veya aile ortaminda gergeklestirilen, sosyal etkilesim gerektirmeyen
etkinliklerle (6rnegin, TV programlar: izlemek, miizik dinlemek, yiiriiyiise ¢tkmak ve
diger eglence tiirleri) pasif olarak gecirdiklerini, hi¢bir arkadaglar1 olmadigini veya
engelleri olmayan insanlarla herhangi bir temaslar1 bulunmadigini ve daha az giindelik
sosyal aktivitede (ornegin; akrabalar, arkadaslar, komsular veya okul ve ig
arkadaglart ile sosyallesme) bulunma egiliminde olduklarini (Buttimer & Tierney,
2005; Kaljaca vd., 2014; Luftig & Muthert, 2005; Orsmond vd., 2004; Sheppard-
Jones vd., 2005), kendin yap calismasi veya yemek pisirme gibi daha aktif bos zaman
aktiviteleri yapmay1 tercih ettiklerini gostermektedir (Badia vd., 2013). ZE
yetiskinlerin ¢ogu, genellikle yaslanan aile iiyeleriyle evde yasamaktadir ve bu,
ebeveynlerin artik yeterli bakim saglayamadigi veya davranigsal problemleri

yonetemedigi durumlarda krize yol agabilmektedir (Umadevi & Sukumaran, 2012).

Okul sonrast hayata hazirlamaya yapilan vurgunun cogu, isle ilgili
faaliyetlere ve bunlarin sonuglarina odaklanmasina ragmen, ZE bireyler Orgiin
egitimlerini bitirdikten sonra, mesleki egitim ve istthdam i¢in pek fazla secenege sahip
degildirler. Calismalar, ZE olan geng yetiskinlerin istihdam ve ise katilim diizeylerinin
diisiik oldugunu (Grigal vd., 2011; Small vd., 2013; Verdonschot vd., 2009), 30'lu
yaglara kadar ebeveyn evinde kalmaya devam ettiklerini (Gray vd., 2014) ve aile
durumuna gore yetiskinlere yonelik giindiiz bakim merkezlerine veya yasam boyu
bakim ig¢in devlet kurumlarina yerlestirildiklerini (Djordjevic vd., 2020)
gostermektedir. ZE kisiler, baskalariyla ayn1 haklara sahip vatandaslar olarak degil,
genellikle bakim ve destek konusu olarak kabul edilir. Nadiren ne diistindiikleri ya da
ne istedikleri sorulur ve hayatlarinin 6nemli kisimlarini etkileme ya da kontrol etme
firsatlar1 ¢cok azdir (Byhlin & Kécker, 2018). Bu bireyler i¢in basarili bir yetigkinlige
gecis uyumunun planlamasi agisindan, genel bir odaklanma gerektirdigi giderek daha
fazla kabul edilmektedir. Bu kisiler, giinliik yasam, ¢calisma ve bos zaman/rekreasyon
dahil olmak iizere yetiskin yasam aktivitelerinin genis yelpazesinde destege ve egitime

ihtiya¢ duyabilirler (O’reilly vd., 2000).



Her bireyin temel islevlerinden biri sosyal iglevselliktir. ZE bireylerde sosyal
isleyis gecikmektedir. Zihinsel engelin davranigsal Olgiitler, uyumsal ve motor
beceriler, isitsel islem, akademik performans, zihinsel saglik iizerinde olumsuz bir
etkisi olmaktadir (Hosseinkhanzadeh, 2014). Ayrica zihinsel engel, kisinin biligsel,
biyolojik-tibbi, duygusal ve sosyal gelisimsel islevlerini de olumsuz yonde etkiler. Bu
gercege dayanarak, ZE bireylerin temel 6zelliklerinden birinin uygun olmayan sosyal
davraniglar oldugu soylenebilir (Kaya, 2011). ZE kisiler tarafindan sergilenen
uygunsuz sosyal davraniglar genellikle; sosyal eksiklikler (é6rnegin, baskalariyla
etkilesimde bulunurken goz temasi kuramama) veya sosyal asiriliklar (ornegin, bir
bakicidan siirekli olarak giivence istemek) seklinde karakterize edilir (Kuhn vd.,
2001).

Yasam boyu her tiirde engeli olan bir¢ok insan, genel toplumun iiyeleriyle
ayni sayida sosyal iligskiye sahip degildir (Wilson vd., 2017). ZE bireyler, kisiler arasi
iliskiler kurma ve siirdirmede giicliikler yasamaktadirlar. Bu bireylerin stirekli
toplumla i¢ i¢e olduklar1 g6z 6niine alinirsa toplumun her kesimine uyum saglamalari
gerekmektedir, bu da sosyal becerilerinin gelismesi ile iligkilidir (Eripek, 2005).
Sosyal becerilerin artirilmasi, sosyal etkilesime, sosyal yeterlige, diisiik benlik saygisi
ve sosyal reddedilme ile basa ¢ikmaya yardimcet olur (Park vd., 2008). Zayif sosyal
becerilerin, bagkalariyla etkilesim kurma ve siirdiirme gii¢liigii, tatmin edici diizeyde
sosyal kabul gérme sorunlari, daha yiliksek akademik ve kariyer bagarisi ve daha iyi
bir yagam kalitesi elde etmede zorluk ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Nota vd.,
2007). Olumlu sosyal iligkiler, insanlarin entelektiiel, iletisimsel, kisilerarasit ve
duygusal gelisimini etkiler. Bu nedenle, sosyal becerilerin edinilmesi ve iyilestirilmesi
tizerine ¢alismak, ZE olanlar da dahil olmak iizere tiim insanlar i¢in esastir (Ferreira
& Munster, 2017). Sosyal beceriler, uyum ve normal kisilerarasi islevsellik i¢in ¢ok
onemlidir. Zihinsel engellilerin yasadigi zorluklarin temelinde sosyal beceri
eksiklikleri  yatmaktadir.  Sosyal eksiklikler, arkadasliklardan ve akran
etkilesimlerinden soyutlanmaya yol agabilir ve sosyal becerileri gelistirmek igin

firsatlar1 sinirlayabilir. Bu smirlamalarin dongiisel bir izolasyon veya akran reddi



modeli yaratabilecegi ve sonu¢ olarak ZE bir¢ok insanin ayri, izole ve yalniz

kalabilecekleri belirtilmektedir (Matson vd., 2009; Van Asselt vd., 2015).

ZE yetigkinlerin sosyal etkilesimlerindeki ¢esitlilik literatiirde biiyiik dlgiide
yer almamaktadir. Bu nedenle, ZE kisilerle iliskileri kolaylastiran sosyal etkilesimlerin
dogasi hakkinda genel olarak ¢ok az sey bilinmektedir (Johnson vd., 2012). Cok az
calisma, ZE yetiskinlerdeki sosyal becerileri ve davranislart degerlendirmektedir
(Barisnikov & Straccia, 2019). ZE bireylerle yapilan c¢alismalarin agirlikli olarak
cocuklar ve ergenlerle yapildigi (Ozonoff & Miller, 1995; Howlin & Yates, 1999),
engelli Ogrencilerin ayrilmig ortamlardan ziyade normal okula dahil edilmesini
gerektiren politika degisikliklerine yanit olarak egitim ortamlarinda yiiriitildigi
(Craig & Bighby, 2015) ve egitim siireglerine yonelik oldugu (Ar1 vd., 2010; Caglayan,
2014; Kara, 2017; Kesici, 2019; Sucuoglu, 2010; Sener & Tanrisever, 2017)

goriilmektedir.

Tiirkiye’de ZE cocuklarin aileleriyle farkli konularda; cocuk yetistirme
tutumlar (Giirkan & Altay, 2021), ailelerin yapist ve toplumsal iligkilerinin
belirlenmesi (Citil & Dogan, 2019; Giilliipinar, 2013), durumu kabullenis siirecleri,
duruma dair goriisleri (Ercan vd., 2019), ¢ocuklarim1 kabul red diizeyleriyle sosyal
destek diizeyleri (Cetin, 2018), aile yiikii, yasam doyumlari, yasam kaliteleri ve sosyal
destek algilar1 (Avsaroglu & Okutan, 2018; Canarslan & Ahmetoglu, 2015; Deveci &
Ahmetoglu, 2018; Kagan Softa vd., 2016; Toprak, 2018), ailelerin gereksinimleri ve
stres diizeyleri (Kaytez vd., 2015; Kumcagiz vd., 2018), psikolojik durumlari ile bakim
yiikii (Karaaslan & Celebioglu, 2018), umut diizeyleri, basa ¢ikma yeterligi (Iscan &
Malkog, 2017), aile islevselligi ve evlilik doyumlar1 (Deniz & Gdller, 2017), 6znel iyi
olus, 6z duyarlik ve tiikenmislik diizeyleri (Duran & Barlas, 2014), ailelerin yasadig:
sorunlar, giicliikler (Lafc1 vd., 2014; Ozmen & Cetinkaya, 2012; Ozsoy vd., 2006),
psiko-sosyal ve sosyoekonomik sorunlar1 (Istkhan, 2005), aile islevleri (Ozsenol vd.,
2003) vb. pek ¢ok calismaya rastlansa da; yetiskin ZE bireyler ve aileleri ile yapilmis
calismalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligsmalarin; istihdam 6ncesi

bagimsiz yagsam egitim programinin etkililigi (Yildiz & Cavkaytar, 2023), zorunlu



egitim ¢agin1 ge¢mis engelli bireylerin durumlart (Ercan & Giindiiz, 2022), yetiskin
engelli cocugu olan ailelerin gelecek algilar1 (Giindiiz Efendi & Nazim, 2022), ceza
sorumlulugu degerlendirmesi (Atalay & Yildiz, 2021), istihdam edilme durumlarina
gore yasam doyumu, sosyal destek ve 0z yeterlilik diizeyleri (Ar, 2020), evlilikle ilgili
goriis ve beklentileri (Erdem, 2019), ZE bireylerin egitimi (Kaya & Altan, 2019),
yetiskin ZE bireye sahip ailelerin ¢ocuklarinin fiziksel aktivite diizeyleri (Kurt &
Coskun, 2018) gibi konularinda yapildig: tespit edilmistir.

Tiirkiye’de engellilerin sosyal etkilesimi ile ilgili caligmalar ise genellikle
okuldncesi (Balli, 2020; Cotuk & Ozdemir, 2023; Ozaydim vd., 2008; Selimoglu &
Ozdemir, 2018; Tikiroglu, 2019), ilkdgretim (Sengiin, 2018) ve ortaokul (Yazcayir &
Giirgiir, 2020) cagindaki cocuklarla yiiriitiilmiistiir. ZE yetigskin bireylerde sosyal
etkilesim konusunda yliriitiilmiis bir calismaya ise rastlanmamistir. Arastirmalarda
cogunlukla ZE ¢ocuk ve ergenlerde sosyal becerilerin calisildigi, arastirmalarin
genellikle sosyal beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik oldugu (Alptekin, 2012; Alptekin
& Ozyiirek, 2013; Arslan, 2019; Avcioglu, 2012; Kiyak & Diken, 2018; Kuruoglu &
Uzungayir, 2020; Sahin & Sahin, 2020; Yaman, 2015) goriilmiistiir. Yetiskin ZE
bireylerin sosyal 6zelliklerine yonelik Tiirkiye’de yapilmis arastirmalara bakildiginda
ise sadece 6 caligmaya rastlanmistir. Calismalardan 3’1 sosyal beceri (Corbaci Serin,
2012; Hocaoglu, 2009; Kaya, 2011), 1°i sosyal yeterlilik (Erol, 2014), 1’i sosyal
icerme (Geng & Cat, 2013), 1’1 de sorunlar ve beklentiler (Geng, 2016) ile ilgilidir.

Klinisyenler ve arastirmacilar ZE bireylerle ilgili etkilesimleri giivenilir ve
gecerli bir sekilde degerlendiremedikge etkili miidahalelerin miimkiin olmadig:
gercegini goz Oniinde bulundurarak bu arastirmada, Tiirkiye’de Edirne 6zelinde
yetiskin ZE bireylerin sosyal etkilesim 6zelliklerinin ebeveynleri ile kendilerinin

goriislerinden incelenmesi amaglanmastir.



1.2. Amag¢

Arastirmanin genel amaci; yetiskin ZE bireylerin, ebeveynlerine ve kendi

goriiglerine gore sosyal etkilesim 6zelliklerini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda agagida yer alan sorulara yanitlar aranmistir ve
ZE bireyi en iyi tantyan kisiler oldugu kabul edilen ebeveynlerinden ve ayn1 zamanda
hafif derecede zihinsel engeli olan yetiskin bireylerin kendilerinden alinan bilgiler

dogrultusunda ZE bireylerin sosyal etkilesim 6zellikleri betimlenmistir.

1.2.1. Alt Amagclar

1. Yetiskin ZE bireylerin sosyal ¢evresi ve sosyal tercihleriyle ilgili 6zellikler
ebeveyn goriislerine ve kendilerine gore nasildir?

2. Yetiskin ZE bireylerin sosyal iliskileriyle ilgili genel 6zellikler ebeveyn
goriiglerine ve kendilerine gore nasildir?

3. Yetiskin ZE bireylerin arkadaglik iligkileriyle ilgili 6zellikler ebeveyn
goriislerine ve kendilerine gore nasildir?

4. Yetiskin ZE bireylerin sosyal iliskilerindeki sohbet 6zellikleri ebeveyn
goriislerine ve kendilerine gore nasildir?

5. Yetiskin ZE bireylerin sosyal iligkilerde duygular ifade etmesiyle ilgili
ozellikleri ebeveyn goriislerine ve kendilerine gore nasildir?

6. Ebeveyn goriislerine gore yetiskin ZE bireylerin karsi cinsle ilgili davranis

ve etkilesim Ozellikleri nasildir?

1.3. Onem

Sosyal iligkiler ve sosyal ¢evre insanin en 6nemli ihtiyaclarindan biridir.
Sosyal cevre, genel ve 6zel olarak yasamu etkileyen, birbirleriyle etkilesime giren

insanlarin etrafindaki, canli ve cansiz her sey olarak yorumlanabilir. Sosyal etkilesim



ise bagkalariyla olan iliskileri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir, genellikle
iletisim yoluyla insanlarin ve gruplarin hareketlerinin karsilikl etkilesimini ifade eder.
Iyi bir etkilesim, bireylerin dzelliklerinin kalitesi {izerinde iyi bir etki saglar. Sosyal
cevre, baskalariyla baglanti kurmay1 ve uyum saglamayi dgretir, bireylere daha genis
topluluk yasamini tanitir, yetiskin toplumun yasaminda hakim olan baz1 degerleri
pekistirir. Bireylere; otoritenin giiciinden nasil kurtulacaklari, haklarin esitligi ilkesine
dayal iliskiler deneyimi, ailelerin saglayamayacagi tatmin edici bilgileri saglayarak,

deneyim ufkunu genisletir (Colak, 2013; Oktaviani, 2017).

Engelli bireyler i¢cin de, sosyal bir ¢evre ve bu gevrede kabul goérme,
arkadaslik iligkileri, ailesi disindaki bireylerle sosyal etkilesimler Onemlidir.
Yetigkinlikte toplumsal yasama tam ve bagimsiz katilimi sagladigi gibi, bireyin olumlu
benlik saygisi, Ozgiiven, sosyal yeterliliklerini gelistirmeye katki saglamaktadir.
Sosyal cevre ve oOzellikle bu ortamdaki iletisim ortaklari, ZE bireyin iletisimsel
etkilesimlerinin algilanan basarisin1 etkiledigi gibi, ZE bireyin yanitlanan ve
yorumlanan iletisim modlarinin taninmasina Ve bu sayede toplumla biitiinlesmesine
katki saglayabilir. Bireyler etkili bir sekilde iletisim kurduklarinda, digerlerinin
anlayabilecegi ihtiyaglari, istekleri, duygular1 ve tercihleri ifade edebilirler. Digerleri
tarafindan daha az tercih edilen ZE bireylerin, baskalariyla etkilesimlerini 6grenmek,
olumlu sosyal etkilesimlerin daha iyi anlagilmasina ve sinirli iletisim becerilerine sahip
kisiler i¢in sosyal etkilesimleri artirmanin ek yollarinin kesfedilmesine yol agabilir

(Smith vd., 2020; www.asha.org/njc).

Iletisim becerileri 8grenmek, calismak, iliski kurmak ve sosyal topluluklara
katilmak icin kritik oneme sahiptir. Duygu ve diisiincelerin paylasilmasi, bilgi
aktarimi, kimligin ifade edilmesi ve sosyal yakinligin saglanmasi gibi birg¢ok islevi
yerine getirir. Konusma, el isareti, jest ve yliz ifadesi dahil olmak iizere birden fazla
modaliteden yararlanir ve hem dilsel hem de dilsel olmayan big¢imleri igerir.
Uluslararas1 Islevsellik, Engellilik ve Saglik Siiflandirmasinin biyopsikososyal
modelinde gosterildigi gibi, hem bireysel hem de c¢evresel faktorler iletisim

becerilerinin gelisimini ve siirdiirtilmesini etkiler. ZE yetiskinlerde bu karmasik


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/biopsychosocial-model
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/biopsychosocial-model

karsilikli iligkileri anlamak, ZE bireyler i¢in iletisim etkilesimlerini tesvik etmek,
sosyal katilim1 ve yagsam kalitesini artirmak icin etkili miidahaleler gelistirmeye
yardimei olabilir, ZE yetiskinlerin iletisim ve etkilesim profilleri hakkinda literatiire

katk1 saglayabilir (Smith vd., 2020; World Health Organization, 2007).

Bagkalaryla iligki gelistirme ve siirdiirme ihtiyaci, normal psikolojik gelisim
ve esenlik i¢in temel 6neme sahiptir. Olumlu sosyal iliskiler kurabilmek, ¢ocukluktan
itibaren gelisen sosyal yeterlilikler ve becerilerle yakindan iliskilidir. Pek ¢ok kisi
tarafindan dogal karsilanan ve yasam kalitesine katkida bulunan sosyal ve kisisel
iligskiler, ZE kisiler i¢in genellikle anlasilmazdir (Lippold & Burns, 2009). Sinirh
biligsel ve uyumsal yetenekleri nedeniyle ZE bireyler genellikle diisiik diizeyde
islevsel 6zerklik gosterirler. Bakicilar1 ve akranlariyla daha zayif kisilerarasi iligkiler
yasama, okulda magdur olma ve sosyal olarak izole ve yalniz hissetme, sosyal
etkilesim zorluklari, diisiik benlik saygisi, uygun toplum yanlis1 davranislar
sergilemede zorluklar ve agresif davranislara daha fazla giivenme egilimi dahil olmak
tizere gesitli psiko-sosyal uyum sorunlar1 yasarlar (Dubé, vd., 2022). ZE bireylerin
onemli Olclideki zayiflatict kisilerarast beceri eksiklikleri, baskalariyla sik sik
etkilesim kurmalar1 gereken bagimsiz yasam durumlarinda zorluklar yaratmaktadir
(Hall vd., 2000). ZE bireylerin topluma katilimla ilgili sorunlar1 kendileri ve
ailelerinin, bagkalar1 i¢in mevcut olan bircok durum ve firsattan diglanma tehlikesiyle
kars1 karsiya olduklari anlamina gelmektedir (Schalock, 2004). Sosyal becerilerdeki
eksiklikler ve arkadasliklarin kuruldugu ortamlara basarili bir sekilde erisememe
yetersizligi, uzun siiredir engellilerin sosyal olarak izole bir yasam slirmelerinin
birincil nedeni olarak kabul edilmektedir (Duvdevany, 2008). Literatiir, ebeveynlerin
cocuklarinin etkilesiminde ve egitiminde sosyal yeterligin gelistirilmesi i¢in c¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir (Bolsoni-Silva & Marturano, 2007; Bolsoni-Silva &
Marturano, 2008).

ZE bireylerin yetiskinlige gegis siireci ve yetiskinlikteki yasami kisitliliklar
barmmdirmaktadir. Yetersizlikten kaynaklanan, bagimsiz karar alma, bagimsiz hareket

edebilme, 6z bakim, kendi giivenligini saglama, baskalar1 ile iliskilerini



diizenleyebilme vb. problemler, ailenin koruyucu tutumunun devami, istihdama
katilimla ilgili zorluklar yetigskin ZE bireylerde genel olarak tiim yasami, 6zelde sosyal
yasami pasif ve sorunlu hale getirebilmektedir. ZE yetiskinler, diger stresli olay
kategorilerine gore stresli sosyal etkilesimlerle uyumsal olarak basa ¢ikmada daha
fazla zorluk yasarlar (Hartley & MacLean Jr, 2008). Topluluktaki fiziksel mevcudiyet,
bir toplulukla biitiinlesmeyi saglamak icin tek bagina yeterli degildir ve ZE kisiler
sosyal olarak genellikle disarida birakilir (Lippold & Burns, 2009). ZE bireyler giinliik
yasamlarmin birgok alaninda da ¢ok sayida zorlukla karsilasmaktadir. Insan haklari
sorunlari, fiziksel erigim engelleri, bagkalarinin hosgoriisiizliigiinii deneyimleme,
Onyarg1 ve damgalanmaya maruz kalma, sosyal ve fiziksel dislanma, arkadaglardan
uzakta yasama, giiven eksikligi, disar1 ¢ikma korkusu, seyahat sorunlari, zaman
eksikligi, yetersiz para, saglik sorunlar1 ve yetersiz destek sosyal olarak dahil olmanin
ontindeki engellerdir (Chadwick & Platt, 2018; Garrels & Sigstad, 2019; Gilson &
Carter, 2016).

Ozel gereksinimli bireylerde erken miidahale ile baslayan yogun ve bireysel
egitim stireci, farkli engel gruplari, farkli yaslar ve farkli gelisim siireglerine yonelik
pek ¢ok calismanin yapilmasina yol agmistir. Yetiskin ZE bireylerle ilgili arastirma ve
uygulamalar ise diinyada yayginlagsmasina ragmen Tiirkiye’de yeni bir alandir.
Diinyada yetiskinlige 6zgii ¢aligmalara bakildiginda; arkadashik & dostluk (Callus,
2017; Dada vd., 2020; Duvdevany & Arar, 2004; Emerson & McVilly, 2004; Knox &
Hickson, 2001; Pottie & Sumarah, 2004), cinsel bilgi, cinsellik, cinsel saglik (Ailey
vd., 2003; Cuskelly & Bryde, 2004; Dukes & McGuire, 2009; Foley & Kelly, 2009;
Galea vd., 2004; Gil-Llario vd., 2018), bos zaman aktivitesi katilhimi1 (Badia vd., 2011;
Braun vd., 2006; Buttimer, & Tierney, 2005; Patterson & Pegg, 2009; Peterson vd.,
2009), depresyon, endise, stres, sosyal izolasyon (Lunsky, 2003; Hartley vd., 2008;
McGillivray & McCabe, 2010; Garcia Iriarte vd., 2014; Zwack vd., 2022), istihdam
(Bush & Tassé, 2017; Ellenkamp vd., 2016; Garrels & Sigstad, 2019; Holwerda vd.,
2013; Jahoda vd., 2008; Li, 2004), zihinsel engellilerin bakis agisi, goriisleri,
deneyimleri (Corr McEvoy & Keenan, 2014; Giesbers vd., 2019; Gjermestad vd.,
2017; Hollomotz, 2018; Merrells vd., 2019), yardimct bilgi ve iletisim teknolojisi



10

kullanim1 (Janeslatt vd., 2015; Ramsten vd., 2020; Tassé vd., 2020), yasam kosullari,
yagam tarzi, yasam deneyimleri (Kim vd., 2021; McGuire et al. 2007; Umb-Carlsson
& Sonnander, 2006) alanlarina yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yani sira iletisim
giicliikkleri (Smith vd., 2020), evde bakim, bakicilar (Power, 2008), yalnizlik (Pottie
& Sumarah, 2004), kisilerarasi iliskilerde bireysel farkliliklar (Lunsky, 2006),
psikopatolojinin degerlendirilmesi (Mohr vd., 2005), sagligi gelistirme ve hastalik
onleme stratejileri (Carmeli & Imam, 2014), fiziksel aktiviteler (Lante vd., 2014),
yaslanan ebeveynlerinde bakici yiikii ile psikolojik islevsellik arasindaki iliski (Piazza

vd., 2014) konularinda yapilmis ¢alismalar da mevcuttur.

Diinyada, yetiskin ZE bireylerle iletisim ve sosyal etkilesim alanlarinda
yapilmis aragtirmalara bakildiginda ise ¢aligmalarin sinirh sayida oldugu daha ¢ok agir
ve ¢ok agir/ileri derecede zihinsel ve ¢oklu engelli bireylerle (Forster & lacono, 2014;
Griffiths & Smith, 2016; Griffiths & Smith, 2017; Hostyn & Maes, 2009; Hughes vd.,
2002; Johnson vd., 2010; Johnson vd., 2011; Johnson vd., 2012; Kennedy, 2001)
yapildigi, hafif derecede ZE bireyler (Hartley & MacLean Jr, 2008; Suchyadi vd.,
2018) ve hafif ve orta derecede ZE bireylerle (Dubé vd., 2022; Miklos vd., 2022)

yapilan ¢alismalarin ise sayica ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de yetiskin ZE bireylerle yapilan ¢alismalara bakildiginda ulasilan
ilk calismanin (Bugan, 1999) 1999 yilinda yapildig1 goriilmiistiir ve gliniimiize dek
toplam 32 arastirmaya rastlanmistir. Yetiskin ZE bireylerle yiiriitiilen caligmalar;
beceri Ogretilmesi, gergeklestirme durumlarinin belirlenmesi, iyilestirilmesi ve
uygulanan programin etkililigi (Aslan & Eratay, 2009; Bugan, 1999; Cavkaytar, 2012;
Cavkaytar vd., 2017; Cankaya, 2015; Eli¢in & Kaya, 2016; Kaya & Eratay, 2009;
Leblebici, 2012; Onciil & Yiicesoy Ozkan, 2010; Ugar, 2020; Ulugdl & Cavkaytar,
2020; Ulugol & Eratay, 2020), bagimsiz yasam ihtiyaglar1 (Y1ldiz & Cavkaytar, 2020),
istthdam 6ncesi bagimsiz yasam egitim programinin etkililigi (Yildiz & Cavkaytar,
2023), meslek edindirme ve istihdamlarina iligkin politikalarin degerlendirilmesi,
istihdam sorunu, ¢alisma yagamina iligkin goriis ve ¢6ziim onerileri (Artar, 2018; Kurt,

2020; Ozdemir, 2008), istihdam edilme durumlarina goére yasam doyumu, sosyal
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destek ve 0z yeterlilik diizeyleri (Ar, 2020), 6lgme araci-Olgek gelistirilmesi ve
Tiirk¢eye uyarlanmasi (Cesur Yakaboylu, 2016; Kaya & Yontem, 2020; Kaya &
Yontem, 2021), koruyucu bakim altindaki ZE bireyler i¢in giinlilk yasam egitimi
programinin gelistirilmesi (Kaya & Cavkaytar, 2022), zorunlu egitim ¢agini gegmis
olanlarin durumlarinin incelenmesi (Ercan & Giindiiz, 2022), aileleri tizerindeki bakim
yiikii ve iligkili faktorler (Gormez, 2017), ailelerin gelecek algilar1 (Efendi & Nazim,
2022), ZE bireylerin yasadiklar1 sorunlara iligkin bakim hizmeti veren personelin
goriis ve oOnerileri (Kaya & Yikmis, 2014), fiziksel aktivite diizeylerinin
incelenmesi (Kurt & Coskun, 2018), dinamik germe egzersizlerinin 6gretimi ve
stirecin etkililigi (Kurt, 2016), egzersizin fiziksel uygunluga etkisi (Bolikbas &
Vatansever, 2022), ceza sorumlulugu degerlendirmesi (Atalay & Yildiz, 2021), okul
sonras1 yasantilarinin nasil oldugunun kendi perspektiflerinden belirlenmesi (Ulugél,
2021), Tiirkiye’de zihin yetersizligi olan yetiskinlerle yapilan arastirmalar (Kaya,
2022) olarak tespit edilmistir.

Sosyal etkilesim konusunda ZE yetiskinlerle Tiirkiye’de yapilmis bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yetigkin ZE bireylerin sosyal ozelliklerine yonelik
Tirkiye’de yapilmis arastirmalara bakildiginda ise; 3’1 sosyal beceri (Corbaci Serin,
2012; Hocaoglu, 2009; Kaya, 2011), 1’i sosyal yeterlilik (Erol, 2014), 1’i sosyal
icerme (Geng & Cat, 2013), 1’1 de sorunlar ve beklentiler (Geng, 2016) konularinda
olmak {izere 6 ¢aligma goriilmektedir. Calismalarin 3’ yetigkin engelliler (Erol, 2014;
Geng & Cat, 2013; Kaya, 2011) 2’si (Corbaci Serin, 2012; Hocaoglu, 2009) ergenler
ve geng¢ yetiskinler, 1’1 de (Geng, 2016) hem ergenler hem yetiskinler ile

yiirtitilmiigtir.

Yetiskin ZE bireylerin toplumsal yasama tam ve bagimsiz katilimlarmin
onemli bir boyutu olan sosyal ¢evre ve bu cevre ile iligkiler bu tezin konusunu
olusturmaktadir. Yetigkin engellilerin sosyal yasamlarindaki 6zelliklerin birey ve aile
perspektifinden belirlenmesi, sosyal yasamlarin1 desteklemeye yonelik programlar ve
uygulamalar gelistirmenin ilk basama@ olarak goriilebilir. Ulkemizde yetiskin

engelliler ve yetiskin engellilerin sosyal yasama ile ilgili arastirmalarin, uygulamalara
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rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin, Tiirkiye’de yetiskin
ZE bireylerin sosyallesmesine katki saglayacak ¢aligma ve uygulamalar planlanmasina

katki saglayacagi inanci taginmaktadir.

ZE bireylerin uyumuna iligskin ¢alismalar 6greticidir, ancak bazi sinirlamalari
vardir. Birincisi, ¢ogu ¢ocukluktan gec ergenlige kadar genis bir yas araligindaki
gencleri kapsamaktadir, bu nedenle yasa bagli farkliliklar hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. ikincisi, ogu biiyiik drneklemleri analiz etmektedir, bu nedenle kiigiik
farkliliklar bile istatistiksel olarak anlamlidir. Ugiinciisii, cogu ebeveynlere gonderilen
anketler araciligtyla veri toplamaktadir, bu nedenle katilimeilar ve 6l¢gtim hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir (Baker & Blacher, 2021). Ayrica calismalar ¢ogunlukla aileler,
egitimciler, bakim elemanlari, igverenler, yoneticiler vb. kisilerle yiiriitiilmektedir. Bu
arastirmanin verilerinin, daha kiigiik bir 6rneklem grubuyla (anne—babalar ve ZE
bireyin kendisi) yiiz yiize yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki agik uglu

sorularla toplanmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Literatiirde ZE yetiskinlerin kendileriyle yapilan arastirmalarin sayica azlig1
dikkat c¢ekicidir (Ercan & Giindiiz, 2022; Hall, 2017; Smith vd., 2020). Bu
arastirmanin ¢alisma grubuna ebeveynler disinda ZE bireylerin kendilerinin de dahil
edilmis olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. ZE yetiskinlerin kendileri ile ilgili
giiclii yonlerini ve ihtiyaglarini belirlemek onemlidir. Bu nedenle, onlar1 aragtirmaya
dahil etmek, deneyimleriyle ilgili diisiince ve goriislerini dikkate almak gerekir (Knox
& Hickson, 2001). ZE kisilerin deneyimlerini ve goriislerini birlestirmek, hem
arastirma siirecini hem de elde edilen sonuclar1 zenginlestirir ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesini 6nemli oOlglide etkileme sansini artirir  (Johnson vd., 2014;
O'Brien vd., 2014). ZE bireyler yetiskin olarak algilandiklarinda, cesaretlendirici
uygulamalar deneyimlediklerinde, kendi hayatlari hakkinda karar verme siireglerine
dahil olduklarinda, programlar ve planlar bireysel ihtiya¢ ve isteklere gore diizenlenip
uyarlandiginda, bireysel Ozerkliklerini gelistirmeye ve artirmaya tesvik edilebilir
(Bjornsdottir vd., 2015). Arastirmacilar, yalnizca bakicilar ve ailelerle yapilan

goriismelere giivenmek yerine, ZE kisinin bakis agisindan diinyayr anlamak igin


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13676261.2020.1772464
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13676261.2020.1772464
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katilimcr gozlemden yararlanmanin onemini vurgulamislardir (Angrosino, 2004;
Taylor & Bogdan, 1989). ZE kisilerin bakis agilarinin dahil edilmesi, onlara yonelik
destegin etkin sekilde planlanmasina izin verir (Hatzidimitriadou & Milne, 2005). Ev
ortami diginda meydana gelen olumlu deneyimlerin, ZE bireylerin daha arzu edilen
sosyal etkilesim kaliplar1 gelistirmelerine yardime1 olabilecegi fikrinden hareketle bu
calisma, ZE yetigkinlerin kendi seslerini ifade etmelerine izin vermekte ve bakisg
acisina odaklanmaktadir. ZE bireylerden toplanan nitel veriler sayesinde, kendilerine
ait goriislerin, diisiincelerin ve 0z degerlendirmelerin diger bireylerle sosyal
etkilesimlerinde ve glinliikk yasamda karsilastiklar1 durumlarin tespiti, yasanilan
sorunlarla basa ¢ikma, sosyal kabul etme, refah ve yasam Kkalitelerine olumlu
yansimalar1 bakimindan bu aragtirma énemli goriilmektedir. Arastirmanin bahsi gegen
durumlarin yiikseltilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yeni yollarin ortaya ¢ikmasina referans

olacagi umulmaktadir.

1.4. Simirhhiklar

Bu arastirma,;

Trakya Universitesi Armagan Doénertas Engelli Cocuklar Egitim-
Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde, ‘zihinsel engel’ tanisiyla
bireysel ve/veya grup ozel egitim programlarinda takip edilmis, halen Edirne Il
Merkezi’ndeki 6zel egitim okullarina ve/veya 6zel 6zel egitim merkezlerine devam
eden ya da etmeyen 18 yasin {izerinde olan, “Hafif Diizeyde Zihinsel Engel” tanisi

almis yetiskin ZE bireyler ve ebeveynleri ile sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Aile: Kan bagi veya evlilikle bagl olsalar da olmasalar da kendilerini ailenin
parcas1 olarak diisiinen ve diizenli olarak birbirini 6nemseyen, dikkat eden insanlar

(Poston & Turnbull, 2004).
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Ebeveyn: Temel anlamda ¢ocuga bakim vermekle sorumlu olan biyolojik ya

da evlat edinen anne ve/veya baba (Luster & Okagaki, 2006).

Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli (ZE) Birey: Zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine sinirh diizeyde ihtiyaci olan birey (Ozel Egitim Hizmetleri

Y 6netmeligi, 2018).

Sosyal Etkilesim: Insanlarin refahi icin 6nemli olan iliskilerin gelisiminin
ayrilmaz bir parcasi ve her zaman amaca yonelik olmayan ancak karsilikli olarak

odiillendirici olan birlikte zaman paylasimidir (Duck, 2007; Johnson vd., 2012).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Evlat_edinme
https://tr.wikipedia.org/wiki/Anne
https://tr.wikipedia.org/wiki/Baba
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BOLUM 2. KONUYLA iLGIiLI GENEL BiLGILER VE
ALANYAZIN

2.1. Zihinsel Engellilik: Tanmm, Tam Kriterleri, Tam
Ozellikleri ve Yaygimhk

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1, 5. bask1 (DSM-V),
zihinsel engelliligi (zihinsel gelisim bozuklugu) nérogelisimsel bozukluklar kategorisi
icinde tanimlar (Silva & Elias, 2020). Zihinsel Engellilik; ‘kavramsal, sosyal ve pratik
alanlarda hem zihinsel hem de uyumsal islevsellik eksikliklerini igeren, gelisimsel
donemde baslayan bir bozukluk’ olarak goriilmektedir (American Psychiatric
Association, 2013; Djordjevic vd., 2020). "Zihinsel Engellilik" bozuklugunun adi
konusunda Onemli tartismalar olmustur. DSM-IV'te bu rahatsizliga, bu durumdaki
bireylerin ortalamanin altinda zihinsel yeteneklerini yansitmak i¢in “Zihinsel Gerilik”
ad1 verilmistir. Ancak, DSM-5'in gelistiricileri, olumsuz ¢agrisimlarindan dolayr bu

terimi terk etmeyi kabul etmislerdir, eski bir terimdir ve artik kullanilmamaktadir

(Saad & EIAdI, 2019; Schalock vd., 2021).

Bir kisinin ZE tanis1 alabilmesi i¢in asagidaki kriterleri karsilamasi gerekir

(American Psychiatric Association, 2013):

A. Akil yiirlitme, problem ¢dzme, planlama, soyut diisiinme, yargilama,
akademik 6grenme gibi entelektiiel islevlerdeki eksiklikler, hem klinik degerlendirme

hem de bireysellestirilmis, standart zeka testi ile dogrulanir.

B. Kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk i¢in gelisimsel ve sosyokiiltiirel
standartlar1 karsilayamamayla sonuglanan uyumsal islev eksiklikleri. Devam eden
destek olmadan, uyumsal eksiklikler, ev, okul, is ve toplum gibi ¢esitli ortamlarda
iletisim, sosyal katilim ve bagimsiz yasam gibi giinliik yasamdaki bir veya daha fazla

aktivitede ¢aligmay1 sinirlar.
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C. Belirti baslangict.  Gelisimsel donemde entelektiiel ve uyumsal

eksikliklerin baglamas.

Bireyin yasi, cinsiyeti sosyo-kiiltiirel olarak uyumlu yasitlart ile
karsilastirildiginda, ZE bireyler, genel zihinsel yeteneklerde eksiklikler (Kriter A) ve
giinlik uyumsal islevsellikte bozulma (Kriter B) gosterirler. Baslangig, gelisim

periyodu sirasinda meydana gelir (Kriter C).

Entelektiiel islevler (Kriter A) genellikle zeka olarak adlandirilir ve mantiksal
akil yiiriitme ve pratik zeka (problem ¢6zme), planlama, soyut diisiinme, yargilama,
Ogretim ve deneyimden Ogrenme yetenegi, sozel beceriler gibi ¢ok cesitli zihinsel
etkinlikleri igerir. Kendini ¢ok sayida yetenek, davranis, diistince, duyguyla gosterir
ve ifade eder. Baska bir deyisle, entelektiiel islevsellik, bireyin gercekligi anlamasini
ve onunla etkilesim kurmasini saglayan global yetenek olarak tanimlanabilir.
Entelektiiel islevsellik, yaygin olarak insan zekasini degerlendirmek i¢in gelistirilmis,
bireysel uygulanan ve psikometrik gegerliligi olan, kapsamli, kiiltiirel olarak uygun
standart testlerden (IQ testleri) elde edilen toplam puani temsil eden zeka boliimii (1Q)
ile 6l¢iiliir (Saad & ElAdI, 2019; Lee vd., 2020).

IQ testi puanlari, kavramsal isleyisin yaklasik degerleridir ancak gercek
yasam durumlarinda akil yiiriitmeyi ve pratik gorevlerde ustalig1 degerlendirmek i¢in
yetersiz olabilir. Ornegin, IQ puani 70'in iizerinde olan bir kisi, sosyal yargi, sosyal
anlayis ve diger uyumsal islevsellik alanlarinda o kadar ciddi uyumsal davranig
sorunlarina sahip olabilir ki, kisinin gercek isleyisi, daha diisiik 1Q puani olan
bireylerinkiyle karsilagtirilabilir. Bu nedenle IQ testlerinin sonuglarin1 yorumlarken

klinik yargiya ihtiya¢ vardir (American Psychiatric Association, 2013).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM-5; Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013) ii¢ uyumsal islevsellik alanini tanimlar (Kriter B): kavramsal,
sosyal ve pratik. ZE teshisi konulabilmesi i¢in, bireylerin en az bir alanda bozulma

gostermesi gerekir. Genellikle, ZE olan ¢ocuklar birden fazla alanda sorun yasarlar:
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Kavramsal (akademik) alan; bellek, dil, okuma, yazma, matematiksel akil
yiirlitme, pratik bilgi edinme, problem ¢6zme ve digerlerinin yani sira yeni durumlarda

muhakeme yetkinligini igerir.

Sosyal alan; baskalarmin diisiince, duygu ve deneyimlerinin farkindaligini
icerir. Empati, kisilerarasi iletisim becerileri, arkadaslik yetenekleri ve sosyal yargi,

digerleri arasindadir.

Pratik alan; kisisel bakim da dahil olmak iizere yasam ortamlarinda 6grenme
ve 6z yonetimi icerir. Is sorumluluklari, para yonetimi, eglence, davramslarin kendi

kendini yonetmesi, okul ve ig gorevi organizasyonu digerleri arasindadir.

‘Amerikan Zihinsel ve Geligimsel Yetersizlikler Birligi’ (AAIDD), 2021
yilinda yayinladigi son kitap¢iginda ise zihinsel engellilik tanimi ‘kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerini etkileyen hem entelektiiel islevsellikte hem de uyumsal
davranigta 6nemli sinirliliklarla karakterize edilen ve bu sinirhiliklarin 22 yasindan
once ortaya ¢ikmasi’ seklinde giincellemistir. 2021 kitapgiginda uyumsal davranis
‘insanlar tarafindan giinliik yagsamlarinda dgrenilen ve uygulanan kavramsal, sosyal ve
pratik becerilerinin toplam1’ olarak tanimlanmistir. Bu beceriler asagidaki gibi
aciklanmigtir: Kavramsal beceriler; ‘dil ve okuryazarlik, para, zaman ve sayi
kavramlart ve kendini yonetme’. Sosyal beceriler; ‘kisiler arasi beceriler, sosyal
sorumluluk, 6zsaygi, sosyal problemleri ¢6zme ve kurallara uyma, magduriyetten
kaginma’. Pratik beceriler; ‘gilinliik yasam becerileri, mesleki beceriler, saglik
hizmetleri, seyahat, giinlik rutinler, giivenlik, para kullanimi, telefon kullanim1®
(Kurtga, 2021; Schalock vd., 2021).

Zihinsel engelliligin genel niifus yayginlig1 yaklasik %1'dir (McKenzie vd.,
2016; McManus vd., 2021) ancak genel popiilasyonun %3'ine kadar cikabilir
(Djordjevic vd., 2020; McManus vd., 2021) ve yaygimlik oranlar1 yasa gore degisir
(American Psychiatric Association, 2013). Agir zihinsel engellilik yayginlik oram

yaklasik 1000'de 6'dir (American Psychiatric Association, 2013). Zihinsel engelliligin
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10 ila 14 yaslarinda zirve yaptig1 ve erkeklerde kadinlara gore 1,5 kat daha yaygin
oldugu bildirilmektedir (Lee vd., 2020). Cocuklarin ve ergenlerin yayginlig
yetiskinlerden daha fazladir (Lai vd., 2012 ; Maulik vd., 2011).

2.2. Zihinsel Engellilik Nedenleri

Zihinsel engelliligin bir¢ok nedeni bilinmemekle birlikte, temel olarak iKi
genel nedeni vardir; bunlardan biri kalitimla digeri de hasar ya da hastalikla ilgilidir.
Kalitimla 1ilgili olanda birey ZE olmasina yol agan bir dizi geni kalittim yoluyla
edinmistir ya da kromozomlarinda bozukluklar mevcuttur. Hasar ya da hastalik sonucu
ortaya ¢ikan zihinsel engelin ise, birgok nedeni vardir: Dogumda bebegin oksijensiz
kalmasi, ¢esitli enfeksiyon hastaliklar1 vb. etmenler bireyin ZE olmasina sebep olur
(Lee vd., 2020; Metin & Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014). Beynin gelisimini bozan
herhangi bir durum zihinsel engellilige neden olabilir. Bireylerin %50'sinde zihinsel
engelin nedeni hala bilinmemektedir, ancak genetik faktorler en belirgin olanidir
(Milani vd., 2015). Genetik olmayan zihinsel engelliligin nedenleri tam olarak
anlagilmamustir, artik risk faktorlerinin genis olduguna inanilmaktadir ve sikintinin
zamanlamasina bagl olarak dogum 6ncesi, dogum sirasi, dogum sonrasi ve ¢evresel

faktorler olarak kategorize edilebilir (Huang vd., 2016).

2.2.1. Prenatal (dogum o6ncesi) Nedenler

Anne adaymin 17 yas altt veya 35 yas istii olmasi, sosyo-ekonomik
dezavantaja sahip olmasi. Annenin; hamileligi sirasinda kullandigi sigara, alkol,
uyusturucu maddeler, vitaminler, ilaglar vb., sahip oldugu diyabet, bobrek, kalp
rahatsizliklart gibi kronik/siiregen hastaliklari, gegirdigi kizamikgik, toksoplazma,
frengi gibi hastaliklar, gec¢irdigi kazalar veya travmalar, is ortami veya baska bir
ortamda civa, kursun, arsenik gibi ¢esitli kimyasal maddelere maruz kalmasi, kotii ve
yetersiz beslenme bigimi, stres olusturabilecek durumlarin fazlaligi nedeniyle
duygusal durumundaki inis ¢ikislari, psikolojik problemler dogum 6ncesi donemde

fetlistin sagligin1 yasamsal olarak tehdit edebilen unsurlardir.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019074092100147X#b0230
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019074092100147X#b0270
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Bir veya daha fazla geni igeren dizi varyasyonlari veya kopya sayisi
varyantlari, kromozomal bozukluklar gibi genetik sendromlar/anormallikler, dogustan
gelen metabolizma hatalari, beyin malformasyonlari, yapisal birtakim bozukluklara
yol agan teratojenler de yine dogum oncesi donemde fetiise zarar veren nedenlerdir

(Ayyildiz, 2019; Caglayan, 2014; Ercan, 2009; Lee vd., 2020; Saad & EIAdI, 2019).

2.2.2. Perinatal (dogum sirasi) Nedenler

Dogum sirasinda karsilasilan en ciddi durumlar; erken dogum, ge¢ dogum,
dogumun giiclesmesine sebep olan g¢esitli dogum komplikasyonlar1 ve oksijen
yetersizligi sonucu bebegin beyin hiicrelerinin kaybidir (Ayyildiz, 2019; Metin &
Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014). Dogum sirasinda bebegin uygun dogum
pozisyonunu almamasi/ters gelisi, kordon dolanmasi, iri olusu vb. sebeplerle bebegin
dogum kanalinda uzun siire kalmasi, vakum, forseps gibi aletlerin uzman olmayan
kisiler tarafindan kullanilmasi, bu esnada bebegin basina uygulanan basing gibi
miidahaleler bebegin oksijensiz kalmasina, beyin hiicrelerinin zedelenmesi ve/veya
O0lmesine dolayistyla zihinsel engele neden olabilir (Ayyildiz, 2019; Ercan, 2009;
Metin & Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014). Dogumun uygun olmayan sartlarda
yapilmasi, toksine/bulasici ajanlara maruz kalma (Lee vd., 2020), doktor hatalar1 gibi
durumlar (Ayyildiz, 2019), neonatal ensefalopatiye yol agan dogumla ilgili olaylar
(Saad & EIAdI, 2019), menenjit, dogum esnasinda kafa travmasi (Demirbilek, 2005),
yeni dogan dénemde agir enfeksiyona maruz kalma, hipokalsemi (diisiik kalsiyum),
hipoglisemi (diisiik seker) ve tedavi edilemeyen fizyolojik sarilik, baska
komplikasyonlar zihinsel engele neden olabilecek en onemli faktorlerdir (Metin &

Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014).

2.2.3. Postnatal (dogum sonrasi) Nedenler

Ozellikle 0-1 yasta yenidoganin erken dogum, ge¢ dogum veya giic dogum
nedeniyle gecirecegi beyin kanamasi, atesli veya soguk havale, hastane veya baska

ortamlardan kapilan cesitli mikroplarin yol agcacagi enfeksiyon hastaliklari, dogustan
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sahip olunan g¢esitli hastaliklar veya genetik bozukluklar, zihinsel engele neden
olabilecekleri goz oniinde bulundurularak yenidogan dikkatle izlenmelidir (Ayy1ldiz,
2019; Metin & Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014). Kiiciik ¢ocuklarda hipoksik
iskemik hasar, demiyelinizan bozukluklar, nébet bozukluklar1 (6rnegin, infantil
spazmlar), toksik/bulasici ajanlara ve radyasyona maruz kalma, kursun, civa gibi
kimyasal madde, ila¢ ya da yiyecek-icecek zehirlenmeleri, beslenme yetersizlikleri,
metabolik sendromlar, trafik kazalari, siddetli diisme-carpma sonucunda olusan kafa
travmalari/beyin hasari, ¢ocugun ihmal ve istismar edilmesi, yetersiz ¢evre kosullari,
siddetli ve kronik sosyal yoksunluk, egitsel ve duygusal ihtiyaglarin yeterince
kargilanmamas1 dogum sonras1 donemde bireyde zihinsel engele neden olabilecek risk
faktorleridir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013; Ayyildiz, 2019; Caglayan, 2014;
Demirbilek, 2005; Ercan, 2009; Lee vd., 2020; Saad & EIAdI, 2019).

Bunlarin yani sira agir bronsit, astim ya da solunum yolunun tikanmasina
neden olacak bir cismin yutulmasi ya da sebebi acgiklanamayan solunum durmasi
anoksiye (oksijensiz kalma) neden olarak beyin hiicrelerinin dlmesine ve dolayisiyla

zihinsel engele yol acabilir (Metin & Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014).

Zihinsel engellilik i¢in en tutarl risk faktorlerinden birinin yoksulluk oldugu
(Boyle vd., 2011), toplumun sosyo-ekonomik, sosyo-demografik ozellikleri ve
karmasik g¢evresel faktorlerle iliskili oldugu (Sharma vd., 2016) ve diisiik sosyo-
ekonomik diizeyli ¢ocuklar arasinda zihinsel engellilik yayginliginin orta veya ytliksek
sosyo-ekonomik diizeyli ¢ocuklara gore iki kattan fazla oldugu, bildirilmektedir
(Camp vd., 1998).

2.3. Zihinsel Engellilikte Tanilama

Ozel epitime gereksinim duyan bireylerin belirlenmesine iliskin siirec
oldukga ©6nemlidir. 573 sayii Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (1997) {i¢iincii maddesinin d bendinde "Tanilama", egitse!/ amagla,

bireyin tiim gelisim alanlarindaki ozelliklerinin belirlenerek degerlendirilmesi siireci
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olarak tanimlanmaktadir. Tanilama, normal gelisimden sapma gdsteren bir cocugun
nasil bir tedavi goreceginin ve bu tani dogrultusunda nasil bir egitim alacaginin
planlanmasini igeren ilk basamaktir. Tanilama, 6zel egitim gerektiren bireylerin yeterli
ve yetersiz yonlerini, bireysel 6zelliklerini ve ilgilerini belirlemek amaciyla tibbi ve
egitim alanlarinda yapilan degerlendirmeleri kapsar (Baskurt, 2022; Bayko¢ Donmez
& Sahin, 2014; Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 1997).

Tanilama, tibbi tanilama ve egitsel tanilama olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Tanilamada 6ncelikle tibbi daha sonra da egitsel tanilamanin yapilmasi gerekmektedir

(Baskurt, 2022; Bayko¢ Donmez & Sahin, 2014).

2.3.1. Tibbi Tanilama

Tibbi Tanilama; yetersizlige neden olan durum ile ilgili 6zellikleri tespit
etmek amactyla klinik olarak yapilan degerlendirme siirecidir (Kalkan, 2019). Tibbi
tanilamada, yetersizligin olup olmadigir belirlenmekte, yetersizlige neden olan
zedelenmenin yeri, derecesi, zedelenmeye yol agan etmenler, siiregen olup olmadig:
ya da ilerleyip ilerlemedigi gibi 6zellikler tespit edilmektedir. Bu tespitler; ykii alma,
fiziki muayene, norolojik muayene, genetik muayene, K.B.B ve dil konusma
degerlendirmesi, ruhsal muayene ve gerekli diger muayenelerle elde edilir. Elde edilen

bilgiler sonucunda ¢ocugun tibbi tanilamasi yapilir.

Tibbi tanilama, Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde doktorlar ve ihtiyag
duyulan diger uzmanlar tarafindan ekip halinde yapilmaktadir (Baskurt, 2022; Baykog
Donmez & Sahin, 2014; Sahin vd., 2014). Tibbi tanilama, 6zel gereksinimli bireylerin
hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii 6zel gereksinimli bireyler kendileriyle
ilgili sosyal haklardan ve egitim hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in tibbi tantya bagh
olarak saglik kuruluslarindan durumlarini belirtir saglik raporu almak zorundadir

(Kalkan, 2019).
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2.3.2. Egitsel Tanillama

Egitsel Tanilama; tibbi tanilama sonucunu da dikkate alarak 6zel gereksinimli
cocugun egitim hizmetlerinin tiirii, yeri, siiresi ve yogunlugunu belirlemek amaciyla
yiirlitiilen egitsel veri toplama siirecidir. Egitsel tanilama, tibbi tanilama sonrasinda
tan1 almis 6zel gereksinimli cocugun egitim hizmetleriyle ilgili kararlarin, nesnel bir
sekilde alinabilmesi ve alinan kararin ¢ocugun egitsel gereksinimlerini karsilamada
yarar saglamasi nedeniyle en az tibbi tanilama kadar onemlidir (Kalkan, 2019).
Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin egitsel tanilamast ile ilgili is ve islemler Milli
Egitim Bakanligi'na bagli Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) olusturulan
0zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapilir (Baykog¢ Donmez & Sahin, 2014;
Kalkan, 2019; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018; Sahin vd., 2014).

Egitsel degerlendirme ve tanilama, bireyin tiim gelisim alanlarindaki
ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar birlikte
degerlendirilerek egitimin her tiir ve kademesindeki gecislerde yapilir. Ayrica
bireylerin egitim performanst ve egitim ihtiyaclari dogrultusunda veli ya da okulun
yazili talebi iizerine gerektiginde tekrarlanir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
2018). Egitsel tanilama; akademik bagar testleri, 6l¢iit bagimli testler, performans
testleri, iriin/yapit dosyalari, program agirlikli degerlendirme, cocugun gelisim
Oykiist, tibbi ve psiko-sosyal degerlendirme raporu ve bireysel yeterliliklerine dayali
gelisim 6zellikleri yontemleri kullanilarak yapilir (Bagkurt, 2022; Bayko¢ Dénmez &
Sahin, 2014). Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci oldugu
tespit edilen bireyler, ‘Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu’ diizenlenerek
uygun egitim ortamina ve Ozel egitim hizmetine yodnlendirilirler (Ozel Egitim

Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).

2.4. Zihinsel Engellilikte Stmflandirma

Zihinsel engellilik, engelin siddeti ve siirekliliginin kisinin entelektiiel ve

islevsel yeteneklerine etkisine gore hafif, orta, agir ve ¢cok agir olmak iizere dort
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seviyeye ayrilir ve geleneksel olarak zihinsel yetersizligi olan bireyler zeka
testlerinden elde ettikleri puanlar temelinde siniflandirilir (Ergiil, 2010; Gauthier-
Boudreault vd., 2019). Buna gore zihinsel engelliligin dereceleri ve zeka puanlari
asagida verilmistir (Nar & Cavkaytar, 2019).

Hafif diizeyde ; Zeka puani = 70 — 55/50
Orta diizeyde ; Zeka puani = 35 — 50/55
Agir diizeyde : Zeka puani1 = 25 — 35/40
Cok agir diizeyde Zeka puan1 = 20/25 — daha alt1

2.4.1. Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler: Zihinsel islevler ile

kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle
ozel egitim ve destek egitim hizmetine siirli diizeyde ihtiyaci olan bireylerdir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). ZE kisilerin yaklasik ylizde 85'ini igerirler (Lee
vd., 2020; Saad & El1Adl, 2019). Bu seviyedeki bireyler, normale ¢ok yakin ve zihinsel
yetersizlikleri ¢ok hafif oldugu i¢in genel niifustan pek ayrilamazlar, toplumda uyumlu
bir yasam siirebilirler. Bu gruptaki cocuklar saglanacak danismanlik ve destek
hizmetleriyle normal siniflarda egitim gorebilirler, kaynastirma egitimine devam
ederler, genelde daha yavas ogrenirler. Birgogu bir dereceye kadar akademik basari
elde edebilir. Sosyal normlara uyum saglama yeteneklerine sahip olduklari igin
genellikle kendi kendilerini destekler hale gelirler. Bu gruptaki bir¢ok kisi bagimsiz
olarak ya da minimum diizeyde yardimla ¢alisabilir ve giinliik yasamlarini siirdiirebilir

(Peksen Akga, 2015; Saad & ElAdI, 2019; Yildiz, 2014).

2.4.2. Orta Diizeyde Zihinsel Engelliler: Zihinsel islevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle temel akademik,
giinliik yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim
hizmetine yogun sekilde ihtiyact olan bireylerdir (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018). ZE bireylerin yaklasik yiizde 10'unu igerirler (Lee vd., 2020; Saad
& ElAdI, 2019). Zeka yaslan, yaklasik 6 ile 8.5 arasinda yer almaktadir. Hafif diizeyde

zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara kiyasla fiziksel yetersizlikleri ve davranis
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problemleri daha yaygindir, fiziksel aktiviteleri veya temel hareketleri yapmakta
giicliik ¢cekerler. Basit yonergelerle oyun etkinliklerine katilabilir, bu nedenle fiziksel
motor becerilerini gelistirebilecek uygulamalara ihtiyag duyarlar. Stresli yasam
durumlarinda rehberlige ihtiya¢ duyabilir, giinliilk yasamda gerekli olan ¢ogu kisisel
bakim etkinligini ara sira destekle bagimsiz olarak gerceklestirebilirler. Bu diizeydeki
bireyler, yetiskinliklerinde sinirli kavramsal veya sosyal beceriler igeren korumali
isyerlerinde istihdam edilebilirler (Peksen Akga, 2015; Priyono vd., 2021; Saad &

ElAdl, 2019; Yildiz, 2014).

24.3. Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler: Zihinsel islevier ile
kavramsal, sosyal, pratik uyum ve 6z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle
yasam boyu siiren, yogun Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyacit olan
bireylerdir (Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligi, 2018). ZE bireylerin yaklasik yiizde
3 ila 4'Unii igerirler (Lee vd., 2020; Saad & ElAdl, 2019). Dogumda ya da hemen
sonrasinda fark edilirler. Cogunun merkezi sinir sisteminde ciddi sorunlar vardir,
hareketleri sinirlidir ve bagimsiz yasamada zorlanirlar. Zeka yaslari yaklasik 3.5 ile 6
yas arasindadir. Bu bireyler, tipik olarak birka¢ kendi kendine yardim becerisini
ogrenebilseler de, asgari diizeyde iletisim becerilerine sahiptirler. Kendilerine ¢ok az
0zen gosterebilir ve tam denetime ihtiya¢ duyarlar. Giinliik yasamlarini siirdiirebilecek
basit motor ve iletisim becerilerini kazanabilmektedirler (Peksen Akga, 2015; Saad &

ElAdl, 2019; Yildiz, 2014).

2.4.4. Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler: Zihinsel yetersizligi
yaninda 6z bakim, giinliik yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam
boyu bakim ve godzetime ihtiyaci olan bireylerdir (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018). ZE bireylerin ¢ok kiigiik bir boliimiinii (%]1) igerirler. Agir diizey
ile benzer, belirli 6zellikler agisindan daha agir engel durumudur. Bu seviyedeki
bireyler ¢ok az bilissel veya motor yetenek deneyimlerler ve genellikle 24 saat bakim
ve destege ihtiya¢c duyarlar. Bu gruptaki bir¢cok birey temel uyumsal becerileri
Ogrenebilmektedir. Yetiskinlikteki tahmini zeka yaslar1 3.5 yasin altindadir. Bagka

oziirlerin eslik etme olasilig1 yliksektir, siklikla duyusal ve genel saglik sorunlarina da
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sahiptirler ve bu da onlar1 giinliik yasamlarmin her alaninda dogrudan destek
saglayanlara son derece bagimli hale getirir. Beslenme, hijyen ve giyinme gibi temel
faaliyetlerinde Oonemli yardim ihtiyaclar1 vardir. Gergekten de cogu, baskalarmin
yardimi olmadan bu faaliyetleri gerceklestiremezler. Ayrica dnemli dil bozukluklarina
sahiptirler, kendini yaralama ve bagkalarina karst saldirganlik gibi zorlayici
davraniglar sergileyebilirler (American Psychiatric Association, 2013; Gauthier-
Boudreault vd., 2019; Peksen Akga, 2015; Saad & ElAdI, 2019; Wilder & Granlund,
2003; Yildiz, 2014).

2.5. Zihinsel Engelli Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda tiim gelisim alanlarinin diizeyi birbirine
yakindir ve genellikle takvim yaslart ile uyumludur ancak ZE ¢ocuklarda durum
farklidir. Zihinsel engellilikte c¢ocugun tiim gelisim alanlari ayni siddette
etkilenmediginden bu ¢ocuklarin zihinsel, dil, motor ve sosyal-duygusal gelisim
alanlarinda farkliliklar s6z konusudur; zihinsel engel, etkiledigi cocugun gelisme

potansiyelini sinirlar ve gelisme hizini yavaslatir (Metin & Isitan, 2014).

2.5.1. Bilissel - Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Zihinsel engelin bireylere etkisi, en ¢ok zihinsel gelisimlerinde ve
fonksiyonlarinda kendini gosterir. ZE cocuklar, normal gelisim gdsteren akranlarinda
oldugu gibi beynin fizyolojik gelisimine paralel olarak zihin gelisimlerinde belli bir
ortlintii izlerler. Beyin gelisiminin hizli oldugu donemler olan erken ¢cocukluk yillarinda
hizl1 zihinsel gelisme goriiliir, beynin gelismesi yavasladik¢a zihinsel gelisme de
yavaslar. Bu durum c¢ocugun yasi biiyiidiikce daha ileri diizeydeki becerileri
o0grenmede gii¢lilk yasama seklinde kendini gosterir (Metin & Isitan, 2014).

ZE bireylerde birgok biligsel siire¢ olumsuz etkilendiginden, zihinsel engel

seviyelerinin her birinin, sosyal isleyise yansiyan gelisimsel sorunlart vardir
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(Hosseinkhanzadeh, 2014). Normal gelisim gosteren bireylere kiyasla ZE bireylerde
dikkat daha zayiftir, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) semptomlari
yaygindir, 6grenmeyi ve davranisi onemli 6l¢iide olumsuz etkiler. Dikkat dagimikligi
ve dikkat siiresinin sinirli olusu nedeniyle 6gretilmek istenilene dikkati yoneltip
gerektigi kadar odaklanamama bu bireylerde 6grenmenin tam olarak gergeklesmesini
giiclestirir. ilgili uyaranlar: ilgisiz olanlardan ayirt etmede zorluklar1 nedeniyle
dikkatlerini yeterince uzun siire bir is lizerinde yogunlastirabilmeleri ve isi

tamamlamalar1 zordur (Ergiil, 2010; Hronis vd., 2017; Metin & Isitan, 2011).

ZE bireylerin bellek problemleri yaygindir, ¢alisma bellegi kapasitesi
olumsuz etkilenir (Ergiil, 2010; Schuchardt vd., 2010). Ozellikle kisa siireli bellegin
zayif olmasi ve kisa siireli bellekteki bilgiyi eski bilgilerle iliskilendirerek
anlamlandirmalar1 ve uzun siireli bellege aktarmadaki sorunlari, 6grendiklerini cabuk
unutmalarina sebep olmaktadir. Yapmalar1 gereken isi, 6zellikle de yapilacak is birden
fazla alt basamagi igeriyorsa asamalari, her asamada yapilmasi gerekenleri ve yapilma
sirasin1 unuturlar, ancak uzun siireli bellege atabildikleri bilgileri de uzun siire
hatirlayabilirler. Bu nedenle kalict 6grenme i¢in ZE bireylerin egitiminde tekrar
yapmanin 6nemi fazladir (Ergiil, 2010; Metin & Isitan, 2014). Carretti vd. (2010)
calisma bellegi, Peters-Scheffer vd. (2013) esneklik gibi yiiriitiici islevler
becerilerinde, bu bireylerin belirgin eksiklikleri oldugunu bulmustur. Yiriitiicii
islevler; isleyen bellek, planlama ve duygusal kontrol gibi ¢esitli bilesenleri kapsayan
karmasik bir bilissel yapidir, okul Oncesi yasta gelismeye baglar, ergenlik ve
yetigskinlik doneminde gelismeye devam eder. Yiriitiicli islevler, gelisimsel ve ZE
cocuk ve ergenlerde genis capta incelenmistir (Memisevic & Biscevic, 2020).
Arastirmalar, zihinsel yasina uygun bireylerle karsilastirildiginda bile, ZE bireylerin

planlamada belirgin zorluklar yasadiklarini1 géstermistir (Danielsson vd., 2012).

ZE bireyler pek ¢ok bilgi, kavram ve beceriyi normal yasitlarina benzer
sekilde stratejilerle ancak zihinsel iglevlerdeki yetersizlikleri nedeniyle onlardan daha
yavag ve giic Ogrenirler. Zihinsel yetersizligin siddeti arttikca 6grenme yavaslar,

zorlasir ve sinirlart daralir (Metin & Isitan, 2011). ZE bireyler akademik basarida
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geride kalirlar, yetersizliklerine bagli olarak yasanan ve tekrarlayan basarisizliklar
dgrenme motivasyonlarmin diisiik olmasma neden olur. Ogrendikleri herhangi bir
beceriyi, 6grendiklerinden farkli bir ortama veya duruma genelleyemezler. Ornegin
okulda Ogretilen oyunda sira bekleme davranisini, evde kardesleriyle veya sokakta
arkadaslariyla oynarken uygulayamazlar. Her ortamda davranisin yeniden 6gretilmesi
gerekir (Ergiil, 2010; Smith & Matson, 2010). ister 6zel okullara devam etsinler ister
normal egitime devam etsinler, ZE 6grenciler akademik ve sosyal etkilesim giigliikleri
yasamaktadir (Rosin-Pinola vd., 2007), ayn1 zamanda ZE bireylerin sosyal ve
akademik faaliyetlere daha az katildiklar1 ve genellikle daha az olgun ve daha saldirgan
olarak algilandiklar1 da gosterilmistir (Memisevic & Biscevic, 2020). Del Prette ve
Del Prette (2008), sosyal becerilerdeki eksiklikler ile diisiik akademik performans
arasinda dogrudan bir iliski kurulmamasina ragmen, arastirmalarin bu degiskenler

arasindaki iligkiye dair kanitlar getirdigini belirtmislerdir.

ZE bireylerin yasadigi bir baska giiclik algilama ve kavrama ile ilgili
sorunlardir. Bu durum karmasik bilgi ve kavramlar1 anlayamamaya, soyut kavramlari
O0grenememeye neden olur. Aritmetik kavramlari ve zaman, uzay kavramlarinm
ogrenmeleri ger¢ekten zordur. Bir durumda 6grendiklerini baska bir duruma transfer

etmede giicliikler yasamaktadirlar (Metin & Isitan, 2014).

Zihinsel yetersizlige neden olan probleme bagli olarak degisebilecek asiri
yeme davraniglari, gosterebilirler ve zihinsel yetersizligin derecesi arttik¢a saglik

problemleri riski artmaktadir (Ergiil, 2010).

Ozetle, ZE bireylerde genel olarak zihinsel gelisimlerindeki yetersizlik,
O0grenme yetenegi, algisal yetenekler, yaraticilik, genelleyebilme, problem ¢dzme,
sozel ve gorsel bellek gibi fonksiyonlarda ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel gelisimin bu
ozelliklerinden dolayr bireyin smirli 6grenme kapasitesinin giinliik yasaminda
kullanabilecegi bilgi, beceri ve kavramlar1 6gretmek icin kullanilmasi biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Metin & Isitan, 2011).
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2.5.2. Dil Gelisim Ozellikleri

Zihinsel fonksiyonlardaki yetersizligin en biiylik yansimasi dil becerileri
tizerinde goriiliir. ZE ¢ocuklarin dil gelisimleri yavastir. Dil gelisimi yapisal olarak
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarinki gibidir, fakat normal dil gelisimi agamalarina
ulagmada gecikme veya bir asamada duraklama goriiliir. Genellikle dil edinimi, nemli
Olclide gecikir. ZE ¢ocuklar, genel ve ifade edici bir dil olgunlugu gosteremezler,
climleleri zayif veya eksiktir, belirli kelimeler yerine isaret zamirlerini siklikla
kullanirlar ve ¢ok az goniillii iletisim niyetine sahiptirler. Soyut ve mecazi kavramlari
anlamakta zorluk cekerler. ZE cocuklarda dil ve konusma problemlerine cogunlukla
rastlanmaktadir. Gecikmis konusmanin yani sira kekemelik, artikiilasyon bozukluklar1
ve seslerin liretiminde problemler siklikla gézlenir, 6zellikle fonolojik ¢alisma bellegi
bozulmaktadir. Zihinsel yetersizligin agir oldugu durumlarda konusma becerileri hig
gelismeyebilir. ZE cocuklar ve ergenler, tipik olarak gelismekte olan akranlariinkiyle
karsilastirilabilecek diizeyde dil yeterligi elde edemez (Contreras vd., 2019; Ergiil,
2010; Hofmann & Miiller, 2021; Metin & Isitan, 2011; Metin & Isitan, 2014;
Schuchardt vd., 2011).

Biligsel ve dil engellerinin, cocugun deneyimlerini paylasma ve akranlariyla
konusma becerisi lizerinde bir etkisi oldugu bulunmustur. ZE bireyler arasinda, agik
veya ince sosyal ipuclarinin taninmasi ve belirli ortamlara uygun yanitlar, 6zellikle
alic1 ve ifade edici dil eksiklikleri olanlar i¢in zor olabilir. Bu zorluklar, 6zellikle cocuk
gelistikge ve dil gittikge daha soyut hale geldikce, ZE bir ¢ocuk i¢in daha da
artmaktadir. Duygusal dili anlama ve kullanma zorlugunun, ZE cocuklarda sosyal
yetkinlik problemlerine bagli olabilecegi one siiriilmektedir (Hosseinkhanzadeh, 2014;
Smith & Matson, 2010).

Agir ve ileri derecede ZE cocuklarda dil gelisimi ¢ok yavastir ve suskunluk
ya da duraklama siklikla goriiliir. Ozellikle ileri derecede ZE olanlarda dil gelisiminin
ilk agamalar1 olan gigildama ya da anlamsiz sesler ¢ikarma asamasinda kalma/donma

gorilebilmektedir.


https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bjc.12133?casa_token=M_jHukxYxlQAAAAA%3AaGNzpdTjK3vcDYtUjCFHwjh6EdlUozsjmoqIaptEODWzvbbwapcnRZ1D96MJQStXpviVotR06nHZkFQ#bjc12133-bib-0085
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Orta derecede ZE c¢ocuklarda ilk sozciikler genellikle 2,5-3 yas, ilk ciimleler
ise 4 yas civarinda goriliir. So6zciik dagarciklart daha sinirli, cimle uzunluklar1 daha

kisadir. Kendilerini genellikle iki sozciiklii ciimlelerle ifade ederler.

Hafif derecede ZE cocuklarda konusma, gelisim asamalarina ulasmada
gecikmeler olsa da normal akranlarina benzer. Bu ¢ocuklar akranlarina goére daha
siirli sozciik kapasitesi ve basit climlelerle kendini ifade edebilir ve ¢evresindekilerle

iletisim kurabilirler (Metin & Isitan, 2014).

Dworschak vd. (2012), hafif ila ileri derecede ZE 6grenciler igin 6zel egitim
okullarinda, baz1 6grencilerin hi¢ sdzel dil becerisine sahip olmadigini, bazilarinin ise
karmagik ciimleler kurabildigini, yaklasik %80'inin en az bir veya iki kelimelik
climleler iiretebildigini, 6grencilerin yaklasik %90'min kelimeleri, basit ciimleleri ve
yonergeleri anlayabildigini bulmuslardir. Memisevi¢ ve Hadzic (2013), 6zel egitim
gerektiren okullarda hafif ila orta derecede ZE 6grencilerin %71,3"linde konusma-dil
bozukluklari bulmuslardir (hafif diizeyde ZE 6grenciler arasinda %49,4; orta derecede
ZE dgrenciler arasinda %93,9) ve zihinsel engelliligin siddeti, konusma-dil bozuklugu
yaygmliginin énemli bir yordayicisidir. Garrels’in (2019) vaka caligmasi, hem OSB
hem de ZE olan ergenlerin kendi sectikleri sosyal hedefleri belirlemelerinin ve bunlara
modeli OSB ve ZE olan bir dgrenciye, kendi sectigi bir sosyal hedefe dayali olarak
sosyal konusma Dbecerilerini  gelistirmesine yardimct olmak i¢in nasil

kullanilabilecegini gdstermistir.

2.5.3. Motor Gelisim Ozellikleri

ZE cocuklarin yaklagik olarak yarisinda motor gelisimde belirgin derecede
gerilik gozlenmektedir. Genel olarak bakilacak olunursa; ZE ¢ocuklarin ilk yillardaki
motor becerilerinin gelisimi yavastir. Bu bakimdan 6zellikle, yeni dogan doneminde
ve ilk aylardaki motor gelisim dikkatlice takip edilmelidir ¢iinkii bu gdzlemler

cocugun ZE olup olmadigina dair 6nemli, ipuclarini edinmeye yarayabilir. Zihinsel


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210656121000453#bb0075
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engelin ilk isaretlerinden biri de beslenme problemleridir; oral motor fonksiyonlarin
yetersiz olmast nedeniyle oOzellikle ilk yillarda ¢igneme ve yutma giigligii gibi
beslenme problemleri goriiliir. Cocuk agiz salgisini toparlayip yutamaz, agiz salgisi

disartya akar (Metin & Isitan, 2014).

ZE ¢ocuklar, hem kaba motor hem de ince motor beceriler dahil olmak iizere
duyusal ve motor alanlarda gelisimlerinin ve biiylimelerinin Oniinde engellerle
karsilasirlar. Ayni yastaki ZE olmayan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik fiziksel gelisim,
kaba motor beceriler ve ince motor becerilere sahiptirler (Budury vd., 2020; Ozkan &
Kale, 2021).

ZE ¢ocuklarda yiirtime genellikle iki yasindan sonra gergeklesir, tic-dort-bes
yaslara kadar uzayabilir. Birden fazla engeli olan ¢ok agir derecede ZE c¢ocuklarda ise
yiiriime hi¢ ger¢eklesmeyebilir. Ilk yillarda motor becerilerin kazanimindaki yavaslk
yiirlime becerisinde oldugu gibi diger motor becerilerin ediniminde de gecikmelere
neden olur. Cocuklarda kogma, merdiven ¢ikma, tirmanma, top oynama, sigrama gibi
beden kontrolii, denge ve ceviklik gerektiren motor becerilerde gesitli diizeylerde
gecikmeler gozlenir. Motor becerilerdeki bu eksiklikler daha ¢ok denge ve ilgili
hareketlerde, karmasik koordinasyon alanlarinda goriiliir. Zihinsel yetersizlik
nedeniyle sinirlt motor koordinasyon hareketleri ve yeni bir aktiviteyi 6grenmedeki
zorluklar, motor gelisim diizeyini diisiirmekte ve bireyin yasamini olumsuz yonde

etkilemektedir (Metin & Isitan, 2011; Ozkan & Kale, 2021).

Kaba motor becerilerde oldugu gibi, ince motor becerilerde ve maniptilatif el
becerilerinde de benzer giigliiklerle karsilagilmaktadir. Bebeklik doneminden itibaren
genel kavrama becerisinden 6zellesmis becerilere geciste giicliik yasanir ve yakalama,
kavrama, ¢evirme, dondiirme, diigme ilikleme, kalem tutma, makas kullanma, kasik
catal kullanma, topu yakalama-atma, c¢izgi ¢izme, yazi yazma gibi becerilerin
kazanilmasinda gecikmeler goriiliir. Bu duruma biiyiik 6l¢iide algi-motor ve el-goz
koordinasyonundaki zayiflik neden olmaktadir. Ayrica yapilan aragtirmalar el-bilek

kaslarinin gelisimi ile zihinsel gelisim arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
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Dolayisiyla zihinsel gelisimdeki gerilik ince motor kaslarin gelisimini ve ellerin
becerili olarak kullanimimi etkilemektedir. Ayrica, ZE bireyler, iki aktivitenin
birlesiminden kaynaklanan hareketleri gergeklestirmede daha az basarilidir (Metin &
Isitan, 2014; Ozkan & Kale, 2021). Kachouri vd. nin (2018) calismasinin sonuglari,
ZE olan ve olmayan c¢ocuklarin, eszamanli bir biligsel ve motor gorevi yerine
getirirken normal  ylirime  performanslarint  siirdiirmekte  zorlandiklarini
gostermistir. Bu durum, ZE c¢ocuklarda daha belirgindir. Spesifik olarak ZE ¢ocuklar,
diisiik denge yetenegi sergilerler, bu da motor biiyiimede 6nemli gecikmelere neden

olur ve fonksiyonel seviyelerini sinirlar (Fotiadou vd., 2016).

ZE ¢ocuklarda motor gelisim geriliginin nedeninin, engelin yarattig1 gelisim
bozukluguna bagli gecikme oldugu kadar, bazi durumlarda gelisime olanak
saglamayan ve yasantilar1 siirlayan koruyucu ebeveyn tutumlari ile c¢evresel
yoksunluklar oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan 6zellikle klinik tip bir bagka
deyisle genetik nedenlerden dolay1 olusan zihinsel engellilik durumlarinda ZE
bireylerin motor becerilerinde goriilen 6nemli gecikmelerin bir baska nedeni de

kaslardaki hipotonia yani zayif kas tonusudur (Metin & Isitan, 2011).

Engelli kisilerin motor 6zellikleriyle ilgili literatiiriin yorumlanmasi, motor
yeterligi ve gelisimi tanimlamak i¢in kullanilan birbiriyle 6rtiisen terim ve kavramlarin
bollugu nedeniyle 6zellikle zorlasmaktadir. Yayinlanmis raporlarda siklikla motor
beceri, motor yetenek, motor yeterlilik ve motor gelisim gibi terimler birbirinin yerine

kullanilir (Priyono vd., 2021).

ZE kisilerin hareketleri, beceriksizlik, zayif koordinasyon, asir1 yavashk ya
da tersine diirtiisellik ile belirgindir. Bu durum basit, hayati becerilerin ve 6z bakim

becerilerinin kazanilmasini engelleyen nedenlerden biridir (Erofeeva vd., 2019).

ZE cocuklar i¢in motor alan etkileri; sakarlik, goniillii olarak yapilanlara eslik
eden istemsiz hareketler, denge degisikligi, motor zayiflik, yetersiz koordinasyon,

dengesizlik, yetersiz el koordinasyonu, zayif kavrama ve diisiik segmenter kontrol ile
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karakterize edilen ince motor, hipotoni ve koordinasyon eksikligi gdsteren bacak

hareketleridir (Contreras vd., 2019).

Engelli cocuklar igin fiziksel aktivitelere daha diisiik katilim seviyeleri, koti
saglik ve sosyal izolasyonla iliskilendirilmistir (Rimmer vd., 2007). Ferreira ve
Munster'in, (2017) ¢alismasinin sonuglari, beden egitimi etkinliklerinin ZE ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde etkili olabilecegini
gostermistir. Beden egitimi programi ZE cocuklar igin 6zellikle sorumluluk, olumlu
iddia ve 6zdenetim kategorilerinde kazanimlar saglayabilir. Benzer sekilde zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda da egzersiz programlarinin motor
beceriler iizerinde olumlu etkileri olmustur (Ozkan & Kale, 2021). Priyono vd. nin
(2021) galismasinin sonucu spor oyunlari araciligiyla fiziksel aktivitelere katilimin,
ZE ogrencilerin saglik, sosyal beceriler ve kaba motor becerilerini gelistirme iizerinde

olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

2.5.4. Sosyal-Duygusal ve Kisilik Gelisim Ozellikleri

ZE bireylerin sosyal gelisimleri ve sosyallesme siireci, engelin siddetine bagh
olarak normal gelisen akranlarina goére daha yavas gelisme gosterir. Zihin
fonksiyonlarindaki yetersizlige bagli olarak ortaya ¢ikan anlama ve kavramadaki
giicliik bireyin sosyal ortamlarda uygun davranislar1 gdsterme, sosyal kurallar1 anlama

ve uyma becerileri edinmesini zorlastirir (Metin & Isitan, 2014).

ZE ¢ocuklar, tipik olarak gelisen akranlarina kiyasla daha fazla sosyal beceri
eksikliklerine sahiptirler, gevreleriyle sosyal olarak etkilesim kurmakta zorlanirlar,
sosyal olarak daha az yetkin ve daha diisiik sosyal statiiye sahip olarak algilanirlar.
Cogu zaman sosyal ortamlarda uygunsuz davranirlar ve izole edilirler. Sosyal a¢idan
yetersizdirler, hayatin zorluklariyla basa ¢ikamazlar veya topluma etkili bir sekilde
yanit veremezler. Okul ortaminda ZE ogrencilerin sosyal etkilesimlerinde bazi
sorunlar yasanmaktadir; gelisimlerindeki gecikme akranlarini onlarla oynamaya

‘isteksiz’ hale getirir, siklikla ayrimc1 davraniglara maruz kalirlar, akranlar tarafindan
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reddedilir, genellikle oyun ortamlarindan dislanirlar ve yalnizlik duygusu yasarlar
(Ergiil, 2010; Rosin-Pinola vd., 2007; Smith & Matson, 2010; Solish vd., 2010;
Suchyadi vd., 2018; Umadevi & Sukumaran, 2012). Arastirmalar, ZE bireylerin
otomatik olarak dislandigini bu nedenle sosyal igermeleri ve bagkalariyla sosyal ve
duygusal iliskileri deneyimleme firsatlarinin reddedildigini gostermektedir (Garolera
vd., 2021). Batista ve Enumo (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ZE 6grencilerin
teneffiislerde ve grup etkinliklerinde yalniz olduklar: tespit edilmistir. ZE genglerin,
ortaokulda ayr1 smiflarda farkli arkadaslarla egitim gormeleri uyumlarin
geciktirmekte, kendilerini yalniz hissetmelerine sebep olmaktadir (Pallisera vd.,
2016). Barbosa ve Del Prette (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
Ogretmenler, bu 6grencilerin repertuarini; akranlarini etkinlige katilmaya ikna etme,
kavgalar1 kesme, akranlarini savunma, kibarlik gosterme, ovgiiyle ugrasma, olumlu
duygularin1 ifade etme becerilerinde yetersiz olarak nitelendirmistir. Bagka bir
calismada, gelisimsel engelli ¢ocuklarin bakicilarinin neredeyse yarisi (yaklasik %46)
¢ocuklarinin bir yakin arkadasi bile olmadigini bildirmistir (Solish vd., 2003). Motor,
algisal, bilissel, dil, iletisim ve/veya sosyal becerilerdeki gecikmis gelisme, ZE
bireylerin kalict arkadagliklar kurmada karsilastiklar1 zorluklara muhtemelen katkida

bulunur (Solish vd., 2010).

ZE cocuklar genellikle 4 ve 5 yaslarina kadar bir akranla iligki kurmada sorun
yasarlar (Hosseinkhanzadeh, 2014). Geisthardt vd. (2002) ¢alismalarinda incelenen
tiim g¢ocuklar arasinda, davranis sorunlar1 ve 6nemli bilissel kisitliliklar1 olanlarin,
evlerinde oyun arkadaslariyla en az zaman gecirdigini belirtmislerdir. Ayrica bu
calisma, engelli ¢ocuklarin yarisiin evlerinde mahalledeki akranlariyla nadiren

oynadigimi veya hi¢ oynamadigini gostermistir.

ZE cocuklarin iyi bir sosyal etkilesime ihtiyaglar1 vardir. Cevre ile etkilesim
kurmak i¢in iletisim gereklidir. ZE cocuklarin iletisim bi¢imi; ¢evrelerine uyum
saglamayi, baskalartyla isbirligi yapmay1 ve ¢evresinde anlayis uyandirmak i¢in azami
dikkati gerektirir (Suchyadi vd., 2018). Engelli cocuklarin pek ¢ok ebeveyni, ihtiyag

duyulacak ekstra dikkat ve denetim nedeniyle diger ebeveynlerin ¢ocuklari ile engelli
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bir ¢ocuk arasindaki etkilesimi  tesvik etmekte tereddiit ettiklerini
hissetmektedir (Geisthardt vd., 2002). Wilson vd.'nin (2016) ¢alismasi, ZE bireylere
sosyal destek verildiginde, kendilerini mesgul ve bagl hissettiklerini, sosyal aidiyet
duygusu gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu sonuglar, ZE bireylerin siklikla
yasadig1 damgalanmayi, ayrimciligi ve izolasyonu en aza indiren daha iyi saglik ve

esenligi tesvik etmektedir.

ZE bireyler, zihinsel yetersizlige neden olan probleme bagli olarak kendine
zarar verme davranislari, saldirgan davranislar veya yineleyici/tekrarlayici davranislar
gosterebilirler. Beklenmedik ve istenmedik olaylara karsi toleranslart azdir (Ergiil,
2010). Sosyal-duygusal alanda ZE bireyler basarisizliktan kaginma egilimi gosterirler,
hayal kirikligina karst diisiik bir toleransa sahiptirler ve sorunlari ¢ézmek i¢in dis
direktifler tarafindan yonlendirilme egilimindedirler. Bu bireylerde hayal kirikligi,
hiperaktivite, strese acik olma, kaygi tepkileri, diisiik benlik saygisi, 6z denetimde
azalma, ertelenmis 0diil veya pekistirme, iletisimden etkilenen sosyallesme ve
davranigsal 6z diizenleme sorunlari sik goriiliir (Contreras vd., 2019). Rosin-Pinola
vd., (2007) ZE kisilerin sorumluluk, 6z denetim ve akranlari ile igbirligi faktorlerinde
diisiik puan aldigina dikkat ¢cekerek bu yonlerden daha fazla uyarilma ihtiyacina isaret
etmektedir. Carr vd. (2016) ZE kisilerin, genellikle stresli durumlarla bas etmede ve
kisileraras1 ¢catismalardan kaginmada, karmasik ¢evresel ipu¢larina uyum saglama ve

bunlara yanit vermede eksiklikler yasadiklarina dikkat ¢ekmistir.

ZE kisilerin uygun olmayan sosyal davranislari, sosyal durumlarin yanlis
algilanmasindan kaynaklanabilir, engelliliklerinin bir 6zelligi olabilir. Bu bireyler,
belirli bir sosyal davranistan yoksun olabilir, belirli bir duruma uygun olmayan bir
sosyal davranig uygulayabilir veya belirli bir durumun belirli bir davranist
gerektirdiginin farkinda olmayabilir. Ayrica baglamsal ipuglarini ve durumlar tespit
etme ve anlamada sorunlar1 vardir, duygusal ve sosyal iliskileri tanimlayamazlar ve
basgkalarinin duygularini ve algilarini anlayamazlar. Sosyal durumlarda neden-sonug
iligkileri konusunda bir anlayisa sahip olmayabilirler. Sembolik temsillerin

yapilandirilmamasindan dolay1 iletisim kurmakta zorlanirlar, ¢ogu zaman belirli
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durumlarda uygun davranis bi¢imini, yetigkinlerle ve akranlariyla nasil farkli bir
sekilde sohbet edeceklerini bilemezler. Insanlarin davranislarina nasil tepki verdigini
fark etmeyebilirler, sosyal detaylar1 ve ses tonunun degismesini yanlis
yorumlayabilirler (de Oliveira Gongalves, 2004; Seevers & Jones-Blank, 2008;
Umadevi & Sukumaran, 2012).

ZE bireylerin sosyal oOzelliklerini tanimlayan g¢esitli arastirmalar; ZE
bireylerin, diger bireylere oranla genel aktivitelere, spor ve rekreasyon aktivitelerine
daha az katildigin1 (Hosseinkhanzadeh, 2014), aligveris yapma, sinemaya gitme,
sosyal faaliyetlere daha az diizeyde katildiklarini (Bramston vd., 2002; Akt: Kampert
& Goreczney, 2007) ve daha kiigiik sosyal aglar, arkadasliklar kurma da dahil olmak
lizere bir dizi sosyal gostergede daha fazla dislanma egiliminde olduklarmi

gostermektedir (McCausland vd., 2021).

Sosyal yeterlilikler ve sosyal iletisim, dil ve konusma 6zellikleri ile yakindan
ilgilidir. Dil ve iletisim becerilerindeki yetersizlik, ZE bireylerin digerleriyle iletisim
kurma ve siirdiirmelerini smirlar. ZE bireylerin 6grenme, dil ve konusma
becerilerindeki sinirhiliklar, duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini gii¢lestirir.
Kendisine sdylenenleri anlayamama ve sdylemek istediklerini anlatamama ¢ocuklarda
inatgilik ve hirgilik davraniglariin ortaya ¢ikmasina neden olur. Zihinsel engelden
kaynaklanan bu yetersizliklere ilaveten, ailelerin asir1 koruyucu tutumlari ve
cocuklarinin engelli olusundan dolay1 yasadiklar1 olumsuz duygular ya da toplumun
rahatsiz edici tepkilerinden kag¢inmak amaciyla sosyal c¢evreden izole edici
yaklasimlart da ZE ¢ocugun sosyallesmesini geciktirmektedir (Metin & Isitan, 2011;
Metin & Isitan, 2014). Bazi arastirmalar, ZE kisilerin iletisim sirasinda sosyal ve goz
temasindan kaginma egiliminde olduklarina, basit talimatlar1 ve kurallar takip etmekte
giicliik cektiklerine ve dahil edildikleri etkinlikleri siirekli kesintiye ugrattiklarina
isaret etmektedir (Matson vd., 2003; Smith & Matson, 2010)

Bu cocuklarin kisilik gelisimlerine ait dnemli bir 6zellik 6zgiiven eksikligidir.

Basarisiz yasantilar ve akranlarina gore bazi yetersizliklerinin oldugunun farkinda
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olusu ¢ocuklarin benlik saygilarinin diigiik olmasina neden olmaktadir. Ayrica sosyal
cevrenin gosterdigi ‘sosyal kabul’ diizeyinin diisiik olmasi da benlik saygilarini
olumsuz yonde etkilemektedir. ZE bireylerdeki 6zgiiven eksikligi onlarin, motivasyon
diisiikliigii, problem durumlarinda kolay vazge¢me ya da kaginma gibi davranislar

gostermelerine neden olmaktadir (Metin & Isitan, 2014).

2.6. Zihinsel Engellilerde Egitim

Zihinsel engellilerde egitim; bireysellestirilmis egitim programi (BEP),
egitim siireci, mesleki egitim ve aile egitimi olmak lizere dort baslik altinda ele

alinmustir.

2.6.1. Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP)

Ozel gereksinimli bireyler tani aldiktan sonra uygun egitim ortamlarina
yerlestirilerek egitim programlar1 hazirlanmasi gerekir. Ozel egitim hizmetlerinin
baslayabilmesi i¢in 6zel egitim ihtiyaci olan bireylere takip edecekleri egitim programi
temel alinarak BEP hazirlanmasi esastir (Cikili vd., 2020; Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018).

Bireysellestirilmis egitim programi (BEP); 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin
takip ettikleri program esas alinarak gelisim Ozellikleri, egitim ihtiyaglart ve
performanslar1 dogrultusunda hedeflenen amaclara ulagsmaya yonelik hazirlanan ve bu
bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programidir. Bu
programda;

a) Egitim planinda yer alan yillik amaglara ve kisa donemli amaglara,

b) Sunulacak destek egitim hizmetinin tiiriine, siiresine ve hizmetin kimler
tarafindan nasil saglanacagina,

¢) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile 6gretim

materyallerine,
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¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d) Davranig problemlerini énlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile
olumlu davranis kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerine,

yer verilir (Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, 2018).

BEP, 6zel egitim ihtiyac1 olan 6grenciler i¢in yerlestirme yapilan okulda, okul
miidiiri veya gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin baskanliginda olusturulmus;
icinde rehberlik 6gretmeni, 6grencinin siif 6gretmeni, 6grencinin dersini okutan alan
ogretmenleri, Ogrencinin velisi ve Ogrencinin kendisinin de bulundugu ‘BEP
Gelistirme Birimi’ tarafindan hazirlanir (Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, 2018).
BEP Ogrencinin nereye, nasil ulasacaginin belirtildigi bir yol haritasi ve o6zel
gereksinimli dgrenciye verilecek hizmetlerin yazili bir kaydidir. Ozel gereksinimli
Ogrencinin egitimini yonetmek, ilerlemesini izlemek ve raporlamak i¢in kullanilan

dokiimandir (Yazicioglu, 2019).

Ozel egitimin temel ilkelerinden olan ve bireysel farkliliklara gore hazirlanan
BEP 6zel egitimin vazgeg¢ilmez bir parcasi, 6gretmenlerin ise egitim siirecinde yol
gostericisidir. Hem genel hem de 6zel egitim 6gretmenlerini, bu 6grencilere yonelik
Ogretim planlamasi yaparken bilgilendiren, anlamli ve uyumlu bir yol haritas1 olarak

kullanmasini saglayan bir modeldir (Cikilt vd., 2020).

2.6.2. Egitim Siireci

Egitim, zihinsel engellilikte nemli bir bilesendir. Cocuga zihinsel engellilik
teshisi konuldugunda, ebeveynler 6zel egitim destegi i¢in yonlendirilmelidir. Clinkii
zihinsel yetersizligin siddeti arttik¢a 6grenme yavaslar, zorlasir ve sinirlari daralir. Bu
nedenle ZE bireyler, yeteneklerini ve gizil giliclerini agiga c¢ikarabilecek egitim

firsatlarina gereksinim duyarlar (Bozkurt, 2014; Lee vd., 2020).
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Her g¢ocugun esit egitim hakki oldugu giiniimiizde artik anne babalar
tarafindan bilinmekte ve bu yasalarda da belirtilmektedir (Acar, 2014). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesinde; “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararl kilacak tedbirleri alir.” denmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
Engelliler Hakkinda Kanun (2005) madde 15°e gore; “Hicbir gerekgeyle engellilerin
egitim almas1 engellenemez. Engelliler, 6zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate
alinarak, yasadiklar1 ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkanmdan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir.” Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’de (1997) 6zel egitim gerektiren bireylerin, Tiirk Milli
Egitiminin genel amaclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda, genel ve mesleki egitim
gdérme haklarmi kullanabilmelerini saglamaya yonelik esaslar ve benzer sekilde Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018) Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve
temel ilkeleri dogrultusunda, 6zel egitim ihtiyact olan bireylerin egitim haklarindan

yararlanmalarin1 saglamaya yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir.

Egitimin genel amaci, bireyi topluma ve gelecege hazirlamaktir. Ozel egitim,
Ogrencilerin var olan potansiyellerini ve yeteneklerini gelistirmeyi hedefler. Bunun
yani sira yetersizligin engele doniismesini dnleyecek miidahaleler igerir. Ozel egitimde
amag, bireyin i¢inde yasadigi ev ortamindan baslanarak tiim ¢evresini de igine alacak
sekilde toplumda yasayan diger bireylere uyum saglayabilme, ev ve toplumsal hayatin
gerektirdigi sorumluluklar1 kendi ozellikleri dogrultusunda iistlenebilme ve bu
sorumluluklar1 yerine getirebilme bilgi ve becerisini kazandirmaktir. Bu nedenle 6zel
egitimin temel amacinin 6zel gereksinimi olan bireylerin egitsel gereksinimlerini

karsilamak oldugu soylenebilir (Acar, 2014, Citil, 2020).

Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi’nin (2018) altinct maddesinde &zel
egitim hizmetlerinin amaci “Tirk Milli Egitiminin genel amac ve temel ilkeleri esas
alinarak; 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalari, {ist 6grenime,

meslek hayatina ve toplumsal yasama hazirlanmalarim1i amaglar” seklinde
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aciklanmistir. Yasal agidan bakildiginda 6zel egitim, 6zel gereksinimi olan bireyin ilgi
ve yetenegini dikkate alarak onu bir sonraki Ogretim basamagina ve hayata
hazirlamaktadir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in baz1 temel ilkelere uymak gerekir. 573
sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de (1997) 6zel egitimin

ilkeleri ise soyle siralanmigtir:

> Ozel egitim gerektiren tiim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve 0l¢lisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.

>  Ozel egitime erken baslamak esastir.

>  Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve
fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

>  Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar1 dikkate
alimarak, amag¢, muhteva ve Ogretim siire¢lerinde uyarlamalar yapilarak diger
bireylerle birlikte egitilmelerine 6ncelik verilir.

>  Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin
kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarini saglayacak kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapilir.

>  Ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plani
gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.

»  Alilelerin, 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalarimin
saglanmasi esastir.

>  Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren
bireylerin Orglitlerinin goriislerine 6nem verilir.

>  Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla
etkilesim ve karsilikl1 uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Ozel gereksinimi olan bireylerin &zel egitim alabilmesi igin bu ilkeler biiyiik

onem tasimaktadir (Citil, 2020).

Ozel egitimin gerektirdigi seyler ve dzel egitim hizmetleri egitim kademesine
ve egitim tiiriine gore okullar arasinda biraz farklilik gosterebilir, ancak tipik olarak

kendi kendine yeterligi tesvik etmeye odaklanarak cocukluktan yetigkinlige gecis
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planlamasinin yani sira akademik degisiklikler saglamaya kapsamli bir sekilde
yardimci olur. Ayrica 6zel gereksinimi olan bireylere en az kisitlayici ortamda nasil
yardim alabileceklerini, davranigsal becerileri, mesleki becerileri, iletisim becerilerini,
islevsel yasam becerilerini ve bireysel ihtiyaglara dayali sosyal becerileri 6gretir. ZE
ogrenciler i¢in en az kisitlayici ortamin yaratilmasi, onlari tolere edildigi kadar genel
smiflara yerlestirmek anlamma gelir. Ozel ihtiyaglar igin ayrilmis siniflar, ihtiyact
olanlar i¢in yardimci olabilirken, en az kisitlayici ¢cevre politikasinin uygulanmasinin
dgrenci sonuglarini iyilestirdigi gosterilmistir. Ozel egitim hizmetleri; erken gocukluk,
okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde belirli sistem ve
yasalarla yiiriitiilmektedir. Ayrica egitim tiirii agisindan bakildiginda; yaygin egitim,
tamamlayici e8itim, evde egitim, hastanede egitim ve aile egitimi alanlarinda da 6zel

egitim hizmetleri sunulmaktadir (Atbas1 & Ozdemir, 2020; Lee vd., 2020).

2.6.3. Mesleki Egitim

Mesleki egitim; belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, is aliskanliklar1 ve
calisma disiplininin kazandirildigt ve bireyin yeteneklerini yonlendiren egitim
stirecidir. Rehabilitasyon siirecinin bir pargasidir, kisinin yetenekleri ve ilgisi
dogrultusunda becerilerini gelistirir, bilgi ve donanimini artirir, genglerin ve geng
yetiskinlerin isgiicii piyasasina girmek icin gerekli becerileri edinmelerine yardimci
olur. ZE bireylerin nitelikli isgiicline katilimini, is bulma olanaklarin1 artirmakta ve
bagimli niifus oranim azaltmaktadir. Mesleki egitim, bireyin yetiskinlik yasamim
olumlu ge¢irmesine, kendini gerceklestirmesine ve para kazanmasina hizmet
etmektedir. Mesleki egitimde ZE bireyler sosyal hizmet uzmani, ugras: terapisti,
Ogretmen, danmisman ve psikologdan olusan multidisipliner bir ekip goézetiminde
onceden planlanmis faaliyetleri yiiriitiirler. Kendilerini temiz tutmay1, uygun giysiler
giymeyi ve sorumluluklarini yerine getirmeyi 6grenirler (Aver, 2019; Glingor, 2014;
Lee vd., 2020). Engellilere saglanan mesleki egitim hizmetleri kapsaminda c¢esitli
meslek kurslari, is basi egitimleri, sertifika programlar1 ve meslek edindiren okul ve

kurumlar faaliyet gostermektedir (Ozbey, 2018).
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Diinyadaki ve Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda ZE bireylere firsatlar
yaratildiginda bir meslek edinebildikleri, is yasamina dahil olabildikleri ve para
kazanabildikleri goriilmektedir. Ornegin; garsonluk egitimi verilen bireyler, bu egitim
bittikten sonra egitimleri ile ilgili yerlerde calisabilmektedir. Bu nedenle, zihin engeli
olan bireye mesleki egitim verilmesi bireyin kendi ayaklar1 {izerinde durmasi ve
sosyallesmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Egitimin yan1 sira isttihdam olanaklarinin
artirilmasi ve caligma alanlarinda zihin engeli olan bireylerin ¢alismasinin tesvik

edilmesi, verilen egitimin bosa ¢ikarilmamasi agisindan énemlidir (Gilingdr, 2014).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nca ilkdgretim programlarini tamamlayan
genel veya mesleki ve teknik ortadgretim programlarina devam edemeyecek
durumdaki hafif diizeyde ZE 6grenciler icin is ve meslege yonelik bilgi ve beceriler
kazandirmak amaciyla giindiizlii 6zel egitim meslek okullar; Ozel egitim uygulama
okulu (II. kademe) veya bu okulun programini uygulayan 6zel egitim sinifinda
egitimini tamamlayan Ogrenciler ile ortadgretim programlarina devam edemeyecek
durumdaki orta veya agir diizeyde ZE olan 6grenciler icin giindiizlii 6zel egitim
uygulama okulu (III. kademe) agilabilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi,
2018). Ancak mesleki egitim ve 6gretim faaliyetleri ulusal mevzuatta yerini bulmasina
ragmen uygulamalarda siklikla sorunlarla karsilasilmaktadir. Engelli bireyler arasinda
ozellikle ZE bireylerin nitelikli mesleki egitim hizmetlerine erismede diger engel
gruplarina oranla sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bir meslek edinseler dahi
istthdamda kalict  olmalarin1  saglayacak bir sistem Tiirkiye’de heniiz
gelistirilememistir. Engellilerin istthdam edilmelerinde ve istihdamda kaliciliklarinin
saglanmasinda dogru yonlendirme ve rehberlik hizmetleri 6nem arz etmekte ve bu

konuda sistemli ¢aligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir (Ozbey, 2018).

Mesleki egitim programlarinin biiyiik bir cogunlugu pilot uygulama, proje
tabanli, sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri seklinde olmaktadir. Egitim
programlarinin basarili olabilmesi i¢in uzun vadeli politikalar uygulanmalidir. Mesleki
egitim, teorik bilgilerin is yerlerinde uygulanabildigi, teknolojik ve ekonomik

gelismelere uyum saglayacak dinamik bir sekilde tasarlanmalidir (Aver, 2019).
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2.6.4. Aile Egitimi

Aile egitimi, her tiir ve kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin
egitimine katki saglamak amaciyla her tiirli rehberlik ve egitim hizmetlerini igerir.
Ozel egitim alani i¢inde degerlendirildiginde aile egitiminin amaglari; ailenin engelli
cocugu kabuliinii saglamak, ¢ocugun gelisimini desteklemek, ailenin haklarin1 ve
sorumluluklarini anlamasini saglamak, aile ile isbirligi yapmak, aileyi diger kaynaklar

hakkinda bilgilendirmektir (Kurtoglu & Cavkaytar, 2022; Ozdemir, 2018).

Aile egitimi ile ilgili hizmetler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
programlar dogrultusunda okul ve kurumlarda yiiriitiiliir (Atbast & Ozdemir, 2020;
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Aileler, 6zel gereksinimi olan gocuklarin
egitim ve gelisimlerini desteklemede ogretmenlerin en ©nemli isbirlik¢ileri
konumundadirlar. Ailelerin rollerini etkin olarak yerine getirmelerinde; uzman ve
Ogretmenlerin, aile bireylerinin her birinin, dahasi ¢ocugun bakimiyla ilgili tiim
bireylerin bireysel gereksinimlerini dikkate alarak katkida bulunmalar1 gerekmektedir
(Aksoy & Demirli, 2020; Cavkaytar, 2013). Ozel egitim programlari aileler tarafindan
desteklendiginde, 6zel gereksinimli birey ve ailesi i¢in daha basarili, daha etkili ve
daha kalict sonuglara ulasilmaktadir. Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (1997) 6zel egitimin ilkeleri arasinda “Ailelerin, 6zel egitim siirecinin
her boyutuna aktif katilmalarinin saglanmasi esastir” diye belirtilmistir. Ailelerin
egitime aktif katilmini ve destegini saglamak 6zel egitim hizmetlerinin basarisini
artirmaktadir. Bunu saglamak icin en etkili yollardan biri ailelerin de egitilmesidir
(Atbas1 & Ozdemir, 2020; Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 1997;
Ulugol & Cavkaytar, 2020).

Normal gelisim gosteren bireylerin egitim siirecinde oldugu gibi ZE
bireylerin egitim dgretim siirecinde de egitim-0gretim faaliyetleri ZE birey, ailesi ve
egitim aldig1 uzman olmak iizere temelde bu iiggen etrafinda yogunlasmaktadir. ZE
bireyler, zamanlarimin ¢ok biiyiik bir boliimiinii ev veya toplumsal ortamlarda,

aileleriyle birlikte gecirmektedirler. Gliniimiiz egitim anlayisinda anne babalarin uzun
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saatler boyunca cocukla vakit geciriyor olmasi, ¢ocugunu daha yakindan takip
edebilmesi, onu her yoniiyle taniyor olmasi ve ¢ocuklari ile aralarindaki iliskinin daha
yogun olmasi sebebiyle anne babalarin da egitim almas1 6nem kazanmistir. ZE birey
ile gegirilen bu vakitlerin verimli olmasi, farkli ve yeni becerilerin 6grenilmesi, okulda
Ogrenilen becerilerin evde tekrarlanarak genellenmesi ve kaliciliginin saglanmasi
ailenin siirece aktif katilimiyla ve ek uyarlamalar yapilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Ancak c¢ocuguna evde egitim vermek isteyen aileler, hangi becerileri nasil
Ogreteceklerini bilememekte ve bu da ailelerin ¢aresiz hissetmesine sebep olmaktadir.
Aileler, aile egitimi ve katilimina 6nem verilmesi ve kendilerine diizenli bilgilendirme
yapilmasini istemektedir (Aksoy & Demirli, 2020; Kurtoglu & Cavkaytar, 2022;
Ulugodl & Cavkaytar, 2020).

Ozel gereksinimli bir bireyin gelisimi séz konusu oldugunda anne ve
babalarin yani sira ailedeki her bir bireyin destegi Onemlidir. Aile merkezli
planlamalarda hem aileyi rahatlatmak hem de 6zel gereksinimli bireyin gelisimine
katki saglamak icin tiim ailenin katiliminin saglanmasi ve ailenin kaynaklarinin

belirlenerek rollerinin ¢izilmesi bilylik 6nem tasimaktadir (Ulugdl & Cavkaytar,

2020).

2.7. Zihinsel Engelli Bireylerde Yetiskinlige Gegis

Yetiskinlige gecis; tiim bireylerin kaginilmaz olarak deneyimledikleri bir
siire¢ olarak genellikle, bir ¢ocugun korunan yasamindan bir yetiskinin 6zerk ve
bagimsiz yasamina ge¢isin hayati gorevini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Foley
vd., 2012; Leonard vd., 2016). Yaklasik 18 yasindan 26 yasina kadar olan bu gelisim
donemi, orgilin egitimin sona ermesi, konut, mesleki ve sosyal statiideki degisikliklerin
muhtemel olmas1 nedeniyle kritik 6neme sahiptir (Blacher, 2001). Geleneksel olarak
bu siireg; genglerin okuldan ayrilmasini, ise girmesini, ebeveynlerinden bagimsizlik
gelistirmesini (Arnett, 2000), yeni sosyal rollere adapte olmalarini, kendi kimliklerini
gelistirmeleri ve gelecek i¢in plan yapmalar1 nedeniyle biiyiik ve zorlu bir gelisim

gorevidir (Codd & Hewitt, 2021; Gur vd., 2020; Salt vd., 2019; Young vd., 2022).
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Cagdas bat1 toplumunda yetiskinlige giden yol, sosyal ve kurumsal yapilardaki
degisiklikler nedeniyle eskisinden daha bireysellestirilmis, karmasik ve

ongoriilemeyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Midjo & Aune, 2018).

Gegisler ve yetigkinlik, yeni roller, baglamlar ve iligkilerle birlikte (Glidden
vd., 2012) giinlik rutinlerde ve mevcut hizmet sunumunda 6nemli degisiklikler
icermektedir. Bu nedenle ZE bireyler i¢in zorlu ve karmagik bir zaman olabilir ve
olumsuz deneyimler yasayabilirler. Ornegin, etiketlemeye maruz kalabilir, sosyal
dislanma yasayabilir ve erken yaslardan itibaren akranlariyla sosyal iligkiler kurmakta
zorlanabilirler. Zihinsel engelleri nedeniyle, yasam becerileri konusunda daha fazla
destege ihtiyac duyabilirler, tipik olarak gelisen yasitlarindan daha fazla ebeveynlerine
bagimli kalabilirler ve gelecekteki kariyerleri i¢in daha az secenege sahiptirler. Ayrica,
ZE kisilerin gelisimsel deneyimleri, potansiyellerini gerceklestirme yeteneklerine olan

giivenlerini azaltabilir (Arnett, 2000; Wilkinson vd., 2015; Forte vd., 2011).

ZE ergenlerin yetiskinlige gecis hizlar1 ve deneyimleri 6nemli Olglide
farkliliklar gostermektedir. Normal gelisim gosteren akranlarina gore daha kapsamli,
daha uzun siire, daha az deneyimlerinin olmasi, aileler i¢in de siireci karmasik ve kaygi
verici hale getirmektedir (Codd & Hewitt, 2021; Foley vd., 2012; Hudson, 2003). Bu
zorluklar ve genclerin desteklere erisimde yasadiklar giicliiklerin bir sonucu olarak,

birgok gegis basarili olamamaktadir (Stewart vd., 2014).

2.7.1. Yetiskinlige Geciste Zihinsel Engelli Bireyler

Insanlar, gelisimlerinin geregi olarak yasam boyu degisikliklere maruz
kalirlar ve yeni durumlara uyum saglamalar1 gerekir. Evden okula, ise, evlilige,
yetiskinlige, yasliliga gecis siiregleri herkes icin cesitli ozellikler igerir. Ozel
gereksinimli bireylerde gecis siiregleri diger bireylerden farkli, zorlu ve karmasiktir.
Ozellikle yetiskinlige geciste, ailelerin ve uzmanlarin isbirligine, toplumsal ve

kamusal destege gereksinim duyulmaktadir.
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Yetiskinligin bagimsizliga ulasmak olarak algilandig1 bir toplumda, ZE olan
gencler, devam eden destek ihtiyaglari, algilanan savunmasizlik ve bagimsiz barinma
gibi ‘yetiskin’ hedeflerine ulasamama veya gecikme nedeniyle kendilerini daha uzun
stire ¢ocuk olarak goriirler (Wilkinson vd., 2015). Gegis doneminde ZE gengler de
ebeveynleri gibi rahat ve destekleyici okul ortamindan bilinmeyene dogru hareket
etme krizi yasayabilirler (Gur vd., 2020). ZE yalniz yetigkinler, okuldan ayrildiktan
sonra arkadasliklarini siirdiirmenin zorlugunu belirtmislerdir (McVilly vd., 2006). ZE
gengler, aymi smifta veya okulda olmanin, arkadashigin onemli bir belirleyicisi
oldugunu hissetmektedir (Matheson vd., 2007) bu durum mezuniyet sirasinda ve
sonrasinda zorluklara neden olabilir. Okulun bitiminden sonra, her diizeydeki zihinsel
engellilik ¢aligmalari, okul sirasinda kazanilan yeteneklerin kaybina isaret etmektedir.
Okuldan ayrilma, davranissal ve psikiyatrik sorunlara neden olarak veya kétiileserek

ZE geng yetiskinleri etkileyebilir (Gauthier-Boudreault vd., 2017).

ZE olan gengler, engeli olmayan yasitlarinin basarmaya devam ettigi birgok
tipik yetiskinlik hedefine ulagamayabilir (Arnett, 2000) bu nedenle, ZE genclerin
'yetigkin rolleri’ iistlenmeleri engellenebilir, boylece yetiskinlige gecisin bazi yonleri
geciktirilebilir (Van Naarden Braun vd., 2006). Engelli genglerin orta 6gretim sonrast
egitime katilma, tam istthdam veya yetigkin olarak bagimsiz yasama olasiliklarinin

engeli olmayan yasitlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Stewart vd., 2014).

Forte vd., (2011), hafif ZE genglerin yetiskinlige gecis sirasinda yasadiklari
endiselerin dogasini anlamay1 amagladiklar1 ¢caligmalarini, 17-20 yas arasinda; 26's1
hafif ZE ve 26's1 normal gelisen yetiskin olmak tlizere 52 katilimei ile yiiriitmiistiir. Bu
gecis asamasinda ZE katilimcilarin en belirgin endiseleri; zorbaliga ugramak, bagiml
olduklar1 birini kaybetmek, hayatta basarisiz olmak, arkadas edinmek ve siirdiirmek
ile ilgilidir. Normal gelisim gosteren genclerin en sik endiseleri ise; is bulmak,
ardindan yeterli paraya sahip olamamak, basarisiz olmak ve gelecekteki secimleri
hakkinda karar vermek zorunda kalmaktir. Her iki grup arasinda Ortlisen tek alan

basarisizlikla ilgilidir. Arastirmada sadece ifade edilen endiselerin dogasinda bir


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jar.12493#jar12493-bib-0018
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farklilik olmadig1, ayn1 zamanda ZE olan genclerin endiseleri hakkinda daha fazla kafa

yordugu ve endiselerinden daha fazla liziildigi gorilmiistiir.

ZE bireylerde geg¢is, ayn1 zamanda ¢ocukluktan yetiskin sagligina ve sosyal
hizmetlere gegisi de igerir. ZE popiilasyonda ge¢is sirasinda hem fiziksel hem de
zihinsel saglik ve refah sonuclari hakkinda daha az sey bilinmektedir. ZE kisilerin,
normal gelisen akranlarina gore zihinsel saglik bozukluklarina sahip olma olasilig1
daha yiiksektir (Young-Southward vd., 2017). Nitel arastirmalar, gegis doneminin ZE
geng insanlar i¢in kaygili bir donem oldugunu ve bir¢ogunun okuldan ayrilmadan
onceki ve sonraki donemde dnemli Olciide artan kaygr yasadigini ortaya koymustur.
Bu durum, okul sonrasi anlamli aktivite eksikligine, yetiskinlige gecis sirasinda
yetersiz organize destek ve ZE bireylerin biiylirken yasadiklari karmasik sorunlara

baglanmustir (Young-Southward, 2018).

Yetigkinlige gecis siirecinde engelli genclerin deneyimlerine iliskin son
literatlir, yasam gecislerine daha biitiinsel bir yaklagimi tesvik etmek icin c¢esitli
alanlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Stewart vd., 2014).
Gegis planlari, bos zaman ve sosyal firsatlar, sosyal yardimlar, gelecekteki barinma
secenekleri ve ileri egitim firsatlar1 dahil olmak iizere gencin gelecekteki yasaminin
her yoniine deginmelidir (Codd & Hewitt, 2019). Foley vd., (2012) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada, ZE popiilasyonda gecis sirasinda ¢evresel faktorlerin 6nemi
vurgulanmigtir. Neece vd., (2009) gecis memnuniyetinin geng¢ yetigkin, aile ve
cevresel ozelliklerle iligkili oldugunu ve gevresel 6zelliklerin gegis memnuniyetinin
en giiclii yordayicilart oldugunu bildirmistir. Glindiiz aktivite eksikligi, ZE bireylerin
zihinsel saglik sonuglarini olumsuz etkileyebilir ve islevsel becerilerin kaybina neden
olabilmektedir. (Gauthier-Boudreault vd., 2017). Young-Southward vd., (2017),
geciste zihinsel saglik sorunlar1 ve kilo alimi dahil olmak iizere ZE bireyler icin

olumsuz saglik sonuglar1 olabilecegini belirlemistir.

ZE geng insanlar i¢in yetiskinlige gecisin karmasik zorlugunun etkili ve

basarili bir sekilde kolaylastirilmast (Leonard vd., 2016) adina, yetigkin yasamina
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gecis planlamasinin 12 ila 16 yaslarinda baslamasi onerilmektedir. Bu, bir gecis plani
gelistirmek ve bu planin yetiskinlige dair ilgili becerilerin gelistirilmesi gibi yonlerini
uygulamak i¢in yeterli zaman saglar (Ally vd., 2018; Young vd., 2016). Gegis planlari;
ZE kisinin ve ailesinin saglik ihtiya¢larini ele almanin yani sira, kapsayici orta 6gretim
sonrast egitim, destekli istihdam, destekli yasam ve sosyal, bos zaman, topluluk
katilim1 gibi mesleki ve sosyal konular1 da ele alir. Yetiskinlige gecis siirecinde gegis
planlarinda degerlendirilmesi gereken alanlar; kariyer se¢imi ve planlama, is bilgi ve
becerileri, ileriki 6gretim/egitim, islevsel iletisim, kendi kendini yonetme, bagimsiz
yasam, kisisel para yonetimi, toplumsal katilim ve gelenek, serbest zaman faaliyetleri

ve saglik ve kisilerarasi iliskilerdir (Aktas vd. 2020).

Eriskin yasama gecis, ZE birey ve ailesinin ge¢is planina dahil edilen yasamin
yetiskinlik donemine iliskin istek ve umutlarinin onlarin 6ngordiikleri sekilde

gerceklesmesi Ol¢iisiinde basarili sayilabilir (Ally vd., 2018).

2.7.2. Zihinsel Engelli Bireylerin Yetiskinlige Gecis Siirecinde
Aile

Gecis donemleri genellikle biligsel ve uyumsal isleyis ve yaslandikca
istlenilen sosyal rollere iliskin beklentilerdeki degisiklikleri temsil ettigi icin ZE
bireyler kadar, aileleri i¢in de yasamin en zorlu zamanlar1 arasinda tanimlanmaktadir.
(Ally vd., 2018). Gegis, aileler ve bakicilar tarafindan bir kargasa, stres ve onemli

kararlar zamani olarak rapor edilmistir (Caton & Kagan, 2006).

Ozel gereksinimli bireylerin yetiskinlige gegisi, aile iginde diger onemli
sosyal degisikliklerin oldugu zamanlarla ortiisebilmektedir. Engelli olmayan kardesler
geng yetiskinlige ulasiyor ve evi terk ediyor olabilir, bu durum yaslanan anne babalar
icin resmi olmayan Onemli bir destek kaynaginin kaybi anlamima gelebilir ve
ebeveynler genellikle anneler, kendilerini hem engelli geng yetigkinlerini hem de
yaslanan ebeveynlerini desteklemenin ikili bakim roliinde bulabilirler (Foley vd.,

2012). Okullarin sundugu destegi ve molay1 kaybetme (Leonard vd., 2016; McKenzie
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vd., 2017), yetiskin ¢ocugun yetersizliklerinin siirekliliginin ve gelecekle ilgili
belirsizliklerin fark edilmesi (Wong vd., 2020), mevcut hizmetler hakkinda kafa
karigikligr (Caton & Kagan, 2006), ¢cocuklar1 i¢in bir is ve sosyal yasam bulma
zorluklar1 (Gur vd., 2020) ailenin stresini artirabilir. Rapanaro vd., (2008) yetiskinlige
gecisin  ebeveynlerin benlik saygisit {izerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini
vurgulamaktadir. Ebeveynler; kendi yaslanmalari, azalan kaynaklar1 ve toplumdaki
hizmet eksikligi ile ugrasmak zorunda olduklar1 i¢in daha fazla tiziintii, endise ve hayal
kirikligr gibi olumsuz duygulart (Gur vd., 2020), ¢cocuklar1 okuldan ayrildiktan sonra
onemli 6l¢iide daha yiiksek diizeyde sikint1 bildirmislerdir (McKenzie vd., 2017).

Okuldan sonra geng yetiskinler i¢in sosyal katilim se¢eneklerinin olmamasi,
genellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina tam zamanl bakmak i¢in is ve sosyal yasamlarini
azaltmalarina hatta tamamen terk etmelerine neden olur (Gauthier-Boudreault vd.,
2017). Konut seg¢eneklerini belirlemek, uygun istihdam firsatlar1 bulmak, ¢ocuklarina
sosyal ortamlar planlamak, mevcut hizmet ve destek kurumlariyla baglantilar kurmak,
yasamin bir¢ok alaninda bu gegisle kars1 karsiya kalan ZE ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in
baslica endise kaynaklaridir (McKenzie vd., 2017). Ebeveynin bu karmasik rolii,
ebeveynlerin tercihinden ziyade zorunluluktan ortaya ¢ikarken, bireyin kendi kaderini
tayin etme ve se¢cim yapma becerilerinin gelisimini sinirlama potansiyeline sahip

olabilir (Gauthier-Boudreault vd., 2017).

Yetigkinlige gecis, ebeveynleri, cocuklarinin yasadigi zorluklarin kalict
olacagimi fark etmeye zorlar. Geleceklerini geng yetigkinle ve bunun gerektirecegi tiim
sorumluluklarla karsilarlar. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri de dahil
olmak tiizere, kendi hayatlarim1 arkadaslarininkiyle karsilagtirarak, yasamlarinin

normlarin diginda oldugunu fark ederler (Gauthier-Boudreault vd., 2017).

Gegis donemleri, aileler igin duygusal ve finansal da dahil olmak {izere kayda
deger bir kaygi alanidir (Leonard vd., 2016). Bu nedenle, profesyoneller, gocuklarinin
ergenlikten yetigkinlige gegisi sirasinda ebeveynlerin deneyimledikleri endigeleri, ayni

zamanda azalan kaynaklarin1 ve ebeveynlerin kendi yaslanmasiyla iliskili refah1 ele
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almalidir. Hizmet saglayicilar, ZE geng yetiskinleri ve onlarin orta yaslarini, yaslanan
ebeveynleri ve ailelerini desteklemek i¢in aile merkezli hizmetlere agirlik vermelidir
(Gur vd., 2020). Bu dénemde ebeveynlik rolleri konusunda giivenceye ihtiyaci olan
ebeveynlere kendileri i¢gin tatmin edici bir gercekligi yeniden insa edebilmeleri adina
dinleme ve paylagsma hizmetleri sunmak 6nemlidir (Gauthier-Boudreault vd., 2017).
Pek ¢ok ebeveynin dmiir boyu bakim veren olacag: diisiiniildiigiinde, bakici stresini
azaltmak i¢in 6nlemlerin uygulanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Artan resmi destek
ve ityilestirilmis hizmet koordinasyonu, 6zellikle gegis yillarinda bu tiir sikintilar

azaltabilir (McKenzie vd., 2017).

Gegisler tizerine yapilan aragtirmalar, ZE bireylerin bakis agilar1 yerine
ebeveyn bakis agilarina odaklanmistir (Foley vd., 2012, Hurd vd., 2018). Ebeveynler,
bu donemde 6nemli Slgiide aile uyumunun gerekli oldugunu bildirmistir (Davies &
Beamish, 2009). Ebeveynlerin bir ¢ocugun hayatinda degismez oldugu
disiiniildiiginde, basarili gecis c¢alismasi, aile refahin1 ve ebeveyn algilarini
icermelidir (Neece vd., 2009). Bununla birlikte ZE genglerin ebeveynleri, genglerin
yetiskinlige ge¢isindeki basari konusunda da endise duymaktadir (Henninger &
Taylor 2014; Leonard vd., 2016).

ZE geng yetiskinlerin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin gegislerine iliskin bakis
acilarini arastiran aragtirmalarda, arkadaslik, basarili gecisin temel bir bileseni olarak
siklikla belirtilmistir (Henninger & Taylor, 2014). Ayrica, ZE bireyler bu donemde
ebeveynleri tarafindan genel sagliklarimin kot oldugu ve epilepsi, duyusal
bozukluklar ve gastrointestinal bozukluklar dahil olmak iizere fiziksel saglik
durumlarina sahip olduklart seklinde degerlendirilmektedir (Young-Southward vd.,
2017).

Codd & Hewitt’in (2021) arastirmasi, ZE oglu veya kiz1 olan ebeveynlerin
yetiskinlige gec¢is deneyimlerine dair bir fikir vermektedir. Arastirma gegis sirasinda
ebeveynlerin rolleri, ¢ocuklarinin bagimsizligi, ¢ocuklari i¢in yonlendirme hizmetleri

ve kendileri i¢in destege erisim ile ilgili bir¢ok zorluk ve artan belirsizlik yasadiklarini
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gostermistir. Ogullart veya kizlar1 18 yasina geldiginde ne yapacaklari konusunda
bircok ebeveynin kafast karigiktir, gelecek icin  endiselidirler. Bagimsizlik
onemlidir, ebeveynler bazen ogullarinin veya kizlarinin daha bagimsiz olmalarina
yardim etmekte zorlanmistir. Arastirmada, yasal hizmetlerden artan isbirligi ve
tutarlilik, ebeveynlere duygusal destek saglama ve destek aglarii kolaylastirma ile
ilgili baz1 6neriler vurgulanmistir. Bir baska arastirmada, ZE genclerin ebeveynlerinin,
geng yetiskinlerin yetiskinlige gecisi ile ilgili olarak birbirleriyle veya baskalariyla
ortaklasa harcket ettigi bulunmustur (Young vd., 2017). Leonard vd.’nin (2016)
calismasinda, ebeveynlerin yarisindan fazlasi gegis siirecinin giinliilk yasamlarini ve
ailelerinin refahimi etkiledigini bildirmistir, bir¢ok ebeveyn, artik ana bakici
olamayacaklar1 zaman, ogullarinin/kizlarinin uzun siireli bakimi konusunda
endiselidir. Giindiiz Efendi & Ozada Nazim’in (2022), arastirmasinda ebeveynlerin
gelecekle ilgili en 6nemli kaygilarinin ¢ocuklarinin yalniz kalmasi halinde yasam
kosullarinin nasil olacag: ile ilgili oldugu belirlenmistir. Engellilikle ilgili yasal
diizenlemeler ve hizmetlerdeki belirsizlik ailelerin gelecege dair umutsuzluklarini

artirmaktadir.

Gegis, ZE genglerin ve ebeveynlerinin aktif katilimini, yetigskin hizmetleri
bilgisi ve gecis planlamasindan memnuniyeti igeren bir siirectir, ancak tam olarak
uygulanamamaktadir (Codd & Hewitt, 2019). Gecis planlamasina ebeveyn katilima,
basarili bir gegisin en 6nemli belirleyicisi olarak ifade edilmektedir (Foley vd., 2012).
Gegisi gerceklestirmede en basarili goriinen bireylerin, cesaret verici ve destekleyici
ebeveynlere sahip oldugu ve yetiskin yasaminin ¢ogu yoniinii basarmakla esdeger
beklentileri oldugu bildirilmektedir (Foley vd., 2012). Genglerin hizmetle ilgili karar
verme siireclerine katilimi, aile ve toplum iginde c¢esitli, degerli rolleri ve
sorumluluklart segcmeleri i¢in ailelerden gelen destegin, hafif diizeyde ZE bu genglerin

ozerklige erismelerinde 6nemli faktorler oldugu gosterilmistir (Mill vd., 2010).

Yetiskinlige basarili bir gecisi saglamak i¢in, ebeveynleri de dahil ederek
planlama genellikle 6nemlidir (Young vd., 2022). Ebeveynlerin bu geg¢is i¢in hedefleri

genellikle gencg yetiskin i¢in ayr1 bir sosyal yasam yaratmay1 veya tesvik etmeyi ve
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onun yasamina daha az dahil olmayi icerir (Rossetti vd., 2016). Gegis durumu ancak

aile istikrarli ve giivenli bir ger¢eklik buldugunda sona erer (Kralik vd., 2006).

2.8. Zihinsel Engelli Yetiskinlerde Sosyal Etkilesim

Sosyal etkilesim, insanlarin refahi i¢in 6nemli olan iliskilerin gelisiminin ve
sosyal katilimimn ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar, sosyal etkilesimlerin varligiyla
bireylerin ve diger sosyal gruplarin eylemlerini anlayabilir ve 6grenebilirler. Sosyal
etkilesimin insanlarin karsilikliligi seklinde oldugu ve gruplarin diisiince ve
eylemlerde birbirlerini etkiledigi sdylenebilir. Sosyal etkilesimin ortaya c¢ikmasi
iletisim ve sosyal temasin varligindan ayrilamaz. Sosyal temaslar bireylerle bireyler,
bireylerle gruplar ve gruplarla gruplar arasinda gerceklesir. Sosyal temas, iletisim
nedeniyle en 6nemli seydir. Iletisim olmadan, sosyal etkilesim gerceklesmeyecektir.
Sosyal etkilesim sayesinde bireyler diger bireylere sosyal olarak davranmaya devam

edebilir ve sosyal davranigini siirdiirebilirler (Johnson vd., 2012; Suchyadi vd., 2018).

Engellilik literatiirlinde, karmagik iletisim ihtiyaglar1 olan yetiskinlerle
etkilesim tizerine ¢ok az yorumlayic1 gozlemsel arastirma vardir. Dogru sonuglar
verecek degerlendirmelerin yiiriitiilmesindeki dogal zorluklar nedeniyle ZE kisilerle
iligkileri kolaylastiran sosyal etkilesimlerin dogasi, iletisim becerileri ve etkilesim
bigimleri hakkinda ¢ok az ayrint1 bilinmektedir (Johnson vd., 2011; Johnson vd.,
2012). Ciinkii ZE kisiler toplumdaki en dezavantajli gruplardan biri olarak kabul
edilirler, genellikle sosyal ortamlardan dislanirlar ve bagkalariyla anlamli arkadasliklar

gelistirmek i¢in sinirl firsatlar1 vardir (Louw vd., 2020).

ZE yetiskinlerle iletisim, genellikle engelli olmayan insanlarla oldugundan
daha zordur. Sorunlar genellikle engelli kisinin kendisindeymis gibi kavramsallastirilir
ve birgok arastirma g¢abasi ve profesyonel kaynak, bireylerin iletisim eksikliklerini
gidermeye yonlendirilir. Bununla birlikte, bu yaklagimlarin basaris1 smirli olmustur
(McConkey vd., 1999). Miidahaleler, ZE kisilerin sosyal varliklarimi ve

entegrasyonlarini tesvik etmeye odaklanmistir. Ancak daha 6nceki ¢aligmalar, bunun


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20473869.2020.1827212

52

her zaman sosyal iliskilerin olusmasina yol agmadigini gostermistir (Lippold & Burns,
2009).

ZE pek ¢ok yetiskin, iligkileri gelistirmede zorluk yasar (Johnson vd., 2012)
genellikle cevreleri {izerinde ¢ok az kontrole sahiptir ve stresli sosyal etkilesimlere
kars1 savunmasizdir ve bu etkilesimleri yonetmek i¢in genellikle uyumsuz bas etme
stratejilerini kullanirlar (Hartley & MaclLean Jr, 2008; Hartley & MacLean Jr,
2009). Tiim stresli sosyal etkilesimlerin olusmasini 6nlemek miimkiin olmasa da, hafif
ZE yetiskinlerin bu etkilesimlerle daha basarili bir sekilde basa ¢ikmalarina yardime1
olmak miimkiindiir (Hartley & MacLean Jr, 2008).

ZE yetiskinlerin engelli olmayan yetiskinlerle karsilagtirildiginda sosyal
aglar1 daha kiigliktiir, normal gelisim gosteren arkadaslar ve tamidiklarla ¢ok az
iletisim, daha az arkadasla daha az karsiliklilik ve sosyal ortamlara biiyiik oranda
hizmet saglayicilarin dahil olmasin1 gerektirir. Ayrica kendilerine bir yetigkin gibi
davranilmamasi veya tek basina disar1 ¢gikmalarina izin verilmemesi (Lippold & Burns,
2009; Van Asselt-Goverts vd., 2014), evlerinin konumu, akranlariyla baglanti kurmak
icin toplu tasima araglarina erisilebilirlik sorunlari, uygun maliyetli ulagimin
olmamasi/Sinirli olmast, topluluk etkinliklerinin az olmasi ve ZE yetiskinlerin zihinsel
seviyelerine uygun bilgilendirme hizmetlerinin olmamasi, toplum i¢inde kendi
yollarin1 bagimsiz olarak bulmalarmin ve topluluk katilimlarinin &niindeki engeller

olarak bildirilmektedir (Abbott & McConkey 2006; Louw vd., 2020).

ZE vyetigkinler genellikle sosyal etkilesim becerilerini etkileyen diisiik
konusma anlasilirhigi (Coppens-Hofman vd., 2016) ve sosyal etkilesim igin ¢ok dnemli
olan pragmatik dil yeterlilikleri agisindan da onemli farkliliklar gostermektedir
(Hofmann & Miiller, 2021). Hafif ZE 6grencileri normal gelisim gosteren 6grencilerle
karsilastiran yakin tarihli bir ¢alismada (Diken, 2019), ZE G&grencilerin yaklasik
%80'inin edimbilimsel dil becerilerinin ortalamanin altinda zayif veya ¢ok zayif
oldugu, bununla birlikte %?20'den fazlasinin en azindan ortalama yeterlilikler

sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. S6zel dilin yan sira, ZE 6grencilerde sdzel olmayan
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alternatif iletisim bicimleri 6zellikle 6nemlidir. Ornegin, ZE 6grencilerin sozlii
olmayan iletigsimin, jestler ve yiiz ifadeleri gibi fiziksel bi¢imlerini en sik kullandiklar
bulunmustur (Dworschak vd., 2012; Akt: Hofmann & Miiller, 2021). insanin sosyal
davranig1 biiyiik dlgiide dile dayalidir ve burada hem sozlii hem de s6zlii olmayan

ifadeler sosyal etkilesim i¢in 6nemlidir (Argyle, 2007).

Bununla birlikte ZE tiim genglerin sorunlu bir sosyal etkilesim i¢inde oldugu
ve bunun onlar1 psikososyal uyum riskine soktugu yaniltici olabilir. Tipki normal
gelisim gosteren akranlar1 gibi zorluklarla karsilasma riskleri daha yiiksek olmasina
ragmen ZE bircok birey, ebeveynleri, dgretmenleri ve akranlari ile olumlu sosyal
etkilesim profili sergiler (Dubé vd., 2022). Dusseljee vd. (2011) ¢alismalarinda ZE
olan kisilerin genel toplumdaki katilimina iligkin tanimlayic1 iggdriiler ortaya
koymustur, hafif veya orta derecede zihinsel engellilige sahip ¢ogu insan is veya diger
giindiiz aktivitelerine sahiptir, sosyal temaslar1 bulunmaktadir ve bos zaman

aktiviteleri vardir.

Engelli kisilerin daha genis bir topluma tam olarak dahil edilmesine yonelik
cabalara ragmen, engelli insanlar toplulukta sosyal diglanma yasamaya (Schneider &
Hattie, 2016) ve baskalarinin olumsuz tutumlariyla kars1 karsiya kalmaya (Abbott &
McConkey, 2006) devam etmektedir. Saygisiz muamele ve magduriyet gibi olumsuz
sosyal etkilesimler, ZE insanlarin giinliik yasamlarinda engelli olmayan niifusa gére

daha yaygin goriilmektedir (Larkin vd., 2012).

Son yillarda, engelli yetiskinler i¢in daha fazla toplumsal katilim saglamaya
odaklanilmistir. Sosyal etkilesimin, yalnizca birgok faaliyetin ayrilmaz bir pargasi
olarak degil, ayn1 zamanda kendi basina anlamli bir faaliyet veya hedef olarak
goriilmesi gerekebilir (Johnson vd., 2012). Sosyal etkilesim, her zaman amach
olmayan ancak karsilikli olarak odiillendirici olan birlikte zaman paylasmay1 icerir
(Johnson wvd., 2012), hafif ZE bir¢ok yetiskinin, diizenli olarak etkilesimde

bulunduklar1 destekleyici aile iiyeleri ve arkadaslart vardir (Hartley & MacLean Jr,
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2008). Sosyal aglarinin ¢ogu genellikle aileden, destek personelinden ve diger engelli
insanlardan olugsmaktadir ( Lippold & Burns, 2009; Verdonschot vd., 2009).

ZE kisiler arasinda toplum katilimina yonelik etkili yaklasimlar gelistirmek
i¢in toplum temelli destek hizmetlerine ihtiya¢ oldugu ag¢iktir (Dusseljee vd., 2011).
Profesyoneller, ZE kisilerin sosyal aglarin1 genisletmek ve giiclendirmek i¢in sosyal
aglarin ve miidahalelerin 6neminin farkinda olsalar da, bunu yapmaya yonelik
miidahaleler bugiine kadar cogunlukla topluluk diizeyinde degil, birey diizeyinde
gerceklestirilmistir (Van Asselt-Goverts vd., 2014). Engelli geng yetiskinlerin sosyal
katilimin1 artirmak igin topluluklart agmak, etkilesim i¢in firsatlar yaratmak, alandaki
profesyonellerin genisletilmesi gereken onemli bir rolii olmaya devam etmektedir
(Schneider & Hattie, 2016).

2.9. Tlgili Alanyazin

Bu boliimde arastirmanin genel amaci dahilinde literatiirde engelli bireylerde

sosyal etkilesim ve ZE yetiskinlerle ilgili arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.9.1. Diger Ulkelerdeki Arastirmalar

Literatiire baktigimizda sosyal etkilesim ¢alismalarinin agirlikli olarak yogun
destek ihtiyaci olan ileri derecede zihinsel ve ¢oklu engelli bireyler ile yapildig
(Forster & lacono, 2014; Griffiths & Smith, 2016; Griffiths & Smith, 2017; Hostyn &
Maes, 2009; Hughes vd., 2002; Johnson vd., 2010; Johnson vd., 2011; Johnson vd.,
2012; Kennedy, 2001), hafif derecede ZE bireyler (Hartley & MacLean Jr, 2008;
Suchyadi vd., 2018) ve hafif ve orta derecede ZE bireylerle (Dubé vd., 2022; Miklos
vd., 2022) yapilan calismalarin ise sayica ¢ok az oldugu goriilmektedir. ileri derecede
zihinsel ve coklu engelleri olan yetigkinlerle yapilan arastirmalar; Coklu ve agir
zihinsel yetersizligi olan yetiskinlerle etkilesimdeki destek personelinin kullandig:

duygu uyumunun dogas1 (Forster & lacono, 2014), agir ve ¢ok agir ZE kisiler ve
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etkilesim ortaklar1 arasindaki bir iletisim siireci, uyum saglama (Griffiths & Smith,
2016), agir ve ¢ok agir ZE engelli kisiler ve diger kisiler arasindaki etkilesimin yapisal
temeli (Griffiths & Smith, 2017), ileri derecede zihinsel ve ¢oklu engelli kisiler ve
iletisim ortaklar1 arasindaki etkilesim, literatiir taramasi1 (Hostyn & Maes, 2009), genel
egitim lise 6grencileri ile ZE akranlar1 arasinda artan sosyal etkilesim (Hughes vd.,
2002), agir ZE bir bireyde sosyal etkilesimlere iliskin bir vaka ¢alismasi (Johnson vd.,
2010), ZE yetigkinlerin sosyal etkilesimlerini anlamak i¢in katilimci goézlemini
kullanmanin zorluklart ve faydalart (Johnson vd., 2011), agir zihinsel engelli
yetiskinlerle sosyal etkilesim eglenmek ve takilmak (Johnson vd., 2012), agir engelli
gencler icin sosyal etkilesim miidahaleleri karsilikli bagimliligt vurgulamalidir
(Kennedy, 2001) konularindadir. Hafif ZE bireylerle yapilan ¢alismalar; hafif ZE
yetiskinlerin stresli sosyal etkilesimlerle basa ¢ikma stratejileri (Hartley & MacLean
Jr, 2008) ve ZE c¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin analizi (Suchyadi vd., 2018)
konularinda yapilmistir. Hafif ve orta derecede ZE bireylerle yapilan arastirmalar ise;
ZE gengler arasindaki sosyal etkilesim profilleri, psikososyal uyum gostergeleriyle
iligkilendirmeler (Dubé vd., 2022), engelli gen¢ yetiskinler i¢in grup temelli bir
rehabilitasyon programi sirasinda sosyal etkilesimler ve kisisel katilim (Miklos vd.,
2022) konularinda yapilmigtir. Bu aragtirmalar disinda zihinsel yetersizligi olan
bireylerde sosyal etkilesimde mizahin incelendigi bir sistematik literatiir inceleme
arastirmasi (Chadwick & Platt, 2018) bulunmaktadir.

Ulasilabilmis ilgili arastirma Ozetlerine, yakin tarihten geriye dogru

kronolojik siralama yapilarak asagida yer verilmistir.

Dub¢ vd. (2022) ZE genglerde gozlemlenen ve ebeveynleri, akranlari,
Ogretmenleri ile olan iligkileri dikkate alinarak tanimlanan sosyal etkilesim
profillerinin dogasini ve bu profillerin benlik saygisi, saldirgan davranislar ve toplum
yanlist davraniglar iizerindeki etkilerini arastirmistir. Kanada'da (n=141) ve
Avustralya'da (n=253) yagslar1 11 ila 22 arasinda degisen hafif ve orta engel diizeyine
sahip 393 gencten olusan bir 6rneklem ile ¢alismislardir. Arastirma sonucunda, ZE

genclere karsiik gelen; ‘Sosyal Olarak Izole’ (%23,24), ‘Sosyal — Olarak
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Entegre’ (%39,83), ‘Sosyal Olarak Reddedilmis’ (%28,37) ve ‘Sosyal Olarak
Baglantili’ (%8.57) dort profil ortaya ¢ikmugtir. Sosyal olarak entegre ve baglantili
profillerin her ikisi de, sosyal olarak izole ve reddedilmis profillere gore daha yiiksek
benlik saygisi, daha olumlu sosyal davraniglar ve daha az saldirgan davraniglar

sergilemistir.

Miklos vd. (2022) ¢alismalarinda, grup temelli bir rehabilitasyon programi
sirasinda engelli geng yetiskinlerin sosyal etkilesimlerini, kisisel katilim ve gelisim
stireglerini yorumlamay1 amaclamistir. Calismaya engelli 54 geng yetiskin katilmistir.
Geng yetiskinlerin tiimii hafif veya orta ZE, down sendromu, serebral palsi, felg, beyin
kanamasi, spina bifida ve omurilik yaralanmasi dahil olmak tizere fiziksel iglevlerini
etkileyen bir engele sahip bireylerdir. Verilerin toplanmasinda etnografik yaklagim
kullanilmistir. Rehabilitasyon programi, genc yetiskinlere aktivite firsatlari, bilgili
personel, zaman ve karsilastirilabilir rol modelleri sunarak etkilesimsel stiregleri
miumkiin  kilmis ve kisisel giivenlik, Ozgiirlik ve aidiyet duygularim
desteklemistir. Engellilik deneyimini paylasan akranlarla etkilesim kurma firsati,
engelli geng yetiskinlere, ortak bir anlayisla desteklenen topluluk duygusu saglamais,
0z farkindalik olusturma, Yyeterlilik gelistirme, giinlik yasamda yo6n bulma,

cesaretlendirme, motivasyon ve kendini yansitmada katki saglamistir.

Hofmann ve Miiller (2021), 6zel gereksinimli okullarda ZE 6grenciler
arasinda sosyal iletisim ve dil becerileri arasindaki boylamsal karsilikli etkileri
inceledikleri arastirmalarinda, Isvigre’de bir okul yilinin basinda ve sonunda verileri
toplanan 16 ozel egitim okulunda 4 ila 19 yas arasinda 1125 &grenci ilizerinde
calismislardir. Dil becerileri, sézel ve sozel olmayan becerilerin 6gretmen
derecelendirmeleriyle olgiilmiistiir. Aragtirmacilar, sosyal temaslarin sayisi ne kadar
fazlaysa sozlii ve sozlii olmayan yeterliliklerdeki artisin o kadar fazla oldugunu
bulmuslardir. Bulgular, 6zel gereksinimli okullarda 6grenciler arasindaki daha fazla

sosyal temasin dil gelisimine faydali oldugu varsayimini desteklemistir.
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McCausland vd. (2021), 40 yas ve iizeri ZE irlandal1 yaslilar (N=609) i¢in
arkadasligin dogasini ve kalitesini arastirmigtir. Caligmada, arkadaslik oranlarini ve
tiirlerini, arkadas sahibi olmayla iligkili faktorleri ve bu niifusun farkli insan
topluluklartyla sahip oldugu arkadashgin kalitesini incelemislerdir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar biiyiik ¢ogunlugun (%92.4) arkadasi oldugunu ama yarisindan
biraz fazlasinin (%52) en iyi arkadasi oldugunu gostermistir. Birlikte ikamet eden
arkadaslar (%71.8) daha yayginken, ikamet etmeyen arkadaslar (%62) ve personel
arkadasgliklar1 (%62.5) da benzer oranda ve 6nemli goriilmistiir. En iyi arkadagslarin
cogunlugu ZE akranlar1 (%63,2), bakici/hizmet saglayicilart (%15,9) veya aileleri
(%8,4) idi. Zorlu davranis ve iletisim zorlugu, en iyi arkadasa sahip olma olasiliginin
azalmasiyla; ZE en iyi arkadas, daha diisiik arkadaslik kalitesi puanlariyla

iliskilendirilmistir.

McConkey vd., (2021), 17 iilkede (ABD, Almanya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Cin, Finlandiya, Giiney Afrika, Hindistan,
Irlanda, Japonya, Malta, Meksika, Panama, Polonya, Romanya) biiyiik 6l¢ekli
uluslararasi bir aragtirma gergeklestirmis, kendi kendine doldurulan ¢evrimigi anketler
yoluyla toplam 24.504 kisiye ulagsmistir. Aragtirmanin {i¢ ana amaci bulunmaktadir:
genel halkin ZE kisilerle olan temas tiiriinii ve sikligini belirlemek, daha fazla temasta
bulunanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemek ve ZE kisilerle temas kurma ihtimaline
kars1 halkin rahatlik diizeyini incelemek. Sonugclar, iilkeler arasinda belirgin
farkliliklar gosterse de, uluslararasi 6lgekte genel niifustan dort katilimcidan birinin,
ZE kisilerle sik sik kisisel temas kurdugunu bildirdigini gostermistir. Baglica temas
bicimlerinin arkadaglar, komsular veya genis aile iyeleri ile oldugu, tiim iilkelerde,
goniilliiliik ve 6zel olimpiyatlara katilimin, sik kisisel temasin iki ana belirleyici
oldugu, bunu egitim, saglik veya sosyal bakim alaninda ¢alisma, 18 yasindan kiiglik
cocuk sahibi olma, spor yapma ve istthdam edilmenin izledigi tespit edilmistir. Sik sik
kisisel temasta bulundugunu bildiren kisilerin, ZE bir kisiyle tanismada daha rahat

olduklar1 da ¢alismanin diger bulgusudur.
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Djordjevic vd. (2020), ZE yetiskinlerde sosyallesmeyi cinsiyet, zihinsel
engellilik diizeyi, ruhsal hastalik ve ortam tiirii ile iliskili olarak incelemislerdir.
Sirbistan’da sosyal bakim kurumlari, yetiskin giindiiz bakim merkezleri ve yatili
kurumlardan sec¢ilmis, 20 ile 56 yaslar1 arasindaki 120 katilimci (60 E, 60 K)
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Katilimcilar, ruhsal hastaligi tanist olmayan
zihinsel engelliler; ikili tanis1 (zihinsel engel + ruhsal hastalik) olanlar, olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Arastirmada, Vineland Uvyarlanabilir Davrams Olgegi'nden
sosyallesme alt 6l¢egi sosyallesmenin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Zihinsel
yetersizlik ve ruhsal hastalik diizeyinin sosyallesme puanlari tizerinde anlamli etkisi
oldugu, bunun yani sira cinsiyet ve zihinsel yetersizlik diizeyinin etkilesim etkisinin
sosyallesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu arastirmada bulunmustur.

Yerlesim tiirliniin sosyallesme iizerinde dnemli bir etkisi olmamuistir.

Louw vd.’nin (2020), Ocak 2013 ile Ocak 2019 arasindaki donemde ZE geng
yetiskinler arasinda sosyal igermeye iliskin orijinal ampirik ¢alismalarin kisa bir
Ozetini sundugu sistematik inceleme arastirmasinda, ii¢ elektronik veri tabanindan
(ScienceDirect, PubMed ve PsycINFO) alinmis 24 calisma incelenmistir. Temel
bulgular arasinda, yapilandirilmis ve organize edilmis sosyal igerme miidahalelerinin,
sosyal etkilesimlerde bulunmak ve sosyal becerileri gelistirmek i¢in daha 1yi firsatlar
yarattig1 bildirilmistir. Ayrica, kisiler arasi iligkiler ve toplum katilimi olmak iizere iki
temel yasam kalitesi alanindaki sonuglarin degerlendirilmesinin, ZE geng yetiskinlerin

sosyal icermesi i¢in olumlu sonuglar1 kolaylastirdig: bildirilmistir.

Memisevic ve Biscevic (2020), hafif ZE ergenlerde yiiriitiicii islevler ile
akademik yeterlilik ve sosyal beceriler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozellikle hangi
yiiriitiicii islevlerin sosyal beceriler ve akademik yetkinlik {izerinde en biiyiik etkiye
sahip oldugunu incelemek istemislerdir. Caligmanin 6rneklemini 15-18 yas aras1 hafif
ZE 44 ergen olusturmustur. Yiritiici islevler, Yiiriitiicii Fonksiyonlarin Davranig
Derecelendirme Envanteri (BRIEF) ile sosyal ve akademik yeterlilikler ise Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS) ile ol¢lilmiistiir. Calismanin sonuglari, bu

yapilar arasindaki gii¢lii iligkiye acikea isaret etmistir. Tiim yiiriitiicii islevler i¢inde,
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planlama akademik basar1 iizerinde en gii¢lii etkiye sahip; izleme, sosyal beceriler

tizerinde en gii¢lii etkiye sahip olarak bulunmustur.

Smith vd. (2020), arastirmalarinda 40 yas istii ZE yetiskin popiilasyonun
iletisim becerilerini belirlemeyi ve bu becerilerin sosyal katilim diizeyleri, bilissel
bozulma, eslik eden hastaliklar, ikamet yeri ve zorlayici davraniglarin varligi ile nasil
iliskili oldugunu amaglamistir. Veriler, Irlanda'da 40 yas iisti ZE yetiskinlerin
yaslanma profiline iliskin ulusal boylamsal ¢alismasindan (IDS-TILDA) alinmustir.
Calismaya 601 ZE yetiskin dahil edilmistir. Orneklemin ¢ogunlugu (%55) diisiik
diizeyde sosyal katilim gostermistir. Yarisindan fazlasinin (%52,3) en iyi arkadasi
vardir ve ¢ogu durumda (%63,7) ZE olan bir kisidir. Digerleri ise; bir personel
(%15,8), bir aile liyesi (%8,6) veya baska (%6,8) kisilerdir. Katilimcilarin %55'i sosyal
aktivitelere katilmakta zorluk yasadiklarini bildirmis olsa da, bu vakalarmn sadece
%27'sinde iletisim veya dil sorunlar1 temel faktorler olarak belirtilmistir. Calismada,
genel olarak, katilimeilarin %57,9'unun iletisim giigliikleri yasadigi, %23,5'inin ciddi
giicliikkleri oldugu, sadece %75,1'inin sozlii olarak iletisim kurdugu; yarisindan
fazlasinin, profesyoneller ve tanidik olmayan ortaklarla iletisim kurmakta zorluk
¢ektigi bulunmustur. Zihinsel engel diizeyi, diisiik sosyal katilim, zorlayict davranislar
ve Down Sendromu tanisinin, iletisim gii¢liikleri ile 6nemli 6lgtide iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Barisnikov ve Straccia (2019), yeni bir sosyal uyum becerileri anketinin
psikometrik 6zelliklerini degerlendirmeyi ve spesifik olmayan etiyolojiye sahip ZE
yetigkinler ile DS’li yetiskinlerde uyumsuz davranisin sosyal islevsellik iizerindeki
etkisini incelemeyi amagladiklari arastirmanin sonuglari; DS'li katilimeilarin (N=92),
spesifik olmayan etiyolojiye sahip ZE yetiskinlere (N=328) kiyasla ii¢ alt olgekte
(sosyallik, sosyal iligki ve sosyal kurallara saygt) daha yiiksek sosyal uyum becerileri
puani ve daha diisiik diizeyde psikopatoloji sorunlari sergiledigini gostermistir. DS’1i
yetiskinler daha fazla arkadaslari oldugu ve baskalar1 tarafindan daha sik davet

edildikleri i¢in akranlar1 ve topluluklari tarafindan sosyal olarak daha kabul


https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/cognitive-defect
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/cognitive-defect
https://www.sciencedirect.com/topics/neuroscience/psychopathology
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gormiiglerdir. Buna karsilik, her iki grup sosyo-duygusal alt 61¢ek puanlarinda farklilik

gostermemistir.

Garrels (2019), ‘Kendi Kendine Belirlenmis Ogrenme Ogretim Modeli’nin,
OSB ve hafif ZE 14 yasindaki Norvegli bir 6grencide kendi kendine sectigi sosyal
konusma becerilerini gelistirmek i¢in nasil kullanildigin1 gosteren bir vaka ¢aligmasi
yiirlitmiistiir. Bu vaka c¢aligmasi; OSB ve ZE olan 6grenciler i¢in de onlara kisisel
olarak 1ilgili hedefler belirleme firsati vermenin Ozerk motivasyonlarini
gelistirebilecegini ve boylece hedefe ulagsma olasiligini artirabilecegini gostermistir.
Bu calisma, hem OSB hem de ZE olan ergenlerin kendi sectikleri sosyal hedefleri

belirlemelerinin ve bunlara ulasmalarinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Merrells vd., (2019), uzun vadeli bireysellestirilmis topluluk temelli
koordinasyon ve hizmetlerden gegmis, toplum iginde yasayan ZE geng yetiskinlerin
zamanlarin1 nasil gegirdiklerini, iliskiler kurduklarimi ve kendilerini dahil edilmis
hissettiklerini tanimlamay1, ZE geng yetiskinlerin yasadiklar1 deneyimlere ve bakis
acilarina dayali olarak sosyal igcermeyi nasil deneyimlediklerini kesfetmeyi
amagcladiklart nitel ¢aligmalarinda toplum iginde tek basina veya ailesiyle birlikte
yasayan 18-24 yas arasi 10 ZE bireyle fenemolojik desenle ¢alismistir. Katilimcilarin
timli uzun vadeli bireysellestirilmis toplum temelli koordinasyon ve hizmetler
aldiktan sonra zamanlarin1 nasil gecirdikleri, iligkiler kurduklar1 ve kendilerini dahil
edilmis hissettikleri hakkinda katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Transkriptlerden
“toplulugumda ayrildim ve bir dislanmis gibi muamele gérdiim” ve “akran
arkadagliklarini deneyimleme, baslatma ve siirdiirmedeki zorluklar” olmak tlizere iki
ana tema ortaya ¢ikmistir. Bulgular; bu caligmadaki geng yetiskinlerin toplumdan
ayrisma ve diglanma duygulart yagadigini, katilimeilarin is bulmakta zorlandigimi ve
sik sik sikildiklarini ortaya koymustur. Resmi programlarda sosyal etkilesimler

cogunlukla aile ve engelli diger kisilerle olmustur.

Yanti vd. (2019), SLB Negeri Bogor'da (Bati Cava/Endonezya) ZE

ergenlerde, ebeveyn katilimi ile sosyal yeterlilik davranisi arasindaki iliskiyi
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belirlemek amaciyla kesitsel yaklasimla korelasyonel analitik bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Arastirma evrenini, toplam 6rnekleme teknigi ile alinan, 12-21 yas
arast ZE 42 ergenin ebeveynleri olusturmustur. Arastirmanin verileri, 42 maddelik
Albama Ebeveynlik Anketi (APQ) ve 20 soruluk sosyal yeterlilik anketi ile
toplanmistir. Sonuglar, 42 katilimecidan 22'sinin (%52,4) yiiksek ebeveyn katilimina
sahip oldugunu gostermistir. ki degisken arasinda korelasyon vardir ve OR degeri
3,980'dir. Ebeveyn katilim1 ile ZE ergenlerin sosyal yeterligi arasinda bir iliski oldugu
sonucuna vartlmistir, yiiksek ebeveyn katilimina sahip olan ZE ergen, yiiksek sosyal

yeterlilik davranis1 sergileyecektir.

Byhlin ve Kicker (2018), Isveg'te orta olgekli bir belediyede
gerceklestirdikleri nitel arastirmada, ZE geng yetiskinlerin, giinliik aktivite, korunakli
istihdama bagvuru siireci, bu faaliyete gegisleri ve ilk yillarindaki deneyimlerini,
tutumlarini, tedavilerini ve katilimlarini nasil deneyimlediklerini, algiladiklarini,
anlatmay1 amaclamistir. Veriler, 21-23 yas araliginda hafif ila orta derecede ZE 14
geng yetiskinden (10K, 4E) toplanmistir. Katilimcilar, kendilerini sozlii olarak ifade
edebilen, bazilar1 tarif etmeyi ve agiklamayr daha kolay bulan, bazilar1 6zgiirce
konusmakta daha fazla zorluk ¢eken ve daha fazla takip sorusu gerektiren bireylerdir.
Katilimcilara gonderilen, katilim izni ve bilgilendirme iceren mektupta ‘tutum’,
‘tedavi’, ‘katilim’ kelimeleri tanimlanmis ve bu kavramlarla ilgili diisiinmeleri tesvik
edilmigtir. Katilimeilar, ya gruplar halinde ya da bireysel yerlestirmelerle, 6rnegin
kapici olarak, yaghilar i¢in huzurevlerinde ya da kopekler i¢in giindiiz bakim
merkezinde hizmet islerinde ¢caligmislardir. Katilimcilarla yapilan yart yapilandirilmis
goriigmede ‘tutum ve tedavi’ ve ‘katilim’ temalar altinda cesitli olay ve durumlara
iligkin deneyim ve algilarin1 agiklamalar1 istenmistir. GOriisme sirasinda,
katilimcilarin goriismeye ve tartistiklart temaya odaklanmalari, arastirmacinin da
isinin  kolaylagsmas1 amaciyla piktogramlar kullanilmistir. Bu arastirmadaki
katilimcilara gore, iyi bir tutum ve olumlu muamele, iyi olmayr ve dinlemeyi, ilgili
goriinmeyi ve onlari oldugu gibi kabul etmeyi icermektedir. Kotii bir tutum ve olumsuz
muamele, tam tersi, yani saygi gérmemek, kabul edilmemek ve ciddiye alinmamak

olarak nitelendirilmistir. Verilerin analizinde nitel igerik analizi kullanilmistir.
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Katilimcilar, yetiskin olarak dinlenilmeyi ve giinliik faaliyetler/korunakli istihdam ile
ilgili kararlara katilmay1 istediklerini belirtmiglerdir. Engellerine gore degil, birey
olarak kabul edilmek ve muamele gérmek istemislerdir. Aragtirmanin sonucu, hafifila
orta diizeyde ZE kisilerin kendi yasamlarinda aktif vatandaslar olmalarim

desteklemenin 6nemi ortaya koymustur.

Midjo ve Aune (2018), hafif diizeyde ZE geng yetiskinlerin giinliikk yasamlari
hakkinda konusurken benlik insalarini ve bununla birlikte gecis siireglerine
katilimlarindan bahsederken ebeveynlerin ve profesyonellerin onlara nasil sosyal
kimlik yiiklediklerini aragtirmistir. 2012-2014 yillar1 arasinda Norveg'te yiiriitiilen
aragtirmanin orneklemini 18-24 yaslar1 arasinda hafif diizeyde ZE dort geng yetiskin
(2E, 2K), onlarin bes ebeveyni ve yetiskin hizmet sistemindeki bes profesyonel
olusturmus ve arastirma bireysel goriismelere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kesifsel
calismanin analizinde, anlam yorumlama geleneginden esinlenilmistir. Bulgular, geng
yetiskinlerin kendilerini, kendi yasamlarinin aktorleri olarak tanimladiklarini,
ebeveynlerin ise hafif diizeyde ZE geng yetiskinleri hem kaynaklari olan hem de
yardima ihtiyaci olan aktorler olarak gordiiklerini, ancak yetiskin hizmet sistemindeki
profesyonellerin, geng yetiskinlerin temsilcilik konumlarini, kendilerini tanimlama ve
gelecekteki  yasamlarini  etkileme firsatlarim1  engelleyebilecek  bir  kimlik

perspektifinde gorme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Shmakova (2018), yaslanma ile birlikte ZE bireylerin sosyal uyum kaliplarini
klinik dinamiklerle iliskili olarak tanimlamak ve uyum saglama potansiyellerini
belirlemek, zihinsel engelin gelisimiyle iligkili faktorleri ve kosullart analiz etmek
amaciyla Moskova’da bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma, Ergen Psikiyatrisi Ruh
Saglig1 Bilim Merkezi’nde ¢ocukluktan itibaren takip edilen 23-25 yas aras1 187 ZE
birey ilizerinde yiiriitiilmiistiir. Ana ¢alisma yontemi, “Kronik Zihinsel Bozuklugu Olan
Ergenlerde Sosyal Beceri ve Yeteneklerin Degerlendirilmesi” ve “Akil Hastalarinin
Sosyal Islevselligi ve Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi” anketleri kullanilarak
sosyal islevselligin degerlendirilmesi ile klinik psikopatolojik arastirmalardan

olusmustur. Sonuglar; hafif ZE gen¢ hastalarin yaklasik %90’min mesleki egitim
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alabildigini ancak yalnizca %40’mnin kalict islerde, %35’inin ise gegici islerde
calisabildigini; orta derecede ZE olan hastalarin toplam %80’inin ¢alismadigini ve
%10’dan azinin gegici islerde ¢alistigini ortaya koymustur. Cocuklukta ortaya ¢ikan
engel durumu ¢ogu hastada devam etmistir. Arastirmada, ZE bireylerin sosyal uyum
diizeyinin, entelektiiel eksikligin derinligi ile iliskili oldugu ve ¢esitli dis faktorlere

bagli oldugu bulunmustur.

Suchyadi vd. (2018), ZE ¢ocuklarda sosyal etkilesim bulgularini agiklamak
icin nitel bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu Endonezya Bati
Cava Bogor sehrinde Mentari Kita 6zel egitim okulu doérdiincti sinifa giden ZE
cocuklardir. Arastirma sonucu ZE ¢ocuklarla sosyal etkilesimin, sosyal temaslarin ve
iletisimin nasil oldugunu, iletisim kurmaya davet edildiginde cevap verebilmeyi, ancak
bunun defalarca tekrarlanmasi gerektigini, hafif ZE denegin konsantrasyon zayifliklar
oldugunu bu nedenle konugmaya davet edildiginde muhatabin gézlerine bakmanin zor
oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan arastirma sonucunda, normal ¢cocuklar kadar
olmasa da denegin, ¢evreleriyle sosyal olarak etkilesime giremeyen diger ZE

cocuklarin aksine cevresiyle etkilesime girebildigi goriilmiistiir.

Behroz-Sarcheshmeh vd., (2017) yasam becerileri egitiminin ZE dgrencilerin
sosyal becerileri tizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla 6n test-son test desenli ve
kontrol gruplu deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini,
2011-2012 akademik yilinda Tahran'daki devlet okullarina kaydolan 16-18 yaslar
arasinda ZE 40 liseli erkek 6grenci olusturmustur. Deney ve kontrol grubuna esit
sayida katilimer rastgele atanmistir. Kontrol grubu nétr durumda iken deney grubuna
dokuz oturumda yasam becerileri egitimi verilmistir. Calismanin sonuglart deney
grubunda toplam sosyal beceriler ve testin alt boyutlar1 (isbirligi, atilganlik ve 6z
kontrol) arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koyarken, kontrol grubunda ise
anlamli bir fark saptanmamuistir. Bu ¢alismanin sonuglari, ZE lise 6grencilerinin sosyal
becerileri iizerinde isbirligi, hakkini arama ve 6z kontrolii iceren yasam becerileri

egitiminin etkili oldugunu gostermistir.
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Griffiths ve Smith, (2017), agir ZE iki birey ve iki hizmet ¢alisan1 olmak
lizere toplam dort kisi ile etkilesimin islemsel dogasini ¢alismustir. Orneklemdeki
ciftlerden ilki; 18 yasinda, yar1 ayakta duran epilepsi ve ¢cok agir ZE erkek ile onunla
calisan kadin personelden; ikincisi 26 yasinda, serebral palsisi ve kuadriplejisi olan
agir ZE erkek ile onunla calisan kadin hemsireden olusmustur. Makalenin &ncelikli
amaci, etkilesim siirecindeki diizeni olusturan oriintiileri ve bu karsilikli anlayisin nasil
saglandigia dair bazi unsurlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma, engelli olmayan
kisilerin ileri derecede zihinsel ve ¢oklu engelli kisilerle nasil etkilesim kurdugunu
gosteren bir teorinin bilesen kisimlarmi (ortam, varlik, uyaran, eylem, dikkat ve
etkilesim) tanimlamistir, her bir kategorinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu 6neren
teorik bir cerceve ortaya koymustur. Arastirmanin 6énemli bir bulgusu, uyum kurami
icinde tanimlanan yapi1 ve siireglerin, etkilesimdeki tiim katilimcilar (engelli bireyler

ve onlarin iletisim ortaklari) i¢in ayn1 sekilde gecerli olmasidir.

Baczata (2016), ZE bireylerin yakin kisilerarasi iligkilerini, sosyal
etkilesimlerini ve 6zgiivenlerini inceledigi arastirmasinda, Polonya'daki bir ilde, ZE
bireylerin mesleki ve sosyal rehabilitasyonu icin hizmet veren iki terapi atdlyesine
devam eden 24-56 yas araligindaki 30 yetiskin ZE (orta: 18 kisi, agir: 12 kisi) iiyesi
ile galigmistir. Arastirma sonucunda ZE bireylerin ortalama diizeyde sosyal becerilere,

sahip oldugu belirtilmistir.

Gilson ve Carter (2016), arastirmalarinda 6zel gereksinimli bireylerin is
arkadaglari, amirler ve isyerindeki diger kisilerle sosyal etkilesimlerini artirmak igin
yenilik¢i bir strateji olarak pratik, sosyal odakli bir is kog¢lugu modelini
incelemislerdir. Bir kogluk paketinin goreve baglilik ve sosyal etkilesimler iizerindeki
etkilerini incelemek igin otizmli veya zihinsel engelli ii¢ tiniversite 6grencisi (1. ZE,
20 yas, E, birinci simif 6grencisi; 2. otizm, 22 yas, E, birinci stmf Ogrencisi; 3.
otizm+DEHB, 21 yas, E, ikinci siif 6grencisi) iizerinde ¢oklu arastirmali, tek vakali
deneysel bir tasarim kullanmislardir. Arastirma sonucunda, is koglart yakinligi

azaltiginda ve kulak ic¢i kulaklik cihazlar araciligiyla gizli bir sekilde uyarilar
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sundugunda, tim katilimcilar igin etkilesimler artmis ve goreve baglilik

stirdiirilmiistiir.

Giuliani ve El Korh (2016), arastirmalarinda ZE ve eslik eden psikiyatrik
hastalig1 olan yetiskinlere yonelik terapdtik sosyal beceri grubuyla ¢alismislardir.
Arastirmada sosyal beceri gruplari diizenlenmis ve her hasta sorunlarmi ve
beklentilerini ifade edebilecegi bireysel biligsel davranisgi terapi tedavisine ek olarak,
kendi kendini onaylama grubuna katilmistir. Katilimeilar, oturumlarin sonunda grubun
dinamigi ve ilerlemesi hakkinda bilgi saglayan anketleri doldurmustur. Calisma,
katilimcilarin bilissel davranisgi terapi ¢aligmasi siirecine dahil olmalarinin kaygilarini
azalttig1, 6zerkliklerini ve kendi kontrollerini kisitlamalarint miimkiin kildigin1 ortaya
koymustur. Calismadan ¢ikan iki ana sonug; zihinsel engel yasayan bireylerin bir grup
ortaminda sosyal becerilerini gelistirebilecekleri, personelin egitilmeleri sartiyla bu
bireylere etkili ve uyarlanmis ‘Biligsel Davranig¢1 Terapi’ miidahaleleri sunabilecegi

yoniindedir.

Griffiths ve Smith, (2016), nitel verilerden teori gelistiren tiimevarimsal
arastirmalarinda ileri derecede zihinsel ve coklu engeli olan iki kisinin ve onlarla
etkilesimde bulunan personelin ayni siiregleri kullanarak birbirine uyum saglama
kapasitesine sahip oldugunu bulmustur. Bu ¢alisma, agir ve ¢cok agir zihinsel ve ¢oklu
engeli olan kisilerin iletisim kurma konusunda iglevsel bir yetenege sahip olduklarini
ve bunu iletisim partnerleriyle birlikte yaptiklarmi ortaya koymustur. Caligma,
karmasik engelli insanlarin iletisim kurma, islev gérme ve kisilerarast yasamlarini
anlama yollar1 hakkinda daha fazla sey kesfetmek i¢in zamaninda bir firsatin ortaya

ciktigini ileri siiren son arastirmalar1 desteklemektedir.

Hall'un (2017) arastirmasinda, 21-35 yaslar1 arasinda hafif veya orta derecede
ZE 14 geng yetiskinin toplum katilimiyla ilgili kisisel deneyimlerini daha iy1 anlamak
igcin goriismeler yapilmistir. Katilimcilar is alanlarina, goniilliiliige, eglence
etkinliklerine ve bos zaman etkinliklerine katilimlarin1 anlatmislardir. Verilerden

ortaya ¢ikan onemli bir bulgu, katilimcilarin ZE insanlara ¢ok deger verildigi ve
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insanlarin farkliliklarmim iyt kabul edildigi ortamlarda  aidiyet
duygusunu deneyimlemeleridir. Bulgular ayrica, toplumdaki spontane faaliyetlerin
katilimcilarin sosyal rollerini gelistirmeye tesvik ettigini fakat daha genis topluluk
icinde yeni iliskiler gelistirmeye calisirken genellikle daha fazla kisitlama

yasadiklarini gostermistir.

Craig ve Bigby (2015), ZE kisilerin topluma aktif katilimini saglayan veya
kisitlayan sosyal siire¢ler hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi hedefledikleri
calismalarinda, 45 yasin iizerinde, orta diizeyde ZE bes kisi ile calismislardir.
Topluluk, grubunu belirlemek, topluluga katilimi1 gériismek ve katilmak igin bireysel
olarak desteklendikten sonra katilimeilar; yetiskin egitimi ascilik becerileri grubuna,
etkinlik kuliibiine, ikinci el esya satan firsat magazasina, yiiriiylis grubuna ve sehir
merkezinde insanlara yemek saglayan ortak mutfaga dahil olmustur. Her katilimez, iki
yillik ¢aligma siiresinde bes ila on ay boyunca haftanin bir glinli gruplarina katilmistir.
Katilimc1 gozlemi ile toplanan verilerde topluluk gruplarinda meydana gelenler,
liderler ve diger katilimcilarla gayri resmi etkilesimler, grup tiyeleri ve katilimcilarin
kullandig1 grup evlerinde goriismeler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
aktif katilimin, bes temel sosyal siirecin [liderlik tepkisi, ZE katilimcilarin ozellikleri,
uzmanliga erisim, biitiinlestirici bir faaliyetin varligi ve farklilik ikilemiyle basa

¢tkma] etkilesiminden etkilendigini ortaya koymustur.

Daly ve Kinsella (2014), irlanda Dublin’de yiiriittiikleri arastirmalarinda ZE
yetiskinler i¢in bir Sosyal Beceri Egitimi (SST) programimin tasarlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesini ele almiglardir. Calismada, bir kilavuz ve ¢aligma
kitab1 gelistirilmis, personel ve hastalarla danismanlik siirecinde erisilebilir hale
getirilmistir. Danigmanlar, zihinsel engellilik ve buna bagli eslik eden rahatsizliklarla
basvuran bir grup yetiskinle alti pilot uygulama gerceklestirmistir. Danigmanin
Onleyici ve iyilestirici hedefleri incelenmistir. Danigma siirecinin farkli asamalarinda
servis personelinin yani sira hastalarin da goriislerinin alinmasina vurgu yapilmistir.
Miidahalenin ardindan sonuglar, hastalarin sosyal becerilerinin ev ortamina orta

diizeyde genellendigini gostermistir ancak on aileden dokuzu hafif kazanimlar elde
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ettigini kabul etmistir. Hastalarda kullanilan siire¢ degerlendirme olgtimleri, SST
program tasarimina ve oturumlarin ilerleme hizina bilgi saglamistir. SST miidahalesini
stirdiirmek igin servis i¢indeki danisilan personelin gii¢lendirilmesiyle SST ile ilgili
olarak hizmette sistematik diizeyde iyilesme olmustur. Servis personeli, danisma
hizmetinden, yiiksek diizeyde tedavi kabul edilebilirligi ve memnuniyet bildirmistir.
Personel bu programi yetiskin egitimi ve isttihdam merkezlerinde bir egitim modiilii
kapsaminda uygulama niyetini belirtmistir. Arastirma sonuglari, danismanligin
zihinsel engellilik igin bir hizmete uygulandiginda etkili bir hizmet sunumu modelini

temsil ettigi hipotezini desteklemistir.

Forster ve Tacono (2014) calismalarinda, agir zihinsel ve ¢oklu engelli 21
yetiskin ve onlarin engelli destek calisanlar1 arasindaki dogal etkilesimlerde
duygulanim uyumunun varligt ve dogasini arastirmistir. Avustralya’da yiiriitiilen
calisma, devlet tarafindan isletilen kiiglik grup evlerinde yasayan agir zihinsel ve ¢coklu
engelleri olan bireyleri ve onlarla 6 aydan uzun siiredir ¢alisgan engelli destek
calisanlarinin katilimini igcermektedir. 12 erkek ve 9 kadindan olusan ZE katilimcilar
24-55 yagslan arasinda olup zihinsel engel disinda, %42,9'unun serebral palsi tanisi
bulunmaktadir. 18 kadin, 3 erkekten olusan engelli destek calisanlar1 31-64 yaslari
arasinda olup engelli insanlarla ¢alisma konusunda 9 aydan 30 yila kadar deneyime
sahiptirler. Duygu uyumu, ‘Duygu Uyumu ve Davranis Kodlamasi (AABC) adi
verilen bir ara¢ kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Agir zihinsel ve ¢oklu engelli 21 yetiskin ve
onlarin engelli destek calisanlar1 arasindaki dogal etkilesimler videoya
kaydedilmistir. Kayitlar, duygulanim uyumu olaylarinin varligi ve dogasi agisindan
incelenmis ve tanmimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; toplam 16 giftte tretilen 64 duygu uyumu olay1 tespit edilmistir. Bu
calismada gozlemlenen agir zihinsel ve c¢oklu engelli yetiskinler ile engelli destek
calisanlar1 arasindaki olaylar, tiim etkilesim 6rnegi baglaminda hala kisa ve siire olarak
daha yavas olsa da; bu calisma, iletisim bozuklugunun diizeyi ne olursa olsun iki
kisinin ¢ok ince etkilesimler yoluyla paylasimda bulunabilecegi bir yol gdstermistir.
Tiimii i¢in gegerli olmasa da, engelli destek ¢alisanlarinin ¢gogunun duygu uyum anlari

ya da daha basit bir ifadeyle, agir zihinsel ve ¢coklu engelli kisinin duygularin1 yeniden
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sekillendirdigi anlar (vokal modlar, yiiz ifadesi, postiiral degisiklikler, jest modlar)

kullandigini gostermistir.

Kaljaca vd. (2014) arastirmalarinda, zihinsel yetersizligi olan gocuk ve
genglerin demografik faktorler ile bireysel Ozelliklerinin rekreasyonel ve sosyal
etkinliklere katilim derecelerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada,
yaslar1 7 ila 18 arasinda degisen 126 katilimcidan olusan bir 6rneklem (69’u hafif
diizeyde ZE; 57’si orta diizeyde ZE) fizerinde ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
rekreasyonel ve sosyal aktivitelere katilimda yas, zihinsel yetersizlik diizeyi ve kismen
cinsiyete gore, anne-babanin egitim diizeyi, aile geliri, ebeveyn istihdami ve ¢ocuk

sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Johnson vd. (2012) galismalarinda, agir zihinsel engelli kisiler ile olumlu
iligkiler iginde olduklar1 kisiler arasindaki sosyal etkilesimleri belirlemeyi ve bu
etkilesimlerin dogasini detaylandirmayi1 amaglamiglardir. Aragtirmanin katilimcilari,
ZE alt1 yetigkin ve ‘goriilebilir diizeyde keyifli paylasim yaptiklari kisiler’ olarak
tanimlanan kisilerdir. ZE yetiskinler; 20 ila 44 yaslari arasinda olup tigli evde ve {igii
grup evlerinde yasayan, zihinsel engellilige ek olarak epilepsi, otizm spektrum
bozuklugu, serebral palsi, skolyoz ve gérme bozukluklarini i¢eren ¢oklu engele sahip
bireylerdir. Veriler gozlem ve goriismeler yoluyla toplanmistir ve yapilandirmaci
temelli teori yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada “Eglenmek” ve
“Takilmak™ olmak tizere iki ana alt kategoriyle birlikte zaman paylasimindan olusan
kapsamli bir kategori ortaya c¢ikmustir. “Eglenmek”, rutinlerden ve komik
etkilesimlerden; “Takilmak”, temas ve mevcudiyetten olusmaktadir. Arastirma
sonucunda sosyal etkilesimlerde neseyi mesrulastirmanin ve zamani paylagsmanin,
ticretli calisanlarin is doyumunu destekleyebildigi ve agir ZE kisilerin sosyal katilim

firsatlarini artirabildigi bulgularina ulagilmistir.

Umadevi ve Sukumaran (2012), ZE yetiskinlerin islevsel sosyal becerilerinin
seviyesini bulmay1 amagladiklar1 calismalarinda bu becerileri cinsiyet, engellilik

diizeyi, devam edilen okul tiirii ve sayis1 a¢isindan analiz etmeye ¢alismistir. “Betimsel
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aragtirma yontemi”nin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini, Hindistan’da meslek
egitimi veren ¢esitli 6zel okullardan rastgele secilen 100 ZE yetiskin olusturmustur.
Bu bireylerin sosyal becerilerine iliskin veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
standartlastirilan “ZE yetiskinler i¢in fonksiyonel sosyo-mesleki degerlendirme
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma bulgular1 ZE yetiskinlerin sadece %48'inin islevsel
sosyal becerilere sahip oldugunu, engellilik diizeyi arttikca, islevsel sosyal becerilerin
azaldigim ortaya koymustur. Katilimcilarin %50'sinden fazlasinin islevsel olmadigi

tespit edildiginden, aldiklar1 6zel egitim etkisiz goriinmektedir.

Dusseljee vd. (2011), ZE kisiler arasinda ¢alisma, sosyal temaslar ve bos
zaman etkinlikleri alanlarinda toplum katilimindaki gesitliligi arastirmistir. Veriler,
hafif veya orta diizeyde zihinsel engellilige sahip 653 kisi hakkinda; 513'i s6zel
goriismelerle ve 1401 goriisilemeyenlerin temsilcileri tarafindan doldurulan
yapilandirilmis anketlerle toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Hollanda'da
hafif veya orta derecede zihinsel engellilige sahip ¢ogu insan is veya diger giindiiz
aktivitelerine sahiptir, sosyal temaslari bulunmaktadir ve bos zaman aktiviteleri
vardir. Ancak, 50 yas ve iizeri olanlar ve orta diizeyde ZE kisiler, bu alanlara 50 yas
altt ve hafif diizeyde ZE kisilere gore daha az katilmaktadir. Arastirmada sadece
giindiiz aktivitelerine katilimimn boyutuna bakilmamis ayn1 zamanda bu aktiviteler
sirasinda ZE olmayan kisilerle etkilesim de incelenmistir. ZE olan kisiler, ZE olmayan

kisilerle yapilan etkinliklere neredeyse hi¢ katilmamaktadir.

Kearney ve Healy (2011), ZE kisilerde sosyal beceri eksikliklerinin ve
psikiyatrik  sorunlarin  uyumsuz davramiglarin  varligindan  etkilenebilecegi
diisiincesinden hareketle Irlanda’da 19-49 yas araliginda ZE 39 katilimcidan olusan
bir orneklemde psikiyatrik belirtilerin ve sosyal beceri eksikliklerinin varligini
arastirmiglardir. Sonuglar, siddetli zorlayici davranislart olan bireylerin, Agir
Engelliler i¢in Tanisal Degerlendirme-II"nin (DASH-II) on g alt dlgeginden 10'unda
psikiyatrik belirtilerin varlig1 agisindan, problem davranislar1 olmayanlardan anlaml
derecede daha yiiksek puan aldigini gostermistir. Sonuglar ayni zamanda, ciddi

problem davraniglar1 olan bireylerin, ‘Agir Engelli Bireyler i¢in Sosyal Becerilerin
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Matson Degerlendirmesi (MESSIER)’ kullanilan sosyal beceri 6lgiimlerinde,
kullanilmayanlara  gére  onemli  Olglide daha  disik puan  aldigm
gostermistir. Psikiyatrik belirtilerle basvuranlarla bagsvurmayanlar arasinda sosyal
beceriler agisindan anlamli fark goriilmiistiir, birincisi ikincisinden 6nemli 6lgiide
daha diisiik puan almistir. Arastirmanin sonuglari problem davranislar, eslik eden
psikopatoloji ve sosyal beceri eksiklikleri arasindaki iligkileri destekleyen giincel

arastirmalara agirlik vermektedir.

Hartley vd. (2009), hafif ZE yetiskinlerde asir1 giivence arayisi, olumsuz ve
reddedici sosyal etkilesimler ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Yaslar
20-64 arasinda degisen, hafif diizeyde zihinsel engellilige ve yeterli sozlii iletisim
becerilerine sahip 87 yetiskin ve personel aragtirma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda, hem kisisel hem de personel tarafindan derecelendirilen Ol¢timlerle
degerlendirilen asir1 giivence arayisi, depresif belirtilerle pozitif olarak iligkili
bulunmustur. Ayrica, depresif bozukluk tanis1 konan hafif ZE yetigkinler, psikiyatrik
bozuklugu olmayan hafif ZE yetiskinlere gore daha asir1 giivence arayisina
girmistir. Personel tarafindan derecelendirildiginde, asir1 giivence arayisi, depresif
bozuklugu olan hafif ZE yetiskinleri, diger psikiyatrik bozukluklari olanlardan da ayirt
etmistir. Boylece, tipik olarak gelismekte olan yetiskinlerde ve ¢ocuklarda oldugu gibi
asir1 giivence arayisi, hafif ZE yetiskinlerde depresif durumun bir pargasi gibi
goriinmektedir. Olumsuz ve reddedici etkilesimler, asir1 glivence arayisi ile depresif

belirtiler arasindaki iligskiye kismen aracilik etmistir.

Duvdevany (2008), sosyal konutlarda veya koruyucu aile yaninda yasayan
ZE Direylerin sosyal yasam kalitesi ve bunun yasam Kkalitelerine etkisini
arastirmistir. Arastirmanin Orneklemi, yaglar1 18 ile 55 arasinda degisen ZE 85
yetiskinden olusmustur. Demografik anket, Yasam Kalitesi Anketi, Go6zden
Gegirilmis UCLA Yalmzlik Olgegi, Sosyal Iliskiler Listesi, Bos Zaman Etkinlikleri
Listesi olmak {izere bes veri toplama araci kullanilmistir. Ana bulgular, iki grup
arasinda sosyal yasam ve yalnizlik duygular1 a¢isindan anlamli bir farklilik olmadigim

gostermistir. Koruyucu ailelerle birlikte yasayan zihinsel engelliler, sosyal konutlarda
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yasayanlara gore bos zaman etkinliklerine daha fazla dahil olmus ve daha bagimsiz
olmustur. Sosyal yasam ile yasam kalitesi arasinda bir iliski oldugu kismen
dogrulanmistir. Arastirma ayrica, ZE bireylerin toplumun tipik iiyeleriyle sosyal
iliskiler kurduklarinda, bu iliskileri slirdiirmekte genellikle zorlandiklarim
gostermistir. Bu c¢alismanin sonuglari, ZE kisilerin toplum iginde ¢esitli yasam
diizenlemelerinde (bakim evleri ve topluluk ortamlar1) yasamalarina ragmen, yalnizlik
duygular1 veya sosyal iliskilerinin boyutunda o©Onemli farkliliklar olmadigim

gostermistir.

Hartley ve MacLean Jr, (2009) hafif ZE yetiskinler tarafindan stresli sosyal
etkilesimlerle basa ¢ikmak icin kullanilan aktif ve kacinan basa ¢ikma stratejileri
tiirleri ve bunlarin psikolojik sikint1 ile iligkisi hakkinda fikir vermeyi amacladiklar
calismalarinda 19-65 yas araliginda, baska bir kisinin yardimi1 olmadan sozlii iletisim
kurma becerisine sahip hafif ZE 60" erkek, 54'i kadin 114 yetiskin ile ¢alismislardir.
Her stresli sosyal etkilesim i¢in bas etme stratejilerini degerlendirmek i¢in “bu sorunu
vasadigimda, ben” climle kokiine verilen agik uclu yanitlar kullanilmistir. Aktif ve
kacinan basa ¢ikmanin bes boyutu kodlanmistir. Hafif ZE yetiskinler en sik ‘problem
odakli basa ¢cikma’ yontemini kullanmislardir ve bu strateji psikolojik sikinti ile negatif
korelasyon gostermistir. ‘Duygu odakli basa ¢ikma’ nadiren kullanilmistir, psikolojik
sikint1 ile de olumsuz bir sekilde iligkilidir. Basa ¢ikma, stresli sosyal etkilesim
algilarin1 kontrol ettikten sonra, psikolojik sikintidaki varyansin énemli bir boliimiinii
aciklamistir. Bulgular, hafif ZE yetigkinlerin stresli sosyal etkilesimlerle basa ¢ikma
becerilerini gelistirmeye yonelik miidahalelerin gelisimini bilgilendirmek i¢in 6nemli

c¢ikarimlara sahiptir.

Arvidsson vd. (2008) sistematik literatiir derlemelerinde, ¢evresel faktorler
veya bireysel ozellikler ile 15 ila 40 yas arasinda hafif diizeyde ZE geng yetiskinlerin
katihm yonleri arasindaki iliskileri arastiran ampirik c¢alismalar1 gozden
gecirmiglerdir. 1999'dan 2005'e kadar yaymlanmis makaleler arastirmaya dahil
edilmistir. 756 g¢alismanin Ozeti incelenmis ve 24 c¢alisma derinlemesine

degerlendirilmistir. Arastirmada; katilim, benlik algisi, kendi kaderini tayin etme ve
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psikolojik iyi olug olmak iizere Katilimin dort yonii bulunmustur. Bildirilen gevresel
faktorler sunlardir: sosyal destek, se¢im firsati, yasam kosullari, okul, is ve bos zaman,
tutumlar, fiziksel uygunluk ve toplum. Bildirilen bireysel 6zellikler, uyum saglama ve
sosyal becerilerdir. Bu gozden gecirmenin sonuglari, 6z-degerlendirmeli katilimi
etkileyen faktorlere iliskin ¢aligmalarin goreceli olarak eksikligini ve yaklagimlar,
kavramsal cergeveler, ¢alisilan faktorlerin se¢imi vb. ile ilgili farkliliklar nedeniyle
mevcut ¢alismalarin birbirleriyle karsilagtirmasinin zor oldugunu géstermistir. Yeterli
miidahaleler ig¢in, katilim profillerinin farkli c¢evresel faktdrler ve bireysel

ozelliklerden nasil etkilendigini arastirmak dnemli goriilmiistiir.

Rosin-Pinola vd. (2007), arastirmalarinda Brezilya Sao Paulo'da ZE
Ogrencilerin sosyal beceri ve davranis sorunlari ile akademik performanslarini, yiiksek
ve diisikk akademik performansa sahip simif arkadaslari ile karsilastirmayr ve
degerlendirmeyi amacglamigtir. 30 6gretmen, ‘Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi
(SSRS-BR)’ araciligiyla, anaokulundan sekizinci sinifa kadar yaslari 4 ila 19 arasinda
degisen 120 Ogrenciyi (diizenli egitime dahil edilen 40 ZE, 40 yiiksek akademik
performansl ve 40 diisiik akademik performansli) degerlendirmistir. Arastirmanin
sonuclari, akademik performans: diisiik olan grup ile ZE grubun genel akademik
performansinin 6gretmen degerlendirmesinde anlamli bir farklilik olmadigini yani her
ikisinin de akademik zorluklar yasadigin1 gostermistir. Sosyal becerilerle ilgili olarak,
hem akademik performansi diisiik olan grup hem de ZE grup, 6gretmenler tarafindan
okul baglamui i¢in geleneksel olarak 6nemli kabul edilen becerileri ve yordayicilari bir
araya getiren Sorumluluk, Ozdenetim ve Akranlarla Isbirligi faktorlerinde diisiik

puanlarla degerlendirilmistir.

Hughes vd. (2002), bir akran arkadaslifi programina kayitli genel egitim
lisesi Ogrencilerinin ve ZE akranlarinin sosyal etkilesimleri {izerinde sozel bir
yonergenin etkilerini degerlendirmistir. Katilimcilar arasinda ¢oklu tabanli bir tasarim
kullanilmistir. Genel egitim Ogrencilerinden bos zaman aktiviteleri sirasinda ZE
akranlariyla “arkadas gibi” etkilesime girmeleri istenmistir. Y6nergenin uygulanmast,

sosyal etkilesim olusumunda artis, etkilesimin kalitesinde ve karsiliklifinda iyilesme
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ve ZE 6grenciler tarafindan gergeklestirilen iletisim davraniglarinin gesitliliginde artis
ile iligkilendirilmistir. Buna ek olarak, 6grenciler daha ¢esitli konusma konularini

tartismislardir.

O’reilly vd. (2000), ZE yetiskinlere sosyal bos zaman becerileri 6gretmek i¢in
problem ¢oziici sosyal beceri miidahalesinin etkinligini degerlendirmislerdir.
Arastirmanin katilimcilari; orta diizeyde ZE dort yetiskin, her hafta yerel bir bara
katilmiglardir ancak kendi i¢eceklerini siparis etme konusunda bagimsiz degillerdir ve
diger bar miisterileri ile etkilesime girmemislerdir. Katilimcilara bar personelini
selamlamalari,  siparis  vermeleri ~ve  kendi  igeceklerini  Odemeleri
Ogretilmistir. Miidahale, hedeflenen bu uyarlanabilir sosyal becerilerde tiim
katilimcilar icin aninda olumlu degisiklikler yaratmistir. Katilimcilar bar1 ziyaret
ettiklerinde sosyal becerilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini sagladigini, bar
personeli ve diger misterilerle etkilesim kurmaktan mutlu olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica bu sosyal becerilerin kullanimini diger bar ortamlarina da
genellestirmislerdir. Son olarak, tim katilimcilar, miidahalenin kaldirilmasinin
ardindan ii¢ yila kadar becerilerini korumustur. Bu arastirma, katilimcilarin sosyal

becerileri farkli barlarda kullandigini1 gostermistir.

2.9.2. Tiirkiye’deki Arastirmalar

Tiirkiye’de engellilerin sosyal etkilesimi ile ilgili caligmalar genellikle
okuldncesi (Balli, 2020; Cotuk & Ozdemir, 2023; Ozaydin vd., 2008; Selimoglu &
Ozdemir, 2018; Tikiroglu, 2019), ilkdgretim (Sengiin, 2018) ve ortaokul (Yazcayir &
Girgiir, 2020) cagindaki ¢ocuklarla yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalar; okul dncesi 6zel
gereksinimli ¢ocuklarda sosyal etkilesim becerileri ile davranig sorunlar1 arasindaki
iligki (Balli, 2020), goérme yetersizliginden etkilenmis ve goren ¢ocuklarin
sergiledikleri sosyal etkilesim becerilerini karsilastirma (Cotuk & Ozdemir, 2023),
arkadaglik becerilerini gelistirme programinin 6zel gereksinimi olan okul Oncesi
cocuklarinin sosyal etkilesimlerine etkisi (Ozaydin vd., 2008), etkilesim temelli erken

cocuklukta miidahale programi'nin (ETECOM) otizm spektrum bozuklugu sergileyen
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cocuklarin sosyal etkilesim becerileri iizerindeki etkililigi (Selimoglu & Ozdemir,
2018), tipik gelisen ¢ocuklarin oyun etkinlikleri sirasinda akran aracili uygulamalari
kullanmalarinin tipik gelisen ve otizmli ¢ocuklarin sosyal etkilesim davranislari
tizerindeki etkileri (Tikiroglu, 2019), kaynastirma sinifina devam eden ilkokul 4. sinif
ogrencilerine uygulanan sosyal etkilesim programinin etkililiginin incelenmesi
(Sengiin, 2018) ve kaynastirma uygulamalarinda sinif i¢i sosyal etkilesim (Yazcayir
& Gilirgiir, 2020), konularina odaklanmistir. Ayrica otizm spektrum bozuklugu olan
bireylerin sosyal etkilesim ve iletisim becerileriyle ilgili bir sistematik derleme (Ulke-

Kiirk¢iioglu & Saral, 2021) ¢alismas1 bulunmaktadir.

Cotuk ve Ozdemir (2023), gdérme yetersizliginden etkilenmis ve gdren
cocuklarin sergiledikleri sosyal etkilesim becerilerini karsilagtirarak incelemislerdir.
Arastirma grubuna 60 ile 72 ay araliginda olan 20 agir gorme yetersizliginden
etkilenmis, 20 az goren ve 20 goren ¢ocuk olmak tizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir.
Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklar Ankara ilinde 6zel 6zel egitim kurumlar1 ve
anaokullarina devam eden ¢ocuklardir. Arastirmanin veri toplama siirecinde katilimci
cocuklarla birebir etkilesim araciligiyla standart bir oyuncak seti ile dogal etkilesimde
kalarak oyun oynanmistir. Verilerin analizinde ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri
Sosyal Etkilesimi Baglatma, Sosyal Etkilesimi Siirdiirme, Destekli Etkilesim ve
Etkilesimsizlik kategorilerinde incelenmistir. Arastirma sonucunda gdérme
yetersizliginden etkilenmis ¢ocuklarin sosyal etkilesimi baslatma ve slirdiirme
becerilerinin goren akranlarindan daha smirli diizeyde gergeklestigi saptanmistir.
Aragtirma sonuglart ¢ocuklarin gérme diizeylerinin sosyal etkilesim becerileri ile

iligkili oldugunu gostermistir.

Ulke-Kiirk¢iioglu ve Saral (2021), yanlissiz dgretim ydntemlerinden olan
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim (IGA) sunularak otizm spektrum bozuklugu
(OSB) olan bireylere sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin 6gretildigi arastirmalari;
demografik 6zellikler, yontemsel parametreler ve bulgular agisindan betimsel olarak
analiz etmistir. Calisma kapsaminda, dort farkli veritabaninin (EBSCOhost,

ScienceDirect, Jstor ve SAGE) gelismis arama motoruna, ilgili anahtar kelimeler
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yazilarak elektronik taramalar yapilmistir. Tarama sonucunda 390 calismaya
ulagilmigtir. Bu ¢alismalar dahil etme Olgiitleri olarak (a) OSB olan bireylerle
yiiriitiilmesi, (b) ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim yonteminin kullanilmasi, (¢)
tek denekli arastirma modellerinden biriyle desenlenmesi, (d) bir sosyal etkilesim ve
iletisim becerisinin 6gretilmesi, (e) Ocak 2003-Mayis 2020 yillar1 arasinda
yiiriitiilmesi ve (f) Tiirk¢e ve/veya Ingilizce dilinde hakemli bir dergide yayimlanmasi
acisindan incelenmistir ve toplamda 35 arastirma, kapsama alinarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, farkli yas grubundaki OSB olan bireylere IGA sunularak sosyal

etkilesim ve iletisim becerilerinin 6gretilebildigi gorilmiistiir.

Ballr’nin (2020), yirittiigii ¢aligmada okul oncesi ¢ocuklarda davranigsal
sorunlarla sosyal etkilesim becerileri arasindaki iligkinin, ebeveyn tutumlar1 ve
sosyodemografik degiskenlerin davramigsal sorunlara etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ya da Zihinsel
Yetersizlik (ZY) tanist ile 6zel egitim alan, 4-5 yas grubundaki 99 6zel gereksinimli
cocuk ve ebeveyni alinmistir. Bulgulara gore, sosyal etkilesim becerileri, ebeveyn
tutumlar1 ve ¢ocuklarin gelisim diizeyi ile davranissal sorunlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon olmadigi saptanmistir. Cocuklarin yasi arttikca
davranigsal sorunlarin azaldigi belirlenmistir. OSB ve ZY tanisi alan ¢ocuklarda
toplam davranigsal sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

saptanmuistir.

Yazgayir ve Giirgiir (2020), kaynastirma uygulamalarinda sinif i¢i sosyal
etkilesimin nasil oldugunu belirlemek amaciyla nitel bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmanin katilimeilarii kartopu 6rnekleme teknigi ile belirlenmis on bes normal
gelisim gosteren Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen veriler tiimevarim analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Buna gore yapilan analizler sonucunda 6zel gereksinimli
Ogrenciler ile normal gelisim gosteren akranlarinin sinif igerisinde olumlu iletigim
icinde olduklar1 belirlenmistir. Bu konuda normal gelisim gosteren 6grencilere gerek
ogretmenlerinin gerekse ebeveynlerinin rehberlik ettigi anlagilmigtir. Bunlarin yani

sira katilimeilarin ¢ogunun ifadelerinden 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere
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kendilerinden farkli davranildigini ifade ettikleri anlagilmistir. Ancak ¢ogu katilime1
bu farkliligin olumlu yonde olduguna dair goriis bildirmislerdir. Elde edilen bu
sonuglara bakildiginda kaynastirma uygulamalarinda smif i¢i sosyal etkilesimin

istenilen bi¢imde ve olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Tikiroglu (2019), aragtirmasinda tipik gelisen ¢ocuklara, Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini gelistirmek ve onlarla
oyunlar1 sirasinda kullanabilecekleri sosyal etkilesim davramiglarini kazandirmak
amaciyla bir Akran Egitim Paketi gelistirilmistir. Arastirmada, (a) Akran Egitim
Paketi’nin 6gretimi siirecine dahil olan tipik gelisen cocuklarin sosyal etkilesim
davraniglar1 tizerindeki etkisini ve (b) bu siireci tamamlayan tipik gelisen ¢ocuklarin
uyguladiklart Akran Aracili Miidahalenin, OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim
davraniglart iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmaya 5-6 yaslari
arasinda alt1 tipik gelisen ¢ocuk “egitici akran”, iic OSB’li ¢ocuk ise “hedef ¢ocuk”
olarak katilmistir. Uygulamalar, bu ¢ocuklarin devam ettikleri okuldncesi egitim
ortamlarinda gergeklestirilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden,
katilimc1 ¢iftleri arast yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin uygulama siireci (a) baslama diizeyi oturumlari, (b) egitici akranlarin
Akran Egitim Paketi yoluyla yetistirilmesi, (c) egitici akranlarin hedef gocuklarla
oyunlar sirasinda bir araya gelerek oOgrendikleri sosyal etkilesim davraniglarim
kullandiklar1 6gretim oturumlari ve (d) izleme oturumlar: olmak tlizere dort asamadan
olugmustur. Arastirmanin bulgulari, (a) Akran Egitim Paketi’nin 6gretiminin, egitici
akranlarin Akran Aracili Miidahaleyi giivenilir ve kalici bir sekilde uygulamalari
tizerinde etkili oldugunu, (b) Akran Aracili Miidahale uygulanan hedef cocuklarin,
hedeflenen sosyal etkilesim davranislarini edinim, kalicilik ve genelleme diizeylerinde

sergileyebildiklerini ve (c) miidahalenin sosyal agidan gegerli oldugunu géstermistir.

Selimoglu ve Ozdemir (2018), Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta
Miidahale Programinin (ETECOM), otizm spektrum bozuklugu (OSB) sergileyen
cocuklarin sosyal etkilesim becerileri iizerine etkililigini arastirmistir. Arastirma, ¢

OSB'li ¢ocuk ve anneleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulamalari,
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Ankara’da bir devlet tiniversitesinin 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in agilmig arastirma
ve uygulama merkezi ile bir katilmci ¢ocugun devam ettigi kurumda
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin izleme oturumlari ise katilimeilarin evlerinde dogal
ortamlarinda  gerceklesmistir.  Arastirmada, ETECOM Programimin ¢ocuk
katilimcilarin sosyal etkilesim becerilerine etkisi tek denekli deneysel desenlerden
denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi desenine yer verilerek uygulama 6ncesi, sirasi ve
sonrasi gozlem verileri yoluyla toplanmistir. Arastirmanin uygulamalar1 4 asamada
tamamlanmistir. Bu asamalar, katilimcilarin baslama diizeylerinin belirlenmesi,
ETECOM Programi'nin uygulanmasi, ETECOM Programi sonu degerlendirme ve
izlemedir. Arastirma sonunda, ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde (etkilesimi
baslatma, etkilesime yanit verme ve etkilesimi siirdiirme say1 ve yiizdesi) ilerlemeler

gosterdikleri belirlenmistir.

Sengiin’iin (2018), aragtirmasinda, kaynastirma sinifina devam eden ilkokul
4. sinif 6grencilerine uygulanan Gazi Kaynastirma Ortami Sosyal Etkilesim Programi
(GKOSEP) nin etkililigi incelenmistir. Normal gelisim diizeyine sahip dgrencilerin
kaynastirma Ogrencilerine yonelik sosyal etkilesim diizeyini artirmak i¢in program
hazirlanmistir ve gelistirilen programin Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyini
artirmada etkili olup olmadigi arastirilmistir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Ankara ili Mamak il¢esindeki orta sosyoekonomik diizeye sahip resmi
ilkokullar arasindan tesadiifi yontemle segilen bir ilkokuldaki 4. sinifta 6grenim géren
30’u kiz (16’s1 deney grubu, 14’1 kontrol grubu) ve 28’1 erkek (15’1 deney grubu, 13’1
kontrol grubu) toplam 58 6grenci olusturmustur. Arastirmada, deney-kontrol grubu,
Ontest, sontest ve izleme testini igeren yar1 deneysel bir desen kullanilmistir. Bu
arastirmada, Odak Grup Gériismesi, Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Kabul Olgegi (SKO),
Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R (ASDO-R), Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati
Olgegi (CEO) uygulanmistir. Calismanin deney grubuna segilen smifta yer alan
ogrencilere haftada 2’ser saat olmak toplam 13 haftalik program uygulanmistir.
Kontrol grubundaki Ogrencilere herhangi bir islem yapilmamistir. Programin
uygulanmasindan sonra ayni dlgekler deney ve kontrol grubundaki 6grencilere tekrar

verilmistir. Sontestin uygulanmasindan bir ay sonra da deney ve kontrol grubundaki



78

Ogrencilere izleme testi yapilmistir. Programin deney grubundaki normal gelisim
diizeyine sahip kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal kabul diizeyi iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Erkek ogrencilerin empati diizeylerinde artis
olmamasina karsin kiz 6grencilerin empati diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Ayrica normal gelisim diizeyine sahip deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin
algilanan sosyal destek diizeylerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada, yar1 deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin sosyal kabul, empati ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin, kardes sayisina, dogus sirasina, anne-baba
Ogrenim diizeyine, anne-baba caligma alanina ve ailenin ortalama gelir diizeyine gore

anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Ozaydin vd. (2008), normal gelisim gdsteren gocuklar tarafindan uygulanan
Arkadaghik Becerilerini Gelistirme Programi’nin (ABGP), 06zel gereksinimli
akranlarin sosyal etkilesim davranmiglarini artirma iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamigtir. Deneklerarasi ¢coklu yoklama modelinin kullanildig1 aragtirmaya, 6zel
gereksinimli dort ¢ocuk “hedef ¢ocuk™ ve onlarin smiflarindaki normal gelisim
gosteren 13 ¢ocuk ise “egitici akran” olarak katilmislardir. Egitici akranlarin
yetistirilme siireci, kiiclik gruplarda, dogrudan O&gretim yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. ABGP’nin hazirlanmasinda hedef ¢ocuklarin gereksinimleri ve
siif Ogretmenlerinin goriigleri esas alinmustir. Egitici akranlar ABGP’yi, hedef
cocuklar ile akran aracili uygulama yontemlerinden akran baglatmali Ogretimi
kullanarak uygulamislardir. Egitici akranlarin arkadaslik becerilerini oldukga yiiksek
diizeyde giivenilir olarak uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, hedef ¢ocuklarin
egitici akranlar ile sosyal etkilesim davraniglarinda olumlu yonde belirgin artis
goriilmiistiir. Ayrica hedef g¢ocuklar G6grendikleri sosyal etkilesim davraniglarimi
uygulama siireci sona erdikten sonraki 3. ve 4. haftalarda da korumuslar ve siiftaki

diger iki akrana genelleyebilmislerdir.

Tiirkiye’de ZE yetiskinlerle yiiriitiilen ¢aligmalar ise; beceri [galos yapma,
giinliik yasam, kafe garsonlugu, kafede garson olarak ¢alisanlarin meslege iliskin

matematik becerileri, kumas tizerine ¢izilen desene pul isleme, ozbakim ve ev igi
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becerileri, sosyal becerilerinin gelisiminde yaratict drama yontemi, tablet
bilgisayarda oyun oynama, tarum becerileri] 6gretilmesi, ger¢eklestirme durumlarinin
belirlenmesi, iyilestirilmesi ve uygulanan programin etkililigi (Aslan & Eratay, 2009;
Bugan, 1999; Cavkaytar, 2012; Cavkaytar vd., 2017; Cankaya, 2015; Eli¢cin & Kaya,
2016; Kaya & Eratay, 2009; Leblebici, 2012; Onciil & Yiicesoy Ozkan, 2010; Ucar,
2020; Ulugol & Cavkaytar, 2020; Ulugdl & Eratay, 2020), bagimsiz yasam ihtiyaglar
(Yildiz & Cavkaytar, 2020), istihdam oncesi bagimsiz yasam egitim programinin
etkililigi (Yildiz & Cavkaytar, 2023), meslek edindirme ve istihdamlarina iliskin
politikalarin degerlendirilmesi, istihdam sorunu, ¢aligma yasamina iligkin goriis ve
¢oziim Onerileri (Artar, 2018; Kurt, 2020; Ozdemir, 2008), istihdam edilme
durumlarina gére yasam doyumu, sosyal destek ve 6z yeterlilik diizeyleri (Ar, 2020),
Olcme araci-Olgek gelistirilmesi ve Tiirkceye uyarlanmasi (Cesur Yakaboylu, 2016;
Kaya & Yontem, 2020; Kaya & Yontem, 2021), koruyucu bakim altindaki ZE bireyler
icin giinliik yasam egitimi programinin gelistirilmesi (Kaya & Cavkaytar, 2022),
zorunlu egitim ¢agini gecmis olanlarin durumlarinin incelenmesi (Ercan & Giindiiz,
2022), okul sonrasi yasantilarinin nasil oldugunun kendi perspektiflerinden
belirlenmesi (Ulug6l, 2021), aileleri iizerindeki bakim yiikii ve iligkili faktorler
(Gérmez, 2017), ailelerin gelecek algilar1 (Giindiiz Efendi & Ozada Nazim, 2022), ZE
bireylerin yasadiklar1 sorunlara iligkin bakim hizmeti veren personelin goriis ve
onerileri (Kaya & Yikmis, 2014), fiziksel aktivite diizeylerinin incelenmesi (Kurt &
Coskun, 2018), dinamik germe egzersizlerinin 6gretimi ve siirecin etkililigi (Kurt,
2016), egzersizin fiziksel uygunluga etkisi (Bolikbas & Vatansever, 2022), ceza
sorumlulugu degerlendirmesi (Atalay & Yildiz, 2021), Tiirkiye’de zihin yetersizligi
olan yetiskinlerle yapilan arastirmalar (Kaya, 2022) konularinda yapilmistir. ZE
yetigkinlerle yapilmis ulasilan 32 aragtirmanin 22°si makaledir, 8’1 lisanstistii

tezlerden, 2’si de doktora tezinden olusmaktadir.

Sosyal etkilesim konusunda ZE yetiskinlerle Tiirkiye’de yapilmis bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Yetigkin ZE bireylerin sosyal ozelliklerine yonelik
Tirkiye’de yapilmis arastirmalara bakildiginda ise sadece 6 ¢alismaya rastlanmistir.

Calismalardan 4’1 (Corbact Serin, 2012; Erol, 2014; Hocaoglu, 2009; Kaya, 2011)
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yiiksek lisans tezi, 2’si (Geng, 2016; Geng & Cat, 2013) bilimsel makaledir. Caligma
konularma bakildiginda ise 3’1 sosyal beceri (Corbact Serin, 2012; Hocaoglu, 2009;
Kaya, 2011), 1’1 sosyal yeterlilik (Erol, 2014), 1’1 sosyal icerme (Gen¢ & Cat, 2013),
1’1 de sorunlar ve beklentiler (Geng, 2016) ile ilgilidir. Calismalarin 3’1 yetiskin
engelliler (Erol, 2014; Gen¢ & Cat, 2013; Kaya, 2011) 2’si (Corbact Serin, 2012;
Hocaoglu, 2009) ergenler ve geng yetiskinler, 1’1 de (Geng, 2016) hem ergenler hem
yetigkinler ile yiirtitiilmiis olup ilgili arastirma 6zetlerine asagida yakin tarihten geriye

dogru siralanarak yer verilmistir.

Geng’in (2016) arastirmasinda, Konya ili Doganhisar il¢esinde yasayan
engellilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitim ve sagliktan kaynaklanan sorunlar1 ve
bu sorunlara karsi alinabilecek tedbirler uygulamali olarak tartisilmistir. Arastirma
kapsaminda 258 engelli ve aileleri evlerinde ziyaret edilerek anket ve miilakat
uygulanmistir. Bu kapsamda engellilerin topluma etkin katilimimin saglanmast,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve davranigsal engellerle karsilagsmalarinin 6nlenmesi,
kendilerine ve ailelerine devletin verebilecegi katkilarin belirlenmesi ve psiko-sosyal
destek hizmetlerinin artirilmasina 6nem verilmesi gerektigi varsayimindan hareket
edilmistir. Engelli bireyler ve ailelerine yapilan ekonomik yardimlar, onlarin saglikli
bir yasam siirmeleri ve mutlu olmalarn igin yeterli olmamaktadir. Sosyal hayata
katilmak ve toplumun diger bireyleri tarafindan deger atfedilmek istemektedirler. Bu
arastirma ile engellilerin bu tiir sorunlara nasil yaklastiklar1 ve beklentileri tizerinde

durulmustur.

Erol (2014) tez calismasinda, otizmde terapi yontemlerinden biri olan spor
caligmast ile bireylerin gelisimine katki saglamak ve genel spor egitiminden ziyade tek
bir brans ile caligip bireylerin karmasadan uzaklasarak tek bir noktaya odaklanmasini
ve sporun gelisimine sagladigi katkilarin saptanmasin1 amaglamistir. Bu amagla tenis
sporunun sosyal yeterlilik diizeyleri iizerine bir etkisi oldugu hipotezinden hareketle
tiim otistik engelli grubu temsilen 20 yasinda otizmli bir bireyle 12 hafta boyunca
haftada 2 giin, giinliik 2 saat toplamda 48 saatlik bir antrenman programi uygulanmis

ve uygulamali davramis analizi modeli kullamilmistir. Ogrencinin 6zel egitim ve
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kaynastirma egitimi aldig1 okuldaki dokuz 6gretmen ve bir ebeveyn ile goriistilmiis,
calisma Oncesinde ve ¢alisma sonunda arastirmaya katilan bireylere ayni arastirma
sorular1 yoneltilerek arasindaki fark incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, tenis
uygulamalariyla otizmli bireyin sosyal yeterlilik kurma diizeyinde olumlu bir
degisiklik oldugu en ¢ok ise gdz temas1 kurma, 6z giiven, odaklanma, akran iliskileri

ve sosyallesme diizeylerinde olumlu bir degisiklik oldugu saptanmustir.

Geng ve Cat (2013) arastirmalarinda, sosyal dislanma riski yasayan
engellilere istthdam alani ve mesleki rehabilitasyon imkani sunularak toplumla
biitiinlesmelerinin saglanmasina iliskin oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Nitel ve
nicel Ozellik tasiyan arastirma, engelliler mesleki rehabilitasyon ve is merkezinde
yapilmistir. Teorik cercevede; engellilere yonelik politikalar, istthdamin sagladig
sosyal giivenlik imkanlari, engelli istthdam yontemleri, korumali isyerlerinin sosyal
dislanma veya icerme iizerindeki etkileri, mesleki rehabilitasyonun engelliler igin
Onemi, calisma hayatinin ve sosyal model yaklagiminin sosyal igerme/biitiinlesmeye
katkilar1 {izerinde durulmustur. Mesleki rehabilitasyon merkezlerinin korumali
isyerlerinden farkli oldugu, engellileri calisma ortamina c¢ekerek liretime kattig1 ve bu
yolla iizerlerinde iyilestirme sagladig1 goriilmiistiir. Isgiiciine katilim engellilere gelir
saglamakta, aile ortami kurmaya yardimci olmakta, sosyal diglanmay1 onlemekte ve

engellileri toplumla biitiinlestirmektedir.

Corbaci Serin (2012) tez ¢alismasinda, ZE ergenlerin sosyal beceri diizeyleri
ve davranis problemleri ile ebeveynlerinin genel 6z yeterlilik algi diizeylerini
karsilastirarak incelemistir. Ayrica 6grencilerin sosyal yeterlilik diizeyleri ve davranig
problemlerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmistir.
Arastirma, Izmir’de egitilebilir diizeyde ZE dgrencilere egitim vermekte olan resmi
0zel egitim okullar1 ile kaynastirma programi uygulayan devlet okullarina devam eden
egitilebilir diizeyde ZE, 11-21 yas arasinda 161 ergen ve onlarin anne-babalari ile
yiriitiilmiistlir. Aragtirma sonuglarina gore, ZE ergenlerin sosyal beceri diizeyleri ile

ebeveynlerin genel 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii; ZE ergenlerin davranis
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problemleri ile ebeveynlerin genel 6z yeterlilikleri arasinda ise negatif yonlii bir iligki

bulunmustur.

Kaya (2011) tez ¢alismasinda, yetiskin ZE bireylerin sosyal becerilerinin
gelisimine yaratict drama yonteminin etkisini belirlemeyi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda ZE bireyler ile ¢alisan egitimcilere Oneriler gelistirmeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Bolu’da bulunan bir resmi,
bir de 6zel 6zel egitim kurumunun toplam 26 yetiskin ZE 6grencileri olusturmustur.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden
olusan karma aragtirma modeli kullanilmistir. Deney grubunu (6 kiz, 7 erkek) 6zel 6zel
egitim kurumunun, kontrol grubunu ise okulun 13’er yetiskin ZE 0Ogrencileri
olusturmustur. Deney grubu katilimcilarinin bireysel ve grup seanslar1 egitimcileri
tarafindan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ni (SBDO) calisma 6ncesi dntest
verileri elde etmek amaci ile doldurmalari istenmistir. Ontest verileri elde edildikten
sonra deney grubunda yer alan katilimcilara, yaratici drama yontemi ile sosyal beceri
Ogretimi uygulamasina baslanmistir. Hedeflenen sosyal becerilerin 6gretimi yaratict
drama yontemi ile 17 hafta siirmiistiir. Her drama oturumu plan1 bir saatlik siireyi
kapsayacak sekilde hazirlanmigtir. Ogretim oturumlar1 sonrast katilimcilarin
egitimcilerinden Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ni  (SBDO) tekrar
doldurmalari istenerek son test verileri elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
aragtirmada, yaratici drama yontemi dogrultusunda hazirlanan sosyal beceri 6gretim
programinin yetiskin ZE bireylerin sosyal becerilerinin gelismesinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Hocaoglu (2009) tez c¢alismasinda, ZE ergenlik doneminde bulunan
ogrencilerin okul i¢i sosyal yeterlilik diizeyleri ve problem davraniglari ile anne-
babalarinin sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi ayrica 6grencilerin cesitli
degiskenlere gore, sosyal yeterlilik diizeylerinin ve davranis problemlerinin farklilagip
farklilasmadigini amaglamistir. Arastirmanin  6rneklemini 13-20 yas arasinda
egitilebilir diizeyde ZE 99 ergen ve anne-babalar1 olusturmustur. Arastirmaya katilan

ergenlerin hepsi egitilebilir diizeyde zihinsel engele sahip d6grencilere egitim vermekte
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olan resmi 6zel egitim okullarina devam etmektedir. Arastirma sonuglarina gore, anne-
babanin yasina gore ZE ergenlerin sosyal yeterlilik diizeyleri ve olumsuz sosyal
davranig diizeyleri farklilasmaktadir. Ayrica kardes sayisi degiskenine gore sosyal
yeterlilik diizeyleri farklilagmaktadir. Ergenin yasi, cinsiyeti, anne-babanin egitim
durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, dogum sirasi ve ailede yasayan birey sayisi
degiskenlerine gore, ergenlerin sosyal yeterlilik ve olumsuz sosyal davranig
diizeylerinin farklilasmadigi bulunmustur. ZE ergenlerin sosyal yeterlilik diizeyleri ile
olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde korelasyon
bulunmustur. Anne-babalarin sosyal beceri diizeyleri ile ergenlerin sosyal yeterlilik ve

olumsuz sosyal davranis diizeyleri arasinda iliski bulunamamastir.
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BOLUM 3. MATERYAL ve YONTEM

Yetiskin ZE bireylerin, ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine gore
sosyal etkilesim 6zelliklerini degerlendirmeyi amaglayan aragtirmanin bu boliimiinde
arastirmanin deseni, katilimcilarin se¢imi, veri toplama araglari, gegerlik ve

giivenirlik, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmayi
ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasim olan nitel arastirma gelenegi iginde yer
almaktadir. Nitel arastirma, gilinliikk yasam deneyimlerini vurgulamak, agiklamak ve
onlara daha fazla anlam kazandirmak ic¢in sistematik ve 6znel bir yaklasimdir
(Yildirn & Simsek, 2011; s. 39; Grove vd., 2012), insan deneyimleri ve bu
deneyimlerden anlam ¢ikarma yollar1 baglaminda ¢alismayr amaclar (Bhattacharya,
2017). Nitel arastirma tasarimi esnektir ve standart anketlere veya yoOnergelere
dayanmaz, bunun yerine insanlardan yasamlarini, degerlerini ve deneyimlerini kendi
sOzleriyle tanimlamalari istenir (Bogdan & Biklen, 1998; Taylor vd., 2015), tizerinde
aragtirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara
yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlanir (Altunisik vd. 2010). Nitel yaklagimlar,
zihinsel engellilerle yapilan arastirmalarda yaygin olarak kullanilir ve herkesin
anlatacak bir hikayesi oldugunu ve tiim bakis ag¢ilarinin esit derecede 6nemli oldugunu
varsayar (Bjornsdottir vd., 2015).

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) teknigine
gore desenlenmistir. Fenomenoloji, bireyin diinyadaki deneyimlerini incelemeye
odaklanan, deneyimin bireysel ve Oznel yonlerini vurgulayan bir nitel arastirma
bi¢imidir. Bir deneyimi 6znel olarak yasandigi sekliyle inceleyerek, o deneyimi
bireyin nasil anladigini bilgilendirebilir, hatta yeniden yonlendirmek i¢in yeni

anlamlar ve takdirler gelistirebilir (Neubauer vd., 2019; Pérez Vargas, vd., 2020; Smith
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vd., 2009). Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bu olgularla giinliikk yasantimizda cesitli
bicimlerde karsilasabiliriz ancak bu tanisiklik, olgular1 tam olarak anladigimiz
anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1 amaclayan ¢aligmalar i¢in fenomenoloji uygun
bir aragtirma zemini olusturur, veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir

(Yildinm & Simsek, 2011).

Fenomenoloji, egitim ve sosyal bilimler arastirmalart arasinda kullanigh ve
anlaml1 bir tasarim haline gelmistir (Padilla-Diaz, 2015). ZE bireylerin ebeveynlerinin
deneyimlerini arastirmak i¢in bir¢ok aragtirmada (Bostrém vd., 2010; Codd & Hewitt,
2021; Docherty & Reid, 2009; Stewart vd., 2014; Wilkinson vd., 2015) kullanilmustir.
Bu yaklagim, geng yetiskinlerin deneyimlerini, diisiincelerini ve duygularini olguya
iliskin kavrayis ve anlayis saglayarak en iyi sekilde, tasvir eder (Guest vd., 2013), bir
bilme yontemi olarak goriindiikleri sekliyle olaylarin betimlenmesi esastir, ¢iinkii bu

bir agiklama ya da analiz etme meselesi degil, bir betimleme meselesidir (Qutoshi,

2018).

Arastirmada, yetiskin ZE bireye sahip ebeveynlere gore ¢ocuklarinin sosyal
etkilesimleri nasildir? Yetiskin ZE bireyler kendi sosyal etkilesimlerini nasil
degerlendirmektedir? temel sorularindan hareketle gelistirilen alt sorulara yanitlar
aranmis ve biitiinciil bir yaklasimla konu ulusal ve uluslararasi literatiir ile tartigilarak

betimlenmeye caligilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, cocukluk yillarinda Trakya Universitesi
Armagan Donertas Engelli Cocuklar Egitim-Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nde, ‘hafif zihinsel engel’ tanisiyla bireysel ve/veya grup oOzel egitim

programlarinda takip edilmis, halen Edirne il Merkezi’ndeki 6zel egitim okullarma ve


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bld.12327#bld12327-bib-0037
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bld.12327#bld12327-bib-0005
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Ozel egitim merkezlerine devam eden/etmeyen 18 yasin {izerinde olan yetiskin ZE

bireyler ve o bireylerin ebeveynleri olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireyler ile ebeveynleri, amagh
ornekleme yoOntemlerinden oOlgiit Ornekleme yontemiyle secilmistir. Amagh
ornekleme, se¢im aninda katilimcilar tarafindan karsilanan belirli kriterlerin dahil
edilmesiyle karakterize edilir (Padilla-Diaz, 2015). Amagli 6rnekleme yontemleri, tam
anlamiyla nitel arastirma gelenegi icinde ortaya c¢ikmistir. Belirli, smirlayici ve
ulasilmasi gii¢ bireysel 6zelliklere sahip bireyler iizerinde yapilmasi uygun olan bir
ornekleme teknigidir. Zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak verir, pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olur (Erkus, 2019; Yildirnrm & Simsek,
2011).

Olgiit 5rnekleme yontemindeki temel anlayis ise, dnceden belirlenmis bir dizi
Olciitii karsilayan biitlin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit veya
Olciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis 6l¢iit
listesi kullanilabilir (Yildinnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada olgiitler: Yetiskin
engelli bireyin; 1) Hafif derecede zihinsel engel tanisina sahip olmasi, 2) 18 yasin
tizerinde olmasi, 3) Konusarak iletisim kurabilmesi, 4) Ebeveynleri ile birlikte Edirne
merkezde ikamet etmesi 5) Ebeveynlerin anne-babalar ya da ebeveyn yerine gecen,

yakin aile bireylerinden (bakim veren bir kisi) biri olmasi seklinde belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylere iliskin 6zellikler Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1: Yetiskin ZE Bireylerin Ozellikleri

Cinsiyet Zihinsel Engelli Erkek Zihinsel Engelli Kadin
ZE
Bireyler 1ZEE 2ZEE 3ZEE  4ZEE 5ZEE 6ZEE 1ZEK 2ZEK  3ZEK  4ZEK 5ZEK 6ZEK
Yas 29 20 20 29 43 42 28 37 23 38 42 25
Tam
alma 4 ay 9 yas 6 yas 14 ay 2 yas 7 yas 5 yas lay 6 yas 7 yas 20 ay 1 yas
aylyas
Ikincil
engelin Var Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Var
varlig
Ogrenim Lise Lise Lise Lise  Ilkokul  Ilkokul Lise Ilkokul — Lise Lise Tlkokul Lise
diizeyi
Egitime
devam
etme Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet
durumu
Egitim Ozel Ozel Ozel - - - - Ozel - - - Ozel
Kurumu kurum kurum  kurum kurum kurum
Calisma Evet Evet Hayir Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir
durumu
Isi Kamu Isci - Isci Isci Emekli Isci - - Isci
pers.
Calisma 10 y1l 2yl S 8yl 24 y1l 18 yil 11yl - S 12 yil
stiresi
Sosyal Evet Hayir Evet Evet Evet Evet Evet Evet Hayir Evet Evet Evet
giivence
Engelli Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayir Hayir Hayir
maast

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen alt1 yetiskin ZE erkek (ZEE)
bireylerden ikisi 20, ikisi 29, biri 42, biri de 43 yasindadir. ZEE’nin yas ortalamasi
30,5’tir. Tan1 alma yaglaria bakildiginda sirasiyla; dort aylik, dokuz yas, alt1 yas, 14
aylik, iki yas ve yedi yasta tani aldiklar1 goriilmektedir. Besinin ikinci bir engeli
bulunmamakta birisinin ise zihinsel engeli disinda bir engeli (ortopedik) daha
bulunmaktadir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda ikisinin ilkokul mezunu, dérdiiniin
lise mezunu oldugu gériilmektedir. Ugii halen 6zel bir kurumda 6zel egitim almakta
licli ise almamaktadir. Dordii bir iste ¢alismakta, birisi ¢alismamakta, birisi de
emeklidir. Calisanlarin birisi kamu personeli, ii¢ii ise iscidir. Calisma siirelerine
bakildiginda kamu personeli olarak ¢alisan 1ZEE’nin on yildir ¢alistig, is¢i olarak
calisanlardan 2ZEE’nin iki yil, 4ZEE’nin sekiz yil ve 5ZEE’nin 24 yildir calistig
goriilmektedir. 6ZEE, 18 yil c¢alistiktan sonra emekli olmustur. ZEE bireylerden
besinin sosyal glivencesi bulunmakta, birisinin ise sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

2022 sayili kanun kapsaminda ZEE bireylerin higbirisi maas almamaktadir.
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Tablo 1’de arastirmaya dahil edilen alt1 yetigkin ZE kadin (ZEK) bireylerin
yaslar1 incelendiginde sirasiyla 28, 37, 23, 38, 42, 25 yaslarinda oldugu goriilmektedir.
ZEK’in yag ortalamasi 32,2’dir. Tan1 alma yaslarina bakildiginda sirasiyla; bes yas,
bir aylik, alt1 yas, yedi yas, 20 aylik ve bir yasta tan1 aldiklar1 goriilmektedir. Besinin
ikinci bir engeli bulunmamakta birisinin ise zihinsel engeli disinda bir engeli
(ortopedik) daha bulunmaktadir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda ikisinin ilkokul
mezunu, dordiiniin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ikisi halen &zel bir kurumda
ozel egitim almakta dordii ise almamaktadir. Ikisi bir iste, is¢i olarak ¢alismakta, dordii
ise ¢alismamaktadir. Caligma siirelerine bakildiginda 1ZEK’in 11 yildir, 4ZEK’in 12
yildir calistigr goriilmektedir. ZEK bireylerden besinin sosyal giivencesi bulunmakta,
birisinin ise bulunmamaktadir. 2022 sayili kanun kapsaminda ZEK bireylerin dordii

maas almamakta, ikisi ise maas almaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen hafif derecede ZE yetiskinlerin ebeveynlerine iliskin
ozellikler Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2: Yetiskin ZE Erkek Bireye Sahip Ebeveynlerin Ozellikleri

Yetigskin ZE Erkek Bireyler

1ZEE 2Z/EE 3ZEE 4ZEE 5ZEE 6ZEE
Anne Yasi 49 50 53 59 72 65
Anne Ev Ev Ev Ev Ev Ev
Meslegi hanimi hanimi hanimi hanimi hanimi hanimi
Anne
Ogrenim Lise Ilkokul Ilkokul Lise Okur- Ilkokul
Diizeyi yazar
Baba Yas1 55 51 55 60 76 67
Baba Emekli Isci Emekli Esnaf Emekli Emekli
Meslegi
Baba
Ogrenim Lise Ortaokul  ilkokul Lise Ilkokul Ilkokul
Diizeyi
Medeni Evli Evli Evli Evli Evli Evli
Durum
Aile Tipi  Cekirdek Cekirdek Cekirdek Cekirdek Cekirdek Cekirdek
Toplam
Cocuk 2 2 3 3 3 2
Sayisi
Engelli
Bireyin 1 3 3 2 4 1
Dogum
Sirasi
Sosyal Var Var Var Var Var Var
Glivence
Ekonomik Orta Orta Ortanin Orta Orta Orta
Durum alt1
Evde
Bakim Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet
Yardimi
Ailede Erkek
Baska Yok Yok Yok Yok Yok kardes
Engelli (CP)
Birey

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE erkek bireye sahip

ebeveynlerden annelerin yaslari incelendiginde ikisinin 40-50 yas araliginda, ikisinin

51-60 yas araliginda, birisinin 61-70 yas aralifinda, birisinin de 70 ve iizeri oldugu

goriilmektedir. Annelerin yas ortalamasi 58°dir. Annelerin mesleklerine bakildiginda
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altisinin da ev hanimi oldugu; 6grenim diizeylerine bakildiginda ise iigiiniin ilkokul,
ikisinin lise mezunu, birisinin okur-yazar oldugu goriilmektedir.

Yetiskin ZE erkek babalarmin yaslar1 incelendiginde dordiiniin 50-60 yas
araliginda, birisinin 61-70 yas araliginda, birisinin de 70 ve {zeri oldugu
goriilmektedir. Babalarin yas ortalamasi 60,7’ dir. Babalarin mesleklerine bakildiginda
dordiiniin emekli, birisinin esnaf, birisinin is¢i oldugu; Ogrenim diizeylerine
bakildiginda ise {i¢iliniin ilkokul, ikisinin lise, birisinin de ortaokul mezunu oldugu
gorilmektedir.

Yetiskin ZE erkek c¢ocuga sahip anne-babalarin medeni durumlarina
bakildiginda hepsinin evli oldugu; aile tipi olarak ¢ekirdek aile yapisinda oldugu
goriilmektedir.

Ailedeki toplam gocuk sayisina bakildiginda {i¢ ailenin {i¢ ¢ocuklu, ii¢ ailenin
iki ¢ocuklu oldugu, engelli bireyin dogum sirasina bakildiginda iki ailede birinci
dogum, iki ailede ti¢lincii dogum, bir ailede ikinci dogum, bir ailede dordiincii dogum
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ZE erkek ¢ocuk ailelerinden altisinin da sosyal
giivencesi bulunmaktadir. Bes aile ekonomik durumunu ‘orta’, bir aile ‘ortanin altr’
olarak tanimlamaktadir. Bir aile ZE bireyden dolay1 ‘evde bakim yardimi’ndan
yararlanmakta, bes aile ise yararlanmamaktadir.

Bes ailede engelli birey disinda baska engelli birey bulunmamaktadir, bir
ailede baska bir engelli birey daha bulunmaktadir; engelli birey serebral palsi tanili

erkek kardestir.
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Tablo 3: Yetiskin ZE Kadin Bireye Sahip Ebeveynlerin Ozellikleri

Yetiskin ZE Kadin Bireyler

1ZEK 2ZEK 3ZEK 4ZEK 5ZEK 6ZEK
Anne Yasi 47 61 40 67 62 45
Anne Emekli Ev Ev Ev Ev Ev
Meslegi hanimi hanimi hanimi hanimi hanimi
Anne
Ogrenim  Ilkokul Tlkokul Ilkokul Ilkokul Ilkokul  Tlkokul
Diizeyi
Baba Yas1 54 64 50 67 66 S7
Baba Emekli Emekli Vasifsiz Esnaf Emekli  Serbest
Meslegi
Baba
Ogrenim  Ilkokul [lkokul Tlkokul Tlkokul Lise Tlkokul
Diizeyi
Medeni Evli Evli Bekar Evli Evli Evli
Durum
Aile Tipi  Cekirdek Cekirdek Parcalanmis Cekirdek Cekirdek  Genis
Toplam
Cocuk 2 2 2 3 2 2
Sayisi
Engelli
Bireyin 1 1 2 2 1 1
Dogum
Sirasi
Sosyal Var Var Yok Var Var Var
Glivence
Ekonomik Orta Ortanin Alt Orta Orta Ortanin
Durum alt1 alt1
Evde
Bakim Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet
Yardimi
Ailede
Baska Yok Yok Abla Yok Yok Yok
Engelli (ZE)
Birey

Tablo 3’te arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE kadin bireye sahip

ebeveynlerden annelerin yaslar1 incelendiginde tigiiniin 40-50 yas araliginda, {igiiniin

61-70 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Annelerin yas ortalamasi1 53,7’dir.

Annelerin mesleklerine bakildiginda besinin ev hanimi oldugu, birisinin emekli
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oldugu; 6grenim diizeylerine bakildiginda ise altisinin da ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir.

Yetiskin ZE kadin babalarinin yaslar1 incelendiginde {ig¢iiniin 50-60 yas
araliginda, {giiniin 61-70 yas araliinda oldugu goriilmektedir. Babalarin yas
ortalamas1 59,7°dir. Babalarin mesleklerine bakildiginda {igiiniin emekli, birisinin
esnaf oldugu, birisinin serbest calistigi, birisinin de vasifsiz isler yaptigi; 6grenim
diizeylerine bakildiginda ise besinin ilkokul, birisinin de lise mezunu oldugu
gorilmektedir.

Anne-babalarin medeni durumlarina bakildiginda besinin evli, birisinin
(baba) ise bekar oldugu, aile tiplerine bakildiginda dordiiniin ¢ekirdek aile, birisinin
genis aile yapisinda oldugu, birisinin ise parcalanmis aile oldugu goriilmektedir.

Ailedeki toplam c¢ocuk sayisina bakildiginda bes ailenin iki ¢ocuklu, bir
ailenin ti¢ ¢ocuklu oldugu, engelli bireyin dogum sirasina bakildiginda ise dort ailede
birinci dogum, iki ailede ikinci dogum oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ailelerden besinin sosyal giivencesi oldugu, birinin
sosyal giivencesi olmadig1 goriilmektedir. Ug aile ekonomik durumunu ‘orta’, iki aile
‘ortanin alt1’, bir aile ‘alt’ olarak tanimlamaktadir. Bir aile ZE bireyden dolay1 ‘evde
bakim yardimi’ndan yararlanmakta, bes aile ise yararlanmamaktadir.

Bes ailede engelli birey disinda baska engelli birey bulunmamaktadir, bir
ailede bagka bir engelli birey daha bulunmaktadir; engelli birey ZE tanili abladir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Nitel arastirmalarda arastirmaci, temel veri toplama aracidir. Arastirmaci,
olaylarin neden meydana geldigini, ne oldugunu ve bu olaylarin ¢alisilan katilimcilar

icin ne anlama geldigini inceler (Teherani vd., 2015).

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlannmis; “Ebeveyn Goriisme
Formu”, “Ozel Gereksinimli Yetiskin Birey Goriisme Formu” ve “Aile-Cocuk Bilgi
Formu” olmak {izere 3 veri toplama arac1 kullanilmistir. “Ebeveyn Goriisme Formu”,

anne babalarla yapilan goriismelerde; “Ozel Gereksinimli Yetiskin Birey Goriisme
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Formu, ZE bireylerin kendileriyle yapilan goriismelerde; “Aile-Cocuk Bilgi Formu”
aragtirmaya dahil edilen ebeveynler ile ZE bireylerin demografik ve sosyo-ekonomik

bilgilerinin elde edilmesinde kullanilmustir.

Veri toplama araglarinin olusturulmasina yonelik 6ncelikle literatiir taramasi
yapilmis, konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalar ve bu
calismalardan elde edilen bulgular incelenmistir. Yapilan literatiir taramasi sonrasinda,
danismanin Onerileri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan acik uglu sorulardan
olusan soru havuzu hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda basit bir dil kullanilmas,
metaforlardan ve belirsiz ifadelerden kaginilmistir (Hollomotz 2018). Yetiskin ZE
bireylerin sosyal etkilesim 6zelliklerini tam olarak yansitacagina karar verilen sorular,
soru havuzundan alinarak, ZE bireylerin kendilerine ve ebeveynlerine yonelik iki ayri
soru formu hazirlanmistir. Her iki form da ayni alt baslhiklarla bes bdliimden
olusmaktadir. Bu boliimler sunlardir: 1) Sosyal Cevre, Sosyal Tercihler, 2) Sosyal
liskilerle ilgili Genel Ozellikler, 3) Arkadaslik iliskileri ile ilgili Genel Ozellikler,
4) Sosyal Iliskilerde Sohbet Ozellikleri, 5) Sosyal iliskilerde Duygular.

Gortigmelerde  kullanilacak ~ soru  formlarinda  uzman  goriisiine
basvurulmustur. Sosyal gelisim, 6zel egitim, nitel ¢aligmalarla ilgili ¢alisma ve
deneyimleri olan temel egitim boliimiinden iki profesor, egitim bilimleri bolimiinden
bir dogent, 6zel egitim boliimiinden bir doktor 6gretim iiyesi ve psikoloji boliimiinden
bir doktor dgretim iiyesi olmak tizere toplam bes 6gretim iliyesinden goriis alinmistir.
Uzman degerlendirmeleri sonrasinda bazi sorularin ifade edilis bicimlerinde

degisiklige gidilmis ve tiim veri toplama araglarina son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari;

1) “Aile-Cocuk Bilgi Formu”. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis toplam
25 sorudan olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen ebeveynler ile ZE bireyin
demografik ve sosyo-ekonomik bilgilerini belirlemeye yoneliktir. ki béliimii

bulunmaktadir. Birinci bdliim; ebeveynlerin demografik ve sosyo-ekonomik (yas,
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meslek, ogrenim diizeyi, medeni durum, aile tipi, cocuk sayisi, engelli cocugun dogum
swrasi, sosyal giivence, ekonomik durum, evde bakim yardimi alip alinmadig, ailede
baska engelli birey olup olmadigr) 6zelliklerini belirlemeye ydnelik 11 sorudan; Ikinci
boliim; ZE bireyin demografik ve sosyo-ekonomik (cinsiyet, yas, engel tiirii, engel
derecesi, engeliyle ilgili teshisin konulma yasi, ikinci bir engeli olup olmadigi,
ogrenim diizeyi, halen 6zel egitim alip almadigi, nerede egitim aldigi, bir iste ¢alisip
calismadigi, ¢calistyorsa ne is yaptigi, ne kadar zamandir ¢alistigi, sosyal giivencesi ve
2022 sayili kanun kapsaminda maas alip almadigr) 6zelliklerini belirlemeye yonelik

14 sorudan olusmaktadir.

2) “Ebeveyn Goriisme Formu”. Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin,
sahip olduklar1 yetiskin ZE cocuklarinin sosyal etkilesimleri konusunda goriislerini
almak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Form,
ebeveynlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede sorulan toplam 52 sorudan

olusmaktadir ve formun bes alt boliimii bulunmaktadir.

3) “Ozel Gereksinimli Yetiskin Birey Goriisme Formu”. Arastirmaya
katilan yetigkin ZE bireylerin sosyal etkilesimleri konusunda, kendilerinin goriislerini
almak tizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Form, ZE
bireylerin kendileriyle yapilan yari yapilandirilmisg goriismede sorulan toplam 36

sorudan olusmaktadir ve formun bes alt boliimii bulunmaktadir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel aragtirmalarin gecerligi ve giivenirligi i¢in farkli 6lgme yontemleri
bulunmasina ragmen nitel aragtirmalarda kesin bir gecerlik ve gilivenirlik tespiti
yapmak miimkiin olmamaktadir (Baltaci, 2019). Nicel arastirmalarda kullanilan
gecerlik ve giivenirlik ifadelerinin yerine nitel aragtirmalarda “inanilirlik”, “sonuglarin
dogrulugu” ve “arastirmacinin yetkinligi” gibi ifadelerden bahsetmek daha dogru olur.
Bagkale’nin (2016) aktardigina gore; Guba ve Lincoln (1982) nitel arastirmalarda

gecerlik — giivenilirlikten ziyade inandiricilik olmasi gerektigine dikkat c¢ekmis
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bununla ilgili bazi kriterler belirlemis ve bu kriterler altin standart olarak literatiirde
yer almistir. Guba ve Lincoln (1982) inandiricilik igin kriterleri ‘inanilirlik’,
‘giivenilebilirlik’, ‘onaylanabilirlik’ ve ‘aktarilabilirlik’ olmak tizere dort ana baslik
altinda toplamistir. Bir arastirmada bulgularin dogrulugunu kontrol etmek icin bu

stratejilerin bir ya da daha fazlasinin belirtilmesi 6nerilmektedir (Bagkale, 2016).

3.4.1. inanihirhik (credibility)

Bir aragtirmanin 6nemi bilimsel literatiire ekledigi bilgi ve insan yagaminda
karsilasilan sorunlara getirdigi ¢6ziim c¢ergevesinde degerlendirilir (Yildirrm &
Simsek, 2011). Inamlirhig artirmak igin ‘uzun siireli etkilesim’, ‘katilimci teyidi’ ve

‘uzman incelemesi’ gibi yontemler bulunmaktadir.

Uzun Sireli Etkilesim (prolonged engagement): Nitel bir arastirmada
inanilirlig1 saglamanin en iyi yolu uzun stireli etkilesimdir. Veri toplamak i¢in yeterli
zamanin ayrilmasi arastirmacinin calisma yapilan grubun kiiltiiriinii, dilini ya da
goriislerini anlamasi i¢in derinlemesine anlayig gelistirmesini saglar. Ayni ortamda
bulunma ayni zamanda karsilikli giivene dayali ve dostca bir iliskinin kurulmasini,
dogru ve eksiksiz yanitlar alinmasini saglar. Bu nedenle uzun siiren goriismelerde,
toplanan verilerin gecerligi daha yliksektir (Baskale, 2016). Bu arastirmada,
aragtirmacinin Trakya Universitesi Armagan Donertas Engelli Cocuklar Egitim-
Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde sosyal hizmet uzmani olarak 25
yildir gérev yapmasinin, meslegi geregi her yas ve engel grubundaki 6zel gereksinimli
bireylerin aileleri ile gériigmiis olmasinin uzun siireli etkilesimin temelini olusturdugu
diistiniilmektedir. Arastirmanin veri toplama siirecinde anne-babalar ile yapilan
gortismeler 11 saat 20 dakika; ZE bireylerin kendileri ile yapilan goriismeler 4 saat 07

dakika stirmustiir.

Katilimer Teyidi (member checking): Katilimcilara ¢alisma bulgularinin
kendi diisiincelerini dogru yansitip yansitmadigini sormaktir (Baskale, 2016).

Arastirmada elde edilen verilerin ve bunlara iligkin arastirmacinin ulastig1 sonuglarin
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ve yorumlarin katilimeilar ile teyit edilmesinde yarar vardir (Yildirnrm & Simsek,
2011). Katilimei teyidi, ¢esitli bigimlerde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan biri;
katilimcilarla yapilan goriismelerde veri toplamanin hemen sonunda arastirmacinin
“Bunu mu kast ettiniz?” veya ‘“Sozlerinizden bunu mu anlamalyim?” gibi geri
doniislerle topladigi verileri 6zetlemesi ve katilimcidan bunlarin dogruluguna iliskin
diisincelerini belirtmesini istemektir. Katilimcilar eklemek istedikleri algilar ya da
deneyimler var ise bunlar1 da bu yolla ekleme firsati bulmus olurlar. Katilimei teyidi
almak gecerligi artirir (Baltaci, 2019; Baskale, 2016). Arastirmanin veri toplama
stirecinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, katilimecilara yoneltilen agik uglu
sorularda katilimcinin konusmasi bittikten sonra arastirmaci tarafindan kisaca 6zet
yapilarak katilimcr teyidi alinmasina 6zellikle dikkat edilmis ve ses kaydi ile de bu

durum kayit altina alinmastir.

Omek 1: Arastirmacinin 3ECB ile dokuzuncu sorudaki diyalogu su
sekildedir: “Belirli bir sosyal ortamda bulunmaktan hoslandigini siz, Onun hangi
davraniglarindan anlarsiniz?” Soyle zaten Onun duygu ve diisiincelerini ben
okuyabiliyorum artik yani tavirlarindan anlayabiliyorum Onu. “Nasil tavirlar
sergiliyor mesela?” Cok sakin oluyor, ne bileyim ritme uyuyor, mesela miizikteyken
veya sohbette iken onlara ayak wydurabiliyor. Verilen sorulart cevaplandirabiliyor
veya kendi soru sorabiliyor. “Yani ortamin akigina gore ona dahil oluyor” Evet aynen

oyle! ...

Ornek 2: Arastirmacinin SECA ile dordiincii sorudaki diyalogu su sekildedir:
“Bulunmaktan hoslanmadig1 sosyal ortamlar var m1?” Yok! sevmedigi yere de gitmek
istemez yani “Iste neresidir bu sevmedigi yer? Nasil bir yerdir oras1?” O istedigi zaman
yani bir yere gitmek isterse o zaman gidiyor ama istemezse zorlamam yani gitmesi igin
“Nereye gitmek istemez?” Iste o sevmedigi arkadasa gitmek, biz zorlarsak, ben dersem
filancaya gidiyoruz yani o arkadagla bulusturalim, “gidin goriigiin” der onlara gitmek
istemiyor. “Dogru mu anladim? Simdi siz bir yere gitmek istediniz, eger o ortamda
Onun hoslanmadig1 birisi varsa gitmek istemez”. Tepki verir yani. “Hoslanmadig1

insanlarin bulundugu ortamlara mi1 gitmek istemez?” Evet gitmek istemez.
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Uzman Incelemesi (peer debriefing): Arastirma konusu hakkinda genel
bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlasmis kisilerden, yapilan
arastirmay1 c¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi inanilirlik konusunda
alimabilecek Onlemlerden bir digeridir. Bu yontem uzman incelemesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu incelemede uzman, arastirmanin deseninden toplanan verilere,
bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan siireglere elestirel bir gozle bakar
ve aragtirmaciya geri bildirimde bulunur (Baskale, 2016; Yildinm & Simsek, 2011).
Uzman incelemesi tiirlerinden biri, arastirmaciin arastirma desenine, verilerin
analizine ve sonuglarin yazimina iliskin tiim dokiimanlari, topladigt ham verilerin
tamamini da ekleyerek bir uzmana gondermesidir (Yildirnrm & Simsek, 2011). Veri
toplama siirecinin baglangicindaki ilk iki goriisme ve goriismeler siirecinde arastirma
grubundaki farkli katilimcilarin (ZEE, ZEK, anne, baba) goériisme kayitlari, sorularin
sorulma bi¢imi ve goriismenin uygunlugu agisindan degerlendirilmek {izere tez
danismani tarafindan dinlenmis, ses kayit dokiimleri ile karsilastirilmig ve geribildirim
verilmigtir. Arastirmanin veri toplama siireci bittikten sonra, katilimcilarla yapilan

goriismelerde alinan ses kayitlari kelimesi kelimesine metinlere dontistiiriilmiistiir.

3.4.2. Giivenilebilirlik (dependability)

Ucgenleme (triangulation): Bir arastirmanin i¢ gegerligini artirmada belki de
en ¢ok bilinen ve uygulanan strateji licgenleme teknigidir (Baskale, 2016). Uggenleme
stratejisi, arastirmacinin vardigi sonucun/aragtirma sonuglarinin yalnizca belirli bir
kaynak veya yontemin sistematik Onyargilarini ve simirlamalarini, yansitacagi
risklerini azaltmak i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir yondiir. Kisinin
aragtirilan olgular hakkinda daha genis ve daha giivenli bir anlayis kazanmasini saglar.
Burada sorulacak soru “Bu sonuglar ne kadar inandirici?” ve “Aynit ya da benzer
orneklemli arastirmalarda bulgular tekrarlanabilir mi?” olmalidir. Uggenleme iki ya
da daha fazla veri toplama yonteminin veya iki ya da daha fazla veri kaynaginin
sonuclarinin  karsilastirilmasidir.  Ucgenleme tiirlerinden  biri  ‘veri kaynakl
ticgenleme’dir; arastirmada cok ¢esitli veri kaynaklarinin kullanilmasi anlamina gelir

(Baskale, 2016; Cypress, 2018; Maxwell, 2012). Bu arastirmada da ayn1 konuda, hem
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annelerle hem babalarla ve ayni zamanda ZE bireylerin kendileriyle goriismeler
yapilmistir. Ayni sorulara verilen yanitlar, aile bireylerinin konuyla ilgili genel bakis
acilarmi1 yorumlama ve aymi zamanda bireysel diislincelerdeki farkliliklar1 ortaya

cikarmay1 saglamistir. Elde edilen sonuglara bulgular ve tartismada yer verilmistir.

3.4.3. Onaylanabilirlik (confirmability)

Denetleme Yolu (audit trail): Denetleme yolu kararlarin, tasarilarimn,
prosediirlerin ve analiz siirecinde bagvurulan sorularin yazilmasi ve bunlarin eksiksiz,
O0zenli yansitilmasidir. Bu yontem sonraki kisilerin de yapabilmesi igin
stireclerin/aktivitelerin kaydedilmesini icerir. Buradaki amac sonuglara ulastiran
diisince siireci ve kanitlart miimkiin oldugunca gostermektir. Bir arastirmada
onaylanabilirlik i¢in; ham veriler, (6rnegin ses kayit cihazi verileri, saha notlari,
giinlikler gibi), analiz edilmis veri (6rnegin, arastirmanin bulgulari), bulgularin
olusumu (6rnegin, 6nemli ciimleler, temalar, kodlar ve kategoriler), arastirma siireci
(6rnegin, kullanilan yontem ve prosediirler), arastirmanin hedefleri, amaci ve
beklentileri, kullanilan Sl¢iimlerin nasil gelistirildigi (6rnegin, agik uglu sorular, pilot
goriismeler ve gozlemler) gibi kriterler olmalidir (Holloway & Wheeler, 1996; Akt:
Bagkale, 2016).

Aragtirmanin onaylanabilirligini gostermek i¢in alintilar, hikayeler oldukga
onemlidir. Bunun i¢in bulgular aragtirmacinin Onyargilar1 ya da goriisleri yerine
katilimcilarin kendi ifadelerini icermelidir. Aragtirmada onaylanabilirlik kriterlerinin
hepsine uyulmustur ve tez metninin giris, materyal ve yontem, bulgular ve yorum

boliimlerinde ilgili bagliklar altinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

3.4.4. Aktarilabilirlik (transferability)

Nicel arasgtirmanin temel amaglarindan biri olan ve arastirmanin degerini

yargilamada kullanilan “genelleme” kavraminin nitel arastirmalardaki karsilig1 olarak
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aktarilabilirlik (uygunluk—fittingness olarak da adlandirilmaktadir) kullanilmaktadir.
Buna gore bir calismanin sonuglari benzer katilimci ve ortamlardaki durumlara
aktarilabilmeli veya transfer edilebilmelidir (Baltaci, 2019; Baskale, 2016; Yildirim &
Simsek, 2011). Nitel calismalarin genelleme amaci yoktur, sosyal olaylarin, i¢inde
bulunan ortama gore degistigi varsayimindan hareketle higbir arastirma sonucunun
bagka bir duruma dogrudan genellenemeyecegi sdylenebilir. Biitiin deneyimler bireyin
durumunu anlamaya odaklanir. Ancak katilimcilarin yasadiklar1 deneyimler ayrintili
tanimlanmalidir ki calismayr okuyanlar, sonuglart kendi c¢aligmalarinda
uygulayabilsinler. Bu nedenle nitel arastirmalarda aktarilabilirligi kanitlamak i¢in

orneklem seciminin nasil yapildigi, katilimcilarin 6zellikleri ve ortam agikca

belirtilmelidir (Baltaci, 2019; Sharts-Hopko, 2002; Akt: Baskale, 2016).

Guba ve Lincoln’1n (1982; Akt: Baskale, 2016) aktarilabilirligin kanitlanmast
icin arastirmada olmasi gerekenleri belirttigi Oneriler dogrultusunda; arastirmada
amagl ornekleme yontemi secilmis, ¢ok veri toplanabilmesi i¢in drneklem miimkiin
oldugunca maksimum diizeyde (12 yetiskin ZE birey + 24 ebeveyn = 36) alinmus,
icerik hakkinda yeterli bilginin verilmesine, ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve
temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde okuyucuya yorum katmadan ve
verinin dogasina miimkiin oldugu ol¢lide sadik kalinarak aktarilmasi géz Oniinde
bulundurularak ayrintili betimlemelere yer verilmis, bu amagla dogrudan alintilar sik
kullanilmigtir. Tez metninde, bahsi gegen tiim bu hususlara arastirmanin materyal ve

yontem ile bulgular ve yorum béliimlerinde yer verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama, ortaya c¢ikan aragtirma sorularini yanitlamak igin bilgi
toplamayr amaclayan birbiriyle iliskili bir dizi faaliyettir (Cypress, 2018).
Fenomenolojik bir arastirma i¢in en uygun veri toplama stratejisi derinlemesine
goriigmedir. Literatiir (Kvale & Brinkman, 2009; Marshall & Rossman, 2010),
fenomenolojik goriismenin agik veya yari yapilandirilmis olmasi gerektigi konusunda

ortiismektedir. Bu iki tiir gériisme, arastirmacinin konuyu derinlemesine ele almasina,
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bilgi verenlerin deneyimlerini ayrintili olarak ifade etmelerine ve gercege miimkiin

oldugunca sadik bir sekilde yaklagmalarina olanak tanir (Padilla-Diaz, 2015).

Arastirmada nesnel veriler anket yoluyla, 06znel bakis agilar1 ise
arastirmacinin katilimeilarla gergeklestirdigi yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme; veri toplama yollarindan biri olan
goriigmenin, yapisina gore siniflandirilmis goriisme tekniklerinden biridir. Bazi
kisimlar1 yapilandirilmis, bazi kisimlar1 da yapilandirilmamis ve bireyin serbest tepki
vermesine olanak saglayan sorulardan olusur. Ozellikle ne tiir tepkilerin alinacag
onceden ongoriilmedigi konularda acik uglu tepkiler yararl olur (Erkus, 2019). Yar
yapilandirilmis goriismelerin  kullanilmasi, katilimeilarin  kendi hayatlarint  ve
hikayelerini insa eden aktif bireyler olarak taninmasini saglar. Bu goriisme teknigi,
onlarin ihtiyaclarina ve iletisim kurma bi¢imlerine asina olmanin bir yoludur
(Hollomotz 2017). Katilimcilarin bakis agilarinin bireysel olarak toplanmasina izin
verdigi, acik u¢lu yanitlar vermeyi ve ayrica her katilimecimnin verdigi yanitlara bagh
takip sorularini dahil etmeyi miimkiin kildig1 (Gagnon & Barber, 2018) i¢cin ZE
bireylerle ve ebeveynleriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gorligmelerin
Oonemli bir avantaji, yanitlayanin ge¢cmisi yeniden yapilandirmak, bugiinii yorumlamak
ve gelecegi tahmin etmek i¢in zamanda ileri geri hareket etmesine izin vermesidir

(Cypress, 2018).

Verilerin toplanmasina baslamadan Once, tez uygulamasi igin Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan izin ve Edirne
Hiiseyin Hiisnii Tekisik Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nden arastirmanin ¢alisma
grubuna dahil edilecek hafif derecede ZE olan yetigkin bireylerin iletisim bilgileri
alimmustir. Arastirmanin 6lgiitlerini karsilayan ZE olan yetiskinlere ulagabilmek igin,
Trakya Universitesi Armagan Dénertas Engelli Cocuklar Egitim—Rehabilitasyon
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde 1990-2000 yillar1 arasinda egitim almis
cocuklarin, glinlimiizde yetiskin olduklar1 diisiiniilerek, dosyalar1 taranmistir. Yaslari,
tanilar1 ve iletisim bilgilerinden hareketle, arastirmanin Glgiitlerini karsilayan ZE

yetiskinlerin ebeveynlerine telefon yoluyla ulasilmistir ve arastirma hakkinda kisaca
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bilgi verilerek, arastirmaya dahil olmayi isteyip istemeyecekleri sorulmustur.
Arastirmaya dahil olmay1 kabul eden ebeveynler ¢ocuklariyla birlikte, kendilerine
uygun olan giinlerde ismi gegen merkeze davet edilmistir. Goriisme formlarindaki
sorularin anlagilirligini test etmek ve yar1 yapilandirilmis goriismenin uygulama siiresi
hakkinda geri bildirim almak amaciyla dort ZE birey ve ebeveynleri ile pilot goriisme

yapilmistir. Bu goriismeler ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Aileler ve ZE yetiskin ¢ocuklari ile goriismeler, Trakya Universitesi Armagan
Donertas  Engelli Cocuklar Egitim-Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nde yapilmistir, dort aile ve ZE ¢ocuklari ile ise ailenin ikamet ettigi adreste
gorligiilmustlir. Gorlismeler yapilmadan Once prosediirler gozden gegirilmis,
arastirmaci katilimeilara arastirma hakkinda bilgiler igeren erisilebilir belgeleri [“Etik
Kurul izni”, “Veli Onam Formu”, “Yegitek Katilim Kabul Formu” ve “MEB Izni”]
okumalar1 ve imzalamalar1 igin vermistir. Bu belgeler katilimcilara detayl bir sekilde
anlatilarak anlagilir olmalar1 saglanmistir. Katilimcilara, veri kaybini 6nlemek igin
goriigmelerin ses kayit cihaziyla kaydedilecegi, gergek isimlerinin gizli tutulacag,
hicbir yerde paylasilmayacagi sdylenmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam
alinmistir. Gorlisme sorular1 arastirmaci tarafindan tasarlanmis olsa da, katilimcilara
istemedikleri hi¢bir soruyu cevaplamama haklari oldugu ayrica bir duraklama talep
etme segenekleri bulundugu hatirlatilmistir. Goriisme esnasinda  katilimcilara
durumlardan Ornekler verme ve yasadiklarmi agiklama firsatlar1 saglamak ve
cevaplarini diistinmeleri i¢in zaman verilmistir. GOriisme esnasinda katilimcilara
miidahalede bulunulmamustir. Arastirmanin pandemi doéneminde
gerceklestirilmesinden dolayr gorlismeler boyunca pandemi kurallarina dikkat

edilmistir.

Arastirmaci, sirayla 6nce anne sonra baba ve en son ZE bireyin kendisiyle
goriismistiir. Mobil telefon ile yapilan tiim goriismelerin ses kaydi alinmistir. Nitel
aragtirmanin farkli tasarimlarinda, ham veriler, teyp veya dijital kayitlar veya
konusmalarin dokiimleri gibi yapilandirilmamis bir bi¢cimde toplanir. Lincoln ve

Guba'ya gore, en biiylik aslina uygunluk, ses ve video kaydi kullanilarak elde
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edilebilir. Ses kaydinin veya video kaydmin avantajlarindan biri, ses kayitlarinin
bagimsiz gozlemciler tarafindan sonraki analizler i¢in sundugu firsattir. Ses kaydi ve
video kayd1 ayrica kusursuz bir veri kaynagi saglayarak eksiksizligi garanti eder ve
onemli duraklamalar, yiliksek sesler veya duygusal patlamalar gibi sézel olmayan
ipuglarini not etmek dahil olmak iizere ses kaydi verilerini gerektigi siklikta gdzden

gecirme firsati saglar (Cypress, 2018).

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde “betimsel analiz” ve “igerik analizi”

yaklagimlar: kullanilmistir.

Betimsel analiz yaklasimina gore, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu yaklasimda, veriler arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gorlisme siireglerinde kullanilan
sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir ve goriisiilen bireylerin
gorlislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir. Betimsel analiz
yapilirken dort asamali basamaklar1 takip edilmistir. (1) Betimsel analiz igin bir
gergeve olusturma: Arastirmanin kavramsal ger¢evesinden, goriismelerde yer alan
boyutlar ve sorulacak sorulardan hareketle veri analizi igin bir g¢ergeve
olusturulmustur. Verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenmigtir. (2) Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada daha dnce
olusturulan c¢erceveye gore elde edilen veriler ayrintili bir sekilde okunarak
diizenlenmistir. Veriler tanimlama amaciyla se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir bigimde
bir araya getirilmistir. Ayrica daha sonra sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan
alintilar ve gii¢lii 6rnekler de segilmistir. (3) Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen
veriler alt amaglar dogrultusunda temalar, kategoriler ve kodlar olarak tanimlanmis ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. (4) Bulgularin yorumlanmasz:
Tanimlanan bulgular agiklanmus, birbiri ile iligkilendirilmis, yorumlanmis ve literatiir
ile tartisilmistir (Baltaci, 2019 & Yildirim & Simsek, 2011). Igerik analizi ise, toplanan

verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir, temel amag, toplanan verileri
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aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel yaklasimla fark
edilmeyen kavramlar bu analiz sonucu kesfedilir (Yildirnm & Simsek, 2011). Nitel
igerik analizi, metinlerdeki anlam1 kesfetmeye ve onlarin iletisimsel igerigini analiz
etmeye odaklanir hem niteliksel hem de niceliksel verinin kullanimi, anlama ulasmak
icin kod frekanslarinin kullanimi ve farkli yorumlama diizeylerinin kullanimi gibi
avantajlara sahiptir. Nitel igerik analizinde verileri nitel olarak analiz etmek ve verileri

nicellestirmek miimkiindiir (Toker, 2022).

Oncelikle arastirmaya dahil edilen anne-babalarla, ZE bireylerin demografik
ve sosyo-ekonomik Ozellikleri tablolastirilarak diizenlenmis ve acgik bir bigimde
sunulmustur. Betimsel analiz olarak sosyal etkilesim 6zellikleri ile ilgili ise bes “tema”
olusturulmustur. Bunlar: 1) Sosyal Cevre ve Sosyal Tercihler, 2) Sosyal iliskilerle
Ilgili Genel Ozellikler, 3) Arkadaslik iliskileri, 4) Sosyal iliskilerde Sohbet Ozellikleri,
5) Sosyal Iliskilerde Duygular temalaridir. Katilimcilara yoneltilen sorular
“kategoriler” olarak ele alinmis, temalar ve kategoriler altinda, katilimcilarin
goriigmelerde vermis olduklar1 yanitlardan kodlar olusturulmustur. Arastirmada,
katilimcilara yoneltilen ‘nasil?’ sorularinin cevaplar1 degerlendirme ve yoruma dayali
oldugu i¢in igerik analizi yapilarak birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar
cercevesinde bir araya getirilerek diizenlenmistir. Katilimcilarin kendi goriislerini
yansitmak amaciyla dogrudan alintilar yapilarak, bulgular tablolar halinde
diizenlenmistir. Arastirmada veri analizinin seffafligini ve giivenilirligini artirmak i¢in
yukaridaki agsamalar ile gecerlik ve giivenirlikte aciklanmis olan kriterler izlenmistir.
Kodlardaki goriislerin ¢ogu hem ebeveynler hem de ZE bireylerin kendileri tarafindan
paylasilmistir, aynt zamanda aragtirmadaki bir katilimcinin birden fazla goris
paylastig1 da olmustur. Bu nedenle kategorilere ait toplam frekans, goriisiilen kisi
sayisindan daha fazla olabilmektedir. Veri analizinde tekrar uzman goriislerine
basvurulmustur. Ozel egitimde sosyal gelisim ve nitel arastirmalar konularinda
deneyimli iki doktor 6gretim iiyesine, olusturulan tema, kategori ve kodlardan 6rnekler

sunulmus, Onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Bulgular

Aragtirmanin kapsami dahilinde elde edilen bulgular arastirmanin alt
amaclar1 dogrultusunda sirayla verilmistir ve arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE
bireylerin sosyal etkilesim 6zelliklerine iliskin temalar, kategoriler ve kodlara iliskin

bulgular Tablo 4 ile Tablo 45 arasinda sunulmustur.

Arastirmanin ilk alt amacina iligkin olusturulan “sosyal g¢evre ve sosyal
tercihler” temasina yonelik bulgular, Tablo 4 ile Tablo 14 arasinda asagida verilmistir.
Bu temada, hem ebeveynlerin hem de ZE bireylerin kendilerinin goriislerine yonelik
bulgular Tablo 4 ile Tablo 11 arasinda, sadece ebeveynlerin goriislerini betimleyen
bulgular Tablo 12 ile Tablo 13’te, sadece ZE bireylerin kendi goriislerini igeren

bulgular ise Tablo 14’te verilmistir.

Aragtirmanin  katilimcilarinin  neredeyse tamamina (ebeveynler: n=21,
ZE yetiskinler: n=10) gore yetiskin ZE bireyler sosyal ortamlari tercih etmektedir. ZE

yetigkinlerin tercih ettigi sosyal ortamlara iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Yetiskin ZE Bireylerin Tercih Ettigi Sosyal Ortamlar

Ebeveyn Gorlisleri Yetiskin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam
Tercih
Edilen f f n f f n n
Ortamlar
Arkadaglar 6 5 11 3 3 6 17
Aligveris 2 7 9 2 2 4 13
mekanlari
Topluluk 5 6 11 1 1 2 13
katilimi
Yakin 6 4 10 1 - 1 11
tanmidiklar
Dinlenme 3 3 6 2 - 2 8
mekanlari
Sanatsal 2 1 3 1 - 1 4
etkinlikler
Aile 2 1 3 - - 0 3
biiytikleri
Gezme — - 2 2 - 1 1 3
eglenme
Diger - 2 2 1 1 2 4

ZEE* (Zihinsel Engelli Erkek)

ZEEE™** (Zihinsel Engelli Erkek Ebeveyni)
ZEK*** (Zihinsel Engelli Kadin)

ZEKE**** (Zihinsel Engelli Kadin Ebeveyni)

Tablo 4’te goriildigii tlizere; ebeveynlerin ve yetiskin ZE bireylerin
goriiglerine gore toplamda en ¢ok tercih edilen sosyal ortamlar sirasiyla; ‘arkadaslar’
(n=17), ‘aligveris mekanlar1’ (pazar, ¢arsi, market, diikkan, AVM) (n=13) ve ‘topluluk
katthmi’nin (diigiin, nisan, senlik, toplu ortam, toplanti) (n=13) oldugu ortamlardir.
Frekans dagilimimna gore, ‘yakin tanidiklar’ (n=11) ig¢iincii, ‘dinlenme mekanlar1’
(n=8) dordiincii sirada yer almaktadir. Daha az frekansta belirtilen sosyal ortamlar ise;
‘sanatsal etkinlikler’ (n=4), ‘aile biiyiikleri’ (n=3) ve ‘gezme—eglenme’dir (n=3).
Tablodaki diger secenegi, birer katilimcinin ayr1 ayri belirttigi ‘egitim ortamlart’,
‘lokanta—yemek’, ‘yaslilar’, ‘hepsi’ ifadelerinin toplamidir (n=4). Tabloya
bakildiginda ‘aligveris mekanlar1’ kodunda ZEEE ve ZEE arasinda farklilik yokken,
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diger tim kodlarda ebeveyn goriisleri ile ZE bireylerin kendi goriisleri arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin tercih ettigi sosyal ortamlarla ilgili arastirma
katilimcilarinin vermis oldugu yanitlardan bazilari s6yledir;

“Arkadas cevresini, babayla disarida olan arkadaslik iliskileri, onlari ¢ok
sever. Isyeri arkadaslariyla beraber olmay: ¢ok sever.” (1ZEEE)

“Pazara gitmeyi sever, gider. Mesela dersen Ona bir parka gidelim,
alisverise, markete dyle yerlere gider yani.” (1ZEKE)

“Kafelerde ve kahvelerde oturmay: severim.” (3ZEE)

“Valla girdigi ortama ¢abuk adapte olan bir insanmim o konuda bir sorun

yasamiyorum. Hepsinde normal insanlar nasilsa ben de dyleyim yani hepsinde uyumlu
bir insamimdr.” (6ZEK)

Yetiskin ZE bireylerin tercih etmedigi sosyal ortamlar da bulunmaktadir.
Ebeveynlerin ¢gogunlugu (n=16), yetiskin ZE bireylerin de yaris1 (ZEE: f=4, ZEK: f=2,
n=6) tercih edilmeyen sosyal ortamlarin ne oldugunu belirtmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 olan ZE yetiskinlerin tercih etmedigi sosyal ortamlara iliskin bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Yetiskin ZE Bireylerin Tercih Etmedigi Sosyal Ortamlar

Ebeveyn Gortisleri Yetigkin ZE Gortisleri Genel
Toplam

ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam

Tercih
Edilmeyen f f n f f n n
Ortamlar
Kalabalik— 6 3 9 3 2 5 14
giiriiltiilii
Tanidik 3 3 6 1 - 1 7
olmayan-—
sevilmeyen
Uziintiilii - 2 2 - - 0 2

Diger 2 - 2 - - 0 2
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Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireyler
tarafindan tercih edilmeyen sosyal ortamlar arasinda ‘kalabalik—giiriiltiilii’ ortamlar
(n=14) birinci siradadir ve hem ebeveynler hem yetiskin ZE bireyler tarafindan ifade
edilmistir. Daha az frekansta olan ‘tanidik olmayan-sevilmeyen’ (n=7) kisilerin
oldugu ortamlar ikinci siradadir, sadece ZEKE tarafindan belirtilmis ‘tiziintili’ (n=2)
ortamlar ise son siradadir. ‘Eve birinin gelmesi’ ve ‘istedigini alamadig1’ ifadeleri ise
iki farkli ZEEE’nin soyledigi ortamlar olup, tabloda diger segeneginde verilmistir.
Tabloya bakildiginda kodlarda ebeveynlerin goriisleri ile ZE bireylerin goriisleri
arasinda farklilik oldugu gorilmektedir. ‘Kalabalik—giiriiltiilii’ kodunda ZEKE ile
ZEK arasinda ve ZEE ile ZEK arasinda fark olmadig1 soylenebilir.

Tercih edilmeyen sosyal ortamlara katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin
bazilari su sekildedir;

“Alkollii ortamlarda bulunmak istemiyor yani kavganin, gitriiltiiniin, stresin
oldugu, ortamlarda bulunmak istemiyor. Bazi kisilerle iletigimi, frekans: tutmuyorsa
onun bulundugu ortamda bulunmak istemiyor.” (4ZEEE)

“Uziintiilii ve kendisinden yasca biiyiik insanlarin bulundugu éliim, cenaze,
hasta ziyareti, mevliz, annelerin giin ortamlari, bayram ziyaretleri gibi kalabalik
ortamlardan hoslanmaz, birlikte olmak istemez.” (AZEKE)

“Giiriiltiilii yerler, mesela sinema filmi seyrederken ¢ok sesten hoslanmam.”
(4ZEE)

“Kalabalik ortamlar, mesela is yeri gibi.” (4ZEK)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda kendini

ifade etmesine iligkin bulgular Tablo 6 ile Tablo 7°de sunulmustur.

Aragtirmanin katilimcilardan ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=17) yetiskin ZE
cocuklarmin sosyal ortamlarda kendisini ifade ettigini; ZE yetiskin bireylerin de
cogunlugu (n=9) kendisini sosyal ortamlarda ifade ettigini agiklamustir.

Yetigkin ZE bireylerin sosyal ortamlarda kendisini ifade ettigini sdyleyen

arastirma katilimcilarinin paylastiklar: goriislerden bazilar1 soyledir;
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“Edebilir. Bir yere gittiginde yiyecek, icecegi kendi sdyler, aligverigini
kendisi yapar, istedigini kendisi alir, ‘anne sen gelme sen karigiyorsun’ der.” (2ZEEE)

“Tabii ki ifade eder. Mesela bir ortama girmek istemiyorsa girmiyor
‘gelmem’ diyor, istemiyorsa yemiyor ‘tamam ben istemiyorum’ diyor.” (5ZEKE)

“Ederim, goriigitmii paylasirim,; ‘arkadaslar bu hosuma gitmedi, baska bir
sey yapalim’ derim, ‘hadi yemege gidelim’ derim, ‘tamam’ derler.” (2ZEE)

“Evet. Mesela okulda ilk baslarda biraz ¢ekingenlik olmustu ama simdi ¢ok
rahat ogretmenlerimizle konugabiliyorum, arkadaglarimla dertlerimi
paylasabiliyorum, arkadaslarim benden bir sey istediginde yapmaya ¢alisiyorum.”
(2ZEK)

‘Hayir’ cevabi vererek yetiskin ZE bireylerin bulundugu sosyal ortamlarda
kendisini  ifade edemedigini belirten katilimcilarin ~ (ebeveynler:  n=6,
ZE yetigkinler: n=3) yapmis oldugu aciklamalara iliskin goriisler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: Sosyal Ortamlarda Kendisini ifade Etmeyen Yetiskin ZE

Bireylerin Davranis Bicimi

Ebeveyn Goriisleri Yetigskin ZE Gortisleri Genel
Toplam

ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Davranig f f n f f n n
Big¢imi

Ebeveyn 1 2 3 1 - 1 4

yardimli

Cekingen 2 - 2 - 2 2 4
Diger 1 1 2 - - 0 2

Tablo 6’ya bakildiginda, sosyal ortamlarda kendisini ifade etmeyen yetiskin
ZE bireylerin davranig bigiminde ‘ebeveyn yardimli’ (n=4) ve ‘gekingen’ (n=4) olmak
lizere esit toplama sahip iki farkli kod ortaya ciktigi goriilmektedir. Diger (n=2)
secenegi, birer ebeveynin ayri ayr1 belirttigi ‘kararsiz-bagkalarmin fikirlerini

onemseme’, ‘sadece kendisi ile ilgili olanlara katilma’ ifadelerinin toplamidir.
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‘Ebeveyn yardimli’ kodunda, ZEEE ile ZEE arasinda esitlik; ZEKE ile ZEK
arasinda ise farklilik bulunmaktadir.

‘Cekingen’ kodunda ebeveynler ile ZE bireylerin toplami aynidir ancak
frekans dagilimlarina bakildiginda iki ZEEE ¢ocugunun ‘¢ekingen’ oldugunu
belirtirken; ZE bireylerden ise iki ZEK kendisinin ‘gekingen’ oldugunu séylemistir.

Sosyal ortamlarda kendisini ifade etmeyen ZE bireyler ile ilgili ¢alismaya
dahil edilen katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan bazilari asagidadir;

“Biraz ¢ekingen davramr. Istemedigi bir ortamdaysa ¢ekinir, kendini giizel
anlatamaz, ifade edemez yani daha ¢ekingen durur...” (5ZEEE)

“Biraz zorlamwr, Karar vermekte sorunu var. Daha c¢ok baskalarinin
ilgilerinden etkilenir, kim olursa olsun fark etmez, insanlart dinler, onlarin
yonlendirmesiyle gider.” (2ZEKE)

“Edemiyorum, heyecanlanyorum. Hi¢bir stkintim yok ama yabanci oldugu
zaman béyle yiiz yiize konustugumda ve miilakatta heyecanlaniyorum... (4ZEE)

“Hayw. Yapamam, korkuyorum, ¢ekiniyorum bir sey isterler diye, rahat

davranamiyorum. Neden korkuyorum bilmiyorum.” (5ZEK)

Tablo 7: Yetiskin ZE Bireylerin Sosyal Ortamlarda Hoslandigim Aileye
Belli Etme Sekli

Ebeveyn Gorlisleri Yetigkin ZE Gortisleri Genel
Toplam

ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Belli Etme f f n f f n n
Sekli
Séyleme 2 5 7 4 3 7 14
Aktif etkilesim 6 5 11 1 - 1 12
davranislari
gosterme
Ebeveynin 4 5 9 1 2 3 12
anlamasi
Seving
davraniglariyla 5 4 9 - 1 1 10
gosterme

Diger 1 1 2 - - 0 2
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Tablo 7°de goriildiigii iizere aragtirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin
sosyal ortamlarda hoslandigini aileye belli etme sekline bakildiginda; hem ebeveynler
(n=7) hem de ZE bireylerin kendileri (n=7) tarafindan esit toplamda belirtilmis
‘soyleme’ (n=14) ifadesinin birinci sirada geldigi goriilmektedir. ‘Aktif iletisim
davraniglart gésterme’ (sohbet etme/katiima, soru sorma/cevaplandirabilme, istekli
olma..vb.) (n=12) ile ‘ebeveynin anlamas1’ (hissetme, yiiz ifadesinden [ hareketlerinde
anlama, sakin olma..vb.) (n=12) toplam olarak esittir ve ikinci siradadir. ‘Seving
davraniglariyla gosterme’ (selam verme, sarilma, el 6pme, miizigin ritmine uyma,
diigiinde oynama.. vb.) (n=10) tg¢iincii siradadir. Her iki ebeveyn grubunda sadece
birer kiginin ifade ettigi ‘gozlemedim’ ve ‘erken kalkar bana yardim eder’ ifadeleri
ise diger segenegi (N=2) i¢inde olup son sirada yer almaktadir.

Tabloda gruplarin kendi icinde frekans dagilimlarina bakildiginda ebeveyn
goriisleri ile ZE bireylerin kendi goriisleri arasinda tiim kategorilerde farklilik oldugu
goriilmektedir.

Hoslandigini aileye belli etme sekline katilimeilarin vermis oldugu yanitlarin
bazilar1 soyledir;

“Kendisi zaten ifade ederek séyliiyor, ‘gidelim yapalim’. Mutlu oldugunu
hissediyoruz biz de, onun i¢in gétiiriiyoruz elimizden geldigi kadar.” (1ZEEE)

“O zaman daha seving¢li, daha heyecanli olur. Diyelim bir yere gidecegiz, O
simdi anlar ‘anne bir yere mi gidecegiz’ der. Erken kalkar, hemen bana is yapmaya
baslar, arkamda fir doner ‘anne su isi de beraber yapalim’ der. Normalde diger
zamanlarda hi¢ yapmaz.” (2ZEKE)

“Sevingli oldugumda, sevingli oldugumu bilirler yani éyle.” (4ZEE)

“Tabii ki de konusarak. Mesela ‘anne ben bu insani sevdim’, ‘ben bunu ¢ok

begendim, ¢ok benimsedim’ diye séylerim yani.” (2ZEK)
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Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlara dahil olmasina iligkin bulgular

Tablo 8 ile Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8: Yetiskin ZE Bireylerin Sosyal Ortamlara Katilma Sekli

Ebeveyn Goriisleri Yetigskin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Katilma Sekli f f n f f n n
Anne-baba— 12 11 23 5 5 10 33
kardes
Arkadaslar 5 3 8 2 - 2 10
Yalniz 5 1 6 1 - 1 7
Akrabalar - 3 3 - 2 2 5

Tablo 8’de gorildigi tizere yetiskin ZE erkek ve kadmn bireyler,
ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine gore en ¢ok ‘anne—baba—kardes’ (n=33) ile
birlikte sosyal ortamlara katilmaktadir. Genel toplama bakildiginda ‘arkadaslar’
(n=10) ikinci sirada, ‘yalmiz’ (n=7) {iglincii sirada yer almaktadir; ancak frekans
dagilimina bakildiginda her iki kodda ebeveynler ile ZE bireyler arasinda fark oldugu
goriilmektedir. ‘Arkadaslar’ ve ‘yalmz’ kodlarnt ZEKE tarafindan az sayida
sOylenmesine karsin ZEK tarafindan hi¢ sdylenmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Daha
az toplam sayida belirtilen ‘akrabalar’ (n=5) ZEKE ile ZEK tarafindan sdylenmistir.

ZE Bireylerin sosyal ortamlara katilma sekline katilimcilarin vermis oldugu
yanitlarin bazilar1 su sekildedir;

“Yalniz da katilabiliyor, bizimle birlikte de olabiliyor, arkadasiyla da
gidebiliyor... Genelde daha ¢ok benimle birlikte sosyal ortamlarda bulunuyor.”
(4ZEEE)

“Bizimle birlikte veyahut da ¢ok tamidik birisi olacak yaminda, baskasiyla
pek sey yapmaz yani.” (5ZEKE)

“Cogunlukla arkadaglarimla, bazen yalmiz. Mesela arkadasa sorarim
“babamla, ailemle isim var” der, baskasiyla giderim, tek giderim... ” (2ZEE)

“Ablamla ya da babaannemle.” (3ZEK)
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Tablo 9: Yetiskin ZE Bireylerin Ailesi ile Birlikte Gittigi Sosyal

Ortamlar
Ebeveyn Gorlisleri Yetigkin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam
Birlikte f f n f f n n
Gidilen Sosyal
Ortamlar
Aligveris 6 9 15 4 2 6 21
mekanlari
Topluluk 5 8 13 2 3 5 18
katilim
Dinlenme 4 6 10 4 - 4 14
mekanlari
Tanidiklar— 6 3 9 - 2 2 11
arkadaslar
Sanatsal 3 1 4 1 - 1 5
etkinlikler
Seyahat—gezi 2 1 3 1 - 1 4
Lokanta— 2 1 3 1 - 1 4
yemek
Higbir yer 2 1 3 1 - 1 4
Her yer 1 - 1 - 1 1 2

Tablo 9’a bakildiginda yetiskin ZE bireylerin ailesi ile birlikte gittigi sosyal
ortamlarda ‘aligveris mekanlari’ (n=21) birinci sirada, ‘topluluk katilimi’ (diigiin,
nisan, senlik, eglence, toplu ortam, toplanti) (n=18) ikinci, ‘dinlenme mekanlart’
(n=14) tgiincii, ‘tanidiklar—arkadaglar’ (n=11) dordiincii, ‘sanatsal etkinlikler’ (n=5)
besinci siradadir. ‘Seyahat—gezi’, ‘lokanta—yemek’ ve ‘higbir yer’ toplamlari (n=4) esit
olup altinci sirada yer almaktadir. Son sirada yer alan ‘her yer’ birer ZEEE ve ZEK
tarafindan belirtilmistir.

Gruplarin  kendi i¢inde frekans dagilimlart incelendiginde ‘dinlenme
mekanlar” kodunda ZEEE ile ZEE arasinda fark yokken diger tiim kodlarda gruplar
arasinda farklilik bulunmaktadir. Ancak ‘dinlenme mekanlari’ kodunda ZEK ile
ebeveynleri, ‘tanidiklar—arkadaglar’ kodunda ise ZEE ile ebeveynleri arasindaki fark
dikkat cekicidir.
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Birlikte gidilen sosyal ortamlara katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin
bazilar soyledir;

“Kahve, sinema, konser olsa konser. Bir yerde, bir lokantada yemek ya da
iste bir AVM'ye gidip gezmek falan. Bu tir yerlerde bulunmasinda eslik ediyorum ona.
Seyahat etme de sosyal ortam olarak kabul edilirse sayet seyahat etmeyi ¢ok severiz.”
(4ZEEE)

“Genellikle kafeye kahve i¢cmeye, parka... Beraber carsida gezmeyi ¢ok
seviyor. Pazara beraber gideriz, alisveris yapariz...” (6ZEKE)

“Miizik olan yerlere, konserlere, gezmelere, Margi’ye (4VM), parka.”
(1ZEE)

“Hig fark etmiyor, ¢carsi-pazar, akliniza ne gelirse. Mesela yazin Tekirdag'a

gitmeyi gezmeyi gormeyi ¢ok severiz...” (6ZEK)

Aragtirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda aile

midahaleleri ve endiselerine iliskin bulgular agagidaki gibidir.

Arastirmanin  katilimcilarindan ebeveynlerin  ¢ogunlugu (n=17) sosyal
ortamlarda ZE ¢ocuklarinin davraniglarina miidahale etmedigini, sayica daha azi ise
miidahale ettigini (n=5) ve bazen (n=2) miidahale ettigini sdylemistir. Yetiskin ZE
bireylerin kendi goriislerine bakildiginda da ebeveynlerinin kendilerine miidahale
etmedigini (n=9) ifade edenler cogunluktadir. Sosyal ortamlarda yetiskin ZE bireylerin
davraniglarina miidahale eden ebeveynlerin, yapmis oldugu miidahalelere iliskin

aciklamalar Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10: Yetiskin ZE Bireylerin Sosyal Ortamlarda Davramislarina
Ebeveyn Miidahalesi Sekli

Ebeveyn Goriigleri Yetiskin ZE Goriisleri Genel
Toplam

ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam

Ebeveyn
Miidahalesi f f n f f n n
Sekli
Sozli 3 2 5 1 1 2 7
uyarma
Diger 2 - 2 1 - 1 3

Tablo 10’a bakildiginda yetiskin ZE c¢ocuklarinin sosyal ortamlarda
davraniglarina ebeveynleri sadece ‘sozlii uyarma’ (tembih, yapma, sus, sakin ol, oyle
olmaz béyle olur vb.) (n=7) yaparak miidahale etmektedir. Frekans dagilimlarina
bakildiginda ebeveyn gruplari arasinda farklilik bulunmadigi soylenebilir. ZE
bireylerden ise ‘sozlii uyarma’ birer ZEE ve ZEK tarafindan belirtilmistir.

Diger (n=3) seceneginde birer ZEEE nin ifade ettigi ‘sinirlenince, kendini
anlatamayinca miidahale’ ile ‘kizlara ilgisine miidahale’ ve bir ZEE’nin belirttigi
‘sorgulama’ yer almaktadir.

Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda davranislarina ebeveyn miidahalesi
sekline iligkin aragtirma katilimcilarinin paylastigi goriislerden bazilar1 sdyledir;

“Eger orada baktim gordiim ¢ok hani boyle sinirleniyor ya da kendini
anlatamayacak gibi oldugu zaman miidafaa ederim yani miidahale ederim. Mesela

’

bazen ¢ok yiiksek sesle konusur Ona ‘oglum biraz yavas’ deyip miidahale ederim.’
(4ZEEE)

“Bazen uyarwim. Yammda otururken ben anlamadan aniden yerinden
kalkar, bir de bakayim tamidik birisini gormiis onun yanina gitmis. Cogunlukla,
konugur yine gelir yanima. Bazen ben de gidiyorum arkasindan, tanidigi insansa azicik
muhabbet eder, ‘tamam gel kizim’ derim. ‘Haber ver de git’ diye uyaririm ama hig
kulak asmiyor.” (2ZEKE)

“Gitme! Yani mesela biri var orada iste hep sey yapar, konudan konuya
baskasina dedikodu yapar. ‘Onun yanina gitme bak o dedikoducudur, o ortamlardan

uzaklas’ filan diyor ikisi de, o konularda uyariyorlar bazen.” (4ZEE)
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“Mesela ‘eve ge¢ kalma’ diyorlar, ‘benden habersiz gitme’ derler, o kadar.
Ben de her sabah ‘ben buraya gidicem’, ‘suraya gidicem’ derim. Arkadaslarim da ‘of

yaa annen baban béyle yaparlarsa senin ozgiivenin gelmez’ diyorlar.” (4ZEK)

Arastirmanin katilimcilarindan ebeveynlerin yarisindan fazlasi1 (ZEEE: =8,
ZEKE: f=5, n=13) ZE cocuklarinin sosyal ortamlarda bulunmasi ile ilgili endiseleri
olmadigini, yarisina yakini (ZEEE: =4, ZEKE: =6, n=10) endiseleri oldugunu ifade
etmistir. Bazen endiselendigini (ZEKE, n=1) sOyleyen ebeveyn ise tek kisidir. ZE
bireylerin kendi goriislerine bakildiginda; neredeyse tamami (ZEE: =5, ZEK: =4,
n=9) endiseleri olmadigin1 belirtmistir. Endiseleri oldugunu sdyleyen ZE yetiskin
sayist (ZEE: f=1, ZEK: =2, n=3) ise ¢ok azdir. Yetiskin ZE bireylerin sosyal
ortamlarda bulunmakla ilgili endiselerinin ne olduguna iliskin katilimcilarin

goriiglerine ait bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Yetiskin ZE Bireylerin Sosyal Ortamlarda Bulunmasiyla ilgili

Endiseler
Ebeveyn Gortsleri Yetigkin ZE Gortisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam
Endiseler f f n f f n n
Basina bir 2 5 7 - - 0 7
sey gelme
Olay 2 - 2 - - 0 2
cikarma
Bakiglardan - 1 1 - 1 1 2
rahatsizlik
duyma
Diger - - 0 1 2 3 3

Tablo 11’de yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda bulunmasi ilgili
endiselere bakildiginda ebeveynlerin sadece kendileri tarafindan ifade edilmis olan ZE
¢ocugunun ‘basina bir sey gelme’ (n=7) endisesinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Sadece iki ZEEE’nin ifade ettigi ‘olay c¢ikarma’ (n=2) ile birer ZEKE ve ZEK’in
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belirtttigi ‘bakislardan rahatsizlik duyma’ (n=2) esit frekansa sahip olup ikinci sirada
yer alan endiselerdir.

Diger segeneginde ise bir ZEE’nin belirttigi ‘kizlara glivenmeme’, birer
ZEK’in sOyledigi ‘ayni ortamda kendi isminden baskasinin olmas1’ ve ‘korkma - takip
edilme hissi’ ZE bireylerin kendilerinin sosyal ortamlarda bulunmakla ilgili
endiseleridir.

‘Bakiglardan rahatsizlik duyma’ kodu disinda digerlerinde ebeveynlerin
gortsleri ile ZE bireylerin kendi goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

Yetigkin ZE bireylerin sosyal ortamlarda bulunmasi ile ilgili endiselere dair
katilimcilarin paylastig1 goriislerden bazilari sdyledir;

“Var tabii! Sosyal imkanlara katildigi zaman bir yerde bir sey ¢ikartir.
Mesela gidersin ne bileyim bu simdi kadina kiza miiptela daha dogrusu uckuruna sahip
olamuyor. Kiz goriiyor omuz atar, baska bir sey yapar. Yolda giderken bos yere hareket
vapar, kendi kendine konugur, karsisindaki adam goriiyor “bana kiifiir ediyor” diyor,
baska bir sey yapiyor diyor.” (6ZEEE)

“Bazi durumlarda var. Zaten yapmiyor ama artik haberler ya da izledigimiz
seylerden mi bilmiyorum otomatik olarak béyle biling altinda icten yasadigim seyler
var. Soyle ornegin, disaridan altida gelecek diyelim yedide geldi. ‘Ne oldu acaba bir
sey mi oldu’ gibi yani eve doniiste gecikmeden kaynaklanan diisiinceler.” (4ZEKE)

“Kizlara giivenmemek. Kiz arkadasim olsun istiyorum ama olmuyor. Onlar
beni begenmiyor, ben onlari sey yapmiyorum. Bir sey oluyor, yas engeli ¢ikiyor, baska
arkadag buluyorlar filan. Onlarla tamsamiyorum, iste bu heyecanlanma. Mesela
benim yanimda eleman var onunla konusabiliyorum, tamam o da kiz, ama onda bir
sey yani heyecanlanma yok. Baska yabanci bir kigi oldugunda heyecanlaniyyorum.”
(4ZEE)

“Var. Insanlar bakiyor, kendi icimden kiloma bakiyorlarmis gibi
hissediyorum, bilmiyorum. Iki tane adim var diger adim K, onu kullanmiyorum, D’yi
kullaniyorum, hosuma D gidiyor. Ama sey olunca béyle ad ayni olunca, yani ortamda

iki tane D olunca sinirleniyorum, neden onun adi D.” (1ZEK)
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Asagida Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmis bulgular yalnizca ebeveynlerin

goriislerine yoneliktir.

Arastirmanin katilimcilarindan ebeveynlerin yarisindan fazlasi (n=15) sosyal
ortamlarda ZE cocuklarinin etkilesim becerilerini artirmak i¢in ¢aba gostermedigini,
yarisina yakini (n=8) caba gosterdigini ifade etmistir. Cabasi olup-olmadigini
bilmedigini ifade eden ebeveyn (n=1) ise tek kisidir. Tablo 12’de, ZE ¢ocuklarinin
sosyal ortamlarda etkilesim becerilerini artirmak i¢in c¢abaladigin1 belirten

ebeveynlerin, gdstermis olduklar ¢abalara iliskin goriigleri sunulmustur.

Tablo 12: Yetiskin ZE Bireylerin Sosyal Ortamlardaki Etkilesim

Becerilerini Artirmak Icin Gésterilen Ebeveyn Cabasi

Ebeveyn Goriisleri
ZEEE ZEKE Toplam
Gosterilen Ebeveyn Cabasi f f n
Topluma katilimini artirma 2 3 5
Cocugun isteklerini dikkate alma 2 - 2
Diger 1 - 1

Tablo 12’de goriildiigii izere ZE gocuklarinin sosyal ortamlarda etkilesim
becerilerini artirmak i¢in hem ZEEE nin hem de ZEKE’nin en fazla gosterdikleri ¢aba
ZE bireyin ‘topluma katilimini artirma’ (tesvik etme, disari ¢ikarma, baskalarinin
oldugu ortama gotiirme, kaynastirma) (n=5) ¢abasidir. ‘Cocugun isteklerini dikkate
alma’ (n=2) ve diger secenegi icinde yer alan ‘tembihleme’ (n=1) sadece ZEEE
tarafindan soylenmis ¢abalardir.

Yetiskin ZE cocuklarinin sosyal ortamlardaki etkilesim becerilerini artirmaya
dair gosterilen gabalara iliskin ebeveynlerin paylastig1 goriislerden bazilari sdyledir;

“Ya elimizden geldigi kadarvyla. Simdi istedigi bir seyi yapmaya ¢alisirim
yani. Her aksam kahveye benimle geliyor, saat 22.00 gibi doniiyoruz, beraberiz yani
her aksam. O da bizim masadakilerle muhabbet ediyor, benim muhabbet ettiklerimle
iletisim kurabiliyor.” (3ZEEE)
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“Gasteririm. Karsilikli konusmada bazen béyle anlatacagini da anlatamuyor,
heyecanlaniyor herhalde. Bir de ilk gordiigii kisilerle ¢ok sey yapamiyor anladin mi?
Eger ben oradaysam “oglum heyecanlanma’ derim. Gitmeden once de tembihlerim
“oglum heyecanlanma, elinden geldigince anlat, telaglanma, strese girme.” (4ZEEE)

“Evet. Bu zamana kadar gésterdik bundan sonra da elimizden geleni
yapmaya ¢alisiyoruz. Genelde toplumdan ayirmamaya calisiyoruz ve onlara uyum da
saglyor.” (5ZEKE)

“Cogunlukla bazi seyleri beraber yapmaya ¢alistyorum. Miimkiin oldugunca
evde birakmamaya, her yere katmaya c¢alistyorum. Mesela tatile gideceksek Ona

uyumlu, ¢arsiya ¢iksak Ona uygun yerleri segmeye ¢alistyorum.” (6ZEKE)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin halka agik alanlarda
davraniglarina iliskin ebeveyn goriigleri asagida oldugu gibidir.

Arastirmadaki ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=18) yetiskin ZE c¢ocuklarinin
bulundugu ortama uygun davrandigini ifade etmistir. Uygun davranmadigini (n=3),
bazen davrandigini (n=1) ve konuya dair bilgisi olmadigini (n=2) sdyleyen ebeveynler
ise ¢ok az sayidadir. ZE bireylerin bulundugu ortama uygun davranmadigini ifade eden
gorlislerden ‘sikilip utanma’ ve ‘yerine gore davranma/davranmama’ yanitlar1 birer
ZEEE; ‘sorunca konugsma, ilgi isteme’ yanit1 ise iki ZEKE tarafindan agiklanmistir.

Yetiskin ZE ¢ocugunun bulundugu ortamda davranis sekliyle ilgili olumlu
ve/veya olumsuz goriis belirten ebeveynlerin goriislerinden bazilar1 soyledir;

“Davranir. Gayet sakindir, her seye, her ortama uyumludur. Ortamda
oturdugu yerde hi¢ sey yapmaz, boyle birilerini hi¢ rahatsiz etmez.” (2ZEEE) —
Olumlu

“Tabii. Nasil anlatacagimi bilmiyorum ama mesela karsisindaki nasilsa O
da oyledir. Inaniyorum, giiveniyorum kizima, on numara. Her ortama uygun
davranwr. O sizin yaminizda olacak, agziniz agik bile kalir...” (3ZEKE) — Olumlu

“Stkiliyor bazen utaniyor, tammadigr insanlar oldugu zaman pek gsey
yapamiyor, kendini rahat hissedemiyor ama tamdiklar: gordiigii zaman onun yuizii

giiliiyor.” (6ZEEE) — Olumsuz
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“Pek konusmaz oyle, hep Onunla ilgileneceksin toplum arasina da girse

sorarsan o zaman, dyle kendiliginden yapmaz yani.” (1ZEKE) — Olumsuz

Bir diger bulguda, ebeveynlerin neredeyse tamami (n=20) yetiskin ZE
cocuklarinin halka agik alanlarda nasil davranmasi gerektigini bildigini ifade etmistir.
Nasil davranmasi gerektigini bilmedigini (n=3) ve kendisinin konuya dair bilgisi
olmadigimi (n=1) ifade eden ebeveynlerin sayisi ise ¢ok azdir.

ZE cocuklarmin halka acik alanlarda nasil davranmasi gerektigini bilmedigi
ile ilgili ebeveyn goriislerinden ‘kendi kendine konusma’ ve ‘aligveriste hata yapma’
ifadeleri birer ZEEE tarafindan; “duygu bozuklugu mu var artik veya tip dilinde ona
ne diyorlar bilmiyorum " ifadesi de bir ZEKE tarafindan agiklanmistir.

ZE c¢ocuklarinin halka agik alanlarda nasil davranmasi gerektigini bilip
bilmedigi ile ilgili olumlu ve/veya olumsuz goriis belirten ebeveynlerin goriislerinden
bazilar sOyledir;

“Bilir. Mesela sinemada sessiz olundugunu bilir ya da iste siraya girilecekse
swraya girer, bankaya gittiginde sira numarast alwr. Belediyede bir is olsa géndeririz
yapswin.” (4ZEEE) — Olumlu

“Evet bilir. Mesela, yere ¢dp atmamasi gerektigini bilir, elinde bir ¢dp varsa
onu gider ¢op tenekesine atar ya da ¢antasina koyar, yere tiikiirmemesi gerektigini
bilir.” (4ZEKE) — Olumlu

“Ya iste ben onu izledim, bir sey yapmiyor tabii ama kendi kendine
konusuyor. Kendi kendine aklina bir seyler geliyor, onlari sesli séyliiyor.” (6ZEEE)
— Olumsuz

“Bilir de bazi kusurlari oluyor yani, tam layigu ile yapamiyor. Mesela en ufak
bir seyde giilme olaylari var Onun. Yani simdi bir aglamakla, bir giilmeyi ayiramadig
icin Ona hos gelen bir seyi tiyatroda surada burada yani toplu yerde aywramaz.”

(5ZEKE) — Olumsuz

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin neredeyse tamami (n=20) yetiskin ZE
¢ocuklarin halka agik alanlarda insanlarin dikkatini ¢eken olumsuz davranislari

bulunmadigini ifade etmistir. ZE yetiskinin dikkat g¢ekici olumsuz davraniglari
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oldugunu ifade eden ebeveynlerin sayisi (n=4) ise ¢ok azdir. Tablo 13°te, yetiskin ZE
bireylerin insanlarin dikkatini olumsuz yonde ¢eken davraniglarinin ne olduguna

iliskin ebeveyn goriisleri sunulmustur.

Tablo 13: Yetiskin ZE Bireylerin Insanlarin Dikkatini Ceken Olumsuz

Davranmislan
Ebeveyn Gortisleri
ZEEE ZEKE Toplam
Olumsuz Davraniglar f f n
Abartil1 hareketler ve konusma 1 1 2
Diger 2 1 3

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin
halka ac¢ik alanlarda insanlarin dikkatini ¢eken olumsuz davranislari arasinda her iki
ebeveyn grubundan birer kiginin séylemis oldugu ‘abartili hareketler ve konusma’
(n=2) ifadesinin yer aldig1 gorilmektedir.

Diger segeneginde ise her biri birer ebeveyn tarafindan sdylenmis olan
‘bagirma, kiifiir etme, fevri davranma’, ‘bagkalarini rahatsiz etme, kizlara ilgi’, ‘ilgi
bekleme, ilgi kesilince kiislip oturma’ goriisleri yer almaktadir.

ZE c¢ocugunun dikkat c¢ekici olumsuz davraniglari oldugunu agiklayan
ebeveynlerin goriisleri su sekildedir;

“Yani oluyor iste. Konusmasindan zaten millet anliyor onun engelli
oldugunu ¢ok hizli konusur, kizdig1 zaman ¢ok fevri hareketlere baglar, bagrir, kiifiir
eder.” (4ZEEE)

“Oluyor tabii! Mesela gider ona satasir buna sataswr. Bilhassa kizlara
miiptela...” (6ZEEE)

“Cok olmasa da olur yani. Normal bir insan gibi hareket edemedigi icin
hareketlerinden, konusmalarindan fark edilir, biraz abartihdwr, dikkat ceker.”
(2ZEKE)
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“Pek nadir. Mesela bir toplumda ilgi tizerindeyken problem yok, ilgi Ondan
cekildi mi problem baslhyor, kiisiiyor, oturuyor, ‘kalk oyna’ dersin oynamaz.”

(5ZEKE)

Asagidaki bulgular ZE yetiskinlerin kendileri ile ilgili goriislerini

icermektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ZE yetiskinlerden sdylediklerinin baskalarinin
dikkatini ¢ektigini (ZEE: =2, ZEK: f=1, n=3), dikkat ¢ekmedigini (ZEE: =2, ZEK:
f=2, n=4) ve bilmedigini (ZEE: f=1, ZEK: f=3, n=4) sdyleyenler sayica esittir ya da
birbirine yakindir. Bazen dikkat ¢ektigini (ZEE: f=1, n=1) belirten ise tek kisidir.

ZE bireylerin bazilariin konuya dair kendi goriisleri soyledir;

“Bazen ¢ekiyor. Bir yere gidiyoruz diyelim bir sey oluyor mesela ‘boyle boyle
yol kapanmis’ deyip arkadaslar: uyariyorum. Onlar bana séyler, ben onlara soylerim,
abi kardes gibiyiz biz arkadaslarla hepimiz paylasiyoruz béyle.” (2ZEE)

“Ceker. Simdi bizim iki diikkdn, bir de depo var ii¢ yer oldu. Babama diyorum
Ki; ‘bir yere tasinalim yani ii¢ yere kira degil de bir yere toplayip sadece oraya, boyle
daha iyi’. Babam kabul etmiyor ama baskalar: ‘bence bu fikir, ¢ok giizel fikir’ diyorlar.
Bana fikrimin iyi oldugunu séyliiyorlar.” (AZEE)

“Pek ¢cekmiyor. Ornegin bazen is yerinde ‘baska is ver’ dedigimde, 6grenmek
icin bana verdiklerinde mutlu oluyorum ama vermediklerinde iiziiliiyorum. Elimde
raporum var, unutuyorum diye vermiyorlar, beni takmiyorlar, ben de bundan ¢ok
stkildim.” (4ZEK)

“Ben de normal insanlar gibiyim ashinda. Tabii Ki konustugum konular

mesela bir sohbet konusu acilwr, karsilikli sohbet edebiliriz hani.” (6ZEK)

Yetiskin ZE bireylerden ZEE’nin yaris1 (n=3) davranislarinin baskalarmin
dikkatini ¢ektigini, ZEK’in yarisi (n=3) davraniglarinin bagkalarinin dikKkatini
cekmedigini belirtmistir. Davranislarinin bagkalar1 i¢in dikkat ¢ekici olup olmadigini
bilmeyen ZE bireylerin sayisi her iki grupta (ZEE: n=2, ZEK: n=3) birbirine yakindir.
ZEE’de davraniglarinin dikkat cekmedigini sdyleyen (n=1) ise tek kisidir.
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Davranislarinin bagkalarinin dikkatini ¢cekip cekmedigi ile ilgili ZE bireylerin
bazilarinin goriisleri su sekildedir;

“Ceker. Mesela kotii davrandigimda kizarlar, iyi davranirim aileme karsi.”
(1ZEE)

“Ceker. Mesela arkadaglarimla bir yere gittigimizde yasl insanlar gelir
oraya, onlara saygiuli davranirim.” (3ZEE)

“Soyle soyleyeyim ¢ekebilir. Nasil ¢ekebilir? Nasil soylesem? Mesela
karsimdakini incitmissem, yani boyle kalbini kirmissam o insan bir giin benden
sogumustur ve tiziiliiriim. Ama ne bileyim o insanin kalbi giizelse, yiiziime giildiigiinde
tamam, o zaman gonlii kirllmamistir. Oyle bir sey oldugu zaman kendim de direkt
itelerim yani. Simdi yani atiyorum ben sizle ilgili karsi tarafa bir kotii laf soylemis
olsam sizin de haberiniz olmus olsa kirtlirsaniz iiziiliiriim. Ama ne bileyim boyle
yiiziime bakip giiliimsediginizde diyorum ki ‘a tamam’.” (2ZEK)

“Yoo, gayet normal insanlar gibi davrandigim igin hani oyle sira disi bir

insan olmadim hi¢cbir zaman. Disarda da evde de sira disi bir davranisim hicbir zaman

olmadi.” (6ZEK)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin yarisindan fazlasi (n=7)
sosyal ortamlara yalniz katilmadigini, yarisina yakini da (n=5) sosyal ortamlara yalniz
katildigin1 ifade etmistir. Asagidaki tablo, ‘evet’ cevabi ile sosyal ortamlara yalniz
katildigin1 belirten yetiskin ZE bireylerin, hangi sosyal ortamlara yalniz gittigine

iliskin kendi goriislerini igermektedir.

Tablo 14: Yetiskin ZE Bireylerin Yalmz Gittigi Sosyal Ortamlar

ZE Yetisgkinler
ZEE ZEK Toplam
Yalniz Gidilen Sosyal Ortamlar f f n
Aligveris mekanlari 2 1 3
Dinlenme mekanlari 2 - 2
Isyeri 1 1 2
Diger - 1 1
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Tablo 14°te yetiskin ZE bireylerin yalniz gittigi sosyal ortamlara bakildiginda
‘aligveris mekanlari’nin (n=3) ilk sirada geldigi goriilmektedir.

Sadece iki ZEE tarafindan s0ylenmis ‘dinlenme mekanlar’ (n=2) ile her iki
gruptan birer kisinin ifade ettigi ‘isyeri’ kodlariin frekansi (n=2) esit olup ikinci sirada
yer almaktadir.

Diger secenegi iginde yer alan ‘egitim ortami’ ise sadece bir ZEK tarafindan
ifade edilmistir.

‘Isyeri’ kodu disinda ZE bireyler arasinda yalniz gidilen sosyal ortamlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Yalniz gidilen sosyal ortamlara ZE katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan
bazilar1 agagidadir;

“Evet. Diikkdn, kahve.” (AZEE)

“Bir tek markete falan gidiyorum aligveris etmek amaciyla o kadar.” (6ZEE)

“Okula gidiyorum.” (2ZEK)

“Carstya, markete, ise gidiyorum”. (4ZEK)

Arastirmanin ikinci alt amacina iligkin “sosyal iliskilerle ilgili genel
Ozellikler” temasi olusturulmustur. Bu temaya yonelik bulgular, Tablo 15 ile Tablo 22
arasinda sunulmustur. Ikinci tema ile ilgili hem ebeveynlerin hem de ZE bireylerin
kendilerinin goriislerine yonelik bulgular Tablo 15 ile Tablo 20 arasinda, yalnizca

ebeveyn goriislerine yonelik bulgular ise Tablo 21 ile Tablo 22°de verilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarindan ebeveynlerin neredeyse tamami (n=23) ZE
cocuklarinin aile bireyleri disinda siklikla goriistiigii kisiler oldugunu, sadece bir
ebeveyn ise ‘hayir’ cevabi vererek olmadigini belirtmistir. ZE bireylerin kendi
goriislerine bakildiginda; ebeveynleri gibi neredeyse tamami (n=10) aile bireyleri
disinda siklikla goristiigi kisiler oldugunu, iki ZE yetiskin ise 0lmadigini sdylemistir.
Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin goriistiigii kisilerin sayisi, kim oldugu,
goriisme siklig1 ve goriisiilen ortamlara iliskin bulgular Tablo 15 ile Tablo 18 arasinda

sunulmustur.
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Tablo 15: Yetiskin ZE Bireylerin Aile Bireyleri Disinda Sikhikla
Goriistiigii Kisilerin Sayisi

Ebeveyn Gorlisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam Toplam

Goristigi f f n f f n n
Kisi Sayisi
1-5 kisi 2 5 7 - 3 3 10
6-10 kisi 2 5 7 1 - 1 8
16-20 kisi 2 2 4 1 1 2 6
21 kisi ve 3 - 3 3 - 3 6
tizeri
11-15 kisi 2 - 2 - 1 1 3
Yok 1 - 1 1 1 2 3

Tablo 15’te ebeveynlerin ve ZE bireylerin goriislerine gore genel toplam
sayilar tizerinden degerlendirme yapildiginda, yetiskin ZE bireylerin aile bireyleri
disinda siklikla goriistiigii kisi sayisinda ‘1-5 kisi’ (n=10) ilk sirada yer almaktadr,
ardindan ‘6-10 kisi’ (n=8) gelmektedir. “16-20 kisi’ ile ‘21 kisi ve {lizeri’ toplam say1
olarak esit olup ti¢iincii siradadir (n=6). Ayn sekilde ‘11-15 kisi’ ile ‘yok’ toplamlari
esit olup (n=3) son sirada yer almaktadir.

Gruplarin kendi iginde toplamlarina bakildiginda ‘21 kisi ve tizeri’ kodu
disinda diger tim kodlarda ebeveynler ile ZE bireylerin goriisleri arasinda farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 16: Yetiskin ZE Bireylerin Aile Bireyleri Disinda Goriistiigii
Kisiler

Ebeveyn Gorlisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam Toplam

Goristigi f f n f f n n
Kisiler
Akrabalar 6 8 14 4 4 8 22
Arkadagslar 9 2 11 4 5 9 20
Komsular 4 6 10 2 4 6 16
Esnaf ve 6 - 6 2 - 2 8
kiraathane

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin aile bireyleri disinda
goriistiigii kisilere iliskin bulgular Tablo 16°da sunulmustur. Ebeveynlerin ve yetiskin
ZE bireylerin goriislerine gore genel toplam sayilar1 iizerinden goriisiilen kisiler
sirasiyla; akrabalar (n=22), arkadaslar (n=20) ve komsulardir (n=16). Son sirada yer
alan ‘esnaf ve kiraathane’deki kisiler (n=8) sadece ZEEE ile ZEE tarafindan ifade
edilmistir.

Gruplarin kendi i¢indeki toplamlarina ve frekans dagilimlarina bakildiginda
ebeveyn gorisleri ile ZE bireylerin kendi goriisleri arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin aile bireyleri disinda goriistiigi kisilerle ilgili
arastirmaya dahil edilen katilimcilarin paylastigi goriislerden bazilari soyledir;

“Esnaf, ¢alisma arkadagslari, komsular, kahveye ¢tkan mahalleden olan
tanidiklar.” (4ZEEE)

“Komsular var, halasi, teyzesi var. Arkadagslar: yok, yasadigimiz yerde onun
vaslarda kalmad, herkes evlendi. Okulda arkadaslar: var ama pek goriismiiyor,
okulda goriistirse goriisiir.” (2ZEKE)

“Bazen yeni apartmanda komsularla goriisiiyoruz ‘nasilsin, iyi misin?’ 0
kadar. Iki tane yash akraba teyzemler var bayramlarda onlara el 6pmeye gidiyoruz,
bazen dolasmaya gidiyoruz orada gériisiiyoruz. Bazen amcamlara gidiyoruz.”
(6ZEE)



126

“Okuldaki calisan is arkadaslarim, akrabalarimdan sadece Kuzenim var,
komgulardan yok kimse.” (1ZEK)

Tablo 17: Yetiskin ZE Bireylerin Aile Bireyleri Disindaki Kisilerle
Goriisme Sikhgi

Ebeveyn Gortisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Goriisme f f n f f n n
Siklig
Her 10 6 16 4 4 8 24
giin/aksam
Haftada bir 2 4 6 2 1 3 9
Diizenli bir 2 - 2 3 2 5 7
siklik yok
Haftada iki 1 3 4 2 - 2 6
ii¢ kez
Ayda bir iki - 1, 1, 2 1 3 4
kez
Diger - - 0 1 - - 1

Tablo 17°de yetiskin ZE bireylerin aile bireyleri digindaki kisilerle goriisme
sikliginda ‘her giin/aksam’ (n=24) ilk siradadir. ‘Haftada bir’ (n=9) ikinci, ‘diizenli bir
siklik yok’ (n=7) ti¢iincii, ‘haftada iki ti¢ kez’ (n=6) dordiincii, ‘ayda bir iki kez’ (n=4)
besinci siradadir. Diger segenegi iginde yer alan ‘pandemiden goriisememe’ sadece bir
ZEE tarafindan ifade edilmistir.

Kodlarin kendi i¢inde frekans dagilimlarina bakildiginda ‘haftada bir’,
‘haftada iki ti¢ kez’ ve ‘diizenli bir siklik yok’ kodlarinda ZEE ile ebeveynleri arasinda
farklilik olmadig, diger iki kodda farklilik oldugu; ZEK ile ebeveynleri arasinda ‘ayda
bir iki kez’ kodu disinda diger tiim kodlarda farklilik oldugu sdylenebilir.

Calismaya dahil edilen yetigskin ZE bireylerin aile bireyleri disinda goriistiigii
kisilerle ilgili aragtirma katilimcilarinin paylastigr goriislerden bazilari sdyledir:

“Her aksam disar: ¢ikiyorlar, en ge¢ saat 23.00’e kadar eve gel diyoruz.”
(2ZEEE)
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“Diizenli bir siklik yok, ihtiya¢ halinde. Annesi ne derse ona gore yani.
Mesela kendi cant istediginde ‘M yengeme gidelim, ne yapiyor, ne ediyor?’ der.”
(5ZEKE)

“Bes-alti arkadagla her aksam goriisiiyorum. Haftada bir kez bu yirmi kisiyle
garanti.” (2ZEE)

“En ¢ok komsu her giin ¢cagirryor ‘hadi kahve i¢cmeye gelin’ diyor, biz de
gidiyoruz bazen gitmiyoruz rahatsiz etmeyelim diye, dyle yapiyoruz.” (3ZEK)

Tablo 18: Yetiskin ZE Bireylerin Aile Bireyleri Disindaki Kisilerle

Goriistiigii Ortamlar

Ebeveyn Goriigleri Yetigkin ZE Gortisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Goriisiilen f f n f f n n
Ortamlar
Ev ziyaretleri 4 11 15 3 3 6 21
Kafe— 10 3 13 3 2 5 18
restoran
Aligveris 5 2 7 4 2 6 13
mekanlari
Piknik—park 4 3 7 3 1 4 11
Topluluk 4 - 4 - - 0 4
katilimi1
Okul-6zel - - 0 - 2 2 2
egitim
merkezi
Diger - 1 1 - - 0 1

Tablo 18°de yetiskin ZE bireylerin ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine
gore aile bireyleri disindaki Kisilerle goriistigii ortamlar arasinda ilk dort sirada; ‘ev
ziyaretleri’ (n=21), ‘kafe-restoran’ (n=18), ‘aligveris mekanlar1’ (n=13), ‘piknik—park’
(n=11) gelmektedir. Daha diisiik toplama sahip olan besinci siradaki ‘topluluk

katilim1’ (nigan, diigiin toplanti) (n=4) ile yedinci sirada diger segenegi i¢inde yer alan
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‘sinema-tiyatro’ (n=1) sadece ebeveynler tarafindan belirtilmisken, altinct siradaki
‘okul-o6zel egitim merkezi’ (n=2) iki ZEK’in sdyledigi ortamlardir.

Kodlarin kendi i¢inde frekans dagilimlarina bakildiginda ‘ev ziyaretleri’
‘aligveris mekanlart’, ‘piknik—park’ kodlarinda ZEE ile ebeveynleri arasinda farklilik
olmadig1; ‘kafe-restoran’, ‘aligveris mekéanlari’ kodlarinda ZEK ile ebeveynleri
arasinda farklilik olmadig1, bunlarin disindaki kodlarda ise ZE bireyler ile ebeveynleri
arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.

Yetiskin ZE bireylerin aile bireyleri disinda goriistiigi kisilerle, goriistigi
ortamlara dair ebeveyn ve ZE birey goriislerinden bazilar1 asagidadir:

“Yemege gidiliyor restoran ortami olabiliyor, kafeler, piknige gidiyoruz, ev
ziyaretleri oluyor.” (1ZEEE)

“Is yerinde, disarida sinemaya giderler, kafede otururlar ya da bir
lokantada yemek yerler.” (4ZEKE)

“Evde, disarida parkta, Margi AVM 'de falan.” (1ZEE)

“Komgularla bizim evde annem ¢agiriyor, geliyorlar. Arkadaglarimla

okulda, halamlarila da toplanarak onlara gidiyoruz orada goriisiiyoruz.” (2ZEK)
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Tablo 19: Yetiskin ZE Bireylerin Kisilerle iliskilerinde Olumlu
Ozellikleri

Ebeveyn Gorlisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Olumlu f f n f f n n
Ozellikler
Olumlu kisilik 9 6 15 - - 0 15
ozellikleri
Giriskenlik 3 3 6 - - 0 6
Olumsuz
davranis 2 3 5 - - 0 )
gostermeme
Bahsetmiyorlar— - - 0 1 2 3 3
bilmiyorum
Sohbet-davranig - - 0 1 1 2 2
Giyinme tarzi - - 0 1 1 2 2
Diger 1 - 1 4 2 6 7

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin kisilerle iligkilerinde olumlu
ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 19’da sunulmustur.

Ebeveynlerin goriislerine gore ilk sirada ZE ¢ocuklarinin ‘olumlu kisilik
ozellikleri’ (ilimh, sakin, sevecen, saygili vb.) (n=15) gelmektedir. ‘Giriskenlik’
(baskalariyla hemen iletisime ge¢me, konugskan davranma, iyi diyalog vb.) (n=6) ikinci
sirada, ‘olumsuz davranig gostermeme’ (kirici, kotii soz, yalan séylememe vb.) (n=5)
tiglincii siradadir.

ZE bireylerin kendi goriislerine bakildiginda ise; en ¢ok ‘bahsetmiyorlar—
bilmiyorum” (n=3) ifadesi sdylenmistir ve dordiincii siradadir. Toplamlar1 esit olan
‘sohbet—davranig’ (n=2) ile ‘giyinme tarzi’ (n=2) besinci siradadir.

Ebeveynler ile yetiskin ZE bireyler arasinda tiim kodlarda farklilik
bulunmaktadir. Ebeveynlerin sdylediklerinin ZE ¢ocuklar1 tarafindan, ZE bireylerin
sOylediklerinin ise ebeveynleri tarafindan séylenmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablodaki diger secenegi, sadece birer katilimcinin ayri ayri belirttigi

‘kendini gelistirmesi ile ilgili 6zelliklerin begenilmesi’, ‘miizik dinleme ve iyi
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davranma’, ‘fikirlerinin begenilmesi’, ‘fiziksel 6zellikleri’, ‘caligkanlig1, efendi/diirtist
olusu’, ‘mutlu olmasina sevinme-mutlu olma’ ve ‘akil verme’ 6zgiin ifadelerinin
toplamidir (N=7).

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin kisilerle iligkilerinde olumlu
ozelliklerine dair katilimcilarin yapmis oldugu agiklamalardan bazilari sdyledir;

“Gosterdigi performanst takdir ederler. Gelismesini kast ediyorum yani
yeteneklerini gelistirmesi. Nasil séyleyeyim? farkli ortamlarda, farkli seyleri. Mesela
bilgisayar1 ve telefonunu kullanma, isle ilgili konularda. Okulda grafik fotograf
boliimiinii bitirmesi, grafik¢ilik ve fotograf dizayn etme, fotograf ¢ekme, bunlari.
Mesleki olarak da aktar olarak ¢alistigi icin su anda insanlara aktarlikta bilgi
sunmasi, anlatabilmesi. Insanlar bunu c¢ok iyi degerlendiriyorlar, pozitif olarak
taninan kisiler arasinda su anda esnaflik yaptigi icin.” (AZEEE)

“Sosyal olabiliyor, ortama uyar, kétii laf soylemez, olumludur, negatif bir
seyi yoktur, karsisindaki sinirli bile olsa yumusatr.” (6ZEKE)

“Caliskanligimi, giyinmemi, efendi ve diiriist olusumu yani her seyi
seviyorlar.” (5ZEE)

“En ¢OK akil veriyorum bazen onlara. ‘Kanka oyle yapma’ diyorum,

uyartyorum. ‘Tamam, kanka ya sen kralsin’ diyorlar bana.” (3ZEK)

Aragtirmanin  katilimcilarindan ebeveynlerin yarisindan fazlast (n=15)
yetiskin ZE cocuklarinin kisilerle iliskilerinde olumsuz davraniglari olmadigini
belirtmistir. Yetiskin ZE ¢ocuklarmin kisilerle iligkilerinde olumsuz davraniglari
oldugunu belirten (n=6) ve bu konuda bilgisi olmadigini ifade eden ebeveynler (n=3)
ise daha az sayidadir.

Ebeveynlerin c¢ocuklarinda olumsuz olarak belirttigi davraniglar farklilik
gostermektedir. Her biri bir ebeveyn tarafindan ifade edilmis goriisler; ‘kizdiginda
agzina geleni soyleme’, ‘aile i¢inde elestiride tersleme-olumluda sessiz kalma’, ‘uyum
saglayamama’, ‘kizinca odasina gitme’, ‘duruma bagli olan anlik degisiklikler’, ‘anne-
babaya laf soyletmeme’ 6zgiin ifadeleridir. Goriislerden bazilar1 agagidadir;

“BEvet. Kizdiginda ¢ok fevri davramir. Kizarsa ya da moralini bozan biri

olursa, gozii hi¢hir seyi gormiiyor, o anda agzina ne gelirse sayip dokiiyor.” (AZEEE)
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“Var tabii. Nasil anlatayim ki tam olarak? Sey yapryor mesela ayak
uydurmaya ¢alistyor ama ayak uyduramiyor.” (6ZEEE)

“Evet, olur. Ornegin aile iginde birisi Onun hosuna gitmeyecek bir sey
soylediginde ‘0f ya siz de hemen’ diye baslayan boyle bir terslemeye girer, boyle tepki
verir ama olumlu bir sey soylersek sesi ¢ctkmaz. Is ortamini bilmiyorum ama orada da
bazi durumlari anlatiyor ‘ben sessiz kaldim, karismadim’ diyor.” (AZEKE)

“Birisi bana ya da annesine kotiiliik yaptiysa eger, tepkisini koyuyor.
Mesela bilgisayarindan siler, ¢ikarir atar, diglyyor yani. ‘Kizim bu senin arkadasindir’

derim, ‘olsun size yaptiysa bana da yapmis sayilir’ der.” (6ZEKE)

Aragtirmanin katilimcilarindan ebeveynlerin yarisindan fazlasi (n=15) ZE
cocuklarmin kisiler arasi iliskilerde zorluklar yasamadigini ifade etmistir. Zorluklar
yasadigini belirtenler daha az sayidadir (n=7). Bazen zorluk yasadig1 (n=1) ve konuya
dair bilgisi olmadigin1 (n=1) belirtenler ise birer kisidir. ZE bireylerin kendi
goriiglerine bakildiginda; neredeyse tamami (n=10) kisiler arasi iligskilerde zorluklar
yasamadigini belirtmistir. Sadece iki ZE yetigkin ise zorluklar yasadigini sdylemistir.
Tablo 20’de, ZE bireylerin kisiler arasi iligskilerde yasadigi zorluklarin ne olduguna

iliskin katilimcilarin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.20: Yetiskin ZE Bireylerin Kisiler Aras: Iliskilerde Yasadig

Zorluklar
Ebeveyn Goriisleri Yetiskin ZE Gortisleri  Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam
Zorluklar f f n f f n n
Kendini ifade 3 1 4 - 1 1 5
edememe
Diger 1 2 3 1 - 1 4

Tablo 4.20°de yetiskin ZE bireylerin kisiler arasi iliskilerde yasadigi
zorluklara bakildiginda ebeveynlerin ¢ogunlugu ile sadece bir ZEK’in sdylemis

oldugu ‘kendini ifade edememe’ (n=5) kodu goriilmektedir.



132

Diger secenegi ise her biri birer ebeveyn tarafindan sdylenmis; ‘bazi kisilerle
ayni ortamda bulunma’, ‘inisiyatif almada zorlanma’ ve ‘kizma—bagirma’ ile sadece
bir ZEE’nin ifade ettigi ‘heyecanlanma—Kkarsi cinsin yaninda sikilma’ 6zgiin
ifadelerinin toplamidir (n=4).

‘Kendini ifade edememe’ kodunda ZEE ile ebeveynleri ve diger segeneginde
ZEK ile ebeveynleri arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir.

Yasanilan zorluklara dair katilimcilarin paylastigi goriislerden bazilar
sOyledir;

“Birisine 0 anda antipati duyuyorsa béyle bir algt olustuysa ya da birileri
tarafindan olusturulduysa kesinlikle o kisiyle goriisiip konusmak istemiyor o ortamda
mecburen bulunuyor. ” (4ZEEE)

“Bir yere gidecegi zaman kisilerden illa davet bekliyor, ‘hadi gel S Abla’
demelerini bekliyor veyahut da ben ‘git’ dersem ‘tamam’ der.” (5ZEKE)

“Heyecanlanmam, bir de kalabalik ortamlari sevmiyorum, bayanlarin
yaninda stkinti geliyor.” (4ZEE)

“Kendimi ifade edemiyorum, kaynasamiyorum o kadar.” (4ZEK)

Tablo 21 ile Tablo 22°de sunulan bulgular yalnizca ebeveyn goriislerine
iliskindir.

Aragtirmanin katilimcilarindan ebeveynlerin yarisindan fazlasi (n=16) ZE
cocuklarmin kisisel iligkileri ile ilgili endise duymadigini ifade etmistir. Endise
duydugunu belirten ebeveynler (n=8) az sayidadir. ZE ¢ocuklarinin kisisel iliskileri ile
ilgili endise duydugunu ifade eden ebeveynlerin, endiselerinin ne oldugu Tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21: Yetiskin ZE Bireylerin Kisisel Iligkileri ile Tlgili Ebeveyn

Endiseleri
Ebeveyn Gortisleri
ZEEE ZEKE Toplam
Endiseler f f n
Kandirilmasindan korkma 2 1 3
Karsi cins 2 - 2
Diger - 3 3

Tablo 21, yetiskin ZE gocuklarinin kisisel iliskileri ile ilgili endise duydugunu
ifade eden sekiz ebeveynin gorislerine iliskindir. Tabloya bakildiginda iki kodun
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ebeveynler en fazla ZE ¢ocugunun kandirilmasindan
korkmaktadir (n=3). Ikinci sirada yer alan endise sadece ZEEE tarafindan ifade
edilmis ‘kars1 cins’tir (n=2).

Diger secenegi her biri birer ZEKE tarafindan sdylenmis ‘kendisini ifade
edemediginde ters tepki verme’, ‘kii¢iimseyici/asagilayici tavira maruz kalma’, ‘yalniz
kaldiginda endiselenme’ 6zgiin ifadelerinin toplamidr.

Ebeveyn gruplari arasinda farklilik oldugu tabloda goriilmektedir.

Calismaya dahil edilen ebeveynlerin hissettigi endiseler ile ilgili paylastig
gorlslerden bazilar1 asagidadir;

“Kandirmalarindan korkarum, bir ondan c¢ekinirim. Ciinkii ¢ok inanir,
hemen inanmir. Herkesi kendi gibi zannediyor. Mesela hi¢ yalan bilmez, hi¢ sakli bir
sey yapmaz. Kendi nasil ¢ok dogruysa, herkesi dyle zanneder.” (AZEEE)

“Endise duydugum seyler kizlara camdan opiiciik atma, el sallama, gidiyor

’

ona satasiyor, buna satasiyor, yolda kiza omuz atiyor. Endiselendirmez mi...’
(6ZEEE)

“Kendi bakimini yapamiyor, fazla becerisi yok kendi basina kaldig1 zaman
zor yani.” (2ZEKE)

“Cok saf kalpli oldugu i¢cin Ondan iistiinliik taslayanlari, asaglayict tavri
secemiyor, onlar beni iiziiyor.” (4ZEKE)
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Aragtirmanin ikinci temasina iligkin bir diger bulgu, ZE bireylerin kisilerle
etkilesim i¢inde olmasi i¢in ebeveynlerin c¢abasina yoneliktir. Bu konuda caba
harcadigin1 (n=11) ve ¢aba harcamadigin1 (n=13) ifade eden ebeveynlerin sayisi
birbirine yakindir. ZE ¢ocuklarinin kisilerle etkilesim i¢inde olmasi i¢in ebeveynlerin

gosterdigi ¢abalara iligkin bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22: Yetiskin ZE Bireylerin Kisilerle Etkilesim i¢inde Olmasi I¢in

Ebeveyn Cabasi
Ebeveyn Goriigleri
ZEEE ZEKE Toplam
Cabalar f f n
Ortama dahil etme 1 4 5
Arkadas1 olmasi i¢in 2 1 3
ugragma
Diger 4 - 4

Tablo 22’de, yetiskin ZE bireylerin kisilerle etkilesim iginde olmasi i¢in
ebeveynlerin gosterdigi cabalara bakildiginda agirlikli olarak ZEKE’nin ifade ettigi
‘ortama dahil etme’ (n=5) ¢abasinin ilk sirada geldigi goriilmektedir. ‘ Arkadasi olmasi
icin ugragsma’ (N=3) ebeveynlerin gosterdigi ikinci sirada yer alan baska bir ¢abadir.

Diger secenegi, tamami ZEEE nin ayr1 ayr1 ifade etmis oldugu ‘araba gezisi’,
‘kisi tanitma’, ‘6zgiliven’ ve ‘uyarma’ ifadelerinin toplamidir (n=4).

ZEEE ile ZEKE arasinda farklilik bulunmaktadir.

ZE ¢ocuklarinin kisilerle etkilesim iginde olmasi igin ¢alismaya dahil edilen
ebeveynlerin gosterdigi ¢abalarla ilgili paylastig1 goriislerden bazilart sdyledir;

“Iste alirim, gezdiririm ne bileyim yani. Arabayla gideriz, gezeriz ya da kendi
basima ‘al sen gidebilirsin, yapabilirsin, edebilirsin’ bir ézgiiven saglamaya ¢alisirim
o zaman daha da kolay oluyor. Kendi basina toplum icerisinde hayatini idame
ettirebilmesi igin kisisel-sosyal iliskilerinin gelistirilmesi icin o sekilde davranmaya
calisirim.” (4ZEEE)

“Bu kisi amcan, su kisi daymn yahut da bir komsu, kisileri tanitiyyorum.

Tanittiktan sonra onu bir daha birakmaz. Benim mesela haci arkadaslarim, umre
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arkadaslarim var. Gelirler kimisi ‘cavug’ der Ona, kimisi ‘cavusa selam soyle’, ‘gel
oglum bak selam soyliiyor sana’ derim.” ... (6ZEEE)

“Ona yarayacak arkadassa yardim ederim, ama baska tirlii olmaz
kesinlikle.” (1ZEKE)

“Tabii. Miimkiin oldugunca ortamlara sokmaya ¢alistyorum. Mesela
konserlere, sinemaya, parklara, kahve kiiltiiriine Y ile hi¢ sikinti ¢ekmeden ¢ok rahat
gidebiliyorum. Karsisindaki insanlart rahatsiz etmeden veyahut zarar vermeden

oturabiliyoruz yani dyle yerlerde.” (6ZEKE)

Aragtirmanin ikinci temast ile ilgili son bulgu, yetiskin ZE bireyler birisiyle
konusurken ebeveyn miidahalesi olup—olmadigina iliskindir. Arastirmaya dahil edilen
ebeveynlerin ¢ogunlugu (ZEEE: =10, ZEKE: f=7, n=17) yetiskin ZE ¢ocuklar1
birisiyle konusurken miidahale etmedigini, sayica daha az1 ise (ZEEE: f=5,
ZEKE: f=2, n=7) miidahale ettigini ifade etmistir.

Miidahale sekillerine bakildiginda ‘uyarma—tembihleme’ (n=5) ile ‘yardim
istediginde—yeri geldiginde’ (n=2) miidahale olmak tizere iki farkli kod ortaya
cikmustir.

Calismaya dahil edilen ebeveynlerin ZE bireylere yapmis olduklari
miidahalelere iliskin agiklamalardan bazilar1 asagidadir;

“O, biraz olam olmayani, yalan yanlis soyliiyor. Ben de mesela ‘bos bos
konusma yamindaki rahatsiz olur, yapma’ derim.” (3ZEEE)

“Birisi ile etkilesim halindeyken pek miidahale etmem. ‘Ben tam
anlatamadim eksik kaldi, baba sen agikla’ deyip yardim istediginde 0 zaman
miidahale ederim.” (4ZEEE)

“Uyarrim. Fazla konugur, biraz heyecanlamr ‘fazla uzatma’ derim.”
(2ZEKE)

“Bazen ‘hadi anne, hadi anne’ yapar. O zaman ‘S bekle biraz, bir dakika’
derim.” (5ZEKE)
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Aragtirmanin {i¢iincii alt amacina iligkin olusturulan “arkadaslik iligkileri ile
ilgili 6zellikler” temasina yonelik bulgular, Tablo 23 ile Tablo 32 arasinda asagida
verilmistir. Bu temadaki tiim kategoriler ve kodlar hem ebeveynlerin hem de ZE

bireylerin kendilerinin goriislerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin  katilimcilarindan ebeveynlerin neredeyse tamami (n=20)
yetiskin ZE ¢ocuklarinin arkadaglari oldugunu soylemistir. Arkadaslari olmadigin
sOyleyen ebeveynler (n=4) ¢ok az sayidadir. Yetiskin ZE bireylerin kendi goriislerine
bakildiginda; ¢ogunlugu (n=9) arkadaslari oldugunu belirtmistir. Arkadaslar
olmadigint séyleyen ZE yetiskinler (n=3) sayica azdir. Arastirmaya dahil edilen
yetiskin ZE bireylerin arkadaslarinin sayisi, tanisiklik siiresi, goriisme sikligina iliskin

bulgular Tablo 23 ile Tablo 25 arasinda sunulmustur.

Tablo 23: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslarinin Sayis1

Ebeveyn Gortisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK  Toplam Toplam

Arkadas f f n f f n n
Sayisi
1-5 kisi 5 6 11 2 5 7 18
6-10 kisi 1 4 5 1 1 2 7
11-20 kisi 2 - 2 - - 0 2
21 kisi ve 1 1 2 - - 0 2
iizeri

Tablo 23’te yetiskin ZE bireyin ‘1-5 kisi’ (n=18) arasinda arkadasinin olmasi
hem kendilerinin hem de ebeveynlerinin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Ikinci
sirada agirlikli olarak ZEKE’nin (f=4) soyledigi ‘6-10 kisi’ (n=7) arasinda arkadasa
sahip olmak gelmektedir. Son sirada ise sadece ebeveynler tarafindan ifade edilmis
esit toplama sahip ‘11-20 kisi’ (n=2) ile ‘21 kisi ve lizeri’ (n=2) gelmektedir.

Gruplarmm kendi i¢inde toplamlarina bakildiginda tiim kodlarda ebeveynlerin

gortsleri ile ZE bireylerin goriisleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
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ZE bireylerin arkadas sayilarina dair kendi goriisleri ve ebeveynlerinin
goriislerinden bazilar1 asagida oldugu gibidir;

“Var sayamam Ki, on beg-yirmi tane vardiwr. Carsida da ekseriyetle arkadasi
var Onun, okuldan sinifindan da var.” (3ZEEE)

“Evet var. En sevdigi arkadaglart ii¢ kigi. Y tek basina ¢ikamadigindan ve
okul arkadaslarimin bir¢ogu evlendiginden dolay: internet iizerinden arkadaslariyla
goriisebiliyor, onlarla sohbetini ediyor.” (6ZEKE)

“Evet. Isyerinde dort kisi var, sivil yasamda Y ve L var bu kadar.” (1ZEE)

“Var. Ooo ¢ok kalabaligiz. Okuldan ve mahalleden arkadaglarim var.

Dokuz-on kisi var.” (3ZEK)

Tablo 24: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslariyla Tamsikhik Siiresi

Ebeveyn Gortisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Arkadaslarla f f n f f n n
Tanisiklik
Stiresi
Okuldan - 5 1 6 1 1 2 8

ozel egitim
merkezinden

11-20 y1l 1 3 4 1 2 3 7
Emin degil - 2 2 - 3 3 5
21 y1l ve 2 2 4 - - 0 4
iizeri
Cocukluktan 2 1 3 1 - 1 4
1-10 yil 1 2 3 - - 0 3

Tablo 24°te yetiskin ZE bireylerin arkadaslariyla tanigiklik siirelerine iliskin
bulgularda; baz1 katilimcilarin yil olarak, bazilarinin ise ¢ocukluktan, okuldan tanistig
gibi yer ifadeleri kullandigr goriilmektedir. Genel toplam oranlar1 iizerinden
bakildiginda; ‘okuldan-6zel egitim merkezinden’ (n=8) ilk sirada, ‘11-20 y1l’ (n=7)
ikinci sirada yer almaktadir. Toplam 5 katilimer ‘emin olmadigini’ ifade etmistir. Son
siralarda yer alan ‘21 yil ve tizeri’ (n=4) ile ‘cocukluktan’ (n=4) esit toplama sahiptir.

‘1-10 y11’ (n=3) en son siradadir.
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Tabloda, ‘21 yil ve iizeri’, ‘¢ocukluktan’ ve ‘1-10 y1l’ kodlarinda ZEK ile
ebeveynleri arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Ebeveynleri tarafindan sdylenmis bu
kodlar, hi¢bir ZEK tarafindan sdylenmemistir.

Yetiskin ZE bireylerin arkadaglariyla olan tanisiklik siirelerine iliskin
arastirma katilimcilarinin yapmis oldugu agiklamalardan bazilari soyledir;

“Asagr yukar: yedi-sekiz yidwr beraberler. Bazilarwyla g¢ocuklugundan
itibaren, okuldan da arkadasiar: var.” (1ZEEE)

“Okuldan birinci sinmiftan beri tanisiyorlar. On bes-on altt yil oldu.”
(3ZEKE)

“Hep goriisiiyorum zaten onlarla, on beg yil oldu.” (3ZEE)

“Bilmem ¢ok oldu.” (5ZEK)

Tablo 25: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslar ile Goriisme Sikhig

Ebeveyn Goriisleri Yetiskin ZE Goriisleri
Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Goriisme f f n f f n n
Siklig1
Her 3 3 6 1 2 3 9
giin/aksam
Haftada bir 1 3 4 1 3 4 8
Haftada iki 3 3 6 - - 0 6
ii¢ kez
Diizenli bir 2 1 3 - 2 2 5
siklik yok
Ayda bir iki 1 2 3 - 1 1 4
kez
Pandemiden 1 - 1 1 - 1 2
gorigememe

Tablo 25’te yetiskin ZE bireylerin arkadaslar1 ile goériisme sikligina
bakildiginda ilk sirada ‘her giin/aksam’ (n=9) ifadesi gelmektedir. Ebeveynler ile ZE
bireylerin grup toplamlarinin esit oldugu ‘haftada bir’ (n=8) ikinci siradadir, sadece
ebeveynlerin yiiksek sayida ifade etmis oldugu ‘haftada iki ti¢ kez’ (n=6) ise ti¢iincii
siradadir. ‘Diizenli bir siklik yok’ (n=5) ile ‘ayda bir iki kez’ (n=4) toplamlari birbirine
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yakin olup son siralarda yer almistir. ‘Pandemiden goriisememe’ (n=2) ifadesi ise en
son sirada yer almistir.

Tabloda gruplarin kendi i¢inde frekans dagilimlar1 ve toplamlari
incelendiginde, kodlara gore gruplar arasinda hem benzerlik hem de farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ancak ebeveynlerin sdylemis oldugu ‘haftada iki ti¢ kez’ kodunun ZE
cocuklar1 tarafindan sdylenmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

ZE bireylerin arkadaglari ile goriisme sikligina dair arastirma katilimcilarinin
paylastig1 goriislerden bazilari su sekildedir;

“Pandemiden dolay: disarida pek bulusamadik, kahve i¢mediler ama en
azindan haftada bir ya da iki haftada bir istiyor. ” (1ZEKE)

“Canu istedigi zaman, giinde iki kez de olur, ti¢-dort giinde bir de olur. Kendi
istegine bagl yani.” (5ZEKE)

“Her aksam goriistiyoruz.” (2ZEE)

“Her giin, E ile ayni yerdeyiz G ile ¢ikista.” (1ZEK)

Arastirmaya dahil edilen ZE yetiskinlerin arkadaslar1 oldugunu sdyleyen
katilimcilarin  (ebeveynler: n=20, ZE yetiskinler: n=9), yetiskin ZE bireylerin
arkadaslar1 ile goriisme istegini belirtip-belirtmedige iliskin bulgular ise soyledir.
Ebeveynlerin yarisindan fazlast (n=13) yetiskin ZE c¢ocuklarimin arkadaglari ile
goriisme istegi belirttigini, sayica daha azi (n=7) ise gorlisme istegi belirtmedigini
aciklamistir. ZE bireylerin kendi goriislerine bakildiginda ise; arkadaslari ile goriisme
istegi belirtenler (N=8) sayica fazladir. Arkadaslar ile goriisme istegi belirtmeyen ZE
birey (n=1) tek kisidir.

Calismaya dahil edilen ebeveynler ile ZE yetiskin bireylerden bazilarinin
goriisleri soyledir;

“Evet. ‘Anne ben Y ile bir kahve i¢cmeye gitmek istiyorum gotiiriir miistintiz?’,
‘Kahve kiiltiiriine gitmek istiyoruz, gotiiriir miisiiniiz’ diye bu sekilde ifade ediyor.”
(1ZEEE)

“BEvet, onlar kendi aralarinda plan yaparlar ya da arkadasi Onu arar.
Ornegin pazar giinii veya is cikist bir yere gideceklerdir, O éncelikle anneme ya da

babama séyler.” (AZEKE)
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“Soylityorum, ‘biz is yerinden arkadaslarla goriisecegiz’ diyorum onlar da
kabul ediyorlar, giiveniyorlar, ‘git’ diyorlar.” (5ZEE)
“Soylerim mesela ‘ben arkadasla goriismek istiyorum oraya gidelim’ ya da

‘onlar bize gelsin’ derim.” (2ZEK)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin arkadaslari ile ilgili ol¢iitlere
iliskin bulgular Tablo 26 ile Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 26: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslarinin Ozellikleri

Ebeveyn Goriisleri Yetiskin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Arkadas f f n f f n n
Ozellikleri
Yasit 4 7 11 1 4 5 16
Kadin - 8 8 1 6 7 15
Yasca bliyiik 7 3 10 2 2 4 14
Tanidik— 6 4 10 2 2 4 14
akraba—komsu
Ozel 5 7 12 - - 0 12
gereksinimli
Erkek 2 3 5 3 3 6 11
Normal 6 4 10 - - 0 10
Okuldan 1 4 5 - 2 2 7
Yasca kiiglik 3 3 6 1 - 1 7
Evli—¢ocuklu 1 2 3 - 1 1 4
Isyerinden 2 - 2 - 1 1 3
Yasi - - 0 - 2 2 2
bilinmiyor
Eski arkadas 2 - 2 - 0 2
Iyi—yakin - - 0 1 1 2 2
Koruyucu 1 1 2 - - 0 2
davranan
Diger 2 - 2 - 2 2 4

Yetiskin ZE bireylerin arkadaslarmin 6zelliklerini gosteren Tablo 26°da
frekans dagilimlar incelendiginde hemen hemen tiim kodlarda ebeveynler ile ZE

bireylerin kendi gortsleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Baz1 kodlar1 ya
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sadece ebeveynler (6zel gereksinimli, normal, eski arkadas, koruyucu davranan) ya da
sadece ZE bireyler (iyi—yakin, yas1 bilinmiyor) sdylemistir.

Genel toplam sayilari iizerinden degerlendirme yapildiginda; ilk dort sirada
yer alan; ‘yasit’ (n=16), ‘kadin’ (n=15), ‘yas¢a biiyiik’ (n=14), ‘tamidik—akraba—
komsu’ (n=14) kodlarinin toplam sayilar1 birbirine ¢ok yakin ya da aynidir. Besinci,
altinci, yedinci sirada yer alan ‘6zel gereksinimli’ (n=12), ‘erkek’ (n=11), ‘normal’
(n=10) kodlarinin toplamlar1 da birbirine ¢ok yakindir.

Daha alt siralarda yer alan ‘okuldan’ ile ‘yasga kiigiik® kodlarmin toplam
sayilari (n=7) aynidir. ‘Evli—¢ocuklu’ (n=4) ile ‘igyerinden’ (n=3) diisiik toplama sahip
son siralarda yer alan kodlardir.

“Yasi bilinmiyor’ (n=2), ‘eski—yeni’ (n=2), ‘iyi—yakin’ (n=2), ‘koruyucu
davranan’ (n=2) olarak kodlanan ifadelerin hepsinin toplam sayilar1 esittir ve en alt
siralarda yer almaktadir.

Tablodaki diger secenegi, birer katilimeinin ayri ayri belirttigi ‘bekar’, “aile
tanimiyor’, ‘samimi oldugum insanlar’, ‘emekli’ ifadelerinin toplamidir (n=4).

ZE bireylerin arkadaslarinin 06zelliklerine dair paylasilan goriislerden
ornekler asagida oldugu gibidir;

“Ondan yasga biiyitk, normal bireyler, cogu evli barkli, ¢oluk ¢ocugu var.
Biz onlari tanimayiz kendisinin anlatmasiyla biliyoruz, ¢ogu emekli oldu.” (5ZEEE)

“Yagca yakinlar, onlar da kadin ve ézel gereksinimli, okuldan tanisiyoriar,
birlikte okudular.” (1ZEKE)

“Hepsi erkek, yas olarak benden bir yas biiyiik ya da bir yay kiigiikler, hepsi
arkadasim.” (2ZEE)

“Benle yasit olanlar da var ama Facebook 'ta goriistiigiim ogretmenlerim de
var. Yas ortalamas: o kadar yash da degil. Sayamam su kadari kiz su kadar: erkek
diye. Arkadaslarim dedigim samimi oldugum insanlar.” (6ZEK)
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Tablo 27: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslarinda Aradig: Ozellikler

Ebeveyn Gorlisleri Yetigkin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Arkadaglarinda f f n f f n n
Aradigi
Ozellikler
Iyi davranislar 8 12 20 6 6 12 32
Kendisi gibi— 3 2 5 - 1 1 6
ortak ilgi
alanlari
Istedigini 1 2 3 - - 0 3
yapan—
onaylayan
Komik olmasi - 1 1 - 1 1 2
Diger 2 1 3 - - 0 3

Tablo 27 incelendiginde, yetiskin ZE bireylerin arkadaslarinda aradigi
Ozellikler arasinda ebeveynlerinin yiliksek sayida, ZE bireylerin ise hepsinin ifade
etmis oldugu ‘iyi davranislar’in (yakinlik, hosgérii, sayguli, giivenilir, sakin, kavgaci
olmayan vb.) (n=32) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Daha disiik frekanslarda agirlikli olarak ebeveynlerin ve birer ZEK’in
soylemis oldugu ozellikler ise sirasiyla; ‘kendisi gibi—ortak ilgi alanlar’ (n=6),
‘istedigini yapan—onaylayan’ (n=3), ‘komik olmasi1’ (n=2) ifadelerdir.

Bunun diginda diger (n=3) se¢eneginde birer ebeveyn tarafindan sdylenmis
‘kiz olmast’, ‘¢ok konusmas1’, ‘kotii aligkanliklart olmamast’ ifadeleri yer almigstir.

Gruplarin kendi iginde frekans dagilimlart ve toplamlar1 incelendiginde,
kodlara gore gruplar arasinda hem benzerlik hem de farkliliklar oldugu tabloda
goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin arkadaslarinda aradig 6zelliklere iliskin ¢alismanin
katilimcilarinin vermis oldugu cevaplardan bazilar1 s6yledir;

“Onun her dedigine ‘tamam’ diyen, fikirlerine sayg: duyan, diisiincelerine

‘evet dogru haklisin’ diyen kisilerle arkadag olmay: tercih eder.” (4ZEEE)
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“Kavgact olmayan, sakin konugan, kendini rahat anlatabilecegi insanlari
sec¢iyor. Anlattigi zaman karsisindakinin Onu dinledigini hissetmesi lazzm. Komik olan
yani rahat rahat kahkaha atip yaninda giilebilecegi insanlari daha ¢ok tercih ediyor.”
(4ZEKE)

“Benim gibi giivenilir olmast, hi¢bir yalan sdylemesin.” (AZEE)

“Bir sey soyleyecegim ama yanhs anlasilacak gsimdi. Normal hani ben su
anda nasisam bana da karsimdaki éyle davransa daha iyi olur. Aslinda insanlart
eksiklikleri ile yargilayan bir insan degilim ama ben nasilsam karsimdaki insan da

bana oyle davranmak zorunda yani hayatin getirdigi bazi kurallar var, biliyorsunuz.”

(6ZEK)

Arastirmada, yetiskin ZE ¢ocuklarinin arkadaslarinda hoglanmadig 6zellikler
oldugunu (n=8), olmadigini (N=6) ve konuya dair bilgisi olmadigin1 (n=6) ifade eden
ebeveynlerin sayisi birbirine yakindir ya da esittir. ZE bireylerin kendi goriiglerine
bakildiginda ise; arkadaslarinda hoslanmadigi 6zellikler olmadigini belirtenler (n=7)
sayica fazladir. Arkadaslarinda hoslanmadigi 6zellikler oldugunu sdyleyenler ise
yalnizca 2 kisidir.

Arkadaslarda hoslanilmayan ozelliklerle ilgili cevaplarda; ‘koti s6z ve
davranislar’ (dedikodu, yalan, kirici, arkasindan konusma, ters hareketler vb.) ZEEE,
ZEKE, ZEK tarafindan, ‘s6z dinlememe’ ZEKE tarafindan soylenmistir. Diger
secenegi icinde yer alan ve sadece tek kisinin ifade ettigi ‘kiskanilmak’ ZEEE,
‘cekingen davranma’ ZEKE, ‘telefonla sik sik aranmak’ ZEKE, ‘kandirma—kiiclik
gorme’ ZEK tarafindan sdylenmis arkadaslarda hoslanilmayan diger 6zelliklerdir.

ZE bireylerin arkadaslarinda hoslanmadigi 6zelliklere dair arastirmanin
katilimcilarinin vermis oldugu yanitlardan 6rnekler agsagida oldugu gibidir;

“O birbirine karsi argo kelimeler, kitii, kirict sozler soyleyen kisilerden
hoslanmaz ondan etkileniyor...” (1ZEEE)

“Var tabii ki! Mesela okuldan ¢ok stk arayanlar oluyor onlar da zihinsel tabii
ama biraz problemleri olan ¢ocuklar Y de ondan sikiliyor, agmiyor, dislyor onlari.”
(6ZEKE)

“Yalan soylenmesi, diiriist olmast lazim.” (4ZEE)
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“Zor soru! Herkesin herkeste hoslanmadig1 ozellikler vardir. Onemli olan
onlari eksikleri ile kabul edebilmek. Arkamdan konusulmasi, ne soyleyecekse gelsin

yiiziime soylesin. Icten pazarlikl insanlari sevmiyorum.” (6ZEK)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin arkadaslar ile birlikteyken
paylasimlarina iligkin bulgular Tablo 28 ile Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 28: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslan ile Birlikte Yaptiklar

Eylemler ve Gidilen Ortamlar

Ebeveyn Goriisleri Yetiskin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Eylemler
Gidilen f f n f f n n
Ortamlar
Sohbet 10 10 20 1 3 4 24
Lokanta— 6 5 11 2 3 5 16
yemek
Dinlenme 5 2 7 3 2 5 12
mekanlari
Sanatsal 2 3 5 - 1 1 6
etkinlikler
Oyun 2 2 4 1 1 2 6
Seyahat— gezi - 2 2 2 2 4 6
Aligveris - - 0 2 2 4 4
mekanlari
Topluluk 1 1 2 - - 0 2
katilimi
Diger - 2 2 - 1 1 3

Tablo 28’de, yetiskin ZE bireylerin arkadaslar1 ile birlikteyken yaptiklar
eylemler ve gidilen ortamlara iliskin bulgulara genel toplam sayilari {izerinden
bakildiginda; ilk sirada ‘sohbet’ (n=24), ikinci sirada ‘lokanta—yemek’, tiglincii sirada
‘dinlenme mekanlar1’ (kafe, kahve, park vb.) (n=12) geldigi goriilmektedir. ‘Sanatsal

etkinlikler’ (sinema, miizik), ‘oyun’ (top, telefon ile), ‘seyahat—gezi’ (arag ile bir yere
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gitmek, tatil, tur) kodlarinin toplamlari (n=6) esit olup dordiincii sirada yer almaktadir.
‘Aligveris mekanlar1’ (n=4), ‘topluluk katilim1’ (diigiin, nisan, senlik) (n=2) kodlar
daha diisiik toplama sahiptir ve son siralarda yer almaktadir. Diger se¢enegi i¢inde yer
alan ‘ders’ ve ‘el isi’ birer ZEKE; ‘mutlu olur—giileriz’ bir ZEK tarafindan sdylenmis
ifadelerdir.

Tabloda ebeveyn ve ZE bireylerin grup toplamlarina bakildiginda ise tiim
kodlarda aralarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Ozellikle ebeveynlerin neredeyse
tamami ZE ¢ocuklarinin arkadaglari ile birlikteyken sohbet ettiklerini sOylerken; ZE
bireylerin ise sadece dordii arkadaslariyla sohbet ettiklerini ifade etmistir. ‘Dinlenme

3

mekanlar1’, ‘oyun’, ‘seyahat-gezi’ kodlarinda ZEK ile ebeveynleri arasinda farklilik
olmadigi sdylenebilir.

Yetiskin ZE bireylerin arkadaglar1 ile birlikteyken yaptiklarmma dair
katilimcilarin yapmis oldugu agiklamalarin bazilar1 asagida oldugu gibidir;

“Kahveye giderler, sohbet ederler, diigiinlere giderler, yazlar: parka-
piknige giderler, ozel giinlerde yemek yemeye giderler yani 6yle.” (AZEEE)

“Kahve icmeye giderler, yemege giderler, sinemaya giderler, baska bir yere
tatile giderler. Mesela giiniibirlik turlar oldugu zaman giderler.” (AZEKE)

“Bir aksam kafeye gideriz, bir aksam kahveye gideriz, ¢carsya alig-verige,
gezmeye gideriz. Mc Donalds’a yemek yemeye, kahve icmeye gideriz, giiniimiiziin
nasil gegtigini anlatir muhabbet ederiz. ” (2ZEE)

“Kahve iceriz, aligveris yapariz, yemek yiyoruz, mutlu olur, giileriz,

sinemaya gideriz, tatile gidiyoruz beraber oyle.” (4ZEK)

Tablo 29: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslarinin Davrams Sekli

Ebeveyn Gorlisleri Yetigkin ZE Gortisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Arkadaslarinin f f n f f n n
Davranig Sekli
Iyi 6 1 7 3 5 8 15
Sevgi gosteren 3 8 11 1 - 1 12
Hos tutma 4 1 5 - 1 1 6
Normal - 1 1 - 1 1 2
Y onlendirici - 2 2 - - 0 2
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Tablo 29’da, arkadaslarinin yetiskin ZE bireylere davranis sekline iliskin
bulgular verilmistir. Tabloya bakildiginda ebeveynler ve ZE bireylerin kendileri
tarafindan yiiksek sayida ifade edilmis ‘iyi’ (n=15) ifadesinin birinci sirada geldigi
gorilmektedir. Frekans dagilimlar incelendiginde ebeveynlerin en fazla ifade etmis
oldugu ‘sevgi gosteren’ (¢ok sevme, sevecen, yakin) (n=12) ikinci sirada, ‘hos tutma’
(saygul, ilimli, olumlu) (n=6) ligiincili ve son olarak esit toplam sayiya sahip ‘normal’
(n=2) ile ‘yonlendirici’ (n=2) ifadeleri dordiincii sirada yer almaktadir.

Tablonun biitiiniinde gruplarin frekans dagilimlarina bakildiginda ‘hos tutma’
ve ‘normal’ kodlarinda sadece ZEKE ile ZEK arasinda farklilik olmadigi diger
kodlarda ebeveynler ile ZE bireylerin kendi goriisleri arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylere arkadaslarinin davranis sekline iliskin katilimcilarin
goriislerinden bazilar1 asagida oldugu gibidir;

“Cok seviyorlar Onu. Iki tanesine yakin, bazilarina da yanasmaz, uzaklasir.”
(3ZEEE)

“Su anki arkadagi belki benden de iyi davraniyor. O yii yonlendirir, 6rnegin
karsidan karsiya gecerken elinden tutuyormus, alisveriste ‘bu yaramaz, sunu al’
diyormus, O séyler bize. Su anda ¢ok iyi anlasiyorlar onunla.” (4ZEKE)

“Iyi davraniyor, hicbir kétiiliikleri yok. Ben de iyi davramirim. Bir sey olur,
basima bir sey gelir, bir telefonda hemen gelirler. Onlara bir sey olsun ben de hemen
giderim, hi¢ sikinti bile olmaz.” (2ZEE)

“Iyi, sevecen, ben mutlu oldugum zaman onlar da mutlu oluyor, iiziildiigiim

zaman onlar da iiziiliiyor, birbirimizi dinliyoruz, sert cevaplar vermiyoruz.” (4ZEK)

Arastirmanin  dordiincii alt amacma iliskin “sosyal iliskilerde sohbet
ozellikleri” temast olusturulmustur. Bu temaya yonelik bulgular, Tablo 30 ile Tablo
35 arasinda sunulmustur. Bu temaya iliskin hem ebeveynlerin hem de ZE bireylerin
kendilerinin goriislerine yonelik bulgular Tablo 30 ile Tablo 32 arasinda, sadece

ebeveynlerin goriisleri ise Tablo 33 ile Tablo 35 arasindadir.
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Arastirmada Yyetiskin ZE c¢ocuklarinin sohbetlerinin kisiye gore degistigini
ifade eden ebeveynler (n=14), sohbetlerinin kisiye gore degismedigini sdyleyenlerden
(n=8) daha fazladir. Konuya dair bilgisi olmadigini ifade eden ebeveynler (n=2) ise
cok az sayidadir. ZE bireylerin kendi goriislerine bakildiginda, ebeveynleri ile ayn
goriiste olduklar1 goriilmistiir. Sohbetlerinin kisiye gore degistigini sdyleyen ZE
bireyler (n=10), sohbetlerinin kisiye gore degismedigini sdyleyen ZE bireylerden
(n=2) daha fazladir.

Calismaya dahil edilen ZE yetiskinlerin sohbetinin kisiye gore degismedigini
sOyleyen katilimcilarin agiklamalarindan bazi 6rnekler soyledir;

“Degismez. Bildigi bir sey varsa gayet giizel anlatir onlara, giizel sohbet
eder, Ona ne sorarlarsa cevaplandirir yani ¢ekinmez éyle.” (5ZEEE)

“Degismiyor, herkesle anlatir, sicakkanldir insanlara kars. Onceden daha
¢cok konusurdu ama simdi ¢ok disart ¢itkmadigina, disarida bizim sokakta oturur, biri
laf atsa Ona anlatir. Yoldan birisi, babasinin arkadasi gecer, ‘nasilsin, yengem nasil?’
diye illa ki sorar.” (2ZEKE)

“Yoo degismez.” (5ZEE)

“Degismez, aynidir.” (2ZEKE)

Yetiskin ZE bireylerde sohbetin kisiye gore degisip-degismedigine ‘evet’
cevabi veren katilimeilarin, sohbetin nasil degistigine iliskin goriisleri Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30: Yetiskin ZE Bireylerde Sohbetin Kisiye Gore Degisme
Ozellikleri

Ebeveyn Goriigleri Yetigkin ZE Gortisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Kisiye Gore f f n f f n n
Sohbet Sekli

Tanidiklariyla 6 8 14 3 2 5 19
samimi—uzun

Tanimadiklariyla 4 8 12 5 2 7 19

cekingen—sinirh
Diger 1 1 2 - - 0 2




148

Tablo 30°da gorildigi gibi ebeveynler ZE c¢ocuklarinin ‘tanidiklariyla
samimi ve uzun’ (n=14) sohbet, ‘tanimadiklariyla ¢ekingen ve smirli’ (n=12) sohbet
ettiklerini yiiksek toplam sayilarda belirtmislerdir.

Yetiskin ZE bireylerin kendi goriislerinde ise ‘tanidiklariyla samimi ve uzun’
(n=5) sohbet, ‘tanimadiklariyla ¢ekingen ve sinirli’ (n=7) sohbet ifadeleri daha diisiik
toplamda vurgulamistir.

Diger seceneginde ise her iki gruptan birer ebeveynin ifade etmis oldugu
‘tanimadig1 kisilerle tanismak igin sohbet etme’, ‘sohbete girememe, sorulursa
katilma’ goriisleri yer almaktadir.

Kodlarin kendi icinde toplamlarina ve frekans dagilimlarina bakildiginda
‘tanimadiklariyla ¢ekingen—simirli’ kodunda ZEEE ile ZEE arasinda benzerlik varken
diger kodlarda ebeveynler ile ZE bireyler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerde sohbetin kisiye gore nasil degistigine yonelik
arastirmanin katilimcilarinin paylasmis oldugu gortislerden bazilar1 asagidadir;

“Degisir soyle mesela tamidigr kisilerle siirekli zaten sohbet, diyalog
halindedir. Hi¢ tanimadigu kisilerle de tanismak igin sohbet eder.” (1ZEEE)

“Degisir. Genelde kendisi sohbete giremez de Ona sorulursa, edilirse O da
sohbete katilir. Tamidig kisilerle daha iyi diyalog kurar, tanimadig kisilerle de
sohbet eder ama oyle tamdig1 kisilerle yaptig1 sohbeti orada yapmaz, cekingenlik
var.” (5ZEKE)

“Tanimadigim kisilerle sohbet etmem. Neden tanimadigimiz kigilerle sohbet
etmeyiz? Ciinkii ne olduklar: belli degil. Sadece tanidigim kisilerle sohbet ederim.”
(1ZEE)

“Tabii ki. Samimi oldugum insanlarla gayet candan sohbet edebiliyorum

ama tanimadigim insanlara karst biraz mesafeliyimdir. ” (6ZEK)

Arastirmadaki ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=15) yetiskin ZE ¢ocuklarinin
sohbet esnasinda karsisindakinden farkli diislindiigiinde bunu ifade ettigini, sayica
daha az1 (n=6) kendi diisiincesini ifade etmedigini agiklamistir. Konuya dair bilgisi

olmadigini ifade eden ebeveynler (n=3) ise az sayidadir.
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Yetigkin ZE c¢ocuklarinin sohbet esnasinda karsisindakinden farkli
diistindiigiinii ifade ettigini belirten ebeveynlerin ve ZE bireylerin kendilerinin
karsisindakine farkli diisiincesini nasil ifade ettigine iliskin goriisleri Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31: Yetiskin ZE Bireylerin Sohbet Esnasinda Karsisindakinden
Farkh Diisiindiigiinii ifade Etme Sekli

Ebeveyn Goriigleri Yetigkin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Farkl1 f f n f f n n
Diistincesini
Ifade Etme Sekli
Soyleme 6 5 13 6 4 10 23
Kizma 1 2 3 1 1 2 5
Tepkisiz kalma - - 0 2 1 3 3
Diger - 3 3 2 1 3 6

Tablo 31’de goriildiigii gibi ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine gore
yetiskin ZE bireyler sohbet esnasinda karsisindakinden farkli diisiindiigiinii en fazla
sdyleyerek (n=23) ifade etmektedir. Ikinci sirada daha diisiik toplam sayida belirtilmis
‘kizma’ (n=5) gelmektedir. Son sirada ise sadece ZE bireylerin belirttigi ‘tepkisiz
kalma’ (n=3) yer almaktadir.

‘Diger’ (n=5) segenegi igerisinde her biri tek bir kisi tarafindan ifade edilmis
goriisler yer almaktadir. Bu goriisler: ZEKE’ nin sdylemis oldugu; ‘sadece evde kardes
ve anne ile tartisip—bagirma, baskalariyla tartismama’, ‘ikna/ikna edemeyince kiisme,
aglama’, ‘o anda sOyleyememe daha sonra evde annesine sOyleme’ ifadeleri ile
ZEE’nin sdylemis oldugu; ‘konusmama’, ‘saygili davranma, iyi ge¢inme’ ve bir
ZEK’in soyledigi; ‘itiraz etmeme—kabul etme’ sdylemleridir.

Tabloda gruplarin kendi i¢inde frekans dagilimlarina bakildiginda ebeveynler
ile ZE bireylerin goriisleri arasinda ‘sdyleme’ ve ‘kizma’ kodlarinda farklilik
bulunmadigi, ‘tepkisiz kalma’ kodu ve ‘diger’ agiklamalarinda ise farklilik bulundugu

sOylenebilir.
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Arastirmaya dahil edilen katilimcilarn ilgili kategoriye dair goriislerinden
bazilar1 asagida oldugu gibidir;

“Tabii, diisiindiigii neyse onu séoyler. Karsisindaki bir sey soylemisse ‘o oyle
degil, ben boyle biliyorum, duydum veya gordiim’ der.” (5ZEEE)

“Eder. ‘Ben senin bu diisiindiiklerini onaylamiyorum’ der ya da eger ¢ok
ustiine gidilirse artik bagwrarak ‘ben istemiyorum, béyle bir sey olmasimi kabul
etmiyorum’ der. Kendi diigiincesini soyleyerek, mutlaka kendi hakkini savunur.
Cogunlukla ikna etmeye ugraswr. Eger ikna edemiyorsa bu sefer kiiser, dudagini
biiker aglamaya baslar.” (6ZEKE)

“Soylerim, ‘ben sizin gibi diisiinmiiyorum’ derim.” (1ZEE)

“Tanyp tamimadigima bagl. Yabanci bir insamin tabii ki diisiincelerine
miidahale edemem, o da benim diisiincelerime miidahale edemez ama hani tabii ki de
fikrimi séylerim yabanci olsa da olmasa da. Mesela bir masada oturuyoruz, bir sohbet
konusu agildi, yabanci da olsa kendi diigiincemi soylemekten ¢ekinmem, bir orta
verirdik. Ben oyle ¢ekingen insanlardan degilim ama insanlar: da kirmadan 6zel bir
dil secerim yani. Tabii ki ben de ermis degilim benim de sinirlendigim alevlendigim
zamanlar oluyor ama yerine gére o lafi koymasint da bilirim, arada sirada

cadiliklarim da tutuyor yani.” (6ZEK)

Aragtirmada sohbet esnasinda anlamadigi bir sey oldugunda yetiskin ZE
cocuklarmin bunu sodyledigini ifade eden ebeveynler (n=16), sohbet esnasinda
anlamadig1r bir sey oldugunda ZE c¢ocuklarinin bunu sdylemedigini ifade eden
ebeveynlerden (n=7) daha fazladir. Konuya dair bilgisi olmadigini ifade eden ebeveyn
(n=1) ise tek kisidir. ZE bireylerin kendi goriislerine bakildiginda ise; neredeyse
tamaminin (n=9) sohbet esnasinda anlamadig1 bir sey oldugunda bunu sdyledigi, az
sayica ZE bireyin (n=3) ise sohbet esnasinda anlamadigi bir sey oldugunda bunu

s0ylemedigi bulgusuna ulagilmistir.

Yetigkin ZE bireylerin sohbet esnasinda anlamadig1 bir sey oldugunda bunu
nasil ifade ettigine iligkin ebeveynlerin ve ZE bireylerin kendilerinin anlamadig seyi

nasil ifade ettigine iliskin gortigleri Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32: Yetiskin ZE Bireylerin Sohbet Esnasinda Anlamadigim ifade
Etme Sekli

Ebeveyn Goriigleri Yetigkin ZE Goriisleri Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Anlamadigini f f n f f n n
[fade Etme Sekli
Sorma-—agiklama 10 6 16 5 4 9 19
isteme
Tekrar ettirme 4 2 6 5 - 5 11
Diger - 1 1 1 - 1 2

Tablo 32’de yetiskin ZE bireylerin sohbet esnasinda anlamadigini ifade etme
sekline iliskin ebeveynlerinin ve kendilerinin goriiglerine bakildiginda sorarak
aciklama isteme (n=19) en fazla sayida belirtilmistir. Ikinci sirada yer alan ‘tekrar
ettirme’ (n=11) ebeveynlerin ve ZEE nin belirttigi goriistiir.

‘Diger’ secenegi igerisinde bir ZEKE’ nin sdyledigi ‘bagirarak tepki verme’
ile bir ZEE’nin soOyledigi ‘arkasini donme, bakmama, muhabbet etmeme’ yer
almaktadir.

Tablo incelendiginde ‘sorma-—aciklama isteme’ kodunda arastirmaya dahil
edilen tiim ZEE ile ZEEE aym goriisii paylasmistir ve aralarinda uyumluluk oldugu
goriilmektedir. ‘Tekrar ettirme’ kodunda ise gruplar arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir.

Sohbet esnasinda anlamadigini ifade etme sekline iliskin ebeveynlerin ve ZE
bireylerin kendi goriiglerinden bazilar1 agagidadir;

“Soyler, ‘Bir dakika nasidi?’, ‘Boyle olmasi gerekli degil miydi?’, ‘Ben
béyle anladim’ diye sorabilir.” (1ZEEE)

“Soyler. Mesela konusurken bana ‘baba soyledigini anlamadim bir daha
soyler misin?’ der.” (3ZEKE)

“Soylerim, ‘anlamadim, bir kez daha sidyle’ derim. Neden oyle deriz
anlamadigimiz kisilere? Ciinkii konustugunu anlamiyoruz.” (1ZEE)

“Sorarim yani ‘ben bunu anlamadim ne anlama geliyor ne demeye

getiriyorsunuz’ diye. ” (2ZEK)
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Asagida Tablo 33 ile Tablo 35 arasinda verilen bulgular sadece ebeveyn

goriiglerine iliskindir.

Tablo 33: Yetiskin ZE Bireylerin Baskalariyla Sohbet Ederken Konusma
Ozellikleri

Ebeveyn Gorlisleri
ZEEE ZEKE Toplam
Konusma Ozellikleri f f n
Duyguya bagl 3 9 12
Az ve sakin konusma 9 2 11
Normal-akic1 4 3 7
Kisiye gore degisen 4 2 6
Az mimik—-mimikler degismez 1 1 2

Tablo 33’te ebeveyn goriislerine gore yetiskin ZE bireylerin baskalariyla
sohbet ederken konusma 6zelliklerine bakildiginda ilk sirada yer alan ‘duyguya bagli’
(heyecanlanma, sinirlenme, kizma, vb.) (n=12) ifadesi ZEKE’nin en fazla ifade ettigi;
ikinci sirada yer alan ‘az ve sakin konusma’ (n=11) ise ZEEE’nin en fazla soylemis
oldugu gériistiir. Ugiincii sirada yer alan ‘normal—akict’ (n=7) ve dordiincii sirada yer
alan ‘kigiye gore degisen’ (n=6) kodlarmin toplam sayilar1 birbirine yakindir. Son
sirada yer alan ‘az mimik / mimikler degismez’ (n=2) ifadesi sadece her iki gruptan
birer ebeveyn tarafindan sOylenmis goriistiir.

Tabloda goriildiigi gibi ‘normal-akici’, ‘az mimik—mimikler degismez’
Kodlar1 digindakilerde ebeveyn gruplari arasinda farklilik bulunmaktadir.

ZE bireyler baskalariyla sohbet ederken konugsma o&zelliklerine iliskin
ebeveynlerinin paylastig1 gorlislerden bazilar1 sdyledir;

“Cok akict olmasa da genelde akict konusur. Karsisindaki kisiyle de biraz
alakal, o kisinin anlattigi ya da sohbet ettigi konulardan sikilmiyorsa, karsisindaki
onun fikirlerine katiliyorsa bir stkinti yasamiyor, orada devam edebiliyor.” (AZEEE)

“Mesela yiiziine bakar, konu ile ilgili bildiklerini giizel giizel anlatir,
giiliinecek bir ortam olursa giiler, onlarla sakalasir. Ses tonu degigmez, normal

konugur yani sakindir.” (5ZEEE)
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“Biraz heyecanlanir, kalabalik ortamda daha ¢ok heyecan basiyor.
Heyecanlaninca konusmasint karistirtyor, karst taraf pek anlayamaz bazen de kimse
anlayamaz ‘ne dedi’ diye bana sorarlar.” (2ZEKE)

“Daha kibar, o anda ¢ok farklt bir Y olur. Yabanct biri geldigi zaman
soyleyecegi kelimeleri seger. Konusurken agzindan bir sey kagirmamaya dikkat eder.
Mutlaka bir yerden bir sey bulur karsisindakinin ya gézlerine, ya sa¢ina, ya da

konusmasina iltifat eder ama ¢ok dikkat ederek seger kelimeleri...” (6ZEKE)

Tablo 34: Yetiskin ZE Bireylerin Baskalariyla Sohbet Ederken
Kullandig1 Nezaket Ifadeleri

Ebeveyn Goriigleri

ZEEE ZEKE Toplam
Nezaket ifadeleri f f n
Selamlasma—vedalagsma 12 11 23
Giilimseme-hal/hatir sorma 9 8 17
Hepsini yapar 8 4 12
Tesekkiir 2 7 9
[tifat-kutlama 1 2 3
Izin isteme 1 2 3
Pandemiden 6nce el 6pme 2 - 2
Diger 1 - 1

Tablo 34’te yetiskin ZE bireylerin bagkalariyla sohbet ederken kullandig:
nezaket ifadelerine bakildiginda ebeveynlerin en fazla sayida ZE c¢ocuklarmin
‘selamlagsma—vedalagma’ (n=23) sozciikleri kullandiklarini ifade ettigi goriilmektedir.
Ikinci sirada yer alan ‘giiliimseme—hal/hatir sorma’ (n=17) ebeveynlerin ¢ogunun
sOyledigi bir diger goriistiir. Agirlikli olarak ZEEE nin belirttigi ‘hepsini yapar’ (n=12)
ifadesi tglincii sirada yer almaktadir. Dordiincii siradaki ‘tesekkiir’ (n=9) ifadesi ise
daha ¢ok ZEKE tarafindan ifade edilmis goriistiir. Daha alt siralarda yer alan ‘iltifat—

kutlama’ (n=3) ile ‘izin isteme’ (n=3) toplam say1 olarak esittir. Sadece ZEEE’nin
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ifade ettigi ‘pandemiden once el opme’ (N=2) ile ‘diger’ segenegi icinde yer alan
‘thtiya¢ sorma’ (n=1) siralamada en altta yer almaktadir.

Tabloda goriildiigii gibi ebeveyn gruplar1 arasinda bazi kodlarda (Ornegin;
selamlasma—vedalasma, giiliimseme—hal/hatir sorma, iltifat—Kutlama, izin isteme)
farklilik bulunmazken baz1 kodlarda (Ornegin; hepsini yapar, tesekkiir, pandemiden
once el opme, diger) farklilik bulunmaktadir.

Yetiskin ZE ¢ocuklarinin baskalariyla sohbet ederken kullandigi nezaket
ifadelerine iliskin ebeveynlerinin paylastigi goriislerden bazilar1 asagidadir;

“Iceri girdiginde ‘selamiinaleykiim, ne yaptyorsunuz?’ der, ayrilirken ‘hadi
anne allahaismarladik ben ise gidiyorum’ der, ‘bir ihtiyacin var mi?’ der, yeri
geldiginde ‘tesekkiir ederim’ der.” (2ZEEE)

“Normaldir. Hepsini yerine gore der. Mesela ‘selamiinaleykiim-
aleykiimselam’, ‘ne yapwyorsun, ne ediyorsun?’, ‘Allahaismarladik’, ‘iyi giinler’,
‘tesekkiir ederim’ der. Onlar: yapar.” (3ZEEE)

“Bu konuda sorun yok, yerine giore hos geldiniz, tesekkiir ederim, hepsini
yapar. Herkese saygili olur.” (3ZEKE)

“Selamlasir, hal-hatir sorar, tesekkiir eder, giiliimser, ayrilirken
‘goriigitriiz, iyi giinler’ der. Bazen kabalasmak degil ama farkinda olmadan ornegin
buradan bir sey alacak diyelim ‘¢at’ diye alir, aslinda Ona gore normal bir sey ve sizi
tamdigr i¢in alir ama hani ‘alabilir miyim?’ demeyebilir, onu diigiinmez, bence

)

diistinmiiyor ‘nasil olsa tamdigin, ne olacak yani onu ordan alsam’ diyebilir.’

(4ZEKE)
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Tablo 35: Yetiskin ZE Bireylerin Baskalariyla Sohbet Ederken Dinleme
Ozellikleri

Ebeveyn Gorlisleri

ZEEE ZEKE Toplam
Dinleme Ozellikleri f f n
Uygun dinleme 9 10 19
Konusmada sira bekleme 6 1 7
Konusmay1 bolme—sira beklememe 3 4 7
Dinlemede sorun 1 3 4
Sadece soruldugunda cevap verme 4 - 4

Tablo 35’te gosterildigi gibi yetiskin ZE bireylerin baskalariyla sohbet
ederken dinleme 6zelliklerinden ‘uygun dinleme’ (n=19) ebeveynlerin en fazla sayida
belirttigi 6zellik olmustur. ZEEE nin daha fazla ifade ettigi ‘konusmada sira bekleme’
(n=7) ile ‘konusmay1 bdlme—sira beklememe (N=7) esit toplam sayida olup ikinci
sirada yer almaktadir. ‘Dinlemede sorun’ (hakliligini diisiinme, goz temasinda sorun,
stkilma, aklindakini diigiinme) (n=4) ile yalmizca ZEEE’nin belirttigi ‘sadece
soruldugunda cevap verme’ (n=4) kodlar1 esit toplam sayida olup siralamada sonda
yer almistir.

Ebeveyn gruplar1 arasinda bazi kodlarda (Ornegin; uygun dinleme,
konusmayr bélme—sira beklememe) farklilik bulunmazken bazi kodlarda ise (Ornegin;
konusmada swra bekleme, dinlemede sorun, sadece soruldugunda cevap verme)
farklilik bulunmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin yetiskin ZE ¢ocuklarinin baskalariyla
sohbet ederken dinleme O6zelliklerine iligkin yapmis oldugu aciklamalardan bazilari
sOyledir;

“Dinler. Zaten yiiziine bakarak konusmay ¢cok sever. Mesela bazen bana
bir sey anlatirken bir seyle mesgul olursam kizar bana ‘anne beni dinliyor musun?
‘Oglum dinliyorum o anda obiir isi de yapmak zorundayim’, ‘Hayir, yiiziime
bakacaksin, karsilikli boyle goz gize gelecegiz’ der.” (AZEEE)

“Ekseri dinler, dinlemeyi sever, karsisindaki Ona bir sey sormadan pek bir
sey soylemez.” (5ZEEE)
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“Aal Araya girer. Soziinii bitirmesini beklemez, keser. ” (5ZEKE)
“Dinler, uygun konusur ama inat¢iligi var dedigim dedik. ‘Haklyyim’ derse
‘haksizsin’ dedirtemezsin. ” (6ZEKE)

Arastirmada yetiskin ZE ¢ocuklarmin sohbet esnasinda dikkat ¢ekici baska
ozellikleri olmadigin1 ifade eden ebeveynler (n=18), oldugunu ifade eden
ebeveynlerden (n=6) daha fazladur.

Yetiskin ZE bireylerin sohbet esnasinda dikkat ¢ekici 6zelliklerinden; ‘sohbet
esnasinda ilgisini cekmeyen konuyu degistirmek isteme’, ‘dinlemek istemiyorsa baska
seylerle ilgilenme’, ‘evde farklidir, disarida farklidir’, ‘gordigii ilgi artinca kendi
ilgisinin, konugmalarinin, ¢evresinin geniglemesi’ ve ‘bazen kasilmalardan zorlanma’
ifadeleri ZEKE’nin, ZE yetiskinlerle ilgili soylemis oldugu 6zgiin ifadelerdir. ‘Cok
duygusal, i¢ine atma, bazen baba ile paylasma’ ifadesi ise bir ZEEE nin ¢ocuguna dair
sOylemis oldugu 6zgiin 6zelliktir.

Ebeveynlerin, ZE yetiskinlere dair sohbet esnasinda dikkat ¢ekici olarak
gordiigii ve aktardigr dzelliklerinden bazilart sunlardir;

“Cok duygusal bir ¢ocuk, duygusal oldugu icin igine atiyor. Kimi kere
benimle paylasiyor diyor ki; ‘baba bak bu boyle dedi’ vesaire boyle seyleri de var.”
(1ZEEE)

“Soyle, mesela kiiciik kardesim, esi, ben ve O hep birlikte oturuyoruz ve bir
konu iizerinde ornegin tarih konusuyoruz divelim. O konu O'’niin dikkatini
¢cekmiyorsa, O dinler dinler sonra ‘off bu konudan artik sitkilmadiniz mi? Yeter hadi
baska sey konusalim’ gibi seyler soyler ve kendi ilgisini ¢eken, sohbete dahil
olabilecegi bir konu ortaya atar ama bunu kizarak yapmaz. Bence o ortamda neseli
daha mutlu oldugu i¢in kendini bize karst daha iyi ifade edebiliyor.” (AZEKE)

“Ona ilgi arth m1 Onun da ilgisi, konusmalari, ¢evresi daha genisliyor.”
(5ZEKE)

“Valla Y baskalariyla konusurken ¢ok farklh oluyor. Yani evdeki Y ile
oradaki Y ¢ok farkl. Mesela evde her seyi kafasina gore soyler, yapar, normal Y dir
ama birisinin yanminda nezaketi, tesekkiir etmesi, ciimlelerini se¢mesi, karsisindaki

kirmamaya ¢alismasi, kontrollii davranmasi farkl bir Y dir.” (6ZEKE)
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Arastirmada yetiskin ZE ¢ocuklarina sohbet esnasinda miidahale etmedigini
ifade eden ebeveynler (n=18), sohbet esnasinda miidahale ettigini ifade eden
ebeveynlerden (n=6) daha fazladir.

Miidahale ettigi sdyleyen ebeveynler ‘gerekirse miidahale etme’ (biriyle
catistiginda, bir seyi anlatamadiginda, ¢ok konustugunda, eksigi oldugunda) ortak
goriisiindedir.

ZE c¢ocuklarina sohbet esnasinda miidahale eden ebeveynlerin paylasmis
oldugu goriislerden bazilar1 asagidadir;

“Eger edilecek bir durum varsa ederim. Mesela bazen anlatamadig: zaman
destek istedigini anlyyorum, o zaman miidahale ederim “E bunu demek istiyor” gibi.
Ama normal zamanda etmem, anlatsin diye beklerim.” (AZEEE)

“Yeri geldigi zaman ederim hani fazla konustu mu, fazla bir sey etti mi, o
sekilde akil sey etmek icin. Ne konustugunu da bilmiyor.” (6ZEEE)

“Sohbet ederken degil de ornegin arada tatiller oldugu icin bazen ise sabah
mi, aksam mi gidecegini hatirlamiyor. ‘Sefini arayarak sor’ diyorum. Miidahale degil
ama hanrlatma. O telefonda iken eger ben yanindaysam sormadan kapatiyor, ‘ama
sen sormadin’ diyorum, ‘simdi tekrar mi arayp sorayim’ diyor gibi.” (4ZEKE)

“Gerekirse. ‘Susar misin?’ derim, ¢ikilacak gibi bir yerse ‘liitfen ¢ikar
musin’ derim, ¢ikar.” (5ZEKE)

Arastirmanin besinci alt amacina iliskin olusturulan “sosyal iligkilerde
duygular” temasina yonelik bulgular, Tablo 36 ile Tablo 42 arasinda asagida
verilmistir. Besinci temada hem ebeveynlerin hem de ZE bireylerin kendilerinin
gortislerine yonelik bulgular Tablo 36 ile Tablo 39 arasinda, sadece ebeveynlerin
gorisleri Tablo 40 ve Tablo 41°de, ZE bireylerin kendi gorisleri ise Tablo 42°de

verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynlerin neredeyse yarisi (n=11) yetiskin ZE
cocuklarinin duygularindan kendilerine bahsettigini, yarist (n=12) ise yetigkin ZE
cocuklarinin duygularindan kendilerine bahsetmedigini ifade etmistir. Konuya dair

bilgisi olmadigini sdyleyen ebeveyn (n=1) ise tek kisidir.
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Yetiskin ZE ¢ocuklarin duygularindan kendilerine bahsetme sekline iliskin
ebeveyn gorisleri ile yetiskin ZE bireylerin duygularindan ebeveynlerine bahsetme

sekline iliskin kendi goriisleri Tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36: Yetiskin ZE Bireylerin Duygularindan Ebeveynlerine
Bahsetme Sekli

Ebeveyn Goriigleri Yetiskin ZE Goriigleri  Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam

Duygularindan f f n f f n n
Bahsetme Sekli
Mutluluk 2 3 5 2 2 4 9
paylagsma—gdsterme
Olumsuz duygu 4 5 9 - - 0 9
paylagma
Duygu durum 3 - 3 4 1 5 8
sohbeti—dertlesme
Ebeveyn anlar - - 0 3 2 5 5
Gostermeme - - 0 1 1 2 2

Tablo 36°da yetigskin ZE bireylerin duygularindan ebeveynlerine bahsetme
sekline iligkin goriislere genel toplam sayilari izerinden bakildiginda, hem ebeveynler
hem de ZE bireyler tarafindan birbirine yakin toplamda ifade edilmis olan ‘mutluluk
paylasma—gosterme’ (sevingli, neseli, keyifli anlar) (n=9) ilk sirada yer almaktadir.
‘Olumsuz duygu paylasma’ (korku, kizginlk, sikinti, iiziintii) (n=9) da ilk sirada yer
alan kod ile esit toplam sayida belirtilmistir ancak sadece ebeveynlerin soyledigi
goriistiir. ‘Duygu durum sohbeti—dertlesme’ (uzun konusma) (N=8) ig¢tincii siradadir.
Siralamada son ikide yer alan ‘ebeveyn anlar’ (davranislar, yiiz ifadesi, ses tonunda
degisiklik) (n=5) ile ‘gdstermeme’ (N=2) sadece ZE bireylerce ifade edilen goriislerdir.

Tabloda gruplarin kendi i¢inde toplamlarina bakildiginda ‘mutluluk
paylasma—gosterme’ kodu disinda diger kodlarda ebeveyn goriisleri ile ZE bireylerin
kendi goriisleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Calismada yer alan ebeveynler ile ZE bireylerin, duygularin bahsedilmesine

iliskin paylagsmis oldugu goriislerden bazilart soyledir;
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“Bahsediyor. Giin igerisinde yasadigt seyleri anlatirken bahseder.
Basarmanin verdigi hazla ya da bazen basarisizlikla ilgili duygularin diisiincelerini
soyler mesela ‘bir tane ev buldum onu kiralamak icin goriistiim’ Qibi. Kizdig
durumlart da anlatiyor onu da éfkesinden anlyyoruz ‘ya béyle de olmaz ki beya,
anlatiyorum anlatyyorum anlamiyor’ falan boyle durumlar da var yani.” (4ZEEE)

“Eder. Cogunlukla oturdugumuz zaman mesela iizgiin oldugu zaman ‘anne
biraz konusabilir miyiz?’, ‘anne béyle boyle oldu, ne yapmam gerektigini
bilemedim’ der o sekilde anlatir bana. Eger benim soyledigim sey Onun kafasina
yatarsa ‘evet boyle yapmam gerekiyor’ der, yatkin degilse yine kendi bildiginden gider
ama benimle ya da ben evde yoksam anneannesi ile paylasir.” (6ZEKE)

“Gosteririm. Cogunlukla davranmislarum degisiyor, bir sey oluyor, boyle
normal duruyorum, seviniyorum, giiliivorum. ‘Bugiin iyiyim, sevin¢liyim, giizel seyler
oldu’ diye soylerim. Nazik konusurum, biri sert konustu mu ben de biraz sert
konusuyorum, birisi beni kizdirdr mi1 alip basimi kagiyorum digari, uzaklasirim.”
(2ZEE)

“Babaanneme séylerim, bugiin ¢ok mutlu oldum diyelim, ondan sonra
‘havalara uctum’ derim, ‘arkadaslarla ¢ok giizel anlatiyoruz’ derim. Heyecan
yapryorum bazen, ‘heyecan yaptum’ derim, oyle iste.” (3ZEK)

ZE bireylerin duygularindan ebeveynlerine nasil bahsettigine iliskin goriisleri
soruldugunda; 5ZEE olarak kodlanmis erkek ‘ifade etmem, hi¢ kimseye gostermem’,

ve 5ZEK olarak kodlanmis kadin ‘hayir gostermiyorum’ ifadelerini kullanmistir.
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Tablo 37: Yetiskin ZE Bireylerin Yogun Yasadig1 Duygular

Ebeveyn Goriisleri Yetiskin ZE Gorusleri  Genel
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam Toplam

Yogun Duygular f f n f f n n
Mutluluk—seving 8 11 19 6 6 12 31
Uziinti-mutsuzluk 5 4 9 2 1 3 12
Ofke-kizgmlik - 1 1 1 2 3 4
Diger 1 1 2 1 - 1 3

Tablo 37°den de anlasildigi gibi yetiskin ZE bireylerin yogun yasadigi
duygular hem ebeveynlerine hem de kendi goriislerine gore ‘mutluluk ve seving’tir
(n=31). Ebeveynlerin bilyiik ¢ogunlugu, erkek ve kadin ZE bireylerin ise tamami
tarafindan ifade edilmistir. Gruplar arasinda farklilik bulunmadig: sdylenebilir.

Ikinci sirada yer alan “liziinti-mutsuzluk’ (n=12) ebeveynlerce daha fazla
sayida ifade edilmesine karsin, sadece {i¢ ZE birey tiziinti—mutsuzluk duygularini
belirtmistir. Ebeveynler ile ZE bireylerin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

Daha az toplama sahip ‘Gfke—kizginlik’ (n=4) agirlikli olarak ZE bireyler
tarafindan belirtilmistir. Burada da ebeveynler ile ZE bireylerin goriisleri arasinda
farklilik bulunmaktadir.

‘Diger’ secenegi her biri bir katilimc1 tarafindan ifade edilmis;
‘baba sevgisi’, ‘lUrkeklik’, ‘gurur’ ifadelerinin toplamidir.

Yetigkin ZE bireylerin yogun yasadigi duygulara iligkin arastirmanin
katilimcilarinin paylasmis oldugu gortislere iliskin alintilar agagidadir;

“Sevgi. Babaya karsi hissettigi duygular asirt derecede, babaya sevgisi ¢cok
fazla. Baba boyle bir yere gitsin mesela babaanne rahatsizdi, babasi hastanedeyken
¢ok mutsuzdu, o zaman iste ‘babam gelsin anne boyle yapacagiz, soyle yapacagiz
anne’ boyle takintilart da oluyor yani.” (1ZEEE)

“Boyle icine kapanik gibidir ama istedigi bir sey olunca ¢ok mutlu olur,
sevinir. Hep onun dedigi olsun, istediklerini yaptirsin ister.” (1ZEKE)

“Mutluyumdur, miizik dinlemek ve televizyon seyretmek beni mutlu eder.”
(1ZEE)

“Mutluyumdur ve sevin¢liyimdir.” (3ZEK)
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Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin yarisi (n=12) yetiskin ZE ¢ocuklarinin
duygularint kontrol ettigini, yarisina yakint (n=10) yetiskin ZE c¢ocuklarinin
duygularii kontrol edemedigini ifade etmistir. Konuya dair bilgisi olmadigim
sOyleyen ebeveynler (n=2) ise ¢ok az sayidadir.

Yetigkin ZE c¢ocuklarinin duygularint  kontrol edemedigini sodyleyen
ebeveynlerin paylasmis oldugu goriislerden bazilar1 soyledir;

“Bazen edemiyor. Ozellikle sinirli oldugunda ya da babasina kizdiginda ¢ok
bagrr, soylenir, yolda bagira bagira gelir, Onun geldigini anlarsin.” (AZEEE)

“Edemez, edemiyor. Mesela sinirlendigi zaman belli ediyor, hir¢inlagiyor.”
(6ZEEE)

“Edemez, aminda yasar, anlik. Bana neler soyler, ben de mahsus kizgin
dururum hemen gelir anne séyle boyle, bana laf atar, siniri ¢abuk gelir, ¢cabuk da
gecger.” (2ZEKE)

“En ufacik bir seyde ¢ok éfkeleniyordu, vurup, kirip, dokiiyordu. Odasinin
camini kag kere kirdr artik bilmiyorum ama ilaglart kullanmaya basladiktan sonra
daha iyi oldu. Ama normalde mesela bir seye aglayacaksa o anda aglar hani ben
kendimi tutup odaya gideyim demez o anda aglar. Bazen mesela biz Onunla bir
Sebepten tartisiyoruz diyelim, gereksiz sinirlenip ‘0f ya tamam’, ‘Of ya tamam abla’
yvapiyoruz birbirimize. Aksam hi¢bir sey yokmus gibi konustugumuzda ‘kiz sabah béyle
boyle dedin’ diyorum, ‘aman gegti gitti artik hatirlamiyorum, ben onu unuttum bile’

falan der.” (AZEKE)

ZE cocuklarmin duygularini nasil kontrol ettigine iliskin ebeveynlerin
goriisleri ile yetiskin ZE bireylerin duygularini kontrol etmeye iligkin kendi gortisleri

Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38: Yetiskin ZE Bireylerin Duygularim Kontrol Ederken Davranis

Sekli
Ebeveyn Goriigleri Yetiskin ZE Goriigleri  Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam
Duygu Kontroliinde f f n f f n n
Davranis Sekli
Kizginlikta 6 2 8 4 1 5 13
kontrollii davranma
Kizginlik—iiziinti, - - 0 2 3 5 5
kontrol edememe
Diger 1 3 4 - 1 1 5

Tablo 38’de yetiskin ZE bireylerin duygularini kontrol ederken davranis
sekline iliskin ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine bakildiginda birinci sirada
en fazla sayida ifade edilmis olan ‘kizginlikta kontrollii davranma’ (sessiz durma, belli
etmemeye c¢alisma, odasina gitme, ortamdan uzaklasma vb.) (n=13) gelmektedir.
Ikinci sirada yer alan ‘kizginhik—iiziintii, kontrol edememe’ (aglama) sadece ZE
bireylerin kendilerinin sdylemis oldugu goriistiir.

‘Diger’ secenegi ise her biri birer katilimci tarafindan sdylenmis; ‘duygu
kontrolii uyarilarini kabul etme’, ‘sinirlendigini sevmedigini sdyleme’, ‘kizdirinca
saka oldugunu anlayabilme’, ‘ilagla kontrol’, ‘hem kontrol etme hem de kontrol
edememe’ ifadelerinin toplamidir (n=5).

Tabloda gruplarin kendi igindeki frekans dagilimlari ve toplamlar
incelendiginde ebeveyn goriisleri ile ZE bireylerin kendi gortisleri arasinda farklilik
bulundugu goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin duygularini kontrol ederken nasil davrandigina iliskin
ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir;

“Eder. Mesela amcasina kizinca hi¢ konusmaz, yanindan da gegse boyle
durur, hi¢ cevap vermez, kizgin kizgin durur.” (2ZEEE)

“Edebiliyor. Eger sevindiyse ya da iiziildiiyse, goziine baktigim zaman
hepsini anlayabiliyorum ama O bana belli etmesin diye gézlerini kacirir ya da ‘anne
odama gidebilir miyim? Kitap okuyacagim veya miizik dinleyecegim’ diyerek o
sekilde kagmay: tercih eder.” (6ZEKE)
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“Ederim. Ne bileyim boyle kizdigim zaman susarim, sSinirlenince vurma gibi
seyler yok. Belli etmemeye calisirim, alirim basimi béyle bir-iki tur atarim, hic
kimseye sdylemem nereye gittigimi, motorsikletimi bir yerde birakirim dogada
yiiriirtim, su kenarina giderim, tarlaya giderim.” (2ZEE)

“En iyi bildigim sey diyebilirim. Benim kizdigim konular a¢iktir. Aile
bireylerime laf soyletmem. Mesela anneme bir laf geldi mi beni tutabilene ask olsun!
Normal insanlar gibi kontrol edebildigim zamanlar da kontrol edemedigim zamanlar
da oluyor. Hani siz de mesela kontrol edebildiginiz zamanlar da olur, kontrol

edemediginiz zamanlar da olur. Ben de aynen o sekilim.” (6ZEK)

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynlerin cogunlugu (n=15) yetiskin ZE
cocuklariin duygularini davranislariyla gosterdigini, yarisina yakini (n=9) ise yetiskin
ZE cocuklarinin duygularin1 davranislariyla gosteremedigini  belirtmistir. ZE
bireylerin kendi goriislerine bakildiginda ise neredeyse tamami (n=10) duygularini
davraniglariyla gosterdigini ifade etmistir. Duygularin1 davraniglariyla gostermeyen
ZE bireyler (n=2) ise ¢ok az sayidir. ZE bireylerin duygularini davraniglariyla nasil

gosterdigine iligkin katilimcilarin goriisleri Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39: Yetiskin ZE Bireylerin Duygularini Davranislariyla Gésterme

Sekli
Ebeveyn Goriigleri Yetiskin ZE Gortigleri  Genel
Toplam
ZEEE ZEKE Toplam ZEE ZEK Toplam
Duygular1 f f n f f n n
Davranislari
Gosterme Sekli
Bedensel temas 12 5 17 3 1 4 21
kullanma
Tanidigina—
tanimadigina gore - - 0 3 1 4 4
degisme

Diger - 1 1 1 2 3 4
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Tablo 39’da yetiskin ZE bireylerin duygularini davraniglartyla gosterme
sekline bakildiginda en yiiksek toplam sayida ve agirlikli olarak ebeveynler tarafindan
belirtilmis ‘bedensel temas kullanma’ (sarilma, opme, el tutma, sirta dokunma, ¢ak
hareketi vb.) (n=21) ilk sirada yer almaktadir. ikinci sirada yer alan ‘tamidigina,
tanimadigina gore degisme’ (n=4) sadece ZE bireylerin goriisleridir.

‘Diger’ segenegi ise bir ZEKE nin belirttigi ‘bakislariyla ifade etme’ ile ZE
bireylerin sdyledigi; ‘hediye verilince ¢ok mutlu olma—hediye alma’, ‘hissettiklerinin
anlasilmasi i¢in insanlarin kendisini tanimasi gerektigini diisiinme’ ve ‘giilerim’
ifadelerinin toplamidir (n=3).

Tablo incelendiginde tiim kategorilerde ebeveynler ile ZE bireylerin goriisleri
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetigskin ZE bireylerin duygularim1 davranislariyla gosterme kategorisinde,
katilimcilarin paylasmis oldugu goriislerden bazilar1 soyledir;

“Ooohoo diyeyim bir trakyali gibi. Mesela annesiyle muhabbet ederken,
sevgisi icin sirta vurma hareketi, patpatlama, sarilmalar falan mutluyken arkadasiar
arasinda elle ‘cak’lar ‘mak’lar var ya dyle bunlart yapar.” (4ZEEE)

“Sevinince, mutlu olunca sarilir, oper ‘hadi anne gel sevgi cemberi olalim’
der, sevgi ¢cemberi oluruz, o esnada kardesi gelir, kardesi de aliriz, hep beraber
sarthriz zaten kardesine ¢ok diiskiindiir. Kizgin oldugunda yaninda olsan
pargalayacak gibi bakar, gizlerini acar boyle. Hepsini sevinci de bakislarindan
kizgin oldugunu da bakislarindan anlayabilirsin.” (6ZEKE)

“Mutluyken anneme, babama, abime sarilirim, severim, operim ama boyle
arkadaslarla su an hastalik da var diye hi¢ bedensel temas yapmiyorum, el
tutusmuyorum.” (2ZEE)

“Cok derin konulara girdiniz, kendimi sinavda gibi hissettim. Bendeki a¢ilimi
biraz uzun bir konu bu. Benim o duygulart nasil hissettigimi anlamaniz icin beni
tanmimaniz lazim. Beni tamimayan insan beni ¢ozemez. Yani mesela size de kendimi
anlatirken nasil anlattigimi su anda kestiremiyorum ama gayet de giizel anlattigimi

diistintiyorum. Ama en azindan bu duygular agisindan beni 6grenmeniz i¢in tanimaniz

lazim.” (6ZEK)
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Tablo 40 ile Tablo 41°de sadece ebeveynlerin goriislerine iligskin bulgular

sunulmustur.

Ebeveynlerin neredeyse tamami (n=21) yetiskin ZE ¢ocuklarinin duygularin
bulundugu ortama uygun gosterdigi goriisiindedir. ZE cocuklarimin duygularini
bulundugu ortama uygun gostermedigi goriisiinde olan ebeveynler (n=3) ¢ok az
sayidadir. Tablo 40’ta ZE c¢ocuklarinin bulundugu ortamda duygularini gosterme

sekline iliskin ebeveyn goriisleri sunulmustur.

Tablo 40: Yetiskin ZE Bireylerin Bulundugu Ortamda Duygularim

Gosterme Sekli

Ebeveynler
ZEEE ZEKE Toplam
Bulundugu Ortamda Duygularin1i Gosterme Sekli f f n
Soyleme ve uygun davranma 6 8 14
Kederli ortamlarda uygun davranma 6 8 14
Kizma ve 1srar etme 3 - 3

Tablo 40’tan anlasildig1 lizere ebeveyn goriislerine gore yetiskin ZE
bireylerin bulundugu ortamda duygularimi gosterme sekli kategorisinde ii¢ kod ortaya
ctkmustir. Ik iki sirada ebeveynler tarafindan esit sayida belirtilmis, yiiksek ve ayni
toplama sahip ‘soyleme ve uygun davranma’ (korktum, sevmem, neseli mutlu
olma/soyleme, heyecanlanma, panik yapma, giilme vb.) (n=14) ile ‘kederli ortamlarda
uygun davranma’ (hastalik, ayrilik, oliimde aglama, sessiz durma vb.) (n=14) yer
almaktadir. Son sirada ise oldukca diisiik frekansa sahip ve sadece ZEEE nin soyledigi
‘kizma ve 1srar etme’ (istedigini yaptirmak isteme, kizginligini anlatma) ifadesi yer
almaktadir ve bu koda gore ebeveyn gruplari arasinda farklilik bulunmaktadir.

Yetiskin ZE c¢ocuklarinin duygularini  bulundugu ortama nasil uygun
gosterdigine iligkin ebeveynlerin paylastig1 goriislerden bazilar1 asagidadir;

“Simdi ¢ok duygusal bir film seyrettik diyelim ondan etkileniyor mesela
gecenlerde on dort-on bes yasindaki Canakkale sehitlerini gérdii O, hatta aglamakh
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bile oluyor. Sevinci de gasterir iste tuttugu takim gol attginda herkes mutlu olunca
O da oluyor. ” (1ZEEE)

“Gosterir. Sevingli bir durumsa sevindigini herkese belli eder, anlatir.
Uziintiilic bir durum varsa iiziintiisiinii de herkesle paylasir. Kizginsa gider en
sevdigi insana istedigi gibi anlatir ‘suna kizdim, séyleydi, boyleydi’ bagira bagira
anlatir.” (4ZEEE)

“Birisi sevincli iken O da sevinir, iiziintiilii iken O da iiziiliir. Mesela
birisinin cenazesi varken o kadar ¢ok aglar ki, ¢cok sevdigi insan dersin. Amcasi 6ldii
o kadar ¢ok agladi ki ben o kadar aglamamisimdir. Evde de televizyonda hocalart
dinler aglar, ‘ne oldu kizim’ diye sorarim ‘amcam aklima geldi’ der.” (3ZEKE)

“Gosterir. Mesela bir filme gitmis, giiliinecek bir sey sdylendiyse kahkaha

ile giiler, iiziintiilii bir ortamda ise hi¢ ses etmez, kendi kendine bekler. ” (4ZEKE)

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin biiyilk ¢ogunluguna (n=21) gore
yetiskin ZE bireyler karsisindaki kisinin duygusunu anlamaktadir. Yetiskin ZE
¢ocuklarinin karsisindaki kisinin duygusunu anlamadigini belirten ebeveynlerin (n=3)
sayist ise ¢ok azdir. Yetiskin ZE bireylerin karsisindakinin duygusunu anladigini

gosterme sekline iliskin ebeveynlerin goriisleri Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41: Yetiskin ZE Bireylerin Karsisindakinin Duygusunu Anladigini

Gosterme Sekli

Ebeveyn Goriisleri
ZEEE ZEKE Toplam
Karsisindakinin Duygusunu f f n
Anladigimi Gosterme Sekli
Sorma ve anlamaya caligma 8 5 13
Paylagma ve teselli etme 4 6 10

Tablo 41°e gore ebeveynler, yetiskin ZE ¢ocuklarinin en fazla sorarak ve
anlamaya calisarak (n=13) karsisindakinin duygusunu dikkate aldig1 goriisiindedir.
Ikinci sirada yer alan paylasarak ve teselli ederek (n=10) ebeveynlerin belirttigi bir

diger goriistiir.
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Frekans dagilimlarina bakildiginda ebeveyn gruplar1 arasinda kismen
farklilik bulundugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin ZE ¢ocuklariin karsisindaki kisinin
duygusunu dikkate almaya iliskin sdylemis oldugu goriislerden bazilar1 asagidadir;

“Evet. Mesela birisi aglasa ‘niye o aglady’, ‘niye iizgiin’ der. Ben derim ki
‘herkesin igindekileri nereden bilecegiz’. Bana ‘niye anne agliyorsun, ne oldu da
agliyorsun, biri bir sey mi dedi’ diye sorar.” (3ZEEE)

“Tabii. Karsisindakinin davraniglarini izler ve ona gore de davranir. Mesela
‘neye iiziildiin’, ‘nicin dyle olmus’ sozel olarak onu SOrar, égrenmek ister, neyse fikri
soyler, ya ‘o diizelir’ yahut ‘zamana bwrak’ falan filan der. ” (5ZEEE)

“Anlar, alir. Bazen bana ‘anne neden dyle sinirli bakiyorsun ne oldu der.’
Bazen azicik bir sey olsa, iiziintiilii, hasta olunca ‘anne ne oldu, hemen babami
arayalim seni doktora gétiirsiin’ der.” (2ZEKE)

“Evet. Mesela kendimi kotii hissettigim bir durumda ‘baba ne oldu, bir sey
mi var’ diye sordu, ‘biraz rahatsizim kizim’ dedim. Ondan sonra geldi kahve yapt.

Bas basa kaldigimizda da ‘baba var mu bir seyin séyle, saklama’ diyor.” (3ZEKE)

Tablo 42 sadece ZE yetiskinlerin kendi goriislerine yoneliktir.

Tablo 42: Yetiskin ZE Bireylerin Duygularim Baskalarina Goésterme

Sekli
ZE Bireyler
ZEE ZEK Toplam
Duygularii Bagkalarina Gosterme Sekli f f n
Soyleme—anlatma 4 3 7
Yiiz ifadesi—ses tonu—davranis degisikligi ile 1 1 2
Duygularini gizleme 1 1 2
Diger 1 1

Tablo 42°de yetiskin ZE bireylerin duygularini baskalarina gosterme sekline

iliskin kendi goriislerine bakildiginda, en fazla sayida soyleyerek ve anlatarak (n=7)
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ifade ettikleri goriilmektedir. Yiiz ifadesi—ses tonu—davranis degisikligi ile (n=2)
duygularin1 gosterdigini soyleyen ZE bireyler az sayidadir. iki kisi duygularmi
gizledigini belirtmistir. Diger segenegi i¢inde yer alan bir ZEE ise duygularin1 sadece
annesine sOyledigini, arkadaslarimin bagkalarina anlatmasindan korktugu i¢in onlara
sOylemedigini ifade etmistir.

Frekans dagilimlarina bakildiginda ZE bireyler arasinda cinsiyete gore
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin duygularin1 bagkalarina gostermesine iliskin kendi
goriiglerine yonelik agiklamalardan bazilar1 asagidadir;

“Bir kigi var ses tonum degigir, diger kisilere uygun bir sekilde soylerim,
hi¢hir sikinti yok.” (4ZEE)

“Kesinlikle baskalarina gostermem.” (6ZEE)

“Gostermem, arkadaglarimla da paylasmam, icime atarim, sark: dinlerim.
Mutlu oldugumda babaanneme soylerim ama diger duygularimi hi¢ soylemem.”
(3ZEK)

“Soylerim. Anlamiyorsa mesela sesimin tonunu anlamiyor mu? Giderim
yiiziine karst soylerim, hi¢ ¢ekinmem. Zaten ¢ekinirsen, sen bu hayatta hani var

olmugsun olmamigsin ne anlami var.” (6ZEK)

Asagidaki bulgular arastirmanin altinci alt amacina iliskindir. Ebeveyn
goriiglerine gore yetiskin ZE bireylerin karsi cinsle ilgili davranis ve etkilesim

Ozellikleri Tablo 43 ile Tablo 45 arasinda verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin karsi cinsten arkadaslarina
iligkin ebeveynlerin goriislerinden elde edilmis bulgular ise sdyledir. Yetiskin ZE
cocuklarinin kars cinsten arkadaslar1 oldugunu (n=11), olmadigin1 (n=10) sdyleyen
ebeveynlerin sayisi birbirine ¢ok yakindir. Konuya dair bilgisi olmadigini ifade eden
ebeveyn sayist (n=3) ise ¢ok azdir.

Kars1 cinsten arkadasin kag kisi oldugu ile ilgili ikiser ZEEE ve ZEKE 1; ii¢
ZEEE ve bir ZEKE 2-3; bir ZEKE ise 5 kisi oldugunu soylemistir.
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ZE bireylerin karsi cinsten arkadaglariyla ilgili ebeveyn goriislerinden
bazilar1 sdyledir;

“Y var, okuldan simif arkadagsi, beraber okudular, ara ara goriistiyorlar.
Hatta gegenlerde ‘Y ile kahve i¢meye ¢ikalim, nescafe falan igeriz, ¢ay iceriz’ dedi.
‘Tamam’ dedik onun babasini gordiik, ona da soyledik ‘tamam bir hafta sonu ¢ikariz
sorun yok’ dedi yani boyle.” (1ZEEE)

“Okuldan Ki-ii¢ kisi var ama mahallede yok. Telefonla konusuyorlar ama
tabii arkadas seyine konusuyorlar, oyle sey degil.” (3ZEEE)

“Var tabii bir erkek arkadast da, benden sakliyor O, derler ya! ‘en son
babalar duyar’ dyle. Ogrendim tabii cagirdim kizimi, hi¢ bagirmadim ‘ne sakliyorsun
boyle?’ dedim, ‘bak kizim, biz de evlendik, ben kizimi seni yakmak istemem, diiriist
olsun, isi olsun, ickisi olmasin, kumart olmasn, efendi birisi olsun’ dedim. Ondan
sonra ‘yok baba, i¢kisi yok’ dedi, ‘tamam’ dedim ben de miisaade ettim hani. Olacak
artik, bizim zamanimizda da vard biz de ¢ikiyorduk.” (3ZEKE)

“Var. A ile A vardi. A eviendi. Baska E var, S var bir de S var. Bildigim
kadariyla internet iizerinden goriisiiyorlar. Carsida falan gordiigiinde de ‘merhaba’,

‘merhaba’ deyip konuguyorlar.” (6ZEKE)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin normal arkadaslik ve
duygusal arkadaslig1 ayirt edip edemedigine dair ebeveyn goriislerine bakildiginda;
ZE cocuklarinin bunu ayirt edemedigini diisiinen ebeveynlerin sayist (n=16), ayirt
edebildigini diisiinenlerden (n=8) daha fazladir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin paylastii goriislerden bazilar1 asagida
oldugu gibidir;

“Evet. Bazen takiliyoruz ‘sevgilin var mi?’ diye ‘bos ver baba daha erken’
diyor.” (2ZEEE)

“Bana gore sahip degil yani ¢ikmiyor ki ortama. Bir diigiine de gitse zaten
béoyle yanlis ters bir hareket yapmaz oyle bir dikkat etsin yani ¢ok baksin.” (4ZEEE)

“Sahip ama oyle seyleri hi¢ diisiinmiiyor. Mesela kiz kardesi, oteki kizim
evlendi. Bir ara ‘D de onun gibi evienir’ dediler. ‘Ben oyle bir sey istemiyorum,

evlenmem’ dedi.” (1ZEKE)
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“Iste orada siiphelerim var. Bana gore degil. Nasil anlatabilirim? Normalde
karsi cinsteki cocuk O ’niin dikkatini cekmez, belki varligini bile fark etmez ama karst
cinsten kendisine bir ilgi gelince o zaman O’niin ‘a beni begendi’ deyip o sekilde
yvoneldigini diigiiniiyorum. Karst taraftan bir ilgi gordiigiinde ya da iste o gelip
‘merhaba nasilsin, tanisabilir miviz?’ dedigi zaman O ’niin dikkatini cekiyor ‘beni

begenmis, benimle ilgileniyor’ diyor. O normalde belki dikkatini ¢cekmeyecek birisi.”
(4ZEKE)

Yetigskin ZE bireylerin duygusal iliskiye yonelik soru veya yorumlar1 olup
olmadigina iligkin ebeveyn goriislerine bakildiginda; oldugunu belirten ebeveynler
(n=13) ile olmadigin1 belirten ebeveynler (n=11) birbirine yakin sayidadir.

ZE bireylerin duygusal iliskiye yonelik soru sorma veya yorum yapmasina
yonelik ebeveynlerinin vermis oldugu yanitlardan bazilar1 soyledir;

“Bazen ‘ben de evlenmek isterdim ama zor olur evlendigim zaman keske
yiiriiseydim!’ diye bu tiir seyler séyleyebiliyor. ‘Keske boyle bir sey olsaydi, yapmak
isterdik biz de ama sen ¢ok istiyorsan, istersen bir arkadaslhk seklinde deneyebiliriz’
diye soyliiyoruz.” (LZEEE)

“Bazen soruyor. Genelde oyle pek fazla sorusu olmaz ama ‘arkadashk teklif
etme’ konusunda bazi sorulari oluyor iste ‘baba nasi konusmak lazim?’ diyor.
‘Rahat ol, kendin ol, ozel bir sey yapmana gerek yok, her ne kadar farkl
cinsiyettenseniz de o da senin gibi bir insan. Senin yasadiklarimin aynisini ben de
yvasadim. Bir giin iki kiz yan yana gidiyor ben de yanlarinda yiiriiyordum. Onlarin
yiiziine bakmadan dedim ki; Sey sizinle arkadas olabilir miyim? Yiiriimeye devam
ediyorum. Bir de baktim yamimda kimse yok onlar arkada kalmislar’ falan yani ‘bu
benim basima ben oldugum, senin basina da sen oldugun i¢in gelmedi. Bu herkesin
basina gelebilir yani herkes bir sekilde farkli olumsuzluklar yasayabilir’ dedim.”
(4ZEEE)

“Evet. Mesela ‘ben dogru insan oldugunu nasil anlayacagim’, ‘Y Abi ile ne
kadar sevgili oldunuz?’, ‘evlenmeye nasil karar verdin?’ gibi seyleri bana sorup

konusmuglugumuz vardir.” (AZEKE)
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“Daha onceden olmustu ama arttk olmuyor ¢iinkii rahatsizligindan dolayr O
da durumunun bilincinde oldugundan artik sormuyor. Dordiincii sinifta siif
arkadasina dsik olmustu, dedigi sey; ‘gozlerini ¢ok seviyorum, gozlerini ¢ok
begeniyorum’. Ilk once benimle ve babasiyla paylasti ‘ben dsik oldum, gozlerine dsik

oldum’ demisti. O sekil bir sey yasanustik Y ile.” (6ZEKE)

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin karst cinse ilgi duydugu
durum ve davraniglara iligkin ebeveynlerin goriislerinden elde edilmis bulgulara Tablo
43 ile Tablo 45 arasinda yer verilmistir. ZE ¢ocuklarinin karsi cinse duygusal ilgisi
olmadigint belirten ebeveynler (n=15), duygusal ilgisi oldugunu belirten

ebeveynlerden (n=9) sayica daha fazladir.

Tablo 43: Karsi Cinse ilgi Duyan Yetiskin ZE Bireylerin Ne Zaman ve
Kac Kez ilgi Duyduguna iliskin Ozellikleri

Ebeveyn Goriigleri
ZEEE ZEKE Toplam

Ne Zaman f f n
Yetigkinlik 3 3 6
Okul yillart 2 1 3
Kag Kez f f n

Birden fazla 2 3
Bir kez 3 1 4

Tablo 43, kars1 cinse ilgi duyan yetiskin ZE bireylerin ne zaman ve kag kez
ilgi duyduguna iliskin ebeveyn goriislerini igermektedir. Tablo incelendiginde ilk
sirada ‘yetigkinlik’ (n=6), ikinci sirada ‘okul yillar1’ (n=3) gelmektedir.

Ilgi duymanim kag kez gergeklestigine bakildiginda ise ‘birden fazla’ (n=5)
birinci sirada, ‘bir kez’ (n=4) ikinci sirada yer almaktadir.

Ebeveynlere gore kars1 cinse birden fazla kez ilgi duyanlarin sayis1 ZEK’de

fazla iken, bir kez ilgi duyanlarin sayis1 ZEE’de daha fazladir.
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Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin ilgili alt temaya iliskin goriislerinden
bazilar1 asagidadir;

“Cok oldu. Ilk kez ilkokulda olmustu. Ozellikle birisine ¢ok ilgi duymustu,
¢ok yakindan da taniyoruz, komsu sayilir. Bir de giyim magazasinda bir kiz ¢alisiyordu
simdi evlendi ona da ¢ok sey yapmuisti. Birkag tane internetten bulmugstu.” (4ZEEE)

“Hem de nasil. Asagi yukart on alti-on yedi yasindan beri devam ediyor.”
(6ZEEE)

“Evet. U¢ kez oldu. 2011 yilinda evlendi, esi okuldan taniyip arkadas oldugu
ve goriistiigii ozel gereksinimli biriydi, esinin annesinin yaninda kaliyorlardi, ii¢ yil
evli kaldilar sonra bosandilar. Bana gére hi¢ olmamast gereken bir seydi bu evlilik
ama ben de kiiciik oldugum igin belki beni de dinlemediler. Bosandiktan sonra biz
ailecek sunu dedik; ‘kétii bir tecriibe yasadin, bundan sonra daha dikkatli ol’.
Ortalama beg sene hi¢ bu konular acilmadi. Son iki yilda, iki erkek arkadagst daha
oldu. Onlar da ¢ok kisa siirdii.” (4ZEKE)

“Evet. Ufakken birinci sinifa giderken ilk dgretmenine dsik olmustu, o
zamanlar ogretmenini kiskaniyordu. Daha sonra dedigim gibi dordiincii sinifta sinif

arkadagina dsik oldu.” (6ZEKE)

Tablo 44: Karsi Cinse Ilgi Duyan Yetiskin ZE Bireylerin Davrams Bicimi

Ebeveyn Goriisleri

ZEEE ZEKE Toplam
Davranis Bigimi f f n
Ebeveyn anlar - 5 5
Ebeveyn ile sozel paylasim 3 1 4
Diger 2 1 3

Tablo 44’te kars1 cinse ilgi duyan yetiskin ZE bireylerin davranig bigimine
iliskin ebeveyn goriisleri yer almaktadir. Tabloya bakildiginda ‘ebeveyn anlar’
(gozlerinden belli, daha mutlu, miizik agma) (n=5) ilk siradadir, ‘ebeveyn ile sozel
paylasim’ (evilenecegim, beni istemiyorlar vb.) (n=4) ikinci siradadir. Diger secenegi
igerisinde yer alan ‘sevgi notlart’, ‘laf—~omuz atma’ ve ‘bir farklilik yok’ ebeveynler

tarafindan s0ylenmis tek ifadelerdir.
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Tabloda frekans dagilimlarima bakildiginda ebeveyn gruplar1 arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin, karsi cinse ilgi duydugunda davranis bigimine iligskin
ebeveynlerin paylastig1 goriislerden bazilar1 séyledir;

“Beraber goriiniiyorlardi, muhabbet, sohbet. ‘Anne ben Y’yi seviyorum
onunla evlenecegim ama bastan ige gireyim’ diyordu. Okullar bitince tabii ise basladt
‘anne yok ya! benim evlenmem ¢ok zor olur, sizinle yasamaya karar verdim’ diye
ac¢iklama yapti.” (1ZEEE)

“Yasadigimiz apartmanda liseye giden kiiciik bir kiz vardi, ona pegeteler
iizerine kalp ve ¢icek ¢izerek seni seviyorumlu notlar yazmzus, kendi odasinda onlart
biz gérmeyelim diye baza altina saklamus, temizlik yaparken gérdiim. Bizden habersiz
cicek ve yiiziik gondermis.” (6ZEEE)

“Bana bir sey demez. Aradan ne kadar zaman gegti bilmiyorum, en sonunda
geldi sadece ‘baba benim bir erkek arkadasim var, bilgin olsun’ dedi. ‘Sevgilin mi
normal arkadasin mi?’ diye sordugumda cevap vermez.” (4ZEKE)

“Saklamaz ‘anne ben boyle boyle ¢ok hoslandim’ hepsini anlatir. Babasiyla
da aymdir, bizim evde hicbir gizli sey yoktur. Oyle zamanlarda her zamankinden ¢ok
mutlu oluyor. Ne bileyim miizik aciyor, miizikte mutlu oluyor hani o anda
anlayabiliyorsun zaten, gézlerinden belli oluyor ‘Y bir durum var’ diyorum, ondan
sonra zaten baslyyor anlatmaya. Oyle bir durum oldugu zaman eminim ki yine benimle
paylasir.” (6ZEKE)
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Tablo 45: Yetiskin ZE Bireyler Karsi Cinse Ilgi Duydugunda

Ebeveynlerin Davranis Bicimi

Ebeveyn Gortisleri

ZEEE ZEKE Toplam
Davranis Bigimi f f n
Normal, onaylama 7 6 13
ZE bireyle konusarak ikna etme - 6 6
Kabul etmeme 2 1 3
Arkadasi olabilir, evlilik olmamali - 2 2
Diger 3 - 3

Tablo 45°te yetiskin ZE bireyler karsi cinse ilgi duydugunda ebeveynlerin
davranig bi¢imine iliskin bulgulara bakildiginda cogunlugun (n=13) normal karsiladig
ve onayladig1 goriilmektedir. ikinci sirada yer alan ZE ¢ocuklariyla konusarak bu
durumun olamayacagina ikna etmeyi (n=6) sadece ZEKE belirtmislerdir. ‘Kabul
etmeme’ (n=3) liglincii siradadir, ‘arkadasi olabilir, evlilik olmamali’ (n=2) goriisii ise
son siradadir ve yine sadece ZEKE nin ifade ettigi goriistiir.

Diger segenegi icerisinde birer ZEEE’ ne ait ‘sikdyet geldigi i¢in babanin
sinirlenmesi’, ‘diisiiniiriiz’, ‘kendisi istemiyor’ ifadeleri yer almaktadir.

Tabloya bakildiginda ‘normal, onaylama’ ile ‘kabul etmeme’ disindaki
kodlarda ebeveyn gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

ZE bireyler kars1 cinse ilgi duydugunda ebeveynlerinin tepkisine iliskin
caligmaya dahil edilen anne babalarin paylastig1 goriislerden bazilar soyledir;

“Sevinirim, gayet iyi normal karsilarim ve ¢ok da isterim 6yle bir sey olsun.
Hani gezsin, kizi bir yerlere gotiirsiin, bir seyler alsin, bir seyler yapsin. Ctinkii Onun
icindeki sey o zaten, iginde ukde. Goriicii usuliiyle bile olsa bir miiddet boyle arkadas
olup yasamasini ¢ok isterim. Mesela diyecekler falanca yerde kiz var, iste begendiler
birbirlerini hemen béoyle evlenmelerini degil de bir miiddet birka¢ aylik da olsa o
duyguyu yasamasini ¢ok istiyorum.” (4ZEEE)

“Normal olsa problem yok, normal olmadig: i¢in kizlara laf atma, opiiciik
gonderme, rahatsiz etme, yanlis hareketler yapma gibi davraniglart oluyor ben de

ondan ¢ok rahatsiz oluyorum. Kag¢ sene énce Onu bu nedenle sokakta dévmiislerdi.
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Yarin 6biir giin baska kiza yolda satasir, ayni seyleri yapar diye ¢ekiniyorum.”
(6ZEEE)

“Ne bileyim! Tepkim sert olmaz, Ona ne oldugunu, yapamayacagini
anlatirim. Ona bazen ‘arkadasin eviendi bak, insanlarin once is ogrenmesi,
sorumluluk almasi lazim’ derim. ‘Onlari sen yapabilecek misin?’, ‘ee yapamadigima
gore’ diyor, diisiindiigiinde kendi de biliyor.” (2ZEKE)

“Bir erkek arkadast olabilir, 6rnegin yemek yer, sinemaya gider, tatile gider
ama bana gore evlilik olmamali. Yani hayatinda birisi olsun sosyal olsunlar ama

evlilik sorumlulugunun altina girebilecegini diigtinmiiyorum.” (AZEKE)

4.2. Tartisma

Bu arastirmada, yetiskin ZE bireylerin, ebeveynlerine ve kendi goriislerine
gore sosyal etkilesim 6zellikleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan bes
tema cercevesinde yetiskin ZE bireylerin; sosyal ¢evresi ve sosyal tercihleriyle ilgili
ozellikler, sosyal iliskileriyle ilgili genel 6zellikler, arkadaslik iliskileriyle ilgili genel
ozellikler, sosyal iliskilerde sohbet 6zellikleri, sosyal iliskilerde duygularini ifade

etmeleriyle ilgili 6zellikler betimlenmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji yaklasimi temel
alinmigtir. Fenomenoloji katilimcilarin yasanmis deneyimlerini ve bunlar1 nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamakla ilgilenmektedir (Smith vd., 2009). ZE bireylerin
ebeveynlerinin deneyimlerini (Bostrom vd., 2010; Codd & Hewitt, 2021; Docherty &
Reid, 2009; Kolb & Hanley-Maxwell, 2003; Stewart vd., 2014) ve kendi deneyimlerini
(Byhlin & Kécker, 2018; Giesbers vd., 2019; Merrells vd., 2019; Stewart vd., 2014;
Sullivan vd., 2016; Wilkinson vd., 2015) anlamaya yonelik bir ¢ok arastirmada
kullanilmistir. Bu arastirma yontem ve c¢alismanin katilimcilar1 agisindan yukaridaki

arastirmalar ile paraleldir.

Arastirmamiza altis1 erkek, 20-43 yas araliginda ('x'=30,5) ve altis1 kadin 23-
42 yas araliginda ('x'=32,2) olmak tizere toplam 12 yetiskin hafif ZE birey katilmustir.
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Literatiirde yetiskin ZE bireylerle yapilan aragtirmalarda katilimci sayisi ve yaslara
bakildiginda ¢alismamizdan farkli olarak daha genis bir yas araliginda ve daha ¢ok
katilimci ile yapilan ¢alismalar goriilmektedir. Hollomotz (2018) 22-68 yas araliginda
29 kisi, Lippold ve Burns (2009) 22-59 yas araliginda 30 kisi, Lunsky ve Benson
(2001) 20-65 yas araliginda 84 kisi ile ¢alismislardir. Orneklem biiyiikliigii agisindan
calismamiza benzer, yas gruplari agisindan farkli olarak Merrells vd. nin (2019) 18-
24 yas araliginda 10 kisi, Sullivan vd.’nin (2016) 31-60 yas araliginda 10 kisi, Welsby
ve Horsfall’in (2011) 28-52 yas araliginda 5 kisi ile yiiriitmiis oldugu g¢alismalar
bulunmaktadir. Aragtirmamiza paralel olarak caligmalarin ¢ogu hafif derecede ZE
yetiskin bireylerle yiirlitiilmistiir ve ¢calismalarda yas araliklarinin genis olmasi dikkat
cekmektedir. ZE yetiskin bireylerde dar bir yas araliginda, benzer 6zelliklere sahip
bireylere ulagsmak zor olabilmektedir. Hafif derecede ZE bireylerin konusarak
kendilerini ifade etmesi, toplumsal, zihinsel ve duyusal 6zelliklerinin ¢ok yetersiz
olmamasi, hareket ve gilinlik yasam becerilerinde genellikle yeterli olmalar

arastirmalara daha fazla dahil edildiklerini diisiindiirmektedir.

Arastirmadaki ZE bireylerin, 6grenim diizeylerinde ZEE ve ZEK arasinda
esitlik oldugu, dort erkek ve dort kadinin lise mezunu (n=8), iki erkek ve iki kadinin
ilkokul mezunu oldugu (n=4) bulgusuna ulasilmistir. Lise mezunu katilimcilarin
cogunlugu olusturmasi, erken miidahale ve 0Ozel egitim hizmetlerinin Trakya
Universitesi biinyesinde 1987 yilindan beri verilmesinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
kiiglik yaslarda tespitine ve 6zel egitim programlarinda takip edilmesine olumlu etkisi
oldugunu diisiindiirmektedir. Erken yaslarda kurumsal hizmet alan ailelerin de
cocuklariin egitimini siirdiirmede bilingli ve kararli olduklari sonucuna varilabilir.
ZEE’nin iicli, ZEK’in ikisi halen 6zel bir kurumda, 6zel egitim hizmeti almaktadir.
Ozel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin Edirne ili’nde sayica g¢oklugu,
yetiskin  yaslardaki 6zel gereksinimli bireylerin halen bu merkezlerden
faydalanmalarin1 saglamaktadir ve ailelerinin de destek imkanlarini artirarak bakim

yiikiinii hafifletmektedir.
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Meslek sahibi olma ve bir iste calisma, yetiskinlige gecisin belirleyicisi
oldugu kadar, ZE bireyler i¢in topluma katilimin da gostergesidir. Arastirmamiza dahil
edilen yetiskin ZE bireylerden altis1 halen bir iste ¢alismaktadir, birisi ise emekli
olmustur. Kaynaklar, ZE bireylerin istihdama katilimlarmnin degerli roller iistlenme
firsat1 yarattigi, olumlu kimlikler deneyimlemeleri ve toplumlarinda degerli
vatandaglar olarak kabul edilmeleri i¢in de kritik Oneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica ZE yetigkinlerin sosyal olarak mesgul olma, sosyal katkilarda
bulunma, karsiliklilik deneyimleme ve gelismis benlik saygisi, saglik ve iyilik halini
artirdigr  belirtilmektedir (Milner & Kelly, 2009; Van Asselt vd., 2015).
Arastirmamizdaki ZE yetiskinlerin ¢ogunun istthdam edildigi bulgusundan farkl
olarak ZE bireylerin daha az istihdam edildigini s6yleyen arastirmalar bulunmaktadir
(Bush & Tassé, 2017; Ellenkamp vd., 2016; Garrels & Sigstad, 2019; Holwerda vd.,
2013; Verdonschot vd., 2009). ZE kisilerin engelli olmayanlara gore 3-4 kat daha az
istihdam edildigi, korunakli atolyelerde ve diger ayrilmis ortamlarda istihdam edilme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve ayn1 zamanda daha az vasifh islerde ¢alisma
olasiliklarinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Verdonschot vd., 2009). Shmakova’nin
(2018) calismasinda hafif ZE genglerin yaklasik %90’ 1inin mesleki egitim alabildigi
ancak %40’1mnin kalict islerde, %35’inin ise geg¢ici islerde ¢alisabildigi bulunmustur.
Engelli olmayan bireylere gore ¢ok daha diigiik istthdam oranina sahip olan engelli
bireylerin isgiicline katilimi hem yasam Kkalitelerinin artmast hem de toplumla
biitiinlesmeleri acisindan biiyilik bir 6neme sahiptir (Korkmaz, 2023). Ar (2020), tez
calismasinda istihdam edilen yetiskin ZE bireylerin istthdam edilmeyen yetiskin
bireylere gére yasam doyum puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek bulmustur. Arastirmamizda biri emekli olmak tizere ¢alisan ZEE (n=5) sayist,
calisan ZEK (n=2) sayisindan fazladir. Bu durum, gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan lilkelerde kadin isgiiciine katilma oraninin erkeklerin isgiiciine katilma
oranindan diisiik olmas1 (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile Ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2022) ile agiklanabilir. Bu arastirmanin katilimecilart yetiskin ZE bireylerin
¢ogunlugunun (n=7) istihdam olanaklarindan yararlanmas1 umut vericidir ve 4857
Sayili Is Kanununun 30. Maddesinin; “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i
calistirdiklart igyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yiizde 4 engelli
calistirmakla yiikiimliidiir” (I3 Kanunu, 2003) kuralina Edirne ili’nde uyuldugunu
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diisiindiirmektedir. Ayrica Edirne Ili’nde 6zel egitim merkezlerinin sayismin ve
engellilerle ilgili 6zel giin ve haftalarda sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin kamu
ile paylasilmasinin Edirne’de yasayan yerel halkin 6zel gereksinimli bireyler ve
aileleri ile siklikla karsilasmasini sagladigi, bu sayede yerel halkin farkindaliginin
arttig1 ve bu 6zel gereksinimli gruba kars1 duyarlilik gelistirdigi diistintilmektedir. Bu
ongoriiniin Edirne merkezde 6zel gereksinimli bireylerin istihdam edilmelerine olumlu
yansimalar1 olmusg olabilir. Diger yandan bu arastirma, Yetgin’in (2022) engelli
bireylerin isgiiciine katilimini inceledigi, ii¢ gorme engelli, iki siiregen hastalik, iki
ortopedik engelli, bir ZE, bir psikolojik rahatsizlig1 bulunan dokuz engelli personel ile
gerceklestirdigi nitel aragtirmasi ile 6rneklem biiyiikliigli bakimindan benzer olmasina
ragmen, engel gruplart bakimindan farklilik gostermektedir. Yetgin’in (2022)
arastirmasinda sadece bir ZE birey varken bu arastirmada istihdam olanaklarindan

yararlanan tiim engelli bireyler ZE bireylerdir.

Sosyal ortam tercihleri ile ilgili bulgularimizda; ebeveynlerin ve kendilerinin
ifadelerine gore arastirmamiza dahil edilmis yetiskin ZE bireyler, sosyal ortamlari
tercih etmektedir. ZE bireyler, daha fazla sosyal ortamlara dahil olmayi istemektedirler
ve bu, daha sik toplumsal aktivitelere katilim ve daha ¢ok arkadaslarinin olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Topluma dahil olma ZE yetiskinlerin yasam kalitelerini
artirabilir. Duvdevany’nin (2008) arastirmasinda sosyal yasam ile yasam kalitesi

arasinda bir iliski oldugu kismen dogrulanmastir.

Ebeveynlerin ve kendilerinin goriiglerine gore yetiskin ZE bireylerin tercih
ettigi sosyal ortamlarda ilk li¢ sirada ‘arkadaslar’, ‘aligveris mekanlar1’ ve ‘topluluk
katilim1® yer almaktadir. Arkadasliklar, bir topluluk i¢inde entegrasyon ve izolasyon
arasinda fark yaratabilir ancak ¢alismalar, ZE kisilerin ¢cok az arkadaslik faaliyetine
katildigi1 ve ZE arkadaslariyla faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Emerson & McVilly, 2004; Lippold & Burns, 2009). Sosyal
ortamlara katilimla ilgili olarak literatiirde calismamizin bulgularindan farkli olarak
ZE Kkisilerin, genel olarak topluma sosyal katilimlarinin ZE olmayan bireylere gore

daha disiik oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Davies & Beamish, 2009;
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Dusseljee vd., 2011; Foley vd., 2012; Gauthier-boudreault vd., 2019; Myles vd.,
2000; Verdonschot vd., 2009). Topluluga katilimla ilgili olarak, 6nemli olan yalnizca
katilim diizeyi degil, ayn1 zamanda ZE kisilerin genel toplulukta ZE olmayan kisilerle
etkilesime girip girmedigidir. Bagka bir deyisle, ZE kisilerin topluluga katilima,
yalnizca ZE olan diger kisilerle etkilesim halindeki faaliyetleri degil, ayn1 zamanda
toplulukta ZE olmayan kisilerle de etkilesim halinde olan faaliyetleri ifade etmelidir
(Dusseljee vd., 2011). Buttimer ve Tierney (2005), bos zaman ve eglence
etkinliklerine katilimin hafif ila orta derecede ZE olan gencler i¢in topluma dahil

olmay1 destekledigini bulmustur.

Ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=16) yetiskin ZE ¢ocuklarinin tercih etmedigi
sosyal ortamlar oldugunu belirtmistir. ZEK’de tercih etmedigi sosyal ortamlar
oldugunu belirtenler (n=2) daha azken, ZEE’de tercih etmedigi sosyal ortamlar
oldugunu belirtenler (n=4) daha fazladir. Ebeveynler ile ZE erkek ve kadinlarin
kendilerinin ifade ettigi ‘kalabalik—giirtiltiilii ortamlar’ ZE bireylerin tercih etmedikleri
sosyal ortamlar arasinda ilk siradadir. Daha ¢ok ebeveynler tarafindan ifade edilmis
‘tanidik olmayan-sevilmeyen’ kisilerin bulundugu ortamlar, tercih edilmeyen diger
sosyal ortamlardir. Arastirmamizda ortaya c¢ikan kalabalik ortamlarin tercih
edilmemesi sonucu; kamusal alanlarda, yerel topluluklarda yapilan etkinlik ve
organizasyonlarin genelde halka agik olmasi, bu ortamlara herkesin katilabilmesi daha
yakin sosyal iliskiler iginde olan yetiskin ZE bireyler ve aileleri i¢in tedirginlik
yaratabildigi, kendilerini savunmasiz hissedebildikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
etkinlik ve organizasyonlarin bazilar1 daha sakin ve sessiz (6rnegin; toplanti, konferans
vb.) gecerken bazilar1 daha hareketli ve giiriiltiilii (6rnegin; festival, anma giinleri,
diigiin, bayram vb.) ge¢mektedir. Bu topluluklara dahil olan insanlarin ¢ogunlugu
birbirini tanimadig1 halde ortak bir amag i¢in orada bulunmaktadir. Cogu etkilesimin
yabancilar arasinda gergeklesmesi ve ¢ogu insanin birbirine yabanci olmasi modern
sehirlerin gliniimiizdeki niifus dinamiklerindendir. Buradaki katilim bir yasam
durumuna dahil olmak, aktivitenin erisilebilir olmasi, kisinin g¢evresinin fiziksel,
tutumsal ve sosyal yonleriyle etkilesimi igerdigi sosyal baglamdir (Ramsten vd.,

2020). ZE kisiler, yerel topluluklarindaki sosyal etkinliklere ZE olmayan yetiskinlere
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gore daha az katilirlar (Soderstrom vd., 2021). Dusseljee vd.’nin (2011)
arastirmasinda ZE olan kisilerin, ZE olmayan kisilerle yapilan etkinliklere neredeyse

hi¢ katilmadigi bulunmustur.

Arastirmamizda, yetiskin ZE ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda kendisini ifade
ettigini diisiinen ebeveynler (n=17) ve kendilerini sosyal ortamlarda ifade ettigini
soyleyen ZE bireyler (n=9) ¢ogunluktadir. Bu bulgu, ¢alismaya dahil edilen yetiskin
ZE bireylerin egitim almis ve bazilarmin egitimini siirdiiriiyor olmasinin ayrica
cogunun bir iste calistyor olmasmin kendilerini ifade etme yeterliliklerini
destekledigini diisindiirmektedir. Bulundugu sosyal ortamlarda ZE bireylerin kendi
goriiglerini ve duygularint paylagmalari, isteklerini belirtmeleri, ebeveynlerin
cocuklarmi, ZE bireylerin de kendilerini sosyal ortamlarda yeterli hissetmelerini
saglamis olabilir. Sosyal ortamlarda kendisini ifade edemedigini belirten az sayidaki
yetiskin ZE bireylerin davranis bigimine iliskin ise kendileri ve ebeveynleri tarafindan
‘ebeveyn yardimli’ ve ‘gekingen’ ifadeleri kullanilmistir. Literatiirde ZE yetigkinlerle
yuritiilmiis arastirmalarda ¢alismamizin sonuglarina benzer ve farkli sonuglara
rastlanmaktadir. Hollomotz’un (2018) ana bilgi kaynagi olarak ZE yetiskinlerin
anlatilarim1 kullandig1 ¢alismasi, ZE bireylerle basarili bir diyalogun, goriisme
igeriginin ve tarzinin bu c¢ok cesitli niifustaki her bireyin iletisim tercihlerine uyacak
sekilde uyarlanmasiyla elde edilebilecegini gostermistir. Ulugol’iin (2021) ¢alismast,
hafif diizeyde zihin yetersizligi olan yetiskinlerden kendi hayatlarina iliskin bilgilerin
toplanabildigini ve onlarin kendi gorislerini yansitmanin miimkiin oldugunu
gostermistir. Corr McEvoy ve Keenan (2014), c¢alismalarinda ZE insanlarin
kendilerine iyi davranildigina ve iyi davranmilmadigina dair hikayeleri oldugunu
bulmustur. Baz1 ZE katilimcilar kendi kararlarin1 verebildiklerini, kendilerine saygi
duyuldugunu ve iyi1 davranildigini, diisiinmektedir, bazilar1 ise kendilerine saygi
gosterilmedigini, kendi kararlarin1 veremediklerini ve iyl muamele gormediklerini
hissetmistir. Merrells vd.’nin (2019) ZE geng yetiskinlerin bakis agisindan sosyal
icerme deneyimlerini inceledigi ¢alismasindaki geng yetigkinler, toplumdan ayrisma

ve dislanma duygular yasamistir, is bulmakta zorlanmis ve sik sik sikilmiglardir.
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Sosyal etkilesimleri ¢ogunlukla aile ve resmi programlardaki diger engelli bireylerle

olmustur.

Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda hoslandigini aileye belli etme
sekline yonelik ZE bireylerin ¢ogu (n=7) sdyleyerek ifade ettigini daha az1 ise
ebeveynlerinin anladigini (hissetme, yiiz ifadesinden/hareketlerinde anlama, sakin
olma..vb.) belirtmistir. Ebeveynler ise en ¢ok ¢ocuklarinin aktif etkilesim davraniglar
ile (sohbet etme/katilma, soru sorma/cevaplandirabilme, istekli olma..vb.) gosterdigini
ifade etmistir. ZE c¢ocuklarinin bunu Soyledigini, ebeveynin anladigini, seving
davraniglariyla gosterdigini (selam verme, sarilma, el 6pme, miizigin ritmine uyma,
diigiinde oynama.. vb.) agiklayan anne babalar da sayica yiiksektir. Aragtirmada ortaya
¢ikan sonug ¢alismaya dahil edilen ZE bireylerin hem kendisini hem de ebeveynlerini
iyi tamdigint géstergesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bebeklik, ¢ocukluk,
ergenlik, yetigkinlik gibi yasam donemlerini ailesinin yaninda aile bireyleri ile gegiren
ZE vyetiskinlerin bu uzun siiregte karsilikli olarak ebeveynlerini, ebeveynlerinin de

kendisini yakindan tanimasini sagladigini diisiindiirmektedir.

Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlara kiminle katildiklarma dair ise,
ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine gore en ¢ok ‘anne—baba—kardes’ ile
katilmaktadirlar. Diger katilim gesitleri olarak ‘arkadaslar’ ve ‘yalniz’ katilhim ifadeleri
ebeveynler ile ZEE tarafindan sdylenmesine ragmen, ZEK’in higbirisi bu ifadeyi
kullanmamigtir. Calismamiza paralel olarak Buttimer ve Tierney (2005) tarafindan
yapilan bir arastirmada engelli ergenlere ve geng yetiskinlere bos zaman etkinliklerine
kiminle katildiklar1 soruldugunda, katilimcilar tek baslarina, yakinlar1 veya genis aile
tiyeleriyle ya da siif arkadaglariyla katildiklarini bildirmislerdir. ZE insanlar
toplumda daha fazla var olmaya baglamistir ancak ¢ogu heniiz topluluklarinin bir
pargas1 degildir, sosyal aglari ¢ogunlukla aile tiyelerinden, kendileri gibi engelli
bireylerden, profesyonellerden, destek personelinden olusmaktadir ve ayr1 bir sosyal
alanda yasamaya devam etmektedirler (Bigby & Wiesel, 2011; Lippold & Burns,
2009; Schneider & Hattie, 2016; Simplican vd., 2015; Verdonschot vd., 2009).
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Aragtirmaya dahil edilen ebeveynlerin ve yetiskin ZE bireylerin kendi
ifadelerine gore, aile ile birlikte gidilen sosyal ortamlarin en ¢ok tercih edilme
siralamas1 ‘alisveris mekanlart’, ‘topluluk katilimi’ (diigiin, nisan, senlik, eglence,
toplu ortam, toplanti), ‘dinlenme mekanlar1’ ve ‘tanidiklar—arkadaglar’dir. ZEKE nin
yarist dinlenme mekéanlarini, ZEEE’nin yaris1 tanidiklari—arkadaglar1 sdylemesine
ragmen, ¢ocuklart bu ifadeleri hi¢ kullanmamiglardir. Ebeveynler bu sosyal ortamlari
ilk akillarina gelen ve ¢ocuklari ile birlikte ev disinda vakit ge¢irmeye ihtiya¢ duydugu
zamanlarda qgittikleri yerler olarak ifade etmis olabilirler. ZE geng yetiskinlerin
eglence ve sosyal etkilesimlerinin ¢ogu zaman aileleriyle sinirli oldugu (Keogh vd.,
2004), ebeveyn katilimi ile ZE ergenlerin sosyal yeterligi arasinda bir iligki oldugu,
sosyal katilimi1 ¢ok ebeveyne sahip olan ZE ergenlerin, yiiksek sosyal yeterlilik
davranig1 sergiledikleri belirtilmektedir (Yanti vd., 2019). ZE bireyin zamaninin
cogunu gecirdigi ve yeterli sosyal iligkiler yaratmanin temelini olusturan 6nemli
bilissel kaliplar edindigi aile ortaminda, ebeveynleriyle yasayan ZE bireylerin sosyal
aglarmin ¢ogunun diger aile iiyeleri, 6zellikle anneninkilerle i¢ ice gecmis oldugu
belirtilmistir (Japundza-Milisavljevic vd., 2010; Lippold & Burns, 2009). Bunun
yaninda Umb-Carlsson ve Sonnander (2006), ZE kadinlar ve erkekler arasinda aile ve
sosyal iliskiler agisindan herhangi bir fark bulamamistir. Topluluk karsilagsmalari,
topluluk ortamindaki yabancilar arasinda gelip gegici veya daha uzun siireli olabilen
toplantilardir. Bir restoran ya da kafedeki servis personeli, marketteki kasiyer,
diiglindeki tanidik ve akrabalar veya bir otobiisteki insanlarla etkilesimler 6nemsiz
goriinebilir, ancak bu karsilagmalar zihinsel ve gelisimsel engelli insanlara ait olma
duygusu sunar ve katilim i¢in bir sigrama tahtasi saglar. Ayrica karsilasmalar ‘topluluk
katilim1® kavramini modernlestirmenin bir yolunu sunar, ¢ilinkii pek c¢ok giinliik
etkilesim karsilasma kategorisine girer. Keyifli bir karsilagsma, baslh basina degerli bir
sosyal etkilesimdir ve uzun vadeli bir iligkiye yol agmasa bile, sosyal katilimin temel
ancak daha once ihmal edilen bir unsurudur (Bighy & Wiesel, 2011; Simplican vd.,
2015; Wiesel & Bigby, 2014).

Calismamiza katilan ebeveynlerin cogunlugu (n=17) sosyal ortamlarda

yetiskin ZE ¢ocuklarinin davraniglarina miidahale etmedigini ifade etmistir.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2788.2008.01144.x?casa_token=Zonm5IhNgGAAAAAA%3ASpk1S2skpiLJbW5yr4GHgU8LSn8RrNrsbezFo0TXYV4I4v7vCOZg08QUS8FzeEF1JvppsmaY3uulmQ#b29
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422214004223#bib0040
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Ebeveynlerinin sosyal ortamlarda kendilerine miidahale etmedigini belirten ZE erkek
ve kadin bireyler de cogunluktadir (n=9). Bu arastirmadaki ZE yetiskinler yasadiklar
toplumdaki insanlarin farkliliklar1 kabul ettigi, ZE insanlara diger herkesle ayni sekilde
davranildigi ortamlarda bulunuyor olabilirler. Toplumdaki digerleri tarafindan
tanindiklar1 ve anlagildiklar1 i¢in ZE yetigkinler de toplum kurallarina uyum saglamis
ve kendilerini topluma bagli hissediyor olabilirler. Engelli olan ve olmayan
baskalariyla etkilesime girme, iliskiler kurma ve Ozellikle ¢alisanlar i¢in bir grupta
onemli bir role sahip olma yetenekleri, ZE yetiskinlerin kendilerini degerli
hissetmelerini saglamis olabilir. Ebeveynler de uzun siireler 6zel egitim siirecinin
icinde yer almalarina da bagl olarak ¢ocuklarini sosyal ortamlarda yeterli goriiyor
olabilirler ve miidahale edecek davranislari olmadigini diisiiniiyor olabilirler. Yetiskin
ZE ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda davranislarina miidahale eden az sayida ebeveyn
‘s0zIi uwyarma’ (tembih, yapma, sus, sakin ol, oyle olmaz béyle olur vb.) seklinde
miidahale etmektedir ve arastirmadaki birer ZEE ile ZEK de ebeveynleri tarafindan
s0zlli uyarildigini belirtmistir. Bu durumun cocuk sahibi tiim ebeveynlerin genellikle

yaptig1 bir miidahale sekli oldugu sdylenebilir.

Yetiskin ZE ¢ocuklarmin sosyal ortamlarda bulunmasina dair ebeveynlerin
endiseleri ile ilgili sonuclar, cocuklarinin cinsiyetine bagli olarak farklilik géstermistir.
ZEEE’nin ¢ogunlugunun (n=8) endiseleri yokken; ZEKE’nin yarisinin (n=6)
endiseleri vardir. Ebeveynlerinin endiselerinin aksine yetiskin ZE erkekler ve
kadinlarin ¢ogunlugu (n=9) ise sosyal ortamlarda bulunmakla ilgili endiseleri
olmadigin ifade etmislerdir. Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlarda bulunmasi ile
ilgili sadece ebeveynleri tarafindan; ‘basina bir sey gelme’, ‘olay c¢ikarma’,
‘bakislardan rahatsizlik duyma’ seklinde ifade edilmistir. ZE bireyler, ebeveynleri
tarafindan daha fazla izlenme egilimindedir. ZE bireylerin ebeveynleri tipik olarak
gelisen bireylerin ebeveynlerine kiyasla daha fazla korumaci olma ve ¢ocuklarina daha
az Ozerklik verme egilimindedir (Heifetz vd., 2020). Power (2008) calismasinda aile
tiyelerinin, algilanan  diismanlik nedeniyle topluluklarindaki faaliyetlerden
kacindiklarini ve bu nedenle kendi evlerinde, arkadaslarinin evlerinde veya giindiiz

merkezlerinde diizenlenen aktiviteleri segtiklerini bildirmistir. ZE kisiler, toplumdaki
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bazi yerlerde kendilerinin korkutucu ve incitici diismanca bakislar, beden dili ve sozlii
yorumlarla karsilagtiklarin1 (Hall, 2005) genellikle sozlii ve fiziksel tacizin hedefi
olduklarini, halka agik yerlerde, toplu tagima araclarinda veya isteyken istenmeyen
hissetmek gibi daha incelikli damgalama eylemlerine maruz kaldiklarim
bildirmektedirler (McConkey vd., 2021). Bu tiir durumlara maruz kalmak kendilerini
nasil gordiikleri {lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Ayrica boyun egme
deneyimleri, kisiler arasi ¢atisma dahil olmak tizere stresli durumlara kars1 duygusal
tepkiselligi artirabilir. ZE pek ¢ok birey, zor sosyal durumlar etkisiz hale getirmeyi
zorlagtiran ve dolayistyla onlar1 ¢atismaya girme riskini artiran duygusal ve bilissel

egilimler gelistirmis olabilir (Larkin vd., 2012).

Yetiskin ZE cocuklarinin sosyal ortamlardaki etkilesim becerilerini artirmaya
yonelik ebeveyn cabalari ile ilgili sonucumuz, ebeveynlerin ¢ogunlugunun (n=15) bu
konuda c¢aba harcamadiklarin1 gostermistir. Ebeveynler, yetiskin yastaki ZE
cocuklarm1 bu konuda yeterli gormektedir ve bu mahiyette aciklamalarda
bulunmuslardir.  Ornegin; “Hayir, olmaz. Buna gereksinim duymadik hig ¢iinkii
yeterince var.” (1ZEEE), “Daha kii¢iik yaslarda oluyordu ama artik olmuyor. Ciinkii
kendi ortamini is yerinde ya da sosyal ¢evresinde kendisi saglayabiliyor.” (4ZEKE),
“Hayir hayir. Mesela giin yapiyoruz, ‘pegete tutar misin?” demeden O hemen pegete
tutuyor, kolonya dokiiyor, cay1, sekeri veya ikramliklar1 ‘ben gotiireyim’ der. Kendi
sosyalini kendi karsiliyor.” (5ZEKE). Benzer sekilde Hall'un (2017) arastirmasinda
onemli bir bulgu, katilmcilarin ZE insanlara ¢ok deger verildigi ve insanlarin
farkliliklarinin iyi kabul edildigi ortamlarda aidiyet duygusunu deneyimlemeleridir.
Ayrica, toplumdaki spontane faaliyetlerin katilimcilarin sosyal rollerini gelistirmeye
tesvik ettigini fakat daha genis topluluk icinde yeni iliskiler gelistirmeye calisirken
genellikle daha fazla kisitlama yasadiklarini gostermistir. Yetiskin ZE ¢ocuklarimin
sosyal ortamlardaki etkilesim becerilerini artirmak i¢in az sayida ebeveynin gosterdigi
caba ise; ZE bireyin ‘topluma katilimini artirma’ (tesvik etme, disar1 ¢ikarma,
bagkalarinin oldugu ortama gétiirme, kaynastirma) cabasidir. ‘Cocugun isteklerini
dikkate alma’ sadece iki ZEEE’ nin gosterdigi cabadir. Arastirmaya dahil edilen az

sayida ebeveyn ZE yetiskin ¢cocugunun sosyallesmesi i¢in girisimde bulunarak ve
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cocugunun isteklerini gergeklestirmeye calisarak etkilesim becerilerini artirma

¢abasinda bulunmaktadir.

Arastirmadaki ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=18) yetiskin ZE c¢ocuklarinin
bulundugu ortama uygun davrandigini belirtmistir. ZE ¢ocugunun bulundugu ortama
uygun davranmadigini ifade eden az sayidaki ebeveynler ise, ‘sikilip utanma’, ‘yerine
gore davranma/davranmama’, ‘sorunca konusma, ilgi isteme’ ifadelerini
kullanmislardir. Calismamizdaki ZE bireyler hafif diizeyde yetersizlige sahiptir ve
yetiskindir. Cogunlugun bir iste c¢alismasi, 06zel egitim hizmetlerinden
faydalandiklarinin ve uyumsal sosyal becerileri kazandiklariin gostergesi olarak
goriilebilir. Bu durum bulunduklar1 ortamda paydaslarla ve benzer insanlarla
etkilesime girmek, baglantilar kurmak, sosyal iligkilere sahip olmak, anlamli roller
miizakere etmek hususunda deneyim kazanmalarini saglamais olabilir. Paylasilan ortak
kimlik veya algilanan benzerlik topluluk baglarini ve aidiyet gelistirmelerini saglamis
olabilir. Bu ve benzeri durumlarin sonucu olarak bulunduklari ortamlara uygun

davraniyor olabilirler.

Ebeveynlerin ¢ogu (n=20) yetiskin ZE ¢ocuklarinin halka a¢ik alanlarda nasil
davranmas1 gerektigini bildigini ve ZE cocuklarinin halka agik alanlarda insanlarin
dikkatini ¢eken olumsuz davramislart olmadigini ifade etmistir. Kisinin bildirdigi
giinliik yasam deneyimleri incelendiginde ¢evresel faktorler, sosyal ve uyum becerileri
gibi karmasik bireysel 0Ozellikler, belirli biligsel faktorlerden daha Onemli
gorinmektedir. Hafif diizeyde ZE yetiskinlerin, farkli yasam alanlarina tecriibeli
katilimlarinin, ayrintili tanimlarin1 yapma konusunda yetkin olduklar1 gosterilmistir
(Arvidsson vd., 2008). Calismamizdaki az sayida ebeveyn ise yetigskin ZE ¢ocuklarinin
halka acik alanlarda insanlarin dikkatini ¢ceken olumsuz davranislariyla ilgili olarak
‘abartili hareketler ve konusma’ (ZEEE, ZEKE), ‘bagirma, kiifiir etme, fevri
davranma’ (ZEEE), ‘baskalarini rahatsiz etme, kizlara ilgi’ (ZEEE), ‘ilgi bekleme, ilgi
kesilince kiisiip oturma’ (ZEKE) davranislari sergiledigini ifade etmistir. Toplum ve
ahlak kurallarina uygun olmayan benzeri durum ve davraniglar ZE bireylerin

reddedilmelerine ve diger insanlar tarafindan dislanmalarina yol agabilir. ZE insanlar
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toplumda en dezavantajli ve sosyal olarak dislanmis kisiler arasindadir (Kozma vd.,
2009).

ZE bireylerin soylediklerinin ve davraniglarinin baskalarinin dikkatini ¢ekip
cekmedigi ile ilgili sonuglarimizda; ZEK katilimcilarin yarisinin bunu bilmedigini
ifade etmesi, simdiye kadar bu konuya dair kendileriyle ilgili bir gozlem ve tespit
yapmadiklari bu nedenle de farkindaliklar1 olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Aragtirmamizdaki ZEE, bir durumla ilgili dikkate alinmasi gereken uyari, Oneri
bildiren sozler sdylediklerinde baskalari1 tarafindan dikkate alindig1 ve goriisiiniin
begenildigi diislincesindedirler. Arastirmanin bu bulgusu Coppens-Hofman vd.’nin
(2017), ZE yetiskinler genellikle sosyal eylem becerilerini etkileyen konusma
anlasilabilirliginde azalma gosterirler bulgusundan farklidir. Konugmaciya asinalik,
ozellikle konusma hatalar1 nedeniyle konusmanin diizensiz oldugu veya anlagila
bilirliginin zayif oldugu durumlarda faydalidir. Bu agidan bakildiginda séylediklerinin
baskalar1 tarafindan dikkat ¢ektigini diisiinen ZE bireylerin, iletisime gectigi kisilerin
yasadigr sosyal cevrede kendilerini taniyan, bilen kisiler oldugu seklinde
yorumlanabilir. Dikkat ¢eken davranislar acisindan bakildiginda ise; ¢alismaya dahil
edilen ZEE’ nin yarist davranislarinin bagkalarinin dikkatini ¢ektigini, ZEK’in yaris1
ise davraniglarinin  bagkalarinin  dikkatini  ¢ekmedigini  belirtmistir. Hall'un
arastirmasina (2005) katilan ZE bireyler, toplumdaki baz1 yerlerde hos
karsilanmadiklarim1 hissettiklerini paylagmislardir. Diismanca bakislarla, beden
diliyle, g6z korkutucu ve incitici sozlii yorumlarla karsilagsmislardir. Arastirmamizdaki
ZEE ise dikkat cekici davraniglarini hem olumlu (iy1 davraniglar) hem de olumsuz
(kotii  davraniglar) olarak yorumlamislardir. Engelli bireyler toplum iginde
sosyallesebilecekleri, sessiz anlar bulabilecekleri, ortak bir kimlik gelistirebilecekleri
veya sadece kendileri olabilecekleri kendi giivenli siginaklarini bulabilir ve miizakere
edebilirler. ZE kisiler toplumda var olduklarinda, baskalar1 tarafindan taninmaya ve
ayn1 yerlerde vakit geciren kisiler tarafindan bilinmeye daha yatkin olurlar.
Tekrarlanan taninma karsilasmalar1 sayesinde, ZE kisiler toplumdaki diger kisiler
tarafindan taninabilir ve daha sonra tamidik haline gelebilir ve arkadasliklar

gelistirebilirler (Wiesel & Bigby 2014). Davraniglarinin  baskalarimin dikkatini
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cekmedigini diisiinen bu arastirmadaki ZE bireyler de yasadiklar1 sosyal ¢evredeki
diger insanlar tarafindan tanmir kisiler haline gelmis olabilirler ve bu sayede ZE
bireyler de kendilerine dair olumlu bir 6zdegere sahip olmus olabilir ve davranislarinin

baskalar1 i¢in dikkat ¢ekici olmadiginm diisiiniiyor olabilirler.

Yetiskin ZE bireylerin sosyal ortamlara yalniz katilip katilmadigi ve varsa
hangi ortamlara yalniz katildigi ile ilgili sonuglarimiz; ¢aligmaya dahil edilen az sayida
yetiskinin (n=5) sosyal ortamlara yalniz katildigin1 ortaya koymustur. Genellikle ZE
yetiskinler bos zaman etkinliklerine kendi baslarina, aile tiyelerinden biri veya hizmet
personeli ile ve ¢cogu kez pasif olarak katilirlar. Muhtemelen, ebeveynleri veya diger
akrabalar1 onlarin tercih edilen bos zaman etkinliklerine tek baslarina
katilabileceklerini gormezler (Buttimer & Tierney, 2005; Clement & Bigby, 2009;
Verdonschot vd., 2009). ZE Kkisilerin kendileri de, hizmet politikalarin1 ve destek
personeli tarafindan kendilerine davranis bi¢imini (6rnegin; bir yetigskin gibi
davranilmamas1 veya tek bagina disart ¢ikmalarina izin verilmemesi gibi) topluluk
katilimin1 engelleyici olarak algilamaktadir (Abbott & McConkey, 2006; Milner ve
Kelly, 2009; Van Asselt vd., 2015; Verdonschot vd., 2009). Bu durum ebeveynlerin
ZE c¢ocuklarinin yalmiz olduklarinda toplumda zarar gorebilecegi, istismar
edilebilecegi kaygisinin sonucu olabilecegini diistindliirmektedir. Erisilebilirlik ile
ilgili giliglikler ve genelde ZE bireylerin toplu tasim araglarini bagimsiz
kullanamamasi da katilimlarinin 6niinde engelleyici bir unsur ve ailenin endisesini
artiran bir neden olabilir. Van Asselt vd.’nin (2015) calismasi, bazi ZE geng
yetiskinlerin zaman zaman belirli bir mekana ve yere seyahat etme mesafesini, katilim
ve sosyal icerme Oniinde bir engel olarak deneyimledigini bulmustur.
Arastirmamizdaki yetiskin ZE bireylerin yalniz gittigi sosyal ortamlar sirayla aligveris
mekanlari, dinlenme mekanlar ve isyeridir. Wilhite ve Keller (1996; Akt:VVerdonschot
vd., 2009) calismasina dahil ettigi ZE kisilerin ¢ogunlukla siipermarkete gittigini,
haftada yaklagik 5 saat kendi evlerinde ev isi yaptigim1 ve haftada yaklasik 3 saat
ailesine, arkadaslarina veya komsularina yardim ettigini bulmustur. Dusseljee vd.’nin

(2011) arastirmasinin sonuglarina gore Hollanda'da hafif veya orta derecede ZE ¢ogu
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insan i veya diger gilindiiz aktivitelerine sahiptir, sosyal temaslar1 bulunmaktadir ve

bos zaman aktiviteleri vardir.

Hem ebeveynlerin (n=23) hem de kendilerinin (n=10) goriislerine gore,
arastirmaya dahil edilmis yetiskin ZE bireylerin ¢ogunun aile bireyleri disinda siklikla
goriistiigii kisiler bulunmaktadir. Sayi olarak bakildiginda, yetiskin ZE bireylerin aile
bireyleri disinda siklikla goriistiigii kisilerin sayis1 ZEE’de; ebeveynlerinin ve
kendilerinin ifadelerine gore en fazla ‘21 kisi ve tizeri’dir. ZEK’de ise ebeveynlerinin
ve kendilerinin gorislerine gore en fazla ‘1-5 kisi’ arasindadir. Forrester-Jones vd.
(2006) de arastirmasinda kisi sayisi agisindan benzer bir sonuca ulasmistir. Calisma
grubundaki ZE Kkisilerin ortalama ag boyutunun 22 iiyesi oldugunu, bu agin dortte
birinin diger hizmet kullanicilarindan, %43'"iniin ise personelden olustugunu
belirtmiglerdir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak literatiirde,
kisileraras1 etkilesimler ve iliskiler agisindan ZE kisilerin sosyal aglarinin nispeten
kiigiik oldugu ve cogunlukla ZE kisilerden olustugu, toplumsal olanaklarda sinirli
erisime ve ZE olmayan kisilerle tanigma, arkadaslik gelistirme konusunda da sinirh
firsatlara sahip oldugu one stiriilmektedir (Dolva vd., 2019; Forrester-Jones vd., 2006;
McCausland vd., 2021; Overmars-Marx vd., 2017; Verdonschot vd., 2009).
Bagkalariyla iliskiler gelistirme ve siirdiirme ihtiyaci, normal psikolojik gelisim ve
esenlik i¢cin ¢ok onemlidir. Bununla birlikte, bircok kisi tarafindan hafife alinan ve
yasam kalitesine katkida bulunan sosyal ve kisisel iligkiler, ZE insanlar i¢in genellikle
zorlayicidir (Lippold & Burns, 2009).

Arastirmaya dahil edilen yetigskin ZE bireylerin aile bireyleri digsinda en ¢ok
gorlistiigli kisiler sirasiyla; ‘akrabalar’, ‘arkadaslar’, ‘komsular’dir. Bu sonug
McConkey vd.’nin (2021) calismasi ile uyumludur. McConkey vd.’nin (2021)
caligmasinin sonuglari iilkeler arasinda belirgin farkliliklar gosterse de, uluslararasi
Olcekte genel niifustan dort katilimeidan birinin, ZE kisilerle sik sik kisisel temas
kurdugunu bildirdigini gostermistir. Baslica temas bigimlerinin arkadaslar, komsular
veya genis aile liyeleri ile oldugunu ortaya koymustur. ZE kisiler agisindan komsuluk

lizerine yapilan arastirmalar, ZE olan ve olmayan komsular arasindaki kisilerarasi


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2788.2008.01144.x?casa_token=Zonm5IhNgGAAAAAA%3ASpk1S2skpiLJbW5yr4GHgU8LSn8RrNrsbezFo0TXYV4I4v7vCOZg08QUS8FzeEF1JvppsmaY3uulmQ#b13
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2788.2008.01144.x?casa_token=Zonm5IhNgGAAAAAA%3ASpk1S2skpiLJbW5yr4GHgU8LSn8RrNrsbezFo0TXYV4I4v7vCOZg08QUS8FzeEF1JvppsmaY3uulmQ#b13
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iliskilerin, Oncelikle Onyargili/damgalayic1 veya tamamen kabul edici tutumlar
acisindan basitlestirilmemesi gerektigini gostermistir (Dijker vd., 2011). ZE bireyler
baskalariyla etkilesimlere dahil edildiginde, sosyal becerileri, normlar1 ve degerleri
O0grenmenin yani sira arkadasliklarini, 6zsaygilarini ve genel yasam kalitelerini
gelistirme, akademik yeteneklerini ve toplum katilimini artirma gibi bir¢ok sosyal
faydadan yararlanabilir (McManus vd., 2021). Literetiirde ZE kisilerin sosyal aglarinin
genellikle kii¢iik oldugunu ve tipik olarak ZE olmayan arkadaslar ve tanidiklarla ¢ok
az iletisim icerdigini (Bigby & Wiesel, 2011; Lippold & Burns, 2009; Schneider &
Hattie, 2016; Simplican vd., 2015; Van Asselt-Goverts, vd., 2014; Verdonschot vd.,
2009), ZE bireylerin daha fazla arkadaslik ve/veya yakin iliski kurmak istedigini
bildiren arastirmalar da bulunmaktadir (Friedman & Rizzolo, 2018; Giesbers vd.,
2019; Healy vd., 2009; Rushbrooke vd., 2014). Duvdevany’nin (2008) arastirmasi, ZE
bireylerin toplumun tipik tyeleriyle sosyal iliskiler kurduklarinda bu iliskileri
stirdiirmekte genellikle zorlandiklarini gostermistir. Calismanin sonuglari, ZE kisilerin
toplum i¢inde ¢esitli yasam diizenlemelerinde (bakim evleri ve topluluk ortamlari)
yasamalarina ragmen, yalnizlik duygular1 veya sosyal iligkilerinin boyutunda énemli

farkliliklar olmadigini gostermistir.

Sosyal iligkilerinde goriisme sikligi ile ilgili sonuglar; ¢alismamizdaki ZE
bireylerin ¢ogunlugunun (n=8), aile bireyleri disindaki goriistiigi kisilerle her giin ya
da her aksam goriistigiinii ortaya koymustur. Bunun disinda ‘haftada bir’ ve ‘haftada
iki ti¢ kez’ ifadeleri de katilimcilarin yaris1 tarafindan belirtilmistir. Bu sikligin
oldukga yiiksek oldugu ve ZE bireyler i¢in 6nemli ve degerli oldugu diistiniilmektedir.
Bu karsilagmalari, toplumda mevcut olmanin ve farkli bir sosyal alanda yer almanin
Otesine gecerek anlamli sosyal baglantilar kurmak ve topluma katilmak olarak
anlamak onemlidir. Burada, ZE yetiskinler, toplumlarina erisme ve toplumlarinin bir
pargast olma, anlamli ve samimi sosyal ve kisilerarasi iliskiler gelistirme, bunlara
katilma ve kabul gorme firsatina sahiptir (Abbott & McConkey, 2006; Hall, 2005; Van
Asselt vd., 2015).
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Yetigkin ZEE, ebeveynlerinin goriislerine gore aile bireyleri disinda
goriistiigli kisilerle en c¢ok ‘kafe-restoran’da goriisiirken, kendi goriislerine gore
‘aligveris mekanlari’nda goriismektedir. ZEK ise ebeveynlerinin goriislerine ve kendi
gorlslerine gore aile bireyleri disinda goriistiigli kisilerle en ¢ok ‘ev ziyaretleri’nde
goriismektedir. Bu ortamlardaki bulugmalar ve goriismeler genellikle insanlarin uygun
bos zamanlarinda gergeklesir ve kisiler sevilen, tercih edilen, iyi anlasilan, vakit
gecirmekten hoslanilan kisilerdir. Bu kisilerle eglenceli ve zevkli zamanlar paylasilir.
Benzer sekilde Johnson vd. (2012) c¢alismalarinda ‘eglenmek’ ve ‘takilmak’ olmak
tizere iki ana alt kategoriyle birlikte zaman paylagimindan olusan kapsamli bir kategori
ortaya ¢ikmistir. ‘Eglenmek’ rutinlerden ve komik etkilesimlerden; ‘takilmak’ temas
ve mevcudiyetten olusmaktadir. Arastirma sonucunda sosyal etkilesimlerde neseyi
mesrulagtirmanin  ve zamani paylasmanin, tcretli c¢alisanlarin is doyumunu
destekleyebildigi ve ZE kisilerin sosyal katilim firsatlarin1 artirabildigi bulgularina
ulagilmigtir. Badia vd.’nin (2013) galismasi ise evdeki rekreasyon faaliyetlerinin en

cok televizyon izleme, dinlenme ve miizik dinleme oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmamizda yer alan yetiskin ZE bireylerin kisilerle iliskilerindeki
olumlu ve olumsuz o6zelliklerle ilgili olarak ebeveynler, yetiskin ZE g¢ocuklarinin
ozelliklerini; ‘olumlu kisilik o6zellikleri” (1limli, sakin, sevecen, saygili vb.),
‘giriskenlik’ (baskalariyla hemen iletisime ge¢me, konuskan davranma, iyi diyalog
vb.) ve ‘olumsuz davranis géstermeme’ (kirici, kotii soz, yalan séylememe vb.) olarak
tanimlamiglardir. Az sayida ebeveyn (n=6) ise ¢ocuklarmin olumsuz davranislarini
‘kizdiginda agzina geleni sdyleme’, ‘aile i¢inde elestiride tersleme-olumluda sessiz
kalma’, ‘uyum saglayamama’, ‘kizinca odasina gitme’, ‘duruma bagli olan anlik
degisiklikler’, ‘anne-babaya laf soyletmeme’ olarak tanimlamiglardir. Alanyazinda ZE
bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik diizeyde benlik
saygisi, daha az prososyal davramis ve daha agresif davraniglar sergiledikleri
gosterilmistir. Bu zorluklardan bazilari, ZE bireylerin diisiik biligsel yetenek
seviyeleriyle ilgili olabilir, bu da onlarin sosyal iligkileri yanlis okumalarina, 6zel
statiilerini temel 6z algilarina dahil etmelerine yol agabilir (Bailey vd., 2019; Dubé vd.,
2022; Te Brinke vd., 2021; Visser vd., 2015). Onyargilar nedeniyle, ZE bireylerin
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cogu zaman akranlariyla etkilesime girmemesi, akademik ve sosyal gelisimi daha da
sinirlandirmakta, dogrudan veya dolayli olarak davranigsal ve duygusal sorunlar
yasamasina katkida bulunabilmektedir (McManus vd., 2021). Arastirmamiza katilan
ZE bireylerin kisilerle iliskilerinde olumlu 6zelliklerine yonelik kendi goriislerine
bakildiginda ise; ‘bahsetmiyorlar—bilmiyorum’ (n=3), ‘sohbet—davranis’ (n=2),
‘giyinme tarz1’ (n=2) gorisleri ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda ‘miizik dinleme ve iyi
davranma’, ‘fikirlerinin begenilmesi’, ‘fiziksel 6zellikleri’, ‘caligkanligi, efendi/diiriist
olusu’, ‘mutlu olmasina sevinme-mutlu olma’ ve ‘akil verme’ gibi 6zgiin ifadeler de
ortaya ¢ikmigtir. Calismaya dahil edilen ZE yetiskinlerin kendi 6z degerlendirmesini

ortaya koyan bu ifadelerin hepsinin 6nemli ve degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=15) ZE ¢ocuklarinin kisiler arasi iliskilerde
zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Yetiskin ZE kadin ve erkek bireyler (n=10) de
ebeveynleri ile ayn1 goriisii paylasmis ve kisiler arast iliskilerde zorluk
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Yetiskin ZE ¢ocuklarinin kisiler arasi iliskilerde
zorluk yasadigini ifade eden az sayida ebeveyn bu zorlugu ‘kendini ifade edememe’
olarak agiklamistir. ZE bireylerden bir ZEK de yasadigi zorlugu ‘kendisini ifade
edememe’, bir ZEE de ‘heyecanlanma—karsi cinsin yaninda sikilma’ olarak
tanimlamigtir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonugtan farkli olarak literatiirde, ZE bireyler
icin sosyal iligkilerdeki zorluklarin, farkli veya zayif sosyal etkilesimden, bunun da
etkilesim becerilerinin gelisimindeki gecikmelerden veya akranlarla sosyal
etkilesimlerin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi eksikliginden kaynaklanabilecegi one
stirilmekte (Cook & Oliver, 2011) zihinsel, fiziksel ve duyusal engellilik tiirleri
icerisinde oOzellikle ZE kisilere yonelik tutumlarin zayif oldugu vurgulanmaktadir
(Corr McEvoy & Keenan, 2014). ZE yetiskinler, toplumsal alan ve yerlerde yer alirken
hepsi de topluluga, faaliyetlere ve/veya iliskilere anlamli katilimlarin1 ve toplumdaki
bagliliklarimi kisitlayan 6nyargili ve saldirgan eylemlere (6rnegin; alay etme, istismar),
kayitsizliga, basmakalip rollere veya faaliyetlere ve sinirli sosyal aglara maruz
kalabilirler (Buttimer & Tierney, 2005; Johnson vd., 2010; Van Asselt vd., 2015).
Smith vd.’nin (2020) arastirmasinda Katilimcilarin  %55'1 sosyal aktivitelere

katilmakta zorluk yasadiklarini bildirmis olsa da, bu vakalarin sadece %27'sinde
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iletisim veya dil sorunlar1 temel faktorler olarak belirtilmistir. Bu veriler, iletigim

giicliigii ceken ZE yetiskinlerin yasadigi sosyal izolasyon riski ile iliskilendirilmistir.

Calismada, yetiskin ZE c¢ocuklarinin kisisel iligkileri ile ilgili endise
duymayan ebeveynler ¢ogunluktadir (n=16). Endise duyan az sayidaki ebeveynler ise
en fazla ZE cocugunun kandirilmasindan korkmaktadir. Corr McEvoy ve Keenan’in
(2014) gcalismasindaki ZE yetiskin katilimcilar ev, okul, is ve serviste kendilerine daha
1yl davranildigini; disardayken, toplu tagima, okul ve iste bazi kisilerin daha az iyi

davrandigini belirtmislerdir.

Arastirmamizda yetiskin ZE c¢ocuklarinin kisilerle etkilesim iginde olmast
icin ebeveynlerin agirlikli olarak sergiledigi ¢abalar; ZEKE’de ‘ortama dahil etme’
cabasi, ZEEE’de ise ‘arkadasi olmasi i¢in ugrasma’ ¢cabasidir. Aile iiyeleri ve yardimcei
personeller, zihinsel ve gelisimsel yetersizligi olan kisilerin iligkilerini
stirdirmelerinde ve topluluklarina katilmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Whitehouse vd., 2001). Yardim ve kaynak saglamada ZE gen¢ bir yetiskin igin
ailesiyle gecirilen zaman 6nemlidir ancak akran arkadagliklari olugturmak i¢in mutlaka
firsatlar saglamaz, aile iligkileri, istemeden akran arkadagliklarinin yerini aliyor
olabilir ve bu da daha fazla istenmeyen ayrigmaya neden olabilir (Merrells vd., 2019).
Midjo ve Aune’nin (2018) arastirmasi ZE genc¢ yetiskinlerin kendilerini, kendi
yasamlarinin aktorleri olarak tanimladiklarini, ebeveynlerin ise hafif diizeyde ZE gen¢
yetiskinleri hem kaynaklari olan hem de yardima ihtiyac1 olan aktorler olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Lippold ve Burns’iin (2009) calismasinda ZE
yetigkinler i¢in sosyal destek, esas olarak aile ve bakicilar tarafindan saglanmis ve

engelli olmayan kisilerle ¢ok az iligki tespit edilmistir

Aragtirmamiza dahil edilen ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=17) yetiskin ZE
cocuklart birisiyle konusurken miidahale etmemektedir. ZE bireylerin ebeveynlerinin
yetiskinlik donemine gecise dair hedefleri genellikle geng yetiskin i¢in ayr1 bir sosyal
yagsam yaratmak ve tesvik etmek onun hayatina daha az dahil olmaktir (Rossetti vd.,

2016). ZE c¢ocuklarina sohbet esnasinda miidahale eden ebeveynler daha fazla
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ZEEE’dir. Ebeveynler en fazla ZE ¢ocuklarini uyararak ve tembihleyerek miidahalede
bulunduklarini ifade etmislerdir. ZE yetiskinlerin ebeveynleri genellikle cocuklarinin
yetkinliklerini hafife alirlar ve kararlari tamamen onlara birakma konusunda isteksiz
olma egilimindedirler. ZE bireyler de bazen daha bagimsiz olma arzularini kabul
etmeyen asirt korumaci ebeveynler konusunda hayal kirikligir yasadiklarini ifade

etmektedirler (Young vd., 2022; Mill vd., 2010).

Yetiskin ZE bireylerin arkadaslik iliskileri ile ilgili ¢alismamizda yer alan
ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=20) ZE ¢ocuklarinin arkadaslari oldugunu belirtmistir,
ayni sekilde, ZE bireylerin ¢ogunlugu (n=9) da arkadaslar1 oldugunu ifade etmistir.
Arastirmadan elde edilen sonug literatiir ile uyumludur. Benzer sekilde Friedman ve
Rizzolo’nun (2018) arastirmasinda ZE yetiskinlerin ¢ogunlugunun (%84) arkadaslar
oldugu, sahip olduklar1 arkadas sayisindan ve arkadaslariyla temas miktarindan
memnun oldugu bulunmustur. McCausland vd.’nin (2021) arastirmasinda ZE
bireylerin biiylik ¢ogunlugunun (%92.4) arkadast oldugu bulunmustur. Smith vd.’nin
(2020), arastirmasinda katilimcilarin %92'den fazlasinin arkadast oldugu ve bu
arkadaslarin siklikla en iyi arkadasi ve ZE bir kisi oldugu, digerlerinin ise bir personel,
bir aile iiyesi veya bagka kisiler oldugu bulunmustur. Arastirmamizda ortaya ¢ikan
sonugtan farkli olarak Merrells vd.,’nin (2019) calismasinda, katilimcilarin ¢ok az

arkadas1 oldugu ve kendilerini topluluklarinin bir pargasi hissetmedikleri bulunmustur.

Aragtirmada, hem ebeveynlerinin hem de ZE yetiskinlerin kendilerinin
goriislerine gore ‘1-5 kisi” arasinda arkadasi olan yetiskin ZE bireylerin sayisi fazladir.
Benzer sekilde cesitli arastirmalar, ZE katilimcilarin sosyal aglarini olugturan ortalama
3,1 arkadasa sahip olduklari ve bunlardan birinin hizmet personeli oldugu sonucuna
varmistir (Verdonschot vd., 2009). Knox ve Hickson (2001) tarafindan yapilan bir
baska arastirma, ZE katilimcilarin en i1yi arkadasinin ZE baska bir kisi oldugunu
gostermistir. Arkadas sayisi agisindan Solish vd. (2010), ZE ve OSB olan ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren bireylerden onemli Ol¢lide daha az arkadasi oldugunu
bulmustur. Pallisera vd. (2016) arastirmalarinda, ZE katilimcilarin neredeyse hig

arkadasinin olmadigr ve bos zamanlarinin ¢ogunu bilgisayar basinda gecirdikleri
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sonucuna varmistir. ZE kisilerin sosyal ve bog zaman etkinliklerine katilma olasiliklari
daha disiiktir ve bunu yaptiklarinda, genellikle profesyoneller onlara eslik eder
(Verdonschot vd., 2009). Az sayida arkadasa veya sosyal iliskiye sahip olmak,
dislanma ve yalnizlik duygulariyla baglantili gortinmektedir (Giesbers vd., 2019).

Calismaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin arkadaslariyla tanigma siireleri
ile ilgili sorulara bazi katilimcilar y1l olarak, bazilar1 ise ¢ocukluktan, okuldan tanistig
seklinde ifadeler kullanmis ve farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. ZEEE en ¢ok ‘okuldan-
Ozel egitim merkezinden’ derken, ZEE’den sadece bir kisi bu goriise katilmus, bir kisi
‘cocukluktan’ tanistigini, bir kisi de ‘11-20 y1’ arasinda oldugunu sdylemistir. ZEKE
ise en ¢ok ‘11-20 yi1l’ segenegini soylerken, ZEK’den ikisi ‘11-20 y1l’, Gi¢ii emin
olmadigini, birisi de ‘okuldan-6zel egitim merkezinden’ tanistigini sOylemistir.
Yetigkin ZE bireylerin arkadaslari ile goriisme sikligina bakildiginda ise ilk sirada ‘her
giin/aksam’ ifadesi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu ifade ebeveynler tarafindan daha fazla
sOylenmesine karsin ZE bireylerin kendilerince daha az ifade edilmistir. Arkadaslarla
goriisme sikligi olarak ‘haftada bir’ ifadesi ise ebeveynler ile ZE bireylerin kendileri
tarafindan esit sayida sdylenmistir. Bu sonug aile bireyleri disinda goriistiigii kisilerle
ilgili sonucglarimizla paralellik gostermektedir. Diger bir deyisle, aile disindaki
bireylerle goriisme siklig1 sorumuza verilen cevaplarin, arkadaslarla goriisme sikligi
sorusunda da verilmis oldugunu disiindiirmistiir. Schneider ve Hattie’nin
calismasinda (2016) ZE geng yetiskinlere, arkadaslariyla ne siklikta takildiklari
soruldugunda; 34’1 arkadaslariyla haftada birka¢ kez, 11’1 haftada bir, 10’u ayda
birkag¢ kez takildiklarini sdylemistir, 9’u arkadaslariyla nadiren vakit gegirdiklerini ve
2’si yilda sadece birka¢ kez vakit gecirdiklerini belirtmistir. Hofmann ve Miiller
(2021) arastirmalarinda, Sosyal temaslarin sayis1 ne kadar fazlaysa ZE bireylerin sozli
ve sozli olmayan yeterliliklerindeki artisin o kadar fazla oldugunu bulmuslardir.
Caligsmalarinin bulgulari, 6zel gereksinimli okullarda 6grenciler arasindaki daha fazla

sosyal temasin dil gelisimine faydali oldugu varsayimini desteklemistir.

Arastirmamizdaki ebeveynlerin yarisindan fazlasi (n=13) yetiskin ZE

cocuklarinin arkadaslari ile gériisme istegi belirttigini; ZE bireylerin yarisindan fazlasi
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(n=8) da arkadaslar1 ile goriisme istegini ailelerine soylediklerini belirtmistir.
Calismamiza benzer sekilde ZE bireylerin daha fazla arkadaglik ve/veya yakin iligki
kurmak istedigini gosteren arastirmalar oldugu gibi (Friedman & Rizzolo, 2018 ;
Healy vd., 2009; Rushbrooke vd., 2014), arkadasligin ZE Kkisiler i¢in bir endise alani
oldugunu ve sosyal katilim {izerinde bir etkisi oldugunu gosteren g¢alismalar da
bulunmaktadir (Foley vd., 2012; Garolera vd., 2021; Knox & Hickson 2001; McVilly
vd., 2006). Kaliteli arkadasliklar, insanlarin yasamlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Toplumdaki diger bireylere gore daha fazla yalnizlik yasayan ZE bireylerin benlik
saygisint artirabilir, sosyal ve duygusal uyumlarinin iyi olmasini saglayabilir, 6nemli

bir destek kaynagi olabilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin arkadaslarinin 6zellikleri
soruldugunda ebeveynler ile ZE bireylerin goriisleri arasinda cesitlilik ve farklilik
oldugu gorilmistiir. Baz1 6zellikleri (Ozel gereksinimli, normal, eski—yeni, koruyucu
davranan) sadece ebeveynler, baz1 6zellikleri (iyi—yakin, yast bilinmiyor) de sadece
ZE bireylerin kendileri séylemistir. Ancak tiim gruplar igin gecerli olan 6zellikler
‘yasit’, ‘yasca biyik’, ‘tanidik—akraba—komsu’, ‘erkek’ ifadeleridir. McCausland
vd.’nin (2021) arastirmasinda, ZE bireylerin en 1yi arkadaslarimin ¢ogunlugu ZE
akranlart (%63,2), bakicr/hizmet saglayicilart (%15,9) veya aileleri (%8,4) oldugu
bulunmustur. Engellilik deneyimini paylagsan akranlarla etkilesim kurma firsati,
engelli geng yetiskinlere, ortak bir anlayisla desteklenen topluluk duygusu saglamus,
0z farkindalik olusturma, Yyeterlilik gelistirme, giinlik yasamda yo6n bulma,
cesaretlendirme, motivasyon ve kendini yansitmada katki saglamistir (Miklos vd.,
2022). Yakin tarihli Kurniawati ve Rahadianty’nin (2021) g¢alismasinin genel

sonuglari, engelli ¢ocuklarin arkadaglik kalitesinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Yetiskin ZE bireylerin arkadaglarinda aradiklar1 6zelliklerle ilgili sonuglar;
ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine goére en ¢ok ‘iyi davranislar’ (yakinlik,
hosgorii, saygili, giivenilir, sakin, kavgaci olmayan vb.) olarak belirlenmistir.
Ebeveynlerin bazilar1 ‘kendisi gibi, ortak ilgi alanlari olan, onun isteklerini yapan’

ifadelerini de kullanmiglardir. Byhlin ve Kaécker’in (2018) arastirmasindaki
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katilimcilara gore iyi bir tutum ve olumlu muamele, iyi olmay1 ve dinlemeyi, ilgili
goriinmeyi ve onlart oldugu gibi kabul etmeyi icermektedir. Katilimcilar, yetiskin
olarak dinlenilmeyi ve giinliik faaliyetler ile ilgili kararlara katilmayi istediklerini
belirtmislerdir. Engellerine gore degil, birey olarak kabul edilmek ve muamele gormek
istemiglerdir. Benzer sekilde Dubé vd.’nin (2022) ¢alismasinda sosyal olarak entegre
ve baglantili profillerinde yer alan ZE bireylerin daha yiiksek benlik saygisi, daha
olumlu sosyal davranislar ve daha az saldirgan davranislar sergiledigi bulunmustur.
ZE cocuklarinin arkadaslarinda hoslanmadigi 6zellikler bulundugunu séyleyen ZEKE
(n=5), ZEEE’ne (n=3) gore kismen daha fazladir. Arkadasligin kalitesine iliskin
sonuglar, kadinlarin genel olarak erkeklerden daha iyi arkadaslik niteliklerine sahip
oldugunu gostermistir (Kurniawati & Rahadianty, 2021). ZE bireylerde arkadaslarinda
hoslanmadigi 6zellikler bulunmadigini sdyleyenler sayica fazla olmasina karsin, iKi
ZEK arkadaslarinda hoslanmadig1 6zellik oldugunu sdylemistir. Ebeveynler ve ZEK
tarafindan ortak goriis olarak ortaya ¢ikan arkadaslarda hoslanilmayan 6zellik ‘kotii
s0z ve davranmislar’dir (dedikodu, yalan, kwrici, arkasindan konusma, ters hareketler
vb.). ZE bireylerin sosyal yeterlilik ve iletisim becerilerinde zayifliklar1 oldugu i¢in
arkadaslik kaliteleri diisiik olarak siniflandirilir ve 6nceki ¢aligmalar, engelli bireylerin
akranlar1 tarafindan daha az kabul gordiigiinii géstermistir (Kurniawati & Rahadianty,

2021; Smith & Matson, 2010).

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin arkadaslar ile birlikteyken
neler yaptiklarina iliskin goriislerde; ‘sohbet etmek’, ‘lokantada yemek’, ‘dinlenme
mekanlarina gitmek’ eylemleri 6n plana ¢ikmistir. Bu gortisler, ebeveynler tarafindan
daha ¢ok belirtilmistir. ZE bireylerin kendileri arkadaslariyla birlikteyken; dinlenme
mekanlarina gittiklerini, lokantada yemek yediklerini, aligveris mekanlarina
gittiklerini, sohbet ettiklerini, seyahate-geziye gittiklerini ifade etmistir. Caligmamiza
benzer sekilde Badia vd’nin (2013) calismasinin sonuglari, engelli genglerin ve
yetiskinlerin sosyal faaliyetlere biiyiik 6l¢iide katildiklarini, ardindan evde bos zaman
etkinliklerine ve daha az Ol¢lide fiziksel etkinliklere  katildiklarini
gostermektedir. Gelisimsel engelli genglerin ve yetiskinlerin ortalama 13 farkl sosyal

aktiviteye katildiklar1 goriilmiistiir. Bunlarin arasinda dikkat ¢ekici olan takilmak,
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dogum giinlerini kutlamak, aligverise gitmek, restoranda yemek yemek ve seyahat
etmek bulunmaktadir. Hepsine katilim oraninin %80'in {izerinde oldugu gosterilmistir.
Katilimcilarin daha sik uygulamak istedikleri etkinlikler i¢in belirttikleri tercihler ise
daha fazla sayida konsere gitmek, seyahat etmek veya goniilliiliik gibi sosyal katilim
faaliyetleridir. Dusseljee vd. (2011) sosyallesme ve eglence amaglh restoran, kafe,
sinema ve diger yerlere gitmenin, en sik 15-34 yas aras1 ZE katilimcilar tarafindan
gergeklestirildigi, yas arttikca bu yerleri ziyaret etme sikliginin daha diisiik oldugunu
bulmustur. Smith vd.’nin (2020) arastirmasinda 40 yas tistii ZE yetiskin katilimcilarin
%55'inin sosyal aktivitelere katilmakta zorluk yasadiklari bildirilmistir. Emerson ve
McVilly’nin (2004) arastirmasi ZE kisilerin ¢ok az arkadaslik faaliyetine katildigini
ve aynm1 zamanda ZE arkadaslariyla faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Aragtirmada arkadaslarinin yetiskin ZE bireylere yonelik davranis sekillerine
iliskin; ebeveynler ile ZE bireylerin ¢ogunlugu (n=15) arkadaslarinin onlara ‘iyi’
davrandigin1 diisiinmektedir. Ebeveynlerin belirttigi diger iki goriis ‘sevgi gosteren’
ve ‘hos tutma’ ifadeleridir. Calismamiza benzer sekilde Sullivan vd. (2016)
arastirmasinda ZE yetiskinlerde arkadasliklar ve yakin iligskileri caligsmus,
katilimcilarin sosyal iligkilere genellikle ZE olmayanlarla aynmi sekilde baktiklarim
ortaya koymus, Yakin iliskiler; arkadaslik, degerli hissetme ve pratik destek
saglayabilecek birine sahip olma gibi getirdigi psikolojik ve islevsel somut faydalar
acisindan tanimlanmistir. Ebeveynlerle etkilesimlerin aksine, arkadas etkilesimleri
daha karsilikli ve daha az hiyerarsik olma egilimindedir. Arkadaslar destekleyici bir
tavir sergileyebilmelerine ragmen, sagladiklar1 destegin tiirii ve diizeyi, ebeveynler

tarafindan saglanandan niteliksel olarak farkl olabilir.

Sosyal etkilesimlerde sohbet Ozellikleri ile ilgili sonuglarda, ebeveynlerin
yarisindan fazlasi (n=14) ZE ¢ocuklarinin ve yetiskin ZE bireylerin kendileri (n=10)
de sohbetinin kisiye gore degistigini belirtmistir. Ebeveynler ZE ¢ocuklarinin ve ZE
bireylerin kendileri ‘tanidiklartyla samimi ve uzun’ sohbet, ‘tanimadiklariyla ¢gekingen

ve sinirli’ sohbet ettiklerini ifade etmistir. Hall’un (2017) c¢alismasi arastirma
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sonucunu destekler niteliktedir. Hall’un (2017) ¢alismasinda ZE yetiskinlerin gogunun
isyerinde smurli sosyal etkilesimleri bulunmaktadir, konustuklar1 is arkadaslari ya
giindelik tanidiklar1 ya da sadece iste iliski kurduklar1 arkadaslaridir. ZE gencg
yetigkinler, daha fazla sosyal icerme deneyimlediklerinde daha biiyiik bir aidiyet
duygusu hissettiklerini ve 6z-degerlerinin arttigini ifade etmislerdir. Sosyal igerme,
insanlarin farkliliklart kabul ettigi, sohbet baslattigi ve ZE insanlara herkes gibi
davranildigi ortamlarda yasanmustir. ZE bireyler diger lyeler tarafindan bilinip
anlasildiklar1 i¢in bir ekibe veya sosyal gruba bagli hissetmislerdir. ZE yetiskinlerin
iletisim yeteneklerinin gegerli, giivenilir ve anlamli bir sekilde degerlendirilmesi
zordur. Beceriler baglama duyarhdir ve 6zellikle daha ciddi engel seviyelerine sahip
iletisim ortaklarinin yetenekleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Griffiths &
Smith, 2016).

Ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=15) ZE ¢ocuklarinin sohbet esnasinda
karsisindakinden farkli diisiindiigiinde bunu ifade ettigini belirtmistir. Bu sonug
literatiir ile uyumludur. Abbott ve McConkey’in (2006) ¢alismasi, ZE bireylerin sosyal
icermenin Oniinde karsilastiklar: engelleri tanimlayabildiklerini ve bunlar1 azaltmanin
veya ortadan kaldirmanin yollarini ifade edebildiklerini gdstermistir. Bjornsdottir
vd.'nin (2015) arastirmasinin bulgulari, ZE kisilerin uygun destekle bireysel 6zerklik
gelistirebileceklerini ve kendi segimlerini yapabileceklerini gostermektedir. Behroz-
Sarcheshmeh vd.'nin (2017) ¢alismasinin sonuglari, ZE lise 6grencilerinin sosyal
becerileri iizerinde isbirligi, hakkin1 arama ve 6z kontrolii igeren yasam becerileri
egitiminin etkili oldugunu gostermistir. Karsisindakinden farkli diistindiigiinde bunu
nasil ifade ettigine dair sonuglarda ise; ebeveynlerin ve kendilerinin goriislerine gore
yetiskin ZE bireyler sohbet esnasinda karsisindakinden farkli diisiindiigiinii en ¢ok
soyleyerek ifade etmektedir. Ikinci olarak kizarak belirtmektedir. Ebeveynlerden farkli
olarak sadece ZE bireylerden iki erkek ve bir kadin tepkisiz kaldigini belirtmistir. ZE
gencler arasinda yiiriitiilen aragtirmalarin ¢cogu daha sinirli biligsel yeteneklerinin igsel
durumlarimi giivenilir bir sekilde bildirmelerini imkansiz hale getirdigi seklindeki
hatal1 varsayima dayanarak onlarin benzersiz bakis agisini1 goz ardi eder. Dubé vd. nin

(2022) ¢alismasinda, kendi seslerini diisiincelerini ifade etmelerine izin verilerek ZE
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yetiskinlerin benzersiz bakis acgisina da odaklanilmistir. Bond ve Hurst (2010), engelli
genglerin yasamlari s6z konusu oldugunda 6zerklik, se¢im ve kontrol duygusuna sahip
olmalarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan zayif iletisim becerileri ve
karsilanmayan iletisim ihtiyaglari, yaslandikga ZE kisiler i¢in onemli sonuglar
dogurabilir. iletisim aciklari, sosyal entegrasyonun temel yollar1 olan egitimi ve

istihdam firsatlarini olumsuz etkiler (Bryen vd., 2007).

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin cogunlugu (n=16) yetiskin ZE
cocuklarinin sohbet esnasinda anlamadigi bir sey oldugunda bunu sodyledigi
goriisiindedir. ZE erkekler (n=5) ve kadinlar (n=4) da ebeveynleri ile ayn1 goriiste olup
sOylediklerini belirtmiglerdir. ZE kisilerin bakis agisi, destek saglanmasinda merkezi
bir unsur haline gelmistir. ZE kisilerin engelli olmayan kisilerle ayn1 haklara sahip tam
vatandaslar oldugu ve kendi kararlarini1 vermeleri ve topluma esit sekilde katilmalar
konusunda desteklenmeleri gerektigi giderek daha fazla kabul gérmektedir (Giesbers
vd., 2019). Kars1 ¢iktig1 bir diisiinceye itiraz etme, anlamadigi bir seyi belirtme, tekrar
sorma gibi davraniglar ZE bireylerin etkilesimde pasif olmaktan c¢ikabildiklerinin
gostergesi oldugu kadar, kendini ifade etme ve kendine giliven ozellikleri olarak
yorumlanabilir. Smith vd.’nin (2020) arastirmasinda, yetiskin ZE katilimcilarin
cogunlugunun (%75.1) sozlii iletisim kurdugu, yarisinin iletisim giicliigii yasadigi, bir
kisminda ise bu giigliiklerin ciddi boyutta oldugu bulunmustur. Engel diizeyinin, diisiik
sosyal katilimin, zorlayici davranislarin iletisim giicliikleri ile dnemli dlctide iliskili
oldugu bulunmustur. Calismamizda yetiskin ZE bireylerin sohbet esnasinda
anlamadigini nasil ifade ettigine iliskin ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine
bakildiginda; tiimii tarafindan ‘sorma-—agiklama isteme’ ilk sirada, ‘tekrar ettirme’
ikinci sirada belirtilmistir. ZE bireylerin sorularina cevap vermek veya sohbet
esnasinda soylenileni anlasilir olmasi i¢in bir kez daha tekrar etmek ZE bireylerin
merak ve Ogrenme ihtiyaglarii karsilamada yardimci olur, kendilerinin 6nemli
oldugunu diisiinmelerini ve degerli hissetmelerini saglayabilir. Nitekim Hall’un (2017)
aragtirmasinda ZE katilimcilarin engelli ya da engelsiz bagkalartyla iligski kurma ve bir
grupta 6nemli bir role sahip olma yetenekleri, 6z-deger duygularinm artirdig1 sonucuna

ulagilmistir. Aileleri veya arkadaslar1 tarafindan gormezden gelindiklerinde, onlara
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kotii gozle bakildiginda, toplum iginde alay edildiginde ve hatta dislandiklarinda
0zdegerleri azalmistir. Olumlu bir 6z-degere sahip olmak, kiginin esenligi i¢in

onemlidir ve toplumda artan sosyal icerme yoluyla gelistirilebilir.

Ebeveynlerine gore yetiskin ZE bireylerin baskalariyla sohbet ederken
konusma Ozellikleri incelendiginde ‘duyguya bagli’ ifadesi ZEKE’nin en fazla ifade
ettigi; ‘az ve sakin konusma’ ise ZEEE’nin en fazla sOylemis oldugu goriistiir.
Birbirine yakin sayida ZEEE ile ZEKE ise ZE c¢ocuklarinin ‘normal-akict’
konustugunu belirtmistir. Argyle'ye (2007) gore insanin sosyal davranisi biiyiik l¢iide
dile dayalidir ve burada hem s6zlii hem de s6zlii olmayan ifadeler sosyal etkilesim i¢in
Oonemlidir. Ayrica caligmamizda ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=23) yetiskin ZE
cocuklarmin bagkalariyla sohbet ederken nezaket ifadesi olarak en fazla ‘selamlagma—
vedalagsma’ daha sonra da ‘giiliimseme—hal/hatir sorma’ sézciiklerini kullandiklarini
ifade etmistir. ZE bireylerin diger bireylerle sohbet ederken temel nezaket ifadelerini
kendiliginden kullanmalar1 kendilerini daha rahat hissetmelerini, o toplulugun bir
Ogesi olarak algilamalarin1 ve bu sayede diger insanlarla etkilesim kurmaktan mutlu
olmalarini saglayabilir. O’reilly vd.’nin (2000) arastirmas1 bu sonuglar1 destekler
niteliktedir, arastirmadaki ZE yetiskinler kendilerine 6gretilmis sosyal becerilerin
kullanimini diger bar ortamlarina da genellestirmis ve miidahalenin kaldirilmasinin

ardindan {i¢ yila kadar becerilerini korumustur.

Sohbet sirasinda dinleme ile ilgili 6zelliklerde, ebeveynlerin ¢ogunlugu
(n=19) yetiskin ZE cocuklarinin bagkalariyla sohbet ederken ‘uygun dinledigini’
belirtmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=18) yetiskin ZE ¢ocuklarinin sohbet
esnasinda dikkat cekici baska Ozellikleri olmadigini ifade etmistir. ‘Konusmayi
bdolme—sira beklememe’ ise ZE ¢ocuklari i¢in daha az sayida ebeveyn tarafindan ifade
edilmistir. Iletisim giicliikleri, ZE yetiskinlerde yaygindir ve karmasik faktdrlerden
etkilenir. iletisim  becerileri, sosyokiiltirel ~ baglamlardaki etkilesimler  yoluyla
gelisir. Bu nedenle, cevresel faktorler iletisim, etkilesim ve katilim firsatlar1 ve
engelleri {izerindeki etkileri agisindan kritik éneme sahiptir. Iletisim ortamlar1 ve

sosyal aglar, ozellikle toplulukta ve evde bakimda yasiyorlarsa, ZE kisiler i¢in


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210656121000453#bb0010

201

genellikle kisithdir, sosyal, toplumsal ve egitimsel olarak dislanabilirler (Smith vd.,
2020).

Calismamizda sohbet oOzellikleri ile ilgili son bulgumuz; yetiskin ZE
cocuklarina sohbet esnasinda miidahale etmeyen ebeveynlerin ¢ogunlukta (n=18)
oldugu yoniindedir. Sayica az da olsa miidahale eden ebeveynler ‘gerekirse miidahale
etme’ (biriyle catistiginda, bir seyi anlatamadiginda, ¢ok konustugunda, eksigi
oldugunda) olarak goris bildirmislerdir. Tarihsel olarak, ZE insanlara kendi
secimlerini yapmalar1 konusunda giivenilmemistir ve Ozerklik eksikligini hakli
cikarmak amaciyla bozukluklarina ve yetersizliklerine odaklanilmistir (Bjornsdottir
vd., 2015). Son yillarda, ZE kisilerin kendi yasamlar1 iizerinde giivenilir otoriteler
olarak goriilmesi gerektigi giderek daha fazla kabul edilmektedir (Lippold & Burns,
2009).

Duygularin sosyal etkilesimlerdeki éneminden yola ¢ikarak, arastirmanin bu
bolimiindeki sonuglar, ZE yetiskinlerin duygular1 anlama ve ifade edebilmelerine
yoneliktir. Aragtirmaya dahil edilen hem erkek hem de kadin ZE ebeveynlerinin yarisi
cocuklarmin duygularindan kendilerine bahsetmedigini; ZEEE’nin yaris1 (n=6),
ZEKE’nin yariya yakimi (n=5) ise bahsettigini bildirmistir. Genel olarak, ZE
yetigkinler, ZE olmayan bireylere gore aile ve arkadaslardan daha az duygusal destek
ve arkadaglik alirlar. Genellikle desteklerinin ¢ogunu profesyonellerden alirlar ve
onlar1 geleneksel iligkiler gelistirmekten caydirabilecek c¢evresel kisitlamalara
tabidirler. Kisisel bildirime ve bilgi verenlerin degerlendirmelerine goére sosyal
destegin depresyon belirtileriyle olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur (Lunsky
& Benson, 2001). Ayrica caligmamizda yetiskin ZE bireylerin duygularindan
ebeveynlerine nasil bahsettigine iligkin goriislerde ilk sirada hem ebeveynler hem de
ZE bireyler tarafindan ‘mutluluk paylasma—gosterme’ (sevingli, neseli, keyifli anlar)
ilk sirada yer almistir. ‘Olumsuz duygu paylasma’ (korku, kizginlik, sikinti, tiziintii)
sadece ebeveynlerin soyledigi goriistiir. ‘Duygu durum sohbeti—dertlesme’ (uzun
konusma) de daha ¢ok ZEE’in yapmis oldugu duygularindan bahsetme seklidir. Az

sayida ZE birey ise ebeveynlerinin anladigini ifade etmistir. Arastirmalar, ZE
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bireylerin kendi duygularini tamimlayabildigini, baskalarinin yiiz ifadelerini
taniyabildigini ve etiketleyebildigini ve bu beceriyi egitimle gelistirebildigini
gostermektedir (Adibsereshki vd., 2016). Moore (2001) yaptigi incelemenin ardindan,
ZE kisilerin hos ve hos olmayan duygular1 ayirt etme becerisine sahip oldugu sonucuna
varmistir. Belirli duygular etiketlemekte zorlansalar da mutluluk gibi bazi duygular
digerlerinden daha kolay etiketleyebilmektedirler. ZE yetiskinlerin sosyal aglara sinirli
erisimi, hizmet personeli ve/veya aileyle iligskilere daha fazla glivenmeyi
kolaylastirabilir. Bu tiir iligkiler, ZE yetiskinlere, tanindiklari, anlasildiklar1 ve kabul
edildikleri giivenli kisilerarasi etkilesimler deneyimleme firsat1 sunar, sagliklart ve
refahlar1 i¢in gerekli olan anlamli ve samimi deneyimlerle 6rnegin; korkularini,
umutlarin1 ve daha fazla &zel bilgilerini agiga vurmalarini saglar (Lippold &

Burns, 2009; Van Asselt vd., 2015).

Aragtirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin tamaminin kendi goriislerine,
ebeveynlerinin ise ¢oguna (N=19) gére ‘mutluluk—seving’ yogun yasadigi duygularda
ilk siradadir. ‘Uziintii-mutsuzluk’ ebeveynlerce daha fazla sayida (n=9), ZE bireylerin
kendileri tarafindan az sayida (n=3) ifade edilmis yogun yasanilan diger duygulardir.
‘Ofke—kizginlik’ ise daha ziyade ZE bireyler tarafindan belirtilmis ¢ok daha az
yogunlukta yasanilan duygulardir. Calismamizda ortaya c¢ikan sonugtan farkli olarak
Merrells vd.’nin (2019) ¢alismasindan elde edilen bulgular, ZE geng yetiskinlerin
toplumdan ayrisma ve dislanma duygular1 yasadigini, sik sik sikildiklarini ortaya
koymustur. Resmi programlarda sosyal etkilesimler cogunlukla aile ve engelli diger
kisilerle olmustur. Calismamizin bir diger sonucu ise ebeveynlerin neredeyse
tamaminin (n=21) yetiskin ZE ¢ocuklarimin duygularin1 bulundugu ortama uygun
gosterdigini  belirtmesidir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte Forster ve
lacono’nun (2014) ¢alismasinda duygu uyumunun kaliteli etkilesimlerin bir 6zelligi
oldugu da belirlenmistir. ZE kisilerin duygusal ve sosyal diinyalariyla ilgili konular
arastirma ve uygulamada daha az ilgi gérmiistiir, sosyal-duygusal diinyalarina iligskin

literatiir oldukga azdir (Geiger vd., 2020).
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ZEEE’nin ¢ogunlugu (n=7) yetiskin ZE ¢ocuklarmin duygularin1 kontrol
ettigini, ZEKE’nin ¢ogunlugu (n=7) ZE ¢ocuklarinin duygularini kontrol edemedigini
belirtmistir. Yetiskin ZE bireylerin duygularini nasil kontrol ettigine iliskin
ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine bakildiginda ilk sirada ‘kizginlikta
kontrollii davranma’ (sessiz durma, belli etmemeye ¢alisma, odasina gitme, ortamdan
uzaklasma vb.) gelmektedir. Ikinci sirada yer alan ‘kizgmlik—iiziintii, kontrol
edememe’ (aglama) sadece ZE bireylerin kendilerinin sdylemis oldugu goriistiir.
Hartley ve MacLean Jr’nin (2009) arastirmasinda hafif ZE yetiskinler en sik ‘problem
odakli baga ¢ikma’ yontemini kullanmiglardir ve bu strateji psikolojik sikinti ile negatif
korelasyon gostermistir. ‘Duygu odakli basa ¢ikma’ nadiren kullanilmistir, psikolojik

sikint1 ile de olumsuz bir sekilde iliskili oldugu belirtilmektedir.

Duygularini nasil gosterdigi ile ilgili sonuglarda ise ZEEE’nin biiytlik
cogunlugu (n=10) ZE ¢ocuklarinin duygularini davranislariyla gésterdigini belirtirken,
ZEKE’nin ¢ogunlugu (n=7) ise ZE c¢ocuklarinin duygularmi davranislariyla
gosteremedigini ifade etmistir. ZE bireylerin kendi goriislerine bakildiginda ise
ZEE’nin timi (n=6), ZEK’in ise ¢ogunlugu (n=4) duygularin1 davraniglariyla
gosterdiklerini  sdylemislerdir. Ebeveynlerin ve kendilerinin goriislerine gore
calismada yer alan yetiskin ZE bireylerin, duygularini davraniglariyla gésterme sekline
ilisgkin ‘bedensel temas kullanma’ (sarilma, 0pme, el tutma, sirta dokunma, cak
hareketi vb.) ilk sirada yer almistir ve agirlikli olarak ebeveynler tarafindan
belirtilmistir. Ikinci sirada yer alan ‘tanidigia, tanimadigina gore degisme’ sadece ZE
bireylerin goriisleridir. ZE bireyler arasinda sosyal olarak uygun davranislarin bazi
ornekleri, tanidik insanlara sevgi gosterme, bunu yapmalar1 sdylenmeden paylasma ve

topluluk kurallarina uymayi icerir (Smith & Matson, 2010).

Arastirmaya katilan ebeveynler yetiskin ZE c¢ocuklarinin sdyleyerek ve
uygun davranarak (korktum, sevmem, neseli mutlu olma/séyleme, heyecanlanma,
panik yapma, giilme vb.) ve kederli ortamlarda uygun davranarak (hastalik, ayrilik,
oliimde aglama, sessiz durma vb.) duygularini gosterdigini belirtmistir. Yetiskin ZE

bireylerin duygularin1 bagskalarina nasil gosterdigine iliskin kendi goriislerine
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bakildiginda, sdyleyerek ve anlatarak ifade ettiklerini belirtmislerdir. Yiiz ifadesi—ses
tonu—davranis degisikligi ile duygularimi gosterdigini sOyleyen ZE bireyler az
sayidadir. Duygusal becerilerin yetkin bir sekilde gelistirilmesi, akranlarla daha iyi
sosyal etkilesimlerle iliskilidir (Vanutelli vd., 2023). Calismaya dahil edilen ZE
grubun cogunlugunun goristiigi kisiler ve arkadaglari olmasinin duygularini
gostermesi ve sOylemesine katkis1 olmus olabilir. Arastirmalar, ilgili baglamsal bilgiye
sahip olmanin, tipik gelisim gdsteren bireylerde ve ZE yetiskinlerde duygu tanima
dogrulugunu artirmaya yardimci olabilecegini gostermektedir (Murray vd., 2019).
Matheson ve Jahoda (2005), baglamsal bilgi miktar1 arttik¢a ZE bireylerin duygular

tanimlamadaki dogrulugunun da arttigini1 bulmuslardir.

Duygular ifade etmek kadar karsisindakinin duygusunu anlama ve kabul
etme de toplumsal yasamda onemli goriilirken ZE bireylerle duygu tanima {izerine
yapilan caligmalar nispeten ihmal edilmistir. Baskalarinin yiizlerindeki duygu
ifadelerini tanima ve yorumlama becerisinin, sosyo-duygusal yeterliligin gelisiminde
temel bir rol oynadig1 one siiriilmiistiir (Scotland vd., 2015). ZE kisilerin duygusal
alanda ve ozellikle kendisinin ve baskalarinin duygularini yorumlamada yasadigi
zorluklarm, iligkisel alandaki olumsuz deneyimlerle baglantili olabilecegi
gosterilmigtir (Vanutelli vd., 2023). Scotland vd.’nin (2015) kapsamli literatiir
taramasi, ZE yetiskinlerin, ZE olmayan yetiskinlere veya c¢ocuklara kiyasla yiiz
ifadelerinden duygular1 tanimada daha zayif bir performansa sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Memisevic vd.’nin (2016) ¢alismasinda hafif ZE ergenler, isitme engelli
ergenlere ve engelli olmayan ergenlere kiyasla Duygu Tanima Testi'nde daha diisiik
puanlar elde etmistir. Arastirmamizin duygulari anlamakla ilgili son bulgusu,
literatiirden farklilik géstermektedir. Ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunluguna (n=21) gore,
cocuklar karsisindaki kisinin duygusunu anlamaktadir. En ¢ok sorarak ve anlamaya
calisarak, ikinci olarak paylasarak ve teselli ederek karsisindakinin duygusunu dikkate
almaktadir. Duygusal durumlarin dikkat gibi baz1 biligsel kapasiteler lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu kanitlanmistir (Vanutelli vd., 2023). Arastirmamizda yer alan
ZE bireylerin yetiskin yaslarda olmasi hem kendilerinin bagimsiz olarak hem de

aileleri tarafindan toplumsal yasama dahil olmasi insan iliskileri iizerinde deneyim



205

kazanmalarina ve etkilesimde bulunduklari kisilerin duygularini anlamada dikkat
geligtirmelerine  katki sagladigi  yoniinde yorumlanmaktadir. Basarili sosyal
etkilesimler i¢in duygu tanima ¢ok Onemlidir. Duygu tanima yetenekleri, sosyal
uyumdaki basar1 ve basarisizliklara katkida bulunabilir ve insanlarin sosyal

gevrelerinde gezinmelerine yardimci olabilir (Memisevic vd., 2016).

Arastirmada, yetiskin ZE cocuklariin karsi cinsten arkadaghik ile ilgili
sorular sadece ebeveynlere yoneltilmistir. Ebeveynlerin 11°1 ¢ocuklariin kars1 cinsten
arkadas1 oldugunu, 10’u olmadigini, 3’ii de bilmedigini belirtmistir. ZE ¢ocuklarinin
kars1 cinsten kag arkadasi olduguna yonelik; ikiser ZEEE ve ZEKE 1; ii¢ ZEEE ve bir
ZEKE 2-3; bir ZEKE ise 5 kisi oldugunu soylemistir. Benzer sekilde Lippold ve
Burns’iin (2009) ¢alismasinda ZE katilimcilarin yaris1 erkek ya da kiz arkadasi
oldugunu soylemistir, higbirisi evli degildir. Fiziksel engelli grubunda ise diisiik
sayilarda kiz ve erkek arkadasi olan ve evli olan bireyler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Caligmamizin bir diger bulgusunda ise; ¢ocuklarinin normal ve duygusal arkadasligi
ayirt etme durumlari ile ilgili, ebeveynlerin ¢ogunlugu (n=16) yetiskin ZE ¢ocuklarinin
normal arkadaslik ve duygusal arkadasligi ayirt edemedigini diisiinmektedir. Ayirt
edebildigini diistinen ZEKE (n=5), ZEEE’ye (n=3) gore daha fazladir. Genel olarak
ZE kisiler flort, yakinlik, cinsel etkilesim konularinda daha az deneyime, cinsellik
hakkinda nispeten diisiik diizeyde bilgiye sahiptirler ve bu konu hakkinda bilgi edinme
firsatlar1 daha azdir (Dukes & McGuire, 2009; Murphy & O'Callaghan, 2004). Heifetz
vd.'nin (2020) c¢alismasindan elde edilen niteliksel bulgular, ZE genglerin %14'liniin
romantik iligki ile arkadaslik arasinda ayrim yapamadigini gostermistir. Bu ayrimi
yapabilenler arasinda romantik iliskiler ciddi, hayata baglilik ve dncelikle arkadaglik
olarak kavramsallastirilmistir, ZE ergenler, cinsellik ve cinsel riskler hakkinda sinirh
bilgi sahibidir. Chavan’in (2021) arastirmasinin genel bulgulari ise hafif diizeyde ZE

kisilerin cinsellik ve cinsel uygulamalar hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir.

Calismaya katilan ebeveynlerden ZEEE nin yarisindan fazlasi (n=8) yetiskin
ZE cocuklarimin duygusal iligkiye yonelik soru veya yorumlart oldugunu ifade

ederken, ZEKE’nin yarisindan fazlasi (n=7) ise olmadigini ifade etmistir. Heifetz vd.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2788.2009.01186.x?casa_token=QHRiogD2qC8AAAAA%3Avoy2-U0zw0Ye-AidjaVjxw-3Si_o2oancATSoH8NxjioUyRbFbaAZj6HmcSRw04COsIbtAsM4iL1Hw#b12
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2788.2009.01186.x?casa_token=QHRiogD2qC8AAAAA%3Avoy2-U0zw0Ye-AidjaVjxw-3Si_o2oancATSoH8NxjioUyRbFbaAZj6HmcSRw04COsIbtAsM4iL1Hw#b4
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(2020) c¢alismalarinda ebeveynlerin, ZE ergenlerin iliskiler hakkinda birincil bilgi
kaynagi oldugu ve ebeveynlerle romantik iliskileri tartismanin mutlaka flort
asamalarma yol agmadigin1 bulmuslardir. Cinsellik, kisinin yasaminin 6énemli bir
yoniidiir fakat yetiskin ZE bireylerin cinsel bilgi, tutum ve deneyimleri hakkinda ¢ok
az literatiir vardir. ZE bireyler, normal kisilerle ayn1 cinsel ihtiyaglara sahip olmasina
ragmen, genellikle aseksiiel olarak algilanir ve suistimal acisindan toplumdan
korunmalar1 gerekir. Buna ek olarak toplum, engellilerin kontrol edilemeyen cinsel

diirtiileri olduguna da inanmaktadir (Chavan, 2021).

Yetigkin ZE cocuklarinin, karst cinse duygusal ilgisi olmadigini belirten
ebeveynler ¢ogunluktadir (n=15). Sayica daha az olmakla birlikte karsi cinse ilgi
duyan yetiskin ZE bireylerin ne zaman ve ka¢ kez ilgi duyduguna iliskin ebeveyn
goriigleri incelendiginde ‘yetiskinlik’ ve ‘okul yillar’’ olmak {iizere iki goriis ortaya
cikmistir. Birden fazla kez ilgi duyma ZEK’de fazla iken, ilgi duymanin bir kez
gerceklesmis olmasi ZEE’de fazladir. Romantik ve yakin iligkiler yetiskin yagaminin
o6nemli bir yoniidiir ve ZE kisiler i¢in de énemlidir. Birgogu yakin bir iligki i¢inde
olmay1 ve evlenmeyi arzulamaktadir (Goodley, 2003; Lafferty vd., 2013; Siebelink
vd., 2006; Ward vd., 2010). ZE bireylerin sosyal aglar1 sinirli olabilir ve bu nedenle,
romantik deneyimler i¢in bariz arzularina ragmen, romantik iligkiler gelistirmek i¢in
daha az firsatlar1 olabilir (Heifetz vd., 2020). Ailelerin bu konuda c¢ekinceleri
olabilmektedir. Arastirma sonucundan farkli olarak Heifetz vd.'nin (2020) ZE
bireylerle yiirittiigii calismasina dahil edilen hafif ZE ve gelisimsel engelli bireylerin
%385'1 acilen romantik bir iliski istedigini, %35'1 halihazirda bir iligki i¢inde oldugunu
belirtmistir. Cinsel ve esle iliskileri kapsayan yakin iligkiler sadece hafif diizeyde ZE
kisilerle ilgili olarak rapor edilmektedir. Cogunlukla evlidirler ve/veya en az bir
cocuklar1 vardir (Verdonschot vd., 2009). Bu sonuglardan farkli olarak VVan Naarden
Braun vd. (2006) ¢alismalarinda engelli geng/yetiskinlerde flort sikliginin daha diisiik
oldugunu, flort etme ile ilgili oranlarin engelli geng/yetiskinlerde %29, engelli

olmayanlarda %353 oldugunu tespit etmistir.
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Karst cinse ilgi duyan yetiskin ZE cocuklarinin davranig bigimine iliskin
ZEKE, kendisinin ¢ocugunun davranislarindan durumu anladigin1 (‘ebeveyn anlar’
gozlerinden belli, daha mutlu, miizik agma) belirtmistir. Daha ¢ok ZEE’nin yaptigi
‘ebeveyn ile sozel paylasim’ (evienecegim, beni istemiyorlar vb.) ZEEE tarafindan
belirtilmistir. ZE yetiskinlerin arkadasliklar1 izerine yapilan bir aragtirma, tipik olarak
gelisen akranlarindan daha sik arkadaslik siirdiirme davranislar1 6rnegin; telefon etme,
aksam yemegi davetlerini uzatma, birbirleri i¢in dua etme, yardim isteme, 6nemli
giinleri hatirlama, destek sunma egiliminde olduklarini tespit etmistir (Pottie &
Sumarah, 2004). Aileler genellikle ergenlerin romantik iligkilere dahil olma hizini
diizenler. Ebeveynlerin genglere bagimsiz karar verme konusunda 6zerklik tanimaya
istekli olmasi, akran gruplar ve flortler, genclerin kendilerini genellikle birincil karar
verici olarak gordiikleri durumlarla karsi karsiya kaldiklar: icin ergenlik doneminde

ozellikle onemlidir (Heifetz vd., 2020).

Yetigskin ZE c¢ocuklar1 karsi cinse ilgi duydugunda ebeveynlerin yarisindan
fazlast (n=13) normal karsiladigini/karsilayacagin1 ve onayladigini/onaylayacagini
belirtmistir. Daha az sayida ebeveyn tarafindan belirtilen bir diger goriis kabul
etmeyecekleri yoniindedir. Bu durumun olamayacagini belirten ZEKE ‘konusarak
ikna ederim’ ve ‘arkadasi olabilir, evlilik olmamalr’ goriislerini dile getirmislerdir.
Genel niifusa kiyasla engelli bireyler arasinda cinsellik hakkinda bilgi eksikligi oldugu
bildirilmistir. ZE genglerin annelerinin, ZE ¢ocuklarinin dogum kontrolii, cinsiyet
hakkinda bilgi edinmeye hazir olma ve yakin iliskilerle ilgili kararlar konusunda daha
temkinli tutumlara sahip oldugu, normal gelisen bireylere kiyasla, cinsel konular1 ZE
cocuklart ile daha ileri yaslarda daha az siklikla tartistiklari belirtilmektedir (Chavan
vd., 2021). ZE genclerin cinsellik hakkinda daha siirli bilgiye, eslerle tanismak i¢in
daha az firsata, daha kisa iliskilere, daha az cinsel deneyime, hamilelik ve cinsel yolla
bulasan hastaliklar i¢in daha fazla riske sahip olduklari ve ebeveyn 0Ozerkligi

verilmesinde cinsiyet farkliliklari oldugu bulunmustur (Heifetz vd., 2020).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197119302313#bib35
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197119302313#bib35
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BOLUM 5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuc¢

Bu arastirmada, yetiskin ZE bireylerin, ebeveynlerine ve kendi goriislerine
gore sosyal etkilesim 6zellikleri; sosyal ¢evresi ve sosyal tercihleri, sosyal iliskileriyle
ve arkadaslik iliskileriyle ilgili genel 6zellikler, sosyal iliskilerde sohbet 6zellikleri ve
duygularin1 ifade etmeleriyle ilgili Ozellikler betimlenmistir. Calisma, zihin
yetersizligi olan bireylerin egitim hayatlarinin sona ermesiyle birlikte, yetiskinlige
O0zgli sosyal yasamlarim1 ve etkilesimlerini anlama amacina yonelik

gerceklestirilmistir.

Calismamiza dahil olan ebeveynlerin ve kendilerinin goriislerine gore, ZE
yetiskin bireyler sosyal ortamlar tercih etmekte, sosyal ortamlarda kendilerini ifade
edebilmekte ve sosyal ortamlara en ¢ok aile bireyleri ile katilmaktadir. Ebeveynlerin
cogunlugu, cocuklariin bulundugu ortama uygun davrandigini, onlarin davranislarina
miidahale etmediklerini belirtmistir. Sosyal ortamlarda bulunma ile ilgili ZEK’in ve
ZEE’nin ¢ogunlugunun bir endisesi yok iken ZEKE’nin yaris1 ¢ocuklarinin sosyal

ortamlarda bulunmasina yonelik endiselerini ifade etmislerdir.

ZE yetiskinler, aile bireyleri disinda akrabalari, arkadaslar1 ve komsulari ile
siklikla goriismektedir. Ebeveynler, cocuklarinin kisilerle iliskilerindeki olumlu
(tlimh, sakin, sevecen, saygili, baskalariyla hemen iletisime gegme, konugkan
davranma, iyi diyalog vb.) ve olumsuz ozellikleri (kizdiginda agzina geleni soyleme,
aile icinde elestiride tersleme-olumluda sessiz kalma, uyum saglayamama Vb.)
tanmimlamuglardir. ZE yetiskinler, kisilerarast iligskilerde kendilerinin 6zellikleri ile ilgili
daha farkli, konuyla iliskisiz baz1 kelimeler de (bahsetmiyorlar—bilmiyorum, sohbet—
davranis, giyinme tarzi, miizik dinleme, iyi davranma, fikirlerinin begenilmesi, fiziksel

ozellikleri vb.) kullanmiglardir. ZEKE yetiskin c¢ocuklarinin kisiler arasi
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etkilesimlerini artirmak ig¢in ¢aba harcamazken, ZEEE’nin yarisi ¢aba harcadigini

ifade etmistir.

Ebeveynlerin ve kendilerinin goriislerine gore ZE yetiskinlerin arkadaslar
vardir, en az haftada bir kez arkadaslariyla goriismektedirler, ‘yasit’, ‘yasca biiyiik’,
‘tanidik—akraba—komsu’, ‘erkek’ ifadeleri arkadaslarindaki ortak ozelliklerdir, ‘iyi
davraniglar’ (vakinlik, hosgorii, saygili, giivenilir, sakin, kavgaci olmayan vb.) ise
arkadaslarinda aradiklar1 6zelliklerdir ve arkadaslar1 onlara iyi davranmaktadir. ZE
yetiskinler arkadaslariyla birlikteyken dinlenme ve aligveris mekéanlarina gitmekte,

sohbet etmekte ve yemek yemektedirler.

Arastirmaya dahil edilen ZE yetiskinlerin kendileri ve ebeveynlerin
cogunlugu cocuklarmin; ‘tanidiklariyla samimi ve uzun’ sohbet, ‘tanimadiklariyla
cekingen ve smirli’ sohbet ettiklerini, sohbet esnasinda anlamadiklari bir sey
oldugunda bunu soylediklerini belirtmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ogunlugu yetiskin
ZE cocuklarina sohbet esnasinda miidahale etmediklerini, ¢ocuklarinin baskalariyla
sohbet ederken; ‘uygun dinledigini’, karsisindakinden farkl diisiindiigiinde bunu ifade
ettigini, nezaket ifadesi olarak en fazla ‘selamlagma—vedalasma’ daha sonra da

‘giiliimseme—hal/hatir sorma’ sozciiklerini kullandiklarini belirtmistir.

Ebeveynlerin yaris1 ZE yetiskin g¢ocuklarinin duygularindan kendilerine
bahsettigini bildirmistir. Hem ebeveynler hem de ZE bireyler tarafindan belirtilen
‘mutluluk paylasma—gosterme’ (sevingli, neseli, keyifli anlar) duygulardan
ebeveynlerine bahsetme seklidir, ‘mutluluk—seving’ ZE yetiskinlerin yogun yasadigi
duygularda ilk siradadir. Ebeveynlerin neredeyse tamami ZE ¢ocuklarinin duygularini

bulundugu ortama uygun gosterdigini belirtmistir.

Ebeveynlerinin ve kendilerinin goriislerine gore; ZE yetiskinler, kizdiginda
kontrollii davranarak (sessiz durma, belli etmemeye ¢alisma, odasina gitme, ortamdan
uzaklagma vb.) duygularin1 kontrol etmektedir, ‘bedensel temas kullanma’ (sarilma,

opme, el tutma, sirta dokunma, ¢ak hareketi vb.) yetigkin ZE bireylerin, duygularim
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davraniglariyla gosterme seklidir. Ebeveynlerin goriislerine gore, ZE yetiskinlerin
cogunlugu ‘sorarak ve anlamaya ¢alisarak’, ‘paylasarak ve teselli ederek’

karsisindakinin duygusunu dikkate almaktadir.

Ebeveynlerin ¢ogunlugu; ¢ocuklarinin normal arkadaslik ve duygusal
arkadaglig1 ayirt edemedigini, karsi cinse duygusal ilgisi olmadigini diistinmektedir,
ZE cocuklar1 kars1 cinse ilgi duydugunda ise normal karsiladigini/karsilayacagini ve
onayladigini/onaylayacagini belirtmistir. Bu durumun olamayacagini belirten ZEKE
‘konusarak ikna ederim’ ve ‘arkadasi olabilir, evlilik olmamali’ goriislerini ifade

etmistir.

Sonug olarak bu arastirmada, hafif derecede ZE yetiskinlerin sosyal etkilesim
ozelliklerine iliskin pek cok temada olumlu sonuglar ortaya c¢ikmasi, sosyal
cevrelerinin, arkadaslik iliskilerinin, sosyal etkilesim 6zelliklerinin, normal gelisim
gosteren bireylere yakin ve benzer diizeyde 6zellikler barindirmast dnemlidir. Bu
sonuca etki eden iki 6nemli faktoriin: 1) Calisma grubundaki yetiskin ZE bireylerin
cocukluktan itibaren uzun siireli ve diizenli 6zel egitim programlarina katilimi,
2) Ailelerin de bu programlar siiresince kurumlar, uzmanlar ve 6zel gereksinimli
cocuga sahip diger aile gruplarindan destekler alabilmesi olduguna inanilmaktadir. ZE
bireylerin yetigskinlige hazirlanmasi, planli, kapsamli, ¢ok boyutlu bir siiregtir. Aileyi,
egitim kurumlarini, toplumu istthdam, bakim verme, desteklemeye yonelik hizmetleri

kapsayan genis bir perspektifle ele alinmas1 onemli goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE bireylerin yarisindan fazlasinin sosyal
ortamlara yalmiz katilmadigi belirlenmistir. Yetiskin engelli bireylerin toplumsal

yagama tam ve bagimsiz katilimi onemli bir amagtir. Bu konuda ebeveynlere
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(cocuklarina, topluma giiven duyma, tesvik etme) ve yerel yonetimlere (yalniz bagina
disar1 ¢ikabilmeleri i¢in ek ulasim segenekleri, mesleki ve sosyal becerilerde siirekli
egitim, kisisellestirilmis rehberlik) gorevler diismektedir. Ayn1 zamanda aileleri
bilinglendirme ve desteklemeye yonelik caligmalar yapilmasi, yetkililerin ve yerel

yonetimlerin de farkindalig artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmasi 6nem tasimaktadir.

Ebeveynlerin yarisina yakin1i ZE yetiskin ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda
etkilesim becerilerini artirmak ve kisilerle etkilesim i¢inde olmasi i¢in “ortama dahil
etme” gabasi gosterdigini ifade etmistir. Bu amaci desteklemek i¢in 6zel gereksinimli
yetiskinlere yonelik faaliyet ve organizasyonlar, sadece kendileriyle ilgili 6zel giin ve
haftalarla sinirli kalmamali, farkli yaslarda, engellilik seviyelerinde ve tanilardaki
engelli yetiskinlerin, aileler, 6zel egitim meslek elemanlari, goniilliiler, liniversite
Ogrencileri, normal gelisen akranlar ve sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla yerellerde

yayginlastirilmalidir.

Arastirmada yetigskin ZE ¢ocuklarinin sosyal ortamlarda bulunmasi ve kigisel
iligkileri ile ilgili endiseleri (basina bir sey gelme, kandirilmasindan korkma,
bakiglardan rahatsizlik duyma) oldugunu ifade eden ebeveynler vardir. Topluma
yonelik hazirlanmis kamu spotlari, 6zel gereksinimli bireylere karsi tutumlarda olumlu
farkliliklar yaratabilir. Bu sayede aileler de 6zel gereksinimli ¢ocuklar: ile ilgili

kendilerini daha rahat ve giivende hissedebilirler.

Arastirmaya dahil edilen yetiskin ZE erkeklerin yarisinin arkadaslart
olmadig1 belirtilmistir. Engelli bireyleri kapsayan topluluk merkezleri, spor ve sanat
etkinlikleri, sosyal ihtiyacglarina odaklanan kuliipler veya dernekler sosyal etkilesimi
tesvik ettigi gibi yeni arkadasliklarin kurulmasi i¢in dogal ve iyi bir ortam saglar. ZE
bireyler i¢in 6zel olarak tasarlanmis gilivenli ve denetimli sosyal medya platformlari
veya uygulamalar arkadaslik iligskileri kurmay1 kolaylastirabilir. Ebeveynler de
yetiskin ZE ¢ocuklarinin sosyal etkilesimlerini tesvik etmeli ve onlara arkadasliklarini

gelistirme konusunda rehberlik etmelidir.
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Ebeveynlerin yaris1 yetiskin ZE cocuklarinin kendilerine duygularindan
bahsetmedigini ve duygularini kontrol edemedigini ifade etmistir. Duygularin ifadesi
ve kontrolii, 6zel gereksinimli bireylerde kiigiik yaslardan itibaren ¢alisilmasi gereken
bir alandir. Okul-aile isbirligi ile duygular agiklama, duygu ifadelerinde olumlu geri
bildirimler verme, cesaretlendirme, karsisindakinin duygusunu kabul etme vb.
konularinda aileler ve Ogretmenler 6zel gereksinimli bireylere hem model, hem
ogretici olmalidir. Egitim miifredatinda her kademede bu konularin yer almas1 6nem

tasimaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin ¢cogunlugu yetiskin ZE ¢ocuklarinin
normal arkadaglik ve duygusal arkadaglig1 ayirt edemedigini, duygusal iliskiye yonelik
soru veya yorumlart oldugunu ama karst cinse duygusal ilgisi olmadigmi ifade
etmistir. Oncelikle uzman destegi alarak kars: cinsle iliskiler konusunda ¢ocuklarmin
soru ve yorumlarina nasil yaklasacaklar1 konusunda ebeveynlerin kendilerinin
bilin¢lendirilmesi 6nem tasimaktadir. ZE bireylerin karsi cinsle ilgili beden sinirlari,
mahremiyet ve giivenli iliskiler konularinda egitim programlar1 hazirlanmasi, yas ve
gelisim seviyelerine uygun sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Normal arkadaglik ile
duygusal arkadasligi ayirt edebilmeleri i¢in ebeveynlerin destekleyici, agik ve basit
iletisim, gorsel destekler, sosyal hikayeler, somut Ornekler ve sosyal beceri

egitimleriyle ZE cocuklarina yardimci olmalar1 6nemlidir.

Aragtirmada yetiskin ZE bireylerin kisiler arasi iliskilerde ve kendini ifade
etmede zorluklar yasadigini bazi ebeveynler ve ZE yetigkinlerin kendileri ifade
etmistir. ZE bireylerin yetigkinlik Oncesi egitim siirecinde, sosyal beceriler ve
yeterlilikler, iletisim, topluma uyumla ilgili konu ve uygulamalarin BEP planlarinda

yer almasi ve c¢alisilmasi, ileri yaglardaki sosyal etkilesimlerini destekleyecektir.

Az sayida ebeveyn yetiskin ZE c¢ocuklarmin halka agik alanlarda nasil
davranmast gerektigini bilmedigini, bulundugu ortama uygun davranmadigini
diisiinmektedir ve sosyal ortamlarda ZE ¢ocuklarinin davraniglarina miidahale ettigini

ifade etmistir. ZE bireyler i¢in sosyal ortamlar ve etkilesim firsatlar1 yaratmak
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ebeveynlerin de sorumlulugundadir. Kisilerarasi iligkilerde kendini ifade etme,
problem ¢6zme yeterlilikleri kazandirma, uygun miidahalelerde bulunma konularinda

ailelerin bilinglendirilmesi 6nemlidir.

Ebeveynler az da olsa yetiskin ZE g¢ocuklarinin sosyal ortamlarda
davraniglarina sozlii uyari, tembihleme seklinde, gerekirse miidahale ettiklerini
belirtmislerdir. Ebeveynler tarafindan miidahalelerin olabildigince az yapilmasi
onerilmektedir. ZE bireyler hafif derecede engele sahip olduklar1 ve yetiskin yasta
olduklar1 igin kendilerini ifade etmelerine firsat taninmalidir. Bu firsatlar, diger
bireylerle zamanla dogru iletisim ve etkilesim yolunu gelistirmelerine katki

saglayabilir. Cekingenligini ve heyecanini giderebilir, 6zgiivenlerini artirabilir.

Yetigkin engelli bireylerin gilinliik yasam ve bakimi ile ilgili diizenlemeleri
cogunlukla aileleri iistlenmektedir. Yaslanan ebeveynlerin bu yiiklerini azaltmaya
yonelik, engelli bireylerin yaslarina ve durumlarina 6zgii planlamalarin yapilacagi

destek sistemleri olusturulmalidir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Sosyal etkilesim, sosyallesme, toplum katilimi vb. konularda gelecekteki
arastirmalar, hafif diizeyde ZE kisilerle sinirli kalmamali, orta ve agir diizeyde ZE

engelli kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Farkli tan1, engel derecesi, yas ve cinsiyette olan yetiskin ZE bireylerin,
sosyal etkilesim ozelliklerine yonelik benzer arastirmalar, hem kendileriyle hem de
yakin ¢evresinde bulunan kisilerle (6zel egitim alaninda ¢alisan meslek elemanlari,

Ogretmenler, igverenler, mahalleli, komsular, arkadaslar vb.) yapilmalidir.
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Kars1 cinsten arkadaslik ve cinsellik iizerine yetiskin 6zel gereksinimli
bireylerle yapilan arastirmalara agirhk verilmeli, ZE bireyler bu konularda

bilgilendirilmelidir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin duygular1 tanima, ifade etme ve kontrol

etmesi lizerine aragtirmalar yapilabilir.

Sosyallesme ve sosyal etkilesimler ¢ok fazla 6zellikler barindiran bir alandir.
Farkli engel gruplarinin (gérme, isitme, bedensel engelli vb.) sosyal etkilesimlerinin

farkli boyutlar aragtirilabilir.

Bu arastirma, Tiirkiye’nin Trakya Bolgesi’ndeki Edirne sehrinde hafif
derecede ZE yetiskinler ve ebeveynleriyle yiiriitiilmistiir, bu nedenle Tiirkiye nin
diger bolgelerindeki sehirlerinde yasayan hafif derecede ZE yetiskin insanlarin ve
ebeveynlerinin deneyimlerini yansitmayabilir. Diger bolgelerdeki farkli sehirlerde de

benzer aragtirmalar yapilabilir.
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Egitim Mesleki Egitim Merkezleri, Ozel Rehabilitasyon Merkezleri

| Rehberlik Arastirma Merkezleri
| Aragtirmanin Kime Yénelik Yapilacagi Ogrenci ve Ogrenci Velisi

‘Ara§;nrma Yapilacak Egitim Kurumu

Ebeveyn Gériislerine Gore Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin
:A_ra.stlrmanm KERaH Sos_yg{@eceri se Sosyal etkilesim Duzeylerinin incelenmesi
Kurum Onayi | 10/02/2022 tarihli ve 205861 sayili yazisi
Aragtirma/Proje/Odev/Tez Onerisi/Diger | Tez Galigmasi Kapsaminda Anket
; Aile Cocuk Bilgi Formu, Ebeveyn Gérisme Formu ve Ozel
(Ve Topldi RN ! Gere?(s}nimli Yetiskin Birey Gé?ﬁ%me Formu
Aragtirmanin Tarih Araligi |2021-2022 Egitim Ogretim Yl
MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MudUrligu'niin 21/01/2020 tarih ve ] ‘
1563890 sayil 2020/2 No.lu Genelgesi Kapsaminda Arastirma ve Anket ‘ Uygun ‘ Uygun Degil
|zinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar e
1. Anayasa, Milli EGitim Temel Kanunu ve Tark Milli Egitiminin Genel 5 ]
| Amaglarina uyguniugu agisindan - - | _ | 1
/2. Milli ve manevi degerler agisindan - : | x| -
3. Kisilik haklan agrsindan (kisisel bilgiler istenilmemeli) ) | X |
4. Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkhiliklari istismar etmeme agisindan ' X
5. Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayicihidr olan |
belgelerce sug kabul edilen hususlari igermeme agisindan | *
6. Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sarular, ifadeler, resimler ve |
simgeler yer almamasi agisindan I | E‘
' 7. Veri toplama araglarinda kigi, kurum ve kuruluslara yénelik rekiam veya | . -
tanitim gibi ifade ve égeler yer almamasi agisindan i %
8. Evraklarnin tamaminin idareye sunulmasi agisindan i X |
o, Okul ve kurumiarin editim-6gretim faaliyetini aksatmamas! agisindan anket | '
calismalanina ait uygulamalarin Ocak ve Haziran aylarinda yapiimamasi F X |
_agrsindan (Egitim-Ogretim Yili sonuna kadar bitirimesi)
10. Uygulamanin sadece Edirne llinde yapiimasi agisindan (Birden fazla ilde [
yapilacak galismalar Milli Egitim Bakanlii'na bildirilir.) o | X i
| KOMISYON GORUSU ve ACIKLAMALAR:
| Uygulamada génalllik esastir. .
| Komisyon Karari Qybirligi ile alinmigtir.
| Muhalif Uyenin Adi ve Soyadt | i _
Gerekgesi 122
Kpmisven Bagkan 3}7}2 Uye
2HeFRE22 211022022 21/02/2022
0Ozan DEMRAL P Sedat GELIKKALP Cihan ARSLAN
I Millt Egitim Sube Madurd It MEM Ar-Ge Proj. Birim Koord. H.H. Tekisik RAM Madar V.
Uye Uye
21/02/2022 21/02/2022

Aysegll DOSLU KIRATLI

Dr. lsmail DENI
I MEM Ar-Ge Birimi P.E. Uyesi

Edirne Sosyal Bilimler Lise.i Ofretmeni
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Ek-1
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu galigma, “Ebeveyn Goriislerine Gore Yetigkin Zihinsel
Engelli Bireylerin Sosyal Beceri ve Sosyal Etkilesim Diizeylerinin incelenmesi” adiyla,
01.03.2022 - 01.09.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmamin Hedefi: Zihinsel engelli (ZE) bireyi en iyi taniyan kigiler oldugu kabul
edilen ebeveynlerinden ve ayni zamanda hafif derecede zihinsel engeli olan yetigkin bireylerin
kendilerinden ahinan bilgiler dogrultusunda, ZE bireylerin sosyal beceri ve sosyal etkilegim
diizeylerinin; sosyal gevre, sosyal tercihler, sosyal iligkiler ve arkadaghk iligkileriyle ilgili
genel dzellikler, sosyal iliskilerde sohbet ozellikleri ve sosyal iliskilerde duygular kapsaminda
betimlenmesidir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Gorilsme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhg'nin ve okul yénetiminin  de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina  katihm tamamiyla goniilliilik esasina dayah
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katillip katilmamakta Gzgiirdiir. Aragtirma gocufunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katihimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastrmadan ayriima durumunda 8grencilerin akademik basarilari, okul ve
Bgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada oprencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip gikmakta 6zgurdiir. Bu durumda rahatsizliiin
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktr. Cocugunuz galigmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kigiye, galigmay
tamamlamayacagini sBylemesi yeterli olacaktir. Anket galiymasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek cocuunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan gekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda

bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmizla...

Arastirmaci : Harun CANARSLAN
iletigim Bilgileri : T.0. Armagian Dénertas Engelli Cocuklar Efitim-Rehabilitasyon Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Balkan Yerlegkesi EDIRNE TIf:

/Vdis:‘ bulundugunt .......... siift ... numaralt dgrencisi e T

yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra

gocupunuzla okula geri génderiniz*).
w2022

isim-Soy isim Imza:

Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi

N | Y




Sayin Katilimeimiz

Katilacagimiz bu galigma, “Ebeveyn Gérilglerine Gare Yetigkin Zihinsel Engelli Bireylerin
Sosyal Beceri ve Sosyal Etkilesim Ditzeylerinin incelenmesi” adiyla, Harun Canarslan tarafindan
01.03.2022 - 01.09.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Zihinsel engelli (ZE) bireyi en iyi taniyan kisiler oldugu kabul edilen
ebeveynlerinden ve aym zamanda hafif derecede zihinsel engeli olan yetigskin bireylerin
kendilerinden alinan bilgiler dogrultusunda, ZE bireylerin sosyal beceri ve sosyal etkilegim
diizeylerinin; sosyal ¢evre, sosyal tercihler, sosyal iliskiler ve arkadaghik iliskileriyle ilgili genel
ozellikler, sosyal iliskilerde sohbet dzellikleri ve sosyal iliskilerde duygular kapsaminda
betimlenmesidir.

Arastirmanin Nedeni : Tez galigmas:

Aragtirmanin Yapilacagi Yer(ler) : T.U. Armagan Donertas Engelli Cocuklar Egitim-
Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi, Edirne 1l Merkezi’'ndeki &zel egitim okullan
ve/veya Ozel bzel egitim merkezleri, velinin tercihine gire ikamet edilen adres.

Aragtirma Uygulamasi : Anket, Gorilgme ve Gozlem

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanh@’nin ve okul/kurum y&netiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katihm tamamuyla gonilloluk esasina dayal
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve tiglincii kigilerle paylagiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini yarida birakabilirsiniz.

Katilmi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanimizla...

Arastirmaci : Harun CANARSLAN
iletisim Bilgileri : T.U. Armajgan Dénertas Engelli Cocuklar Eitim-Rehabilitasyon Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Balkan Yerlegkesi EDIRNE Tif:
N o
ﬂukam‘a bilgileri bulunan aragtirmaya katilmayt kabul ediyorum. \
,,,,, . f2022
Isim-Soy isim
imza
Katilimer Adi-Soyadi
Telefon Numarasi
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10.

1.

“AJLE - COCUK BiLGi FORMU”

ANNE - BABAYA AlT BILGILER

Anketi yanitlayan ebeveyn?

Anne a Baba n

Anne
LYas: Meslegi Ogrenim duzeyi

Baba

Yast Meslegi Ogrenim dozeyi
Medeni durumunuz?

Evii Bekar Es yagamiyor
] n 0

Aile tipiniz?

0 a) Cekirdek (anne-baba, gocuk/lar)

ab) Genig (anne-baba, gocuk/lar,
baytkanne, bdyikbaba vb.)

Oc) Pargalanmig (bosanma, ¢lim)

gd) Tek ebeveynli (anne veya baba,
gocukAar)

Toplam kag gocugunuz var? ( )
Engelli gocugunuzun dogum siras1? ( )

Ailenin sosyal glivencesi?
Var o] Yok 8]

Toplumun genelini géz Snlne aldiginizda
allenizin  ekonomik  durumunu  nasil
gbriyorsunuz?
At  Oraninali Orta Ortanin0stt  Ust
o ) 0 o o

‘Evde Bakim Yardimi'ndan yararlaniyor
musunuz?
Evet a Hayir u]

Allede bagka engelli birey?
Oa) Yok

ab) Var Varsa kim? Engel 0
nedir?...

12.

13.
14.
16.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
" 23
24.

25.

ZIHINSEL ENGELLI COCUGA AIT BILGILER

Cinsiyeti?
Kiz 0 Erkek a
Yagi? ()
Engel tiri?
Engel derecesi?
Hafif Orta Adir
a 8] 0

Engelly}le ilgili teghis ka¢ yasindayken
konuldu?

Ikinci bir engeli var mi?

0a) Var (Engel tari ................... )
0a) Yok >
Ogrenim dizeyi?

Halen &zel egitim aliyor mu?
0a) Evet
0Ob) Hayir (21. soruya geginiz)

Cocugunuz nerede editim aliyor?
Oc) Milli Egitime bagh okulda

od) Ozel  kurumda/Ozel  egitim
merkezinde
Oe) Her ikisinde de

Bir iste caligiyor mu?
na) Evet
ob) Hayir (24. soruya geginiz)

Caligiyorsa ne Is yapiyor?
Ne kadar zamandir galigiyor?

Sosyal glivencesi var mi?
0a) Evet
0 b) Hayir

Cocufunuz 2022 Sayih Kanun kapsaminda
maag aliyor mu?

0a) Hayir
ob) Evet Aliyorsa bu maas nasil

kullanilyor?
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10.

11.

13.

15.

16.

“EBEVEYN GORUSME FORMU”

[SOSYAL CEVRE, SOSYAL TERCIHLER]

Size gbre gocufunuz;

Sosyal ortamlarda bulunmay: tercih eder/sever mi? (*Sosyal ortam: arkadas bulusmasi/toplantisi,

komsu-akraba ziyareti, pazar-aligveris, nisan-digin, hasta ziyareti, dliim-cenaze... vb.)
( )Evet () Hayr

En ¢ok hangi sosyal ortamlan tercih eder?
Belirli bir sosyal ortamda bulunmaktan hoglandigint hangi davraniglarindan/n 4l anlarsimz?-

Bulunmaktan hoslanmadigi sosyal ortamlar var mi?
() Hayir { )Evet Varsa hangi ortamlar? ..........

Sosyal ortamlara nasil katilir? (yalniz, sizinle birlikte vb.) =
Onunla birlikte genellikle hangi sosyal ortamlara gidersiniz?

Bulundufu sosyal ortamlarda kendini ifade eder mi? (istedigini-istemedigini, begendigini-
begenmedigini sdyleme vb.)
{ )Evet { ) Hayir Agiklayiniz ..........

Farkli sosyal ortamlarda bulundugunda ortama uygun davranir mi?
{ ) Evet { )Hayir Aciklayiniz .........

Sosyal ortamlardaki davraniglarina miidahale eder misiniz/iarisir misiniz? (uyarma, diger kisilere
agiklama yapma, ortamdan uzaklastirma vb.)
( ) Hayir ( ) Evet Ne tlir miidahaleler? ..........

Sosyal ortamlardaki etkilesim becerilerini artirmak igin ¢aba gésterir misiniz?
{ ) Hayir ( ) Evet Nasil bir caba géisterirsiniz? ..........

Halka agik alanlarda nasil davranmas gerektigini bilir mi? {Halka acik alan: sokak-mahalle, aligveris
merkezi, sinema-tiyatro, pazar, sergi, miize, park-bahge vb.)
{ ) Evet { ) Hayir Agiklayiniz ..........

. Halka agk alanlarda cevredeki Insanlarin dikkatini olumsuz yénde geken/ortama uymayan

davraniglari olur mu?
( )} Hayir { )Evet Oluyorsa neler? ..........

Sosyal ortamlarda bulunmasi/sosyal ortamlara katilmas: ile ilgili endiseleriniz var mi?
{ ) Haywr [ ) Evet Varsa neler? ..........

SOSYAL ILISKILERLE ILGILI GENEL OZELLIKLER]

Size gbre gocugunuz;

. Aile bireyleri (anne, baba, kardes) diginda siklikla gbriistiigi kigiler var mi?

{ ) Hayir { ) Evet Varsa, gériistigl kag kisi var? (ortalama kisi saysi) ..........

Goriistigl kisiler kimler? (arkadas, komsular akrabalar, diger)

Goriigtigii kigilerle ne siklikta gériiglir?

* Gorigme formu sorulaninda parantez igindekl ifadeler, ebeveynin cevap vermekte zorlandifs sorularda hatirlatict olarak kullanilacaktur.
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17.

18.

19.

20.

21,

23,

24,

25,

26.

27.

29.

261

} “EBEVEYN GORUSME FORMU”

Goriistigu kisilerle hangi ortamlarda gdriigtir?
Kisilerle iligkilerinde olumlu dzellikleri neler?

Kisileraras: iligkilerde yasadigi zorluklar var mi?
() Hayir ( ) Evet Varsa bu zorluklar neler? ..........

Kisilerle Wliskilerinde olumsuz/dikkat ¢eken davraniglar: var mi?
() Hayrr ( )Evet Varsa neler? ..........

Bir kigiyle konugurken/etkilesim halindeyken miidahale eder misiniz?
( ) Hayir ( ) Evet Ne tir miidahaleler? ..........

. Kisilerle etkilesim iginde olmas! igin gaba gdsterir misiniz?

( )Hayir ( )Evet Ne tiir ¢abalar? (sik gorUstirme, yeni arkadas edinmesi vb.] ..........

Kisisel iligkileri ile ilgili endise duydugunuz seyler var mi?
( ) Hayir ( ) Evet Varsa neler? ..........

IARKADASLIK ILISKILERI ILE ILGILI OZELLIKLER

Size gére gocugunuz;

Arkadaslari var mi?
( ) Hayir ( )Evet Varsa kag arkadagi var? ..........

Arkadaslar ile griisme istegl belirtlr mi?
( )Evet ( ) Haywr

Arkadaglari ile hangi siklikta gérisir?

Arkadagslarinin Gzellikleri neler? (yaslari, size yakinliklari, 6zel gereksinimli olup olmadiklan vb.)

. Arkadaglari ile ne kadar siiredir tanigtyor? (uzun stireli mi, kag yil)

Arkadaglar ile birlikteyken neler yaparlar?

. Arkadaglari ona kargt nasil davranir?

31. Hangi dzelliklere sahip olan (Orn: ona nasil davranan) kisilerle arkadas olmayi tercih eder/sever?
32. Arkadaslari ile ilgill hoglanmadif zellikler var mi?
() Yok { )Var Varsa hangi dzellikler? ..........
33. Kargi cinsten arkadagi var mi?
() Yok () var Varsa kag tane? .........
34. Kargi cinsle ilgili, normal arkadashk ve duygusal arkadaghgs ayirt etme bilgisine sahip mi?
( )Evet ( )Hayir
35. Kargi cinsle, duygusal iligkilerle iigill soru veya yorumlari olur mu? &
( ) Hayir { ) Evet Olduysa &rnekler veriniz ..........

. Karg: cinse yénelik duygusal blr ilgisi oldu mu?

( ) Hayir ( )Evet Olduysa ne zaman oldu? ..........

* Gorisme formu sorularinda p: Igindeki ifadeler, ebeveynin cevap vermekte zorlandi sorularda hatirlatic: olarak kullanilacaktir.



37.

39.

a1,

42,

43,

47.

49.

51,

52
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- “EBEVEYN GORUSME FORMU” :

Karsi cinse yénelik duygusal bir ilgisi olduysa nasil davrandi/davrani?

. Karyi cinse ilgi gdsterdiginde sizin tepkiniz/d. vranisiniz nasil olur?

. [SOSYAL iLISKILERDE SOHBET OZELLIKLER]

Size gore gocugunuz;

Sohbet etmesi tamdig1 ve tanimadigi kisilere gore degisir mi?
( ) Hayir ( ) Evet Nasil degisir? (sohbet baslatma, dahil olma, uygun sekilde
slirdlirme, sonlandirma vb.) ..........

. Bagkalariyla sohbet ederken/iletisim halindeyken kendiliginden nezaket ifadeleri kullanmada nasil?

En ¢ok hangilerini kullanir? (selamlasma, gllimseme, hal-hatir sorma, rica, tesekkir etme, izin isteme
vb.)

Bagkalariyla sohbet ederken konusmasi ile iigili 6zellikleri neler? (konusma hizi, ses tonu, jest ve
mimikler, az veya ok konusma vb.)

Bagkalariyla sohbet ederken dinleme ile ilgili Szellikleri neler? (karsisindakinin séziinii bitirmesini
bekleme, yuziine bakma vb.)

Sohbet ederken, karsisindakinden farkl diislindiigiinde bunu ifade eder mi?
( ) Hayir ( ) Evet Nasil? (sdyleme, itiraz etme, tartisma, kizma vb.) ..........

- Sohbet sirasinda anlamadig) bir sey oldugunda, bunu séyler mi/belli eder mi?

( ) Hayir ( )Evet Nasil? ..........

. Bagkalariyla sohbet ederken dikkatinizi ceken baska dzellikleri var mi?

( ) Hayir ( ) Evet Varsa neler? ..........

. Birisiyle sohbet ederken gocugunuza miidahale eder misiniz?

( ) Hayir ( ) Evet Nasil miidahale edersiniz? ..........

[SOSYAL iLiSKILERDE DUYGULAR

Size gbre gocugunuz;

Duygularindan size bahseder mi?
( ) Hayir ( )Evet Nasil bahseder? ..........

. En ¢ok hangi duygularini yogun yasar?

Duygularini (seving, mutluluk, Gziintd, korku, 6fke vb.) ortama uygun sekilde gdsterir mi?
( ) Hayir ( ) Evet Nasil gosterir? ..........

. Duygularin kontrol edebilir mi? ( ) Hayir ( ) Evet Nasil? ..........

Duygularini ifade ederken/gésterirken bedensel temas (dokunma, sarilma, itme, vb.) kullanir mi?
( ) Hayir ( )Evet Uygun seklide mi kullanir? ..........

Kargisindakinin duygusunu dikkate alir mi?
( ) Haywr ( ) Evet Ne sdyler/yapar? ..........

* Gérligme formu sorularinda parantez Igindeki ifadeler, ebeveynin cevap vermekte zorlandi sorularda hatirlatici olarak kull. aktir.



10.

11,

_“OZEL GEREKSINIMLI YETISKIN BIREY GORUSME FORMU”

UYGULAMA NOTLAR! -

Gériisme formunda parontez igindeki ifadeler, ZE bireyin cevap vermekte zorlondii sorularde hotirlaticr olarak
kullanilacaktir,

Sosyal ertam ilk soruda agiklanmasing ragmen sosyal ortam’ ifadesi gegen difier dokuz sorunun herhangi bir
5 fa bireyin anlomadigit ya da unuttudu fark edildidinde ara sira sosyol ortamin anlam: agiklonacaktir.

Sorularin miimkdn oldudunca kisa ve anlasilabilir of dikkat edilecektir.

Bozi sorularda ilk ifadeyi anlomamissa Ikinci kelime ile soru tekrar sorulacaktir. Or: Soru 8. Bulundugiun bir sesyal

ortomda kendini ifade edebilivor musun?/rahat davranabiliyor musun?

Bazi sorular &z degerlendirme sorulandir. Or: 8. ve 18. sorular. ZE bireyin cevap ver ih Ii géz
bulundurularak soru sayisi sinieh sayida tutulacaktir. ’

Bireyin anlamadigi her soruda yénlendirme icermeyen  ofternatif kelimeler kullanlocaktir. Or:  tercih
edersin/seversin? ; miidahale eder mifkarigir mi?

[SOSYAL CEVRE, SOSYAL TERCIHLER]

Sosyal ortamlarda bulunmayi tercih eder/sever misin? (Sosyal ortam: senin tanidigin ya da tanimadiin
insanlarin da bulundugu yerler: arkadas toplantisi, komsu-akraba ziyareti, pazar-aligveris, nisan-diigiin,
hasta ziyareti, lim-cenaze... vb.)

( )Evet ( )Hayrr

En ¢ok hangi sosyal ortamlan tercih edersin/seversin?

Bir sosyal ortamda bulunmaktan hoslandigini ailene nasil belli edersin?

Bulunmaktan hoslanmadigin sosyal ortamlar var mi?
( ) Hayir { )Evet Varsa hangi ortamlar? ..........

Sosyal ortamlara nasil katilirsin? (yalniz, ailenle birlikte vb.)
Ailenle birlikte en ¢ok hangi sosyal ortamlara gidersiniz?

Yalniz gittigin sosyal ortamlar var mi?
( ) Hayir [ ) Evet Varsa hangi ortam/ortamlar? ..........

Bulundugun bir sosyal ortamda kendini ifade edebliliyor musun/rahat d.ﬁranabiliyar musun?
(istedigini-istemedigini, begendigini-begenmedigini sbyleme vb.)
( ) Hayir { )Evet

Insanlarla birlikteyken ailen sana miidahale eder mi/karisic mi?
( )Evet { ) Hayir

Ailen sana miidahale ederse/larisirsa, ne yapar?/nasil karigir?

Sence sdylediklerin, bagkalarinin dikkatini geker mi?
( )Hayir ( ) Evet Ornek verebllir misin? .........,

. Sence davramslarin, bagkalarinin dikkatinl ceker mi?

() Hayir { )Evet Ornek verebilir misin? ..........
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. Sosyal ortamlarda bulunmakla ilgili endiselerin var mi?

( ) Hayir ( ) Evet Varsa neler? ...

ISOSYAL ILISKILERLE iLGILi GENEL OZELLIKLER|

Aile bireylerin (anne, baba, kardes) diginda siklikla gériistigiin kisiler var mi?
( )Hayir ( ) Evet Varsa, goriistiigiin kag kigi var? (ortalama kisi sayisy) ..........

. Gorlstigin kisiler kimler? (arkadas, komgular akrabalar, diger)

Goriistiglin kisilerle kag giinde bir goriisiirsin?
Goriistiigiin kigilerle nerede gérilsiirsiin?
Sana gore goriistliiin kisiler senin en ¢ok hangi 6zelliklerini sever?

Kisilerarasi iliskilerde (baska insanlarla birlikteyken) yasadigin zorluklar var mi?
( )Hayir ( ) Evet Varsa bu zorluklar neler? ..........

IARKADASLIK ILISKILERI ILE iLGILI OZELLIKLER]

Arkadaslarin var mi? .
( )Hayir ( )Evet Varsa kag arkadasin var? ..........

Arkadaslarin ile goriigmek istegini ailene syler misin?
( )Evet ( ) Haywr

Arkadaglann ile kag glinde bir gérilglirstin?

. Arkadaglarinin 6zellikleri neler? (yaslan, cinsiyetleri, sana yakinliklan vb.)

Arkadaglanin ile ne kadar siiredir tanigtyorsun? (uzun sireli mi? kag yil?)

. Arkadaglarin ile birlikteyken neler yaparsiniz?

Arkadaslarin sana kargt nasil davranir?

. Sana nasil davranan kigilerle arkadas olmayi tercih edersin/seversin?

. Arkadaglarinda hoslanmadigin &zellikler var mi2

( ) Yok ( )var Varsa hangi 6zellikler? ..........

. SOSYAL ILISKILERDE SOHBET OZELLIKLER]

. Sana gdre sohbet etmen tanidifin ve tanimadigin kisilere gére degisir mi? (sohbet baglatma, dahil

olma, uygun sekilde strdiirme, sonlandirma vb.)
( ) Hayir ( )Evet Nasil degisir? ..........

. Bagkalariyla sohbet ederken karsindakinden farkli diisindiiginde ne yaparsin? (sdyleme, itiraz etme,

tartigma, kizma vb.)
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31. Sohbet sirasinda anlamadigin bir sey oldugunda, bunu séyler misin?
( )Hayir ( )Evet Nasil sdylersin? ..........

E. SOSYAL iLISKILERDE DUYGULAR|

32. Duygularimi (mutluluk, Gziintd, seving, kizginlik vb.) ailene nasil ifade edersin/zi5 i isin? (Ne
hissettigini séyler misin? Ses tonun mu degisir?)

33. En gok hangi duygular: hissedersin?

34. Duygularini baska kisilere nasil ifade edersin/gisteriisin? (Ne hissettigini séyler misin? Ses tonun mu
degisir?)

35. Sence duygularini kontrol edebiliyor musun? (Or: ¢ok kizdiginda belli etmedigin olur mu?)

36. Hissettiklerini/duygularini davraniglaninla gésterebilir misin? (Or: sevdiklerine sarilir, sevmediklerini

iter misin?)
( ) Hayir ( )Evet Nasil? ..........





