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ONSOZ
Cagdas Fransiz distiniir Pierre Bourdieu, sosyal bilimler alaninda adindan en ¢ok
soz edilen ve tartigilan diistiniirlerin basinda gelmektedir. O, Ulkesinde ve diinyanin pek
cok yerinde isminden s6z ettirmis derin sosyolojik bir diisiinceye sahiptir. Bundan 6tir(
1960’I yillardaki caligmalarindan sonra bilinirligi giderek artmaya baslamistir. Bir
entelektiel olarak Bourdieu’nun en onemli tarafi, toplumsal sorunlara odaklanmasi
olmustur. Bourdieu, ¢alismalarinda Fransizlarin yani sira Cezayirlilerin de toplumsal
sorunlarma odaklanmistir. Zaten ilk calismalar1 Cezayir kirsal bolgesinde yasayan
koyliiler tizerine olmustur. Bu sorunlar1 ele alirken bir¢ok diisiiniiriin goriislerinden
etkilenmistir. Bunlar arasinda 6zellikle; Blaise Pascal, Karl Marx, Max Weber, Emile
Durkheim, Ludwig Josef Johann Wittgenstein, Jean Paul Sartre ve Lévi Strauss, Erving
Goffman ve Gaston Bachelard gibi diistintirler vardir.

Bourdieu, iginde yasadigi toplumunun temel sosyal sorunlarina odaklanmis ve bu
sorunlara bir ¢6zim bulmak icin gayret etmis ender diistiniirlerden birisidir. O, bunlar1
ele alirken sistematik bir ¢aba i¢inde olmustur. Kendi bakis ag¢isina uygun bir metodolojik
duizen/yontem gelistirmistir. Oncelikle yontemini ikili karsitliklar {izerine kurmustur.
Bunlarin  birbirleriyle iliskilendirilerek diisiiniimsel bir sosyolojiyle toplumsal
problemlerin ¢oziilebilecegini savunmustur. Bu baglamda genel problematikler olarak ele
aldig1 Habitus-Alan-Sermaye konularina olduk¢a 6nem vermistir. Bahsi gecen pratik tc¢li
etrafinda toplumsal bir diinya pratigi gelistirmistir. Calismamizin ana temasini olusturan
devlet alanina da ayr1 bir yer agmustir. O, 1980’lerden sonraki ¢alismalarmda devlet
alanina oldukga 6nemsemis ve bu konu Uzerinde hassasiyetle durmustur. Devlet teorisinin
temelini olusturan iktidar, simgesel iktidar, simgesel siddet ve bir¢ok teorik olgulari

cesitli yonleriyle tespit etmistir.

Bu ¢alismanin bir butiin olarak bir araya gelmesinde emegi olan ve sahsima bir
yol cizen, kiymetli hocam Prof. Dr. Yasar KAYA’ya tesekkiirii bir borg¢ bilir,
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OZET

Caligmamizin konusu, Fransiz sosyolojisinde 6nemli bir yeri olan ve daha ¢ok bu
Kimlikle taninan Pierre Bourdieu’nun devlet hakkindaki diistincelerini sistematik olarak
giin 1518ma cikarmaktir. O, 21. ylizyil sosyolojisinde etkin bir isimdir. Caligmamiz
ozellikle onun fikir diinyasinda yer alan konular iizerine durularak bir araya getirilmistir.
Bilhassa da ¢alismamizin konusunu olusturan, siyaset sosyolojisinde énemli bir kavram

olan Bourdieu’nun devlet anlayis1 Uzerinde durulmustur.

Devlet olgusu siyaset biliminin 6nemli kavramlarindan biridir. Giiniimiizde
siyaset sosyolojisi icinde oldukca fazla karsimiza g¢ikmaktadir. Ele aldigimiz bu
calismamizda benzer olarak Bourdieu’nun siyaset sosyolojisi icinde 6nemli bir olgu olan
devlet teorisine odaklanilmis ve onun devlet anlayisina iliskin diisiinceleri ortaya

konulmustur.

Bourdieu, devlet teorisini agiklarken iKili bir tanimlamaya gitmistir. Bourdieu’nun
modern Oncesi ve sonrasi devleti nasil tanimladig1 ve teorik temellerinin ne oldugu
konusunda 6zellikle de Max Weber’in tanimindan etkilendigi goriilmistiir. Weber, bu
taniminda devleti belirli bir toprak parcasi {izerinde fiziksel siddet tekelini elinde tutan
bir olgu olarak ele almistir. Bourdieu, s6z konusu tanima simgesellik boyutunu da
eklemistir. Ayrica burada simgesel iktidar ve simgesel siddet baglaminda devletin temel
yapisii irdelemistir. Nihayetinde bu tez ¢alismasinda Bourdieu’nun devletin olusum
asamalarina iliskin fikirlerine yer verilmistir. Bu asamalar incelenirken 4’10 bir
siralamaya gidilmistir, bunlar; sermaye yogunlasma asamasi, hanedan devleti, kral
evinden devlet aklina ve biirokratik devletten refah devletine asamalar1 olarak tespit
edilmistir. Bourdieu, bunlarin disinda modern devletin olusumunda 4 modelden de
faydalanmistir, bunlarmn ilki, Norbert Elias, ikincisi, Charles Tilly, t¢tncust, Philip
Corrigan ve Dordunclsu Derek Sayer’dir. Sonug olarak ¢alismamizda, Bourdieu’nun

devlet teorisinin bltun 6zellikleri verilmeye galisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, Iktidar, Simgesel iktidar, Simgesel Siddet, Devlet.



ABSTRACT

The subject of our study is to systematically bring to light the thoughts of Pierre
Bourdieu, who has an important place in French sociology and is better known with this
identity, about the state. He is an influential name in 21st century sociology. Our work
has been brought together with particular emphasis on the issues in his world of ideas. In
particular, Bourdieu's understanding of the state, which is the subject of our study and an

important concept in political sociology, is emphasized.

The phenomenon of state is one of the important concepts of political science.
Nowadays, it appears frequently in political sociology. In this study, we similarly focused
on Bourdieu's theory of the state, which is an important phenomenon in political
sociology, and his thoughts on the understanding of the state were revealed.

Bourdieu made a dual definition while explaining his theory of the state. Bourdieu
was particularly influenced by Max Weber's definition of the pre-modern and post-
modern state and its theoretical foundations. In this definition, Weber considered the state
as a phenomenon that holds the monopoly of physical violence over a certain territory.
Bourdieu added the dimension of symbolism to this definition. He also analyzed the basic
structure of the state in the context of symbolic power and symbolic violence. Finally, in
this thesis, Bourdieu's ideas on the stages of the formation of the state are included. While
examining these stages, a four-tier order was used; these were determined as the stages
of capital concentration, dynastic state, from the king's house to the state mind and from
the bureaucratic state to the welfare state. Bourdieu also utilized 4 models in the formation
of the modern state, the first of which is Norbert Elias, the second is Charles Tilly, the
third is Philip Corrigan and the fourth is Derek Sayer. As a result, in our study, we have

tried to give all the features of Bourdieu's state theory.

Key Words: Bourdieu, Power, Symbolic Power, Symbolic Violence, State.

Vi



ICINDEKILER

ONUR SOZU ...ttt ettt ettt iii
(@] 1T AR iv
4 PRSPPSO v
ABSTRACT ..ttt e e e e et e e et e e et e e et e e et e e et e e ana e e enaeeenneen vi
ICINDEKILER .......cocooviiiiieeceeeeeeeeeeeeeeee ettt vii
(] 128 1T 1
(00 =1 ] L YRR 11
PIERRE BOURDIEU’NUN ENTELEKTUEL PORTRESI ............cccoooveviiinnnn. 11
1.1. Pierre Bourdieu Kimdir?..........ccooooiiiiiiiieicee e 11

1.2. 1950°li Yillardan 2000°li YUIQUQ........c.....coccviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 15

1.3. Bourdieu nun Etkilendigi Diistince UStalart .............ccoooocioiiiiiiiiiiinniinnnninn, 21
2.BOLUM ..ottt 30
PIERRE BOURDIEU’NUN METODOLOJISI .........cccooooooviiiiiiiicccecece, 30
2.1. Bourdieu’ nun MetOdu ...................ccoouieiiiiiiiiiiii e 30

2.2. Oznelcilik (subjektivizm) ve Nesnelcilik (objektivizm) Dializmi ..................... 32

2.3, DUSHRUMSELIIK ... sasasasssnsanannnannnnnnes 37
BBOLUM ..ottt 43
PIERRE BOURDIEU’NUN PRATIK TEORISI .........cccccoocviniiiiiine, 43
3.1. Habitus Kavraminin Tarihsel Arka Plani.............cccccocccccoiiiiiiiininiiininiiiinn, 43

3.2. Pierre Bourdieu nun Habitus Kavrami ..............cccocveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinensniinnns 48

3.3. Habitus Kavramin FORKSIyORIart ............c....ccccuviuvieiiiiiiiiiiiiiiiiiises e 51

3.4. Bourdieu nun Sermaye OIGUSU ............ccccccuiiiiiiiiiiiiiie et 55
3.4.1. EKONOMIK SEIMAYE ....c.vvvieiiie ettt et 61
3.4.2. KURUIEl SErMAYE .....cccciieeiiie ettt 63
3.4.3. S0SYAl SEIMAYE.......eei ettt 66
3.4.4. SIMQESEl SEIMAYE ....eecciiiieiiie et 68
3.4.5. Sermayelerin Dontigtimii MeSelesi ..............cccccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 72

3.5. Alan Kavraminin TariRSelligi .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie et 75



3.6. Bourdieu'nun Alan Kavraminin KOKeni .............ouueeeeiieeeiiieiieeeeiiieeeeeeeen 78

3.7. Pierre Bourdie nun Alan OIQUSU ................cccoviiiiiiiiiiiiiiicece e 79
3.8. Alamin YapiSal OzelliKIeri ....................cccoceeeeeeeieieeieresereieeeeeeee s s 83
3.9. Alanlarin Homolojileri (BenzeSimleri) .............cccccvueeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeseeii 91
ABOLUM ..ottt ettt a ettt ettt ettt ettt r e 95
PIERRE BOURDIEU’DA DEVLET ANALIZI ..........cccooooooviviiiviviieeeeeen, 95
B0 TKEAQE ALGRL ..o 95
4.2, SISl IKLIAAT ...........coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 100
4.3. Simgesel Siddet...............ccouiiiiiiiiiiiiiii e 109
4.4. Devlet Olgusunun Neligi.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii i 114
4.5. Simgesel Iktidar ve Simgesel Siddet Tekeli Olarak Devlet Analizi ................ 119
4.6. Bourdieu Diisiincesinde Devletin Olusum Asamalart..........ccccceevvvvereennnnnne. 121
4.6.1. Devlet Olusumuna Dair Ilk Asama: YoGunlasma ...............c..c.cocoevevevenennns 122
4.6.2. Devlet Olusumuna Dair Ikinci Asama: Hanedan Devleti .......................... 128
4.6.3. Devlet Olusumuna Dair Uciincii Asama: Kral Evinden Devlet Aklina....... 130
4.6.4. Devlet Olusumuna Dair Dordiincii Asama: Biirokratik Devletten Refah
Devietine Gegis ... 132
4.7. Bourdieu Perspektifinde Modern Devletin Olusumuna Dair Modeller ......... 134
4.7.1. Norbert Elias MOdeli ..., 135
4.7.2. Charles Tilly Modeli.........ccoveeiieeie e 142
4.7.3. Philip Corrigan ve Derek Sayer Modeli............ccceevvveiiieiiie e, 147
SONUGC ettt et e et e et e et bt e e b e e b e 153



GIRIS

Sosyoloji toplumsal meselelere ¢ozim Ureten ve toplumun sorunlarini giin 1s1g1na
¢ikarmaya calisan bir bilim dalidir. Diinya tarihi incelendiginde her toplumun kendine
0zgu hayat tarzlar1 mevcuttur. Toplumlar; ekonomik, siyasi, dini ve kilturel dzellikleri
kendi biinyelerinde tasirlar. Sosyoloji ilk olarak 12. yiizyilda Ibni Haldun’nun “timran”
diistincesini temsil etse de asil kimligini 19. ylizyilda Avrupa’da felsefeden ayrilarak elde
etmistir. O yillardan giiniimiize kadar sosyoloji her toplumun kendi 6zgiil yapisinda farkli
bir anlama doniismiistiir. Fransa bu agidan 6nemli bir iilkedir. Ciinkii sosyoloji bilimi
Fransa’da Emile Durkheim’la ortaya ¢ikmustir. Pierre Bourdieu, burada énemli bir
entelektuel figur olarak goriiliir. O, 20. yiizyildaki en dnemli filozoflardan birisidir. Son
zamanlarda Fransa’da bulunan diisiiniirler arasinda 6zel bir yere sahiptir. O, modern ve
cagdas donemin en onemli sosyologudur. Onun galisma alanlar1 6zellikle felsefeden
sosyolojiye dogru kaymistir. Bunun sebepleri arasinda Cezayir’e askerlik goérevi igin
gitmesi yer almaktadir. Bourdieu, orada antropoloji ve sosyoloji ¢alismalarina yonelmis
ve sonrasindaki yapacagi arastirmalarin 6ziinii olusturmasina vesile olmustur. Bourdieu,
cok yonlii bir caligma tarzma sahiptir. Genel caligma alanlari; felsefe, sosyoloji,
antropoloji, edebiyat, sanat, siyaset, dil, din ve kiltirel konularda olmustur. Bu
calismalarinin birgogunu Il. Dinya Savasi’ndan sonra gerceklestirmistir. Bu kadar derin
bir bilgi sermayesine sahip olmasindan dolay1 diinyada adindan en ¢ok soz ettiren
sosyologlar arasinda yerini almistir.

Calismamizin ilk bolimiinde Bourdieu’nun entelektiiel portresi incelenmistir.
Onun dogumundan 6liine kadar bir profil ortaya konulmustur. 1930°da dinyaya gelen
Bourdieu, Fransa’nin kirsal bir bolgesinde Béarn’da diinyaya gelmistir. Babas1 postaci ve
annesi ev hanimi olan bir ailenin ¢cocugudur. Bourdieu’nun bdyle bir ortamda bulunmasi
onun entelektiiel yasaminda belirli zorluklarla karsilasmasina neden olmustur. Ancak o,
bunun iistesinden gelebilecek bir ferasete sahip oldugunu sonraki yillarda ele aldigi
calismalarinda gostermistir. Entelektiiel birikime sahip ailelerin ¢ocuklarinin gittigi bir
okula Bourdieu’nun da girmesi, ne kadar genis bir ufka ve ¢aligkanliga sahip oldugunun
isaretidir. Girdigi okul ENS onun entelektiiel hayatina ¢ok biiyiik katki saglamistir. S0z
konusu okulda entelektiiel birikimine katki saglayacak bircok degerli hocadan dersler

almistir. Onun entelektlel birikiminde 6grenim hayatinin ilk yillarinda bir¢ok diistiniiriin



etkisi goz ardi1 edilemez. Bunlar arasinda belki de en 6nemlileri Jean Paul Sartre, Merleau
Ponty ve Edmund Husserl’dir.

Bourdieu’nun asil entelektiiel hayatinin gelisimi 1950°li yillarindan 2002 yilina
kadar devam etmistir. Bu yillar i¢inde ozellikle Cezayir’e gittigi askerlik vazifesi
baslangi¢ noktasi olmustur. Cezayir’de o6zellikle saha caligmalar1 gergeklestirmistir.
Cezayir toplumunun toplumsal yapisini arastirmustir. Belli bir siire burada kaldiktan sonra
ABD’ye gitmis ve burada Erving Goffman ile tamismistir. Burada elestirel diisiinme
fikrini gelistirememe kaygisindan dolayr Gofmann’in israrlarma ragmen Fransa’ya
donmiistlir. Burada Raymond Aron’un asistani olarak ¢aligmistir. 1970’lere geldiginde
daha cok kultiirel ¢alismalara agirlik vermistir. 1980°ler sonrasinda ise 0zellikle siyasi
konular én planda olmustur. Ozellikle ¢calismamizin asil konusu olan devlet ile ilgili
goriisleri bu yillardan sonra daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamis ve bu sure¢ vefatina
kadar devam etmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde Bourdieu’nun yontemi incelenmistir. Bourdieu,
metot konusuna onem vermis bir sosyologdur. Calismalarmin ¢ogunda metodolojik
konular 6n plandadir ve sosyolojik bir biitiinlik vardir. Dolayisiyla calismalarini
yontemsel belirli kaliplara kars1 durarak gelistirmistir. Ozellikle pozitivizm, materyalizm,
hermeneutig, pragmatizm gibi akimlara elestirel bir durus sergilemistir. O, kdktenci bu
bakis agilarini siirekli reddetmistir. Dolayisiyla bunlarmm disinda kendi yontemini
gelistirme gayreti iginde olmustur. Ayrica Bourdieu, sosyolojideki ikiliklere karsi
¢ikmistir. Bunlardan kurtulmaya ve kendi sosyolojik metodunu olusturmaya caligsmustir.
Ozellikle nesnelcilik ve 6znelcilik karsithgmi asmaya gayret etmistir. Hem nesnelci hem
de 6znelci anlayisin 6tesinde bir sosyoloji insa etmeyi hedeflemistir. Bu sosyoloji onun
genetik yapisalcilik dedigi seydir, ayrica iliskilerin onciiliigiinii 6nemsemistir. Bunlara
ilaveten sosyolojik goriislerini metodolojik iliskisellik anlayis1 ile savunmustur.
Bourdieu, karsitliklar1 asmak i¢in metodolojik iliskiselligi bir arag olarak gérmiistiir. Ona
gore ikiliklere dayali segenekler sosyolojinin agsmas1 gereken ortak duyuyla kirlenmis bir

toplumsal gergeklik algismi yansitir. Bu tiir bir algi iliskilerden ¢ok seyleri, dinamik



stireclerden ¢ok halleri ifade etmeye daha uygun olan bizzat kullandigimiz dilde bile
mevcuttur.!

Bourdieu’nun iliskisel metodu, aslinda bizi onun diisiiniimsel sosyolojisine davet
etmektedir. Bourdieu’nun diistiniimsellik vurgusu, ¢alismalar1 boyunca hissedilmektedir.
Bu minvalde onu disiinimsel sosyolojinin sosyologu olarak niteleyebiliriz.
Bourdieu’nun c¢aligmalarinda diisiiniimsellik olgusu hayati bir 6neme sahiptir. Onun
diistiniimselligi, fenomenolojik ve post-modern yaklagimlardan farkli bir yapiya sahiptir.
Disiiniimsellik, Bourdieu’nun  sosyolojisine  hayat veren bir ilke olarak
degerlendirilebilir. Bu ilke belirli bir doneme 6zgii degildir, her donemde farkli agilardan
incelenip degerlendirilebilecek bir yontemdir. Dolayisiyla diisiinimsellik, yontemsel bir
aractr.?

Calismamizin i¢lincii boliimiinde Bourdieu’nun sosyolojisinin temelini olan
pratik teorisini olusturan kavramlar1 biitiin yonleriyle ag¢iklanmistir. Bunlardan ilki
habitus kavramidir. Bourdieu’nun sosyolojisinde habitus oldukc¢a karmasik bir yapiya
sahiptir. S6z konusu kavram Bourdieu’dan 6ncede kullanilmustir ve ilk izlerini
Aristoteles’e kadar gdturebiliriz. Kavram Bourdieu sosyolojisinde Kilit bir unsurdur.
Cilinkii sosyal iliskilerin merkezinde yer almaktadir. Habitus kavrami, Bourdieu’nun ilk
dénem ¢alismalarindan son donem ¢alismalarina kadar entelektiiel yasaminin merkezinde
yer almistir. Maton’a gore habitus, Bourdieu’nun aliskanliklar1 ve fiziksel eylemleri
gostermek icin Béarn iizerine yaptig1 calismada ortaya cikmustir.®> Bourdieu burada
habitat terimini kullansa da sonradan kavrami1 habitusa ¢evirmistir.

Bourdieu’nun habitus kavramini nigin yarattig1 tizerine séylenebilecek en giizel
yorumlardan biri Elliot’a aittir. Ona gore iyi deneyimlenmis aligkanliklarin birey ve
toplum arasinda nasil olustugunu belirtmek igin habitus kavramni yaratmistir.* Habitus
simdi ve gelecekte baglant1 kurulabilecek bir kavram oldugu gibi 6znel ile nesnel, yap1

ile fail arasinda da baglant1 kurmada 6nemli bir olgudur. Bourdieu’nun eserlerinde bu

! Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, Ceviren: Nazli Okten, Iletisim Yayinlart,
Istanbul, 2021, s.50.

2 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Bir Antropoloji ig:in Cevaplar, Ceviren: Nazli Okten, Hetisim
Yayinlari, istanbul, 2003, s.38.

% Maton, K., “Habitus”, Key Concepts (i¢.), Edited By: Michael Grenfell, Acumen Publishing, Durham,
2010, s.56.

4 Elliot, A., Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Feryal Turan, Dipnot Yayilari, Ankara, 2017, 5.192.



kavrami farkli sekilde yorumlamustir. Ama hepsinde ortak vurgu habitusun kalici
yatkinliklardwr, yapilandirict yapilardir oldugudur. Kisacasi habitus, Bourdieu’nun
Ayrim kitabinda belirttigi gibi; “hem nesnel olarak, siniflandirilabilir pratiklerin iiretici
ilkesi hem de bu pratikleri siniflama sistemidir”.>

Bourdieu’nun pratik kuraminda diger bir kavram sermayedir. Sermaye, daha ¢ok
iktisadi olarak bilinmesine ragmen kiiltiirel, sosyal ve simgesel yonleri de bulunmaktadir.
Sermaye kavrami biitiin yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Clnki toplumsal
diinyanin fonksiyonlarini anladigimizda ve nasil isledigi ile ilgili bir birikime sahip
oldugumuzda sermayenin asil islevine sahip oluruz. O, sermaye kavramimi ekonomiyle
sinirlandirmamaktadir. Toplumlar ig¢in 6nemli bir yere sahip olan sermaye tirleri
mevcuttur. Ozellikle Bourdieu, sermayeyi dortlii bir gruba aywrmistir. Bunlardan ilki
ekonomik sermayedir. Ekonomik sermaye daha ¢ok yatirim, kar, zarar, miibadele gibi
iktisadi kavramlarla iliskilidir. Ikincisi kiltiirel sermaye ‘dir. Bu da kiltiirel kaynaklarla
alakalidir. Toplum i¢inde bulunan bireylerin bilgili olmasi, birikimli olmasi, dil sanat ve
edebiyat gibi alanlarda donanimli olmasiyla alakali bir sermayedir. Bourdieu’nun tiglinci
olarak ele aldig1 diger sermaye sosyal sermaye’dir. Sosyal sermayede iliskiler ¢ok
onemlidir. Sosyal sermayeler iligkiler ile tesis edilmektedir. Sosyal sermayede gruba bir
baglilik s6z konusudur. Bundan 6tiirii gruba aidiyet duygusu gelismistir. Bourdieu’nun
son olarak tizerinde durdugu sermaye simgesel sermaye’dir. Simgesel sermaye, daha ¢cok
ailede ve yasanilan cevrenin etkisiyle oOzelliklede okul kurumunun sekillendirdigi
davranislar neticesinde ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir.

Sermayeler olusurken siirekli bir doniisim gecirirler. Bunlar ¢ogu zaman
ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye doniisiimii seklinde, cogu zaman ise sosyal
sermayenin simgesel sermayeye doniisimii seklinde gergeklesmektedir. Sermayenin
dontistimleri iki anlam igermektedir. Bu doniistiirme siirecinin ilki sermaye olgusunun
kusaklararas1 yeniden-iiretiminin bir parcast olmasi seklindedir. Zengin varlikli insanlar
cocuklarini genellikle kaliteli giizel egitim veren parali 6zel okullara gonderirler. S0z
konusu yontem maddiyati kiltiirel sermayeye doniistiirmenin metotlarindan bir tanesidir.
Dolayisiyla sermaye boyle bir yontemle aktarilabilir. Potansiyel sekilde yeni, iktisadi

bicim elde eder. Sermaye doniistiirme siirecinin ikinci seklinde daha dolaysiz bir anlam

® Bourdieu, P., Ayrim Begeni Yargisimn Toplumsal Elestirisi, Ceviren: Derya Firat-Glnce Berkkurt,
Nika Yayinevi, Ankara, 2021, s.225.



vardir. Mesela unli bir atletin basarist ve bu alanda sahip oldugu kendine has sermayesi,
miisterileri cezbedecek belli yapitlarin arkasina imza atilarak yahut araba saticiligi veya
sigorta sirketi gibi is alanlarma kap1 agilarak paraya doniistiiriilebilmektedir.®

Habitus, sermaye konularma degindikten sonra pratik teorinin son kavrami
alandir. Alan kavramu, iliskisel diisiinme tarzmin kiltiirel tretime tatbik edilmesidir.
Bundan dolay1 sosyal diinyada siradan algidan kopmak gerekmektedir. Iliskisellikte her
yap1 fonksiyonunu ve manasini bor¢lu oldugu yap1 i¢indeki diger biitiin yapilarla olan
iliskileri gercevesinde olusturmaktadir.”

Bourdieu’nun alan kavramina iliskin tespitleri 6zellikle 1960’lardan sonra
gelismeye baslamistir. Kavram o6zellikle Bourdieu’nun yapisalcilik ve Marksist
catigmasinin sonunda “kiltirel sermaye”, “habitus”, “strateji” ve “pratik olgu”larinin
yetkinlestigi zaman diliminde belirginlesmistir. Sonrasinda kavram, Bourdieu’nun meta-
teorik tartigmalar i¢inde bir yerde bulunur. Daha sonrasinda klasik sosyoloji ¢alismalari
ve sahada yapilan arastirmalar sonucunda deneysel ve kavramsal diizeyde ileriye
gotliriilmiis ve sonraki ¢alismalarda tizerinde olduk¢a durulmustur. Kuramimn Bourdieu’da
belirginlesmesi, onun sanat sosyolojisini Weber’in din sosyolojisiyle iliskilendirdigi
zamana denk gelmistir. O, alan kavramini 6zellikle Weber’in rahip, peygamber ve biyuci
arasindaki iliskinin analizini tasavvur ederek hem Weber’e kars1 hem de Weber’le
olusturdugunu sdylemektedir.®

Bourdieu’nun genel sosyolojisinin ana hatlarmin bir kismini olusturan habitus-
alan-sermaye olgular1 sonraki caligmalarinda pratik kuramini olustururken stirekli
bagvurdugu bir ydntem olmustur. Ozellikle calismamizin dordiinci bolimi olan
Bourdieu’nun devlet analizleriyle ilgili goriisler agiklanirken bu pratik ti¢lii 6zelliklede
alan ve sermayeler devletin agiklanmasinda bize yol gosterecektir. Clnkl devlet onun
alan analizinin bir kisminda yani bir alt alan olarak yer almaktadir. Ayrica devlet

mekanizmalar1 olusturulurken 6zellikle iktisadi sermaye basta olmak {izere kiiltiirel,

& Calhoun, C., “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ceviren: Giiney Cegin, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi (ig.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arl, Umit Tatlican, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2016, s.106-107.

7 Johnson, R., “Pierre Bourdieu’nun Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir Sosyolojisi”, Ceviren: El¢in Gen, Pierre
Bourdieu: Kultir Uretimi (ig.), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2023, s.17.

8 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminm Kilidi”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi
(ic.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016
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sosyal ve simgesel sermayelerin doniisiimii meselesi devlet kurumlarmin vazgegilmez
unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tg¢li ¢alismamizin  kilit
unsurlaridan biri olarak tlizerinde durmamizi gerektirmistir.

Bourdieu, birgok alanla ilgilenmistir. Ancak devlet alaniyla ilgili ¢aligmalar1
1970’li yillardan sonra gozle goriilmeye baslanmistir. Bourdieu’nun ¢aligmalari
incelendiginde teori, kiiltiir, edebiyat, sanat, dil, din konular1 iizerine ¢alistig1 zannedilir.
Fakat Bourdieu ayni zamanda bir siyaset sosyologudur. 1980 yillar1 sonrasi ¢aligmalarina
baktigimizda iktidar, iktidar alani, simgesel iktidar ve simgesel siddet gibi daha ¢cok devlet
meselelerini ilgilendiren konular izerinde durdugu gorilir. Calismamizin ana temasini
olusturan asil konu Bourdieu’nun devlet teorisinden ne anladigidir. Calismamiz da
Bourdieu’nun devlet analizini ortaya koymak i¢in belirli konular1 6n planda tutmaya
calistik. Ozellikle devlet olgusu icin kilit 6neme sahip iktidar alani, simgesel iktidar ve
simgesel siddet kavramlarmin igerigi ve tespiti Uzerinde durduk. S6z konusu kavramlarin
tespiti ¢galismamizda devletin neligiyle ilgili bir diisiince ortaya koymamiza yardimci
oldu. Ele alman bu kavramlarla birlikte son olarak Bourdieu’nun devletin olusum
asamalar1 ve onun devlet teorisinin olusumuna katkis1 olan isimlerin devlete iliskin
fikirleri incelenmistir. Bourdieu’nun devlet teorisinin olusumu bu isimlerin fikirlerini
analiz etmesiyle daha anlamli bir hale gelmistir.

Bourdieu’nun devlet analizinin ilk dnemli kavrami olan iktidar alani olgusu Pierre
Bourdieu’nun alanlar teorisi icinde miihimdir. Tktidar olgusunun, demokrasi kavramiyla
iliski i¢inde yer almaktadir. iktidar alani, tdzcii bir dzellige sahip iliskisel ve etkilesimsel
kilinacak  bir halde tekrardan islenen Marksist smif diisiincesi olarak
tanimlanabilmektedir. Bourdieu, siyaset sosyolojisinde iktidar olgusunu, temel bir alan
olarak degerlendirmektedir. O, bu olguyu birbiriyle iliskili iki farkli sekilde ele almistir;
bunlardan ilki biitiin alanlardaki miicadele ve farklilasmalarin diizenleme fonksiyonunu
olusturan “meta-alan” seklinde tanimlanmasi, ikincisi iktidar alaninin “hdkim sinif”, “elit
sinif” ve “yOnetici” anlamlarma gelecek sekilde kullanilmasidir. S6z konusu alan, iktidar
bicimleri ve ayr1 sermaye bigimleri arasinda bulunan gii¢ dengesinin fonksiyonudur.
Diger taraftan iktidar alani, farkli iktidar bigimlerinin sahipleri arasindaki iktidari elinde
bulundurma miicadelelerinin de alanidir. Ozellikle iktidar alani, kendi alanlarinda sahip
olduklar1 belli miktarda sermaye ile baskin konumlarda bulunan sosyal faillerin ve

kurumlarmn rekabet ve oyun alanidir. S6z konusu alanda gti¢ler dengesini muhafaza etmek



yahut degistirmek i¢in faillerin ve kurumlarin stratejileri karsi karsiya gelmektedir.
Dolayisiyla iktidar boliisiimiinii dengelemek i¢in her baskin konum kendilerine ait olan
prensiplerini dayatmaya ¢alismaktadirlar. Miicadeleler, mesruluk araglarini elinde tutmak
ve baskin ¢ikmay1 yeniden-Ureten mekanizmalar: tekeline almak igin de yapilmaktadir.
Bdyle bir miicadele, fiziksel olabilecegi gibi sembolik de olabilmektedir. Farkli alanlar,
iktidar alaninda sermaye bicimlerinin nesnel hiyerarsisine gore dagimistir. Ozellikle
daha ayrintili bicimde ifade etmek gerekirse iktidar alani, birbirlerine gore konumlanan
bir yapida orgiitlenmistir. Birincisi hiyerarsinin iistiinde iktisadi sermaye ile tespit edilmis
ekonomik alan, ikinci sirada kiiltiirel sermayenin meydana getirdigi kiiltiirel alan, daha
sonrasinda akademik alan biirokratik alan, sanatsal alan seklinde stirmektedir. iktidar
alanlarin1 meydana getiren bu unsur, onun kurucu alt-alanlar1 hakkinda da bize bir yol
gostermektedir. Alt-alanlar bazen Kkiiltirel sekilde baskin, ekonomik olarak baskin
kilinan, bazisinda da tam tersi olacak sekilde yapisallasmistir. Bourdieu’nun iktidar
alanlar1 sosyolojisinde muicadele, tiim sosyal diizenlemelerin merkezindedir. Micadelede
maddi kaynaklar 6nemli oldugu kadar simgesel kaynaklarin 6nemi de micadelenin
yurutilmesinde 6nem arz etmektedir. Dahasi killttrel kaynaklar modern toplumlarda yeni
bir farklilasma parametresi olmustur. Sosyal hiyerarsinin birbiriyle catisan iki temel
Ozelligi, modern endiistri toplumlarindaki iktidar miicadelelerinin yerini ve yonuni
belirlemektedir. Ekonomik sermayenin dagilimi hiyerarsinin baskin ilkesi, kiiltiirel
sermayenin dagilimi ise hiyerarsinin daha az baskin Olmasini ifade eder. Kiltirel ve
ekonomik sermaye arasindaki bu temel zitlik, iktidar alanini sekillendirmektedir.®
Bourdieu’ya gore sosyoloji, bir biitiin olarak iktidarla temelden hesaplagsmaya
calismaktadir. Iktidari, toplumsal yasamn biitiiniiniin merkezi bir diizenleyicisi olarak
gormektedir. Iktidar, kiiltiirden yahut ekonomiden soyut miistakil bir alan degildir. Biitiin
insan iligkilerini i¢ine alan bir kuvvettir. Siyaset, iktidarin unsurlar1 ve uygulanmasiyla
ilgilidir. Siyaset sosyolojisi, analiz diizeyi yahut maddi alan ne sekilde olursa olsun sosyal
iliskilerin boyutunu ortaya koymaktadir. Bourdieu’nun simgesel iktidar ve siddet
sosyolojisi, tiim sosyal yasamim bu siyasi boyutunu vurgulamaktadir. Bundan otiirii

Bourdieu sadece sosyal yagamin iktidar boyutunun ele alinmasinda uzmanlagsmisg somut

® Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kurammin Kilidi”, s.416-417.



bir arastirma alaninin gegerliligini reddetmektedir. O, ayrica sosyoloji, siyaset sosyolojisi
ve siyaset bilimi arasindaki geleneksel akademik isbdliimiinii de reddetmektedir.®

Simgesel iktidar Pierre Bourdieu’nun siyaset sosyolojisinde 6nemli bir yere sahip
olan, kendisine 6zgii bir kavramdir. Simgesel iktidar kavram ilk olarak Bourdieu’nun
Béarn’de yaptig1 calismalarda goriilmekle beraber ¢alismalarinin pek ¢ogunda genisge
yer bulmustur. Bourdieu, eserlerinde simgesel iktidari ele alirken belirli bir iktidar turine
degil sosyal yasamda dogal olarak ele alinan bir¢ok iktidar bi¢ciminin yoniine vurgu
yapmaktadir. Bunun sebebi ise, glnlik yasamim devam eden akiginda giiciin agik bir
fiziksel enerji olarak kullanilmasidir. S0z konusu fiziksel glc/enerji simgesel bir bicime
dontstiiriilmektedir. Bundan dolayi, simgesel iktidarm bu sekliyle yanlis taninan ve
dolayisiyla mesru olarak taninan gOriinmez bir gii¢ oldugu belirtilmektedir.** Bourdieu,
bu simgesel iktidarin bir siddet icerdigini ifade eder. Ancak bu siddet sekli simgesel
sekilde yani gizli olarak gerceklestirilmektedir.

Bourdieu’nun tanimlamasinda simgesel siddet mefhumu; bir sosyal birey
iizerinde onun kendi su¢ ortakligiyla gergeklestirilen baski seklinde tarif edilir.!?
Simgesel siddeti sadece zihinsel bir siddet olarak ele almak dogru degildir. Simgesel
siddetin ayn1 zamanda bedensel tarafi da vardir. Modern 6ncesi donemlerde siddet
genelde bedensel olarak kendini gostermistir. Ancak modern sonrasi donemlerde
simgesel bir boyuta doniigmiistiir. Modernlik doneminde bu siddet sekli bir gii¢
kazanmaya baslamistir. Bu yeni sekil artik gézle goriilmeyen simgesel ifadelerle kendini
gostermektedir. Bundan 6tlri zaman icinde simgesel siddet, tehlikeli bir hal almistir.
Tehlikeli olmasinin nedeni ise siddetin nerden geleceginin bilinmemesidir. Bu durum
zamanla mesru bir hal almaya baglamis ve dogal olarak kabul edilmistir. Nasil Ki Karl
Marx ve Engels iktidari, ideoloji kavramiyla ortaya koyduysa Bourdieu’da simgesel
siddet seklinde iktidar1 tanimlamistir. Dolayistyla her donemde siddet farkli sekillerde ele
alinmis ve uygulanmistir.

Bourdieu’nun son olarak iizerinde durdugumuz yonii, devlet anlayisina yonelik

yaptig1 tespitleridir. Bourdieu’nun c¢alismalarinda devlet olgusu 1980°li yillarda giin

10 Swartz, D, L., Simgesel Iktidar Siyaset ve Entelektiiller, Ceviren: Eva Gurbanova, Cem Sili, Fol
Yaymlari, Ankara, 2022, s.19.

11 Bourdieu, P., Language and Symbolic Power, Edited and Introduced by: John B. Thompson, Translated
by: Gino Raymond and Matthew Adamson, Polity Press, , Cambridge, 1984, s.22.

12 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, s.166.



yiizline ¢ikmaya baglamistir. Bu onun devlet konusunda bilgi sahibi olmadigi anlamina
gelmemektedir. O, sadece 1980’li yillardan 6nceki zaman diliminde devlete yonelik
tespitlerde bulunmamustir. Bourdieu ic¢in devlet olgusu, insanlar oldugu siirece var
olmustur. Platondan bu yana devlet anlayisma iliskin her bilim insan1 kendi uzmanlik
alan1 ¢ergevesinde tespitlerde bulunmustur. Biz ¢alismamizda daha ¢ok Bourdieu’nun
etkilendigi diisiinilirler etrafinda dolasarak devletin neligi iizerine bir degerlendirme
yapmaya calistik. Yaptigimiz degerlendirmelerde Bourdieu’nun devlet konusunda
etkilendigi diistiniirler olan Marx, Weber, Durkheim, Elias, Tilly, Corrigan ve Sayer gibi
isimleri Bourdieu’cu bakis agisiyla referans aldik.

Bourdieu devleti, Max Weber’in iinlii tanim1 olan simgesel siddetin tekelini elinde
bulunduran bir yap1 olarak gérmenin yani sira simgesel boyutuna da dikkat ¢gekmistir. Bu
tanim Bourdieu’nun devlete ve iktidara iliskin biitiin eserlerinde mevcut olan bir tanimdir.
Genel olarak Bourdieu’ya gore devlet, temelde biyuk bir simgesel iktidar deposudur; bir
diplomanin, bir kimlik kartinin veya bir sertifikanin verilmesi gibi -bunlar1 alanlar1
yetkilendirerek kisinin kim oldugunu, kamusal varligmi ve kim olmasi gerektigini
dogrulayan- kutsama edimlerini ger¢eklestiren simgesel kredinin merkez bankasidir.
Devlet, bir anlamda mesru vekilleri araciligiyla onlar1 gergeklestiren, resmi edimleri ile
failleri giivence altma alan ve giicii ve paray1 elde tutandir. Bu nedenle Bourdieu,
Weber’in formilini deforme edip genelleyerek devleti sadece mesru fiziksel siddetin
degil, ayn1 zamanda mesru simgesel siddetin de tekelini elinde oldugu yap1 olarak tasvir
eder.3

Calismamizin son boliimiinde Bourdieu’nun, modern devletin dogusu iizerine
yaptig1 tespitlerde onun olusumlari tizerinde durulmustur. Ona goére modern devlet;
hanedanlik devletinden sonra biirokratik bir devletin kurulmasi ¢abasi ve farkh iktidar
yahut sermaye bicimlerinin yogunlasma siirecinde ortaya ¢ikmustir. Bu siireg ilk asamada
kamusal bir giiciin, biitiin 6zel giiclerin (feodal lordlarin, kentli burjuvalarin vb.) disinda
ve lizerinde yer alan kral tarafindan 6zel bicimde tekellestirilmesi sonucunu dogurmustur.
Ekonomik (vergiler sayesinde), askeri, hukuki, kiltirel ve daha genel olarak simgesel
nitelikteki bu tlrli sermaye bigimlerinin yogunlasmasi, bunlara denk gelen baska

alanlarm olusumuyla birlikte gergeklesmistir. Ayrica, devlete farkli alanlar ve bu

13 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.160.



alanlarda etkin olan gesitli tikel sermaye bigimleri Gzerinde iktidar sahibi olma, busbdtun
devlete has olan bir sermayenin insasina yol agmistir. Bagka sermaye bigimleri Ustiinde
degisim orani ayni zamanda sermaye sahiplerinin aralarindaki gii¢ iliskilerini belirler,
iktidar sahibi olmaya izin veren meta-sermaye, bisbitlin devlete has bir iktidar alanini
tanimlar. Dolayisiyla devletin kurulusu, belli bir iktidar alanmnin kurulusuyla beraber
ilerleyen bir agsamadir. S6z konusu iktidar alani, sermaye sahiplerinin, 6zellikle devlet
tzerinde egemen olmak i¢in miicadele ettikleri bir oyun alamdir.*

Sonugta, Bourdieu’nun sosyal teorisinde devlet anlayis1 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Onun son donem caligmalarinin merkezinde devlet goriisii oldukca fazla yer
almistir. Bourdieu’nun devlete iliskin agiklamalarinin teorik temelleri Max Weber’in
devleti mesru fiziksel siddetin tekeli olarak tanimlayan goriise dayanir. O, bu goriisten
farkli olarak devlet yonetiminin sadece fiziksel siddetle gerceklesmedigini ayn1 zamanda
fiziksel siddetin yaninda simgesel bir boyutun da oldugu tizerinde durur. Bourdieu’nun
devlet teorisinin temelinde simgesel iktidar ve simgesel siddete olan vurgu oldukca
fazladir. Dahas1 Bourdieu, modern devletin olusum asamalarini incelerken ve Norbert
Elias, Charles Tilly ve Philip Corrigan ile Derek Sayer’in devlet olgusuna iliskin
goriislerini ele alirken simgesel iktidar ve simgesel siddet kavramlarindan oldukga

faydalanmistir.

14 Ag.e., s.163-164.
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1.BOLUM
PIERRE BOURDIEU’NUN ENTELEKTUEL PORTRESI

1.1. Pierre Bourdieu Kimdir?

Pierre Bourdieu, yirminci yiizyiln 6nde gelen isimlerinden®® biridir.'® Bourdieu,
son ddnem Fransiz sosyolojisinin i¢inde en énemli role sahip olan sosyologlarmdandir.'’
Ayrica modern ¢agin oOnde gelen modern diisiiniirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.’® Felsefe, antropoloji ve sosyoloji alaninda énemli bir bilim insanidir.
Cagdas sosyolojide yer alan bir fikir {istadidir. Sosyoloji ve sosyal teorinin Kilit
isimlerindendir. Giiniimiiz sosyal teorisinde en fazla atif yapilan, metinleri biiyiik bir ilgi
goren ve goriislerine deger verilen bir simadir.?® Diger bir ifadeyle Bourdieu, kendine
0zgii sosyal teorilerini, beklenmedik kivrimlar ve uzun sarmal doniislerle bilime,
entelektiiel kurum insasina ve sosyal adalete kalict bir baglilikla demirlenen dolu bir

20 Onun

yasamla hem parlak bir sekilde resmetmis hem de agik¢a yalanlamustir.
entelektiicl hayatma bakildiginda devamli gegisler goriilmiistiir. Aslina bakilirsa fikir
insanlarmin bunu yapmasi, kendisini siirekli degistirerek yenilemesi ve her donemin

sosyal kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak guncellemesi gereklidir.

Brubaker, Bourdieu’yu son donem sosyal teorisindeki en etkili seslerden biri
olarak tarif eder. Ona gore Bourdicu, genis bir entelektiicl formasyona sahip bir
sosyologdur. Son yillarda teorik karmasiklig1 ve etnografik keskinligiyle dikkat ¢eken bir
isimdir. Bu anlamda egitim sosyologlari, kiiltiir sosyologlari Bourdieu’dan oldukca

faydalanmislardir.?! Gegtigimiz son yirmi yilda, Bourdieu’nun ¢aligmalari ¢agdas sosyal

15 Grenfell, M., “Introduction”, Key Concepts (i¢.), Edited By: Michael Grenfell, Acumen Publishing,
Durham, 2010, s.1.

16 Yetkin, M., “Tahakkiim Alam Olarak Universite: Homo Academicus”, Gazete Duvar (ic.), Say1: 158,
Yil: 4, Nisan: 2021, s.5.

1 Yilmaz, G, G., “Kiiltiirel Sermaye, Devrim, Diinya Sistemi ve Kiiresellesme: Pierre Bourdieu, Theda
Skocpol ve Immanuel Wallerstein’in Teorileri”, Toplumun Kesfi (i¢.), Editor: Randall Collins and
Michael Makowsky, Nobel Kitap, Ankara, 2014, s.233.

18 | oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, Palgrave Macmillan, New York, 2017, s.1.

19 Kizilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, Am Yaymcilik, Ankara, 2023, s.35.

20 Wacquant, L., “The Sociological Life of Pierre Bourdieu”, International Sociology Association (ig.),
Volume:17, Issue:4, London, December, 2002, s.549.

21 Brubaker, R., “Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu”, Theory and
Society (ic.), Vol:14, No:6, Nov., 1985, s.745.
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bilimlerdeki en yenilikci teorilerden ve arastirmalardan biri olarak ortaya ¢ikmustir.?2
Wacquant, Bourdieu’yu ansiklopedik bir sosyolog olarak tarif etmektedir. Ona gore
Bourdieu, koy toplumundaki aile iliskilerinden bilime, okul sisteminden toplumsal
smiflara, kiiltiirden entelektiiellere, hukuk, din, eril tahakkiim, devlet ve ekonomi gibi
konularda 30 kitap ve 400’ yakin makale yaymlamis bir entelektiieldir.?® S6z konusu

calismalariyla oldukca ilgi gérmiistiir.

Bourdieu, diinyaca Unli bir sosyal bilimcidir. Fransa ve Avrupa’nin 6tesinde
Bourdieu’nun eserlerine ve cevirilerine yapilan atiflara, onun kavramsal cercevesini
sunan ve degerlendiren 6nemli sayida ikincil ¢alismaya bakilirsa onun diinya ¢apinda
taninan bir sosyolog ve entelektiiel haline geldigi goriilmektedir. Hatta 1999°dan itibaren
Anthony Giddens, Erving Goffman ve Jiirgen Habermas gibi diger Unlt isimleri geride
birakarak ABD ISI Bilimler Ag1’na gore uluslararasi alanda en ¢ok atif alan sosyologdur.
2008 y1l1 itibariyla Bourdieu’nun 347 metni ¢eviri halinde yer almaktaydi ve 34 dilde, 42
iilkede yayimlandi. 1958-2008 arasindaki donemi inceleyen Sapiro ve Bustamante,
1990’larin ortalarinda, 6zellikle 1996°da Sur la television’in yayimlanmasindan sonra,
Bourdieu’nun uluslararasi alanda tanmman bir sosyolog konumundan kiiresel diisiiniir
konumuna gectigini saptamuslardir. Bugiin Bourdieu’nun fikirlerinin diger {iilkelere
ithracini inceleme konusunda uzmanlagmis ve giderek biiyiiyen bir literatiir vardir. Bunun
dikkate deger bir ifadesi Marco Santoro’nun cevrimicgi Sociologica dergisinde
editorliigiinii yaptigi sempozyum bildirileridir. Bu makaleler Bourdieu’nun 6zellikle
Latin Amerika ve Cin dahil Asya’da genis 6l¢tide ilgi gérdiigiinii ve etkisinin giin gegtikce
arttigin1 da agikca gostermektedir. Bu etkinin ¢cogu kiiltiir, egitim, tabakalagsma ve teori
alanlarimda goriilmektedir. Bourdieu’nun 1996’dan sonra kiiresellesme karsiti
miicadelelerle daha fazla mesgul olmaya basladiginda, bir kamu entelektieli olarak
kaleme aldigi yazilarin1 saymazsak La Noblesse d’Etat eserinin disinda siyaset
sosyolojisine iligkin arastirmalar1 pek az bilinmektedir. Bunun altinda 6zellikle disiplinler
aras1 bir yonelimde, siyasi analiz i¢in ¢aligmalarindan yararlanmada artan bir etki ve ilgi
bulunabilir. Santoro, Bourdieu’nun 21. yiizyilda diinyadaki en etkili tek sosyolog olarak

girdigini sdylerken yanmilmiyor. Bugiinkii kiiresel diisiiniir statiisiiyle Bourdieu’nun

22 Wacquant, L., “Towards a Reflexive Sociology: A Workshop with Pierre Bourdieu”, Sociological
Theory (ic.), Vol: 7, No: 1, 1989, s.26.
23 Wacquant, L., “Bourdieu’yle Birlikte”, Cogito, (i¢.), Say1: 76, Bahar 2014, 5.446.
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calismalarmin siyasi analizde bile etkisinin artmasi olasidir.?* Boylesi siyasi analizlerin

6nemi onun devlet teorisine iligkin goriislerinin gelismesine onciiliik etmistir.

Pierre Bourdieu’nun sosyolojiye katkisi1 olduk¢a fazladir. Ayrica Bourdieu, her
turli sermayeyle (kiltarel, sosyal ve sembolik) ¢cok zengin bir sekilde donatilmistir:
Fransa Koleji’nde Profesor, Sosyal Bilimler Ileri Arastirmalar Okulu’nda Akademik
Dekan, bilimsel bir incelemenin yoneticisi, editoriidir. Bourdieu, deneme ve makaleler
yazmanin yani sira lisede ekonomi ve sosyal bilgiler derslerinde okutulan eserlerin, ders
Kitaplarmin yazaridir. Bourdieu igin sosyolojik analizin ya da en azindan kendi sosyolojik
analizinin uyandirdig1 korkung direnisi hala giiniimiizde artik duyurmanin faydasi yoktur.
Clnkl Bourdieu sosyolojisi, bu direnisin ardindaki mantik ve bunun tezahiir etme
bigimleri, psikanalitik konusmanin karsilastigi direnisle tamamen benzerdir. Bourdieu
uzun zamandir sO0yle soylemektedir: Oncelikle, bundan sonra kendimin en iyi elestirmeni
benimdir. Yapmam gereken savunmami aksatmadan Orgiitlenmektir. Bu nedenle
Bourdieu hayatinin son donemlerinde hatali okumalar1 ortadan kaldirma firsatini
kacirmamak i¢in kendi sosyolojisini Orneklendiren ve savunan konferanslarinin ve
roportajlarinin derlemelerini yaymlamistir. O, Son yirmi yilda kendisini Bourdieusgu
diistincenin satis temsilcisine doniistiirmiis ve aslinda bu onun entelektiiel alandaki
faaliyetleri arasinda en itiraz edilen davranislarmdan bir tanesi olarak goriilmiistiir.?> Her
ne kadar boyle goriilse de Bourdieu’nun bu sekilde bir davranigta bulunmasi aslinda onun

sosyoloji yapan aliskanligmin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pierre Bourdieu, 1 Agustos 1930 yilinda diinyaya gelmistir.?® O, Fransa Giiney
Batisi’ndaki Pirene Daglar’ndaki Denguin’de, alt orta sinif bir ailenin mensubudur.?’
Cocuklulugunu ve gengligini Béarn’in kirsal bir bdlgesinde gegirmistir. Burada yerel olan
Gaston lehgesini konusmustur.?® Anne tarafindan toprak sahibi bir aileden gelen

Bourdieu, evin tek ¢ocuguydu. O, yasamu siiresince bagl oldugu Béarn bdlgesinde, ilk

24 Swartz, D, L., Simgesel Iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.32-33.
% Bourdieu, P., Deconstructing: Against Sociological Terrorism From the Left, Algora Publishing,
New York, 2001, s.3-4.

% Susen, S., Turner, B., “Pierre Bourdieu’nun Miras1 Uzerine Ilk Diisiinceler”, Pierre Bourdieu’nun
Mirasi Elestirel Soylemler (ic.), Editdr: Simon Susen and Bryan Turner, Ceviren: A. Kadir Giilen, Phoenix
Yaymevi, Ankara, 2019, s.12.

2 Lehcte, J., “Pierre Bourdieu”, Fifty Key Contemporary Thinkers (i¢.), Routletge Taylor & Francis
Group, London and New York, 2008, s.65.

28 Swartz, D, L., Kultur ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.31.
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antropolojik ¢alismas1 olan Bekarlar Balosu adli eseri yazmistir.2® Bourdieu’nun babasi
ise 14 yasindayken okul hayatina son vermis ve hayatinin ortalarindan itibaren kiguk bir
daglik koyde posta islerine bakmustir. Bourdieu, ¢ocuklugunu ailesiyle birlikte burada
gecirmistir. Babasi sendika yanlisi sol diisiinen ve sola oy vermis bir kisidir. Babasi
ondan, tecrit edilmis bulunan bu bdlgede ciftgilere, kiiglik kdylulere, esnafa, zanaatgilara
ve siradan ahaliye karsi saygi da bulunmasini, toplumsal esitsizlik durumuna kars1 giiglii
bir durus sergilemesini istemistir. Bourdieu’nun babas1 anarsist ve her seye muhalefet
eden bir ¢izgiye sahip birisi olarak bilinir. Goriilmiistiir Ki tek oglu olan Bourdieu’ya da
bu diisiincelerini miras birakmistir.*® Bourdieu, Pau’daki Lycée’de ve akabinde Paris’teki
Lycée Louis-le-Grand’a daha sonrasinda ise benzer prestije sahip Ecole Normale
Supérieure’ye girmistir.3® ENS, Fransa’daki en saygin felsefe egitim kurumlarmdan
biridir. Aslinda ENS’yi bir egitim kurumu olarak adlandirmak biraz yanligtir. Ciinkii ENS
Fransiz entelektiiel smifinin kulugka makinasidir. Fransa’nin oldukca tanmmis
entelektiiellerin ve filozoflarin ¢ogu ENS’de 6grenci olmuslardir. ENS bir okuldan ¢ok
“stiper Universite”dir.>> ENS, o donemin en prestijli lisesidir. Bourdieu’nun bu kadar

6nemli olmasinin sebeplerinden birisi de bdyle tinlii bir lisede egitim gormesidir.

Bourdieu, kendisiyle birlikte yabancilik duygusunu, ENS’ye gétiirmiistiir. Bu
okula girig, rekabet¢i smavla yapilmaktadir. ENS girig smavi, o kadar zordur ki onu
gecmenin tek yolu uzun ve mesakkatli bir hazirlik yapmaktir. Buraya Paris segkin
smiflarinin ¢ocuklar1 zahmetsizce girerken kendisinin hazirlik sinavina bile girmeye
zorlandigmi belirtir. Bundan dolay1 Bourdieu’nun egitiminde bir dizi kopukluklar vardir.
Bu kopukluklar burjuva ve koyli, sehir ve kir, Paris ve eyalet, ¢caba ve kolaylik
arasindadir. Bourdieu, bu ikiliklerin sonucunda ortaya c¢ikan gerilimleri hayatinin geri
kalaninda hep vurgulamustir.®® Bourdieu, burada felsefe toplulugunu hazirlamistir.

Jacques Derrida onun smnif arkadasidir. Louis Althusser orada ders vermistir. Alain

29 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanimlar, Ceviren: Oykii
Elitez, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2020, s.7-8.

30 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu ve Demokratik Siyaset Uzerine Géstergeler”, Ceviren: Alaattin Oguz,
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ic.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli,
Umit Tatlican, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2016, s.441.

%1 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.7.

32 Grenfell, M., Hardy, C., Art Rules, Berg Publisher, Oxford-New York, 2007, s.11.

3 Age,sl11-12.
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Touraine, 1945°te ENS**‘de Bourdieu’dan 6nce gelmistir ve 1954°te Raymond Boudon
onu takip etmistir. Bourdieu, es zamanli olarak Paris’teki Edebiyat Fakdiltesi’nde dersler
almistir.®® 1950’lerde ogrenciyken Jean Paul Sartre’in Varlik ve Hiclik Metni®®'ni
Merleau Ponty ve Edmund Husserl’i okumus, 6zellikle “Geng¢ Marx” ile ilgilenmis ve bu
cercevede Karl Marx’m Feuerbach Uzerine Tezler adli metninden etkilenmistir.
Bourdieu, yapisalc1 neslin bilhassa da Althusser’in ve Michel Foucault’nun derslerini
dinledigini, yapisalciligi bir moda akimi olarak goriip reddettigini ve ayrica kendisini
higbir zaman varolusgu perspektife kaptirmadigmi ifade etmistir. 1950’lerden itibaren
Fransa’da etkili olan yapisalcilik ve varolusguluk tartismalariin disinda kalmaya 6zen
gostermis olan Bourdieu’nun Ecole Normale Supérieure’deki iiniversite hayati basaril
ve verimli ge¢mistir.>” Aslinda Bourdieu’nun bu denli verimli bir entelektiiel birikime
sahip olmas1 onun felsefe egitimini ¢ok degerli hocalardan almas1 ve prestijli bir kurum

olan ENS gibi bir okulda egitim gérmesidir.

1.2. 1950°li Yillardan 2000°li Yillara

1950 ile 2000 yillar1 aras1 donem, Bourdieu’nun entelektiiel yasaminin en 6nemli
yillaridir. Bourdieu, kariyerine 1954°te Moulin’de bir tasra lisesinde 6gretmenlik yaparak
baglamustir. 1954°te George Canguilhem’in gézetiminde “Duygusal Yasamin Zamansal
Yapilarr” Uzerine bir tez calismasma baslamis, ancak daha sonrasinda birakmustir.
Bourdieu, Ekim 1955°te askerlik yapmis ve 25 yasinda Cezayir Bagimsizlik Savasi igin

(1954-1962) Cezayir’e gonderilmistir.*® Bourdieu, askerlik hizmeti sirasinda Cezayir’de

34 ENS, bol miktarda esprit elestirisi gelistirmesiyle taniir ve Bourdieu bu konuda bagarili olmustur. Onun
elestirel yeteneginden ¢ok az sey kaciyordu: akranlari, profesorleri ve okulun kendisi. Miitevazi sosyal ve
kiltirel kokenlere sahip olan Bourdieu, ENS’yi yalnizca zorlu akademik se¢imden mucizevi bir sekilde
kurtulan biri olarak degil, bilhassa kiiltiirel ve sosyal yabanci biri gibi de deneyimledi. Fransiz
akademisindeki bu kigisel yabancilagma deneyimi, onu Fransiz egitimini, aslinda tiim kurumlar1 elestirel
incelemeye tabi tutmaya motive etti. Ger¢ekten de Bourdieu’nun bu elestirel egilimi, sosyolojinin basaril
bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli olmasa da arzu edilen bir unsur olarak normallestirdigi goriillmektedir.
Bourdieu’nun Fransiz entelektiiel diinyasinin disinda biri oldugu yoniindeki algisinin, hayati boyunca
entelektiiel sohrete olaganiistii yiikseliginin gerceklestigi bu diinyaya karsi keskin elestirel durusunu
sekillendirmesi dikkat g¢ekicidir (Swartz, D, L., “In Memoriam: Pierre Bourdieu 1930-2002”, After
Bourdieu: Influence, Critique, Elaboration (ic.), Edited By: David L. Swartz and Vera L. Zolberg,
Almanya: Springer Netherlands, 2004, s.18.).

3% Swartz, D, L., “In Memoriam: Pierre Bourdieu 1930-2002", 5.548.

3 Sartre, J, P. (2022). Varlik ve Hiclik, Ceviren: Turhan llgaz, ithaki Yayinlar1. Istanbul, 2022.

3" Kazilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.38.

3 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.7.
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ogretmenlik yapmis ve Fransiz somiirgeciligini ilk elden deneyimlemistir. Bu deneyim
bicimlendiriciydi ve onu anlama ¢abasi, Bourdieu’yu antropoloji ve sosyoloji alanina
yonlendirmisti.®® Bourdieu’nun bilim tarihini, fenomenolojiyi ve biyolojiyi birlestirmeye
yonelik calisma plani, Cezayir’de Kurtulus Savasi dolayisiyla yarim kalmistir.*® O,
Cezayir*! genelinde, 6zellikle Oran, Constantine, Maskara, Tlemcen ve Kabylia nin icra
daglarinda seyahat etmis, saha ¢aligsmas1 yaptiktan sonra Cezayir’deki toplumunun yasam
alani, kirsal ve kentsel baglami hakkinda bilgi toplamistir. Bourdieu, yaptigi ¢alismalar
neticesinde 1957°de Cezayir Universitesi’nde sosyoloji ve felsefe alaninda bir pozisyon

elde etmistir.*?

1950-60’11 yillar Bourdieu agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Onun
icin bu yillar Kritiktir. Clinkli bu zaman onun felsefe biliminden sosyolojiye evrilmesine
ortam hazirlamistir. Kitaplarindan ilki olan Sociologie d 'Algérie, 1958°de “Que saisje?”
den yayimlanmustir. O, ilk etnografik arastirmalarimi Kabiliye’de ortaya koymustur. Alain
Darbel ile birlikte ele aldig1 bu arastirmalar, ilk olarak Travail et travailleurs en Algérie,
Abdelmalek Sayad’la kalem aldigi Le Déracinement: La Crise de |’agriculture
traditionnelle en Algérie gibi cok fazla eserin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir. Bu
metinler, kolonyal kapitalizmin ve egemenlik savaslarinin pre-kapitalist toplumlarda
olusturdugu farkliliklar Uzerine fikirler icermektedir. Sz konusu arastirmalar, sadece
etnografik alan ¢alismalarina degil, bilhassa INSEE’de (Institut national de la statistique
et des études économiques (Ulusal Istatistik ve Iktisadi Arastirma Enstitiisii)) istatistikci
olarak c¢alisan Alain Darbel’in katkisiyla devam ettirdigi anketlere dayanmaktadir.
Ilerleyen zamanlarda, onun antropolojik olarak geleneksel Kabiliye toplumu ustiine
yaptig1 Esquisse d une théorie de la pratique veya Le Sens pratique gibi teorik eserler;
cinsiyete bagl iliskilerin ve tahakkiimiin deneysel alt yapisin1 meydana getirmistir.*®

Bourdieu, Cezayir ile ilgili deneyimlerini agiklarken felsefeden nasil ayr1 kaldig: lizerinde

3 Lehcte, J., “Pierre Bourdieu”, s.65.

40 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu (1930-2002)”, American Anthropologist (i¢.), Vol:105, No: 2, Jun.,
2003, 5.478.

41 Bourdieu’nun felsefeden etnolojiye ve ardindan sosyolojiye gectigi, sosyal bilim zanaatini fiilen
ogrendigi ve toplumsal ve simgesel tahakkiimiin ¢esitli bigimleri ve mekanizmalari {izerine kirk y1l boyunca
yorulmak bilmeden arastirmaya basladigi yer burasiydi. Giiniin "en sicak siyasi meselelerini" kendi
deyimiyle "bilimin en soguk araglariyla" ele almak i¢in sinyal yaklasimmi Cezayir potasinda olusturdu
(Wacquant, L., “Pierre Bourdieu (1930-2002)”, s.478).

42 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.8.

43 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieuw’nun Kuram ve Sosyolojik Kullanimlari, s.8-9.
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de durmustur. Ona gore zamanla felsefeyle arasina mesafe koymasmin Cezayirde zorunlu
olarak bulundugu siirecte gerceklestigini ifade eder. Cezayir’de kaldigi siiregte etnologluk
ve sosyologluk meslegine ilgi duydugunu soyler. O, felsefe oyununa karsi
memnuniyetsizliginden felsefeden uzaklasmustir.** Bodylelikle, Cezayir’den ayrilan
Bourdieu, Princeton lleri Arastirmalar Enstitiisii’nde bir burs imkani elde etmistir. Daha
sonrasinda Pensilvanya Universitesi’ne gegis saglanistir. ABD’de bulunurken miicerret
bir sistem olusturmakta kagmmustir. O, deneysel uygulamaya dayali bir teori seklini
benimsemis ve Amerikali sosyolog Erving Goffman ile bu dénemde tanisma firsati elde
etmistir. Goffman, onu Pensilvanya Universite’sinde kalmaya zorlamustir. Ancak
Bourdieu, burada kalirsa elestirel sosyoloji tavrini gelistiremeyecegini diistinmiis ve

Amerika’dan ayrilmigtir.*®

1960-61’de Bourdieu ve akrani olan Jean-Claude Passeron’un Cezayir’den
doniisii uzun stirmemistir. Raymond Aron, 1955°te Sorbonne’a sosyoloji profesori olarak
atanmistir ve modern, sanayi toplumunun toplumsal yapisinin gesitli yonleri {izerine
dersler vermistir. Sosyoloji ancak 1958-59’dan itibaren Fransiz yiiksekogretiminde resmi
olarak kurumsallasmistir. Aron, teorik olarak tartistigi konularla ilgili deneysel
arastirmalar1 tesvik etme konusunda istekliydi ve ayni zamanda sosyoloji disiplinini
saglamlastirma konusunda girisimlerde bulunmustur. Aron, Passeron’u arastirma asistani
olarak atamstir. Bourdieu ve Passeron’un benzer ge¢misleri vardir. Ikisi de tasra
kdkenlidir, bulunduklar1 okulda benzer sekilde toplumsal bdlinme ile karsi karsiya
gelmisler, Ecole Normale Supérieure’e girerek felsefe okumuslar ve Cezayir’de beraber
askere alinmiglardir. Birlikte merkez igin sosyal hareketlilik olgusunu arastirarak Kitle
kiiltiiriniin ortaya ¢ikigini analiz etme programi gelistirmislerdir. Bourdieu, Passeron’la
birlikte 1960’larda basta “kiltirel sermaye”, “habitus” ve “alan” olmak Uzere Kilit
sosyolojik kavramlarinin ¢ogunu ortaya atmiglardir. Bourdieu ve Passeron, bir disiplini
kurumsallagtirma ve ayni zamanda 6zerk bir kavramsal soylem olusturma arayisi iginde

Aron’un hedeflerini yerine getirmekteydiler. Bununla birlikte, 1960’lardaki ¢alismalarin

“ Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, Ceviren: P. Burcu Yalim,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2019, s.58.
45 Calhoun, C., “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, 5.89-90.
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tiim uygulamalarinda, sosyal bilimlerin epistemolojisine olan ilgilerine dair kanitlar da

mevcuttur.*®

Bourdieu, Raymond Aron’un asistanlarindan birisi olarak Sorbonne
Universite’sine atanmustir. Aron, Bourdieu’nun atanmasina oldukca destek ¢ikmistir.*’
Bourdieu, s6z konusu Universite de Raymond Aron’un asistani olarak ¢aligmak igin 1960
yilinda Fransa’ya donmiistiir. Ayrica burada Ecole des hautes études en sciences
sosyales’in arastirma direktorliigiine ve yeni kurulmus olan Avrupa Sosyoloji Merkezi’nin
direktorliigiine aday gosterilmistir.*® Ecole Pratique des Hautes Etudes’de Calisma
Direktorii olarak aday gosterilmeden 6nce Lille Universitesi’nde bir siire 6gretmenlik
yapmustir.*® Orada Cezayir’deki ritiiel, akrabalik ve toplumsal degisim iizerine etnolojik
caligmalarini siirdiirmistiir. Bourdieu, bu donemde; sanat, egitim, Siyaset sosyolojisi ve
entelektteller gibi alanlara yonelmistir. Yoneldigi alanlar Bourdieu’yu cezbetmistir.
Cunku savas sonrasinda Bati’nin miireffeh olan toplumlarinda kiiltiirel sermayenin yasam
standartlarinda énemli bir belirleyicilige sahip oldugunu anlamis, akademik basar1 ve
bireysel yetenek kisvesi altinda bunu hissetmistir. Meritokrasi, esitsiz dagilimi sosyal
hiyerarsilerin korunmasina yardimci olmaktadir. Bourdieu bunu, okul sistemi Uzerindeki
bilimsel ve politik tartigsmalar1 etkileyen ve kendisini “yeniden Uretim teorisi”’nin éncusi
olmasini saglayan The Inheritors and Reproduction in Education, Culture and Society,
adl iki kitapta gostermistir.’® Ayrica Bourdieu, 1964°’te Aron’un arastirma merkezinin
yonetimini Ustlenmistir. Bourdieu, ortak yazar1 Jean-Claude Passeron ile 1964°teki The
Inheritors’in yayimmdan sonra aralarindaki farkliliklar kisa siirede ortaya ¢ikmustir.
Fransa’da Universite nifusunun ve 6grenci kiiltiirtiniin sinif temelli karakterine yonelik
sert elestiriler bu farkliliklar arasinda vardi.®* Bundan dolay1 1968 yilinda birbirlerine ne
kadar da saygi gosterseler de zit fikirlere sahip olan Bourdieu ve Aron’un yollari

ayrilmistir.  Aron, Ogrenci ayaklanmalarina cevaben, Ogrencilerin okul yasamia

4 Robbins, D., “Theory of Practice”, Key Concepts (ic.), Edited By: Michael Grenfell, Acumen
Publishing, Durham, 2010, s.33-34.

47 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.39.

8 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu”, Key Sociological Thinkers (i¢.), Edited by: Rob Stones, Palgrave
Macmillan, NewYork, 2008, s.262.

49 Grenfell, M., “Biography of Bourdieu”, Key Concepts (i¢.), Edited By: Michael Grenfell, Acumen
Publishing, Durham, 2010 s.13.

0 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu”, 5.262.

51 Swartz, D, L., “In Memoriam: Pierre Bourdieu 1930-2002”, Theory and Society (i¢). , VVol: 31, No: 4,
2002, s.549.
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katilimin1  sinirlamay1 savunmaktadir. Ayrica arastirma merkezini, kendisi gibi
diisiinenlerin toplanacagi bir mekan olarak tanimlar. Bourdieu kendine yakin gordiigi is
arkadaslartyla birlikte bu merkezden ayrilmis ve kendine ait Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni

kurmustur.>

1970’lere gelindiginde Bourdieu’nun sosyolojik caligmalar1 daha ©6n planda
olmaya baslamistir. O, 1970’lerin baslarinda kiiltiirel pratiklere yonelik elestirel
incelemelerin en énemli teorisyenlerinde biri olarak {inii artnmstir.>® 1970°1i yillar
stiresince sosyal bilim alaninda gitgide daha merkezi bir konuma sahip olmustur. Kendi
déneminde olan ve higbir zaman tartismaya girmedigi baska sosyal bilimcilerden ¢ok ama
cok daha kuvvetli bir zihin yapis1 vardir.>* 1970’lerde Bourdieu, Ecole’de 6gretmenlik
yapmak i¢in kiiltiir, smnif ve giiciin kesisimindeki genis bir dizi konuyu incelemeye devam
etmis ve disiplinler arast bir dergi platformu olan Actes de la recherche en sciences
sociales’in editorliigiinii yapan arastrma ekibine liderlik yapmustir.>® 1972°de
Cezayir’deki saha ¢alismasina dayanan akrabalik, ritiiel ve sosyal miibadele tizerine ¢igir
acan calismasini, Bir Uygulama Teorisinin Ana Hatlar: adiyla yaymlamistir. 1975 yilinda
bilimsel bir sosyolojiyi desteklemek icin Actes de la recherche en sciences sociales
isminde bir dergi kurma girisiminde bulunmustur. 1979°da, sosyal bilimleri buyuk 6lclide
etkileyen bir baska biiyiik eser olan Ayrm’1 yayimlamustir.>® Bu eser birden fazla dile
cevrilmis ve sosyal bilimler alaninda ve giiniimiiz sosyal teorisinde etkili olan ve ¢ok
okunan kitaplardan birisi olmustur.®” Bilhassa 1970’ler onun kiiltiir, sosyal tabakalasma,
smif vs. konular1 {izerine durdugu ve bu yonde ¢ok onemli eserler ortaya koydugu bir

zaman dilimine denk gelmektedir.

Bourdieu’nun, sosyolojik baglamda ele aldigi temel kavramlar, 1980°1i yillarin
baslarinda sekillenmistir. Sonraki yirmi yil stresince Bourdieu, bir taraftan verimli
arastrmalarii devam ettirirken diger taraftan bu arastirmalar1 bilhassa uluslararasi

mecraya ulastirmaya ¢aligmistir. Ayrica Fransiz kurumlar: tarafindan gitgide daha ¢ok

52 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, Ceviren: El¢in Gen, Hetisim
Yayinlari, istanbul, 2018, s.41-42.

%3 Randal, J., “Pierre Bourdieunun Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir Sosyolojisi”, s.7.

54 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieuw’nun Kurami ve Sosyolojik Kullamimlari, s.11.

% Wacquant, L., “Pierre Bourdieu”, 5.262.

% Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.8.

" Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, 5.43.

19



tanmnmaya bu siirecle birlikte baslamistir.®®  Aron’un 1981°de emekli olmasi®® ve
Bourdieu’nun Distinction’1 ve The Logic of Practice adli 2 eseri yaymlamasi, Collegé de
France’a profesor kadrosu alipp buraya yerlesmesine olanak saglamistir. Fransiz
Universitelerine ayrica grandes écoles sistemine donik olan uzun zamandir devam
ettirdigi elestirel aragtirma, 1980°li yillarda semeresini vermistir. 1984 yilinda
yayimlanan Homo Academicus, iiniversitelere ve Ogretim gorevlilerine dair
arastrmasinin verdigi ilk meyvedir. 1970’lerin baslarinda ele aldigi, grandes école’leri
konu alan arastirma tasarisiysa 1989°da La noblesse d’Etat ismiyle yaymn hayatina
girmistir.%% 1980 ve 1990 yillar1 Bourdieu’nun sosyal teorisinin daha kapsamli ve genis
bir perspektifte sahip olmaya basladigi yillardir. Bourdieu, Cezayir ve Fransa
deneyimlerine ek olarak uluslararasi mecralarda da ismini duyurmaya baslamis ve iinii

gitgide ¢ogalmustir.

Bourdieu, sonraki déonem ¢aligmalarinda 6zellikle simgesel mallar sosyolojisini
ekler ve ilgilendigi alanm1 diger konularla genisletir. Ele aldigi1 konular iginde; sosyal
yokluk, devletin zihinsel olusumu, erkek egemenligi, ekonominin siyasal insasi,
televizyon, gazetecilik ve Avrupa toplum politikas1 olusturmanin araglar1 sayilabilir.®
Onun hayatmim son 10 senesinde, akademisyenlikten bir aydin profiline doniismesi agir
basmaktadir. 1993 senesinde, La Misére du monde isimli kolektif yapitin editorligiinii
yapmustir. Sosyal sikinti ¢eken insanlarin hayatlarindan kesitler bulunan ¢alisma, onu
sosyal yokluk icinde bulunan kimselerin savunucusu pozisyonuna getirmistir. Eser, hizli
bir sekilde en ¢ok satis1 olan kitaplar listesine girmistir. Dolayisiyla, 1990’11 yillar da
Bourdieu’nun eylemciligi yuksek bir seyir izlemektedir. Bourdieu 1995 baharinda, sosyal
hareketlerde bulunan grevcileri desteklemistir. O, sonrasinda 1997-1998 kisindaki
issizler hareketine ve kiiresellesme fikri karsitlarina destekte bulunmustur. Kamu
hizmetlerinin ve neoliberalizmin kaldirilmasma getirdigi elestiriler, medya tarafindan

genis kitlelere ulasmustir. Karst Atesler (1 ve 2) isimli 2 eseri, politik tavrin bir derlemesi

%8 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanimlar, s.11-12.

%9 Ritzer, G., Stepnisky, J., Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Himmet Hiiliir, Deki Basim Yayim, Ankara,
2014, s.522.

60 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.45.

61 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Ceviren: Umit Tatlican, Ocak
ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ig.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit
Tatlican, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s.55.
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olarak karsimiza ¢ikar. Bourdieu, militan durusunu destekleyecek bicimde 1992 yilinda
Seuil Yayinlari’yla igbirliginde bulunmus ve 1995 grevlerini izleyerek onlarla beraber
Raisons d’agir isimli yaym kurulusunu kurmustur. 1996 senesinde, Televizon Uzerine
isimli polemik kitabin1 burada yayimlamistir. Okunmasi ve anlagilmasi kolay olan bu
eser, onun en fazla satis1 olan eserlerinden biri olmustur. 2000 senesinde, Pierre Carles,
onun zihinsel ve politik diistincelerini betimleyen La sociologie est un sport de combat
isimli bir belgesel ¢ekimi yapmustir. Bilhassa da Bourdieu gibi bir sosyologun toplumsal
hareketler Gzerinde derin bir etkiye sahip olabilecegini gdstermistir. TUm bunlarin
yaninda 0, eylemci tavria benzer sekilde bilimin roll tizerinde durmus ve sosyoloji
istiine daha akademik bicimde bir fikir lretmeye hayat1 boyunca devam etmistir.%?
Nihayetinde tinlii diigiiniir Bourdieu, 23 Ocak 2002 yilinda Paris’te 72 yil siiren yasami
son bulmustur.?® Vefatiyla birlikte Bourdieu, arkasmda gok biiyiik bir kiilliyat birrakmustir.
Her diisiiniire nasip olmayacak eserlere imza atmistir. Tabi bunun altinda mesakkatlere

dayanma glicu, ¢aliskan ve tiretken bir zihin yapisina sahip olmas1 yer almaktadir.

1.3. Bourdieu’nun Etkilendigi Diisiince Ustalart

Diisiiniirler toplumsal sorunlar1 ¢6zmede ve bu sorunlara ¢éziim tiretmede onemli
figlirlerdir. Her distiniir i¢inde bulundugu donemin entelektiellerinden ve fikir
istatlarindan faydalanmislardir. Diisiintirler zihinsel yapimizi sekillendiren deneyimleri
ve tecriibeleriyle bizlere yon veren fikir ustalaridir. Her entelektiiel kimlige sahip
diisiiniiriin bir diisiince etrafinda kendini gelistirdigi bilinmektedir. Bunlardan birisi de
Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu, kokleri ¢ok saglam olan bir entelektiieldir. Tabi ki onun
bu denli bir 6neme sahip olmasi tek basina gergeklesmemistir. Koklii bir gegmise sahip
bir¢ok diisiinirden istifade etmistir. Yasaminin ilk yillarindan itibaren 6nemli diisiince
insanlarmin eserlerini inceleme firsat1 bulmustur. Bu davranigi, 6§renmeye merakli bir
dlsiiniir oldugunu gostermektedir. O, metodolojisini ve sosyal teorisini bigimlendirirken
kendisini etkileyen disiiniirlerin fikirlerine daima 6nem vermistir. Bu diisiiniirlerin,

entelektiiellerin ve sosyal teorisyenlerin calismalarindan epeyce faydalanmistir.%*

62 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, s.12-13.
8 Yel, A. M., “Pierre Bourdieu (1930-2002)”, Akademik Arastirmalar Dergisi (ic.), Say1: 17, 2013, 5.53.
8 Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.45.
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Bourdieu’nun etkilendigi diisiince ustalar1 oldukga fazladir. Bunlar Blaise Pascal, Karl
Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Ludwig Josef Johann Wittgenstein, Jean Paul
Sartre, Lévi Strauss, Erving Goffman ve Gaston Bachelard’dir. Bunun disinda birgok

diistiniir de sayilabilir. Ancak ¢aligmamizda s6z konusu isimler iizerinde durulacaktir.

Bourdieu’yu etkileyen diisiiniirlerden ilki Blaise Pascal’dir. Bourdieu, Pascal’la
ilgili diistincelerini “Akademik Aklin Elestirisi” kitabinin giris kisminda su sekilde ifade
etmistir. Bourdieu, kendisine epey zamandir 6zelliklede art niyetle Karl Marx’la iliskisi
soruldugunu ifade eder. Bourdieu, bu duruma siddetle kars1 ¢ikmistir. O, kendisinin illaki
biriyle iligki kurulacaksa Pascal’la kurulmasi gerektigini sdyler. Dolayisiyla kendisini
Pascal’c1 olarak niteler. S6z konusu durumla ilgili kastmimn 6zellikle Pascal’la en yakin
goriiniir tarafinin simgesel iktidar olgusuyla iligkili meseleler olmasi ve bunu
temellendirme ihtirasinin inkar1 gibi Pascal’mm yapitinin bilhassa daha az farkina
varilabilen yonleri oldugunu belirtir. Bourdieu’nun aslinda Pascal’la siirekli ilgi
duymasmin nedeni siradan olan insanlara dolayisiyla toplumun saghkli diisiincelerine
duydugu her ¢esit naif popiilizmden uzak durdugu i¢in Pascal, Bourdieu i¢in minnet
duyulacak bir sahsiyet olmustur. Bourdieu benzer sekilde, duydugu bu minnettarliktan
dolay1 farkli diisiiniilemeyecek olan ve siirekli sonuglarinin nedenini ve yahut en giiliing
olan bireylerin davranis sekillerinin var olma nedenlerini arastirmaya ve bilginlik
taslamaya, sagduyuya ait olan diisiincelerin beyhudeligi karsisindaki sira dis1
tuhafliklariyla sasirtmaya ahsmustir. Ozellikle her zaman var olan akli yarimlarm aksine
bunlarin karsisinda kizgim olmaktan veya bunlarla alay etmekten kendisini
sakindirdigindan dolay: Pascal, Bourdieu icin 6nemli bir entelektiiel olarak gorilir.®®
Dolayisiyla Pascal, Bourdieu’nun deger verdigi en onemli diisiiniirler arasinda yerini
almistir. Pascal’in simgesellik tizerinde durmasi, toplumla bir entelektiicle yakisir sekilde
i¢ ice olmasi ve insanlarin davranislarini en kiigiik ayrintisina kadar incelemesi ayrica
kendini halktan biri saymas1 Bourdieu’nun ondan etkilenmesine ve diisiincelerine 6nem

vermesine neden olmustur.

Pascal diginda Bourdieu’nun benimsedigi diisiiniirler silsilesine baktigimizda ilk

ele alacagimiz Karl Marx’tir. Sonrasinda Max Weber ve Emilé Durkheim gelmektedir.

% Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, s.12.
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Emirbayer’e gére Bourdieu sosyoloji diisiiniirlerinden; Marx, Weber ve Durkheim gibi
kanonik ustalarindan oldukca etkilenmistir.®® Bu diisiinirler Bourdie’nun entelektiiel
diinyasindan onemli bir yere sahiptir. Bunlar iginde ilk ele alacagimiz disiiniir Karl

Marx’tir.

Pierre Bourdieu’nun ¢oziimlemesinin en belirgin tarafi siif, sermaye ve fetisizme
benzer ele aldig1 ¢ogu olgunun Marksizm ideolojisi ile baglantili olusudur. Gergek
anlamda da onun kiilliyatinda hem Marxist hem de determinist sekilde degerlendirme
vardir. Nihayetinde Bourdieu, kesin bir sekilde kendisinin Marksizmle birlikte anilmasini
reddetmektedir. Ancak Bourdieu, Marx’in diinyay1r kavramak yonunde pratik yasami
kalkis noktas1 alma diisiincesini paylasmakta ve tUm toplumsal yasamin temelde bu
pratikten miitesekkil oldugu diisiinmektedir. Mistisizmin arkasinda bulunan kurama yol
gOsteren tim gizemli seyler, insanin pratiginde ve bu pratigin anlamlandirilmasinda,
kendisine uscu ilkeler bulmaktadir. Dahasi onun teori ayrica pratik arasindaki baglanti ile
alakali incelemesi, subjektif eylem ile objektif unsurlar arasinda bulunan iliski, iktidarin
korunmasi ve siirdiiriilmesinin sekilleri istiine olan ¢alismasi, bilhassa da Dinya nin

Sefaleti, Marksist toplum anlayist ile bir diigiim/iliskisellik olusturmustur.®’

Diger taraftan Bourdieu, Marx’tan s6yle bir genel isleyis devsirmistir. S6z konusu
devsirmedeki genel isleyis Marx’in yeniden bir tiretim sosyolojisidir. Bdyle bir durum
tarihsel materyalizmin, modern toplumlardaki sosyal esitsizligin temel dayanagi olarak
smif gatismasina ve maddi ¢ikarlara verdigi 6nceligi kabul eder. Ayrica 0, insan bilincinin
koklerini pratik toplum hayati icinde konumlandirmas1 manasinda maddecidir. O, yanlis
biling, iktidar iliskilerini yanlis tanima konulariyla da alakadar olur. Bourdieu, simgesel
sistemlerin, tahakkiimiin ve smifsal esitsizliklerin yeniden iretilmesi gibi Marx’¢1

fikirleri benimsemistir.%

Klasik diger iki yazar Max Weber ve Emile Durkheim’dir. Anglo-Sakson
diinyasinda siklikla Marksist olarak goriilen Bourdieu, Fransiz yapisalciliindan ve Max

Weber ile Emile Durkheim’in ¢aligmalarindan derinden etkilenen felsefi formasyon

% Emirbayer, M., “Charles Tilly ve Pierre Bourdieu”, Cogito, (ic.), Say1: 76, Bahar 2014, s.67.

57 Wolfreys, J., “Bourdieu, Politika ve Marksist Teori”, Ceviren: Hande Celik, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi (ig.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2016, 463-464.

6 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.61.
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sosyologu olarak taninir. % Bourdieu, simgesel olan mallara ve bu durumda isleyen
pratiklere iliskin sekilde hem sinif indirgemeciligini hem de idealizmi gegecek bir teori
gelistirmek i¢cin Marx’tan Weber’e dogru esinlenir. O, kendi kiiltiir sosyolojisinin yaninda
materyalist elestiriyi din alanin1 i¢ine alacak bigcimde genisleten Weber ile benzer
tutumlar takinir.’” Bu anlamda, Bourdieu’nun alanlar teorisini gelistirmesi, Max
Weber’in din sosyolojisinin incelenmesi yoluyla olmustur ve dini alanin yapist ve
dinamiginden hareketle diger sosyal alanlarin analizi yapilmistir. Weber’in bu katkis,
Pierre Bourdieu’nun dini alanlarm teorik yapisina ve sosyolojik analizine bir yaklagim
getirmesini saglamistir. Ayrica Bourdieu’nun “dini”, “kultirel” ya da “simgesel”
anlaminda kullandig1 “sermaye” kavraminda agikga Weber’in “kurtulus mallarr” (Biens
de salut) kavramma isaret ettigi bilinmektedir.”* Bourdieu, ayn1 zamanda Weber’in
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'® ve ayrica Ekonomi ve Toplum adh eserlerini
oldukca Onemsemistir. Caligmalarinda bu eserlerine oldukca fazla ehemmiyet

gostermistir.

Bourdieu’nun benimsedigi klasik sosyologlardan bir diger diisiiniir Emile
Durkheim’dir. Bourdieu, Durkheim’in bilimin giindelik kavrayislardan ve sosyal yasam
temsillerinden uzaklasmasi gerektigi kavrayismi temel bir metot olarak 6nemsemistir.
Hatta sosyolojiyi bir toplum felsefesi olarak gormekten ziyade bir bilim sekli kurma
diistincesini Durkheim gibi oldukca blylk bir hevesle kararli bir sekilde devam
ettirmistir. Diger taraftan Bourdieu, aktor temsillerini yapisal degerlendirmesiyle
kompoze ederek Durkheim’ci nesnelcilikle arasina smirlarda koymak i¢in ¢alisir. Fakat
Durkheim’a benzer sekilde Bourdieu’da toplumsal incelemelerine “sosyal olgulara sey
muamelesi etme” yoniindeki yontemsel durusa bagl kalmustir.”® Bourdieu, kisisel sekilde
algilanan davranig sekillerindeki sosyal yapiyr ortaya koyma arzusu bakimindan

Durkheim’la ortak yonlere sahiptir. Durkheim’m /ntihar*‘da ortaya koydugu yontemsel

8 Jenkins, R., “Pierre Bourdieu and The Reproduction of Determinism”, Sociology (ic.), Vol:16, No: 2,
1982, 5.270.

0 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Tktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.63-64.

"1 Schultheis, F., “Salvation Goods and Domination: Pierre Bourdieu’s Sociology of the Religious Field”,
Salvation Goods and Religious Markets: Theory and Applications (i¢.), Ed.: Jorg Stolz, Peter Lang
Publishing, Germany, 2008, s.32.

2 \Weber, M., Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. Ceviren: Milay Koktiirk, Bilgesu Yayincilik,
2011, Ankara.

78 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.70-71.

™ Durkheim, E., Intihar, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Izmir, 2002,
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dizayna uyan Bourdieu, sosyolojik tahlilin glictiini ortaya koymak i¢in kisisel se¢im yahut
kigisel giidiillenme c¢ergevesinde fotograf ve begeniye benzer g¢alisma nesnelerini
se¢mektedir. En subjektif tecriibelerin 6ziindeki sosyal yapiyi fark etmek Durkheim kadar
Bourdieu agisinda da nihai bir hedeftir. Bourdieu, fotografcilik alaniyla ilgili
ugraslarinda, fotograf ¢ekmeyi psikolojik yoniinden ziyade asil manasiyla Durkheim’ci

bakis acistyla sosyolojik olarak incelemistir.”

Bourdieu’nun  diger bir etkilendigi disinir Ludwig Josef Johann
Wittgenstein’dir. Bu etkilenmeyi Bourdieu’nun Se¢ilmis Metinler kitabinda goruriz. Bu
kitapta Bourdieu, en zor zamanlarda kendisine en faydasi dokunmus filozofun siiphesiz
Wittgenstein oldugunu ifade eder. Bourdieu’ya gore Wittgenstein onun derin entelektiel
istirap donemlerinde bir tiir kurtaricidir. Mesela Wittgenstein “bir kurala uymak™ gibi en
asikar seyleri sorgulamak gerektiginde veya bir pratigi icra etmek gibi ¢cok basit (ve ayni
zamanda da tarif edilmesi adeta olanaksiz) seyleri sdylemek gerektiginde’® sosyolojik
¢oziimlemede bulunma istegi Bourdieu’yu etkilemisti. Bu anlamda Bourdieu
Wittgenstein’t  benimsemistir. Ayrica onun felsefesinden olduk¢a faydalanmistir.

Bourdieu, Wittgenstein’1 bir tiir kurtarici filozof olarak gérmiistiir.

1950 ve 1960’1 yillarda Bourdieu’nun sosyolojik fikirlerinin olusumunda II.
Diinya Savasi sonrasi tiim Fransiz entelektiielini etkileyen Jean Paul Sartre ve Lévi
Strauss énemli bir role sahiptirler. Swartz, Bourdieu’nun bu iki entelektiiel yazar arasinda
bir biitiinliik olusturdugunu séyler. Dahasi iKi isim Bourdieu’nun nazarinda, diisiiniirler
acisindan 2 zit meslek ve bilgi tlrinl simgelemektedir. Dolayisiyla Sartre subjektif ve
adanmis hiimanizmi temsil ederken Strauss objektif ve yansiz bir bilim insan1 roliinii
temsil etmektedir. Bourdieu’nun yapitlarinda ve mesleki yasaminda ortaya koydugu
sentez tirunu anlamak acismdan iki modelde muhimdir.”” Jean Paul Sartre ve Lévi
Strauss, Pierre Bourdieu agisindan toplum yasamini1 kavramada kokten ayri olan iki farkl
gortisii de savunurlar. Sartre; kisisel subjenin 0zgur olarak secimde bulunabilen, yaratici,
belirlenmemis bilinci tizerinde dururken Lévi-Strauss; bireylerin bilincinin ilerisinde

isleyen unsurlarin, onlarin segimlerinin  bicimlenmesindeki nedensel gulclnu

5 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.71.
76 Bourdieu, P., Se¢ilmis Metinler, Ceviren: Levent Unsaldi, Heretik Yayinlari, Ankara, 2014, s.41.
" Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.57.
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vurgulamaktadir. Bourdieu, bu paradigmatik zithkta, entelektiel fikrin timuni
yapilandiran ve pratiklere 6zgi gercek bir toplum biliminin ilerlemesi 6nlinde engel olan
daha temel olan bir zithgm kokenlerini bulmaktadir. Ele alinan bilgi tarzlari, Sartre’in
zirvesini olusturdugu subjektif bigimi ile Lévi-Strauss’un savundugu objektif bigimi,
birbirine taban tabana zittir. Bourdieu kendi yapitlarmi, bu iki bilgi seklini olusturan
sosyal ve epistemolojik sartlar1 tamimlama gayreti olarak gormektedir. Hatta
Bourdieu’nun yapitlari, ele alinan bilgi metotlar1 arasindaki ¢atismanin ilerisine gecerken,

her iki bilgi tarzinin getirdigi kazanimlar1 koruma gayreti seklinde okunabilmektedir.”

Bourdieu, hayatinin bir doneminde Erving Goffman’in tesirinde kalmustir.
Goffman, Giindelik Yasamda Benligin Sunumu’® iizerine odaklanmustir. Goffman’mn
benligin kendini sunma konusundaki fikirleri Bourdieu iizerinde iz brakmistir.
Bourdieu’nun sinif ve iktidar esitsizlikleri tarafindan bigimlendirilen, onlar1 ifade eden ve
yeniden Ureten dil, tiketim pratikleri ve benzerleri icinde davranma big¢imi, yani habitus
diye adlandirdig1r anahtar kavrami, Goffman’mm kendini sunma modeline ¢ok sey
borcludur. Bu anlam da Bourdieu, Goffman’in benlik analizinden etkilendigi

soylenebilir.8°

Bourdieu’nun Fransiz bilim gelenegi iginde etkilendigi bir¢ok isim daha vardir.
Onun diisiincelerinin kavranmasindaki en zor taraflardan biri faydalandigi bilim
felsefesinin Anglo-Amerikan sosyal bilim olmas1 ayrica da Alman Geisteswissenschaften
modelini egemenligine alan 2 epistemolojik gelenege, yani pozitivizm ve hermeneutige
benzer Slgiide yabanci ve zit tutumlara meyilli olmasidir. ifade edilen bilim anlayis
Bachelard ve Canguilhem tarzli filozoflarmn, matematik¢i Jean Cavaillés ve diisiince
tarincisi Alexandre Koyre’nin ortaya koydugu Fransiz “tarihsel epistemoloji” ekoliiniin
calismalarindan farksizdir.8! Bilim felsefesinde Thomas Kuhn, Bourdieu’yu fazla
etkilememistir, buna karsin Bourdieu Alexander Koyre’den epeyce ilham almistir.
Fransiz bilim felsefe gelenegi, Ingilizce’nin hakim oldugu dinyada pek fazla

bilinmemektedir. Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi®® isimli eserinden

8 A.g.e., s.59.

9 Goffman, E., Giindelik Yasamda Benligin Sunumu, Ceviren: Baris Cezar, Metis Yayinlar1, Istanbul,
2020.

8 Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, 5.5-51.

81 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s.58. )

8 Kuhn, T., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Ceviren: Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari, istanbul, 2021.
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hareketle, Bourdieu teorisinin esas dgelerinin anlasiimasi daha kolay olacaktir.2® Koyre,
bilim felsefesi anlayisinda hipotez ve araglar olmadan hakikate yaklasilamayacagini
soyler. Sosyolojide toplumsal dinya kendisini olusturmaktadir. Gilinlik yasamda
fikirlerimiz,  nesneyi  olusturacak  bilgilerin  araglarmi1  kullanmaktadirlar.
Etnometodologlar da boyle bir durum s6z konusudur. Fakat Bachelard’in iddia ettigi
zorunlu ayrilis1 gerceklestirememislerdir. Sosyal bilimi, agiklamalarin agiklamalar1
tarzinda agiklamak, pozitivizmden kendini kurtaramamaktir. S6ylem ¢Ozimlemesinde
yalnizca sOylenileni kayit altina alarak insadan ¢ok bir kayit bilimi ortaya konulmaktadir.
Oysa bu sdylemin fiiretildigi toplumsal uzamin, onu saptayan toplumsal unsurlarin
ustinde durulmasi icap etmektedir. Toplumsal hakikatler Gzerine sdylenen bdtin

kelimeleri, nesneleri ve aktdrleri olaylari smiflandirmak gerekmektedir.8*

Bourdieu’nun etkisinde kaldig1 diistiniir son olarak Gaston Bacherlard’dir.
Bourdieu, sosyolojik metodunu olustururken Bachelard’in fikirlerindeki yapilardan
yararlanmaktadir. Bachelard’in benimsedigi sekilde Bourdieu’da hem deneycilige hem
de pozitivizme zit oldukca eclestirel sekilde bir tavir takinmaktadir. Bourdieu’nun
Bachelard’a donik ilgisinin ve ondan esinlenmesinin sebebi bellidir. Clinkii Bacheard
bilimsel bilginin insa edilis niteligine dikkat ¢ekmektedir.2® Bourdieu, Bachelard’mn
diyalektik diisiinmesine 6nem verir. Bundan sosyolojik arastirma i¢in 3 adim
cikarsamaktadir. O, Bachelard’in bilimsel olgu elde edilir, olusturulur ve dogrulanir
bicimindeki dncullerinden faydalanmaktadir. Birincisi, bilimsel bilginin ister gundelik
olusumlar olsun ister tartigmasiz benimsenen kuramsal bakis agilar1 olsun sosyal
diinyanin kurulu fikirlerinden ayrilmasidir. Bilimsel bilgi i¢in insa edilmis bir bilgi tarzi
tanimlamasi yapilabilir. Bu daha oOnceki kavramsallastirmalara karsi dayanarak
olusturulur. Ikincisi, bilimsel modellerinin olusmasini1 kapsamalidir. Sonuncusu, bu
modellerin deneysel olarak dogrulanmasinin gerekliligidir. Ele alman epistemolojik
davraniglarin her birisi, belli bir arastirma gelistirme teknigiyle baglantilandirilabilir. O,
ele aldig1 ii¢ epistemolojik davranig i¢in zamansal olmayan mantiksal bir dizi siralama

ongormektedir. Birbirinden farkli asamalardan meydana gelen bir sira mevzu bahis

8 Can, B., “Pierre Bourdieu: Pratik Kurami ve Dinsel Alan”, Stleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Doktora Tezi, Isparta, 2020, s.42-43.

84 Can, B., “Pierre Bourdieu: Pratik Kuram1 ve Dinsel Alan”, s.43.

8 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.54-55.
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degildir. Her Ucl de arastirma asamasinin tlim stireglerinde ayni anda vardir. Bourdieu’ya
gOre kurami meydana getirme, veri toplama, kavram Ol¢cimu, analiz teknikleri gibi
aragtrma metotlar1 birbirleriyle iligkilidir. Kuram, verileri ortaya ¢ikardiklarina
dayanmaktadir. Verilerin diizenlenisi ve dogrulanmasi, kuramu sekillendirir. Bourdieu, bu
epistemolojik gdzetimin pozitivizm karsisinda diizeltici bir fonksiyonu oldugunu diisiiniir
ve pozitivizmde dogrulama mantigi, hipotez olusturma ve kuram yaratma mantigindan
kopuk oldugunu savunur. Bachelard gibi Bourdieu da kuram olusumunun ehemmiyetini
ve arastirma asamasinin tum veghelerine epistemolojik teyakkuz asilayan zihinsel
yonelimin gelismesini vurgulamaktadir. Bachelard’in epistemolojisinde idealizmi ve
ampirizmi yok saymasi gibi Bourdieu de sosyolojide kuram ve arastirma ayrimina kars1
¢ikmaktadir. Onun metodu, sosyolojik incelemenin her asamasinda bu iki anlayisi

birlestirmeyi saglamaktir.8®

Nihayetinde, Bourdicu’nun iki u¢ epistemolojik yaklasim olan idealizm ile
gercekeilik arasinda konumlanmis bir toplum bilimi savunmak (zere Bachelard’in
“uygulamali akilciligini” benimsedigini gézlemlemek mimkindir. O, sosyal bilimler
icin “Oznelcilik” ve “nesnelcilik” seklinde agikladigi kismi bakis agilarini daha genis
olarak asan ve kapsayan bir epistemolojik suur olusturmak istemistir. Bourdieu,
“Oznelcilik” ile kisisel veya 6zneler arasi bilince, etkilesimlere odaklanan bilgi turlerini
kastederken “nesnelcilik” ile bireyin davranisinin istatiksel diizenlilikleri Ustiine
odaklanan bilgi turlerini kasteder. Onun iki dnemli olgusu habitus ve alanda, ayni diisiince
eylemi mevzu bahistir. Habitus olgusu, 6znelcilik ile nesnelcilige benzer geleneksel
ikilikten uzaklasan ve bunlar1 asan bir yap1 ve eylem kavrayisini gerektirmektedir.
Bireyleri, gruplar1 ve kurumlari, daha genis bir yapilandirict bagntilar matrisi iginde

konumlandirmaktadir.®’

Genel olarak Bourdieu’nun entelektiielligi degerlendirildiginde, ilk 6grencilik
yillarindan vefatina kadar siirekli bir ¢alisma iginde olmustur. Sosyal yasamina dair ¢ok
bir bilgi bulunmamaktadir. Zaten kendisi de biyografi Uzerinden diistiniilmeye hig sicak
bakmamigtir. Yasami boyunca her zaman bilimsel konularla ugragmistir. Kendisini

bilime adamistir. Bourdieu, kendisinden dnceki entelektlellerinin izlerini takip etmis,

8 A.g.e., 5.55-56.
8 A.g.e., .56.
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bilimsel kimligini onlar iizerinden olusturmus ve nihayetinde 21. yy’mn taninmis

sosyologlar1 arasinda yerini almistir.
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2.BOLUM
PIERRE BOURDIEU’NUN METODOLOJISi

2.1. Bourdieu’nun Metodu

Pierre Bourdieu, entelektiiel hayat1 boyunca metot konusuna 6nem vermis bir
sosyal bilimcidir. Onun g¢aligmalarmin tamami metodolojik olarak bir biitiinsellige
sahiptir. Ona gdre metot, bugiinkii anlamda nasil bir manaya denk geldigi kavranamayan
ici tamamen bosaltilmis olan bir kavram durumundadir.®® Bourdieu, sosyal bilimlerde,
ozellikle de sosyolojide gitgide belirsizlestirilen metodun neligi iizerine diistinmiistiir.
Bourdieu, muhalif ve elestirel bir sosyolog olarak kendinden 6nce ve kendi doneminde
egemen olan metodolojik duruslara itiraz etmistir. Daha agik bir deyisle Bourdieu,
Descartes¢1 diializm anlayisina, pozitivizme, materyalizme, diyalektige, perspektivizme,
hermeneutige ve pragmatizme elestirel yaklasmistir. Ciinkii Bourdieu, sosyologun
kendine 06zgli bakis agisina sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bourdieu, tim
ezberden kabulleri kdkiinden silip atmakta 1srarct olmustur. Ona gére sosyologun bakis
acisiim ayirict Yonl, bir bakis agisina dair goriisiiniin olmasidir. O, sosyologun bu
gercegi gormezden gelemeyecegini savunmustur.® Diger bir ifadeyle Bourdieu, sosyal
bilimlerdeki metodolojik unsurlara karsi ¢ikmis, her sosyal bilimcinin bir metodolojik

biitlinliige sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Bourdieu, sosyolojik yonteminde aydmlanma ve onun bilim anlayismi
elestirmistir. Bourdieu, aydinlanma projesini, normatif felsefe gelenegine ve skolastik
bakis acisma fazlasiyla yatkin olarak goérmiistiir. Bourdieu, bilime doniik egemen
paradigmalar1 sorgulamistir. Bourdieu’ya gore bilim, ne bir uctaki, dogmatik usgulugun
totalize edici asiriliklar: ne de diger ugtaki, us dist bir nihilizmin estetce vazgecmisligi
arasinda tercih kullanmak durumundadir. Bilim, genel fikirler ve entelektiiel doksa
karsisinda ulasabilecegi ve 6zgiirliige, yani Siyasi eyleme kalan manevra alanindan en iyi

tarzda istifade etmeyi saglayacak tek akilci metotlari ortaya koymaya mahir olan kismi

8 Bourdieu, P., Genel Sosyoloji, Ceviren: Zuhal Emirosmanoglu, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2021, s.19.
8 Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.51.

30



ve gegici hakikatlerle yetinir.*® Bourdieu, bilimin farkli uglarda ya da karsit kutuplarda

yer alan felsefi soylemlerin ve “izm”lerin pengesinde kendisini kurtarmasi ve daha

ozgiirliikeii bir tavir takinmasi gerektigini diisiinmiistiir.®!

Bourdieu’nun metodunda dort tespit bize yardim etmektedir:®2

1)

2)

3)

Bourdieu’nun sosyal eylem, yapi ve bilgi kavrayisi yanlhs ikiliklere zittir.
Bourdieu, sosyal bilimlerde epeydir devam eden tartisma ¢izgilerine damga
vuran zitliklardan kurtulmak igin ugrasmistir. Bunlar subjektif ve objektif
teorilestirme sekilleri, sosyal yasamim maddi ve simgesel boyutlar1 arasindaki
zitliklar oldugu gibi, eszamanlilik ve art zamanlilik, yorum ve agiklama,
mikro ve makro analiz seviyeleri arasindaki zitliklar1 da icermektedir.
Bourdieu’nun bilimsel diisiincesi ile pratigi, ayn1 anda disipliner, teorik ve
yontemsel bolunmelerin her iki yaninda da yer almasindan dolay1 gergek
olarak yapaydir. Teorik olarak, ele alinan diisiince ile pratikler akademik
geleneklerin tipik olarak, uyusmaz olarak degerlendirdikleri fikir akimlar1
kesisme noktasinda bulunurlar: Marx ile Mauss, Durkheim ile Weber yahut
benzer sekilde Merleau-Ponty ve Schutz’un fenomenolojileri, Cassirer,
Bachelard ile Wittgeinstein’in felsefeleri, Saussure, Chomsky ve Austin’in
teorileridir. Yontemsel olarak Bourdieu’nun arastirmalar1 Kkarakteristik
bicimde istatistiki teknikleri dolaysiz gézlemle ve etkilesimler, soylemler ve
belgelerin yorumuyla birlestirir.

Weber gibi Bourdieu’nunda toplumu temel olarak acilarla doludur:
Bourdieu’ya gore sosyal evren toplumsal varolusun 6ziinii meydana getiren
cesitlilikler icinde ve bu ¢esitlilikler yoluyla beliren sonu gelmeyen ve acimasi
olmayan bir miicadele alanidir. Toplu yasamin onun farkli arastirmalariyla
ortaya ¢iktig1 her yerde halihazirda var olan bir niteligi, duraganlik seklinde
degil, rekabet seklinde gergeklesmistir. Dolayisiyla fikrinin merkezindeki esas

sey yeniden-Uretim degil, asil olan sey miicadele olmustur.

% Bourdieu, P. vd., Diinyamin Sefaleti (i¢.), Yayina Hazirlayan: Levent Unsaldi, Heretik Yayinlari,
Ankara, 2015, s5.951.

%1 Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.52.

92 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s.57-58.
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4) Sonuncusu, Bourdieu’nun felsefi antropolojisinde ¢ikar s6z konusu degildir.
Daha dogrusu tanima kavramina ve onun tamamlayicisi, yanlig-tanimaya
dayanir. Ele aldig1 konular yanlis okunup yorumlansa da, onunki, bireylerin
bilingli olarak gelir, gl¢ yahut statl ¢ogaltma micadeleleri icerisinde
bulunduklarmi savunan faydaci olan bir sosyal eylem teorisi olmamistir.
Bourdieu, Pascal’la benzer seyi benimsemistir. ikisi de, davramsin asil
kaynagmmm 0Ozellikle toplumun saglayabilecegi itibar istegi olduguna
inanmistir. Birey, yalnizca bir isim, yer, gorev saglandiginda, boylece, bir grup
yahut kurum i¢inde varolusun olumsalligi, sonlulugu ve nihai sagmaligindan
kurtulmay1 (mit edebilir. Insanlar bunu digerlerinin yargisina teslim olarak,
temel belirsizlik ve givensizlik, diger taraftan geliskiler, belirsizliklerden
uzaklik, guvenlilik, kendini adama ilkesine uyarak saglayabilmektedirler.
Sosyal varolus boylelikle farklilik manasina gelir ve farklilik ayrica, sonsuz
bir ayrim ve hak iddiasi, tanima ve yanlis tanima, keyfilik ve zorunluluk

diyalektigini tetikleyen siralamay1 kapsar.

Sonucgta Bourdieu’nun metodunda belirli dlciitler s6z konusudur. Ozellikle
Bourdieu, sosyal bilimlerdeki diializmlere karsi bir tavir takinmistir. Ona gore sosyal
bilimci kendine 6zgii bir yonteme sahip olmalidir. Dolayisiyla sosyal bilimcinin metot

konusunda bir goriisii olmalidir.

2.2. Oznelcilik (subjektivizm) ve Nesnelcilik (objektivizm) Duializmi

Bourdieu’nun sosyolojik c¢alismasinin ¢ikis noktasmi 6ncelikle Bati odakli
entelektiiel gelenegin meselelerinden biri olarak gorilen birey-toplum diializmine ¢6zim
bulma ve kokten yanlis buldugu objektivist ve subjektivist tutarsizligini asma fikri
olusturmaktadir. Bu asma girisiminde Oznelcilik ve nesnelcilik kavramlari siirekli
calismalarmin merkezinde yer almistir.%® Bourdieu, bu iki kavram arasindaki zithga kars
durmustur. Sosyal bilimler i¢inde yapi-fail, pozitivist-hermeneutik, idealizm-

materyalizm, mikro-makro, teorik- pratik gibi birgok karsitlik vardir. Bunlardan birisi de

9 Tathcan, U. ve Cegin, G., “Bourdieu ve Giddens: Habitus Veya Yapmnn Ikiligi”, Och ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi (ic.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican,
Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016, s.306-307.
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Bourdieu’nun da iizerinde durdugu oznelcilik-nesnelcilik karsithgidir. Bourdieu, bu

karsithigin herhangi birini savunmamigstir. Bunlarin disinda kalmaya ¢alismustir.

Bourdieu, bu ikiligin nasil asilabilecegini agiklamak igin bu temel “teorik”
karsithgm birtakim 6zelliklerine deginir. Sosyal bilim genel olarak goriiniiste tutarsiz iKi
bakis agis1 boyunca gidip gelmektedir. Objektivist ve subjektivist yahut sosyal fizik ve
sosyal fenomenolojidir.®* Bourdieu, 6znel-nesnel diializminin toplum bilimlerinin tarihi
stiresince cesitli tiirler altinda kendini gosterdigini diisiinmektedir. Onun ele aldig: iki
temel kutup iginde toparladig1 konular, etiketler, yaklasimlar ve kuramcilar arasindan bir
se¢me sunulmaktadir. O, genis bir perspektifte uzanan kuram ve arastirma geleneklerini,
kuramcilar1 ve zit metotlar1 smiflandirmak icin bu ddalizmi metodolojisinde
kullanmaktadir. S6z konusu dializm, bazen toplumsal hakikate donik yaklagim ile
pozitivist yaklasim arasindaki zitligi; bazen mikro ve makro analiz diizeyleri arasindaki
zithg1, bazen de katilimci gbzlemci ile disardan gézlemci arasindaki zithigi belirtir.
Ustelik bu dilalizmin, kuram ile ydntem arasindaki baglantilarla alakali miinakasaya da
atfettigi tespit edilecektir. Buna ilaveten, bu micerret dualizmin farkli kendine has
yapilar1 siklikla birlestirilir mikro diizeydeki analizin yorumcu ve pozitivist turlerinin tek
bir alanda bir araya getirilip “6znelci”” siniflandirmasina sokuldugu gériiliir. Onun éznelci
kavraminin genellestirilmis bir bicimde ele alinmasi, mikro diizeydeki c¢alismalar
arasindaki boyle dializmleri yok eder. Ustelik bu diializmleri ona gére Marksistlerle
Marksist olmayanlarin iktisadi ve gayri iktisadi mallar, diistinsel ve maddi ¢ikarlar, siifin
0znel ve nesnel Olgiitleri arasindaki baglantilar Uzerine devam ettirdikleri tartismalarin

temel zeminini olusturmaktadir.®

Swartz, Bourdieu’nun sosyolojinin eski Durkheimc1 0Olgutl takip ederek
“olgular, seyler olarak ele alir” yaklasimini kullandigini s6yler . Boylesi bir yaklagimin
bizleri sosyal olgularin, yanlis yahut dogru bilgi nesneleri olmalarindan, 6zellikle
gergekligin taninmasi ve yanlis taninmasindan kaynaklanan tiim 6zellikleri yok saymaya
yonelttigini sdyler. Nesnelci ele alinan konum Amerikan toplum biliminde islevselcilik,

ekolojik ve evrimci yaklagimlar, ag teorisi tarafindan benimsenmektedir. Ayrica

% Bourdieu, P., “Vive La Crise! Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi (ig.), Ceviren: Umit Tatlican, Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit
Tatlican, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s.44.

% Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.80-81.
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kurumlara disardan bakan uzmanlasmis alt alanlarin bir coguna egemendir. Ele alinan
yapisalct goriis yontemsel bir diizeyde, nesnel mekanizmalarin ya da anlasilmaz Ortill
yapilarin ve onlari iireten ya da yeniden-lreten asamalar1 incelemeye yonelmektedir.
Bdyle bir yaklagim (standart soru formlari, anketler gibi) nesnelci arastirma tekniklerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Bourdieu’nun teknokratik yahut epistemokratik goriis
seklinde isimlendirilen fikrin, yani bilim insaninmn, birey aktorlerin ancak kismen
06zumseyebilecekleri sosyal diinyanin bitlin fotografina ulasabilecegini Savunan
kavrayisin miisahhaslasmasidir. Bu goriisii Durkheim, tipik olarak objektif bicimde,
total bilimsel goriisii sokaktaki bireyin 6zel, kismi ve tikel, bundan dolay1 hatali
goriisiiniin karsisina yerlestirdiginde paradigmatik bir sekilde belirtir. Diger taraftan,
sosyal diinyay1 aktorlerin bu diinyaya iliskin sahip olduklar1 temsillere indirgeyebilir;
bilimin goérevi boylece bir meta-sdylem, Garfinkel’in ifadesiyle, sosyal aktorlerin
giindelik etkinliklerinin akis1 sirasinda ortaya koyduklar1 -agiklamalarim agiklamasi-ni
tiretmeye doniismektedir. GUnlmuzde bu subjektif alan esasen simgesel antropoloji,
fenomenolojik ve hermeneutik sosyoloji, simgesel etkilesimcilik ve etnometodoloji
tarafindan belirtilmektedir. Ikinci kategorideki yaklasimlar metotlar konusunda genel
olarak etnografya, katilimci gozlem, benlik analizi yahut sdéylem analizi gibi s6zde
nitelyahut natiralist metotlarla uyum igindedirler.®® Kizilgelik, Bourdieu’nun,
nesnelciligin eylem ve karsilikli etkilesimleri “yapi”dan ¢ikarmaya, 6znelciligin ise
yapilar1 “karsilikli etkilesimlere” indirgemeye calistigin1 sdylemistir.  Bourdieu,
nesnelci sosyologlarin bireyleri roller, sosyal kurumlar ve gizli kodlarin pasif iiriinleri
olarak tasvir ettiklerini belirtmistir. Oznelci mikro sosyologlarin ise, analizlerini oldukga
iradi, bilin¢li bir sekilde davranan ve etkilesim kuran 6zerk 6znelere yogunlastirmis
olduklarin1 saptamistir. Iste, bu yiizden Bourdieu, nesnelci sosyolojiler ile 6znelci
sosyolojileri asma ¢abasinda olmustur. Bourdieu, sosyolojiyi toplumsal yasami digsal ve
objektik olarak goren “sosyal fizigin” ve sosyal yasama subjektif deneyimler vasitasiyla
bakan “sosyal fenomenoloji’nin &tesine tasimaya gayret etmistir.”” Bourdieu, hem
nesnelci sosyoloji ¢izgisinin hem de 6znelci sosyoloji anlayisinin 6tesinde bir sosyoloji

insa etmemiz gerektigini sdyleyerek bizlere yontemsel bir bakis agisina sahip olmamiz

% Bourdieu, P., “Vive La Crise! Sosyal Bilimde Heterodoksi I¢in”, 5.44-45.
% Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.54.
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gerektigini belirtmistir.

Bourdieu’ya gore nitel/nicel ayrimi toplumsal olarak tarafsiz degildir. Yarattigi
etkiler son derece zararlidir.®® Bourdieu, makro/mikro ve nesnel/6znel arasindaki
karsitliklarin sahte karsitliklar oldugunu diisiinmiistiir. Bourdieu, sosyal bilimlerin ancak
dzne/nesne ikiliginin iistesinden gelerek ilerleyebilecegini ifade etmistir. Iste, bu yiizden
Bourdieu, stirekli bir bicimde 6znellik ve nesnellik arasindaki hatali karsithga itiraz
etmis, “Oznelcilik” ve “nesnelciligi” asmak i¢in ugragmistir. S6ziin 6zii, Bourdieu’nun
sosyolojik platformundaki esas dayanagi, onun 6znelcilik ile nesnelcilik arasindaki
zorunlu ve rittel se¢imi agsma girisimidir. Bu dogrultuda Bourdieu, 19. yilizyildan beri
sosyolojik teoride hakim olan birey/toplum ikiligine ve onun sorunlu yonlerine dikkat
cekmistir. Dahas1 Bourdieu, birey ve toplum arasindaki sagma karsitlik olarak gordigi
seyin Ustesinden gelmeye ¢alismistir. Boylesi bir durumda Bourdieu, birey ve toplum
arasindaki zithgmn ne denli sagma bir durum oldugunu belirtmeye ¢aligir. Ona gore ‘6zne
toplum’dur biciminde bir ciimle kurmak ne denli sagmalamak anlamina gelse de; daha
hizli ilerlemek igin bu gereklidir. Cunki toplum iki sekilde var olmaktadir. Sosyal
unsurlar ile birlikte sosyal mekanizmalar seklindeki toplum, objektif sekilde var
olmaktadir. Bunun yaninda toplum zihinlerde ve bireylerde de var olmaktadir. Toplum
bireysel ve bedensellesmis durumda da var oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
sosyallesmis biyolojik kisi, bireysellesmis sosyal olandir. Dolayisiyla Bourdieu, birey
ve toplum, bireycilik ve ortaklasacilik, bireycilik ve toplumculuk, bireycilik ve
biitlinctiliik arasindaki, biten karsitliklara itiraz etmistir. Bourdieu, sosyolojideki her
tirden karsithiklara karsi ¢ikmustir. Bourdieu, 6zellikle de “bos teorisizm” ve “kor
ampirizm” arasindaki karsithgm sosyolojik diisiincenin gelismesini engelleyen
uzlasmaz ikilikleri, yani sosyal bilimdeki yanls karsithiklar1 asmak gerektigini
belirtmistir. Kisaca Bourdieu, sosyal bilimleri agmasi gereken epistemolojik engellerin
oncelikle toplumsal engeller oldugunu ifade etmistir. Bourdieu, sosyolojinin toplumsal
diistincede devamli olarak hortlayan bir dizi segenegi, yani fizikalizm ve semiyolojizm,
objektivizm ve subjektivizm, realizm ve nominalizm Kkarsitliklarmi asmak

mecburiyetinde oldugunu diisiinmiistiir. Bourdieu, sosyal bilimlerde, 6zellikle de

% Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), Ceviren: Ash Siimer, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2020, s.117.
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sosyolojide uyumsuz iki perspektif oldugunu, bunlarin ise nesnelcilik ve 6znelcilik, bir
baska deyisle fizikalizm ve psikolojizm oldugunu bildirmistir. O, sosyolojisinde yap1

fail ikiligini asmay1 amaglamistir.*®

Ritzer, 6znelci-nesnelci ikileminden uzak durmak i¢in yap1 ve faillik arasindaki
diyalektik iliskinin sonucu olarak belirttigi pratik iizerine yogunlasmistir. Bourdieu,
pratiklerin nesnel olarak belirlenmedigini ve Ozgilir iradenin sonuglar1 olmadigim
konusuna deginmistir.'® Bourdieu’nun ele aldig1 calismalar, sosyolojinin 6znelci-
nesnelci bilgi kuramlarini agma; 6znesiz bir sosyolojik bilgi kuraminin tim tehlikelerini
gbrme ve onu yok sayma Uzerinedir. Pozitivizm ve yorumsamacilik ikilemini yok etme
ve bilimsel mirasin kendisini devamli olarak yeniden yapisal bir ¢bziimlemeye baglama
iddialarina sahip yapisal-insaci tarihselci epistemolojiye dayanan agik uglu bir taslaktir.
S6z konusu taslagmn kendisi, tarihsel bir alana yayilmis ve i¢inde {retildigi zamanin
belirleyiciligi ve onu ireten bilinci yapilandiran bilimsel habitus tarafindan
kurallandirilmustir. 2%t Ote yandan Bourdieu, deneysel arastirmaya kars1 teori, yapiya karsi
fail, sosyal hayatin simgesel formlarina karsi maddi nesneler ve makro analiz diizeylerine
kars1 mikro analiz diizeyleri, seklindeki dort temel ikiligi birbirine baglayan kavramsal
bir program 6nermistir. Bourdieu, yapiya veya faile, kolektif olana veya bireysel olana
ontolojik bir dncelik verme amacindaki tiim bu metodolojik tekcilik bigimleri karsisinda,
iliskilerin dnceligini savunmus, yani metodolojik iliskiselcilik anlayisini dSnemsemistir.%?
Dahas1 Bourdieu, yonteminde metodolojik butunctler ile metodolojik bireyciler
arasindaki ayrihigi reddetmistir. O, metodolojik iliskisellik olarak adlandirilan bir
yaklagimi benimsemistir. Kisacasy, iligkisel diisiinceyi benimsemistir.%® iliskisellik, onun
yonteminin en islevsel yanidir. O, biitiin calismalarinda ve ¢ogu ifadelerinde iliskiselligin
onemine deginmis ve sosyal teorisinin merkezine almistir. Bourdieu’nun, nesnelci ve
Oznelcilik diializmlerini asma konusunda iliskisellikten olduk¢a faydalandigi ve bunu

eserlerinde onemsedigi goriilmektedir.

9 Kizilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, s.56-57.

100 Ritzer, G., Stepnisky, J., Sosyoloji Kuramlari, .527.

101 Goker, E., “Ekonomik indirgemeci mi Dediniz?”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ig.),
Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Géker, Alim Arli, Umit Tathcan, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016,
s.136.

102 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.50.

103 Ritzer, G., Stepnisky, J., Sosyoloji Kuramlari, s.534.
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Bourdieu, Hegel’in formiiliinii bozarak gercek olan iliskiseldir demistir. Bourdieu,
sosyal diinyada var olan her seyin iligkiler oldugunu ileri stirmiistiir. Bourdieu, iliskisel
diistinmek gerektigini belirtmis, iliskisel metodun pozitivizme ve metodolojik bireycilige
karsit oldugunu bildirmistir. Bourdieu, iligkisel metodun nesnelci ve Oznelci bilgi
turlerinden kopusu saglamada temel bir ara¢ oldugunu diisiinmiistiir. Bourdieu, iliskisel
metodun giindelik varsayimlar ve algilamalar baglaminda hareket ederek, sosyal yasamin
pratik ¢ikarlarini yansitan bir arastirma nesnesi olusturdugunu ve onu bilimsel bilginin
nesnesi haline getirdigini savunmustur. Nihayetinde, sosyolojik metodoloji de nesnellik
ve O0znellik arasinda sahte olarak niteledigi ayrimi reddetmis olan Bourdieu, sosyologlarin
arastirmalarmi, kendi durumlarmin etkileri konusunda, bilhassa da kendi igsellestirilmis
yapilari ile ilgili bilingli bir dikkatle yapmalari anlamima gelen diisiiniimsel sosyolojinin
onemi lizerinde 1srar etmistir. Bourdieu, diislinlimselligin bilimi zayiflatmaya degil, daha
cok bilim iiretmeye yarayan bir ara¢ oldugunu ve bilimsel tutkuyu koreltmeyi degil, daha
gercekei kilmay1 hedefledigini belirtmis, bu noktada sosyolojinin de diisiiniimsel olmasi1
gerektigini savunmus bu anlamda diisiiniimsel sosyolojiye alan a¢mistir.’%* Sonucta,
iligkisellik Bourdieu’nun sosyolojisinin merkezinde bir yontem olarak énemli bir isleve
sahiptir. Onun ikilikleri agma konusunda basvurdugu yontemsel bir kavramdir. Boylece
Bourdieu, iliskisellikle birlikte diistiniimsel bir sosyolojik yaklasimi 6nemsemekte ve
bizleri disiinimselligin ne kadar miihim bir sosyolojik yOntem olduguna

yonlendirmektedir.

2.3. Diisiiniimsellik

Diisiiniimsellik olgusu Bourdieu sosyolojisini bi¢imlendiren bir yaklasim tarzidir.
Onun bakis agisiyla degerlendirildiginde, refleksif bir toplum bilim uygulamasmmn tim
arastrma alanlarini icermesi gerekmektedir. Ele aldigi ilk ¢aligmalar1 boyunca toplum
bilimi pratigine elestirel bakan Bourdieu’nun distiniimsellik kavrayist ve bunu
kavramsallastirmas1 giderek gelismistir. Disiiniimsellik bakis agismin  kavramsal
bakimdan belirmesi 1970’lerde alan olgusuyla gergeklesmistir. Onun diistiniimsellik

kavrayiginin kokenleri, Lévi-Strauss’un yapisalciligmma yonelttigi elestiri {izerinden

104 Kuzilgelik, S., Cagdas Sosyal Teorisyenler 3, 5.59-60.
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gelistirdigi pratikler kuramma dair ilk formiilasyona dayanir. Disiiniimsellik 0lgutd,
Fransiz egitim sistemi, akademisi ve entelektlelleri konu alan eserleriyle birlikte

Bourdieu sosyolojisinin tanimlayici &zelligi haline gelmistir.1%°

Pierre Bourdieu, sosyolojik yonteminde epistemolojik konulara 6nem vermis bir
sosyologtur. Onun 6zellikle The Craft of Sociology metni bunu agik¢a gostermektedir.
Kitapta Bourdieu, sosyolojinin epistemolojik temellerini verir. Bourdieu, ¢aliymasinda
kendiliginden bilginin bilimsel bilginin tam zitt1 oldugunu vurgular. Bu kutuplastirma
kismen birgok Fransiz disiiniriin 6nem verdigi Gaston Bachelard’in kuramlarina
dayanmaktadir. Onun Bachelard’in arastirmalarinda etkileyici gordigii fikir bilimin
epistemolojik kopusla basladigidir. Bourdieu, The Craft of Sociology’de sosyal iligkilerin
nesnellestirilmesinin bir epistemolojik kopus i¢in hi¢cbir zaman yalniz basina yeterli
olmadigma dikkatleri gekmektedir. Siradan yasamda ele alinan kavramlar direngendir.
Sosyal bilimcilerin siniflandirmalarini miimkiin kilan nesnellestirme siireci kolaylikla bu
giindelik kavramlarin tuzagmma diisebilmektedir. Bircok degismeceli taslak, siradan
akademik soylemler tarafindan ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu tur
semalar asil agiklayici gii¢lerini bu ikili yasamdan almaktadirlar. Bu semalar, sosyal
bilimcilerin ele aldiklar1 teorik bakis agilarinin altinda yatan gizli olasiliklar seklinde
islemektedirler. Bourdieu’nun her sosyologun kendi sosyolojik pratiginin sosyal
kosullarin1 irdelemek amaciyla yiiriittiigli sosyoloji olarak tanimladigi sosyolojinin
sosyolojisine daveti tam da bu noktada ise baslar. Bourdieu, tum bilimsel pratiklerin,
teorik varsayimlar igerdigi gézleminden hareket ederek sunu belirtmektedir. Gergek bir
epistemolojik ka¢is ancak toplumsal arastirmacilarin olusturduklar: kuramlarin altinda
yatan olasiliklarin bilincine varmakla muhtemel olabilmektedir. Bu ilk asamada O,
sosyolojinin sosyolojisini epistemolojik kopus yoniinde kagmilmaz bir adim seklinde
benimsemektedir. S6z konusu iliskilendirme onun daha sonraki arastirmalarinda 6nemli
degisimler gergeklestirecektir. Zaten hali hazirda The Craft of Sociology, sosyolojinin
sosyolojisinin asil gérevinin ne oldugu konusunda belirsizlik icermektedir. Cogu zaman
bu asil gorevin sosyolojik disiinceyi kendiliginden bilginin smiflandirmalarimdan
armdirmak oldugu izlenimine kapiliriz. Cogunlukla, onun ana tasasmm toplum

bilimcileri arastirma nesnelerine kendi teorik semalarmi dayatma konusunda uyarmak

105 Sen, S., “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, Cogito (ig.), Say1: 76, Bahar 2014, s.376.
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oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Sonraki ¢aligmalarindaysa Bourdieu, bu iki farkli
meseleyi ¢ok daha agik ve segik bir sekilde ayirt etmeye baslar ve diisiiniimsel sosyolojiyi
hemen tliimiiyle yukarida sozii edilen ikinci sorun ile iligkilendirir. Ayni zamanda,
Bourdieu’nun zamanla nesnellestirici (objectivist) kopus diye yeni bir ad verecegi

epistemolojik kopus'® refleksif sosyolojinin nihai gayesi olmaktan ¢ikmaktadir.

Daha ileriki metinlerinde Bourdieu, 6zellikle bu ikinci kopusun 6nemine deginir:
En etkili diisiinlim, nesnellestiren 6znenin kendisinin nesnellestirilmesini igeren
diistinimdir. The Craft of Sociology de asil mucadele, toplumsal diinyayla asinaligini
sirdiiren kendiliginden sosyoloji ile bu asina diinya ile devamli olarak baglarini
koparmaya ¢alistig1r varsayilan bilimsel sosyoloji arasinda ge¢mektedir. Simdiyse bu
rekabet ¢ok farkli bir uzama dogru yayilmistir. Yeni ele aldig1 arastirmalarinda Bourdieu,
toplum bilimcileri arastirma nesnelerinin pratik boyutu mevzusunda korlestiren, ¢ogu
zaman toplumsaldan kopus adimi verecegi, epistemolojik kopusa savas acar. Bu
degisikliklere ragmen Bourdieu’nun kendisini The Craft of Sociology den belli bir sekilde
uzaklastirdigini  soylemek dogru bir sOylem tarzi degildir. Zira eger onun
nesnellestiricilikten kopusu, “Oznelci” ve “gdrececi” bir durus benimsemesine neden
olmamissa, bunun nedeni onun higbir zaman The Craft of Sociology’nin en temel
gayesinden vazge¢cmemisliginden kaynaklanmaktadir. Sonucta, bilimsel bir toplum
biliminin temelini olusturacak daha yetkin bir epistemoloji arayisidir. Onun
epistemolojiye yonelttigi bu birincil vurgu en son metinlerinde dahi bozulmadan
kalmaktadir. S6z konusu arastirmalarda dahi epistemolojik sorgulamanin, diistindiigiimiiz
seylerin 0zellikle bi¢im ve igeriginin elestirel analizi i¢in asli bir 6zellik tasidigini ifade
etmeyi devam ettirecektir. Onun refleksif sosyolojisine nevi sahsina miinhasir bir 6zellik
veren 6ge iste tam olarak bu ikili oyundur: Nesnellestiricilikten uzaklas, ama bilim ve
epistemolojiden vazgegmedir. Onun yaklagimi diistiniimselligin gtincel sosyolojisindeki
bagska uygulamalarmi kapsayan “fenomenolojik” ayni zamanda ‘“post-modern”
yaklagimlardan ayridir. O, fenomenolojiden, diisliniimselligi dogrudan Ozne ile

baglantilandirmayarak, postmodernizmden ise diisiiniimselligi sosyal bilimlerin temeline

1% Karakayali, N., “Bourdieu, Adorno ve Sosyolojik Diistincenin Smirlari”, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi (ic.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, Iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2016, 5.230-232.
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saldirmak igin kullanmadigindan &tiirii  ayrilmaktadir.}’” Dahasi, onun c¢alismasi
bir¢oklar1 tarafindan sosyal bilimlerdeki nesnelcilik-0znelcilik, pozitivizm-gorececilik
seklindeki standart zihinsel modellere ve zithiklara anlamli bir segenek olarak
gorulmektedir.

Sosyolog diistiniimsellik olgusunu ele alirken, inceleme nesnesinin olusumuna Ug¢
etki ile giris yapan carpitmalar1 daha iyi bir sekilde denetlemek icin, toplum biliminin
ara¢ ve gereclerini devamli incelemesi gerektigi Uzerinde durur. Ilki, arastirmacinin
bireysel aidiyetidir. Bunlar cinsiyet, milliyet, simf ve etnik yap1 gibi seylerdir. Ikinci yon
ise, onun entelektiel alan igindeki konumudur. S6z konusu konum sosyal uzaydan biytk
Olglide ayridir. Ele aldig1 sey, arastirmacinin ele gecirdigi olgular, metotlar ve sorunsallari
tenkidi sekilde agiklamak kadar, disipliner ve kurumsal bagliliklarla uygulanan sansiirler
karsisinda da dikkatli olmay1 gerektirir. Fakat Bourdieu agisindan, en sinsi Onyargi
kaynagi, toplumu arastirmak i¢in sosyologun, mecburi olarak, sosyal diinyay1 gercek
zaman ve mekanda basarilabilecek olan pratik bir ddevler agindan daha ¢ok, yorum
gerektiren ¢oziilmesi gerekli bir bulmaca olarak yanlis olarak yorumlamasina neden olan
sadece diistinsel yahut skolastik bir tutumu benimsemesidir. Boyle bir skolastik yanilgi,
pratigin durumsal, adaptasyona donuk, belirsiz mantigim1 mdicerret olan fikri bir
rasyonellestirme mantigiyla biitlinlestirerek yanlis bir sekilde ortaya koymaya yol
acmaktadir. O, Paskalca Diisiinceler’de, bu skolastik temaylliin sadece epistemoloji
konularinda degil, estetik ve etikte de aci hatalarin kaynagmni olusturdugunu One
stirmiistiir. Tarafsiz gézlemci goriisti Ustlenmek, dinya icine dalmaktan ziyade kendini
onun iistiinde konumlandirmak, onunla ugrasmak gibi temaydller, bilgi, giizellik ve ahlak
kavrayislarimizda birbirini pekistiren diizenli ¢arpitmalar yaratmaktadir. Ayni skolastik
davranis1 paylasan bu anlayislar {iretildigi ve tiiketildigi siirece daima onlarin farkina
varilmama olasiligi yuksek olacaktir. Bourdieu’nun ele aldigi bu epistemik
diigiiniimsellik kimi post-modern yazarlarin goklere ¢ikardigi narsist diisiiniimsellik
tlrine tamamiyla zittir. Dolayisiyla analitik bakis analizcinin 6zel kisiligine tekrardan
bakmaktadir. Bourdieu’nun hedefi, kolayca siyasal ve epistemolojik higligi goklere
¢ikararak bilgi ve bilimin temellerini sarsmak degildir. Aksine bir sosyal bilim savini

saglamlastirmaktir. Onun bu davranist Homo Academicus’taki akademik alanin yapist ile

107 A.g.e., 5.232-233.
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isleyisi tizerine ifadelerinde oldukca bellidir. Homo Academicus, disiiniimselligin
miisahhas bir pratigidir. Eserde oncelikle, sosyal bilimin ele alindig1 evreni bilimsel
olarak bilmenin miimkiinliigii, sosyologun gorecelik batagina girmeden de nesnel bakis
acismi nesnellestirebilecegi deneysel yoldan ispatlanmaya galisilmaktadir. Ikinci sekilde
Bourdieu, tiniversitenin bir miicadeleler alani, yani 6zel dinamigi ekonomik ve kiiltiirel
sermaye arasinda i¢inde yonetici smifin da bulundugu rekabeti yansitan bir miicadeleler
uzami oldugunu belirtmek icin, akademik uzami ana hatlariyla ortaya koyar. Bilhassa,
giic maddi agidan egemen disiplinler, yani hukuk, tip ve is tarafinda, smiflandirma olarak
akademik sermaye de, diger bir soyleyisle, konumlar ve maddi kaynaklar Gzerindeki
kontrolde kok salmisken, doga ve insan bilimleriyle temellenen maddi agidan tabi
disiplinler esasen entelektiiel sermayeye yani emsaller tarafindan degerlendirilen bilimsel
kapasiteler ve basarilara dayanir. Bu diialist yap1 i¢inde profesdrlerin konumlar1 ve
yoriingeleri, habitus araciligiyla sadece onlarin entelektiiel triinleri ve mesleki

stratejilerini degil siyasal egilimlerini de belirler.%®

Diisiiniimsellik olgusu, sosyologun sosyoloji uygulamasini bi¢imlendiren iki
temel etkene karsi elestirel konumunu muhafaza etmesini saglar. Sosyologun tenkidi
olarak uzak kalmasi gereken etkilerden ilki, pratige dair disardan ve giighi bir goriise
erismek i¢in pratikten ayrilma zorunlulugudur. ikincisi, nesnel olan bir gériisme erisme
isteklerinin aslen ne oldugunu, dahasi diger goriislerin inandiriciligini kisarak simgesel
sermaye biriktirme giidiisii oldugunu reddeden entelektiellerin yanlis bilinci yahut kot
niyetliligidir. Bununla birlikte diisiiniimsel bir sosyoloji pratigi, ulasilacak bir nokta ya
da son olmaktan 6te, siirekli tetikte olmay1 gerektiren bir tur teyakkuz halinde olma
micadelesidir. Pierre Bourdieu perspektifinde, busbitiin disiiniimsel bir goriise
kavusabilmek ve elestirel kuramcilarin bilimsel pratiklerinin olas1 etkilerini blsbitln
idrak edebilmeleri zordur. Miicadele alanlar1 disinda hi¢bir mutlak hareket noktasi
mevcut degildir. Bourdieu’nun disiiniimsellik kaygis1 onun sosyolojisine renk veren esas
bir élcuttir. Onun bakis agisina gore disiiniimsellik, arastirma yapan Kiginin yalnizca
belirli donemlerde hem bagvuracagi hem de uygulayacagi bir 6l¢ut degildir. Dolayisiyla
arastirmaci olan kisi diisiinlimsel bir habitus gelistirmek i¢in ¢aba gdstermelidir. Boyle

bir durumun sart1 ise egitim, diyalog ve tenkidi degerlendirme mekanizmalarinda

108 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 5.69-71.

41



diistinimsellik olgusunu kurumlastirmaktan geger. Diger taraftan, diisiiniimsel bilimsel
habituslar ise bununla birlikte tniversitelerin ve bilimsel akademik kurumlarin ve
alanlarin diisinimsel bir nitelik kazanmalarin1 beraberinde getirecektir. Bourdieu,
diistiniimsellik olgusunu kendi sosyoloji zanaatinin ana figiirlerinden biri seklinde,
bilimsel deneyiminin yani1 sira iginde yer aldigi akademik alana tatbik etmistir.
Bourdieu’nun eserleri incelendiginde diisiiniimsellik, eserlerinin temel izleklerinden biri
olarak goze carpar. Diger taraftan, “Homo Academicus” adli eseri digerlerinden farkli
olarak diistiniimsellik ilkesinin iginde bulundugu entelektiiel ve akademik alana

miisahhas sekilde uygulamas1 bakimindan 6teki metinlerinden ayr1 bir yere sahiptir.1%°

Genel olarak ele alindiginda Bourdieu’nun diisiiniimsellik kavrayisi, daha belli bir
uzam ustiinde cisimlesmistir. Bir disiplin olarak degerlendirildiginde sosyolojinin
nesnellestirici goriisine iliskin tespitleri, temelinde entelektiellerin uygulamalarimi
sorusturmaya varan sosyoanaliz kavrami, dil ve iktidar arasinda bulunan iliskiyi ele aldig1
metinleri incelendiginde, onun diistiniimsellik endisesinin bilimin araglarmi kendi tizerine
cevirmesini problemli bir hale getiren bir metoda ¢evrildigi goriilmektedir. Bu baglamda
Bourdieu, diinyaya odaklanmis goriisiin hipotezlerinin elestiriye tabi tutulmadan ele
almmasmin pratik mantig1 teorik mantiga indirgeyecegini, bunun da bilim insanini
entelektialist temayille gotirecegi Uzerinde siddetle durmustur. Onun icin
diistinimsellik, sosyal incelemenin, pratik ger¢eklesmesine kilavuzluk ederken,
diisiiniilebilir olan1 sinirlayan ve diisiiniileni 6nceden belirleyen diisiiniilmemis diistince

kategorilerinin sistematik olarak arastirilmasmi gerektirir.*°

1% Sen, S., “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, s.375-376.
110 Tathcan, U. ve Cegin, G., “Bourdieu ve Giddens: Habitus Veya Yapmin Ikiligi”, s.360.
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3.BOLUM
PIERRE BOURDIEU’NUN PRATIK TEORIiSi

Pierre Bourdieu sosyolojisinde pratik teorisi olarak ele aldigimiz “habitus”,
“sermaye” ve “alan” kavramlar1 onun sosyal teorisinde dnemli bir fonksiyona sahiptir.
Bourdieu, bu iiglii kavrami ele alarak sosyal bilimlerin her alaninda kullanabilecegimiz
bir ¢ergeve ¢izmistir. Bourdieu’nun teorisinde inceledigi kavramlarin hepsinde yaptigi
saha calismalarinin etkisi epey fazladir. Bourdieu’nun sosyal teorisindeki mantik sosyal
bilimler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ona gore arastirmadan yoksun bir teorinin i¢i bostur. O,
teoriden yoksun deneysel arastrmanin kor oldugunu ifade eder. Bourdieu’nun bu
anlayisla ortaya koydugu habitus, sermaye ve alan kavramlar1 bdyle bir arastirma
asamasindan gecerek bir araya getirilmis ve onun pratik teorisinin olusumuna katki
saglamistir. Calismamizin bu boliimiinde bu ti¢lii kavram sentezi iizerinde durulacak ve
Bourdieu’nun pratik teorisi biitiin yonleriyle agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bunlardan ilk
olarak ele alacagimiz kavram Bourdieu’nun en meshur kavrami diyebilece§imiz

habitustur.

3.1. Habitus Kavraminin Tarihsel Arka Plani

Bourdieu’nun pratik teorisinin en Onemli kavramlarmdan birisi habitustur.
Bourdieu, habitusu olduk¢a dnemsemistir. Habitus farkli bir sosyolojik yapiya sahiptir.
Habitus, Bourdieu’nun iizerinde durdugu anlasilmasi olduk¢a karmasik olan
kavramlardan biridir. Bu kavram c¢ok farkli yapisal 6zellikleri biinyesinde barindirir.
Bourdieu’dan 6nce de kavram ele alinmis ne kadar onemli bir yere sahip oldugu
gorilmistir. Bu durumun tesadifi olmadigi, kavramin kokenine bakildiginda agikca
gorilir. Kavramlar kendimizi ifade etmemizin en énemli araglaridir. i1k insandan bugiine
gelene kadar her kavram farklilasmis ve degismistir. Genellikle kavramlar anlam olarak
bir seyi ifade etse de her donemde farkli isimlerle kullanilmigtir. Habitus kavrami da
bunlardan birisidir. Habitus, birgok diistiniiriin anlamlandirmaya ¢alistig1 sorunlar1 da
icinde barindiran bir kavramdir. Bundan Otlr( habitus diisiince tarihinde Onemlidir.
Ozellikle felsefe ve sosyal bilimlerde bircok islevsellige sahiptir. Belli bir entelektiiel

birikime sahip olan Bourdieu, habitus kavramini kendisinden 6nce kullananlardan farkli

43



bir yapida kullanmistir. O, eserlerinde habitusu her seferinde farkli bir anlama gelecek

sekilde ele almig ve incelemistir.

Habitus kavraminin ¢6zmeyi amagladigi meselelerin tarihi, felsefi diisiincenin
tarihidir. Ciinkii bu meseleler epeyce uzun bir zaman dilimine denk gelmektedir.!!t
Latince habere fiilinden tiiretilen habitus kavrami skolastik felsefe de ilk kez 6. yiizyilda
Boéce’nin Aristoteles’in “aliskanlik”in olumlu boyutunu belirten heksis’in terciimesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, eylemlerin edilgen olarak tekrarmna atifta bulunan
ethos’un aksine, akil araciligiyla yonlendirilir ve bir erdem olusturur.!’?> Heksis
kavramini, Saint Thomas d’Aguain acikliga kavusturmustur.!'® Terim 13. yiizyilda
Thomas’in Summa Teologiae’ye isimli metninde Latince’ye habitus (sahip olmak yahut
tutmak fiilinin ge¢cmisteki katilimcisi) olarak ¢evrilmistir, ayrica giic ve maksath eylem
arasinda orta yolda kalic1 egilimler seklinde tarif edilmistir.}'* Bircok felsefeci bu konuya
deginmistir. Felsefeden psikoloji ve sosyolojinin ayrilmasi ve yeni bir bilim olarak ortaya
cikmasiyla birlikte ¢ogu psikolog ve sosyolog habitus kavrammi kullanmig ve

calismalarinin merkezi kavramlaridan biri haline getirmistir.

Habitus kavraminin Bourdieu’ya gelinceye kadar baska birgok diisiince insaninin
fikirlerinde yer edindigi goriilmiistiir. Emile Durkheim tarafindan (Fransa’da Pedagojik
Evrim {izerine verdigi kursta, 1904-1905), yegeni ve yakin dostu Marcel Mauss gibi
Skolastiklerin felsefesini bilen klasik kusaktan sosyologlar tarafindan idareli ve
betimleyici bir sekilde kullanilmustir. Ayrica Mauss (‘Techniques of the Body’ isimli
makalesiyle {in salmus, 1934), Max Weber (“Wirtschaft und Gesellschaft’tak” dini
cilecilik tartismasinda, 1918) ve Thorstein Veblen tarafindan (“yiwrtici zihinsel habitus”
uzerine kafa yoran, ‘The Theory of the Leisure Class’ta’ sanayicilerin, 1899)
kullanilmistir. Ayrica kavram fenomenolojide, 6zellikle de habitus araciligiyla ge¢cmis
deneyimler ile gelecek eylemler arasindaki zihinsel kanali belirleyen Edmund Husserl’in
yazilarinda tekrardan canlanmustir. Husserl, ‘Habitualitat’ terimini kavramsal olarak

kullanmustir. Daha sonra 6grencisi Alfred Schutz bunu Ingilizceye “aliskanlik bilgisi”

111 Maton, K., “Habitus”, s.55.

112 Sapiro, G., “Habitus: History of a Concept”, International Encyclopedia of The Social & Behavioral
Sciences (i¢.), 2nd edition, Volume 10, 2015, s.484.

113 P Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieuw’nun Kuram ve Sosyolojik Kullammlari, s.41.

114 Wacquant, L., “A Concise Genealogy and Anatomy of Habitus”, Sociological Review Publication (ig.),
Vol:64, Oxford, 2016, s.64-65.
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olarak cevirmistir. Dolayisiyla bu tanim etnometodoloji tarafindan benimsenmistir.
Schutz “Yasayan bedeni” toplumsal anlam ve davranis seklinin dilsiz ama akilli kaynagi
olarak ele almistir. Husserl’in 6grencisi Norbert Elias’in Uber den Process der
Civilization’da “uygar insanlarin psisik habitusu” Gstune yazilarinda habitusu az da olsa
kullandig1 bilinmektedir.**® Habitus sosyal bilimlerin her alaninda kendine yer bulmustur.
Ozellikle habitus incelendiginde felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin her

alaninda iglevsel bir yapiya sahip oldugu goriiliir.

Sapiro, sosyolojik olarak habitusu Weber, Mauss ve Elias gibi diisiiniirlerin sosyal
yap1y1 kavramsallastirmak igin bir arag olarak tasarladiklarini belirtir. Onlar habitusu bir
toplumdan digerine farklilasan kolektif aligkanliklar bigimi olarak gormiislerdir.
Ozellikle Husserl’in benimsedigi fenomenolojik yaklasim, habitusu én déniisiim 6ncesi
bir biling durumuna yerlesmis ge¢mis algilar ve kararlardan olusan benligin 6zellikleri
icin kullanmustir.*'® Bourdieu habitusu, yukardaki tanimlamay1 Aristoteles¢i diisiince ile
birlestirerek kendi pratik teorisini olusturmustur. Bilhassa da Panofsky’nin Bourdieu’nun
Fransizca’ya ¢evirdigi Gotik Mimari ve Skolastisizm (1957) adli eseri dogrudan bir etki
yaratmistir.'*” Bourdieu, Gotik Mimarlik analizi hakkinda diisiincelerini ifade ederken
Weber’ci ethos kavramindan hareketle bireylerin kolektif pratiklerini kaybetmeden
yorumlamak i¢in habitus kavramina ge¢mistir.'*® Bourdieu, habitus kavramm ilk olarak
Panofsky’nin metnini ¢evirmesinin ardindan kullanmistir. Panofsky, skolastizmin 6rtlik
bir kiiltiirel varsayimlar kiimesinin yani sira agik bir kuramsal tutumlar kiimesini de temsil
ettigini ve bu Ortiik zihinsel aliskanliklarin yalnizca kurumlar, pratikler ve toplumsal
iligkiler araciligiyla aktarilmakla kalmay1p diisiince ve eylem semalarin1 iireten aliskanlik
olugturucu bir gii¢ islevi gordiiginii iddia eder. Bourdieu’da habitus olgusunu
Panofsky’nin bu fikirleri tstiine kurmustur. Panofsky’nin “zihinsel aliskanlik” ve
“aliskanlik olusturucu gii¢” disiincelerinden yararlanan Bourdieu, habitusun eylemi
doguran “yapilandiran bir yapr” oldugu diisiincesini gelistirmistir. Habitusla iligkili isbu
formulasyon, fikirlerin seklini yahut usuliini, davranigin zihinsel kapasitesini vurgular.

Onun okul sistemini bir kiiltiiriin entelektiiel habitusunun gelistigi kurumsallasmis

115 A.g.e., 5.65.

116 Sapiro, G., “Habitus: History of a Concept”, s.484.

117 Maton, K., “Habitus”, s.56.

18 Lebaron, F., “Biography-Key Concepts”, Re-Thinking Economics (i¢.), Edited by Asimina
Christoforou and Michael Lainé, NewYork, 2014, s.38.
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baglam seklinde ele almaya yonelmesinde, Panofsky’nin oldukca tesiri olmustur.'!®
Anlagilacagi tlizere Bourdieu, habitus kavramini Panofsky’nin fikirleri Uzerinden

ilerlettigi gorilmektedir.

Habitus kavrami, Pierre Bourdieu’nun sosyolojik teorisinde, onun dunya ile ilgili
algis1 kadar eylem anlayisini da temellendiren kilit bir unsur olusturur. Ayni zamanda
toplumsal hayat1 yapilandiran sosyal iliskiler ve hayat tarzlari, Bourdieu’nun analizin de
merkezinde bulunmaktadir. Onun ele aldigi bu kavram ve iligkilendirdigi pratik teorisi,
sosyal bilimlerde elestirel bir paradigma kaymasiyla tanimlanan bir konjonktiir esasinda
detaylandirilmistir. Pierre Bourdieu, biraz daha geng olmasima ragmen Louis Althusser
ve Michel Foucault ile birlikte o zamanlar entelektiiel alanda héakim olan varolusguluga
kars1 kendisini olusturan ve onaylayan bir “0zne felsefesi” ile kars1 karsiya gelen nesnele
ait, “Oznesiz felsefe” yapilarm nesnelciligiyle hiikiim siiren Oznelcilige meydan
okumustur. Ayrica varoluscu ya da “kisise/” hiimanizme kars1 ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikis 0
zamanlar “anti-himanizm” olarak anilan seye denk gelmektedir. Descartes’ten Sartre’a
kadar bilincin seffafligini kendi kendine varsayan rasyonalist gelenege karsi, psikanaliz
ve Durkheim’c1 sosyoloji, faillerin tistlendigi eylemler ile biling arasindaki bosluklara
odaklanir. Davranisgilarin belirttigi gibi insan davraniginin, uyaranlara verilen bir dizi
tepkiye indirgemeksizin bireyin harekete gectiginde bilingdisinin etkili oldugunu
varsayar.'?’ “Habitus kavramina Lévi Strauss 'un diisiincesindeki ‘vapt’ kavramina denk
bir yol yiiklemeye c¢alisilir; habitus bireyin eylemlerinin akisini o farkinda olmadan
cercevelendiren ve bi¢imlendiren i¢erden diizenleyici ilkeler toplulugudur. Baska Fransiz
teorisyenlerde oldugu gibi, Bourdieu’nun yaklasimi ‘zihin’ konusundaki diistinceler
bakimindan Descartes ve Freud 'un mirasindan etkilenmistir. Lévi Strauss’a gore yapilar
zihnin bilingdisi kismuyla isler. Bourdieuya gore bu yaklasim Descartes/Freud mirasiyla
olduk¢a yakindan iliskilidir: Bu miras bedene yeterince onem vermez, bu yuzden
Bourdieu kendini Foucault’ya daha yakin hisseder. Zira Foucault sosyal kontroliin
diisiince, davrams modelleri, idealler ve kurallarin i¢sellestirilmesiyle isledigi fikrine

karsidwr, o aksine, bedenin kesin rutin ve itaatkdr tepki oriintiilerinin empoze edilmesiyle

119 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.145-146.
120 Cuyff, E.C., Sharrock, W.W., Francis, D.W., Sosyolojide Perspektifler, Ceviren: Umit Tatlican, Say
Yayinlari, istanbul, 2015, 5.360.
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diizenlendigi bir kontrol anlayisini benimser”'?* Bourdieu, kendi habitus kavramini
teorilestirirken Lévi Strauss, Descartes, Freud ve Foucault gibi alaninda miihim
teorisyenlerin fikirlerinden faydalanarak bir biitlinliik olusturmaya ¢alismis ve eserlerine

aksettirmistir.

Habitus kavramsallagtirmast daha ¢ok 1970’li ve 1980°li yillarda gelismistir.
Bourdieu, insanlarm degistirdikleri ve kendi kosullarina uygun yeni kavramlar tirettigi
kaltsal, deneyimsel toplum anlaminda bu kavram kullanmustir.*?> Maton’un vurguladigi
gibi habitus, aligkanliklar1 ve fiziksel eylemleri tanimlar. Bourdieu’nun Béarn ciftcileri
tizerine yaptigi ilk caligmalarinda bu kavram ortaya ¢ikmistir. Bourdieu, “habitat”
terimini kullanmig ve bunu sosyal smiflar arasinda iiniversite egitiminin farkli kabul
oranlarmi agiklamak icin ele aldigir The Inheritors’in kalbine yerlestirmistir. Habitus,
Reproduction (Bourdieu & Passeron 1977a [1970]), Outline of a Theory of Practice
(1977b [1972]) ve The Logic of Practice (1990c [1980])’de daha resmi olarak tanimlanir
ve sonug olarak bunlar daha genis bir kuramsal ¢erceve iginde biitiinlesik hale gelmistir.
Bourdieu, aym1 zamanda habitusu bilissel bir odaktan daha ziyade bedensel olani
kucaklamak i¢in genisletmistir. Bu 6ncelikle Hexis kavrami araciligiyla gergeklesmis ve
sosyallestirilmis eylem bigimlerini temsil etmekten uygulamanin yaraticiligini
vurgulamaya kadar devam etmistir. Bu gelisme sayesinde habitus ¢ok ¢esitli sosyal
alanlarmn analizlerinin temel tas1 olmustur.*?® Bourdieu, 1970’lerin basinda, Outline of a
Theory of Practice (1972) adh eserinde, Sartre’in fenomenolojisine ve Levi-Strauss’un
yapisalciligina yonelik ikili bir elestiri yoluyla habitusu analitik olarak detaylandirmistir.
Bundan ¢eyrek asir sonra ise Pascalct Meditasyonlar’da zirveye ulastirmistir. Bourdieu,
yazilarmda habitusun ne yapisal pratigin buyruklarin mekanik ¢6keltisi ne de bireylerin

kasitli olarak amag pesinde kosmalarmn iriinii oldugunu &ne siirmiistiir.!24

121 A g.e., 5.360.

122 Hillier, J., Rooksby, E., “Introduction to Second Edition: Committed Scholarship”, Habitus: A Sense
of Place (i¢.), Routledge, London and Newyork, 20186, s.6.

123 Maton, K., “Habitus”, 5.56-57.
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3.2. Pierre Bourdieu’nun Habitus Kavram:

Pierre Bourdieu’nun biitiin entelektiiel yasaminda habitus kavrami, ¢alismalarmin
merkezinde yer almistir. Elliot, Bourdieu’nun sosyolojik bir olgu olarak habitus
mefhumunu ne i¢in yarattigiyla ilgili olarak; bayagi smanmis yatkmliklarn birey ve
toplumsal olgular arasinda nasil bir bag olusturdugunu diisiinmek oldugunu ifade eder.'?®
Maton’a gore Bourdieu’nun habitus kavrami hem deneyimsel hem de sosyolojik bir
ikilemden yola ¢ikmaktadir. Deneyimsel olarak genellikle 6zgiir aktorler oldugumuzu
hissederiz, ancak giinliik kararlarimizi baskalariin ongoriilebilir karakteri, davranislari
ve tutumlar1 hakkindaki varsayimlara dayandiririz. Sosyolojik olarak, sosyal uygulamalar
duzenliliklerle karakterize edilir, is¢i sinifi gocuklar1 is¢i sinifi isleri bulma egilimindedir,
orta simf okuyucular orta smif edebiyattan zevk alma egilimindedir. Ancak bu tiir
uygulamalar1 dikte eden ag¢ik kurallar yoktur. Bunlarin her ikisi de habitusun ¢ézmeyi
amagladig1 temel sorular1 giindeme getirmektedir. Bourdieu’nun biitiin diisiincesi*?®

kurallara itaatin olmadan davranis nasil basladi sorusu olmustur.'?’

Maton’un belirttigi gibi habitus yalnizca ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
degil, ayn1 zamanda toplumsal olanla bireysel, nesnel olanla 6znel, yap1 ile fail arasindaki
baglantidir. Habitus, toplumsal olan1 ve bireyi birbirine baglar. Ciinkii bireyin yasam
seyrindeki tecriibeleri, belirli igerikleri bakimindan benzersiz olabilmektedir. Ornegin
yapilar1 agisindan benzer sosyal siif, cinsiyet, etnik koken, cinsellik, meslek, milliyet,
bolge vd. ayni sosyal sinifin iiyeleri, tanimlar1 geregi, yapisal olarak benzer sosyal iliski,
sure¢ ve yapi1 deneyimlerine yol acan toplum iginde yapisal olarak benzer konumlari
paylasirlar diisiincesinden meydana gelmektedir. Her birimiz benzersiz bir toplumsal
giicler konfigiirasyonuyuzdur. Ancak bu gii¢ler toplumsaldir, dyle ki bireysel ve farkl
oldugumuzda bile bunu toplumsal olarak diizenli sekillerde yapariz veya Bourdieu’nun
dedigi gibi kisisel metot bir zamanin yahut smifin tislubuna gore bir sapmadan baska bir
sey degildir, sadece uygunluguyla degil, ortak iislupla da iliskilidir ama ayn1 zamanda
farklhidir. Habitus, nesnel ile 6znel ya da dis ile i¢ arasindaki iligkiyi, bu toplumsal

olgularin nasil i¢sellestirildigini anlatarak kavramsallastirir. Habitus, Bourdieu’ya gore

125 Elliot, A., Cagdas Sosyal Teoriye Giris, 5.192.

126 Maton, K., “Habitus”, s.50.

127 paolucci, G., “Bourdieu’s Writings On Economics and The Economy”, Re-Thinking Economics (ig.),
Edited By Asimina Christoforou and Michael Lainé, NewY ork, 2014 s.26.
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toplumsallagmis bir 6znellik ve somutlagsmis toplumsaldir. Bagka bir deyisle,
icsellestirilmis yapidir, 6znel kilman nesneldir. Ayn1 zamanda, kisisel olanin toplumsal
olanda nasil bir rol oynamaya basladigidir. Onun egilimleri, toplumsal yapilara katkida
bulunan eylemlerimizin temelini olusturur. Habitus bdylelikle hem nesnel sosyal yapiy1
hem de 6znel kisisel deneyimleri bir araya getirir: “dissalligin i¢sellestirilmesi ve
igselligin digsallagtirilmasimin diyalektigi ”dir. Bourdieu ayrica habitusun yapi ile fail
ikiligini agsma niyetindedir. Bourdieu i¢in habitus, diger yaklasimlar tarafindan genellikle
ikilik olarak tasvir edilen bir dizi diializm arasindaki toplumsal diizenliliklerin varligini
faillik deneyimiyle bir araya getirir. En 6nemlisi bunu yaparken habitus, bizi iliskisel
olarak diisiinmeye tesvik eder. Bourdieu, iligkili olan her boyutun kendisinin iligkisel

olarak tanimlandig1 ya/ya da yerine arasindaki iliskileri vurgular.'?8

Bourdieu’nun en o6nemli kavramsal yeniliklerinden olan habitus, ilk
calismalarindan sonra siirekli bir yenilenme i¢inde olmustur. Yani Bourdieu, kendini
yeniledik¢e kavram da benzer dogrultuda genisleterek farklilastirmistir. Onun ele aldig:
kavramlardan belki de en karmasik olani habitustur. Onun ilk eserlerinden biri olan Bir

Pratik Teorisi /¢in Taslak’ta habitusu su sekilde agiklamustir:

“Belirli tiirden bir ¢evreyi olusturan (yani bir sinif kosulunu niteleyen maddi var
olus kosullari) ve toplumsal olarak yapiandirilmis bir cevreyle ozdeslesen
diizenlilikler seklinde ampirik olarak saptanabilen yapilar habituslar iiretirler.
Habituslar kalict yatkinlik sistemleri, yapilandirict yapilar seklinde, yani
kurallara itaatin itiriinii olmadan, sonuglari bilingli olarak hedeflemeden ve
bunlara ulasmak igin gerekli islemlere aniden hdkim olmadan ve boylece de bir
orkestra sefinin orgiitleyici eyleminin tiriinii olmadan da kolektif olarak harmoni
icine olabilecek, nesnel olarak ‘diizenlenmis’ ve ‘duzenli’ olabilecek pratik ve
temsillerin tiretilme ve yapilandiriima ilkesi olarak iglemeye egilimli yapilanmuis

yapilardir” 1%

Bireyler, sosyal diinyayr idrak etmelerinde, kavramalarinda, ona deger

bicmelerinde ve degerlendirmelerinde kendilerine yol gosteren bir sira igsellestirilmis

128 Maton, K., “Habitus”, s.53-55. ) )
129 Bourdieu, P., Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismasi, Ceviren: Nazh
Okten, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s.158.
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sekil ile donanmislardir. Bireyler bu sekiller araciligiyla kendine ait olan pratiklerini
urettikleri gibi ayn1 zamanda bu pratigi algilayip degerlendirmektedirler. Dolayisiyla
diyalektik olarak baktigimizda habitus, sosyal diinyanin yapilarinin igsellestirilmesinin
mahsuludur.**°

Bourdieu, diger bir eseri olan Ayrim Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi’nde,

habitus hakkinda su ifadelere yer vermistir:

“Biliminin gerceklestirdigi siniflara ayirma, bizi eyleyicilerin ve bizzat kendi
pratikleriyle baskalariminkiler hakkinda verdikleri simiflandirici  yargilarin
tirettigi siniflandirilabilir pratiklerin ortak kékenine gotiiriir: Habitus, aslinda
hem nesnel olarak swuflandwrilabilir pratiklerin Uretici ilkesi hem de bu
pratiklerin siniflama sistemidir (principium divions). Temsil edilen toplumsal
diinya, yani yasam tarzlart uzami, habitusu belirleyen bu iki kabiliyet arasinda,
vani siniflandwrilabilir pratikler ve yapitlar tiretme kabiliyeti ile bu pratikler ve
triinleri aywt edip degerlendirme kabiliyeti (begeni) arasindaki iliskide

olusur =

Ekonomik ve toplumsal sartlarin belirgin 6zellikleri ile yasam bi¢imleri arasinda
habitus, hem smiflandirilabilir pratik triinleri hem de bu pratik yapitlar1 ayirt edici
isaretler sistemini es zamanli olarak agiklar. Ogretmenlerin aristokratik ¢ileciliginden ya
da kii¢iik burjuvalarin kendini begenmisliginden bahsetmek tek bir nitelikten yola ¢ikarak
betimlemek degil, ayn1 zamanda onlarin tiim 6zelliklerini ortaya koymaya tesebbiis
etmektir. Anlamlandirilmis pratik yatkinliklarin bir bedene doniistiigii habitus, genel ve
bir yerden bir yere taginabilir bir yatkinlik olarak kabul edilir. Habitus, fiilen kazanilmis
olanin hudutlarinn ilerisine uzanip 6grenme sartlarinin iginde yer alan gerekli olan seyin,

evrensel ve sistemsel bir pratigini ortaya koyar.'®2

130 Ritzer, G., Stepnisky, J., Sosyoloji Kuramlari, $.527.
131 Bourdieu, P., Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, 5.225-226.
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3.3. Habitus Kavramin Fonksiyonlart

Her bir kavram belirli islevsel oOzelliklere sahiptir. Bunlardan biriside
Bourdieu’nun habitus kavramidir. Bourdieu bu kavrami agiklarken belirli fonksiyonlar

tizerinde durmustur. Bu fonksiyonlardan birini Bourdieu su sekilde agiklar:

Ozel olan bir eyleyicinin yahut bir eyleyici simifin yontemiyle varhigini
biitiinlestiren tarz birligi iletebilmektir. Bourdieu habitusu, bir konumun hem igkin
hem de iliskisel niteliklerini tiimlesik olan bir yasam biciminde, dolayisiyla
bireyler, alanlar ve pratiklerle iligkili timlegsik bir tercih sekansini belirten hem
can verici hem de biitiinlestirici koken olarak gorir. Tipatip kendilerini Ureten
konumlara benzer sekilde, habituslar da farklilasma ozelligi gostermektedir.
Fakat bununla birlikte farklilastirict bir ozellige sahiptir. Hem ayrismis hem de
ayrt bir nitelige sahiptir. Benzer sekilde ayrimlar: beraberinde getirmektedirler.
Ayrt farklilasma prensiplerini yasama sokar yahut yaygin farklilasma ilkelerini
ayrt sekilde kullanmaktadirlar. Habituslar hem ayri hem de ayristirici olan
pratikler ortaya koymaktadir. Ozellikle bir ¢calisamin yani iscinin yedigi yemek,
bilhassa da yeme sekli, ugrastigi SPOr ve onunla ugrasma sekli, politik diisiinceleri
ile bunlari belirtme sekli sanayici igverenin bunlara denk gelen tiketim ve etkinlik
bicimleri dizgesel sekilde benzer degildir. Dahasi bunlar, benzer olarak
smiflandirict semalar sistemidir. Ayr1 kategorilendirme prensipleri, baska gori
ve ayrim prensipleri baska hazlardir. Iyi olanla koti olan, giizel olan ile girkin,
saygin olan ile kaba vs. arasindaki ayrimlar: saptarlar. Ama bu ayrimlar 6zdes
degildir. Mesela benzer davranis yahut benzer esya birisine sayginken, baskasina
oldukca iddiali yahut gorkemli, bir Gclnciye de oldukca ters

gorinebilmektedir.**3

Habitus mefthumunun bir diger temel fonksiyonunu iktisat¢ilarin artik kullanmasa

da Ozellikle Rasyonel Eylem Teorisi’3* nin homo economicus teorisinin temsil ettigi

133 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver, Hil Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.22.

134 Klasik skolastik ényargili bir anlayista, seylerin mantigmi ve mantiksal seyleri birbirine karistiran hayali
bir antropolojik yapidir. Baska bir deyisle, Bourdieu i¢in, eylemi soyut terimlerle tanimlayan RAT, bilim
insanlarinm kendi 6zel sosyal ve epistemik durumlarini yansitma egiliminde olduklart tipik bir yoldur
(eylem ve uygulamadan "kesilirler", zamanlar1 vardir ve soyut akil yiirlitme gelistirebilirler). somut
gerceklik analizlerini goézden kagirirlar ve bdylece herhangi bir somut "pratigin" gercek kosullarmi
unuturlar. Uygulama, egilimlerin dig ¢evrelerine bulanik bir seferberligidir. Soyut bir zihnin saf
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bilinmektedir. Bu anlamda mefhumun amaglar1 ile manasini dogru anlamak ag¢isindan
formel tanimlara bagvurmaktansa onun miisahhas deneysel incelemelerinde kavramin
nasil ele aldigmi arastirmak gerekir. Bu kavramin zamanla biligsel bir bakis ag¢isindan
daha somut bir bakis a¢isina kaydig1 goriilmektedir. Bu durum Bourdieu’nun ilk zamanki
caligmalarinda gorulen yapisalciliktan milhem dilbilimsel bir agirlikta olmasina baghdir.
Habitus kavrami, Marx’m Feuerbach Uzerine Tezlerinde her tiirlii bilginin bir insa
faaliyeti gerektirdigi fikrini savunmakta ve materyalist bir bilgi teorisini olusturmay1
ifade etmektedir. Fakat bu olgunun habitusun zihinsel bir faaliyetle ilgili olmadigin1 da
gOsterir. Bourdieu’dan 6nce bu kavrami Hegel’de éthos’tan, Husserl’de Habitualitat’tan,
Mauss’da Hexis’ten teorik amacla hem faili gézden ¢ikarmadan 6zne felsefesinden
sakimmak ayrica yapmin fail Ustinde olusturdugu tesirleri hesaba katmaktan
vazgecmeden yapr felsefesinden kagmnmak amaciyla kullanmiglardir. Bourdieu,
yorumcularin ¢ogunun kendinin kavrami ele alis sekliyle kendinden 6nceki kullanimlar1
arasinda ki temel farklar1 gormedigini sdyler. Bourdieu, 6zellikle alisgkanlik dememek i¢in
habitus dedigini belirtir. O, habitus teorisinin hem yinelenen hem de mekanik aliskanlik
seklinde olmayan, dinyayla hem faal hem de 6zgiin baglant1 seklinde habit (aliskanlik)
mefhumuna vererek Kartezyen diisiince sonrasi felsefelerin iizerine kurulu olduklar1 6zne
ile nesne, igerisi ile disarisi, maddi ile ruhsal, bireysel ile toplumsal gibi kavramsal
ikilikleri reddeden bir tavir almistir. Habitus’tan bahsetmek bireysel olanin hatta kisisel,
0znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymak demektir. Habitus,
sosyallesmis olan bir 6znellik bi¢imidir. Habitus, ¢ogun zaman diistintildiigi sekliyle bir
kader gibi gortilmemelidir. Habitus tarihin bir iiriinii oldugundan dolay1, devamli olarak
modern tecriibelerle yiz yize olan ve sirekli onlardan esinlenen, bu sayede yapisi

giiclenen ya da degisen acik bir yatkinliklar sistemidir.**°

Bourdieu, habitusun diger bir fonksiyonuna Pratik Mantik adli eserinde yer
vermektedir. O habitusu; 6nceki deneyimleri biitiinlestirerek her asamada bir algilar,
begeniler ve eylemler matriksi seklinde calisan ve benzer sekilde konumlanmig
meselelerin ¢6zim mantigin1 olusturan taslaklar arasinda bulunan karsilastirilabilir

aktarimlar, ¢esitlenmis vazifelerin basarilmasini mimkin hale getiren saglam, birbirinin

hesaplamalarinin tersine, biiyiik Olciide bilingsiz ve fiziksel bir uyarlamayr ima ederler (Lebaron, F.,
“Biography-Key Concepts”, s.38).
135 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, 5.171-187.
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yerine gegebilir yatkinliklar sistemi olarak gorir. Kolaylastirmak bakimindan herhangi
bir manada 6ziimsenmis yonelimler, huy edinme, adet seklinde anlasilabilir. Hayat1
stiresince herhangi bir kisi bir seyi yapmak igin duyumsamak, diisiinme benzeri belirgin
yatkmliklar elde eder. S6z konusu yatkimliklar bir dizen olusturmaktadir. Dolayisiyla
bireyin seyleri idrak etme ve hissedebilme seklinin bigcimlenmesine destek olur. Bunlar
ayrica kroniktir. Clnkl ev ortaminda &grenilen bir sey sonrasinda okul ortamina, is
ortamina, dostlar arasinda iliskiye tasmarak aktarilmaktadir. Bunlar 0Ozellikle de
aktorlerin daima fark edemedigi kolaylik bigimleridir. Dahasi ig¢inden ¢iktigimiz
toplumsal sinifla samimi bir birliktelige sahiptirler. Bourdieu, kilttrin bedene ve zihne
astladigi sema bicimlerini su sekilde Orneklendirir: Fransa burjuva habitusu
yiiksekOgrenim sisteminde Onemsenen ayrica imtiyaz olusturan 6zelliklerle uyumludur.
Dolayisiyla, burjuva olan ¢ocuklar girdikleri sinavda bilhassa dogal basar1 saglamaktadir.
Smif habitusu, bir bireyler grubuna ve bir sosyal kategoriye ortak olan bir tecriibeler

biitiiniinii yansitmaktadir.!3®

Habitusun tizerinde duracagimiz 6teki bir fonksiyonu, benzer prensipleri skolastik
Ozellige sahip goriis olan birbirini bitlnleyici 6zellikte 2 kusuru gidermektir. Bir yanda
eylemin dis nedenlerin etkisi oldugunu ileri siiren mekanikgilik, diger yanda rasyonel
eylem kuramiyla failin 6zgur, bilin¢li hareket ettigi erekgiliktir. Her iki kurama karsida
toplumsal faillerin, ge¢mis deneyimlerle bedenlere islenmis bulunan habitus sahibi
olduklarmu ileri siirmek gerekir. Bu algi, takdir ve eylem semasi sistemleri, tepki vermeye
meyilli olma, swradan kosullu uyaranlarm teshis ve taninmasina dayali pratik bilgi
edimleri, amag belirlemeden ya da rasyonel bir ara¢ hesabi yapmadan uyarlanmis ve

suirekli yenilenen stratejiler habitusu ifade etmektedir.*3’

Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri adli eserinde habitusunun diger bir fonksiyonunu

su sekilde belirtmektedir:

S0z konusu kosullanmalarin nesnel mantigini yeniden tiretmeye meyilli ancak
bunlart bir déniistime tabi tutarak yeniden iireten bir sey; bizi iireten toplumsal

kosullari  “yeniden Uretmemize” yol agan doniistiiriicti bir makine gibi

13 Bourdieu, P., Bir Otoanaliz icin Taslak, Ceviren: Murat Ersen, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2012,
s.18-19.
137 Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, .167.
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diistiniilebilir. Lakin bunu gérece ongOrilemez bir bicimde yapar. Oyle ki, salt
tiretim kosullarini kavramakla 6yle kolayca ve mekanik bir bi¢imde tirtinlerini de
kavramak miimkiin degildir. Pratik, soylem veya eser tiretmeye iliskin bu
kapasitenin kisiye ickin, dogustan gelen en ufak bir yani olmadigi halde, tarihsel
olarak insa edilmis bir sey olmasina ragmen, varligi biitiiniiyle iiretiminin
kosullarina da indirgenememektedir. Bu her seyden once sistematik bir bigcimde
islemesinden otiiriidiir. Ornegin, dilsel habitustan ancak ve ancak, onun, pratigi
Ureten ve pratigi algilamayr saglayan semalardan olusan bir sistem olan
habitusun bir¢ok boyutundan yalnizca bir tanesi oldugunu unutmamak kosuluyla
soz edilebilir. Ayrica soziin tiretimini, estetik tercihlerin, jestlerin veya miimkiin
olan tiim diger pratiklerin iiretimine nazaran, daha dzerk bir bicimde ele almaktan

da kacinmak gerekir.*®

Genel olarak bakildiginda habitus her ne kadar tartismali bir kavram olarak
gosterilse de igerigine baktigimizda 6nemli taraflar1 gérmek miimkiindiir. Bourdieu

bununla ilgili olarak sunlar1 s6yler:

Aristoteles yahut Aziz Thomas 'ta karsilastigimiz bigimiyle yahut daha ilerisinde
Mauss, Husserl, Durkheim ve yahut Weber gibi birbirlerinden baska bireylerde
rastladigimiz haliyle habitus olgusu bizlere ¢ok degerli tespitlerde bulunmaktadir.
Sosyal 6zneler birdenbire beliriveren uslar degildirler. Diger bir séyleyisie ele
alacag seyi kavramak icin o seyi hareketlendiren durumu bilmek yeterli degildir.
Yatkinliklar sisteminin varligi burada merkezi konumdadir. Yani ortiik durumda
bulunan dahas: belirli bir sarta bagh sekilde agik duruma gelen seyler vardur.
Eyleyicilerin tarihinin belirli toplumsal kosullarda edinilmis bir egitimin iirtinii
oldugunu ve ayni zamanda da kolektif bir tarihin UrinU olduklarint bilme fikri
kategorilerini, anlama kategorilerini, algi semalarini, degerler sistemini vb.

yapilar biitiiniinii habitus kapsamaktadir.*>®

Habitus, sadece disiindiirdiikleri i¢in degil, ayn1 zamanda verimli bir diigiinme

bigimi sunduklar i¢in de degerlidir. Bernstein’in 6ne stirdiigii gibi habitus izerinde veya

138 Bourdieu, P., Sosyoloji Meseleleri, s.163.
139 Bourdieu, P., Chartier, R., Sosyolog ve Tarihgi, Ceviren: Zuhal Emirosmanoglu, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2021, s.78.
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hakkinda diisiinmek iyi bir seydir ve bizi yeni olasiliklara, yeni montajlara, iliskileri
goérmenin yeni yollarmma karsi uyarir. Foucault i¢in gug bilgisi veya Bernstein’in igin
kodlama yonelimi ne ise, Bourdieu’nun yaklasimi i¢in de habitus odur. Kisi bu fikri,
toplumsal diinyayr gérme ve diisinme biciminin bir pargast oldugu oOlgiide
icsellestirdikten sonra, ikinci doga haline gelir. Eger habitus toplumsal olarak
cisimlesmisse, sosyolojik olarak cisimlesmis olabilir. Habitus agisindan diistinmek,
kiginin bir pargasi haline gelir. Kavram bu sekilde kisinin entelektiiel Kisiligine kadar
yerlestiginde, Bourdieu’nun saglamayi umdugu “metanoia”ya ulagir. Bu onun gucl ve
onemli bir basarisidir. Ancak bu hikdyenin sonu degildir. Habitus, Bourdieu’nun
caligmalar1 araciligryla evriminin gosterdigi ve tam da yakalamay1 amagladigi sabit veya
ebedi olarak degil, daha ¢ok gelisen bir fikir olarak yanki yapmustir. Habitusun islevsel
bir iligkisel kavram haline gelmesi, gelisen bir habitus kavramsallastirmasi igin bir
sonraki heyecan verici asamay1 temsil eder.!*® O asama da, Bourdieu’nun en 6nemli
kavramlar1 arasimda olan sermaye ve alandir. Habitus, sermaye ve alan kavramlari
Bourdieu sosyolojisinin kilit kavramlaridir. Onun sosyolojisinin  merkezinde bu
kavramlar yer almaktadir. S6z konusu kavramlar anlasilmadan ve kavranmadan
Bourdieu’nun sosyolojik teorisini belli bir konuma yerlestirmek olduk¢a zor

goriinmektedir.

3.4. Bourdieu’nun Sermaye Olgusu

Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami agiklandiktan sonra yogunlasacagimiz diger
kavram sermayedir. Sermaye kavrami Bourdieu’nun prtaik teorsinde Onemsedigi
kavramlardan birisidir. Bourdieu sermaye kavramini The Forms of Capital adli

makalesinde su sekilde agiklamistir:

Sermaye, failler veya fail gruplar: tarafindan ozel, yani miinhasir bir esasa gore
sahiplenildiginde, onlarin toplumsal enerjiyi seylestirilmis veya canli emek bu bir
vis insita (dogustan gelen giic) dwr, nesnel veya oznel yapilara kazinmig bir
guctlr, ama ayn: zamanda bir lex insita (dogustan gelen yasa) dir, toplumsal

diinyanin ickin diizenliliklerinin altinda yatan ilkedir. Toplum oyunlarini -en

140 Maton, K., “Habitus”, s.55.
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azindan ekonomik oyunu- her an bir mucize olasiligi sunan basit sans
oyunlarindan farkl kilan da budur. Kisa siirede ¢ok para kazanma ve dolayisiyla
kiginin sosyal statiistinii neredeyse aninda degistirme firsatin elinde tutan ve
carkin bir onceki doniigiindeki kazancin her an riske atilip kaybedilebildigi
rulettir. Yeni doniis, bu hayali miikemmel rekabet veya miikemmel firsat esitligi
evreninin olduk¢a dogru bir goriintiisiinii verir, eylemsizligin, birikimin, kalitimin
veya edinilmiy ozelliklerin olmadigi, her anin bir oncekinden tamamen bagimsiz
oldugu, her askerin sahip oldugu bir diinyadir. Sirt ¢cantasinda bir maregal sopasi
Ve her odiil, herkes tarafindan aninda elde edilebilir, boylece her an herkes
herhangi bir sey olabilir. Nesnellesmis veya cisimlesmis bi¢imlerinde birikmesi
vakit isteyen ve guc olarak kar tretme ve kendini benzer veya genisletilmis sekilde
tekrardan Uretme kabiliyeti seklinde potansiyelini devam ettirme yatkinligi igeren
sermaye, seylerin nesnelligi, boylece her sey esit derecede miimkiin veya imkdnsiz
degildir. Belli bir donemde sermayenin degisik tlrlerinin ayrica alt turleri olan
dagilim yapisi, toplumsal diinyanin ickin yapisini, yani o diinyanin gercekliginde
yazili olan ve onun diinyasini yoneten kisitlamalar kiimesini temsil eder. Dayaniklt

bir sekilde isleyerek, uygulamalarin basar: sansim belirlemektedir.***

Sermaye, bir dizi ‘“ekonomik” kavramla iliskilidir: “birikim”, “doniisiim”,
“vatirim”, “kar” ve ayrica “mibadele”dir. Bu kavramlarmn sistematik kullanima,
ekonomik kategorilerin alanin1 6nemli 6lglide genisletir ve bu nedenle elestirilmistir.
Ancak bu “Bourdieuconomics”; tiim sosyal davramiglari ekonomik ¢ikarlara
indirgemeden sosyal bilimleri birlestirme olarak da goriilebilir. Bu uygulama teorisi
(habitus kavramiyla iligkili) ve cok boyutlu sosyal ilgiler, yapilar (alan kavramiyla iligkili)
baglantili olarak kullanilmalar1 kosuluyla miimkiindiir.}*? Belirli bir andaki alanin yapist,
aktorlerin alan igindeki stratejilerini yoneten 6zel sermaye bigimine bagli olan aktorler
arasindaki iktidar iliskileri tarafindan tanimlanir. Dolayisiyla sermaye ancak belirli bir
alanla iligkili olarak ve bir alanin sinirlari iginde anlamlidir, deger tasimaktadir. Bourdieu,

sermaye kavramini, bir alana katilmaktan kaynaklanan karlar1 iireten kaynak olarak ifade

141 Bourdieu, P., “The Forms of Capital”, Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education (i¢.), Edited By: J. G. Richardson, New York: Greenwood, 1986, s.15.

142 Lebaron, F., “Bourdieu’s Writings on Economics and The Economy”, Re-Thinking Economics
Exploring the work of Pierre Bourdieu (i¢.), Edited by Asimina Christoforou and Michael Laing,
Routledge, London and Newyork, 2015, s.38.
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eder. Bourdieu, terime neo-klasik iktisatta kullanilandan daha genis bir anlam
vermektedir. Aslinda, sermaye sadece iktisadi kuram araciligiyla benimsenen tek olarak
degil, butlin sekilleriyle tekrardan sunulmadik¢a toplumsal diinyanin hem yapisini hem

de mekanizmasini agiklamak imkansizdir.14®

Bourdieu’ya g0re failler veya gruplar tarafindan temelde sermaye
sahiplenildiginde, enerji seylestirilmis veya canli emek bigiminde birikmis olur. Sermaye;
maddilesmis, nesnellestirilmis biciminde veya birlestirilmis, somutlagmis bigimindedir.
Ayrica sermayenin, seylerin nesnelligine kazinmig bir gii¢ olarak varligini siirdiirme
egilimini, uyumlu korumaya yonelik spesifik bir politik eylemle, yani tahakkiim
altindakileri egilimlerini diizenleyerek birlikte tutan terhis etme ve depolitizasyon yoluyla
stirdiirme egilimini de icerir. Bireysel eylemler de sermaye ve gii¢ ayn1 anlama gelir. Bu
baglamda Bourdieu, Marksist sermaye anlayisindan ayrilmamaktadir. Ekonomik iiretim
ve miibadelenin benzersiz bir sermaye ve giic kaynagi olarak tasavvur edilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin sosyal aglar; sosyal sermayenin bicimlerini
olustururken, egitimsel nitelikler; faillere ve kisilere bagista bulunan kiiltiirel sermayenin
kurumsallagsmis bi¢imlerini temsil eder. Bu temsiliyet ekonomik sermayeden elde
edilenlere indirgenemeyecek cesitli giiclere, cikarlara ve stratejilere sahip gruplardir.
Dahasi, sermayenin gercek etkinligi, miilk edinme araglarinin ve yeniden tretimi icin en
uygun olan alanin isleyisine iliskin yasalar1 empoze etme giiciine baglhidir. Sermayenin
simgesel etkinligi, Ozellikle nesiller boyunca aktariminin mantiginda yatmaktadir.
Faillerin ve gruplarin yeniden iiretim stratejilerinde toplumsal ve kiiltiirel sermayenin
aktarimi orantili olarak daha biliylik bir agirlik kazanir. Bunun nedeni sermaye
bigimlerinin aktariminin daha dogrudan ve gorinir olma, dolayisiyla daha giiclii bir
sekilde sansiirlenip kontrol edilme egiliminde olan ekonomik sermayenin aktarimina
kiyasla biiyiik Olciide gizlenmis ve hatta goriinmez olmasidir. Gergekten de bu
mekanizmalar, bireylerin toplumsallagsmasinda ve bu sermaye bicimlerinin bilingsizce’
edinilmesinde ailenin ve egitim sisteminin oynadigi rolii 6rneklemektedir. Ayrica bu tir
sermaye bicimlerine sahip olanlar, sembolizm yoluyla temel ¢ikarlarin1 gizlerler. Bu

Ozellikle ekonomik ¢ikarin kisith oldugu ve kisisel ¢ikarm 6n planda yer aldigi isletme

143 Gabriella, P., “Biography-key concept”, Re-Thinking Economics Exploring the work of Pierre
Bourdieu (i¢.), Edited by Asimina Christoforou and Michael Lainé, Routledge, London and Newyork,
2015, s.30.
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veya finans gibi ekonomik iiretim alanlarinda ya da sanat ve bilim gibi kiltirel tretim
alan1 i¢inde gegerligini korur. Bu nedenle sosyal ve kilturel sermaye bicimleri, simgesel
sermaye olarak iglev gérmeye yatkindir. Bu sermaye turd, taninmayacaklar1 ve mesru
yeterlilik altina girmeyecekleri anlamina gelir, ayrica bu sermaye bigimlerine sahip
aracilar ve gruplar kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi, kar tretmek ve gucu surdurmek igin
fiilen kullanilmaktadir. Elbette maddi durumuna ragmen miilkiyet ve dagitim yapilarini
mesrulastiran yanlis tanima siireclerine tabi oldugu i¢in simgesel sermayenin 6zelliklerini
iceren ekonomik sermaye icin de bu durum gecerlidir. Cogu zaman yazarlar, bu tur sosyal
aktarim mekanizmalarini ve simgesel yanlis tanima siireglerini “yeniden tretim teorisine”
destek saglamak i¢in kullanmiglardir. Ancak egemen degerler ve kurumlarla ¢elisme ve

onlar1 doniistiirme dinamiklerini tagiyan da tam da bu mekanizmalar ve siireglerdir. 4

Gergekten de sermaye, failler tarafindan sahiplenildigi ve yalnizca belirli
alanlarda (Ornegin sanat ve bilim gibi kiiltiirel iiretim alaninda) gerceklesen
miicadelelerde bir pay olarak uygulandigi siirece simgesel ve maddi olarak aktif, etkili
sermaye olarak var olur. Ayn1 zamanda kiiresel sosyal uzamdaki sosyal siniflar alaninda
da bu boyledir. Yani Marksist nosyonlara benzer sekilde, sermaye ancak egemen olan ile
hiikkmedilen arasindaki, koruma ile doniisiim arasindaki miicadelelerde bir ara¢ olarak
kullanilir. Ancak Bourdieu’ya gore sermayenin maddi olmayan bicimleri ile ekonomik
sermaye arasinda bire bir Ortiisme yoktur, toplumsal ve kiltiirel sermaye bir dereceye
kadar ekonomik sermaye tarafindan belirlense de 6zellikle aracilar s6z konusu oldugunda
maddi olmayan sermayeye indirgenemezler. Ekonomik sermayenin Otesinde c¢esitli
kaynaklara glivenerek sermayeye doniistiirebildiklerinde elde edebilirler. Dahasi failler
ve smiflar, kimse olmakta ve olmasi1 gereken sey olmak ile hakli hissetme olgusundan
olusan simgesel karlar1 kadar malzemelerini de en iist diizeye ¢ikarmak i¢in miicadele

ederler.1*®

Marx’m kuramimi ele aldigimizda fertlerin sahip olup olmadiklar1 ekonomik
sermaye tlriine gore burjuva yahut proleter figirtyle betimlenirler. S6z konusu durumda

bulunanlardan ilk olani, tiretim araglarina sahip olanlar, is giiciiniin disinda bir seye

144 Cristoforou, A., “Toward an alternative framework for social capital as social change”, Re-Thinking
Economics Exploring the work of Pierre Bourdieu (ig.), Edited by Asimina Christoforou and Michael
Lainé, Routledge, London and Newyork, 2015, 5.196-197.

145 Ag.e., 5.197.
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muvaffak olamayan ikinci kisimda yer alanlarin karsisinda bulunmaktadirlar. Bu anlamda
sermaye olgusunun sadece iiretim araglarmni i¢erdigi goriilmektedir. Diger taraftan Pierre
Bourdieu ise, sermayeyi yalnizca iktisadi alana indirgememektedir. Ozellikle kisiler
acisindan bir misli sosyal kaynak olusturan gesitli bigimdeki sermayelerin (bunlar
iktisadi, kulttrel, toplumsal, simgesel ve siyasi sermaye...) var olma sekillerini ele alarak
inceler. Ozellikle ciddi bicimde hacme sahip oldugu benimsenen her tiirli sermaye,
aslinda maddi olmasia bakilmaksizin kazang¢ yahut bolluk saglamay1 gaye edinen bir
birikim seklidir. Marx’tan farkli olarak Bourdieu, bireyin toplumdaki konumunun
yalnizca iiretim iliskileri i¢cindeki yeri agisindan belirlenmedigini savunur. Yani sosyal
uzamdaki konumlanmanin tek Ol¢itl iktisadi boyut degildir. Pierre Bourdieu ayrica
“toplumsal merdiven” benzetmesi gibi toplumsal diinyanin kendiliginden bir
tasarimmdan kopus ile gerceklestirir ve yerine ti¢ boyutlu bir uzamin olusturulmasini

ikame eder. Max Weber gibi o da ¢ok boyutlu bir sosyal uzam kavrami 6nermektedir. 14

Fert yahut smifin sosyal uzamda var olan konumu, 6nemli olma durumuna gére

asagida ele alacagimiz U¢ sekilde tespit edilmektedir:

Sermayelerin toplam hacmi: Burada ferdin ne denli ekonomik, kilturel yahut sosyal
sermaye tdriine sahip oldugu tespit edilir. Mesela gelir dizeyi yuksek olan, 6nemli
diplomalar1 olan ve mekanlarinda sirekli arkadas kabul eden serbest bir meslege sahip
olanlar toplumsal uzamda geliri diisiik, Gnemli diplomalara sahip olmayan ayrica olduk¢a
az misafir kabul eden emekgi ile tarim isi yapanlardan mesafe olarak uzaktirlar.

Sermayelerin Yapus:: Toplam sermaye hacminde smiflar birbirinden ayrilsa da kendi
iclerinde boélme ve kazanilan sermayelerin yapilar1 yahut “patrimonyal yapilar”
olugturmalidir. Var olan sermaye yapisi toplam kiiltiirel sermaye hacminde, ekonomik ve
kiltiirel sermayenin nispi agirligint belirtir ayrica s6z konusu iki sermaye tiirii cagdas
toplumlarda esas ayrim unsuru olarak gorulmektedir. Sosyal uzamda iktisadi sermayeleri
kalturel sermayelerinden oldukca c¢ok olan ticaret ve sanayi patronlari, Universite
profesorlerinin karsisinda bulunur. Profesorler, ticaret ve sanayi patronu olanlara oranla
oldukca c¢ok kulturel sermayeye ayrica oldukca az ekonomik sermayeye sahip

olmaktadirlar. Bourdieu, ekonomik sermayenin kategorilendirici tesirinin kuilturel

148 Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kuram ve Sosyolojik Kullanimlar, 5.106-109.
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sermayeye gore daha ¢ok oldugunu, zira s0z konusu sermaye turtinun bilhassa disa en
kapali oldugu gibi nesiller aras1 hareketlilige en az maruz kalan ortamlarda yogunlastigini
benimser. Dolayisiyla Bourdieu’ya gore egemen smif ikiye ayrilir. Bunlar ekonomik
sermayeye hiikmeden egemen taraf ayrica daha fazla kultirel sermayeye sahip olan
hiikmedilen taraftir. Ona gore sanat¢1 olanlardan ticaret ve sanayi patronlarina dogru
gittikge kulttrel sermaye hacminin azaldigi goriilirken iktisadi sermaye hacminin
devamli yiikselmesi, hilkmeden sinifin birbirine zit tarafta gelisen gifte bir yapiya gore
orgiitlendigini bizlere géstermektedir. Ayni toplam sermaye i¢inde sahip olunan iktisadi
sermayenin sahip olunan kiiltiirel sermaye ile ters orantili olmasmi gerektiren bu yap,
orta siiflarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu defa orta seviyeli sanayi ve ticaret patronlari
ile ilkokul 6gretmenleri karsi karsiya gelir. Ancak toplam sermayelerinin diisilk olmasi
nedeniyle halk smiflarinda bu yap1 gériilmez.

Sermaye hacmi ve yapusinin zamanla doniisiimii: Bourdieu’ya gore toplumsal alani
sekillendiren s6z konusu Ggtinct durum belli bir stirede olusmaktadir. Sermaye hacmi ve
yapisiin zamanla dontistimii, toplumda asag1 veya yukari dogru ilerlemesine bagli olarak
birey ve gruplarm konumunu belirlemeye yardimci olur. Egemen smifin hakim kesimi,
buna gore iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar sanayi ve ticaret patronlarini bir araya
getiren eski burjuvazi ile 6zel sektor yoneticilerinin olusturdugu yeni burjuvazidir. Yasam
bicimleri, var olan sermayenin eskiligine gore degisiklik gosterir. Yeni burjuvazi eski
burjuvazinin kurallar1 i¢ine sikismis gergin katiligini elestirir ve ona gerginliginden
kurtulmay1 ve rahat bir hayat tarzi benimsemeyi salik verirken; eski burjuvazi, yeni
burjuvazinin gevsek hayat tarzin1 kinayarak hem kullandigi dil hem de aligkanliklari
bakimindan daha gorgiilii ve daha kontrollii olmasini talep etmektedir. Ayni sekilde
profesorler de ayni kiiltiirel sermaye seviyesinde olduklar1 halde toplumda izledikleri yol
sebebiyle serbest meslek sahiplerinden ayrilmaktadir. Biriktirdikleri akademik sermaye
sayesinde hilkkmeden smifa dahil olan profesorler, okuma, klasik miizik veya miizeler gibi
ciddi ve hatta biraz kat1 kiiltiirel pratiklere yonlendiren miinzevi Aristokrat¢ilik ile
tanimlanmaktadirlar. Burjuva kokenli serbest meslek sahipleri ise likkse olan istahlarini
belirtmekte ve en pahali dahasi prestiji yuksek olan tiketim drinlerini bir araya

getirmektedirler. Sik sik konser salonlarina, antikacilara ve galerilere gitmek, denize
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kiyis1 olan sehirlerde eglenip tatiller yapmak, piyano sahibi olmak ele alinan durumlara

ornektir. 14

Sermaye kavrami, Bourdieu sosyolojisinin en merkezi kavramlarindan birisidir.
O, sermaye konusu iizerinde dururken ¢ok boyutlu olarak ele almistir. Sadece sermayenin
ekonomik igerigiyle konulara yaklasmamistir. Bu baglamda Bourdieu, sermaye
kavramini agiklarken dort tlr sermayeden bahsetmistir. Bizde bilhassa ¢alismamizda
sermayenin dort boyutu tizerinde durarak Bourdieu’nun sermaye kavramimdan ne
anladigini agiklamaya ¢alisacagiz. Ele alinan dort sermaye; ekonomik, Kulturel, sosyal ve

simgesel sermayedir. Bu sermayelerin her biri kendi i¢inde bir iliskiye sahiptir.

3.4.1. Ekonomik Sermaye

Pierre Bourdieu’nun ekonomik sermayesi, onun sermaye tirleri icerisinde 6nemli
bir yere sahip olamidir. Ona gore ekonomik sermaye bi¢iminde dogrudan paraya
cevrilebilme durumu s6z konusudur. S6z konusu sermaye ayni zamanda miilkiyet haklar1
seklinde kurumsallastirilabilir.2*® Bourdieu’nun ele aldig1 anlamda sermaye denilince ilk
akla gelen sermayenin ekonomik sekli, fertlerin elinde bulundurduklar1 para ve benzeri
baska parasal degerler seklinde algilanir.'*® Ekonomik sermaye, herhangi bir ferdin
iktisadi kaynaklarmimn tiimiinl dolayisiyla maddi mal varligmi ve gelir durumunu
gostermektedir. Ekonomik sermayeye sahip olmak baska sermaye bicimlerine ulasmay1
dogal olarak kolaylastirmaktadir.*>® Bourdieu, ekonomik terminolojiyi standart ekonomi
teorisinde bulunanlardan oldukca farkli bir sekilde kullanir. Bourdieu, ekonomi terimini
parasal ve maddi mallarla iliskilendirilen alisilmis dar anlamindan daha genis bir anlama
gelecek sekilde kullanir. Sinirlandirilmis ve genellestirilmis pratikler ekonomisini
birbirinden ayirir. Bu ayrimi insan miibadeleleri evrenini dolayisiyla maddi olarak kendi
cikarin1 gozeten ile ekonomik olmayan, dolayisiyla ¢ikar gozetmeyen olarak ayiran
“kapitalizmin tarihsel icadr” olarak gorir. Bourdieu, miibadele evrenini karin nesnel ve

Oznel olarak en yiiksek diizeye ¢ikarilmasina, yani (ekonomik olarak) kendi ¢ikarina

147 A.g.e., 5.110-112.

148 Bourdieu, P., “The Forms of Capital”, s.16.

149 Ar1, S., Ceviri Sosyolojisi, Aylak Adam Yayinevi, istanbul, 2014, s.138.

150 Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kuram ve Sosyolojik Kullanmimlari, s.106.
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yonelik olan ticari mibadeleye indirgeyerek diger miibadele bigimlerini ortiik olarak
ekonomi dis1 ve ¢ikarsiz olarak tanimladigini iddia etmektedir. Sanat, edebiyat, egitim ve
din gibi goriiniiste ¢ikarsiz uygulamalardan olusan bu diger alan, aslinda altta yatan
mesrulastirilmasi gereken iktidar iligkilerini barindirir. Bourdieu, pratikler ekonomisine
iliskin genel bilimini gelistirerek maddi parasal sermayeye odaklanan sinirlandirilmis
ekonomik degisim diizeni ile goriiniiste ¢ikarsiz olan ekonomi arasindaki karmasik
iliskiyi inceler. Klasik iktisat teorilerinin Keynesgilik, Marksizm ve insan sermayesi
teorisinin kullandiklar1 ¢ikar kavramlarmin smirlandirilmis oldugunu ileri siirer. Bunlarin
hepsi daima kendi maddi ve parasal ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarma giidiisiiyle hareket
eden bir homo ecomomicus varsayarlar. Bourdieu, tiim pratiklerin ekonomik bir mantiga
sahip oldugu, ancak bu mantigin sadece bireysel se¢imden kaynaklanan bir mantik
olmaktan ziyade sosyal bir mantik oldugu ve ¢ikarlarin maddi, parasal olduklar1 kadar
cok yonli ve kiltirel de olduklar: ifade eder.*®! Bu yoniiyle Bourdieu, sosyal yasamin
sadece maddi boyutuna odaklanmamakta bununla beraber sosyo-kiiltiirel iligkilerinde

Onemine vurgu yapmaktadir.

Bourdieu’'nun ekonomik sermayeyi ele almasi Marx’m sermaye modelini
sahiplenerek olmustur. Bourdieu, yaptigi tespitlerde ekonomik sermaye ile kiiltiirel
sermayeyi birlikte hiyerarsi kuran ayrica esitsizlik iireten bir gii¢ seklinde kullanmistir.*>2
Ozellikle Bourdieu, Marxist politik ekonomi tenkitlerinden ayr1 sekilde s6z konusu
sermaye seklinin hem tliretimine hem de dolagimina baskalariyla olan bagini ele almadan
yalniz olarak odaklanmamaktadir. Hem iktisadi olan hem de iktisadi olmayan ayrimina
kars1 ¢ikarak pratik olanlar1 caligsa bile “iktisadi indirgemecilik” tenkitlerine
yakalanmaktan kendini Kurtaramamustir. Fakat ileri siirdiigii genele yayilmis siyasi
iktisadi cercevesinin Marx’in ekonomik sermaye tespitleri Ustiinden karsiladigi elestirel
acilimlar1 hangi olciide igsellestirdigini tartismak icin oldukca agiktir.'®® Bourdieu,
Marx’1n diigiincesinde bulunan ekonomik indirgemeciligi reddetmesine ragmen, sermaye
terimini kullanimi onda sosyal ve iliskiseldir. Bourdieu, kendisini Marksizmden, sermaye
fikrini maddi, kiiltiirel, toplumsal veya simgesel olmak flizere c¢ok ¢esitli iktidar

bicimlerine yayarak uzaklastirir. Toplumun bir pargasi olan fertler ayrica gruplar, sosyal

151 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, 5.80-81.
152 Ar1, S., Ceviri Sosyolojisi, 5.137.
153 Goker, E., “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, s.282.
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sistemdeki var olan konumunu hem muhafaza etmek hem de gelistirmek amaciyla sadece
maddi degil farkli kiltirel, sosyal Ozellikle de simgesel kaynaklardan yararlanirlar.
Dolayisiyla Bourdieu, geleneksel Marksizmden®* daha genis bir sosyal iliski olarak
sermaye kavramsallastirmasi teklif eder.'®® Kisacas1 Bourdieu, ekonomik sermayenin tek
basima kullaniminin toplumsal yap1y1 anlamada yetersiz oldugunu ifade eder. Onun iginde
kiltiirel sermayenin Onemi iizerinde durarak bu sermayenin gerekliligine vurgu

yapmaktadir.

3.4.2. Kiltarel Sermaye

Bourdieu’nun ekonomik sermayeyle birlikte {izerinde durdugu sermaye
tirlerinden biride kudlturel sermayedir. Kiltirel sermaye, Bourdieu’nun tim
caligmalarinda dnemli bir isleve sahiptir. Kiiltiirel sermaye, bireyin aydin kiiltiiriine ait
mal ve pratikleri takdir edebilmesini saglayan kaynaklardir.  Kiltirel sermaye
mefhumunun ilk olarak Bourdieu ve Passeron’un calismalarinda goriiriiz. Kdiltirel
sermaye her toplumsal sinifin, okulun benimsedigi aydin kiiltiire uzak ya da yakin
mesafede olmasindan kaynaklanan, 6grenciler arasindaki toplumsal kdkenlerine baglh
egitim esitsizliklerini anlamak amaciyla, La Reproduction adl kitapta kullanilmistir. >
Lebaron’un ifade ettigi gibi, kiiltiirel sermaye kavrami baslangigta ekonomiden gelen bir
metafor olarak gelismistir. Daha sonrasinda kiiltiir alanma aktarilmistir. Belirli
esitsizliklerin ve bunlarm ailesel aktarim siirecinin analizine izin vermistir. Ekonomizme

kars1 Bourdieu, kiiltiirel uygulamalar1 ekonomik belirleyicilere indirgemeden kultrel

15 Bourdieu, sermayenin ekonomik dilinin anlamin1 Marksizmde ve neoklasik ekonomi ile onun insan
sermayesi varyantinda bulunan anlamdan farklilagtirir. Sermaye ekonomik degeri artirma islevi goriirken,
bu kapasite, bagka bir sey tiretmek i¢in kullanilan bir nesnenin veya 6zel miilkiyet tiirtiniin igkin bir 6zelligi
degildir. Ayrica bu kapasite, aktorlerin bir kaynag tiiketmek yerine yatirim yaparak gelecekteki kazanglari
icin kullanma niyetinde de yatmaz. Bunun yerine Bourdieu, sermayeyi, bireyler ve gruplar arasinda
farklilastirict ve katmanlastirict bir etkiye sahip olan “toplumsal iktidar iligkisi” olarak diigiiniir. Bir nesne,
sahibini, ona sahip olmayandan farklilastiran bir toplumsal iktidar iligkisi kurdugunda, bir dereceye kadar
toplumsal kapanma, yani bir i¢cleme ve diglama iligkisi kurdugunda, sermaye haline gelir. Bu nedenle
Bourdieu’nun sermaye terimini kullanimi, Marksizmdeki kullanimla bir miktar yakinliga sahip olsa da
temelde Marksist bir kavram degildir. (Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.83).
155 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, 5.84.

156 Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieuw’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanimlar, 5.106-107.
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157

alanlarin analizini ‘materyalist’ bir kavramlar sistemi~°’ etrafinda birlestirmeye ¢aligmisg

ve kiiltiirel sermayenin sosyal yasamdaki 6nemine vurgu yapmistir.

Kilturel sermaye, Pierre Bourdieu’nun galismalari incelendiginde onun igin
oldukga degerli oldugu goriiliir. Bir ferdin baska alanlarda bilgiye sahip olmasi, var olan
birikimi ve dili vs. ferdin iktisadi sermayesinin yaninda kiiltiirel sermaye de ikinci onemli
olan bir sermayedir. Dolayisiyla bir {iniversite diplomasina sahip olmak yalnizca iktisadi
sekilde bir meslek elde etmek degildir. Tktisadi agidan avantaj sahibi olmak 6nemliyse de
okuma kazanimi kisinin kendini gelistirmeyle biitlinlesince iktisadi sermayesi kit olan bir
yapida bir liniversite diplomasina sahip olsa da kiiltiirel sermayesini giliclendiren kisi
stiphesiz iktisadi sermaye gibi bir kazanim yahut gii¢ saglamaktadir. Sosyal sahanin yap1
prensiplerinin 6zellikleri, her bir alan i¢inde dolagimda olan sermayenin ya da giiciin
farkli tiirlerini olusturmaktadir. Mesela alanda tasarruf glcini meydana getiren sey
kulturel sermayedir. Kiiltiirel sermayeye sahip kisi alan i¢cinde dncesinde Uretilen bir Grin
ve belli siiflandirmadaki {irliniin tiretim mekanizmalar1 Ustlinde tasarruf hakkina sahip
olur. Ayrica bdyle bir durumda Uretimden belli kazang ve gelir elde eder. Bunu Kkart
oyunlarinda yer alan kozlara benzetmek miimkiindiir. Kilttrel sermayenin bdylece ¢api,

sosyal alan icerisindeki bireyin konumunu belirlemektedir.**

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi ii¢ farkli sekilde ele alir. ilk olan1 bedensellesmis
bicimde, yani zihin ve bedenin uzun siireli egilimleri bi¢imindedir. Ikincisi,
nesnellestirilmis bicimde, teorilerin veya bu teorilerin elestirilerinin, sorunsallarinin vb.
izi veya gerceklesmesi mimkin olan kiltirel mallar seklindedir. Son olarak ise
kurumsallagma bigiminde, egitimsel nitelikler drneginde goriilecegi gibi garanti ettigi
varsayilan kiiltiirel sermayeye tamamen orijinal ozellikler kazandirdigindan dolay1
ayrilmas1 gereken nesnelestirme bigiminde olmaktadir.® Bu iic tip kiiltiirel sermayeyi su
sekilde Orneklendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki olan bedensellesmis kiiltiirel
sermayeye Ornek vermek gerekirse, cocuk yaslardan itibaren hanenin toplumsal
durumuna gore dgrenilmis olan dil aligkanlig1, yaz1 yazma tarzi, viicudunu tiirlii tarzlarda

kullanma bigimleri elde edilen ve esitsizlik etkisini en siddetli bicimde egitim alaninda

157 Lebaron, F., “Bourdieu’s Writings on Economics and The Economy”, s.37.
158 Ar1, S., Ceviri Sosyolojisi, s.138-139.
159 Bourdieu, P., “The Forms of Capital”, s.17.
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gormek miimkiindiir. Smifsal bakimdan ayricaliga sahip olan, ddiillendirilmesi oldukca
kolay olan belli oranda kiiltiirel sermayeyi bedensellestirmis olan ¢ocuklar, 6gretmenleri
aracihigiyla “aksami diizgiin olmayan”, “el yazisi bozuk”, “hovarda” seklindeki
smiflandirmalarla ortaya konulan sermaye yogunlugu diisiik olan akranlarindan i¢inde
bulunduklar1 smifta daha ayricalikli bir konuma sahip olurlar. ikinci sekilde kiiltiirel
sermaye, resim, sanat ve bilim eserleri seklinde iiretiminde 6zellesmis kiiltiirel beceriler
gereken nesneler olabilmektedir. Nihayetinde son bicimde Bourdieu, sosyoloji
anlayisinda hem egitimsel olarak onaylama hem de kutsama ydnteminin devlet ve
biirokrasi alaninin eyleyicilerinin esit olmayan sosyal konumlara dagitilmasi tistiindeki
kurumsal tesiri, kiltlirel sermayenin kurumsallasmig formunun analizine isaret
etmektedir. Egitim kurumlar1 arasindaki hiyerarsiden ¢ikan insanlarin ayricalikli ve
dezavantajli mesleki konumlara yerlesmesinde smif hiyerarsilerinin yeniden-Uretilmesi,
bu Ortismenin hangi mekanizmalarla miimkiin oldugu, kultiirel sermayenin bu hali
incelenerek sorusturulmaktadir.’®® Diger bir ifadeyle somutlasmis durumdaki kiiltiirel
sermayenin temel 6zelliklerinden biri miras yoluyla aninda (veya birdenbire)
aktarilamamasidir, aslinda sosyal aktorler bunu ancak kiiltiirel sermayenin cisimlestigi ve
dolayisiyla her sosyal varhigin bireye doniistiigii uzun vadeli bir ¢iraklik ve yetistirme
yoluyla elde edebilir. Bu baglamda Bourdieu, somutlagsmis kiiltlirel sermayeyi kisinin
ayrilmaz bir pargasina, bir habitusa doniismiis dissal zenginlik olarak tanimlar. Kiilttrel
sermaye kavrami; egitim sistemlerinde, tiiketici davranislarinda, begenilerin
sekillendirilmesinde ve kiiltiirel iiretim alaninda isleyen aygitin anlasilmasinda ¢ok
onemlidir.*®* Ornegin egitim niteliklerinin kazanilmasi, hem kiiltiirel hem de ekonomik
sermayenin kalitsal bir stoguna erisim saglayan aile ve topluluk baglari1 yoluyla
gelistirilen sosyal sermayeye baghdir. Tiim failler ¢ocuklarimin egitimini uzatacak
kaynaklara sahip olmadig i¢in kiiltlirel sermayenin elde ettigi kitlik degeri ve sahibine
sagladigi maddi, simgesel ayrimlar kazanglar1 araciligiyla toplumsal boliinmeler
tiretilebilir. Aslinda, kendi kiiltiirel sermayelerinden kar elde eden ancak tam anlamiyla
ekonomik anlamda iiretim araglarina sahip olmayan failler, tahakkiim altina alman
gruplar arasinda smiflandirilir; karin1 ekonomik sermayeden alan ve egemen gruplar

arasinda smiflandirilanlara karsidirlar. Bununla birlikte tiretim araglarina dahil edilen

160 Goker, E., “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, s.283.
161 Gabriella, P., “Biography-key concept”, s.31.
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kiiltiirel sermaye arttikca bireyler kolektif giiclerini artirabilirler.'®2 Bu bakimdan kiiltiirel
sermaye, Bourdieu nun en ¢ok 6nemsedigi ve lizerinde durdugu sosyal iligkileri anlamak

acisindan sosyolojisinde siirekli karsimiza ¢ikan bir sermaye tiirtidir.

3.4.3. Sosyal Sermaye

Bourdieu’nun toplumsal iliskileri ve sermayeleri aciklama da 6nemli olan diger
bir sermaye sosyal sermayedir. Sosyal sermaye, ekonomik ve kiiltiirel baglantilar
anlamak ac¢isindan 6dnemli bir fonksiyona sahiptir. Bourdieu, sosyal sermayeyi karsilikli
tanigma ve taninmaya dayali az ¢ok kurumsallagsmis kalici iligkiler agina sahip olmak
seklinde tarif eder. Ayrica ortak bir ismin (bir aile, bir sinif veya bir kabile veya bir okul,
bir parti vb. ad1) uygulanmasiyla ve tasarlanmis bir dizi kurulus eylemiyle toplumsal
olarak tesis edilebilme ve garanti altina alinabilme durumudur. Bunlar1 yasayanlarin ayni
anda olusturma ve bilgilendirme cabasidir. Bu durumda miibadelelerde asagi yukari
gercekten yasalastirilmakta, bu sekilde siirdiiriilmekte ve pekistirilmektedir. Kurulmasi
ve siirdiiriilmesi yakmligin yeniden kabul edilmesini gerektiren c¢oziilemez bicimde
maddi ve simgesel miibadelelere dayali olduklarindan fiziksel (cografi) uzamdaki, hatta
ekonomik ve toplumsal uzamdaki nesnel yakinlik iliskilerine de kismen
indirgenememektedirler.1%® Goker® gore eyleyicinin digerleriyle olan baglantilari, grup
iyelikleri, bu iliskilerin getirdigi (eyleyicinin {stiindeki veya ona yonelik)
yikiimliilikler, ayricaliklar ve itimat s6z konusudur. ABD’de ¢zellikle Robert Putnam ve
James Coleman gibi sosyal bilimcilerin Onciiliik ettigi pozitivist sosyal sermaye
calismalarinin yaygin etkisiyle Bourdieu da bu sermaye bigiminin kurucu 6nem arz ettigi
diisiiniilmiistiir, ancak alan analizinde aciklama giicii acisindan sosyal sermaye ikinci
plandadir. Tekabiil ettigi iliski ve 6zellikler, toplumsal uzay1 kurucu ekonomik-kultirel

sermaye dagilimina tabidir.'%*

Alan-habitus-sermaye teorik mimarisinde sosyal sermaye kavrami, kiiltiirel
sermayenin ve ekonomik sermayenin, aktorlerin veya gruplarm baglantilar1 kurmak ve

stirdiirmek icin ¢alistiklarinda ne yaptiklarmi agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu yiizden

182 Cristoforou, A., “Toward an alternative framework for social capital as social change”, s.198.
1% Bourdieu, P., “The Forms of Capital”, s.21.
164 Goker, E., “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, 5.283.
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dayanikli, kalict ve kullanighdir. Sosyal sermaye iliskilerine sahip olmak ile sagduyunun
ne anlama geldigine dair bir teori olusturur. Buradaki fikir, baglantilarin aracilara ve
gruplara kendilerine ait olmayan ancak kisileraras1 baglar araciligiyla dolayli olarak
erisilen, gerektiginde harekete gecirilebilen bir sermaye bigcimidir. Sosyal sermaye
acisindan diistinmek goriiniir, elle tutulur etkilesimlere odaklanan ve fiziksel alan igindeki
toplantilarda veya somut degis tokuslarda tezahiir eden etkilesimci paradigmay: ifade
eder. Dolayisiyla, bu kavram bizi, genel olarak aylaklik, bos zaman, sosyallesme ile
esdeger bir dizi pratigi is olarak diisinmeye davet eder. Ornegin ziyaret aligverisi,
mektuplar, hediyeler, evlilikler vb. bunlara Ornektir. Bu nedenle sosyal sermaye,
baglantilar veya ittifaklardan olusan bir agin temeli olarak miibadele kavraminin
Bourdieu’nun sosyolojisindeki yerini bulma bi¢imini olusturur. Bu otomatik olarak
gerceklesmez. Aslinda, kiiltiirel ve ekonomik sermaye kavramlari, aktorlerin nesnel
Ozelliklerinin dogrudan toplumsal alanin yapilanmasina ve iligkilerin nesnelestirilmesine
katkida bulundugu iliskisel paradigmanin uygulamasina 6zel olarak uyarlanmistir. Sosyal
sermaye kavramiyla ilgili farkli olan sey, ikili bir okuma ve degerlendirmeyi tesvik etme
egiliminde olan iliskisel ve etkilesimci iki paradigmanin kesisim noktasinda yer
almasidir. Bunlardan ilki “meta-sermaye” olarak distniilebilir. Diger sermaye
bi¢imlerinin etkilerini ¢ogaltarak ve karliliklarini artirarak hareket eden belirli icerik,
ikincisi toplumsal diinyada iirettikleri agisindan, yani her alandaki aktorleri toplumsal
kaynaklar1 biriktirmeye, aktarmaya ve yeniden Uretmeye sevk eden tim pratikler
diisiiniilebilir.*®® Bu iki boyut birbirinden ayrilamaz. Bourdieu’ya gére sosyal sermaye
hicbir zaman sermayenin ekonomik ve kiltirel bicimlerinden tamamen bagimsiz olmasa
da sosyal alan icindeki nesnel yakinlik iligkilerine kiyasla 6zneler arasi etkilesimlerin
indirgenemezligi de vardir. Sosyal sermayenin 6zgiilliigiinii olusturan sey budur. Bu
nedenle, ikincisinin ampirik bir 6l¢iistinii olusturmak igin bir alanin nesnel yapisini
(ekonomik ve Kkultirel sermaye ag¢isindan) incelemek yeterli degildir, aksine ag
iliskilerine, yani her belirli failin veya grubun diger sosyal failler veya gruplarla kurdugu

ve siirdiirdiigii kalic1 ve faydali baglantilarin tamamma da dikkat edilmelidir. %

185 Eloire, F., “The Effect of Social Capital on Economic and Symbolic Profits”, Re-Thinking Economics
Exploring the work of Pierre Bourdieu (i¢.), Edited by Asimina Christoforou and Michael Lainé,
Routledge, London and Newyork, 2015, s.175-176.

186 A.g.e., 5.176.
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Sosyal sermaye bir gruba tiyelikle baglantili olarak edinilen kaynaklar1 temsil
etmektedir. Grup dyelerinin her birinin sahip oldugu toplam sermaye giiven ve mali
saygimlik getirmektedir. Sosyal sermaye iliskileri sadece pratikte maddi ve simgesel degis
tokus iliskisi temelinde var olabilir. Toplumsal olarak kurumsallasabilir ve bir aileye,
smifa veya soya aidiyeti gosteren ortak bir ismin konulmasiyla giiven altina alinabilirler.
Degis-tokus iliskisine dayanan sosyal sermayede maddi ve simgesel durumlar ayrilamaz
bicimde birbirine baglidir. Eger bu bagliliklar goriiniir kalirsa ayakta kalabilir ve devam
edebilirler. Bundan dolay1 nesnel fiziksel ya da ekonomik, sosyal yakinlik iligskisine
indirgenemezler. Bir liyenin sahip oldugu sosyal sermayenin ¢ap1 buna gore hem iligkiler
aginin genislemesine hem de iligki icerisinde bulundugu kisilerin sahip oldugu
sermayelerin (ekonomik, kiiltiirel ya da simgesel) capina baghdir.’®” Birey, iliski ag1 ne
kadar genisse ve iliskide bulundugu kimselerin iktisadi ve kiiltiirel sermayesi ne kadar
gucluyse o kadar biiyiik bir toplumsal sermayeye sahiptir. Ciinkii tiim iliskiler esdegerde
degildir ve kimileri digerlerinden daha ¢ok getiri saglar. Dolayisiyla diger sermayelerle
karsilastirildiginda toplumsal sermayenin ¢arpan etkisi vardir. Bireyler aglarindan ve bu
agin mensuplarinin sermayelerinden vekaleten faydalanma kapasitelerinin biiyiikliigiine
bagh olarak iktisadi ve kiiltiirel sermayelerinden bir verim elde etmektedirler.1®® Sosyal
sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin anlasilmasinda ve sosyal iliskilerin
olusumunda 6nemli bir gorev Ustlenir. Toplumsal yapida iligkiler ne kadar kuvvetliyse
ekonomik ve kiiltiirel sermayenin etkisi de o derece kuvvetli olacaktir. Dolayisiyla sosyal

sermayenin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

3.4.4. Simgesel Sermaye

Bourdieu’nun son olarak iizerinde durdugu sermaye sekli simgesel sermayedir.
S6z konusu simgesel sermaye, Bourdieu’nun c¢alismalarinda stirekli irdeledigi bir
sermayedir. Lebaron’a gore Bourdieu’nun simgesel sermaye kavrami, onun sosyolojik
teorisinde kulttrel, ekonomik ve sosyal sermaye ile birlikte ele alinan genel sermaye

tirtdar.r®® S6z konusu sermayeler icinde simgesel sermayenin ayr1 bir konumu vardir.

187 Ar1, S., Ceviri Sosyolojisi, s.139-140.
188 Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kuram ve Sosyolojik Kullamimlari, s.107.
189 Lebaron, F., “Bourdieu’s Writings on Economics and The Economy”, s.48-49.
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Simgesel sermayeyi ekonomik, Kkilttirel ve sosyal sermaye biciminin herhangi bir tlri
olarak gormek mimkindir, fakat eyleyicilerin bu sermayelere ayricalikli bir deger
vermesi, belirli bir algi kategorisi ¢cergevesinde degerlendirmesi s6z konusudur. Simgesel
sermaye, zihinsel olan bir sermaye ¢esidi olarak yeniden tanimaya dayalidir ayrica deger
uretme sdrecini nitelendirir, hem toplumsal hem de algisal siniflandirmalara vurgu

yapar.1’® Simgesel sermayeyi Bourdieu su sekilde ifade etmektedir:

Simgesel sermaye, bir bireyin veya grubun biriktirdigi zenginligi (dolayisiyla
ortilu olarak uretken kapasiteyi) belirtmektedir. Bu durum para veya endustriyel
makine bi¢iminde degil, simgesel bicimde gerceklesir. Yetki, bilgi, saygnlik,
itibar, akademik dereceler, hediye veya iyilik ettigimiz kisilerin minnettarlik
bor¢lary; bunlarin hepsi simgesel sermayenin bicimleridir. Bu tiir simgesel
sermaye, kolaylikla ekonomik sermayenin daha geleneksel bi¢imine
doniistiiriilebilir. Simgesel sermayenin degisim degeri, en ince ayrintisina kKadar
ifade edilemese de ona sahip olan veya onunla temasa gegen her birey tarafindan

siirekli olarak tahmin edilmekte ve takdir edilmektedir.t’

Gabriella’ya gore simgesel sermaye, diger sermaye tiirlerinden farklidir, aslinda
maddi bir varlik degildir, ancak diger sermaye bigimlerinin {irettigi etkileri tanimlar. Bu
konuda Bourdieu; algi kategorilerine, goérme ve bdlme ilkelerine, smiflandirma
sistemlerine, smiflandirma semalarina, bilissel semalara gore algilanan her bir sermayeyi
(ekonomik, kilturel, akademik veya sosyal) simgesel sermaye seklinde tanimlar. En
azmdan s6z konusu alanin objektif unsurlarinin somutlagsmasinin, yani ele alinan alandaki
sermayenin dagilimmin mahsulii olarak gorir. Simgesel sermayenin bilissel bir temeli
vardir. Bu kavrayis, kapitalizm 6ncesi Cezayir’in simgesel tretimlerini incelemek ve
modern kapitalist toplumlarm kiiltiirel alaninda bir tiir ¢ikarsizlik sergilemekten
kaynaklanan maddi ve simgesel kazanglarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu durum
onur ve sadakate ya da sanatsal ve bilimsel biitiinliige deger vermektedir.'’> Bourdieu,

simgesel sermayeyi sermayenin biriktirilmesi, yeniden Uretilmesi ve iletilmesi

170 Ar1, S., Ceviri Sosyolojisi, s.140-141.

11 Bourdieu, P., “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field”, The Hastings Law
Journal (i¢.), By Translated: Richard Terdiman, Volume: 38, July, 1987, s.812.

172 Gabriella, P., “Biography-key concept”, s.31.
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stratejilerini incelemek, Kabiliye toplumundaki simgesel tretimlerin spesifik bigimlerini

tamimlamak i¢in kullanildigini ifade eder.!”

Simgesel sermayenin olduk¢a fazla tanimi mevcuttur. Lebaron Bourdieu’nun
diistincelerinden dolasarak simgesel sermayeyi, belirli semalara gore taninmasi veya
algilanmasi gerekli bir sermaye tiru olarak agiklar. Simgesel sermaye, empoze ettikleri
alg1 kategorilerine gore bilindigi ve tanindig1 anda iktisadi yahut kilturel sermayeden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla simgesel iktidar iligkileri, toplumsal alanmn yapisini
olustur. Bourdieu, Kabiliye koyliileri arasindaki namus duygusu hakkinda yazdigi bir
metinde, ekonomik mantigin prestij ve onur miilahazalarma gomiililiigini (ve taklit
etmesini) analiz etmek i¢in simgesel kar kavramimi kullanir. Saf simgesel siiregler ile
ekonomik mekanizmalar arasindaki kavramsal karisim o zaman miumkin hale gelir. Bu
durum Bourdieu’nun sosyolojik teorisinin merkezinde yer alir, ekonomik boyutlar ve
simgesel yapilar her zaman birlikte diisiiniiliir. Ornegin Kabiliye koyliileri igin ¢aligma,
parasal bir degerle tanimlanan 6zerk bir gerceklik degildir, aksine bir dizi karsiliklilik ve
onur mekanizmasma gomiilii sosyal bir faaliyettir. Bourdieu’nun 1960’larin basinda
Béarn’daki evliliklere iliskin analizi, koylii aileleri arasinda ekonomik ve simgesel
sermayenin yeniden iiretimine odaklanir. 1972 tarihli bir makalede ekonomik ve simgesel
sermayenin maksimize edilmesi hem miras diizeyini hem de bazi daha ‘algisal’ ve hatta
‘tamimsiz’, ‘belirsiz’, ancak oldukga ilgili yonleri korumayi amaglayan stratejileri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu koylii diinyasinin toplumsal yapisindaki goreli
konumunu somutlastiran ve ailenin adini ¢evreleyen onurdur. Bir evlilik diizenlemesi
baglaminda, olast gelinin ailesinin uyumsuzluk nedeniyle gerilemesinden ka¢immak,
evlenme teklif eden ailenin onuruna bir darbe indirilmesini 6nlemeyi ve simgesel degerini
korumay1 amaclayan bir strateji 6rnegidir. Bourdieu’nun analizinde simgesel sermaye
kavrami ile stratejilerin sistematik olarak tanitilmasi arasinda bir baglanti vardir.
Stratejiler tamamen ekonomik degildir. Ayni zamanda biyiik 6l¢ide simgesellerdir.
Buradaki amag, belli bir itibar ve saygiligi korumaktir. Yalnizca zenginligi veya maddi
kar1 arttrmak degildir. Bourdieu tarafindan simgesel sermayeyi tanimlamak icin

kullanilan esanlamlilar arasinda, ‘kolektif olarak tanman kredi’ kavrami yer alir. Bu ise

173 Gabriella, P., “The State and Economics”, Re-Thinking Economics Exploring the work of Pierre
Bourdieu (i¢.), Edited by Asimina Christoforou and Michael Lainé, Routledge, London and Newyork,
2015, s.64.
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ekonomik kavramlarin simgesel gomiikliigii ve sosyal sureglerle iligskilendirilmektir.
Bourdieu, Pascalca Meditasyonlar da simgesel sermaye kavramini varolussal sosyolojik
bir teoriye geneller ve baskalar1 i¢in 6nemli olmak, kiginin kendisi ile mesgul olma, ona
yonelik projelendirme olgusuyla iliskilidir. Tanima ve dikkate alma olarak tanimlanan
simgesel sermaye, oOtekiler icin toplumsal varolusun temeli olarak karsimiza ¢ikar. En
esitsiz dagilimlardan simgesel sermaye, toplumsal yasam nedenlerinin dagilimidir. Aile
ici ve daha genel olarak kurum rittelleri (aday g0Osterme, téren, vb.), bu dagilimi
diizenlemenin ve simgesel sermayeyi yeniden liretmenin ve aktarmanin yollar1 olarak

yorumlanir.*"*

Simgesel olan sermaye, kendinden menkul olarak tanmir (yanls-taninir),
eyleyiciler sahip olduklar1 o sermayeyi algi kategorileri ile ayrimlara, simgesel
hiyerarsilere, riitbelere, derecelere doniistiiriirler. Bu doniisiim iizerinden oyunun
mesruiyetinin taninmast, boylelikle alanin sosyal yapilarinmn, eyleyicinin alg1 yapilariyla
biitiinlesmesi miimkiin olur. Alanda sahip olunan kozlar, simgesel sermaye ile ortuldr.
Oyunu oynamanin bir sekli olan ¢ikar kollamaya kars1 kayitsizlik yatkinligimi miimkiin
kilar, iktidar kullaniminin (dolayisiyla tahakkiim kurmanin) masum taninma, mesruiyet,
itaat taleplerine birinmesini saglar. Baska bir deyisle simgesel sermaye Bourdieu
sosyolojisinde, ¢ok degisik miicadelelere sahne olan alanlarda (din, sanat, biirokrasi,
egitim vb.) iktidar iligkilerinin simgesel formlar iizerinden mesrulastirilimast ve
olaganlastirilmasidir. Kapitalist {iiretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplumsal
formasyonda, burjuvazinin ekonomik faaliyetlerini baska alanlara tahvil edilebilecek
simgesel formlar tizerinden mesrulagtirmak gerekmektedir. Bourdieu’cu argiimanlar,
“sermaye”, “citkar”, “dolasim”, “pratiklerin ve kiltirel mallarin ekonomisi” gibi
mefhumlara alerjisi olan sosyal bilimcilerin “ekonomik indirgemecilik” suglamalarina
konu olmustur.}”™ Kisacas1 simgesel sermaye, Bourdieu’nun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayesinin disinda olduk¢a onemsedigi ve g¢aligmalarmin merkezinde yer alan bir
sermaye tiiriidiir. Ona gore simgesel sermaye diger sermaye tiirleriyle birlikte onun

sermaye taniminin 6ziinii olusturmaktadir.

'’ Lebaron, F., “Bourdieu’s Writings on Economics and The Economy”, 5.49-50.
175 Goker, E., “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, 5.284.
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3.4.5. Sermayelerin Doniisiimii Meselesi

Bourdieu, sermaye kavramimi olduk¢a agik bir sekilde tanimlamis ve tasvir
etmistir. Onun sermaye iizerine sOylemleri ve tanimlamalar1 aslinda sermaye doniik
tespitleri sonucunda belirginlesmistir. Ona gore bu dort sermaye (ekonomik, kultdrel,
sosyal ve simgesel) tiirii toplumsal yap1 i¢inde isteyerek yahut istemeyerek bir doniisiime
ugramaktadirlar. Bourdieu, bundan 6tiirli sermayelerin dontisiimii meselesine oldukca
ehemmiyet gostermektedir. Sermayelerin  donlisimii onun sermaye ile ilgili
diisiincelerinin odak noktasint olusturmaktadir. Gabriella’ya gore sermayenin ana
bicimleri sunlardir; ekonomik (yani para), sosyal (yani kiginin tamidig1 diger bireyler),
kiiltiirel (yani mesru kiilturel tercihler ve uygulamalar, aktarilabilir kiiltiirel mallar veya
dereceler ve diplomalar) ve simgesel (belirli bir alana 6zgi “onur”, “kredi” veya
“prestij”) bigimlerdir. Her sermaye tiirii, her alanda farklilik g6steren bir doniistiirme
orani ile baska bir sermaye bicimine doniistiiriilebilir. Ornegin kiiltiirel sermaye, egitim
vasiflar1 ve egitim gerektiren hizmetler i¢in iicretlendirme yoluyla ekonomik sermayeye
dontstiiriilebilir. Ayrica bir kisinin bir alanda isgal ettigi konum, sahip olunan
sermayelerin hacmi ve tird ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle Bourdieu’nun vizyonu,
cesitli sermaye bigimlerine sahip olunmasina bagh oldugundan esitsizlik ve tahakkiim
konusunda piramidal bir perspektiften daha zengin bir anlayis sunar.'’® Bourdieu,

sermayelerin doniisiimiinii su sekilde ifade eder:

Sermayenin tirleri ayrimimin yarattigi meselelerden birisi, sermaye turleri
arasinda var olan doniistiiriim meselesidir. SOz konusu mesele fizikalist bakis
agisiyla giin yiiziine ¢ikartilabilmektedir. Hangi tur bir azalmayla ekonomik
sermayenin kuilturel sermaye sekline doniisiimii gerceklesebilir? Hangi enerji
sarfiyatiyla ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye déniisebilir? Ornegin bunun
i¢in zaman harcamaya gereksinim vardir. EKonomik sermaye kiltlirel sermayeye
doniigtiiriilirken belirli  zorluklar olur. Bunlardan biri, kultirel sermaye
istenildigi zaman satin alinamamaktadir. Bedensellesmig olan kiiltiirel sermaye
de satin alma durumu soz konusu degildir. Benzer sekilde yakin bir zamana kadar

bronzlasma soz konusu degildi. Dolayistyla boyle bir analoji ilgingtir. Cunkl tam

176 Gabriella, P., “Biography-key concept”, s.30-31.

72



olarak benzer dlzlemde; hemen nakit parayla, ortaya konuldugunda elde
ettigimiz seyler mevcuttur. Ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye doniisiimii
i¢in zamana ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda, sosyal yargilarda sonradan gormelerin
alana daha sonra dahil olanlarin fislenmesinin onemi bu durumdan otiiridiir.
Velev ki, zaman sosyal olguda bu denli 6nemli bir role sahipse: Zaman eskidir,
“eski mobilya, Unvan, soylular sinifi, tarihsel boyut”, soz konusu eskiligin
donitistiiriim zamam Olgiisti, yani doniigiim orani olmasindan kaynaklanir.
Doniistiirme isi icin dejenerji sarf etmek gerekli oldugundan, yatirilan biitiin
enerjiyi bulmak zordur. Benzer olarak, ekonomik sermaye kilturel sermayeye
doniistiiriiltirken iligkiler satin alinamamaktadir. Dolayisiyla iligkiler igin
biisbiitiin  bir ¢alismaya ihtiya¢ vardw. Bu tespitlerin ilkel, pre-kapitalist
toplumlar Ustiine fikirlerden dogar. S6z konusu toplumlarda toplanabilecek olan
seylerden birisi; iliskiler, bor¢lar, bazi zaman hukuki olarak giivenceye alinan
manevi yahut gercek yukimlulikler sermayesidir. Boyle toplumlarda ekonomik
sermaye yalniz basina bir ise yaramamaktadir. Ozellikle kendi toplumumuzda
alinabilen ve satilabilen seylerin bir¢ogu béoyle toplumlarda ticaretin

disindadir*"’

Bourdieu, ebeveynlerin ¢ocuklarmi yetistirirken onlara kiltiirel sermaye vermek
icin ugrastiklarini soyler. Bourdieu, tiirlii siniflar i¢inde hazlarin, hangisinin guzel yahut
onemli olduguna iliskin hukimlerin ne sekilde farklilastigini ayrica seckinlerin hangi
sekilde kendi 6zlerini popller hazdan kopardiklarini olduk¢a kapsamli sekilde analiz
etmistir. Daha dnemlisi onun konuyla iliskili en fazla ilgisi Kiltlirel sermaye tlrinin
hangi sekilde egitimsel manada doniisebildigiyle alakalidir. Imtiyazli aileden gelen
fertlerin, sahip olduklar1 egitim sisteminde oldukga kolay bir sekilde basar1 sagladiklari
bir tavir alis ile birlikte ayrica bilgi ve birikime sahip olduklar1 goriilir. Miicadeleyle
gerceklesen imtihanlarin “resmi egitligi” sinava girenleri kendine ait sahsi degerleri
munasebetiyle basar1 saglayip yahut saglayamadiklarma inanmaya yoneltir. Boylelikle

Ust-orta sinifta bulunan 6grenci gruplari, kisisel ayricaliga sahip mevkileriyle sol kanata

17 Bourdieu, P., Genel Sosyoloji, 5.394-395.
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ait olan bakis acilarmi birlestirmekte zorluk ¢gekmemektedirler. Dolayisiyla boyle bir

egitim sistemi, kendi i¢sel mantiginin islemesi ile ayricaligini siirdiirebilir.1’®

Sermayelerin bir aile veya sinif iginde aktarilmasi veya biriktirilmesi, her sermaye

tiirli i¢in ayn1 sekilde ger¢eklesmez, Bourdieu’ya gore bu durum su sekilde gerceklesir:

Maddi bir sermaye olan iktisadi sermaye, bir nesilden digerine basitce miras yoluyla
aktarilir.

Bourdieu agisindan bedensellesmis sekildeki kilttrel sermaye bigiminin aktarilma sekli,
vakte ihtiya¢ duyulan hem bir telkin hem de asimilasyon ugrasmi birlikte getirmektedir.
Nesnelestirilmis halde sermaye de sahip olunan kultiirel mallar1 takdir etmek i¢in lazim
olan yetenekleri elde etmeyi gerektirmektedir. Tktisadi sermayeden farkl olarak Kiiltiirel
sermaye, sahibiyle birlikte Oliir, fakat aktaran kisi yine de ondan vazgegmez.

Toplumsal sermayenin bu sekilde aktarilmasi mimkiin degildir, ¢cunkii maddi veya
simgesel kazanglar elde etmeye yonelik kalic1 ve kullanish baglar iiretmek ve tekrardan
Uretmek, siirekli bir kurma ve muhafaza etme ¢alismasi gerektirir. Dolayisiyla toplumsal
sermaye asla tam anlamiyla elde edilmis degildir ve (faydali olabilmesi i¢in) adres
defterindeki isimlerin periyodik olarak canlandirilmasi (Mesela yilbasinda tebrik karti
gondererek) gerekmektedir.

Simgesel sermaye birikim stratejilerine tabidir. Pre-kapitalist toplumlardaki onur veya
modern toplumlardaki toplumsal prestij, bireylerin muhafaza etmeye veya artirmaya
calistig1 simgesel sermaye bicimlerindendir. Pierre Bourdieu, 1960’1 yillarda Le Sens
pratique’te Kabiliye’deki koyll ailelerden 6rnek verir: Oldukca eski olan, dolayisiyla
ailenin ismiyle iliskisi cok gii¢lii bir toprak pargasi yabanci olanlarin tarafina diistiigiinde,
tekrardan satin almak, herhangi bir hatanmn 6cinl almakla benzesen bir gurur meselesidir
ve fahis bir fiyata mal olabilir. Sonug olarak, simgesel sermayenin savunucusu, iktisadi

iflasa yol acacak davranislara sebep olabilir!”®

Bourdieu’ya gore sermayenin doniisimii meselesi, iktisadi sermaye bigiminden
tirer. Dolayisiyla Bourdieu, tim sermaye tirlerinde esasinda iktisadi sermaye biciminin

oldugunu séyler. Ancak doniistiiriilmiis olan, maskelenmis iktisadi sermaye tirlerini tek

178 Wallace, R, A,. Wolf, A., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Leyla Elburuz/ M.Rami Ayas, Dogu
Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2015, s.165-166.
178 Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieuw’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, 5.108-109.
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bir sekilde tanimlamak dogru bir durum degildir. Sermaye bigimlerinde, birbirine tirli
kosullar da doniistiiriilebilme s6z konusudur. S6z konusu durum bazen kolayken bazen
de kendisini duyurmayacak sekilde gizemli olarak gergeklesmektedir. Bu durumdan oturt
tim sermaye olusumlarint aracisiz iktisadi sermaye bigimine indirgeyerek
kavramsallastirmak dogru degildir. Ancak bununla birlikte tim sermaye bigimlerinin de
bir sekilde iktisadi sermaye ile iliski i¢inde olma durumu vardir. Ona gore sermaye
bi¢imlerinin bir kismu, birbirine doniistiiriilme durumunda epey saydamken kimi sermaye
bicimleri arasinda bulunan doniistim iliskisi gizil olarak gerceklesebilmektedir. Sonug
olarak tim sermaye bicimlerinin toplumsal alanda hem belirleyicisi hem de
sekillendiricisi iktisadi sermayedir. Kiiltiirel sermayenin yapisi ele alindiginda iktisadi ve
sosyal sermayeye doniistiiriilebilir bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Diger taraftan
iktisadi sermaye ise, hem kdlttirel hem de sosyal sermayeye doniistiiriilebilir bir 6zelligi
icermektedir. Benzer olarak, sosyal sermaye de hem iktisadi hem de kdiltiirel sermayeye
doniistiiriilebilme 6zelligine sahiptir.'® Sonugta, Bourdieu’nun sermayelerin doniisiimii
meselesinin temelinde ekonomik sermaye vardir. Ekonomik sermayeyi anlamadan diger
sermaye tiirlerini anlamak zordur. Ancak tek basina ekonomik sermayenin varhigiyla da
sermayelerin  doniisiimiinii meselesi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla sermayelerin
birbirlerine doniisiimiinde ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye turlerinin

hepsinin ayr1 birer islevi s6z konusudur. Hepsi kendi i¢inde bir fonksiyona sahiptir.

3.5. Alan Kavraminmin Tarihselligi

Pierre Bourdieu’nun habitus ve sermaye kavramindan sonra ele alacagimiz diger
bir 6nemli kavram alandir. Alan, Bourdieu’nun pratik teorisindeki Kilit kavramlardan
birisidir. Alan, farklilasmus toplumsal evrenlerin, diinyalarin ya da mikro kozmoslarin
tarihsel kokenini, ilerleyen insasini ve isleyisini anlama ihtiyacindan dogar.'8!

Johnson’un ifade ettigi gibi alan kavraminin ortaya konulusu, Bourdieu’nun Cassirer’den

180 Dursun, O., “Toplumu Pierre Bourdieu Ile Diisiinmek”, Global Media Journal (ig.), Say1: 8, No:16,
2018, 5.93-94.

181 Mangez, E., Liénard G., “The field of power and the relative autonomy of social fields: the case of
Belgium”, Bourdieu’s Theory of Social Fields (i¢.), Edited by Mathieu Hilgers and Eric Mangez,
Routledge, London and Newyork, 2015, s.184.

75



ilhamla “iliskisel’'%? diisiinme tarz1 dedigi seyi kiiltiirel {iretim alanma uygulama ¢abasini
temsil eder. Bunun i¢in toplumsal diinyaya iliskin siradan veya tozcii algidan kopmak
gereklidir. Clinki iliskisel diistinmede her unsur, islevini ve anlamin1 borglu oldugu yap1
icindeki diger tiim unsurlarla olan iliskileri ¢er¢evesinde ortaya koyar. Bourdieu’nun
entelektiicl alan kavramma dair ilk agiklamalarmda (Champ intellectuel et Project
Créateur %) tézcii bakis agisin etkisi gorilmektedir. Bourdieu, eyleyicilerin
birbirleriyle etkilesimlerinden ziyade, alanda isgal ettikleri konumlar arasindaki nesnel
iliskilerin 6nemli oldugunu, ancak Max Weber’in din sosyolojisini okuduktan sonra fark

eder.’®* Bourdieu, alanla ilgili ilk izlenimlerini su sekilde belirtir:

Alan kavramint ilk olarak ele aldigimda neyi anlatmak istedigimi tam olarak
bilmiyordum. Séz konusu kavrami, 1964-65 yillar:t arasinda kaleme aldigim
“Champ intellectuel et projet créateur” adli bir makalede kullanmistzm. Ancak
sonrasinda hatali oldugumun farkina vardim. Ancak kavrami bu sekilde
kullanmasaydim nasil bir hata yaptigumin farkinda olamazdim. Séz konusu
makalede kavrami ¢ok net olarak, etkilesimler uzamuyla bir tutuyordum. Eserin
izah edici prensibini, eserin ozellikle kendi icinde yahut gereginde esere ait
sekilde olusturulmus yasam Ooykiisiinde arayan edebiyat tarihi geleneginden
kendimi kurtarmak icin ugrasiyordum. Geleneksel dizayndan kendimi kurtarmak
icin ozellikle edebiyatcilar arasinda bulunan baglantilar uzaminda, edebi olan bir
niyet yahut tiretimin tamimlayici prensibini bulmak i¢in ugrasiyordum. Bugiin ise,
“etkilesimci” seklinde belirtecegim tanimi zihnimde tutmak icin ugrasiyordum:
Yazarlar —arasinda olan  seylerin, ashinda yazarlarin etkilesimlerine
indirgenebilecegini diisiiniiyordum. Dolayisiyla bu durum, apagik bir gelisimden

ote olmayan bir durumdu. Yazarla baska yazarlar, elestirmen yahut yayincilar vs.

182 fligkisel diisiince tarzi, bir yandan farkli alanlar arasindaki iliskileri analiz etmek ve diger yandan
kargilagtirmali analiz yoluyla, verili bir vakayr bir olasiliklar uzayina yerlestirmek, ‘yerel” 6zellikleri
styirmak, diizenlilikleri ve agiklayici faktorleri giin 1518ma c¢ikarmak icin agiklamayr genisletmek ve yani
genelleme taleplerini karsilamak i¢in Bourdieu’nun onemsedigi bir olgudur ( Pinto, L., The field: a
Leibnizian perspective in sociology, Bourdieu’s Theory of Social Fields (i¢.), Edited by Mathieu Hilgers
and Eric Mangez, Routledge, London and Newyork, 2015, s.113).

183 Bourdieu, P., “Champ intellectuel et Project Créateur”, Les Temps Modernes (ic.), Sayr: 246, 1966,
5.865-906.

184 Randal, J., “Pierre Bourdieu’nun Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir Sosyolojisi”, Ceviren: Elgin Gen, Pierre
Bourdieu: Kultir Uretimi (ig.), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2023, 5.17-18.
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arasida bulunan baglantilara ilgi duyurarak, sonunda edebi tarihgilere gore

bayag: goriinen, “etkiler” mantigi icerisinde yetiniyordum. 18

Kurt Lewin, Bourdieu’nun alan kavramin1 anlamak ag¢isindan 6nemli bir simadir.
Bourdieu, ilk c¢alismalarinda Lewin’e atif yaparken ve ondan bir ciimle alirken
yaklasiminin diger alan teorisyenleriyle olan iligkilerini genel olarak vurgulamamaistir. Bu
hem kendisi hem de Cassirer ile Lewin iizerindeki ortak etkiyi vurgularken iliskisel
diisiinmeyi tercih ettiginden dolayidir.'® Bundan o6tirii Bourdieu, alan terimiyle
diisiinmenin iliskisel oldugunu soyler. Bilhassa iligkisel goriis Kipi 6zellikle sinirh
bulunan “yapisalci” bir kip degildir. Ozellikle Cassirer’in Substanzbegriff und
Funktionsbegriffte gézler 6niine koydugu sekilde, modern bilimin 6nemli bir niteligidir.
Rus Tynianov’un, psiko-sosyolog Lewin’in, Norbert Elias’m, ayrica Sapir ve
Jakobson’dan Dumézil ve Lévi-Strauss’a kadar antropolojide, dilbilimde, tarihte
yapisalcihigin Onciilerinin ele aldiklar1 sekilde, agik birbirinden farkli olan bilimsel
calismalarin geri planinda bu durumun oldugu séylenebilir. Lewin ve Elias, toplumsal
diinya fikrine kendiliginden gegen Cassirer’den yararlanmaktadirlar. Ayni seyi
Bourdieu’da yapmustir. O, Hegel’in Unlii formiilasyonunu doniistiirerek gercek olan
iliskiseldir, toplumsal diinyada olanlar1 iligskiler ag1 seklinde ifade etmistir. Failler
arasinda bulunan 6zneler aras1 baglar yahut etkilesimler degildir. Asil olan Marx’m ifade
ettigi sekilde -kisisel isteklerden ve biling durumlarindan ayri- mevcut bulunan objektif
iliskilerdir.*®” Bourdieu’dan daha once Kurt Lewin alanm iliskiselligini agiklamistir. Ona
gore tim alan kuramlarinin karakteristigi, onu meydana getiren yapilar1 birbiri i¢inde
baglantilandirarak analiz etmektir. Bu analiz etme sekli, mevcut hali tek bir nedenle
iliskilendirmemektedir. Olay1 biitiin yonleriyle gérmeye c¢abalamaktadir. Bourdieu,
Lewin’in ¢ogu seyini dnemsese de alanlarin ¢atisma ve miicadele uzamlar1 oldugunu

belirtmesiyle farkliligini ortaya koymustur.1®

185 Bourdieu, P., Genel Sosyoloji, 5.403-404.

186 Martin, J.L., Gregg, F., “Was Bourdieu a field theorist?”, Bourdieu’s Theory of Social Fields (ig.),
Edited by Mathieu Hilgers and Eric Mangez, Routledge, London and Newyork, 2015, s.47.

187 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, 5.142.

188 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kurammin Kilidi”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi (ig.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016 5.398.
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3.6. Bourdieu’nun Alan Kavraminin Kokeni

Alan kavrammin kokeni ¢ok eski donemlere rastlar. Ancak Bourdieu, alan
kavramimi ilk olarak 1960’11 yillarin ortasinda hem edebiyat hem de sanat diinyasinin
tarihselligi ve bu tarihsellikteki degisimi tistiine deneysel incelemelerinde kullanmustir. O
siireden beri alan kavrami Bourdieu ve onu savunanlar araciligiyla diisiince, bilim,
felsefe, akademi, din, yayimcilik, siyaset, yargi, ekonomi, siir, spor, gazetecilik ayrica
biirokrasi tistiine yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla farkhilastirilmis ve genisletilmistir.°
Kavram 6zellikle bu yillarda Bourdieu’nun yapisalcilik ve Marksizm miinakasalar1 ve bu
miinakasalar neticesinde bir araya getirdigi kiiltlirel sermaye, habitus, strateji ve pratik
kavramlarinin olustugu donemde belirginlik kazanmistir. Devam eden slrede alan
kavrami, Bourdieu sosyolojisinin meta-teorik tartigmalar i¢cinde bir konumda bulunurken
klasik sosyoloji okumalar1 ve saha da yapilan calismalar neticesinde kavramsal ve
deneysel diizeyde ileriye gotirtlerek sonraki metinler tGizerinde de olduk¢a durulmustur.
Alan kavrammin belirmesinde en 6nemli konu, Bourdieu’nun sanat sosyolojisini
Weber’in din sosyolojisi ile iliskilendirdigi siirece denk gelmesidir.’*®® O, bu kavrami
Weber’in rahip, peygamber ve biiyiicii arasindaki kurdugu baglantinin incelemesini
diisiinerck hem Weber’e karst hem de Weber’in etkisiyle olusturdugunu ifade eder.'
Dolayisiyla Weber, Bourdieu’nun alan kavrami iizerinde Lewin’den sonra etkili isim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pierre Bourdieu alanlari, is boliimiiniin ¢ogalmasindan otiirii sosyal diinyanin
cogalan farklilasma, Ozerklesmesi seklinde tanimladigi goriilmektedir. Toplumsal bir
alanin 6zerklesmesi, kendine has bir amacinin olmasindandir. Mesela politik alanin asil
amaci iktidarlardir. Ekonomik alaninki varsillik, sanatsal alaninki bilinirliktir. Alan iginde
bulunan kisiler, alanin gayesine uygun olarak davranmakta ve alana has olan sermayeyi
tedarik etmek icin micadelede bulunmaktadirlar. Dolayisiyla edebi alana 6zgu olan
sermaye, edebiyat Odiilleri araciligiyla ortaya cikar. Yani alandaki durumu gosteren

sermayeye sahip olmaktir. Ayni toplumsal uzam gibi alanda ttrli katilimda bulunanlarin

189 Wacquant, L., “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Ceviren: Alaattin Oguz,
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ic.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli,
Umit Tatlican, Iletisim Yayilari, Istanbul, 2016, s.63.

190 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kurammnn Kilidi”, 5.398.

11 A.g.e., 5.398.
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yerlerinden ayrica soz konusu yerler arasindaki baglantidan ortaya ¢ikan bir uzam
seklinde tarif edilebilir. Alanda var olan belli bir sermayeyi kazanma yahut koruma
miicadeleleri, alanin devamliligmi saglayan kural yahut kurumlar olarak belirmektedir.'%2
Bunlar bir iligki sonucunda gergeklestirirler. Faillerin eylemlerini  boslukta
gerceklestirmedigi bilinir. Bu eylemler nesnel bir sosyal iligki iginde somut sosyal
hallerde gerceklesir. Bourdieu, bu durumu agiklamak i¢in ‘alan’ (champ) kavramini
gelistirdigini soyler. Ona gore her toplumsal bi¢cimlenim, hiyerarsik olarak diizenlenmis
alan sistemleriyle (ekonomi alani, egitim alani, siyaset alani, kiiltiir alani vs.)
yapilandirilmaktadir. Alanlarin her biri bagimsiz i¢ isleyis ilkeleriyle yapilandirilmis birer
mekandir. Her alan goreli olarak 6zerktir ama digerleriyle yapisal agidan benzerdir.
Alanin igsel yapisi, faillerin alanda isgal ettigi konumlar arasindaki iliskilerle belirlenir.

Alan, faillerin konumlarindaki degisikligin, zorunlu olarak degisiklige sebep olmasi

bakimimdan dinamik bir kavramdir.1%

Kisacasi, Bourdieu’nun galismalarinda habitus ve sermayeden sonra en ¢ok
iizerinde durdugu alan analizi metodu, metinlerinde 1970 ve 1980 yillarindan sonra yavas
yavas bir degisiklige isaret etmeye baslamis ve olgunlasmustir. Bu bakimdan alan
Bourdieu’nun ¢aligmalarinin ana taslagini olusturan kavramlardan birisidir. Alan kavrami
Bourdieu’nun sosyolojisini dogru bir sekilde anlamak ve kavramak icin oldukca
muihimdir. Onun sosyolojisini tam olarak anlayabilmek ve ileriye donik fikirler
Uretebilmek icin alanin Bourdieu’daki analizlerini iyi anlamak ve bu yonde derinlemesine

diistinmek gereklidir.

3.7. Pierre Bourdie’nun Alan Olgusu

Alan kavrami, iliskilerin ve pratiklerin her bir farklilasmis uzamma o6zgii
mantigin1 agiklamaya yarayan bir arag olarak tasavvur edilmistir.’®* Alan kavramn,
nispeten dzerk s6z konusu uzami, kendine has kanunlarla hazirlanmis mikro kozmosu

belirtmeye fayda saglar. iste mikro kozmos, benzer olarak makro kozmos benzeri

192 p Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieu’nun Kurami ve Sosyolojik Kullanmimlar, 5.122-123.

193 Johnson, R., “Pierre Bourdieu’nun Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir Sosyolojisi” s.17.

19 Dubois, V., “The fields of public policys”, Bourdieu’s Theory of Social Fields (i¢.), Edited by Mathieu
Hilgers and Eric Mangez, Routledge, London and Newyork, 2015, s.199.
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toplumsal yasalara baglidir. Makro kozmosun baskilarindan tamamen kurtulamasa da
onunla iligkisinde, az ¢ok belli kismi olan bir 6zerklige sahiptir. Dolayisiyla alanlar
konusunda sorulabilecek en 6nemli suallerden birisi, tamamen ele alinan alanlarin
ulastiklar1  6zerklikleridir. Cesitli bilimsel alanlar arasinda disiplin seklinde
isimlendirdigimiz, oldukg¢a basit olan fakat hem Olcimiu hem de hesabi zor olan

varyasyonlardan birisi 6zerk olma dereceleridir.1%

Swartz’a gére Bourdieu’nun alani habitusun iglevsellik gosterdigi sosyal uzami
belirtmektedir.!® Habitus kavrami bireyle ilgiliyken alan kendi yasalar1 ile donatilmis
belirli bir sosyal oyunla ilgilidir. Sosyal diinya; farkli kurallar, ilgi alanlar1 ve sermayeler
ile karakterize edilen ¢esitli alanlardan olusur. Her alan bir¢ok alt alandan olusur. Her
alanim kendine has kanunlar1 olmakla birlikte, bu kanunlar sistematik bir analize agik
genel bir isleyise sahiptir.t®” Bourdieu’ya gore bu sosyal uzam sanatsal alan, iktisadi alan,
basin alani, siyasi alan, dini alan, egitim alan1 ve sportifalan gibi birgok sosyal alanlardan
olusmaktadir. Bourdieu’nun inceledigi alanlar kurami, sosyal yasamin isbu tiirlii taraflari
arasinda yer alan yap1 dahas1 fonksiyon benzerliklerini ortaya koymaktadir.*%® Bourdieu,

alan kavramini analitik agidan su sekilde ifade eder:

“Konumlar arasindaki nesnel iliskiler agi ya da konfigiirasyonudur. Bu konumlar,
varoluslart ve kendilerini isgal eden fail ya da kurumlara dayattiklart
belirlenimler ¢ergevesinde, hem alandaki 6zgiil karlara erismenin bagl oldugu
iktidar (ya da sermaye) tiirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ya da potansiyel
durumlaryla (situs), hem de diger konumlarla olan nesnel iliskileriyle (tahakkiim,

tabilik, benzesiklik vs.) nesnel olarak tammlaniriar "t

Alanlar Bourdieu’nun sermaye olarak tanimladigi seyler kiymetli kaynaklar,
miicadelelerin gerceklestigi sahalardir. Ozgiil sermaye bigimleri ya da sermaye

bilesimleri etrafinda yapilandirilmis uzamlardir. Toplumsal gercekligin basit yansimalar1

195 Bourdieu, P., Bilimin Toplumsal Kullanimlari: Bilimsel Bir Alamin Klinik Bir Sosyolojisi i¢in,
Ceviren: Levent Unsaldi, Heretik Yayinlari, Ankara. 2018, 5.63.

19 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.167.

197 Gabriella, P., “Biography-key concept”, s.28.

198 p Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieunun Kuram ve Sosyolojik Kullanimlari, s.122,

199 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.142-143. (Ayrica Bakiniz: Loyal, S.,
Bourdieu’s Theory of the State, Palgrave Macmillan, New York, 2017, s.25-26. Kaya, A., “Pierre
Bourdieu’nun Pratik Kurammin Kilidi”, s.397. Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun
Sosyolojisi, 5.167).
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degil, analitik kurgularidir. S6z konusu kavram, Bourdieu’nun toplumsal birimlerin
kimliklerini digerleriyle karsitlik i¢cinde gelistirdigine ve sosyolojik niteliklerini layikiyla
idrak etmeyi ifade eder. Alan kavrami, arastirmaciy1 belirli kiymetli kaynak bi¢imleri ya
da sermayelerin ortaya ¢ikisiyla gelisen g¢atisma ve miicadele sahalarini aramaya tesvik
eder.?® Geleneksel metodolojik dilde alan bir analiz birimidir ve farkh gdzlem
birimlerinden insa edilmistir. Bu gézlem birimleri; bireyler, gruplar, drgttler, toplumsal
etkilesimler ya da eserler olabilir. Aslinda alanlar1 dogrudan go6zlemlemeyiz, onlar
karsilikli iliski iginde ampirik verilerden insa ederiz. Dolayisiyla alan; Kiliseler gibi tek
tip bir toplumsal birim degil, dini faaliyetin kapsadig1 seminerler, din okullari, yayinlar,
yayin evleri, tv ve radyo yayinlari, miizik ve kitle iletisim araglar1 gibi kayda deger biitiin
birim gesitlerini igerir.2%!

Bourdieu alani yapisal olarak degil rasyonel olarak diistinmektedir. Alan, icindeki
nesnel konumlar arasindaki iligkilerin bir agidir. Bu iliskiler, birey bilinci ve istencinin
disinda gergeklesmektedir. Bu iliskiler, bireyler arasindaki etkilesimler veya 6zneler arasi
baglar degildir. Konumlarda bulunanlar ya failler ya da kurumlar olabilir ve alanin yapisi
tarafindan kisitlanir. Toplumsal diinyada birtakim yari-6zerk alanlar bulunur. Ornegin
sanatsal, dinsel, yiiksek 6grenim vs. tiimiiniin kendilerine ait spesifik mantiklar1 vardir ve
soz konusu olan seylerle ilgili olarak eyleyenler arasinda bir inang olusturur. Alanlarda
mallar, hizmetler, bilgiler yahut statiiler iiretilir. Ayn1 zamanda alan, dolagima girdigi ve
kendine mal edilmis sahneleri ve aktorlerin farkli olan sermaye tiirlerini toplayip
tekellerinde bulundurma yarisinda isgal ettikleri g¢ekismeye dayali yerleri ifade
etmektedir. Alanlar, 6zgiil sermaye tiirleri yahut sermaye bilesenleri ¢evresinde diizenli
sekle getirilmis, yapilanmis ortamlardir. Bourdieu yazarlar, sanat¢ilar ve bilim insanlar1
gibi simgesel dreticilerin ortaya koyduklar1 kurumlari, aglar1 ve piyasalar matrisini
“entelektiiel alan” diye isimlendirir.2°> Bunun gibi Bourdieu, bircok meselede sosyal
smiflara has yasam sekilleri, dini konular, konut politikas1 ve yliksekdgrenim kuruluslari

kabilinden bircok konuda alana 6zgii fikirler {iretmistir.?%®

200 Swartz, D, L., “Bourdieucu Perspektiften Sosyolojik Analiz icin Meta-Ilkeler”, Bourdieu ve Tarihsel
Analiz (ig.), Derleyen: Philip S. Gorski, Ceviren: Ozlem Akkaya, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s.54.
201 A g.e., 5.54.

202 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.167-168.

203 Ritzer, G., Stepnisky, J., Sosyoloji Kuramlar, s.529.
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Bourdieu, 06zellikle alan nosyonunu sosyal dinyaya dair benzer duyuyu
Onemseyen anlayiglar gibi mutlak baskiyr belirleyen fikirlerden de ayri tutar.
Bourdieu’nun alanlari ele alig sekli, “total kurumlar” dan (Goffman), “devletin ideolojik
aygitlarr’ndan  (Althusser) ve “disiplin dizenleri”’nden (Foucault) cok miicadele
alanlaridir. Alanlar, baski gibi savunmanin da konumudur. Her ikisi de baglantisal
bigimde birbirlerine sabittir, fakat anlasilacagi izere alanlar; miicadeleyi yeniden tretim
mantig1 ¢erevesinde olusturur ve sosyal doniisiim alanlar1 bigimine getirir.2%
Bourdieu’nun alanlarla ilgili fikirlerini inceledigimizde net smirlar ¢izmedigi
goriilmektedir. Bununla beraber edebiyat yahut sanat alanindaki belli bash rekabet
noktalarindan birinin, alanlarin sinirlarmin ¢izilmesi oldugunu belirtir.  Ona gore
alanlarm arasina net sinirlar ¢cizme hedefindeki her ¢aba, sosyal diinyaya ait daha avantajli
bir “iligkisel” bakistan ¢ok “pozitivist bakis”a dayanmaktadir. Zira smirlarin kendisi de
birer miicadele nesnesidir. Alanlara ait bu goriis, Bourdieu’nun iliskisel mantigmnin
yansimasi olarak goriiliir. Ona goére sosyal kimlik temelde zithiga bagl oldugundan
dolay1, alan kavramina bir faaliyet sinir1 ¢izmektense tutumlar1 bicimlendiren faktorler
yelpazesini belirtmek iizere kullanilmaktadir.’®® Bourdieu, alanlar arasma smirlar
cizilmemesi gerektigi lizerinde olduk¢a durmustur. Ona gore alanlar arasina sinir ¢izmek
onun benimsedigi iliskisellige taban tabana zit bir durustur. O, iliskilerin Gnemine dncelik
verdiginden pozitivizm benzeri net sinirlar ¢izen bakis agilarina karsi bir durus

sergilemistir.

Bourdieu, alan kavramini incelerken belirli kavramlar iizerinde durmus ve bu
kavramlara a¢iklik getirmistir. Bourdieu’nun alan kuraminda iki kilit kavram vardir.
Bunlar “strateji” ve “glzergéh”tir. Strateji, 6zgiil bir pratik yonelim olarak kavranabilir.
Habitusun bir Grinu olarak strateji, bilingli hesaplamaya dayanmaktan ziyade pratige
yonelik bilingdis1 yatkinliklar sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Hem eyleyicinin alanda
isgal ettigi konuma hem de Bourdieu’nun “mesru sorunsal”in mevcut durumu dedigi seye
bagli olarak gergeklesir. Yani ilizerinde catigma yasanan meselelere veya sorunlara,
¢Oziim arayiglarina yon verme yonunde bir pratik igerir. Guzergah ise, ayni yazarin

edebiyat alaninin birbirini izleyen ve gozlemleyen durumlar: i¢inde iggal ettigi ardigik

204 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.172.
205 A g.e., 5.172-173.
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konumlar dizisini ifade etmekte ve alanin yapisi igerisinde tanimlanabilmektedir.
Giizergah, fail ile alan arasindaki iligkinin en dnemli somutlagsma yol ve yontemlerinden
biridir. Bildigimiz anlamda biyografiden farki Sartre’in Flaubert Gzerine incelemesinde
ortaya koydugu gibi bir yazarin hayatinda birbirini izleyen tiim gelismeleri belirleyen ve
bu gelismeleri bir araya getiren bir tiir asil tasarmin pesine diismesidir. Giizergah, alanda
art arda iggal edilen nesnel konumlarla ilgilidir. Simgesel formlar, fail ile alan arasindaki
iligkinin bir diger somutlagsma bi¢cimini olusturur ve gordiigiimiiz iizere ancak iliskisel

olarak kavranabilirler.2%6

Alan terimiyle ile ilgili sdylenebilecek birgok sey olmakla beraber, alan
terimleriyle yapilan bir ¢dziimleme, zorunlu ve birbirine bagli ii¢ ugrak igerir. Ilk olarak,
iktidar alanina kiyasla s6z konusu alanin konumunu belirlemek gerekir. Ornegin
Fransa’da Ikinci Cumhuriyet’ten sonra edebiyat alaninin iktidar alanina dahil oldugu ve
burada tahakkiim altinda bir konum isgal ettigi goriiliir (ya da daha dogrudan ama daha
az yeterli bir dille, sanatgilar ve yazarlar ya da daha genelde aydinlar, hakim sinifin
tahakkiim altindaki bir kesimidir). ikinci olarak, bu alanda rekabet halinde olan faillerin
ya da kurumlarm isgal ettikleri konumlar arasindaki iliskilerin nesnel yapisidir. Ugiincii
olarak, faillerin habitusu, yani belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul tiiriiniin
icsellestirilmesi yoluyla edindikleri ve s6z konusu alanin iginde tanimlanmis bir

yoringedir. 2%’

3.8. Alamin Yapisal Ozellikleri

Bourdieu’nun alan kavrami derin analizlere a¢ik bir kavramdir. Bourdieu, alan
kavramini ele alirken belirli yapisal 6zellikler lizerinde durmustur. Swartz’a gore
Bourdieu alanlarm yapisal 6zelliklerden bahsederken “degismez yasalar” yahut “evrensel
mekanizmalara” deginmektedir. Ona gore alanlar dnemli kaynaklarin denetimi {izerinde
yiritilen miicadele arenalaridir. Alanin miicadele sekli belli sermaye turleri etrafinda
donmektedir. Bunlara 6rnek olarak, iktisadi, kilttrel, dini veya bilimsel sermaye tirleri

verilebilir. Mesel& kiiltiirel sermaye, entelektiiel alanda kilit unsurdur, is diinyasindaysa

208 Johnson, R., “Pierre Bourdieu’nun Sanat, Edebiyat ve Kiiltiir Sosyolojisi” s.37-38.
207 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.152.
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ekonomik sermaye kilit nitelik tagir. Bilim insanlar1 bilimsel sermaye igin mucadele
verirler. Dahas1 ne kadar ¢ok sermaye tiirii varsa o kadar sayida alan bulunmaktadir.?%

Swartz’1in bu diisiincesini Bourdieu aslinda daha agik bir ifadeyle su sekilde belirtir:

“Alanlar, es zamanli bir kavrayis cergevesinde kendilerini konumlara (veya
mevkilere) ait yapilandirilmis uzamlar gibi sunarlar. Bu konumlarin ézellikleri,
onlart isgal eden ve kismen de onlar tarafindan isgal edilen faillerin karakteristik
ozelliklerinden bagimsiz bir bi¢cimde analiz edilebilir. Bu ¢er¢evede, alanlara ait
genel yasalardan sz etmek mumkindur. Siyaset alany, felsefe alani, din alani gibi
birbirinden son derece farkli alanlar bir takim degismez isleyis yasalarina tabidir.
Insan yeni bir alam ¢alismaya basladiginda, bu alan ister 19. yiizyil filolojisi, ister
giiniimiiz modast yahut da Orta Cag’da din alani olsun, o alana has, hususi bir
takim ozellikler kesfeder. Ve bunu, alanlarin, ikincil degiskenlere bagli olarak

belirlenen, evrensel isleyis mekanizmalarini ¢ézmeye ¢alisirken yapar."*%°

Alanlarm kendine has isleyis yasalar1 bulunmasina ragmen biitiin alanlari
belirleyen yaygin yasalar bulunur. Felsefe alani, din alan, kiilturel alan ya da siyaset alan1
arastirilirken her alanm asil nitelikleri ortaya konulur, dahasi diger alanlara ne sekilde
ulasilabilecegi hakkinda deliller bulunur. Egemenlik kuranlar ile onlar1 isteyenler
arasinda bulunan bag, degisik alan bicimlerinde ayrica benzer alan biciminin degisik
sosyalliklerinde degisik bicimlerde slrer. Fakat timilinde benzer sey miicadelenin
olmasidir. Alana yeni katilanla birlikte alanin kendine has 6zgll sermayesi Ustiinde
baskis1 bulunan baskin smif arasinda, sermayenin tanimi1 ve dagitim tekeli noktasinda
strekli olarak miicadele s6z konusudur. Alandaki baskin gruplar Ki bunlar alana erken
katilmalar1 ve alan1 bilmelerinden dolay1 oldukca fazla sermaye toplamiglardir. Ayrica
micadeleci tepkiler gosterirler. Alanda var olan otoritelerini saglayan kriterleri muhafaza
etmek i¢in alana yeni katilanlarla miicadeleye girisirler. Baskin gruplara gore diinyanin
giincel hali zaten olmasi1 gereken haldir, Hegel’in tabiriyle “gercek rasyoneldir, rasyonel
olan da gercektir”. Alana yeni katilanlar ise baskin gruplarin alanda yeniden tiretimlerini
saglayan doxay1 (sabit kanaati) sarsmak icin yeni stratejiler gelistirirler. Alana yeni

katilanlarin heterodoks davranislar1 ile alanin baskin gruplarmin ortodoks tutumlari,

208 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.174.
209 Bourdieu, P., Sosyoloji Meseleleri, s.137.
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alanin dinamik yapisinin ve statiisiiniin devamli olarak korunmasina ve yeniden Uretimine
sebep olur.?® Diger bir ifadeyle Bourdieu’nun alan ile ilgili analizlerindeki énemli
faktorlerden biri, birbirine zit iki stratejinin diyalektik bir baglant1 icinde olmasidir. Yani
biri digerini dogurur. Ortodoks yaklasimlar, kiiltiirel alanlarda gecerli olan temayiiz
mantigiyla, aykiri karsitlarina davetiye ¢ikarir. Var olan yaklagimlara meydan okuyanlar,
eski muhafizlar1 ayricaliklarin1 savunmaya mecbur eder; bu savunma da, bozgunun
zeminini olusturur.?!! Bourdieu, bununla iliskili (i¢ tiir stratejisi ortaya koyar; muhafaza,
izleme ve bozgundur. Muhafaza stratejileri genelde hakim konumda olan alanda kidemli
olanlarin dnemsenmesidir. Izleme stratejileri bir alan olan hikim konumlara varma
gayretleridir. Bu durum genellikle alana yeni katilanlarca nemsenir. Bozgun stratejileri
ise hakim gruplardan ¢okta istegi olmayanlar tarafindan benimsenir. Bu stratejiler, alanin
standartlarini agiklama mesruiyetlerine meydan okuduklar1 hakim gruptan az ¢ok kopus

seklini alir.?*? Bourdieu, bu stratejileri gii¢ iliskileri baglaminda su sekilde ifade eder:

“Giig iligkilerinin belirli bir durumunda, alana 6zgii sermayeyi ve yine alana 6zgii
tipik iktidarin veya otoritenin temelini tekelleri altina almis olan failler, muhafaza
etmeye yonelik stratejilere daha fazla egilim gosterirken -ornegin, kiiltiirel
urdnler Uretim alanminda bu failler ortodoksiyi savunurlar-, daha az sermayeye
sahip olanlar (bunlar ayni zamanda ¢ogunlukla yeni gelenlerdir. Dolayisiyla da
cogu zaman genglerden olusurlar) alasagi etme stratejilerine egilim gosterirler -
yani heretik olmaya-. Egemen faillere sessizliklerini bozdurtan ve onlari,
ortodoksiye ve alan doksasina sessizce katilimi yeniden tesis edecek bir sag
soylemi tiretmek durumunda birakan sey, bu heretik duruslardir, heterodoksidir;
siklikla bir krizle iliskilendirilen, doksadan kritik bir kopusu simgeleyen anlardir

bunlar. 13

Alanda yalnizca anlam iliskileri yoktur. Alan hem gii¢ iliskilerinin hem de s6z
konusu iligkileri degistirmek i¢in ugrasan mucadelelerin konumudur. Bilhassa burada
devamli bir degisim s6z konusudur. Alanin verili bir halinde gozlenebilen tutarlilik ve tek

bir igleve (6rnegin Fransa’daki biiyiik okullar 6rneginde oldugu gibi iktidar alanmin

210 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminm Kilidi”, s.400-401.

211 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.177.
22 Ag.e., s.177.

213 Bourdieu, P., Sosyoloji Meseleleri, s.139-140.
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yapisinin yeniden iiretimine) dogru yonelimi, yapiya ickin bir tiir 6z gelisimin degil,

catismanin ve rekabetin iiriiniidiir.2* Bourdieu, bu giic iliskilerini su sekilde betimler:

Alanlarda gii¢ iliskilerinin yeri mevcuttur. Dolayisiyla alanda askin egilimler
vardwr. Buda objektif olasiliklart kapsamaktadir. Kesinlikle alanda gelisigiizel
olarak bir tarafa yonelme s6z konusu degildir. Benzer bigimde, her seyin
miimkiinliigii yahut imkansizligr durumu soz konusu degildir. Bir alanda dogmus
olanlarin sosyal avantajlari arasinda, bir tiir fitri meziyet marifetiyle alanin agkin
kaidelerine, gerceklikte egilim halinde kayith, yazili olmayan kaidelere vakif olma
ve hem rugby hem de borsada yatirim-yer tutma sezgisi olarak adlandirilan seye
sahip olma vardir. Ornegin, bilim insanlarinin, kendilerini bir alandan veya bir
konudan digerine gecmeye sevk eden yéonelim degisikliklerini gerceklestirme
ihtimali, faillere gore, bu faillerin sahip oldukiar: sermayeye gore ve bu sermayeyi
elde edis sekilleri tizerinden, sahip olduklar: sermayeyle iliskilerine gore hi¢ de

esit olmayan sekilde dagilmistir.>*

Bourdieu’nun belirttigi gibi bir alan iginde olabilmek i¢in oyunun kurallarinin
ortik bicimde benimsenmesi gerekmektedir. Boylece belirli miicadele sekillerinin
mesrulasmus, Otekilerin ise dislandigi gorilmektedir. Bundan 6tlrl profesyonel alanlara
girmek miicadeleyi, mesru profesyonel metot seklinde bigimlerle ve sartlarla smirlandirir.
Ornegin bireysel hakaret ve fiziksel siddet amatdr catisma sekilleri goriilerek
dislanmaktadir. Fakat bir zit goriisiin nesnellik derecesini sorgulamak, oyunu adil olarak

oynamak demektir.?

Bourdieu, alanlarla ilgili teorik aciklamalar1 ele alirken birgok olguyla
iliskilendirerek aciklar. O, alani aciklarken O6zellikle oyun metaforunu kullanir. Bu
oyunlar belirli miicadele sahasinda gergeklesir ve bir ¢ikar s6z konusudur. Bourdieu,

bununla ilgili olarak su ifadelere yer verir:

“Alanlarin daha az géze ¢arpan bir baska yapisal ozelligi de sudur: Herhangi bir

alanla iliskisi olan tiim faillerin paylastigi ortak bir dizi temel ¢ikar s6z konusudur

214 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.151.

215 Bourdieu, P., Bilimin Toplumsal Kullamimlar:: Bilimsel Bir Alamin Klinik Bir Sosyolojisi Icin, 5.68-
69.

216 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.178.
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ve bu ¢ikarlar soz konusu alamin varlik kosullariyla baglantili hemen her seyi
kapsar. Bu temel ortak ¢ikarlar, tiim ¢ikar ¢catismalarinin geri planinda nesnel bir
su¢ ortakligina sebebiyet verir. Herhangi bir miicadelenin soz konusu olabilmesi
igin, miicadele eden taraflarin neyin miicadele etmeye deger oldugu konusunda
bir mutabakata varmis olduklar: gercegi genellikle goz ard: ediliv. Bu durum
‘soylemeye bile gerek yok’ kategorisinde degerlendirilir, doksanin bir parcast
kabul edilir, yani bizatihi alanin kendisini, oyunu, miicadele nesnelerini var eden
ve oyuna katilip oynamakla farkinda bile olmadan, zimnen kabul edilen seylerin
dogal bir pargasi. Miicadeleye katilanlar, alanmina gore degismekle birlikte,
miicadele nesnelerinin degerine olan inanci az ¢ok beslemek suretiyle oyunun
yeniden dretimine katkida bulunurilar. Yeni girenler oyunun degerini ve (pratik)
isleyis esaslarini taniyip ikrar etmeyi i¢eren bir giris ticreti odemek zorundadirlar
(secim ve tiyelige kabul i¢in oyuna baglhlik ve yatirim gostergelerine biiyiik dikkat
gosterilir). Failler, alasagi etme stratejilerine kendilerini adamis olsalar da,
oyundan atilma korkusu nedeniyle belirli stmirlart kabul etmek zorundadirlar.
Alanlarin  araliksiz bicimde sahne oldugu kismi devrimler oyunun temel
kurallarini, temel onermelerini ve tiim oyunun tizerinde oynandigi nihai
inanglarin oturdugu sabit zemini sorgulamaz. Tam aksine, heretik yikima
ugratma; kiiltiirel tiriinler, din, edebiyat ve sanat alanlarinda, bayagilagsma ve
yozlagma karsisinda temel kaynaklara, baslangi¢ noktasina, esas ruha, oyunun

hakikatine geri doniisii savunur. ?’

Alan ve oyun arasindaki benzetme bununla simirl degildir. Bourdieu’ya gore alani

onemli hale getiren sey, oyunun var olma nedeni ve sonucunun kolektif katilima olan

bagliligidir. Alanda var olan bir oyunun varligi i¢cin oyuna katilanlarin buna giivenmesi

gereklidir. Ayrica hem oyunun ganimetinin degerine inanmasi hem de oynamanin

kazancma inanmasi gereklidir. O, s6z konusu oyuna katilma, oyuna kendini kaptirma,

oyunun ucunda biiyiikk bir 6diil olduguna inanma veya daha agik olmak gerekirse

oynamaya degecegine inanma bicimine illusio ismini koyar. Italyancadaki illusio

sOyleminin koki “oyun” manasina gelen ludus sozciigiidiir. Sozde sdzcik, oyunun

faydasinin disardan kolay bir sekilde beliren hem giiliingliiliigiinii hem de ayni1 zamanda

217 Bourdieu, P., Sosyoloji Meseleleri, s.140.
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illizyona vurgu yapar. O, Pratik Nedenler adli eserinde Auch Katedrali’nde bulunan
basrahibe ait olan baston yliziinden miicadele veren iki kesisin heykeli Ornegini
vermektedir. Aslinda bdyle bir durum dini bir alanda bulunmayan biri i¢in ¢okta dnemli
bir sey degildir. Dahas1 boylesi bir miicadele gereksiz oldugu gibi giiliing bir durum olma
0zelligi gosterir. Ancak dini alanda yer alan kesisler agisindan bu durum ¢ok énemli bir
nitelige sahiptir. Ciinkii kesisler bundan bir ¢ikar ve menfaat elde edeceklerdir. Ozgecil
bir alan 6zelligine sahip din diinyasinda dahi bazi miilk ve mallar i¢in miicadele etmek

bu miicadeleye katilanlara 6nemli bir fayda sagladig1 diisiiniilmektedir. 218

Kaya’nin belirttigi gibi faillerin bir oyunun ne sekilde oynanmasi gerektigine dair
diistinceleri vardir. S6z konusu diisiince, oyunda bulunanlarin alanda edindikleri deneyim
neticesinde kazanilmaktadir. Oyunun gelecek zaman i¢inde ne sekil bir durum alabilecegi
bilhassa bu siirede kazanilan deneyimlerin {iriinii olan temayiillerle kavranabilir. Bu
anlamda stratejiler nemli bir yere sahiptir. Stratejiler kesinlikle agik olarak belirtilmezler
ayrica en etkili strateji tiirleri higbir sekilde c¢ikar giitmeyen bir boyut etrafinda
gergeklestirilirler. Oyunda yer alan oyuncularin, oyundan ne bekledikleri ne tiir bir ¢ikar
umduklar1 bellidir.?*® Strateji kavranu yapisalciliktan ayrilir. S6z konusu ayrilis hem
failsiz hem de bilingli olamayan bir eylem Uretimi teorisine sahiptir. Strateji hem pratik
bir duyusun hem de her bir toplumsal oyunun tikel triiniidiir. Pratik duyus ¢ocuklukta
oyuna katilmayla belirir. Oyunda siirekli farklilasan durumlara adapte olmak i¢in devaml
yeniligin yaninda yaraticiliginda bulunmasi gereklidir. Bunun sadece mekanik olarak
oyunun seffaf bicimde ortaya konulmus sifrelenmis belli kurallar1 benimsemekle
gerceklestirilemedigi bilinmektedir. Oyunda mesruluk elde etmek icin sunu yapmak
gerekir; bir taraftan oyunun var olan kuralina ait oldugunu gdsterir gibi yapmak diger
taraftan kendi ¢ikarin1 gézetmek gerekir. Bunu yapabilen oyuncu alandaki isleyiste bir
yeteneginin oldugunu gosterir. Oyunda var olan ¢ogu manevrada bulunmay1
gerceklestiren yaraticilik ve yenilik belli smira takilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
toplumda elverigli olabilen strateji tiirleri herhangi bir toplum i¢in elverisli

olmayabilmektedir.??°

218 p Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieunun Kurami ve Sosyolojik Kullamimlari, s.123-124.
219 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminin Kilidi”, 5.403.
220 A g.m., 5.403.
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Bourdieu, alani gerek tahayyiil boyutunda gerekse gercekliginde bir miicadele
nesnesi olarak gormektedir. Tabi miicadele ve oyun arasinda belirli farklar vardir.

Bourdieu, bu durumu soyle agiklar:

Bir alanla bir oyun arasindaki en onemli fark (sosyal oyunlart ve daha hususi
surette ekonomik oyunu kavramak igin “oyun teorisi” ile techizatlanmus
olanlarin unutmamasi1 gereken bir farktir bu), alanmin, bizatihi oyun
kurallarimin oyuna sokuldugu [ortaya siirildiigii, sorgulandigi] bir oyun
oldugudur. Sosyal failler, sermayeleriyle bagimli konumlar iizerinden yapi
icerisinde yer alirlar ve kendisi biiyiik ol¢iide bu konumlara bagimli
stratejileri yatkinliklarimin sinirlart dahilinde gelistirirler. Bu stratejiler ya
yapinin muhafazasina ya da doniistiiriilmesine yonelirler ve kaba hatlariyla,
kisilerin, yapida ne kadar imtiyazli bir konum isgal ediyorlarsa o 6l¢iide hem

yapiyt hem de konumlarini muhafaza etmeye meylettiklerini teyit edebiliriz. %

Alanlar 6nemli sekilde kendi igsel gelisme mekanizmalariyla yapilanir ve
boylelikle digsal ¢gevreden bir dereceye kadar otonomluk elde ederler. Bourdieu, alanlarin
“goreli ozerkligi”’nden bahsederek digsal etmenlerle hem miisterek iligskisi bulundugunu
hem de onlardan 6zerk olduklarini vurgulamaktadir. Bourdieu, bilhassa egitimi ele aldig1
ilk metninde “goreli 6zerklik” dilini kullanirken toplum ile kiiltiir arasindaki baglarin
karmasik ve dolayimlanmis oldugunu belirtmektedir.??? Bourdieu agisindan hem modern
toplum hem de kiiltiir arasinda olduk¢a kompleks ayrica kibar bir iliski vardir. Ancak
geleneksel toplum ayrica kiiltiir anlayislar1 bu durumu belirtmekte eksik kalmaktadir. S6z
konusu eksikligin nedeni modern olan toplumlarda iktidarin siirekli olarak tiretim seklinin
sirduriilmesinde simgesel metalarm ve bu siireglerin 6nemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Egitimsel ve simgesel sermaye tiiriiniin bu kadar biriktirilmek igin
ugrasilmasinin altinda sadece maddi bir boyut s6z konusu degildir. Egitimsel ve simgesel
sermayenin her ne kadar ekonomik sermayeye doniismesi miimkiinse bile ele alinan
sermaye bigimlerinin simgesel 6nemi, kendine ait alanda mihim bir statii ayrica prestij
kaynag1 olarak goriiliir. Mesela kltlrel alanda uretilen sermaye ile birlikte s6z konusu

sermayenin olusturdugu hiyerarsik yap1 belli bir mantik i¢inde isleyise sahiptir. Ancak

221 Bourdieu, P., Bilimin Toplumsal Kullanimlar:: Bilimsel Bir Alanin Klinik Bir Sosyolojisi i¢in, s.70.
222 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.179-180.
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kiiltiir alaninin 6zerkliginde gorece olma durumu vardir. Bilhassa iktisadi sermaye ve
baska alanda var olan konum ve gii¢ miicadelesinden dolay: siirekli miiracaat edilen bir
sermaye Ozelligine sahiptir. Modern toplumlardaki kiiltiirel alanlardaki bagimsizlik,
iktisadi ve siyasi alana gore oldukga yavas islemektedir. Kiltiirel alanin 6zerklik
kazanmas1 ancak kendi i¢inde 6zel statii kiiltliriinii gelistirecek, yayacak ve de kontrol
edecek profesyonellerin ve uzmanlarin yetismesine baghdir. Kiiltiirel alan, 6zgiil 6rgiitsel
ve profesyonel ¢ikarlar gelistirdik¢e diger alanlarin ¢ikar ve degerlerinden uzaklasacaktir.
Ozerklik kapasitesi arttikga digsal girdileri de kendi alan mantig1 i¢inde yorumlayip
doniistiirebilecektir. Bu kapasitenin geligmesi konjonktiire ve alanm tiiriine baghdir.
Modern donemde, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ancak ekonomik alan hizli bir

sekilde bagimsizlasabilmistir.??3

Bir alan ne kadar dzerkse 6zgiil sermayesi de o kadar gucludir.??* Bourdieu,
alanlarin 6zerkligini “simgesel iktidar” olgusuyla iliskilendirmektedir. Kiiltiirel alanlarin
simgesel iktidar elde edebilmeleri icin iktisadi ve politik iktidardan 6zerklik elde etmeleri
gerekir. Dolayisiyla var olan sosyal diizenlemeyi mesru hale getirme giigleri artmaktadir.
Nihayetinde, alanlar var olan sosyal dizenin benimsenmesini saglamaktadir. Boylece
failler alanin 6zerkligiyle baglant1 sagladiklar1 6lcltte bdylesi bir dizenin tekrardan
uretilmesine katki saglarlar.??® Alanlarin goreli 6zerkligi savi, temel metodolojik bir
ilkeye gotiirmektedir. Bu alanlarin igsel analizinin 6nceligidir. Bourdieu, dis etmenlerin
daima alanlarin i¢sel mantigina yeniden ¢evrildigini savunur. Digsal etki kaynaklar1 her
zaman alanlarm yapisinin ve dinamiginin dolayimindan gegmektedir. Ornegin sanat¢inin
smifsal kokeni, sanat eserine dogrudan etki etmemektedir. Sinifin etkileri, sanat¢min
konumlanmis oldugu alan hiyerarsisi ve catismasi oriintiisiiyle kesismektedir.??® Ayrica
Ozerklik sorunu, farkli alanlarda farkli sorunlar1 giindeme getirmektedir. Demokratik bir
baglamda, siyasi alanin toplumsal talepler ve dis toplumsal c¢ikarlar agisindan
ozerklestirilmesi, onun temsili islevine ters diisen sonu¢lar dogurabilmektedir. Buna

karsihik bilimsel alanda, alanin artan 6zerkligi ve alanin faillerinin dis baskilara ve

223 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminin Kilidi”, s.404.

224 Hilgers, M., Mangez, E., “Introduction to Pierre Bourdieu’s theory of social fields”, Bourdieu’s Theory
of Social Fields (ic.), Edited by Mathieu Hilgers and Eric Mangez, Routledge, London and Newyork, 2015,
s.20.

225 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, .180-181.

226 AgLe., 5.181.
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taleplere karsi sahip olduklar1 refleksif farkindalik alanin gelismesine yardimci olur.
Goreli 6zerklik sorunsali gibi verili bir alan i¢inde aktdrlerin hepsi ayn1 kisitlamalara tabi
degildir. Konumlarina, sermayelerinin hacmine ve yapisina bagl olarak az ¢ok

kisithidirlar ve alanlarinin dzerkligine uygun hareket edebilirler.??’

Son olarak, Bourdieu’da alan ti¢ temel etkiyi yansitmaktadir. Bunlardan ilki,
yapisalciliktir. Onun yapisalciligi, ilk zamanlarda Althusserci Marksizmle hesaplagmasi
ve eserlerinin igeriksel alanlariyla ilgilidir. Yapisale1r metot, yapilarin kdkenlerinden
yahut dis faktdrlerle baglardan ziyade, igsel oriintiilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Igsel
analiz, Althusser’in “Ustyapi/altyapr” ikiligi iginde kiiltlirin mantiki konumu {izerine
odaklanis1 karsisinda diizeltici bir unsur islevi gormektedir. Ayrica arastirmay1 kiiltiir
kurumlarmin 6zgiil pratiklerine yoneltme amaci tasimamaktadir. Bu yontem ilkesi,
tarthsel olarak dis etkenlerden hatir1 sayilir bir 6zerklik kazanmis Fransiz orta ve
yuksekogrenim yapisina uygun bir davranistir. Ancak Bourdieu’nun eserleri ara sira
alanlarin i¢sel analizi iistliinde ¢ok durmaktadir. Bu durumda alanlarin daha genis yapisal
ortintiiler olusturur seklinde bir varsayimi s6z konusudur. Bourdieu’nun Fransizlarin
entelektiiel alanina dair tespiti, entelektiiellerin konumlarmi kaybetmemek i¢in nasil
mucadele verdiklerini gostermektedir. Ama bu konumlar sadece profesyonel yarisla
sekillenmemektedir. Bourdieu, metodolojik ilkesini 6ne ¢ikarmak adina bu noktayi hafife
almaktadir.??® Sonucta Bourdieu, alanlarm yapisal 6zelliklerini incelerken alanlar:
miicadele alanlar1 olarak gormektedir. S6z konusu miicadelede alan i¢inde yer alanlar
arasinda gii¢ iliskileri vardir. Gii¢ iliskileri alan iginde bulunan belirli stratejilerle
gerceklesir. Oyun metaforu ele alinan stratejilerin icinde Onemli bir isleve sahiptir.

Oyunun belirli kurallar vardir. Alan i¢inde kurallara uyarak sdz sahibi olunabilmektedir.

3.9. Alanlarin Homolojileri (Benzesimleri)

Bourdieu, farkli alanlar arasinda yapisal tiirdeslikler oldugunu sdyler. Farkli
alanlar arasindaki yapisal tiirdeslik, yani yap1 benzerligi alana 6zgl bir sermayeye az ya

da ¢ok sahip olan kisiler arasindaki goreceli konumlar uzami olan alan tanimmin ayrilmaz

227 Hilgers, M., Mangez, E., “Introduction to Pierre Bourdieu’s theory of social fields”, s.20.
228 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, s.182.

91



bir parcasidir. Bilhassa belli bir tlirden {iretim alan1 ile bu tiiriin alim alan1 arasinda bir

tiirdeslik oldugu gdzlenmektedir.??° Bourdieu’ya gére bu homoloji soyledir:

Oncelikle, belirli bir alanda yer alan failler (entelektiieller, sanatcilar,
siyaset¢iler ya da ingaat yapan miiteahhitler) tizerindeki digsal belirlenimler,
onlar iizerinde etkisini asla dogrudan degil, yalnizca alamin bi¢imlerinin ve
kuvvetlerinin olusturdugu 6zgiil bir dolayim yoluyla gosterir; yani alan ne kadar
Ozerkse, tikel bir tarihin birikmis tiriinii olan ozgiil mantig1 ne kadar yeterliyse, o
kadar onemli olan bir yeniden yapilanmaya ya da kirtlmaya ugradiktan sonra
etkili olur. Bununla birlikte, felsefe alam, siyaset alani, edebiyat alani vb. ile
toplumsal uzamin yapisi arasinda bir dizi yapisal ve islevsel homoloji de
gozlemlenebilir: Bunlarin her birinin kendi ezenleri ve ezilenleri, koruma ya da
yikma miicadeleleri, yeniden iiretim mekanizmalari vb. vardir. Ama bu
Ozelliklerden her biri, her alanda 6zgul, indirgenemez bir bicim alir (homolojiyi,
farklihikta benzerlik olarak tanimlamak miimkiindiir). Béylece, ornegin felsefe
alamndaki, timiiyle iktidar alamyla iligkili olan miicadeleler her zaman iist-
belirlenmistir ve cifte bir mantikla islev goriirler. Biitiin halinde ele alinan
toplumsal uzamda, su ya da bu felsefi okul ile su ya da bu siyasal ya da toplumsal
grup arasindaki konumlar homolojisi geregince, felsefe alanindaki miicadelelerin

siyasal icerimleri ve islevieri vardir.?°

Fransiz egitim sistemi iizerine ilk ¢alismasinda Bourdieu su savi savunur. Ona
gore egitim sistemi ile Ortagag’da bulunan Katolik Kilise’sinde hem yapisal hem de
fonksiyonel bakimdan baglantilar vardir. Mesela kiliseye benzer sekilde okul kurumlar1
da yalnizca bilgili yahut yetenekli olmak i¢in ugrasmamaktadir. Bununla beraber okul
kurumlar1 se¢imlerde belli haklara sahiptir. Bu haklar se¢cim yapma ve egitim saglama
haklaridir. Bu sekilde var olan yap1 tekrardan sermayenin esit olmayan dagilimini mesru

hale getirerek sosyal sinif baglantilarinin kademeli yapisini tekrardan dizayn ederler.?3!

Nihayetinde ele aldigimiz alanla ilgili tartigmalarin kisa bir degerlendirmesini

yapmak gerekirse bir alan, kusatict (ulusal) toplumsal alanin makro kozmosundaki bir

229 p Jourdain, A., Naulin, S., Pierre Bourdieunun Kuram ve Sosyolojik Kullanimlari, s.128.
230 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.153-154.
21 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminin Kilidi”, s.411.

92



mikro kozmostur. Her alanin kendine 6zgii oyun kurallar1 vardir ve diger alanlarin
cikarlarma indirgenemeyecek belirli ¢ikarlari muhafaza eder. Alan, konumlarin bir
“sistemi” veya yapilandirilmis bir “uzam”dir. S0z konusu alan, gesitli pozisyonlar1 isgal
eden ¢esitli aktorler arasindaki bir miicadele alanidir. Ele alinan micadelelerin “cikar:”
alana 6zgu sermayenin sahiplenilmesi (mesru 6zgiil sermayenin tekeli) ve bu sermayenin
yeniden tanimlanmasidir. Sermaye, alan i¢inde esit olmayan bir sekilde dagilmistir,
boylece baskin ve hiikmedilen ajanlar vardir. Sermayenin esit olmayan dagilimi alanin
yapisini belirler. Ajanlarin/aktorlerin uygulamalari ve stratejileri, sahadaki konumlari ile
iligkilendirilirse anlasilabilir. Degismeyen stratejiler arasinda, koruma stratejileri ile
yikma stratejileri (gii¢ iliskilerinin mevcut durumunun) bulunur. Ilki daha ¢ok baskin
olanm ikincisi ise hikmedilenindir. Bu karsitlik “eskiler” ile “modernler”, “Ortodokslar”
ile “heterodokslar”, “muhafazakarlar” ile “devrimciler” vb. arasinda bir ¢atigma bi¢imini
alabilir. Bir alanin ajanlari/aktorleri birbirlerine kars1 miicadele ederken yine de alanin
varligindan ¢ikarlari vardir ve bu nedenle aralarindaki miicadelelerin 6tesinde bir “nesnel
Su¢ ortakligi”m siirdiiriirler. Toplumsal ¢ikarlar her zaman her alana 6zgiidiir ve bu
nedenle ekonomik ¢ikarlara indirgenemez. Her alana karsilik gelen bir habitus
(birlestirilmis egilimler sistemi) vardir (filolojik habitus, hukuki habitus, futbolcunun
habitusu vb.). Ancak alana 06zgii habitusu biinyesine katmis olanlar oyunu
oynayabilmekte ve oyunun Onemine inanabilmektedir. Alanin her temsilcisi, sosyal
yoriingesi, habitusu ve alandaki konumu ile karakterize edilir. Bir alanin goreli bir
Ozerkligi vardir: Alan i¢gindeki miicadeleler kendilerine ait bir mantikla ilerler, ancak alan

disindaki miicadelelerin sonuglar1 (ekonomik, toplumsal, siyasi vb.) i¢ giic iliskileridir.?*?

Kisaca 6zetlemek gerekirse Bourdieu’nun pratik teorisini olusturan habitus,
sermaye ve alan kavramlar1 onun sosyal teorisinin en mithim kavramlaridir. Dolayisiyla
pratik teorisinin 6nemi ve ele alinmasi zorunlulugu bizi habitus, sermaye ve alan
kavramlarin1 tiim yonleriyle incelemeye sevk etmistir. Bunlardan ilki olan habitus
toplumun tutum ve davraniglarini ve bunlar arasindaki iligki aglarini tespit etmede bizlere
yardimc1 olmaktadir. Ozellikle Bourdieu’nun habitus kavrammi incelenirken kavramm

tarihsel arka plani, iglevleri ve Bourdieu diisiincesinde ne anlama geldigine iligkin

232 Lahire, B., “The limits of the field: elements for a theory of the social differentiation of activities”,
Bourdieu’s Theory of Social Fields (i¢.), Edited by Mathieu Hilgers and Eric Mangez, Routledge, London
and Newyork, 2015, s.66-67.
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tespitler sunulmaya caligilmistir. Calismamizin igerigini olusturan devlet olgusu
acisindan diisiiniildiigiinde habitus 6nemli bir yapiya sahiptir. Devletin belirli isleyis
kaliplar1 vardir. Bu isleyis kaliplar1 i¢inde devlet kurumlari kendisine bir yon ¢izmektedir.
Bu yoniiyle Bourdieu sosyolojisinde habitus onun devlete iliskin fikirlerinin
belirginlesmesinde 6nemli bir gorev istlenmistir. Digeri olan sermaye kavrami, onun
pratik teorisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bordieu, devlet goriisii agisindan
baktigimizda sermayelerin 6zelliklede ekonomik ve simgesel sermayenin énemi onun
devlet olgusunun bir nevi ana mekanizmasidir. Ciinkii sermaye Bourdieu’nun devlet
olgusunun agiklanmasinda ona olduk¢a yardim etmistir. Ozellikle konut politikalar1 ve
uluslararas1 sermayelerin  doniisiimii iizerine diisiincelerinde bu durum agikca
gorilmektedir. Son olarak Bourdieu’nun devlet anlayismin ve devleti ele alis bigiminin
altinda yatan sey devletin onun alanlar teorisinin bir alt alan bi¢iminde incelenmesidir.
Bourdieu’nun alanlar teorisi her tiirlii alan1 ele alip incelemesinde basvurdugu bir
kavramdir. Bizde ¢alismamizda bir alt alan olarak devleti inceleyecegimizden alan teorisi
onemli bir islevsellik gosterir. Sonugta, Bourdieu sosyolojisinin temelini olusturan
habitus, sermaye ve alan kavramlar1 tiim yonleriyle tarif edilmeden Bourdieu’nun
sosyolojisini ve sosyal teorisinde 6nemli bir yere sahip olan devlet teorisini agiklamak
eksik kalacaktir.
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4.BOLUM
PIERRE BOURDIEU’DA DEVLET ANALIZI

Cagdas sosyal teorinin Onemli bir ismi olan Pierre Bourdieu, siyaset
sosyolojisinde Onemli bir sima olarak gorulir. Onun sosyoloji anlayisinin merkezi
konularindan birisi siyaset sosyolojisinde dnemli bir isleve sahip olan devlet kavramidir.
O, calismalarinda devlet konusunu ayr1 bir hassasiyetle incelemistir. Onun devlete iliskin
fikirleri gz 6niinde bulunduruldugunda diger bir ifadeyle devlet teorisi incelendiginde
U¢ 6nemli kavram onun teorisinin temelini anlama da bize yardimct olacaktir. Bunlar;
“iktidar alan1”, “simgesel iktidar” ve “simgesel siddet” kavramlaridir. Bourdieu’nun
devlet anlayisina iligkin diisiincelerinin merkezinde s6z konusu kavramlar goze
carpmaktadir. Bourdieu, sosyal teorisinde bu kavramlara ¢alisma hayatinin ilk
donemlerinde deginse de asil ele alip incelemesi 1980°ler sonrasi ¢aligmalarinda daha
yogun olmugstur. Cezayir’de bulundugu donemde saha calismasi yaparken Kabiliye’de
akrabalik bagi ve ritiielleri incelerken kisaca iktidar ve simgesel siddet kavramlarma
deginmis ancak onun bu kavramlarinin daha derin analizlerinin olusmas1 devlete iliskin

fikirlerinin yogunlagmasiyla daha acik ve anlasilir bir hal almustir.

4.1. iktidar Alan

Pierre Bourdieu’nun siyaset sosyolojisinde iktidar alan1 kavrami olduk¢a 6nemli
bir fonksiyona sahiptir. Bourdieu, iktidar alani olgusunun demokrasi ¢alismalariyla
yakindan ilgisine dikkat ¢cekmistir. Ona gore iktidar alani aslinda tozcii 6zellikleri tam
anlamuyla iliskisel ve etkilesimsel kilinacak bir sekilde yeniden islenen hakim Marksist
smif diisiincesidir.?®® Iktidar alani, kabaca, iktidar i¢cin miicadelelerde avantaj saglayan
sermayeyi elinde bulunduranlar arasindaki iktidar miicadeleleri alanidir. Ancak buna
Bourdieu, “Adkim sinif” da denilebilecegini ancak kendisi “iktidar alani”ndan bahsetmeyi
tercih etmistir. Hakim smifin farkli fraksiyonlari, bizzat kendileri de miicadele yerleri

olan, ancak kendi aralarinda iktidar icin miicadele eden alt uzamlardir.”?3* Iktidar alani,

233 Emirbayer, M., Schneiderhan, E., “Demokrasi Uzerine Dewey ve Bourdieu”, Bourdieu ve Tarihsel
Analiz (ig.), Derleyen: Philip S. Gorski, Ceviren: Ozlem Akkaya, Hazirlayan: Giiney Cegin, Heretik
Yaymlari, Ankara, 2015, s.213.

234 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.192.
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icerigi bir anlamda sezgisel olarak anlasilabilen soyut bir karaktere sahiptir: iktidar alani,
tim alanlardaki iktidar mucadelelerini diizenleyen bir tir “meta alan”dir. Belirli bir
faaliyetle baglantili degildir. Daha ziyade toplumsal yapiya ve egemen olan toplumsal
kesimler arasmndaki simgesel iliskilere baghdir. Iktidar alani, siuf iliskileri alaninm
temelinde yer alir.?® “Toplumsal konumlar arasinda, o konumlar1 isgal edenlere bir
toplumsal kuvvet veya sermaye kuantumu saglayan, boylece onlari, mesru iktidar
bi¢iminin tanimi konusundaki miicadelelerin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturdugu iktidar

2236 {ktidar alan,

tekeli miicadelelerine girmeye muktedir kilan kuvvet iliskileridir.
Bourdieu’nun farkli alanlarin birbirlerine gore goéreceli gii¢lerini kavramak ve analiz
etmek i¢in kullandig1 kavramdir. Bu kavram farkli alanlardaki aktorlerin hem keskin bir
rekabet hem de karsihkli bagmmlilik iliskileri anlamak amaciyla gelistirilmistir.?%’

Bourdieu, iktidar alan1 kavramini kullanma amacin su sekilde ifade etmistir:

Iktidar alant kavramina gelince, bu kavram: baska tiirlii ifade edilemeyen yapisal
etkileri aciklayabilmek i¢in kullandim. O etkilerse ozellikle de yazarlarin ve
sanat¢ilarin, salt yazinsal ya da sanatsal alana gondermede bulunmakla tam
olarak ag¢iklanamayacak kimi uygulamalar: [pratikleri] ve tasarimlaridir:
Ornegin bu alanlarda farkli konumlara sahip olan yazar ve sanat¢ilarda
karsumiza ¢ikan “halk” ve “burjuva” kavramlar: karsisindaki cifte karmasik
tutum ancak o daha genis uzamdaki kiiltiivel iiretim alanlarinin sahip olduklar:

diigiik seviyeli konumlar dikkate alinarak anlasilabilir.>®

Bourdieu’da iktidar alan1 kavrami, 19. yy. Fransa’sinda sanat alaninin dogusu ve
isleyisine iliskin tarihsel arastirmalarinda iist diizey sirketler, Katolik Kilisesi hiyerarsisi,
hukuki otorite hakkinda yapilan bir dizi monografik ¢alisma aracilifiyla gelismistir.?%°
Bourdieu, iktidar alan1 kavramini iki farkl sekilde ele almistir. Swartz’a gore bunlar ayni

zaman da birbirleriyle kesismektedir. O, iktidar alanin1 bir yoniiyle tum alanlarda

235 Mangez, E., Liénard G., “The field of power and the relative autonomy of social fields: the case of
Belgium,” s.185.

23 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.192.

37 Arnholtz, J., Hammerslev, O., “Transcended Power of The State: The Role of Actors in Pierre
Bourdieu’s Sociology of The State”, Scandinavian Journal of Social Theory (i¢.), Vol: 14, No: 1, 2013,
s.49.

238 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, s.52.

239 Wacquant, L., “Pointers on Pierre Bourdieu and Democratic Politics”, Pierre Bourdieu And
Democratic Politics (i¢.), Edited by: Loic Wacquant, Polity Press, Hong Kong, 2005, s.16.
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farklilasmanin ve rekabetin duizenleyici “Ust-alan” fonksiyonu olarak gérmektedir, baska
yoniiyle ise iktidar alan1 onun icin hakim sosyal sinifi belirtmektedir.?° Bourdieu, Devlet

Soylulart metninde iktidar alan1 kavramini agik olarak su sekilde tanimlamustir:

Iktidar alani, yapisini iktidar bicimleri yahut farkli sermaye tiirleri arasindaki gii¢
iliskisinin i¢inde bulundugu halin belirledigi bir gii¢ler alanidir. Ayni zamanda,
farkly iktidar tiirlerini ellerinde tutanlar arasindaki miicadelelerin alani; ortak
noktalar: her birinin kendi alani icerisinde hdkim konumlar: isgal etmesine
yetecek miktarda 6zgiil sermayeye (basta iktisadi veya kiiltiirel) sahip olmak olan
birey ve kurumlarin soz konusu gii¢ dengesini degistirmeyi veya muhafaza etmeyi
hedefleyen stratejilerle birbirleriyle c¢arpistigi  bir oyun sahasidir. Bu
miicadelelere dahil olabilecek giicler ve onlara verilen yikict yahut muhafaza
edici yonelim, farkli sermaye tiirleri arasindaki ‘degisim orant’ (veya tahvil orant)
diye adlandirabilecegimiz, tam da bu stratejilerin korumaya ya da degistirmeye
calistigi (ozellikle farkli sermaye tiirlerine ve megsruiyetlerine ait temsilleri

savunarak veya elestirerek) seye baghdir.?**

Bourdieu, hakim tahakkim ilkesini, dayatma miicadelesini her aniyla tahakkiimde
isboliimii adin1 verdigi seye, yani iktidar paylasimindaki bir dengeye gotiirdiigiinii sdyler.
Bu ayn1 zamanda mesru mesrulastirma ilkesi ve tahakkiimiin temellerinin yeniden
iiretiminin mesru tarzi i¢in bir miicadeledir. Fiziksel siirtiisme (din savaglar1 veya saray
devrimleri gibi) veya simgesel ¢atisma (6rnegin oratores, yani rahipler ile bella- tores,
yani sovalyelerin goreli konumu hakkindaki tartismalar gibi) bi¢imini de alabilir. Iktidar
alani, sirranin degistigi bir yapiya gore diizenlenmistir: Hakim hiyerarsi ilkesine (iktisadi
sermaye) gore dagilim; hakimiyet altindaki hiyerarsi ilkesine (kiiltiirel sermaye) gore
dagilimin tersi ve simetrigidir.?*? S6z konusu hakimiyetle iliskili olarak Bourdieu, Genel

Sosyoloji metninde iktidar alanindaki miicadelelerinin hedeflerini su sekilde agiklar:

240 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.191-192.) Bourdieu “hakim
smif”, “yonetici sinif” ya da “elitler” yerine “iktidar alani’m tercih eder, ¢iinkd terimin 6zgul bir nifusu
tanimlayan bir ad degil, iligkisel bir insa olduguna dikkat ¢cekmek ister. Bu terminolojik tercihi iktidar
dedigimiz bu elle tutulur gerceklige sahip olan gercek bir grubu ifade eden realist kavrama karsi tetikte
olma arac1 olarak goriir. Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.192).

241 Bourdieu, P., Devlet Sosylular1: Biiyiik Okullar ve Ziimre Ruhu, Ceviren: Ash Siimer, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2024, s.313.

242 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.120.
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“Iktidar alamindaki miicadelenin hedeflerinden biri ..., her alanda oldugu gibi,
hakim ve megru tahakkiim ilkesidir: Tahakkiim kurmayr mesrulastiracak sey her
ne ise, bunu bilmek icin micadele edilmektedir. Simgesel mucadele ... oldugu
haliyle yanhg-bilinen, yani taninan ve dolayistyla mesru kabul edilen hdkim
tahakkiim ilkesini hedefler. Bu miicadelede, iki kutup, kabaca, tam da 19. yiizy1l
sanat¢ilarimin  kullandiklar: ifadeyle burjuvalara karsi sanatgilardir. Genel
olarak, teorik anlamda sanatgilarlia burjuvalar arasindaki bu miicadele, siyasi-
kiiltiirel alamin geneli ve hakim sinifin tahakkiim eden kesimlerinin geneli ile
iktidar alaminda reel olarak hakim olan ilkelere ... gore tahakkiim edenleri karsi
karswya getirecektir. Alamin yapilanmasiin ilkeleri agisindan “-” Kkutupta
olanlarla “+” kutupta yer alanlar arasinda basit bir miicadele gérmemiz gerekir.
Aslinda bu miicadelenin tiim zorlugu, kiiltiirel tiretim alani i¢inde yer almasidir.
Ekonominin tersine c¢evrilmesi tasarrufunda bulunan [kisith diretim] alt
alamindaki tireticiler, “sanat i¢in sanat” ya da farkl mesrulastirma ilkeleri adina,
kultirel dretim Gzerindeki “burjuva” niifuzundan yakinirlar. Sanatin bir isleve
baglanmasim reddederler. Onlarin miicadelelerinin zorluklarindan biri, bizzat
kendileri de kiiltiirel iireticiler olan rakiplerinin, iktidar alaninin genel yasalarina
boyun egmeyi kabul ettikleri miicadeleler alanminin icinde yer aliyor olmalaridir.
Alan ne kadar ozerkse, ekonomiyi yasa olarak benimsememe yasast o kadar gii¢lii
olur. Oysa bu alanda ekonomi yasasini taniyan ve iiretimlerini piyasanin
yaptirimlarinin emrine veren ... insanlar vardwr. ‘Burjuva’ya karsi miicadele, bu
durumda, ashinda ‘burjuva sanatgilara’ karsi bir miicadele olacaktir. Baudelaire
bunu ¢ok iyi ifade eder: Gergek diisman, burjuva degil “burjuva sanatgisidir”:
Bir yandan kiiltiirel iiretici olarak, alanin yasasi olmasi gereken seyi, ekonominin
reddi ya da inkdri yasasini yok sayar. Yani iktidar alaninin hakim tahakkiim ilkesi
ugruna verilen bu i¢ miicadele, aslinda ““sanat icin sanat” (ya da saf sanat) ile dig
kosullara bagl sanat arasindaki miicadele biciminde, kiiltiirel alan iginde

meydana gelir. 7243

Modern kapitalist toplumlarda iktidar alani, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin

kutuplar tarafindan ikiye ayrilmistir. Belirli alanlar, iki rakip kutba olan yakinliklar

243 Bourdieu, P., Genel Sosyoloji, 5.459-460.
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acisindan farklilagirlar. Bir ugta, ekonomik sermayenin hakim oldugu ekonomik alan
bulunur ve iktidar alaninin egemen kutbunu temsil eder. Karsi ugta ise, kiltirel
sermaye etrafinda sekillenen sanatsal alan bulunur ve iktidar alaninda egemenlik
altindaki konumu ifade eder. Idari alan ile iiniversite alan1 burada araci konumlarda
bulunur. Bu baglamda idari alan, ekonomik alana ve iiniversite sanatsal alana daha
yakindir. Bourdieu’ya gore hukuksal alan, siyasi alana daha yakindan bagli oldugu i¢in
sanatsal ve bilimsel alanlar kadar 6zerk degildir. Bu sanat ve bilimin ekonomi ile
siyasete, kariyerleri Odiillendirmek ve simgesel sistemler gelistirmek i¢in hukuka
nazaran daha az bagimli oldugu anlamina gelir. Dini alan da ekonomik olmayan
mesruiyet miicadelesi etrafinda orgiitlendigi i¢in sanatsal alana yakin konumlanmustir.
Diger taraftan gazetecilik hem idari hem de politik alanlara oldukga fazla bagimli olan
alandir. Siyasi alan ise, kilturel kutuptan ziyade ekonomik kutba daha yakindir, ama
modern Fransa’da yasal ve idari alanlarla ortak bir noktada kesisir.?*

Ekonomik ve kiltirel sermaye tirinin sistematik unsuru Bourdieu’nun alan
analizinin ve modern toplumlarda sosyal tabakalasma ve iktidar yapisi arastirmasi
konusuna yaklagimmin temelini olusturur. Bu yapi, farkli alanlar arasindaki
tiirdeslikleri belirlemeye yaradigi gibi hem alanlar arasinda hem de alanlar iginde
diizenleyici bir ilke gorevi gorur. Bourdieu, iktidar alaninin bu yapisal kavranisinin onu
olusturan alt alanlarin her birinin bir kutupta ekonomik ya da gecici olarak egemen ve
kiiltiirel olarak egemenlik altindaki konumlar olarak tanimlar, diger kutupta ise kiiltiirel
olarak egemen ve ekonomik alamin oldugunu belirtir. Bourdieu, ayn1 zamanda
toplumsal smif yapisini siyasi alana ve devlete tiirdes bir yapilanma seklinde
kazandirir. Siyasi alanda, uzmanin Kkuoltirel sermayesi ile onun sosyal/drgutsel
sermayesi yani kamu siyaseti formilasyonuna katar, kiltirel sermaye ile halk
desteginden ve burokratik ataletten yararlananlar arasindaki miicadeleye dikkat
ceker.?*® Tktidar alani siyasi alanla karistirilmamalidir. iktidar alan1 bagka bir alan gibi
degildir.?*® Ayni sekilde devlette iktidar alani i¢inde iliskileri karara baglayan merkezi
dizenleyici mekanizma olmasina ragmen kavramsal olarak iktidar alanindan farklidir.

Bourdieu’nun iktidar alaninda devletin kilit nokta olmasi elbette ¢agdas siyaset

244 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.99-100.
245 A g.e., 5.100.
246 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, s.52.
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sosyolojisinde ciddi bir endise kaynagidir. Bourdieu’nun diisiincesinde ikisi denk olmasa
da devlet, iktidar alan1 iginde ve tim toplum lzerinde hakimiyet icin micadele eder ve

cesitli iktidar alanlar1 arasindaki iliskileri idare etmede kilit bir rol oynar. 24’

Genel olarak degerlendirildiginde Bourdieu’nun galismalarinda iktidar alani,
diger alanlara benzememektedir. S6z konusu alan gesitli sermayeler arasinda Q¢
iliskilerinin alanidir. Bundan dolay1 Bourdieu’nun iktidar alan1 kavramsal olarak birbirine
karsi istiin gelme ve hilkmetme isteginde olan ¢esitli sermaye bicimlerine sahip olan
gruplarin rekabet alani gibi gorilebilmektedir. S6z konusu mucadele sureci ve gundelik
yasamin dokular1 i¢inde simgesel olanin belirleyiciligine dayali bir iktidar ve siddet
mantig1 belirmektedir. Bourdieu’nun algilanmasi gii¢ ve kibar oldugunu ifade ettigi boyle
bir iktidar ve siddet mefhumu, hem ideoloji hem de s6ylem miinakasalarini anlamak
acisndan makul olabilmektedir.?*® Ancak o daha ¢ok iktidarin simgesel boyutuyla
ilgilenmistir. Simgesel iktidar onun sosyolojisinde temel karakteristik bir yapiya sahip
olmustur. Bourdieu, simgesel iktidar1 incelerken devlet mekanizmalarimi 6zellikle de

egitim kurumlar1 lizerinden simgesel iktidar1 incelemis ve ele almistir.

4.2. Simgesel Iktidar

Iktidar olgusu Bourdieu’nun metinlerinde 6nemli bir isleve sahiptir. Her siyaset
sosyologu gibi oda iktidar olgusunu tiim yonleriyle agiklama gayreti iginde olmustur.
Swartz, Bourdieu’nun fikirlerinden yola ¢ikarak iktidar kavramini biitiin sosyal hayatin
merkezi bir diizenleyici ilkesi olarak gorir. iktidar, miicadele nesnesi héline gelen ¢ogu
kaynakta, kaynaklarin esitsiz dagilimini mesrulastiran kiiltiirel sekillerde ve pratiklerde
simgesel olarak ifade edilmektedir. Dahasi sosyal diizenin kontroll icin belli micadele
alanlarinda da yogunlastig1 bilinmektedir.?*® Bu anlamda bir siyaset sosyologu olarak
Bourdieu’nun iktidar olgusunu degerlendirdigimizde, onun ¢alismalarmm en merkezi

kavramlarindan bir tanesi olarak simgesel iktidar karsimiza ¢ikmaktadir.

247 Swartz, D, L., Simgesel Tktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.100.

248 Tiirk, H. B, “Sihirden Nefret Eden Bir Iliizyonist: Bourdieu, Gelenek ve Ideoloji”, Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi (ig.), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Géker, Alim Arli, Umit Tatlican,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s.612.

249 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.17.
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Bourdieu’ya gore iktidarin her zaman bir simgesel boyutu vardir. Bourdieu, bunu

Akademik Aklin Elestirisi metninde agiklamistir. Ona gore;

Tahakkiimiin, silahlarin veya paramn ¢iplak giiciine dayandiginda dahi, daima
simgesel bir boyutu vardir ve boyun egme, itaat edimleri de toplumsal yapilar
basta olmak iizere diinyaya iliskin her seye uygulanabilecek bilissel yapilari
hayata gegiren bilgi ve tanima edimleridir. Bu yapilandirici yapilar, Saussure ve
Mauss’un anladigr anlamda keyfi olan tarihsel olarak olusturulmus bicimlerdir
ve toplumsal olarak nasil dogduklarimn izini stirmek mimkindir. “Ilkel
swmiflandirma big¢imleri”’nin gruplarin yapilarina karsilik geldigini soyleyen
Durkheim’ct  hipotezi genelleyerek, bunlarin ilkesini toplumsal yapilarin
“otomatik ” olarak biinyeye dahil edilmesinde aramak mimkindir. Bu blinyeye
dahil edilme, farklilasmis toplumlarda, evrensel bir bicimde ve etki alaninin
tamaminda, ortak bir gorme ve aywrma ilkesi, 6zdes veya benzer biligsel ve
degerlendirmeci yapilar telkin edebilen devlet eylemiyle pekistirilir: Bu suretle
“mantiksal bir konformizm ”in ve “ahlaki bir konformizm ”in (bunlar Durkheim ’zn
ifadeleridir), “sagduyunun diinyasi1” olarak diinyaya iliskin deneyimin temelinde
yatan, diinyamin anlamina iligkin diigiiniim oncesi ve dolaysiz bir konsensiisiin
temelidir. Dolayisiyla, toplumsal diinyaya iligkin bilgi kurami siyaset kuraminin
temel bir boyutudur. Ayrica “toplumsalin kdkensel deneyimi’nin evrensel 6zinu
kavrama iddiasinin sebep oldugu siyasi boyutun “askiya alinmasini” “askiya
almak” kosuluyla, “dogal tutumun”, yani toplumsal diinyanin besbelli, dogal ve
asikar seklindeki birincil kavramisimin fenomenolojik analizlerine bagvurmak
gereklidir. Boylece yerlesik diizenin séz konusu toplumsal olusuma ve bunun
bulundugu (organik veya elestirel) asamaya gore kuskusuz farklr derecelerde ve
bu diizenin temelleri ve devamimin ilkeleri uyarinca farkli siyasi etkilerle

kazanmayr basardigi olaganiistii onayr hatirlatmak miimkiindiir.*>°

Bourdieu’nun merkezi kavramlarinda biri olan simgesel iktidar, kendine has bir
yapidir. Simgesel cerceveleri, gergekligin biligsel insasmnin kolektif araglarini,

bicimlendirip yaygnlastirarak diinyayr muhafaza etmek ya da degistirmek tizere kurma

250 Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, s.205-206.
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2)

3)

becerisini ve mantiksal kiimeleme kabiliyetini ifade etmektedir. Simgesel iktidar
kavrami; habitus, sermaye ve alan kavramlarinin toplamindan daha kapsamli, ayrimntili,
cok boyutlu ve kuvvetlidir. Simgesel iktidar, Bourdieu’nun cephedeki esin kaynagini
olusturan Ernest Cassirer’e atifla ifade edersek, Bourdieu’nun “simgesel hayvan” olarak
toplumsal fail anlayismi yansitan bilis, tanima ve yanlis tanima ii¢clemesine
demirlenmistir. Fakat buradaki uyumlu eylemin altinda yatan paylagiimis kategoriler ve
ortak inanglara dayanan toplumsal kurgularin gergege doniistiigii sonsuz “aynalar oyunu”
aracilifiyla her seyden 6nce ve nihai olarak digerlerinin goziinde var olan bedensellesmis

ve biitiinlesmis bir faildir.?%*

Simgesel iktidar, Bourdieu’nun genclik doneminde Kabil’de seref iizerine
ylriittiigli arastirmadan ve Béarn’daki akrabalik incelemesinden sanat, egitim ve
toplumsal sefalet lizerine yiiriittligii ¢aligmalara ve ge¢ donemlerinde siyaset ve bilim
iizerine yaptig1 ani akinlara kadar bilimsel hayatinin her asamasinda ele aldigi bir
kavramdir.?>? Bu kavram 6zellikle Bourdieu’nun Language and Symbolic Power (1984)
ve Akademik Aklin Elestirisi'nde (2019) agiklanir. Ayrica Devlet Uzerine metninde

(2020) simgesel iktidarm zirvesi olarak kabul edilir.

Bourdieu’nun kendi simgesel iktidar kavramsallastirmasmin kiiltiir tarafindan
yerine getirilen U¢ farkli fonksiyona isaret eden U¢ farkl teorik gelenckten beslendigi

diistinilmektedir. Bu teorik gelenekler sunlardir:

Simgeleri diinyanmn anlamlarini inga etmek ic¢in araglar olarak goren insaci gelenek,
bilissel islev,

Simgeleri iletisim aracglar1 olarak goren yapisalc1 veya hermeneutik gelenek, iletisimsel
islev,

Simgesel gii¢ iligkilerini mesrulastirma araglar1 olarak goren iktidar gelenegi, tahakkim

islevidir.?®

Bourdieu, kaltirin birbirine bagl bu islevlerinin; bilis, iletisim ve tahakkiim gibi

kiiltiirel ifadelerin ¢ogunda mevcut oldugunu vurgular. Bourdieu, simgesel ifadelerin bu

21 Akgaoglu, A., Wacquant, L., “Bourdieu’da Eylem Ve Simgesel Iktidar: Berkeley’den Goriiniim”,
Toplum ve Bilim (ig.), Say1:142, s.8.

%2 A.g.m., s.8.

253 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.124-125.
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¢ islevden sadece birine indirgenmesinin nadir oldugunu disiiniir, aksine simgesel

ifadeler genellikle bu tigiiniin karmasik bir bilesimini icerir.?>*

Bourdieu, simgesel iktidar: “diinya kuran iktidar” seklinde gormektedir. Zira hem
sosyal diinya hem de sosyal diinyanin ne sekilde pargalanacagina iliskin mesru bakis
acisii dayatabilme gucinu igerir. Simgesel iktidar, var olan iktisadi ve politik
baglantilar1 mesru duruma getirdiginden dolayr esit olmayan sosyal diizenleme
bigimlerinin bir kusaktan bir baska kusaga tekrardan uretilmesine katki saglamaktadir.?®

Bourdieu, Yeniden Uretim (2019) metninde simgesel iktidar ile ilgili su tespiti yapar:

Simgesel siddeti elinde bulunduran her iktidar, yani bir anlamlar dizisini mesru
bigimde, temelindeki giic iligkilerini gizleyerek dayatabilen her iktidar, simgesel

nitelikteki kendi giiciinii bu giic iliskilerine ekler.?®

Ayn1 zamanda Bourdieu, simgesel iktidar kavramini nasil ele aldigni ve nasil

kullandigin1 Language and Symbolic Power adli eserinde su sekilde a¢iklamaktadir:

Bourdieu, “simgesel Iktidar” terimini, belirli bir iktidar tiiriine degil, toplumsal
yvasamda rutin olarak kullanilan ¢ogu iktidar bi¢iminin bir yéniine atifta
bulunmak icin kullanwr. Ciinkii giinliik yasamin rutin akisinda giic kismen agik
olan fiziksel gu¢ seklinde kullanilmaktadir. Bunun yerine simgesel bir bicime
doniistiiriiltir ve boylece bagska tiirlii sahip olamayacagi bir tiir mesruiyetle
donatilir. Bourdieu, bu noktayi, simgesel iktidarin, bu haliyle “yanlis taninan” ve
dolayistyla mesru olarak “taminan” “gorunmez” bir gii¢c oldugunu soyleyerek
ifade eder. “Tamuma” ve “yanlis tamima” terimleri burada 6nemli bir rol
oynamaktadir: Simgesel aligveris yoluyla giic kullaniminin her zaman ortak bir
inang temeline dayandigi gerceginin altimi ¢izmektedir. Yani simgesel giiciin
etkililigi, belirli bilgi veya inan¢ bigimlerini gerektirir, oyle ki, gucln
uygulanmasindan en az yararlananlar bile bir dereceye kadar kendi tabiiyetlerine
katilirlar. Iktidarin veya icinde yer aldiklart hiyerarsik iktidar iliskilerinin

megsrulugunu tanir veya zimnen kabul ederler. Dolayisiyla hiyerarsinin sonugta

B4A g.e., 5.125.

255 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.129.

2% Bourdieu, P., Passeron, J.C., Yeniden Uretim: Egitim Sistemine iliskin bir Teorinin ilkeleri, Heretik
Yaymlari, Ankara, 2019, s.34.
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bazi gruplarin ¢ikarlarina digerlerinden daha fazla hizmet eden keyfi bir
toplumsal yapr oldugunu goremezler. Bu aslinda simgesel giiciin dogasini
anlamaktir. Bu nedenle, buna maruz kalanlarin bir tiir aktif su¢ ortakligin
varsaydigini gormek ¢ok onemlidir. Tahakkiim altina alinan bireyler, cesede
uygulanan nester gibi simgesel giiciin uygulandigi pasif bedenler degildir. Aksine,
simgesel gii¢, basarisinin bir kosulu olarak, kendisine tabi olanlarin, giiciin

megruluguna ve onu kullananlarin mesruluguna inanmasin gerektirir.?>

Bourdieu, simgesel iktidarin iki temel kosul iizerinden yiikseldigini soyler. 1lk
olarak simgesel iktidar, her fiili ifade sekline benzer simgesel sermayeye sahip olmay1
gerektirir. Toplumsal taksimlere dair eski veya yeni bir bakisi zihinlerde benimsetme
iktidari, eski donemlerde edinilmis toplumsal otoriteye baglidir. Simgesel iktidar1 bir
kredi gibi gormek mimkundir. Kabull dayatabilecek 6l¢tide kendine 6zgu bir iktidardir.
Ornegin kurucu iktidar, yani seferber etme suretiyle bir grubu viicuda getirme veya yetkili
sOzcusl olarak vekaletle bulunma iktidari, grubu teskil etme sorumlulugunu ele alan bir
temsilcinin gabasiyla olusur.?® Ikinci olarak simgesel iktidar, onerilen bakma bigiminin
gerceklikte ne derece temellenmis olduguna baglidir. Gruplarin insasi, higlikte olamaz.
Gerceklikte ne kadar karsihigi varsa bir araya getirilmesi s6z konusu olan insanlar
arasinda var olan objektif yakimnlik bicimlerinde, basarili olma olasilig1 oldukga ¢oktur.
Teori nesnel gerceklikle ne kadar ortiisiirse etkisi de o kadar fazla olur. Simgesel iktidar,
seyleri kelimelerle viicuda getirme iktidaridir. Tasvir sadece seylere/nesnelere uyuyorsa
onlar1 viicuda getirebilir. Simgesel iktidar bu anlamda bir onama ve ifsa iktidaridir, var
olan seyleri tasdik ve ifsa eder. Nelson Goodman’in altini ¢izdigi tizere sadece oldugu
sekliyle isaret edildiginde, secildiginde beliren bir takimyildiz1 gibi, bir grup sinif,
cinsiyet, bolge, millet bu gruba midahiller ve disarida kalanlar nazarinda diger

gruplardan ayirt edildigi andan itibaren var olmaya baslar.?*

Steven Loyal Bourdieu’s Theory of The State metninde simgesel iktidar1 tespit
ederken bu iligkilerin nasil gergeklestigini vurgular. Ona gore simgesel iktidar, insanlarin

sosyal diinyay1 belirli bir sekilde gérmesini saglama, sosyal faillerin sahip oldugu diinya

257 Bourdieu, P., Language and Symbolic Power, s.22-23.
258 Bourdieu, P., Secilmis Metinler, s.210.
39 Ag.e., 5.210-211.
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vizyonunu ve sosyal diinyanin kendisini onaylayan veya doniistiiren bir yaratma gucudur.
Onun anlayisma gore dil, kelimeler, semboller uzaktan eylem bigimleridir, kisinin (ister
fiziksel ister ekonomik olsun) giic yoluyla elde edilenin esdegerini, belirli bir gii¢
sayesinde elde etmesini saglayan giigtiir. Bourdieu’ya gore simgesel sermaye ve iktidar,
diger iktidar big¢imlerinin doniistiiriilmiis veya yanlis tanmnan bir bigimidir, yani
ekonomik, kiiltiirel, politik sermaye gibi farkli sermaye tiirlerinin simgesel sermayeye
dontistiiriilmesine dayanirlar. Simgesel sermaye; kendilerini bilmelerine, tanimalarina ve
ona deger vermelerine neden olan algi kategorileri ile donatilmis sosyal aktorler
vasitasiyla idrak edilen herhangi bir milktir. Burada simgesel gii¢ ve simgesel siddet
goriinmez bir sekilde uygulanir, halk bu siddetin varligindan habersiz kalir.?%° Dolayis1yla

simgesel iktidar, simgesel sermaye ve simgesel siddet arasinda ayrilmaz bir bag vardur.

Bourdieu’nun fikirlerinden yola ¢ikan Swartz, simgesel iktidarin kilit 6zelliklerini

Simgesel Iktidar ve Entelektiieller metninde su sekilde sralanustr: 26

Simgesel iktidar kurucu ve dayatilan bir iktidardir. Ayn1 zamanda tartismalidir, ancak
dogallastirildiginda ve yanlis tanindiginda bir siddet bigimi (simgesel siddet) olarak islev
goriir. Simgesel iktidar, modern toplumlarda devlet tarafindan tekellestirilmeye
egilimlidir.

Simgesel iktidar her seyden dnce tahakkiimin bir ifadesidir. Egemen grup, kurumlar ve
en basta da modern toplumlarda devlet tarafindan dayatilir. Bourdieu gibi sosyologlar
tahakkiim altina alman gruplarin belirli durumlarda simgesel iktidar uygulayabilecegini
kabul etse de genellikle bu guc¢ yalnizca egemen gruplar tarafindan kullanilabilir.
Evrensel bir ilkeye dayanmaktan ziyade gii¢ iliskilerine dayandigi i¢in temelde keyfidir.
Onun goriiniiste evrensel olan egitim ideallerinin, degerlerinin ve uygulamalarinin aslinda
keyfi oldugunu 6ne siirdiigii Fransiz okullarina iliskin analizleri bilhassa bu durumu
vurgular. Simgesel iktidar, baskin egemen kiiltiirel tercihlerini ve Fransiz okullarindaki
kiilttirel ideallerin yalnizca kiiltiirel sermayenin mirascilarina iletilmesini kolaylastiran
dayatma (pedagoji) tarzini yansitirlar.

Simgesel iktidar aynm1 zamanda kolektif kimlikleri sekillendirir. Simgesel iktidar,

toplumsal gergeklikleri gruplastiran ve farklilagtiran bir adlandirma ve siniflandirmadir.

260 |_oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.33-34.
261 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.128-133.

105



4)

5)

6)

7)

8)

Toplumsal diinyada kurucu bir gugtlr, yani simdiye kadar yalnizca yan yana dizilmis
bireylerden olugan tamamen eklemeli bir dizi halindeki ¢esitli kisiler kolektifini kurumsal
ve olusturulmus atama ve adlandirmanin edimsel iktidaridir. Simgesel iktidar dil
araciligiyla ifade edilir.

Nelson Goodman’n belirttigi gibi simgesel iktidar terimi, “dlnya-yapict” bir iktidardur.
Simgesel iktidar ifadesini toplumsal diinyanin algisini organize eden ve belirli kosullarda
diinyanin kendisini gergekten organize edebilen, toplumsal siniflandirmalarda bulur. O
bir sosyal smiflandirma iktidaridir ya da daha dogrusu, gruplar arasinda sosyal
smiflandirmalar tiretme ve onlar1 mesru kilma kapasitesidir.

Simgesel iktidar, kolektif diizeyde katmanlastirict bir iktidardir. Simgesel iktidar
iliskileri, toplumsal alanin yapisinit olusturan iktidar iliskilerini yeniden {iretme ve
giiclendirme egiliminde oldugundan, toplumsal {iretim iktidaridir. Baska bir deyisle bir
tahakkiim iktidaridir. Simgesel iktidar, toplumsal boliinmeleri temsil eden mesru
simgesel bolinmeleri dayatma kapasitesi olan siyasi bir iktidardir. Gergekten de Ortiik
olan toplumsal bélinmeleri gorinir ve acik hale getirme iktidaridir, gruplar olusturma,
toplumun nesnel yapisini manipiile etme giiciine sahiptir.

Simgesel iktidar, dayatilan bir iktidarken tek tarafli olarak degil, bir miicadele baglaminda
toplumsal diinyanin algilar1 tizerinde gergeklesir. Ayn1 zamanda tartismali bir iktidardir.
Sosyal gruplar arasinda bir miicadele aracidir. Alg1 kategorileri, siniflandirma sistemleri,
yani esas olarak toplumsal ger¢ekligi ifade ettikleri kadar insa da eden kelimeler, isimler,
mesru gorme ve bolme ilkesinin en 6nemli dayanaklaridir.

Simgesel iktidar, iki farkli bicim alir. Bu iki farkli bi¢im alma iki diizeyde gerceklesir.
Birincisi olan nesnel diizeyde, belirli gerceklikleri gostermek ve sergilemek amaciyla
bireysel veya kolektif temsil eylemleri seklinde harekete gecilebilmektedir. Ikinci olarak,
Oznel diizeyde ise sosyal diinyanin algi ve degerlendirme kategorilerini, bilissel ve
degerlendirici yapilar1 degistirmeye ¢alisarak hareket edilebilmektadir.

Bourdieu’nun simgesel iktidar kavrammin kilit anlamlarindan biri, Siyasetin grup
olusumuna ve kimlige dayandigidir. Bourdieu i¢in kimlik siyaseti yeni degilse de
sosyolojinin neyle ilgili oldugunun a priorisidir. Ayrica sosyolojide teori ve arastirmanin
ayr1 bir alt alan1 da olmamalidir. Kimlik siyaseti, ana akim siyaset sosyolojisinde Kulturin
kurucu giiciinii materyalist ve yapisalc1 varsayimlara gomerek izini kaybetmesi

anlaminda kullanilmaktadir. Bourdieu’ya gore isimlendirme ve smiflandirma yani
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birliktelikler ve bélinmeler yaratmak i¢in simgesel formlarm kullanimi tek basina degil,
sosyal gruplara kimlik vererek ve karsilikli iligkilerini tanimlayarak insan sosyalliginin

kurucu glict haline gelebilir. Bu, siyasi yasamin kiiltiirel yap1 tagidir.

Bourdieu’nun ¢alismalar1 incelendiginde net olarak iki devlet sekli yer almaktadir.
Bourdieu, c¢alismasinin bazi kisimlarinda cinsiyet, yas, beceri vb. temelinde
siniflandrmanin  bitin temel ilkelerini dayatan ve asilayan devlet iktidarini
vurgulamaktadir. Bourdieu, Rethinking the State: Genesis and Structure of the
Bureaucratic Field makalesinde devletin kendi smiflandirmalarini  dayattigini
vurgulanustir.?®? Devlet, simgesel iktidar ve siddetin &nemli bir aracidir. Bourdieu burada
devletin bir miicadele arenas1 oldugu fikrini Devletin Sol Eli ve Sag EIli*%®
benzetmelerindeki gibi baska yerde vurgulamamaktadir. Ornegin Bourdieu, Rethinking
the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field baslikli makalesinde, devlet
tarafindan baski yapilan siralamalari, tanimlarini elestirisiz kabul etmenin devletin
sosyolojik agidan analizini zorlastirdigini ifade etmektedir. Bourdieu, bu makalesinde
devletin zihniyetlerimizi sekillendirmedeki etkisini de vurgulamistir. Devletin toplumsal
diinyanin zihinsel kategorilerini halka dayattigin1 ve bunun da toplumsal diizenin
sorgulamaksizin kabuliinii tesvik ettigini savunmaktadir. Devlet yukaridan asagiya bir
mantik izi stirerek siyasi bir baski, sosyal dizene 6zgi pratik, kaniksanmis bir kavrayis
yaratir ve bunu seylerin dogal diizeni seklinde kabul ettirir, dolayisiyla simgesel siddet
yaratir. Burada devletin etkin bir failligi vardir. Fakat bu elit manipulasyonundan daha
ziyade devletin egitim kurumlar1 araciligiyla yapilmaktadir. Burada devlet, Althusser’in
ideolojik devlet aygitinda, Foucault’nun epistemesinde ve Gramsci’nin hegemonyasinda

bulunan her yere yayilmus, aktorsiiz bir varlik karakterine biiriinmektedir.2%4

Bourdieu’nun bu ¢alismasinin diger kisimlarinda devlet hakkindaki vurgular
farkhidir. O, simgesel iktidarn mesru kullanimi tzerindeki devlet tekelinin tam
olmadigin1 ve her zaman tartismali oldugunu sdyleyerek smiflandirmanin yukaridan
asaglya mantiZini ortaya koymaktadir. Devlet iktidarinin tartismali dogasina isaret ettigi

alanlardan biri, sosyal refah sektorii ile mali, piyasa yanlis1 sektor arasinda bdliinmiis

262 Bourdieu, P., “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field”, s.3.
263 Bourdieu, P. vd., Diinyanin Sefaleti, 5.307.
264 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.205.
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devlet analizidir. Devlet tarafindan olusturulan siniflandirmalara karsi ¢ikan bir miicadele
alan1 imgesi, simgesel iktidar ve siddete potansiyel sinirlar 6nermektedir. Ancak bu
olasilik Bourdieu’nun metinlerinde pek dikkat gekmemektedir. Oysa kariyerinin son
zamanlarindaki siyasi aktivizmi tam da bunu yapmayi, yani devlet destekli simgesel
iktidara ve neoliberalizmin siddetine karsi ¢ikmay1 amaglamistir. Dahas1 Bourdieu’da
yerel gruplar yahut Orgltlerdeki kategorilendirme micadelesinin devlet destekli
smiflandirmalar olarak hangi sekilde iiretebilecegini belirten ¢ok fazla asagidan yukariya
hareket bulmak mimkin gérinmemektedir. Bourdieu’nun populist fikirleri Gnemseyen
entelektuelleri strekli elestirmesi, onun elit olmayanlarin devletin siniflandirmalara
meydan okuma cesaretlerini sinirli gordiigliniin emaresidir. Ayrica onda devlet
yOnetiminin orta kademeleri hakkinda da ¢ok fazla tartisma bulunmamaktadir. Bourdieu
igin orta ve alt diizey devlet calisanlari, yalnizca devlet elitleri tarafindan yaratilan
simgesel siddeti uygulamaktadir. Bourdieu, Weber’in rasyonel burokratik devlet
goriisiinii, analizini orta ve alt diizey idari pozisyonlarda bulunanlar1 diizenleyen normatif
kodlarla sinirlayarak ve bu orgiitsel rasyonalitenin alt diizeylerde nasil uygulandigini
aragtirmaksizin  kabul ettigini gostermektedir. Bourdieu, iktidar faillerinin fiili
davraniglarindan ziyade nominal ve simgesel iktidara bakmaktadir. Zira ona gore bu tur

vakalar ve analizler arastirilmaya degerdir.?®®

Bourdieu, toplumda asikar olan ve yahut gizli tutulan biitlin bask1 bi¢imlerinin
ortaya ¢ikarilmasini, sosyolojinin en temel vazifesi olarak belirlemistir. Simgesel iktidar
ise varligin1 kabul ettirmek ve siirdiirmek adma siddeti bir ara¢ seklinde ele almistir.
Bourdieu, bundan dolay1 iktidar1 incelerken simgesel siddet olgusuna bilhassa dikkat
cekmek istemis, olguyu siddetin goriinmeyen ve nazik sekli olarak belirtmistir.
Demokratik bir toplum yapisinda siddetin nazik ve goriilemeyen sekli olan simgesel
siddet, bireylerin bilhassa sahip olmalar1 gereken 6zgiirliiklerden yoksun olmalarina
sebep olmaktadir. Bundan dolay1r modern donemin simgesel siddet analizi, toplumsal
unsurlarin goriinen ve goriinmeyen keyfiligine dayanan ancak dogal addedilen biitun
tahakkiim yapilarindan Ozgiirlesmeyi benimseyen bir sosyologun en biiyilik istegi

olacaktir.?%®

25 A g.e., 5.206.
%6 Can, B., “Pierre Bourdieu: Pratik Kurami ve Dinsel Alan”, 5.203-204.
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4.3. Simgesel Siddet

Bourdieu’nun iktidar ile ilgili olarak tizerinde durdugu bir diger kavram simgesel
siddet kavramudir. Wacquant, Bourdieu’nun simgesel siddet kavrammin genelde
tahakkiim c¢oziimlemelerinde teorik agidan merkezi bir rol oynadigmi vurgular.
Bourdieu’nun ileri toplumlardaki sinifsal tahakkiim, uluslararasindaki (emperyalizm ya
da somiirgecilik gibi) tahakkiim iliskileri ve eril tahakkiim gibi goriiniirde birbirinden son
derece farkli fenomenleri agiklamak icin bu kavram tizerinde durur.?®” Bourdieu, simgesel

siddeti soyle ifade eder:

Miimkiin olan en basit sekilde ifade edilirse, bir toplumsal fail tizerinde, onun
kendi su¢ ortakhigiyla uygulanan siddet bi¢imi olarak tarif eder. Su var ki, bu
formiil tehlikelidir ¢iinkii iktidarin asagidan gelip gelmedigi ve ezilenin kendisine
dayatilan konumu “arzulayp arzulamadigi” vb. sorunlar Uzerine skolastik
tartismalara kapt agabilir. Daha kesin bir sekilde soylersek: Toplumsal failler,
bilen faillerdir, belirlenimlere tabi olduklarinda bile, kendilerini belirleyeni
vapuandirdiklart olgiide kendilerini belirleyenin etkililigini iiretmeye katkida
bulunan faillerdir. Tahakkiim etkisi neredeyse her zaman, belirleyenler ile onlari
o sekilde olusturan algi kategorileri arasindaki “uyum”la ortaya ¢ikar. (Bu da
sunu gosterir ki, tahakkimi 0zgurlik ile belirlenim, secim ile zorlama
alternatifleri gibi akademik ayrimlarla diisiinmeye c¢alisirsak, isin icinden
ctkamayiz.) Siddet olarak algilanmadigt icin uygulanabilen siddetin taninmasini,

yanlis tamma diye adlandiriyorum.?%®

Bourdieu’ya gore simgesel siddetin en kolay bi¢imi rasyonel iletisim yollartyla
olanidir. Simgesel siddet, akilla donanmis kuvvetlerin (6rnegin tedrisat kurumunun
yargilartyla veya ekonomi uzmanlarimin dikte ettikleriyle hareket eden kuvvetler)
hitkmettigi bir diizende rasyonellestirilmis keyfiligine riza gostermekten baska yolu
olmayanlarim (zoraki) isbirligiyle uygulanan iktidardir.?®® Simgesel siddet, hiikmedilenin
hiilkmedene (dolayistyla da tahakkiime) gdstermemezlik edemedigi baglilik araciligiyla

kurulur. Baska bir anlatimla kendini algilamada ve anlamada ya da hukmedenleri

267 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, 5.227.
%8 A g.e., 5.227-228.
%9 Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, s.104.

109



algilamada ve anlamada basvurdugu semalarin (yiiksek/algak, eril/disil, beyaz/siyah, vb.)
kendi toplumsal varhiginin da bir triinii oldugunu (ve boylelikle de dogallagsmis olani)
bilmektir.2® Simgesel siddette, kuvvetlerle kurulan baski ile nedenlere verilen onay
arasindaki mekanik baski ile goniillii, 6zgiir ve kasti itaat arasindaki ikilemi asmak
gerekir. Simgesel (cinsel, etnik, kulttrel, dilsel, vs.) tahakkiimdiin etkisi bilen bilinglerin
saf mantiginda degil, bilingli kararlarin ve istemli kontrollerin berisinde, son derece
anlasilmaz bir pratik bilgi ve tanima iligkisi kuran algi, takdir ve eylem semalarmin kayitl
bulundugu habitusun egilimlerinde kendini gosterir. Dolayisiyla simgesel siddetin 6rnegi
olan erkek tahakkimiinun hem kendiliginden hem de zorla veya hileyle elde edilmis
oldugunu soyleyebilecegimiz kadin teslimiyetinin paradoksal mantigi, ancak toplumsal
diizenin kadinlar lizerindeki kalic1 etkileri ve onlara dayattig1 diizen dikkate alindigi

takdirde anlasilabilir.?"*

Simgesel siddet olgusu farkli bigimlerde ele alinabilir. Swartz’a goére simgesel
siddet bilissel oldugu kadar bedenseldir ve beden dilinin tiim bi¢gimlerinde ifade bulur.
Bedenler iizerinde dogrudan ve sanki sihirle, herhangi bir fiziksel kisitlama olmaksizin
uygulanan bir iktidar bicimidir. Bourdieu’nun Berberi Toplumu (zerine yaptigr ilk
caligmalarinda, bu 6zelligi vurguladigini goriiyoruz. Bourdieu, Kabileye’de ‘bedensel
hexis’in gerceklesmis, cisimlesmis, bir yatkinhiga doniismiis siyasi mitoloji oldugunu
gbzlemlemistir. Cinsiyet ayrimlariyla ilgili olarak erkek ve kadin arasindaki karsithgin
bedenin jest ve hareketlerde gergeklestigini belirtir. Ele alinan érnek cinsel isbdlimiiniin
birbirine siki sikiya bagli oldugu ve siyasi olarak tanimlanmig gdrece 6zerk bir alanin
bulunmadig1 bir toplumdur. Beden siyaseti somutlastirir. Burada toplumsallasma yoluyla
habitusun olusumu fiziksel alan ile toplumsal alan arasindaki esdegerlik duygusunu asilar
ve boylece grubun en temel yapilarini, bedenin deneyimlerinde koklestirir. Dolayisiyla
beden erkeklik ve kadinlik arasindaki karsitligin simgesel diinyanin temel boliinme
ilkesini olusturdugu bu toplum tipinde siyasi bir mitolojinin tasiyicisidir.2”? Bir kavram
olarak simgesel siddet, tarihi agamalarla beraber modern dlinyaya yakinlastik¢a bedenler
ustunden sardurilen fiziksel siddet nosyonunun yerini farkli olan bir siddet sekline

birakir. Siddetin bu tiiri, sonrasinda ¢ok hizli bir sekilde guc elde etmeye baslamustir.

270 Bourdieu, P., Eril Tahakkiim, Ceviren: Bediz Yilmaz, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2019, s.51.
271 Bourdieu, P., Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, s.203.
272 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.138.
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Kolluk giiclerinin uyguladig1 zordan farkli olarak engellemeler ve tanimalar {izerinde
yeniden tasarlanmig bir baski aracina dontismektedir. Burada simgesel siddetin dayanagi
sayilan, egemenlik altindaki eyleyicilerin habitusunu olusturan yapilar ile egemenlik
iliskileri arasindaki kopus veya uyum sebep gosterilebilir. Bourdieu, bu simgesel
iliskisinin 6nemli bir noktada siddetin goriinmezligi ve hassasiyeti Uzerinden hayata

gecirilmesinin altmi gizer.?"

Simgesel siddet terimi, kigkirtici olmayr amacglamaktadir ve yanlis tanima
kavramiyla yakindan baglantihidir.?’* Simgesel siddet, iktidarin keyfi bir dayatmadan
ziyade mesru olarak kabul edilmesi nedeniyle yanlis taninan bir itaattir. Simgesel siddet,
kurbanlar1 tarafindan bile algilanamayan ve goriilemeyen, cogunlukla iletisimin ve biligin
(daha dogrusu yanlis tanimanin), tanimanin ve hatta hissetmenin tamamen simgesel

kanallar1 araciligiyla uygulandig: kibar bir siddettir.?”

Genel olarak bakildiginda simgesel siddet, devlet tarafinda yaratilan
milliyetgilikle en sik iliskilendirilen iki kiiltiirel iktidar bi¢cimi olan ideoloji ve hegemonya
kavramlarina benzer. Marx ve Engels’in ideoloji kavrami da Bourdieu’nun simgesel
siddet kavrami da ayni sorunu yani tahakkiim edilen ve somiiriilenlerin tahakkiim ve
sOmiirii  kosullarmma direnmek yerine bunlar1 neden normal veya dogal olarak
i¢sellestirdiklerinin nasil agiklanacagi sorusunu ele almaya calisir. Bourdieu, simgesel
siddet kavramini; inanglar, gerekceler ve benzerlerini kapsayan ideoloji kavraminin tam
olarak yakalayamadigi mesrulastirma etkilerine dikkat ¢ekmek olarak gorlr. Bourdieu,
kurulu diizeni mesrulastiran agik bir sdoylemden ziyade, bu kurulu diizenin pratik
gerekgelendirilmesine ulasmaya calisir. Ideoloji kavrami genellikle belirli simgelerin
kullanimini, belirli kiiltiirel mesajlarin dayatilmasimni, belirli inanglarin telkin edilmesini
akla getirirken Bourdieu’nun simgesel siddet kavrami, ideolojik mesajlari kabul edilebilir
kilan pratik semalar katmanma isaret eder. Dolayisiyla simgesel iktidar ve siddet,
devletlerin ideolojik iktidar kullanma kapasitesini kolaylastirir ancak bunlar tam olarak

6

ayn sey degildir.?”® Simgesel siddet, ideolojik simgelerin, mesajlarin ve

213 Cegin, G., “Siyaset Sosyolojisi”, Atatiirk Universitesi Siyaset Sosyolojisi Acikégretim Fakiiltesi
Siyaset Sosyolojisi (i¢.), Erzurum, 2018, s.203.

274 Bourdieu, P., “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field”, s.812-813.

25 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, 5.126-127.

216 ALg.e., 5.147-148.
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formiilasyonlarin anlam kazandigi bir temel islevi goren ve sorgulanmaksizin kabul
edilmis varsayimlar alanini isaret eder. Bir anlam ifade etmesi i¢in fikirlerin dayatilmas,
ideolojinin kabull gerekmektedir. Fikirlerin kabul gormeleri icin ortik bir halde var
olmalar1 gerekir. Egitim sisteminin egemen smifa tahakkiimiinii mesrulastirma olanagi
sagladigina iligkin analizinde Bourdieu, bir ideolojinin kullanilmasindan ziyade egitim
niteliklerine farkli erisimin dogal yetenek ya da armagan agisindan anlasilmasi ve elde
edilen nitelikler ile miras alinan kiiltiirel sermaye arasindaki iliskinin maskelenmesine
dikkat ceker. Bourdieu, en basarili ideolojik etkilerin, kelimelere ihtiya¢ duymayan,
sadece laissez-faire?’’ yani su¢ ortagi sessizligine ihtiyag duyanlar oldugunu
yazmaktadir.?’® Bourdieu’nun simgesel siddet kavrami, onu Marx’m ideoloji kavrammi1
gelistiren kilit Avrupali diisiiniirlerin Lukacs, Gramsci, Mannheim ve Frankfurt Okulu
cizgisine yerlestirir. Bourdieu’nun bu diisiiniirlerden herhangi birinden 6zel olarak
yararlandigr goriilmese de kullandigi kavramin en ¢ok Gramsci’nin hegemonya
kavramiyla oOrtiistiigli goriilmektedir. Zira simgesel siddet, eylemleri yonlendiren
sagduyunun bigimlendiricisidir. Bourdieu’nun simgesel siddet hakkindaki diisiinceleri,
onceki diisiiniirlerin (6zellikle Marx ve Engels’in) hayal ettiginden daha gizli ve yaygin
goren Louis Althusser ve Michel Foucault’nun vurgusunu takip eder. Simgesel siddet
nesnel yapilarin ve biligsel yapilarin dolaysiz mutabakatlarinin kabulidir. Foucault’nun

ifadesini kullanirsak, basitge “seylerin diizeni” ne dayanir.?”®

Bourdieu’da devletin sosyal hayatin temel kategorilerini agiktan ve ortiik olarak
diizenledigi simgesel boyut argiimani, Durkheim’in devletin temel islevi diisiinmek ve
biligsel ile ahlaki biitiinlesmeyi, zihinlerin ve iradelerin birligini saglamak olan “sosyal
beyin” olarak gormesinin faydali ve verimli olarak detaylandirilmasina benzemektedir.
Fakat Bourdieu, resmi siniflandirmalarin etkin olarak igsellestirildigini ve kaniksanmig
bir statii kazandigin1 vurgularken durumu abartmaktadir. Bourdieu, okul sistemini bu
zihinsel yatkinliklarin asilanmast i¢in baslica kurumsal arag olarak tespit etmistir. Ancak
okul basarisizliklarinin sayisina ve dzellikle ABD’de kamu egitiminin tartismali diizeyine
bakilirsa bu siyasi sosyallesmenin Bourdieu’nun uyardigi kadar kapsamli ve kalic1 olup

olmadig1 merak konusudur. ABD bu agidan istisna olabilmektedir, dahas1t ABD’de hizla

217 Birakiniz yapsinlar. ..
278 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.148.
29 ALg.e., 5.148-149.
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artan ntfusun 6nemli bir bolimanu, 0zellikle de azinliklar: kapsayan fiziksel hapsetme
uygulamasi, simgesel iktidarin etkinliginin Bourdieu’nun tefekkiir ettiginden daha sinirl
oldugunu yahut en azindan {ilkeye ve niifusun bir kesimine gére dnemli 6lgiide degistigini
gOstermektedir. Bourdieu, devletin simgesel iktidar uzerindeki kontroliniin higbir zaman
tam olmadigini kabul etse bile modern toplumlarda simgesel iktidarin bagka alanlarina ya
da kaynaklarmma bilhassa da orgitli dine ¢cok az dikkat ¢cekmektedir. Yine de birgok
ulkede din, devlet iktidarina rakip oldugu kadar onunla gii¢ birligi de yapmaktadir.
Bourdieu’nun halad simgesel iktidarin birincil odagi olarak devleti gormesi ve dini thmal
etmesi, onun teorilestirme girisiminin Fransiz cumhuriyet¢i geleneginin sekiiler iktidar
donemini yansitiyor olabilecegini ve bunun diger ulusal baglamlara i1yi bir sekilde
genellenemeyecegini gosterir. Dahasi, Islami azinliklarin ¢agdas meydan okumalari,
sekiiler Fransiz devletinin simgesel erisiminin bir zamanlar oldugu gibi suanda

olmadigini gostermektedir.2°

Bourdieu, Weber’in oOtesine gegen katkisin1 devletin sadece fiziksel siddet
araglarmi degil, simgesel siddet?® araglarini da nasil tekeline almaya calistigmi
vurgulamak olarak ortaya koymaktadir. Ancak zaman zaman bu vurgu kendi 6zerkligine
burinmektedir. Burada simgesel siddet tizerindeki tekellestirici iktidar, devletin en ayirt
edici 6zelligi haline gelir. Bourdieu, toplumsal iligkileri salt fiziksel gii¢ ya da sadece
semiyolojik dnemi olan saf iletisim bigimleri acisindan goren karsithig1 asmak gerektigini
s0ylemeye devam eder. O, en acimasiz fiziksel iktidar iliskilerinin her zaman eszamanli
olarak simgesel iliskiler oldugunu ve boyun egme ya da itaat etme eylemlerinin bilissel
eylemler oldugunu vurgular. Onun esit vurguyla savundugunu sey, bazi durumlarda salt
fiziksel zorlamanm simgesel gerek¢esinin Oniine gectigi ya da bazi simgesel eylemlerin
sadece simgesel oldugu ve kalici sonuglar dogurmadigi goriisidiir. Onun iktidar
iliskilerinin simgesel karakterine yaptigi vurgu anlayishi olmakla birlikte reddettigi de
karsithig1 tam olarak asmaz. Ozellikle fiziksel zorlama durumlarinda, simgesel iletisimin
fiziksel boyutunu bulmak mimkiin degildir. Bourdieu, sosyal bilimlerde buldugu asir
materyalist ve nesnelci 6n kabuli duzeltmek i¢in “cubugu diger yéne biikme”

cabasindadir, simgesel olan1 vurgular ve bdylece kinadig1 diializmi agmakta yetersiz

280 A g.e., 5.207-208.
281 Bourdieu, P., Eril Tahakkiim, s.54.
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kalr.?®2 Bourdieunun “tekellestirme” dilini kullanmasi, pek ¢ok iilkedeki durumu
simgesel siddetin yeterince agiklanabilmesi agisindan asir1 goriiniir. Bununla beraber
onun modern devletin simgesel iktidar ve simgesel siddet tekeline yaptigi vurgu
abartilidir. Nihayetinde bu durumun karsilastirilmasi gerektirse de Bourdieu’nun devleti
simgesel iktidar ve siddetin temel kaynagi olarak gormesi, devlet iktidarinin yalnizca
fiziksel zorlayiciligini ve maddiligini vurgulayan goriislere karsi faydal bir diizeltmeyi
temsil etmektedir. Buda devlet iktidarindaki yurttaslarin otorite etkisindeki giindelik

yasamlarinin arastirilmasimin éniinii agmaktadir.?

Kisacas1 simgesel siddet; sosyal habituslarda kolektif yanilsama kaynakli
uygulayici ve Uzerinde uygulananlar araciligiyla karsilikli bicimde razilik Ustiine Uretilen
gizli ayrica da nazik olan bir eylem, sdylem bicimidir. Sosyal alanda simgesel sermayeyle
birlikte iktidar1 elinde tutmaya doniik micadeleler, simgesel siddeti tek elde tutma
amacina donuktur. Baskalasmamis sosyal yapilarda simgesel iktidar ile birlikte siddet
olgusunun en vyice, mesru olarak uygulayanlar dini faillerdir. Bundan dolay1
baskalasmanin yiikselmesiyle farklilasan toplumsal alanda simgesel iktidar ile birlikte
siddete sahip olabilme tekeli daima el degistirmistir. Ayrica modern dénemin yeni aktor(
olan devlet, simgesel iktidarin ve siddetin en kutsal ve mesru uygulayicisi olmustur.?®*
Genel olarak degerlendirildiginde Bourdieu’nun iktidar alani, simgesel iktidar ve
simgesel siddet olgular1 onun devlet teorisini agiklarken ele aldigi kavramlar silsilesini

olusturarak devletin neliginin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamistir.

4.4. Devlet Olgusunun Neligi

Devlet, belirli bir toprak milkiyetine sahip siyasal bir birlikteliktir. Devlet,
toplumlarin siyasal olarak bir araya gelmesi neticesinde var olmaktadir. Devlet, sosyal
diizeni toplumsal adaleti saglamakla gorevlidir. Devlet, sosyal adaleti saglarken ¢ogu

zaman Max Weber’in dedigi gibi fiziksel siddet kullanmaktadir.

Sosyal teoride devlete iligkin son zamanlarda yogun bir ilgi s6z konusudur. Devlet

kavram1 daha cok siyaset bilimiyle iligskilendirilse de ozellikle siyaset sosyolojisinde

282 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.208-209.
23 Ag.e., 5.209-210.
284 Can, B., “Pierre Bourdieu: Pratik Kuram1 ve Dinsel Alan, s.209.
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oldukca onemlidir. Dolayisiyla siyaset sosyolojisinde devlet anlayigina iliskin bir¢ok
bakis acgilar1 mevcuttur. Ozellikle sosyolojinin klasik yazarlar1 olarak nitelendirilen Karl
Marx, Emile Durkheim ve Max Weber belirli devlet anlayiglar1 ortaya koymuslardir.
Marx, devletin olusumunu sosyo-politik degiskenlerle ifade eden ilk teorisyendir. Marx’a
gore devlet bir kurumdur. Marx, devleti kapitalizmle iliskilendirmistir. Ancak bu goriis
fazla saghkli goriinmemektedir. Cilinkii kapitalizm yoksa devlette mi yok olacaktir.
Durkheim ise, devleti i boliimiindeki artisin yol acti1 yeni yapilarin ve yeni iktidar
bigimlerinin {liriinii olarak gérmiistiir. Durkheim, bilinen organizmaci yaklagimini devlete
yansitmig, devleti insan beyninin gordiigi diisiinme fonksiyonunu gergeklestiren bir
organ olarak tanimlamistir. Bu yonden Marx ve Durkheim’in kuramlar1 igerdikleri
zenginliklere ragmen devlete iliskin kuramlar1 eksik kalmaktadir.?® Diger taraftan
Weber’in kurami devlet kavramini aciklama da Marx ve Durkheim’a gore daha
tamamlayict olmustur. Weber, biirokrasiyi onemsemistir. Weber, devletin mesru fiziksel
siddet kullanmasi gerektigini savunmustur. S0z konusu mesrulugu biirokrasiyle
biitlinlestirerek daha kapsamli bir devlet teorisi ortaya koymustur. Fransiz bir diisiiniir
olan Bourdieu Weber’in teorisinden oldukc¢a etkilenmistir. Ancak Weber’in teorisinin
yanina simgesellik boyutunu eklemistir. Ona gore devlet mesru fiziksel bir gilic ve
siddetin yaninda simgesel formlara da ihtiyag duyan bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Weber’in devlet anlayigina iliskin teorisinin Marx ve
Durkheim’in devlet anlayisina iliskin teorisinden daha kapsamli oldugu Bourdieu’nun

fikirlerinin olusumuna daha ¢ok tesir ettigi goriilmektedir.

Pierre Bourdieu, entelektiiel yasam1 boyunca bir¢ok konu iizerinde durmustur.
Bunlardan en 6nemlilerinden birisi devlet iizerine olan diistinceleridir. Genel kiilliyati ele
alindiginda siyaset sosyolojisi icinde devlet ile ilgili tespitleri 1980’ler sonrasindaki
calismalarina dayanir. Swartz, 1970°li ve 1980°1i yillarda devlet toplum iligkisini, birgok
siyaset sosyologunun iktidar analizlerinin merkezine koydugunu sdéyler. Ona gore
Bourdieu bu sosyologlar arasinda yer alir. Bourdieu’nun Cezayir’deki Fransiz somiirgeci
devlet iktidarini sert bir sekilde kinamasi, bir devlet analizinin ilk adimlaridir. O, ilk

yazilarmda “devlet” terimini nadiren kullanmistir. O, devlet kavramini agik ve elestirel

285 Saribay, A. Y., “Sosyolojik Ag¢idan Devlet”, Uludag Universitesi Iktisat ve Idari Bilimler Dergisi
(ic.), Cilt: 7, Sayr: 1, 1986, 5.197.
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bir sekilde 1980°lerde teorilestirmeye baslamistir.? Bourdieu, s6z konusu doneme kadar
hi¢bir siyasi topluluk i¢inde bulunmamistir. Ayrica herhangi bir grubu destekleyici tavir

sergilememistir. 1990’lardan sonra bu konuda daha aktif bir rol almaya baslamistir.

Bourdieu’nun devlet teorisine ¢ok fazla yogunlasmadigi bilinir. Swartz,
Bourdieu’nun erken donem ¢alismalarinda devlet konusuna c¢ok fazla ©Gnem
verememesini su sekilde ifade eder: Sosyolojik incelemelerinde ayricalikli bir konu
olarak devlete odaklanmamasinin egitimsel, entelektiiel ve kariyerinin erken donemiyle
ilgili nedenleri vardir. Egitimini Ecole Normale Supérieure’iin (ENS) elit akademik
kiiltiiriinde almis ve burada nlu Paris Instituts d ’études politiques gibi siyaset bilimi
enstitiilerinden birinde siyaset bilimi ya da siyaset sosyolojisi degil, felsefe okumustur.
Siyaset teorisine degil, fenomenolojiye 6zel bir ilgi duymustur. O donemde, Fransiz
liselerinde 6gretmenlik pozisyonlari igin felsefe alaninda yapilan agrégation gibi siyaset
sosyolojisi veya siyaset bilimi alaninda karsilastirilabilir bir ulusal yarisma smavi yoktur.
Birgok ENS mezununun yaptig1 gibi Bourdieu da zorlu agrégation smavini gegerek bir
lisede felsefe Ogretmenligine baslamistir.?®” Dahasi, iiretken Kariyeri ile genis bir
yelpazedeki temel alanlardaki tahakkiim bi¢imleri iizerine 6zgiin ¢alismalar ortaya koyan
Bourdieu, tahakkiimiin kaynaklarinin yogunlastigi modern devleti geg¢ teorilestirmistir.
Bourdieu, 1960’larda ve 1970’lerde devletin 6zerkligi, islevi ve eylemiyle ilgili
enstriimantalist goriislerin, kars1 karsiya geldigi Nicos Poulantzas, Ralph Miliband, Fred
Block ve Theda Skocpol gibi taninmis katilimcilarin yer aldigi canli tartismalara
katilmamistir. O yillarda Bourdieu dikkatini, Cezayir’deki geleneksel Kabiliye
koylerindeki kiltirel ve toplumsal ayrimlara yoneltmistir. Fransa, modern Fransiz
egitimi, sinif ve kiiltiirel ayrimlara ve isaretlere kadar birgcok konuda Bourdieu fikirlerini
beyan etmistir. Hatta 1980’lerden ©nceki eserlerinde “devlet” terimine pek
rastlanmamistir. S0z konusu durum, Bourdieu’nun ilk calismalarinda devlet
meselelerinden habersiz oldugu anlammma gelmemektedir. Cezayir’deki Fransiz
somiirgeciligini kinamig ve Fransa’da kamu egitiminin katmanlagtiric1 etkilerini

incelemistir. Ancak Bourdieu’nun bu ilk ¢alismasinda devlet agik bir sekilde

286 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, 5.178.
7 Ag.e., 5.180.
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kuramsallagsmamustir.?%® Ancak Bourdieu, sosyolojisinin tahakkimiin her bicimini sunma

tutkusu devlet iizerine yogunlagsmasina neden olmustur.

Bourdieu’nun devlet konusundaki ilgisinin bir kismi, akademik disiplinler arasi
uzmanlagma isteginden kaynaklanir. Bourdieu, Cezayir’deki Fransiz somiirgeci
siddetinin etkilerini belgelemenin yani sira egitim iizerine yaptigi ilk ¢aligmalarinda
iktidar devletlerinin bigimlerine dikkat ¢ekmistir. Ancak Kuzey Amerika’daki ulusal
gelenekler ve disiplinler arasi ¢alismalarinda bu boyutu gizlemistir. Kuzey Amerika
sosyolojisi, egitim sosyolojisi ve siyaset sosyolojisi dersleri; miifredati, profesyonel
literatliri ve Amerikan Sosyoloji Dernegi igindeki farkli alt alanlar Bourdieu’nun devlet
hakkindaki goriislerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bazi egitim sosyologlar: kamu
siyaseti konulariyla ilgilenirken Bourdieu, siyasi boyutu diger ilgi alanlarindan ayirma
egiliminde olmustur. Bourdieu’nun egitim sosyolojisinin yani sira kilturel sermaye ve
habitus kavramlar1 yogunlastigi en 6nemli konulardir. Ancak devlet olgusunun siyasi
olarak 6nemi onun formasyonunda ikinci plandadir. Fransa’da her diizeyde gugcli bir
merkezi kamu egitimi geleneginin olmasi Bourdieu gibi sosyologlar icin devlet
kurumunun incelenmesini zorunlu kilmistir. Bourdieu’nun Reproduction in Education,
Society and Culture (Bourdieu ve Passeron 1977) adli ¢alismasinda egitim sosyolojisini
devlet iktidarmnin analizinden ayirmadigi gorulur. Devlet ve elitlerinin is alimina dikkat
ceken kitabi The State Nobility, bir devlet yapisinin analizi ile konuya baslar. Bourdieu,
The State Nobility’deki elit ortaokul bolimine iliskin analizinde; bu okulun Fransiz
devletinin yeniden tretimi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Bourdieu’nun ¢alismalarinda
devlete dair yazilarm 6n planda olmamasini, aslinda giiclii bir merkezi devlete
odaklanmayan kati disiplinci Kuzey Amerika sosyoloji geleneginin etkisi oldugu
soylenebilir.?®® Cagdasi pek cok siyaset sosyologu ile Bourdieu karsilastirildiginda,

empirik incelemeler igin devleti cok 6ne ¢ikarmadigi goriiliir.

Bourdieu’nun devlet anlayisina iliskin kiilliyat1 ele alindiginda daha ¢ok 1980

sonrast ¢alismalar1 bize goriislerini tespit etmemiz igin bir yol ¢izer.?*® Bourdieu’nun

288 Swartz, D, L., “The Heavy Hands of the State”, Contemporary Sociology (ic.), Vol: 48, No: 1, January,
2019, s.12.

289 Swartz, D, L., Simgesel Iktidar Siyaset ve Entelektiiller, Ceviren: Eva Gurbanova, Cem Sili, Fol
Yaymlari, Ankara, 2022, s.183-184.

290 Bourdieu, P., “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field”, s.805-853. Bourdieu, P.,
“Legitimation and Structured Intersted in Weber’s Sociology of Religion”, Max Weber Rationality and
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metinlerinin bir¢ogunda devlet olgusunun ne olduguna dair agiklamalar mevcuttur.

Bunlara kisaca deginecek olursak;

Devletin, vekilleri ya da kendisini cisimlestiren kurumlar araciligryla toplumsal
ozneler hakkinda soyledigi sey, evrensel olarak taminma iddiasindadir. Max
Weber, devletin kendini “mesru siddet tekeli” ile tanimladigini soyliiyordu, ben
de devletin kendini megru simgesel siddet tekeliyle tamimladigint séyleyecegim.
Yani simgesel siddet edimleri araciligiyla ki hakaret bunun bir bicimidir. Her an
otekilere dair bir bakis agisini ve dolayisiyla bir diinya goriisiinii dayatmaya
calisiriz; fakat bu simgesel siddet edimlerini devilet wyguladiginda, bunlar
herkesge taminmaya meyillidir. Bu tekel iizerinde hak iddiasinin basariya
ulastigini, bazi toplumsal faillerin bu tekele karsi yiiriitmek zorunda olduklar

miicadelede gorebiliriz.?!

Devlet, mesru simgesel siddet tekelini ele gecirmeyi amacglayan miicadelelerin
cereyan ettigi iktidar alanlari biitiiniidiir: [Megru simgesel siddet tekeli] bir
ulusun vyetkisi ¢ercevesinde, yani bir iilkenin surlari i¢inde, ortak zorlayict
normlar biitiintiniin evrensel oldugunu ve evrensel sekilde uygulanabilirligini

dayatma ve kurma iktidaridir.>%

Devlet, belli bir toprak parcast tistiindeki fiziksel siddetin mesru kullanim tekelini
basaryla talep eden insanlarin toplulugudur. Biraz doniistiirerek sunu
soyleyebilirim: Devlet belirli bir toprak par¢asi ve buna tekabiil eden niifusun

tamami tizerinde fiziksel ve simgesel siddetin mesru kullamimim, bagarili bir

Modernity (i¢.), Edited By: Scott Lash, Sam Whimster, Boston, 1987, s.119-136. Bourdieu, P., “What
Makes a Social Class? On The Theoretical and Practical Existence Of Groups” Berkeley Journal of
Sociology (ic.), Vol: 32, 1987, s.1-17. Bourdieu, P., Homo Academicus, Cevirmen: Nazli Okten, Arzu
Nilay Kocasu, Eren Giilbey, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2021. Bourdieu, P., “Simgesel
Uzam ve Simgesel iktidar, Secilmis Metinler (i¢.), Ceviren: Levent Unsaldi, Heretik Yayinlari, Ankara,
2014. Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet. Bourdieu, P., “Genesis And Structure
Of The Religious Field: Pierre Bourdieu”, Comparative Social Research, Vol:13, 1991, s.1-44. Bourdieu,
P., Language and Symbolic Power. Bourdieu, P., "Rethinking the State: Genesis and Structure of the
Bureaucratic Field", American Sociological Association (i¢.), Translation by: Loic J.D. Wacquant and
Samar Farage, Sociological Theory, Vol: 12, No: 1, Mar., 1994, s.1-18. Bourdieu, P., Devlet Sosylulari:
Biyuk Okullar ve Zimre Ruhu. Bourdieu, P., “From the King’s House to the Reason of State: A Model
of the Genesis of the Bureaucratic Field”, Constellations (i¢.), Volume: 11, No: 1, 2004, s.16-36).
Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992.

291 Bourdieu, P., Genel Sosyoloji, Ceviren: Zuhal Emirosmanoglu, , s.145.

292 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, 5.160-161.
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bicimde talep edendir. Eger deviet, simgesel bir siddet uygulayabilecek
durumdaysa, bunun nedeni, ayni zamanda hem nesnellik icinde, tikel yap: ve
mekanizmalar bi¢ciminde hem de 6znellikte ya da tercihe gore beyinlerde, zihinsel
yapilar, algilama ve diisiinme kaliplart bigiminde tecessim etmesidir. Kendisini
hem toplumsal yapilarda hem de bu yapilara uyarlanmig zihinsel yapilarda
kurumlandiran bir siirecin vargt noktast oldugundan, kurumlandiriimis kurum,
uzun bir kurumlandirma edimleri dizisinin sonucu oldugunu unutur ve kendisini

dogalligin tiim goriiniimleriyle sunar.*®®

Bourdieu’nun devlet teorisinde her ne kadar Weber’in etkisi olsa da teorisi
Ozgiinligiinii Durkheim’dan, Cassirer’den ve yapisalciliktan almaktadir. Bu 6zellikle
simgesel bicimlerle (simgesel sermaye, simgesel gli¢c ve simgesel siddet) ilgili bir grup
kavramla ilgilidir. Bourdieu, mesru fiziksel ve simgesel siddetin ikili tekelinden bahsetse
de eserinde ikincisine 6ncelik verir; ilki olan gii¢ ve siddet tartismasinda simgesel siddet,
biiyiik 6l¢iide 6nemsiz kalir. Bourdieu’ya gore simgesel siddetin tekellesmesi, fiziksel
siddet tekelinin uygulanmasinin bir kosuludur. Dolayisiyla onun devlet tanimi Weber’in
fiziksel giice sinirli odaklanmasimin temelini olusturur. Tahakkiimii biiyiik 6l¢iide ordu ve
polis teskilat1 olmak iizere maddi veya askeri giiclerle iligskilendiren fizik¢i yaklagimlarin
(Weber’e ek olarak Marx ve Elias ve Tilly gibi digerlerini de igerir) aksine Bourdieu,
Pascal’t takip eder. Bourdieu (ve paradoksal olarak) Weber’in ¢alismasinin
mesrulastirmayla ilgili diger yonlerine deginerek higbir giiciin yalnizca ¢iplak gii¢ olarak

kullanilamayacagini ileri siirer.?%

4.5. Simgesel Iktidar ve Simgesel Siddet Tekeli Olarak Devlet Analizi

Bourdieu, modern devleti Weber’in klasik ve yaygin olarak kullanilan belirli bir
toprak parcasi lizerinde fiziksel siddet tekelini elinde tutan taniminin detaylandirilmasi
olarak kavramsallagtirmistir. Weber, Ekonomi ve Toplum kitabinda siirekli faaliyet

gosteren zorlayici bir siyasi orgiitlenme, idari personel, diizeninin uygulanmasinda mesru

293 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, s.101-102.
29 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.67-68.
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fiziksel giic kullammmini devlet olarak isimlendirmektedir.?®® Bourdieu, Elias’m
Weber’den yola ¢ikarak devletin belirli bir bolgedeki rekabeti ortadan kaldirmak i¢in
zorlama ve vergilendirme araglar1 tizerindeki tekellestirici giiclinii vurguladiginin altini
cizer. Bourdieu, hem Weber hem de Elias tanimlarma mesru siddet araglarmi dahil
ederken her ikisinin de simgesel siddet kavramiyla yakalamaya ¢alistig1 mesrulastirmanin
tiim sonuclarmi yeterince irdelemedigini savunur.?°® Bourdieu icin devlet, mesru fiziksel
ve simgesel siddetin tek elde 6rgutlenmesidir.?®” Bu tanim Bourdieu’nun Weber ve
Elias’tan agik¢a etkilenen iktidar anlayisina vurgu yapar. Iktidarin kalici ve etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in mesrulastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Bourdieu’nun
devlet analizi, simgesel boyuta odaklanir, ancak bunu alanlardaki aktorlerin konumlart,
c¢ikarlari, inanglari ve stratejileri agisindan anlar. Bourdieu, dini alan kavramint Weber’in
din sosyolojisinden hareketle olusturmustur. Bu alan perspektifi onun devleti nasil
anladigina kadar genisletilebilir. Bu baglamda devlet, idari yahut birokratik alanlar
kiimesidir (bunlar ¢gogu zaman komisyonlar, ofisler ve biirolar biciminde karsimiza ¢ikar).
Bu alanlarm i¢inde hiikiimet i¢i ya da disi failler, fail gruplari, yasalarla, kurallarla, idari
onlemlerle (destekleme alimlari, izinler vb.) tikel bir pratik alani vardir (6rnegin miistakil
evlerin ya da toplu konutlarm yapilmasi). Kisacasi tikel bir iktidar bigimi olan devlette
failler, kamu politikas1 baslig1 altinda konan her seyi diizenlemek igin kendi adlarina ya
da vekaleten mucadele ederler. O halde devlet (Max Weber’in Gnli formulind
diizelterek) mesru simgesel siddet tekelini ele gegirmeyi amaglayan miicadele alanidir.?%®
Baska bir ifadeyle, devlet bir toplumdaki sosyal diizenleme islevleri {izerinde
kurumsallasmis bir miicadele olusturan biirokratik alanlar kiimesidir.?®® Bourdieu’nun
tniter devlet goriislerinden biirokratik alanin kavramsal dili, resmi siniflandirma ve
diizenlemelerin yapilmasma izin verir. Bu yoniyle devlet, catisan ¢ikarlardan ziyade
uzlagmaci bir yonelim &neren hiper rasyonel gériisten kopar.3®° Bu anlamda Bourdieu icin

siyasi miicadele devlet iktidarmin tam merkezinde durur.

295 \Weber, M., Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, University of California
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2% Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.159.

297 Sahin, M., “Iktidarm Temel Oznesi Olarak Modern Devlet: Tilly ile Bourdieu’nun Kavrayislarmin
Kritik Edilmesi, Diisiince Dergisi (ic.), Acar Matbaacilik, Istanbul, 2020, s.129.

29 Bourdieu, P., Wacquant, L., Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet, s.160.

299 A g.e., 5.163.

300 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, s.186.

120



Devlet ayni zamanda bir ideolojik iiretim alanmidir. Bourdieu, evrenselligin
etkisinde devletin simgesel boyutundan bahseder ve kamu gorevlilerinin ¢ikarlar1 ve
stratejileri agisindan hem mesrulastiran hem de kamusal ¢ikarlarin koruyucusu olarak
kuran simgesel iktidara sahip edimsel bir s0ylem seklinde sunar. Dolayisiyla Bourdieu’ya
gore yurttaslik bilinci, kamu diizeni ve yararina yonelik ¢agrilar1 idari erisime agmak igin
devlet temsilcilerinin ¢ikar ve stratejilerinden kaynaklanan ¢ekisme olarak tanimlar. Bu
husus Bourdieu’nun ideoloji treticilerine ve onlarin alan konumlar1 ile ¢ikarlarina
odaklanarak kendini gosterir. Devleti ele gegirmek igin miicadele edenlerin ideolojik
cikarlar1 tiretim iliskilerindeki konuma goOre degil, simgesel iiretimin toplumsal
iliskilerindeki konuma dayanir. Bu sebeple devlet bir ideolojik tretim alani haline gelir
hem sivil toplumdan hem de ekonomiden 6zerklik gelistirdigi gibi biirokratik alanlar
dizisi iginde varligini1 devam ettirir. Bu devlet goriisii Bourdieu’yu hem Marksistlerden

hem de hiikiimet yetkililerinin ¢atisan 6zel gikarciliklarindan ayirmaktadir.3%

4.6. Bourdieu Diisiincesinde Devletin Olusum Asamalari

Devletin olusum asamalar1 tarih boyunca bir¢ok diisiiniiriin inceleme konusu
olmustur. Her diisiiniir bu durumu farkl agilardan ele alarak degerlendirmistir. Bunlardan
birisi de Pierre Bourdieu’dur. Loyal, onun bu diisiincesini ele alirken su ifadelere yer
vermistir: Devletin nelerden olustugunun ve ne yaptigmin analizi onun ortaya ¢ikisinin
tarihsel bir analizini yapmay gerektirir. Ornegin, devlet mesru fiziksel ve simgesel siddet
tekelini nasil elde etti? Bourdieu’ya gore genetik yapisalct metodoloji, devlet eylemlerini
incelemenin yani sira baslangiglarin keyfiligini algilamamiza imkan verir. Boyle bir
yontem basit bir tarihsel veya karsilastirmali analiz olusturmak anlamina gelmemektedir.
Buda devlete iliskin ifadelerin sistematik dogrulamaya olanak taniyan teorik bir
modelinin inga edilmesi anlamina gelmektedir. Burada Fransa ve daha az bir dlgiide
Ingiltere, daha evrensel devlet siireglerinin olas1 durumlarmin ayricalikli 6rnekleri olarak
islev géormektedir. Bourdieu, kendine 6zgli mantig1 ve sermayesi ya da varlik nedeni olan
ozerk bir biirokratik alanin nasil ortaya ¢iktigini géstermeye ¢aligmaktadir. Bourdieu, on

ikinci yiizyildan itibaren devlet olusumuna iliskin ikincil analizlerden yararlanarak

301 Ag.e., 5.186-187.
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modern devletlerin on yedinci yiizyillda ortaya c¢ikmadigini, sehir devletleri ve
imparatorluklar ile hanedan veya patrimonyal devletler de dahil olmak tizere daha 6nceki
devletlerden temel alarak gelistigini ©ne stirmektedir.*®? Dolayisiyla tarihin her

doneminde devlet yapisi farkl bir yol ¢izerek ilerleme gostermistir.

Bourdieu, devlet olusumuna iligkin analizinde yalnizca ekonomik veya maddi
kaynaklarin toplanmasina dayanan fizikalist Marksist yaklasimlarin aksine, simgesel
sermayenin ilk birikim siirecini 6n plana ¢ikarmistir. Bourdieu, 6zellikle bu ilk birikimin
gerceklestigi  kosullar1 ele alirken Hegel’in efendi-kéle iliskisine yaklastigi
gorulmektedir. Bourdieu’ya gore devlet, belirli sayida insanin yargilama yetkisini terk
ettigi, diger insanlardan baris ve savas yapma hakki gibi kimin suglu oldugunu, kimin
sucsuz oldugunu, kimin gercek bir savunucu veya gergek bir insaci oldugunun
betimlemesidir. Bourdieu, devlet olusumunun hem mantiksal hem de kronolojik dort
asamasina dayanan bir modelin ana hatlarmi ¢izer.>®® Dolayisiyla Pierre Bourdieu’nun
devlet olusumunda ele aldig1 asamalar dortli bir siralamaya sahiptir. Bunlar sirasiyla,
“vogunlasma”, “hanedan devleti”, “kral evinden deviet aklina” ve son olarak, “burokratik

devletten refah devletine ge¢is” asamalaridir.

4.6.1. Devlet Olusumuna Dair ilk Asama: Yogunlasma

Devlet olusumunun ilk asamasmda bir yogunlasma siireci vardir. Bu yogunlagsma
Ozellikle fiziksel sermayenin ve vergilendirmenin tekellesmesi, Kkiiltiirel ve yasal
sermayenin yogunlasmasi, tekellesme ve evrensellesme seklinde gerceklesir. Devlet,
farkli sermaye tiirlerinin yogunlagma siirecinin doruk noktasidir. Fiziksel gili¢ sermayesi
ve baski araglar1 olan (ordu ve polis), ekonomik sermaye, kultiirel (daha iyi) bilgi
sermayesi ve simgesel sermayedir. Sermaye turleri ve onlarm sahipleri digerleri Gizerinde
gli¢ saglayarak devleti olustururlar. Farkli sermaye tiirlerinin yogunlasmasi devletgi bir
sermayenin ortaya ¢tkmasma yol agmaktadir. Bundan hareketle devletin insasi i¢in

sermaye sahiplerinin iktidar miicadelesini bir oyun olarak tanimlamak miimkiindiir.>%*

302 |oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.95-96.
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Bu yogunlasma siirecini ele aldigimizda farkli boyutlarin (askeri glgler, maliye,
hukuk vb.) oldugu gorilir ve bu boyutlarin birbirlerine bagimli olsalar dahi her birini ayr1
olarak ele alip degerlendirmek gerekmektir. Devleti basit bir baski organi olarak gérme
egilimindeki Marksistlerden, Max Weber ve sundugu klasik tanimlamaya ya da Norbert
Elias’tan, Charles Tilly’ye kadar devletin dogus modellerinin pek ¢ogunda fiziksel giiciin
yogunlasmasma onem verilmistir. Bilhassa baski1 giiciine sahip olanlarin (ordu ve polis)
yogunlagmasi demek, diizeni giivenceye almakla gorevli kurumlarin gitgide olagan sosyal
dinyadan ayrigmasi anlamma gelmektedir. Devlet; fiziksel giiciin artik uzmanlasmis,
toplumca tanimlanmis, merkezilesmis ve bir disipline tabi blylik bir grubu ifade
etmektedir. Dahasi devlet, profesyonel ordunun aristokrasiyi tehdit ederek feodal ordulari
bertaraf etmesi demektir. Norbert Elias, Weber’ci ¢dziimlemenin ortaya koydugu gibi
devletin; siddet tekelini elinde tuttugunu ve fiziksel siddet araglarini bagkalarindan alarak
“uygarlasma/sivillesme siirecinin” temel boyutlarindan birini meydana getirdigini

soyler.3%

Bu siddet araglarinin yogunlagsmasina vergilendirmenin tekellesmesi, nihayetinde
ekonomik sermayenin insasi ve merkezilesmesi eslik etmektedir. On ikinci yiizyilin son
on yilinda, bélgesel savunma icin gerekli olan tiim tebaanin 6dedigi vergi, giderek kamu
vergileri koymanin bir gerekgesi seklinde goriilmeye baglanmistir. Devletin temsilcileri
olarak tniformali yetkiler, vergi toplama sistemi olusturmustur. Vergilendirmenin
otoriter, mesru ve resmi dogasi ayni1 zamanda vatanseverligin veya yar1 milliyetciligin
yiikselisiyle baglantili hale gelmistir.3°® Boylece ekonomik sermayenin ilk basta Prens’in
sahsinda yogunlagsan simgesel sermayeye doniistiiriilmesi, temelli vergiler ve yeniden
dagitim lizerine kurulan bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Vergi kurumu (vergi mikelleflerinin
direnisine kars1), kontrol altindaki bdlgenin genisletilmesi ve savunulmasi i¢in gerekli
olan silahli kuvvetlerin gelisimi ve hara¢ vergilerinin toplanmasi ile dongiisel bir
nedensellik iligkisi i¢cinde yer almistir. Kisitlama yoluyla bu verginin ddenmesini
dayatmak igin vergi kurumu, miinhasiran olmasa da esas olarak kendilerini vergi
mukellefi olarak gormiigler ve tebaanin direnisine kars1 devlet gorevlileri siyasi guclerini

tebaaya kars1 baski, siddet seklinde uygulamislardir. Kraliyet kararnameleri tahsilatin

305 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, s.104.
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gecikmesi durumlarinda dort dereceli baski uygulamustir: el koymalar, bor¢ nedeniyle
tutuklamalar, tiim taraflar1 baglayan bir kisitlama emri ve askerlerin dorde boéltinmesidir.
Bu durumdan kaynakli olarak verginin mesruiyeti sorununun giindeme gelmesi
kaginilmazdir. Norbert Elias, vergilendirmenin baglangicinda, kendisini bir tiir harag
olarak gosterdigini belirtir. Vergiler krali asan bir alicinin, yani devlet olan bu hayali
organin ihtiyaglarina yonelik gerekli bir hara¢ olarak tasavvur etmek asamali olarak
gerceklesir.”” Bugiin bile vergi kacak¢iligi, vergilendirmenin mesruiyetinin tam
anlamiyla sorgulanmadid1 gercegine taniklik etmektedir. Ilk asamada vergi kacirma
kraliyet kurallarina itaatsizlik olarak degil, kisinin adil ve babacan hiikiimdar:
tammmadigini ifade etmektedir. Kraliyet Hazinesi ile usulline uygun iyi bir sekilde
akdedilen kira sozlesmesi yerel vergilerden sorumlu kiraciya kadar, kiralama ve alt
kiralama hiyerarsisi bu durumu 6rneklendirmektedir. Verginin elden ¢ikarilmasi ve
otoritenin gasp edilmesi, ¢cogu zaman diisiik maas alan hem kurbanlar hem de yuksek
rlitbeli memurlar tarafindan yolsuzluk olarak addedilmistir. Kraliyet yahut devlet sorumlu
aracilar1 asan bir gligle vergiler araciligiyla insanlar1 kandirarak, ellerindeki baski ve

siddet tekelini daha da giiclendirmislerdir.3%

Silahl1 kuvvetlerin ve onlar1 beslemek icin gereken mali kaynaklarin
yogunlagmasi simgesel bir kabullenmeden ve mesruiyet sermayesinin yogunlasmasmdan
ayritutulamaz. Verginin toplanmasiyla yiikiimlii memurlarin olusturdugu grubun ve onun
hayata gecirdigi yonetim ve isletme yOntemlerinin; muhasebe, arsivleme,
anlasmazliklarin yargilanmasi, usul belgeleri, belgeler denetimi vb. yapilarin ortaya
¢ikmasmi saglamistir. Ayrica iktidarin kisiligi, liyakati devlet sisteminde yer alan
memurlarin 6zel kiyafet giymelerini, isaretler tasimalarini, emirleri iktidar adina teblig
etmeleri gerektirmistir. Onemli olan bir baska sey de basit miikelleflerin bu memurlarin
0zel kiliklarn1 ve maliyecilerin iltizam muhafizlar1 ile kralin siivarilerinden, kolluk
gliclerinden ya da kralin hakimiyet renklerinin yansitildig1 ceketleriyle muhafizlardan

ayirt edildigi goriilmektedir.3%°

307 Bourdieu, P., "Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field", 1994, s.6.
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Formel vergilerin mesruluk kazanmasi bir milliyetgilik seklinin vuku bulmasiyla
benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla genel olarak vergilerin toplanmasinin
topraklarin birligine ya da gercekte iiniter toprak devletinin kurulmasina katkida
bulunmus olmas1 olasidir. Olasi olan bir diger sey de bu “ulusal” bilincin dncelikle,
verginin tartisilmasiyla baglantili olarak temsil kurumlarinin tiyeleri arasinda gelismis
olmasidir. Gergekten de bu yetkili merciler igin vergiler hitkkimdarin 6zel ¢ikarlar1 degil
tilkenin ¢ikarlari i¢in olursa, halkin bu vergilere daha ¢ok riza gosterdikleri bilinmektedir.
Para basma hakkima sahip bir egemenlik kaynagi ve askin bir simgesel deger olarak

gorilen devlet, heniiz ileride doniisecegi o ulusal uzamm igine yerlesmektedir.31

Birlesik vergilendirmenin kurulmasiyla baglantili ekonomik sermayenin
yogunlasmasi kiiltiirel pazarin birlestirilmesiyle iliskili (kiiltiirel sermayenin bir boyutunu
olusturdugu) bilgi sermayesinin yogunlagsmasina paraleldir. Bu nedenle ¢ok erken bir
tarihte, kamu otoritesi kaynaklarmm durumuna iliskin arastirmalar yiiritilmistir. Bu
aragtirmalara gore devlet; bilgiyi yogunlastirir, isler, yeniden dagitir ve hepsinden
onemlisi teorik bir birlestirme gergeklestirir. Toplumun bitlnidnin bakis agisimi alan
devlet, kartografi araciligiyla biitiinlestirme ve nesnellestirme islemlerinin
sorumlulugunu iistlenir ya da bilgi birikiminin bir araci olarak yazma yoluyla katiplerin
ve edebiyatgilarin elinde merkezilesme ve tekellesmeyi ima eden biligsel birlestirme
icerisinde kendini gercgeklestirir. Kiiltiir birlestiricidir, dilsel ve hukuksal tiim kodlar1 bir
araya getirerek biirokratik iletisim de dahil olmak iizere tim iletisim bicimlerini
homojenlestirir ve Kiltlirel pazarin birlestirilmesine katkida bulunur. Devlet hukukta
yazili siniflandirma sistemleri (6zellikle cinsiyete ve yasa gore), biirokratik prosediirler,
egitim yapilar1 ve sosyal ritiieller yoluyla zihinsel yapilar1 sekillendirir. Ayrica devlet
ortak goriis ve bolinme ilkelerini dayatir. Mauss ve Durkheim tarafindan tanimlanan ilkel
siniflandirma bigimleri “vahsgi zihin” i¢in ne ifade ediyorsa uygar zihin i¢in de ayni seyleri

ifade eder. Bu sayede ulusal kimlik olarak adlandirilan seyin insasina katkida bulunur.3

Bourdieu, evrensel olarak okul sisteminin mesru ulusal bir egemen kiiltiiri
dayatarak ve asilayarak tarih 6gretimi yoluyla gergek bir “yurttashk dininin” temellerini

asiladigini sdyler. Derek Sayer ve Philip Corrigan Ingilizlerin, egemen simifin sinirlarmin

310 A g.e., 5.108.
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cok otesinde hem burjuva hem de ulusal olmak Uzere Ozel bir kiltir kaltine sahip
olduklarin1 gosterir. Ornegin bir dizi tanimlanamaz gergeklik olarak anlasilan Ingilizlik
miti ve taklit edilemez nitelikler (ingiliz olmayanlar igin), “makullik”, “timlilik”,
“pragmatizm”, “ideoloji diismanhgr”, “tuhaflik” ve “eksantriklik” bunu temsil eder. Cok
eski bir gelenegi olaganiistii siireklilikle devam ettiren Ingiltere drneginde (hukuki
ritieller veya kraliyet ailesi kilti gibi) veya ulusal bir kiltlrin icat edildigi Japonya
orneginde ¢ok belirgindir. Fransa 6rneginde kiltiriin milliyetci boyutu evrenselci bir
gOrliniim altinda gizlenmistir. Kiiltiirel ve dilsel biitiinlesmeye egemen dil ve kiltirin
mesru olarak dayatilmasi ve diger tiim dillerin reddedilerek asagilanmasi eslik eder.
Belirli bir kiiltiir veya dil evrensellige ylikselerek digerlerinin tikellige diismesine neden
olur. Dahas1 bu sekilde resmi olarak tesis edilen gereksinimlerin evrensellestirilmesi,
onlar1 yerine getirmek icin gerekli araglara erisimin evrensellestirilmesiyle gelmedigi icin
hem evrenselin birkag kisi tarafindan tekellestirilmesine hem de digerlerinin

miilksiizlestirilmesine etki eder.3!?

Kiiltiirel sermayenin yogunlagmasinin ve evrensellesmesinin toplumsal tahakkiim
ve miilksiizlestirmeden ayrilamaz bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigi Bourdieu i¢in
onemlidir: Devlet dil piyasasini tekellestirirken ayn1 zamanda yerel aksanlari, lehgeleri,
tek kelimeyle asagilar ve diskalifiye eder. TUm ‘uygunsuz’ diller ve aymi sekilde yerel
gelenekler, haklar ve bolgesel ¢esitlilik yerini milliyetgi kiiltiirel yogunlasma ve birlik
bi¢imlerine birakir. Kiiltiirel sermayenin merkezilesmesi, simgesel sermayenin ulusal

diizeyde yogunlasmasidir.3!3

Simgesel sermaye tiiriiniin nesnel ve kodlanmis sekli olan hukuksal sermayenin
yogunlagma sekli askeri yahut maddi sermayenin yogunlagmasi ile denk olamamaktadir.
12. ve 13. yiizyillarda Avrupa’da bulunan Kilise Hukuku, Hristiyanliga ait mahkemeler
ayrica kral adaleti, senydr, kent, lonca ve esnafin adaletlerine benzer turlii hukuk
sistemleri birlikte bulunmaktaydi. Adalet sacan senyoriin hukuku 6zellikle vasallar1 ve
topraklar1 iizerinde oturanlarda gegerliydi. Baslangigta kral bilhassa topraklar: Gistinde
hak sahibiydi. Dogrudan vasallariyla kendi senyorliiklerinde bulunanlar arasinda yer alan

davalara bakardi. Fakat Marc Bloch’un ifade bicimiyle, krala ait olan adalet yavasca

312 A.g.m., s.8.
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buttn halka degmeye baslamustir. Bir amag ve planin neticesi olmamakla birlikte 6zellikle
de kral ve hukukgular arasinda hi¢bir anlasma konusu olusturmamasina karsin
yogunlasma hareketi hep ayn1 yone dogru gider ve bir hukuk aygit1 ortaya ¢ikar.31* Ayrica
hukuki sermayenin yogunlasmasi fiziki/askeri, ekonomik ve Kkiltirel sermayenin
yogunlagmasina paralel olarak ger¢eklesmektedir. Hukuki sermaye -simgesel sermayenin
nesnelestirilmis ve kodlanmis bir bi¢imini- temsil eder. Simgesel sermayenin diger
sermayelerin sonucu oldugu géz 6niine alindiginda, Bourdieu’nun bu iddias1 biraz kafa
karistirict gelmektedir. Bununla birlikte bu siregte dini, laik ve derebeylik yetkileri ile
ortak alanlar ve kasabalarin adaletleri de dahil olmak tizere ¢esitli, birbirini dislayan
hukuk organlarinin, on ikinci yiizyildan itibaren giderek daha fazla birlesmeye basladigi
gOrulir. Bourdieu’ya gore feodal mahkemelerdeki yargiglarin ve jiiri tiyelerinin yerini
yavas yavas vekiller, icra memurlar1 ve kisisel olmayan profesyonel avukatlar alir ve
onlarin kararlar1 giderek daha fazla krala havale edilir. Sonug olarak, yasalara saygili ve
evrensel haklar1 koruyan resmi ve evrensel kurumlarin ilerlemesini yansitan kendi
yasalartyla ayr1 bir hukuk alanmin yaratilmasini saglayan devletin olusmasidir. Boylece

devlet icerisinde hukuk, simgesel sermayenin merkezi haline gelir.3*®

Tekellesme 1ile evrensellesme arasindaki karsitlik, devlet olusum siirecinin
merkezi bir 6zelligini olusturur. Her ne kadar zit ve birbirini diglasalar da iki siire¢ aslinda
ayni anda gerceklesir. Modern devletin gelisiminin, daha yiiksek diizeyde bir
evrensellesmeye (yerellesmeden uzaklasma, 6zellesmeden uzaklagsma vb.) dogru bir
ilerleme olarak tekellesmeye, giiciin yogunlagsmasina ve boylece merkezi bir tahakkiim
kosullarinin olusmasma dogru gider. Bagka bir deyisle iki siire¢ hem baglantili hem de
zittir. Bunun ilk agamasini “evrensellestirici entegrasyon”, tahakkiim ve miilksiizlestirme
yani “yabancilastirict entegrasyon” ikinci agamasi takip eder. Bu nedenle entegrasyon,
diglama ve boyun egdirmenin karsit1 degildir, aslinda onun bir kosuludur. Sermaye
yogunlastikca yerelden ulusala, 6zelden evrensele gecerek genellesir, boylece bir grup
tarafindan tekellestirilir ve merkezi bir tahakkiim bi¢imine izin verilir. Bourdieu’ya gore
s6z konusu durum bu kimin tekeline sahip? sorusunu sormay1 bagaramayan Weber ve

Elias’in 6tesine ge¢cmektedir. Bu nedenle evrensellesme olarak devletlestirme siireci,

814 Bourdieu, P., Pratik Nedenler, s.112.
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belirli bir grup bireyin, devlet soylularinin olugmasina olanak tanir. Bu sekilde, simgesel
sermayeyle, iktidar tekeline ayricalikli erisim saglanir.3!® Bundan sonra devlet olusumuna

dair ikinci asama olan hanedan devletinin nasil isledigi ile ilgili asamaya gegilir.

4.6.2. Deviet Olusumuna Dair ITkinci Asama: Hanedan Devleti

Bourdieu’ya gore 17. yy. 6ncesi devlet anlayisindan s6z edilemeyecegini israrli
bir sekilde savunan kimi tarihcilerle beraber hanedan devleti, milkiyetinin kisisel oldugu
patrimonyal bir doneme denk gelir. Hanedan devletin kendine 6zgu ve kendine has
mantig1 vardr. Taht kavgalarinda goriildiigii Gzere bir hanedan devletinde siyasetinin
veraset etrafinda verilen aile savaslarinin igerisinde gerceklesir. O halde koyliler veya
soylular ailelerinin i¢ politikalar1 i¢in insa edilmis modellerden, devlet diizeyinde
uygulanan bir modele mantiksal olarak gecilebilir. Hanedan siyaseti, biiylik Olciide
birbirlerine bagimli yeniden iiretim stratejilerinden miitesekkil bir sisteme gore
diizenlenmis bir vesayettir. Hanedan devletinin kendine has ¢eliskileri vardir. Hanedan
devleti, aile 6lgegindeki yeniden iiretim stratejilerine dayanmasi itibariyle aile siyasetinin
astlmasini gerektiren geliskilerin tasiyicisidir. Bourdieu’ya gore hanedan mantigi hane
Olgekli temel birimlerde gozlemledigimiz salt patrimonyal olan modelden ¢ikilmasini
zorunlu kilan bazi ¢eliskileri barindirir. Bunlarin basinda ise kralla erkek kardesi

arasindaki iliski gelir.3’

Bourdieu, hanedan devletinin 0zgiilliigiinden bahseder. Ona gore bu durum su
sekilde gerceklesir: Oncelikle kralin evinden bahseder, evin reisi olarak hareket eden kral,
bir devlet insa etmek i¢in evin Ozelliklerinden yararlanir. Kral ve ailesi i¢in devlet, bir
haneyi, yani bir miras olarak anlasilan ev ile tanimlanir. Kraliyet, kalitsal soy yoluyla
aktarilabilen bir onurdur, devlet kraliyet ailesine indirgenir. Ik olarak kraliyet ailesinde
kurulan ve daha sonra tim soylulara genellestirilen hanedan modelinde asil onur ve
bireysel miras topraklar1 biiyiik ogula, yani varise verilir. Kardesler arasidaki uyumu
saglamay1 amacglayan kral, kiiciik ogullara paylar tahsis eder ve onlar1 mirasgilarla

evlendirerek boltinme tehdidine 6nlem alir. Devletin temsil eden kral agisindan tag/gucg,

316 A g.e., 5.100-101.
317 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), 5.234-235.
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evin hanedan devletinin askinligidir. Kral “hanenin reisi”dir ve sosyal olarak kendi evinin
biiyiikliigiiniin ~ ve  refahinin  hizmetinde hanedan politikasin1  uygulamakla
goOrevlendirilmistir. Hanedan devletlerinin siyasi planlar1 iktidar iligkileri, onlarda belirli
turden bir yeniden Uretim stratejisi gormemize izin verir. Ancak yine de kraliyet ailesinin
rakipleriyle rekabette zafer kazanmasini saglayan araglar dikkate alinmalidir. Hanedan
yapisini tiim diger hiikiimdarlardan, rakiplerinden ayiran egemenligi birlestiren ve bir
hitkiimdar olarak feodal mantikla hareket etmesine olanak veren yari dini gii¢ ile
donatilmis olan kraldir, bu ise farkli ve simgesel sermayenin baslangigtaki birikimini
saglayan ayirt edici unsurdur. Feodal reistir, kral 6zellige sahip olan ve iddiasinin kabul
edilmesi i¢in makul bir sansa sahip olandir.®'® Aslinda iktisat¢ilarm ¢ok dnem verdigi
“spekilatif balon” mantigina uygun olarak hanedan Uyesinin bir kral olduguna inanmasi
gerekir. Ciinkii digerleri (en azindan bir dereceye kadar) onun kral olduguna
inanmaktadir. Dolayisiyla minimal bir fark maksimum bir bosluk yaratmak i¢in yeterlidir,

¢linkii bu onu digerlerinden ayrir.3*°

Dahasi, maddi ve simgesel kaynaklar yogunlastikga, kral bagimlilik iliskilerini
strdirmek ve gucind strdurmek icin para, Unvan ve hosgorii bi¢imindeki ayricaliklar
secici bir sekilde dagitir. Etkili bir sekilde, kamu kaynaklarmnin birka¢ kisiye tahsis
edilmesini saglar. Kisisel politikalarin, akrabalik ve sadakat iliskilerinin hakim oldugu bir
durumda, 6zellikle alt kademedeki yetkilendirilmis kisiler arasinda yolsuzluk yayginlasir.
Yeni olusan biirokrasi, kralin kisisel miilkii olmaya devam eder. Blrokrasi, Krala hizmet
etmek i¢in oradadir. Ancak kralin kisiliginin {istiinde ve ondan bagimsiz bir egemenlik
ilkesi olarak “ta¢” kurumunun ozerk, saygi duyulan bir varlik haline gelmesiyle
sonuglanir. Birincisi hakimiyet isboliimii, kral-kardesleri ve ikinci ogullar1 arasindaki
rekabet buylyerek hanedanlar arasi siyasi miicadelelere neden olur ve kral giderek
biirokratlara bagiml hale gelir. Ikincisi, Roma hukuk diline dayali bir yeterlilige sahip
bireyler, kralin mirasg¢isi olarak kalmaya devam eder. Bu (g¢lu bir iktidar mucadelesine
yol acgar. Boylece neredeyse evrensel olarak kralin yani sira kralin kardesleri (genis
anlamda), hanedan otoriteleri, hanedana dayanan rakipler ve kralin bakanlari ile tiglii bir

gli¢ boliinmesi ortaya ¢ikar. Kisacasi, kralin kardeslerinin giictinii sinirlamak ve kontrol

318 Bourdieu, P., “From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the Bureaucratic
Field”, s.17-19.
319 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, 5.101-102.
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etmek igin bakanlara ihtiyact oldugu ve bunun tersine bakanlarin giiciinii sinirlamak ve
kontrol etmek icin kardeslerini kullanabilecegi sOylenebilir. Kral kendisine bagl
memurlar ige almanin yani sira kendisinin ve hane halkinin hakim konumunu yeniden
iretmeye ve sorunlart ¢dzmeye calisir. Hanedanlar arasi g¢atigmalarin bir kismini
ogullarmma vermek tizere toprak olarak (genellikle savas veya evlilik yoluyla elde edilen)
araziler saglar. Burokratik gorevliler veya soylular ¢ogunlukla kendilerini yeniden
uretememeleri ve krala kargi sadakatlar ile segilir. Weber’in belirttigi gibi, siklikla
marjinallestirilmis gruplardan gelen bekarliga yemin etmis din adamlari, hadimlar ve
toplumdan diglanmis biirokratlar, kralin kardeslerinin antitezini temsil ederler. Clnki
onlar krala kendi haklar1 da dahil olmak Uzere her konuda baglidirlar. Kral tarafindan
secilen memurlar sadakat ile devlete hizmet etmeyi amaglarken, on ikinci yiizyilda ortaya
citkan ve on dordiincii yiizyilldan itibaren prenslerin himayesi altinda ¢ogalan
universiteler, gelecegin bu oblatelerinin yetistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol

oynayacaktir.3?°

4.6.3. Devlet Olusumuna Dair Uciincii Asama: Kral Evinden Devlet Aklina

Bourdieu, “kralin evinden deviet aklina” bigiminde ti¢iincli asamanin altini ¢izer.
Burada yogunlasma ve doniisiim siirecleri kendini gdsterir. Ona gore sosyologlar bu iki
ilke arasindaki catismayi gostermislerdir. Cogu sosyal catigma, eskiye ait dretim
anlayisinin  tastyicilariyla benzer bir dretim anlayismin tasiyicilar:  arasmdaki
mucadeledir. Ancak bu catismalarin en Onemli kisimlari, faillerin bilinglerinin
berisindedir. Dolayisiyla bir model insa etmek i¢in nelerin elverisli ve vazgegilmez
oldugunu kavramak ag¢isindan son derece titiz gézlemler yapmak gerekir. Gegis siirecinin
merkezindeki gerilimlerden biri, aile temelli bir yeniden iiretim tarzindan hanedan
devletinin kusursuz héle getirdigi veraset tarzi, egitim sisteminin miidahil oldugu daha
karmagik bir burokratik yeniden iiretim tarzina gegistir. Aile tarzi yeniden tiretim okul
modelinin yaninda yer almaya devam eder. Kralin bagimsiz gii¢leri blirokratik devlete
gobekten bagli olmakla birlikte ayni zamanda egitsel yeniden iretim tarzina da

baghdirlar.®* Bunu biraz agacak olursak kralin kardesleri ve bakanlar1 arasindaki

320 A g.e., 5.102-103.
321 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), 5.235-236.
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cekismeler, Bourdieu’nun kralin evinden devlet varolusuna dogru bir hareket olarak
nitelendirdigi yeni bir devlet¢i asamanin ortaya ¢ikmasma Onciiliik etmektedir. Burada
kralin kigisel giicli giderek yayginlasir ve farklilasir. Sonugta modern devletin kisisel
olmayan gliciiniin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu iki karsit grup ve bunlarm iligkileri
catigmayla karakterize edilen bir ge¢is asamasidir. Bir yanda lremenin soy, kan, kalitim
ve biyoloji merkezli olmaya devam ettigi hanedan devletinden kaynaklanan eski
toplumsal yeniden (iretim modelinin tasiyicilar1 vardir. Ote yanda kismen edinilmis yetki
ve liyakate dayali, 6zerk bir hukuk alaninin gelismesinin bir sonucu olarak avukatlarin ve
biirokratlarin kraldan bagimsiz yetkilere sahip oldugu yeni bir yeniden iiretim modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kisisel olmayan giicler kullanarak bagimsiz bir sekilde hiikiim

stirmektedirler.322

Hanedan devleti i¢indeki (kralin kardesleri ile kralin bakanlar1 arasindaki) temel
cekisme, iki yeniden iiretim tarzi arasindaki ¢atismada yatmaktadir. S6z konusu
catigmada hanedan devletinin iktidar alani farklilastik¢a (6nce kral, piskoposlar, kesisler,
sovalyeler, sonra Roma hukukunu getiren hukukcular ve daha sonra Parlamento, sonra
tiiccarlar ve halk) bankacilar, bilim adamlar1 ve tahakkiim isboliimiiniin icerigiyle iliskili
bir durum vardir. Buda iktidar alan1 i¢inde hiikiim siiren yeniden iiretim tarzinin karisik,
muglak, hatta ¢eligkili karakteri daha da belirginlestirmektedir. Kalitima, kan ve dogum
ideolojisine dayali hanedanlikta aym1 zamanda devlet biirokrasisine bagli memurlar
grubunun olusmasiyla yeniden Qretim tarzi ortaya ¢ikar. Okul sistemi ile uyumlu
yeterlilik ve liyakat, birokratik tarzla birbirini dislayan iki yeniden iiretim tarzinin bir
arada var olmasin1 tesvik eder. Mesruiyet, kan ve dogum ilkelerini agindiran hanedan, soy
tarzin1 zayiflatma egilimindedir. Dolayisiyla hanedan devletinden birokratik devlete
gecis yeni devlet soylulugunu temsil ederken eski soylulugu; kan baglari, varislik ifade
etmektedir. Buda aile temelli yeniden tiretim tarzindan (kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi

g6z ard1 ederek) yeni iiretime gegenlerin ilk yonetici gevreler oldugunu géstermektedir.3%3

Hanedan tarzi devlet yapisinda karsilikli bagimlilik ve mesruiyet zincirlerinin

uzatilmasi, yolsuzluk potansiyelini ortadan kaldirmaz, bunun yerine yerel bir “merkezi

322 oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.103.
323 Bourdieu, P., “From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the Bureaucratic
Field”, s.25.
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patrimonyalizmi” artirir. Bununla birlikte genel olarak vatandaslarin kamusal ve evrensel
cikarlarimi genisletir gii¢ giderek karmasiklastikca, cesitlendikge sermayenin kendine
Ozgu bigimleri ve 6zerk alanlari kurumsallagir. Simdi anladigimiz sekliyle modern devlet,
Fransa ve Ingiltere’de ancak on yedinci yiizyilda ger¢ek anlamda ortaya c¢ikmustir.
Biirokratik bir alan tarafindan yonetilen ve kamusal alan1 koruyan bir toplum baglamina
yerlesen bu sistem, giiclin egitim sermayesine ve liyakatine dayanan, bu merkezi devletin
veya kamu sermayesinin kontrolii tzerinde rekabet eden bir ‘devlet soylulugu’ ile
karakterize edilir ve bundan elde edilen karlar istihdam acisindan yeniden dagitilir.3** Bir
kamusal alanin zorlu dogusu sermayenin birikmesi, biirokratik alanin iktidar Gzerinde
kontrol miicadelesinin ortaya ¢ikisiyla el ele gelir. Ozellikle kamu kaynaklarinin yeniden
dagitimi lizerindeki gii¢, bilirokratik alan, devlet¢i sermaye ve maddi karlar (maaslar,
sosyal yardimlar) ve simgesel karlar (linvanlar) lizerinde yer alir. Aslinda egitim

sermayesinin yar1 kalitsal miilkiyeti, talep sahibi azmliga bir miicadele alan1 saglar.3?

4.6.4. Devlet Olusumuna Dair Dordiincii Asama: Biirokratik Devletten Refah

Devletine Gegis

Bourdieu’da devletin son asamasi; blrokratik devletten refah devletine gegistir.
Bu safhada devlette, toplumsal uzam ve smiflar arasindaki miicadeleler vardir. Burada
salt biirokratik nitelikte bir mantign 6zerklesmesi s6z konusudur. Bu siirecin anlami
tamamen ama salt dogrusal, eklemelerle ilerleyen Hegel’ci bir mantikta degildir. Tiim
alanlar gibi burokratik alanin da ilerledigi ve geriledigi sathalar vardir; patrimonyal
devletin tim 6zelliklerine sahip kral gibi cumhurbaskanligi makami da patrimonyal bir

devlete geri gidisin habercisi olabilir.>?°

Bourdieu, Devlet Soylulugu kitabindaki tartigmasinda okulu ele alirken, yalnizca
aracili liremeyi ve kalitsal tiremeyi savunanlar arasinda stiregelen ¢atigmalar1 gdstermekle
kalmaz, ayni zamanda toplumsal miicadele ve catigmanin egemenler arasindaki sinif

catigmalarma indirgenemeyecegini de One siirer. Siif miicadeleleri, genellikle refah

324 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.106.

325 Bourdieu, P., “From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the Bureaucratic
Field”, s.33.

326 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.236.
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kurumlarmi temsil eden orta-ylksek diizeyde kultirel sermayeye sahip kiguk bir devlet
soylulugu ile yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip kidemli bir devlet soylulugu
arasindaki miicadeleler agisindan yorumlanmalidir. Ayrica bu ¢atigma, Bourdieu’nun
polemik ve politik ¢alismalarmin merkezinde bir rol oynar. Buradaki sol ve sag
Hegelciler arasindaki boliinmeye yiizeysel bir benzerlik tasiyan aslinda Hegel’in “sol eli’
ile “sag eli’ arasinda bir catismanm altmi gizer.*?’ Bourdieu, devletin sag ve sol elini su
sekilde agiklar: Devletin sol eli, yardim kuruluslarinin gorevlileri, egitimciler, diisiik
kademedeki memurlar ve c¢ok daha biiyiilk oranda da ilkokullarm ve diger egitim
kurumlarinin 6gretmenleridir. Onlar1 devletin sol eli olarak adlandir. Bunlar devletin sag
elinin maliye bakanliginin, kamu ve 6zel bankalarin, bakanliklarin 6zel kalemlerindeki
uzmanlarin tam karsitidir. Tanik oldugumuz ve olacagimiz toplumsal olaylarin ¢ogu
devletin alt diizey soylularinin devletin st diizey soylularina baskaldirisini ifade

etmektedir.®?® Bunlar arasindaki ¢atigma finans ve harcama iizerinde yogunlasmaktadr.

Bourdieu, devletin sol elinin artik sag elin ne yaptigini bilmedigi veya daha da
kotiisti, sol elin ne yaptigini ger¢ekten bilmek istemedigi hissine sahip oldugunu
diistinmektedir. Tiim bu insanlarin umutsuzlugunun ana nedenlerinden biri devletin daha
once sorumlu oldugu toplumsal yasamin bazi sektorlerinden ¢ekilmis olmasidir; sosyal
konut, kamu hizmetleri bunlardandir.3*® Ayn1 zamanda bu durum, Hegelci ve Durkheimci
anlamda genel ¢ikarin1 koruyan ve ona gilivenlik, dayanisma, 6zgirliik, esitlik sunan
devletin sol elini desteklemekle ilgilidir. Sol el, Bourdieu’nun siyasetini ve diinya
gorisiini ifade ettigi neo-liberalizmdir. Bourdieu, neo-liberalizmin Kuzey Amerika’daki
Diinya Bankas1 ve IMF gibi kurumlar araciligiyla tiim diinyaya yayildigina inanmaktadir.
Bu kosullar altinda kamu hizmetleri giderek 6zellesmektedir, ayrica saglik, egitim ve
kiiltiir gibi kamu mallar1 tiketilecek metalara doniismektedir. Bourdieu’ya gore bu tir
stirecler siklikla bireysel sorumluluk kinayesiyle rasyonellestirilmektedir. Konut
piyasasmin diizenlenmesi gibi kamusal veya devlet onayli neo-liberalizmin tecavizi,

Ekonominin Sosyal Yapilari’nin ana temasini olusturur. Neo-liberalizm, kamu hizmeti

%27 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.107.
328 Bourdieu, P., Kars1 Atesler I, Ceviren: Sertag Canbolat, Sel Yayincilik, istanbul, 2017, s.11-12.
329 Bourdieu, P. vd., Sefaletin Sosyolojisi, 5.309-317.
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fikrini yikmaya ¢aligir ve temel islevi kolektif ¢ikarlara hizmet etmek olan sosyal devletin

geri gekilmesini hizlandirmaktir, 3%

4.7. Bourdieu Perspektifinde Modern Devletin Olusumuna Dair Modeller

Bourdieu, devletin olusumuna dair modelleri agiklarken Devlet Uzerine: Collége
de France Dersleri (1989-1992) metninde bu konuya deginir. Bu asamalar1 tespit ederken

nasil bir yol ¢izdigini su sekilde aciklar:

Devletin  olusum  siirecinin  toplumsal tarihini arastirmak istediginizde
karsilastiginiz giicliik, tarihi belgelerin boyutunun devasaligi, daginikliligi ve
cesitliligidir: Tek bir donem olgeginde her bir disiplindeki cesitlilik, donemlerin
cesitliligi, ulusal geleneklerin cesitliligidir. Bu devasa boyuttaki literatiiriin
icinde, bana bu calisma icin kayda deger goriinenlere hikim olmaya ¢alistim.
Hata veya yanhs anlama karsisinda elbette ¢ok korunaksizim ve bilhassa,
tarihgilerin zaten soylemis olduklar: seyleri daha cafcafli ve daha soyut bir sekilde
tekrar etme riskini tastyorum. Bu biraz, tarihgilerin savunma sistemidir ve ne
vazik ki siklikla haklidirlar. Yani bir yandan, en omemli teorik sezgilerin
cogunlukla sayfanin sonundaki bir dipnotta saklandigi bu devasa, daginik, boliik
porcuk tarih literatriind bilmek; 6te yandan da buyik devlet teorilerine, onlarin
arasindan da en ¢ok, benim goziimde daha onceden bahsettigim teorik tiretimden
de, gecen yil anlattigim feodal devietin dogusu iizerine yazan teorisyenlerden de
radikal big¢imde ayrilan, olusum modelleri sunmaya ¢alismis teorisyenlerin

teorilerine hakim olmak gerekir.33!

Collége de France’de verdigi derslerde Bourdieu, modern devlet olusumuna
iliskin teorik yazilarin ve tarihsel arastirmalarin 6nemli bir kismini gézden gecirir.
Derslerde, modern devletin kokenlerini ve iktidarini kavramsallastirmaya iliskin ¢ok
sayida konuya deginir. Bourdieu, burada kendi modelini formile ederken Norbert Elias,
Charles Tilly, Philip Corrigan ve Derek Sayer’in modellerine ¢zel bir 6nem verir. Bu

derslerden dogan 1993 tarihli “Devleti Yeniden Diisiinmek: Biirokratik Alanin Kékeni ve

330 |_oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.108.
331 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.159.
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Yapust” adli makalede devletin nasil ortaya ¢iktigina dair bir model dnerir. Bourdieu’ya
gore modern devletin dogusu, fiziksel giic sermayesi ya da baski araglar1 (ordu, polis),
ekonomik sermaye, kiltirel sermaye ya da (daha iyisi) enformasyonel sermaye ve
simgesel sermaye gibi farkli sermaye tiirlerinin yogunlasmasi siirecinde meydana gelir.
Bourdieu icin devlet, diger sermaye tiirleri iizerinde iktidar saglayan bir tiir meta-

sermayenin sahibi olmaktir.3%2

4.7.1. Norbert Elias Modeli

Bourdieu’nun devlet olusumuna dair teorisi daha ziyade Max Weber, Norbert
Elias ve Charles Tilly gibi sosyologlarin ¢aligmalar1 neticesinde olgunlasir. Onlar gibi
Bourdieu, devletin yiikselisini farkli kaynaklarin (sermaye bigimlerinin) asamali birikimi,
yogunlagsmas1 ve kismi tekellesmesi olarak gormektedir. Aynm1 zamanda Bourdieu,
sermaye yogunlagmasi slirecinin feodallesmeden kurtulma siireci olduguna isaret eden

Elias’m takipgisidir.3*®

Uzun vadeli bir ¢erceve iginde toplumsal iliskileri ve siiregleri karakterize eden
gii¢ dinamiklerinin mecazi bir analizi baglaminda Elias, Uygarlasma Siireci’nde Marx,
Mannheim, Weber, Simmel ve Freud’dan yararlanarak Bati’daki laik tist sinif toplumlar
arasindaki psikolojik ve davranigsal doniistimlere iliskin arastirmalar yapmistir. Elias,
bunlarin ig¢sel baristirma ve devlet olusumu siireglerine biitliniiyle bagli oldugunu
gostermistir. Elias, Bat1 Avrupa’nin gelismekte olan ulus devletlerindeki bazi smiflarin
kendilerini “uygar” olarak gérmeye nasil bagladiklarini ve Batili olmayan kiiltiirlere kars1
bunu nasil bir dstiinliik emaresi olarak kabul ettiklerini sorar. Bati toplumlarinin
davranislardaki uzun vadeli doniisiimlerin haritasin ¢ikarir ve bedensel islevlere iliskin
davranis kodlar1 ve tiksinme esiklerini arastirir. Daha sonra, saray toplumunun zorlayici
bir yonu olarak duygusal dirtulerin karakteristik bir habitus olusumunun izini siirer ve
tist sinif tavirlarinin ve duygusal duyarliligin ayrim ve taklit siirecleri yoluyla yayildigimni

ortaya koyar. Bat1 toplumunun davraniglardaki yapilandirilmis ve yonlendirici doniigiim,

332 Swartz, D, L., Simgesel iktidar Siyaset ve Entelektiiller, 5.187.
333 Arnholtz, J., Hammerslev, O., “Transcended Power of The State: The Role of Actors in Pierre
Bourdieu’s Sociology of The State”, 5.45-46.
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Uygarlik Siireci’Cilt 13**in ana konusudur. Uygarlasma Siireci Cilt IP® de devlet
olusumuna ve mutlakiyet¢i devletlerin “sosyogenezine” donmesi ve kisitlamalarin
icsellestirilmesinin davranig kodlarinda yarattig1 doniisimiin demografik degisimlerle,
toplumsal barigla nasil yakindan baglantili oldugunu gosterir. Kentlesme, ticaretin
blylimesi ve para ekonomisi, kentsel ekonominin genislemesi, merkezi devlet
otoritesinin elde ettigi gii¢ ve siddet tekelini kolaylastirmistir. Elias’a gore devlet, siddet
ve vergilendirmedeki tahakkiimii agisindan tanimlanmalidir. O, devlet olusumunu;
iktidar1 elde tutan kralin 6zel tekelinden birokratik bir devlete gecilmesi Uzerinden
tartisir. Bu degisimde eskiden bagimsiz olan savasc¢i sinifi, bagimli saray mensuplarindan
daha bir Ust yapiya kavusmustur. Buda pasiflestirme, ticaret ve ekonomik biiylimeyi
kolaylastirmis, merkezi otoritenin ekonomik ve askeri glicini garantiye alip orta
smiflarm giicliniin artmasina yol agmistir. Aristokratik giliciin azalmasiyla orta smifin
artan gucu esitlendiginde, monarsiler mutlak gii¢ olma iddiasindan vazge¢cmek zorunda
kalmiglardir. Yeni kurumsallasan alanlarda ve 6zellikle de mahkemede bu gelismeler

sistematik olarak daha 6lgiilii davranis kaliplarini sekillendirmistir.33®

Bourdieu, devlet teorisini gelistirirken Elias’in teorisini Weberci bir ¢izgi de
gelistirmistir. Elias, sosyoloji biliminin benimsenmesini saglayan figiirlerden biri olarak
goriiliir. Ozellikle Fransiz tarihgilerin Weber’i tanimadan Weber’i kullanabilmelerine
vesile olmustur. Dolayisiyla Weber’den gelen diisiinceler, bilhassa kendine has bir yonii
olan Elias’a mal edilir. Yani teoriler yoktan var olmamaktadirlar. Elias, kendine ait devlet
teorisini olustururken Weber’in devlete doniik fikirlerinden faydalanmis ayrica bu
fikirleri kendi alanina adapte etmek i¢in ugrasmistir. Bu minvalde bir genetik devlet
teorisi ortaya koyarken ilham aldig1 kisi Weber olmustur. Elias’in Fransa’da yayimlanan
ana metni, devletin 6zellikle Weber’in formiilii olan mesru siddet tekeline sahip olmasi
sayesinde herhangi bir toprak pargasi iistiinde iktidarini ortaya koyma savini basarili bir
sekilde icra etmeye calismistir. Weber’in diisiincelerinde yer alan siddet bigimi fiziksel
siddettir. S6z konusu siddet de polis yahut asker 6nemlidir. Tamamen ciddiye alindiginda
“megru” kavrami fiziksel bir siddet bi¢ciminin simgesel tarafin1 ortaya koymaya

yetmektedir. Kisacasi, mesruiyet tanimayi igermektedir. Diger taraftan Weber, devletin

%3 Elias, N., Uygarlik Siireci Cilt: 1, Ceviren: Ender Atesman, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2021.
335 Elias, N., Uygarlik Siireci Cilt: 2, Ceviren: Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2023.
336 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.57-58.

136



bu yonii iizerinde durmamustir. Elias’ta ise, devletin simgesel siddet aygitlar1 tamamen
gorinmez olur. Bourdieu’nun Elias’a itirazi bu noktada baslar. Elias’in Uygarlasma
Sirreci’ndeki devlet olusumu tekrar tekrar ortaya ¢ikan smif yapilariyla baglantiidir.
Buradaki ana fikirlerden biri, Orta Cag’in sonlarinda hayatta kalabilmek i¢in toplumsal
acidan egemen gruplarin giderek daha blylk nufuslar ve toprak bélimleri Gizerinde mesru
fiziksel siddet kullamimimi tekellestirmeleri gerektigidir. Elias, bu sure¢ ilerledikce
bazilarinin kazancl ¢iktigini bazilarmin ise 6ldiirtildiigiinii veya ac1 gekmeye zorlandigmi
ayrmtili olarak gdstermistir.®®” Elias, devlet iktidarmin simgesel yoniinii bir kenara
birakarak fiziksel siddet ve vergi gibi ikili bir tekelin olusumunu ele almaktadir. Ozel bir
tekelin (Kralin) kamusal tekele doniismesiyle basa bas giden tekellesme Elias’in,
Bourdieu’ya gore getirdigi baslica yeniliktir ve onun yaslanacagi noktalardir.
Bourdieu’nun 6zel devlet tekelinden kamusal devlet tekeline gecise dair yaptigi
¢cozimlemelerde basvurdugu unsurlar Elias’a aittir. Elias konunun hassasiyetini hem
kavramis hem de bazi ¢ok 6nemli olan mekanizmalar1 tanimlamistir. Bourdieu, Elias’in
modelinde ne oldugunu ayrica eksik oldugu yerlerle gii¢lii taraflarmi ortaya koyarken

tamamen diiriist davranmaya ¢alismistir.>%

Bourdieu, Elias’m modelini aciklarken iki nokta tizerinde durur. Ik nokta;
birbirine sikica bagli olan iki siirectir. Bourdieu’ya gore Elias’in isimlendirdigi siddet
araglarinin ilki, Ulkelerde vergileri toplamanin yalnizca belli bir sahista yahut idari
birimde olmasidir. Devletin dogusunu “yogunlasma” yahut “birlesme” dahasi
“tekellesme” biciminde Ozetler. Ancak Bourdieu’ya gore dogru olani “tekel”dir. S0z
konusu siirecte herhangi bir devletin lideri ile komsu olan liderler arasinda rekabet vardir.
Boylesi bir rekabette yenilen elenir ve topraklarin devam eden genislemesiyle birlikte
vergi artis1 benzer sekilde siirer. Bourdieu, Elias’a hak vererek herhangi bir devleti
meydana getiren tekellesme asamasinin, bir piyasada var olan tekellesme asamasiyla
kiyaslanabilecegini ifade eder. Devlet tekellesmesiyle piyasada var olan sirket gruplarinin
mucadelesi neticesinde beliren tekellesme arasinda en iist seviyede bulunanlarin daha
agagida yer alanlar1 yok ederek onlarm zararina bityiimelerinin olasiligina 6zgu bir analoji

kurar. Ele alinan iKi tekel, yani hem vergi hem de ordu tstuindeki tekelle toprak Ustlindeki

337 Emirbayer, M., “Elias and Bourdieu”, Journal of Classical Sociology (i¢.), Say1: 12(1), January, 2011,
s.82.
338 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.159-160.
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tekel birbirlerine baghdir. Vergi tekelini elde tutabilmek i¢in askeri tekele ihtiyag vardir.
Onu giivenceye alan seyde vergiyle gelen kaynaklarin tekelidir. Bu konu ile iliskili bir
takim tartigmalar s6z konusudur. Savas i¢in gerekli olan sey vergi midir yoksa vergiyi
belirleyen sey savas midir? Elias i¢in her iki tekel de benzer madalyonun iki yizudir.
Elias bu duruma s6yle bir 6rnek vermektedir. Chicago’da gordiigiimiiz gangasterlerin
kurmus oldugu bir harag kesme cetesinin, devlet yapisindan farkli bir yonii
bulunmamaktadir. Sosyologlar iligkisel samimiyetler kurmak ic¢in bir vakanm batun
ozelligini ve bitln genelligini meydana koyarak incelemede bulunmalidirlar. Dolayisiyla
vergi ile harag arasinda bir fark goriinmemektedir. Devlet insanlara, -sizi korurum ama
vergi Odeyeceksiniz-, sdyleminde bulunur. Nitekim gangsterlerin orgiitledigi harag
ceteleri devletin tekellerine zarar verir. Bu zarar verilen seyler mesru siddet ve vergi
tekelidir. Boylece Elias bir tasla ti¢ kus vurmustur: 1. Devlet bir hara¢ ¢etesidir ancak
yalnizca 0 da olmamaktadir; 2. Mesru bir harag ¢etesidir; 3. Simgesel manada mesru bir
hara¢ cetesidir. Hara¢ cetelerinin mesruluk kazanmasi, yani artik hara¢ getesi olarak
algilanmamaya baslamasi nasil gergeklesir? Bir tarih¢i, vergiyle harag arasindaki
yakinlig1 asla ortaya koymamaktadir. Oysa Bourdieu bu durumun tam tersinin dogru
oldugunu diisiiniir. Sosyologlar ve tarihciler ayr1 bir 6zellige sahiptir. Ozellikle
sosyologlar taringilerden daha art niyetlidir. Yakisiksiz olsa bile bilimsel sorular sorarlar.
Elias, ‘Devlet hususi bir harag ¢etesi 6rnegi degil midir?” sualini sormaktadir. Bu soruda,
soz konusu mesru harag¢ ¢etesinin hususiyetini beraberinde getirir. Bourdieu icin birinci
nokta, tekellesme kanunundan oldukg¢a degerlidir. Tarihciler bu durumu
gormemektedirler. Sosyolojik yaklasim seklinde oOzellikle 6nemsemedikleri sey, bu

sekildeki uygunsuzluklardir.>*

Bourdieu’nun Elias’in modelini ele alirken agikladigi ikinci nokta: Tekellesme
sirecidir. S0z konusu strecte rakiplerin bir tanesinin digerini ortadan kaldirmasi ile
gerceklesmekte ve bir dizi kavga sonunda sekillenmektedir. Geri planda yalniz bir devlet
kalmaktadir. Ayrica yapilan savaglar neticesinde i¢ bariga gotiiren bir huzur ortami
olusmaktadir. Elias, devletin Ustlendigi belirsizligi anlamistir. Devlet baski kurmaktadir.
Ama bu baskinin kargiliginda huzur yahut barig hakim olur. Ayrica devlete hem aidiyet

hem de dizene benzer bir faydalar saglar. S0z konusu diizen esit olmayan sekilde

339 Ag.e., 5.160.
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boliistiirtilmiis olsa dahi magduriyet yasayan kesimler i¢in azimsanmayacak bir kardir.
Siddete neden olan araglarin azinlik bir kesimce toplanmasi sonucunda, askeri kaynaklari
kullanarak toprak kazanacak savasgi sayisi gitgide azalmistir. Askeri faaliyetlerde neyi
yapip neyi yapamayacaklarini zamanla merkezi idareye tabi kilarlar. Bu durum
mutlakiyet¢i devlette yonetici ile birlikte halki arasinda bir giic dengesine goétiren
yogunlagma siirecinde kurulur. Bourdieu’ya gore bu durum Elias’in kendine has en 6zgiin
tarafidir. O, merkezi iktidar da olan kavgay1 inceler: Kral sahip oldugu iktidar yapisini ne
kadar genisletirse kendisine kendisini benimseyenlere olan bagliligi bir o kadar
artmaktadir. Bu, devletin genislemesi gittikge daha ¢ok sorun ¢ikarir, bolge Glgeginde
kolay olan kontluk 6lgeginde daha karmasik hale gelir sdyleminde bulunmanin daha sik
bir yoludur. Elias, uzam etkisi ve uzamsal mesafe bi¢cimine sunulanlar1 sosyal uzam
olgusuyla tanimlar. Dolayisiyla Elias’in kaba s6ylemlere ayrica sosyolojik bicimde ortaya
konulmamis olaylara/nesnelere tahammdillii olamamaktadir: Onun sosyolojik olusum

prensibi yansima yani refleks bicimindedir.®*°

Iletisim ile beraber mesafe konular1 iistiine oldukca fazla ¢alisma yapilmustir.
Romal1 bir asker, sirtindaki agir olan yikle bir gunlik mesafeyi su kadar kilometrede
tamamlar; bir elci, imparatorlugun bir tarafindan diger tarafina ne kadar siirede gider?
Boylesi sorularin anlam kazanmasi yalnizca bir (lke yodnetimi teorisi cercevesinde
gerceklesir. Birikmis bir iktidar sermayesi ne kadar fazlaysa iktidara sahip olanin
denetimi o olgiide zorlasir ve iktidara sahip olan hikimdar kendisi iktidarma bagh
olanlara aymi 6l¢iide bagli kalmaktadir. S6z konusu durum ozellikle tekellesmenin
neticesidir. Devletin olusumu ne oldugunu anlamlandirmamiz bakimindan 6nemli
celiskileri icerisinde barmdirir. Iktidara sahip olan, iktidarma bagl olan ayrica sayilari
gittikge artanlara kars1 olduk¢a bagimli olmaktadir. Kral yahut merkezi lider kendine tabi
olanlara karsi kendinin de bu bagliliga baglilikla karsilik vermesiyle 6zgiirliigii de buna
bagli olarak artmaktadir. Bu sekilde kendine bagli olanlar arasmnda gergeklesen
mucadelelerden faydalanabilir. Boylelikle liderin hareket alan1 genisler, merkezi iktidarin
hesaba Kkatabilecegi grup ya da smiflarin birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarmin gesitliliginden
istifade edebilir. Bourdieu, Elias’in burada genellestirmesi gayet miimkiin olan tikel bir

vakay1, “biro etkisi” diye tanimlamis oldugum ¢ok genel bir dnermenin tikel yonuni

340 Ag.e., 5.161-162.
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belirttigini sdyler. Yirmi kisilik bir gruptan biri, blro yahut merkezi bir yeri olusturmakla
sorumlu tutulmustur (yahut kendisini sorumlu kilmis); dagnik olarak, birbirlerinden ayri
duran baskalariysa yalnizca s6z konusu sahis araciligiyla birbirleriyle iletisimdedir. Bu
merkezi konum sahsin gelismesini saglarken iliskilerinin de yipranmasma yol acar.
Mesela tiim kardesler arasinda prenslerden yalnizca birisinin kral seklinde dnemsendigini
anlayabilmek agisindan bu husus 6nemlidir. Bu, tarihgilerin ve Ozellikle Le Goff’un
basarili olarak sundugu bir konudur: Tle de France Prensi’nin kral olarak taninmasi, ona
rakip olanlarin karsisinda simgesel fayda saglamistir. Kral Unvaninin simgesel faydasi,
onun baska prensliklerle miicadelede sahip oldugu faydalar1 anlamaya yetmemektedir.
Merkezde bulunmanin sagladig1 yapisal fayda oldukca dnemlidir. Elias da bu konuyu
ifade eder: Butun birey, grup, tabaka yahut siniflar énemli bir 6lglide birbirlerine
bagimlidirlar. Bunlar potansiyel arkadas olduklar1 gibi, dost ve ahbaptir. Diger taraftan
bunlar potansiyel rakip, hasim ve diismandir. Diger bir deyisle kral, toplum Ustl bir
konumda yer alir. Kralin birbirlerinin karsisinda anlasma yahut miicadele baglantilari
icerisinde konumlanan bitun diger [yapilarin] kendilerini onu 6rnek alarak kendilerini
konumlandirmalari icap etmektedir. Bu bakimdan mesele yalnizca Elias’m belirttigi basit

bir tek noktada yogunlasmadan olusmamaktadir.>**

Bourdieu’ya gore benzer sekilde Elias, merkezilesmis ve tekellesmis kaynaklarin,
birkag bireyin elindeyken agsamali1 bigimde sayilar1 gitgide artan bireylerin eline gegme ve
en nihayetinde karsilikli olarak bagimli bir insan ag1 haline gelme egiliminde olduklarini
anlatr. Bir bagka deyisle Elias’a gore iktidarda belirli bir yerde yogunlastik¢a, merkezi
bir iktidar 6znesi degil, kudretlilerden meydana gelen bir karsilikli bagimlilik ag1 belirir.
Bourdieu’ya gore bunlar; dini, biirokratik, hukuki, iktisadi gibi farkli kudret esaslarini
ellerinde tutan guclilerin karsilikli bagimlilik agidir. Sonugta bitiin karmagikligiyla ele
alinan uzamin yapisi, devlet kararlarinin iiretici esasi haline gelir. Dolayisiyla bir tekel
(kral) hicbir zaman 6zerk degildir, ¢unki bir aileyle, soyla glclnu paylasir. Elias’tan
devam etmek gerekirse: Tktidarin sahislardan ayristirilmasi ve kurumsallagmasi, toplum
tiyeleri arasindaki yogun karsilikli bagimlilik aglarina giden yolu acar. Burada asil nemli
olan sey bagimlilik zincirlerinin uzamasidir. A, B’yi mesrulastirmaktadir. B’de, C’yi,

mesrulastirir. Diger taraftan C’de A’y1 mesrulastirr vs. Uzun erimli tarihte yasalar

31 Ag.e., 5.162-163.
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2)

bulmaya c¢alistigimizda, ele aliman bu zincirin uUzamasi esas sireclerden birisidir.
Bagimlilik ve karsilikli  bagimlilik zincirlerinin  uzamasi asamasindan farkl
diisiiniilemeyecek olan farklilasma asamasidir. Fazlastyla disiplinli bir yazar olan Elias
acisindan karsilikli bagimhilik, esitler arasindaki bir karsiliklt bagimlilik degildir,
tahakkiim iliskileri iceren karsilikli bagimlilik yapilaridir. Elias’in bu ifadeleri, bir tir

esitler iktidarinin ¢oziilmesi seklinde yorumlanabilir.34?

Bourdieu Elias’in modern devlete yonelik diisiinceleri ii¢ acidan elestirir. IIki,
Elias’in devletin mesruiyetini ve giiciinii siirdiirmek i¢in gerekli simgesel boyutu goz ardi
etmesi ve Weberci bir “fizikalist devlet teorisi” sundugunu ileri siirmesidir. Ikincisi,
Elias’in tekel tanimidir. Bu tanimda Elias’a gére mekanizma totolojiktir, ¢linki bir kralin
rakipleriyle rekabette zafer kazanmasina yol acan araglar1 ve varliklar1 g6z ardi eder. Bu
onun “tekel yasasi” dedigi seydir. Bourdieu’nun bu konudaki tartismasi s6zel ve
neredeyse totolojik hale gelmektedir. Uglinciisti, Weber gibi Elias da kiigiik bir grup
bireyin -devlet soylularmin- tekel tizerinde tekel olusturdugu gergegini g6z ard1 etmesidir.
Bu anlamda Bourdieu, elestiririlerini yumusatir. Bourdieu, Elias’1 yenilik¢i olarak gortir.
Ayrica bu yenilikten faydalanir. Onun ele alip faydalandigir nokta onun 6zel tekelden
gecise iliskin yaptig1 analizlerdir. Bourdieu, her ne kadar Elias’in yalnizca genetik devlet
teorisini ve onun hanedan devletinden biirokratik devlete gegisini kullandigini sdylese ve
bunu kabul etse de aslinda Bourdieu Elias’tan ¢ok daha fazla faydalanmistir.®*® Loyal ve
Quilley, Bourdieu’nun Elias’a olan ortili ve yahut belirtiimemis etkisini The
Particularity of The Universal: Critical Reflections on Bourdieu’s Theory of Symbolic

Power and The State isimli metninde su sekilde gectigini agiklamigtir:

Devlet olusumunun hem satin alinabilir hem de (paradoksal olarak) barisa ve diizenli
yeniden dagitim siireglerine yonelik gerekli bir tesvik olarak daha incelikli bir sekilde
anlasilmasi, vergi ve siddet tekellerinin en dezavantajli gruplara bile agikga fayda
sagladigidir.

Toplumsal karmagikligin ve ilerleyen “islevier béliimiiniin” asimetrik karsilikli

bagimlilik iligkilerine yol a¢tigidir.

342 Ag.e., 5.163-164.
343 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.58-59.
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5)

“BOl ve yonet” stratejisiyle “kralivet mekanizmasi”nin  kabul edilmesi, giiciin
yogunlagmasiyla monarsik yapilar1 komuta etmesi, denetlemesi ve mikro dizeyde
yonetmesinin kolaylagsmak yerine zorlastig1 seklinde paradoksal bir sonuca yol actigidur,
bagkalarma (eski rakipleri dahil) bagimliligi gercekte artmaktadir. Elias’in “iglevsel
demokratiklesme” dedigi seyin temel dinamigi budur.

Toplumlarin karmasiklig1 arttik¢a, nispeten 6zerk dinamiklere sahip ayri alt sistemlere
farklilastig: fikridir.

Savas ve vergilendirmenin verimli bir olumlu pekistirme dongiisii yoluyla karsilikli

olarak baglantili oldugu anlayisidir. 344

4.7.2. Charles Tilly Modeli

Bourdieu’nun devletin olusumu konusunda etkilendigi ikinci isim Charles
Tilly’dir. Tilly’nin Zor, Sermaye ve Avrupa Devietlerinin Olusumu®®® isimli eseri, bir dizi
Kitap ve makalenin sonucunda ¢ikmistir. Bourdieu, Tilly ve Elias’m benzer yonlerinin
bulundugunu ve bunu kesfettigini ayrica bu durumun kendisini ¢ok sasirttigini ifade
etmektedir. Bourdieu Elias’in, ¢agm hakim olan sosyolojik goriisiine, yani Amerikan
sosyolojisine karsi bir savunma ve miicadele araci olarak bakar. Bourdieu, Elias’in
goriislerinin Tilly ile baglantili olabileceginin hi¢ aklina gelmedigini soyler. Tilly’nin
Elias’a ¢ok yakin durdugunuu fark etmesi, Bourdieu’nun da tanimasina neden

olmustur.34°

Hem Tilly hem de Bourdieu analitik dikkatlerini modern devletler ve smiflar
arasindaki ampirik baga yoneltirler. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge
Comparisons®*’ adli metodolojik calismasinda, son birkac yiiz yildaki Bati iilkeleri
orneginde, bir programa dikkat ¢eker, [somut ve tarihsel bir sosyal bilimin] kapitalizmin
gelisiminin ve giiclii, baglantili ulusal devletlerin olusumunun diger tiim sosyal siireglere

hakim oldugunu ve tiim sosyal yapilar1 sekillendirdigini kabul eder. Bu program

344 Loyal, S., Quilley, S., “The Particularity of The Universal: Critical Reflections on Bourdieu’s Theory of
Symbolic Power and The State”, Theory and Society (i¢.), Vol: 46, No: 5, 2017, s.445.

345 Tilly, C., Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Ceviren: Kudret Emiroglu, Imge Kitabevi
Yaymlari, Ankara, 2020.

346 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.164-165.

347 Tilly, C. (1984). Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Russell Sage Foundation,
Newyork, 1984,
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zamanlari, yerleri ve insanlar1 kendi igine yerlestirerek devam eder.®*® Loyal’a gore
Bourdieu Tilly’nin Avrupa’da devletin ortaya ¢ikisimni tarif etmeye ¢alistigini ama bunu
yaparken devlet tiplerinin cesitliligi karsisinda ¢ok dikkatli oldugunu belirtir. Tilly
Ingilizce, Fransizca, Rusca, Isvegce ve Hollanda bigimleri de dahil olmak iizere gesitli
ulusal devlet bicimlerini analiz etmektedir. Bourdieu’da aralarindaki farkliliklara ve
ortiismelere dayanarak kendi modelini olusturmustur. Loyal, Tilly’nin zorlamay1 ve
bolgeyi 6n plana ¢ikaran kapsamli bir tanimda, devletleri hane halki ve akraba
gruplarindan farkli olan ve 6nemli topraklardaki diger tiim orgiitlere gére bazi agilardan
acik Onceliklere sahip baski uygulayan orgiitler olarak tanimlar. Tilly’e gore su anda
gezegene hakim olan ulusal devlet sistemi, Avrupa’da MS 990’dan sonra ortaya ¢ikmistir.
Tilly icin bu, kritik bir ikili soruyu giindeme getirir: MS den bu yana Avrupa’da hiikiim
stiren devlet turlerinde zaman ve mekan igindeki biiyiik ¢esitliligin nedeni nedir? Neden
MS 990°da Avrupa devletleri, ulusal devletin farkli varyantlar1 {izerinde birlesti? Tilly
icin devletlerarasindaki iliskiler, 6zellikle savas ve savasa hazirlik yoluyla tim devlet
olusumuna niifuz etmistir. MS 990°dan 1990’a kadar gecen 1000 yilda savas ve devlet
orgiitlenmesi arasindaki iliskide meydana gelen biiylik degisiklikler i¢cinde dort 6nemli
asama tanimlanabilir: 15. yiizyila kadar var olan patrimonyalizm; 1400 ile 1700 yillar1
aracilik asamasi; 1700 ile 1850 arasinda bir millilestirme asamasi; ve 19. ylizyilin

ortalarindan yakin ge¢mise kadar uzmanlasmanm son asamasidir.34°

Bourdieu, Elias’m ekonomizmden Weber gibi nasiplendigini ifade eder. O, diger
taraftan Tilly’nin ekonomik bir mantiga oldukga fazla bagimli kaldigini ortaya koyar:
Devlet mantiginm 6zgul olusum asamasi karsisinda biisbiitiin duyarsizdir. Bourdieu’ya
gore Tilly devletin simgesel boyutu ve simgesel sermayenin birikiminin 6zgiil mantigini
yok saymaktadir. Devlet probleminin ortasina kentlerle devletlerarasindaki diyalektikligi
koymustur. Ele alman bu konu ¢ogu devlet tarihinde gizlice bulunan oldukga mihim bir
taraftir. Bourdieu fiziksel glicli devlete ait bir olgu olarak gorir. Diger taraftan ekonomik
sermayenin birikmesini ise ziyadesiyle kente ait olarak gorur. Tilly agisindan devletlerin

ortaya ¢ikis sorunu, her ikisinin birlesmesidir.>*°

348 Emirbayer, M., “Tilly and Bourdieu”, s.402-403.
349 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.59-60.
350 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.165.
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Bourdieu’ya gore Tilly’nin tesebbiisii, genel devlet teorilerinde esas alinan
Fransiz ve Ingiliz modellerinin tikelligini gdstermesi bakimmdan ¢ok kiymetlidir. Fransiz
ve Ingiliz drneklerinin bu tikelligi, sermayenin bulundugu kentlerin bagkent olmasidir:
Londra, devletin gicu ile sermaye arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirir. Tilly’nin ortaya

koydugu gibi devlet konusunda belirli sorular vardur:3!

Avrupa haritasina baktigimizda neden ¢eperde, toplumsal biitiinlesmenin de toplumsal
denetimin de zayif oldugu, genis ve ¢ok sik1 bir denetimin olmadig1 devletler ile baska
teorisyenler imparatorluk diye adlandirirlardi ve neden yogunlagsma egilimindeki bir
yapiy1 gdzlemleriz? Mesela Osmanli imparatorlugu ya da Rusya’da baz1 kdy topluluklari,
merkezi bir devletin varligin1 neredeyse hissetmez bile; ara bdlge olan Orta Avrupa’da
kent devletleri, prenslikler, federasyonlar, yani parcali egemenlik birimlerine rastlariz;
Batr’da ise Fransa gibi, son derece siki bir sekilde yonetilen, merkezilesmis birimlerine
rastlanmaktadir.

Tilly’nin genis [Ol¢ekli] calistigini goriirtiz. O, bir Barrington Moore degildir. Neden
oligarsilerin ve kentsel kurumlarin devletle biitiinlesmesi boylesi farkliliklar gosterir?
Neden farkli devletler kentsel birimlere farkli muamele ederler? Bir ucta bir kentler
toplaminda, belediyelerden farki olmayan Hollanda Cumhuriyeti 6teki ucta ise kentsel
kurumlardan biitiiniiyle yoksun Polonya yer almaktadir.

Iktisadi ve ticari giicler neden kent devletlerinden (Mesela Venedik) ve Akdeniz
kiyilarindaki kent imparatorluklarindan Atlantik kiyilarina kadar yayilir? Bunun cevaba,
modern devletlerin birbirlerinden bagimsiz olan iki farkli yogunlasma siireci
yasamalaridir. Devletle baglantili olarak askeri giiciin fiziksel anlamda yogunlasmas1 ve
iktisadi giiciin kentle baglantili olarak artmasidir. Iktisadi sermayenin biriktigi yer olarak
kent idarecileri sermayenin, kredilerin ve ticari aglarin kontrolii ellerinde tutarlar ve bu
sayede devletler lzerinde hakimiyet kurmaya g¢alisirlar. Bunlar devlet asiri, ulus 6tesi

iktidar baglantilarina sahiplerdir. Devletler ise zor aygitlarini biinyelerinde toplarlar.

Tilly bu sorulara su sekilde cevap vermektedir: iktisadi sermayenin yogunlasmasi
tic asamada gergeklesir. Cebir/gli¢ sermayesinin yogunlagmasini, iktisadi sermayenin

yogunlagsmasima denk diistiigiinii gostererek ii¢ asamada anlatir. 1k asama, Monarklar,

%1 Ag.e., 5.165-166.
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ihtiyaglar1 olan sermayeyi arazi kirasi veya vergi olarak dogrudan dogruya denetimleri
altina girmis olan halktan saglarlar, ama s6zlesme smirlar1 dahilindedir. Burada devletin
sermayeyi, devlet oncesi iliskiler temelinde topladigi feodal bir mantik hakimdir. Mesela
bir tarihgi vergilerin Orta Cag’in en baglarinda armagan olarak adlandirildigina dikkat
ceker. Buradaki vergi mantiginda armagan, karsi armagan veya miikafat mantigi s6z
konusudur. 1500 ile 1700 yillar1 arasindaki ikinci asama: devletler, kendilerine borg veren
bagimsiz kapitalistlere, kar getiren girisimlere veyahut kendileri icin vergi toplayan
girisim veya miiltezimlere sirtlarini yaslarlar. Yani 6zerk, para lizerinden isleyen, heniiz
devletle biitiinlesmemis bir mali yap1s6z konusudur. Ugiincii asama sayilan 17. yiizyildan
itibaren pek ¢ok hiikiimdar vergi aygitm1 devletin biinyesine dahil eder.®? Cebir (fiziksel
giic aygit1) icin de benzer bir siire¢ vardir. ilk asamada Monarklar, krala sahsi hizmet
borcu olan hizmetkar ve vasallerden olusan silahli kuvvetleri toplarlar. 1500 ile 1700
yillar1 arasi ikinci agamada miiltezimlere denk diisen profesyonellerin, yani tedarikgilerin
temin ettigi parali askerlere basvururlar. Ugiincii asama orduyu da, donanmay1 da devletin
yapisinin igerisine ¢eker ve yabanci parali askerlerden vazgegerek yurttaslardan olusan
birlikler goralr. 19. yiizyilda Avrupa devletleri; miiltezimleri, askeri miitesebbisleri ve
diger aracilar1 ortadan kaldirarak hem ordular1 hem de vergi mekanizmalarini biinyelerine
katmuglardir. Feodal dénemde devletler baska muhataplarla mizakere ederek emekli
maasglari, siibvansiyonlar, kamusal egitim, kent planlamasi vb. gibi konularda kaynak

saglarlar.®

Sermaye ve baski kombinasyonlarmin gesitliligi gz Oniine alindiginda Tilly,
devlet olusumuna giden farkli yollar1 yapilandiran ve zit yasam kosullarini temsil eden
Uc ana bigim one sirer; yogun sermaye, yogun baski ve zorlama bigimidir. Sermaye
birikiminin yiiksek, ancak zorlayici otoritenin diisiikk veya yaygin oldugu zamanlarda
Cenova, Venedik ve Hollanda Cumhuriyeti gibi sehir devletleri, sehir imparatorluklar: ve
sehir federasyonlar1 ortaya ¢ikmistir. Sermayenin diisiik veya yaygin oldugu ve
zorlamanin yiiksek oldugu yerlerde yoneticiler, kendi halklarini ve fethettikleri bélgelerin
haklarin1 maden sahasinda kullandigi gorilir. Rusya ve Brandenburg buna 6rnektir.

Sermaye birikiminin ve baskinin dengelendigi veya yukarida bahsedilen bu iki ug

%2 Ag.e., 5.166-167.
%3 Ag.e., s.167.
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arasinda bir ara yol olusturdugu bolgelerde Ingiltere ve Fransa gibi sermaye ve baskinin
esitlik cercevesinde etkilesime girdigi goriiliir. Bir stire boyunca sermayeyi zorlayan
devletlerin diger devletlerle savasmadaki tstiinligii, ulus devletlerin olusmasina zemin

hazirlamustir. 3

Kisacasi 0zetlemek gerekirse devletin olusumu i¢in U¢ ana sureg¢ vardir: dnceligi
silahli kuvvetlerin devlet biinyesinde toplanmasina izin veren cebri slre¢ (Rusya);
onceligi sermayenin yogunlagsmasina izin veren kapitalist sistem (Venedik); cok erken
olusan devletin, bir ticaret metropoliiyle bir arada olma sartiyla iki biriktirme turinin
sentezini temsil eden Ingiltere modelidir. Ingiltere ve hatta Fransa, ii¢iincii olas1 modelin
tipik 6rnekleridir. Ekonomik olarak her ikisi de silahli kuvvetleri barindirmaya giicii yeten
kudretli devlettir. Tilly’nin ¢oziimlemesinin getirilerinden biri, tikel vakalarin neden
Ingiltere ile Fransa oldugunu gozler 6niine sermesidir. Ancak bazi tikel 5rnek kavramlarm
genetik ¢oziimlemesine 6zellikle uygundur. Sosyal bilim ¢alismalarma ait sirlardan biri,
tikelliginin ne oldugunu bilmediginiz ama modeli ¢ok iyi gosterebilecek olan vaka

yakalamaktr. 3>

On yedinci yiizyildan itibaren simgesel baski bi¢ciminin savasta daha etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir ve buda diger baski, sermaye bilesimlerinden etkilenen devletler icin
ornek bir model ortaya koymustur. 19. yiizyildan yakin ge¢mise kadar tim Avrupa
devletleri sosyal altyapmin ingasi, hizmetlerin saglanmasi, ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesi, niifus hareketlerinin kontrol edilmesi ve vatandaslarin refahinin giivence
altma almmast konularinda calismalarda bulunmuslardir. TUm bu faaliyetler,
yoneticilerin tebaa halklarindan gelir ve itaat elde etme ¢abalarmin bir {iriinii olarak
baglamistir. Sermaye birikimi ve yogunlagsmasindaki degiskenlik, farkli devlet
bicimlerinin ortaya ¢ikisin1 aciklarken savasin yiiriitiilmesi ulusal devlet olusumuna
dogru bir gidisi ifade etmektedir. Ancak yakinlasmadan sonra bile devletler bazi orijinal

ozelliklerini korumuslardir.3>®

Son olarak Tilly, Avrupa Devleti’nin olusumu, devlet tiplerinin farkliliklarina gok

dikkat ederek betimlemeye gayret ederken devlet modelinin ampirik saglamasini

%4 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, Palgrave Macmillan, New York, 2017, s.61.
3% Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.168.
36 Loyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.61-62.
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yapmaktadir.®®" Bourdieu’ya gore Tilly ile Weber ve Elias’m ¢alismalar1 arasinda pek
cok onemli paralellik vardir. Tilly’nin devlet modeli, Weber ve Elias gibi devlet
tahakkimiinin simgesel boyutunu yok saymakta ve o da benzersiz, indirgenemez bir
devlet mantiginin gelisimini goz ardi eden bir ekonomizm igerisinde sikisip kalmaktadir.
Bununla birlikte Ozellikle Elias’m aksine Tilly, 6zel tekelden kamu tekeline gegisle
ilgilenmede veya karsilikli bagimlilik zincirlerinin nasil yaratildigini analiz etmede
basarisiz olur. Bourdieu’ya gore ‘Tilly’nin analizinin en 6nemli sonug¢larindan biri,

Ingiltere ve Fransa devletleri iizerinden modeline 6rnek sunabilmesidir.>%

4.7.3. Philip Corrigan ve Derek Sayer Modeli

Bourdieu’nun son olarak ele aldigi model, Corrigan ile Sayer’in devlet modelidir.
Biiyiik Ingiliz tarih¢i Edward Palmer Thompson’dan The Great Arch kavramini 6diing
almislardir.®® Bu kitap 6nceki iki kitaptan, yani Elias ve Tilly’nin eserlerinden gercek bir
kopusun ifadesidir. Yazarlar, devleti zor aygiti olarak goren teorinin karsisinda
durduklarmi giriste agik bir sekilde soylerler. Yazarlara gore Tilly ve Elias ekonomizmle
iliskilendirilebilecek teoriler ve Marksizm, zor aygitina indirgemekte, onu iktisadi glictin
bir yansimasi haline getirmektedir. Sadece Gramsci’nin bu ¢izgiden bir 6l¢iide ayrildig:
gorilmektedir. Gramsci devlete sadece zor kullanmak, kisitlamalar getirmek ve diizeni
korumak gibi iglevler yanma mutabakati yerlestirme ve yeniden iiretme islevlerini de
yukler. Corrigan ve Sayer’e gore Marksist teoriler, toplumsal kimliklerin ve son tahlilde
Oznelliklerimizin olusturulmasma ve diizenlenmesine yonelik devlet faaliyetlerinin,
bicimselliklerinin, usullerinin ve rittellerin anlamini atlamaktadir. Bu, Corrigan ve
Sayer’in tezlerini iyi 6zetleyen cok temel bir cimledir. Onlara gore devletin rolii sadece

nesnel diizeni degil, ayn1 zamanda zihni diizeni ayarlamak ve hi¢ durmadan devam eden

357 Berkkurt, A, G., “Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieunun 1989-1992
Yillar1 Arasinda Collége de France’da Verdigi Dersler”, Sosyoloji Dergisi (i¢.), Dizi: 3, Say1: 25, 2012,
s.47.

38 |oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, 5.62.

359 (Durkheim’1n ahlaki bir otorite olarak devlet teorisine atfedilen énemli rol goéz oniine alindiginda, bu
caligma Bourdieu’nun calismasma ¢ok benzemektedir. Marx’in smif teorisinden, Weber’in otorite ve
mesruiyet analizinden, Durkheim’m ahlaki disipline vurgusundan ve Abram’in siyasi olarak orgiitlenmis
tabiiyet olarak devlet tartigmasindan yararlanarak, Ingiltere’deki burjuva devriminin iki yiizyil arasinda
ortaya ¢iktig1 uzun zaman dilimini inceliyorlar. Corrigan, P., Sayer, D., The Great Arch: English State
Formation As Cultural Revolution, Blackwell Publishers, England, Oxford and Newyork, 1985).
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bu 6znellik duzenlemesine liderlik etmektir. Bourdieu’ya gore Corrigan ve Sayer’in bir
devlet tanim1 vermeleri gerekseydi asagi yukar1 “devlet, bir kilturel formlar bltinadir”
seklinde olurdu. Onlar bu noktada pek agik degillerdir, tarihcilikte yapan bu iki sosyolog
dogru bir yolda olmalarina ragmen kitaplarinin iceriginde teorik bir kafa karigikligi
gorulmektedir. Onlar, iddialarina karsilik gelecek teorik araglardan yoksundurlar, yani
teorik araglar1 karmakarigik ve belirsizdir. State kelimesiyle oynayarak bir sey sdylerler:
States state; “Devlet beyan eder.” Bourdieu Heidegger’in sdyle sdyledigini ifade eder:
“Devlet tesis eder”, “Devlet ortaya ‘olumlamalar’, ‘tezler’, ‘yonetmelikler’ koyar”,
“Devlet karara baglar”. Bourdieu’ya gore Corrigan ve Sayer, bu statements’a 6rnek
verirler: Bir adalet saraymin ritlielleri, bir Parlamento icraatinin Kraliyet tarafindan
onaylanma formiilleri, miifettislerin okul ziyaretleri, vb. tiim bunlar devletin

icraatlaridir.36°

Bourdieu’dan farkli olarak Corrigan ve Sayer, devlet olusumu ile modern
kapitalizmin yiikselisi arasindaki baglantiya odaklanmislardir. Devletin faaliyetlerinin;
rutinlerin ve ritdellerin anlamimnin sosyal kimlikleri ve 6znellikleri diizenlemede bir arag
oldugunu 6nermektedirler. Durkheim’c1 bir ahlaki disiplin olarak devlet, diizenledigi
daha genis bir kolektif vicdandan yararlanir. Devlet olusumu ‘ahlaki diizenleme’ ile es
kapsamlidir. Kolektif temsiller, bireylerin kendilerine temsil edilme yollar1 ve kendilerini
tanimlayabilecekleri parametreler ayn1 anda hem tanimlayici hem de ahlakidir.®®
Corrigan ve Sayer’e gore “devlet” olarak tanimlanan faaliyetler ve kurumlar repertuvari,
burjuva uygarlhiginin merkezinde yer alan kiiltiirel olusumlardir. Devlet ayrica toplumsal
aktivitenin bireysel, toplumsal bigimlerini ve imgelerini ¢ok ayrintili olarak tanimlarlar.
Kolektif kimlik, ampirik olarak belirlenebilir. Aslinda bu anlamda devlet konusmay1 hig
birakmamaktadir. Devlet, insanin genis bazi yeteneklerini cesaretlendirir, bazilarini
bastirir, dtekilestirir, asindirir. Ornegin egitimin okullasmasi polislik diizenin, oy verme
ise siyasi katilimin yerine gegmektedir. Yas ve cinsiyet gibi temel sosyal siniflandirmalar
hukukta kutsal sayilir, kurumlara yerlestirilir, idari prosedurde rutin hale getirilir ve
devlet rittellerinde sembolize edilir. Baz1 faaliyet bi¢imlerine onay miihrii verilir,

digerleri ise sinirin dtesinde yer alir. Bunun birikmis ve devasa kiiltiirel sonuglar1 vardir.

360 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), 5.174-175.
31 |oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, s.62-63.
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Bunlar insanlarm kendilerini ve diinyadaki yerlerini nasil tanimladiklarma iliskin

sonuclardir.36?

Bourdieu’ya gore devlet toplumsal hayatin tiim kodlanmis ve mesru bigimlerini
tanimlar. Devlet kodlamalar yapar ve kaidelestirdigi kodlar arasinda smiflandirmalar da
vardir. Devletin istatistikle basladigimni, istatistik kelimesinin devlet kelimesini igerdigini
soylemek bayat bir klise haline gelmistir. Corrigan ile Sayer bundan fazlasini, toplumsal
diinyaya dair mesru bir gorilis dayattig1 icin istatistigin tipik bir devlet edimi oldugunu
soylerler. Bu noktada, istatistikci ile sosyolog arasinda bir fark vardiw. Ilki, hi¢
sorgulamadig1 kategorileri dayatir, ancak sosyologlar isin i¢ine girdigi zaman
sorgulamaya baglarlar. Devlet istatistik¢isi, Roma sayim memurlarina benzer, niifus
sayimi, yani vergi toplamaya, yurttaslarin hak ve gorevlerini 6lgmeye yonelik sayimlar
yapar diistincesi tipik devlet diisiincesidir, diisiince kategorileri de devlete dayanir, bunlar
genelde diizen ve diizenin korunmasi gibi kategorilerdir. Devletin istatistik¢ileri
kendilerine her soruyu sormazlar, istatistik sorularina uygun ¢ikarsamalara bagli olarak
ise almir ve egitilirler. Devlet, tiim kodlar1 biitiinlestirip birlestirir. Bunun en net 6rnegi
dildir, ama ayni1 zamanda meslek isimleri, toplumsal kimlikleri tanimlayan tiim ifadeler,
erkekleri ve kadinlar1 smiflandirmak i¢in kullanilan tiim tasnif kategorileri de buna dahil
edilebilir. Bu sekilde farkli bakis ag¢ilarina, ahlak kurallarma karsi mesru bir bakis agisi
dayatir. Corrigan ve Sayer, devletin kendi yolunu ezilenlere sistematik bigimde dayattigi
noktasi tizerinde israrla dururlar, bu hem devletin ortaya ¢ikismin hem de devletin

tahakkiim altindaki ¢ikarlarla baglantili diger olasiliklar1 ortadan kaldirmasimi saglar. 363

Bourdieu, Corrigan ve Sayer’in Tilly ile Elias’in igine diistiikleri ekonomizmi
kirabilmelerini 6nemsemektedir. Bourdieu bu kuramcilarin devlet tarihine en onemli
katkilarinin; modern devletin temelinde kiiltiirel devrimin bulundugunu dair fikirleri
oldugunu hatirlatir.*** Bourdieu, devletin insasmin bir kiiltiir devrimi oldugunu séyler.
Onlar, Durkheimc1 bir perspektifte konumlanirlar. Marx, Durkheim ve Weber arasinda

gidip gelmeleri onlar1 6nemli kilar. Devlete dair meseleleri anlamak i¢in bu sekilde yol

32 Corrigan, P., Sayer, D., The Great Arch: English State Formation As Cultural Revolution,
Blackwell Publishers, England, Oxford and Newyork, 1985, s.2-4.

363 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), 5.175-176.

364 Berkkurt, A, G., “Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu’nun 1989-1992
Yillar1 Arasinda Collége de France’da Verdigi Dersler”, s.47.
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alinmalidir. Ancak bunu biraz karmasik bi¢imde yaparlar. Simgesel iktidarin ne
oldugunun kavranmasinda s6z konusu teorik katkilarinin nasil eklemlenecegini net bir
sekilde ortaya koymak zordur. Bu durum simgesel ve mesru iktidarin biriktigi mekan
olarak devletin ne oldugunu kavramak agisindan hayati Ooneme sahiptir. Agikga
Durkheimer bir perspektiften -devlet icraatlarinin ahléki boyutu- diye adlandirdiklari
kavrami 6ne c¢ikarirlar: Devletin ingasmi bir tiir ortak temsiller ve degerler biitiiniiniin
ingas1 ve dayatilmasi olarak tarif ederler. Bu noktada Gramsci’yle bulusurlar: Devletin
ortaya ¢ikisini en basindan itibaren ve 6zellikle de 19. yy. da ezilenlerin ehlilestirilmesi
tesebblisi olarak goriirler. Elias’in  “uygarlasma  siireci” dedigi ezilenlerin
ehlilestirilmesini, tekrar devreye sokarlar. Ornegin 19. yy. da devletin ezilenleri nasil bir
yandan kontrol altinda tutup bir yandan da birlestirdigini gosterirler. Denetim kurumlari
mi1 yoksa hizmet kurumlari mi olduklarini hi¢ bilemedigimiz Welfare State [refah devleti]
ile baglantili tim devlet yapilarinin miiphemligi onlarin diisiincelerinde de S0z
konusudur. Aslinda ayni anda her ikisidirler: Ne kadar iyi hizmet verirlerse o kadar iyi
denetlemektedirler. Bu durum Parlamento gibi kurumlar icin de aynen gecerlidir.
Parlamento, en tipik devlet icatlarindandir ve mesru siyasetin mekamdir, gruplar
arasindaki, ¢ikarlar arasindaki ihtilaflar1 net bir sekilde ifade edip ¢6zlime ulastirmanin
mesru usuliiniin yerlestigi mekandir. Bu mesru siyaset mekaninin kurumsallagmasi ile s6z
konusu mekanlardan dislanan ‘gayrimesru’ siyasetin kurumsallagsmasi ile birlikte
gergeklesir, sozIii olmayan bazi siddet tiirleri, bir baska siddet tiirliniin mesru olarak tesis

edilmesiyle disarida kalmis olur.3®°

Corrigan ve Sayer, devletin ingasmi miisterek etik ve mantiksal temsillerden
mirekkep muazzam bir bitiiniin ingasi ile baglantilandirir. Teorik taraflari ¢ok saglam
olsaydi Durkheim’dan devletin hem mantiksal hem de ahlaki bir konformizm dayattigini
soylerlerdi. Bu durum Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bicimleri®*® nde ortaya koydugu
bir ayrimdir: Mantiksal konformizm diye adlandirdigi, ortak mantik kategorilerine sahip
olmanm zihinlerde miimkiin kildig1 bir mutabakattir, konformizm ise ayni seyin ahlaki
diizlemdeki halidir, yani ortak bir degerler evrenine dahil olmaktir. O halde Durkheim

icin mantik kategorileri; gruplar, klanlar gibi zihni kategoriler haline gelmis toplumsal

365 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.176.
36 Durkheim, E., Dini Hayatin ilkel Bicimleri, Ceviren: Fuat Aydin, EskiYeni Yayinlari, Ankara, 2011.

150



kategorilerdir. Mantiksal konformizm ortak bir mantik kategorileri evreninde yer
almaktir, faillerin diinya ile kendi aralarinda kurduklar1 temel bir mutabakattir. Corrigan
ve Sayer, devletin dogusunu insanlarin kendilerini bir prensin tebaasi olarak daha yerel
ya da ulus temelinde tanimlamasi ve algilamasi ile iliskilendirirler. Yani devletin dogusu
bir ulusun tim bireylerine, kendi kimliklerine dair ayricalikli bir goriisiin daha dogrusu
ulusa ait goriisiin dayatilmasiyla baglantilidir. Insanlar kendilerini Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nun, Bask, Brotonii degil 6zellikle Fransiz olarak tanimlarlar. Bu yeni bir
kimlik duizeyi olarak tanimlanir ve devlet ile ulusun fetislestirilmesi vasitasiyla devreye

sokulan ikincil ayirt edici niteliklerden olusan kimligi kisiye dayatir.3®’

Corrigan ve Sayer’e gore 19. vyiizyilda Ingiltere’de, ilkel geleneklerin
surdurtlmesi ve ritiiellerde tezahiir eden derin inamslar Ingiliz kiiltiirel birligin
olusmasinit saglamistir. Bunlar tag giyme riitiielleri vasitasiyla devletin varligimi
stirdiirdiigli, yonettigi ve yineledigi ortak kultirin geleneksel otorite ve tahakkim
bicimlerinden, eclestirilerden, radikal bir sorgulanmaya tabi tutulmaktan alikoyan
mesruiyet araglaridir.®®® Bourdieu, Corrigan ve Sayer’in devleti 6znellikleri diizenleyen
ve -hakim olunanlar1 evcillestiren- bir dizi kilttrel form olarak inceleyerek Marksist-
islevselci devlet analizlerinden ve 6zellikle de Leninist goriisten uzaklagsma girisimlerine
katilmaktadir. Ayn1 zamanda Marx, Weber ve Durkheim’n diisiincelerine istirak etme
noktasinda aym fikirdedir. Corrigan ve Sayer devlet sorunlarini anlamak icin Marx,
Durkheim ve Weber arasinda denge kurmay1 savunurlar. Bourdieu bu konuda onlarla
tamamen ayni fikirdedir, bunun nedeni Weber’in bir sorusuna anlam vermek icin
Durkheim’1 kullanmalar1 ve ayni zamanda Marx’1 unutmamalari, bu ahlaki disiplin
organmin sadece herkesin hizmetinde olmasidir. Ayrica onlar, ingiliz devrimi hakkindaki
tartismalarini da genisletip degistirmislerdir. Yani ingilizlerin Fransiz tarzi bir Devrime
sahip olmadig1 ancak yine de bir sanayi devrimi gegirdigi diisiinmektedirler. Bourdieu’ya
gore sahte bir ayaklanma olan Fransiz devrimi kavrami igin de ayn1 sekilde gegerlidir.
Her tiirli kopusun 6l¢utl olarak tanimlanan Fransiz devrim modeli, tim diinyada yiginla
yanlig soru Uretmistir. Bourdieu bunu sdylemese de evrimsel bakis agismin hem

Durkheim’in toplum goriisiinde hem de Fransiz devriminin Orta Cag ge¢misinden bir

367 Bourdieu, P., Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), s.177.
368 A g.e., 5.179.

151



kopus oldugu fikrine inanan Hegel’e katiimaktadir.®®® Devlete dair bakis acilari
arasidaki derin ve tartisilmaz benzerliklere ragmen Bourdieu, Corrigan ve Sayer’i “tarih
yazan sosyologlar olarak” elestirir, onlarin ¢alismalarini teorik olarak kafa karistirici ve
belirsiz olduguna inanir, 6zellikle de simgesel gii¢ ve simgesel siddet kavramlarindan
habersiz olduklarini séyler. Bu durum onlarm ‘devletin elde ettigi gonulli teslimiyeti,
gontlli  baghihig, zorlama ve oOzgiirce secilmis teslimiyet arasindaki farki

anlamadiklarm1’ gosterir.3"

369 |oyal, S., Bourdieu’s Theory of the State, 5.64-65.
370 Ag.e., 5.65.
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SONUC

Sosyolojinin neligi tizerinde disiiniildiigiinde bu disiplinin toplumsal bir
boyutunun oldugu goriiliir. Insan gruplarinin ve yasamin oldugu her yerde sosyoloji
muhakkak var olmustur. Ciinkii yasam ancak toplum dedigimiz bir yapida var olur.
Ozellikle yasamdan kasit insani iliskilerin oldugu bir uzamdir. Dolayistyla sosyoloji, bu
uzamda s0z sahibidir. Sosyoloji biliminin yol gostericileri sosyologlardir. Yani s6zii olan
topluma yol gosteren entelektiiel kisilerdir. Bunlardan birisi de Fransiz disiiniir Pierre
Bourdieu’dur. Bourdieu, 21.yy’mn en degerli sosyologlar1 arasinda gosterilmektedir.
Onun bu denli bir 6neme sahip olmasi ayni zamanda ne kadar genis bir entelektiiel
birikime sahip oldugunu bizlere gdstermektedir. Fransa’da kendi ddénemi icinde ve
sonrasinda adindan en ¢ok soz ettiren ve Unl giinden giline artan sosyologlarin basinda
gelmektedir. Onun dnemli biri olmasi tesadiifi ger¢eklesmemistir, bunda kendi sahsina
miinhasir bir entelektiiel kimlige sahip olmasinin 6nemli bir yeri vardir. O, mevcut olan
biitlin sosyoloji geleneklerini asarak, elestirerek ve sorgulayarak adindan en ¢ok soz
ettiren sosyologlar arasinda yerini almistir. Onun bdylesi bir tutuma sahip olmasi 6zellikle
diger konularda oldugu gibi siyasetle ilgili konularda kendini 6n plana ¢ikarmasina vesile
olmustur. Dolayisiyla onun entelektiiel amaglarindan birisi, her tiirlii tahakkiime karsi

elestirel bir sosyoloji gelistirmek olmustur.

Bourdieu’nun entelektiiel diinyada 6nemli bir sahsiyet oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Bourdieu’nun entelektiiel bir birikime sahip olmasi kolay
ger¢eklesmemistir. Onun sosyal yasami incelendiginde hayati zorluklarla gecirdigi
gorulmektedir: Ancak Bourdieu, bunlarin istesinden gelebilecek bir iradeye sahip
oldugunu tiim entelektiiel yasaminda gostermistir. Bourdieu’nun ailesinden elde ettigi
sosyal birikim, ailesinden ayrilip egitim hayatindaki kazanimlar1 ve mesleki hayatindaki
deneyimleri entelektiiel kisiliginin olugsmasinda etkilidir. Bourdieu’nun 6nemsedigi
meslek hayatinda benimsedigi entelektiiel figiirlerin onun gelismesinde ve belli bir
olgunluga ulagmasindaki Onemleri yadsinamaz. O, bir¢ok disiiniiriin fikirlerinden
istifade etmis ve bu fikirleri kendi siizgecinden gecirerek kendisine entelekttel bir yol
cizmistir. Ozellikle Marx, Weber, Durkehim gibi klasik diisiiniirlerin yan1 sira Pascal,
Sartre, Strauss, Goffman ve Bachelard gibi diger disiiniirler onun entelektlel olarak

gelismesine katki saglamiglardir. S6z konusu katkilar Bourdieu’nun yonteminin ve pratik
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kurammin olusmasinda etkili olmustur. Bourdieu’nun felsefeye olan ilgisi entelekttel
hayatinda 6nemli bir yerdedir. Felsefe egitimi ona teorisini gelistirmesinde olduk¢a fayda
saglamistir. Ancak sonrasinda askerlik gorevi igin Cezayir’e gitmesi felsefeden tamamen
olmasa da kismen uzaklasmasina neden olmustur. Bourdieu, Cezayir’de felsefe ile arasina
mesafe koyunca antropoloji sosyolojiye yonelmistir. Burada Cezayir’in kirsal
bolgelerinde saha arastirmalar1 yapmistir. Nihayetinde ¢ok verimli bilimsel ¢aligmalara
imza atmustir. Hatta bir siire burada 6gretmenlik gorevinde bulunmustur. Onun kazandigi
deneyimlerin sonraki ¢aligmalarda fayda sagladigi eserlerinde agikga goriilmiistiir.
Buradan ayrildiktan sonra sosyoloji ¢calismalarina agirlik vermis ve metot konusunda

kendine bir yol ¢izmeye baglamustir.

Bourdieu’nun ¢alismalar1 incelediginde metot konusuna Onem verdigi
goriilmiistiir. Onun her calismasi metodolojik bir uygunluk icinde gergeklesmistir.
Dolayisiyla ¢aligmalarinda yanlis metodolojik unsurlar1 da ele almigs ve nasil olmasi
gerektigi konusunda uyarilarda bulunmustur. Ozellikle sosyal bilimlerdeki kars:
dualizmlere dikkatleri ¢ekmistir. Yapi-fail, mikro-makro ve 6znel-nesnel gibi karsi
dualizmlere karsi ¢ikmistir. Calismalarinda siirekli bu ikilikleri asmak gerektigini
vurgulamistir. Bunun iginde gergek olan iligkiseldir diyerek iliskiselligin 6nemine vurgu
yapmustir. Bilimsel olan her seyin metodolojik iliskisellik yontemiyle ¢6ziilebilecegini
savunmus ve diisiiniimsel bir sosyoloji goriisiinii 6nemsemistir. Bourdieu, diistiniimsel
nesnellestiricilikten uzaklas, ama bilim ve epistemolojiden vazge¢cme seklindeKi
soylemiyle kendini gdsterir. Bourdieu’nun yaklasmmi disiiniimselligin - glinlimiiz
sosyolojisindeki diger uygulamalarini iceren ‘“fenomenolojik” ve “post-modern”
yaklagimlardan farklidir. Bourdieu fenomenolojiden, diisiiniimselligi dogrudan 6zne ile
iliskilendirmeyerek postmodernizmden ise disiiniimselligi sosyal bilimlerin temeline
saldirmak i¢in kullanmamastyla ayrilir. Daha genel bir ifadeyle Bourdieu’nun ¢aligmalar1
bircok yazar tarafindan sosyal bilimlerdeki nesnelcilik-6znelcilik, pozitivizm-gorececilik
vs. gibi standart biligsel modellere ve ¢atigkilara anlamli bir alternatif olarak gorilmiistiir.
Swartz, Bourdieu’nun diigiiniimsel bir sosyal bilim pratiginin tiim arastirma sahalarini
kapsamasi gerektigi hususunu savundugunu ifade etmistir. Bourdieu’nun ilk ele aldig:
calismalardan son donem yazilarina kadar gerek yontem gerekse de igerik bakimindan,

bunun izlerini gérmek mimkindur. Bourdieu, her zaman sosyal bilim pratigine elestirel
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bakmis olsa da bir diisiiniimsel doniisiin neleri gerektirecegi konusundaki anlayisi
zamanla gelismistir. Icerik baglammda degerlendirildiginde 1960’larm basinda
arastirmalarmim odagini kendi kariyerinin gelistigi Cezayir’den Fransiz iiniversitelerine
ve entelektiiel diinyaya kaydirdigi gorilmistiir. Kavramsal olarak ise diistinlimsellik
bakis a¢ist Bourdieu’da 1970’lerin basinda alan kavramiyla billurlagmis, daha geg
tarihlerde ise sosyolojik bakisa yonelik ilginin artmasinda kendisini gostermistir.
1980’lerle 1990’larda diisiiniimsel boyutun Bourdieu’nun sosyolojisinin tanimlayict
ozelligi oldugunu daha acik bigimde ifade eden yaymlar ortaya ¢ikmustir.>’* Dolayistyla
Bourdieu’da diistiniimsellik 6nemlidir. Diisiinimsellik sayesinde yontemi saglam bir
zemine oturmustur. Diisliniimsellik onun sosyolojisinin anlasilmasinda 6nemli bir isleve
sahiptir. Diisiiniimselligin ¢alismalarinda yogun olarak islenmesi sosyolojik teorisine
oldukga fazla katkilar saglamstir. Ozellikle diisiiniimsellik sosyolojik teoride anlagilmasi
ve baglantilandirilmasi zor konulari birlestirme de dnemli bir gorev iistlenmistir. Egitim
iizerine yaptig1 ¢alismalarda 6zellikle Homo Academicus isimli eserinde diistiniimsellik

yontemi oldukca fazla yer kapsar.

Pierre Bourdieu’nun pratk teorisinde; habitus, sermaye ve alan kavramlari
oldukca 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Pratik ¢clii Bourdieu’nun ¢alismalarinin her
asamasinda goriilmiistiir. Cilinkii bunlar Bourdieu’nun genel problematik olarak ele aldig1
pratik teori kuramini olusturmustur. Bunlardan ilki onun habitus kavramidir. Bourdieu,
teorisinde sosyal alani yapilandiran iliskileri ve hayat tarzlarini yasaminin merkezine
koymustur. 1950’ler sonrasinda Cezayir, ardindan 1960’larda Fransa’da cle aldigi
caligmalarda, Sartre, Merleau-Ponty, Husserl, Heidegger, Durkheim, Mauss, Saussure,
Lévi-Strauss okumalarindan beslendigi goriilmektedir. Marx, Weber, Panofsky,
Chomsky, Wittgenstein vb. Pierre Bourdieu’nun Gzerinde oldukca fazla etkiye sahiptir.
Bourdieu’nun habitus teorisi; subjektivizm, mekanizma, nihaicilik, yapilar ve bireyler
gibi hiyerarsik ve yapilandirilmig iligkiler sistemine bagl olan faillerin deneyimini
toplumsal gerceklikle yeniden biitiinlestirmistir. Habitus konusunda Mauss ve Merleau-
Ponty gelenegini izleyen Bourdieu bedeni, bireylerin ¢esitli durumlara az ¢ok uyarlanmis

bir dizi tepki iiretme kapasitesinin merkezine yerlestirdigi goriilmiistiir.

871 Swartz, D, L., Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.379.
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Bourdieu a¢isindan habitus yalnizca bireysel bir kapasite olmamistir. Dahasi
kolektivitenin bir basarisidir. O, habitusun her yerde karsimiza ¢ikan kolektif asilama
girisiminin sonucu oldugunu vurgulamistir. Stratejilerin bilingli varliklar olan bireyler
Olmadan da isleyebilmesinin nedeni, bir yanda bireylerin olduklar1 kisiler haline
gelmeleri, 6te yandan toplumsal kurumlarin bu eylem, degerlendirme ve anlama
yonelimlerini asilama giiclinde olmasidir. En temel toplumsal degisimler sadece formel
yapilardaki degil, ayn1 zamanda alisilagelmis eylem yonelimleri i¢indeki degisimlerde
ortaya ¢ikmiglardir. Boylece Bourdieu, sosyolojiyi karakterize eden kultir, toplumsal
organizasyon ve somut birey ayrimini asmaya ¢alismistir. Bourdieu’nun metinlerinde
pratik kuramina esasen habitus iizerinde odaklandigi goriilmistiir. Kavramsal igin tim
pratik yikinii bu olusturmustur. Ancak, alan kavramimi gelistirdikge pratik kurami
giderek doniigsmiistiir. Habitusun yalniz basina pratiklerin kaynagi olmadigi, tetikleyici ve
dolayimlayici bir gii¢ oldugu basimdan beri gorilmektedir. Pratikler sadece habitustan
degil, durumlarin nesnel kesisiminden dogmaktadir. Bourdieu’da habitusun itici gii¢
oldugu bilinmektedir. Bourdieu, alan olgusunu gelistirene kadar habitusun pratikleri
Uretmek adina neyle kesistigi hakkinda kapsamli bir kurami yoktur. Ayrica o, habitusun
pratikleri Gretmek Uzere konjonktlr kavramimi kullanmistir. O, habitusun nesnel
yapilarla, iliski sistemleriyle, olaylarla, konjonktiirlerle Kkarsi karsiya geldigini
diistinmektedir. Ama Bourdieu, alan fikrini olusturana kadar bu makro gercekliklerin tam
niteligi hakkinda kuramsal bir ipucu vermemistir. Bourdieu, alan kavramiyla birlikte
toplumsal diinyanin zitliklarla ile olusturulduguna dair iddiast vardir. Ama farklh
alanlardaki pratikler arasindaki benzesimleri yaratan habitustur. Dolayisiyla alan
kavraminin gelistirilmesi Bourdieu’nun makro yapilar hakkindaki diisiincelerine yeni bir
1s1k tutan habitus, eskisi kadar 6n planda olmamakla birlikte onun teorilerinin temel

dayanagi olmaya devam etmistir.

Bourdieu, alan konusuna olduk¢a dnem vermistir. Bourdieu’ya gore toplumsal
diinyay1, gorece birbirinden 6zerk alanlar olusturur. Buna gore her alanin kendine has
i¢sel isleyisi, pesinde kosulan 6zgiil sermayesi ve bu sermayenin tiriine, hacmine ve
alanda nasil oynanacagma dair hissedige/temayiile/egilime (habitusa) gore olusan
konumlar vardir. Bourdieu, alanlar arasinda da bir hiyerarsik yapmin oldugunu iddia eder.

Ekonomik alan, diger alanlar1 baskisi altina alir. Ancak Bourdieu, bunu Marx’ta oldugu
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gibi a priori olarak kabul etmemistir. Modern donemde ekonomik alan, diger alanlara
gore daha hizli ve giicli gelistigi icin bdyledir. Yani ekonomik alanin baskin olmasi
tarihsel bir durumdur ve silre¢ igerisinde degisebilir. Bourdieu, bir yandan alan
kavramiyla Marx’in dahil oldugu yapisalci gelenege karsi ¢ikarken bir yandan da sosyal
gercekligi Ozneler arasi bilingli ve her an farkinda olunan eyleme bigimlerine,
etkilesimlere indirgeyen fenomenolojik-6znelci gelenege de karsi ¢ikar. Bu gelenege
kars1 Bourdieu, iliskisel epistemolojiyle acikladigi alanin nesnel ve yapisal 6zelligini 6ne
¢ikarir. Dolayisiyla alan mefhumu Bourdieu’nun meta teorilerle hesaplasmasi ve 6zgiil

yaklagimmi gelistirmesi ¢ergevesinde okunmasi gereken bir kavramdir.>"2

Swartz’a gore Bourdieu, alan kavramimi gelistirmeden once geleneksel Berberi
toplumlarini analiz ederken sermaye terimini kullanmistir. Sermaye ve alan arasindaki bu
baglant1 Bourdieu’nun geleneksel odak noktasini farklilasmamis toplumlardan modern
farklilagmis toplumlara kaydirmasini ifade eder. Bourdieu, pratiklerle ilgili tam teorisinde
eylemi; habitus, sermaye ve alan arasindaki iliskinin sonucu olarak analiz etmistir. Swartz
Bourdieu’nun [(Habitus) (Sermaye)] +Alan=Pratik teorisini olusturdugunu ifade etmistir.
Pratiklerin onlar1 tesvik etmis gibi goriinebilecek mevcut kosullardan ya da habitusu
iretmis olan geg¢mis kosullardan degil, bunlar arasindaki iliskiden g¢ikarsanmasi
gerektigini sOylemistir. Pratikler habitus alanina indirgenemez, ikisi arasindaki iliski
zaman iginde dogmustur.3”® Sonugta, calismamizda Bourdieu’nun devlet anlayismi tam
olarak tespit edebilmek i¢cin Bourdieu’nun pratik teorisi yani habitus, alan ve sermaye

kavramlar1 onemli bir islevsellige gostermistir.

Bourdieu’nun devlet analizinin temelinde iktidar alani, simgesel iktidar ve
simgesel siddet kavramlar1 &nemli bir fonksiyona sahiptir. Iktidar alan1 soyut bir yapiya
sahiptir. Bourdieu, iktidar alan1 kavramiyla giic kavramini analiz etmeye ¢alismistir. O,
iktidar alani kavranuni ele alirken iki sekilde degerlendirmistir. 1lk olarak bir Ust alan
tespit etmistir. Tkinci olarak ise alani, bir meta-alan olarak gérmiistiir. iktidar alaninin bir
ucunda ekonomik sermaye diger ucunda kiiltiirel sermaye yer almaktadir. Ornek olarak
buna idari alan ile Gniversite alan1 arasindaki iliski gosterilebilir. Idari alanda ekonomik

sermaye yer alir, tiniversite alaninda ise kiiltiirel sermayenin 6n planda oldugu

372 Kaya, A., “Pierre Bourdieu’nun Pratik Kuraminm Kilidi”, s.418.
373 Swartz, D, L., Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu’nun Sosyolojisi, 5.197-198.
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goriilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye birbiriyle iligki
icindedir.

Bourdieu’nun iktidar kavramima c¢alismalarmda olduk¢a fazla yer verdigi
gorilmektedir. Ciinkii toplumsal hayatin her asamasinda iktidar kavranu vardir. iktidar,
birgok alanda bulundugundan dolay1r merkezi bir konuma sahiptir. Bourdieu, iktidar
kavramini bi¢imlendirirken simgesel boyutu 0n plana koymaktadir. Bundan dolay1
simgesel iktidar olgusu onun en gdzde kavramidir. Bourdieu’nun simgesel iktidar ile ilgili
diistinceleri daima dinyayr korumak, degistirmek {izerine kuruludur. Bourdieu
diisiincesinde simgesel iktidar habitusunun ve sermaye olgularinin toplamindan daha
kapsamlidir. Bu anlamda simgesel iktidar habitus ve sermayeden daha genis bir boyuta
sahiptir. Bourdieu, simgesel iktidarin U¢ islevi tizerinde durmustur. Bunlar insac1 gelenek
yani biligsel islev, yapisalci-hermeneutik iletisimsel islev ve iktidar gelenegi tahakkiim
islevidir. Bu islevler simgesel iktidarin bize U¢ farkli gelenekten beslendigini
gostermektedir. Bu islevler kiiltiirel ifadeler ve simgesel ifadeler ile bir butunlik

olusturmaktadir.

Simgesel iktidarin yapisinda bir dayatma s6z konusudur. Bourdieu, simgesel
iktidart modern toplumlarda devlet tarafindan bir tekellestirme araci olarak gérmiistiir.
Calismamiz bize gostermistir ki simgesel iktidarda tahakkiim s6z konusudur. Bourdieu
acisindan degerlendirildiginde tahakkiimiin modern toplumlarda devlet tarafindan
gerceklestigi  goriilmektedir. Tahakkim, genellikle egemen gruplar tarafindan
gerceklestirilir. Simgesel iktidar, toplumda kurucu bir gii¢ 6zelligine sahiptir. Simgesel
iktidarlar dil araciligiyla ifade edilmektedir. Simgesel iktidar, sosyal parg¢alanmalari
temsil eden mesru simgesel boliinmeleri dayatma kapasitesi olan politik bir iktidardir.
Nihayetinde simgesel iktidar, dayatilan bir iktidardir. Bu dayatma tek tarafli olarak degil
sosyal diinyanin algilar1 {izerinde bir miicadele baglaminda gerg¢eklesmektedir. Simgesel
iktidar, gizli bir siddet seklinde varhigini gerceklestirmektedir. Bourdieu, iktidarin bu
siddet seklini simgesel olarak ele almistir. Bourdieu, genelde simgesel siddet kavraminin
tahakkiim ¢oziimlemelerinde merkezi bir dneme sahip oldugunu ifade eder. Ayrica
Bourdieu’nun tahakkiim iligkileri ve eril tahakkiimii agiklamak i¢in simgesel siddet
mefhumunu kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Bourdieu, simgesel siddeti bir

toplumsal fail Gzerinde, kendi su¢ ortakligiyla uygulanan baski olarak izah etmistir.
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Bourdieu’nun simgesel siddet kavramiyla ilgili diisiinceleri s6yle bir goriinlime sahiptir:
Simgesel siddetin hem bedensel hem de zihinsel bir islevi bulunmaktadir. Simgesel
siddeti, bedenler lizerinde uygulanan bir iktidar sekli olarak goérmek miimkiindiir.
Sonrasinda modern donemde bedensel siddet durumu simgesel bir sekle doniismiistiir.
Gilin gectikge simgesel siddet giic elde etmeye baslamistir. Simgesel siddet artik
gOriinmeden toplumsal yasam i¢inde egemen bir yapiya doniismiistiir. Bourdieu’nun bu
konudaki fikirleri bize gostermistir ki simgesel siddete maruz kalanlar, s6z konusu
durumun farkma bile varmamiglardir. Dolayisiyla Bourdieu’nun ifadesiyle/soylemiyle

simgesel siddet, Kibar bir bask1 seklidir.

Calismamizin son boliimiinde Bourdieu’nun devlet teorisi ve devletin olusum
asamalarma iliskin tespitlere yer verilmistir. Bourdieu’nun devlet ile ilgili caligmalar1
incelendiginde hayatnin son yirmi yilinda devlet ile iliskili degerlendirmelerde
bulundugu goriilmektedir. Ondan dncesinde devlete iligkin fikir beyan etmemistir. Onun
0 zamana kadar devlet teorisine ilgi duymamasinin cesitli nedenleri vardir. Ik calismalar:
Cezayir’e gittigi donemde baslamis ve burada antropolojiye yonelmistir. Cezayir’den
ayrilip Fransa’ya dondiigiinde ise sosyolojik ve metodolojik ¢alismalara agirlik vermistir.
Dolayisiyla bu hareketlilik, devlet teorisine iligkin tespitlerinin ge¢ olgunlasmasina neden
olmustur. Bu hareketli hayatin yaninda diger bir neden ise, akademide uzmanlagma ve
simirlar tarafindan sekillendirilen Kuzey Amerika sosyolojisin etkisinde kalmasidir.
Sonrasinda, Bourdieu’nun yasaminin son déonemlerinde devlet teorisine iligskin tespitleri
giderek artmaya basladig1 goriilmektedir. Bourdieu, 6zellikle devleti tanimlarken Max
Weber’den hareket etmistir. Weber, devleti “mesru siddet tekeli” olarak tanimlar.
Bourdieu ise devleti “mesru simgesel siddet tekeli” olarak ifade eder. Bir baska deyisle
devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan niifusun tamami iizerinde fiziksel ve
simgesel siddetin mesru kullanimidir. Ozetle, Bourdieu’nun devlet tanimi simgesel bir
boyuta sahiptir. Dahasi Bourdieu devleti, simgesel iktidar ve simgesel siddet tekeli olarak
goOrurken Weber ve Elias’in iktidar kavramini benimsemistir. Bourdieu devlet konusunda
aragtirmalarinda bu yapmm simgesel boyutuna odaklanmistir. Ayrica Bourdieu’nun

devlet teorisinde Weber’in din sosyolojisinin etkisi agik¢a goriilmektedir.

Bourdieu, devlet teorisini gelistirirken devletin olusum asamalar1 {izerinde

tespitlerde bulunmustur. S6z konusu asamalar1 dort bolime ayirmistir. Bunlardan ele
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aldigimiz ilk asamay1 yogunlagsma asamasi olarak degerlendirmistir. Bu asama da devlet
Ozellikle fiziksel sermayenin ve vergilendirmenin tekellesmesini Oncelemistir.
Sonrasinda kiiltiirel ve hukuki sermayenin yogunlagmasi tizerinde egilmistir. Nihayetinde
tekellesme ve evrensellesme ile bu agamanin tamamlandigini gostermistir. Bourdieu’nun
ikinci agsamasinda, hanedan devleti 6nemli bir konumda olmustur. Ona gore hanedan
devletinin kendine has bir mantig1 vardir. Hanedan devletinin siyaseti, veraset etrafinda
gerceklesen aile savaslaridir. Hanedan yapisindaki devlet, biiylik oranda birbirlerine bagl
yeniden Uretim stratejilerinden miitesekkil bir sisteme gore diizenlenmis bir siyasettir.
Ayica hanedan siyasetinin kendine 6zgii ¢eliskileri bulunmaktadir. Bourdieu tglnci
asamay1. Kral evinden devlet aklina bir gecis asamas1 olarak gormektedir. Boudieu’ya
gore bu gegis siirecinde gerilimler yasanmaktadir. Bu gerilim, aile temelli bir yeniden
iiretim tarzindan hanedan devletinin veraset tarzi egitim sisteminin belirleyici oldugu
daha karmasik ve biirokratik bir yeniden iiretim tarzina gegisin ger¢eklesmesidir. Ele
alinan aile tarzi yeniden iiretim hem okul modeli araciligiyla hem de ailede devam
etmektedir. Bourdieu, biirokratik devlete gébekten bagl ve kraldan bagimsiz gii¢leri olan
insanlarin ayni1 zamanda egitsel yeniden iiretim tarzina hizmet ettigini soylemektedir.
Bourdieu, son asamada blrokratik devletten refah devletine gecisi soyle ifade eder:
Devletin insasi i¢in yasanan sosyal uzam ve siniflar arasindaki ¢ekismeler, sermayenin
temelliki icin verilen miicadeleye doniismiistiir. Burada sadece biirokratik bir mantigin
Ozerklesmesi s6z konusudur. Bu asama sadece dogrusal, eklemelerle ilerleyen Hegelci
bir mantikta da degildir. Tiim alanlar gibi biirokratik alanin da ilerledigi ve geriledigi
safhalar vardir; patrimonyal devletin tiim 6zelliklerine sahip kral, bir cumhurbagkanligi

makami, patrimonyal bir devlete geri gidisin habercisidir.

Son olarak tizerinde durdugumuz konu Bourdieu’nun belirli sosyal teorisyenlerin
devlet analizlerine ilisikin tespitleri olmustur. Bourdieu, kendi devlet analizini ortaya
koyarken, Norbert Elias, Charles Tilly ile Philip Corrigan ve Derek Sayer gibi isimlerin
devlet iizerine diislincelerini incelemis ve bu baglamda kendi teorisini ortaya koymaya
calismustir. S6z konusu isimlerden ilki olan Elias, devlete iligskin kendi modelinde Marx,
Manheim, Weber, Simmel ve Freud gibi disiinlrlerin fikirlerinden etkilendigi
goriilmiistiir. Bourdieu’ya gore Elias, devletin olusumundan bahsederken iktidarin, kralin

tekelinden birokratik bir devlete nasil gegildigini tartismistir. Bourdieu, Elias’m devlet
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teorisini Weber’ci ¢izgide gelistirdigi sOyler. Dolayisiyla Elias, ilham kaynagi Weber
olan bir devlet teorisi olusturmustur. Bourdeiu, bu noktada Elias’a itirazlarda bulunmus
ve elestirmistir. Onun itirazma gore devletin olusumunda sadece asker ya da polis siddeti
degil simgesel bir siddet de vardw. Bu siddeti devlet genellikle egitim kurumlar
araciligryla gerceklestirmektedir. Bourdieu igin bu siddetin en iyi yapildigi yer egitim
kurumlar1 sayilan okullardir. Kisacasi Bourdieu, Elias’m modern devlete yonelik
diisiincelerini ii¢ agidan elestirmistir. I1ki Elias, devlet islerinde uygulanan simgesel siddet
boyutunu goz ardi etmistir. ikincisi, onun tekel tammudir. Ugiinciisii ise Weber gibi
devletin kictk bir grup bireyin ya da soylularmn tekelinde olusturdugu gercegini géz ardi
etmesidir. Diger taraftan Bourdieu Elias’in devlet olusumu hakkindaki bir¢ok diistincesini
de benimsemektedir. Onun 6zel devlet tekelinden kamusal devlet tekeline gegisine dair

vurguladig: diistinceleri bunlardan birisidir.

Bourdieu’nun devlet analizinde inceledigi ikinci isim Charles Tilly’dir.
Bourdieu’nun Tilly tizerine diistincesinde benimsedigi yon, Tilly’nin Avrupa’da devletin
ortaya cikigini tarif etmeye calismasi ve bunu yaparken devlet tiplerinin ¢esitliligi
konusunda dikkatli bir tavir sergilemesi olmustur. Bourdieu, Elias gibi Tilly’ninde
simgesel boyutu vurgulamada yetersiz kaldigini s6yler. Bourdieu, Weber, Elias ve Tilly
arasinda bir¢ok benzerlik oldugunu diisinmektedir. Weber ve Elias gibi Tilly’de devlet
mantiginin gelisimini goz ardi eden bir ekonomizm yahut ekonomik mantik i¢inde sikisip
kalmistir. Elias’in aksine Tilly, 6zel tekelden kamu tekeline gegisle ilgilenmede ve
karsilikli bagimlilik zincirlerinin nasil olustugunu analiz etmede basarisiz olmustur.
Bourdieu’nun devlete iligkin tespitlerinde Tilly’i elestirmesinin diger bir nedeni simgesel

boyut ve simgesel sermayenin birikiminin kendine has mantigini yok saymasi olmustur.

Bourdieu’nun devlet analizinde durdugu diger isimler Corrigan ve Sayer’dir.
Bourdieu bu diistiniirlerin Tilly ile Elias’in igine diistiikleri ekonomizmi kirabilmelerini
onemsemektedir. Bourdieu’ya gore Corrigan ve Sayer devlet tarihine 6nemli katkilari
oldugunu belirtir. Bourdieu bu iki ismi modern devletin temelinde “kilturel devrim”in
bulunduguna dair fikirlerini 6nemsemistir. Bourdieu, devletin ingasinin bir kiiltiir devrimi
oldugunu soyler. Corrigan ve Sayer, Durkheimci bir perspektifte konumlanirlar. Marx,
Durkheim ve Weber arasinda gidip gelmeleri onlar1 Bourdieu’nun analizinde 6nemli

kilmistir. Bourdieu’nun, Corrigan ve Sayer’in devleti 6znellikleri diizenleyen ve hakim
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olunanlar1 evcillestiren bir dizi kiiltiirel form olarak inceleyerek Marksist-islevselci devlet
analizlerinden ve 0Ozellikle de Leninist goriisten uzaklasma girisimlerini oldukca
onemsedigi goriilmiistiir. Bourdieu, Corrigan ve Sayer’in ayn1 zamanda Marx, Weber ve
Durkheim’in diislincelerine istirak etme noktasinda ayni fikirde olmalarmi dogru
bulmaktadir. Corrigan ve Sayer devlet sorunlarini anlamak i¢in Marx, Durkheim ve
Weber arasinda denge kurmay1 savunurlar. Bourdieu bu konuda onlarla tamamen ayni
fikirdedir. Bourdieu, Corrigan ve Sayer’i devlete dair bakis agilar1 arasindaki derin ve
tartisgilmaz benzerliklere ragmen tarih yazan sosyologlar olarak elestirmektedir.
Bourdieu, Corrigan ve Sayer’in ¢aligmalarini teorik olarak kafa karistirict ve belirsiz
olduguna inanir. Bourdieu bu iki ismin ozellikle simgesel giic ve simgesel siddet
kavramlarindan habersiz olduklarini ifade etmektedir. Bu durum aslinda onlarin devletin
elde ettigi goniilli teslimiyeti, goniillii bagliligi, zorlama ve 6zglirce sec¢ilmis teslimiyet

arasidaki farki anlamadiklarini gostermektedir.
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