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OZET

OKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LiDERLiK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL ATALETLERI ARASINDAKI iLiSKi

Bu aragtrmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore Mersin ili merkez il¢elerindeki (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar, Yenisehir) ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranis puanlar ile 6gretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Ayni zamanda yoOneticilerin &gretimsel liderlik davranig
puanlarinin 6gretmenlerin Orgutsel ataletlerini yordayip yordamadigini belirlemeye ¢alismaktir.
Arastrmanin alt amaclar1 ise Ogretmenlerin Orglitsel ataletleri ile yoOneticilerin 6gretimsel
liderlik davranislarini farkl degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum) acisindan
incelemektir. Iliskisel tarama modelindeki bu arastrmanm 6rneklemi, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde gdrev yapan 506 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin algilanan 6gretimsel liderlik davranig puanlarini belirlemek
icin “Ogretimsel Liderlik Olgegi”, 6gretmenlerin drgiitsel ataletlerini belirlemek igin “Atalet
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde, cinsiyet ve medeni durum degiskeni icin bagimsiz
t-test, mesleki kidem degiskeni icin ANOVA, 6gretimsel liderlik ve atalet arasindaki iliski i¢in
korelasyon ve c¢oklu regresyon analizleri yapilmis olup ¢ikan bulgular p<0.01 ve p<0.05
anlamlilik diizeyine gore yorumlanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore cinsiyet degiskeni;
ogretimsel liderligin biitiin alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmustur. Medeni
durum degiskenine gore evli ve bekar 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarma yonelik goriisleri arasinda 6gretimsel liderligin biitiin alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Ogretimsel liderligin mesleki gelisme alt boyutunda; 5 yildan az yil
calisan 6gretmenlere uygulanan 6gretimsel liderlik davranis puanlarmin 5-12 yil ve 13-20 y1l
hizmeti bulunanlara gore, 5-12 yil ¢alisanlarin 13-20 yil ¢alisanlara gore, 21 yil ve tizeri yil
calisanlarin 5-12 yil ve 13-20 yil calisanlara gore daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Amacg
paylasma ve geribildirim kapsaminda 5 yildan az tecrlibesi olan 6gretmenlere ve 21 ve Uzeri yil
calisan Ogretmenlere daha fazla Ogretimsel liderlik davranmiglar1 gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ataletin her iki alt boyutunda da 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Medeni durum degiskenine gore atalet alt
boyutlarindan “Bilgi” boyutunda ve “Deneyim” boyutunda anlamli bir farklilifa neden
olmustur. Ogretmenlerin Orglitsel Atalet Olgeginin “Bilgi” ve “Deneyim” alt boyutlarinda; 13-
20 y1l hizmeti bulunan 6gretmenlerin 6rgitsel atalet duizeylerinin 5 yildan az, 5-12 yil ve 21 ve
iizeri y1l hizmeti bulunanlara gére daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Ayrica, “Deneyim” alt
boyutunda 21 ve (izeri y1l 6gretmenlik yapanlar ile, 5 yildan az ve 5-12 yil ¢alisanlar arasinda;
21 ve iizeri y1l galisanlarin lehine bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Ogretimsel liderlik ve
atalet 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu ortaokullarinda c¢alisan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarmin dgretmenlerin atalet alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordayiciligmin oldugu
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atalet, liderlik, 6gretimsel liderlik, , 6rgutsel atalet.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND THE ORGANIZATIONAL
INERTIA OF TEACHERS

The aim of this research is to reveal whether there is a significant relationship between
instructional leadership scores levels according to teachers' opinions and teachers'
organizational inertia. At the same time, it is to try to determine whether managers' instructional
leadership behavior scores predict teachers' organizational inertia. The sub-objectives of the
research are to examine the organizational inertia of teachers and the instructional leadership
behaviors of managers in terms of different variables (gender, professional seniority, marital
status). The sample of this research in the relational screening model consists of 506 teachers
working in the central districts of Mersin province in the 2022-2023 academic year. In the
research, the “Instructional Leadership Scale” was used to determine the perceived instructional
leadership behavior scores of school administrators, and the “Inertia Scale” was used to
determine the organizational inertia of teachers. Independent t-test for the gender and marital
status variable, ANOVA for the professional seniority variable, correlation and multiple
regression analyses for the relationship between instructional leadership and inertia were
performed in the analysis of the data. The results were interpreted according to the significance
level of p<0.01 and p<0.05. According to the results of the research, the gender variable has
caused a significant difference in all sub-dimensions of instructional leadership. According to
the marital status variable, there was no significant difference between the views of married and
single teachers on the instructional leadership behaviors of school administrators in all sub-
dimensions of instructional leadership. In the professional development sub-dimension of
instructional leadership, it has been observed that the instructional leadership behavior scores
applied to teachers working for less than 5 years are higher than those who have 5-12 years and
13-20 years of service, those who work for 5-12 years are higher than those who work for 13-
20 years, those who work for 21 years and over are higher than those who work for 5-12 years
and 13-20 years. Within the scope of sharing goals and feedback, it was concluded that
managers whose teachers with less than 5 years of experience and teachers working for 21 and
over years showed more instructional leadership behaviors. According to the gender variable,
there was no significant difference between the opinions of teachers in both sub-dimensions of
inertia. According to the marital status variable, it caused a significant difference in the
“Knowledge” dimension and the “Experience” dimension from the inertia sub-dimensions. It
has been found that the inertia levels of single teachers are higher in both sub-dimensions
compared to married teachers. In the “Knowledge” and “Experience” sub-dimensions of the
Teachers' Organizational Inertia Scale, it has been observed that the organizational inertia levels
of teachers with 13-20 years of service are higher than those with less than 5 years, 5-12 years
and 21 and above years of service. In addition, in the Experience" sub-dimension, it has been
found that there is a difference between those who have been teaching for 21 and over years
and those who have been working for less than 5 years and 5-12 years; in favor of those who
have been working for 21 and over years. It reveals that there is a significant and negative
relationship between instructional leadership and inertia scale. It is seen that the instructional
leadership behaviors of school administrators working in public secondary schools are
significantly predictive of teachers' inertia sub-dimensions.

Keywords: Inertia, instructional leadership, leadership, organizational inertia
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, kuramsal temeller, ilgili ¢alismalar, amag, Gnem,

tanimlar ve simirliliklara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bir drgutte verimlilikten s6z edebilmek icin ¢alisanlarin 6rgltiin amaglarindan haberdar
olmalar1 ve bu dogrultuda yonlendirilmeleri gerekir. Bu siireci etkili ve verimli bir sekilde
yonetebilecek olanlar ise liderlerdir. Alanyazinda liderlik ile ilgili olduk¢a fazla tanima
rastlamak miimkiindiir. Sigman (2014) liderligi, “belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda
baskalarin1 etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme siireci’’ olarak ifade etmistir. Liderlik
ayrica belli sartlarin saglanmasi1 sonucunda bireysel ya da grup amaglarini gergeklestirmek igin
calisanlar1 etkileme, motive etme ve onlarda iz birakma yoluyla kendi performanslarindan daha
fazlasin1 yapmaya yoneltme olarak tanimlanmaktadir (Bodla ve Nawaz, 2010; Bozkurt ve
Géral, 2013; Paksoy, 2002; Robbins, 1994 Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005 Serinkan, 2012). Orgiitler
etkililigi saglamak admma c¢alisanlar1 giidiileyebilmek ve ortak bir amag¢ etrafinda
birlestirebilmek i¢in liderlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Liderler vizyon belirleyerek, degisimi
zamaninda yakalayarak ve hatta degisimi yaratarak, orgiitii gelecek hedeflerine saghkli bir
sekilde ulastirabilirler. Etkili liderleri olmayan 6rgutler zamanla etkinligini kaybederek entropi
yasayabilirler. Kurumlarin basarili olabilmeleri ve varliklarmi siirdiirebilmeleri igin siirekli
giincellenmeleri, degisen ve gelisen caga uyum saglamalar1 gerekmektedir (Peker ve Aytiirk,
2000). Okul gibi egitim Ogretim faaliyetlerinin yiriitiildigli kurumlarda 6gretimsel liderlik
kavrami daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin strekli olarak
biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi bir okul ve 6gretimi nasil organize edecegi tizerine kafa
yormasi, 0gretme ve 6grenmeye odaklanmasi anlamia gelmektedir (Bergman, 1998). Egitim
ogretim etkinliklerinin verimli bir sekilde yapilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6gretimsel
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim 6rgutlerinin temel iglevlerinden biri olan 6gretimi planl
ve sistemli bir sekilde gerceklestirebilmek adina sergilenen 6gretimsel liderlik davranislar

okullarmn etkililigi i¢in 6nem arz etmektedir.

Kurumlarin basariya ulagma, ayakta kalma ve basariy: sirdirmedeki etkinligini azaltan
temel konulardan biri atalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arl ve digerleri, 2012). Atalet; fizik

bilimi icin eylemsizlik hali, sosyal bilimlerde ise duraganlik hali olarak tanimlanmaktadir

1
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(Sekman ve Utku, 2017). Atalet tiim Orgiitlerde yOnetici ve calisanlarin davranislarinda
degisikliklere neden olur ve zamanla tek tip, hareketsiz, vasat, pasif hedeflerin ortaya
¢ikmasinda kendini gosterir (Sekman, 2010). Ogretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerini
uygulamalarini engelleyen atalet; onlari, izole, monoton ve tembel yapan eylemsizliktir. Atalet,
gelecegimiz olan gengleri yetistirmek i¢in en dnemli yap1 olan okullarda saglikli ¢alismay1 ve
ilerlemeyi engelleyen, verim kaybma neden olan ve bir an dnce ele alinmasi gereken bir
konudur. Okul yoneticilerinin 6grenme Ve d6gretme konularinda yol gosterici olmalar1 ve konu
ile ilgili kafa yormalar1 6gretmenlerin ¢alisma sevklerini ylkseltmekte ve atalet igerisine
diismemelerini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin kurumlarinda i¢ine diistiikleri
ataletin, etkili 6gretimsel liderlik davraniglar: ile degisebilecegi ve boylelikle olumlu yonde
ilerleme kaydedebilmelerini saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin her érgut kilttirinde
farkli atalet seviyeleri gostermeleri, orgiitlere farkli bir agcidan bakabilmek adina 6nemlidir.
Okul yoneticisinin 68retimsel liderlik davranislar1 ¢aliganlar i¢in atalet konusunda belirleyici
bir faktor olabilmektedir. Etkili liderlerin yer aldigi egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin de
verimli ¢alismalar yaptiklar1 ve atalet seviyelerinin diistiigii gdzlenmektedir. Ogretimsel
liderlik, bir egitim kurumunun tiim egitim faaliyetlerinin titizlikle yiiriitiilmesi kapsaminda
o0gretmenleri bunlar1 gerceklestirme siirecine dahil ederek, kurumun hedeflerine basarili bir
sekilde ulasmasm saglar. Ogretimsel liderlik davranislar1 gdsteren okul yoneticileri egitim
Ogretim faaliyetlerinin maksimum verimlilik elde edilebilecek sekilde diizenlenmesi
dogrultusunda Ogretmenleri etkileyebilme giiciine sahiptirler. Her okul yoneticisi farkli
ogretimsel liderlik davranis dlizeyine sahip olmakta ve bu ¢esitlenmeyle birlikte ¢alisanlar 6rgit
icerisinde gelisim Ve ilerlemeye kars: farkli atalet diizeyi gostermektedirler. Okul yoneticisinin
ogretimsel liderlik davranis puanlarmin belirlenmesi ve Ogretmenlerin atalet diizeyleri ile
iliskisinin incelenmesi, 6rgdtlerin devamliligini basari ile saglamak adina yapilacak ¢alismalara
yon verici olabilmesi agisindan Onemlidir. Bu c¢alismada Alig-Mielcarek'in  (2003)
boyutlandirmas1 dikkate alinarak yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranis puanlari ile

Ogretmenlerin atalet diizeyleri arasindaki iligki incelenmeye calisilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtrmanm amaci, Ogretmen goriislerine gore Mersin ili merkez ilcelerindeki
ortaokullarda goérev yapan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranig puanlar: ile
Ogretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigmi ortaya

koymaktir. Ayn1 zamanda yOneticilerin 6gretimsel liderlik davranis puanlarinin 6gretmenlerin
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orgutsel ataletlerini yordayip yordamadigini belirlemeye ¢aligmaktir. Arastirmanin alt amaglari
ise 0gretmenlerin oOrglitsel ataletleri ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarint farkl
degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum) agisindan incelemektir.

Glinlimiizde bir¢ok alanda yasanan hizli degisimler bireyleri ve i¢inde yasadiklar1 toplumlari
etkilemektedir. Degisime ayak uyduramayan bireylerde meydana gelen tutukluk hali atalet
olarak tanimlanmaktadir (Zeelenberg ve Pieters, 2004). Atalet ile birlikte kurumsal yapilar ve
cevresel etkiler nedeniyle ise yabancilagsma ve tiilkenmislik gibi durumlar bireyi olumsuz
etkilemekte, bireyin glnliik ya da is hayatinda farkinda olmadan duraganlik gostermesine neden
olmaktadir (Ozsoy, 2019). Atalet, bireysel iiretkenligi ve verimliligi azaltan ve bireyleri kendi
kabuguna ¢ekilmeye zorlayan bir durum olarak kendini gosterir (Akduru, 2022). Bitun bunlar
sebebiyle atalet kavrami 6nemli bir konu olup kurumlarin ilerlemesi ve gelismesi i¢in dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Okul ortaminda yogun bir tempoda ¢alisan 6gretmenler de kendilerini
yorgun, isteksiz, durgun ve yalniz hissederler. Bu durum 6gretmenlerin kisisel basarilarini
engellemekte, islerini sevmemelerine, sadece okula gidip gelme ve mesai saatlerini doldurmaya
odaklanmalarina neden olmaktadir. Ayrica atalet; okulun degisime uyum saglayan, verimli,
yenilik¢i, esnek ve varhgmni siirdiiren bir yapi haline gelmesini engellemektedir. Egitim
kurumlarmda sirekli bir iyilesme ve gelisme icin okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 6nem
arz etmektedir. Okul yoOneticilerinin liderlik 6zellikleri, egitim Orglitlerinin  6gretim
verimliligini artirma ve 6grenci basarisini en st diizeye ¢ikarma amaglarina ulasmasinda etkin
rol oynamaktadir (Celik, 2012; Serin ve Bulug, 2012). Bu noktada 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ile ogretmenlerin Orgltsel ataletleri
arasindaki iligkinin tespit edilmesinin, Orgiitlerin saglikli bir sekilde devamliliklarini
saglamalar1 agisindan 6nemli olacag1 dngoriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen ataletlerinin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarma gore farklilasip farklilagmadigina dair arastrmalarin ulasilabilir kaynaklar
acisindan yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ogretimsel liderlik davranislarinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi calismalar yapilmistir (Altas, 2013; Kis, 2013; Inand1 ve Ozkan, 2006;
Kis ve Konan, 2014; Sayginar, 2006; Tanriogen, 2000; Yoriik ve Akdag, 2010). Ayrica okul
yoneticilerinin gretimsel liderlik davranislari; rgiitsel vatandashik (Unal ve Celik, 2013),
orgiit iklimi (Ahmet ve Sayir, 2014), 6rgiitsel baglilik (Yaman ve Ozlem, 2015) ve dgretmen
motivasyonu (Kurt, 2013) gibi degiskenlerle de ¢alisildig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ile 6grenci basarist iligkisini inceleyen

calismalara da rastlanmaktadir (Bulduklu, 2014; Greenwood, 2009; O’Donnell, 2002). Ancak
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ilgili alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile
Ogretmenlerin ataletleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanamamistir. Bu
baglamda bu c¢alismanin; &gretmenlerin ataletlerine neden olan, onlar1 gecmis bilgi ve
deneyimleri kullanmaktan alikoyan, duragan hale getiren ve tembellestiren faktorlerin
azaltilmasinda Ogretimsel liderlik davraniglarinin 6nemine dikkat ¢ekerek alanyazina katki
saglayacagi ve daha sonraki arastirmalara 11k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislar1 ile O6gretmenlerin Orgiitsel ataletleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek agisindan, erisilebilen kaynaklarin nadir olmas1
sebebiyle alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Arastirmanin ana problemi “Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar ile
ogretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde

olusturulmustur.

Arastirmada, asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranacaktir.

e Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslar1 ne
dizeydedir?

e Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gdre okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranig puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Ogretmen goriislerine gore, dgretmenlerin Orgltsel atalet algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gore orgiitsel
atalet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslar: ile
Ogretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar:
Ogretmenlerin orglitsel ataletlerini ne derece yordamaktadir?

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin igtenlikle ve gercek goriislerini
yansittig1 kabul edilmistir.

2. Arastirmada alinan 6rneklemin evrenin tim Ozelliklerini tasidig1 ve evreni yeterli oranda
temsil ettigi varsayilmistir.

3. Olgeklerde belirtilen ifadelerin 6gretmenler tarafindan dogru algilandig kabul edilmistir.



Sultan DOGRU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Milli Egitim Miidiirligiine
bagli Akdeniz, Toroslar, Mezitli, Yenisehir merkez ilgelerindeki kamu okullarinda gorevli
ortaokul kademelerinde gorev yapan dgretmenlerle ilgili bir ¢alisma olup, bu 6gretmenlerin
calisma konusu ile ilgili goriisleri ile smirlidir. Ozel okullar ile, merkez ilgeler disindaki ¢evre
ilcelerde gorev yapan Ogretmenler bu arasgtrmanin kapsami disindadir. Ayrica arastirma
bulgular1 dgretmenlerin Kisisel Bilgi Formuna, Ogretimsel Liderlik ve Atalet Olgeklerine

verdikleri cevaplarla sinirlandirilmistir.

1.6. Tamimlar

Ogretimsel Liderlik: Okul yoneticilerinin 6gretme ve 6grenme ortami olusturabilmek icin bir
okuldaki egitimi nasil diizenleyecegini devamli diisiinmesi olarak ele almmustir. Ogretimsel
liderlik, okul yoneticisinin biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi bir okul ortami olusturmak
iizerine diistinmesi demektir.

Atalet: Hareketsizlik, yavaslk, tembellik, yorgunluk, cesaret kiriklig1, degisimi yakalayamama
vb. durumlar ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle atalet, is yapma konusundaki basarisizlik
olarak ele alinmaktadir.

Orgutsel Atalet: Orgiitsel atalet drgiitiin degisen ihtiyaclarmi karsilayamamasi ve bu konuda

tutukluk yasamasi ya da bu degisim karsisinda ¢cok gec tepki vermesi olarak yorumlanmaktadir.
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BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Cahismanin Kuramsal Temeli

Bu boliimde, liderlik kavramu, liderlikle ilgili yaklagimlar, 6gretimsel liderlik, orgiitsel

atalet ve 6gretimsel liderlik ve orgiitsel atalet arasindaki iliski ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Liderlik Kavram

Alanyazinda liderligin birgok tanimma rastlamak miimkiindiir. Liderlik, ¢alisanlari
etkileyerek, motive ederek ve iz birakarak bireysel veya grup hedeflerine ulasmak i¢in belirli
kosullar1 saglayarak kendi performanslarindan daha fazlasini yapmaya yonlendirmek olarak
tanimlanmaktadir (Bodla ve Nawaz, 2010; Bozkurt ve Goral, 2013; Paksoy, 2002; Robbins,
1994 Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005; Serinkan, 2012). Barutgugil (2014) ise lideri; topluma yeni
bir bakis ag¢1s1 getiren ve mevcut sistemi degistirme stirecinde onlar1 etkileyerek kendisini takip
etmelerini saglayan biri olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda liderler; ¢alisanlara yol
gosteren, rehber olan ve onlar1 6rgiitiin ulagsmasi gereken noktaya dogru 1sik tuttugu bu yolda
yiiriimeye heveslendiren kisiler olarak gériilmektedirler.

Alanyazin incelendiginde liderligin daha birgok tanimi yer almaktadir. Celik'e (2003)
gore liderlik; grup amaglarin1 gergeklestirme siirecinde grup iiyelerini ikna etme ve etkileme
yetenegidir. Drucker'a (2012) gore liderlik, bir érgtin tyelerini 6ngéride bulunma ve bireysel
yeteneklerini gelistirme konusunda yetkilendirerek olagan diizeylerinin {izerinde performans
gostermelerini saglamakla ilgili olarak tanimlamistir. Kayalar ve Ozmutaf'a (2009) gore
liderlik, bu silirecin bir parcasi olarak genel sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol oynamaktadir.
Celep'e (2004) gore lider, grup uyelerinin hentiz kesfedilmemis genel fikir ve isteklerini kabul
edilebilir hedefler olarak 6neren ve bu amag¢ dogrultusunda grup iiyelerinin yeteneklerini

uygulamaya koyan kisidir.

Alanyazinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda liderligin taniminin yani sira liderlerin
ozellikleri de arastirilmustir. Sayli ve Baytok, (2014) bir liderde olmasi gereken kisilik

ozelliklerini su sekilde siralamistir:

1) Zeka: Insanlar arasinda fark olusturan belirgin ve etkileyici bir 6zelliktir. Lider

zekasindan kaynaklanan gii¢ ile ¢evresindekileri sekillendirir.
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2) inanilirlik: Etkilesim siirecini de gerektiren liderlik siirecinde liderin iyi bir izlenim

olusturabilmesi i¢in inanilir bir rol model olmas1 gerekmektedir.

3) Giivenilirlik: Bir lider i¢in en 6nemli itibar kaynagi olarak tanimlanan giiven hem

lider hem de isgdrenlerce istenen bir durumdur.

4) Dogruluk: Liderin tutarli davraniglar1 ve uygulamalar1 kendini izleyenlerine kabul

ettirmesini saglar.

5) Kavramsal Yetenek: Liderler kavramsal diisiinme becerileri sayesinde olaylara farkl

acgidan bakabilir ve sorun ¢oziimlerinde farkli segenekler sunabilir.

6) Empati: Cagin basarili liderleri empati yetenegini gelistirmis olan, kendisinin altinda

calisanlarin da diislincelerini anlayabilen liderlerdir.

7) Dinleme: Isgorenler ile arasinda bir iletisim ag1 kuran ve isgdrenlerin bilgi ve

deneyimlerinden yararlanan lider 1yi yonetime ulagabilir.

8) Etki: Bir liderin izleyicileri tarafindan sevgi ve saygi gdérmesi, kendisine

giivenilmesini saglamasi onun izleyicileri iizerinde yiiksek etkisi oldugunu gosterir.

Gegmis donemlerden bu yana arastirmacilar bircok liderlik teorisi ortaya koymuslardir.
Bu teoriler liderligin 6zelliklerini, nasil ortaya ¢iktigini ve insanlar1 nasil etkiledigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir (Ergun Ozler, 2013). Bu baglamda liderlikle ilgili yapilan

arastirmalarda teorilerle baglantili olarak farkli yaklasimlar ele alinmaktadir.

2.1.2. Liderlikle Tlgili Yaklasimlar

Liderlik kavramina 1930-1950 aras1 6zellikler teorisinin, 1950-1960 aras1 davranis
teorisinin ve 1960-1970 aras1 durumsallik teorisinin hakim oldugu gorilmektedir (Metcalfe ve
digerleri, 2008). Goka (2014) ise, liderlik tanimlarma bakarak bu tanimlarin 6zellik yaklagima,
davranissal yaklasim, durumsallik yaklagimi ve ¢agdas yaklagim olmak tizere dort ana gruba
ayrilabilecegini belirtmistir.

Ozellikler Yaklasimi

Ozellik yaklagimi liderlik tanimlarinin temelidir. Ozellikler yaklasimmnin amaci; bir
lideri etkili kilan 6zellikleri bulmak ve gelecegin liderlerini bu dogrultuda gelistirmektir. Bu
yaklasima gore, bireyin cesitli kigisel veya psikolojik ozellikleri onu lider yapmaktadir.

Ozellikler yaklasiminda liderligin dogustan geldigine, bireylerin liderlik etme yeteneginin

7
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dogustan olduguna ve bu kisilerin liderlik 6zelliklerini her durumda gostereceklerine inanir
(Simsek, 2006). ‘Biliyiik Adam’ kuramlar1 denilen kuramlarla lideri, lider yapan 6zelliklerin
dogustan getirdikleri ozellikleri olduguna iliskin yaklasimlar kisilik yaklagimlari olarak
alanyazinda yer almaktadir. Liderlerin gifted people (yetenekli insanlar) olduklari 6ne
stiriilmiis; zeka, duyarlilik, kavrayis, sorumluluk, inisiyatif, israr, 0zgiiven, kararlilik ve
sosyallik gibi 6zellikler liderlere atfedilmistir (Baker,2022; Dogan, 2014; Mansurova ve Glney,
2018).

I1k liderlik calismalari, liderleri 6zellikleri agismndan agiklamaya calismustir. Bu teoriye
dayali ilk ¢alismalarda, fiziksel 6zellikler (cinsiyet, yas, boy), psikolojik testlerle elde edilen
kisisel 6zellikler (bagimsizlik, 6zgiliven, saldirganlik) ve kisilik testleri ile belirlenen dogustan
gelen ozellikler (yaraticilik, zeka, azim) {izerinde durulmustur (Aykan, 2002; Ertiirk, 2000).
Fiziksel 6zellikler ve liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen Stodgill (1981), liderlik Uzerine
yaptig1 arastirmasinda on iki liderden dokuzunun uzun boylu oldugunu bulmustur. Kisisel
ozelliklerden biri olarak zeka ile liderlik arasindaki iliski daha fazla ilgi gormektedir ve ¢ogu
calismada liderlerin, bu 6zellik nedeniyle lider olmayanlardan daha iyi performans gosterdigi
bulunmustur (Giderler, 2005). 1950'lere gelindiginde, 6zellikler yaklasimi kullanishligini
yitirmis olup liderin ézelliklerinden daha ¢ok davranislar1 incelenmeye baslanmustir. Ozellikler
yaklagimmin liderligi aciklamada yetersiz kalmasi ile birlikte sosyal psikologlar gruplarin
islevlerini ve yapilarimi test etmeyi amacglayan calismalara yonelmislerdir. Sonug¢ olarak
aragtirmacilar, liderin " davranislar1 gerceklestiren bir kisi olarak grubun belirli sonuclara

ulagmasina yardime1 olacagil" davranigsal bir yaklagim gelistirdiler (Simsek, 2006).

Davranissal Yaklasim

Liderlerin 6zellikleri tizerine yapilan ¢alismalar 1s18inda liderlerin genellikle benzer
ozellikleri gdstermediginin anlasilmasiyla, 1940-1960 yillarinda yapilan arastirmalarda
dikkatler liderlerin davranislarina cevrilmistir (Kiiclikozkan, 2015). Davranigsal yaklasim
liderin davranis ve tutumundan yola ¢ikarak liderin lider olarak dogmadigindan, herkesin lider
olabileceginden ve liderligin 68renme davramiglarmin biitlinii oldugundan s6z etmektedir
(Tengilimoglu, 2005). Davranis¢t yaklagima gore lider belirli davranigsal 6zellikler sergiler.
Bunlar; grup uyeleriyle iletisim, 6rgutsel hedefleri belirleme yolu, karar verme yolu ve kurulus
icinde kontrol, yetki verme ve Orgiit iiyelerinin nasil motive edilecegi gibi davraniglardir. Bu
yaklagima gore, bu davraniglar timu ayni1 zamanda liderin basarisini ve etkililigini de belirler

(Tunger, 2012). Orgiitler ve farkli egitim kurumlari tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
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temel davranigsal yaklagim tiirleri olusmustur. Alanyazinda genellikle goreve yonelik liderlik
ve kisiye yonelik liderlik olmak tizere iki tiir liderligin tanimlanabilecegi konusunda bir goriis
birligi bulunmaktadir (Begeg, 1999). Davranis teorileri, liderlik siirecini anlamada 6nemli
katkilar1 olmasma ragmen c¢evreye ve kosullara duyarli olmadigi igin elestirilmistir

(Tengilimoglu, 2005).

Durumsallik Yaklagimi

1950’lerden itibaren arastirmacilar, dikkatlerini lider ve etrafim1 kusatan ortamsal
faktorlere yogunlastirmaya baslamislardir (Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1997). 1960’larmn
sonlarindan 1980’11 yillara kadar uzanan yirmi yilda gelistirilen durumsallik yaklasimi, en 1y1
lider 6zelliklerini veya davranislarini tespit etmeye ¢alismistir. Ayrica bu davraniglarin hangi
durumlarda etkili olabilecegi lizerine yogunlagmiglardir (Koseoglu, 2019). 1960'lardan sonra
sadece lider degil, liderin ¢evresi de tartisiimaya baslanmasiyla ortaya ¢ikan durumsallik
yaklasimi da degisen durumlarda liderlik tiplerinin de degismesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ana varsayimi, en uygun liderlik davramiginin sartlara ve durumlara gore degisiklik
gosterebilecegidir (Tengilimoglu, 2005). Bu yaklasim, uygulandigi duruma o6zgii degisen
liderliktir. Ornegin, baz1 durumlar daha fazla katilimc1 yaklasim gerektirebilirken, digerleri
otokratik bir tarz gerektirebilir. Benzer sekilde “calisan odakli liderlik” yaklasimi bazi

[3

durumlarda oldukg¢a etkili sonuglar tretirken “iiretim odakli liderlik” yaklagiminin bazi

durumlarda daha verimli oldugu ortaya ¢ikmistir (Bowditch ve Buono, 2001).

Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi, Hersey-Blanchard Modeli ve Yol-Amag Yaklasimu,
durumsallik yaklasimlarindandir. Bu yaklasimlarin genel 6zelligi; gorev ya da iliski agirlikli bir
liderlik stilinin biitiin vaziyet ve sartlarda etkinlik gostermeyecegidir. Baz1 durumlarda gorev
merkezli bir liderlik stilinin gegerli olacagi, bazi durumlarda da aksine iligki merkezli bir
liderlik tarzinin etkili olabilecegi belirtilmektedir (Caglar, 2004). Bu yaklasim, takipgilerin
gelisim diizeylerine uygun olarak liderlerin yaklagimlarinin nasil degistigini ve orgiit icindeki

durumlarin nasil degerlendirilip uygulamaya konmas1 gerektigini agiklamaktadir.
Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi

Fiedler’e gore liderler hem sdzel hem de s6zslz iletisim kurarak ¢alisanlarin etkilerler.
Ne anlayisl liderler, ne de yapiy1 insa eden liderler her zaman basarili olurlar. Fiedler, liderin
davraniglarinin ve ¢aligilan ortamin 6zelliklerinin her 6rgit icin farkli oldugunu belirtmektedir.

Ona gore davranis, kisilik ve durum arasindaki etkilesimin sonucudur (Aydin, 2000). Astlariyla
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iyi iligkileri olan bir lider, astlarin1 karar alma stirecine dahil ederek gorevleri yapilandirdiginda
ve giiclii konum otoritesine sahip oldugunda daha c¢ok etkili olur. Gorev yapisini agikga
tanimlayan giiclii bir lider, astlariyla iligkiler iyi olmasa bile yiiksek verimlilik saglayabilir.
Gorevleri yapilandirma, pozisyon otoritesini kullanma ve takipgileriyle iliskiler kurma
konusunda daha az yetenekli olan liderler, en az etkili liderlerdir (Inan ve Serinkan,2020). Bir
ekibin etkinligi, liderin kritik durumlarda liderlik etme yetenegine baghdir. Bu yaklasimda her
kosulda ise yarayan evrensel ve en 1yi liderlik tarzi yoktur (Derbedek, 2008). Sonug olarak,
Fiedler’ e gore okullar i¢in ele alinabilecek en gui¢li ve belirleyici kavram lider Uye iliskileridir.
Bu yiizden okullarda liderler iiyeleriyle iligkilerine dnem vermeli ve orgiitiin verimliligi ve

stirdiiriilebilir bir huzur ortami i¢in lider iiye iliskileri gli¢lii olmalidir.
Hersey-Blanchard Modeli

Hersey ve Blanchard modelinde takipgilerin durumlarina gore liderlerin esnekligine ve
otokontroliine bagl olarak onlara davranis sekillerinin degistiginden s6z edilmektedir. Bu
yaklagim, takipgilerin gelisim diizeylerine uygun olarak liderlerin yaklasimlarmin nasil
degistigini ve orgiit icindeki durumlarin nasil degerlendirilip uygulamaya konmasi gerektigini
aciklamaktadir (Hakim ve digerleri, 2021). Bu yaklasimda liderligi agiklamak i¢in “gii¢”
kavrami kullanilmaktadir. Giig, liderin etkileme potansiyeli olarak yorumlanabilir. Bir kaynak
olarak kullanilan gii¢, takipgilerin sikayetlerini azaltir veya takipgileri etkiler (Raza ve Sikandar,
2018). Durumsal liderligin iki temel kavrami sunlardir: takipgilerin olgunlugunu belirlemek ve
lider davranisin1 modellemek. Liderlerin dolayli olarak yapmasi gereken sey, takipgilerinin
olgunlagsmasma yardimci olmaktir. Olgunlasmamus takipgilerin ¢iktisini artirmak i¢in gorev
odakli davranis gereklidir. Olgun takipcilerde bunlarin yerini 6zerklik alir. Olgunluk ne olursa
olsun degisim gergeklesebilir. Liderler, takipgilerinin performansi, motivasyonu veya yetenek
seviyeleri diistiigiinde olgunluk seviyelerini yeniden ayarlayarak onu iyilestirmeye c¢alisir
(Hersey ve digerleri, 1979). Ancak takipciler olgunlastik¢a liderlerin gorev ve iliski odakl

davranislarmi azaltmasi gerekir (Hersey ve digerleri, 1979).
Yol-Amag Yaklagimi

Yol amag kuraminda ¢alisanlarin kendilerini yetkin ve iyi hissettiklerinde, gayretlerinin
odiillendirilecegini diisiindiiklerinde ve isten aldiklar1 {icreti degerli bulduklarinda basarili
olacaklar1 belirtilmektedir (Cetin, 2008; Northouse, 2014). Bu yaklasim, astlarin

motivasyonunun, memnuniyetinin ve is performansinin Ustleri tarafindan secilen liderlik
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tarzina baglhh oldugunu savunur. Ayrica, bu kuramda liderlerin belirledigi amacglar
dogrultusunda takipgileri etkileme ve takipgilerin motivasyonunu artirarak hedefleri
gerceklestirme siirecini yonetmesi anlatilmaktadir. Yol amag teorisinde dort temel liderlik
davranis1 vardir. Bunlar; emredici liderlik, destekleyici liderlik, katilimct liderlik ve temsili

liderliktir (Y1lmaz, 2004).

Cagdas Yaklasimlar

Cagdas yaklasimlar ise 1980’lerden sonra meydana gelen kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimla birlikte; karizmatik liderlik, etkilesimei liderlik, doniistimcii
liderlik, demokratik liderlik, otokratik liderlik, vizyoner liderlik ve 6gretimsel liderlik gibi
liderlik tlrleri alanyazina eklenmistir.

Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, cogunlukla Kriz durumlarinda kendini gosteren, sira dis1 6zelliklere
ve glclii kisilik yapisina sahip bireylerde goriilen bir liderlik stilidir (Gilingavdi, 2017). Bu
liderlerde gozlenen kisilik ozellikleri; o6zgliven, cesaret, izleyenleri ilizerinde hayranlik
uyandirma, ikna ve motive etmedir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Etkilesimci ve Doniisiimcti Liderlik

Etkilesimci liderlik, 6rgtsel hedeflere yonelik yiksek performans karsiliginda bireysel
ihtiyaglar1 karsilayarak takipgileri motive etmeyi ve rutin faaliyetleri etkili bir sekilde
gerceklestirmeyi igeren gelenege dayali bir liderlik tarzidir. Bu liderlik tarzinda calisanlarin
yapmalar1 gerekenler, liderin onlardan beklentileri, lidere itaat ve bunun sonucunda
kazanacaklar1 6diiller agik¢a ortaya konmustur (Pillai v.d. ,1999). Etkilesimci liderlik 6diil ile
calisanlarin takibini yapabilmeyi amagladigindan ve calisanlarin kurallara uymalarinin
kontrolint yapmak Uzere kuruldugundan sadece kii¢iik ¢capli ve rutin degisimler gerektiren bir
liderlik stilidir (Black ve Porter, 2000).

Doéniistimcii liderler oncelikle 6zgilivenleri yiiksek olup orgiit icin amag belirlerler. Bu
amact gerceklestirmek i¢in de takipgilerine bir rol model olup onlarda heyecan ve istek
uyandirarak hep birlikte amaca ulagsmay1 hedeflerler. Ayni1 zamanda 6rgut igin vizyon olusturup
bunun ger¢eklesmesi i¢in anlamli degisimlere 6nayak olabilen liderlerdir. Doniistimcii liderler
orgutler icin iyi olduguna inandiklar1 seyleri izleyenlerin de benimsemesini saglamaktadirlar ve

onlarmn gelecek ile ilgili vizyonlar1 bulunmaktadir (Ergeneli, 2006).
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Demokratik Liderlik

Alanyazinda katilimer liderlik olarak da gegmekte olan bu liderlik tiiriiniin gorildigi
orgiitlerde demokrasi ve insanin merkeze alindigi bir yonetim anlayisi hakimdir. Bu tiir
orgiitlerde lider ve isgérenler arasinda miitkemmel bir iletisim olup lider astlarinin duygu,
diistince, fikir, ihtiyag, inan¢ ve arzularma 6nem verir; karsiliginda ¢alisanlarin da verimlilikleri
artar (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Serinkan, 2012).

Bu liderlik tarzimin goriildiigii orgiitlerde onemli ya da 6nemsiz tiim kararlar astlarla
birlikte alindigindan karar alma siirecinin uzun olmasi zaman kayiplarina yol agabilir. Ayrica
biiyiik gruplarda kararlar etkinligini yitirebilir, grup karar alamaz duruma gelebilir (Bhatti ve
digerleri, 2012; Eren, 2001). Bu tiir gruplarda konu hakkinda bilgi sahibi olmasa da herkesin
diisiincesinin alinmasi, hatta fikir vermeye zorlanmasi yanls fikirlerin de ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir.

Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik tilirlinde karar mekanizmasinin biitiin sorumlulugu ve yetki
yoneticidedir. Calisanlar sadece kendilerine sdylenilenleri yapmakta olup yonetim yetkisi
tamamen lidere aittir (Bulug, 1998; Serinkan, 2012). Otoriter liderler isgdérenlerini yonetim
stirecine dahil etmediklerinden ¢alisanlarin amag¢ ve planlari belirlenmesinde ve politikalarin
olusturulmasmda neredeyse hi¢ s6z hakki yoktur. Astlar 6rgitiin plan yapma, karar verme gibi
stireclerinden uzak tutuldugunda sadece liderin aklindaki fikirleri uygulanacagindan bir muddet
sonra ¢alisanlarin yaraticilik 6zellikleri yok olabilir. Boylece 6rgitsel yenilik hareketleri de bu
orgutlerde asgari diizeydedir (Bass ve Riggio, 2006).

Bu liderlik tarzi, otoriter ve blirokratik 6zelliklere sahip toplumlarda yetisen ve egitim
goren insanlarin beklentileri ile uyumludur. Eger ¢alisan; aile, okul ve toplum hayatinda hatta
yasadig1 lilkede asir1 geleneksel bir ortamda biiylimiis, kararlar1 biiyiiklerin almasini bekleyen
biriyse liderinden de yetkilerini tamamen kullanmasini ister. Ancak bu durumda kararlarin hizli
alinmasmin saglanacagindan otokratik liderlik orgiit i¢in yararh olabilmektedir (Choi, 2007).
Aksi takdirde calisanlarin beklentileriyle uyum saglamayacagindan motivasyon eksikligi
yasayan astlar orgiit i¢in verimli olamayacaklardir.

Vizyoner Liderlik

Liderlik ile ilgili yapilan caligmalarda, 6zellikle 1990l yillarda vizyoner liderlik
kavramina buylk 6nem verilmistir. Vizyoner liderler, gelecege yeni bir bakis agisiyla bakabilen
ve bu yeni bakis acismi iistiin bir kabiliyetle analiz ve sentez edebilen yoneticilerdir (Celik,

1997). Sashkin’e (2004) gore ise gergeklestirilmesi Ongorilen amaci agikca ifade eden
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vizyonuyla, ayni kapsamda orgiitsel kiiltiiriin doniisiimiinii saglamay1 en 6nemli gorev olarak
diistinen kisi vizyoner liderdir (Akt: Ergetin, 2000). Vizyoner liderlik tarzi, ¢alisanlarm 6rgitin
degerleri ve hedefleriyle biitliinlesmesini saglayarak c¢alisanlar1 orgiit i¢inde etkin tutmayi
basarir ve bununla birlikte orgiitsel bagliligi en st seviyeye ¢ikarir (Goleman ve digerleri,
2002).

Bir orgiitiin etkinliginden s6z edebilmek i¢in ¢alisanlarin drgiitiin amaglarini anlamasi
ve ona gore yonlendirilmesi gerekir. Bu siireci etkin ve verimli bir sekilde yonetebilenler ise
liderlerdir. Kurumlarin basarili olabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in siirekli
guncellenmeleri ve degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamalar1 gerekmektedir (Peker ve Ayturk,
2000). Alanyazinda belirtilen ¢cagdas yaklasimlardan bir digeri de 6gretimsel liderliktir. Okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari da calisan ataletinin 6nemli bir belirleyicisi
olarak gorulmektedir.

2.1.3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin stirekli olarak biitin 6grencilerin 6grenebilecegi
bir okul ve 6gretimi nasil organize edecegi Uzerine kafa yormasi, 6gretme ve 6grenmeye
odaklanmasi anlamima gelmektedir (A¢ikalin, 1998; Bergman, 1998; Gedikoglu, 2015).
Ogretimsel liderlerin okullarinda iyi bir orgiitsel iklim ve okul Kiltiri olusturacak yonde
calistiklar1, akademik basar1 basta olmak (zere 6grenciler ve 6gretmenler igin ilerlemeci
yaklasimlar benimsedikleri belirtilmistir (Glasman, 1984; Hallinger ve digerleri, 1996; Heck ve
digerleri, 1990). Ayrica Cakir’a (2019) gore 6gretimsel liderlik, okul yoneticilerinin 6gretim
amacl etkinliklere oncelik vermelerini ve kaynaklar1 kullanirken 6gretim hedeflerine
ulagmalarin1 gerektiren, okul etkinligini artirarak etkili okullara ulasmak i¢in tasarlanmis bir
yaklagimdir. Bu nedenle 6gretim liderleri okulun istendik yondeki hedeflerine ulagmasi igin
eldeki insan ve madde kaynaklariin tamamin1 bu strece etkili bir sekilde dahil etmesi gerekir.
Bu amaglara ulagmak isteyen 6gretim liderlerinin sahip olduklar1 6zellikler sunlardir
(Chell, 1995; Akt: Bakan ve Dogan, 2013):
e Ogretim liderleri vizyon sahibidirler.
e Vizyonu davranisa doniistiirebilirler.
e Orgituin diger tyeleriyle isbirligi icinde ¢ahsirlar.
e insana 6nem verirler, iletisim yonleri guclidur.
e Destekleyici bir okul iklimi olustururlar.

e iyi bir gozlemcidirler.
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Ogretimsel liderlik davranislarinin boyutlariyla birlikte ele almarak gesitli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismalar yapilmistir (Altas, 2013; Inand1 ve Ozkan, 2006; Kis, 2013;
Kis ve Konan, 2014; Sayginar, 2006; Tanriogen, 2000; Yoriikk ve Akdag, 2010). Ayrica okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslari; drgiitsel vatandashk (Unal ve Celik, 2013),
orgiit iklimi (Ahmet ve Sayir, 2014), orgiitsel baglilik (Yaman ve Ozlem, 2015) ve 6gretmen
motivasyonu (Kurt, 2013) gibi degiskenlerle de ¢alisildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 ile 6grenci basarist arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara da rastlanmaktadir (Bulduklu, 2014; Greenwood, 2009; O’Donnell,
2002). Orgiitsel siireglerin isleyisi ve orgiit calisanlarmin etkililigi ile ilgili calismalara konu
olan ogretimsel liderlik davranislar1 bu yoniiyle egitim 6gretim siirecinde dnemli bir yere
sahiptir. Ogretimsel liderlik bu calismalarda da goriildiigii iizere ¢esitli drgiitsel davramslarla
iliskilendirilmistir. Ogretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalarda, 6gretim liderliginin
boyutlar1 ve smiflandirmalar1 genellikle benzerlik gostermektedir. Bu boyutlara ve
smiflandirmalara bakmakta yarar vardir.

2.1.4. Ogretimsel Liderligin Boyutlan

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin boyutlarina iliskin birgok
smiflandirma bulunmaktadir. Hallinger ve Murphy’e (1987) gore 6gretimsel liderlik; okulun
misyonunu tanimlama, egitim programi ve 0gretimi yonetme, dgrenmeye elverisli bir okul
iklimi gelistirme olmak {lizere ii¢ boyutta incelenmistir. Sisman (2004) ise g¢aligmasinda
ogretimsel liderligi okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi; egitim programi ve 6gretim
siirecinin  yonetimi; Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi; Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ile diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi
olmak lizere bes boyutta ele almistir. Alig-Mielcarek'e (2003) gore de dgretim liderliginin li¢
boyutu vardir: 6gretmenin mesleki gelisimini saglama, okulun amaglarini paylasma ve 6gretim
stireclerine geri bildirim verme. Calismanin amaciyla uyumluluk gostermesi ve ana hatlarinin
belirlenmesi agisindan giizel bir referans olmasi acisindan bu boyutlama kullanilacaktir. Bu
boyutlar asagida agiklanmistir.

Mesleki Gelisimlerini Saglama

Mesleki gelisim saglama boyutu, dgretmenlerin siirekli gelisimlerini gdzetmeye ve
ogrencilerin akademik basarilarini artiran etkinliklerle desteklemeye odaklanmaktadir (Alig-
Mielcarek, 2003). Hayat boyu 6grenmeyi ve 6grenci basarisini artirmayi esas alir (Sahin, 2011).
Okul yoneticisi, 6gretmenlerin gérevleri sirasinda igbirligi yapabilecekleri zamanlari planlayip

onlar igin yararli mesleki ara¢ ve kaynaklar1 saglayarak mesleki gelisimlerine katki saglar.
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Ogretmenlerle hizmet-icinde mesleki gelisme planlar1  yapmak, mesleki gelismeyi
ogretmenlerin gereksinim ve isteklerine gore planlamak da miduriin gosterebilecegi 6gretimsel
liderlik davramslarindandir. Ogretmenlere okul amaglariyla uyumlu olan mesleki gelisim
firsatlar1 saglanan okullarda Ogretimsel liderligin mesleki gelisme boyutunda davranislarin
goriilmesi olasidir. Ogretmenlerin mesleki gelismelerini saglamalarina imkan sunan ve onlar1
cesaretlendiren okul yoOneticileri Orgiitii hedeflerine ulastrmada basarili olabilir. Kendini
gelistirmeyen, yenilige ve gelisime agik olmayan 6gretmenlerin oldugu okullarda verimlilikten
ve lretkenlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu orgiitler zamanla etkinliklerini kaybedecek
ve gelisim saglayamadilarindan hem kendilerine hem de ¢evrelerine bir faydalari olmayacaktir.
Bu noktada okul yoneticilerine buytk bir sorumluluk diismekte ve kurumlarmin gelecegi ve
istikrarl bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in c¢alisanlarinin mesleki gelisimlerini desteklemeli ve
onlar1 bu konuda egitimlere ve uzmanlara yonlendirmelidirler. Egitim yOneticileri 6gretmenleri
gelisime sevk etmek ve kendini gelistirmek suretiyle bu anlamda onlara rol model olarak
calistiklar1 kuruma deger katip daha ileri seviyelere gotiirebilirler.

Okulun Amaclarini Paylasma

Liderler, isbirligi icinde hedefleri belirler, hedefleri tanimlar, paylasir ve bu hedeflere
dayali olarak egitim ve 6gretim siirecini yonetirler (Alig-Mielcarek, 2003). Isbirlikci liderler,
ortak hedefleri tanimlar, agiklar ve iletir ve tiim faaliyetleri ve operasyonlari buna gore
temellendirir (Sahin, 2011).Ogretimsel liderligin amac¢ paylasma boyutu kapsaminda
yoneticilerin tiim 6grenciler igin yiiksek, fakat basarabilecekleri standartlar belirlemesi ve
beklentileri saglamaya yonelik okul amaglarini gelistirmesi beklenir. Akademik karar alacagi
zaman okulun amaglarini g6z oniine alma, 6gretimsel uygulamalarda degerlendirme verilerini
yorumlamak i¢in 6gretmenlerle ve ilgili paydaslariyla ¢alisma da Ogretimsel liderligin bu
boyutu altinda degerlendirilir. Ayrica dgretimsel liderligin amag paylasma boyutunda; okulun
akademik hedefleri hakkinda paydaslarii bilgilendirme ve 6grencilerin akademik gelisimleri
icin 6gretmenleri veri analizi kullanmaya 6zendirme davranislar1 goriiliir (Dogru ve digerleri,
2024). Okulun amaglarindan haberdar olan 6gretmenler i¢ motivasyon elde ederek giidiilenip
orgiitiin hedeflerine ulagsmasinda biiylik katki saglarlar. Ayrica bu noktada her asamadan
haberleri oldugundan kendilerini degerli hissedecek ve okula adiyetleri artacak boylelikle
islerini severek yapcaklardir. Okulun amagclar1 konusunda bilgi verilmeyen Ogretmenler
zamanla okuldan uzaklasacak ve yabancilagsma yasayacaklardir. Bu konuda okul ydneticisi,

saglhkli ve etkili bir 6rgut kilturd olusturmak igin belirlenen okul amaglarmi 6gretmenlerle
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paylagsmali ve bunlar1 gerceklestirmede birinci sirada ve goriiniir olarak onlara rol model
olmalidir.

Geri Bildirim Verme

Liderler; gorliniir olma, Ogrenci ve Ogretmenlerle iletisim kurma, odiillendirme,
geribildirim verme ve onlar1 denetleme ilkelerini kullanirlar (Alig-Mielcarek, 2003). Okul
yoneticileri geri bildirim kapsaminda 6gretmenlere gosterdikleri ¢abaya iliskin 6zel olarak
geribildirim saglar ve onlar1 degerlendirir. Akademik etkinliklerde 6grencilerle birlikte galisma
ve programa uyumu saglamak i¢cin sinif etkinliklerini degerlendirme de yoneticinin bu
kapsamda gosterbilecegi Ogretimsel liderlik davranislarindandir. Okul miidiirleri sinif
ogretimini uygun hale getirmek icin smiflar1 ziyaret ederek ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢cin gozlem yaparak okuldaki 6gretimsel liderlik iklimini giiclendirebilir.

Okul gibi egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli kurumlarda siirecin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesi icin 6gretimsel liderlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadwr. EZitim Ogretim
etkinliklerinin verimli bir sekilde yapilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6gretimsel liderlere
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davranisi gdsterme
diizeyi O6gretmenlerin performanslarini etkilemekte olup atalet konusunda g¢alisanlar1 farkli
sekillerde yonlendirmektedir. Okullardaki yoneticilerin liderlik becerileri dogrultusunda
o0grenme ve Ogretmen konusunda yol gosterici olmalar1 6gretmenler i¢in bir pusula gorevi
gormekte olup onlarin basarisi ya da ataletleri lizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Y oneticilerin
ogretimsel liderlik davraniglar: arttikga ortak bir 6gretme ve 6grenme ortami olusturmalarma
Oon ayak olmak suretiyle 6gretmenlerin atalet seviyelerinde azalma gorilmektedir (Arl ve
digerleri, 2012; Dogru ve digerleri, 2024). Okul yoneticileri tarafindan egitim aktiviteleri ve
ogrenme faaliyetleri kapsaminda tesvik edilen 6gretmenlerin performanslarmnin yiiksek oldugu
ve atalet seviyelerinin diisiik oldugu diisiiniilebilir. Dinamik bir sisteme sahip okul 6rgiitlerinde
gelisim ve basar1 elde edebilmek i¢in yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglari gostermeleri,
bu siirecte karsilasilan atalet seviyelerinin diismesine yardime1 olmaktadir.

2.1.5. Atalet Kavram

[s hayatinda ve giinliik hayatta farkina bile varmadan iiretkenlik ve verimlilikte 6nemli
bir azalma olarak kendini gdsteren atalet, giiniimiizde siklikla duyulan bir olgudur (Soysal,
2010). Genel olarak, "atalet" kelimesi, "bos ve tembel" anlamma gelen Latince "iners"
kelimesinden gelmektedir. Alman astronom ve Doktor Kepler bunu "yetersizlik, cehalet,

hareketsizlik ve pasiflik" anlaminda kullanmistir. Newton'un fizikte bir terim olarak kullandig1
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eylemsizlik kuvveti (atalet), cisimlerin kuvvetten etkilenmedikce sabit kalmas1 veya diizgln bir
hizda hareket etmeye devam etmesidir. Dis etkiler tarafindan kesintiye ugratilmadig siirece,
nesnenin hareketi fiziksel olarak kisitlanacak ve nesne tahmin edilen yoriinge i¢inde hareket
etmeye devam edecektir. insanlar nesnelerin nerede oldugunu tahmin ederek hareketli nesneleri
takip edebilir ve ulasabilir (Pusmaz, 2020). Bu fenomen, sosyal bilimlerde ise gegmisten bu
yana sliregelen hareketin degismeden devam etmesi, bireyin amaci dogrultusunda atmasi
gereken adimlar: farkli sebeplerden atmamasi, performansini kaybetmesi ve eylemsiz kalmasi
sekillerinde ihtiva etmekte ve boylelikle insan bilisinin de atalete sahip oldugunu
gostermektedir (Hofsten ve dig, 1998; Kavcic vd, 1999). Liao, Fei ve Liu (2008) ise ataleti,
bireylerin gecmis yasam bilgi ve deneyimlerini ayni perspektiften inceleyip yorumladiklarinda
ortaya c¢ikan bir sorun olarak tanimlamaktadirlar. Kinnear ve Roodt (1998)’a gore ise atalet,
varolan bir durumda kalma egilimi ya da hareket halinde bulunan bir nesnenin diiz bir ¢izgide
devam etmesidir. Bunlara ek olarak, Eymen (2007) de ataleti bireyin mevcut durumunu

benimsemesinden kaynakli olumsuz kisisel davranis géstermeleri tanimlamaktadir.

Alanyazinda yer alan tiim tanimlar, g¢esitli bilimler bazinda incelendiginde farkli bakis
acilar1 ve tanmmlara ulasildign goriilmektedir. Ornegin sosyal bilimlerde atalet, “eylem
yetenegindeki zayiflik” anlamma gelmekte ve harekete gecmeme, yilgmlik, yavaslik,
tilkenmislik gibi durumlar1 ifade etmektedir. Yonetim bilimi agisindan ise atalet, bir kurumun
cevresindeki gelismelere tepki verme yani adapte olma hizinin diisiik olmasi, hantal bir yapiya
sahip olmas1 ve kurumsal iglevleri yerine getirmedeki yavasligi olarak tanimlanmaktadir
(Atalay, 2013). Fizik bilimlerinde ise atalet ilkesi, nesnelerin kuvvetler tarafindan hareket
ettirilmedigi siirece duraklama veya tek bicimli hareket halini siirdiirmesi anlamina gelmektedir
(Liao ve digerleri, 2008). Orgiitte hareketsizlik, yavaslk, degisimi yakalayamama gibi

durumlarin yayilmas1 orglitsel atalete sebebiyet vermekte ve basarisizliga yol agmaktadir.

2.1.6. Orguitsel Atalet

Harekete gecememek anlamia gelen atalet kavrami paydaslar arasinda yayilip orgiitte
verimliligi engelleyen en biiyiik sorunlardan biri haline gelebilmektedir. Orgiitsel atalet,
orgiitiin degisen ihtiyaglar1 karsilayamamasi ve bu konuda hareketsiz kalmasi ya da algilanan
bu degisim karsisinda orgiitiin ¢ok gec tepki vermesi olarak yorumlanmaktadir (Larsen ve
Lomi, 2002). Ahrne ve Papakostas'a (2001) gore orgiitsel atalet, tam durgunluk anlamina
gelmeyip degisimin ¢oK yavas ve istemsiz oldugu bir olgudur. Ataletin egemen oldugu 6rgutler,

elde ettikleri olanaklar1 tam olarak degerlendirememekte, yeteneklerinin farkina varamamakta,
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yeni risklerin olusumuna katki saglayarak gelisimlerini engellemektedirler (Arlt ve digerleri,
2012). Yidiz’a (2019) gore ise orgiitsel atalet, orgiite etki eden i¢ ve dig dgeler vasitasiyla,
orgutin degisim ve yenilikler karsisinda yeterince aksiyon alamamasi olarak tanimlanmaktadir.
(Y1ldiz, 2019). Cevredeki degisimlere uyum saglayamayan Orgutlerde, striincemeli stirecler
daha hizli gerceklesir, bu da kuruluslarin atalete diismesine neden olur (Nakagawa ve
Watanabe, 2007). Orgiitsel atalet boylelikle orgiit iiyelerinin degisime ve yenilige karsi direng
gostermeleri, eski aligkanliklar1 siirdiirmeleri, kurumsal yapidaki degisimlere direng
gostermeleri, hizli ve etkili olamamalar1 ve mevcut diizeni siirdiirmeleri, dolayisiyla 6rgiit ve
orgut zerinde olumsuz etki yaratmasi suretiyle 6rgutiin hayatta kalmasini ve basarisini engeller
(Dogru ve Inand1,2023; Godkin ve Allcorn, 2008; Tlrkan ve Esmer 2019).Polites ve Karahanna
(2012) orgiitsel duraganligm ti¢ tiire ayrildigina dikkat cekmistir: biligsel atalet, davranigsal
atalet ve duygusal atalet (akt. Rinta-Kahila ve digerleri, 2016). Bilissel atalet, yonetimin,
orgiitsel kosullar altinda daha i1yi segenekler oldugunu bilmesine ragmen, mevcut sistemleri
statiikoyu koruyacak sekilde isletmeye devam etmesidir. Davranigsal atalet, bir Orgiitiin
gecmisten giliniimiize isleyen bir sistemi, sadece ge¢miste isleyen ve alisik oldugu bir sistem
oldugu icin isletmeye devam etmesidir. Duygusal atalette, kuruluslar mevcut sistemleri
yonetmeye devam eder; ¢iinkii isleri kendi yontemleriyle yapmak hostur, ondan uzak durmak
strese neden olabilir. Gilbert (2005), kaynak ve rutin azlig: iki nemli orgutsel atalet tir( olarak
tanmimlamustir (Amiripour ve digerleri, 2017). Kaynak sikintis1 ekonomik atalete; rutinle alakali
sorunlar ise sosyo-bilissel atalete sebep olabilmektedir (Rinta-Kahila ve digerleri, 2016). Farkli
gorevler tarafindan olusturulan mekanizma nedeniyle, kaynak sikintis1 ve rutin sorunu, farkli
yonlerde Orgiitsel atalet tiirleri olarak hareket edebilir (Gilbert, 2005). Baska bir deyisle,

kurulusa yonelik tehdit kaynak katiligini azaltabilse de, giinliik sorunlar1 artirabilir.

[lgili alanyazin incelendiginde, Cankaya (2010) ise 6rgiitsel atalet tiirlerini bilgi atalet
ve deneyim atalet olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Calismada bu atalet tiirleri
iizerinden analizler yapilacak olup c¢alismanin 6ziiniin anlasilmasi acisindan faydali bir

smiflandirma oldugu diisiiniilmektedir. Belirtilen atalet tiirleri asagida agiklanmustir.

Bilgi Ataleti: Gegmiste elde edilen bilgileri yeni durumlara gére ¢6zmeye ¢alismak ve
yeni problemleri degerlendirmek i¢in kullanilan atalet tiirii bilgi ataletidir. Baz1 arastirmacilar
(Aksoy ve Tirk, 2015) bilgi ataletini 6grenme aliskanlig1 olarak adlandirmakta ve bilgi
ataletinin orglitsel 6grenmenin tersi olduguna isaret etmektedir (Shalikar ve digerleri, 2011).

Bilgi ataleti, yaratict diisiinme ve yenilik¢i davranista azalmaya yol agarken, 6grenmeyi ve
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bilginin etkin kullanimin1 da olumsuz etkiler (Fang ve digerleri, 2011). Bilgi ataletinde; bireyler
yeni problemlerle karsilastiklarinda, onlar1 ¢ozmek igin gegmis bilgileri bir rehber olarak
kullanirlar. Ge¢miste elde edilen bilgiler gercevesinde, yeni problemleri statik bir sekilde,
benzer bir sekilde, ayn1 ¢Oziimleri kullanarak fazla ¢aba harcamadan ¢6zmeye caligirlar.
Degisim ve yenilik karsisinda statlikonun uzun stire devam etmesi bu yollarla miimkiin degildir.
Degisimden sag ¢ikmanin ve degisen toplumda var olmayi siirdiirmenin yollarindan biri
ogrenen Orgit olmaktir. Ogrenen orgiitler 6rgutsel ortamda daha etkili hale gelirler ve gevresel
rekabet giiclinii yiiksek diizeyde tutarak ve degisim karsisinda kendilerini giincelleyerek

varliklarmn siirdiirebilirler (Kinnear ve Roodt, 1998).

Deneyim Ataleti: Gegmis deneyimleri degerlendirmek ve ¢ozmeye calismak igin
kullanilan atalet deneyim ataletidir (Liao ve digerleri, 2008). Deneyim ataleti, yeni deneyim
edinmenin zaman alic1 ve pahali olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Deneyim ataletinde bireyler
karsilagtiklar1 yeni problemlerde ge¢mis deneyimlerini degistirmeden kullanirlar. Bagka bir
deyisle deneyim ataleti, geleneksel problem c¢ozme stratejileri araciligiyla yeni durumlara
¢Ozlim arama sorunudur. Deneyim ataleti, bir Orgiitte karsilasilan yeni sorunlarin ¢éziimiinde
farkli bakis agilar1 gelistirmek yerine eski yontem ve aligkanliklarin benimsenmesi olarak
gorilebilir. Kurallar ve prosedirler kurulusun yenilige agikligini etkilemekte olup siirekliligin
saglanabilmesi i¢in kurumlarin g¢evresel faktorlere karsi esnek bir yaklagim benimsemesi
gerekmektedir. Deneyim ataleti, kisinin karsilastig1 sorunlar1 yeni yol ve yontemlere ihtiyag
duymadan ¢6zmek icin dnceki deneyimlerini kullanmasi anlamina gelir. Insanlarin hayatta
benimsedikleri rutinlerden, deneyimlerden, ahlaki kavramlardan, deger yargilarindan, kisisel
aliskanliklardan kolay kolay vazgecememeleri onlar1 atalete iter (Cankaya ve Demirtas, 2010).
Bu baglamda deneyimsel atalet, bireylerin kendi aliskanliklarindan, dogrularindan ve deger
yargilarindan kolayca vazge¢gme konusundaki isteksizliginden kaynaklanan bir sorundur. Bu
durum, bireysel degisim ve gelisimin éniinde engel olusturdugu gibi; bireysel gelisimi, bireyin
ait oldugu orgiitiin etkinligini ve performansini de olumsuz yonde etkilemek suretiyle orgiit

icinde catismaya yol agmaktadir (Schein, 1990).

2.1.7. Orguitsel Ataletin Sebepleri

Hedefsizlik, gelecek kaygisi eksikligi, motivasyon eksikligi, olumsuz o6rgut kaltlrd,
uyum, basarisizlik korkusu, 6grenilmis caresizlik, kadercilik, nesnel standartlardan sapma gibi
faktorlerin 6rgitsel atalete yol acan temel faktérler oldugu soylenebilir. (Eren, 2019). Orgiitsel

atalete neden olan faktorleri 6rgutsel yapi, degisime tepki, rutinler ve orgutsel aliskanliklar,
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degerler ve geleneklere asir1 baglilik, belirsizlik ve kararsizlik, basarinin ve asir1 6zgiivenin

yaniltma etkisi basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir (Pusmaz, 2020).

Orgutsel Yap:

Orgiitiin biirokratik yapisi, biiyiikliigii, yasi, karmasik yapisi, merkezi veya merkezi
olmayan yapisi, goriiniis yapisi gibi 6rgutlin yapisinin bilesenleri ve akiskanligi 6rgitsel atalete
yol acabilir (Kinnear ve Roodt, 1998). Buytk 6rgttlerde blrokrasi arttigi icin bu durum orgutsel
degisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Clinku blyuk, karmasik yapiya sahip orglitler ve
eski drgutler icin yapisal ve islevsel degisimlerin baglatilmasi ve uygulanmasi daha zor ve uzun
sirebilmektedir (Soysal, 2010). Orgitsel biiyiikliik, karmasiklik ve orgiitiin bi¢imi arasinda
baglantilar vardir. Bu agidan bakildiginda 6rgutler buytklikleri ve karmasikliklar: arttik¢a daha
hantallagsmakta ve bu hantal yapilar onun hareket kabiliyetini azaltmaktadir. Bu nedenle
degisimi yakalamakta ge¢ kalinmaktadir. Organizasyon yapisiin kendisi, kurallar dizisi, karar
alma siireci veya otorite de bir atalet kaynagi olabilir. Smirl roller, sinirhi yetki, isbdlimii,
sorumluluk eksikligi, yetersiz isbirligi, ekip ¢alismasmin eksikligi, kaynaklarin yetersiz olmasi

gibi Orgiitsel faktorler kurumsal atalete yol acan yapisal faktorlerdir (Cankaya, 2010).

Degisime Tepki

Gilintimiizde orgiitler siirekli degisen bir ortamda faaliyetlerini yiiriitmeye devam
etmektedirler. Kurumlarin karsilastigi en biiylik sorunlardan biri de bu degisken ortamda
faaliyetlerini sirduriirken degisimlere ayak uyduramamaktir. Degisim slireci oldukca sancili bir
siirectir. Orgiitler, faaliyet gdsterdikleri ortamda 6nemli degisiklikler meydana geldiginde
genellikle etkili bir sekilde yanit vermekte basarisiz olurlar. Yeni gelismeler veya stratejiler
konusunda duvar oren ve degisime kars1 direng gosteren kurumlar, zaman igerisinde yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kalabilirler. Degisimin basarisi, degisim tepkilerini ortadan
kaldirmakla dogrudan ilgilidir. Degisime girismeden Once Orgiit degisime hazirlanmali ve
degisime olast tepkileri en aza indirmelidir. Bir degisime baslamadan Once c¢alisanlarin
kendilerini degisime hazirlamalar1 ve ¢alisanlarin tepki verecegi alanlar1 ve konulari
belirleyerek degisim Oncesi Onleyici tedbirleri almalari gerekmektedir (Tunger, 2012).
Insanlarin ya da igerisinde bulunduklar1 &rgiitlerin alisagelmis oldugu aliskanliklarmi
degistirmek oldukca zor bir siire¢ olup, tepki ile karsilasilmasi olasidir. Tepkileri azaltmak ve
degisimi caliganlara benimseterek uygulamak oOrgiitlerin verimliligini artirip calisanlarin

ataletlerini azaltacaktir.
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Rutinler ve Orgutsel Aliskanliklar

Orgiitsel rutinler birbirine bagimli olan olaylarm tekrar tekrar ortaya c¢iktigi,
farkedilebilir eylem oriintiileridir (Manisaligil, 2022). Orgiitsel rutinlere bagli kalmak,
insanlarin aligilagelmis rutin ve kaliplarin disma ¢ikmasini engelleyebilecegi gibi, degisime ve
yenilige uyum saglamanin Oniinde engel olusturabilir ve Grgutsel atalete neden olabilir (Soysal,
2010). Dolayisiyla aligkanlik haline gelen bu rutinler zamanla seceneklerin test edilmesini
engelleyecek ve orgiitsel eylemsizlife yol agacaktir (Robbins ve Judge, 2017). Orgiitsel
yasamdaki tanmidik rutinler, yoneticilerin farkli noktalara odaklanmasina engel olur. Bir kurulus
yeni bir sey yapmaya karar verdiginde, calisanlar1 genellikle faaliyeti ger¢eklestirmenin birkag
farkli yolunu dener. Ise yarayan bir yontem bulduklarinda, siirecin iginde sikisip kalmaya

baglarlar ve alternatif aramay1 birakirlar.

Degerler ve Geleneklere Asirt Baghlik

Gelenekler, bir toplumda zamanla tekrarlanan ve glnimiize kadar devam eden rutin
davranislar ve degismeyen kaliplardir. Bir kurulusun sahip oldugu degerler, calisanlar1
birlestiren ve onlara ilham veren derin inanglardir. Geleneksel c¢alisma yOntemlerinin
degistirilmesi, tanidik yapilarm ve sureclerin degistirilmesi, eski iliskilerin degistirilip yeniden
tanimlanmasi, bazi calisanlarin degistirmek istemedigi, eski aliskanliklar1 siirdiirmek ve
statiikoyu siirdiirmek isteyebilecegi faktorler olabilir (Dawson, 2003). Bu faktorler, orgiitlerin
degisime ve yenilige ayak uydurma ve normlarin disina ¢ikma egilimlerini engelleyebilir ve
zayiflatabilir. Orgiit {iyelerinin bu gelenek dongiisiinii kiramamasi veya asir1 takmtili olmasi

orgutsel atalete yol acabilmektedir (Soysal, 2010).

Belirsizlik ve Kararsizlik

Belirsizlik ve kararsizlik genellikle ifadelerin muglakligi, kosullarin degiskenligi veya
celiskili olabilen farkli bakis agilarinin oldugu durumlar olarak ifade edilmektedir (Bakioglu ve
Demiral, 2013). Kurumlari atalete iten bir diger faktor ise belirsizlik ve kararsizlik durumlaridir.
Sartlarmn belli olmadigini diisiinen ve kararli olmayan ydneticiler kendilerine giivenemezler.
Kendilerine glivenmeyen yoneticiler ise karar konusunda hareketsiz kalarak érgutlerini atalete
stirtiklerler. Yoneticiler bu kararsizlik durumunda gerekli bilgi ve i¢gilidiiye sahip
olmadiklarimdan belirsizligin golgesinde beklemeyi tercih edebilirler. Yoneticilerin bu
belirsizlik hali orgiitii olumsuz bir sekilde yonlendirebilmekte ve bdylelikle atalete
surtikleyebilmektedir (Smith, 2003).
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Basarinin ve Asirt Ozglivenin Yaniltma EtKisi

Basarinin getirdigi ego ve Ozgiiven, orgiit icindeki bireylerde “en iyiyi biz biliriz”
diisiincesini dogurmakta ve orgiitte kibre yol agmaktadir (Sekman ve Utku, 2017). Bireyler
kendi uygulamalarmm miikemmel olduguna inanirlar ve bu da érgutleri atalete strikleyebilir.
Bu durum Orgiitlin stratejisini ve performansini rakipleriyle karsilastirmasini engellemekte,
orgiitiin “karsilikli orgiitsel 6grenme” olarak tanimlanan “kiyaslama (benchmarking)” gibi
yonetim tekniklerini anlamadan varligmi siirdiirmesine neden olmaktadir (Erdem, 2006).
Ustelik bu diisiince, kuruluslarin  kendi hatalarin1  gérememesine ve kendilerini

gelistirememesine yol agmaktadir.

Orgtsel Ataletin Sonuglart

Yasadigimiz ¢evrenin ana iiyelerinden biri olan 6gretmenler; monoton, degisim ve
gelisim karsisinda direng gosteren bir tavir igerisinde olup bu yasadiklar1 ataletten dolayi
kendilerine ve bagli bulunduklar1 okula zarar vermektedir (Liao ve digerleri, 2008). Orgiitsel
ataletin en dnemli sonuglarindan biri de orgiitlerin degisime ayak uyduramamalar1 nedeniyle
rekabet etme yeteneklerini kaybetmeleri ve rakiplerin gerisinde kalmalaridir (Atalay, 2013).
Atalet yasayan 6gretmen; gegmis bilgi ve deneyimine bagl kalarak, yapmasi gereken gorev ve
yiikiimliiliikleri bahaneler tireterek goz ardi etmekte ve kurumunu olmasi beklenen hedeften
uzaklastirarak diger okullarin gerisinde birakmaktadir (Kinnear ve Roodt, 1998). Ogretmenlerin
yasadig1 bu atalet, onlarin degisimi reddetmesi ve siiregelen diizenin devam etmesi yoniinde
davranmaya sevkettiginden, bilgi ve 6grenme eksikligine yol agmakta, dolayisiyla okullar1 da
bilinmezlige, eylemsizlige ve hatta entropiye surukleyerek, basarisizliga neden olmaktadir.
Ayrica orglitsel atalet, zamanla okul icinde yonetim ve 6gretmenler arasindaki iletisimin
zayiflamasina, koordinasyonun bozulmasina, 6gretmenlerin mutsuzluguna ve boylelikle

yabancilagsmaya yol agmaktadir (Soysal, 2010).

2.1.9. Ogretimsel Liderlik ve Orgitsel Atalet Arasindaki iligki

Kurumlarin basarili olabilmeleri ve varliklarmi siirdiirebilmeleri ig¢in stirekli
yenilenmeleri, degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamalar1 gerekmektedir (Peker ve Aytiirk,
2000). Atalet, ¢alisanlarin, ginimiizde yasanan hizli degisim ve gelisimlere ayak uydurmalarini
engelleyen, bireysel ve Orglitsel olarak basariya ulagsmalarini zorlastiran, verimliliklerinin
diismesine neden olan 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gonzaga, 2021).

Ayrica atalet, kurumlarin basartya ulagma, hayatta kalma ve surdirmedeki etkinligini azaltan
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temel konulardan biridir (Arli ve digerleri, 2012). Ataletin var oldugu egitim Orgiitlerinde,
zamaninda bitirilmesi gereken gorevler aksamakta ya da hi¢ yapilmamakta, zamanla bu
sorunlar ¢oziilemez hale gelmekte, okullarin verimi diismekte ve buna bagli olarak
Ogretmenlerin verimi ve iiretkenligi azalmaktadir (Majid ve digerleri, 2010). Ataletle ilgili
yapilan c¢aligmalarda; Ogretmenlerin yenilenen egitim programindaki yeniliklere ayak
uyduramadiklari, bunun da Ogretmenlerin gelisimini ve okullardaki basariy1 engelledigi
belirtilmistir (Karayel, 2014; Sekman, 2010; Sastim, 2019). Ataleti yiiksek Ogretmenlerin
kaybettikleri verim ve Uretkenligin yeniden kazandirilabilmesi i¢in onlarin orgiitiin yoneticisi
tarafindan amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Okul
yOneticisinin dgretimsel liderlik davranisi ¢alisan ataletinin bir belirleyicisi olabilir. Her okul
yoneticisinin farkli bir 6gretim liderligi davranis1 diizeyi vardir ve bu degistikce, personel
degisen derecelerde atalet sergiler. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis puanlarinin
belirlenmesi ve oradaki 6gretmen atalet diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi basarinin orgutsel
strekliligini saglamak i¢in yapilacak arastirmalara yon vermesi agisindan Onemlidir. Bu
calismada yoneticilerin 6gretim liderligi davranisi puanlari ile 6gretmenlerin atalet diizeyleri
arasindaki iliski Alig-Mielcarek’in (2003) dgretmenin mesleki gelisimini saglama, okulun
amaglarint paylasma ve o6gretim siireglerine geri bildirim verme boyutlar1 dikkate alinarak
incelenmeye calisilmistir.

2.2. Ilgili Cahsmalar

Giimiiseli (1996) tarafindan Istanbul'da yapilan ¢alisma, ilkokul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranis diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglari,
kendilerini degerlendiren miidiirlerin 6gretimsel liderlik konusunda yeterince iyi performans
sergilediklerini diigiiniirken, 6gretmenlerin bu alanda miidiirlerin yeterince iyi performans

gostermedigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Aksoy ve Isik (2008) yaptiklari calismada ilkokul yoneticilerinin sergiledigi 6gretimsel
liderlik diizeyinin diisiik olmadigi sonucuna varmuglardir. Ayrica bulgular, kidem ve
boliimlesme degiskenlerine dayali olarak Egitim Programlart Olusturma Adimlar1 ve
Degerlendirmeler gibi alt basliklarda 6gretimsel liderlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmacilar, hizmet i¢i egitim alan ve
almayanlar arasinda 6gretimsel liderlik diizeylerinin her bir alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.
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Robinson (2010) ¢alismasinda bir 6gretim lideri olarak bir miidiiriin hangi 6zelliklere
ve yeterliliklere sahip olmasi gerektigini incelemis ve etkili 6gretim liderliginin 6grenci basarisi
iizerinde dogrudan etkisi oldugunu belirtmistir. Toplantida, etkili bir 6gretim lideri olarak
miidiirlerin sorunlar1 ¢6zme, idari siiregleri 6grenme ¢iktilariyla iliskilendirme ve insanlarla

iletisime odaklanma becerisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Bellibas ve Gedik'in (2014) karma yontem kullanarak yaptigi calismada nitel ve nicel
veriler ortiismemis, nicel verilere gore 6zel okul midirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri daha
yiiksek, nitel verilere gore ise devlet okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri daha

yiiksek ¢ikmistir.

Kosar ve Buran'n (2019) bulgular1 okul miidiirlerinin 6gretmenleri izlemesi ve
denetlemesi gerektigini gostermektedir. Ayrica mudurler, gézlem ve inceleme sonuglarina gore
ogretmenlere geri bildirimde bulunmali ve rehberlik yapmalidir. Paylasilabilen bir vizyon
gelistirmek, bu vizyona ulagmak i¢in yeterli motivasyonu saglamak ve 6gretmenleri motive

etmek beklenen diger 6gretimsel liderlik davranislaridir.

Yigit ve Kaya (2020) yaptiklar1 ¢alismada okul miidiirlerinin orta diizeyde 6gretimsel
liderlik sergiledikleri sonucuna varmiglardir. Ayrica midirlerin O6gretimsel liderlik
davranislarmi sergileme diizeylerinin kidem degiskenlerine goére anlaml farkhilik gosterdigini

belirtmislerdir.

Ozdogru ve Giiglii (2020) okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin okul
performanst {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Bulgular, 6gretmen motivasyonunun
artirilmasinin  ve etkili okul isleyisinin saglanmasinin, miidiirlerin O6gretimsel liderlik

davranislarmin diizeyine bagli oldugunu gdstermektedir.

Hunt (2020), okullarda siddeti azaltmak icin midiirlerin 6gretim lideri olarak
benimsedigi uygulamalara iliskin nitel bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Hunt'un (2020) ¢alismasindan
elde edilen bulgular, 6gretimsel liderlik uygulamalarini benimseyen miidiirlerin cesitli
stratejiler belirlediklerini, kisisel gériigmeler yaptiklarmi, okuldaki tiim paydaslarla toplantilar

yaptiklarini ve smif gézlemleri yaptiklarini gostermistir.

Cankaya ve Demirtag (2010) tniversite iklimi ile tembellik arasindaki iligkiyi 6gretmen

adaylarmin goriislerine dayanarak arastirmislardir. Bulgular, 6gretmen adaylar1 tarafindan
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algilanan iiniversite ikliminin, Ogretmen adaylarinin atalet diizeylerini anlamli diizeyde
yordadigmi gostermektedir. Universite iklimi ile atalet dizeyleri arasinda ters bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Bakan ve digerleri (2017) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada bilgi yonetiminin 6rgutsel
ceviklik ve orgiitsel atalet lizerindeki etkisi incelenmistir. Bilgi yonetimi boyutlarmin orgiitsel

ceviklik ve orgiitsel atalet iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve digerleri (2018) hemsirelerin hareketsiz davraniglar1 ile hasta giivenligi
arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. Hasta giivenligini artiran 6grenen bir orgiit haline
gelmek i¢in ¢aba gosterilmesi ve ataletten kaginilmasi gerektigini belirterek, hareketsiz davranis
ile hasta giivenligi kiiltiirii arasinda bir iliski bulundu. Ustel atalet iizerinde bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Ogretmen ataleti, okul yoneticisinin liderlik stili ve dgretmen performansi arasindaki
iligkilerin incelendigi Karapinar Tiirkmenoglu (2023) tarafindan yiiriitillen ¢caligmada genel
Ogretmen ataletinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ataleti

degiskeninin 6gretmen performansi degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada, kamu ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine dayali
olarak, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar ile 6gretmenlerin Orgitsel ataletleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek igin nicel arastrma ydntemlerinden
iliskisel tarama modeli se¢ilmistir. iliskisel tarama, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin olup olmadigini ve neye benzedigini agiklamaya ve degiskenler hakkinda tahminlerde
bulunmaya ¢alisan deneysel olmayan bir ¢alismadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2010).
Iliskisel tarama modeli, karsilastirma ve iliski sorularmdan olusan ¢alismalar igin uygun
goriilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Bu nedenle bu arastirmada iliskisel tarama

modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2022-2023 Egitim-Ogretim yilimda Mersin i1 Milli
Egitim Miidiirliigline baghh Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli merkez il¢elerinde kamu
ortaokullarinda c¢alisan Ogretmenler olusturmustur. Arastrmanin Orneklemini ise kamu
ortaokullarinda gérev yapan 4384 (Mersin il Milli Egitim Midiirliigii, 2022) 6gretmenden
oransiz eleman Ornekleme yoluyla elde edilen ve online form araciligiyla ulasilan tiim
ogretmenler olusturmustur. Calisma evreninden oransiz eleman 6rnekleme yoluyla segilecek
olan 6rneklemde, 6gretmenlerin 6lgege verdigi cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Saunders,
Lewis ve Thornhill’e (2009) gore sayis1 bilinen evren i¢in drneklem hesaplamasina gore bu
cahymanmn Orneklemi %95 giiven diizeyinde ve %5’lik hata arah@mdadir. Orneklem
blyukliigiini belirlemek i¢in belirli biiyiikliikteki bir evren igin olusturulan asagidaki formiil
kullanilmistir. Bu formiile gére drneklemin en az 382 olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin

orneklemi toplam 506 dgretmenden olugmaktadir.

NtZpq

"EEWN D+ tpg

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Kullanilan Degerler

n: Ornekleme almacak birey sayist
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N: Evrendeki birey sayis1 4384

p: Incelenecek olan olaym goriiliis siklig1 0,5

0: Incelenecek olayn goriilmeyis siklig1 (1-p) 0,5
t: Gliven diizeyinin degeri 1,96

d: Katlanilabilir hata orani 0,05

Yapilan analizler 506 6gretmenden alinan veriler iizerinden yapilmistir. Cinsiyet,
mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gore 6gretmenlerin sayilar1 ve O6rneklem

icindeki ylizdelik oranlar1 hakkindaki detayli bilgi verileri Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1 Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve medeni durumuna gore dagilim:

N %
Kadm 261 51,6
Cinsiyet Erkek 245 48,4
Toplam 506 100
Stenaz 55 10,9
5-12 yil 227 44,9
Mesleki Kidem 13-20 y1l 166 32,8
21 ve Uzeri y1l 58 11,5
Toplam 506 100
Evli 293 57,9
Medeni Durum Bekar 213 42,1
Toplam 506 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak 0&lgekler elektronik ortamda
hazirlanip 6gretmenlere ulastirilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak kullanilan

dlgekler: Kisisel Bilgi Formu, Ogretimsel Liderlik Olgegi ve Atalet Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu 6zellikler cinsiyet, mesleki

kidem ve medeni durumdur. Bu degiskenlerin belirlenmesinde ilgili alanyazin taranmig ve bu

27



Sultan DOGRU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

degiskenlerin etkili olan degiskenler oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yer alan tim

degiskenlerle ilgili asagida ¢esitli bilgiler yer almaktadir.
Cinsiyet

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglart sergilemelerinde &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ev sorumluluklarini ve kadin
olmanin verdigi toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirme ag¢isindan daha zorlayici oldugunu
diisiinen okul yoneticilerinin kadinlara pozitif ayrimcilik yapabilecegi ve onlari egitim dgretim
stirecine dahil ederken inisiyatif alabilecekleri 6ngorulmektedir. Yine gundelik hayatta
sorumlulugu biiyilik 6l¢iide Ustlenen ve okula yeterli enerjiyi bulamayan kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere nazaran oOrgiitsel ataletlerinin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu

nedenlerden dolay1 cinsiyet degiskeni veri toplama ve analizi siirecinde dikkate alinmistir.

Mesleki Kidem

Mesleginin ilk yillarindaki 6gretmenlere gosterilen 6gretimsel liderlik davraniglar ile
tecriibe kazanmis 6gretmenlere gosterilen 6gretimsel liderlik davranislar1 arasinda farklilasma
olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin yeni atanan ya da tecriibesiz 6gretmenlere
daha fazla 6gretimsel liderlik davramiglar1 gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica mesleki
deneyim acgisindan kidemli olan 68retmenlerin atalete daha az diisebilecekleri ongoriilebilir.
Orgiite yillarin1 vermis calisanlarm, orgiitsel ataletlerinin drgiit icerisinde daha az calisanlara
gore daha diisiik olmas1 beklenebilir.

Medeni Durum

Bekar o6gretmenlerin bos zamanlarinin fazla olmasindan kaynakli egitim 6gretim
siirecine daha fazla hakim olabilecegi diistiniiliirse okul yoneticileri onlara kars1 daha az
ogretimsel liderlik davranisi sergileyebilir. Evli olan 6gretmenlerin hem is hayatinda hem de
aile hayatinda is yiiklerinin fazla olmasi, ¢alisma sartlarinin yogun olmasi ve aile icerisindeki
sorumluluklarin ¢ok olmasi okul yoneticilerinin daha fazla oOrgiitsel liderlik davranisi
sergilemek zorunda kalmasina neden olabilir. Ayrica evli calisanlarin, toplum igerisinde
yiiklendikleri rolleri ve sorumluklari dolayisiyla okula enerjilerinin kalmamasi sebebiyle
orgilitsel atalet diizeylerinin yiiksek olmasi beklenebilir. Bu nedenle okul ydneticilerinin
sergiledigi 0gretimsel liderlik davraniglarmin ve 6gretmenlerin orgiitsel atalet diizeylerinin
ogretmenlerin medeni durumlar1 agisindan farklilik olusturabilecegi degerlendirilmis ve

degisken olarak arastirmaya konulmustur.
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3.3.2. Ogretimsel Liderlik Olgegi

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis puanlarini belirlemek i¢in Alig-
Meilcarek (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek Sahin (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Ogretimsel Liderlik Olgegi’” kullanilmistir. Olgek toplam 23 madde ve mesleki gelisme, amag
paylagsma ve geribildirim verme olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Orijinal 6lgegin
toplamda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (. .90) dir. Olgegin boyutlarinm alfa degerleri
ise su sekilde bulunmustur: mesleki gelisme (a. .87), amag paylasma (a .88), geribildirim (a
.81) (Sahin, 2011). Bu ¢alismada 6l¢egin genelinde Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi (o .98)
olup; mesleki gelisme, amag paylasma ve geribildirim verme alt boyutlarinda sirasiyla (o .97),
(00 .97) ve (o .94) “diir. Calismada 6lcek besli likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum) kullanmilmistir. Olgege verilen cevaplar “(1) Hi¢ katilmiyorum (1,00-1,79), (2)
Katilmiyorum (1,80-2,59), (3) Kararsizim (2,60-3,39), (4) Katiliyorum (3,40-4,19) ve (5)
Tamamen katiliyorum (4,20-5,00)” seceneklerinden olusmaktadir.

3.3.3. Orgiitsel Atalet Olgegi

Ogretmenlerin atalet diizeylerini belirlemek igin, Liao, Fei, Liu (2008) tarafindan
gelistirilen ve Cankaya (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Atalet Olcegi” kullanilmistir.
Olgek toplam 14 madde ve “Bilgi Ataleti” ve “Deneyim Ataleti” olmak iizere, iki alt boyuttan
olugmaktadir. Olumsuz yargiy1 i¢erdigi i¢in ii¢ madde (3,4 ve 10) ters yonde puanlanmistir.
Cevaplayicilarin 6lgekten aldiklar: toplam puan, 6gretmenlerin atalet diizeyini belirlemektedir.
Cankaya (2010) tarafindan yapilan 6lgegin toplamda Cronbach Alpha givenirlik katsayist (a.
.72) tir. Orijinal ¢alismada tespit edilen bilgi boyutuna ait Cronbach- Alpha guvenirlik katsayisi
(o .74) olarak saptanmustir. Deneyim boyutuna ait Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi (a..70)
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6lgcegin genelinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
(o .80) olup; bilgi ve deneyim alt boyutlarinda sirasiyla (o .83) ve (o .44) ‘diir. Calismada 6lcek
besli likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir. Olgege
verilen cevaplar “(1) Hi¢ katilmiyorum (1,00-1,79), (2) Katilmiyorum (1,80-2,59), (3)
Kararsizim (2,60-3,39), (4) Katiliyorum (3,40-4,19) ve (5) Tamamen katiliyorum (4,20-5,00)”
seceneklerinden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen veriler Oncelikle bilgisayar ortammna aktarilmis ve
caligmanin amaglarina uygun olarak gerekli istatistiksel islemleri yapilmistir. Verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin belirli sayiltilarin uygulanmasi i¢in goklu
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aykirt deger kullanilmistir. Coklu aykir1 deger olarak tespit edilen degerler analizden ¢ikarilarak
sayiltilar1 karsilayan 506 veri ile analizler yapilmistir. Ogretimsel liderlik davranislar1 ve
Ogretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri i¢in normallik testleri uygulanmistir. Basiklik ve
carpiklik degerleri -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda oldugundan dagilimm normal oldugunu
sOylemek mimkundir (George ve Mallery, 2010; Gravetter ve Wallnau, 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislari ve dgretmenlerin Orgiitsel atalet
diizeylerini belirlemek ve elde edilen verilerin genel dagilimimi ortaya koymak amaciyla
aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans dagilimlarina bakilmistir. Ydneticilerin
ogretimsel liderlik davraniglari ve O0gretmenlerin Orgiitsel atalet diizeylerinin cinsiyete ve
medeni duruma gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi t-testi, mesleki kideme gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Yoneticilerin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel atalet diizeylerinin arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 saptamak igin Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Calismada anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. YOneticilerin o6gretimsel liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel atalet diizeylerini yordaylp yordamadigi Regresyon analizi ile

degerlendirilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanm alt problem sorularma iligkin elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislart ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt amacma iliskin sonuglarin

incelenmesi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin ggretimsel liderlik seviyeleri

N X S
3 Ogretmenler1n 'gorevlerl sirasida isbirligi 506 314 1,283
yapabilecekleri zamanlari planlar.
6 Ogretmenler If;lﬂ yararli mesleki ara¢ ve 506 317 1.201
kaynaklari saglar.
o 9 Ogretmenlerle hizmet-igcinde mesleki gelisme 506 302 1.396
g planlar1 yapar.
'g 12 Bireysel mesleki gelisim planlarini destekler. 506 3,26 1,453
~ 15 !\/Ieslek! ge11§m6y1 ogretmenlerin gereksinim ve 506 2,97 1,253
2 isteklerine gore planlar.
o SRS —
= 18 Okulda'en I')ll'ogretlmsel uygulamalar icin 506 319 1.264
mesleki gelisim firsatlar1 saglar.
Ogretmenleri okul amaglaryla uyumlu olan
21  mesleki gelisme etkinliklerine katilmalari igin 506 3,19 1,371
Ozendirir.
Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 3,14 1,255
Tiim 6grenciler i¢in yliksek, fakat
2 basarabilecekleri standartlar belirler. 506 2.9 1,264
Biitiin 6grenciler icin yiiksek standart ve
5 beklentileri saglamaya yonelik okul amaglarmi 506 3,04 1,304
< gelistirir.
% 8 Akaqemlk karar alacagi zaman okulun amaglarini 506 321 1,384
= g6z Onune alir.
& 11 Ogretimsel uygulamalarda degerlendirme 506 292 1272
& verilerini yorumlamak icin 6gretmenlerle ¢alisir. ’ ’
= - - = N
b 14 Okulun akademik hedefleri hakkinda 6gretmenleri 506 314 1,405

bilgilendirir.

Ogretmenlerle isbirligi icinde bilgiye dayal

17 akademik amaclar gelistirir.

506 3,02 1,267

Ogrencilerin akademik gelisimleri i¢in

20 ° o . " .
ogretmenleri veri analizi kullanmaya 6zendirir.

506 3,19 1,271
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Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki
23 tartigmalarma yol gostermek icin basari durumuna 506 3,00 1,350
ait verileri kullanir.

Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 3,06 1,236
1 Ogrencﬂer.e .go.st.erdlklverl cabaya iliskin 6zel 506 312 1,166
olarak geribildirim saglar.
4 Ogretmenl.er.e QQSterd[kler' cabaya iliskin Ozel 506 3.23 1,259
olarak geribildirim saglar.
7 9gret1mse1 qyglilamalarlp gelismesi IgIn 506 3,07 1,256
ogretmenleri degerlendirir.
E 10 Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin 506 392 1283
S denetlemekten ziyade gozlem yapar. ’ ’
:-g 13 Buitun glin odasindadir. 506 2,20 977
o 16 gl;gcliremlk etkinliklerde 6grencilerle birlikte 506 2,86 1,244
Programa uyumu saglamak i¢in sinif etkinliklerini
19 deperlendirir. 506 3,01 1,334
29 Okgl amaleyla smif 6gr_etimini uygun hale 506 2,09 1,213
getirmek i¢in siniflar1 ziyaret eder.
Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 2,96 1,028
Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 3,05 1,163

Tablo 2’de ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
gosterdikleri 6gretimsel liderlik davramislarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri gortulmektedir. Bu degerler 6gretimsel liderlik 6lgeginin
boyutlarma gore kategorilere ayrilarak verilmistir. Buna gore mesleki gelisme boyutuna
bakildiginda biitiin maddeler (X =2,97) ile (X =3,26) araliginda olup kararsizim seviyesindedir.
Mesleki gelisme boyutunun genel ortalamasi (X =3,14) da boylelikle kararsizim diizeyindedir.

2

Ayrica “’Bireysel mesleki gelisim planlarmi destekler.”” maddesi 3,26 ile en yiiksek puani
alirken, “’Mesleki gelismeyi 6gretmenlerin gereksinim ve isteklerine gore planlar.”’maddesi

2,97 ile en diistik puani almustir.

Amag paylasma boyutuna bakildiginda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sonuclar (X
=2,92) ile (X =3,21) araliginda olup kararsizim diizeyindedir. Amag paylasma boyutunun genel
ortalamas1 (X =3,06) da bu ylizden kararsizim seviyesindedir. Bunun yaninda ‘Akademik karar
alacag1 zaman okulun amaglarini g6z 6niine alir.”” maddesi 3,21 ile en yiiksek puana ulasirken,
‘Ogretimsel uygulamalarda degerlendirme verilerini  yorumlamak icin 6gretmenlerle

calisir..”’maddesi 2,92 ile en diisiik puan1 gérmiistiir.

Geri bildirim boyutuna bakildiginda okul yoneticisinin biitlin giin odasinda oldugunun

diisiiniilmesi (X=2,20) katilmmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geri bildirim
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boyutuna bakildiginda diger maddeler ise (X =2,86) ile (X =3,23) araliginda olup kararsizim
seviyesindedir. Geri bildirim boyutunun ortalamas: ise (X =2,96) olarak saptanmis olup
kararsizim diizeyindedir. Bunlara ek olarak ‘Ogretmenlere gosterdikleri cabaya iliskin dzel
olarak geribildirim saglar.”” maddesi 3,23 ile en yiksek puani alirken, ‘Biitiin gin

odasindadir.”’maddesi 2,20 ile en diisiik puan olarak goze ¢arpmaktadir.

Ogretimsel liderlik dlgeginin tiim boyutlar1 ele alindiginda (X =3,05); gériislerin

kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
4.2. Tkinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arasgtirmanin ikinci alt amaci olan “Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve medeni
durum degiskenlerine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis puanlar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna yonelik sonuglar Tablo 3, 4 ve 5’te yer
almaktadir.

Tablo 3 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik
puanlarina iliskin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X SS t p
. . Kadm 261 3,43 1,000
Mesleki Gelisme W 245 283 1416 5,532 , 000**
Kadin 261 3,34 1,009
Amag Paylagsma “Erkek 245 277 1.382 5,277 , 000**
o Kadin 261 3,15 767
Geri Bildirim Erkek 245 276 1216 4,358 ,000**
*p<.05
**p<.01

Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarma yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik olup
olmadigina iligkin olarak yapilan t testi sonuclar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni “Mesleki
Gelisme” boyutunda (t=5,532; p<.01), “Amag Paylagsma” boyutunda (t=5,277; p<.01) ve “Geri
Bildirim” boyutunda (t=4,358; p<.01) anlaml1 bir farkliliga neden olmustur.

“Mesleki Gelisme” boyutunda kadin 6gretmenlerin goriisleri (X =3,43), erkek
ogretmenlerin goriisleri (X =2,83), “Amag Paylasma” boyutunda kadin 6gretmenlerin goriisleri
(X=3,34), erkek ogretmenlerin goriisleri (X=2,77), “Geri Bildirim” boyutunda kadn
ogretmenlerin goriisleri (X =3,15), erkek 6 gretmenlerin goriisleri (X =2,76) olarak saptanmustir.

Buna gore kadin ve erkek dgretmenlerin gorisleri arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli
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bir farklilik vardr. Bu farklilik, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin kadin
ogretmenler tarafindan daha yiliksek puanla degerlendirilmesi ile agiklanabilir. Bir bagka ifade
ile bu boyutlarda okul yoneticileri kadin 6gretmenlere daha ¢cok dgretimsel liderlik davranislari
gOstermektedirler.

Tablo 4 Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére okul yoneticilerinin ogretimsel
liderlik puanlarina iliskin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X SS t p

. Evli 293 3,13 1,363

Mesleki Gelisme W 213 3,14 1,003 -,024 ,981
Evli 293 3,15 1,350

Amag Paylagma T Bekar | 213 204 1,050 1,848 ,065
W Evli 293 3,01 1,161

Geri Bildirim " Bekar | 213 289 808 1,328 ,185

*p<.05

Tablo 4’te medeni durum degiskenine gore evli ve bekar ogretmenlerin, okul
yOneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglar1 gortulmektedir. Medeni durum degiskeni
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6l¢eginden “Mesleki Gelisme” (t=-,024; p>.05), “Amag
Paylagsma” (t=1,848; p>.05), ve “Geri Bildirim” (t=1,328; p>.05) boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 5 Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin gretimsel
liderlik puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degiskenler  Gruplar n X sd F P Anlaml Fark
5 yildan
az 55 373 * 5yildan az > 5-12 yil
* 5 yildan az > 13-20 yil
: 5-12yil 227 3,07 n n
Mesleki N 13711 ooo* ‘512l >13-20yil
Gelisme 13-20 166 281 ' ' * 21 yil ve lzeri >5-12 yil
vil ' 21 y1l ve Uzeri > 13-20 yil
2lve 55 376
tzeri yil 4-
Syldan g5 374 502
_az 506 * 5yildan az > 5-12 yil
Ama 5-12 yil 227 2,90 * 5 yildan az > 13-20 y1l
Pavl ¢ 13-20 19,109  ,000*  «21 yil ve lizeri >5-12 yil
aylasma 166 278 « 21 yil ve Uzeri > 13-20 yil
B | N
2lve 5 384
uzeri yil
Geri 5 yildan %  * bSyldanaz >5-12 yil
Bildirim az % 3% 27408 000 .5 1dan az > 13-20 yil
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5-12 yil 227 284 ¢ 21 yil ve Uzeri >5-12 yil
1320 * 21 yil ve Uzeri > 13-20 yil
i 166 2,66
yil
21 ve
Uzeri yil 58 3,74

Tablo 5°te 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Olgeginin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonuglar1 gorilmektedir. Tablo
incelendiginde, Mesleki Gelisme [F506) = 13,711; p>0,05], Amag Paylagsma [F506=19,109;
p>0,05] ve Geribildirim [Fus0s) = 27,408; p>0,05] alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan Ogretimsel Liderlik lgeginin alt boyut puanlar:
arasinda gozlenen anlamli diizeydeki bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigni
belirlemek amaci ile verilere post-hoc testlerden Tukey testi uygulanmistir. Tukey testiyle elde
edilen sonuclara gore; “Mesleki Gelisme” alt boyutunda; 5 yildan az yil ( X =3,73) hizmeti
bulunan &gretmenlere uygulanan dgretimsel liderlik davranis puanlarmm 5-12 yil ( X =3,07)
ve 1320 y1l ( X =2,81) hizmeti bulunanlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. 5-12 yil
calisanlarin okul yoneticilerinin kendilerine uyguladiklar1 6gretimsel liderlik davranig
dizeylerinin 13-20 yil ¢alisanlara uyguladiklarindan daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.
Bununla birlikte ayn1 sonuglar degerlendirildiginde; 21 y1l ve iizeri ( X =3,76) tecriibesi olan
ogretmenlere gosterilen dgretimsel liderlik davranis puanlarmin 5-12 yil ( X =3,07) ve 13-20
yil ( X =2,81) ¢alisanlara nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Amag Paylagsma” alt 6l¢ek puanlarina uygulanan Tukey sonuglarina gore ise farklilik,
5 yildan az 6gretmenlik yapanlar ile ( X =3,74), 5-12 yil ( X =2,90) ve 13-20 y1l ( X =2,78)
calisanlar arasinda; 5 yildan az ¢alisanlarin lehine bir farklilik oldugu gézlenmistir. Benzer
sekilde, 21 ve iizeri y1l 6gretmenlik yapanlar ile ( X =3,84), 5-12 yil ( X =2,90) ve 13-20 y1l (
X =2,78) calsanlar arasinda; 21 ve iizeri yil ¢alisanlarin lehine bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin ama¢ paylasma kapsaminda 5 yildan az
tecriibesi olan dgretmenlere ve 21 ve lizeri yil calisgan 0gretmenlere daha fazla 6gretimsel
liderlik davraniglar1 gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tukey testiyle elde edilen sonuclara gore; “Geribildirim” alt boyutunda; 5 yildan az yil
(X =3,58) hizmeti bulunan 6gretmenlere uygulanan 6gretimsel liderlik davranis puanlarmin 5—
12 yil (X =2,84) ve 13-20 y1l ( X =2,66) hizmeti bulunanlara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik yapanlar ile ( X =3,74), 5-12 yil ( X
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=2,84) ve 13-20 y1l ( X =2,66) ¢alisanlar arasinda; 21 ve Uizeri yil ¢alisanlarm lehine bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin (igiinci alt amaci olan “Ogretmen géoriislerine gore, dgretmenlerin orgiitsel

ataletleri ne diizeydedir?” sorusuna yonelik sonuglarin incelenmesi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 Ogretmenlerin atalet 6lcegi puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri

N X SS

Calistigim kurum yeni kavramlar ve yeni yontemler
1 o6grenmem i¢in bana yeterince destek 506 2,69 1,040
saglamamaktadir.
Yeni bir sorunla karsilastigimda bu sorunu eskiden

2 y ; # 506 347 1,079
kullandigim yontemlerle ¢ozmeye ¢aligirim.
Eski aliskanliklarimi ve diisiincelerimi degistirmek
3 icin yeni fikirler 6genmeye ¢aligirim. 506 233 1131
=, Diger insanlarin sorunlarmi nasil ¢ozdiiklerini
= 4 gozlemleyerek bu degisik yontemleri kendi 506 2,25 ,838
hayatimdaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullaniyorum.
5 Sorulﬂarl genelllkI(?. her zaman kullandigim ve alisik 506 3,16 038
oldugum yollarla ¢6zmeye ¢alisirim.
5 Y"enl bilgi kaynaklarma ulasmak i¢in fazla gayret 506 262 1157
gostermem.
7 Mesleg1m1 devam ettlrlrlfen_ yeni bilgiler ve 506 242 1187
deneyimler elde etmeye ihtiyac duymam.
Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 2,71 ,751
Yeni bilgiler elde etmek i¢in genellikle ayn1
8 kaynaklara bagvururum ve yeni bilgi kaynaklar1 506 2,40 1,295
aramaya caligmam.
9 Geqm}ste ogren‘dl‘glm bilgilere ve kazandlglm N 506 3,75 778
deneyimlerime isimde ve hayatimda ¢ok glivenirim.
10 P'ro‘ble‘mlerl gozerk_en kullandigim yol.llal’l geyrem@gkl 506 275 1044
kisilerin tavsiyelerine ve isteklerine gore degistiririm.
£ Gegmiste 6grendigim bilgiler ve kazandigim
ac>a’ 11 deneyimler, yeni bilgileri/dogrulari kabul edip 506 3,66 ,781
2 etmememde ¢ok belirleyici bir rol oynamaktadir.
12 Ogrendigim birgpk §Eyi, genell.ikle yasafpvglm' ‘ 506 3,61 790
olaylardan ve edindigim deneyimlerden grenirim.
13 Ge(;m%ste 6gr§ndigim bﬂgil'elt ve §lde ettigim 506 3,96 450
deneyimler isimdeki verimliligimi arttirmaktadir.
14 B“enzer bir sorﬁl_mla karsilastigimda sorunu bildigim 506 3,88 446
yontemlerle ¢cozmeye caligirim.
Genel agirlikli aritmetik ortalama 506 3,43 ,384

Genel agirlikl aritmetik ortalama 506 3,07 ,506
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Tablo 6’da dgretmenlerin ataletlerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Bu degerler atalet 6lgeginin boyutlarina gore
siniflandirilarak verilmistir. Atalet 6l¢eginin bilgi boyutuna bakildiginda en diisiik puana sahip
olan “Diger insanlarin sorunlarini nasil ¢ozdiiklerini gézlemleyerek bu degisik yontemleri kendi
hayatindaki sorunlar1 ¢6zmek icin kullaniyor olduklarmin diisiiniilmesi” (X=2,25)
katilmiyorum olarak ortaya ¢ikarken, en yiiksek puanlanan “Yeni bir sorunla karsilasildiginda
bu sorunu eskiden kullanilan yontemlerle ¢dzmeye calisma” (X =3,47) ise katiliyorum olarak

gozlemlenmistir. Bilgi boyutunun genel ortalamas1 (X =2,71) ise kararsizzm diizeyindedir.
Deneyim boyutunda “yeni bilgiler elde etmek icin genellikle ayn1 kaynaklara bagvururum ve

yeni bilgi kaynaklar1 aramaya ¢alismam” (X =2,40) maddesi katilmiyorum olarak en diisiik
puanlandig1 gbze carparken, “gecmiste 6grendigim bilgiler ve elde ettigim deneyimler isimdeki
verimliligimi arttrmaktadir” (X =3,96) maddesinin ise katiliyorum seklinde en fazla
puanlandig1 goriilmektedir. Deneyim boyutunun genel ortalamasi (X=3,43) ise katiliyorum
diizeyindedir. Atalet 6lceginin tiim boyutlar1 ele alindiginda (X =3,07) goriislerin kararsizim

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
4.4, Dordinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine
gore oOrgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var mudir? > seklinde sorulan

dordiincii alt amacina yonelik sonuglar Tablo 7, 8 ve 9’te yer almaktadir.

Tablo 7 Cinsiyet degiskenine qbre ogretmenlerin ataletlerine iliskin t-testi sonuclar

Cinsiyet N X SS t p
Bilai Kadm 261 2,71 739 020 -
"ol " Erkek 245 2,71 765 ! ’
) Kadmn 261 3,42 329
Deneyim T Erkek | 245 3,44 435 -,822 412

Tablo 7°de cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenlerin Orglitsel atalet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigima iliskin olarak yapilan t testi sonuglari
gorulmektedir. Cinsiyet degiskeni atalet alt boyutlarindan “Bilgi” (t=,020; p>.05) boyutunda ve
“Deneyim” boyutunda (t=-,822 p>.05) ogretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 8 Medeni durum degiskenine Qbre ogretmenlerin ataletlerine iliskin t-testi sonuclart

Cinsiyet N X SS t p
_ Evli 293 2,62 733 »
Bilgi “Bekar | 213 282 760 -3,039 ,002
: Evli 293 3,35 /405
Deneyim T Bekar 213 354 321 -5,776 ,000**
**p<.01

Tablo 8’de medeni durum degiskenine gore evli ve bekar 6gretmenlerin orgiitsel atalet

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglar1

goriilmektedir. Medeni durum degiskeni atalet alt boyutlarindan “Bilgi” boyutunda (t=-3,039;

p<.01) ve “Deneyim” (t=-5,776; p<.01) boyutunda anlaml bir farkliliga neden olmustur.

“Bilgi” boyutunda evli 6gretmenlerin goriisleri (X=2,62), bekar 6 gretmenlerin goriisleri

(X =2,82)’dlir. Buna gore evli ve bekar 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Bilgi boyutunda bekar 6gretmenlerin atalet seviyelerinin evlilere oranla daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde deneyim boyutunda da bekar O6gretmenlerin atalet

seviyelerinin (X=3,54) evlilere (X=3,35) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin ataletlerine iliskin tek yonli varyans

analizi sonuclart

Degiskenler  Gruplar n X sd F P Anlamli Fark
Syildan 55 238
az
) * 13-20 yil > 5 yildan az
Bilg oy 2% 16615 oo | 13-20wil>5-12yil
g 13-20 165 2,99 ' ' ¢ 13-20 y1l > 21 y1l ve Uzeri
yil
21 ve 58 240 3
uzeri yil 502
5 yildan 55 3,37 505
az « 13-20 yil > 5 yildan az
5-12yil 227 345 « 5 yildan az > 21 yil ve iizeri
Deneyim 1320 166 3,56 30723 ,000*  +13-20yil > 5-12 yl
vil ¢ 13-20 y1l > 21 y1l ve Uzeri
¢ 5-12 yil> 21 y1l ve izeri
2lve g3 305
uzeriyil
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Ogretmenlerin Orgiitsel Atalet Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm mesleki
kidemlerine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonuglar1 gortlmektedir. Tablo incelendiginde, Bilgi [F(505) = 16,615; p>0,05] ve Deneyim
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[Fi 505 = 30,723; p>0,05] alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan Orgiitsel Atalet 6lceginin alt boyut puanlar arasinda
gozlenen anlaml diizeydeki bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci
ile verilere post-hoc testlerden Tukey testi uygulanmistir. Tukey testiyle elde edilen sonuglara
gore; “Bilgi” alt boyutunda; 13-20 y1l ( X =2,99) hizmeti bulunan &gretmenlerin drgiitsel atalet
duzeylerinin 5 yildan az (X =2,38), 5-12 y1l (X =2,65) ve 21 ve uzeri yil ( X =2,40) hizmeti
bulunanlara gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

“Deneyim” alt dl¢gek puanlarina uygulanan Tukey sonuglarina gore ise farklilik, 13-20
yil (X =3,56) 6gretmenlik yapanlar ile, 5 yildan az yil (X =3,37), 5-12 yil ( X =3,45) ve 21 e
tizeri yil ( X =3,05) calisanlar arasinda; 13-20 yil calisanlarin aleyhine bir farklilik oldugu
gbzlenmistir. Benzer sekilde, 21 ve iizeri y1l 6gretmenlik yapanlar ile ( X =3,05), 5 yildan az (
X =3,37) ve 5-12 yil ( X =3,45) calisanlar arasinda; 21 ve iizeri y1l ¢alisanlarin lehine bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle, 0gretmenlerin deneyim alt boyutu
kapsaminda 5 yildan az tecriibesi olan ve 5-12 yil calisan O0gretmenlerin Orgiitsel atalet
diizeylerinin 21 ve iizeri yil 6gretmenlik yapanlara nazaran daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmustir.

4.5. Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel atalet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde sorulan besinci alt amaca yonelik sonuglar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10 Okul yoneticilerinin égretimsel liderlik davranis puanlart ile 6gretmenlerin
ataletleri arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi sonu¢lar

1 2 3 4 5 13 X SS
Mesleki Gelisme 1 3,14 1,255
Amag Paylasma  ,979** 1 3,06 1,236
Geri Bildirim 967**%  979** 1 296 1,028
Bilgi - 497** - 489** - AT74** 1 2,71 751
Deneyim -,280** - 330** -356** 541** 1 343 384
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Tablo 10’da okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranis puanlari ile 6gretmenlerin
atalet diizeyleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore ogretimsel liderlik alt boyutlarindan mesleki gelisme ile atalet alt boyutlarindan bilgi (r=-
,497, p<.01), ve deneyim (r=-,280, p<.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ogretimsel liderligin diger alt boyutu olan ama¢ paylasma ile atalet alt
boyutlarindan bilgi (r=-,489, p<.01) ve deneyim (r=-,330, p<.01) arasinda negatif yonde orta
duizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Ogretimsel liderlik alt boyutlarindan geribildirim ile
atalet alt boyutlarindan bilgi (r=-,474, p<.01) ve deneyim (r=-,356, p<.01) arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Sonug olarak, bu analiz, 6gretimsel liderlik ve atalet
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde negatif bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu, 6gretimsel liderlik arttikca, ataletin azaldigimi gostermektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislar1 6gretmenlerin Orgiitsel ataletlerini ne derece yordamaktadir?” seklinde sorulan

altinci alt amaca iliskin sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11 Ogretmen gériislerine gore, okul yoneticilerinin égretimsel liderlik davramislarimin
ogretmenlerin orgiitsel ataletlerini yordama diizeyine iligkin ¢oklu regresyon sonuglart

Atalet Bilgi Deneyim
Degisken B SH B T B SH B T
Sabit 3,576 ,101 - 35,282 3,898 ,054 - 72,636

Mesleki Gelisme ~ 280 115 -468 2436 377 061 1233 619

-,144 146 -237 -98 -161 ,078 -,519 -2,081

Amag¢ Paylasma
Geri Bildirim ,154 141 211 1,091 -388 075 -1,039 -5,197
R=,499 R?=,249 R=,443 R?=,196
F(3)=55,454 F(3=40,807
p<.01 p<.01

Tablo 11°’de ortaokullarda caligan Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranmiglarinin 6gretmenlerin atalet diizeylerine etkisi lizerine yapilan
regresyon analizi sonuglari ele alinmistir. Buna gore 6gretimsel liderlik alt boyutlarmin atalet

alt boyutlarindan bilgi ve deneyim (p<.01) iizerinde yordayicilig1 goriilmektedir.
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Ogretimsel liderligin Gi¢ alt boyutu ile ataletin bilgi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
vardir (R=,499; R?=,249; p<.01). Ogretimsel liderligin alt boyutlar1, bilgi boyutundaki toplam
varyansm yaklasik %25’ini agiklamaktadir. Ogretimsel liderlik, atalet boyutlarindan en fazla
bilgiyi yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore, yordayici
degiskenlerin bilgi lizerindeki goreli onem sirast en yliksek; “mesleki gelisme” (p=-,468) en

diisiik ise “geribildirim” (B=,211) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretimsel liderligin ii¢ alt boyutu ile ataletin deneyim alt boyutu arasida anlamli bir
iliski vardir (R=,443; R?=,196; p<.01). Ogretimsel liderligin alt boyutlar1, deneyim boyutundaki
toplam varyansin yaklasik %20’ini a¢iklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayict degiskenlerin deneyim iizerindeki goreli 6nem sirasi en yiiksek; “mesleki

gelisme” (B=1,233) en diisiik ise “amag paylasma” (p=-,519) olarak gozlenmektedir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu boliimde; ortaokullarda ¢alisan O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 ve Ogretmenlerin atalet diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ile elde edilen bulgularin sonuglarinin, alanyazindaki diger ¢aligmalarin
sonuglartyla tartisilmasina yer verilmistir. Arastrmada elde edilen bulgularin sonuglari,

arastirmanin alt amaglarma paralel olarak tartisilmistir.

5.1. Ogretmen Goriislerine gore, Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davrams
Diizeylerine Yonelik Tartisma

Ortaokullarda calisan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin gosterdikleri
ogretimsel liderlik davranislarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
biitiin alt boyutlarda “kararsizzim” diizeyindedir. Okul yOneticilerinin 6gretmenlere yeterince
ogretimsel liderlik gdsteremedikleri goriilmektedir. Calismaya benzer sekilde Ozdogru ve
Giiclii (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin gerekli 6gretimsel liderlik
davranislarmi gostermedikleri saptanmistir. Bu ¢alismadaki bulgiulari aksine; Ege (2023) ile
Unal ve Celik (2013)’in arastirmalarinda okul yodneticilerinin “’katiliyorum’ diizeyinde

ogretimsel liderlik davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Kamu ortaokullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin yeterli 6gretimsel liderlik davranisi
sergileyememelerinin sebebi, onlarin kendilerini bu anlamda gelistirmedikleri ve 6gretimsel
liderlik konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin bunu
hissetmemeleri; okullarda toplam kalite yonetimi sisteminin tam olarak uygulanamadigi ve
Ogretmen basarist anlaminda etkili bir degerlendirme sistemi olmadig1 i¢in 6gretimsel liderlik
faaliyetlerine 6nem verilmemesinden kaynakli olabilir. Baska bir yonden bakacak olursak;
kamu ortaokullarindaki biirokratik siireclerin fazlaligindan ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
evrak islerinin yogunlugundan O&gretimsel liderlik etkinliklerine zaman bulunamadig:
diistiniilebilir. Bunlarla birlikte degerlendirilmesi gereken bir konu da ortaokul ¢agindaki
cocuklarin yaslarinin getirdikleri ergenlik psikolojsi ile birlikte davranis problemlerinin bu
donemlerde artmasidir. Bu anlamda miidiire yonlendirilen dgrencilerin davranig ve disiplin
problemleriyle hemhal olan okul yoneticilerinin zaman bulamadiklarindan 6gretimsel liderlik

anlaminda yeterli olamadiklar1 diisiiniilebilir (Epstein ve digerleri, 2008).
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5.2. Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Medeni Durum Degiskenlerine Gére Okul
Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranis Puanlan Diizeylerine Yonelik Tartisma
Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni; “Mesleki Gelisme”, “Amag
Paylasma” ve “Geri Bildirim” boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli bir farkliliga neden olmustur. Bu farklilik, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarmin  kadin 6gretmenler tarafindan daha yiiksek puanla degerlendirilmesi ile
aciklanabilir. Bir bagka ifade ile bu boyutlarda okul yoneticileri kadin 6gretmenlere daha ¢ok
ogretimsel liderlik davranmiglar1 gosteriyor olabilirler. Calisma sonuglarina benzer sekilde
Besiroglu (2013) da kadm ogretmenlerin erkek ogretmenlerden daha fazla miidiirlerin
ogretimsel liderlik gosterdigini hissettiklerini saptamistir. Oran (2019) da ¢alismasinda, cinsiyet
degiskeninde kadm o6gretmenlerin okul yoneticilerine yonelik dgretimsel liderlik algilarinin
erkeklere oranla yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismadaki bulgiularin aksine Can
(2014) ve Orhan Miiminoglu (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda ogretimsel liderlik
davranis seviyesinde istatistiksel olarak erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farklik oldugu
saptanmistir. Cetiner (2008), Yigit ve Kaya (2020) ile Ege’nin (2023) yaptig1 caligmalarda da
ogretimsel liderlik davranis puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde; kadin 6gretmenlerin middrlerinin daha fazla 6gretimsel liderlik
davranis1 sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretimsel liderlik konusunda okul
yoneticilerinin kadin 6gretmenlere daha fazla 6gretimsel liderlik yapmalarinin kaynaginda
bulundugu toplumun kadma bakis acis1 ve beslendigi kiiltiirel degerlerin onlar iizerindeki
dayatmasidan kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, kadinlarin dogas1 geregi daha naif ve
uzlagilabilirlik diizeyleri yliksek oldugundan okul yoneticileri kadinlara yonelik daha fazla
ogretimsel liderlik davranis1 gosteriyor olabilirler. Kadmlar ayn1 zamanda is ortamimi aile
ortamu gibi gordukleri icin fedakarlik ve ilgi diizeyleri arttigindan okul yoneticisi ile daha fazla

isbirligi yapmaya acik olabilecekleri diisiintilebilir.

Medeni durum degiskenine gore evli ve bekar Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarma yonelik goriisleri arasinda “Mesleki Gelisme”, “Amag
Paylasma” ve “Geri Bildirim” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calisma
sonu¢larimiza benzer sekilde Aydin (2017), Cilesiz (2019), Kosar ve Buran (2019) ve
Miiminoglu (2023) tarafindan yapilan 6gretimsel liderlik davranisi puanlarinda medeni durum
faktoriine gore 6gretmen algilarma dair arastirmalarda da anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Bu ¢aligmadaki bulgularin aksine, Ay (2021)’1n yaptig1 ¢alismada evli 6gretmenlere nazaran

bekar olan 6gretmenlere gore yoneticiler daha fazla 6grenmeyi tesvik etmekte ve dgrencilerin
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basarisini takip etmektedirler. Bu arastirmanin sonuglarma gore ise, okul yoneticilerinin evli ve
bekar 6gretmenlere gosterdikleri 6gretimsel liderlik davranislar: benzerlik gostermektedir.
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA testi sonuglarinda Mesleki Gelisme,
Amag Paylagsma ve Geribildirim alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Tukey testiyle elde edilen sonuclara gore;
“Mesleki Gelisme™ alt boyutunda; 5 yildan az yil hizmeti bulunan 6gretmenlere uygulanan
ogretimsel liderlik davranis puanlarinin 5—12 yil ve 13-20 yil hizmeti bulunanlara gore daha
yuksek oldugu gozlenmistir. 5-12 yil ¢alisanlarin okul yoneticilerinin kendilerine uyguladiklari
ogretimsel liderlik davranis diizeylerinin 13-20 yil ¢alisanlara uyguladiklarindan daha ytiksek
oldugu da goriilmiistiir. Bununla birlikte ayn1 sonuglar degerlendirildiginde; 21 yil ve {izeri
tecriibesi olan 6gretmenlere gosterilen 6gretimsel liderlik davranis puanlarinin 5-12 y1l ve 13—
20 yil c¢alisanlara nispeten daha yliksek oldugu tespit edilmistir. “Amac Paylasma” ve
“Geribildirim” alt 6lcek puanlarina uygulanan Tukey sonuglarina gore ise farklilik, 5 yildan az
ogretmenlik yapanlar ile, 5-12 yil ve 13-20 yil ¢alisanlar arasinda; 5 yildan az ¢alisanlarin lehine
bir farklilik oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde, 21 ve lzeri yil 6gretmenlik yapanlar ile, 5-12
yil ve 13-20 yil ¢alisanlar arasinda; 21 ve (zeri yil ¢alisanlarin lehine bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin amag¢ paylasma ve geribildirim kapsaminda
5 yildan az tecriibesi olan 6gretmenlere ve 21 ve {izeri yil ¢calisan 6gretmenlere daha fazla
ogretimsel liderlik davranislar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina paralel
olarak, Akgoz (2024), Ay (2021) ve Daskin (2019), mesleki kidemin arttikga 6gretimsel liderlik
davranislarmin sergilenme diizeyinin arttigmi saptamislardir. Ayrica, goreve yeni baslayan
Ogretmenlere daha fazla Ogretimsel liderlik uygulandigi bulgusu ile benzerlik gosteren
caligmalara da rastlanmaktadwr. (Dil, 2020; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Alanyazin
incelendiginde, ¢aligma bulgularimizin aksine Dliz ve Kazak (2024), Kanar ve digerleri (2023)
ve Olukgu (2018) ve tarafindan yapilan calismalarda mesleki kidem degiskeni agisindan
ogretimsel liderlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 5 yildan az ¢alisan 6gretmenlere ve 20 yil
ve Uzeri ¢aligan 6gretmenlere daha fazla 6gretimsel liderlik yaptiklar1 saptanmustir. 5 yildan az
kidemi olan 6gretmenlere daha fazla 6gretimsel 6gretimsel liderlik uygulamasi, onlarin meslege
yeni baglamalarindan ve yonlendirmeye ihtiya¢ duymalarindan kaynakli olabilir. 20 yil tizeri

kidemi olan oOgretmenlerin de mesleki tikenmisligin yasamalarindan ve mesleki
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dezenformasyonun ugradiklari diistiniilebileceginden dolay1 okul yoneticileri onlara daha fazla
ogretimsel liderlik davranigi sergilemis olabilirler. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerle 20 yil
ve Uzeri ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla 6gretimsel liderlik davranislarini algilamalari, onlarin
bu konuda 6nderlik talep etmelerinden ve okul yoneticilerinin onlar1 egitim 6gretim siirecine
dahil etmeye ¢aligmasindan kaynakli olabilir. 5-12 y1l ve 13-20 yil kidemi olan 6gretmenler
digerlerine nazaran hem tecriibeli hem de yaslar1 dolayisiyla aktif olduklarimmdan miidiirlerinin
ogretimsel konularda liderlik etmelerini arzu etmiyor ya da okul yoneticileri gerekmedigi i¢in
bu davranislari onlara kars1 daha az sergiliyor olabilirler.

5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Atalet Diizeylerine Ydnelik Tartisma

Ogretmenlerin ataletlerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarn aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde bilgi boyutunun genel ortalamasi kararsizim, deneyim
boyutunun genel ortalamasi ise katiliyorum diizeyindedir. Atalet dlgeginin tiim boyutlar1 ele
alindiginda goriislerin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Durmaz
(2020) tarafindan yapilan arastrmada da Ggretmenlerin Orgiitsel atalet diizeylerinin biitiin
boyutlarda orta diizeyde oldugu goriilmekte olup, bilgi ataleti ortalamalarinin deneyim ataleti
ortalamalarmdan daha diisiik oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin Orgiitsel ataletlerinin bilgi
boyutunda “kararsizim” diizeyinde olmasi mesleki yeterlik konusunda eksik olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Kamu ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin gelisime agik olmamasi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisine yeterince hakim olmamalar1 bu sonuca
ulagilmasmin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. Deneyim boyutunda “katiliyorum” diizeyinde
yiiksek atalet gdstermislerdir. Ogretmenlerin orgiit disindan bir uzman tarafindan objektif
olarak yeterince denetlenmemesi, onlarin uygulama kisminda mesleki gerekliliklerini yerine
getirmemelerinin bir sebebi olarak yorumlanabilir.

5.4. Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore
Orgiitsel Atalet Diizeylerine Yonelik Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenlerin Orglitsel atalet diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan t testi sonuglarmma gore,
ataletin her iki alt boyutunda da Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Caligma bulgularina benzer sekilde Kurban (2022) ve Pusmaz (2020) ve
Sekman ve Utku (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda da ataletin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularmm aksine Akpolat
(2023) ve Karayel (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda ataletin cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli fark yarattigi; erkek 6gretmenlerin ataletinin, kadin 6gretmenlerin ataletinden
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daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin okuldaki gorev tanimlar1 kadin ve
erkek 6gretmenler igin farklilagsmadigindan ve fizyolojik 6zellikleri ile baglantili olmadigindan
atalet noktasinda anlaml bir fark yaratmamis olabilir.

Medeni durum degiskenine gore evli ve bekar 6gretmenlerin Orgitsel atalet dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglarina gore atalet
alt boyutlarindan “Bilgi” boyutunda ve “Deneyim” boyutunda anlamli bir farkliliga neden
olmustur. Her iki alt boyutta da bekar 6gretmenlerin atalet seviyelerinin evlilere oranla daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmen ataleti ve medeni
durumu birlikte iceren ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir. Calisma bulgularina benzer sekilde,
Kaya (2017)’nin yaptig1 calismada Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile 6gretimsel
liderlik algilar1 arasinda evlilerin lehine anlamli bir iliski bulunmustur. Bekar 6gretmenlerin
atalet seviyelerinin yiksek olmasi onlarin dlizensiz bir hayata sahip olmalarindan ve boylelikle
kendilerini ig ortamina adapte edememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Evli 6gretmenlerin
bekarlara nazaran sistemli bir hayat yasamalari, onlar1 okul ortaminda da ¢galismaya yonlendirip
atalet seviyelerini diisiiriyor olabilir. Ya da ev ortaminda sorumluluklarin fazla olmasindan
dolay1 evli 6gretmenlerin kendilerini okulda daha mutlu hissediyor olabilecegi ve bu sayede
ataletlerinin diisiik seyredebilecegi de diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Atalet Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA testi
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. “Bilgi” ve
“Deneyim” alt boyutlarnda; 13-20 yil hizmeti bulunan O6gretmenlerin Orgutsel atalet
diizeylerinin 5 yildan az, 5-12 yil ve 21 ve lizeri yil hizmeti bulunanlara gére daha yiiksek
oldugu gézlenmistir. Ayrica, “Deneyim” alt boyutunda 21 ve Uzeri y1l 6gretmenlik yapanlar ile,
5 yildan az ve 5-12 yil ¢alisanlar arasinda; 21 ve Uzeri yil galisanlarin lehine bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Calisma bulgularma paralel olarak; Akpolat (2023), Karayel (2014) ve Ozcan
(2023) da yaptiklar1 arastirmalarda yasin arttikga ataletin de artabilecegini tespit etmislerdir.
Arastirma sonucunun aksine, Kurban (2022) ve Pusmaz (2020) yiiriittiikleri aragtirmalarda
ogretmen ataletinin mesleki kidem degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark yaratmadig: bulgusuna
ulagmuglardir. 13 -20 yil hizmeti bulunan dgretmenlerin ataletlerinin yiksek olmasmin, onlarin
mesleki tiikkenmislik ve dezenformasyon yasamalarmdan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
Belirli bir tecriibe edinen O6gretmenlerin kendi yontemleriyle egitim Ogretim faaliyetlerini
yiiriitmeleri ve yeni yollara bagvurmamalar1 onlarin atalet konusunda yiiksek puan almalarini

aciklayabilir. 21 ve Uzeri yil 6gretmenlerde deneyim konusunda ataletin diismesi ise onlarin
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yeni yaklagimlar1 uygulayabilmek i¢in 6grenmeleri gerektigi ve yenilenme ihtiyact hissettikleri
yoninde yorumlanabilir.
5.5. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramslan
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Atalet Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma

Okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davranis puanlar1 ile 6gretmenlerin atalet
diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizine gore 6gretimsel liderligin biitiin alt
boyutlar1 ile atalet alt boyutlarindan bilgi, ve deneyim arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Sonug olarak, bu bulgu, 6gretimsel liderlik ve atalet 6lgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonucglara gore; okul yoneticilerinin mesleki gelisme, amag¢ paylasma ve
geribildirim davranislar: arttikca 6gretmenlerin bilgi ve deneyim konularinda atalet diizeyleri

azalmaktadir.

Atalet, tiim orgiitlerde yoneticilerin ve calisanlarin davranislarinda degisikliklere yol

acmakta ve zamanla tekdiizelik, tembellik, siradanlik ve pasif hedeflerin ortaya ¢ikmasiyla
kendini gostermektedir (Sekman, 2010). Ogretmen ataleti, dgretmenlerin mesleklerini icra
ederken ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken, geleneksel Ogretim yontem ve tekniklerini
kullanmalarina neden olmaktadir (Hannan ve Freeman, 1984). Ogretmenlerin egitim
programlarindaki degisimlere ayak uyduramadiklari ve egitim sistemindeki yenilikler
karsisinda tutukluk yasadiklar1 ve atalete diistiikleri goriilmektedir. Bu atalet onlarin okuldaki
gelisimlerini ve akademik basarilarini engellemektedir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislar1 6gretmen ataletinin azalmasinda etkilidir. Yoneticiler, bir vizyon belirleyerek,
degisimi yakalayarak, hatta degisimi bizzat yaratarak, drgutlerinin gelecek hedeflerine saglikli
bir sekilde ulasmalarma yardimci olabilirler. Ogretimsel liderlerin bulundugu orgiitlerde
Ogretmenlerin de calismalarinda verimli olduklar1 ve diisiik atalet seviyeleri gosterdikleri
gbzlemlenmistir (Sahin, 2011). Orgitlerin basarili olabilmeleri ve varliklarmni stirdiirebilmeleri
icin surekli gtincellenmeleri ve degisen ve gelisen ¢aga uyum saglamalar1 gerekmektedir (Peker
ve Ayturk, 2000). Bu noktada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglar 6gretmenleri
orglitiin gelisimine kanalize edecek ve atalet seviyeleri minimuma inecektir.
5.6. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davramislarinin  Ogretmenlerin Orgiitsel Ataletlerini Yordama Diizeylerine Yonelik
Tartisma

Kamu ortaokullarinda ¢alisan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin atalet diizeylerine etkisi Uzerine yapilan regresyon analizi
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sonuglarina gore ogretimsel liderligin ii¢ alt boyutu ile ataletin her iki alt boyutu arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretimsel liderligin alt boyutlari, ataletin bilgi boyutundaki
toplam varyansim yaklasik %25’ini ve deneyim boyutundaki toplam varyansin yaklagik %20’ini

aciklamaktadir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmen ataleti boyutlarindan en fazla %25
olmak tizere bilgi boyutunu yordamaktadir. Midirlerin 6gretimsel liderlik davraniglariin fazla
olmasi, 6gretmenleri yeni ve farkl arayislar iginde olmaya, kendilerini gelistirmeye ve mesleki
bilgilerini artirmaya ydnlendirmektedir. Ogretmenlerde ve egitim kurumlarinda 6nemli
sorunlara yol agan bilgi ataleti, bireyin ve drgutin saglikli calismasini engelleyerek performans
kaybma sebep olmaktadirr (Sekman, 2010). Ogretimsel liderligin hissedildigi okullarda,
Ogretmenlerin yonlendirilmesi ve dogru bilgiye ulasmalarina yardimci olunmasi vesilesiyle
ogretmenlerin atalet dlizeyi azalmaktadir. Boylece 6gretmenlerin verimi artmakta ve buna bagh

olarak okulun basaris1 ylkselebilmektedir.

Kamu ortaokullarinda galisan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi, 6gretmen ataleti
boyutlarindan deneyim boyutunu %20 yordamaktadir. Bireyin karsilastigi sorunlar1 yeni
yaklagim ve yontemlere ihtiyag duymadan ¢6zmek i¢in Onceki deneyimlerini kullanmasi
deneyim ataleti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin alistiklar1 rutinlerden, deneyimlerden,
ahlaki kavramlardan, deger yargilarindan kolay kolay vazgecememeleri onlar1 atalete siiriikler
(Cankaya ve Demirtag, 2010). Okul yoneticilerinin Ogretmenleri yeni uygulamalara
yonlendirmesi ve Orgiit yararmi goézeterek farkli perspektifler 1siginda yol gostermesi
O0gretmenlerin deneyim ataleti konusunda zorluklarla basa ¢ikabilmelerini kolaylastirabilir.
Ogretimsel liderlik davramislar1 bu anlamda &gretmenlerin deneyim boyutundaki atalet

seviyesinin diismesinde de agiklayici bir faktor olarak saptanmistir.

49



Sultan DOGRU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuglar

Kamu ortaokullarinda calisan okul yOneticilerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik
davranislarma yonelik ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi biitiin alt boyutlarda

“kararsizim” diizeyindedir.

Cinsiyet degiskeni; dgretimsel liderligin biitlin alt boyutlarinda anlaml bir farkliliga
neden olmustur. Bu farkliligi kadin 6gretmenlerin okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramslarmi1 daha yiiksek puanla degerlendirmeleri agiklamaktadir. Ogretimsel liderlik
konusunda okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere daha fazla 6gretimsel liderlik yapmalarinin
kaynaginda bulundugu toplumun ve beslendigi kiiltiirel degerlerin etkisi olabilecegi
sOylenebilir. Medeni durum degiskenine gore evli ve bekar 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarina yonelik goriisleri arasinda 6gretimsel liderligin biitiin alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ogretimsel liderligin “Mesleki Gelisme” alt boyutunda; 5 yildan az yil hizmeti bulunan
ogretmenlere uygulanan 6gretimsel liderlik davranis puanlarinin 5-12 yil ve 13-20 yil hizmeti
bulunanlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. 5-12 yil ¢alisanlarm okul yoneticilerinin
kendilerine uyguladiklar1 6gretimsel liderlik davranis diizeylerinin 13-20 yi1l calisanlara
uyguladiklarindan daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Ayrica, 21 yil ve iizeri tecriibesi olan
Ogretmenlere gosterilen 6gretimsel liderlik davranis puanlarinm 5-12 yil ve 13-20 yil
calisanlara nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ama¢ paylasma ve geribildirim
kapsaminda 5 yildan az tecriibesi olan dgretmenlere ve 21 ve lizeri yil ¢alisan 68retmenlere
daha fazla 6gretimsel liderlik davranislar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 5 yildan az kidemi
olan 6gretmenlere daha fazla 6gretimsel 6gretimsel liderlik uygulamasi, onlarin yeni meslege
baglamalarindan ve yonlendirmeye ihtiya¢ duymalarindan kaynakli olabilir. 20 y1l Gizeri kidemi
olan 6gretmenlerin de mesleki tiikkenmisligin yasamalarindan ve mesleki dezenformasyonun
ugradiklari diisiiniilebileceginden dolay1 okul yoneticileri onlara daha fazla 6gretimsel liderlik

davranisi sergilemis olabilirler.

Ogretmenlerin ataletlerinin bilgi boyutunun genel ortalamasi kararsizim, deneyim

boyutunun genel ortalamasi ise katilryorum diizeyindedir. Atalet 6lgeginin tim boyutlar: ele
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alindiginda goriislerin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
ataletin her iki alt boyutunda da Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Medeni durum degiskenine gore atalet alt boyutlarindan “Bilgi” boyutunda ve
“Deneyim” boyutunda anlamli bir farklilifa neden olmustur. Her iki alt boyutta da bekar
Ogretmenlerin atalet seviyelerinin evlilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bekar
ogretmenlerin atalet seviyelerinin yiuksek olmasi onlarmn dlizensiz bir hayata sahip olmalarindan
ve boylelikle kendilerini i ortamina adapte edememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Evli
Ogretmenlerin bekarlara nazaran sistemli bir hayat akiginda olmalari, onlar1 okul ortaminda da

calismaya yonlendiriyor olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Atalet Olgeginin “Bilgi” ve “Deneyim” alt boyutlarinda; 13-20
y1l hizmeti bulunan 6gretmenlerin orgiitsel atalet diizeylerinin 5 yildan az, 5-12 y1l ve 21 ve
iizeri yil hizmeti bulunanlara gére daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica, “Deneyim” alt
boyutunda 21 ve (izeri y1l 6gretmenlik yapanlar ile, 5 yildan az ve 5-12 yil ¢alisanlar arasinda;
21 ve lizeri y1l calisanlarin lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 13 -20 y1l hizmeti bulunan
ogretmenlerin ataletlerinin yiiksek olmasinin, onlarin mesleki tiikkenmislik ve dezenformasyon
yasamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Belirli bir tecriibe edinen 6gretmenlerin
kendi yontemleriyle olaya yaklagmalar1 ve yeni yollara basvurmamalari onlarin atalet
konusunda yiiksek puan almalarmi agiklayabilir. 21 ve lizeri yil 6gretmenlerde deneyim
konusunda ataletin diismesi ise onlarin yeni yaklasimlar1 uygulayabilmek i¢in 6grenmek

zorunda kaldiklar1 ve yenilenme ihtiyaci hissettikleri yoniinde yorumlanabilir.

Ogretimsel liderlik ve atalet dlcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde
negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu ortaokullarinda ¢alisan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin atalet alt boyutlarini anlamli

diizeyde yordadig1 anlagilmistir.
6.2. Oneriler

Bu béliimde ¢aligma sonuglart dogrultusunda; uygulayicilara ve arastirmacilara sunulan
Oneriler yer almaktadir.

6.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yoneticilerinin 6gretim liderligi agisindan yeterli
donanima sahip olmadiklarmi diisiindiikleri hissedilmektedir. Bu baglamda yoneticiyi

ve 6gretmeni ortak bir platform tzerinden bilgilendirmek ve okul middrlerinin yonetim
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becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitimler (liderlik, takim yOnetimi, akademik dil
okuma, etkili sunum teknikleri, egitim 6gretimi programlama, 6grenmeyi 6grenme Vvb..)
diizenlenmesini saglamak faydali olacaktir.

e Okul midirlerinin 6gretim liderligi davraniglarmi gelistirecek potansiyele sahip
branglarda (egitim yonetimi, egitim programlar1 ve 6gretim vb. ) yiiksek lisans ve
doktora programlarina katilmalar1 konusunda yonlendirme yapilmalidir.

e Bekar ogretmenlerin atalet seviyelerinin evli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu durumu daha detayli bir sekilde anlamak ve medeni durumun
yoneticilik atamalarma etkisini arastirmak amaciyla karma yontem ya da nitel
calismalar yapilabilir.

e Atalet seviyeleri ile 6gretimsel liderlik arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle, okul yoneticileri i¢in ataletle basa ¢ikma stratejileri gelistirmek ve bu

stratejilerin uygulanmasini tesvik etmek onemlidir.
6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

e (Caligmanin farkli degiskenler (okul tiri ve o&grenim durumu) kapsaminda
degerlendirilmesi alanyazina katki saglayacaktir.

e Ogretim liderligi kapsaminda egitim enstitiileri ile isbirligi yapilarak yonetici ve
o0gretmenlere yonelik teorik bilgi verilmesi ve ilgili literatatiiriin hizmet i¢i egitimlerle
aktarilmasi ve bu uygulamalarin yayginlastirilmasi okul orgiitlerinin gelismesine katki
saglayacaktir.

e Ogretimsel liderlik ve atalet arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak, bu iligki tzerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin (6rnegin, yonetici egitimi,
motivasyon faktorleri) daha ayrintili bir sekilde incelenmesi 6nemlidir.

e Tirkiye genelindeki okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikleri ve 6gretmenlerin atalet
dizeyleri ile ilgili derinlemesine bir analiz yapabilmek igin nitel arastirmalar

yapimalidir.
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