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Bu ¢alisma, Karabiik Universitesi'nde gérev yapan idari personelin algiladiklari
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskide, yetiskin baglanma stillerinin
roliinii incelemektedir. Arastirma, kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip
calisanlarin, dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti gibi orgiitsel adalet algilarinin,
orgiitsel bagliliklar1 iizerindeki etkisini anlamayir amaclamaktadir. Nicel yontem
kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismada, daha 6nceki aragtirmalarda gecerliligi ve

giivenilirligi kanitlanmig olgeklerle veriler toplanmustir.

Arastirma sonugclari, orgiitsel adalet algisinin orgiitsel baglilik {izerinde anlamli
ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Dagitim adaleti algisinin
duygusal, devam ve normatif baglilik iizerinde ve prosediir ve etkilesim adaleti
algisiin normatif baglilik lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir.
Ancak, yetigkin baglanma stilleri ile Orgiitsel adalet algis1 arasinda genel anlamda
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Yalnizca kaygili baglanma stiline sahip
calisanlarin devam baglilig1 ile anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir. Bu bulgu,
kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, belirsizlikten kaginma ve isten ayrilma
kaygilar1 nedeniyle mevcut islerine daha fazla bagli kalma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ote yandan, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin orgiitsel adalet
algilar1 ve bagliliklar1 iizerinde belirgin bir etki gdézlemlenmemistir. Bu da, bu
calisanlarin is ortamindaki adalet algilarindan bagimsiz olarak hareket ettiklerini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, bireysel psikolojik 0Ozelliklerin orgiitsel tutum ve
davranislar iizerindeki etkisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Orgiitlerde
calisanlarin adalet algisin1 giiclendirecek politikalar gelistirilmesi ve c¢alisanlarin
bireysel farkliliklarmin dikkate alinarak bagliliklarini artirici stratejiler uygulanmasi,
calisgan memnuniyeti ve Orglitsel baglilik agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.
Arastirmanin bulgulari, hem literatiire hem de kurum ydneticilerine, ¢alisanlarin
baglilik ve adalet algilarini iyilestirmeye yonelik uygulamalar gelistirmeleri konusunda

onemli katkilar saglamaktadir.



Anahtar Kelimeler: Yetiskin Baglanma Stilleri; Orgiitsel Adalet Algist;
Orgiitsel Baghlik; Kaygili Baglanma; Kagingan Baglanma; Devam Baglilig



ABSTRACT

This study investigates the role of adult attachment styles in the relationship
between perceived organizational justice and organizational commitment among the
administrative staff at Karabiik University. The research aims to understand how
different adult attachment styles, namely anxious and avoidant attachment, influence
employees' perceptions of organizational justice—comprising distributive, procedural,
and interactional justice—and subsequently, how these perceptions affect their
commitment to the organization. The study employs a quantitative methodology,
utilizing survey instruments previously validated in other studies to measure the
constructs of adult attachment styles, organizational justice perception, and

organizational commitment.

Findings reveal that while organizational justice perception has a significant
positive impact on organizational commitment, the role of adult attachment styles is
more nuanced. Specifically, anxious attachment shows a significant relationship with
continuance commitment, suggesting that employees with this attachment style may
remain committed due to a sense of obligation or lack of better alternatives. On the
other hand, avoidant attachment did not exhibit a significant relationship with either
organizational justice perception or commitment, indicating a possible detachment
from organizational processes and a lower level of engagement. The study highlights
the need for further exploration into how individual psychological characteristics, such
as attachment styles, interact with workplace dynamics and influence employee
behavior and attitudes. These insights could inform the development of more
personalized organizational policies and interventions aimed at enhancing employee

well-being and commitment.

Keywords: Adult Attachment Styles; Organizational Justice Perception;
Organizational Commitment; Avoidant Attachment; Anxious Attachment;

Continuance Commitment
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alismanin konusu, yetiskin baglanma stillerinin, orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini belirlemektir. Yetigkin baglanma stilleri,
bireylerin duygusal iliskilerinde sergiledikleri tutum ve davraniglari tanimlayan
psikolojik bir kavram olup, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik gibi is yasamindaki
onemli olgularla etkilesim halindedir. Orgiitsel adalet algisinin (dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaleti) ¢alisanlarin Orgiite olan bagliliklar1 tizerindeki
etkisi, literatiirde genis bir sekilde ele alinmis olsa da, yetiskin baglanma stillerinin bu
iligkideki rolii ve katkilar1 iizerine daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, c¢aligmada Karabiik Universitesinde gérev yapan akademik ve idari
personel arastirma evreni olarak secilmistir. Calismanin temel konusu, yetiskin
baglanma stillerinin Orgiitsel adalet algis1 ve oOrgiitsel baglilik arasindaki etkilesimini
incelemektir. Veri toplama aract olarak kullanilan anket tekniginde, katilimcilarin
demografik ozelliklerine ek olarak, daha once gelistirilmis olan yetigkin baglanma

stilleri, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik 6l¢eklerinden yararlanilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, yetigkin baglanma stilleri, orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri kapsamli bir sekilde ele alarak bu ii¢ 6nemli
kavramin is yasamindaki etkilesimlerini agiklayici bilgilerle sunmaktir. Bu baglamda,
calisanlarin yetigkin baglanma stillerinin, Orgiitsel adalet algilari1 ve Orgiitsel
bagliliklarini nasil etkiledigi incelenmektedir. Arastirma, yetiskin baglanma stillerinin,
caliganlarin Orglitsel adalet algilar1 {izerinde belirleyici bir etkisi olabilecegi
varsayimindan yola cikarak, bu etkinin orgiitsel baglilik {izerindeki yansimalarini

analiz etmeyi amaclamaktadir.

Orgiitlerde adalet algisinin ve ¢alisanlarin kuruma olan baglhiliklarinin, drgiitsel
performans ve calisan memnuniyeti iizerinde onemli etkileri oldugu bilinmektedir.
Ancak, bireylerin farkli baglanma stillerine sahip olmalarinin, bu algi ve tutumlar
iizerinde nasil bir etki yarattigi konusu yeterince arastirilmamistir. Ozellikle
Tiirkiye'deki literatiir incelendiginde, yetiskin baglanma stilleri ile Orgiitsel adalet ve

orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin sayisinin olduk¢a sinirlt
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, calisanlarin kisisel 6zelliklerinin is yasamindaki
davranis ve tutumlarini nasil sekillendirdigini anlamak, bu konunun yeterince

calisilmamig olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Bireylerin is yasamlarinda adalet algisinin zedelenmesi ve baghiliklarinin
azalmasi, yalnizca is performansini olumsuz etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
calisanlarin genel refahin1 da olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, calisanlarin kisilik
ozellikleri ve baglanma stillerinin bu siiregteki roliinii anlamak ve degerlendirmek
gereklidir. Bu arastirma, ozellikle Tiirkge literatiirde sinirli sayida ele alinmis olan
yetiskin baglanma stilleri ve orglitsel adalet algisi iliskisini ele alarak, literatiire 6Gnemli

bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Universite ¢alisanlar iizerinde gerceklestirilen bu arastirma, hem kamu hem de
0zel sektordeki kurumlar i¢in bu kavramlari biitliinciil bir model c¢ergevesinde
degerlendirerek, kurumsal baglilik ve adalet algis1 iizerinde yetiskin baglanma
stillerinin 6nemini vurgulamak ve gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmak

acisindan degerli bir katki saglayacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma verileri anket yontemiyle toplanmistir. Anket formuna dahil edilen
yetigkin baglanma stilleri, orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilik Olgekleri, daha
onceki arastirmalarda gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis olgeklerden secilmistir.
Anket formu hem kagit-kalem anketi hem c¢evrimici anket olarak hazirlanmis ve
calisanlarin aragtirmaya hem yiiz yiize hem c¢evrimi¢i katilimi saglanmistir. Anket
sonuclarl, SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Anket formu dort
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, ¢alisanlarin  demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde, calisanlarin yetiskin
baglanma stillerini (kaygili ve kagmmaci baglanma) Olgmeyi amaclayan 18 soru
bulunmaktadir. Anket formunun iiglincii boliimiinde Orgiitsel baglilik (duygusal,
devamlilik ve normatif baglilik) diizeylerinin tespitine yonelik toplam 18 soru yer
almaktadir. Dordiincii boliimde ise orgiitsel adalet algisinin (dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti) diizeylerinin tespitine yonelik toplam 19 soru yer

almaktadir.
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Arastirma analizinde, nicel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak olceklerin giivenilirlik testleri yapilmis, ardindan tanimlayici
istatistikler hesaplanmis ve son olarak arastirma hipotezleri test edilmistir. Gegerlilik
analizlerinde dogrulayici faktor analizi kullanilmis ve dlgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach
Alfa katsayis1 ile degerlendirilmistir. Analizlerin detaylarina ve arastirmanin
verilerinin toplanmasi silirecine iliskin bilgiler ise arastirmanin ikinci bdliimiinde

ayrintili bir sekilde sunulmustur.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Arastirma, calisanlarin yetiskin baglanma stillerinin orgiitsel adalet algist ve
orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Aragtirmanin temel problemi,
“Calisanlarin yetiskin baglanma stilleri, orgiitsel adalet algilarin1 ve orgiitsel baglilik
diizeylerini ne sekilde etkilemektedir?” sorusuna yanit aramaktir. Bu temel problem

dogrultusunda arastirmada ele alinacak alt problemler ise su sekildedir:

e Kagingan baglanma stilinin 6rgiitsel adalet algisi izerinde bir etkisi var midir?
e Kacingan baglanma stilinin orgiitsel baglilik tizerinde bir etkisi var midir?

e Kaygili baglanma stilinin orglitsel adalet algis1 tizerinde bir etkisi var midir?
e Kaygili baglanma stilinin orgiitsel baglilik tizerinde bir etkisi var midir?

e Dagitim adaletinin duygusal baglilik iizerinde bir etkisi var midir?

e Dagitim adaletinin devam baglilig: tizerinde bir etkisi var midir?

e Dagitim adaletinin normatif baglilik tizerinde bir etkisi var midir?

e Prosediir adaletinin duygusal baglilik {izerinde bir etkisi var midir?

e Prosediir adaletinin devam baglhilig iizerinde bir etkisi var midir?

e  Prosediir adaletinin normatif baglilik tizerinde bir etkisi var midir?

e Etkilesim adaletinin duygusal baglilik iizerinde bir etkisi var midir?

e Etkilesim adaletinin devam baglilig1 iizerinde bir etkisi var midir?

e Etkilesim adaletinin normatif baglilik tizerinde bir etkisi var midir?

Arastirmada ¢oziim aranan temel problemi ve alt problemleri test edebilmek

icin belirlenen hipotezler ise su sekildedir.

e HI: Orgiitsel adalet algismin 6rgiitsel baglilik iizerinde anlamli etkisi vardir.
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Hla: Dagitim adaletinin duygusal baglhlik iizerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

H1b: Dagitim adaletinin devam baglilig1 iizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

Hlc: Dagitim adaletinin devam baglilig1 lizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

H1d: Prosediir adaletinin duygusal baglhilik iizerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

Hle: Prosediir adaletinin devam baglilig1 {izerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

HI1f: Prosediir adaletinin normatif baglilik {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

Hlg: Etkilesim adaletinin duygusal baglilik {izerinde pozitif ve anlaml etkisi
vardir

Hlh: Etkilesim adaletinin devam baglilig1 tizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

H1i: Etkilesim adaletinin normatif baglilik lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

H2: Kagingan baglanma stilinin orgiitsel adalet algis1 lizerinde anlamli etkisi
vardir.

H2a: Kagingan baglanma stilinin dagitim adaleti lizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

H2b: Kag¢ingan baglanma stilinin prosediir adaleti lizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

H2c: Kacingan baglanma stilinin etkilesim adaleti lizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

H3: Kaygili baglanma stilinin Orgiitsel adalet algis1 iizerinde pozitif yonde
etkisi vardir.

H3a: Kaygili baglanma stilinin dagitim adaleti iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

H3b: Kaygili baglanma stilinin prosediir adaleti iizerinde negatif yonde etkisi

vardir.
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e H3c: Kaygili baglanma stilinin etkilesim adaleti iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H4: Kagingan baglanma stilinin orgiitsel baglilik tizerinde negatif etkisi vardir.

e H4a: Kagingan baglanma stilinin duygusal baglilik {lizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

e H4b: Kagingan baglanma stilinin devam baglilig1 iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H4c: Kagingan baglanma stilinin normatif baglilik iizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

e HS5: Kaygili baglanma stilinin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif yonde etkisi
vardir.

e Hb5a: Kaygili baglanma stilinin duygusal baglilik {izerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e HS5b: Kaygili baglanma stilinin devam baglilig1 iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H5c: Kaygili baglanma stilinin normatif baglilik iizerinde negatif yonde etkisi

vardir.

Arastirmada test edilmek istenen hipotezlere iliskin ayrintili agiklamalara,
yontem boliimiinde yer alan “arastirmanin hipotezleri” basligi altinda daha kapsaml

olarak deginilmektedir.

EVREN VE ORNEKLEM /CALISMA GRUBU

Arastirma, Karabiik Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personel
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin evrenini, Karabiik
Universitesi’nde akademik ve idari gorevlerde bulunan ¢alisanlardan olusturmaktadir.
Karabiik Universitesi Personel Daire Baskanlig1 verilerine gore, 2024 yilinda kurumda
idari personel olarak c¢alisan toplam 1773 kisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, aragtirmanin

evreni bu 1773 akademik ve idari personelden olusmaktadir.

Arastirmada, kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 89 akademik ve idari

personelin ¢alismaya katilimi saglanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin nihai 6rneklemi
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58 akademik ve 31 idari personelden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde

evren ve ornekleme iliskin daha detayli bilgilere yer verilmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirma, yetiskin baglanma stilleri, orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, maliyet ve
zaman simirliliklart g6z Oniinde bulundurularak arastirma, yalnizca Karabiik
Universitesi personeli ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla, calismanin odak noktasi
Karabiik Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personeller olmustur.
Arastirmada, akademik ve idari personelin tamamini kapsayan bir veri toplama siireci
hedeflenmistir. Ancak, bazi personelin izinli veya raporlu olmasi, bazi katilimcilarin
arastirmaya dahil olmak istememesi ve anket ulastirilan bazi personelin doniis
yapmamas1 gibi nedenlerle tiim idari personele ulasilamamistir. Ayrica, Karabiik
Universitesi’ndeki akademik ve idari personelin is yogunlugu nedeniyle ankete

katilmak istememeleri de arastirmanin karsilagtigi kisitlamalardan biridir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Modern diinyada gittikge cesitlenen isletmeler, farkli dis g¢evrelerde, farkli
kosullarda fonksiyon gosterirlerken degismeyen ve yeri doldurulamaz olan en énemli
faktorleri insan unsurudur. Hem verimliligi hem de rekabet avantajini arttiran insan
kaynag1 isletme agisindan en 6nemli araglardan biridir. Varliklarini siirdiirmek isteyen
isletmeler i¢in vazgecilmez olan bu kaynaga verilen 6nem arttikca da isletmenin
basarisinin arttigr gézlemlenmektedir. Dolayisiyla isletmelerdeki insan unsurunu ve
bunun sonucu olarak basta verimlilik olmak tizere diger bir¢cok etmeni etkileyen insani

faktorlerin incelenmesi siirdiiriilebilirlik ve basar1 agisindan kaginilmazlasmustir.

Orgiitsel baglilik, isletme icin sahip oldugu performans, verim, isgoren devri
gibi hayati etkileri bulundugundan 6zellikle son donemlerde siklikla incelenen bir
konu olagelmistir. Bircok dnemli sonucunun olmasi yaninda, bireysel her etken gibi
cesitli degiskenler tarafindan da belirlenmektedir. Bu degiskenler oOrgiit iginde
deneyimlenen oOrgiitsel adalet algisi, is tatmini gibi faktorler olabilirken bireyin
psikolojik nitelikleri de hem o6rgiit icindeki diger etmenlere hem de Orgiitsel bagliliga
etki edebilmektedir. Bu arastirmada ise Orgiitsel adalet algisinin oOrgiitsel baglilik
tizerindeki etkileri ve bu baglamda yetiskin baglanma stilinin orgiitsel adalet algisi

uzerindeki olasi etkileri incelenecektir.

Bu iligkilerin 15181nda ilk boliimde orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet algis1 ve

yetiskin baglanma stillerinin literatiirdeki gelismeleri ve alt boyutlar ele alinmistir.

1.1. Yetiskin Baglanma Stilleri

Bireyin hayatinin erken dénemleri ve o donemde edindigi deneyimler, bilindigi
tizere, karakteri ve tutumlan lizerinde etkili olmaktadir. Psikanalistler, cocugun ilk
nesne iligkilerini kisiliginin temel tas1 olarak kabul etmektedirler ve yasamin ilk yili
boyunca, bilesen niteligindeki icgiidiisel tepkilerin baglanma davranisina entegre
edildigini ileri stirtilmektedirler (Bowlby, 1958). Diger bir deyisle, yasamin ilk yilinda
baglanma davranisina entegre edilen ig¢giidiiler, bebegin ilk nesne iligkilerini kurmasina
yardimc1 olmakta ve kurulan bu iliskiler de bireyin kisiligini kurmasindaki ilk adimlar
olmaktadir. 1931 yilinda Kadin Cinselligi iizerine kaleme aldig1 makalesinde Freud,

analitik calismalari sirasinda ilk anne baglanmasina iliskin unsurlarin kendisine son
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derece kacinilmaz goriindiigiinii ve daha 6nceki ¢alismalarinda temel olarak ele aldig:
kadin hastalarinin gii¢lii baba aktarimini zor de olsa asmasinmi saglayacak kadar 6nem

arz ettigini ifade eder.

Bebeklik doneminde olusan baglanma stilleri, bireyin yetiskinlikte kurdugu
iliskiler ve gelistirdigi tutumlar iizerinde derin bir etkiye sahiptir. Bowlby nin
baglanma teorisine gore, bebeklikte ebeveyn ya da bakimverenlerle kurulan giivenli ya
da giivensiz baglanma iligkileri, bireyin gelecekteki iliskilerinde giiven, bagimlilik,
yakinlik ve ozerklik gibi temel duygusal siireclerin nasil sekillenecegini belirler.
Giivenli baglanma gelistiren bireyler, genellikle yetiskinliklerinde kendilerine ve
baskalarmma glivenme konusunda daha rahat olurken, giivensiz baglanma gelistiren
bireyler ise terk edilme korkusu, asir1 bagimlilik ya da mesafe koyma gibi sorunlarla
karsilagabilirler. Bu baglanma tarzlari, yalnizca romantik ve sosyal iliskilerde degil, is
ortamindaki lider-calisan iliskileri ve takim dinamikleri gibi profesyonel baglamlarda
da etkisini gosterir. Ornegin, giivenli baglanma stiline sahip bireyler, is yerinde daha
isbirlik¢i, destekleyici ve iiretken olma egilimindeyken, glivensiz baglanma stillerine
sahip bireyler is arkadaslariyla kurduklari iliskilerde giivensizlik, rekabet ya da
duygusal kopukluk yasayabilirler. Bu nedenle, bireyin yetiskinlik déneminde orgiitle
ilgili algilarinin ve tutumlarinin, erken donemde sekillenen baglanma stillerinden

bagimsiz olmadig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, belirtilen donemde temel olarak sekillenen kisilik 6zellikleri ve
davranigsal semalarin, bireyin orgiitle ilgili algilarin1 ve orgiite karsi olan tutumunu da
etkileyecegi soylenebilir. Yasamin ilk yillarinda bigimlenen semalardan biri ise
kisilerin baglanma stilleridir. Bowlby'nin teorisine gore, c¢ocuklar zamanla
bakimverenleriyle yasadiklar1 deneyimleri icsellestirirler ve erken baglanma iliskileri,
sonrasinda kurulan aile disindaki iligkilere bir o6rnek olusturur (Bowlby, 1973).
Dolayistyla, bireyin orgiitteki yaklagim ve tutumlarini anlamlandirabilmek igin

yetigkin baglanma stillerinin ve etkilerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.1.1. Baglanma Teorisi

Bir kisilik teorisi olarak baglanma teorisi, psikanalitik, evrimsel, gelisimsel,
sosyal-biligsel ve kisilik Ozellikleri yapilarini, kisilik 6zelliklerinin geleneksel

siniflandirmalarin1 asan sistematik bir ¢er¢evede birlestirir (Mikulincer ve Shaver,
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2020). Baglanma, bir insan veya hayvanin kendisi ile baska bir belirli kisi arasinda
olusturdugu karsilikli duygusal bag olarak tanimlanabilir. Bu bag, onlar1 mekansal
olarak bir arada tutan ve zamanla devam eden bir bagdir (Ainsworth ve Bell, 1970). Bu
bagin insanlarda ilk olarak bebeklik doneminde birincil bakimveren ile kuruldugu
sOylenebilir. Bilindigi lizere fizyolojik ihtiyag¢larini karsilamaktan aciz olan bebek, bu

ihtiyaclar giderebilecek bir yetiskine gereksinim duyar.

Baglanma sistemi, tehdit algilandiginda veya giivenlik hissine yonelik bir tehdit
ortaya c¢iktiginda, bireylerin koruma ve rahatlik saglamak amaciyla destekleyici
digerlerine (Bowlby'nin baglanma figiirleri olarak adlandirdigi) yonelmelerini ve bu
"daha giiclii ve bilge" figiirlere yakinliklarini giivenlik hissi elde edilene kadar
stirdiirmelerini ifade eder. Bu figiirlere yakinlik, pozitif duygularin (6rnegin, nese,
minnettarlik, rahatlama) kaynagidir; oysa bu figiirlerden ayrilik ve uzaklik, kaygi ve
sikintinin kaynagidir. Baglanma sistemi, erken yasamda en dnemli olsa da (yasam ve
6lim meselesi), yasam boyu aktif oldugunu ve ihtiya¢ anlarinda yakinlik arayisi ile
ilgili diislince ve davraniglarda kendini gosterdigini belirtmek dnemlidir (Mikulincer

ve Shaver, 2020).

Bowlby, bir bebegin birincil bakicisindan ayrilmasi sonrasinda tipik olarak
ortaya ¢ikan {li¢ duygusal tepkiden olusan bir siray1 tanimlamistir: protesto, timitsizlik
ve duygusal kopma. Bu siralamanin ¢esitli tiirler arasinda dikkate deger bir sekilde
tutarli olmasi1 nedeniyle, Bowlby, evrimsel ilkelere dayanan bir baglanma teorisi
gelistirmistir. Ozellikle, bebekleri birincil bakicilarina fiziksel olarak yakin tutmak
amaciyla belirli davranigsal ve duygusal egilimlerden olusan bir baglanma sisteminin
evrimsel tarth boyunca sec¢ilmis olabilecegini savunmustur. Tehlikelerden ve
yirticilardan koruyabilecek bakicilarla yakin temasta kalan bebekler, bu baglanma
egilimlerine sahip olmalar1 sayesinde hayatta kalma ve lireme yasina ulagma, lireyerek

bu egilimleri gelecek nesillere aktarma olasilig1 daha yiiksek olan bireyler olmuslardir.

Ogrenme teorisi 1s18inda incelendiginde ise, bebek, bakimvereni birincil
ithtiyaclarim1 karsilayan ikincil bir kaynak olarak igsellestirir ve ikincil pekistirme
aracilifiyla ona bir baglilik duyar. Bir baska deyisle aclik, iistime, temas gibi fiziksel
ve birincil ihtiyaclar1 karsilayan bakimveren, bu ihtiyaclarda bir kaynak olarak
kodlanir ve onlarla 6zdeslestirilir. Bu yolla ikincil bir kaynak konumunu alan

yetigkinle bir bag kurulur. Bu bagliligin kalitesi ise bakimverenle kurulan karsilikli
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iliskinin nitelikleri iizerinden kendini tanimlar. Iliskinin kalitesini belitleyen temel
etmen bakimverenin bebegin ihtiyaglarina duyarliligi ve karsilikliligi, yani iki taraf
arasindaki uyumdur. Her bebegin farkli bir mizaci ve ihtiyaglar1 vardir ve “Goodness
of Fit” denilen bu uyum, bakimverenin bebegin bu ihtiyaglarini okumlama ve
karsilamada ne kadar iyi oldugunu ifade eder. Dis diinyaya gonderdigi sinyaller
anlasildiginda bebek, diinyay1 ve diger insanlar1 giivenilebilir olarak yorumlarken bu
sinyallerin karsiliginda ihtiyaglar1 karsilandikca da kendisini bakilmaya deger ve

dolayistyla degerli biri olarak konumlandirir.

Baglanma Teorisi her ne kadar ortaya atildigi ilk donemlerde bebeklik
periyoduna odaklansa da daha sonra yapilan calismalar kurulan bu ilk bagin
izdiisiimlerinin gelecek donemlerde ve hatta yetigkinlikteki iligskilerde de kendisini
gosterdigini, bireyin iliskilerle ilgili alg1 ve tutumlarini etkiledigini ileri siirmektedir.
Basta romantik iligkiler olmak iizere, bireyin yetiskinlikte kurdugu tiim iligkilerde
izleri goriilen erken donem baglanma olgusu, duygusal zeka, duygu diizenleme
becerisi, depresyon, anksiyete bozuklukluklar1 gibi kosullar iizerinde de -etkili
olmaktadir. Baz1 caligmalar, geng¢ yetiskinlikte algilanan destekleyici bakimveren-
cocuk iligkileri ile diinyanin daha kotii niyetli degil, daha iyimser bir yer olarak

goriilmesi arasinda korelasyonlar oldugunu gostermistir (Cattin & Epstein, 1992).

1.1.2. I¢sel Calisma Modeli

Bu iliskideki bebekle bakimveren arasindaki uyumun iyiligi (goodness of fit),
bebegin igsel calisma modellerini olusturmasma yardimci olur. Sosyal gelisim
siirecinde, bireylerin hem kendileri hem de 6nemli kisilerle olan tipik etkilesim
kaliplart hakkinda ig¢sel duygusal/biligsel modeller olusturduklar1 varsayilmaktadir
(6rnegin, Ainsworth ve digerleri, 1978; Bowlby, 1973; Main ve digerleri, 1985). Bu
zihinsel modellerin, kisilik gelisimini organize ettigi ve sonraki sosyal davraniglari
yonlendirdigine inanilmaktadir. Bowlby’nin gelistirdigi bu model, Piagetnin (1951,
1954) duyusal-motor gelisim temeline oturtulan zihinsel model olusturma fikriyle
oldukca uyumludur. Temel olarak, cocugun diinyay1 lizerine etki ederek ya da onunla
etkilesime girerek algiladig1 ve bu siirecte sonunda 'i¢sellestirilen’ (yani zihinsel olarak
islem yapilabilen) bir sema sistemi gelistirdigi ve organize ettigi diisiincesi goz Oniine

alindiginda, bu iki goriis tutarlidir. Piagetci diisiinceler dogrultusunda, Bowlby, erken
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bebeklik doneminde c¢alisma modellerinin yalnizca tanima ve kisa vadeli beklenti
baglaminda mevcut oldugunu 6ne silirmiistiir. Daha sonra, hatirlama bellegi gelistikge,
bu modellerin bilingli plan yapma ve alternatif eylem yollarini zihinsel olarak test etme
amaciyla kullanilabilecegini varsaymistir (Bretherton, 1999). Bu kavram, sikg¢a
varsayildigi gibi yalnizca bireyin baglanma figiirleriyle iliskili igsel calisma
modellerine atifta bulunmak amaciyla gelistirilmemistir. Bu noktanin sik¢a gozden
kagirilmasinin bir nedeni de, Bowlby'nin bu fikri ¢ogunlukla kisilerarasi iligkiler ve
durumlar baglaminda uygulamis olmasidir. Bowlby (1969), calisma modeli fikrini

genel olarak hayattaki cogu temsile uygulamistir.

Bowlby (1973), bu igsel temsillerin veya baglanma calisma modellerinin iki
temel 6zelligini belirtir: "(a) baglanma figiiriiniin genelde destek ve koruma cagrilarina
yanit veren bir kisi olup olmadiginin degerlendirilmesi; [ve] (b) kisinin, ozellikle
baglanma figiirli olmak {izere, herhangi birinin yardimsever bir sekilde yanit vermesi
muhtemel bir kisi olup olmadiginin degerlendirilmesi." ilki, cocugun diger insanlara
dair imgesiyle ilgilidir; ikincisi ise cocugun kendilik imgesiyle iligkilidir. Son donem
arastirmalar1, igsel caligma modellerinin, g¢ocuklarin erken donemdeki baglanma
stilleriyle olan iligkisini incelemistir. Ornegin, veriler, kaygili olarak simiflandirilan

cocuklarin kendilerine dair olumsuz goriisler tasidigini gostermektedir.

Bowlby (1973), calisma modellerinin benlik ve baskalar1 imgeleri agisindan
farklilik gosterdigini One siirmiis olsa da benlik imgesinin iki diizeyini (olumlu ve
olumsuz) bagkalarinin imgesinin iki diizeyiyle (olumlu ve olumsuz) birlestirerek
mantiksal olarak tiiretilen dort kategorinin tamamini ele alan bir c¢aligmay:
Barholomew (1990), bu dort kategorinin tamamini incelemis ve katilimcilart hem

miilakat yoluyla hem de kendi 6z raporlar: araciligtyla degerlendirmistir.

Bu baglamda, icsel calisma modeli iki boyut iizerinden kurulur. Birinci boyut
bebegin “kendilik” modelidir, bireyin kendisine dair algilarin1 ve hislerini igerir.
Kendilik modeli olumlu (ben degerliyim) veya olumsuz (ben degerli degilim) olabilir.
Ikinci boyut ise “digerleri” modelidir ve bireyin digerleri ile ilgili alg1 ve beklentilerini
icerir. Digerleri modeli olumlu (digerleri giivenilir ve destekleyicidir) ya da olumsuz
(digerleri tutarsiz ve belirsizdir) olabilir. Bireyin kendisi ve digerleriyle ilgili bebeklik

doneminde olusturdugu bu algilar hayati boyunca kuracag: iliskilerdeki algilarinin
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yoniiyle ilgili bir egilime sahip olmasina ve dolayisiyla tutumlarinda belirli bir meyilde

ilerlemesine yol agar.

1.1.3. Baglanmada Bireysel Farkliliklar

Bowlby tarafindan kavramsallagtirilan benlik modeli ve diger modeli, yetiskin
baglanmasinin prototipik formlarin1 tanimlamak i¢in birlestirilebilir (Bartholomew,
1990). Eger bir kisinin soyut benlik imgesi, olumlu ya da olumsuz olarak ikiye
ayrilirsa (benlik, sevgiye ve destege layik ya da layik degil olarak algilaniyorsa) ve
ayni1 sekilde kisinin digerlerine dair soyut imgesi de olumlu ya da olumsuz olarak ikiye
ayrilirsa (diger insanlar giivenilir ve ulasilabilir ya da gilivenilmez ve reddedici olarak
goriiliiyorsa), dort farkli kombinasyon kavramsallastirilabilir. Baska bir ifadeyle, i¢sel
calisma modelinin iki boyutunun birbiriyle etkilesimi iizerinden ise baglanma stilinin
karakteri olusur. “Kendilik” ve “digerleri” algisinin olumlu ya da olumsuz olmasi

bireyin baglanma stilini belirler.

Igsel calisma modelindeki boyutlardan kendilik algis1 bagimlilhik ve digerleri
algis1 mahremiyetten kacinma seklinde kavramsallastirilabilir. Bagimlilik, diisiikten
yiiksege dogru degisebilir: Diisiik bagimlilik, olumlu bir benlik algisinin igsel olarak
yerlestigi ve digsal onaya ihtiya¢ duymadigi durumu ifade ederken, yiiksek bagimlilik,
olumlu benlik algisinin yalnizca baskalarmin siirekli kabuliiyle siirdiiriilebilecegini
gosterir. Mahremiyetten kaginma ise, bireylerin olumsuz sonuglar beklentisi nedeniyle
baskalariyla yakin temastan ne Olgiide kagindiklarini yansitir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Baglanma stili, bireyin en siirekli olarak egilim gosterdigi ig¢sel
calisma modellerini ve belirli bir iliskideki (iliskiye Ozgii stil) ya da iliskiler
genelindeki (genel baglanma stili) baglanma sisteminin tipik isleyisini yansitir. Bu
nedenle, her baglanma stili ¢alisma modelleriyle yakindan iliskilidir ve belirli bir
baglanma stratejisinin altinda yatan diizenleyici etkileri yansitir (Mikulincer ve Shaver,

2003).

Giliniimiizde daha c¢ok igsel calisma modelleri {izerinden tanimlanip
simiflandirilirken Baglanma Stilleri ilk kez ilk olarak Ainsworth (1967; Ainsworth ve
digerleri, 1978) tarafindan, bebeklerin anneleriyle ayrilma ve yeniden bulusma
durumlarina, hem evde hem de laboratuvardaki "yabanci durum" deneylerinde

verdikleri tepkilere dayali olarak tanimlanmistir. Bu deneyde, yaklasik 1 yasindaki
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bebekler, laboratuvar ortaminda "Strange Situation" olarak adlandirilan test durumuyla
karsilasacaklar1 bir sistem tasarlanmistir. Amag, bebegin annesini giivende hissettigi
bir temel olarak kullanarak yabanci bir ¢evreyi kesfetme derecesini gézlemlemek ve
anneden ayrildiktan sonra yeniden bulusma anindaki tepkilerini degerlendirmektir
(Ainsworth ve Bell, 1970). Bu deney, 12-18 ay arasindaki bebeklerin anneleriyle olan
iliskilerini ve bu iliskilerin ¢ocuklarin davranigsal tepkilerini nasil sekillendirdigini
incelemek icin tasarlanmistir. Deney, laboratuvar ortaminda diizenlenen sekiz asamali
bir prosediirii igerir; bu asamalar bebeklerin ebeveynlerinden ayrilmasi ve yeniden
birlesmesi siireglerini kapsar. Bu sliregte bebeklerin yalnizlik ve yabanci durumlara

kars1 verdikleri tepkiler, farkli baglanma stillerini anlamak i¢in analiz edilir.

Giderek artan sayida ampirik arastirma, bu zihinsel modellerin yetiskinlerde de
var oldugunu belgelemektedir (Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Hazan
& Shaver, 1987). Hazan ve Shaver (1987), yetiskin romantik iliskilerine uyarlanmis,
tek maddelik bir 6z-bildirim Slgegi gelistirmistir. Bireylerden, romantik iliskilerdeki
genel yonelimlerini en iyi tanimlayan ii¢ baglanma stilinden birini se¢meleri
istenmektedir. Bu ol¢ekle yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore de farkli
baglanma stillerinin iligskilerdeki algi, davranis ve tutumlari nasil etkiledigine dair

O6nemli bulgulara ulagilmistir.

Baglanma teorisine gore (Bowlby, 1973), giivenli, kaginmaci ve kaygil
baglanma stillerine sahip bireylerin, duygusal ton agisindan sistematik olarak farklilik
gosteren iliskiler gelistirmeleri beklenir. Duygu iizerine ¢alisan énemli arastirmacilar,
(6rnegin, Berscheid, 1983; Block, 1957; Davitz, 1969), duygularin deneyiminde iki
temel boyutun rol oynadigini 6ne siirer: duygunun biiyiikligli (yogun vs. hafif) ve
duygunun hedonik isareti (pozitif vs. negatif). Simpson (1990) bu boyutlarin baglanma

stillerine gore farklilik gosterecegini ileri stirmdistiir.

1.1.3.1. Giivenli Baglanma Stili

Olumlu “kendilik™ algis1 ve olumlu “digerleri” algisina sahip bireylerde giivenli
baglanma stili kendini gosterir. Giivenli baglanan bireyler kendilerini sevilebilir,
degerli ve yeterli hissederler. Kendilerine giliven duyarlar ve duygusal olarak
dengelidirler. Bu kisiler bagkalarin1 giivenilir, destekleyici ve duyarl olarak algilarlar.

Diger insanlara giiven duyarlar ve bagkalarindan duygusal destek beklerler. Giivenli
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baglanma stiline sahip kisiler, kendilerini dost canlisi, iyi huylu ve sevilen bireyler
olarak algilayan zihinsel modeller gelistirme egilimindedirler; digerlerini ise genellikle
iyi niyetli, giivenilir ve diirlist olarak goriirler. Bu etkilesimin sonucu olarak ise diinya
ve kendileriyle ilgili daha pozitif algi ve tutumlara sahip olur, daha sagliklt iligkiler

kurarlar.

Giivenli baglanmaya sahip kisiler, baskalarina yakin olmayi1 nispeten kolay
bulduklarini, baskalarina glivenmekten ve baskalarinin onlara giivenmesinden
rahatsizlik duymadiklarin1 ve terk edilme ya da birinin onlara duygusal olarak fazla
yakinlasmasindan endise etmediklerini belirtirler (Hazan & Shaver, 1987). Giivenli
baglanma stiline sahip kisiler, yiiksek diizeyde giiven, karsilikli bagimlilik, baghlik ve
memnuniyetin belirgin oldugu istikrarli ve destekleyici iliskilere yonelme egiliminde
olmahdirlar (Bowlby, 1973, 1980). Bu baglanma stilindeki bireyler, karsilikli
bagimlilik, baghlik ve giliven iceren iliskiler gelistirdikleri dl¢iide, duygusal agidan
keyifli iligkilerde yer almalidirlar. Bu iliskilerde sik sik hafif ve yogun pozitif
duygularin yasanmasi, buna karsin hafif ve yogun negatif duygularin daha seyrek

ortaya ¢ikmasi beklenir ( Berscheid, 1983)

Giivenli baglanan olarak siniflandirilan bebekler, basarili yakinlik arayislart ve
giiven saglama siireglerini igeren ¢aligma modellerine sahip gibi goriiniirler. Strange
Situation deneyinde, bu bebekler ayrilma sirasinda sikinti yasama egilimindedirler
ancak bu sikintidan hizla toparlanarak g¢evreyi ilgiyle kesfetmeye devam ederler.
Anneyle yeniden birlestiklerinde, bu bebekler ona nese ve sevgiyle yaklasr,
kucaklanmaya olumlu yanit verir ve onunla temas kurmaya tesvik ederler (Mikulincer

ve Shaver, 2003).

Giivenli baglanmis cocuklarin, stres veya sikinti durumlarinda cevrelerini
kesfetme ve baglanma figiirlerine yakinlik kurma ile destek arama arasinda bir denge

kurmalari gerektigi one siiriilmektedir (Dujardin vd., 2016).

1.1.3.2. Kac¢ingan Baglanma Stili

Kagingan baglanma stilinde igsel ¢alisma modeli, “olumlu” bir kendilik algis1
tizerinden islerken olumsuz bir “digerleri” algis1 ile fonksiyon gosterir. Kagingan

baglanan kisiler kendilerini bagimsiz, giiclii ve Ozerk goriirler. Duygusal olarak
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baskalarina ihtiyag duymadiklarina inanirlar. Diger yandan, bu baglanma stiline sahip
bireyler bagkalarini glivenilmez, duyarsiz ve uzak olarak algilarlar. Diger insanlara
giivenmezler ve duygusal yakinliktan kaginirlar. Kaginan baglanma stiline sahip
olanlar, genellikle kendilerini slipheci, mesafeli ve kuskucu olarak algilarlar; 6nemli
kisileri ise temelde giivenilmez veya iliskilere asir1 derecede baglanmaya istekli kisiler
olarak gortrler. Bu sekilde islev goren igsel ¢alisma modelinin sonucu olarak diger
insanlara giivenmekte zorluk ¢eken ve sadece kendilerini dayanak olarak gorebilen bu
bireyler, kendilerini dis diinyadan uzaklastirir, yalnizliga daha meyilli olur ve saglikli

iliskiler kurmakta zorluk ¢ekerler.

Kag¢immaci baglanmaya sahip kisiler, bagkalarina yakin olmaktan rahatsizlik
duyduklarini, tamamen giivenmeyi ve baskalarima bagimli olmay1 zor bulduklarini ve
biri onlara fazla yaklastiginda gergin hissettiklerini ifade ederler (Hazan & Shaver,
1987). kacingan baglanma stilini sergileyen kisiler, diisiik diizeyde giiven, karsilikli
bagimlilik, baglilik ve memnuniyetle tanimlanan duygusal olarak mesafeli iliskiler

gelistirme egilimindedirler (Bowlby, 1973, 1980).

Kaginmact baglanma stiline sahip bireyler, romantik partnerlerinden duygusal
mesafeyi koruma, yakinlik ve bagliliktan kaginma egilimleri nedeniyle genellikle daha
az pozitif ve daha fazla negatif duygular deneyimlemektedirler. Bu bireyler,
iliskilerinde duygusal agidan mesafeli olduklari i¢in, duygusal tatminleri diistiktiir ve

daha sik olumsuz duygular yasarlar (Simpson, 1990).

Kacingan baglanma stiline sahip bebekler, baglanma sisteminin devre dist
kalmasma hizmet eden c¢alisma modellerine sahip gibi goriiniirler. Strange Situation
deneyinde, annelerinden ayrildiklarinda az bir sikinti  gosterirler ve yeniden

birlestiklerinde annelerinden kaginirlar (Mikulincer ve Shaver, 2003).

Cocuklar, sikint1 anlarinda bakimlarina yonelik taleplerini siirekli olarak goz
ardi1 eden veya reddeden ebeveynlerle kurduklar1 baglanma iliskilerinde daha kagingan
bir davranig gelistirebilirler. Kagingan baglanmis cocuklar, dikkatlerini baglanma
figiirinden uzaklastirarak ¢evreye odaklamaya g¢alisirlar. Baglanma ihtiyaglarinin agik
sinyallerini en aza indirirler; bu davranisin, muhtemel ebeveyn reddini énlemeye ve
optimal olmayan bir koruyucuya miimkiin oldugunca yakin kalmaya calistiklart

varsayllmaktadir (Cassidy, 2016).
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1.1.3.3. Kaygih Baglanma Stili

Icsel ¢alisma modelinin “kendilik” boyutu da “digerleri” boyutu da olumsuz
fonksiyon gosteren bireyler kaygili baglanir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler
kendilerini degersiz, yetersiz ve sevilmeyecek biri olarak gorebilirler. Kendilerine dair
stirekli bir siiphe ve giivensizlik i¢indedirler. Bu kisiler baskalarin1 genellikle olumlu
ve degerli olarak goriirler, ancak bu kisilerden siirekli onay ve giivence ararlar. Diger
insanlarin onlar1 terk edebileceginden veya reddedebileceginden korkarlar Kaygil
baglanma stiline sahip olanlar, kendilerini yanlis anlasilan, giivensiz ve yeterince
takdir edilmeyen bireyler olarak algilarken 6nemli kisileri ise genellikle giivenilmez ve
kalict iliskilere kendilerini adamak istemeyen ya da adama kapasitesi olmayan kisiler
olarak gorme egilimindedirler. Igsel calisma modelindeki boyutlarm bu sekilde
etkilesiminin bir sonucu olarak, kaygili baglanan bireyler iligkilerinde siirekli bir onay
ve giivence arayist igindedirler. Bu kisiler, partnerlerinin sevgisini ve bagliligin
siirekli sorgularlar ve reddedilme korkusu yasarlar. Kaygili baglanma stiline sahip
bireyler, duygusal dalgalanmalar yasayabilir ve iliskilerinde asir1 bagimlilik

gosterebilirler.

Kaygili baglanmaya sahip kisiler, baskalarinin kendilerinin istedigi kadar yakin
olma egiliminde olmadiklarimi diisiindiiklerini, romantik partnerlerinin kendilerini
gercekten sevmedigi ya da iliskide kalmayacagi konusunda sik sik endise duyduklarini
ve genellikle partnerlerine asir1 derecede yakin olma istegi tasidiklarini belirtirler
(Hazan & Shaver, 1987). Kaygili baglanma stiline sahip kisiler ise romantik
partnerlerine karst énemli bir ambivalans sergilemelidir. Istikrarli ve destekleyici
iligkiler kurmayr arzulamalarina ragmen, genel olarak iliskilerin istikrarina dair
giivensizlikleri, ytiksek giiven, baghlik, karsilikli bagimlhilik ve memnuniyetle

karakterize edilen iliskiler gelistirmelerini engelleyebilir (Bowlby, 1973, 1980).

Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise, iliskilerinin istikrar1 ve gilivenilirligi
konusunda duyduklar1 belirsizlik nedeniyle, yogun negatif duygular deneyimleme
egilimindedirler. Bu bireyler, siirekli olarak terk edilme ya da sevilmeme korkusuyla
yasadiklar1 i¢in duygusal olarak huzursuz ve tatminsiz hissederler. Dolayisiyla,
iliskilerinde daha az pozitif ve daha fazla yogun negatif duygularla karsilasirlar

(Simpson, 1990).
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Kaygili baglanma stiline sahip bebekler, baglanma sisteminin asir1 aktive
olmasma yonelik calisma modellerine sahip gibi goriiniirler. Strange Situation
deneyinde, ayrilma sirasinda son derece sikinti yasarlar ve yeniden birlesmede
annelerine kars1 ¢atismali tepkiler sergilerler (6rnegin, bir an yapigkan davraniglar
sergileyebilirken, bir sonraki anda rahatlatilmaya ofkeli bir sekilde direng
gosterebilirler; bu durum Ainsworth'iin bu bebekleri "ikircikli" olarak adlandirmasinin

nedenidir) (Mikulincer ve Shaver, 2003).

Cocuklar, ebeveynlerinin destegi tutarl bir sekilde sunmadigini ya da siirekli
olarak bu destegi saglamadigin1 deneyimlediklerinde, ebeveynleriyle gilivensiz bir
baglanma iliskisi ve ebeveynlerinin ulasilabilirligine dair giivensiz bir igsel ¢alisma
modeli gelistirebilirler. Kaygili baglanan c¢ocuklar, baglanma iliskilerinde daha
ikircikli hale gelebilir ve sosyal ya da fiziksel cevreyi kesfetmek yerine dikkatlerini
baglanma figiirli {lizerinde yogunlastirabilirler. Bu durum, cocuklarin reddedilme
kaygisiyla hareket ettiklerini ve sikintt yoklugunda dahi destek arayisina devam

ettiklerini gdsterir (Bosmans vd., 2021).

1.1.4. Baglanma Stilinin Sonuclar:

Bireylerin baglanma stilleri, neredeyse kisiliklerinin bir parcast haline
geldiginden diger bir¢ok yasamsal ve psikolojik faktor tizerinde etkili olmaktadir. En
temel etkisinin iligkiler iizerinde olacagi goéz onilinde bulundurulursa Simpson (1990)
baglanma teorisinin ¢ikarimlarina dayali olarak, yetiskin baglanma stilleri ile romantik
iligskilerde ortaya ¢ikan olgular arasindaki iliskilere yonelik ti¢ hipotez 6ne slirmiis ve
bireysel diizeyde yapilan analizler sonucunda, giivenli, kaygili ve kacinmaci baglanma
stillerinin, niteliksel olarak farklilik goésteren romantik iligkilerle baglantili olma
egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore giivenli
baglanma stiline sahip kisiler, daha yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilik, giiven,
baglhlik ve tatmin ile karakterize edilen iliskiler i¢inde olma egilimindedirler. Buna
karsilik, giivensiz baglanma stillerine sahip kisiler—ozellikle kaginmaci bireyler—bu
Ozelliklerin tam tersi niteliklerle tanimlanan iliskilere sahip olurlar. Ayrica, {i¢
baglanma stili, iliskilerde farkli duygusal deneyim kaliplariyla giiclii bir sekilde
iligkilidir. Gtlivenli baglanma stiline sahip olanlar, iliskilerinde daha sik pozitif

duygular ve daha az negatif duygular deneyimlemektedirler. Buna karsilik, kaygili ve
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kacinmaci baglanma stiline sahip kisiler, daha sik negatif duygular ve daha az pozitif
duygular yasamaktadirlar. Ozellikle erkeklerde, kaginmaci baglanma stili, iliski
sonrasinda yasanan duygusal sikintinin siddetini dngérmektedir. Kaginmaci erkekler,
iliski sona erdikten sonra daha az yogun ve daha kisa siireli duygusal sikint1 yasamaya
egilimlidirler.

2013’te Facebook kullanimi1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
bir caligmada (Oldmeadow vd.) yiiksek diizeyde baglanma kaygisina sahip bireylerin,
sitede daha fazla zaman gegirme, olumsuz duygular hissettiklerinde siteyi kullanma ve
diger Facebook kullanicilariin kendilerini nasil algiladiklar1 konusunda endise duyma
egiliminde olduklarim1 tespit edilmistir. Kacingan baglanma stili ile Facebook
kullanimi arasinda bir iligki bulunamamustir. Sosyal becerilerin, Facebook kullanimi1 ve
deneyimi ile bir miktar iligkili oldugu bulunmussa da, bu becerilerin iki baglanma stili
ile Facebook kullanimi ve deneyimi arasindaki iliskiler iizerinde ¢ok az etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu, insanlarin Facebook'u deneyimleme ve kullanma bic¢imlerinin
dogrudan baglanma stilleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir. Bu arastirma, disa
doniik, sosyal ve ifadeli, glivenli baglanmaya sahip bir bireyin Facebook'u olumlu bir
sekilde kullandig1 bir savin1 destekleyen sonuglar vermistir. Bu bireyler, digerlerinin
Facebook profillerini gdérmesinden memnun, profilleriyle gurur duyan ve mutlu

olduklarinda Facebook'u kullanmaktan keyif alan kisilerdir.

Baglanma stili, cocukluk doneminde bebeklerin birincil bakicilariyla olan
etkilesimleri yoluyla olusur. Bu etkilesimler, ¢ocugun strese karsi anlik duygusal
tepkilerini ve ilerleyen yasaminda duygu diizenleme becerilerini belirler (Bowlby,
1982). Woodhouse (2015) yaptig1 bir arastirmada baglanma stilleriyle Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan meta-analizler
sonucunda, giivenli baglanmanin travma sonrast stres bozuklugu (TSSB)
semptomlariyla daha diisiik seviyelerde iliskilendirildigini, giivensiz baglanmanin ise
yuksek TSSB semptomlartyla iliskili oldugunu gostermistir. Kagingan baglanma
stilinin etkisi kiicik ve Onemsiz bulunmustur. Kaygili baglanma stili, TSSB

semptomlariyla en gii¢lii iliskiyi gostermistir.

Stresli durumlarin baglanma sistemini aktive ettigi diigiiniilmektedir ve bu
durumun yetigkinlikte baglanma kaliplar1 ile stres tepkiselligi arasinda bir iligki

oldugunu destekleyen kanitlar bulunmaktadir (Kidd ve ark., 2011). Moccia ve
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digerlerinin (2020) COVID-19 pandemisinin yarattig1 psikolojik stres ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi arasturan c¢alismasinda giivenli ve kagingan baglananlarin,
COVID-19 salgin1 sirasinda yiiksek psikolojik yiik riski agisindan koruyucu 6zelliklere
sahip olmalarinin, kaygili baglananlara kiyasla daha belirgin oldugu goriilmiistiir.
Kaygili/kagingan baglanma stiline sahip bireyler, glivenli baglanan bireylerin aksine
duygularin1 diizenlemede daha az basarilidirlar ve bu nedenle yasadiklari sikintiyi
azaltmak veya yonetmek i¢in cesitli stratejiler gelistirmiglerdir. Buna ragmen kagingan
baglananlarin, kaygili baglananlara kiyasla, daha diisiik stres seviyesi bildirmeleri
ilging olarak nitelendirilebilmektedir. Arastirmacilar kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin, bakimin saglanmasini1 garanti altina almak icin sikintiy1 asir1 bildirmis
olabilecegini, kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerin ise sikintili durumlarda ¢ok
sakin goriinmelerine karsin icsel deneyimlerinin bunun tam tersine olabilecegini

belirtmislerdir.

Giivenli ve gilivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin sosyal hayatlarinda
karsilastiklar1 sorunlarla basa c¢ikma ve miicadele etme sekilleri degiskenlik
gostermektedir. Glivenli baglanan bireyler, yardima ihtiya¢ duyduklarinda
cevrelerinden destek almayi1 kolay bulurken, gilivensiz baglananlar cevreye ve
kendilerine daha olumsuz bakis agilar1 gelistirirler. Bireylerin baglanma stilleri, her
ortamda kendini gosterir ve i3 yasamina da yansir. Bireyler, is yerindeki iligkilerinde
baglanma stillerinin 6zelliklerini sergilerler. Bu durum, basari, verimlilik, baglilik ve
giiven gibi orgiitsel alanlarda etkili olabilir. Orgiitsel liderler, calisanlarin baglanma
stillerini anlayarak daha giivenilir iletisim kanallar1 kurabilir ve c¢alisanlarin orgiit

yararina davraniglarin1 yonlendirebilirler (Ates ve Erdem, 2020).

1.2. Orgiitsel Adalet Algist

Bireyler, olaylara yalnizca “Bu iyi miydi?” veya “Bu tatmin edici miydi?”
seklinde tepki vermekle kalmazlar. Ayni zamanda “Bu adil miydi?” diye de sorarlar.
Calismalar, adalet algilarinin, sonucun lehe olup olmamasindan veya sonugtan duyulan
memnuniyetten bagimsiz oldugunu gostermistir (Colquitt, 2012). Bu calismalarin
birgogu, adalet algilarinin, Orgiitsel baghlik, yonetime giiven, vatandaglik davranisi,

iiretkenlik karsit1 davraniglar ve gorev performansi gibi temel tutum ve davranislardaki
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varyansi ag¢ikladigini da ortaya koymustur (Cohen-Charash & Spector, 2001; Colquitt
ve ark., 2001).

Orgiitsel adaleti anlamlandirmak ic¢in oncelikle adalet kavramindan
bahsedilmelidir. Bu g¢aligmadaki yerini konumlandirabilmek ic¢in ise oOrgiitsel adalet
kavramimin gelisimini, etkilendigi degiskenleri ve alt boyutlarin1 ve degisen adalet

algisinin gesitli faktorler tizerindeki etkilerini irdelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Adalet Kavram

Adalet, adil olanin gergeklesmesinin saglanmasi veya uygulanmasi, 6zellikle
celisen iddialarin tarafsiz bir sekilde diizenlenmesi ya da hak edilen 6diill veya
cezalarin verilmesi anlamina gelir (Merriam Webster SozIigii, 2024). Hammurabi, Hz.
Musa, Aristo ve Mani doneminden bu yana filozoflar ve bilim insanlari, adalet
kavram iizerine bir¢ok soruya cevap aramis, bu konuda ¢ogu zaman derinlikli tezler
ortaya koymuslardir; ancak insanlarin adalet kavramina olan bagliliklarin1 pek
degistirememislerdir. 1960'larin basindan itibaren deneysel sosyal psikoloji de bu

soruya odaklanmis, benzer sonuglara ulagmistir.

Rawls (1971, 1999, 2001), “Adalet, toplumsal kurumlarin birinci erdemidir”
ifadesini kullanmistir (Rawls, 1999, s. 3). Rawls, adalet ve esitligin ayn1 kavramlar
olmadigini, esitligin ise adalet kavraminin gelistirilmesine baslamak i¢in varsayimsal
bir kavram oldugunu agiklamistir. Wenar'in (2008) Rawls'in sosyal adalet felsefesine
iliskin yorumuna gore, adil bir toplum, "temel esit haklara sahip, 6zgiir vatandaslarin,
esitlikci bir sistem iginde is birligi yaptig1" bir toplumdur. Bu baglamda, siyasi
anayasa, hukuk sistemi, ekonomi ve sosyal yasamin ana yararlarini ve yiiklerini
dagitan kurumlar, haklar, firsatlar, calisma, taninma, gelir ve servet dagilimi gibi

unsurlar1 igermektedir.

Psikolojik sosyal adalet tanimlari, baskalarina nasil davranildigimi etkileyen
otorite, glic ve akran baskis1 tarafindan sekillendirilmistir (Hatfield & Rapson, 2005).
Baski, kurumsal sistemler ve politikalar araciligiyla baskalarini tahakkiim altina alma
ve kontrol etme olarak tanimlanmistir. Sosyal adalet ise, toplumun tiim gruplariin tam

ve esit katilimi, kaynaklarin esit dagilimi, fiziksel ve psikolojik gilivenlik, herkesin
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glivenliginin saglanmas1 ve bu siireclerin kurumsal baglami olarak tanimlanmistir

(Morgan & Vera, 2006).

Sosyolojik literatiir, sosyal adaleti hukuki, siyasi ve ekonomik adaletten ayirmis
(Alwin, 2001) ve sosyal ile ekonomik esitsizlikleri ve mallarin dagitimini tartigmistir
(Marshall, 1998). "Dagitim adaleti" sosyal adaletin alternatif bir terimi olarak
kullanilmistir (Marshall, 1998; Alwin, 2001). Alwin (2001), sosyal adaleti "toplumsal
etkilesimde veya toplumla iliskili olarak verilen ve alinan statii, saygi ve degerin

hissedildigi alan" olarak tanimlamistir (s. 2696).

Ekonomistler ise adaleti daha ¢cok dagitim adaleti ve esitsizlikler acisindan
toplumsal baglamda yorumlamislardir. Brinkman ve Brinkman'in (2005) sosyal adalet
anlayisi, firsat esitligi ve gelir dagilimindaki hakkaniyet; giic miicadelesi; kurumsal,
sosyal ve siyasi yapilar; dagitim adaleti; esitsizlikler; sosyal, siyasi, hukuki ve
ekonomik kurumlar; toplumsal diizen; Ozgiirlik ve ekonomik firsat esitligi gibi
unsurlar tizerinde yogunlasmistir. Kendini Katolik sosyal ekonomist olarak bir yazar
olarak tanimlayan Nitsch (2005), sosyal adaletin "kamu yarari ile ayrilmaz bir sekilde
baglantili" oldugunu ifade etmistir (s. 556). Nitsch’e gore, dagitim adaleti, "gelir,
servet ve toplumdaki giic dagiliminin, temel maddi ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler
tizerindeki etkileri 15181inda degerlendirilmesini" gerektirir (s. 556). Katki adaleti ise,
"bireylerin toplum yasamina aktif ve lretken katilimcilar olma yiikiimliiliigline ve
toplumun da bu katilimi1 saglama gorevine sahip oldugunu" ifade eder (s. 557). Nitsch,
sosyal adaletin, "her bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortak iyiyi paylasma/katilma
hakki ile yetenekleri dogrultusunda bu iyilige katkida bulunma yikiimliiliigiinden"

olustugunu savunmustur (s. 562).

1.2.2. Orgiitsel Adalet Kavrami

Organizasyonel baglamda adalet algilar1 {izerine uzun siireli bir arastirma
gelenegi bulunmaktadir. Yillar boyunca c¢alisilagelen bu kavram, 1980'lerin sonlarinda
"Orgiitsel adalet" etiketiyle tanimlanmis (Greenberg, 1987) ve daha sonrasinda bir¢ok

ampirik ¢alismanin konusu olmustur.

Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki hakkaniyetin algilanmasmi ve anlasiimasin

tanimlar. "Orgiit" kavrami, ortak hedefleri koordine edilmis faaliyetler araciligiyla
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gerceklestiren bir sosyal varlik olarak tanimlanir (Kals & Gallenmiiller-Roschmann,
2011). Bu nedenle orgiit terimi, sadece ticari isletmeleri degil, ayn1 zamanda kar amac1
giitmeyen kuruluglar, kamu yonetimi kurumlari, okullar, tiniversiteler gibi yapilar1 da

kapsar.

"Adalet" teriminin tiim uygulamalari, faydaci bir yaklasimdan ziyade kategorik
bir buyruga dayanan normatif bir standardi ima etme ortak o6zelligini tasir. Adalet
kavramina dayanan normatif standart, sosyal degisim baglaminda esitlik kavraminda
oldugu gibi, esasen farkli sekillerde tanimlanmakta ve genellikle ayrintili bir sekilde
ele alinmamaktadir. Orgiitsel adalet arastirmacilar;, insanlarmn adaleti nasil
algiladiklarin1 ve neyi adil olarak degerlendirdiklerini anlamaya caligir. Bu nedenle,
orgiitsel adaletin odak noktas1 nesnel adalet degil, 6znel adalettir. Orgiitsel adalet
cergevesine gore, adalet toplumsal olarak insa edilir ve kisisel algilara baghidir. Adalet,
bireyin bakis ac¢isinda sekillenir (Adamovic, 2023). Ampirik-psikolojik bir
perspektiften bakildiginda, Orgiitlerde adaletle ilgili sorulara normatif cevaplar
saglamak hedeflenmemektedir. Bunun yerine, orgiit {iyelerinin 6znel deneyimleri
temel ilgi noktasidir. Bu ilgi, sadece epistemolojik bir nitelik tagimakla kalmaz, ayni
zamanda pratik bir 6neme de sahiptir: Orgiitsel kararlardaki ¢atismalar1 esasl bir
sekilde anlamak i¢in, farkli gruplarin adalet algilarinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu,
adaletle ilgili devam eden tartismay1 yapisal olarak kavramak agisindan 6nemlidir

(Kals&Jiranek, 2012).

Literatiiriin ilk yillarinda, adalet arastirmacilart yalnizca karar sonuglarinin adil
olmasina odaklanmislar ve bu kavrami dagitim adaleti olarak adlandirmislardir.
Homans’in (1961) onceki ¢alismalarindan yola ¢ikan Adams (1965), ileri siirdiigii
“Esitlik Teorisi”’yle, bireylerin sonu¢ dagilimlarina, kendi ¢ikti-girdi oranlarim ilgili
bir karsilagtirma figiiriiyle kiyaslayarak tepki verdiklerini gostermistir. Bu oranlar
eslestiginde, birey bir hakkaniyet duygusu deneyimlemektedir. Bu teori, bireylerin
algiladiklar1 is ciktilar1 (o6diller) ile kendi algiladiklart 1§ girdilerini (katkilar)
karsilastirarak, ayn1 zamanda bu oranlar1 bir bagkasinin (is arkadasi) karsilik gelen
oranlariyla kiyasladigini one siirer. Oranlar esit degilse, oran1 daha yiiksek olan tarafin
haksiz yere fazla 6dendigi (ve sucgluluk hissettigi), orant daha diisiik olan tarafin ise
haksiz yere az 6dendigi (ve 6fke hissettigi) varsayilir. Esit oranlarin ise adil bir durum
ve buna bagl olarak tatmin duygulan ortaya ¢ikardig1 one siiriilmektedir (Greenberg,

1990). Adams ve Rosenbaum'in (1962) paradigmatik esitlik deneyi bu duruma bir
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ornek teskil eder. Deneklere, bir miilakat isi i¢in ya nitelikli ya da yetersiz nitelikte
olduklar1 sdylenmistir. Ancak her iki grup da sabit bir saatlik {icret almistir. Beklendigi
gibi, yetersiz nitelikteki denekler, uygun nitelikte olanlardan daha fazla is yapmustir.
Bu durum, Adams'in (1965) esitlik teorisinin bir yoniiniin ampirik dogrulamasi olarak
degerlendirilmistir: Hak edilenden fazla {icret alan kisilerin, daha fazla is iireterek

esitligi yeniden tesis ettikleri gozlemlenmistir.

Adalet aragtirmalari, adil olarak algilanan Grgiitlerin ve liderlerin daha yiiksek
bir giiven ve baglilik, sadakat sagladigini ortaya koymustur (Cobb & Frey, 1991;
Folger & Konovsky, 1989; Lind & Tyler, 1988). "Adil" orgiitlerde bireyler ayrica,
orgiitsel vatandaslik davranislarina (Moorman, 1991) daha fazla egilim gosterir ve
genellikle karsilagtiklart zorluklara, 6zellikle de isten c¢ikarmalara ve degisikliklere,
daha iyi uyum saglarlar (Brockner, 1988; Konovsky & Folger, 1991; Martin & Bies,
1991). Grup i¢i ve gruplar aras1 uyusmazliklarin ¢6ziimii, grup kohezyonu ve is birligi
de adalet algisiyla siki bir sekilde iligkilidir (Deutsch, 1985; Lind & Tyler, 1988;
Thibaut & Walker, 1975). Deutsch (1985), organizasyonun, herhangi bir bireyin veya
grubun dar ¢ikarlart yerine, bir biitiin olarak orgiitiin ihtiyaglart adil bir sekilde ele

alindiginda daha verimli fonksiyon gosterdigini savunur.

Orgiitsel adalet, calisanlarin isyerindeki adalet algilarini inceleyen bir arastirma
alanidir (Colquitt, 2001). Onceki arastirmalar, calisanlarin isyerini dort boyut
tizerinden degerlendirdigini gostermektedir: (1) adil {icret ve sonuglar, (2) adil karar
alma prosediirleri, (3) saygili ve onurlu muamele, ve (4) dogru ve diiriist iletisim
(Colquitt, 2001). Orgiitsel adalet arastirmalari, adaletin calisanlar icin gesitli orgiitsel
baglamlarda 6nemini ortaya koymustur; bu baglamlar arasinda ticret sistemleri, se¢cim
stirecleri, isten ¢ikarmalar, performans degerlendirmeleri, kurumsal etik programlari ve
sosyal igletmeler yer almaktadir (Cropanzano & Ambrose, 2015; Cropanzano et al.,

2007; Moliner, Cropanzano, & Martinez-Tur, 2017).

Son yaklasimlar (Blader & Tyler, 2003; Byrne & Cropanzano, 2000) orgiitsel
adaletin sadece farkli adalet tiirlerini (6rnegin, dagitim, prosediir, etkilesim)
incelemenin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda adaletin farkli kaynaklarin1 (6rnegin,
yonetici, orgiit) da ayirt etmenin gerekli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu, adalet algisinin
kaynagina gore farklilik gosterebilecegi ve her bir kaynagin ¢aliganlarin adalet algilar

tizerinde ayr1 ayri etkili olabilecegini vurgular.
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1.2.3. Orgiitsel Adaletin Onciilleri

Orgiitsel adaletin dnciilleri, calisanlarin adalet algilarmi etkileyen faktorlerdir.
Bu onciiller, orgilitsel adaletin olugsmasinda temel rol oynayan kosullar1 ve siiregleri
ifade eder. Organizasyonel baglamda, yoneticilerin bireylerin kaynaklarin ve siireclerin
dagilimmi ne zaman ve hangi kosullar altinda adil olarak algiladigin1 anlamalari
gerekmektedir. Bu algi, hem resmi politikalar ve uygulamalarla hem de yoneticiler ile
astlar arasindaki kisisel etkilesimlerle ilgili olabilir (Torres vd., 2024). Orgiitsel
adaletin baslica Onciilleri liderlik tarzi, kurumsal politikalar ve prosediirler, karar alma

stiregleri, ¢alisan katilimi ve kisisel degerler olarak listelenebilir.

Kisisel degerler, bireylerin tutumlariyla yakindan iligkili olan ve kiiltiirel
etkilerle kisisel deneyimlere dayali olarak kategorize edilen yonlendirici ilkeler olarak
tanimlanir. Bu degerler, bireylerin davraniglarini tanimlama, degerlendirme ve akil
yiiritme bigimlerini sekillendirmede kritik bir rol oynar (Schwartz, 1999) ve her bir
degeri ayiran ozellik, onun temel motivasyonel yoniidiir (Tamayo, 2007). Orgiitler
baglaminda, degerler, hedeflerin, amacglarin ve pazar ile toplum icindeki
konumlanmanin tanimlanmasinda rehberlik eden 1siklar olarak islev goriir.
Dolayisiyla, kolektif bir kimligin olusturulmasinda ve bireylerin orgiitiin ideallerini
desteklemede harekete gecirilmesinde ©Onemli bir rol oynar (Tamayo, 2008).
1960'lardan bu yana, sosyal psikoloji alanindaki arastirmalar, degerlerin ve inanglarin
bireylerin adalet veya adaletsizlik algilari iizerindeki etkisini incelemistir (Assmar et
al., 2005). Degerler adalet algilarini etkileyebildigi gibi, bu algilarin sonuglar1 da
olabilir. Mendonga (2003), adalet algilarinin bireysel ve toplu davraniglar ile ahlaki
yargilar Uzerindeki Onemli etkisini vurgular. Bu nedenle, mevcut literatiirde
(Amzulescu & Butucescu, 2021; De Clercq et al., 2021) dogrulandig1 gibi, adaletsizlik

algilarina yanit olarak karsi iiretken davraniglar ortaya ¢ikmaktadir.

Degerler, degerlendirmede belirleyici bir rol oynar; bireyler, organizasyonel
baglamda durumlar1 aksiyolojik Onceliklerine dayanarak incelemektedirler. Bu
degerlendirme, bir durumun adil ya da adil olmayan olarak algilanmasini 6nemli
ol¢iide etkileyebilir. Dolayisiyla, adalet ilkeleri ve algilar tarafindan yonlendirilen bu

degerlendirmeler, bireylerin davraniglar1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve
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ozellikle is yerinde adaletsizlik hissi hakim oldugunda, bu davraniglar verimlilik karsiti

olabilir (Torres vd, 2024).

Liderlik ve orgiitsel adalet algisi lizerine c¢aligmalar ise ¢ogunlukla diger
faktorlerle birlikte incelenerek arastirilmistir. Bu iliskilendirmeler su sekilde
ozetlenebilir. Orgiitsel vatandaslik davramisini (OVD) etkileyebilecek orgiitsel
faktorler arasinda liderlik ve oOrgiitsel kiiltlirler arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir
(Danish vd., 2014). Podsakoff ve arkadaslarina (2000) gore, liderlerin davranislarinin
OVD iizerindeki etkisini agiklayan mekanizmalar net degildir ve bu nedenle
incelenmeleri gerekmektedir. Literatiirde oOrgiitsel adalet, orgiitsel 6grenme kiiltiirt,
liderlik (Armagan & Erzen, 2015; Zagorsek, Dimovski, & Skerlavaj, 2009) ve OVD
(Danish ve dig., 2014) arasindaki iliskiler belgelenmistir. Zehir, Akyiiz, Eren ve
Turhan'm (2013) c¢alismasi, hizmetkar liderlik ile OVD arasindaki iligskide orgiitsel
adaletin aracilik roliiniin inceledigi bir 6rnek teskil etmektedir. Hizmetkar liderlik,
calisan davraniglarini yonlendirmede ve Orgiitsel adaleti, Orgiitsel vatandashk
davranigini ve performansi destekleyen orgiitsel degerlerin sekillendirilmesinde dnemli
bir rol oynayan en temel kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada (Zehir vd.,
2013), hizmetkar liderlik davranisi orgiitsel adalet ile pozitif bir iliski icindedir ve ayni1
zamanda, Orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve is performansi ile de

anlamli ve pozitif bir korelasyon paylastig1 goriilmiistiir.

McGregor (1960), Y Teorisi lizerine yazilarinda, astlarin adalet algilarinin (a)
liderin adil muameleye iliskin dogrudan davraniglar1 ve diirtistliigiine, ve (b) liderin
astlarinin hedefleri ve kaygilarina olan genel ilgisi ve dnceliklendirmesine dayandigini
belirtmistir. McGregor'un (1960) bu iddialari, sonraki arastirmalarla desteklenmistir.
Arastirmalar, prosediirel olarak adil liderligin daha yiiksek prosediir adaleti ve dagitim
adaleti algilariyla sonuglandigin1 (Cobb & Frey, 1996), yiiksek diizeyde lider-iiye
etkilesiminin astlarin prosediir adaleti algilartyla pozitif iligkili oldugunu (Mansour-
Cole & Scott, 1998) ve giiglendirici liderlik uygulamalarinin astlarin yonetici adaleti
algilariyla pozitif iligkili oldugunu (Keller & Dansereau, 1995) gostermektedir. Erhart
(2004) yaptig1 aragtirmada hizmetkar liderlik diizeylerindeki farkliliklarin, prosediir
adaleti iklimi ile giiglii bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur. Baska bir deyisle,
liderler, astlarnin ve diger paydaslarin iyiligi i¢in sorumluluklarin1 fark edip buna
uygun davrandiklarinda, liderlik ettikleri birim genel olarak adil bir sekilde muamele

gordiigiinii hissedecektir.
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Arastirmacilar, igyeri olgularinin (Pitariu & Ployhart, 2010) ve orgiitsel adaletin
(6rn. Rupp, 2011; Shapiro, 2010) daha dinamik kavramsallastirilmasinin gerekliligine
dikkat c¢ekmistir, ¢linkii zamansal dinamiklerin anlasilmasi, kullanish teoriler
gelistirmek icin kritik oneme sahiptir (George & Jones, 2000). Ornegin, literatiir
gozden gecirildiginde, Fortin (2008, s. 111), "Herhangi bir zamanda adalet algilart hem
gecmis deneyimlerle hem de mevcut kosullarla iliskilidir ve gelecekteki muameleye
yonelik beklentileri etkilemesi muhtemeldir. Ancak, zamansal etkiler yeterince
arastirilmamistir” seklinde bir sav ortaya koymustur. Fortin, adalet alaninin, zamansal
siirecleri entegre eden teorilerin gelistirilmesinden fayda saglayacagini sonucuna
varmistir. Benzer sekilde, Cropanzano ve Prehar (2001, s. 266) de, "Eger degisim
sistematikse, o zaman degisimi ele almayan herhangi bir orgiitsel adalet perspektifi,
dogas1 geregi sinirlidir" diye belirtmislerdir. Dahasi, adalet arastirmalart adil muamele
algilarinin yaratilmasi konusunda rehberlik saglarken, adaletsizlik algilarinin adil hale
getirilmesine yonelik pek az rehberlik sunmaktadir; bu da 6nemli bir meseledir, ¢linkii

orgiitlerde adaletsizlik algilar1 kolayca gelisebilmektedir (Bies & Tripp, 2002).

Jones ve Skarlicki (2012), yaptiklari ¢alismada bireylerin bir olay1 "bos bir
sayfa" olarak degerlendirmenin aksine, olaya dahil olan taraflarin adaleti hakkindaki
onceden var olan algilar1 ve beklentilerinden etkilendiklerini ileri siirmiistiir. Orgiit
tiyeleri, yoneticilerinden ve diger Orgilitsel unsurlardan belirli bir adalet veya
adaletsizlik diizeyi beklemeye baslarlar ve bu beklentiler, belirsizlikle basa ¢ikmalarina

ve adalete iliskin olaylar1 yorumlamalarina yardimci olur (Van den Bos & Lind, 2002).

Bu noktada orgiitsel adalet algisinin siire¢ i¢indeki degiskenligine dikkat ¢ceken
arastirmacilar, degisimi anlamlandirma siirecinin bireyin adalet algisinda 6nemli bir
degisiklige yol agma olasiliginin, 6zellikle belirsizlik zamanlarinda kendini gosteren
bireysel farkliliklardan da etkilenebilecegine dikkat c¢ekmislerdir. Olumsuz
etkilenebilirligi (negative affectivity) yiliksek olan bireyler, belirsiz ve olumsuz
olaylara kars1i oOzellikle duyarhidir (Watson, Clark & Tellegen, 1988), bu da
anlamlandirma siirecinin adil bir varlik algisindan adaletsiz bir varlik algisina gecis
olasiliginmi artirabilir. Diismanca atif (hostile attribution) tarzina sahip olan bireyler,
olumsuz olaylar1 digsal, kalic1 ve kontrol edilebilir nedenlere baglama egilimindedirler
ve bu nedenle adaletsiz bir olay icin suclama atfederek belirsizlikle basa ¢ikma
olasiliklar1 ytiksektir (Douglas & Martinko, 2001); bu da adalet algilarin1 adaletsizlik

algisia doniistiirme olasiliklarini artirabilir. Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan
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kisiler (Hofstede & Hofstede, 2005), belirsizlie neden olan beklenmedik adil veya
adaletsiz bir olay karsisinda varlik algilarini degistirme konusunda kendilerini 6zellikle
zorunlu hissedebilirler. Benzer sekilde, belirsizlik yaratan bir olay, riskten kaginma
egilimi yiiksek olan bireylerde (Colquitt vd, 2006) varlik algisinda degisime yol agma

olasiligini artirabilir.

Orgiitsel adalet algisindaki degisimleri etkileyen bireysel farkliliklarla ilgili
etmenlerin biiylik bir cogunlugunun, bireylerin baglanma stillerinden de etkilenecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir. I¢sel c¢alisma modellerini etkileyen baglanma stili,
kisinin dig diinya ile ilgili algilarim1 kurmasinda yardimci oldugundan, Ornegin
digerleri algis1 daha olumsuz bir boyutta konumlanan kacingan bireyler, diismanca atif

(hostile attribution) yapmaya daha meyilli olacaklardir.

1.2.4. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adaletle ilgili kaygilar, calisanlarin is yasamlarmin gesitli yonlerine
yansimaktadir. Alandaki ampirik arastirmalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda (6rn.
Skitka & Crosby, 2003), baslangicta yalnizca dagitim adaleti ve prosediir adaletini

ayirt eden iki faktorlii bir model savunulmustur.

Orgiitsel adaletin iki boyutlu kavramsallastirilmasi, {iciincii bir alan olan
etkilesim adaletiyle genisletilmistir. Giiniimiizde, Greenberg'in (1993) O&nerisinin
etkisiyle dort boyutlu bir kavramsallastirma ortaya konulmustur (bkz. Colquitt,
Conlon, Wesson, Porter & Ng, 2001). Bu baglamda, etkilesim adaleti; bilgilendirme
adaleti ve kisileraras1 adalet olarak ayrilmistir (bkz. Colquitt, Greenberg & Zapata-
Phelan, 2005).

Greenberg ve Colquitt (2004), orgiitsel adaletin tarihini, arastirma ve teori
gelisimini tanimlayan dért ana dalgaya ayirmuslardir. ilk olarak, 1950'lerden 1970'lere
kadar uzanan donemde, dagitim adaleti kavrami kaynaklarin adil paylasimi lizerine
yogunlagmistir. 1970-1990 yillar1 arasinda devam eden prosediir adaleti dalgasi, 6diil
dagitimindan sorumlu prosediirlerin adaletine oncelik vermistir. Ardindan, 1980'lerin
ortalarindan itibaren baslayip gilinlimiize kadar siiren bir donemde, adaletin kisiler aras1
yonlerine dikkat cekilerek etkilesim adaleti dalgasi tanimlanmigtir. Bu etkilesimsel

dalgayla es zamanli olarak, baska bir teori ve arastirma akimi, 6rgiitsel adaletin ¢esitli

38



boyutlarinin unsurlari birlestirmeye c¢alismistir. 21. yilizyilin ilk birka¢ yilinda

hakimiyet kazanan bu akima, biitiinlestirici dalga adi1 verilmistir.

Glincel literatiirde, oOrgiitsel adaletin standartlasmis bir kavramsallastirmasi
bulunmamaktadir (Colquitt, 2001). Cesitli meta-analizlerde de gosterildigi gibi, bu
yap1 bir, iki, ii¢ veya dort boyutlu olarak kavramsallastirilmistir (Cohen-Carash &
Spector, 2001; Colquitt ve ark., 2001; Nowakowski & Conlon, 2005). Bu c¢alismada,
orgiitsel adalet yukarida bahsi gecen bes boyutuyla (dagitim, prosediir, etkilesim,

kisileraras1 ve bilgisel) incelenip ele alinacaktir.

1.2.4.1. Dagitim Adaleti

Calisan iliskilerinin dogasinda, tiim calisanlara esit davranilmadigi gercegi
yatar. Ornegin, baslangigta bazilar1 ise kabul edilirken, digerleri edilmez. Ise alinanlar
arasinda ise, bazilar1 hizla terfi ederek daha yiiksek maas ve statii elde ederken,
digerleri daha yavas ilerler. Is yerinde insanlarin rutin olarak farklilastirilmas, adaletle
ilgili kaygilar tetiklemeye elverislidir. Bu nedenle, orgiitlerde adalet konusuna ilk

dikkatin odiillerin dagilimina yonelik olmasi sasirtict degildir.

Calisanlar kaynak dagilimlarinin, yani maas, odiil, terfi ve uyusmazlik ¢6ziim
sonuclarinin adil olup olmadigi konusunda endise duyarlar. Calisanlarin is
deneyimlerinin merkezi unsurlarindan biri, karar sonuglarinin (6rnegin, maas, terfi ve
performans degerlendirmesi) adaletinin degerlendirilmesidir; bu, dagitim adaleti olarak

adlandirilir (Adams, 1965; Deutsch, 1975).

Homans (1961), dagitim adaleti kavramsallastirmasinda goreli yoksunluk
kavramindan yola ¢ikmistir. Bu, onun daha Onceki sosyal degisim
kavramsallastirmasina (1958) dayanmaktadir; bu siirecte bir aktoriin davranisi en az bir
diger bireyin faaliyetlerini etkiler. Zamanla insanlar, gelecekteki degisimler icin
normatif beklentiler yaratan degisim ge¢misi yargilarmi gelistirirler. Ayrica, bu model
ne kadar iy1 yerlesirse, o kadar giiclii bir sekilde normatif olarak uygun kabul edilir.
Homans'in (1961) ifadesiyle, "6nceki 6rnekler her zaman haklara doniisiir" (s. 73). Bir
degisimde yer alan katilmecilarin, yatirimlariyla orantili bir kazang beklemeye
baslayacaklarin1 ve bu beklenti karsilandiginda adaletin var oldugunu savunmustur.

Aksine, dagitim adaletsizligi, kazanglar yatirimlarin gerisinde kaldiginda, ofke;
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kazanclar yatirnmlar1 astifinda ise sucluluk duygusuna neden olur. Homans (1961),
sosyal degisime dahil olan taraflarin, algi siire¢lerinin dogasi geregi 6znel olmasindan

dolay1 dagitim adaleti hakkinda farkli sonuglara ulasabileceklerini de vurgulamistir.

Adams’a (1965) gore ise, dagitim adaletinin temel dayanaklarindan biri,
baslangi¢ noktasi en az iki aktor arasindaki bir degisim iliskisi olan esitlik teorisidir.
Bu iliskide, girdiler ve ¢iktilar degis tokus edilir. Girdilere 6rnek olarak is kalitesi, is
miktari, ¢aba, uzmanlik, beceriler ve sadakat verilebilir (Adams, 1965; Ambrose &
Arnaud, 2005; Leung, 2005; Tornblom & Kazemi, 2011). Ciktilar ise maas, ikramiye,
terfi, performans degerlendirmeleri ve statii sembolleri gibi unsurlar igerir (Adams,
1965; Ambrose & Arnaud, 2005; Colquitt ve ark., 2001; Colquitt, Greenberg &
Zapata-Phelan, 2005). Girdiler ve ¢iktilar arasindaki oran, tahsis edilen kaynaklarin
algilanan adaletini belirler. Caligsanlar bir ¢ikti/girdi orani1 (O1/I1) olusturur ve bu orant
benzer diger ¢alisanlarin oraniyla, 6rnegin is arkadaslariyla (O2/12), karsilastirirlar
(Cropanzano ve ark., 2007). Esitlik, dagitim adaletinin temel tahsis normu olarak kabul
edilse de, diger tahsis normlarinin da uygulanmasi miimkiindiir (Deutsch, 1975, 1985;

Leventhal, 1976; Leventhal ve ark., 1980; Romaine & Schmidt, 2008).

Esitlik teorisinin temel katkisi, adaletsizlik algilandiktan sonra ne oldugunun
ayrintili olarak agiklanmasinda yatar. Esitlik teorisinin temel prensipleri, Festinger’in
(1957) biligsel uyumsuzluk teorisinden kaynaklanmaktadir. Adams (1963), esitlik
teorisini biligsel uyumsuzluk teorisinin 6zel bir durumu olarak gérmiis ve bu teoriye
gore, adaletsizlige verilen zihinsel ve davramgsal tepkiler, sonug/girdi oranindaki
dengeyi yeniden saglamay1 amaglar. Teori, adaletsizligin psikolojik bir gerilim veya
sikint1 hissi yarattigin1 ve bu durumun bireyleri dengeyi yeniden kurmak i¢in motive
ettigini savunur (Adams, 1963, 1965). Bu denge, davramissal olarak kisinin kendi
sonuglarini veya girdilerini degistirerek, karsilagtirma yapilan diger kisinin sonuglarini
veya girdilerini degistirerek, iliskiden g¢ekilerek ya da biligsel olarak sonuglarin veya
girdilerin yeniden degerlendirilmesi veya karsilastirma yapilan kisiyi degistirmek

suretiyle saglanabilir.

Adams'i esitlik teorisinin popiilerlesmesinden kisa bir siire sonra, Walster ve
meslektaslar1 (Walster, Berscheid & Walster, 1973; Walster, Walster & Berscheid,
1978) tarafindan alternatif bir versiyon sunulmustur. Bu versiyon, selefinden daha

genel bir sosyal iliskilerde adalet yaklasimi olarak tasarlanmis ve is yeri disindaki daha
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genis bir yelpazede Kkisileraras1 konulardan yola c¢ikmistir. Ancak, Walster ve
arkadaslarinin esitlik teorisi, Adams'in (1965) formiilasyonunun temel 6zelliklerinin
cogunu korurken, esitlik teorisinde yeterince gelistirilmemis olan iki adaletsizlik
giderme bi¢imini ayirt etmistir. Bunlar: (a) "gergek esitligi" yeniden saglamak, yani
kisinin kendi ya da baskasinin sonuclarin1 ve/veya girdilerini gergekten degistirmek ve
(b) "psikolojik esitligi" yeniden saglamak, yani esitligi yeniden kurmak i¢in gercekligi
bilissel olarak carpitmak. Insanlarin kir maksimizasyonu tarafindan yénlendirildigi
varsayimina dayanarak, Walster ve ark. (1973), fazla 6deme alan insanlarin, ddiillerini
koruyarak psikolojik olarak esitligi yeniden saglamayi tercih edecegini, az 6deme
alanlarin ise davranissal olarak, yani gercek esitlik saglayarak, odiillerini artirmay1

tercih edecegini One siirmiistiir.

Simdiye kadar sunulan kavramsallastirmalar, insanlarin algiladiklar
adaletsizliklere verdikleri tepkilere odaklanmistir. Ancak 1960'larin sonlar1 ve
1970'lerin baslarinda, Leventhal ve arkadaslarinin arastirmalari (bkz. Leventhal,
1976a), 6diil alanlarin tepkilerinden 6diil dagiticilarin davranislarina odaklanarak daha
proaktif bir bakis acis1 gelistirmistir. Ozellikle, bu arastirmalar 6diil dagiticilarn
odiilleri gercekten esitlik ilkelerine gore, yani goreceli girdilerle orantili olarak, adil bir
sekilde bolistiiriip boliistiirmediklerini  sorgulamistir. Bu  soruyu arastirirken,
Leventhal (1976a), dagiticilarin oOdiilleri bireylerin ¢abalarin1i grup hedeflerinin
gergeklestirilmesine yonlendirmek icin kullandigin1 belirtmistir. Bu odiiller, "belirli
odiil ve kaynak dagilimlarini adil ve dogru olarak tanimlayan kriterleri belirleyen bir
sosyal kural" olarak tanimlanan bir dagitim normuna tabidir (s. 94). Leventhal (1976a,
1976b), esitlik normunun sadece izlenebilecek bir dagitim standardi oldugunu ve her
zaman uygun olmadigini savunmustur (bkz. Leventhal, 1980). Ozellikle, esitlik
normuna uymak alicilarin katkilar1 arasinda ayrim yapmay1 gerektirdigi i¢in, bu durum
kisileraras1 is birligini zayiflatabilir ve sosyo-duygusal iligkileri bozabilir. Deutsch
(1975) ve Leventhal (1976a, 1976b), bir degisimin temel amacinin bireysel iiretkenligi
artirmaktan ¢ok grup dayanismasini ve uyumunu tesvik etmek oldugunda, esitlik
yerine, denkligin (equity) uygun tahsis normu oldugunu One siirmiiglerdir. Benzer
sekilde, kisisel refah1 ve gelisimi tesvik etme arzusu Oncelikli oldugunda, ihtiyag

temelli bir dagitim normunun en uygun se¢enek oldugunu savunmuslardir.
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1.2.4.2. Prosediir Adaleti

Ikinci boyut olan prosediir adaleti, bir dagitimm sonucuna degil, aksine bu
dagitima yol acan kararin nasil alindigina odaklanir (Leventhal, 1980; Leventhal,
Karuza ve Fry, 1980; Thibaut ve Walker, 1975). Bu baglamda, prosediir yani siire¢
merkezi bir dneme sahiptir. Ornegin, uzlastirilmas1 gereken farkli goriisler varsa,
taraflar, karar silirecinin tasarimi ve bu silirecin adaletin 6znel gereksinimlerini
karsilayip karsilamadigr ile yakindan ilgilenirler (Miiller, 2006). Bu kosullar
baslangicta Leventhal tarafindan tanimlanmis (Leventhal, 1980) ve daha sonra
gelistirilmistir (bkz. Bierhoff, 1992; Lind & Tyler, 1988; Montada & Kals, 2007).
Benzer sekilde, Leventhal (1976b), bireylerin yalnizca bir dagitimdan degil, aym
zamanda bu dagitima yol agan bilginin nasil sunuldugundan da etkilenebilecegi
konusuna parmak basmig ve "prosediir adaleti" kavramina dikkat ¢ekmistir. Aymni
sekilde, Deutsch (1975), dagiticilar tarafindan kullanilan prosediirlerin adilliginin,

sosyal iliskilerde 6nemli bir adalet kaynagi oldugunu agik¢a belirtmistir.

Bu noktada oncelikle Leventhal (1980)’1n esitlik teorisine getirdigi elestiriler
literatiirde bir yank1 uyandirmis ve teorinin sonu¢ dagilimina yol agan prosediirleri goz
ardr ettigi vurgulanmistir. Leventhal, esitlik teorisinin bu eksikligini ifade etmis ve
prosediir adaletini tanimlarken Thibaut ve Walker'in (1975) oncii ¢aligmalarina atifta

bulunmustur.

1975 yilinda Thibaut ve Walker, yasal anlagmazliklarin ¢oziimiindeki adalet
algilarina yonelik bes yillik bir aragtirma dizisini detaylandiran bir c¢alisma
yaymmladilar. Bu c¢alisma, sosyal psikoloji ile hukuk alanlarinin etkilesimini gosteren
onemli bir ilki temsil ediyordu. Thibaut ve Walker'in (1975) arastirmasi, biiytlik dl¢iide
iki genis hukuk prosediirii kategorisini karsilastirtyordu: (a) Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik'ta kullanilan, hakimin karar1 kontrol ettigi ancak bu
karara yol agan delillerin sunumunu kontrol etmedigi ihtilafli (adversary) sistem ve (b)
kita Avrupasi'nda kullanilan, hakimin hem sonucu hem de prosediirii kontrol ettigi

sorgulayici sistem.

Thibaut ve Walker (1975) sOyle yazmustir: "Bu 6znel 6l¢lim kritiktir ¢linkii
hukuki siirecin temel amaglarindan biri, ¢atigsmalar1 sosyal yapiyr koruyacak ve
bireyler arasinda verimli bir aligverisin devamini tesvik edecek sekilde ¢ozmektir" (s.

67). Bu sekilde, prosediir adaletinin incelenmesi, sonug¢ adaletinin incelenmesini
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yansitir—neyin adil oldugu, adil olarak algilanan seye baglidir. Tanimi ise su sekilde

yapmuslardir:

“Sunu oneriyoruz: Dava ile sonuglanan ¢atisma tiirlerini ¢6zmek i¢in adil bir
prosediir, siirecin kontroliinii biiylik 6l¢iide taraflarin kendisine veren ve karar vericiye
nispeten az kontrol birakan bir prosediirdiir. Prosediir adaletinin bir¢ok iliskili ve

tamamlayic1t unsuru vardir, ancak temel gereklilik bu optimal kontrol dagilimidir.”

(Thibaut & Walker, 1975, p. 2)

Thibaut ve Walker (1978) daha sonraki ¢aligmalarinda prosediir teorilerinde iki
spesifik kontrol tiirli ayirt etmislerdir: karar kontrolii (taraflardan birinin tek tarafli
olarak anlasmazligin sonucunu belirleyebilme derecesi) ve siire¢ kontrolii (taraflarin
anlagsmazligr ¢6zmek icin kullanilan kanitlarin gelisimini, se¢imini ve sunumunu
kontrol edebilme derecesi). Yazarlar, ideal anlasmazlik ¢6ziim modelinin siireg
kontroliinii taraflarin eline biraktigini, ancak karar kontroliinii tarafsiz bir ii¢iincii tarafa
ayirdigini belirtmislerdir (Thibaut & Walker, 1978). Bu iki kontrol tiirliniin goéreceli
etkileri, sonraki yillarda biiyiik ilgi gérmiistiir (6r. Lind, Lissak & Conlon, 1983; Tyler,
Rasinski & Spodick, 1985).

Leventhal (1980), Thibault ve Walkers'in sonuglarmni bir kaynak tahsisi
baglamina doniistiirerek prosediir adaleti kavramin1 daha da genisletmistir. Prosediir
adaleti, sonug tahsisini yapilandiran prosediirlerin algilanan adaleti olarak tanimladi.
Bu, prosediir adaletinin yaygin bir tanimi haline geldi. Leventhal (1976b, 1980),
prosediir adaletinin, anlagmazlik ¢6zim baglamlarinda oldugu kadar, dagitim
baglamlarinda da gecerli olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir. Leventhal'in Onceki
caligmalar1 dagitim kurallar1 {izerine odaklanmis olmasina ragmen, "Prosediirel
kurallar adalet kurallar1 kategorisinin ikinci tiiriidiir. Bir prosediirel kural, belirli
kriterleri karsilayan tahsis prosediirlerinin adil ve uygun olduguna dair bireyin
inancidir" (Leventhal, 1980, s. 30) seklinde belirtmistir. Ayrica, tahsis prosediirlerinin
adilliginin yedi farkli prosediirel bilesen acisindan degerlendirilebilecegini belirtmistir:
(a) taraf temsilcilerinin se¢imi, (b) temel kurallarin belirlenmesi, (c) bilgilerin
toplanmasi, (d) karar alma yapisinin belirlenmesi, (e) itiraz haklarinin verilmesi, (f)

giivenlik dnlemlerinin eklenmesi ve (g) degisim mekanizmalarinin kullanilmasi.

Greenberg ve Folger, orgiitsel bilimler alaninda prosediir adaleti kavramini ilk

kullanan kisilerdir. Greenberg ve Folger (1983), Thibaut ve Walker’in (1975) teorik
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cercevesini katilimci yonetim, liderlik ve karar alma siireglerine yonelik gelisen
literatiire uyarlamistir. Thibaut ve Walker (1975), ihtilaf ¢6ziim siireglerinde "karar
kontrolii" ve "slire¢ kontrolii" etkilerini agiklarken, Greenberg ve Folger (1983)
calisanlarin tepkileri tizerinde "tercih" ve "s6z hakki" etkilerini ele almistir. Folger ve
Greenberg (1985), performans degerlendirmelerini daha adil hale getirmek icin
prosediirel kurallarin kullanilabilecegini savunmuslardir. Bu baglamda, ¢alisanlara
degerlendirme siirecinde s6z hakki taninmasi, 6z degerlendirme yapmalarina imkan
saglanmast ve kayit tutma prosediirlerinin iyilestirilmesi gibi Onerilerde
bulunmuslardir. Benzer sekilde, iicretlendirme sistemlerinin daha adil olabilecegini;
calisanlara ticret diizeyleri ve kriterleri hakkinda bilgi saglanarak ve calisanlara
secenekler sunan kafeterya tarzi yan hak planlariin uygulanmasiyla miimkiin

olacagini 6ne siirmiislerdir.

1.2.4.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986), ise alim siirecindeki adaleti incelerken karar olaylarinin
aslinda {i¢ yonii oldugunu gozlemlemislerdir: bir karar, bir prosediir ve bu prosediiriin
uygulandigi kisileraras: etkilesim. Yazarlar, bu kisileraras1 etkilesimin adaletini ifade
etmek i¢in "etkilesim adaleti" terimini kullanmislardir ve kavrami resmi karar alma
prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda insanlarin aldiklar1 kisileraras1 muamelenin
kalitesi olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda dort etkilesimsel adalet normu
tanitmiglardir: saygi, uygunluk, dogruluk ve gerek¢e sunma. Ayrica, ilgili otoritelerin
prosediir detaylarin1 saygili ve uygun bir sekilde ilettiginde ve kararlar1 diiriist ve
dogru bilgilerle gerekg¢elendirdiginde etkilesim adaletinin  tesvik edildigini
savunmuglardir. Daha sonraki donemlerde, Greenberg (1993b), saygi ve uygunluk
kurallariin, gerek¢elendirme ve dogruluk kurallarindan farkli oldugunu savunmus ve
etkilesim adaletini iki boyuta ayirarak simiflandirmistir: kisileraras1 ve bilgisel adalet
(Colquitt, 2001). Greenberg'e (1993) gore, kisileraras1 adalet dagitim adaletinin sosyal
boyutunu, bilgisel adalet ise prosediir adaletinin sosyal boyutunu temsil eder. Bies ve
Moag (1986) tarafindan belirlenen kurallar ayn1 kalmistir; kisileraras1 adalet, saygi ve
uygunluk kurallarina dayanirken, bilgisel adalet dogruluk ve gerek¢e sunma
kurallarina dayanir. Bu dort kural, Thibaut ve Walker (1975) ve Leventhal (1980)

tarafindan belirlenen usule iliskin adalet kriterlerinden agik¢a farklidir. Gergekten de,
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calisanlara s6z hakki veren, tutarli, tarafsiz ve dogru olan resmi bir prosediir, bireylerle

kaba ve diirlist olmayan bir sekilde iletisim kuran bir yonetici tarafindan uygulanabilir.

Bies ve Moag'in (1986) yaymlarindan ve etkilesim adaleti yapisina yonelik ilk
calismalarin bazilarindan (6rn. Bies & Shapiro, 1988) sonra, adalet arastirmacilari
dikkatlerini  etkilesim adaletinin, prosediir adaleti ve dagitim adaletinden
ayristiritlmasina  yoneltmislerdir. Boya ve kaplama endiistrisinde vatandaslik
davranigini inceleyen bir ¢alismada, Moorman (1991) prosediir ve etkilesim adaleti
boyutlarini igeren 13 maddelik bir dl¢iim gelistirmistir. Folger ve Konovsky (1989),
Bies ve Moag'm (1986) kavramlarini igeren "prosediir adaleti” maddelerini dahil
ederken, Moorman, Leventhal'in (1980) ve Thibaut ve Walker'in (1975) kurallarini
(6rn. Onyargi bastirma, siire¢ kontrolii) igeren "etkilesim adaleti” maddelerini
eklemistir. Bu maddeler aslinda etkilesim adaletinin biraz revize edilmis bir
kavramsallastirmasini sunan boliimlerle tutarhidir—etkilesim adaleti yapisini, saygi,
uygunluk, dogruluk ve gerekcelendirme kavramlarinin o6tesinde, Leventhal’in
kurallarinin ~ yoneticiden  kaynaklanan  versiyonlarin1  da  igerecek  sekilde
tanimlamaktadir (Folger & Bies, 1989; Greenberg, Bies, & Eskew, 1991; Tyler &
Bies, 1990). Moorman'in (1991) sonuglari, dogrulayici faktér analizinde etkilesim
adaletinin, prosediir adaletinden ayr1 oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda, Price ve
Mueller'in (1986) calismasindan alinan dagitim adaleti 6lgtimiinden de farkli oldugu

ortaya ¢cikmaistir.

Moorman'm (1991) 6l¢iimii etkilesim adaletine olan ilgiyi artirmis olsa da, on
yilin geri kalan1 boyunca etkilesim adaletinin gercekten prosediir adaletinden
ayrilabilir olup olmadig1 konusunda bir tartisma yasanmistir. Adalet bi¢imini yeniden
kavramsallastiran arastirmalar, agik ya da ortiik bir sekilde, etkilesim adaletinin aslinda
prosediir adaletinin yonetici kaynakli bir versiyonu oldugunu 6ne stirmistiir (Folger &
Bies, 1989; Greenberg ve digerleri, 1991; Tyler & Bies, 1990). Colquitt (2001), bu
tartismalar1 netlestirmeye yonelik bir girisim olarak, Thibaut ve Walker (1975),
Leventhal (1980) ve Bies ve Moag (1986)'nin daha literal yorumlarina dayanan yeni
bir adalet dl¢iimiinii olusturmustur. Bu nedenle, etkilesimsel 6geler siire¢ kontrolii
veya dikkate alma gibi prosediirel kavramlar1 degil; saygi, uygunluk, dogruluk ve
gerekcelendirme gibi unsurlar ele almistir. Greenberg'in (1993b) onceki kavramsal
calismasindan yararlanan Colquitt (2001), ayrica etkilesim adaletini daha fazla

ayristirmanin (p. 529) ve bunu kisileraras1 (saygi ve uygunluk) ile bilgilendirici
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(dogruluk ve gerekcelendirme) boyutlara ayirmanin faydalarini incelemistir. Oziinde,
kisileraras1 adalet ile bilgilendirici adaletin ayrimi, iletisimin nezaket ve saygi

boyutunun, diiriistliikk ve dogruluk boyutundan farkli oldugunu kabul etmektedir.

Etkilesim adaletinin prosediir adaletinden ayrilmasi, oOrgiit temsilcilerinin,
prosediir ve dagitim detaylarini iletirken oynadiklar1 kritik rolii vurgulamistir (or.
Greenberg, 1990a; Schaubroeck, May ve Brown, 1994). Etkilesim adaletinin
kisileraras1 ve bilgilendirici boyutlarina ayrilmasi, bu temsilcilerin iletisim sirasinda iki
ayrt sorumluluga sahip oldugunu netlestirmeye yardimci olmustur: hem saygili olmak
hem de diiriist ve bilgilendirici olmak. Bu sorumluluklarin her biri, ¢alisanlarin
tepkileri agisindan 6zgiin bir 6neme sahiptir (Ambrose vd., 2007; Greenberg, 1993b;
Kernan & Hanges, 2002). Bu arastirma akiglarmin nihai sonucu olarak, adalet
arastirmacilart yoneticilere, oOrgiitlerinde adalet algilarint iyilestirmek icin farkl

stratejiler sunmuslardir.

1.2.5. Orgiitsel Adaletin Sonuclar

Bireysel diizeyde algilanan adalet ve adaletsizlik etkilerini analiz etmek ve
anlamak, arastirmacilara ve yoneticilere is yerinde meydana gelebilecek olumlu ve
olumsuz tepkileri tahmin etme imkam saglar. Bu nedenle, farkli organizasyonel
baglamlarda bir¢cok arastirma yapilmis ve orglitsel adaletin ¢alisanlarin tutumlarini,
davraniglarini, duygularini, performanslarini ve sagliklarini etkiledigi, ayrica sapkin
davraniglara yol acabilecegi gosterilmistir. Bu boliimde, bireylerin adil bir sekilde
muamele gordiiklerinde veya goriilmediklerinde yasadiklar1 baglica sonuglara genel bir

bakisa yer verilmistir.

Bir¢ok arastirmaci, orgiitsel adaletin baglilik iizerinde bir 6ngdriicii oldugunu
ortaya koymustur (6rnegin, Rahman ve dig., 2016; Karem ve dig., 2019) ve tiim
organizasyonel bilesenlerin organizasyonel baglilik iizerinde 6nemli bir rol oynadigini
belirtmislerdir. Calisanlar, katkilariyla orantili bir sekilde o6dillendirildiklerini
algiladiklarinda organizasyona yliksek bir baglilik gosterirler. Ayrica, ¢alisanlar, karar
alma siireglerinde ve islemlerinde digerleriyle esit bir konumda olduklarini ve
yoneticilerinin onlara esit davrandigini hissettiklerinde, organizasyonla aidiyet ve
katilim hissi gelistirirler. Sonug olarak, kendilerini organizasyonun 6nemli bir pargasi

olarak gordiiklerinden, organizasyonun hedeflerini benimserler (Imamoglu ve dig.,
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2019). Ote yandan, organizasyondaki adaletsizlik, baglilik eksikligine yol agar ve bu
da yiiksek devamsizlik oranlar1 ve isten ayrilma niyeti gibi {iretkenlik karsiti
davraniglara neden olabilir. Ayrica performans diisiisiine yol agarak organizasyonun
verimliligi ve etkinligini olumsuz sekilde etkiler (Becker & Barry, 1996; aktaran
Karem ve dig., 2019).

Sosyal kimlik teorisi (Ashforth & Mael, 1989) ve 6z-kategorilendirme teorisi
(Turner, 1985) cergevesinden tiiretilen kurumsal kimlik, “bir organizasyonla algilanan
birlik duygusu ve organizasyonun basarilarini veya basarisizliklarint kisisel olarak
yasama” (Mael & Ashforth, 1992, s. 103) olarak tanimlanir. Bu, “bir organizasyonla
birlik veya ait olma algis1” (Ashforth & Mael, 1989, s. 34) olup, bu psikolojik baglilik,
O0z-referans ve organizasyona ait olma duygusu, calisanlarin kendilerini
organizasyonun bir pargasi olarak gérmelerine ve organizasyonun basarisina katkida
bulunmalarina yol agar (Twenge ve dig., 2007). Onceki g¢aligmalarm az sayida
olmasina ragmen, kurumsal kimlik ile kurumsal adalet arasindaki iliski (Malhotra ve
dig., 2020) onemli bir baglantiy1 ortaya koymustur. Calisanlar adil sekilde muamele
gordiiklerinde, gelirlerin adil bir sekilde dagitildigin1 ve kararlarin kendi goriislerini
dikkate alarak alindigini hissettiklerinde, kendilerini sistematik olarak organizasyonla

Ozdeslestirirler.

Robbins ve arkadaslar1 (2008), is tatmininin, ¢alisanlarin islerinin 6zelliklerini
ve calisanlar1 degerlendirmesi sonucunda olumlu bir duygu hissetmeleri olarak
tanimlandigini belirtmislerdir. Is tatmini, bir calisanin isine kars1 yiiksek derecede
olumlu bir duygusal bag hissetmesiyle ilgili olup, Locke (1969) tarafindan bu sekilde

tanimlanmaistir.

Literatiirde 1s tatmini, organizasyonel adalet gibi cesitli degiskenlerle
iligkilendirilmis ve bunlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (Lotfi &
Pour, 2013; Ozel & Cahit, 2017). Calisanlar organizasyon icinde her agidan adalet ve
adil muamele algiladiklarinda, daha yiiksek diizeyde is tatmini ifade etme olasiliklar
artmaktadir (Colquitt, 2001). Bu durum, bireyin verimliligini artiracak, baglilik
derecesini yiikseltecek, takim ruhunu giiclendirecek ve kisinin fiziksel ve zihinsel
saghigin1 saglayacaktir. Dolayisiyla, caliganlar yeni is becerilerini hizla &grenme

kapasitelerini ve yetkinliklerini gelistireceklerdir.
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Yean ve Yusof (2016, s. 802) gore, “Is performansi, bir iist tarafindan beklenen
miktar veya kalite agisindan belirlenen is ¢iktisi’n1 ifade eder. Bu, bireyin harcadigi
cabanin ig bagarisini temsil eder. Rotundo ve Sackett (2002), performansi bireyin
kontrolii altindaki ve organizasyonun hedeflerine katkida bulunan eylem ve davranislar
olarak agiklamiglardir. Adams’a (1965) gore, is performansinin artmasi veya azalmasi,
bir ¢alisanin adalet veya adaletsizlik algisina baglidir. Bu baglamda, bir¢ok ¢alisma is
performansinin organizasyonel adaletle pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugunu
vurgulamistir (Moazzezi et al., 2014; Zgoulli, Abdelaziz Swalhi Saloua, 2017).
Gergekten de, organizasyonel adalet, calisanlar1 verimli ¢alismaya tesvik eden onemli
bir faktordiir. Moazzezi ve arkadaslar1 (2014), ¢alisanlarin is performansini artirmak
amaciyla organizasyonel adalet uygulamalarimin belirli boyutlarii  kurmay1
onermislerdir. Ornegin, adil bir maas ve 6diil sistemi olusturmak, calisanlarin is
yikiinii ayrimcilik yapmadan diizenlemek ve boélmek, is kararlar1 icin toplanan
bilgilerin eksiksiz ve net olmasimi saglamak, karar verme siireci hakkinda yeterli
gerekce ve agiklama sunmak, ¢alisanlarin hak ve ylikiimliliiklerine saygi gostermek

gibi uygulamalar bu boyutlar: etkileyebilir.

1.3. Orgiitsel Baghlik

Bir organizasyon ve calisanlart arasinda siki bir bag kurulur; biri digerinden
bagimsiz var olamaz. Bir yandan, organizasyon ¢alisanlarina finansal ve psikolojik
destek saglar ve onlarin profesyonel anlamda ilerlemeleri i¢in firsatlar sunar. Diger
yandan, bir organizasyonun basaris1 bilyiik ol¢lide calisanlarinin baghiligi ve katilimina
dayanir. Calisanlar organizasyonlarina daha fazla baglilik gosterdikce, calisanlarin
organizasyonda kalma orami artar ve bu da operasyonel maliyetleri azaltir. Acikca
goriilmektedir ki, orgiitsel baglilik her tiir organizasyonda yiiksek derecede deger

verilmesi gereken bir unsurdur.

1.3.1. Orgiitsel Baghhik Kavram

Orgiitsel baglilik, birgok teorik tanima sahiptir. Weiner'a (1982) gore, orgiitsel
baghilik, bireyin organizasyonun iyiligi i¢cin fedakarlik yapma konusunda gosterdigi

stirekliligi yansitir ve kisinin organizasyona olan bagliligini, kisisel zamanini orgiitsel
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faaliyetlere adamasiyla gosterir. Arastirmacilar, orgiitsel bagliligin, orgiitiin hedef ve
degerlerini kabul etme ve bunlara inanma, 6rgiit adina ¢aba gdsterme istegi ve orglit
tiyeligini siirdiirme arzusunu igerdigini belirtmislerdir (Porter, Steers, Mowday &
Boulian, 1974). Bu, orgiite karst genel bir duygusal tutumdur ve yavas ama istikrarli
bir sekilde zamanla gelisir (Mowday, Steers & Porter, 1979). Still (1983), orgiitsel
baglilig1, bireyin organizasyon, is veya kariyere olan psikolojik bag1 olarak tanimlamig
ve bu bagin, orgiite yonelik duygusal bir egilim ve baghlik igerdigini vurgulamistir.
Orgiitsel baghlik ayrica ¢alisanlarin kurumun iyiligi icin yiiksek ¢aba gdsterme istegi,
orada kalma arzusu ve kurumun temel hedef ve degerlerini kabul etmesi olarak
tanimlanmistir (Porter ve Lawer, 1965). Yaygin olarak kabul goren bir diger tanim ise
Greenberg ve Baron'a (2008) aittir. Bu tanima gore orgilitsel baglilik, calisanlarin
calistiklar1 organizasyonla ne ol¢iide 6zdeslestikleri, gosterdikleri baglilik derecesi ve
organizasyondan ayrilmaya ne kadar istekli olup olmadiklarim ifade eder. Orgiitsel
baglhlikla ilgili arastirmalardaki yaklasimlardan biri, bireyin organizasyona olan
bagliliginin zaman i¢inde yaptig1 kiicik yatirimlarin bir sonucu oldugu ve bu
yatirimlarin, bireyin goniillii olarak organizasyondan ayrilmasini engelleyecegi sosyal

degisim perspektifinden dogmustur (Becker, 1960).

1.3.2. Orgiitsel Baghihgin Onciilleri

Orgiitsel baglilik, isletmeler icin tasidigi 6nemli sonuglar nedeniyle uzun
stiredir aragtirilmakta olup, bu baglamda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri de
baglihiga yol agan faktorlerdir. Orgiitsel baghligin onciilleri, bireysel, isle ilgili,
orgiitsel, sosyal ve digsal faktorler olmak iizere cesitli kategorilerde incelenebilir.
Bireysel faktorler arasinda demografik ozellikler, kisilik 6zellikleri ve calisanlarin
beklentileri yer alirken; isle ilgili faktorler is tatmini, ¢calisma sartlar1 ve rol belirsizligi
gibi unsurlar igerir. Orgiitsel adalet, ydnetim tarzi, iletisim ve Kariyer gelisimi
firsatlar1 ise Orgiitsel faktorler olarak ©ne c¢ikar. Sosyal faktorler, is arkadaslariyla
iliskiler ve sosyal destek ile baglantilidir. Digsal faktorler arasinda ise is-6zel yasam
dengesi ve ekonomik kosullar yer alir. Tim bu unsurlar, ¢alisanlarin orgiite olan
bagliligint sekillendirir ve bu nedenle orgiitler, baghlig1 artirmak i¢in bu faktdrleri

dikkate almalidir.
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Birgok arastirmaci (6rnegin, March & Simon, 1958), yasin baglilikla yiiksek bir
pozitif korelasyona sahip olmasi gerektigini onermistir. Bu iliski genellikle sinirh
alternatif firsatlar ve daha biiylik batik maliyetlerle gerekgelendirilir. Ancak, Meyer ve
Allen (1984), yash calisanlarin ¢esitli nedenlerle bir organizasyona daha tutumsal
olarak bagl hale geldiklerini 6ne siirmiislerdir. Bu nedenler arasinda islerinden daha
yuksek memnuniyet duymalari, daha iyi pozisyonlar elde etmeleri ve organizasyonda

kalmalarini "biligsel olarak gerek¢elendirmeleri" bulunmaktadir.

Egitimin baghlik ile kiiciik bir negatif korelasyon gosterdigi goriilmiistiir
(Mathieu&Zajac, 1990). Mowday ve arkadaslar1 (1982), "bu ters iliski, daha egitimli
bireylerin beklentilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir; bu
beklentilerin organizasyon tarafindan karsilanamayabilecegi diisiiniilmektedir" (s. 30)
sonucuna varmiglardir. Ayrica, daha egitimli ¢alisanlarin daha fazla is segenegine
sahip olmalar1 ve herhangi bir pozisyonda veya sirkette koklesme olasiliklarinin daha

diisiik olmas1 da miimkiindiir.

Medeni durum da orgiitsel baglilikla iliskisi tespit edilen bir diger bireysel
faktordiir. Kim ve Kim (2017), yaptiklar1 ¢alismada "Evli kadinlar, bekar kadinlara
kiyasla organizasyonlarina daha baglidir cilinkii evli c¢alisanlar ailelerinin finansal
destegini saglama sorumluluguna sahiplerdir" diye belirtmiglerdir. Ayrica, tek gelirli
ciftler ile cift gelirli ¢iftler arasindaki durumun organizasyonel baglilik ile iligkili

oldugu bulunmustur (Wayne vd., 2013).

Orgiitsel biiyiikliik (yani, toplam orgiitsel iiye sayisi) ile baglhlik arasindaki
korelasyonlar ve orgiitsel merkezilesmeyle ilgili korelasyonlar da orgiitsel baglilig
ongoren faktorler arasinda incelenmistir. Iggiidiisel olarak, daha biiyiik 6rgiitler daha
kisisel olmayan ve tanimlanmasi daha zor olarak goriilmektedir. Buna karsin, Stevens
ve arkadaslar1 (1978) daha biiyiik orgiitlerin terfi ve diger yan firsatlar1 artirabilecegini
ve kigiler arasi etkilesim firsatlarini artirarak baglilik seviyelerini yiikseltebilecegini
Onermistir. Bateman ve Strasser (1984), Morris ve Steers (1980), ve Stevens ve
arkadaslar1 (1978) orgilitsel merkezilesme ile baglhilik arasindaki korelasyonlari
sunmuslardir. Morris ve Steers, algilanan merkezilesmenin katilimer karar alma ile
iligskilendirilecegini ve daha fazla g¢alisan katilimi araciligiyla baglilik seviyelerini

artiracagin1  Onermistir. Calisan egitimi ve gelisimi agisindan, calisan gelisim
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girisimleri ile organizasyonel baglilik arasinda olumlu bir korelasyon gozlemlenmistir.

(Jehanzeb&Mohanty, 2018).

Orgiitsel baglilik ile liderlik arasindaki iliskiye gelince, liderlik davranislarinin
duygusal orgiitsel bagliligin 6nemli bir belirleyeni oldugu gozlemlenmistir ve bu
durum nihayetinde ge¢ kalma gibi ¢ekilme davranislarini azaltir (Kim&Beehr, 2018).
Ayni sekilde, doniisiimcii liderligin ¢alisanlarin organizasyonel baghiligini artirdigi
bulunmustur (Vele, 2018). Dogrudan yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglarinin,
Ozellikle degisim yonetimi veya degisim uygulama baglaminda organizasyonel baglilik
ve duygusal baglilik tizerinde 6nemli bir katki sagladig1 saptanmistir. Mathieu ve Zajac
(1990) lider iletisimi ile baghilik arasindaki iliskiyi, Bruning ve Snyder (1983)
tarafindan raporlanan dort ornek tizerinde degerlendirmis ve yiiksek bir pozitif
korelasyon tespit etmislerdir. Muhtemelen, daha dogru ve zamaninda iletisim saglayan
bir yonetici, ¢calisma ortamini iyilestirmekte ve dolayisiyla ¢alisanlarin organizasyona

olan bagliliklarini artirmaktadir.

Orgiitsel destegin de orgiitsel baghlik iizerinde 6nemli bir etken oldugunu
saptanmistir (Butts vd. 2013). Orgiitsel destegin, bir calisanin bir kuruma olan
bagliligin1 olumlu ve anlamh sekilde etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica, bir ¢alisanin
organizasyon tarafindan saglanan destegi nasil algiladiginin, bu ¢alisanin igverene olan

bagliligin etkiledigi bulunmustur (Britt vd., 2012).

Organizasyonel bagliligin 6ngorticiileri iizerine yapilan ¢ok sayida calismaya
ragmen, bu literatliir hala bir "aligveris listesi" olarak karakterize edilmektedir
(Reichers, 1985). Yani, literatiir bagliligin sonuglar1 (6rnegin, azalmis devamsizlik ve
diger c¢ekilme bicimleri) acgisindan olduk¢a net olmasma ragmen, baghligin
ongoriiciileri cok daha c¢esitli ve tutarsiz goriinmektedir. Bu tutarsizlik, bagliligin farkl
tanimlarinin ve operasyonel hale getirilme bi¢imlerinin bir sonucu olabilir. Kavramin
taniminda bir tutarsizlik oldugunda, onun Ongoriiciileri de benzer sekilde tutarsiz

olacaktir.

1.3.3. Orgiitsel Baghhkta Temel Yaklasimlar

Orgiitsel baghlikla ilgili teoriler, davramisi gergeklestirme niyetinin bireyin

davranis1 gerceklestirmeye yonelik tutumu ve bireyin sahip oldugu 6znel normlar
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tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Dolayistyla, tutum, davranigsal niyetin ilk
onciiliidiir ve davranigsal niyet, bireyin bu davranisi gerceklestirme olasiligini ifade
eder. Mowday, Porter ve Steers (1982), tutumsal ve davranigsal baglilik arasindaki
farki vurgulamislardir. Onlara gore, tutumsal baglilik, insanlarin organizasyonla olan
iliskileri hakkinda diisiinme siirecine odaklanirken, davranigsal baglilik, bireylerin
belirli bir organizasyonla iligki kurma ve ona baglanma siireci ile ilgilidir. Bu ayrim

ince fakat onemlidir.

1.3.3.1. Tutumsal Yaklasimlar

En sik alintilanan tanimina gore, tutumsal orgiitsel baglilik, bireyin belirli bir
orgiitle 6zdeslesme ve orgiite katiliminin goreceli giicidiir (Mowday, Steers, & Porter,
1979, s. 226). Bu degisken, orgiitsel davranis arastirmalarinda en ¢ok incelenen
degiskenlerden biridir (Mathieu & Zajac, 1990; Meyer & Allen, 1997). Bu bakis
acisina gore, baglilik, bireyin g¢alisma durumunu degerlendirmesi sonucu orgiite
baglanmasin1 veya baglanma hissini saglayan duygusal bir tepkiyi (tutum veya
yonelim) ifade eder. Tutumsal bagliligin odaginin orgiit oldugu varsayilmakta ve
Mowday ve arkadaglar1 (1982), 'tutumsal' baghlik ile '6rgiitsel' baglilig1 birbirinin
yerine kullanmistir. Bu arastirmacilar, literatiirde 6zellikle etkili olan bir tanimi
savunmuslardir: Orgiitsel baglilik, bireyin belirli bir orgiitle 6zdeslesme ve oOrgiite
katiliminin goreceli giicii olarak tanimlanir. Bu baglhlik li¢ temel faktore dayanir:
Bireyin orgiitiin amag ve degerlerine gii¢lii bir inang beslemesi ve onlar1 kabul etmesi;
oOrgiit adina dnemli ¢aba sarf etme istegi; ve orgiit liyeligini siirdiirme konusunda giiclii
bir arzuya sahip olmas1 (Porter vd., 1974). Ayrica, bu baglilik tutumunun, daha yiiksek
1§ performansi, diisilk devamsizlik ve diislik isten ayrilma oranlar1 gibi belirli is ile
ilgili davranislara yol acacagi varsayilmaktadir. Benzer baglilik goriisleri Buchanan
(1974), Hall, Schneider ve Nygren (1970), Kanter (1968), Morris ve Sherman (1981)

ve Sheldon (1971) tarafindan da sunulmustur.

1.3.3.2. Davramissal Yaklasimlar

Tutumsal bagliligin karsiti olarak, literatiirde davranigsal baglilik kavramina

yer verilmektedir. Bu yaklagim, sosyal psikolojik bir perspektife dayanir ve bireylerin
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gecmis davraniglart araciliiyla orgiite nasil baglandiklar1 ve bu duruma nasil uyum
sagladiklar ile ilgilidir. Salancik (1977) ve digerleri (Kiesler ve Sakumura, 1966;
Staw, 1977), baglilig1 bireyin davranigsal eylemlerine baglanma olarak tanimlar.
Benzer sekilde, Becker (1960), baghilig1 birey ile orgiit arasinda yapilan ve bireyi

orgiite baglayan "yan kazanglara" (yatirnmlara) dayali bir siire¢ olarak tanimlar.

Bu bakis acisina gore, baglilik, bireylerin Orgiitte kalma niyetleriyle
yansittiklari, zaman, ¢aba, 6zdeslesme ve oOdiiller gibi yatirimlarin bir sonucu olarak
Orgiite ne derece baglandiklarini ifade eder. Baglilik, bireyin degerli yatirimlarini
kaybetme olasilig1 nedeniyle belirli bir 6rgiite bagli, kilitlenmis ya da bagli hissetmesi
ve bu alginin orgiitte kalma egilimini artirmasiyla ilgilidir (Mottaz, 1989). Bu
durumda, calisan Orgiitiin amag¢ ve degerleriyle 6zdeslestigi i¢in degil, ayrilmanin
getirecegi maliyetler nedeniyle orgiite bagli kalir. Dolayisiyla, tutumsal baglilik,
bireyin Orgiite duygusal bir tepki (6zdeslesme) sonucu baglanmasini ifade ederken,
davranigsal baghlik, yapilan yatirnmlarin kaybedilme riskine bagli olarak orgiitte kalma

karariyla ilgilidir.

Sosyal psikolojik yaklasima gore, bireyler bulunduklari kosullarla uyumlu
tutumlar benimseme egilimindedir. Bu dogrultuda, bir Orgiite davranigsal olarak
baglilik gosteren bireylerin, o Orgiite yonelik olumlu tutumlar gelistirme egiliminde
olacaklar1 savunulmaktadir. Bu nedenle, tutumsal ve davranigsal baghlik arasindaki
fark her ne kadar Onemli olsa da, bu iki unsurun birbirine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Bir teori, baghlik tutumlarinin davraniglara etkisini arastirirken,
digeri baglilik davraniglarinin tutumlar {izerindeki etkisini incelemektedir. Mowday ve
arkadaslar1 (1982), bu iki yaklagimin birbirini tamamladigini belirtir ve su sekilde ifade
ederler: "(a) Baghlik tutumlari, bu tutumlart pekistirip giiclendiren baghlik
davraniglarina yol agar; (b) baglilik davranislari ise baghilik tutumlarin1 ve dolayisiyla

baglilik davraniglarini sekillendirir" (s. 47).
1.3.4. Orgiitsel Baghh@in Boyutlar

Baglilik 6l¢limiinde tutumlar, davraniglar ve ekonomik baglilik eylemlerinin
karismasi, Meyer ve Allen't (1984) bu unsurlar1 daha dikkatli bir sekilde ayiran iki yeni
Olgek gelistirmeye yonlendirmistir. Arastirmacilar, duygusal baglililk ve devam
baglilig1 terimlerini sirastyla tutumsal baglilik ve ekonomik faktorlere dayali baglilik

olarak tanimlamislardir. Meyer ve Allen (1991, 1997) daha sonra, bir bireyin bir
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orgiite baglilik gosterebilecegi ti¢ siireci bir araya getirmeyi amaglayan ti¢ bilesenli bir
baglilik modeli gelistirmis ve bu modelle normatif baglilik kavramini da duygusal ve

devam bagliliginin yanina eklemislerdir.

Gliglii duygusal bagliliga sahip calisanlar, orgiitlerinde kalmayi istemeleri
nedeniyle; gliclii devam baglilig1 olanlar, bu durumu ihtiyacglar1 geregi tercih ettikleri
icin; gilicli normatif bagliliga sahip calisanlar ise bunu bir yilikiimliliik olarak

hissettikleri i¢in orgiitte kalmay1 segerler (Meyer & Allen, 1990).

Meyer ve Allen (1997, s. 13), bu ii¢ bilesenin birbirinden tamamen bagimsiz
baglilik tiirleri olarak goriilmemesi gerektigini, aksine cesitli sekillerde bir arada
bulunabilecek bilesenler oldugunu belirtirler. Yani, bir kisinin baglilig1 bir, iki veya {i¢

nedenin kombinasyonuna dayanabilir.

1.3.4.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, ¢alisanin 6rgiite kars1 duygusal bir bag kurmasini, orgiitle
0zdeslesmesini ve Orgiitte aktif olarak yer almasimi ifade eder (Swailes, 2002).
Duygusal baglilik bi¢imi, Buchanan'in (1974) calismalarina ve bagliligi orgiitsel
0zdeslesme tiirli olarak degerlendiren diger arastirmalara (6rnegin, Hall, Schneider ve
Nygren, 1970) dayanmaktadir. Buchanan (1974), duygusal baglihigi "Orgiitiin
amaclarina ve degerlerine, bireyin bu amaglar ve degerlerle iliskili roliine ve orgiite
kendisi i¢in, sadece aragsal degerinden bagimsiz olarak duygusal bir baglilik" olarak
kavramsallastirmigtir (s. 533). Duygusal baglilik yaklasimi, belki de en iyi sekilde
Porter ve arkadaslarinin (Mowday, Steers & Porter, 1979; Porter, Crampon & Smith,
1976; Porter, Steers, Mowday & Boulian, 1974) calismalariyla temsil edilmektedir. Bu
calismalar, oOrgiitsel bagliligt "bireyin belirli bir oOrgiitle 6zdeslesme ve oOrgiite

katiliminin goreceli giicii" olarak tanimlamistir (Mowday ve arkadaslari, 1979, s. 226).

Gould (1979), baz1 ¢alisanlarin, beklenen 6diil i¢in gerekli olanin ¢ok 6tesinde
bir ¢aba gosterdigini goézlemlemistir. Gould, orgiit i¢cindeki uyum sistemlerindeki
belirli degisimlerin ve bunlara karsilik gelen orgiitsel baglilik boyutlarinin, katkilarda
bir “devamlilik” etkisi yarattigini one siirmiistiir. Bu durum, tim calisanlarin
katkilarin1 yalnizca aragsal tesviklere dayanarak ayarlamadigini gosterir. Bu

"devamlilik," katkilarda yapilan ayarlamalarin bir kismi1 duygusal bir orgiitsel baglilik
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bicimine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, tesvikler azaldiginda

katkilar yiiksek kalabilir ve tesvikler arttiginda katkilar diisiik kalabilir.

Etzioni’nin (1961, 1975) orgiitsel baglilik modeli, hem aragsal hem de duygusal
baglilik bigimlerini igerir. Bu iki baglilik tiiriiniin dahil edilmesi, ek davranislarin
aciklanabilme olasiligini sunar ve ¢alisan davraniglarinin hem aragsal hem de duygusal
kokenlerden kaynaklanabilecegi ihtimalini de saglar. Etzioni’nin
kavramsallastirmasina gore, ahlaki baglilik orgiitsel baghiligin iki duygusal bakis
acisindan birini temsil eder. Etzioni, bunun sembolik bir uyum siirecinden
kaynaklandigin1 diisiindiigli i¢in bu durumu ahlaki baglilik olarak adlandirmistir.
Ahlaki baglilik, orgiitsel hedeflerin kabulii ve onlarla 6zdeslesme ile karakterizedir.
Bu, orgiitsel 6zdeslesmenin bir tiirli olarak disiliniilebilir (Hall ve digerleri, 1970;
Patchen, 1970). Wiener (1982), bu tiir duygusal orgiitsel baglilik bi¢imlerini (6rnegin,
ahlaki baglilik) baglilik olarak adlandirmistir.

Duygusal bagliligin onciillerinin dort kategoriye ayrilabilecegi 6ne siiriilmiistiir
(Mowday ve arkadaslari, 1982): kisisel ozellikler, is ozellikleri, is deneyimleri ve
yapisal ozellikler. Ancak Meyer ve Allen (1987a) tarafindan da belirtildigi gibi, en
giiclii kanitlar is deneyimlerine dayanmaktadir. Ozellikle, ¢alisanlarin orgiit icinde
rahat hissetmelerini ve is roliinde yetkin olmalarini saglayan deneyimler bu konuda
onemli bir rol oynamaktadir. Duygusal baglilik ile performans arasinda énemli olumlu
baglantilara dair bazi kanitlar bulunmaktadir, ancak korelasyonlar genellikle kiiciik ila
orta diizeydedir (Baugh ve Roberts, 1994; Leong ve arkadaslari, 1994; Mathieu ve
Zajac, 1990; Mowday ve arkadaslari, 1982).

Meyer ve Allen (1991) 6zellikle duygusal bagliligin, calisan1 "psikolojik olarak
rahat" hissettiren 13 deneyimleri ve Orgiit Ozellikleriyle (6rnegin, ulasilabilir
yoneticiler, adil ¢alisan muamelesi) ve calisanin kendini yeterli hissetmesini artiran
unsurlarla (6rnegin, zorlayici gorevler, geri bildirim) korelasyon gostermesinin

beklendigini ifade etmislerdir.

1.3.4.2. Devam Baghhg

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olmay1

ifade eder (Swailes, 2002). Orgiitsel bagliligin devam bileseninin iki faktore dayali
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olarak gelisecegi one siirlilmiistiir: bireylerin yaptiklar1 yatinmlarin biiytikligl ve/veya
sayis1 (veya yan bahisler) ve alternatiflerin eksikligi. Bu ongoriiler, Becker'in (1960)
ve Farrell & Rusbult (1981; Rusbult & Farrell, 1983) teorik calismalarindan
tiiretilmistir. Becker'a gore, bireyler bir eylemi gerceklestirdiklerinde, bu eylem diger,
iliskili eylemlerden vazge¢menin maliyetlerini artirir. Ornegin, bir is becerisini
o0grenmek icin 6nemli miktarda zaman ve enerji harcayan calisanlar, bu beceriyi diger
orgiitlere kolayca aktaramazlar. Oziinde, bu calisanlar zaman ve enerjilerinin
karsiligin1 alacaklarina "bahis" yapmaktadirlar. Ancak bu "bahisi" kazanmak, orgiitte
devamliligi  gerektirir. Becker'a gore, ¢alisanlarin orgilitte kalma olasiligs,

degerlendirdikleri yan bahislerin biiyiikliigii ve sayis1 ile pozitif bir iliski i¢indedir.

Ayrica, duygusal baglilik ve devam bagliligi kavramlarinin tamamen ayirt
edilemez oldugu ve her birinin Ol¢iimiinde digerine ait unsurlar bulundugu da
belirtilmelidir (Mathieu&Zajac, 1990). Bir kisi baslangigta degisim iligkileri (yani
devam baglilig1) nedeniyle bir kurulusa cekilebilir, ancak zamanla iiyeligi siirdiirmeye
yonelik duygular gelistirebilir (yani duygusal baglilik). Bu, iki siirecin zamanla daha
yakindan baglantili hale gelebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, iki baglilik
tiiri, ilgilenilen diger degiskenlerle olan iliskileri agisindan karsilastirmalara olanak

taniyacak kadar farklidir.

Allen ve Meyer (1996), McGee ve Fordun (1987, s. 640) calismasinda
belirttigi gibi, "ilk boyutun c¢alisanlarin is firsatlarinin smirli oldugu algisina,
ikincisinin ise Orgiitten ayrilmanin getirecegi yiiksek kisisel fedakarliklara dayandig:”
iki "boyutlu” devam baghligi ile duygusal baghilik arasinda anlamli bir ayrim
bulmustur. Ayrica, devam bagliligi duygusal olarak nétr kabul edilir. Kisi, orglitten
ayrilmanin maliyetlerinin yiiksek olacagini hissedebilir, ancak bu durum kendi basina

ilgili alan hakkinda olumlu ya da olumsuz duygular yaratmaz.

Meyer ve Allen (1991)’a gore devam bagliligi calisanlarin organizasyona
yaptig1 yatirimlarin  (6rne8in, zaman ve ¢aba, emeklilik katkilar) ve/veya
kiyaslanabilir istthdam alternatiflerinin eksikliginin fark edilmesine dayali olarak

gelismektedir.
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1.3.4.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, devam eden istthdam i¢in bir zorunluluk hissini yansitir
(Swailes, 2002). Normatif baglilik bileseninin, bireyin oOrgiite girisinden Onceki
(ailevi/kiiltiirel sosyalizasyon) ve sonrasindaki (0rgiitsel sosyalizasyon) deneyimlerden
etkilenecegi one siiriilmiistiir (Wiener, 1982). Oncelikli olarak, &rnegin, onemli
otekiler (Ornegin, ebeveynler) bir Orgiitte uzun siire c¢alismigsa ve/veya oOrgiitsel
sadakatin Onemini vurgulamigsa, bir ¢alisanin Orgiite giliglii bir normatif baglilik
gostermesi beklenebilmektedir. Orgiitsel sosyalizasyon acisindan ise, gesitli drgiitsel
uygulamalar araciligiyla Orgiitiin sadakatlerini bekledigini diisiinen c¢alisanlarin, bu

orgiite giiclii bir normatif baghlik gostermeleri olasidir.

Normatif baglilik s6z konusu oldugunda, belirli bir Orgiitsel alandaki
deneyimlerden ziyade, bireyin onceki deneyimleri daha etkili olabilmektedir. Nitekim,
normatif bagliligin, kisinin erken yasaminda isverene olan siirekli baglilig1 tesvik eden
sosyallesme deneyimlerine dayali olarak gelistigi diisliniilmektedir. Bu deneyimler, is
ile ilgili aile temelli deneyimlerin (6rnegin, ebeveynlerin orgiite sadakati vurgulamasi)
yani sira, "is degistirme"ye kars1 kiiltiirel yaptirnmlar gibi kiiltiirel deneyimleri de
icerir. Ancak, normatif baglilik, orgiit icinde ¢alisanlarin isverenlerinin kendilerine
kolayca karsilik veremeyeceklerinden daha fazlasini sagladigini  hissettiren

deneyimlerle de artirilabilir (Allen&Meyer, 1996).

Normatif baglilik her ne kadar zorunluluga dayansa ve duygu temelli olmasa
bile, duygusal baglilikla bir miktar oOrtiistiigi goriilmektedir; bu nedenle, NCS
(Normatif Baglhlik Olgegi) puanlarinin diger duygusal olgiitlerle (OCQ [Orgiitsel
Bagliik Olgegi] dahil) 1lmli diizeyde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir
(Allen&Meyer, 1996). Normatif bagliligin, isin miktar1 veya kalitesi lizerinde daha az,
ancak isin yapilis bi¢iminin "tonu" iizerinde daha fazla etki yapmasi beklenmektedir.
Ornegin, normatif baglilikla iliskili olarak hissedilen zorunluluk duygusu, ¢alisanin en
az hoslandig1 gorevler gibi belirli sorumluluklari yerine getirme sirasinda performansi

dogrudan engellemezken Orgiite kars1 bir gliicenme hissi yaratabilir.
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1.3.5. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitsel baglilik, modern is diinyasinda organizasyonel basar1 ve
sirdiriilebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahip bir kavramdir. Calisanlarin
organizasyonlarina olan bagliliklari, is performansindan ¢alisan memnuniyetine kadar
genis bir etki yelpazesi olusturur. Bu boliimde, orgiitsel bagliligin literatiirdeki ¢esitli
sonuclart kapsamli bir sekilde ele alinacak ve bu sonuglarin organizasyonel basari
tizerindeki etkileri tartisilacaktir. Bu baglamda, orgiitsel bagliligin bireysel ve
kurumsal diizeyde nasil bir fark yarattifin1 anlamak, is giicii yonetimi stratejilerinin

etkinligini artirmak i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Wang ve digerleri (2017), orgiitsel bagliligin, islemsel psikolojik sozlesme ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide tam araci rolii oynadigin ve iliskisel psikolojik
sOzlesme ile ayrilma niyeti arasindaki iliskide ise kismi araci rolii oynadigini

bulmuslardir.

Orgiitsel baglilik, is tatmini ile yakindan iliskilidir. Bu tatmin birgok faktore
baglidir, ancak ¢ogu, organizasyonun ¢alisana sagladiklariyla ilgilidir. Baz1 calismalar
is tatmininin orglitsel baglilik diizeyini dnceledigini 6ne siirerken (Meyer et al., 2002;
Morrow, 2011), diger aragtirmalar orgiitsel bagliligin is tatmininin onciisii oldugunu
savunmaktadir (Price ve Mueller, 1981; Curry et al., 1986). Ayrica, Petty, McGee ve
Cavender (1984), is tatmini ile performans arasinda anlamli bir korelasyon bulmustur.
Mathieu (1991), genel is tatmininin baglilik iizerinde en gii¢lii dogrudan etkiye sahip
oldugunu ve basar1 motivasyonu hari¢ diger tiim degiskenlerin yalnizca dolayl etkileri
oldugunu bulmustur. Ayrica, is tatmini-baglilik iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalarda,
Bateman ve Strasser (1984), baghiligin memnuniyeti etkileyen nedensel bir onciil

oldugunu saptamaistir.

Bir Onciil olarak, orgiitsel baghilik genellikle ¢ekilme davraniglarini tahmin
etmek icin kullanilmistir. Meta-analizlerin sonuglar1 (Mathieu&Zajac,1990), orgiitsel
baghligin devamsizlik ile pozitif ve ge¢ kalma ve isten ayrilma ile negatif korelasyon
gosterdigini, ancak bu etkilerin biiyiikliiklerinin nispeten kii¢iik oldugunu ortaya
koymustur. Baglilik, isten ayrilma ile ilgili iki niyetle ¢ok daha biiylik korelasyonlar
gdstermistir: is alternatiflerini arama niyeti ve isten ayrilma niyeti. Orgiitsel bagliligin,

calisanlarin is alternatiflerini algilamalari ile herhangi bir iliskisi bulunmamustir.
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Mowday ve arkadaslar1 (1979), Orgiitsel Baglilik Olgegi (OCQ) ile isten
ayrilma niyeti arasinda dort farkli 6rneklemde negatif bir iliski bulmuslardir. Ancak,
Vandenberg ve arkadaslari (1992), uyum bagliligi (O'Reilly & Chatman, 1986) ile
isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Hem isten
ayrilma niyeti ile uyum baghlig1 arasindaki pozitif iliski hem de diger baglilik
boyutlar1 i¢in negatif iliski, Balfour ve Wechsler (1991) tarafindan O'Reilly ve
Chatman’in (1986) baglilik 6l¢timiinii ve tek maddelik bir niyet dl¢limiinii kullanarak
desteklenmistir. Son olarak, Balfour ve Wechsler (1996), isten ayrilma niyeti ile

orgiitsel bagliligin ii¢ bileseni arasinda negatif bir korelasyon bildirmislerdir.

Orgiitsel baglilik ile isten ayrilma arasindaki iliskinin varlig1 agikca goriilse de,
daha sonraki ¢aligmalar bu iliskinin ¢esitli bilissel ve davranigsal niyetler tarafindan
aracilik edildigini gostermistir (Arnold & Feldman, 1982; Bluedorn, 1982; Michaels &
Spector, 1982; Mowday, Koberg, & McArthur, 1984; Stumpf & Hartman, 1984). Isten
ayrilma siireci ile ilgili en dnemli teorilerden biri, Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino
(1979) tarafindan oOzetlenen bir modeldir. Mobley ve arkadaslarinin modeli, is
ortaminin ¢esitli yonlerinin (6rnegin, denetim uygulamalar1 ve is icerigi faktorleri)
calisanlarin duygusal tepkilerini (6rnegin, i tatmini ve Orgiitsel baglilik) etkiledigini
ve bu durumun, isten ayrilma olasilig1 ile dogrudan iligkili olan geri ¢ekilme biligsel

siireclerini ve karar verme siireclerini baslatabilecegini one siirmektedir.

DeCotiis ve Summers (1987), calisan motivasyonunu, performansini ve isten
ayrilmayr tahmin eden bir nedensel model gelistirmistir. Arastirmalari, kisisel
ozelliklerin yan1 sira orgiitsel yap1 ve siireglere yonelik algilarin, ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik (OB) seviyeleri lizerindeki etkisini algilanan orgiitsel iklimin aracilik ettigini
ortaya koymustur. Bu baglamda, baglilik, calisanlarin ig motivasyonlar1 ve objektif is
performansi oOlgiitleri lizerinde dogrudan olumlu etkiler yaparken, ayrilma istegi ve

gercek isten ayrilma oranlari lizerinde ise dogrudan olumsuz etkiler gdstermistir.

Devam bagliligi, organizasyona olan yakin duygusal baglardan ziyade
organizasyona Yyatirilan maliyetlerin algisin1 yansittigindan, Meyer, Paunonen,
Gellatly, Goffin ve Jackson (1989) devam bagliligiin is performansi ile negatif bir
iliskiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. iki ¢alismada (Konovsky & Cropanzano,
1991; Meyer et al., 1989), is performansi ile duygusal baglilik ve devam baglilig1
arasindaki iliskilerde farklilik tespit edilmistir. Hackett, Bycio ve Hausdorf (1994),
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organizasyona olan duygusal bagliligin is performansi ile pozitif iliskili oldugunu,
ancak devamlilik baghligmin is performans: ile iliskisinin 6nemsiz oldugunu
bulmuslardir. Benzer sekilde, Mayer ve Schoorman (1992) de devamlilik baghlig ile

is performansi arasindaki iligkiyi 6nemsiz olarak rapor etmislerdir.

Blau ve Boal (1989), orgiitsel baghlik ile is benimseme arasinda pozitif bir
iliski rapor etmislerdir. Benzer sekilde, Cook ve Wall (1980), is benimseme, genel
baglilik ve bagliligin {i¢ bileseni (yani, tanimlama, katilim ve sadakat) arasinda pozitif
bir iliski bildirmislerdir. Mowday ve arkadaslar1 (1979) da, dort farkli 6rneklem i¢in is
benimseme ile Orgiitsel Baglilik Anketi (OCQ) arasinda pozitif bir korelasyon rapor

etmislerdir.
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2. YETISKIN BAGLANMA STIiLLERI iLE ORGUTSEL
ADALET ALGISI VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILISKILER UZERINE ARASTIRMA

Arastirmanin uygulama kisminda, Karabiik Universitesi’nin ¢esitli birimlerinde
gorev yapan akademik ve idari personelin yetiskin baglanma stillerinin orgiitsel adalet
algilarina ve orgiitsel bagliliklarina ve orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel bagliliklarina
etkisini inceleyen ampirik aragtirmanin bulgular1 sunulmaktadir. Bu bdlimde
oncelikle, calismanin yontemi, amaci, 6nemi, hipotezleri, modeli, evreni, 6rneklemi,
veri toplama siireci ve aracglar1 ile analiz yontemine yer verilmekte; ardindan yapilan

analizlerden elde edilen sonuglar detaylandirilmaktadir.

2.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, veriler nicel yontem kullanilarak elde edilmistir. Yontem
boliimiinde, oncelikle arastirmanin amaci, 6nemi ve saglayacagi katkilar ele alinmis;
ardindan, hipotezler ve model, ¢alisma evreni ve Orneklemi, veri toplama siireci ve

araglari ile kullanilan analiz yontemleri detaylandirilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Yetiskin baglanma stilleri, orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel baglilik, ¢agdas is
ortamlarinda 6nemli ve etkilidir degiskenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yetiskin
baglanma stillerinin, ¢alisanlarin Grgiitsel adalet algilar1 lizerinde belirleyici bir rol
oynadigi ve bu algilarin da orgitsel baglilik iizerinde giiglii etkiler yarattig
belirtilmektedir. Orgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlarin is tatmini, motivasyonu ve genel
is performanst iizerindeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Ancak, yetiskin baglanma
stillerinin  orglitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri ve bu
iliskilerin is ortamindaki sonuglari iizerinde daha kapsamli bir arastirma yapilmasi

gerekmektedir.

Belirtilen gerek¢eden hareketle bu aragtirma, yetiskin baglanma stilleri ile
orgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel baglilik arasindaki ve Orgiitsel adalet algisi ve

orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde incelemeye odaklanmaktadir.
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Arastirmanin amaci1, Karabiik Universitesi’nde akademik ve idari personel olarak
caligmakta olan is gorenlerin baglanma stillerinin orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel
bagliliklar1 tizerindeki ve orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel bagliliklart {izerindeki

etkisini belirlemek ve farkli boyutlar kapsaminda incelemektir.

2.1.2. Arastirmanin Onemi

Yetiskin baglanma stillerinin oOrglitsel adalet algis1 ve Orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmanin, akademik literatiire onemli katkilarda
bulunacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle, bu calismanimn idari ve akademik personel
arasinda yetiskin baglanma stillerinin orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel baglilik
arasindaki iligkiye dair ampirik veriler sunarak mevcut bilgi birikimini genisletecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin bulgulari, Karabiik Universitesi ve
benzer kurumlar i¢in, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarin1 ve adalet algilarini etkileyen
faktorler hakkinda derinlemesine i¢goriiler saglayabilir. Yetiskin baglanma stillerinin
bu dinamikler {izerindeki etkisinin anlasilmasi, daha adil ve baglilik odakli bir ¢alisma
ortami olusturmak icin gerekli miidahale ve stratejilerin gelistirilmesine yardime1

olabilir.

Arastirma hem literatiire hem de uygulamaya cesitli katkilar sunmaktadir. Tlk
olarak, bu c¢alisma, Karabiikk Universitesi’ndeki personel baglaminda yetiskin
baglanma stilleri, orgiitsel adalet algist ve orgiitsel baglilik arasindaki 6zel iliskiyi
inceleyen ilk calismalardan biri olarak 6nemli bir literatiir katkis1 saglamaktadir. Bu
yoniiyle, mevcut arastirmalarin kapsamini genisletecek ve dnemli bir bilgi boslugunu
dolduracaktir. Tkinci olarak, belirli bir iiniversite ve personel grubuna odaklanmak, bu
0zel ortamda Orgiitsel baghlik ve adalet algisimi etkileyen faktdrlerin ayrintili bir
sekilde anlasilmasini saglayacaktir. Bu baglama 6zgii anlayis, kurum i¢in daha etkili
ve hedefe yonelik ¢oziimler sunabilir. Uciincii olarak, arastirma sonucunda elde
edilecek eyleme gegirilebilir tavsiyeler, yetiskin baglanma stillerini ve orgiitsel adalet
algisindan etkilenen durumlari iyilestirmek i¢in pratik ¢éziimler sunacaktir. Bu 6neriler
tiniversite tarafindan uygulanabilir ve benzer sorunlarla karsilasan diger kuruluslar
tarafindan da uyarlanabilir. Son olarak, bu caligma, Orgiitsel baglilik ve adalet
algilarinin uzun vadeli etkileri gibi ilgili konularda daha fazla arastirma yapilmasina

zemin hazirlayabilir.
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Bu aragtirmanin, Karabiik Universitesi'nde gdrev yapan personelin orgiitsel
baghlig1 ve adalet algis1 hakkinda degerli bilgiler saglayabilecegi ve sonugta daha
olumlu bir ¢alisma ortami olusturmak i¢in etkili miidahale ve stratejilerin

gelistirilmesine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yetigkin baglanma stilleri, Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilik, ¢alisma
ortaminda 6nemli etkilere sahip olan psikolojik faktorlerdir. Yetiskin baglanma stilleri,
bireylerin sosyal iliskilerde giliven ve baglilik hislerini nasil gelistirdiklerini ve
stirdlirdiiklerini belirleyen 6nemli bir degiskendir (Hazan ve Shaver, 1987). Calisma
ortaminda, bireylerin baglanma stillerinin, orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel baglilik
lizerinde 6nemli etkiler yarattigi arastirmalarla ortaya konmustur (Meyer ve Allen,

1991; Colquitt, 2001).

Orgiitsel adalet algis1, ¢alisanlarin isyerinde adil ve esit muamele gdrme
beklentilerini ifade eder ve bu algmin oOrgiitsel baghlik tizerindeki etkisi dikkat
cekicidir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Calisanlarin isyerinde adalet algilari
yiiksekse, orgiitsel baghliklarinin da genellikle yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Organ,
1988). Orgiitsel adaletin saglanmasi, calisanlarin is tatmini ve motivasyonunu

artirarak, 1§ yerindeki bagliliklarin1 giglendirebilir.

Bununla birlikte, orgiitsel adalet algisindaki eksiklikler ve baglanma stillerinin
olumsuz etkileri, orgiitsel baghiligi zayiflatabilir ve is yerindeki genel atmosferi
etkileyebilir. Ornegin, giiven eksikligi ve diisiik adalet algilar1, ¢alisanlarin isyerine
olan bagliliklarin1 ve motivasyonlarin1 olumsuz etkileyebilir (Allen ve Meyer, 1996).
Bu durum, is yerindeki sosyal iligkilerde stres ve gerilime yol agarak, is performansini

ve ¢alisanlarin genel refahini etkileyebilir (Falkenburg ve Schyns, 2007).

Sonug olarak, yetiskin baglanma stillerinin, orgiitsel adalet algisinin ve rgiitsel
bagliligin, c¢aligma ortaminda bireylerin kaynaklarimi nasil etkiledigini anlamak,
igyerinde daha adil ve bagliik odakli bir ortam yaratmak i¢in Onemlidir. Bu
etkilesimlerin incelenmesi, ¢alisanlarin is performansini ve genel is tatminini artiracak

stratejilerin gelistirilmesine yardimci olabilir.
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Belirtilen teorik ve ampirik bilgilere gore, arastirmada asagidaki hipotezler test

edilecektir.

e H1: Orgiitsel adalet algismin drgiitsel bagllik iizerinde anlamli etkisi vardir.

e Hla: Dagitim adaletinin duygusal baglilik {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

e Hilb: Dagitim adaletinin devam baglilig1 lizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

e Hlc: Dagitim adaletinin devam baglilig1 iizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

e Hld: Prosediir adaletinin duygusal baglilik iizerinde pozitif ve anlaml etkisi
vardir.

e Hle: Prosediir adaletinin devam baglilig1 lizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

e HIf: Prosediir adaletinin normatif baglilik {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

e Hlg: Etkilesim adaletinin duygusal baglilik {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir

e Hlh: Etkilesim adaletinin devam baglilig1 iizerinde negatif ve anlamli etkisi
vardir.

e Hli: Etkilesim adaletinin normatif baghlik tlizerinde pozitif ve anlamli etkisi
vardir.

e H2: Kagingan baglanma stilinin orgiitsel adalet algis1 {izerinde anlamli etkisi
vardir.

e H2a: Kagingan baglanma stilinin dagitim adaleti tizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H2b: Kagingan baglanma stilinin prosediir adaleti lizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H2c: Kagingan baglanma stilinin etkilesim adaleti iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H3: Kaygili baglanma stilinin orgiitsel adalet algis1 iizerinde pozitif yonde

etkisi vardir.
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e H3a: Kaygili baglanma stilinin dagitim adaleti {izerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H3b: Kaygili baglanma stilinin prosediir adaleti lizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H3c: Kaygili baglanma stilinin etkilesim adaleti iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H4: Kagingan baglanma stilinin orgiitsel baglilik tizerinde negatif etkisi vardir.

e H4a: Kagingan baglanma stilinin duygusal baglilik {lizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

e  H4b: Kacingan baglanma stilinin devam baglilig: tizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e H4c: Kagingan baglanma stilinin normatif baglilik iizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

e Hb5: Kaygili baglanma stilinin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif yonde etkisi
vardir.

e Hb5a: Kaygili baglanma stilinin duygusal baglilik {izerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e HS5b: Kaygili baglanma stilinin devam baglhilig1 ilizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

e Hbc: Kaygili baglanma stilinin normatif baglilik tizerinde negatif yonde etkisi

vardir.

2.1.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmada incelenen hipotezlerle uyumlu olarak gelistirilen ve aragtirmadaki
tiim 1ligkilerin genel bir 6zetini sunan arastirma modeli Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te

gosterilmektedir.

65



Sekil 1: Arastirma Modeli 1

A

Sekil 2: Arastirma Modeli 2

Sekil 3: Arastirma Modeli 3
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Arastirma modeli, arastirmanin uygulama kismina iliskin 6zet sunmaktadir. Bu
kapsamda daha once de belirtildigi lizere arastirmada, yetiskin baglanma stillerinin
orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel bagllik iizerindeki etkisi ve orgiitsel adalet algisinin

orgiitsel bagllik tizerindeki etkisi lizerinde durulmaktadir.

2.1.5. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Karabiik Universitesi’nin farkli birimlerinde 2024 yilinda
akademik ve idari personel olarak gorev yapan calisanlardan olugmaktadir. Karabiik
Universitesi’nin Personel Daire Baskanligindan belirtilen ¢alisanlara iliskin bilgi
saglanmig ve arastirmanin yapildigi 2024 yilinin Haziran-Agustos aylari kapsaminda
tiniversitede ¢aligmakta olan akademik ve idari personel sayisinin 1773 oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin evrenini, belirtilen tarihlerde Karabiik

Universitesi’nde idari personel olarak ¢alisan 1773 kisiyi kapsamaktadir.

Evrende yer alan her bir kisiye ulagmanin pratik imkansizligi nedeniyle
arastirmada Ornekleme yoluna gidilmistir. Bu c¢ercevede, kagit-kalem formu ve
cevrimi¢i form sekillerinde hazirlanan anket formu kolayda ornekleme yontemiyle
calisanlara ulastirilmaya calisilmistir. Gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucunda 89
akademik ve idari personelden veri toplanmasi saglanmistir. Sonug olarak arastirma
orneklemi 89 akademik ve idari personelden olusmustur ve analizler bu kisilerden

toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.

2.1.6. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Arastirmada veri saglamak amaciyla kagit-kalem anket teknigi ve c¢evrimici
anket teknigi kullanilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin arastirmaya katilim yiiz ytize ve

cevrimigi olarak gerceklestirilmistir.

Anket formu dort boliim seklinde hazirlanmistir. Birinci boliim arastirmaya
katilan akademik ve idari personelin farkli demografik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliim igerisinde, katilimcilarin baglanma

stiline iliskin boyutlarmi tespit etmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Uglincii
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boliimde katilimcilarin orgiitsel baglilik derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan
ifadeler vardir. Dordiincii bolimde ise katilimcilarin orglitsel adalet algilarinin

derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan ifadeler vardir.

Bu kapsamda arastirmada yetiskin baglanma stilleri dlgegi, orgiitsel baglilik
Olcegi ve oOrgiitsel adalet algist Olge8i seklinde ii¢ Olgek araciligiyla Olgiim
gergeklestirilmistir. Biitiin 6l¢iimlerde 1=Kesinlikle katilmiyorum ve S5=Tamamen

katiltyorum arasinda degisen 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formu ile ilgili olarak Karabiik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan Etik Kurul izni

almmustir (Tarih:03.05.2024, Karar No: 2024/05-35).

2.1.6.1. Yetiskin Baglanma Stilleri Olcegi

Karabiik Universitesi akademik ve idari personelinin baglanma stilleri Collins
ve Read (2019) tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilarak belirlenmistir. Olgegin
adaptasyonu, calismanin arastirmacilari ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan geviri-
geri ¢eviri metoduyla yapilmistir. Olgek igerisinde toplamda 18 ifade yer almaktadur.
Bununla birlikte, bu ifadeler, kaygili baglanma ve kagingan baglanma boyutlarinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yetigkin baglanma stilleri dlgeginde yer alan

maddeler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Yetiskin baglanma stilleri 6l¢ek maddeleri

YETiSKiN BAGLANMA STIiLLERI OLCEGI

1.  Baskalarina duygusal yakinlik kurmay1 nispeten kolay bulurum.

2. Terkedilmekle ilgili bir endise tagimam.

3.  Baskalarina giivenmek i¢in kendimi birakmakta zorlanirim.

4.  Romantik iliskilerimde karsimdaki insanin beni ger¢ekten sevmediginden endiselenirim.

5. Baskalarinin benim istedigim kadar duygusal yakinlik kurmada isteksiz olduklarini
gOriiyorum.

6.  Rahatlikla baskalarina sirtimi dayayabilirim.

7.  Birinin benimle gereginden fazla duygusal yakinlik kurabileceginden endise duymam.
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8.  Insanlarin onlara ihtiyag duydugumda asla orada olmayacaklarini bilirim.

9.  Bagkalariyla duygusal olarak yakinlasmaktan biraz rahatsiz olurum.

10. Romantik iligkilerimde karsimdaki insanin iliskiyi slirdiirmek istemeyeceginden endise
duyarim.

11. Baska biriyle duygusal biitiinliik kurmak i¢in bir istek duyarim.

12. Duygusal biitlinlik kurmaya duydugum istek bazen insanlar1 korkutup kacirir.

13. Bagkalarmin ihtiya¢ duyduklarinda orada olacagima giivenmeleri beni rahatsiz etmez.

14. Ihtiyacim oldugunda insanlarin benim igin orada olacagin biliyorum.

15. Biri benimle duygusal olarak yakinlik kurdugunda gerilirim.

16. Baskalarina tamamen giivenmeyi zor buluyorum.

17. Cogu zaman karsimdaki insan benim kendimi rahat hissettigimden duygusal olarak daha
yakin olmamu isterler.

18. Ihtiya¢ duydugumda baskalarmin benim icin orada olacagina her zaman giivenebilecegimden
emin degilim.

Olgekteki 1, 2, 6, 7, 13 ve 14 numarali maddeler ters kodlanarak kullanilmistir.
Olgekteki 2, 4, 5, 10, 11 ve 12 numarali maddelerin ortalamasi kaygili baglanma
derecesini belirtmektedir. Kalan maddelerin ortalamasi ile ise kacingan baglanma
derecesi hesaplanmaktadir. Maddelerin total hesaplanmasi bir anlam ifade

etmemektedir.

2.1.6.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi

Karabiik Universitesi akademik ve idari personelinin orgiitsel adalet algilarinin
degerlendirilmesinde Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Olgek
kullanilmistir. Olgegin Yildirim (2007) tarafindan adapte edilen versiyonu arastirmada
kullanilmustir.  Orgiitsel adalet algis1 6lgeginde yer alan maddeler Tablo 2’de

verilmektedir.
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Tablo 2: Orgiitsel adalet algis1 dlgek maddeleri

ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI

Caligma programim adildir.

Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

Biitiine baktigimda, burada elde ettigim odiillerin adil oldugunu soyleyebilirim.

Isimle ilgili sorumluluklarimn adil oldugunu diisiiniiyorum.

Yoneticim, isimle ilgili kararlar alirken 6nyargisiz davranir.

Yoneticim, isimizle ilgili kararlar almadan dnce, ¢alisanlarinin bu kararlarla ilgili endiselerini
dinler.

Yoneticim isle ilgili kararlar almadan dnce kesin ve tam bilgi sahibi olmay1 tercih eder.

Y oneticim, ¢alisanlardan bir talep geldiginde, kararlara agiklik getirerek ek bilgi verir.

Isle ilgili tiim kararlar, bu kararlardan etkilenen tiim calisanlara tutarh bir sekilde uygulanr.

10.

Calisanlar olarak yoneticimizin aldigi isle ilgili kararlara kars1 gelebilir veya yoneticimizden
bu kararlarda degisiklik yapmasini isteyebiliriz.

11.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana karsi nazik ve anlayish davranir.

12.

Yoneticim igimle ilgili karar alirken, bana karsi saygilt ve onurlu davranir.

13.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, benim kisisel ihtiyaglarima karsi hassasiyet gosterir.

14.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana karsi diiriist bir tutum sergiler.

15.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bir ¢alisan1 olarak benim haklarimi dnemser.

16.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bu kararlarin benim iizerimdeki etkisini benimle tartigir.

17.

Yoneticim isimle ilgili aldig1 kararlarin hakli gerekgesini bildirir.

18.

Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bence de makul olan aciklamalar getirir.

19.

Yoneticim, isimle ilgili aldig1 herhangi bir karar1 agik¢a izah eder.
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Olgekte ters kodlanarak kullanilan herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Olgekten yiiksek puan almmasi algilanan orgiitsel adaletin yiiksek derecede oldugu

anlamina gelmektedir.

2.1.6.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Karabiik Universitesi akademik ve idari personelinin 6rgiitsel bagliliklarinin
degerlendirilmesinde Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen ve Meyer, Allen ve
Smith (1993) tarafindan revize edilen o6l¢ek kullanilmistir. Olgek, Wasti (2000)
calismasindan adapte edilerek arastirmada kullanmilmustir. Orgiitsel baglilik 6lceginde

yer alan maddeler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Orgiitsel baghlik 6lcek maddeleri

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Kariyerimin geri kalan kismimi bu kurumda gegirmek beni mutlu eder.

Bu kurumun problemlerini ger¢ekten kendi problemlerim gibi hissederim.

Bu kuruma kars1 giiglii bir aidiyet duygusu hissediyorum.

Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissediyorum.

Bu kurumda kendimi “ailenin pargast” gibi hissetmiyorum.*

Bu kurumun benim igin 6zel bir anlami vardir.

Su anda, bu kurumda kalmak benim igin bir istekten ¢ok bir gerekliliktir.

Su anda, istesem bile bu kurumdan ayrilmam benim i¢in ¢ok zordur.

©| | N o g &M w DME

Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist olurdu.

'_\
©

Su anda bu kurumdan ayrilma konusunda fazla bir se¢cenegim olmadigini diisliniiyorum.

[EEN
[N

. Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, baska bir yerde ¢alismay1

g6z Oniinde bulundurabilirdim.

12. Mevcut isimden ayrilmama nedenlerimden biri de alternatif i imkanlarinin azligidir.

13. Su anki yoneticilerimle birlikte ¢alisma zorunlulugu hissediyorum.

14. Menfaatime olsa bile, ¢alistigim kurumdan ayrilmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum.

15. Calisgtigim kurumdan gimdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim.

16. Bu kurum benim bagliligimi hak ediyor.

17. Su an ¢alistigim kurumdan ayrilamam, ¢iinkii burada ¢aligsanlara karsi sorumlulugum var.

18. Calistigim kuruma g¢ok sey bor¢luyum.
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Olgekte 5 numarali madde ters kodlanarak kullanilmistir. Olgekten yiiksek puan

alinmasi orgiitsel bagliligim yiiksek derecede oldugu anlamina gelmektedir.

2.1.7. Arastirmanin Analiz Yontemi

Aragtirmanin amact dogrultusunda hipotez testlerine gecilmeden Once,
kullanilan Olg¢eklerin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in en
yaygin yontemlerden biri olan Cronbach Alfa (o) katsayis1 kullanilmis ve bu degerler
SPSS programi ile hesaplanmistir. Giivenilirligi saglanan bu Olgeklerle aragtirmanin
hipotezleri test edilmistir. Hipotez testleri, regresyon analizi yontemiyle ve yine SPSS

programi araciligiyla yapilmstir.

2.2. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde, arastirmada yapilan analizlerin sonuglar1 degerlendirilecektir. Tlk
olarak, katilimcilarin demografik 6zellikleri ele alinacak; ardindan sirasiyla tanimlayici
istatistikler, normal dagilim sonuglari, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
incelenecektir. Son olarak, arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan hipotez

testlerinin bulgularina yer verilecektir.

2.2.1. Demografik Dagilimla Ilgili Bulgular

Demografik dagilim bulgular1 boliimiinde, arastirmaya katilan Karabiik
Universitesi personellerinin cinsiyet, yas, unvan, medeni durum ve calisma siiresi gibi
ozellikleri ele alinmaktadir. Aragtirmaya katilan 89 personelin cinsiyet dagilimi Tablo

4'te sunulmaktadir.
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Tablo 4: Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 38 427
Erkek 51 57,3
TOPLAM 89 100

Tablo 4’te goriildiigi gibi, arastirmaya katilan personelin %42,7’si kadin,
%357,3’1 ise erkektir. Bu bulgu, arastirmaya katilan erkek calisanlarin sayisinin kadin

calisanlardan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 89 personelin yas dagilimi Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin yasa gore dagilimi

Yas (Ort=36,7, SS=7,28) N %

30 yas ve alt1 18 20,2
31-40 yas aras1 48 53,9
41-50 yas arasi 16 18,0
51 yas ve listii 7 7.9
TOPLAM 89 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan personelin %20,2’sinin 30 yas ve
alt1, %53,9’unun 31-40 yas arasi, %18’ inin 41-50 yas arast ve %7’sinin 51 yas ve {istii
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun 31-40 yas
grubunda yer aldigin1 gostermektedir. Katilimcilarin ortalama yas1 ise 37 olarak tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan 89 personelin unvan durumu dagilimi Tablo 6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 6: Katilimcilarin unvana gére dagilimi

Unvan N %
Arastirma Gorevlisi 18 20,2
Dr. Ogretim Uyesi 21 23,6
Dogent 9 10,1
Profesor 5 5,6
Ogretim Gorevlisi 5 5,6
Idari Personel 31 34,8
TOPLAM 89 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan personelin %20,2’sinin arastirma
gorevlisi, %23,6’sinin Dr. 6gretim iiyesi, %10,1’inin dogent, %5,6’sinin profesor,
%35,6’sinin 0gretim gorevlisi ve %34’ liniin idari personel oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgu, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun idari personel oldugu anlamina

gelmektedir.

Arastirmaya katilan 89 idari personelin medeni durum dagilimi Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin medeni durumuna goére dagilimi

Medeni Durum N %

Evli 53 59,6
Bekar 36 40,4
TOPLAM 89 100

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan personellerin %59,6’sinin evli ve
%40,4 1iniin bekar oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, evli ¢alisanlarin sayisinin bekar

calisanlardan daha fazla oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 89 personelin c¢aligma siiresi dagilimi Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin ¢alisma siiresine gore dagilimi

Calisma Siiresi N %

1 yildan az 12 13,5
1-5 yil arasi 23 25,8
6-10 yil arast 24 27,0
10 yildan fazla 30 33,7
TOPLAM 89 100

Tablo 8’e bakildiginda arastirmaya katilan personellerin %13,5’inin 1 yildan
az, %25,8’inin 1-5 yil arasi, %27,0’1mn1n 6-10 yil aras1 ve %33,7’sinin 10 yildan fazla
siiredir Karabiik Universitesi’nde ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgu,

katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun calisma siiresi olarak 6 yildan fazla siiredir

kurumda ¢alismakta oldugu anlamina gelmektedir.

2.2.2. Tammlayici Degerlerle Tlgili Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin 6zetlenmesi tanimlayici degerler araciligiyla
yapilmaktadir, boylece verilerin daha anlagilir ve kolay yorumlanabilir hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Tanimlayici istatistikler, veriyle ilgili hesaplanan ortalama ve

standart sapma degerlerinden olugmaktadir. Bu kapsamda, yetiskin baglanma stilleri

degiskenine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9'da gdsterilmektedir.

Tablo 9: Yetiskin baglanma stilleri tanimlayici degerler

Olcek ifadeleri Ort. S.S.
Yetiskin Baglanma Stilleri (GENEL) 2,959 0,341
Kaygi Boyutu 2,661 0,650
1. Bagkalarina giivenmek i¢in kendimi birakmakta zorlanirim. 3,03 1,049
2. Romantik iligkilerimde karsimdaki insanin beni gergekten sevmediginden

. . 2,37 1,101

endiselenirim.

3. Baskalariyla duygusal olarak yakinlagmaktan biraz rahatsiz olurum. 2,49 0,967
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4. Romantik iligkilerimde karsimdaki insanin iligkiyi siirdiirmek

istemeyeceginden endise duyarim. 2,31 0,972
5. Bagka biriyle duygusal biitiinliik kurmak i¢in bir istek duyarim. 3,29 0,979
6. Biri benimle duygusal olarak yakinlik kurdugunda gerilirim. 2,46 1,023
Kaginma Boyutu 3,179 0,301
7. Baskalarina duygusal yakinlik kurmayi nispeten kolay bulurum. 2,54 0,966
8. Terkedilmekle ilgili bir endise tagimam. 3,44 1,107
9. Baskalarmin benim istedigim kadar duygusal yakinlik kurmada isteksiz
g 3,26 1,050
olduklarint goériiyorum.
10. Rabhatlikla bagkalarina sirtimi dayayabilirim. 3,42 1,042
11. Birinin benimle gereginden fazla duygusal yakinlik kurabileceginden
. 3,26 1,028
endise duymam.
12. Insanlarin onlara ihtiya¢ duydugumda asla orada olmayacaklarini bilirim. 2,55 1,148
13. Duygusal biitiinliik kurmaya duydugum istek bazen insanlar1 korkutup
3,60 1,063
kagirir.
14. Bagkalarinin ihtiya¢ duyduklarinda orada olacagima giivenmeleri beni 3,80 1,036
rahatsiz etmez.
15. Ihtiyacim oldugunda insanlarm benim i¢in orada olacagm biliyorum. 2,55 1,011
16. Baskalarina tamamen giivenmeyi zor buluyorum. 3,19 1,086
17. Cogu zaman karsimdaki insan benim kendimi rahat hissettigimden
. 2,80 0,868
duygusal olarak daha yakin olmamu isterler.
18. Ihtiya¢ duydugumda bagkalarinin benim i¢in orada olacagna her zaman 201 1,007

giivenebilecegimden emin degilim.

Tablo 9’a gore genel olarak arastirmaya katilan personellerin baglanma
kaygisinin ortalamanin biraz altinda bir seviyede oldugu goriilmektedir (Ort=2,661).
Yine katilimcilarin baglanmadan kag¢mmalarinin  (Ort=3,179) ortalamanin biraz

tizerinde seyrettigi belirlenmistir.

Tablo 9’a bakildiginda katilimcilarin baglanma kaygisina ilisgkin en yiiksek

katilim gosterdigi ifadeler sunlardir;

e  “Bagska biriyle duygusal biitiinliik kurmak i¢in bir istek duyaruim ” (Ort=3,29),

e  “Baskalarina giivenmek i¢in kendimi birakmakta zorlanirim” (Ort=3,03),
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Tablo 9’a bakildiginda katilimcilarin baglanmadan kaginmaya iliskin en yiiksek

katilim gosterdigi ifadeler ise sunlardir;

o  “Baskalarimin ihtiya¢ duyduklarinda orada olacagima giivenmeleri beni

rahatsiz etmez.” (Ort=1,743),

o  “Duygusal biitiinliik kurmaya duydugum istek bazen insanlari korkutup

kagirr.” (Ort=1,669).

Ikinci olarak, orgiitsel baglilik degiskeni i¢in hesaplanan ortalama degerler ve

standart sapma degerleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: Orgiitsel baglilik tanimlayici degerler

Olcek Maddeleri Ort. S.S.
ORGUTSEL BAGLILIK 2959 0,341
Duygusal Baghlik 3,307 0,956
1. Kariyerimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek beni mutlu eder. 3,30 1,158
2. Bu kurumun problemlerini gergekten kendi problemlerim gibi hissederim. 3,34 1,107
3. Bu kuruma kars1 gii¢lii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 3,39 1,144
4. Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissediyorum. 3,30 1,172
5. Bu kurumda kendimi “ailenin pargasi” gibi hissetmiyorum.* 3,16 1,139
6. Bu kurumun benim i¢in 6zel bir anlami1 vardir. 3,35 1,126
Devam Baghlig: 3,041 0,937
7. Su anda, bu kurumda kalmak benim i¢in bir istekten ¢ok bir gerekliliktir. 3,19 1,356
8. Su anda, istesem bile bu kurumdan ayrilmam benim igin ¢ok zordur. 3,09 1,276
9. Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok sey 324 1374
alt iist olurdu.
10. Su anda bu kurumdan ayrilma konusunda fazla bir segenegim olmadigini
diistiniiyorum. 12 1,204
11. Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, baska bir 263 1101
yerde ¢aligmay1 g6z o6niinde bulundurabilirdim.
12. Mevcut isimden ayrilmama nedenlerimden biri de alternatif is imkanlarmin 208 1204
azligidir.
Normatif Baghlk 2,835 0,935
13. Su anki yoneticilerimle birlikte ¢alisma zorunlulugu hissediyorum. 2,91 1,294
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14. Menfaatime olsa bile, ¢alistigim kurumdan ayrilmanin dogru olmadigim

2,63 1,191
distiniiyorum.
15. Calistigim kurumdan simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim. 2,47 1,226
16. Bu kurum benim bagliligimi hak ediyor. 3,09 1,276
17. Su an ¢alistigim kurumdan ayrilamam, ¢iinkii burada ¢alisanlara karsi
Su an galistig y ¢ calis $ 280 1316
sorumlulugum var.
18. Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum. 3,11 1,256

Tablo 10°a gore genel olarak arastirmaya katilan personellerin orgiitsel
bagliliginin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir (Ort=2,959). Yine katilimcilarin
duygusal baghlik (Ort=3,307), devam baglhilig1 (Ort=3,041) ve normatif baglilik
(Ort=2,835) seviyesi orta seviye olarak belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilar,
duygusal baglilik seviyesinin, devam baglilig1 ve normatif baghlik seviyesine gore

daha fazla oldugunu belirtmistir.

Tablo 10’a bakildiginda katilimcilarin duygusal bagliliga iliskin en yiiksek
katilim gosterdigi ifade “Bu kuruma karsi giicli bir aidiyet duygusu hissediyorum.
(Ort=3,39)”, devam bagliligina iliskin en yiiksek katilim gosterdigi ifade “Simdi
isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok sey alt iist olurdu.
(Ort=3,24)” ve normatif bagliliga iliskin en yiiksek katilm gosterdigi ifade
“Caligtigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum. (Ort=2,433)” seklindedir.

Son olarak, orgiitsel adalet algis1 degiskeni i¢in hesaplanan ortalama degerler

ve standart sapma degerleri Tablo 11°da verilmektedir.

Tablo 11: Orgiitsel adalet algis1 tanimlayici degerler

Olcek Maddeleri Ort. S.S.

ORGUTSEL ADALET ALGISI 3431 1,004

Dagitim Adaleti 3,244 1,039
1. Caligma programim adildir. 3,43 1,176
2. s yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,22 1,175

3. Biitiine baktigimda, burada elde ettigim ddiillerin adil oldugunu
3,08 1,189
sOyleyebilirim.

4. TIsimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,25 1,199
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Prosediir Adaleti 3,415 1,129
5. Yoneticim, isimle ilgili kararlar alirken dnyargisiz davranir. 3,44 1,279
6. Yoneticim, isimizle ilgili kararlar almadan 6nce, ¢alisanlarinin bu
3,38 1,239
kararlarla ilgili endiselerini dinler.
7. Yoneticim igle ilgili kararlar almadan 6nce kesin ve tam bilgi sahibi
3,44 1,234
olmayz1 tercih eder.
8. Yoneticim, ¢alisanlardan bir talep geldiginde, kararlara agiklik getirerek
o .c; ’ b eeidie ¢ s 3,52 1,179
ek bilgi verir.

Etkilesim Adalet 3,525 1,136
9. Calisanlar olarak yoneticimizin aldigi isle ilgili kararlara karsi gelebilir 333 1213
veya yoneticimizden bu kararlarda degisiklik yapmasini isteyebiliriz. ’ l

10. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana karsi nazik ve anlayislt
3,39 1,124
davranir.
11. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana karsi saygili ve onurlu davranir. 3,72 1,148
12. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, benim kisisel ihtiyaclarima karsi
) ) 3,66 1,215
hassasiyet gosterir.
13. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana karsi diiriist bir tutum sergiler. 3,54 1,179
14. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bir ¢alisan1 olarak benim haklarimi
3,58 1,232
onemser.
15. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bu kararlarin benim iizerimdeki
3,55 1,206
etkisini benimle tartigir.
16. Yoneticim isimle ilgili aldig1 kararlarin hakli gerekgesini bildirir. 3,35 1,271
17. Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bence de makul olan agiklamalar
- 3,44 1,224
getirir.
18. Yoneticim, isimle ilgili aldig1 herhangi bir karar1 agikca izah eder. 3,39 1,164
19. Caliganlar olarak yoneticimizin aldig: isle ilgili kararlara kars1 gelebilir
Calig Yy giisleilg s1g 3.49 1262

veya yoneticimizden bu kararlarda degisiklik yapmasini isteyebiliriz.

Tablo 11’e gore genel olarak aragtirmaya katilan personellerin orgiitsel adalet

algisinin ortalama seviyede oldugu goriilmektedir (Ort=3,431). Yine katilimcilarin

dagitim adaleti (Ort=3,244), prosediir adaleti (Ort=3,415) ve etkilesim adaleti

(Ort=3,525) seviyesi orta seviye olarak belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilar,

etkilesim adaleti seviyesinin, dagitim adaleti ve prosediir adaleti seviyesine gore daha

fazla oldugunu belirtmistir.
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Tablo 11’e bakildiginda katilimcilarin dagitim adaletine iliskin en yiiksek
katihim gosterdigi ifade “Calisma progranmim adildir. (Ort=3,43)”, devam bagliligina
iliskin en yiiksek katilim gosterdigi ifade “Yometicim, c¢alisanlardan bir talep
geldiginde, kararlara aciklik getirerek ek bilgi verir. (Ort=3,52)” ve normatif bagliliga
iliskin en yiiksek katilim gosterdigi ifade “Yoneticim isimle ilgili karar alirken, bana

karsi saygil ve onurlu davranwr. (Ort=3,72)” seklindedir.

2.2.3. Normal Dagilim Bulgulari

Arastirmada, hipotez testlerinde parametrik ya da parametrik olmayan testlerin
kullanilacagina karar vermek icin verilerin normal dagilima uyup uymadig1 analiz
edilmistir. Veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik testler, normal dagilimdan
sapma durumunda ise parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu, her bir degiskenin carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
degerlendirilmistir. Normal dagilim kosulunun saglanabilmesi i¢in carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi gerektigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada kullanilan degiskenlerin carpiklik ve
basiklik degerlerine ait bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Verinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhik Degeri Basikhik Degeri
Kaygili Baglanma 0,093 0,966
Kagingan Baglanma 0,390 0,296
Duygusal Baglilik -0,385 -0,539
Devam Bagliligi -0,302 -0,676
Normatif Baglilik 0,093 -0,586
Dagitim Adaleti -0,569 -0,077
Prosediir Adaleti -0,491 -0,475
Etkilesimsel Adalet -0,581 -0,390

Tablo 12 incelendiginde, arastirma kapsamindaki tiim degiskenlerin carpiklik

ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu goriilmistiir. Bu sonug,
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verilerin normal dagilim sartin1 karsiladigini ve hipotez testlerinde parametrik

analizlerin kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

2.2.4. Giivenilirlik Analiziyle Tlgili Bulgular

Giivenilirlik, bir 6l¢iim aracindaki tiim maddelerin birbiriyle ne kadar uyumlu
oldugunu gosteren bir Olgiittiir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 93). Arastirmalarda
giivenilirligi degerlendirmek i¢in c¢ogunlukla Cronbach alfa (a) katsayisinin
kullanildig1 goriilmektedir. Cronbach alfa, 6l¢iimiin hatasizlik diizeyini belirleyen bir
gostergedir. Genellikle bu degerin 0,70’in iizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilirliini
sagladigma isaret eder (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 265). Gergeklestirilen

giivenilirlik analizleri sonucunda belirlenen Cronbach alfa degerleri Tablo 13'te

gosterilmistir.
Tablo 13: Cronbach alfa giivenilirlik degerleri
Olcekler ifade Sayis Cronbach alfa ()
Yetiskin Baglanma Stilleri 13
Kaygi Boyutu 6 0,712
Kagmma Boyutu 7 0,870
Orgiitsel Baghhk 18
Duygusal Baglilik 6 0,888
Devam Baglilig1 6 0,838
Normatif Baglilik 6 0,837
Orgiitsel Adalet Algisi 19
Dagitim Adaleti 4 0,900
Prosediir Adaleti 6 0,969
Etkilesim Adaleti 9 0,983

Yetiskin Baglanma Stilleri 6lgegi boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapilirken
kaginma boyutunda Cronbach alfa degerini diisliren maddeler tespit edilmis ve ilgili
boyutta madde 7, 9, 10, 11 ve 12 analiz dis1 birakilmistir. Hipotez testleri i¢in gerekli

hesaplamalarda da boyut, bu maddeler ele alinmadan degerlendirilmistir.
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2.2.5. Hipotez Testleriyle Ilgili Bulgular

Bu arastirma, Karabiik Universitesi'nde personel olarak c¢alismakta olan
isgorenlerin baglanma stillerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel bagliliklar
tizerindeki etkisini ve Orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel baghilik iizerindeki etkisini
belirlemeyi ve farkli boyutlar kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in on bir farkli hipotez testi gerceklestirilmektedir. Hipotezler
cercevesinde, yetiskin baglanma stillerinin iki boyutunu olusturan kag¢inma ve kaygi
egiliminin genel orgiitsel baghilik ve orgiitsel adalet algisindaki etkileri ve orgiitsel
bagliligin ii¢ boyutunu olusturan duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
bagliligin, orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutu olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti algilar1 iizerindeki etkileri incelenmektedir. Dolayisiyla hipotez

testlerinde ii¢ ayr1 regresyon modeli olusturulmustur.

Gergeklestirilen regresyon analizlerine dair bulgular Tablo 14, 15 ve 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 14: Yetiskin baglanma stilinin 6rgiitsel bagliliga etkisi

Bagimh Degisken
Degiskenler
Duygusal Baghhk Devam Baghlhig Normatif Baghhk

Bagimsiz Degiskenler
Kaygili Baglanma Stili
(VIF=1,156, -0,139 0,420**

-0,143
Tolerans=0,865)
Kagingan Baglanma Stili
(VIF=1,112, 0,031 -0,109

-0,065
Tolerans=0,899)
F Degeri 1,085 3.246** 2,049
R? 0,086 0,219 0,150
Diizeltilmis R? 0,007 0,152 0,077
Durbin-Watson 1,679 1,953 2,439

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=89
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Regresyon analizine baglamadan oOnce, kullanilan bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin olup olmadig1 kontrol edilir. Bunun i¢in varyans
artis faktorii (VIF) ve tolerans degerleri incelenir. Coklu dogrusal baglantinin
bulunmadigini sdyleyebilmek i¢in VIF degerinin 10’un altinda, tolerans degerinin ise
0,100’tin tizerinde olmasi gerekir (Kline, 2023, s. 56; Sekaran ve Bougie, 2016, s.
316). Tablo 15°teki verilere gore, kaygili baglanma degiskeni i¢in VIF degeri 1,156,
tolerans degeri ise 0,865 olarak, kagingan baglanma degiskeni i¢in ise VIF degeri
1,112, tolerans degeri 0,899 olarak hesaplanmistir. Tablo 17’deki verilere gore,
dagitim adaleti algis1 degiskeni i¢in VIF degeri 1,522, tolerans degeri ise 0,657 olarak,
prosediir adaleti algis1 degiskeni icin VIF degeri 4,267, tolerans degeri 0,234 olarak,
etkilesim adaleti algis1 degiskeni i¢in VIF degeri 4,154, tolerans degeri 0,241 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, analizde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu

dogrusal baglant1 sorunu olmadigini géstermektedir.

Regresyon analizinde bir diger onemli adim ise hata terimleri arasinda
otokorelasyonun bulunup bulunmadigini test etmektir. Bu amagla Durbin-Watson
istatistigi kullanilir. Hata terimlerinin birbiriyle iliskili olmadigini belirlemek igin
Durbin-Watson istatistiginin 2’ye yakin bir deger almasi gereklidir (Saunders, Lewis
ve Thornhill, 2009, s. 467). Tablo 15°teki sonuglara gore, duygusal baglilik
degiskenine sahip modelde Durbin-Watson degeri 1,679, devam bagliligi modelinde
1,953 ve normatif baglilik modelinde ise 2,439 olarak hesaplanmistir. Tablo 16’daki
sonuglara gore, dagitim adaleti algis1 degiskenine sahip modelde Durbin-Watson
degeri 2,400 , prosediir adaleti algis1 modelinde 2,231 ve etkilesim adaleti modelinde
ise 2,100 olarak hesaplanmistir. Tablo 17°deki sonuglara gore, duygusal baglhlik
degiskenine sahip modelde Durbin-Watson degeri 1,642, devam baglilig1 modelinde
1,691 ve normatif baglilik modelinde ise 2,167 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
regresyon modellerinde hata terimleri arasinda otokorelasyon sorunu olmadigini ortaya

koymaktadir.

Regresyon analizleri ile aragtirmanin birinci hipotezi kapsaminda, Orgiitsel
adalet algisinin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisi test edilmistir. Tablo 17'de gdsterilen
bulgulara gore, dagitim adaletinin duygusal baghlik ilizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu (Hla: B = 0,431, p < 0,01), devam baghlig: {izerinde ise negatif ve
anlaml bir etkisi oldugu (H1lb: B = -0,285, p < 0,05) bulunmustur. Bu sonuglar,
calisanlarin dagitim adaletini yiiksek algiladiklarinda duygusal bagliliklarinin arttigina,
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ancak devam bagliliklariin azaldigim1 gostermektedir. Elde edilen bulgular
kapsaminda Hla ve Hl1b hipotezleri kabul edilmistir. Bununla birlikte, prosediir
adaletinin normatif baghlik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu (H1f: B =
0,729, p < 0,01) tespit edilmistir. Ayrica, etkilesim adaletinin normatif baglilik
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu (H1i: B = -0,426, p < 0,05) bulunmustur.
Dolayisiyla H1f ve H11 hipotezleri de kabul edilmistir.

Tablo 15: Yetiskin baglanma stilinin orgiitsel adalet algisina etkisi

Bagimh Degisken
Degiskenler Prosediir Adaleti Etkilesim Adaleti
Dagitim Adaleti Algist
Algist Algist

Bagimsiz Degiskenler
Kaygili Baglanma Stili
(VIF=1,156, 0,180 -0,123

0,200
Tolerans=0,865)
Kacgingan Baglanma Stili
(VIF=1,112, 0,380 0,122

0,422
Tolerans=0,899)
F Degeri 1,496 0,966 1,051
R? 0,114 0,077 0,083
Diizeltilmis R? 0,038 -0,003 0,004
Durbin-Watson 2,400 2,231 2,100

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=89

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda, baglanma stillerinin orgiitsel adalet
algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kagingan baglanma
stilinin Orglitsel adalet algis1 ve boyutlar1 lizerinde herhangi bir anlamli etkisi tespit

edilememistir.

Tablo 16: Orgiitsel adalet algisinin rgiitsel bagliliga etkisi

Bagimh Degisken

Degiskenler
Duygusal Baghlik Devam Baghhg Normatif Baghhk
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Bagimsiz Degiskenler

Dagitim Adaleti Algisi
0,431** -0,285* 0,236*

(VIF=1,522, Tolerans=0,657)
Prosediir Adaleti Algisi

0,137 -0,265 0,729**
(VIF=4,267, Tolerans=0,234)
Etkilesim Adaleti Algisi

0,170 -0,11 -0,426*
(VIF=4,154, Tolerans=0,241)
F Degeri 8,528** 4,106** 7,273**
R? 0,460 0,291 0,421
Diizeltilmis R? 0,406 0,220 0,363
Durbin-Watson 1,642 1,691 2,167

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=89

Arastirmanin tgilincii hipotezi kapsaminda ise baglanma stillerinin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, kaygili baglanma stilinin
devam iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu (H3b: B = 0,420, p < 0,05) ortaya
koymustur. Sonuglar kapsaminda H3b hipotezi de kabul edilmistir.

Aragtirmada test edilen hipotezlerin genel bulgular1 Tablo 17'de

gosterilmektedir.

Tablo 17: Hipotez testleri bulgularinin genel goriiniimi

Hipotez B Hipotez Testi Sonucu
Hla: Dagitim Adaleti > Duygusal Baglilik 0,431** KABUL

H1b: Dagitim Adaleti > Devam Bagliligi -0,285* KABUL

Hlc: Dagitim Adaleti > Normatif Baglilik 0,236* KABUL

H1d: Prosediir Adaleti > Duygusal Baglilik 0,137 RED

Hle: Prosediir Adaleti > Devam Baglilig -0,265 RED

HI1f: Prosediir Adaleti > Normatif Baglilik 0,729** KABUL

Hlg: Etkilesim Adaleti > Duygusal Baglilik 0,170 RED

H1h: Etkilesim Adaleti > Devam Baglilig -0,11 RED

H1i: Etkilesim Adaleti > Normatif Baglilik -0,426* KABUL
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H2a: Kacingan Baglanma - Dagitim Adaleti 0,380 RED

H3b: Kagingan Baglanma - Prosediir Adaleti 0,122 RED
H3c: Kagingan Baglanma - Etkilesim Adaleti 0,422 RED
H3a: Kaygili Baglanma—> Dagitim Adaleti 0,180 RED
H3b: Kaygili Baglanma - Prosediir Adaleti -0,123 RED
H3c: Kaygili Baglanma - Etkilesim Adaleti 0,200 RED
H2a: Kagingan Baglanma - Duygusal Baglilik 0,031 RED
H3b: Kagingan Baglanma - Devam Bagliligi -0,109 RED
H3c: Kagingan Baglanma - Normatif Baghlik -0,065 RED
H3a: Kaygili Baglanma—> Duygusal Baghlik -0,139 RED
H3b: Kaygili Baglanma - Devam Bagliligi 0,420** KABUL
H3c: Kaygili Baglanma - Normatif Baglilik -0,143 RED

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=89

Regresyon analizleri kapsaminda varyans agiklama oranlarina bakildiginda,
yetigskin baglanma stilleri boyutlar1 olan kagingan baglanma ve kaygili baglanmanin
duygusal baglilig1 agiklama oran1 %0,07 (R?=0,007), devam bagliligini agiklama orani
%15,2 (R?=0,152) ve normatif baglilig1 agiklama oram %7,7 (R?=0,077) seklindedir.
Orgiitsel adalet algismin boyutlarinin ise duygusal bagliligi aciklama orani %40,6
(R?=0,406), devam bagliligim agiklama oram %22,0 (R?=0,220) ve normatif bagllig
aciklama oran1 %36,3 (R?=0,363) seklindedir.
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SONUC

Orgiitlerin ayrilmaz pargasi olan insan faktdriiniin dSnemi modernlesen diinyada
gittikce daha c¢ok dikkat ¢cekmeye baslamis ve sagladigi 6nemli rekabet avantajindan
dolay1 daha detayli arastirilmaya baslanmistir. Bu baglamda orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitsel baglilik, iizerinde durulan temel insani oOrgiitsel faktdrler arasinda yer
alagelmistir. Isletmeler icin yol actiklar1 hayati sonuglar sebebiyle, bu konseptlerin
hem birbirileriyle olan iligkileri hem de bunlara etki eden etmenler 6nemli bir ¢alisma
konusu olmustur. Incelenen faktorler arasinda, dzellikle Tiirkge literatiirde, yetiskin
baglanma stillerinin yeri olduke¢a kisith kalmigtir. Bunun sebebi psikolojik faktorlerin
daha ickin ve degistirilemez goriilmesi olabilse de 6zellikle orgiitsel siireglerde ve
liderlik yaklasimlarda gidilebilecek degisiklerle yonetilebilmesi 6nemli olan bu

etmenin arastirilmasina ihtiyag vardir.

Bu kapsamda bu arastirma, yetiskin baglanma stillerinin orgiitsel adalet algisi
ve Orgiitsel baghlik tizerindeki ve Orgiitsel adalet algisinin orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisini belirlemeye yoneliktir. Arastirmada, baglanma stillerinin iki boyutu olan
kacingan ve kaygili baglanma stillerinin, orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutu olan
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti lizerindeki etkileri ele alinmustir.
Ayrica, bu baglanma stillerinin c¢alisanlarin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik boyutlarindaki orgiitsel baglilik diizeyleri tizerindeki etkisi de
incelenmistir. Calisma kapsaminda, Karabiik Universitesi’nde gorev yapan akademik

ve idari personel {lizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir.

Analizler sonucunda, ilk olarak, calismanin ilk hipotez grubu kapsaminda,
orgiitsel adalet algisinin orgiitsel baglilik lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle dagitim adaletinin, calisanlarin orgiite karsi
duygusal bagliliklarini artirdii, ancak devam baglhiliklarini azalttifi saptanmustir.
Benzer sekilde, prosediir adaletinin normatif baglhilik lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Etkilesim adaletinin ise normatif baghlik {izerinde negatif ve
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, Hla, H1lb, Hlc, H1f ve Hli
hipotezlerinin kabul edildigini gostermektedir. Bu sonuglar, calisanlarin adil bir
sekilde odiillendirildiklerinde ve prosediirlerin adil bir sekilde uygulandigini
diisiindiiklerinde, orgiite olan bagliliklarinin artti§ini1 ancak bu adalet algisinin onlari

orgiitte kalmaya zorlamadigin1 ortaya koymaktadir.
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Calismanin ikinci hipotez grubu kapsaminda, baglanma stillerinin Orgiitsel
adalet algis1 lizerindeki etkisi test edilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu bulgular H2 hipotez grubunun kabul

edilmedigini gdstermektedir.

Uciincii hipotez grubu kapsaminda ise baglanma stillerinin 6rgiitsel baglilik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, kaygili baglanma stiline sahip
calisanlarin, orgiite kars1 yiiksek devam bagliligina sahip oldugunu gostermistir. Bu
bulgular, H3b hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Kaygili baglanma stiline sahip calisanlarin islerini birakma konusunda daha
fazla tereddiit yasamakta ve bu nedenle islerine devam etme egiliminde olmaktadirlar.
Bu ¢alisanlar, ayrilma kaygisi ve belirsizlikten kaginma egilimleri nedeniyle mevcut
durumlarin1 korumaya calisirlar. Ozellikle is giivencesi, maddi destek ve sosyal baglar
gibi faktorler, kaygili baglanma stiline sahip bireyler i¢in daha fazla 6nem arz eder. Bu
nedenle, isten ayrilma gibi bir belirsizlikle karsi karsiya kalmak istemeyen bu
calisanlar, iglerinde kalmaya devam etme konusunda daha direngli olabilirler. Bu
durum, onlarin devam baglilig1 seviyelerinin neden yiiksek oldugunu agiklayabilir. Ote
yandan, kagingan baglanma stiline sahip ¢alisanlar ise genellikle duygusal mesafelerini
korurlar ve is yerindeki adalet algilarindan bagimsiz olarak orgiitte kalma ya da
ayrilma kararlarim1 verirler. Bu nedenle, bu calisanlar i¢cin adalet algisinin devam

bagliligini etkilememesi anlasilabilir bir durumdur.

Daha o6nce yapilan ¢aligmalar kagingan baglanma ile duygusal baglilik arasinda
anlaml bir iliski tespit etmis fakat burada arac1 degisken olarak orgiitsel giivenin 6n
plana ¢iktigimi belirtmislerdir (Antalyali vd., 2017). Bu ¢alismada ise orgiitsel adalet
algisinin rolii degerlendirildiginden kagingan baglanma ile duygusal baglilik arasinda
bir iligki tespit edilememis olabilir. Schusterschitz ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda,
kaygi boyutunun devam, duygusal ve normatif baglilikla iligkili oldugu bulunmus;
kacinma boyutunun ise yalmizca duygusal baghlikla iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. McMahon (2007) ise kaygi ve kaginma boyutlarinin devam baglhilig: ile
olan iligkisini ortaya koymustur. Bu bulgular, yetiskin baglanma stilleri ile orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iligki olabilecegini ileri siirmektedir. Yapilan calismada

bu iligkilerin tespit edilememesi belirtilen iligkinin bu evrende yaygin olarak
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gozlemlenmemesinden ya da orneklemin yeterli gelmemesinden kaynaklanmakta

olabilir.

Baglanma stillerini orgiitsel adalet algis1 tlizerindeki etkileri bu g¢aligmada
kapsam simurliliklart yiiziinden tespit edilememis olabilir. Literatlir incelendiginde
kaygili baglanma stiline sahip bireylerin igsel ¢alisma modellerinin, diger insanlar1 ve
onlarin yaklasimlarin1 daha pozitif degerlendirme meyilleri olmasi sebebiyle bu
kisilerin yine Orgiitsel adaleti daha yiliksek algilamalar1 beklenmektedir. Kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin ise igsel calisma modellerinin, diger insanlar1 ve
onlarin yaklasimlarini daha negatif degerlendirme meyilleri olmasi1 sebebiyle bu

kisilerin yine Orgiitsel adaleti daha diisiik algilamalar1 beklenmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel baglilik iizerindeki etkisi ise daha belirgin ve
anlamlidir. Analiz sonuglari, orgiitsel adaletin ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarini pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, ¢alisanlarin dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti konusundaki olumlu algilarinin, orgiitsel bagliliklarini
artirdigi goriilmistiir. Algilanan dagitim adaletinin yiiksek oldugu, yani calisanlarin
emeklerinin kargiligini aldiklar1 ve ddiillendirme sisteminin adil oldugu durumlarda, is
yerinde daha motive ve bagli hissetmelerini saglar. Calisanlar, ddiillerin ve kaynaklarin
adil bir sekilde dagitildigi bir is yerinde, organizasyona olan bagliliklarini

gliclendirirler.

Prosediir adaleti, karar verme siire¢lerinde ¢alisanlarin fikirlerine ve katkilarina
deger verilmesi anlamina gelir. Calisanlar, is yerinde alinan kararlarin seffaf ve tutarl
bir sekilde yapildigini hissettiklerinde, kendilerini daha giivende hisseder ve orgiitsel
baglhliklar1 artar. Etkilesim adaleti ise, ¢alisanlarin is yerindeki iletisim ve insan
iliskileri ile ilgilidir. Yoneticilerin ve is arkadaslarinin saygili, nazik ve destekleyici
davraniglari, ¢calisanlarin kendilerini degerli ve dnemli hissetmelerini saglar. Bu tiir adil

ve saygili bir ig ortaminda ¢alisanlar, orgiite daha fazla baglanma egiliminde olurlar.

Calismada elde edilen bu bulgular, literatiirde yer alan Onceki ¢alismalarla
tutarlilik gostermektedir. Orgiitsel adaletin, calisanlarin orgiitsel bagliliklarini artirdig
ve dolayisiyla isten ayrilma niyetlerini azalttig1 bilinmektedir. Bu nedenle, orgiitlerin
caliganlar arasinda adalet algisim1 gliglendirecek politikalar gelistirmeleri ve
uygulamalari, hem ¢alisan bagliligi hem de genel is performansi agisindan énem arz

etmektedir.
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Ancak bu calismada da bazi siirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma
Karabiik Universitesi’'nde gorev yapan akademik ve idari personel iizerinde
gerceklestirilmis olup, bu drneklem grubunun genellenebilirligi sinirli olabilir. Farkli
sektorlerde ve daha genis Orneklem gruplariyla yapilacak g¢alismalar, elde edilen
bulgularin genel gecerliligini artirabilir. Ayrica, aragtirmada kullanilan anket yontemi
ile elde edilen verilerin, katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayandigi ve bu
nedenle yanlhlik riski tasidigr da goéz oniinde bulundurulmalidir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, baglanma stilleri, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskileri daha kapsamli bir sekilde ele almak, 6zellikle kiiltiirel ve sektorel farkliliklar:

da dikkate alarak bu iliskileri daha derinlemesine incelemek yararli olabilir.
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£ Kurumda Galgma Sureniz ...

Litfen agagdaki fadekerin her birn cluyan ve romantik ligkiler hakkindald duygulanniz ne Sglde - E _ % -
tanimlzdigmi derecelendinn. Lotfen tom lligkilerinizl {gecmigtekl ve gmdiki} doginan we bu 3 £ E E = x E
lligkllerde genel olarak masi| hisseibifinice gore yanet verin, Eger hig romantik bir ki = £ E cE E - E
yagamadiysaniz, nasl hissedecegini dugond igin iz gekdide yanit vernn. EE § Ez = E £
1= Kesinlikle benl ammiamiyor 2= Benl tammlameyor  3=Kismen benl tammigor — 4=8end 3 ! 1 x i 3 B
taramiyor  5=Hesinlikle benl tammlivor  anlamina gelmekiedr. =
1. Bagkalarina duygusal yalorkk kurmay nispeten kolay bulurum. (1) [2) [3) (4} [EB)
2. Terkedilmekle gl bir endige tapmam. [1h [2) [3) [4) [E})
3. Baskalarina glvenmek gn kerdiml barakmakta zorlaninm. (1 [2) [3) [#) [E)
4. Romantik ligkilerimce kargimdakl insanin benl gemgekten sewm ediginden endigelenirim. (1) [(2) [3) (&) (B}
5. Bagkalarinin benim istedigim kadar duygusal valorbi kurmada isteksiz clduklanm géniyarum. (1) [2) (3 (&) (B}
6. Rabathkla bagkalarina sirtami dayayabibirim. (1) [(2) [3) (&) (B}
7. Birinin benimle gereginden fazla duygusal yaknlik kurabilecegind en endige duymam. [1h (&) (3) [4) [B)
B. Insanbanm onlara ihtiyag duydufumda asla arada olmayacaklanm bilivim. (1) [2) [3) [(4) [B)
3, Baghkalarryla duygusal olirak yakinkagmaktan biraz rahatsz olurum. (1) [2) [3) [4) [B)
10. Romantik ibgidlerimde karpmdaki insanin iligkiyl sordirmek istemeyecefinden endige dayanm. (1) [2) [3) [(4) [B)
11. Bagha biriyle duygusal botinlik ksrmak igin bir istek duyanm. (1) [2) [3) [4) [B)
12. Duygusal bitinlik karmaya duydisgum istek bazen insanlan kerkutup kagnr. [ [2) [3) [4) (B}
13, Bagkalarimin ihtiyag duyduklaninda orada olacagima guvenmeleri benl rahatsiz etmez. (1) [2) [3) (4} [EB)
14, ihtiyazim okdufurda insanlann benim lgn arada alazagim biliyorum. [1h [2) [3) [4) [E})
15. Birl bendmle duygusal olarak yakinhk bardugurda gerilirim. (1 [2) [3) [#) [E)
16. Bagkalarina tamamsen glwenmeyl zor buluyorum. [ [2) [3) [(4) [B)
17. Cogu zaman kargimdakl insan berim kendimid rahat hissettigimden duygusal olarak daha yalon (1) [2) [3) [4) (8}
almarm isterler.
18. Ihtiyag duyduBumda bagkalznnen benim kin crada clacagyna her zaman gienehilecegimden (10 [2) (%) (&) [5)
emin degilim-

Litfen agagadald Sloefl kullanarak her bir maddenin size ne derece wygun aldudune belirtiniz: g
1=hig katilmnparuemn, 2=katilmingorum, 3=kararsam, 4=katilsyorum, S=tamamen katlyonm _§| E’ i i—
andamina gelmektedir. E 3
1. Kartyerimin gerl kalan kismirs bu lburumda gesgirmek berd motlu eder. [ [2) [3) [4) [E})
2. Bu kursmun problemiering gergekten kend| problemlerim gibl hissederim. [1h [2) [3) [4) (B}
3, Bu kuruma karg gl Bir aldivet duypusu bssediyorum, (1) [2) [3) (4} [EB)
4, Bu kuruma kendimi *duygusal olarak bagl® hissediyorume (1) [2) [3) (4} (B}
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[Bapin Katilmar,
Blu galigma, Karabiik Universizsi kleime Anabiim dal Vikesk Lisars Tez Aragimas kapsaminda, Dog. Dr. Ozan BUYOKYILMAZ danigmanhiinda Ary.
Gér. Muriys KARAKAYA tarafindan yuriidmekéedr. Bu ankel arscihfyla loplaran verler Grgitsel baghlk ve feglisel adalel slgms srasedaki gk
anlamakia kdlaniacakr. Agadeda bulinan ankeli doldurarak, aragtrmaya kabimay kabel etmis olacaksinez.

Araghrmada bireysel sonuglar defjl gnep sonuglar defedendiilecektir. Verecefiniz bilgiler yalnzca hilmsel araghrma amaciyla kulanilacadindan adinm
yazmanizn geeek yokier. Verdiginiz yoretlar kesinfile gizh kalocak, araghrma ekibi diginda kimse ile paylagimayocakhr. Bu gabgma siresinoe toplanan
weriber, yalnzra akademik aragbrma amao de kullanibcakdr ve yainea dusalulsiaraas okademik fophniiarda vehveya yapniarda sunulbcakir.
Silem sorulan sondann dogru ya da yanhig cevaplan yokiur. Soruban cevaplarken, hepsini okuyarak, bog brakmadan cevapland rmancz, samimi ve durist
clmanz araglrma sonuglan igin oldubga onemlidir ve araghmarnin giveniir clmasna kafioda bulinacakir.
Daha dnoe de boldidyi gibi. Slgekderde we girigmelende verdiginiz oevaplar lesinliske gizli kalacakhr. Efer galiymayla ilgii herangl bir pildyel, gorug
weya sorunuz vansa bu cabgmanm armghmacis e ilelijime gegmekion lifen gokinmeyiniz .
Arg. Gir. Nuriye KARAKAYA
Karabiik Oniversibesi Lisansisty Egitim Ensflusd
lgletme Arabiim Diali ¥iksek Lisans Ofrencisi

Tez Dansgmani: Dog. Dr. Ozan Bapdyimaz
Karatdk Unhrsitesi gletme Fakiflesi igetme B3limi

Demografik Sondar

1. Cinsiyetiniz [ 1Eadn [ 1Erkek

2 Yaginz

1. Medani Durumunuz [ 1EMi | ) Bakar

4. Unvarsrsz | 1Profosar [ )1 Dogenl [ 10r. O Uyesi [ )hraghrma Goewwiisi | ) bari Porsongd
£, Kurumda Galigma Sireniz ...

Litfen agagdaki ifadelerin her birnd olugan ve romantik ligkiler hakdondakd duyguiannio ne Slgil de e E B ¥ -
tanimladigen derecelendinn. Lotfen tdm ligkilerinizi {geemigtekl ve gimdiki) digindn we bu 3 2 § E E z = E
ligkilerde genel olarak masil hissetbifinice gore yanet werin. Efer hig romantic bir iligki 2 f. E e E 2 i
yagamadysaniz, nasl hissedeceginiz dugndoganuz eilde yanit vernin, EE § Ez =2 E £
1= Kesinlicle benl taramiamiyor 2= Benl tanimilameyor  3=Kismen benl tammigor  4=Bend E ! 1 =1 i 3 B
tammiiyor  S5=Kesinlikle benl tammbyor  anlamina gelmeitedr, =
1. Bagkalarina duygusal yalonkk kurmayi nispeten kolay bulurum. [1) [2) [3) [4) [B)
2. Terkediimekle gl bir endige apmam. [1) [2) [2) [(4) [B})
3. Bagkalanna glwenmek ign kerdimi irakmakta zorianirm. [1) () [¥) [4) [B)
4. Romandtik figkilerimde karyimdakl insanin benl gerpekten sewmediginden endgelenirim. [1) (2) [d) [(4) [B})
5. Bagkalarinin berim istedigim kadar duygusal valonki kurmada isteksiz clduklanm geniyorum. [1) (&) [¥) [(4) [B)
E. Rahatlikla bagkalanna sirtsmi dayayabilirim. [1) (2) [¥) [(4) [B)
7. Birinin benimle gereginden fazla duygusal yakmlik kurablleceginden endige duymam. [1) [2) [y [4) [EB})
B. Insandamn onlara ihtiyag duydufumada asla orada olmayacaidanni bilirim. [1) [2) [3) [4) [B)
9. Bagkalarryla duygusal olirak yakinlagmaktan biraz mhatss olurum. [1) (2) (X)) [4) [E)
10. Romandtik ikgidlerimde karpmdaki insaninligkiyl sordirmek (stemeyeceginden endige duyanm. [1) [2) [¥) [4) [B)
11. Bagia birivle duygusal bdtdn ik karmak igin bir istek duyanm, [1h (&) [¥) [4) [E)
12. Duygusal bitanldk karmaya duydisum (stek bazen insanlan korkutup kagmr. [1) [Z) [X) [4) [B})
13. Bagialarinin ihtiyag duydubdannda orada alacagima guvenmeleri benl rahatsiz etmez. [1) [2) [¥) [4) [B)
14. |htiyacim olduunda insanlann benim igin orada alacagim biliparum. [1) [2) [2) [(4) [B})
15. Birl benimie duygusal olarak yakanhk losrduunda gerilirim. [1) () [¥) [4) [B)
16. Bagialarina tamamen glhvenmeeyl 2or buluyorum. [1) [2) [2) [(4) [B})
17. Cofu zaman kargimdakl insan benim kendimi rahat hissettigimden duygusal clarak daha yaln (1) [2) [3) [4) (8}
almarm sterler.
148, |htiyag duydufumda bagkalannmn benim kin orada clacagena her zaman gowvenehbilecegimden (1) [2) [3) [4) (8}
emin degilim.

Litfern apagdakl dloegl kullanarak her bir maddenin sipe ne derece wygun aldugunu belirtiniz: H
1=hig katilmngorwm, 2=katilmporwm, 3=kararsaim, d=katilrgorum, S=tamamen atlyonm _Hl E i i—
anlamina gelmektedir. 3 a
1. Kariyerimin gerl kalan kismina bu luromda gegirmaek bend mutly eder. [1) [2) (¥ [4) [B)
2. Bu snamun protlemierin gergekten kend| probbemierim gibd hissederim. [1) [Z) [X) [(4) [B)
3. Bu hsnsma karg goglil bir aidivet duygusu hissediyorum. [1) [2) [¥) [4) [B)
4. Bu snama kendimi *duygusal olarak bagh® hissediyorum. [1) (2) [X) [(4) [B})
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|5. Bus kussmca kendimi *ailenin parcas® gibi hissetmiyvarom.® [1) (&) (%) [4) [B)
|E. Bas kusnamun benim igin dzel Bir ankam vardir. [1) (2) [2) [4) [E})
|?. Su anda, by beramada kalmak benim igim bir istekben gok bir gereklliktir [1) [2) [¥) [4) [B)
|B. %u anda, |stesem bile bu kurumdan ayrimam benim igin gok zordur. (1 [2) [3) [4) [EB})
9. Sindi Igimden ayrdmak istedi@ime arar veirsem, hayatenda pek cok 3oy alt Ost olurdu. 1 [2) [3) [4) [B)
10, 5u anda b kurumdan Fpnima konuswunda fazla bir secenedim almadsfing ddgomiyarum. (1 [2) [3) [4) [EB})
11. E-m:r bu kurumia endimden bu kadar pok ey katmams alsaydim, bagica bir yerde caligmay goa K| :I [2 :I [ :I [ 4 :I [ B :I
aninde bulundwabdirdiom.
12. Mevout igimden ayridmama redenierimden birl de atbernatd iy imkanlarimin azligdir. [1) (2) [¥) [4) [B})
13. 5u anki yéneticilerimie birlikte cabgma zomanlulugu hissediyorum, [1) (&) [y [4) [E)
14. Menfaatime olsa bile, @hghim kurumdan ayriimanin dogru olmadgen digoniyorum. [1) [2) [2) [4) [B)
15. Cahigzigim kurumidan simidi aynbirsam, kerdiml suclu hissederim. [1) [2) [¥) [4) [B)
16. B fosnam bsenim: bagligemi hak ediyar. [1) [2) [2) [4) [E})
17. 5u an cahghgim kurumdan ayrilmam, cinkd burada calijanlara karp sorumbabagum var. [1) [2) [¥) [4) [B)
18. Caligtifim kuruma gok gey borghuyum. [1) (2) () [(4) [E})
Litfen apagedaki cloefi kullanarak her bir maddenin size ne derece uygun aldudunw belirtinizz 5
1=hig katiimrgoruwm, 2=katilmporwm, 3=kararsam, 4=katiyorum, Sstamamen atilyorum _m E g E—
anlamina gelmektedir. E 3
1. Caligma programim adidir [1) [2) [3) [4) [B})
2. Ucret didzeyimin adil olduunu dujaniyorum. [1) [2) [2) [4) [E})
3. |5 yUkbmidn cldukga adil aldugunu ddglndyarum [1) [2) [¥) [4) [B)
|ﬂ. Bitine baktfhimda, burada elde ettifim édillerin adil oldugunu séyleyebilirim. [1) (2) [¥) [4) [E})
|5. Igimie (gl sorumiuluklznmin adil ol dugunu ddginiyarum. [1) (2) (%) [4) [B)
|E. Yoreeticim, |imle llgill kararlar alirken Snyargse davramr. [1) (2) [¥) [4) [E})
|?. Yoreeticim, |§imizke gl kararlar almadan énce, @h@nknnm bu karadarla igili endigelerinidinler. (1) [2) [3) [4) [B)
|B. Yoreeticim igle iigll kararlar almadan Gnce kesin ve tam bIgl sahibd clmay teroh eder, [1) (&) [¥) [4) [E})
9. Yoneticim, galisandardan bir talep geldiginde, kararlara apidik getirerek ek bigl verir. [1) [2) [¥) [4) [B)
10, Igle llgik tim kararlar, bu karardardan etkilenen tm galiganlara tutar bir gekilde uygulamr. [1) (2) [¥) [4) [B})
11. Calisanlar olarak woneticimizin ddg isle (igh karadara karg gelebdlir weya yoreticimizden bu (1) [2) [2) [4) (8}
lararbarda depiiidik yapmasira isteyebilire.
12, Yometicim Igimie gl karar abrken, bana kars nazik ve anlangh davranir. [1) (&) [¥) [4) [E})
13, Yometicim Igimibe gl karar abrken, bana karg saygl ve onury davrane. [1) [2) [¥) [4) [B)
14, Yometicim Igimie gl karar abrken, benim kigisel ihtiyaglanma kary hassasiyet gosterir. [1) (&) [¥) [4) [E})
15, Yometicim Igimibe gl karar abrken, bana karg ddrdst bir tutem sergiler. [1) [2) [¥) [4) [B)
16. Yometicim lgimibe gl karar abrken, bir caligan olarak bendm haklanmi Gnemser. [1) (2) [¥) [4) [B})
17, Yoreticim igimibe g karar abrken, bu kararfarn benim Gzerimdekl etkisinl bendmie tartigr. [1) (&) [(3) [4) [B)
18. Yometicim igimibe gl aldg kararlann hakh gerekoesin bildirir. [1) (2) [¥) [4) [B})
19, Yoreticim igimibe g karar abrken, bence de makul alan apklamalar getirir. [1) (&) [(3) [4) [B)
20. Yometicim, jimie gl aldgy herhangl bir karan agiiga izah eder. [1) (2) [¥) [4) [B})

Anketimize katddigimiz igin tegekkiir eder, iyi ginder dileriz...
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EK 2 : Etik Kurul Belgesi

Say1  BE-TEO77401-050.04-338452
Konu : Etik Kurul Karan

Sayin Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ

ilgi 1 29.03.2024 tarthli ve 332397 sayviln dilekge.

T.C.
AAUK KARABUK [ITN!'\IFERSITESI REKTEIRTLUGU . Tumive
OnvERsTIES] Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu
06052024

Sosyal wve Beseri Bilimler Aragtirmalann  Etik Kurulunda alinan 03/05/2024 tarih - ve

2024/05(15,32,35) sayl1 Kurul Karan yazimiz ekinde sunulmugtur. Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Muhittin KAPANSAHIN

Kurul Bagkani

Ek:doc02T85520240503 164943 (3 Sayfa)

B belge, piivenli dlekirenik imza ile imealsnmegor.
Belge Dofralama Kodu: BEANTRIPMG

Belge Dogrulama Adresi - hitps:furkive gov irichd 7o B ~4043 & D-BSANTBIPME&cS-335482

Bilgi s Dikek ERHIN

Adres: Karabidk Universibess Deonir Celi Kaspiisd Merkes B arabiik
Telefon: 444 0478 Unvans: Bilgisayar Lsletmeni
e-Posta: et karabak eda e Tntermet Adresi: bap:Swww Karabi e e

Eep Adresi: karsbukuniversitesi@hs0] kep.iz
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OZGECMIS

Nuriye KARAKAYA, 2021 yilinda Bogazigi Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinden mezun oldu. 2021 yilinda Karabiik Universitesi
Isletme Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2022 yilindan itibaren
Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olarak calismaya

basladi ve halen de bu kurumda gérevine devam etmektedir.
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