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GIRIS

Resmi adi Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi olan Frontex, Avrupa Birligi'nde
(AB) entegre sinir yonetiminin kilit aktorlerinden biri olarak dis sinirlarin giivenligini ve
biitiinl{igiinii saglama goéreviyle 6ne ¢ikan, tiizel kisilige sahip ve 6zerk bir AB ajansidir.
2004 yilinda kurulan Frontex, gecen yirmi y1l i¢ginde yapist degisime ugramais; yetkileri
genislemistir. Frontex, sinir ve sahil giivenlik birimi olarak istihbarat liretiminden sinir
muhafizlarinin egitimi ve ortak operasyonlarin yonetimine uzanan bir alanda pek c¢ok
gorev ve yetki ile donatilmistir. Frontex glinlimiizde Avrupa topraklarina girmek isteyen
diizensiz gb¢menleri izleyen, baska bir deyisle kimlik kontrolleri, tutuklama, gozalt1 gibi
polis tedbirlerini isleten ve Avrupa topraklarinin giivenligine hizmet eden bir kurum

olarak kendini gostermektedir?.

Kuruldugu giinden beri ayn1 hiikkimetler arast mantigin pargast olan Frontex’in
eylem ve operasyonlari i¢in hesap verebilirligi siklikla tartisilmaktadir. Frontex, hem
hukuki denetlenebilirlik hem de demokrasinin gereklerinden goriilen seffaflik
konularinda elestiriler ile karsilasmaktadir?. Frontex’in islerligine iliskin elestirilerin
kapsami, yetki ve kaynaklarinin artmasiyla giderek genislemistir®. Frontex’in hesap
verebilirligini ve temel haklara uyumunu saglamak amaciyla olusturulmus bir dizi
mekanizmanin varligina ragmen faaliyetlerinin diizenlenmesindeki ve denetlenmesindeki

stiregelen sorunlar, bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.

L CLEMENT-WILZ, L., L'injusticiabilité des activités de l'agence Frontex?, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 3,2017,511-523,s.512.

2 Ornegin bkz. GKLIATI, M., & KILPATRICK, J., Crying Wolf Too Many Times: The Impact of the
Emergency Narrative on Transparency in FRONTEX Joint Operations, Utrecht Law Review, 17(4), 2022;
European Union Committee, Frontex: the EU External Borders Agency. Report with Evidence (HL2007—
08, 60111, United Kingdom, House of Lords,
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200708/1dselect/ldeucom/60/60.pdf.

3 FORSTER, N., La querelle autour de la responsabilité civile de Frontex, Maitresse de conférences,
Université Rennes 2, 2021, https://eumigrationlawblog.eu/la-querelle-autour-de-la-responsabilite-civile-
de-frontex/.



http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/ldeucom/60/60.pdf
https://eumigrationlawblog.eu/la-querelle-autour-de-la-responsabilite-civile-de-frontex/
https://eumigrationlawblog.eu/la-querelle-autour-de-la-responsabilite-civile-de-frontex/

Bu c¢alisma ile Frontex i¢in AB diizenlemeleri ile Ongoriilmiis denetim
mekanizmalarinin yaninda uluslararasi denetim mekanizmalarmin da uygulamadaki
etkililigi sorusunun cevaplandirilmas1 hedeflenmektedir. Frontex’e yoneltilen elestirileri
bir baglama oturtmak ve Frontex’i denetleyen mekanizmalarin islerligi ile Frontex’in
hesap verebilirligine 151k tutmak amaciyla ilk boliimiinde AB i¢inde sinir ve goge iligkin
diizenlemelerin Lizbon Antlasmasi (LA) Oncesi ve sonrasinda gelisimi incelenerek
Frontex’in AB sinir giicli haline geldigi siire¢ i¢inde ge¢irdigi degisim ve bu degisimin

arkasinda yatan hukuki politika incelenecektir.

Ikinci bolimde Frontex’in kurulusu ve gelisimine odaklamilarak Frontex’i
diizenleyen tiiziikler ile genel hukuki ¢er¢eve degerlendirilecektir. Frontex’in yetkilerive
gorev alani itibariyla yiiksek derecede idari, yargisal ve kamusal denetimin gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikilmis olmasi nedeniyle tezin ikinci boliimiinde Frontex i¢in AB
icinde Ongoriilmiis idari ve cezai mekanizmalar ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin  olusturulmus mekanizmalardan bahsedilerek Frontex’in temel haklarn

korunmasindaki roli analiz edilecektir.

Bir AB kurumu olan Frontex iizerinde miinhasir yargi yetkisine sahip olan Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Frontex’in sorumluluk sinirlarini belirlemekle yetkili
kurumdur. Bu nedenle hem Frontex’in is ve islemlerini diizenleyen tiiziigiin hem de AB
hukukunun yorumlanmas1 ile Frontex lizerinde yarg: yetkisi sahibi olan ABAD kararlar

calismanin ti¢lincii kisminda incelenmistir.

Frontex’in yapis1 ve faaliyet alan1 geregi yalnizca AB hukuku kapsaminda degil
ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk a¢isindan da nemli sorumluluklar1 oldugu sdylenebilir;
nitekim dolayli olarak uluslararast hukuk mekanizmalari vasitasiyla denetimi de miimkiin
olabilecektir. Bu dogrultuda dordiincii boliimde Frontex ile dogrudan alakali goriilen ve

hem mahkemeler hem de doktrin tarafindan siklikla faaliyetleri ile birlikte anilan



uluslararas1 hukuk metinlerine deginilerek bu metinler ile Frontex operasyonlarinin
uyumlulugu incelenmistir. Boylece Frontex'in diizenleme ve gézetimindeki eksiklikler ile
bosluklarin tespit edilmesi, sinir yonetimi ¢er¢evesinde hesap verebilirligin artirilmasi ve
temel haklar1 korunmasi i¢in yapilabilecek iyilestirmelere katki saglanmasi

amaclanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM — AVRUPA BIiRLiGINDE ENTEGRE SINIR YONETIMIiNiN

GELISiMi: TEMEL ANLASMALAR

Frontex i¢in gelistirilmis hukuki denetim mekanizmalarinin etkili olup olmadig
sorusuna yanit aranmadan once Frontex’in tabi oldugu hukuk diizeni ele alinacaktir. Bu
dogrultuda AB i¢inde sinir yonetimine yaklasimin gelisimi lizerinde durulacak ve AB’de
sinir kontrolii konusu, 2009 yilinda yiiriirliige giren LA Oncesinde ve sonrasinda sinir

kontroliiniin gelisimi olmak {izere iki alt boliimde incelenecektir.

I I¢ Pazar Odaginda Simir Yonetimi

AB hukuku, AB Uye Devletlerinin yetki devirleri ile kurulmus ulusiistii bir hukuk
diizenidir ve ortak bir hukuk alanina isaret etmektedir. Bu dogrultuda siireg igerisinde Uye
Devletlerin tamaminda, Uye Devletler her ne kadar sifinma ve goce iliskin farkh
uygulamalara sahip olsalar da, birbirine benzer kategorilerin uygulanmasi konusunda
genel bir fikir birligi gelismistir®. Bu fikir birligi, 1980'lerde Maastricht Antlagmasi'nin®
(MA) AB’ye s1ginma ve go¢ alaninda oldukga sinirli bir alanda da olsa ilk yetkilerini
tanimasindan once, is birligi ile baslamis ve o zamanki Avrupa Toplulugu® (AT)

cercevesinde ilerletilmistir.

Gog politikasi, ortak pazarin devamai niteligindedir ve serbest dolasima izin veren
onlemler ile ilintilidir’; kisilerin serbest dolasimi go¢ ve siginma konularinda is birligi
ihtiyacini dogurmustur. Gé¢ ve siginma alaninda sinir kontrolleri, prosediir ve formlar;

kisilerin turist, gogmen veya siginmaci olarak Birlik sinirlarina girip giremeyeceklerini

4 TAKLE, M., The Treaty of Lisbon and the European Border Control Regime, Journal of Contemporary
European Research, 8(3), 2012, 280-299, s. 285.

5 Treaty on European Union, OJ C 191,29.7.1992, p. 1-112.

6 Bu galigmada devamliliginsaglanmasiadina “ Avrupa Toplulugu” yerine “ Avrupa Birligi”; “ ATAD” yerine
“ABAD” ifadeleri de kullanilmustir.

"FICHERA, M., Sketches of a theoryof Europe as an Area of Freedom, Security and Justice, The European
Union as an Area of Freedom, Security and Justice, Abingdon: Routledge, 2017), s. 36-38.
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ve i¢ pazarda ne tiir bir hareket Ozgiirliigiine sahip olduklarini belirlemek igin
kullanilmistir. Bu baglamda AB’nin sinir kontrolleri ve siginmaya iliskin mevzuati ile
yetkisinin tarihsel gelisimine deginmeden oOnce i¢ pazar ile siginma ve sinir

diizenlemelerine iliskin gelismelerin iliskisini incelemek yerinde olabilir.

MA’nin imzalanmasindan once sinirlara iligskin diizenlemeler gibi i¢ pazar
diizenlemeleri de hiikiimetler aras1 diizeyde ve Topluluk ¢er¢evesinin disinda gelismistir.
Bu nedenle MA ile AB’ye verilen yetkilerden 6nce, kisaca, bu ¢alisma i¢in 6nem arz eden
belirli bash is birligi mekanizmalarina deginilecektir. Avrupa Zirvesi; i¢ sinirlarda
Ozgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 kurmak i¢in i¢ pazarin tamamlanmasinda 6nemli bir
rol oynamis olan karsilikli tanima ilkesine® dayanarak i¢ pazarin tamamlanmasma giden
yolda kilit bir rol oynamistir. Temelde bu ilke, “her bir Uye Devletin diger Uye
Devletlerin mahkemelerinin kararlarini en az prosediirel yiikle ve resmiyetle tanimasim
kolaylastirmay1” amaclamaktadir. Uye Devletler arasindaki i¢ sinirlar kaldirildikea ve i¢
pazar gelistikge, AB genislemesinin de katkisiyla, yargi, polis ve go¢ konularinda ortak
caligma daha zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle go¢ ve siginma ile ortak pazarm

birbirinin pesi sira gelismis olmasi beklendik bir sonugtur.

1980'lerin sonunda ve 1990'larda i¢ pazarin insasinda yasanan hizlanma, sinir
kontrollerini siyasi ve biirokratik uygulamalarin merkezine yerlestirmistir®. I¢ pazar

kavramu, ilk kez 1987 yilinda Avrupa Tek Senedil? (ATS) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu

8 Cassis de Dijon karari ile ABAD, 1979 yilinda i¢ pazar igindeki mallar baglaminda karsilikli tamima
ilkesinin sinirlarini ilk kez ¢izmistir. Case 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, Judgment of the Court of 20 February 1979, ECLI:EU:C:1979:42, para. 14. Karsilikli tanima
ilkesi, bir Uye Devletin, diger bir Uye Devletin eylemlerini veya aldig1 kararlarm gegerliligini ve
yasalligmi, bu eylemler veya kararlar kendi yasalar veya diizenlemelerinden farkli olsa bile, kabul etmesine
iliskindir. I¢ pazar agisindan builke, Uye Devletlerin sinirlarimn dtesinde mal, hizmet ve insanlarm serbest
dolagimini kolaylastirmis ve biitiinlesmeyi hizlandirmistir. Karsilikli tanima ilkesinin i¢ pazar agisindan
onemi icin bkz. GOCMEN, 1., Avrupa Birligi Hukuku: I¢ Pazar, Seckin Yayincilik, s. 144-148.

9 HUYSMANS, J., A Foucaultian view on spill-over: Freedom and security in the EU, Journal of
International Relations and Development, 7(3),2004, 294-318. doi:10.1057/palgrave.jird. 1800018, s. 305.
10 Single European Act, OJ L 169, 29.6.1987, p. 1-28.
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Antlagsmasina'’ (AETA) dahil edildigi iizere, “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve

sermayenin serbest dolasiminin saglandigi i¢ sinir bulunmayan bir alan!?

olup i¢
sinirlarin kaldirilmasi yoluyla sermayenin, hizmetlerin, mallarin ve insanlarin serbest
dolagiminin kolaylastirilmasi temelinde tanimlanmistir'®, ATS, ayn1 zamanda i¢ pazarin
kurulmasinin hizlandirilabilmesi i¢in usuli gereklilikleri hafifletmis ve karar alma ve

biitiinlesme siirecine hiz kazandirmis; Uye Devletler arasindaki uyumun saglanmasina

iliskin kararlarin nitelikli ¢ogunluk ile alinabilmesini saglamistir!4.

1988'de Uye Devletler arasindaki is birligini tesvik etmek amaciyla TREVI® ach
verilen bir koordinatorler grubu kurulmustur. TREVI kapsaminda ¢alisma gruplarindan
biri tarafindan hazirlanan “Palma Belgesi”8, dzellikle gb¢ ve s1ginma alaninda dzel bir
oneme sahiptir. Palma Belgesi, 1989 yilinda Madrid'deki Zirve toplantisinda kabul
edilmistir. Bubelge ile ilk kez Avrupa devletlerini temel alan bir polis orgiitii, hukuk, gé¢
ve siginma ile ilgili politikasi éngoriilmiis ve bu konular Uye Devletlerin bireysel

politikalar1 olmaktan ¢ikmis; bu konularda Birlik politikasi olusturulmasi i¢in adim

atilmistir!’. TREVI’nin ¢alismalari, Avrupa Bilgi Sistemi (EIS) ve Avrupa Uyusturucu

11 Treaty establishing the European Economic Community, Document 11957E/TXT, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT.

12 ATS md. 13 ile degisik AETA md. 8a.

13 ATS md. 13.

14 ATS md. 13 ile degisik AETA md. 100a.

15 TREVI, 1-2 Aralik 1975 tarihinde Roma'daki toplantida, AB ¢ergevesinin disindaki adalet ve igisleri
bakanlklarindanulusal yetkililerinbir araya geldigi bir hiikimetler arasiag dnermistir. {1k olarak 12 Avrupa
ilkesi tarafindanterdrizme kars1 miicadele etmek ve ABiginde polis teskilatlarim koordine etmek amaciyla
29 Haziran 1976'da Liksemburg'da resmilestirilmistir. 1993 yilmda Maastricht Antlagmasi'nmn yiiriirliige
girmesiyle Avrupa Birligi'nin Adalet ve I¢isleri siitununa entegre edilmistir. TREVI ile ilgili daha fazla bilgi
icin su kaynaklar incelenebili: TECMEN, A., European Unions Articulation of Radicalisation:
Deconstructing the Discursive Formulation of Radicalism through Counter Measures Literature, Istanbul
Bilgi University European Institute, doi: 10.5281/zenodo.3839286, 2020; BLANCHET, T., Justice and
Home Affairs: A Laboratory for Differentiation, Studia Diplomatica, 66(3), 2013, 33-52,
https://www.jstor.org/stable/26531584.

16 TREVI, Free Movement of Persons. AReportto the European Council by the Coordinators' Group, 1989,
(“The Palma Document”. Belgeye suradan erisilebilir: Statewatch, Key texts on justice and home affairs,
1976-1993, https://www.statewatch.org/media/documents/semdoc/assets/files/keytexts/ktchl.pdf, s.12-16.
17 Palma Belgesinin I1I-B maddesine gore ig sinirlart olmayan bir alanin olugturulmast, dis sinirlarda daha
sik1 kontrollerin gerekliligini beraberinde getirecektir. Bu amagcla, iiclincii ililke vatandaglarinin
muamelelerineiliskin kriterlerin uyumlu hale getirilmesi gerekeceginden, bir dizi yasal, idari ve teknik arag
kurulmalidir. Yasal 6nlemler arasinda 6zellikle sunlara dikkat cekilmistir: Uciincii lilke vatandaslarinin
Topluluk'a giris kosullar, vizelerin verilmesi i¢in kriterlerin uyumlastirilmasi, Avrupa vizesi, siginma ile
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Istihbarat Birimi gibi projelerin gelistirilmesini saglayan “Eylem Programi’nin'®

olusturulmasina katkida bulunmustur. Haziran 1990'da Dublin'de kabul edilen Eylem
Programi, TREVI calisma gruplar1 tarafindan “terérizm, uyusturucu kacakc¢iligi veya
organize diizensiz go¢ dahil her tiirli sug”™ ile ilgili olarak polis ve giivenlik servisleri
arasindaki diizenlemelerin bir sentezi olarak tanimlanmistir. Yine Aralik 1989'da kabul
edilen TREVI Bakanlarinin Bildirisinde!® Avrupa’da “i¢ sinirlar1 olmayan bir alan”
olusturulmasi1 ve “terdrizm, uluslararasi su¢, uyusturucu ve her tiirlii kagakcilikla
miicadele” gibi konularda is birligi yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Zirve, 1998
Cardiff Sonuglarinda Uye Devletler arasinda karsilikli tanima ilkesinin daha fazla
uygulanabilirlik alanin belirlemesi gerektigini vurgulamistir?®. Daha sonra Tampere
Sonuglarinda da Zirve tarafindan karsilikli tanima ilkesi desteklenmis ve Birlik icinde bu
ilkenin, hem hukuk hem de ceza davalari i¢in yargi is birliginin kose tasi olmasi gerektigi
belirtilmistir?!. Bu dogrultuda Uye Devletler arasindaki fikir birligi zaman icerisinde daha

kapsayici hale gelerek AB tarafindan diizenlenen alani genisletmistir.

1993 yilinda yiiriirliige MA, AB igin {i¢ siitunlu bir yap1 tasarlamistir; bu siitunlu
yap1 ¢alismanin devaminda incelenecek olan LA ile kaldirilmistir. AB iginde farkli is
birligi ve uyumlastirma alanlarina isaret eden siitunlu yapi, biitiinlesmenin go¢ ve siginma

(ve bu sayede Frontex) iizerindeki etkilerinin anlagilmasina yardimci olabilir. Siitun

ilgili olarak ayni uluslararasi taahhiitlerin kabul edilmesi, siginma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu
devletin belirlenmesi, basvuru sahibinin Uye Devletler arasinda hareket etme kosullari.

18 European Council, Presidency Conclusions, 25 and 26 June 1990, Dublin, SN 60/1/90,
https://www.consilium.europa.eu/media/20562/1990 june - dublin eng .pdf. TREVI tarafindan
hazirlananraporlar ve eylem planlar baglayici nitelige sahip degilse de is birligini gelistirmeye yardimci
olmustur.

19 TREVI, Declaration of Ministers of the Trevi Group, Paris, 15th of December 1989. Belgeye suradan
erisilebilir:  Statewatch, Key texts on  justice and home affairs, 1976-1993,
https://www.statewatch.org/media/documents/semdoc/assets/files/keytexts/ktch2.pdf, S. 35-36.
Deklarasyon, “i¢ simirlart olmayan Avrupa alani"nin yaratilmasiyla ilgili "yeni gereksinimlerden”
bahsetmekte ve 12 Uyenin polis ve giivenlik giiclerinin hayata gecirdigi énlemleri mesrulastrmay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte Deklarasyonda bu énlemlerin kapsami belirlenmemistir.

20 European Council, Presidency Conclusions, Cardiff, 15 and 16 June 1998, SN 150/1/98 REV 1, s. 14.
21 European Council, Presidency Conclusions, Tampere, 15 and 16 October 1999,
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, para. 33.
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sisteminin olusturulmasi, birgok Uye Devletin AET yi dis politika, askeri, ceza adaleti ve
yargl is birligi alanlarina genisletme isteginin sonucudur??. Siitunlar, farkli is birligi ve
entegrasyon alanlarina (Birligin hangi alanlarda ve hangi 6l¢iide yasama yetkisine sahip
olduguna, yetkisini Uye Devletlerle paylastig1 alanlara ve Uye Devletlerin eylemlerini
desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak i¢in hareket ettigi alanlara) isaret

etmektedir.

MA ile Birlik’e taninan yetkiler {i¢ siituna ayrilmistir; bu ii¢ siitundan ilki, AT
siitunudur. Bu siitun, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun (EURATOM) birlesmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. AT slitunu; AB kurumlari tarafindan yonetilen, iist diizey bir
entegrasyon igeren is birligi alanlarim1 kapsamakta ve Uye Devletlerin Antlasma
dogrultusunda Topluluga devrettigi yetkilerin Topluluk tarafindan kullanilmasina olanak
tanimaktadir. Busayede AT, Konseyde nitelikli cogunluk oylamasi ile alinacak kararlarin

sayisinin artmasini da saglamistir.

Ikinci siitun, MA’nin V. basliginda yer alan “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”dir
(ODGP). Daha once dis politika alaninda Disisleri Bakanlarinin yar1 yillik toplantilar
seklinde faaliyet gdsteren Avrupa Siyasi Isbirligi (EPC), MA ile Birligin ikinci siitunu
haline gelmistir. MA’ya gore Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 siitununda karar alma
prosediirii, hiikkimetler aras1 ve iist diizey ulusal unsurlarin karisimini icermektedir. Genel
kural Konseyin oybirligi ile karar almasidir ancak ¢ok sinirli durumlarda nitelikli

¢ogunluk oylamasi kullanilabilmektedir?.

Uciincii siitun, MA’nin V1. basliginda belirlenen “Adalet ve I¢isleri Alanlarinda is

Birligi”dir. MA ile adalet ve i¢isleri, Birlik hukukuna ilk kez dahil edilmistir. Boylece

22 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 109-110.
2 MA md. J.3.2°ye gore Konsey, ortak eylemi kabul ederken ve gelistirme siirecinin herhangi bir
asamasinda, nitelikli gogunlukla alinacak kararlarin belirlendigi konular1 tanimlar.
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sinirlar1 gegen ticilincii lilke vatandaslari ile bu kisiler iizerinde uygulanacak kontrollerin

"24 oldugu ve oybirligi kosulu ile Uye Devletlerin ortak

"ortak bir ¢ikar konusu
eylemlerine konu olabilecegi kabul edilmistir?®. Béylelikle sinir kontrolleri ilk kez AB

catist altina alinmis ama bu konuda AB’ye heniiz tam yetki verilmemistir.

MA’da V. ve VI. Bagliklar, ortak dis politika ve igisleri alanlarinda hiikimetler
arast bir ig birligini ongérmiistiir. Bu alanlar Komisyon, Adalet Divani ve Avrupa
Parlamentosunun (Parlamento) tizerinde oldukga sinirl1 bir yetki kullanacagi hiiklimetler
aras1 is birligi alanlar1 olarak kalmistir?®. Nitekim MA hiikiimlerine gdre gé¢ ve siginma
politikalar1 alaninda Uye Devletler, yetki alanlar1 agisindan Komisyon ve Parlamentoya
kiyasla baskin konumdadir. “Adalet ve I¢isleri Alanlarinda Is Birligine liskin Hiikiimler”
baglig1 altinda yer alan diizenlemelere gére Konseyden beklenen yalnizca Komisyonu
siginma konusundaki ¢aligsmalarina dahil etmek ve Parlamentoyu siginma girisimleri
hakkinda bilgilendirmektir?’. MA ile ABAD’a siginma tedbirleri agisindan herhangi bir
yarg1 yetkisi taninmamistir. Bu donemde AB; go¢, siginma ve sinir konularinda oldukca
sinirlt diizenlemeler yapabilmis olup bu diizenlemelerin ¢ogu tavsiye ve karar niteligi

tasiyan yumusak hukuk araglaridir?.

Siitunlu yap1 Komisyonun, Parlamentonun ve ABAD’1n yetkilerini biiyiik 6l¢iide
sinirlamigsa da MA’nin imzalanmasi ile AB’nin yetki alani genislemis ve ulusal
politikalar iizerindeki etkisi giiglenmistir®®>. MA’da sinir ve gog¢ alanindaki sinirh

diizenlemelere ragmen AB politikasindaki ilgili gelismeler, Uye Devletlerin ulusal

24 MA md. K1.

25 MA md. J3.

26 MA md. K3/2.

27 MA md. K.1,K .4, K.6.

28 KAUNERT, C. and LEONARD, S., The European Union Asylum Policy After the Treaty of Lisbon and
the Stockholm Programme. Towards Supranational Governance In A Common Area of Protection?,
Refugee Survey Quarterly 31, no. 4 (2012),s. 1-20, http://www.jstor.org/stable/45054945, s. 8.

29 Ibid., s.3.



http://www.jstor.org/stable/45054945

politikalar1 iizerinde etkili olmustur. Bu dogrultuda 1999 Tampere Zirvesinde AB Uye

Devletleri Ortak Avrupa Iltica Sistemi (CEAS)®° gelistirme niyetlerini de agiklamistirs?,

Amsterdam Antlasmas1®? (AA) sinir kontrolleri agisindan AB yetkisini degistiren
onemli bir tadil antlagmasidir ve 1999 yilinda yiirtirliige girmistir. AA, MA ile getirilmis
olan Adalet ve Igisleri siitununu iki alana aywrmstir: “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alan1”, MA ile olusturulan “Adalet ve I¢isleri Alan1”nin yerini almistir. AA’da Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet alaninda birlik amaglandig1 agikca belirtilmistir®3. Bu dogrultuda
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda sayilan s1ginma, gd¢ ve adli is birligini kapsayan
politikalar artik Komisyon oOnerisi temelinde, Konseyde nitelikli c¢ogunluk ve
Parlamentoda basit ¢ogunluk ile kabul edilecek alanlar arasina girmistir. Go¢ ve sinir
kontrolleri konularinin {i¢iincii siitundan birinci siituna kaydirilmasi, bunlarin artik Birlik
hukuku i¢inde goriildiigii ve hiikimetler arasi1 bir alan olarak kabul edilmedigi anlamma

gelmektedir.

AA diizenlemelerine gore iiciincii siitunda “Cezai Konularda Polis ve Adli Is
Birligi” yer almaktadir. Ugiincii siitun kapsamina giren ve ortak stratejileri veya
pozisyonlari uygulamak {izere alinacak belirli kararlar nitelikli gogunluk oylamasina tabi
kilinmissa da bir Uye Devletin "ulusal politikanin 6nemli ve belirtilen nedenleri"
temelinde bu tiir kararlara karsi c¢ikmasina izin veren bir istisna hiikkmi de
ongoriilmiistiir®®. Ikinci siitunda yer alan ODGP, hiik(imetler aras1 niteligini korumustur.

Bununla birlikte ikinci siituna da bazi esneklik hiikiimleri eklenmistir. Ornegin bir karar

30 CEAS, gog siirecinin tiim yonlerini kapsayan yasal bir ¢ergeveden ve bir destek kurulusu olan Avrupa
Birligi Siginma Ajansindan (EUAA) olusmaktadur. Bkz. https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2016-12/factsheet - the common european asylum system en.pdf.
31 European Council, Tumpere European Council, Presidency Conclusions, 15 and 16 October 1999,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm. Bu Zirve ile
ilgili daha fazlaagiklamai¢in bkz. GOCMEN, 1., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Go¢ Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik Mart 2015.

32 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities certain related acts, OJ C 340, 10.11.1997, p. 1-144.

33 AA md. K.12/1-(b).

34 Ibid., md. 23/2.
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icin Uye Devletlerin (kararin aleyhine oy kullanmak yerine) ¢ekimser kalmasi halinde,
cekimser kalan devlet veya devletlerin oy sayisinin toplam oy sayisinin {icte birini
agmamasi kosuluyla, cekimser kalan devlet veya devletlerin oylari say1lmayabilecektir®.
Boyle bir durumda diger Uye Devletler tarafindan alinan karar, ¢ekimser kalan Uye
Devletleri karar1 uygulama yiikiimliiliigii altina sokmayacak ancak Birlik i¢in baglayici

nitelikte olacaktir3®.

“Ozgiirliik” alaninin basliga dahil edilmesiyle daha énce MA’da IV. Baslikta
diizenlenen polis ve ceza is birligi disindaki konularin ¢ogu, 6zellikle de kisilerin serbest
dolagimiyla ilgili alanlar, Topluluk yetkisi kapsamina girmistir. Topluluk siitununda yer
almaya bagslayan bu alanlarda AB’nin hem tasarruf yetkisi genigslemis hem de bu alanlarda
cikarilacak bir ortak tasarrufun kabul prosediirii kolaylagsmistir. AA’nin yiirlirliige
girmesiyle ilk kez, Frontex’in kurulus ve isleyisinin temelini olusturan yetki niteligindeki
“toplulugun dis sinirlarim diizenleme yetkisi” AB ile kismen paylasilmistir®’. Topluluk
yetkisi vize, siginma ve go¢ politikasinin yan1 sira sinir 6tesi etkileri olan bazi adli is

birliklerini de kapsamaktadir.

Neticede AA’nin AB'ye tanidig yetkiler, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin
entegrasyonunda ilerleme temsil etmistir®. MA tarafindan 6ngoriilen oybirligi kurals,
bazi konular 6zelinde nitelikli g¢ogunluk oylama sistemiyle degistirilmistir3®.
Parlamentonun yetkileri genisletilmis ve AB Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilciligi kurulmustur. Bununla birlikte AA, nitelikli cogunlukla karar alinan alanlar

artirarak esneklik saglamay1 amaglamissa da bu alandaki kazanimlar sinirlidir#°. Ugiincii

35 Ibid., md. 148/2.

36 Ibid., md. 23/1.

37 AAile degisik ATA md. 73i/a.

38 Ornegin Avrupa Komisyonu, inisiyatif hakkmni bes y1llik bir gecis dénemi boyunca Uye Devletlerle
paylasmustir. Bkz. AAile degisik ATA md. 73/0.

39AA ile degisik ATA md.46/2, 166, 172.

40 MORAVCSIK A., NICOLAIDIS, K., Keynote Article: Federal Ideals and Constitutional Realities in
the Treaty of Amsterdam, Journal of Common Market Studies, 36, 1998, 13-38,5.25.
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siitun 6zelinde Uye Devletler kendilerini genis 6l¢iide farkli ¢ikarlarla karsi karsiya
bulmuslar ve uygulamada ayrismislardir. Ornegin AA, Schengen Anlasmasinin AB
miiktesebatina dahil edilmesine iliskin hiikiimler de icermektedir!. Topluluk hukukuna
aktarilan ve ¢aligmanin bir sonraki basliginda incelenecek olan Schengen Miiktesebati
konusunda Birlesik Krallik ve Irlanda’ya, AA’ya ek protokol ile disarda kalma (opt-out)

imkan1 taninmistir

AA 1ile Konseye kisilerin serbest dolasimi, go¢, siginma hakki, sosyal politika ve
istthdam gibi konularda oy birligi ile karar alma yetkisi taninmis; Parlamentoya yalnizca
danismanlik rolii yiiklenmistir®?. ABAD’a ise Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam
kapsaminda oldukga kisitli bir yargr yetkisi taninmistir®. Buna gére ABAD’1n i¢ siir
kontrollerinin kaldirilmasiyla ilgili tedbirlere karsi yargi yetkisi, bu tedbirlerin i¢
giivenligin korunmasi ile ilgili olmasi nedeniyle, bulunmamaktadir®*. Ulusal
mahkemelere 6n karar prosediiriinii isletme ylikiimliiliigli, yalnizca bagka hukuki ¢6ziim
yolu bulunmayan haller igin taninmistir®®. Neticede her ne kadar AA ile Parlamento ve
ABAD’1n yetkisi genisletilmisse de bu calismanin asil konusunu olusturan gog ve siginma

gibi alanlar, tam anlamiyla ulusiistii hale getirilememistir.

41 Schengen Sinirlar Kanunu ayri bir baglik altinda incelenecegi i¢in burada ayrintili sekilde
agiklanmamustir.

42 AAile degisik ATA md. art. 67, 137/3, 128/2.

43 AA md. 73/p. Ayni maddenin ikinci fikrasma gére ABAD, kanun ve diizen ile i¢ giivenligin korunmasina
iliskin md. 73/j-1 uyarinca alinan herhangi bir tedbir veyakarar hakkinda inceleme yapma yetkisini haiz
kilinmamustir. Her ne kadar madde 67/2'nin ikinci paragrafinda Konsey, bes yillik gec¢is doneminden sonra
Mahkeme'inyetkilerininyenidendiizenlenmesi hususuyeralsa da konusundabir karar almaya ¢agrilmissa
da bu diizenleme yapilmamuistir.

4 AA ile degisik ATA md. 68/2. Bununla birlikte Uye Devletlerin uygulama makamlarini1 Mahkemenin
inceleme yetkisi kapsami diginda birakmay1 amagladig varsayilsa bile Antlasmaya gére mahkemenin
(6rnegin ulusal sinir muhafizi makamlarinin eylemlerinin uygunlugu konusunda) karar vermesi mii mkiin
olacaktir.

45 ABAD, Antlagmalar’in yorumu ve Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarmm gegerliligi
ve yorumu hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir. On karar bagvurusu yalnizca Uye Devlet
mahkemeleri tarafindan yapilabilmektedir. Bkz. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of
the European Union, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390, (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma,
ABIHA) md. 267.
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Nice Antlagsmas1*® (NA), gége iliskin kapsamli degisiklikler getirmemistir. Ancak
2005 yilindan itibaren siginma alani i¢in topluluk yonteminin uygulamaya konuldugu ve
ortak karar konularinin genisletildigi sdylenebilir. Oybirligi yerine nitelikli cogunluk ile
karar alinmas1 usuliine gegilen konular arasinda sinir kontrolleri, gog, si§inmacilar ve go¢

politikasina iliskin tedbirler gibi adalet ve igisleri ile baglantil1 konular da yer almigtir®’.

LA’nin imzalanmasi smir ydnetimi anlayist degismistir. Sinir yOnetimi
anlayisindaki degisikliklere deginmeden oOnce, AA’nin imzalanmasiyla AB
miktesebatinin pargasi haline gelmis Schengen Sinirlar Kanunu ve Dublin Tiiziikleri

(Dublin Siginma Sistemi) aciklanacaktir.

A. Schengen Simirlar Kanunu ve Sinir Kontroliine Etkisi

Go¢ ve siginma politikasinin ulusiistiilestirilmesi, hem serbest dolagima iliskin
hedefler dogrultusunda i¢ sinirlarin kaldirilmasina dair gelismelere tabi olmus hem de bu
gelismelerin tiretiminde rol almistir. AB sinir diizenlemeleri ilk olarak pargasi oldugu
miiktesebatla birlikte 1999 yi1linda Amsterdam Antlagmasi ile AB hukuk sistemine dahil
edilen 1985 Schengen Anlasmasiile gelismeye baglamigtir. 1980°lerde Birligin i¢ pazara
ve Uye Devletler arasindaki serbest dolasima iliskin hedefleri, AB igerisinde i¢ simr
kontrollerinin kaldirilmasm gerektirmis*®, bdylece siginma ve gog, politika
cergevelerinin giderek daha fazla pargasi haline gelmistir®®. Schengen alani, 1985
Schengen Anlagmasi ve 1995 yilinda yiiriirliige giren Schengen Anlagsmasini uygulayan
1990 Konvansiyonu'ndan beri siirekli olarak faaliyet gostermektedir. Birlikte ele

alindiginda bu anlagmalar, i¢ sinir kontrolleri olmaksizin boélgenin isleyisine iliskin

46 Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts, OJ C 80, 10.3.2001, p. 1-87.

47 NAile degisik ATA md. 62, 63, 65.

48 LA ile degisik ABA md. 3/2, 3/3; ABIHA md. 26, 67/1, 67/2.

49 HUYSMANS, J., The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Firstb, Taylor &
Francis e-Library, 2006, s. 68.
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kurallar ve prosediirlerden olusan "Schengen sistemini" olusturmaktadir®. Baslangicta
yalnizca so6zlesmeye taraf olan Devletlerde gegerli olan bu Anlasma AB miiktesebatina
dahil edilene kadar AT'nin i¢ pazar hedefleri icin bir test alani olarak goriilmiistiir®®.
Schengen sistemi, 1 Mayis 1999'da Amsterdam Antlagsmasi'nin yiiriirliige girmesiyle AB

hukukuna girmistir.

Schengen Anlagmasi ve Schengen Yiiriitme Komitesi tarafindan kabul edilen
kurallarin ¢ogu “Schengen miiktesebat1” olarak tanimlanmistir®®. Schengen Sinirlar
Kanunu (SBC), 2006°da kabul edilmis ve CISA madde 2-8'in yerini almistir®®, Yine
2006°da CISA Baslik IV hiikiimlerinin yerine gecen SIS II Tiiziigl ile ikinci nesil
Schengen Bilgi Sistemini kurulmustur®*. AB sinir kontrolleri ve gozetimi giiniimiizde
2016/399 sayili Schengen Smrlar Kanunu® ve ilgili mevzuat tarafindan

diizenlenmektedir.

Schengen iiyeleri arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasi iradesi, SBC’ye dogrudan
yanstmistir: SBC, i¢ ve dis sinirlar1 birbiriyle siki sikiya baglantili sekilde

diizenlemektedir ve SBC’ye gore dis simirlar yalnizca i¢ simirlar baglaminda

50 Giiniimiizde Schengen alam 23'ii AB Uye Devleti ve dordii Avrupa Serbest Ticaret Bélgesi iilkesi olmak
iizere 27 iilkeden ibarettir. Bulgaristan ve Romanya’nin 31 Mart 2024 tarihinde katilimlari ile bu say1 29’a
yikselecektir.  Bkz.  https:/home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-
area_en#:~text=Today%2C%20the%20Schengen%20Area%?20encompasses.longer%20be%20subject%o2
0t0%20checks.

51 PAPAGIANNI, G., Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Martinus Nijhoff
Publishers 2006, s. 111-112.

52 Council Decision 1999/435/EC, The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision
1999/435/EC of 20 May 1999, 0J L 239,22.9.2000, p. 1-10.

53 Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009

establishing a Community Code on Visas (Visa Code), OJ 2009 L243/1.

54 Gilinlimiizde su Tiiziik ile degistirilmistir: Regulation (EU) 2018/1861 of the European Parliament and
of'the Council of 28 November 2018 on the establishment, operation and use of the Schengen Information
System (SIS) in the field of border checks, and amending the Convention implementing the Schengen

Agreement, andamending andrepealing Regulation (EC) No 1987/2006, 0J 201 L312/14; Regulation (EU)
2018/1861 of the European Parliament and of the Council of 28 November 2018 on the establishment,

operation anduse of the Schengen Information System (SIS) in the field of police cooperation and judicial
cooperation in criminal matters, amending and repealing Council Decision 2007/533/JHA, and repealing
Regulation (EC) No 1986/2006 of the European Parliament and of the Council and Commission Decision

2010/261/EU, 0J 2018 L312/56.

55 Regulation (EU) No.2016/399 of 9 March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement
of persons across borders (Schengen Borders Code), OJL77/1,23.3.2016. Bundan sonra “SBC” olarak da
anilacaktir.
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tanimlanmaktadir®®. Dis sinirlar, i¢ sinir olmamak kosuluyla Uye Devletlerin nehir ve gél
sinirlar, deniz sinirlari, hava, nehir, deniz ve g6l limanlar1 dahil olmak iizere kara sinirlart
olarak agiklanmaktadir®’. SBC, i¢ sinirlarda smir kontrollerinin istisnai olarak yeniden
baslatilmas1 da dahil olmak iizere, AB'nin i¢ ve dis sinirlarinin yonetimini diizenlemekte
ve sinirlar arasi insan hareketliligi, giris ve ¢ikis gereksinimleri, vize politikalari, sinir
kontrolleri, Uye Devletlerin yetkilileri arasindaki is birligini kapsamaktadir. Gég,
Schengen igindeki gerilimleri (ikincil hareketler ve dayanigsma mekanizmalarma iliskin
gerilimler) etkileyen ana konu olmasina karsin Schengen miiktesebatinin bir pargasi
degildir®. Bununla birlikte SBC, sinirlar ve go¢ arasinda agik bir hiyerarsi kurmakta ve
siginma taleplerini, normal sinir prosediirlerinden iistiin tutmakta®® ve Frontex'i AB Uye
Devletlerine yonelik operasyonel is birligini ve yardimi yoneten ve koordine eden ana

aktor olarak konumlandirmaktadir®®.

Schengen Sinirlar Kanunu, siginma bagvurulari ve god¢menlerin hareketini
diizenleyen hiikiimler igermemektedir. Bu dogrultuda bu alanlar1 kapsayan bir yasal
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve Dublin Konvansiyonu gelistirilmistir. Bir sonraki
boliimde Schengen S6zlesmesinin eksik kaldigi alanlarin kargilanmasi i¢in gelistirilmis

olan Dublin Konvansiyonu incelenecektir.

56 SBC’ye gore “i¢ sinirlar” su anlama gelmektedir: Uye Devletlerin nehir ve gol sinirlar da dahil olmak
lizere ortak karasinirlari, Uye Devletlerin i¢ uguslara yonelik havalimanlari ve Uye Devletlerin deniz, nehir
ve gol limanlar1. Bkz. 2016/399 sayih Tiiziik md. 2/1.

572016/399 sayih Tiiziik md. 2/2.

58 Bu dogrultuda CEAS'1 Schengen'e baglamak i¢in pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Girigimler arasmda
Dublin Tiiziigliniin uygulanmasinm Schengen sisteminin bir parcasi haline getirilmesi ve go¢ alaninda
hi¢bir dayanisma gostermeyen iilkelerin Schengen'den ¢ikarilmast ¢agrilani da bulunmaktadir. Bkz.
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL STU(2020)658699 EN.pdf's.
65.

59 Bir kisi, sinirda veya denizde (AB sularinda, uluslararasi sularda veya {igiincii tilke sularmda uluslararasi
koruma talebinde bulundugunda kisinin durumu, AB Siginma Prosediirii Direktifi (Bkz. Directive
2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for
granting and withdrawing international protection (recast), OJ L 180, 29.6.2013, p. 60-95) ve THS
kapsamina girmektedir. Bu durumda normal sinir prosediirleri uygulanamayacaktir.

60 2016/399 say1h Tiiziik’{in 19. paragrafina gore sinirkontroliiyle ilgili olarak Uye Devletler arasindaki
operasyonel is birligi ve yardim, 2007/2004 sayih Tiiziik ile kurulan, Uye Devletlerin Dis Sinirlarmda
Operasyonel isbirliginin Yonetimine iliskin Avrupa Ajansi (“Ajans”) tarafindan ydnetilmeli ve koordine
edilmelidir.
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B. Dublin I, IT ve III Tiiziikleri
Schengen Anlasmasi, i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve ortak bir vize
politikasinin olusturulmasina odaklansa da siginma basvurularini ele almak ve
gocmenlerin hareketlerini diizenlemek i¢in hiikiimler icermemektedir. Bu nedenle
Schengen bdlgesinin tamamlayicist olarak Uye Devletlerin siginma basvurularim
degerlendirme sorumluluguna iligskin ortak kriterleri belirleyen AB Dublin Siginma

Sistemi®! tasarlanmistir.

Dublin I Tiiziigii (Dublin Konvansiyonu)®?, hangi Uye Devletin ilgili siginma
basvurusunu incelemekten sorumlu olacagini belirlemek i¢in kriterler ve mekanizmalar
olusturmak amaciyla kabul edilmistir. Dublin Konvansiyonunun temel ilkesi, AB iginde
yapilan bir siginma basvurusunu incelemekten yalnizca bir Uye Devletin sorumlu
olacagim 6ngormektedir®3. Boylece sorumluluk, i¢ pazarin olusturulmasiyla aksi takdirde
kolaylasacak olan ¢oklu siginma basvurularini 6nlemek ve siginma prosediirlerinin
incelenmesindeki y1g1lma ve gecikmeleri azaltmak amaciyla, belirli bir Uye Devlete

verilmektedir.

[lticaya iliskin Schengen hiikiimleri ve Dublin Konvansiyonu ayni felsefeden
esinlenmekte ve ayni hedefleri giitmektedir, bu durum Dublin Konvansiyonu
hiikiimlerinin Schengen Sinirlar Kanununun yedinci boliimiinde yer alan, si§inma ile

ilgili hiikiimlere benzemesinden goriilebilir. Dublin Konvansiyonu, uluslararas: hukukta,

61 Dublin Siginma Sistemi ya da Dublin Rejimi, on iki taraf (Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, irlanda) i¢in 1 Eyliil 1997'de yiiriirliige giren Dublin Konvansiyonu ( Bkz. Council of
the European Union, Convention determiningthe State responsible for examining applications for asylum
lodged in one of the Member States of the European Communities, OJ C 254,19.8.1997,p. 1-12.) ile
kurulmustur. S6zlesme yalnizca AB Uye Devletlerinin katilimmaagik olmaklabirlikte iiye olmayan Norveg
ve Izlanda, 2001 yilinda AB ile bu sézlesme hiikiimlerinin kendi topraklarinda uy gulanmasma iliskin bir
anlasma imzalamislardir.

62 Convention Determining the State Responsible for Examining Applications for Asylum Lodged in One
of the Member States of the European Communities [1990] OJ C 254/01 (1997) (Dublin Convention).
63 Dublin Konvansiyonu md. 3. Bu ilke ayni zamanda izin ilkesi olarak da bilinir.
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devletleraras: is birligine dayali bir eylem sistemi gelistirerek devlet sorumlulugu
sorununu ¢ozmeye yonelik ilk girisimlerden biridir. Bununla birlikte Dublin
Konvansiyonu 15 Uye Devletin tamaminda uygulanmisken Schengen s1ginma hiikiimleri
sadece yedi Uye Devlette (Almanya, Fransa, Beneliiks iilkeleri, Ispanya ve Portekiz'de)

tam olarak uygulanmistir.

I¢ sinirlar1 olmayan bir bélge kurmay1 amaglayan Schengen hiikiimlerinden farkh
olarak Dublin Konvansiyonu, siginma politikasinin tek bir unsuruyla ilgilenmektedir ve
usule iliskindir. Konvansiyonun amaci, devletlerin egemenlik alan1 i¢inde kalan “siginma
hakki verilmesine” iliskin esas meselelere deginmeden siginma basvurulari i¢in bir
sorumluluk tahsis mekanizmasi saglamaktir. Bu dogrultuda Dublin Konvansiyonu sadece
miilteci statiisii talep ederek bir Uye Devletten 1951 Cenevre Sdzlesmesi®* kapsaminda
koruma isteyen siginma bagvuru sahiplerini kapsamakta ve ulusal mevzuat ya da diger
uluslararas1 sozlesmeler uyarinca gegici ya da insani statii talep eden bireyleri

kapsamamaktadir.

Dublin Konvansiyonu siginmacilarin korunmasi perspektifinden kaynaklanan
endiseler dogurmustur: Uluslararast hukuka tabi bir sozlesme olarak Dublin
Konvansiyonunun dogrudan bir etkisi yoktur| ve siginma bagvurusunda bulunanlar i¢in
degil, yalmzca Uye Devletler icin hak ve yiikiimliiliikler tesis etmektedir®®. Sistemin
hayata gegcirildigi ilk yillarda siginmacilarin uluslararasi koruma taleplerini
degerlendirme sorumlulugunun siginmacinin ortak Schengen alanina ilk girisi yaptig
Uye Devlete devretmek ve Uye Devletlerin dis sinirlarinin yonetiminden tek basina

sorumlu olmaya devam etmesi asli yaklagim olarak belirlenmistir.

64 Bu uluslararasi anlagsma ve ¢aligma ile baglantisi ilerleyen béliimlerde incelenecegi igin burada
agiklanmamustir.

8 LOPER, S., The Dublin Convention Provisions on Time Limits and the Exchange of Information: Which
Are the Provisions and What Are the Problems?, The Dublin Convention on Asylum. Between Reality and
Aspirations, European Institute of Public Administration, 2001, s.33
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Schengen Sozlesmesinin taraflari, 26 Nisan 1994 tarihli “Bonn Protokolii”nde®®,
Schengen Sozlesmesinin ikinci kisim yedinci boliimiin hiikiimlerinin, Dublin I
Tiiziigiiniin yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulanmamasi konusunda anlasmislardir®’.
1997 yilinda AA’nin imzalanmasiyla Schengen miiktesebati AB ¢ergevesine entegre
edilmis ve siginma ile vize gibi kisilerin serbest dolagimina iliskin politikalar li¢lincii
siitundan birinci siituna aktarilarak Toplulugun yetkisi alanina dahil edilmistir®®. Boylece
AA, hem Dublin S6zlesmesini hem de Schengen miiktesebatini AB ¢ercevesine dahil
ederek goc ve siginma alaninda standartlar olusturma amacini bir kez daha gostermistir.
Bu asamada “alinacak tedbirlerin esas itici giicii ortak kurallardan ziyade asgari
standartlarin olusturulmasidir’®®. Tampere Sonuglari, AA hiikiimlerine ve Schengen ve
Dublin ¢ercevesinde elde edilen basarilara dayanarak ortak bir siginma ve go¢ politikasi
i¢in bir yol haritasi ¢izmistir’®. Toplulugun amaglarindan biri, uluslararasi insan haklari
belgelerinin yiikiimliiliiklerine tamamen bagli, acik ve gilivenli bir AB biinyesinde
CEAS’1 olusturmak ve dayanisma temelinde insani ihtiyaglara cevap verebilmektir’®.
2004 Lahey Programi (“Hague Programme™) ile ikinci asamanin amaglari, ortak bir
siginma prosediiriiniin olusturulmasi ve siginma veya ikincil koruma saglanan kisiler i¢in
tek tip bir statii olusturulmasi olarak belirlenmistir’2. Bu kapsamda ilk CEAS

mekanizmasi olan Eurodac Tiiziigii’® basta olmak iizere sirasiyla, Gegici Koruma

66 Protocol on the consequences of the Dublin Agreement coming into effect for some regulations of the
Schengen Supplementary Agreement ("Bonn Protocol"), 26 April 1994.

7 Bonn Protokolii md. 1. Dublin I Tiziigl bir Topluluk hukuku belgesi degildir; uluslararast hukuka gore
bir antlagma olmasi nedeniyle yiiriirliige girebilmesi i¢in tiim imzac1 devletlerin onay1 gerekmistir.

68 AAile degisik ATA, dordiincii baslik.

6 NIEMANN, A., The Dynamics of Eu Migration Policy: From Maastricht to Lisbon, Constructing a
Policy-Making State? Policy Dynamics in the European Union, Oxford University Press, 2012, 209-232, s.
215-216.

"0 BALZACQ, T. and CARRERA, S., Migration, Borders and Asylum. Trends and Vulnerabilities in EU
Policy, Centre for European Policy Studies, 2005.

Y Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions, md. 4. Amsterdam
Antlasmasi'nin 63’ lincii maddesinde belirtilen hedefler CEAS'in ilk asamasini olusturmustur. Bkz. Ibid.,
md. 14.

2 Council of the European Union, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice
in the European Union, (2004) OJ C 53/1.

3 Council Regulation No 2725/2000 of 11 December2000 concerning the establishment of 'Eurodac’ for
the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention,0JL316,15.12.2000,
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Direktifi’# Kabul Kosullar1 Direktifi’®, Vasiflandirma Direktifi’® ve Siginma Prosediirleri

Direktifi’” kabul edilmistir.

2003 yilinda Dublin II Tiiziigii'nii’® kabul edilmis ve Eurodac Tiiziigii ile birlikte
Dublin IT Tiiziigi ve Uygulama Tiiziikleri, Dublin sistemini olusturulmustur. Dublin IT
Tiiztgl ile birlikte siginmaci bagvurusunu ele alma sorumlulugunun, aile birliginin
korunmasi istisnasi1 disinda, basvurulan Uye Devlete ait oldugu yéniindeki Dublin I
Tiiziigiiniin temel prensibinde bir degisme olmamistir. Dublin I Tiiziigli ile Dublin II
Tiiziigl arasindaki temel fark, Dublin II Tiiziigli'niin hukuki statiisiidiir. Dublin II Tiizigi,
Birlik hukukuna dahil edilerek dogrudan etkiye elverisli hale gelmis ve tiim Uye Devletler
iizerinde baglayici niteligine kavusmustur’®. 2008 yi1linda Komisyon, si§inma basvurusu

sahipleri icin koruma standartlarim gelistirip Uye Devletlerin kabul tesisleri ve s1iginma

p- 1-10. Giiniimiizde yerini su Tiiziik’e birakmustir: Regulation (EU) No 603/2013 of the European
Parliament and of the Council of26 June 2013 on the establishment of 'Eurodac’ for the comparison of
fingerprints for the effective application of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and

mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
protectionlodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person and on

requests for the comparison with Eurodac data by Member States' law enforcement authorities and Europol
for law enforcement purposes, and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a European

Agency for the operational management of large-scale IT systems in the area of freedom, security and
Justice (recast), OJ L 180,29.6.2013, p. 1-30.

4 Council Directive 2001/55/EC of20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection
in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts

between Member States in Receiving Such Persons and Bearing the Consequences Thereof, OJ L 212/12.
5 Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 Laying Down Minimum Standards for the Reception
of Asylum Seekers in Member States, OJ L31/18.

6 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status
of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need

International Protection and the Content of the Protection Granted, OJ L 304/12.

7 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on Minimum Standards on Procedures in Member
States for Granting and Withdrawing Refugee Status [2005] OJ L 326/13

8 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms
for determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the

Member States by a third-country national, OJ L 50, 25.2.2003, p. 1-10. Dublin II Tiiziigli, Danimarka
disindaki tiim AB Uye Devletleri icin Dublin Sézlesmesi'nin yerini almistir. Danimarka'y1da kapsayacak

sekilde genisletilmesine iliskin Danimarka ile biranlasma 2006 yihindayiiriirliige girmistir. Bkz. Agreement
between the European Community and the Kingdom of Denmark on the criteria and mechanisms for

establishing the state responsible for examining a request for asylum lodged in Denmark or any other

Member State of the European Union and "Eurodac" for the comparison of fingerprints for the effective
application of the Dublin Convention, Official Journal of the European Union, L 96,05 April 2006. Daha

sonra bir protokol bu anlagsmay1 Danimarka'ya da uygulanabilir hale getirmistir. Bkz. Protocol between the
European Community, the Swiss Confederation and the Principality of Liechtenstein to the Agreement

between the European Community and the Swiss Confederation.

79 ABIHA md. 288.
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sistemleri iizerindeki baskiy1 azaltarak sistemin verimliligini artirmak amaciyla Dublin I
Tiiziigii'niin yeniden diizenlenmesine yonelik bir teklif yayinlamistir®®. Teklifin
icerigindeki baz1 hususlar Uye Devletler ve Konsey tarafindan benimsenmemis; bu

nedenle Dublin II Tiiziigiinde 2013 yilina kadar hicbir koklii degisiklik yapilamamistir8?,

CEAS'n ikinci asamasi, 2004 Lahey Programinda belirtildigi iizere ortak bir
siginma prosediirii ve siginma veya ikincil koruma verilen kisiler i¢in tek tip bir statii
olusturulmasidir. Etkili is birligini ve AB s1§inma hukukunda uyumlastirmay1 saglamak
icin 2010 yilinda Avrupa iltica Destek Ofisi (EASO)®? kurulmustur®®. Bu kapsamda
Eurodac Tiziigli, Kabul Kosullar1 Direktifi, Vasiflandirma Direktifi ve Siginma
Prosediirleri Direktifi de baz1 degisikliklere ugramistir®. Neticede 2013 yilinda Dublin
II Tiiziigii® kabul edilmistir. Dublin I ve II Tiiziiklerinde oldugu gibi aile birligi ve
refakatsiz cocuklarin korunmasi istisnalar1 disinda, siginma taleplerine iliskin
sorumlulugun, bagvuranin Uye Devletlerin topraklarina girisinde veya bu topraklarda
ikamet etmesinde en biiyiik rolii oynayan Uye Devlete verilecegi yoniindeki genel prensip
korunmustur. Bununla birlikte, Dublin III Tiizligli, sistemin etkinligini artirmak ve
basvuru sahipleri i¢in daha iyi koruma standartlar1 saglamak amaciyla bazi degisiklikler

de getirmistir. Dublin III Tiizliglindeki temel degisikliklerden biri de vatansiz kisilerin

80 Commission of the European Communities, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State
Responsible for Examining an Application for International Protection Lodged in One of the Member
Statels by a Third-Country National or a Stateless Person,(COM(2008) 820 final). Bu teklif bilgi edinme
hakk1 ve resit olmayanlar ile hassas gruplar i¢in ek giivenceler gibi bazi dnemli insani reformlan da
icermektedir. Bkz. Ibid., md 4-6,30/1.

81 Council of the European Union, Draft Statement of the Council s Reasons (2008/0234(COD)).

82 EASO’nun adi Avrupa Birligi Siginma Ajansi (EUAA) olarak degistirilmis olup ¢alismanin
biitiinliigiiniin korunmasi i¢in degisiklik tarihine bakilmaksizin EUAA kisaltmasi1 kullanilmstir.

83 Regulation (EU) No 439/2010 of the European Parliament and of the Council of 19 May 2010
Establishing a European Asylum Support Office [2010] OJ L 132/11.

84 Eurodac Tizigi ve ilgili direktiflerde yasanan degisiklikler i¢in su kaynak incelenebilir:
DESIMPELAERE, K., The Dublin Regulation: Past, Present, Future, Master thesis, Ghent University
Faculty of Law, 2015,5.70-72.

85 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and the Council Establishing the Criteriaand
Mechanisms for Determining the Member State Responsiblefor Examining an Applicationfor International
Protection Lodged in one of the Member States by a Third-Country National or a Stateless Person (recast)
[2013]OJ L 180/31. Dublin III Tiiziigii, AB Uye Devletlerinin tamaminda ve ayrica izlanda, Norveg,
Lihtenstayn ve Isvicre'de gegerlidir.
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uluslararast koruma bagvurusu yaptiklart durumlar i¢in agik hiikiimler eklenmis

olmasidir.

Bir sonraki boliimde incelenecek olan Temel Haklar Sarti (“Sart”), LA'nin
imzalanmasiyla baglayici giiciine kavusmussa® da kronolojik olarak g¢alismanin bu

boliimiinde incelenmistir.

C. Temel Haklar Sarti

Temel Haklar Sart1 (THS) incelenmeden 6nce AB hukukunda temel haklar®’ ile
AB hukukunun genel ilkelerinden bahsedilebilir. AB hukukunda temel haklar, demokrasi
ve hukukun iistiinliigii tizerine insa edilmistir. LA ile degisik Avrupa Birligi Antlagmasimin
(ABA) ikinci maddesine gore Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun {tstiinliigli ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan
haklarina saygi degerleri lizerine kurulmustur. Bu degerler ¢ogulculugun, ayrimcilik
yapmamanin, hosgoriiniin, adaletin, dayanismanin ve kadin-erkek esitliginin hakim

oldugu bir toplumda Uye Devletler i¢in ortaktir.

AB hukukunun genel ilkeleri Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden (ATHS)®® kaynaklanmaktadir®. Ilkeler, esnek ve

yorumlanabilir yapilar1 geregi temel haklarin korunmasini AB sinirlarinin tesine

86 LA ile degisik ABA md. 6.

87 “Temel haklar” terimi AB'de, belirli bir AB i¢ baglaminda 'insan haklar' kavramini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Geleneksel olarak “temel haklar” terimi anayasal ortamda, “insan haklar” terimi
uluslararast hukukta kullanilmaktadir. Sart, ATHS ve Avrupa Sosyal Sart1 ile karsilastinldiginda goriilecegi
lizere iki terim benzer icerige atifta  bulunmaktadir  https:/fra.europa.eu/en/about-
fundamentalrights/frequently-asked-questions#difference-human-fundamental-rights.

88 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended
by Protocols Nos. 11 and 14, Council of FEurope, 4 November 1950, ETS 5,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html.

89 LA ile degisik ABAmd. 6/3 e gore Insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina {liskin Avrupa
Sozlesmesi tarafindan giivence altma alman ve Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasidir.

21


https://fra.europa.eu/en/about-fundamentalrights/frequently-asked-questions#difference-human-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/about-fundamentalrights/frequently-asked-questions#difference-human-fundamental-rights
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html

genisletme konusunda ABAD  icin degerli bir aractir®. International
Handelsgesellschaft®* kararmin gosterdigi gibi ilkeler, Kurucu Antlasmalar ve AB
hukukunun diger birincil kaynaklar1 yerine ABAD i¢tihadi neticesinde de ortaya ¢ikmakta

ve AB diizenlemelerini uygularken Birligin ve Uye Devletlerin®?

yetkilerini
simirlandirmaktadir®®. ABAD’a gore Topluluk kurumlari tarafindan kabul edilen
tasarruflarin hukuka uygunlugunu degerlendirmek i¢in ulusal hukuk kurallarina veya
kavramlarina bagvurmak, Topluluk hukukunun etkinligi lizerinde olumsuz bir etkiye
sahip olacaktir®. AB hukukunun dogrudan etkisi ve onceligi ilkeleri® 1s1ginda ABAD,
“temel haklara sayginin, ABAD tarafindan korunan genel hukuk ilkelerinin ayrilmaz bir
pargasini olusturdugunu” ve “temel haklarin korunmasinin, Uye Devletlerde ortak olan
anayasal geleneklerden ilham alinarak ve Toplulugun yapisi ve hedefleri ¢ercevesinde
saglanacagin1” hiikiim altina almistir®. Bu dogrultuda Birligin kendi insan haklar1 (temel
haklar) sisteminin olusturulmasi yoniindeki irade gili¢lenmistir. 1999 yilinda Koln
Zirvesinde®” temel haklar i¢in bir konvansiyon olusturulmasina karar verilmistir.
Konvansiyonun ¢aligmalarini tamamlamasi sonucu olusturulan insan haklar1 kataloguna

ise “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1” adi1 verilmis olup Sart, 7 Aralik 2000’de ilan

edilmistir. Sart, Uye Devletlerin imzaladig bir antlasma degildir; bu nedenle ilan

9% MODABER, Y., Fundamental Rights Outside of the EU — Implications of Frontex Multi-actor
Operations Beyond the External Borders, Graduate Thesis, Lund University Faculty of Law, 2019,
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&record O1d=899 146 0&fileO1d=8994251,s. 26 Bu
konuda su kaynak da incelenebilir: ATA, F. K., Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Siyasal Kitabevi, 2013,
Ankara.

91 Case-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 17 December 1970, EU:C:1970:114.

92 Case C-144/04, Mangold, Judgement of 22 November 2005, EU:C:2005:709, para. 75-78.

9% TRIDIMAS, T., The General Principlesof EULaw, 2006,s.5-6. Ayricabkz. Case 5/88, Hubert Wachauf
v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, Judgement of 13 July 1989, EU:C:1989:321, para 19.
94 Internationale Handelsgesellschaft, para. 3.

9 Dogrudan uygulanirlik ve oncelik ilkeleri icin bkz. Case 26/62, van Gend & Loos, 5 February 1963,
EU:C:1963:1; Case 6/64, Costa v EIN.E.L., 15 July 1964, EU:C:1964:66.

9 Internationale Handelsgesellschaft, para 4.

97 Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe, Presidency Conclusions - Cologne European Council
(3 and 4 June 1999), Brussels: Council of the European Union, 23.03.2005. SN 150/99,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf.
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edilmekle hukuki baglayicilik kazanamamistir®®, THS, LA'nin imzalanmas ile Kurucu

Antlasmalarla ayn1 temel hukuki statiiye kavusmustur®®,

THS, Ajanslar da dahil olmak iizere AB'yi olusturan kuruluslar i¢in biitiintiyle;
Uye Devletler igin ise yalnizca AB hukukunu uygularken baglayici niteliktedir'®,
Muhataplarin yalnizca sayilan hak ve ozgiirliiklere saygi gosterme degil, ayn1 zamanda
“ilkelere uyma ve kendi yetkileri dogrultusunda bunlarin uygulanmasini tesvik etme”
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir!®?. Bir AB kurumunun baglayici etkiye sahip kararlar
alabildigi durumlarda hukuki incelemeye tabi olmasi beklenmektedir'®?. Bu dogrultuda
Frontex gibi AB ajanslarini kuran tiiziikler de dahil olmak iizere tiim AB diizenlemelerinin

THS 1s181inda yorumlanmasi gerekecektir.

Kadi'®® davasi ile ABAD, "AIHS'de yer alan" ve "THS’nin 47°nci maddesi ile

104 31tinc1

teyit edilen" insan haklarini genel bir ilke olarak kabul etmistir. Yine ABIHA’nin
maddesi, AIHS’yi ve temel haklara iliskin igerigini AB hukukuna baglayarak genel
ilkelerin varligini giivence altina almaktadir. Ayni dogrultuda Sart, hem giris boliimiinde
hem de maddelerinde AIHS'ye agik¢a atifta bulunmaktadir. THS nin 52’nci maddesinin
ticlincii fikrasina gore Sart'ta yer alan haklar AIHS'de karsilik gelenler ile ayn1 "anlam ve

kapsama" sahip olacaktir. Paragrafin agiklamalarina gore AIHS'ye yapilan atif hem

AIHS’yi hem de Protokollerini kapsamaktadir?®. Bu, THS ile giivence altina alinan

98 OZTURK, N. O., Avrupa Birligi Temel Haklar Satinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2012, 187-228,s. 192.

9 LA ile degisik ABA md. 6/1.

100 ABAD’in Akerberg Fransson kararma gore Uye Devlet tarafindan kabul edilen ulusal tedbirler AB
hukuku tarafindan getirilen bir yikiimliiliigii yerine getiriyorsa, belirli bir direktifi uygulama amaci
tasimasa dahi, THS uygulanacaktir. Bkz. Case C-617/10, Aklagaren v Hans Akerberg Fransson,Judgement
of 26 February 2013, EU:C:2013:105, para. 28.

101 THS md. 51/1. THS 51’inci madde, ajanslar arasinda ayrim yapmamaktadir. Buna gore bir kurumun
operasyonel nitelikte olmasi yiikiimliiliklerini degistirmeyecektir.

102 ABIHA md. 263, 340.

103 Joined Cases C-402/05 and 415/05, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation
v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgement of 3
September 2008, EU:C:2008:461, para. 335.

104 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326,26.102012, p.
47-390 .

105 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, 2007, OJ C303/2, p. 33.
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haklarin anlam1 ve kapsaminin sadece bu belgeler ile degil ayn1 zamanda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve ABAD igtihadi tarafindan belirlenecegi anlamina

gelmektedir. Bu durumun ¢alisma agisindan anlami son boliimde incelenecektir.

Sart'ta yer alan haklar belirli sinirlamalara tabidir. Sart'in 51. maddesine gore
Sart’1n hiikkiimleri, katmanli yetki ilkesine gereken saygi gosterilerek Birlik kurumlarina,
organlarina, ofislerine ve ajanslarina ve yalnizca Birlik hukukunu uyguladiklari zaman
Uye Devletlere yoneliktir. Dolayisiyla Uye Devletler, kendi yetkilerinin ve Kurucu
Antlagmalarla Birlige taninan yetkilerin sinirlarina riayet ederek Sart'ta yer alan haklara
saygl gostermeli, AB hukukunun genel ilkelerine riayet etmeli ve genel ilkelerin
uygulanmasini tesvik etmelidir. 51’inci maddedeki ifadeden, bir faaliyetin nerede
gerceklestigine bakilmaksizin Birlik kurumlarinin Sart ile taninan haklar1 koruma
yiikiimliiliigiinii bulundugu anlasilabilir'®. Nitekim Sart'in iilke dis1 kosullar nedeniyle
uygulanamaz kabul edilmesi, AB islemleri ile Sart'in uygulanmasi arasindaki paralelligi

zayiflatacaktir'®’

. Dolayisiyla Sart'in yer bakimindan uygulama kapsami, Birlik
hukukunun 6zerk gerekliliklerini takiben AB hukukunun genel uygulama kapsamina
atifta bulunularak belirlenmelidir!®®. Bu durumla paralel olarak ABAD, Bank Saderat
Iran v Council*®® kararinda AB disinda bulunan bir tiizel kisilikle ilgili olarak bu tiizel
kisiligin yasal menfaatlerinin AB hukukundan etkilendigini kabul ederek Sart'in cografi

kapsamimi belirlemis gibi goriinmektedir!®,

106 MORENO-LAX, V. and COSTELLO, C., The Extraterritorial Application of the Charter: From
Territoriality to Facticity, the Effectiveness Model, Peers, Steve; Tamara, Hervey; Kenner, Jeff; Ward,
Angela (eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford: Hart Publishing, 2014,
1657-1683,s. 1662.

107 Opinion of Advocate General Mengozzi Case C-638/16, X and X, 7 February 2017, EU:C:2017:93,
para.91-92.

108 htps:/lup.lub.lu.se/luur/download ?func=downloadFile &recordOI1d=8991460 & fileOId=8994251 s44.
Bu uygulama kapsami, Birlik organlarmmn yiiriitme yetkilerinin kullanilmasini da icermektedir. Bkz. Case
404/92 P, X v Commission, Judgement of 5 October 1994, EU:C:1994:361, para. 23-24.

109 Case T-494/10, Bank Saderat Iran v Council, Judgement of 5 February 2013, EU:T:2013:59.

110 WARD, A., ‘Article 51’ in Peers, Steve; Tamara, Hervey; Kenner, Jeff; Ward, Angela (eds), The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2014), s. 1423. Bununla birlikte Sart'n AIHS ile aym
anlam ve kapsama sahip 52’nci maddesinin ii¢iincii fikrasi ile ilgili karar, yargi yetki konusunda siiphelere
yol agmistir; Mahkeme, ATHS'den kaynaklanan simrlamalara iliskin 34 *{incii madde hiikmiinii uy gulamay1
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Sart'in ve haklara iliskin somut normlarinin yiiriirliige girmesi, AB hukukunun
oncelik ilkesine iligskin sorular1 giindeme getirmistir. Sart'in 53’{incii maddesi Sart'in
iceriginin "Avrupa Sozlesmesi [...] ve Uye Devletlerin anayasalar1 da dahil olmak iizere
[...] uluslararas1 hukuk [...] tarafindan taninan insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri
kisitlayacak veya olumsuz etkileyecek sekilde yorumlanamayacagini" belirtmektedir.
Hiikiim, bu haliyle, diger yasal kaynaklarin daha yiiksek bir temel haklara iliskin koruma
standardina izin verdigi durumlarda AB hukukunun uygulanmamasina izin verdigi
seklinde yorumlanabilir. ABAD da Melloni*'! kararinda AB hukukunun &nceligini teyit
etmis ve bir AB mevzuatinin ulusal uygulama tedbirleri gerektirdigi durumlarda ulusal
mahkemelerin temel haklarin korunmasina iliskin ulusal standartlar1 uygulamakta serbest
oldugunu belirtmistir**?. Melloni karar1 bir Uye Devletin, sé6z konusu Devletin anayasast
tarafindan giivence altina alinan temel haklar1 ihlal etmeleri halinde Sart ile tamamen
uyumlu olan AB hukuk kurallarini ortadan kaldirmasina izin verecek ve AB hukukunun
onceligi ilkesini zayiflatacak herhangi bir yorumun kabul edilemeyecegini belirtmis ve

oncelik ilkesine iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmistir®3,

THS’de bahsi gecen temel haklarin ihlali halinde dogrudan ABAD nezdinde dava
acma olanaklar1 son derece sinirlidir ve yalnizca AB kurum ve organlarinin yasal olarak
baglayici eylemlerine itiraz edilmesine izin vermektedir. ABAD 6niinde bagvurabilecek
davalardan ihlal, ihmal, iptal ve tazminat dava tiirleri devam eden boliimlerde

incelenecektir.

reddetmis ve "[ AB] Mahkemeleri 6niindeki usullere uygulanamaz.” hiikkmiinii kurmustur. Case T-494/10,
Bank Saderat Iran v Council, para. 36.

11 Case C-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, Judgementof 26 February 2013, EU:C:2013:107.
112 Ibid., para. 60. Divan tarafindan yorumlandig: sekliyle bu hiikiim, Sart tarafindan saglanan koruma
diizeyinin, AB hukukunun tistiinliigiiniin, birliginin ve etkililiginin tehlikeye atilmamasi kosuluna baglidir.
113 Ibid., para. 58.
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II. Esas Odak Olarak Simir Yonetimi
Lizbon Antlasmasi'* “I¢ Pazar” alanim birinci siituna, “Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1”n1 ikinci siituna, “Adalet ve Igisleri’ni iigiincii siituna yerlestiren; MA ile
getirilmis siitun yapisini ortadan kaldirmistir. LA’ya kadar imzalanmis diger kurucu
antlasmalardan farkliolarak LA ile Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Birlik, AB'nin
temel hedefleri listesinde en iist siralara tasinmis*!® ve para birligi, i¢ pazar ve ortak dis

116

ve giivenlik politikasindan daha {ist siralarda yer almaya baglamigtir Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet baslig1 altinda sinir kontrolleri, siginma ve go¢*t’, hukuki konularda
adli is birligi!!®, cezai konularda adli is birligi'!® ve polis is birligi*?° yer almaktadir.
ABIHA’nin 81’inci maddesinin ikinci fikrasinda adli is birligini saglanmast i¢in gerekli
onlemlerin "Ozellikle i¢ pazarin diizglin isleyisi i¢in gerekli oldugunda" alinacag
belirtilmistir. Karsilikli tanima ilkesi LA ile Antlasmalara dahil edilmis?! ve sir

kontrolii, siginma, gog, adli is birligi ve polis is birligine dair politikalar kapsamli bir

yaklasimla pekistirilmistir.

LA ile siitunlu yapinin kaldirilmasinin ve ikinci stitunun tamamiyla AB’nin yetki
alanina dahil edilmesinin sonucu olarak AB’nin yetki alan1 daha 6nce olmadig1 kadar
genislemis; basta Parlamento ve ABAD olmak lizere AB kurumlarininrolii giiclenmistir.
Tasarruflarin Birlik diizeyinde daha kolay ve hizli sekilde kabul edilmesini saglayacak

onemli degisiklikler yasanmistir. Siitunlu yap1 ve bununla birlikte yasal araglar (¢ergeve

114 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ C 306, 17.12.2007, p. 1-271.

115 TAKLE, M., s.289.

116 Siitunlu yapimn kaldirilmasiyla daha 6nce ti¢tincii siitun kapsaminda yer alan polis is birligi gibi yetki
alanlan i¢ pazarla ayni kurallar cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bkz. Consolidated versions of the
Treaty on European Union (TEU) and the Treatyon the Functioning of the European Union,2008/C 115/01,
Official Journal C 115,09/05/2008 P. 0001 — 0388.

117 ABIHA md. 77-88.

118 Ibid., md. 81.

119 Ibid., md. 82-86.

120 Ibid., md. 87-89.

121 ABIHAn1n 67, 70, 81 ve 82°nci maddelerinde bu ilke agikca yer almaktadir.
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kararlar) ortadan kalkmis ve pek ¢ok alanda Birlik ydntemi uygulanmaya baslamistir'??,

Bu dogrultuda daha 6nce Konseyde oy birligi ile karar alinan ve Parlamentodan yalnizca
gbrlis alinmasini gerektiren bazi konularda karar almak i¢in oy birligi yerine basit
cogunluk aranmaya baslanmistir!?®, Parlamentonun AB kurumlari arasindaki gii¢
dengesini saglama rolii pekismis ve AB politikalarina etkisi artmis; ABAD’1n rold,
siginma politikalar: alan1 da dahil olmak iizere pek ¢ok alanda kuvvetlenmistir'?4. LA,
ozellikle gd¢ politikalart kapsaminda, Uye Devletler arasinda sorumlulugun adil
paylasimi ve dayanigmaya onem vermistir. Bu dogrultuda "Dayanisma ve Sorumlulugun
Adil Paylagimi Ilkesi"'?® 6n plana ¢ikmis ve sigimmanin cesitli yonleriyle ilgili
diizenlemeler*?® yapilmistir. {ltica, ikincil koruma ve gegici koruma konularina iliskin

ortak bir politika gelistirme amaci da LA’da yerini bulmustur®?’,

AB, 2000'li y1llarin ortalarindan bu yana yeni Uye Devletlerin go¢ politikalarim
gelistirmek ve iyilestirmek i¢in ¢aligmaktadir?8, Bu ¢alismalarin devami olarak LA’ nin
siginma ve gog¢ politikasina iligkin yeni hiikiimleri 11 Aralik 2009'da Stockholm
programi!?® tarafindan onaylanmis; Avrupa sinir yonetimi i¢in yeni bir yasal temel

olusturulmustur. LA ile degisik ABA’ya gére Konsey, bir veya daha fazla Uye Devletin

122 K omisyonun Onerilerine dayal olarak nitelikli ¢ogunlukla; eski ti¢iincii siitunu kapsayan konular ile ve
goceiligkin konular dahil timyasal diizenlemeler i¢in Parlamento ile ortak karar alma yontemi kural haline
gelmistir.

123 Yasal gog, cezai konularda adli is birligi, Eurojust, operasyonel olmayan polis is birligi, Avrupa Polis
Teskilat1 (Europol), sivil koruma, kisa siireli kalig vizeleri, oturma izinlerine iligskin bazi kurallar bu konular
arasinda sayilabilir. Bununla birlikte pasaport ve kimlik kartlari, aile hukuku, operasyonel polis is birligi
alanlar1 oy birligine tabi tutulmustur.

124 Amsterdam Antlagmasi’yla oldukga sinirh bir alanda taninmis olan 6n karar yetkisinin kapsami tim
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet siitununu igine alacak sekilde genisletilmistir. Bu yetki sayesinde ABAD,
ictihadi ile kanunlar yorumlayabilir hale gelmis; neticede AB politikalarina yon verme firsati kazanmustir.
125 Dayanigma AB'yi, ulusal ve yerel kurumlari ve eski AB siitunlarim asarak bu tiir birlestirici rol oynayan
ulusétesi yasal baglarin en giicliisiidiir. Bu ¢atigmayi ve farklilig1 yonetilebilir sinirlar icinde tutmak igin
temel deger ve ara¢ olarak dayanismayla uyumlastinlmasidir. Bkz. ROSS, M., Solidarity — A New
Constitutional Paradigm for the EU, Ross & Borgmann-Prebil (eds), Promoting Solidarity in the European
Union (OUP), 2010, s. 42.

126 ABIHA n1n 78’inci maddesinde ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

127 LA ile degisik ABA md. 78.

128 ANGENENDT, S., Die Zukunft der europdischen Migrationspoltik. Triebkrdfte, Hemnisse und
Handlungsmaoglichkeiten, Berlin: Heinrich-Boll-Stiftung, 2008, 1-71, 5.60.

125 European Council (2009). The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and
protecting the citizens, Council of the European Union Brussels, 2 December 17024/09.
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iclincii iilke vatandaslarinin ani girisiyle karakterize edilen acil bir durumla kars1 karsiya
kalmas1 durumunda, Komisyonun teklifi tizerine ve Parlamentoya danistiktan sonra, ilgili
Uye Devletlerin yararina gegici tedbirler kabul edebilmektedir'®. Uye Devletler arasinda
dayanisma ve mali sonuglar da dahil olmak {izere sorumlulugun adil paylasimi ilkesi; smir
kontrolleri politikalarinda, siginma politikalarinda ve gocle ilgili diger tiim politikalarda
genel gecer hale gelmistir’3!. Bu yaklasimin temel amaci, tiim Uye Devletlerde (Dublin
Anlasmasim®*2, Kabul Direktifini!®3, Statii Direktifini}** , Eurodac Tiiziigiinii'®® ve Usul
Direktifini'®® kapsayan) CEAS’1 uygulayarak ortak kategoriler ve uygulamalar

olusturmaktir'®’,

130 LA ile degisik ABA md. 78/3.
131 Ibid., md. 80.
132 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or
a stateless person (recast), OJ L 180,29.6.2013, p. 31-59.
133 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down
standards for the reception of applicants for international protection (recast), OJ L 180,29.6.2013,p. 96—
116.
134 Directive 2011/95/EU ofthe European Parliament and ofthe Council of 13 December 2011 on standards
for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the
content of the protection granted (recast), OJ L 337,20.12.2011, p. 9-26.
135 Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the
establishment of 'Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective application of Regulation
(EU) No 604/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible
for examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-
country national or a stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes, and amending Regulation
(EU) No 1077/2011 establishing a European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice (recast), OJ L 180,29.6.2013, p. 1-30.
136 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection (recast), OJ L 180,29.6.2013, p. 60-95.
137 TAKLE, M., s. 290. LA ile birlikte AB hukukunun kapsadig1 alanlar genislemisse de Uye Devletler ile
AB arasinda bazi 6nemli yetki sorunlar ¢éziilememistir. LA’da i¢ sinirlari gegen kisinin milliyeti ne olursa
olsun kisiler lizerindeki her tiirlii kontroliin kaldirilmasi amaglanmaktadir (LA ile degisik ABA md. 77).
Yine LA’ya gére Uye Devletler, is aramak igin kendi topraklarina tagian {igiincii iilke vatandaslarin kabul
kotalarim belirleme yetkisine sahiptir (LA ile degisik ABA md. 79/5). Bu durumda iki hitkmiin birbiriyle
celisecegi uygulamalar dogmasit miimkiin olup bir ¢eligki durumunda yetki paylagimmm nasil
yorumlanmasi gerektigi belirsizdir. Bkz. HAILBRONNER, K., Implications of the EU Lisbon Treaty on
EU Immigration Law, Presentation at the Fourth Workshop of the Transatlantic Exchange for Academics
in Migration Studies, San Diego, 2010
https://migrationfiles.ucdavis.edu/uploads/rs/files/20 10/hailbronner-implications-of-the-eu-lisbon-
treaty.pdf. Bununla birlikte kabul kotas1 gibiuygulamalarin Uye Devletler, i¢ Schengen sinirlar1 boyunca
hareketi kontrol edemedigi siirece herhangi bir pratik sonu¢ doguramayacagi da diisiiniilebilir. Bkz.
TAKLE, M. s. 290.
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AB ile Uye Devletler arasinda go¢ politikasina iliskin konularda anlagsma yapma
yetkisi, bu calismanin konusu agisindan 6nem arz etmektedir. Uluslararasi anlagma
akdetme yetkisi, konusuna ve icerigine bagli olarak Uye Devletler ve AB arasinda
paylasilan yetkiler arasina girebilmektedir. ABAD ictihadina gore diizenleme yapma
yetkisine sahip oldugu alanlarda AB, uluslararasi anlagsmalar akdetme yetkisine de

sahiptir!®®

. Bu dogrultuda Birlik, Geri Kabul Anlasmalarinin akdedilmesinde de acikg¢a
yetki sahibidir'®® ve Uye Devletlerin topraklarna giris, mevcudiyet veya ikamet
kosullarini yerine getirmemis veya artik yerine getirmeyen kisilerin menge iilkelerine
yeniden kabulii konularinda uluslararasi anlasma akdetme yetkisi bulunmaktadir4°,
Bununla birlikte AB’nin bu alanda yetkili olmast, yetkisini kullanmadig1 durumlarda Uye
Devletlerce anlagsma akdedilemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Paylasilan yetkinin
dogal bir sonucu olarak AB’nin yetkisini kullanmadigi durumlarda Uye Devletler

yetkilerini kullanabilmektedir. Bu yetki belirsizligi, “ERTA doktrini” ve zimni dis yetki

kavraminin agiklanmasim gerektirmektedir.

31 Mart 1971'de ABAD, AB dis iliskiler hukuku olarak bilinen alan1 ve ERTA
doktrini olarak bilinen zimni dis yetkiler doktrininin kurulmasini sekillendiren ERTA

141 yermis'#? ve AB'nin uluslararasi yetkilerinin kapsaminin kendisine agikca

kararini
verilen yetkilerle sinirli olmadigini vurgulamistir. Karara gore i¢ ve dis yetkiler arasinda
paralellik ilkesi bulunmaktadir ve Anlasmanin hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan

Birlik’in i¢ tasarruflari, dis iliskilerden ayrilamaz; yani dis yetkiler, Anlasmanin diger

hiikiimlerinden ve bu hiikiimler c¢ergcevesinde Topluluk tasarruflarindan da

138 ABIHA md. 218.

139 Ibid., md. 79/3.

140 LA ile degisik ABA md. 79.

141 Case 22-70, Commission of the European Communities v Council of the European Communities,
Judgment of the Court of 31 March 1971, ECLI:EU:C:1971:32.

142 7:mni miinhasir yetki konusunda daha fazla inceleme i¢in su kaynak incelenebilir: SEKER, E., O.,
Avrupa Birligi Adalet Divanimn 2/15 Sayili Gériisiiniin Incelemesi, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi,
16(1),2017,107-141.
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kaynaklanabilecektir'®, ABAD’1in yorumuna gére Uye Devletler, Anlasma tarafindan
ongoriilen ortak bir politikay1 uygulama amaciyla ortak kurallar belirleyen hiikiimlerin
kabul edilmesi s6z konusu oldugunda Birlik kurumlarinin ¢izdigi kural ¢ergevesinin
disinda kalan ve bu kurallar1 etkileyebilecek veya kapsamimi degistirebilecek
yiikiimliiliikler tistlenemezler'*. ERTA karar1, uluslararas1 anlasmalar1 miizakere eden
tarafi da belirlemistir. Bu karar ile paralel olarak giiniimiizde, LA ile degisik ABIHA md.
218’e gore, uluslararasi anlagsmalari¢in miizakereleri genellikle Komisyon ytiriitmektedir.
ERTA doktrininin Birlik hukukuna yansimasi LA ile degisik ABIHAnin iigiincii
maddesinin ikinci fikrasi ve 216’nc1 maddesinin birinci fikrasinda goriilebilir. Su
durumda ilk bakista Uye Devletlerin geri kabul anlagmalar1 baglaminda yetkisinin
olmadig1 diisiiniilecekse de ABIHA’nin dordiincii maddesine gore bu anlasmalar,
paylasilan yetki alanina girmektedir. Buna ek olarak ikili geri kabul anlagmalarindaki

yiikiimliiliikler, tiim AB’yi degil yalnizca bir Uye Devlet ile sinirl1 bir alan1 kapsayacaktir.

ABAD, Wachauftan**® bu yana, Uye Devletlerin temel haklari koruma
yiikiimliiligii altinda oldugu ve tasarruflarmin temel haklar ile Birlik hukukunun genel
ilkelerine uymasi gerektigi goriisiindedir. Baz1 yazarlar, ayn1 mantigin Uye Devletlerin
uygulama mevzuatinin 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesine ve diger uluslararasi
anlagmalarauygunlugu i¢in de gecerli oldugunu ve bunun Lizbon Antlagmasinin 63’iincii
maddesinin birinci fikrasindaki incelemenin kapsamina girdigini ileri siirmektedir'4®. AB

hukukunun genel ilkeleri, yillar i¢inde gelismis ve bir 6nceki boliimde incelenen THS

143 Commission of the European Communities v Council of the European Communities, para. 19.

144 Ibid., para. 18,21, 22,31.

145 Case C-5/88, Wachauf v. Bundesamt fiir Erncdhrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1989:321,
Judgment of 13 July 1989, para. 17, 19. Benzer kararlar i¢in bkz. Case C-44/79, Hauerv. Land Rheinland-
Pfalz, ECLI:EU:C:1979:290, Judgment of 13 Dec. 1979, para.23; Joined Cases C-20 & 64/00, Booker
Aquacultur Ltd. and Others v. The Scottish Ministers, ECLI:EU:C:2003:397, Judgment of 10 July 2003,
para. 68; C-544/10, Deutsches Weintor eG v. Land Rheinland-Pfalz, ECLI: EU:C:2012:526, Judgment of 6
Sept. 2012, para. 54; Case C-190/16, Friesv. Lufthansa CityLine GmbH, ECLI:EU:C:2017:513, Judgment
of 5 July 2017, para. 73.

146 BATTJES, H., European Asylum Law and International Law, Immigration and Asylum Law and
Practice in Europe, No. 8, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 98.
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haline gelmistir. LA ile 2000 y1linda kabul edilen THS tiim Uye Devletler i¢in baglayici
hale gelmistir. Icerik olarak THS halihazirda AIHS nin icerigini yansitip genisletse de bu

tez calismasinin yapildig: tarihte AB, hala AIHS'nin tarafi hiline gelmemistir'4’.

LA’nin imzalanmasindan sonra Schengen miiktesebatinda da gelismeler
yasanmistir. Bu dogrultuda 2013 yilinda Uye Devletler arasinda, Schengen miiktesebatim
uygulama kapasiteleri ile ilgili karsilikl1 giiveni saglamak amaciyla Schengen Sinirlar
Kanunu ile baglantili sekilde Schengen Degerlendirme ve izleme Mekanizmasi1 (SEM),
kurulmustur. SEM, Uye Devletlerin Schengen kurallarini dogru sekilde uyguladigm
dogrulamay1 amaglayan esler arasi bir inceleme mekanizmasi olarak tasarlanmaistir.
Komisyon, bu mekanizmanin genel koordinasyonundan sorumludur. 2 Haziran 2021'de
Komisyon, Schengen Degerlendirme ve Izleme Mekanizmasina iliskin Tiiziikte
degisiklik yapilmasina yonelik bir teklif sunmustur'4®. Teklif dogrultusunda yeni bir
Tiiziik kabul edilerek eskisinin yerini almistir*®. Yenilenen Tiiziik ile Schengen mevzuati
kapsaminda gorev yapan AB kurumlarinin ve 0Ozel taraflarin faaliyetlerinin
degerlendirilmesi, degerlendirme ve izleme faaliyetlerinde ulusal uzmanlarla ve AB
kurumlariyla (6zellikle Frontex ve Europol) is birliginin giiglendirilmesi ve Konseyin

siyasi roliiniin gliglendirilmesi amag¢lanmistir.

Birinci boliimde AB'nin sinir rejiminin ayrintili olarak ele alinmig ve 6zellikle Lizbon
Antlagmas1 sonras1 degisimi agiklanmistir. Schengen Alani icinde bireylerin serbest

dolagimi ile baslayan sinir ydnetimi, siireg igerisinde Uye Devletlerin AB ile paylastigt

147 Bunun sonucu olarak bireyler, ATHM 6niinde temel haklarmmn ihlal edildigi iddiasiyla AB kanunlarim
dava konusu etme hakkina sahip olamamaktadir.

148 European Commission, Proposalfor a Council Regulation on the establishment and operation of an
evaluation and monitoring mechanism to verify the application of the Schengen acquis and repealing
Regulation (EU) No 1053/2013,COM/2021/278. Komisyon, 2020 inceleme raporuna dayanarak SEM'in
stratejik odagmi, verimliligi, etkililigi ve akran baskisim artirmak; Uye Devletuzmanlarinin katilimimni ve
Birlik organlari, ofisleri ve kurumlariyla is birligini optimize etmek ve Schengen miiktesebati kapsaminda
temel haklara sayginin degerlendirilmesinin gii¢lendirilmesi amaclarini giitmektedir.

149 Council Regulation (EU)2022/922 0f9 June 2022 on the establishment and operation of an evaluation
and monitoring mechanism to verify the application of the Schengen acquis, and repealing Regulation (EU)
No 1053/2013, ST/7609/2022/INIT, OJ L 160, 15.6.2022, p. 1-27.
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bir yetki haline gelmistir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde LA tarafindan AB’ye
taninan yetkilerin sinir diizenlemelerine olan etkisine deginilecektir. Bubaglamda AB’nin
sinir ve sahil giivenlik ajansi olan Frontex'i diizenleyen tiiziik ve direktiflere odaklanilarak
go¢ ve giivenlik alaninda AB’nin yetki alanindaki karmasik hukuki manzaranin i¢inde

onemli bir rol oynayan Frontex’in konumu degerlendirilecektir.
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IKINCI BOLUM - FRONTEX'IN KURULUSU VE GELISiMi

Bu béliimde incelenecek olan Frontex, 2004 yilinda kurulmustur. Kurulusundan
bu yana pek cok degisiklige ugramais, yapisi ve sorumluluklari degismis ve genislemistir.
Frontex'in kurulusundan operasyonel yetkilerine, hukuki ¢er¢evesine ve AB hukukunu
koruma, temel haklar1 glivence altina alma ve gé¢ dinamiklerinin olusturdugu karmasik
hukuki zorluklarla basa ¢ikma roliine odaklanilacaktir. Bu baglamda bu béliim altinda
oncelikle Frontex’i kuran tiizlikler kronolojik olarak incelenecek, daha sonra Frontex’in
temel haklar agisindan denetimi i¢in olusturulmus mekanizmalar ile Frontex’in cezai ve

idari denetimi tizerinde durulacaktir.

L. Frontex Tiiziigii Temel Hiikiimleri ve Frontex'in Faaliyet Alanlar:

Frontex’in ortaya ¢ikisi, AB'nin entegre sinir yonetimini!*® uygulama gabasinin
somutlasmas1 olarak degerlendirilebilir AB Uye Devletleri arasinda dis sinir
kontrollerinde is birligine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag, {i¢ ana
faktor tarafindan tetiklenmistir. Calismanin basinda da bahsedildigi tizere Avrupa’da goc,
199011 yillardan baslayarak sorun haline gelmis ve Uye Devletler, sinir kontrollerini
giiclendirmek i¢in yollar aramaya baglamistir. Bunun yani sira AB’nin genislemesi devam
etmistir ve bu genisleme, yeni Uye Devletlerin dis sinirlarini beklenen oranda kontrol
edemeyecegi korkusuna yol agmistir'®l. 11 Eyliil 2001'deki saldirilar, "ana vatan"

giivenligini giiclendirmeyi amaglayan ve dis sinir kontrollerinin sikilastirilmasini igeren

150 Bu terimin tanimui igin bkz. Council of the European Union, Integrated Border Management; Strategy
deliberations, Brussels, 21 November 2006, 13926/3/06 REV 3,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2013926%202006%20REV%203/EN/pdf, s. 4.
151 MONAR, J., 4 new “Area of Freedom, Security and Justice” for the Enlarged EU? The results of the
European Convention, Henderson, K., The Area of Freedom, Security and Justice in the Enlarged Europe,
Hampshire, Palgrave MacMillan, 2005, s.147.
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genis kapsaml1 6nlemlerin belirlenmesine dnciiliik etmistir'®?. Go¢ akimlarinin ydnetimi,
vize bagvurusu prosediirleri ile giris ve ¢ikis prosediirlerini etkin bir sekilde baglayan
giivenlik 6nlemlerinde bir siireklilik olusturularak 6nlemlerin giiglendirilmesi yoniinde
bir irade olugsmustur. Nitekim Frontex’in kurulus siirecinde yiirtirliikte olan Kurucu
Antlasma NA ile degisik ATA’nin 62’nci maddesinin ikinci fikrasi, Konseyin "liyelerin
s0z konusu siirlarda kisiler iizerinde gergeklestirecekleri kontroller icin izlenecek
standartlar ve prosediirlerin kabul etmesini" ongdérmektedir. Yine 66°nc1 maddede Uye
Devletlerin kendi aralarindaki ve Komisyonla aralarindaki is birligini saglamak i¢in I'V.

Baslik kapsamindaki politika alanlarinda tedbirler alinmasindan bahsedilmektedir.

Uye Devletler, dis sinir yonetiminde is birligini gelistirmek i¢in ¢esitli modeller
arasindan bir Avrupa ajansi kurmay1 secmistir!®3, NA ile degisik ATA'nin IV. Bashig
altindaki 62°nci maddesi dis sinirlardaki kisiler tizerinde yapilan kontrollerle ilgili olarak
"Uye Devletlerin izleyecekleri standartlar ve prosediirler" ile ilgili tasarruflarda bulunmak
icin Topluluga yetki vermistir. Bununla birlikte konunun kapsami geregi kararlarin oy
birligi ile alinmas1 usulii uygulanmaktadir. Bu donemde Parlamento yalnizca danisma

rolii listlenmis ve yasama siirecine tam olarak katilamamaistir.

2001'in baslarinda Almanya ve italya, "Avrupa Sinir Polisi" kurulmas1 amagl bir
ortak girisim sunmustur. Bu ortak girisimi takiben Italya, Belgika, Fransa, Almanya ve
[spanya'nin bulundugu bir grup tarafindan dis sinir kontrollerinin yiikiinii paylagmak ve

bu kontrollerin etkinligini artirmak i¢in teknik uzmanlik gelistirmek amaciyla bir “Avrupa

152 MITSILEGAS, V., Border Security in the European Union: Towards Centralised Controls and
Maximum Surveillance, Baldaccini, A., Guild, E. and H. Toner (eds), Whose Freedom, Security and
Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy, Oxford: Hart, 2007, 359-394,s.362.

153 LEONARD, S., The Creation of FRONTEX and the Politics of Institutionalisation in the EU External
Borders Policy, Journal of Contemporary European Research, 5(3), 2009, 371-388.
doi:10.30950/jcer.v5i3.239, s. 373. Frontex ’in kurulus siireci ile ilgili daha fazla bilgi i¢in su kaynaklar
incelenebilir: SIVAN-SEVILLA, 1., Supranational security states for national security problems:
governing by rules & capacities in tech-drivensecurity spaces,Journal of European Public Policy, 30,2023,
1-26,doi: 10.1080/13501763.2023.2172063, HUYSMANS, J., The European Union and the Securitization
of Migration, Journal of Common Market Studies, 38(5), 2000, 751-777.
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154 Komisyon

Sinir Muhafiz1” biriminin olusturulmasi ile ilgili ¢alisma baslatilmistir
2002'de, Avrupa ¢alisma grubu Go¢, Sinirlar ve Siginma Stratejik Komitesi (SCIFA)
temelinde bir koordinasyon igin hiikimetler arasi1 bir mekanizma 6nerisi sunmustur®®®.
Bu Oneriyi takiben operasyonel is birliginin 6nemini vurgulayan ve “Avrupa Sinir
Muhafizlari Birligi” fikrini yeniden glindeme getiren bir plan hazirlanmistir. Plan, Seville
Avrupa Zirvesi’nde onaylanmistir'®®. Komisyon, Uye Devletler arasinda basarili is
birligine katkida daha ¢ok katkida bulunacagini diisiinerek sinir yonetimini daha sistemli
ve kalic1 bir sekilde yiiriitmek icin bir kurum olusturulmasini dnermistir*®’. Oneriye gore
stratejik koordinasyon konular1 SCIFA+’da kalacak ve operasyonel koordinasyon gorevi
yeni bir ajansa devredilecektir. Bu dogrultuda Zirve, operasyonel koordinasyondaki
eksikliklerine ve mevcut diizenlemelerden kaynaklanan sorunlara dikkat ¢cekerek yeni bir
ajansin olusturulmasim talep etmistir!®®, Komisyon Kasim 2003'te bir tiiziik taslag

159 Boylece Frontex

hazirlamig ve bu tiiziik, bir sonraki y1lin Ekim ayinda kabul edilmistir
(“Frontiéres extérieures’”) veya Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi Ajansi (ESSG), ulusal

sinir hizmetlerinin faaliyetlerini koordine etmek amaciyla kurulmus ve 2004 yilinda

faaliyete gecmistir.

154 Bu konuda daha fazla i¢in su final raporu incelenebilir: Final Report, Feasibility Study for the Setting
Up of a European Border Police, https://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/may/eba-
feasibility-study.pdf.

155 European Commission, Towards Integrated Management Of The External Borders Of The Member
States Of The European Union, Communication from the Commission to the Council and the European

Parliament. https://eur-lex.europa.cu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0233.

156 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Seville, 21 and 22 June 2002, 13463/02,
https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf, s. 9.

157 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the

Council in View of the European Council of Thessaloniki on the Development of a Common Policy on

Illegal Immigration, Smuggling and Trafficking of Human Beings, External Borders and the Return of
Illegal Residents, 2003, Commission of the European Communities COM(2003) 323. https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0323 &from=EN.

158 Council of the European Union, Report on the implementation of programmes, ad hoc centres, pilot
projects andjoint operations. Cultures & Conflicts, 50,2003, 169-19, https://doi.org/10.4000/conflits.952.
159 European Commission, Proposal for a Council Regulation establishing a European Agency for the

Management of Operational Co-operation at the External Borders (COM(2003) 687 final, 20 November
2003). Council Regulation (EC) No 2007/2004 establishing a European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union, [2004] OJ
L349/1, md 1.
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AB'nin resmi bir ajans tanimi bulunmamaktadir. AB'nin internet sitesine gore
"Topluluk ajansi, Avrupa kamu hukuku tarafindan yonetilen bir organdir; Topluluk
kurumlarindan (Konsey, Parlamento, Komisyon vb.) farklidir ve kendi tiizel kisiligine

sahiptir"160

. Majone'a gore "ajans", hiikimet niteliginde islevleri yerine getiren ve
genellikle hiikimetin normal departman ¢ercevesinin disinda var olan ¢esitli kuruluslar
tanimlamak i¢in kullanilan genel bir etikettir'®’. Komisyon, "bagimsiz, uzmanlasmis ve
operasyonel bir Topluluk kurumu olusturma ihtiyacinin a¢ik oldugunu" vurgulamis ve bir
ajansin dis sinirlarin kontrolii ve gdzetimi konusunda teknik bilgi biriktirmek icin
Komisyondan daha iyi bir se¢enek olacagini; ajans yapisinin dis sinirlarin yonetiminin
kamuoyu nezdinde artan goriiniirliige ve operasyonel is birligi agisindan maliyet
tasarrufuna yol agmasinin hedeflendigini belirtmistir'®2. Bu héliyle Komisyon, ajansi,

bagimsiz, uzmanlasmis ve operasyonel bir Birlik kurumu olarak tanimliyor

denebilecektir.

Komisyonun bagimsizliga yaptig1 vurgu ile paralel sekilde Frontex’in diizenleyici
islevi ve uygulamalari, Uye Devlet simir uygulamalariin potansiyel keyfiligini ve
esitsizligini azaltmayir amac¢lamaktadir. Bu amag, Avrupa entegrasyonu, hukukun
iistlinliigii ve ortak usullerin, kisisel ¢ikar veya popiilizme dayali kararlarin yerini almast
seklinde 6gretide yer alan yorumu desteklemektedir!®®, Frontex'i kuran2007/2004 say1li
Tiiziik, Frontex’e, operasyonlarin organizasyonuna yardim etme gorevinin yani sira

operasyonlar1 finanse etme ve siir disi1 edilecek kisiler icin seyahat belgelerinin

160 Fur-Lex, European Union agencies, Glossary of summaries, https:/eur-lex.europa.cu/EN/legal-
content/glossary/european-union-agencies.html.

161 MAJONE, G., Managing Europeanisation: The European Agencies, Peterson,J. and M. Shackleton
(eds), The Institutions ofthe European Union, 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, 190-
209, s. 191.

162 European Commission, Proposal for a Council Regulation establishing a European Agency for the
Management of Operational Co-operation at the External Borders,s. 7.

163 NEAL, A., Securitization and risk at the EU border: The origins of FRONTEX, Journal of Common
Market Studies. 47, 2009, 333-356, doi: 10.1111/j.1468-5965.2009.00807 %, s. 348.
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diizenlenmesine iligskin iyi uygulamalar1 belirleme yetkisi vermistir®*

. Frontex, is
birligini kolaylastirmaya ve AB'nin dis sinirlarindaki kontrollerde Uye Devletlere destek
saglamaya odaklanan oldukg¢a dar bir yetki ¢ergevesiyle yola ¢ikmigsa da bu sinirh

cerceve, Frontex’e giderek daha fazla yetki ve gorev devredilmesi ile ardisik yapisal

degisikliklere ugramaistir.

2011 yilinda Frontex’in gorev taniminda énemli degisiklikler yapilmig®® ve
Frontex’e verilen yetkiler genisletilmistir'®®. Frontex, 2011 Tiiziigii ile kendi emrine
verilen gecici sinir muhafizlarindan olusan "Avrupa Sinir Muhafiz Ekipleri" kurmakla

167 Onceden Frontex, gemi ve araclar1 kiralamak veya 6diing almak

gorevlendirilmistir
icin AB Uye Devletlerine bagimliyken 2011 Tiiziigii ile Frontex, gemi ve araglara Uye
Devletler ile ortaklasa sahip olabilecegi bir finansal 6zerklik elde etmistir. Frontex’in
kendi personelini ve ekipmanini edinmesi birkag agidan énemlidir. 11k olarak Frontex,
kendi personelini istthdam ederek sinir yonetimi, gézetleme ve ilgili alanlarda uzmanlik
sahibi personel ile operasyonel faaliyetlerini daha etkili bir sekilde yiiriitebilir hale
gelmistir. Bu sayede Frontex’inilgili alandaki uzmanligi pekismis ve bir kez daha kabul
edilmistir. Ikinci olarak Frontex, daha bagimsiz sekilde calisir hale gelmistir. Bu 6zerklik,
Frontex’in operasyonlarini ger¢ek zamanli degerlendirmelere dayanarak uyarlamasina
olanak tanimistir. Karar alma siireclerinin ve operasyonel prosediirlerin verimliligi
artirilmigtir. Son olarak kendi personeline sahip olmasi Frontex’in bir AB ajansi olarak

hesap verebilirligini artirmistir. Kendi personeline sahip olan Frontex’in eylemlerinden

ve performansindan sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmistir; AB diizenlemelerine

1642007/2004 sayih Tiiziik md. 9.

165 Regulation (EU) 1168/2011 amending Council Regulation (EC) No 2007/2004 establishing a European

Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of
the European Union, O.J. L 304.

166 Ornegin Uye Devletlerin talebi iizerine, Frontex'in ugak kiralama da dahil olmak iizere ortak geri doniis
operasyonlarinin koordinasyonunu veya organizasyonunu saglayabilecegi ve bu operasyonlar1 kendi

biitcesinin yanisira AB fonlariyla finanse edebilecegi eklenmistir. Bkz. 1168/2011 sayih Tiiziik md. 27/4.
167 1168/2011 sayih Tiiziik md. 1/2.
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uyumu saglamak i¢in uygun denetim mekanizmalarma tabi tutulabilecektir. Frontex’in
bilgi saglayici rolii geregi genellikle ulusal makamlarin sinir birimlerin daha donanimh
bir hile gelmesi Komisyonun, Parlamentonun ve hatta Uye Devletlerin, sinir ile ilgili
herhangi bir konuda ulusal makamlardan 6nce Frontex'e basvurmalarina da yol agmis ve

Frontex, sinir yonetiminde hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmistir.

Baslangigta sinirli bir biitgeye ve personel sayisina sahip olan Frontex’in kaderini
2015-2016 gog akist degistirmistir. Biitge alaninda yaganan degisime 6rnek olarak 2022
verilerine gore Frontex’in, AB ajanslar1 arasinda en yiiksek biitceye sahip olmasi
gosterilebilir'®®. 2016/1624 sayili Tiiziigiin hazirlik calismalarinda, Uye Devletlerin
koordinasyonsuz ¢abalarinin go¢ akiglarim1 yeterince karsilayamadigi; bunun AB
diizeyinde bir strateji ihtiyacini1 daha da artirdig: belirtilmistir'®®. Bu baglamda 2015
yilinda diizensiz gog¢te yasanan artis, bir sonraki derin degisim déneminin baslangici
kabul edilmektedir!’®. Bu artig, Komisyonun sinir kontrolleri iizerinde AB’nin yetkilerini
oldukca genisleten ve Uye Devletlerin yetki alanina giren tedbirler Snermesine neden
olmustur’™®. Bu dogrultuda Komisyon, kendi talimatiyla Frontex’in bir Uye Devletin
topraklarinda, séz konusu Uye Devletin taleplerine aykiri diigse dahi, muhafiz
konuslandirilmaya hazir olmasini1 ve Komisyona “miidahale hakki” verilmesi 6neren bir

teklif iletmistir'’2. Bu teklif kabul edilmemisse de 2016/1624173 sayil1 Tiiziik’iin 8 inci

168 SOLAK TUYGUN, F., 4B’de Sinir Asan Kriz Yonetiminde AB Ajanslarmmn Rolii, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 35, 2024, 449-476. https://doi.org/10.15182/diclesosbed.1357947, s.
467.

189 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
the European Border and Coast Guard (COM(2015) 671 final, 15 December 2015), s. 3.

170 HARTWIG, S., Frontex: From Coordinating Controls to Combating Crime, Focus: Forms of Crime
Control, 2/2020, 134-138, doi.org/10.30709/eucrim-2020-010, s. 135.

171 FJORTOFT, T., More power, more control: The legitimizing role of expertise in Frontex after the
refugee crisis, Regulation & Governance, 16(2), 2020, 557-571. doi:10.1111/rego.12373, s.13.

172 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the European Border and
Coast Guard and repealing Regulation (EC) No 2007/2004, Regulation (EC) No 863/2007 and Council
Decision 2005/267/EC, recital 17.

173 Regulation (EU) 2016/1624 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2016 on
the European Border and Coast Guard and amending Regulation (EU) 2016/399 of the European
Parliament and of the Council and repealing Regulation (EC) No 863/2007 of the European Parliament
and of the Council, Council Regulation (EC) No 2007/2004 and Council Decision 2005/267/EC,OJ L 251,
16.9.2016, p. 1-76.
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maddesi Frontex i¢in olduk¢a genisletilmis bir dizi yetki ortaya koymustur ve Frontex,
bir dizi yeni operasyonel yetki kazanmistir. Yetkilerin bir¢ogu Frontex’in daha
operasyonel bir durus benimsemesini igermistir. I¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve
Birligin dis sinirlarinin kontrol edilmesinin tiim Uye Devletlerin ortak ¢ikar1 oldugu zaten
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 2016/1624 sayil1 Tiiziigiin 59’uncu paragrafinda yer
alan hedeflerin nitelikleri geregi Uye Devlet seviyesindeki operasyonlarin dtesine gectigi
ve Tiiziiglin hedeflerinin ancak AB diizeyinde ulasilabilir oldugu agiktir. Bu yeni
yaklasim ile paralel olarak Frontex, resmi olarak “Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik
Teskilat1” olarak adlandirilmistir!’®. 2016/1624 sayil1 Tiiziik ile geri gdndermeye iliskin
is ve islemler, Frontex’in temel gorevlerinden biri haline gelmis ve Frontex’e bu konuyla
ilgili bir dizi yeni yetki taninmistir!’®. Bu Tiiziigiin 8’inci maddesinde Frontex'in yerine

getirmesi gereken yirmi bir gorev belirlenmistir.

Yetki alaninin genislemesi ile beraber sorumluluklar ile yetkileri dengelemek
amaciyla Frontex’e bir sikdyet mekanizmasi kurma konusunda baglayici bir yiikiimliiliik

de getirilmistir!’®. 2016/1624 sayili Tiiziik ile gelen bu sikAyet mekanizmasi ile ortak

174 2016/1624 sayih Tiiziik para. 11, md. 6/1.

1752016/1624 sayih Tiiziik 8/1 ve 8/1-1 maddesine gore Ajans, sinir kontroliive geri doniisiin etkin, yiiksek
ve yeknesak diizeyde saglanmasina katkida bulunmak amaciyla asagidaki gorevleri yerine getirecek ve
gereken durumlarda Uye Devletlere yardimei olacaktir. Geri doniis operasyonla rinin koordinasyonu veya
organizasyonu da dahil olmak tizere geri gonderme is ve islemleri i¢in teknik ve operasyonel yardimda
bulunacaktir. Bkz. 2016/1624 sayih Tiiziik, ikinci boliim-dordiincii kisim.

176 Avrupa Ombudsmani 2013 yilinda bir sikdyet mekanizmasmin kurulmasi ¢agrisinda bulunmussa da
Frontex, hak ihlallerinin operasyona katilan Uye Devletlerin sorumlulugunda oldugunu éne siirerek bu
Oneriyiilgili tarihtereddetmistir. Bkz. European Ombudsman, ‘Ombudsman calls on Frontex to deal with
complaints about  fundamental rights infringements’, 13 November 2013,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/52487. Avrupa Ombudsmanmnin Frontex'e yonelik
kendi inisiyatifiyle yiiriittiigii sorusturmadaki 6zel raporunun ardindan, Parlamento 2 Aralik 2015'te
bireysel sikayetleri ele alan bir mekanizmamn kurulmasi ¢agrisinda bulunan bir karar1 kabul etmistir. Bkz.
European Parliament resolution of2 December 2015 on the Special Report of the European Ombudsman
in own-initiative inquiry OI/5/2012/BEH-MHZ concerning Frontex (2014/2215(INI)), O] C 399,
24.11.2017, p. 2-9. Bu sikayet mekanizmasi, ¢alismanm ilerleyen boéliimlerinde anlatilacagr i¢in burada
ayrintilartyla agiklanmamuistir.
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sorumluluk kavrami1’’, calismanin konusu agisindan énem tasimaktadir'’®. 2016/1624
say1l1 Tiiziik'iin besinci maddesi Avrupa Entegre Sinir Yonetiminin'”® Uye Devletler ve
Frontex’in ortak sorumlulugu olarak uygulanacagini belirtmektedir. 2016 tarihli Tiiziikte
Avrupa biitiinlesik sinir yonetimi, kiyr giivenlik birimleri deniz sinir gozetleme
operasyonlar1 ger¢eklestirdikleri ve diger sinir kontrol gorevlerini yiiriittiikleri 6l¢iide,
sinir yonetiminden sorumlu ulusal otoriteler ve Frontex tarafindan paylasilan bir yetki
alani olarak goriilmektedir: Uye Devletler, dis smirlarinin yénetiminden dncelikli olarak
kendi ¢ikarlar1 ve tiim Uye Devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sorumludur ve Frontex,
bu 6nlemleri uygulayan Uye Devletlerin eylemlerini degerlendirerek ve koordine ederek
dis sinirlarin yonetimine iliskin Birlik énlemlerinin uygulanmasini destekleyecektir'®.
Bununla birlikte 2016/1624 sayili Tiiziigiin besinci maddesinde “Avrupa Sinir ve Sahil
Giivenligi, deniz sinir1 gozetleme operasyonlar1 ve diger sinir kontrol gorevlerini
gergeklestirdikleri dlgiide sahil giivenliklerini de igeren sinir yonetiminden sorumlu
ulusal otoriteler ve Ajans arasinda Avrupa entegre sinir yonetimini paylasilan bir
sorumluluk olarak uygular. Uye Devletler, dis smrlarim ydnetiminden temel
sorumlulugu korurlar.” ifadesi yer almaktadir. Bu da ortak sorumluluk kavramimn
cergevesini bilyiik oranda belirsiz hale getirmektedir ki ¢alismanin ana sorularindan biri

bu cercevede Frontex’in sorumlulugunun ne oranda, nerede dogdugudur. Son olarak,

2016/1624 sayil1 Tiiziik ile getirilen 6nemli bir operasyonel yetkiye gore Frontex Idari

1772016/1624 sayih Tiiziik md. 5. Bu maddeye gore Avrupa Sinirve Sahil Giivenlik Ajansi, Avrupaentegre
sinir yonetimini, deniz sinir1 gdzetim operasyonlarmi ve diger sinir kontrol gorevlerini, Ajansin ve sahil
gilivenlik gorevlileri de dahil olmak tlizere sinir yonetiminden sorumlu ulusal makamlarin ortak
sorumlulugunda uygulayacaktir.

178 KARAMANIDOU, L., & KASPAREK, B., Fundamental Rights, Accountability and Transparency in
European Governance of Migration: The Case of the European Border and Coast Guard Agency Frontex,
Zenodo. doi:10.5281/zen0do0.3967784, 2020, s. 20-21.

1792016/1624 sayih Tiiziik ’e gore Entegre Sinir Yonetiminanabilesenleri sinir kontroli; sinir 6tesi suglarm
Oonlenmesi ve tespiti; uluslararasi korunma talebinde bulunan veya bagvurmak isteyen kisilerin
yonlendirilmesi; denizde tehlike altinda olan kisiler i¢in arama kurtarma operasyonlart; i¢ giivenlik ve dig
AB sinirlarmin giivenligi i¢in risk analizi; komsu iilkeler ve diizensiz go¢ iginmense veyatransit {ilke olarak
belirlenen {iilkelerle is birligi ve sinir dis1 edilmesi gereken {ig¢ilincii iilke vatandaglarimin geri
gonderilmesidir.

180 2016/1624 sayih Tiiziik para. 6, 10, 20.
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Direktorii ve ev sahibi Uye Devlet tarafindan Operasyon Plani'nin kabul edildigi tarihten
itibaren 10 is gilinii icinde acil sinir miidahalelerinde kullanilacak teknik ekipmandan
olusan Hizli Miidahale Ekibi Havuzunun (RABIT) kurulmasi olmustur'®. 2016/1624
sayil1 Tiiziiglin 20’nci maddesinin besinci fikrasina gore yetkili ulusal makamlar,
Frontex’in miisterek operasyonlar veya hizli sinir miidahalelerinde acil olarak

konuslandirabilmesi i¢in en az 1.500 sinir muhafizi tahsis edecektir.

Frontex’in yetki kapsamiyla ilgili bir sonraki degisiklik onerisi Eyliil 2018'de
gelmistir. Komisyon, gogle ilgili kapsamli yaklagimin parcasi olarak Frontex'in yasal
dayanagini iyilestirmek ve AB dis sinirlarinin etkili kontroliinii saglamak i¢in bir teklif

yayinlamigtirt®

. Teklifte vatandaslarin Birlik'in glivenligi ile ilgili endiselerini gidermek
amaciyla giiclendirilmis ve islevsel bir Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi kurulmasi
cagrisinda bulunulmustur®®®, Bu c¢agriy1 takiben Nisan 2019'da Konsey ile Parlamento

arasinda nihai bir uzlasmaya varilmis ve 2019/1896 sayil Tiiziik'84, 2019 yilinin Arahk

ayinda yiiriirliige girmistir.

2019/1896 sayil1 Tiiziikteki diizenlemeler ile Frontex, sinirlarla ilgili genis
yetkilere sahip bir kurulusa doniismiistiir. Hem sinir glivenligi hem sahil giivenlikle ilgili
cok diizeyli otoriteler ve diger kurumlardan olusan bir ortamda faaliyet gosteren
Frontex’in ortak operasyonlar1, Uye Devletlerin talebi iizerine yalnizca birkag giin icinde

hizl1 sinir miidahaleleri baglatma olanaginin eklenmesiyle daha da kolaylastiriimigstir.

181 Bu ekipler ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda ayri bir baglik altinda incelenecegi i¢in burada ayrmtil
sekilde agiklanmamustir.

182 2018/0330 (COD), Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
European Border and Coast Guard and repealing Council Joint Action n°98/700/JHA, Regulation (EU) n°
1052/2013 of the European Parliament and of the Council and Regulation (EU) n° 2016/1624 of the
European  Parliament and of the Council, COM(2018) 631 final. https://eur
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3550179-b66 1-11e8-99ee-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

183 Ibid., s. 1. Etkin destek saglamak amaciyla tiim faaliyetleri i¢in yiiriitme yetkisine sahip, 10.000
personelden olusan daimi bir birlik i¢in 6neri iletilmistir. Bkz. Ibid.,s.2,7.

184 Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliamentand of the Council of 13 November 2019 on
the European Border and Coast Guard and repealing Regulations (EU) No 1052/2013 and (EU) 2016/1624
PE/33/2019/REV/1,0J L 295,14.11.2019
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Tiiziik, Frontex'in operasyonel yetkilerini, yetki alanin1 ve biitgesini genisletmistir'8°.
Frontex’in geri gonderme yetkileri arasinda geri gonderme operasyonlarin1 baslatma
yetkisi, entegre bir doniis yonetim platformunun kurulmasi, goniilli geri dontis ve doniis
sonrasi operasyonlaria katilim yer almaktadir'®.2019/1896 sayil Tiiziik’e gore sicak

noktalarda (hotspot)*®’

gorevlendirilen ekipler yalnizca kolluk kuvvetlerine iligkin
yetkilerle degil ayn1 zamanda siginma ve insani ihtiyaglari da kapsayan ¢esitli yetkilerle
donatilmistir. Bu yetkiler arasinda {iciincii {lilkelerden gelen kisilerin harici sinirlara
variglarinin taranmasi, kimlik tespiti, kayit ve sorgulamanin giiglendirilmesi ve Uye
Devlet tarafindan talep edilmesi durumunda, parmak izi toplama yer almaktadir'®®,
Frontex ekipleri uluslararast koruma basvurusunda bulunmak isteyen kisilere ilk
bilgilendirmeyi yapma ve bu kisileri ilgili Uye Devletin yetkili ulusal otoritelerine veya
EUAA tarafindan gorevlendirilen uzmanlara yonlendirmekten de sorumludur. Son olarak
Frontex’in gd¢ yonetimi destek ekipleri gerektiginde ¢ocuk koruma, insan ticareti,
cinsiyet temelli zulme kars1 koruma veya temel haklar konusunda uzman personele sahip
olmalidir®®®, Tiiziik ile getirilen yeni bir is birligi de EUAA ile Frontex arasindadir, buna
gore Frontex ve EUAA ortak risk analizi, istatistiksel veri toplama, egitim ve Uye
Devletlere acil durum planlamasi destegi gibi diger ortak operasyonel faaliyetlerde de is

birligi yapmaktadirt®.

Daha once 2016/1624 sayil1 Tiiziikte ligiinci maddede de yer alan Avrupa dis

sinirlarinin yonetimi ig¢in izleme rolii 2019/1896 say1l1 Tiiziik ile genisletilmistir. Frontex,

185 Frontex'inbiitgesibes yil iginde neredeyse i kat artarak 20 15 y1linda 143.3 milyon avrodan 2020 yilinda
3644 milyon avroya ¢ikmistiz Bkz. FRONTEX, Amended Budget 2016 N2, 2016,
https://frontex.europa.cu/assets/Key Documents/Budget/Budget 2016 N2.pdf; FRONTEX, Budget2021
VOBU, 2021, https://frontex.europa.cu/assets/Key Documents/Budget/Budget 2021 .pdf.

186 2019/1896 sayih Tiiziik md. 48.

187 Sicak nokta ile ilgili maddeler hem 2016/1624 hem de 2019/1896 sayili Tiiziikte yer almaktadir.
Tiiziiklere gore bu yaklasimin olaganiistii go¢ baskilariyla basa ¢ikmak i¢in uzun vadeli bir 6nlem olmakla
birlikte Frontex’in sicak noktalar baglamindaki yetki ve sorumluluklarini agiklayan 6zel bir yasal gergeve
bulunmamaktadir.

188 2019/1896 sayih Tiiziik md. 40/4.

189 Ibid., md. 40/5.

190 Ibid., para. 50.
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bu rolii yerine getirmek icin kendi personelini Uye Devletlerde gorevlendirebilecektir®?.

Frontex, ii¢ y1lda en az bir kez Uye Devletlerin sinir kontrolii i¢in teknik ekipman, sistem,
kapasite, kaynak, altyap1 ve bilgili ve egitimli personel sayis1 konusundaki uygunluklarim
degerlendirecektir'®?. 2016/1624 sayili Tiiziikte Uye Devletlerin teknik ekipmanlarma
bagimliligini azaltma amaciyla Frontex’in ortak operasyonlar, pilot projeler, hizli sinir
miidahaleleri ve geri doniis operasyonlari sirasinda kullanilmak {izere kendi teknik
ekipmanini edinme olanagina sahip oldugu belirtilmistir'®®. Benzer sekilde 2019/1896
say1l1 Tiizlikte de Frontex’in ugak, helikopter, hizmet araglar1 ve gemiler gibi ekipmanlari
edindigi veya bir Uye Devlet ile ortaklasa sahip oldugu durumlarda Frontex, bir Uye
Devlet ile anlasarak bu Uye Devletin ekipmani kendi kanunlarina gére resmi devlet
hizmeti ekipmani olarak kaydetmesini saglayacaktir. Bu kayda gore teknik ekipmana 6zel
haklar ve dokunulmazliklar taninacaktir!®*. Tiiziik, bu ekipmanlarin kullanim ile ilgili
hukuken agik ve anlasilir bir sorumluluk ¢ercevesi sunmamistir. Su durumda Uye
Devletlerden beklenen, iizerinde belki de higbir kontrol sahibi olmadig: yiliksek teknik
ekipmanlarin  kaydedilmesini saglayarak sorumlulugu istlerine almak gibi

goriinmektedir.

2016/1624 sayil1 Tiiziik ile kurulan Hizli Miidahale Ekiplerine Uye Devletlerin
yeterli sayida sinir muhafizi saglayamamasi nedeniyle 2019/1896 sayil1 Tiiziik ile 2021
yilina kadar 5.000, 2027 yilina kadar ise 10.000 kisilik kalici, egitimli ve operasyonel bir
Daimi Ekip kurulmasi kararlastirlmistir'®. Bu Daimi Ekibe dair asil yenilik Daimi
Ekibin kurulmasi degil, Daimi Ekipte gorevlendirilen personelin kimlik ve uyruk

dogrulama, sinir kontrolii sirasinda girisi onaylanma veya reddetme, seyahat belgelerini

191 1pid., md. 31/3.

192 1pid., md. 32/2.

1932016/1624 sayih Tiiziik md. 38.

1942019/1896 sayih Tiiziik md. 63/4.

195 By sinir muhafizlannin Uye Devletler arasindadagilimi, 2019/1896 sayih Tiiziik Ek I, I, IIT ve IV’e
gore belirlenecektir.
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damgalama, vize verme veya verilmesini reddetme, devriye yapma ve parmak izlerini
kaydetme gibi yetkilere sahip olmasidir!®®. Bu gibi operasyonel yetkiler, 2019/1896 sayih
Tiiziiglin 82°’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, operasyona ev sahipligi

yapan Uye Devletin iznine tabidir'®’.

2019/1896 sayil1 Tiiziik, Frontex i¢in yeni bir donem baslatmistir. Frontex,
koordinasyon ve destege odaklanan bir kurumdan denetim ve miidahale yetkilerine sahip
bir kuruma déniismiistiir. Frontex’in Uye Devletler icin yar1 baglayici tedbirler énerme
ve belirli kosullar altinda Uye Devlet topraklarinda dogrudan miidahale etme yetkisine
kavugmustur. Bu miidahale yetkisi, AB i¢inde sinir yonetimine daha merkeziyetgi bir

yaklagim yoniinde dnemli bir degisimi isaret etmektedir.

Bir sonraki boliimde Frontex’in kapsami genisleyen yetkileri ile bu baglamda

sorumlulugunun nasil dengelendigine odaklanilacaktir.

II. Frontex’in Yetki Alani ve Frontex ile Baglantilh Kurumlar
2019/1896 sayili Tiiziik!®® ile Frontex'e verilen, olduk¢a genis kapsamh
operasyonel yetkiler bu Tiiziik oncesinde Uye Devletlerin ulusal makamlar1 tarafindan
kullanilan yetkilerdir. Bu baglamda Frontex’in siire¢ i¢indeki yapilanmasinin
Komisyondan yatay bir yetki transferi yerine Uye Devletlerden dikey bir yetki transferini
temsil ettigi ileri siiriilebilir’®®. Frontex, yasal ozerklige sahiptir; Frontex Tiiziigi,

Frontex’e agikca tiizel kisilik vermektedir, ayrica daimi organlara (Yonetim Kurulu),

196 2019/1896 sayil Tiiziik md. 55/5.

197 Komisyon, Frontex personeline bu yetkilerin verilmesinin hukuki dayanagi olarak ABIHAmd. 77/2-
d’yi gostermistir. Meijers Komitesi ve Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi, Frontex’in operasyonel
personeline bu yetkilerin verilmesinin kendi i¢ giivenlikleri ve dis smir yonetimleri konusunda Uye
Devletleri nihai sorumlu olarak géren birincil hukuk hiikiimlerine aykir1 olabilecegi ve bu maddenin
ABIHA md. 72 ve 73 1s181nda okunmasi gerektigi kanaatindedir.

198 By Tiiziik, ¢aligmanin devaminda Frontex Tiiziigii olarak da adlandirilmigtir.

199 MAJCHER, 1., Human Rights Violations During EU Border Surveillance and Return Operations:
Frontex s Shared Responsibility or Complicity?, Silesian Journal of Legal Studies, 7, 2015, 45-—78.
https://ssrn.com/abstract=2640499, s. 49.
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kendi personeline, dzerk bir biitceye ve teknik donanima sahiptir ve Uye Devletlerde

ayricaliklardan yararlanmaktadir.

2019/1896 sayili Tiiziik bazi ek hiikiimler getirmis ve Frontex’in saglayacag
teknik ve operasyonel yardimin kapsamini ortaya koymustur?®®, Frontex Tiiziigiinde
bahsedilen yetkilerden bazilar1 daha 6nceki 2016/1624 sayil1 Tiiziikte de yer almaktadir;
ornegin geri génderme sistemleriyle ilgili zorluklar yasayan Uye Devletlere teknik ve
operasyonel yardim gorevi?®? 2019/1896 sayili Tiiziik ile aynen devam etmektedir?®?.
Bunun yaninda yeni Tiiziik ile Frontex’e taninan denetim ve miidahale yetkisi, Frontex’in
Uye Devletler i¢in yar1 baglayici tedbirler almasina ve bu tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulanmamas1 durumunda Uye Devletin topraklarinda dogrudan miidahalede
bulunmasina imkan tanimaktadir. Bu sayede Frontex, gdrevlerini Komisyondan ve Uye
Devletlerden bagimsiz olarak yerine getirebilmektedir?%®. Bir Uye Devlet, kirilganhk
degerlendirmesinde 6nerilen 6nlemleri uygulamaz veya orantisiz ve ani go¢ dalgasi
karsisinda gerekli adimlar1 atmaz ya da atmak istemezse Frontex, Schengen bolgesinin
isleyisini korumak adina birlesik, hizl1 ve etkili bir AB miidahalesi saglayabilmektedir.

2019/1896 sayil1 Tiizliglin 42°nci maddesinin birinci fikrasina gére Komisyonun teklifi

lizerine Konsey, uygulanmasi gereken riskleri azaltic tedbirleri tespit etmek ve ilgili Uye

200 2019/1896 sayih Tiiziik md. 48. Frontex’in yardim edecegi alanlar su sekilde siralanabilir: iade
kararlarmm verilmesi icin Uye Devletlerin geri doniis prosediirlerine ve diger geri doniis dncesive varis
sonras1 gerekli bilgilerin toplanmasi, geri gdndermeye tabi olan iigiincii {ilke vatandaslarmm belirlenmesi,
konsolosluklardan is birligi yolu da dahil olmak iizere seyahat belgelerinin edinilmesi, Uye Devletlerle is
birligi i¢inde geri doniis operasyonlarinin organizasyonu ve koordinasyonu ile geri donenlere yardim
saglanmasi. Uye Devletlerle yapilan yillik toplantilarda operasyon talepleri onceliklere gore
degerlendirilerek planlama yapilmaktadir. Bkz. BILGIN, A. A., Goc¢menlere Yonelik Deniz
Operasyonlarmmda Frontex’in Miidahale Yetkisinin Uluslararast Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2017, 55-82, s. 62.

2012016/1624 sayih Tiiziik md.27,73. Ajans’nsaglayacagi yardimlar su sekilde siralanmustir: terctimanlik
hizmetleri, ii¢iincii geri doniis iilkeleri hakkinda pratik bilgilerin hazirlanmas1, iade Direktifi'ne uygun
olarak yiiriitiilen prosediirlerin uygulanmasi ve buna iliskin tavsiyede bulunmak ile geri doniis yapacak
kisilerin hazir bulundurulmasini saglamak ve kagmasini dnlemek icin tedbirlerin uygulanmasina iligkin
tavsiyelerde bulunmak.

202 2019/1896 sayih Tiiziik md. 48/2.

203 FINK, M., Frontex Working Arrangements: Legitimacy and Human Rights Concerns Regarding
‘Technical Relationships’, Utrecht Journal of International and European Law, 28(75), 2012, 20-35.
doi:10.5334/ujiel.be, s. 25-27.
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Devletin bu tedbirlerin uygulanmasinda Frontex ile is birligi yapmasini zorunlu kilmaya

bir uygulama tiiziigii yoluyla derhal karar verebilecektir.

Tiizlik, Frontex’in goniillii geri doniislere yardim etme roliine yeni bir vurgu

204

yapmaktadir?®*. Buna gore Frontex, Uye Devletlere hem goniillii geri déniisler hem de

destekli goniillii geri doniisler?®

igin teknik ve operasyonel yardim saglamakla
miikelleftir?®®. Frontex Tiiziigii ile dogrudan Frontex’e bagl ¢alisan personelin eskort
memuru olarak hareket etmesine izin verilmistir?%’. Frontex, bilgi saglamanin yani sira
kisilerin geri gonderilecegi liglincii doniis iilkelerine iliskin verileri analiz etme ve

kisilerin sinir dis1 edildikleri (geri gdnderildikleri) iiciincii iilkeler ile Uye Devletlerin

kurdugu iletisim iizerinde etkili olmaktadir.

2019/1896 sayili Tiiziik’teki bilgi teknolojisi sistemlerine iliskin hiikiimler,
Frontex'e hi¢ olmadig1 kadar miidahaleci bir rol vermistir?®®. Frontex, daha onceleri,
yalnizca ilgili bilgi teknolojisi sistemlerinin kullanimini koordine etmekle gorevliyken
artik ulusal bilgi teknolojisi sistemlerinin gelistirilmesinde Uye Devletlere yardim
etmektedir?®. Frontex, bu gdrev ve yetkilerini, bir 6nceki boliimde agiklandig: iizere
EUAA ile is birligi halinde yiiriitmektedir®'®. Uye Devletler tarafindan 2008/115 sayili

Geri Doniis Direktifi?!! ve uluslararasi hukuka uygun alinan kararlar dogrultusunda geri

2042019/1896 sayil Tiiziik md. 48/1-a(iii), (iv).

205 Destekli geri doniislerde “lojistik, mali veya diger maddi yardimlar soz konusu olabilmektedir. Bkz.
European Commission, ‘Assisted voluntary return’, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-
wedo/networks/european migration network/elossary search/assistedvoluntary-return en.

206 2019/1896 sayil Tiiziik md. 48/1-a(iv).

207 Ibid., md. 55.

208 JONES C., KILPATRICK J., GKLIATI M., Deportation Union Rights, Accountability, and the EU%
Push to Increased Forced Removals, Statewatch, August 2020,
https://www.statewatch.org/media/1321/deportation-union.pdf, s. 31.

2092016/1624 sayih Tiiziik md. 27/c, 2019/1896 sayih Tiiziik md. 48/1(c).

210 Bununla paralel olarak Temmuz 2019'da Frontex ve EUAA, iki kurum tarafindan isletilen belirli bilgi
teknolojisi sistemleri arasindaki potansiyel is birligi de dahil olmak iizere geri doniis alaninda ortak bilgi
ve bilgi yonetimi faaliyetlerinin is birligi ve gelistirilmesini ngdren 2019-202 1 donemi igin yenilenmis bir
is birligi plant imzalamistir. Bkz. Statewatch, Frontex- New Cooperation Plan signed with EASO,
Statewatch News, 25 July 2019, http://www.statewatch.org/news/2019/jul/eu-frontexeaso.html.

211 Directive 2008/115/EC ofthe European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, OJ L
348,24.12.2008, p. 98-107.
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donenlerin geri donlis amaciyla hazir bulunmasini saglamak, geri donenlerin firar
etmesini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almak, idari gézetim alternatiflerine iliskin
tavsiyede bulunmak ve yardim saglamak Frontex’in gorevleri arasinda sayilmistir?!?,
Frontex'in saglamakla miikellef oldugu “ekipman”, “kaynak” ve “uzmanlik” kavramlar
hakkinda Frontex Tiiziiglinde agikca bir tanim yapilmamissa da Frontex’in gorevleri
arasinda Uye Devletlere, teknik ve operasyonel yardimin bir parcasi olarak, geri doniis
kararlarinin uygulanmasi ve l¢iincii lilke vatandaslarinin kimlik tespiti i¢in ekipman,

kaynak ve uzmanlik saglamak da yer almaktadir?®3.

Frontex’in sinir ve sahil giivenlik gorevlileri, ilgili Uye Devletin komutasmna
tabidir ve Uye Devletlerin personeli olmaya devam etmektedir. Nitekim Frontex’in geri
gonderme karar1 alinmasi tizerindeki (dolayli olsa dahi olduk¢a yogun) etkisine ragmen
2019/1896 say1l1 Tiiziik, geri gdnderme karari alma yetkisinin tamamiyla Uye Devletlere
ait oldugunu agik¢a belirtmistir?*4. Frontex’in geri doniis kararlarinin verilmesi igin
gerekli bilgilerin toplanmasi gérevi aslinda yetkilerini asarak Uye Devlet iizerinde gayri
resmi niifuz kullanmasina yol agabilecek niteliktedir. Nitekim uygulamada ulusal
otoritelerin Frontex’in degerlendirmelerine orantisiz sekilde dayandigi da dile
getirilmektedir?’®. Frontex’in bu gibi yetkilerinden dogan sorumluluklari ile ilgili

inceleme ve ilgili elestirilerin ayrintilari, bu bdliimiin devaminda incelenecektir.

Frontex, Uye Devletlerden komut alsa da kimi durumlarda Uye Devlet adina karar
alabilmektedir?'®. Frontex, Konsey ve Komisyonun liderliginde dis sinirlarda kontrol

yapabilmekte, bir Uye Devletin gerekli dnlemleri almamasi durumunda o Uye Devlet

212 2019/1896 sayih Tiiziik md. 48/2-d.

213 Ibid., md. 48/2-e.

214 Ibid., para 81, md. 7/2.

215 RAMBOLLMANAGEMENT CONSULTING and EURASYLUM LTD, External Evaluation of the
Agency Under art. 33 of the Frontex Regulation Final Report Date,28.7.2015

216 2019/1896 sayih Tiiziik md. 53/1. Bir Uye Devletin savunmasiz kaldig1 durumlarda Frontex, ilgili Uye
Devlet tarafindan alinacak gerekli dnlemleri belirleyen baglayici bir karar alabil ecektir.

47



acisindan gecerli olacak risk azaltma dnlemlerini alabilmekte ve Uye Devletin is birligi
yapmasim talep edebilmektedir?!’. Frontex'in daimi kadro personeli sinir kontrolii
faaliyetleri ve arama kurtarma operasyonlarini yiirlitmenin yani sira sinir otesi suglar,

goemen kacakeilig1 ve terorle miicadele etme gorevlerini de yerine getirmektedir.

Frontex'in yetki alani Schengen bolgesiyle sinirli degildir: Frontex, AB ile
anlagsma yapmis {iciincii iilkelerin topraklarina sinirlarinm yonetilmesinde AB ve Uye
Devletlere yardimct olmak amaciyla miidahale edebilmekte ve {igiincii {iilkelerin
sinirlarint yonetmekten sorumlu kurumlar ile calisma anlagsmalar1 yapabilmektedir. AB
sinirlarini agan Frontex is ve islemlerine 6rnek olarak 1 Agustos 2023 itibariyla Frontex’in
pek cok iilke ile calisma anlagsmasi imzalamis olmas1 gdsterilebilir?!8. Frontex’in bir
anlasma imzalamamis olmasi durumunda Frontex, Uye Devletler ile iigiincii iilkeler
arasinda halihazirda devam eden ikili anlasmalar ¢ergevesinde faaliyetlerine devam
edebilmektedir?®. Bu kapsamda Frontex, farkli is birligi ¢erceveleri araciligiyla mense
tilkeler ile transit {ilkelerin sinirlarini yonetmekten sorumlu kurumlarin egitimini,
kendisinin koordine ettigi kontrol ve gozetim operasyonlari ile sinir dis1 operasyonlart

gibi ortak operasyonlara katilimlarini ve is birliklerini organize etmektedir.

Frontex’in temel haklar1 koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in kurulmus

mekanizmalara deginilmeden 6nce Frontex’in faaliyetlerini yiirlitmesine destek olmak

217 Ibid., md. 42/1.

218 Frontex’in galigmaanlagmasi imzaladigi 19 tilke arasinda Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Bosna Hersek, Kanada, Cape Verde, Kuzey Makedonya, Giircistan, Kosova, Moldova, Karadag, Nijerya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Tirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
bulunmaktadir. Senegal ve Moritanyaile statii anlasmalarinin imzalanmasi i¢in miizakereler siirmektedir.
Bkz. https:/www.frontex.europa.eu/what-we-do/beyond-eu-borders/working-arrangements/. Frontex’in
imzaladig1, Avrupa sinirlar disimamiidahale etmeyi esas alan ikili anlasmalar Uye Devlet parlamentolarmnm
demokratik kontroliinden kagabilmekte ve sivil toplumun goziinden gizli kalabilmektedir. Frontex'in AB
iiyesi olmayan iilkelerle siirdiirdiigii bu esnek is birligi, temel haklann ihlali vakalarinda kendini
sorumluluktan kurtarmasina firsat tanimaktadir. Frontex’in sorumluluklar1 konusu, ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde incelenecektir.

2192019/1896 sayih Tiiziik md. 72.
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amaciyla kendisine taninan yetkiler dahilinde olusturdugu Hizli1 Sinir Miidahale Ekipleri

(RABIT) ile Avrupa Sinir Gozetleme Sisteminden (Eurosur) kisaca bahsedilecektir.

A. RABIT- Hizlh Simir Miidahale Ekipleri

2007'de Frontex'e, diizensiz yollarla Uye Devletlere girmeye calisan diizensiz
gbecmenlere kars1 yardimet olmak tlizere Hizli Sinir Miidahale Ekipleri (“Rapid Border
Intervention Teams”, RABIT) kurma yetkisi verilmistir??®. RABIT mekanizmasi
Komisyon tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: bir Uye Devlet, Hizl1 Sinir Miidahale
Ekiplerinin kurulmasina katilmaya istekli oldugunu beyan ettiginde, kisa siire i¢inde
baska bir Uye Devlette konuslandirmak ve yillik bir programa uygun olarak diizenli
egitim almalari ve tatbikat yapmalar1 igin personeli Frontex’in kullanimina sunacaktir??L.
Bu mekanizma, bir AB Uye Devletinin AB dis sinirlarindaki belirli noktalarda, acil ve
istisnai bir baski durumuyla karsi1 karsiya kalmasi halinde, yalnizca kisa bir siire i¢in hizl
bir operasyonel destek saglamak iizere gelistirilmisti. Baslangigta Uye Devletler
tarafindan sinir muhafizlarinin saglanmasi icin verilen taahhiitlerin baglayic1 niteliginin
olmamas1 ve Frontex’in her bir operasyon i¢in gegici taleplerde bulunmak zorunda
kalmasi, belirsizlik ve yiiksek islem maliyetleri ile karakterize olmus bir siireci

beraberinde getirmistir. Bu aksakliklar 6nceleri RABIT mekanizmasinin kurulmasi,

sonralar1ise standart ortak operasyonlar i¢in daha sert bir is birligi ¢er¢evesinde yeni bir

220 Regulation (EC) 863/2007 establishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention
Teams and amending Council Regulation (EC) No 2007/2004 as regards that mechanism and regulating
the tasks and powers of guest officer, O.J. L 199.

221 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council establishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention
Teams and  amending  Council Regulation (EC) No  2007/2004 as regards that
mechanism, COM(2006) 401 final, 2006.
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mekanizmanin benimsenmesi??? ve Frontex’e yari-siirekli tahsis edilmis ikinci Misafir

Memurlardan olusan bir havuzun olusturulmasiyla giderilmistir.

Mekanizmanin temel hedefleri diizensiz gd¢ konusunda acil ve istisnai bir baski
durumuyla kars1 karsiya kalan Uye Devlete Frontex'in operasyonel yardim (6zellikle
personel ve teknik kaynak) saglamasi i¢in kapasite ve koordinasyonla ilgili yeterliliklerini
artirmak ve AB dis simirlarinin yonetiminde Uye Devletler arasinda dayanisma ve
karsilikl1 yardima katkida bulunmaktir??®, RABIT, sinir kontrolii ve gdzetimi konusunda
hizl1 operasyonel yardim araci olarak Frontex'in koordinasyonu altinda gecici olarak
gorevlendirilebilecek, AB Uye Devletleri tarafindan saglanan 6zel olarak egitilmis
uzmanlardan (sinir muhafizlarindan) olusmaktadir. Mekanizma, diizensiz sekilde AB
topraklarina girmeye ¢alisan iiclincii lilke vatandaslarinin sayisinin artmasi iizerine baski
durumuyla kars: karsiya kalan Uye Devletin talebi iizerine isletilmektedir. Baskinin ciddi
ve ani karakteri geregi bir Uye Devletin talebi alindiktan sonra en geg bes is giinii iginde
Frontex Idari Direktérii tarafindan olumlu ya da olumsuz karar alinmasi gerekmektedir.
Frontex sahip oldugu bes giinliik siire i¢erisinde, karar verene kadar, talepte bulunan Uye
Devletin dis smirlarindaki durumu yerinde inceleme ve yerinden incelemeyi
gergeklestirmek tizere kendi uzmanimi gorevlendirme yetkisine sahiptir??4. Frontex’in
olumlu karar verdigi durumlarda bu kararini temellendirmesi gerekmektedir. Bu
temellendirme icin Frontex, Uye Devlet tarafindan saglanan gerekcelere ek olarak
kendisinin yiiriittiigli ¢aligmalar kapsaminda edindigi risk analizi bulgularindan

yararlanmak zorundadir.

RABIT yetkileri, sinir kontrolii ve gézetimine iliskin tiim yetkileri kapsamaktadir.

Genel bir kural olarak RABIT, faaliyetlerini her zaman ev sahibi Uye Devletin sinir

222 CORTINOVIS, R., The Evolution of Frontex Governance: Shifting from Soft to Hard Law?, Journal of
Contemporary European Research, 11(3), 2015, 252-267, s. 260.

223 863/2007 sayih Tiiziik 6n s6z, md. 1, 6.

2242019/1896 sayih Tiiziik md. 39.
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muhafizlarinin huzurunda gergeklestirmek zorundadir?®. RABIT personeli, gorevini
yerine getirirken giic kullanabilir (silah ve mithimmat tasiyabilir ve kullanabilir), sinir
kontrolii ve gozetimi icin gerekli oldugu disiiniilen ulusal ve AB veri tabanlarma
basvurabilir??6. RABIT personeli, tabi olduklar1 Uye Devletin ulusal sinir muhafizi olarak
degerlendirilir. Bu husus, Uye Devlette gorevlerinin yerine getirilmesinde herhangi bir
sorun ortaya ¢ikmasi durumundaki sorumluluklarini ve yargi yeri ile disiplin dnlemlerinin

belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

RABIT ile ilgili baz1 belirsizlikler ve aksakliklar bulundugu 6ne siirtiilebilir.
RABIT, yapis1 geregi tiim Uye Devletlerden ve iliskili Schengen alani iilkelerinden gelen
uzmanlardan olusan oldukc¢a heterojen bir ekiptir. AB'de sinir kontrollerinden sorumlu
ulusal makamlar ¢ok cesitli yapilanmalara sahiptir. Uye Devletlerin ¢ogunda simr
kontrolii ve gézetlemeden sorumlu kolluk kuvveti polis teskilatidir; bununla birlikte bazi
Uye Devletlerde, polis teskilat: disinda 6zellikle sinir kontrolii konusunda &zellesmis
teskilatlar da bulunmaktadir. Bunedenle baz1 Uye Devletlerde sinir kontrollerinden hangi
makamlarin sorumlu oldugu??’ (Malta’da askeri, ispanya'da “Guardia Civil” yani yari-
askerl personel sorumludur; genelde polis memuru veya sinir muhafizi sorumlu

olmaktadir) konusunda bir birlik bulunmamaktadir??8

. Bu durum, Schengen Sinirlar
Kanunu agisindan sinir koruma gorevlerinin, hesap verebilirlik agisindan yetkilerinin agik
bir sekilde belirlenmesi ve temele oturtulmasi konusunda zaman zaman sorunlar
yaratmaktadir. Diger sorunlar arasinda sahada tiim Uye Devletlerden farkli egitimler

almis personelin bulunmasi, personelin farkli dil konusuyor olmasi sayilabilir. Personelin

gorevini suistimal etmesi ve emir-komuta zincirinin tam olarak tanimlanamamasi halinde

225 Ibid., md. 82/4.

226 Ibid., md. 82/7, 82/10.

227 By konuda su kaynak incelenebilir: CARRERA S., Towards a Common European Border Service?,
CEPS Working DocumentNo. 331, Centre for European Policy Studies, Brussels, June 2010, Annex 1.
228 CARRERA, S. and GUILD, E., Joint Operation RABIT 2010 — FRONTEX Assistance to Greece’
Border with Turkey: Revealing the Deficiencies of Europe’s Dublin Asylum System, CEPS Paper in Liberty
and Security in Europe, November 2010, s.6.
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sorumlulugun belirlenmesi agisindan sorunlar dogmasi da muhtemeldir. RABIT
mekanizmasinin yalnizca gegici olarak uygulanabilmesi nedeniyle dis sinirlarinda daha
fazla zorlukla karsilasan baz1 Uye Devletlerin iistlendigi sorumluluklara uzun siireli ve
kalic1 bir ¢dziim saglayamamaktadir. Bunun yani sira Uye Devletlerce gorevlendirilmis
sinir koruma gorevlilerinin (ve bu gorevlilerin yeterliliklerinin) Schengen Sinir
Kanunu'na uygun olarak agik bir sekilde boliinmesi ve rasyonellestirilmesinin saglanmasi

gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, RABIT mekanizmasinin diizensiz go¢ akislarinin dogurdugu
zorluklarla basa ¢ikmay1 amagladigi ve sinir giivenligini artirmay1 hedefledigi géz 6niine
alindiginda, ayn1 zamanda gé¢menlerin muamelesi ve insan haklar1 ihlalleri potansiyeli
agisindan Onemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Uye Devletlerden farkl
metodolojiler ile egitim almis personelin bu ekiplere katilimi bazi karmasikliklari ve etik
cekinceleri beraberinde getirmistir. Bir sonraki boliimde Frontex’e sinir gozetleme
konusunda destek saglamak iizere olusturulmus izleme birimi olan Eurosur’un yapisi

anlatilacaktir.

B. Eurosur- Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi
2013 yilinda Frontex ile Uye Devletler arasindaki bilgi alisverisini hizlandirmak,
ulusal diizeyde ve AB diizeyinde veri toplayarak tepki verme yeteneklerini gelistirmek
amactylakurulan Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi (“Eurosur”), sinir kontrolleri i¢in yeni
bir ara¢ olarak gelistirilmistir. 1052/2013 sayil1 Tiiziik??° ile olusturulan Eurosur’un

kurulus amact AB Uye Devletlerinin dis sinirlarinda durum farkindaligini artirmak ve

229 Regulation (EU) No 1052/2013 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013
establishing the European Border Surveillance System (Eurosur), OJ L 295,6.11.2013, p. 11-26. Eurosur'a
iligskin hiikiimler igeren bu Tiiziik, ek hiikiimlerle diizenlenmis olan 2019/1896 say1h Tiiziik ile degistirilmis
ve ylriirlikten kalkmigtir.
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tepki kapasitesini gelistirmek, diizensiz go¢ ve sinir 6tesi suglari tespit etmek, dnlemek
ve bu suglarla miicadele etmek, gdgmenlerin korunmasi ve kurtarilmasina katk

saglamaktir.

Eurosur, Avrupa sinir kontrol rejimi i¢inde, ulusal sinir gézetim sistemlerinin
kademeli olarak iyilestirilmesine dayanan bir aractir. Kapsadigi cografi alan AB'nin
yaninda "d1s sinirlarin 6tesindeki cografi alan" olarak tanimlanan sinir 6tesi alani da i¢ine

230 Eurosur, kurumlar arasi is birligi ve bilgi alisverisi icin her AB Uye

almaktadir
Devletinde kurulmus “Ulusal Koordinasyon Merkezleri” olarak adlandirilan ulusal
merkezlerden olugsmaktadir. Bu merkezler Frontex ile ve kendi aralarinda bir iletisim agt
iizerinden baglidir. Frontex, sinir gozetimini uydu goriintiileri, gemi kayithizmetleri, hava
durumu ve ¢evre hizmetleri gibi farkli yollarla destekleyen Eurosur Fiizyon Hizmetlerini

231 Uye Devletler kendi ulusal durum tablolarini ydnetirken Frontex, AB'nin

isletmektedir
tamamini ve ayni zamanda AB'nin dis sinirlarinin 6tesindeki alanlar1 kapsayan Avrupa
Durum Tablosundan sorumludur. Komisyon her dort yilda bir Eurosur'a iligkin temel
haklara uyum ve etkiye iliskin degerlendirmeyi de igeren genel bir degerlendirme
yapmaktadir. Tiiziik’e gére Komisyon bu denetim sirasinda Temel Haklar Ajansi'nin

(FRA) uzmanligindan yararlanabilecektir?32.

Frontex iigiincii iilkelerle ¢esitli sekillerde is birligi yapmaktadir. is birlikleri, risk
analizine dayanmaktadir ve o6ncelikli amag, AB'nin komsu iilkelerinin yani sira diizensiz
goclin mense ve transit iilkeleriyle mevcut ikili is birligini yogunlastirmaktir?®3, Bu

nedenle Eurosur agisindan Avrupa entegre sinir yonetiminin bilesenlerinden biri olan

230 1052/2013 sayih Tiiziik md. 3; 2019/1896 sayih Tiiziik para. 34.

2312019/1896 sayih Tiiziik md. 28.

232 1052/2013 sayih Tiiziik md. 22; 2019/1896 sayil Tiiziik md. 121/3, European Commission, Annex fo
the Commission Recommendation adopting the Practical Handbook for implementing and managing the
European Border Surveillance System (Eurosur Handbook) , Strasbourg, 15 December2015, C(2015) 9206
final, s. 55.

233 FRONTEX, Third countries, https://www.frontex.curopa.eu/our-partners/third-countries/.
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ticiincii iilkelerle is birligi bilyilk 6nem arz etmektedir?®*. Is birliginin biiyiik bir kism
teknik ya da operasyonel is birligi baslig1 altinda toplanmaktadir. Basliklar arasinda risk
analizi, egitim, bilgi aligverisi, aragtirma ve gelistirme, ortak operasyonlar (geri doniis
operasyonlar1 dahil) ve pilot projeler yer almaktadir. Bu kapsamda Frontex’in {i¢lincli
iilkeleri kapsayan bilgi degisim aglari1 bulunmaktadir ve sinir muhafizlarinin egitimine

235 Uciincii tilkeler ile

iliskin miifredatini ti¢iincii tilkelerin kullanimina da sunmaktadir
veri akig1 lizerinden yapilan is birliklerinin temel haklar acisindan 6nemli riskler
barindirdigr sdylenebilir. Ugiincii iilkeler ile paylasilan verilerin gdgmenlere kotii
muamele uygulanmasina veya kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesine neden
olma ihtimali bulunmaktadir. Tiiziik uyarinca bir Uye Devlet ile bir iigiincii iilke arasinda
herhangi bir diizenlemenin olas: varlig1, Frontex’i veya Uye Devletleri Birlik hukuku
veya uluslararasi hukuk kapsamindaki yilikiimliilik veya sorumluluklarindan, 6zellikle
geri gondermeme ilkesine ve iskence ile insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagina
uygun hareket etme yiikiimliiliigiinden kurtarmayacaktir?®*®, Bununla birlikte iigiincii
iilkeler AB hukukuna tabi degildir ve bu iilkelerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
ulusal hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikleri Uye Devletlerin yiikiimliiliiklerine kiyasla
onemli dlgiide farklilik gdsterebilir. AIHM; devletlerin belirli faaliyet alanlarinda is
birligini siirdiirmek {izere yaptiklar1 uluslararasi anlagsmalarin, temel haklarm
korunmasina ydnelik olumsuz sonuglar dogurmasi halinde yiiksek akit devletlerin ATHS
kapsamindaki sorumluluklarmdan kurtulmasinin AIHS’nin amaci ve hedefi ile

287 Eurosur AIHM 6niinde yargilanamayacaksa da Uye

bagdagmayacagi goriisiindedir
Devletler sorumluluklari oraninda ihlalden sorumlu tutulabilir; bu nedenle olas1 bir insan

haklar1 ihlalini 6nlemek igin alinabilecek dnlemlerden biri Eurosur’un kisisel nitelikte

234 2019/1896 sayih Tiiziik, para. 8; 1052/2013 sayih Tiiziik md. 20.

235 EKELUND, H., Normative Power FRONTEX? Assessing Agency Cooperation with Third Countries,
TARN Working Paper No. 15/17, November 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3082300, s.3.

236 2019/1896 sayih Tiiziik para. 84, md. 71/2.

2337 ECtHR, T.I. v. the United Kingdom, app. no. 43844/98, 7 March 2000, s. 15.
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hassas veri isledigi durumlarda hi¢bir bilginin temel haklar1 ihlal etmek amaciyla
kullanabilecek iigiincii iilkeler ile paylasilmamasidir. Ugiincii iilkenin bdyle bir ihlale
neden olup olmayacagi konusunda ise ilgili iigiincii iilkedeki insan haklarinin durumuna
iliskin genel bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir?*8. Boyle bir degerlendirmenin tam
anlamiyla yapilabilmesi i¢in Uye Devletlerin temel haklara iliskin olasi sonuglar
Olgmesine ve temel haklar1 ihlal edebilecek davranislara katilim riskini 6nlemek veya
azaltmak icin bilgi paylasimini ayarlamasina olanak tanimasi, ¢ok cesitli kaynaklara
dayanmas1 ve ilgili ti¢lincii lilkede siginmaya erigim ve uluslararasi korumaya ihtiyag

duyan kisilere yonelik muameleye iliskin bilgilere erisilmesi gerekecektir.

Frontex'in farkli diizenlemeler araciligiyla gectigi asamalar, RABIT ve
Eurosur’un incelenmesi ile AB ig¢inde giincel sinir yonetimi ve gilivenligi alaninin ¢ok
yonliiliigiine deginilmistir. Frontex'in mevcut sorumluluklarina ve sorumluluga iliskin
giincel sorunlar incelendiginde Frontex'in operasyonlarini yoneten diizenleyici
cercevenin dinamik oldugu ve siirekli olarak gelistirildigi agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sonraki bdliimde Frontex'in dis sinirlar1 yonetirken temel haklar1 koruma rolii kapsaml

bir sekilde ele alinacaktir.

III.  Frontex’in izleme, Raporlama ve Temel Haklar1 Koruma Mekanizmalar
Frontex’in smir kontrolii faaliyetleri ile AB'nin gd¢ ve siZinma politikalar
cergevesinde temel haklarin korunmasi yilikiimliiliigli arasinda yasal olarak bir ¢atisma
¢ikmasi onceden tahmin edilebilir niteliktedir. Tam da bu nedenle ¢esitli denetleme ve
izleme gorevleri bulunmaktadir. Frontex'in hukuki sorumlulugu onceki boliimlerde

belirtildigi iizere Tiiziiklerde olduk¢a agik kurgulanmis goriinmesine ragmen islerlikte

238 2019/1896 sayih Tiiziik para. 88.
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239 Frontex'in

Frontex’in davraniglarini degistirmesini saglayamiyor gibi gériinmektedir
operasyonlar1 baglamindaki temel hak ihlallerine iliskin sorumlulugunu karsilamamasi
hem AB i¢inde hem de uluslararasi diizeyde akademik, hukuki ve siyasi alanda elestirilere

yol agmaktadir?*®, Bu baglamda temel haklarin korunmasi ve yasadis1 sinir gegisleriyle

miicadele bir siirekli sorun haline gelmistir.

Frontex'in Temel Haklar Danisma Forumu (CFFR), Temel Haklar Gorevlisi
(FRO), temel haklar gézlemcileri, Ciddi Olay Raporlama mekanizmasi (SIR), Bireysel
Sikayet Mekanizmas1, Zorla Geri Déniis izleme ve faaliyetleriyle baglantili ciddi
suiistimaller durumunda bir Uye Devletteki operasyonlarmi veya finansmani askiya alma,
sonlandirma veya konuslandirmay1 iptal etme olmak iizere yedi gdzetim, izleme ve hesap
verebilirlik sistemi vardir. Bu sistemlerden Temel Haklar Danisma Forumu (CFFR),
Temel Haklar Gorevlisi (FRO) ve Bireysel Sikayet Mekanizmasi, Temel Haklar
Gozlemcileri ve Ciddi Olay Raporlama mekanizmasi (SIR) alt bagliklar halinde ele

alinacaktir.

A. Ciddi Olay Raporlama Mekanizmasi
Ciddi Olay Raporlama, Frontex operasyonlar1 sirasinda temel hak ihlallerinin
rapor edilmesinde kilit rol oynayan mekanizmadir. Her ne kadar mekanizmanin ad1 Ciddi
Olay Raporlama olsa da 2019/1896 sayili Tiiziikte "ciddi olay"in bir tanmm
bulunmamaktadir. “Olaylar”, Tiiziik tarafindan "yasadis1 g¢, sinir 6tesi su¢ ya da dis

sinirlarda, sinirlar boyunca ya da sinirlarin yakininda gdgmenlerin hayatlarina yonelik bir

239 Ornegin BMMYK'nin, uluslararast hukuk ve AB hukukuyla tutarsizliklari nedeniyle Macaristan'daki
geri doniis operasyonlarina verilen destegin askiya alinmasi yoniindeki tavsiyesi, Frontex tarafindan yargi
kararina dek dikkate alinmamistir. Bkz. UNHCR, Hungary s coerced removal of Afghan families deeply
shocking, 8 May 2019, https:/www.unhcr.org/ceu/10940-hungaryscoerced-removal-of-afghan-families-
deeply-shocking-unhcr.html

240 BILLET, C., Quelle(s) responsabilité(s) pour I’agence Frontex ?, P. Chaumette, Richesses et miséres
des océans : Conservation, Ressources et Frontiéres, GOMILEX, 2018.
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riskle ilgili bir durum" olarak tanmimlanmistir?4!

. Uygulamada Frontex, olaylar
siniflandirmak icin birden dorde kadar bir 6lgek kullanmaktadir; 6l¢ekte "Kategori 4"
dahilindeki olaylar, yani madde 46'da atifta bulunulan temel haklarin veya uluslararasi
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi iddia edilen durumlar, "ciddi" niteligine karsilik
gelmektedir. Frontex Davranig Kurallarina gore bir operasyon sirasinda temel haklarm
ihlal edildigini diistinen herhangi bir Frontex gorevlisinin, durumu SIR mekanizmasi

araciliryla bildirme yiikiimliiliigii vardir?42.

Simdiye kadar mekanizmanin isletilmesini gerektiren olaylar karsisinda
Frontex’in hareketsiz kaldig1 pek ¢ok durum yasanmistir. Ornek olarak Mart 2020'deki
bir olay gosterilebilir. Bu olayda Yunanistan'da Frontex tarafindan yiiriitiillen Poseidon
Operasyonu'ndaki Danimarka devriye botunun komutani, miirettebat1 33 kisiyi bottan
kurtardiktan sonra Poseidon Operasyonu karargahinin miirettebatina kisileri bota geri
gonderme ve “Yunan sularindan disar1 cekme” emri verdigini iletmistir?*3. Frontex Idari
Direktorii ise Parlamentoda yapilan bir toplanti sirasinda Danimarkali miirettebata Yunan
Sahil Giivenlik tarafindan "yanlis talimatlar" verildigini ve "yanlis anlagilmanin" daha
sonra a¢ikliga kavusturuldugunu sdylemistir?*. Bu dogrultuda Frontex'e 2018'de temel
haklarin ihlal edildigine iliskin iddialarla ilgili yalnizca ii¢ ciddi olay raporu ulasmis
olmasina ragmen bagimsiz kuruluslar ¢ok daha fazla sayida bildirimde bulundugu da

gozlemlenmistir?4®,

2412019/1896 sayih Tiiziik md. 2/14.

2422 FRONTEX, Code of Conduct for All Persons Participating in Frontex Activities,
https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/General/Frontex Code of Conduct.pdf.

243 Haberler i¢in bkz. https://www.politico.eu/article/danish-frontex-boat-refused-order-to-push-back-
rescued-migrants-report/, https://www.dr.dk/nyheder/indland/saadan-foregaar-bevogtningen-af-eus-
yderste-graenser-dansk-patruljebaad-beordret-til.

244 European Parliament, L/IBE Committee meeting, ref. 20200706-1645-COMMITTEE-LIBE
06.07.2020, 18:12:00-18:12:40. https://acs.curoparl.connectedviews.cu/embed/meeting/?refid=20200706-
1645-COMMITTEE-LIBE&audio=qa&start=200706161200&end=200706161240&language=en.
245 UNHCR, Desperate and Dangerous: Report on the human rights situation of migrants and refugees in
Libya, 20 December 2018
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/LY/LibyaMigrationReport.pdf; ~ Asylum
Information Database (AIDA), Country Report: Greece, 31.12.2017, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2018/03 /report-download _aida_gr 2017update.pdf; UNHCR, Migrants and refugees
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Raporlamadaki eksikliklerin raporlar dogrultusunda uygulamada olumlu yonde
bir gelismeye de rastlanmamaktadir. Frontex Yonetim Kurulu Calisma Grubu'nun
Yunanistan'da yiiriittiigli sorusturmanin gosterdigilizere gergekte ¢cok az sayida olay rapor
edilmekte ve raporlar, uygulamada bir degisiklige yol agamamaktadir?*®. Frontex'in
Ege'deki operasyonlarini incelemek iizere kurulan Calisma Grubu, Mart 2020 nihai
raporunda yriirliikte olan raporlama sistemlerinin sistematik olarak uygulanmadigini, bu
sekilde Frontex'in gercek durumu hakkinda hukuken agik ve anlasilir bir resme sahip
olunamadig1 gibi temel haklarla ilgili sistematik bir analiz dahi yapilamayacagim
belirtmistir?*’. Frontex Danigma Forumu, 2018'den bu yana yillik raporlarinda SIR
mekanizmasinin etkinligine iliskin endiselerini dile getirmis ve bu mekanizmanin
reforma ihtiyag duydugunu vurgulamistir?*®. Ciddi Olay Raporlar1 ile karsilasilan bir
baska sorun ise raporlarin gizliligi ve raporlardan ¢ikarilan kisimlarin raporlar: kamuoyu

nezdinde anlamsiz kilmasidir.

Daha o6nceki boliimlerde incelenen sorumluluklar ile bu sorumluluklarin ihlali
karsisinda Tiiziikte Ongoriilen yetersiz yaptirimlar sorunu, Ciddi Olay Raporlama
Mekanizmasinda da kendini gostermektedir. AB i¢i ve dis1 insan haklar1 izleme ¢alisma

gruplar1 ve uluslararasi orgiitlerin ¢ok sayidaki raporu, isleyisi diizeltmek i¢in yetersiz

crossing Libya subjected to "unimaginable horrors" —Libya/migrants: a "hidden human calamity",
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/12/migrants-and-refugees-crossing-libya-subjected-

unimaginable-horrors-un; Council of Europe, Report of the Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe, Strasbourg, 6 November 2018, CommDH(2018)24, https:/rm.coe.int/report-on-the-
visit-to-greece-from-25-t0-29-june-20 18-by-dunja-mijatov/16808ea5bd; OHCHR, Abuse Behind Bars:

Arbitrary and Unlawful Detention in Libya, 10 April 2018,
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/LY/AbuseBehindBarsArbitraryUnlawful EN.pdf; UNHCR,
Position on Returns to Libya - Update 11 September 2018,

http://www.refworld.org/docid/5b8d02314.html; UNHCR, UNHCR Flash Update Libya (17-24 August
2018)’,  https://reliefweb.int/report/libya/unher-flash-update-libya-17-24-august-2018-enar;  UNGA,
Unlawful Death of Refugees and Migrants: Reportof the Special Rapporteur of the Human Rights Council
on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Agnes Callamard, 15 August2017,UN Doc A/72/335.
248 FRONTEX, Fundamental Rights and Legal Operational Aspects of Operations in the Aegean Sea , Final
Report of the Frontex Management Board Working Group, 1 March 2021,s. 15-16

247 FRONTEX, Fundamental Rights and Legal Operational Aspects of Operations in the Aegean Sea,s. 5,
16.

248 FRONTEX Consultative Forum On Fundamental Rights, Seventh Annual Report, 2019,
https://www.frontex.europa.eu/assets/Partners/Consultative_Forum_files/Frontex Consultative_Forum_a
nnual report 2019.pdf, s.20, 25, 75.
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kalmaktadir. Bir sonraki boliimde Frontex Temel Haklar Gorevlisi ve Bireysel Sikayet
Mekanizmasi incelenecek ve Ciddi Olay Raporlar1 mekanizmasindaki aksakliklarin
Tiiziikte ongdriilmiis diger denetim mekanizmalarininasil etkiledigi daha ayrintili olarak

ele alacaktir.

B. Frontex Temel Haklar Gorevlisi ve Bireysel Sikayet Mekanizmasi

Frontex’in eylemlerinin hukuka uygunluk ve temel haklara saygi konusunda
somut tedbirler ile korunmasini saglamak icin "Ajansin temel haklar stratejisine,
uyumlulugunun izlenmesine ve temel haklara sayginin desteklenmesine" katkida
bulunacak bir Temel Haklar Gorevlisi kurgulanmistir?®. Tiiziigiin 104’ iincii paragrafina
gore Frontex’in faaliyetlerine kars1 temel haklar1 glivence altina almak amaciyla bir
sikAyet mekanizmasi olusturulacak ve sorusturmalar Idari Direktorii ya da personelin tabi
oldugu Uye Devlet tarafindan yiiriitiilecektir. Temel Haklar Gorevlisi, tam da bu sikAyetin
kabul edilebilirligini incelemekle sorumlu, temel haklara yonelik risklerin azaltilmasi igin
kurgulanmis bir mekanizmadir. Bir ortak operasyona, pilot projeye, hizli sinir
miidahalesine, go¢ yonetimi destek ekibinin gorevlendirilmesine, geri donis
operasyonuna veya geri doniise katilan personelin eylemlerinden dogrudan etkilenen ve
bu eylemlerin kendisinin temel haklarini ihlal ettigini diisiinen herhangi bir kisi veya bu
kisiyi temsil eden herhangi bir taraf, Temel Haklar Gorevlisine yazili olarak sikayette
bulunabilecektir?®®. Temel Haklar Gorevlisi, kabul edilebilirligini inceledigi sikayeti,
sikayetin Frontex personeli ile ilgili olmasi halinde Frontex idari Direktoriine; ev sahibi
bir Uye Devletin ekip iiyesiyle ilgili oldugu durumlarda ise ev sahibi Uye Devlete

iletmektedir.

2492019/1896 sayil Tiiziik md. 109.
250 [bid., md. 72/2.
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Bireysel Sikayet Mekanizmas12016 yilinda hayata gegirilmistir. 2019/1896 say1li
Tiiziik ile sistemin islerligini saglamanin geregi olarak tarafsiz ve bagimsiz hareket etmesi
gereken Temel Haklar Gorevlisine sikayet prosediiriinde genisletilmis bir rol

taninmistir?>?

. 109’uncu maddenin besinci fikrasi uyarinca Frontex, Temel Haklar
Gorevlisinin bagimsiz hareket edebilmesini ve gorevlerini yerine getirirken bagimsiz
olabilmesini saglamakla miikelleftir. Ayn1 maddenin doérdiincii fikrasi uyarinca Yonetim
Kurulu, Temel Haklar Gorevlisinin bagimsiz denetimini giivence altina almak amaciyla
Temel Haklar Gorevlisine uygulanmak tizere 6zel kurallar getirebilecektir. Ne var ki
sikayetler ile dogrudan ilgilenecek ilk kisi olan Temel Haklar Gorevlisi, Tiizliglin

109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen gérevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili

raporunu dogrudan Yonetim Kuruluna vermektedir.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde Bireysel Sikayet Mekanizmasinin THS nin
47'nci ve AIHS’nin 13’iincii maddesi anlaminda etkili bir ¢dziim yolu olarak
degerlendirilmesi zordur. Her seyden once prosediir, sikayetlerin kabul edilebilirligini
denetleyen Temel Haklar Gorevlisi tarafindan yonetilmektedir: Temel Haklar Gorevlisi
ise bir Frontex ¢alisanidir ve higbir sekilde etkin bir sorusturma i¢in vazgecilmez olan
bagimsizlik unsurunu saglamamaktadir. AB Ombudsmaninin Frontex hesap verebilirlik
mekanizmalarina iligskin hazirladigi Haziran 2021 raporuna gore 2016 ile 2021 arasinda
Temel Haklar Gorevlisi, Frontex personelinin eylemleriyle ilgili 22'si kabul edilebilir

252

goriilmiis olmak tiizere 69 sikdyet almistir>>. Ombudsman, "su anda ilerleme

kaydedilmesine ragmen mekanizmanin faaliyetleriyle ilgili yeterince seffaflik"

2512019/1896 sayil Tiiziik ile getirilen degisiklikler neticesinde Temel Haklar Gorevlisi, sikayetlerin kabul
edilebilirliginin belirlenmesinde, Ajans’m ve Uye Devletlerin kendi personeliyle ilgili sikayetleri takip
etmesinin saglanmasinda ve gsikayetlere yanit olarak gergeklestirilecek eylemi idari direktdre tavsiye
etmede eskisine gore daha fazla s6z sahibidir. Bkz. 2019/1896 sayil Tiiziik md. 109/4,5.

252 European Ombudsman, Decision in OI/5/2020/MHZ on the functioning of the European Border and
Coast Guard Agency's (Frontex) complaints mechanism for alleged breaches of fundamental rights and the
role of the Fundamental Rights Officer, 15 June 2021.
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bulunmadigini bildirmis ve sikayetlerin ele alinis1 ve takibinin iyilestirilmesi ile sikayet

mekanizmasinin potansiyel magdurlar i¢in erisilebilir olmasi gereklerini vurgulamistir.

Temel Haklar Gorevlisi, Ciddi Olay Raporlar1 sonrasinda kendi inisiyatifi ile de
harekete gegebilecek sekilde tasarlanmissa da, bir dnceki boliimde bahsedildigi iizere,
Ciddi Olay Raporlarinin say1 ve igerik agisindan denetime elverissiz hali, Temel Haklar
Gorevlisinin denetiminin etkinligine ciddi anlamda zarar vermektedir. Mekanizmanin
bagimsizliklar giivence altina alinmig ve adil yargilama kurallarini koruyan yar1-yargisal
idari inceleme organlarina sahip diger kurumlarin mekanizmalarindan farkli olmasi da
elestirilmektedir?>3. Bununla birlikte AB Ombudsmani tarafindan Ciddi Olay Raporlama
mekanizmasinin bir¢ok katilimciy1 igeren ayrintili bir sistem oldugu ve Temel Haklar
Gorevlisinin roliiniin siirecin ancak daha sonraki asamalarinda baglamasi nedeniyle de

Temel Haklar Gorevlisinin etkinliginin etkilendigi diisiiniilmektedir.

Frontex’in Tiiziikte yer alan forum ve prosediirler yoluyla kendi faaliyetlerinin
temel haklar iizerindeki etkisine yanit vermek iizere hesap verebilirligini saglamasi
gerekmektedir. Mevcut haliyle Bireysel Sikayet Mekanizmasi, Frontex’in hak ihlali
anlamina gelen eylemlerine karsi yeterince bagimiz ve tarafsiz bir inceleme sunamadig
gibi Temel Haklar Gorevlisi tarafindan verilen kararlara kars1t ABAD oniinde bir itiraz

mekanizmast da  Tiizikte 6ngoriilmemektedir?®®. Uye Devletler tarafindan

253 Elestiriler i¢in bkz. JAEGER, M., FOTIADIS, A., GUILD, E. and VIDOVIC, L., Feasibility Study
on the setting up of a robust and independent human rights monitoring mechanism at the external borders
of the European Union,2022, https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Feasibility-Study-FINAL.pdf;s.
14; NICOLASI, S., Frontex and Migrants’ Access to Justice, 07 September 2022, Verfassungblog.
https://verfassungsblog.de/frontex-and-migrants-access-to-justice/. Baz1 ajanslarda mevcut olan ve ABAD
tarafindan yari-yargisal olarak degerlendirilmis itiraz Kurulu mekanizmalarina “Iptal Davas1” bashig
altinda deginilecektir.

254 Avrupa Politika Caligmalarnt Merkezi (CEPS) tarafindan 2018 yilinda yayinlanan bir aragtirma bdlgesel,
uluslararasi ve uluslariistii insan haklart hukukunun sistematik bir incelemesini sunmus ve bir sikayet
mekanizmasim etkili bir ¢6ziim olarak nitelendirmek i¢in gereken asgari standartlar1 ortaya koymustur.
Bunlar arasinda kurumsal bagimsizlik, uygulamada erisilebilirlik, delillere dayali kapsamli ve hizh
sorugturmalar yiiriitmek i¢in yeterli kapasite ve ortak ihraglar baglaminda askiya alma etkisi yer almaktadir.
Bkz. CARRERA, S. and STEFAN, M., Complaint Mechanisms in Border Management and Expulsion
Operations in Europe: Effective Remedies for Victims of Human Rights Violations? , Centre for European
Policy Studies (CEPS), BRUSSELS, 2018. https://cdn.ceps.eu/wp-
content/uploads/2018/03/Complaint%20Mechanisms A4.pdf
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gorevlendirilen Frontex sinir muhafizlar1 s6z konusu oldugunda, Frontex sikayetleri
yalnizca ilgili Uye Devlete iletebilmektedir ve Uye Devletten yanit vermesi dahi talep
edilememektedir. Dolayisiyla mevcut haliyle mekanizma, Frontex'in faaliyetlerinin
denetlenebilirligi sorununa dogrudan bir ¢oziim saglayacak nitelikte kabul

edilemeyecektir.

Bir sonraki bdliimde STK’lar ve AB kurumlarindan olusan bagimsiz bir organ
olarak tasarlanmig Temel Haklar Damisma Forumu ve bu Forumun etkililigi

incelenecektir.

C. Frontex Temel Haklar Damisma Forumu
2012 yilinda Frontex, temel haklara iliskin seffafligin artirilmasi amaciyla
hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari ile AB kurumlarindan olugsan bagimsiz bir organ olan
Frontex Temel Haklar Danisma Forumu'nun (CFFR) kurulmasiyla sivil toplum

kuruluslariyla iliskisini resmilestirmistir?®

. Frontex'in kurulusu sirasindaki sinirh
yetkilerine karsin Parlamentonun ortak karar alma yoluyla giiclenen konumu burada
belirleyicidir: Uye Devletler kars1 ¢ikmasina ragmen Danisma Forumu'nun kurulmasi igin
baski yapan Parlamento olmustur?®®. CFFR’nin temel gorevi Frontex'in Temel Haklar
Stratejisi ve ulusal sinir muhafizlar1 i¢in Davranig Kurallar1 gibi insan haklarinin
korunmasi ile dogrudan ilgili belgelerin olusturulmasini ve gelistirilmesini tegvik

257

etmektir>’. CFFR, Frontex'e temel haklar konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere AB

kurumlarini, uluslararasi kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmektedir.

255 Kurumun iiyeleri ve raporlar i¢in bkz. https://www.frontex.europa.eu/fundamental-rights/consultative-
forum/general/

256 PERKOWSKI, N., Frontex and the convergence of humanitarianism, human rights and security,
Security Dialogue, 2018, doi:10.1177/0967010618796670.

257 GIANNETTO, L., CSOs and EU Border Management: Cooperation or Resistance? The Case of
Frontex Consultative Forum, American Behavioral Scientist, 64(4), 2019, 501-524.
doi:10.1177/0002764219882988, s. 509.
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Ayni dogrultuda Frontex’in kendi yetkisi altinda temel haklar stratejisi, sikayet
mekanizmasinin isleyisi ve davramig kurallari gibi konularda CFFR'ye danismasi

beklenmektedir.

Baslangicta Frontex’in faaliyetlerini denetleyecek; bilgiye kosulsuz erisim
hakkina ve ciddi ve siirekli ihlaller durumunda operasyonu durdurma yetkisine sahip
bagimsiz bir Danigsma Kurulu olarak ongoriilen Danisma Forumu, ¢ok daha sinirh
yetkilere sahiptir?>®, CFFR’nin yapilanmasi, Temel Haklar Gorevlisininkine benzer bir
bagimsizlik ve tarafsizlik sorunu yaratir niteliktedir: CFFR ’nin yapisina idari Direktoriin
teklifi iizerine Frontex’in Yonetim Kurulu tarafindan karar verilmektedir. Belgesiz
gogmenlerin insan haklarinit korumak i¢in ¢alisan kuruluslarin olusturdugu bir ag olan
Belgesiz Gégmenlere Iliskin Uluslararasi Is Birligi Platformu (PICUM) bu gerekgeler ile
CFFR iiyeligindenistifa etmis ve CFFR’nin ¢alisma yonteminin anlamli bir katilima izin
vermedigini, CFFR’ye insan haklariyla ilgili konularda yeterince danisilmadigini ve
verilerin gézden gecirilmesi i¢in bildirimde bulunulmadigini, Frontex’in CFFR’nin

yorumlarini gérmezden geldigini belirtmistir?®,

Parlamento Frontex Inceleme Calisma Grubu Frontex'in temel hak ihlallerine
etkisine iliskin sorusturmasinda, Frontex’in CFFR’nin tavsiyelerini ve goriislerini
yeterince dikkate almadigini, Danisma Forumu’nun siireglere zamaninda aktif olarak
dahil edilmedigini ve Frontex icinde olusturulmus gizlilik kurallarinin CFFR’nin
etkinligini olumsuz etkiledigini tespit etmistir?®®. CFFR, 2019'daki yedinci yilhk
raporunda Frontex Avrupa Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin gelistirilmesi konusunda

kendisine danisilmadigini belirtmistir. CFFR, su haliyle, danismanlik gérevinden ziyade

258 2019/1896 sayih Tiiziik md. 108.

259 PICUM, PICUM is no longer part of the Frontex Consultative Forum, 29.12021,
https://picum.org/blog/picum-is-no-longer-part-of-the-frontex-consultative-forum/.

260 European Parliament, LIBE Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, Working
Document; Report on the fact-finding investigation on Frontex concerning alleged fundamental rights
violations, 2021, s.10.
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istigari bir role sahiptir ve tavsiyeleri Frontex i¢in baglayici degildir. Frontex de CFFR ’nin
gorlislerine herhangi bir sekilde uyma cabasi da sarf etmiyor gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar iyi kurgulanmis goziikse de bu sistemin Frontex’in hesap
verebilirligi lizerinde olumlu bir etkisi olmamakta ve kamuoyu Oniinde seffafligin

saglanmasina yardimci olamamaktadir.

D. Temel Haklar Gozlemcileri

Temel haklar goézlemcileri mekanizmasit 2019'da uygulamaya konulmustur.
Mekanizmaya gore Temel Haklar Gorevlisi tarafindan se¢ilip atanan kirk gdzlemci,
Frontex'in faaliyet alanlarini ziyaret edecek ve olasi insan haklar1 ihlalleri konusunda
Temel Haklar Gorevlisine rapor verecektir?®!, Gozlemciler, Frontex operasyonlarimn
temel haklar ile uyumlulugunu izlemek, degerlendirmek ve danismanlik saglamakla
gorevlidir ve Temel Haklar Gorevlisinin sahadaki bir uzantisi gibi faaliyet gostermek
iizere kurgulanmistir. Bu kapsamda operasyonlari yerinde gézlemleyerek operasyonlarin
temel haklar standartlarina uygunlugunu belgeler ve sinir yonetimi ve geri doniislerle
ilgili prosediirleri ve bunlarin uygulandigi ortami izler, Temel Haklar Gorevlisine

potansiyel ¢ekinceler hakkinda rapor sunarlar.

Medyada ¢ikan bir habere gore en az kirk kisi olarak 2019°da kurgulanan
gozlemci ekibi igin 2021 itibariyla yalmzea yirmi kisi istihdam edilmistir?®?. AB
Ombudsmani, 2020 tarihli kararinda bu gecikmeyi elestirmistir?®3. Frontex’in resmi web

sitesinde yer alan bilgilere gore Aralik 2022 itibariyla Temel Haklar Ofisi, yiiksek nitelikli

261 2019/1896 sayih Tiiziik md. 110/6.

262 Statewatch, EU: Frontex director accused of misleading parliament over fundamental rights
obligations, 18.01.2021. https://www.statewatch.org/news/202 1/january/eu-frontex-director-accused-of-
misleading-parliament-over-fundamental-rights-obligations/.

263 European Ombudsman, Decision in OI/5/2020/MHZ on the functioning of the European Border and
Coast Guard Agency's (Frontex) complaints mechanism for alleged breaches of fundamental rights and the
role of the Fundamental Rights Olfficer.
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ve deneyimli kirk alti temel haklar gozlemcisini istihdam etmistir?®*. Frontex,
gozlemcilere ek olarak Geri Doniis Direktifinin sekizinci maddesi uyarinca siginma
talepleri reddedilen kisilerin mense {iilkelerine geri gonderilmesine yardimei olmak ve
gonderme operasyonlarinin AB hukukuna uygunlugunu saglamak ic¢in zorunlu geri
gonderme gozlemcileri havuzuna da sahiptir?®®. Bu kapsamda zorunlu geri génderme
gozlemcilerinin besi, Frontex Temel Haklar Ofisi tarafindan ise alinan kirk alt1 temel

haklar gdzlemcisinden se¢ilmistir

Temel Haklar Gozlemcileri, yalnizca destek vermek ve raporlama yapmak lizere
kurgulanmis olup asil islevleri Temel Haklar Gorevlisine raporlar sunarak Temel Haklar
Gorevlisinin belirli bagli mekanizmalari harekete gecirebilmesini saglamaktadir. Ancak
hem Ciddi Olay Raporlama Mekanizmasi hem de Temel Haklar Gorevlisi ile bireysel
sikayet mekanizmasi ile ilgili yasanan aksakliklar Temel Haklar Gézlemcilerinin hem geri
planda birakmakta hem de mekanizmanin temel haklar1 korumak i¢in hatir1 sayilir bir

katkida bulunamamasina neden olmaktadir.

Goriildiigi tizere 2019/1896 sayili Tiziikte idari hesap verebilirlik yapilarinda
onemli bir mevzuat giincellemesi olarak Parlamento, Temel Haklar Gorevlisi ve Sikayet

Mekanizmasinin rolleri gii¢lendirilmistir?6

. Bununla birlikte Frontex is ve islemleri,
genel olarak demokratik bir kurumun geregi olan seffafliktan yoksundur ve Tiiziikte
ongoriilen mekanizmalar, eksik yanlariyla dahi, yeterince isletilememektedir. Frontex’in
genisletilmis misyon ve yetkilerinin, temel haklar ve artan yetkiler ile paralel sekilde

giiclendirilmis sorumluluk mekanizmasi garantileriyle dengelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Ombudsmaninin Frontex’in sikdyet mekanizmasinin etkinligi ve seffafligma

264 FRONTEX, Fundamental Rights at Frontex, https://www.frontex.europa.ew/ fundamental-
rights/fundamental-rights-at-frontex/fundamental-rights-monitors/.
265 Bilgi i¢in Frontex web sitesi incelenebilir: https://www.frontex.europa.eu/return-and-

reintegration/return-operations/monitoring-of-return-operations/.
266 2019/1896 sayih Tiiziik md. 109-111.
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iliskin kendi girisimiyle yaptig1 incelemede belirttigi gibi sikdyet mekanizmasi, ancak ve
ancak erisilebilir ve hizli, eksiksiz ve seffaf bagimsiz sorusturmalar yiiriitme olanagina
sahip olmasit durumunda etkili bir hesap verebilirlik mekanizmasi olarak kabul

edilebilecektir?®’.

Bir sonraki bdoliimde Frontex personelinin cezai sorumlulugu ile Frontex

tizerindeki AB denetimi, yani Frontex’in idari sorumlulugu incelenecektir.

267 European Ombudsman, How the European Border and Coast Guard Agency (Frontex) deals with
complaints about alleged fundamental rights breaches through its ‘Complaints Mechanism’,2021.
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IV.  Frontex'in Cezai ve Idari Sorumlulugu

Ajanslar uluslararasi orgiitlerinkine benzer hesap verebilirlik mekanizmalarma
sahiptir. Uluslararas1 orgiitler, orgiitsel mesruiyet elde etmek i¢in, faaliyetleriyle iliskili
veya faaliyetlerinin ima ettigi sosyal degerler ile parcasi olduklar1 daha genis sosyal
sistemdeki kabul edilebilir davranis normlar1 arasinda uyum saglamaya ¢alisir?®. Bu
dogrultuda Frontex’in AB genel ilkeleri, Kurucu Antlagsmalar1 ve uluslararasi hukuk ile
uyumunu saglamak i¢in ongdriilmiis ¢esitli kontrol mekanizmalar1 arasinda Konsey,
Komisyon, Parlamento, ABAD, Avrupa Ombudsmani, Sayistay gibi AB kurumlarinin
yaninda Yonetim Kurulu (bu kurulda temsil edilen Uye Devletler) ve bir nceki bdliimde
incelenen Temel Haklar Gorevlisi, Ciddi Olay Raporlama Mekanizmasi, Bireysel Sikayet
Mekanizmasi, Temel Haklar Gozlemcileri, Temel Haklar Danisma Forumu gibi ¢ok

cesitli aktor ve mekanizmalar bulunur.

Frontex her ne kadar ulusal prosediirlerin etkililiginden ve ulusal yetkililerin
suistimalinden dogrudan sorumlu degilse de yliriittiigii operasyonlarin temel haklarin
ihlaliyle sonuglanmamasini saglamakla ytikiimliidiir. Clinkii Frontex, basta hukuk devleti
ilkesi ve olmak iizere diger AB deger ve ilkeleri ile bagli olmasinin bir sonucu olarak
yetkilerini AB hukukuna ve uluslararast hukuka uygun olarak kullanma yiikiimliiliigi
altindadir®®®. AB hukuku ile uluslararasi hukuka uyum, hem AB icinde hem de
uluslararasi alanda Frontex’in mesruluguna, seffafligina ve hesap verebilirligine katkida
bulunmaktadir. Kurucu Antlagsmalar ve AB genel hukuk ilkelerinin yani sira AB’nin tiim

Uye Devletleri, AB kurumlari, ajanslari, organlari ve ofisleri gibi Frontex de THS ve AB

268 DOWLING, J. and PFEFFER, J. Organizational legitimacy: social values and organizational
behavior, The Pacific Sociological Review 18(1), 1975, 122-136,s. 122.

269 LA ile degisik ABA md. 2, 17. Frontex,bir AB kurumu olarak bu ilkelere baglhidir ve AB tarafindan
belirlenen yasal ¢cerceve icinde faaliyet gostermelidir. AB, sinirlarin kontrolii, siginma ve insan haklariyla
ilgili ¢esitli uluslararasi anlagmalara taraftir; bu nedenle Frontex, AB'yi temsil eden bir kurum olarak bu
uluslararasi taahhiitlere uymakla yiikiimliidiir. AB hukuku ile uluslararasi hukuka uyum, hem i¢ hem de
uluslararasi diizeyde seffafligi, hesap verebilirligi ve inandiricilig artirir.
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hukukunun genel ilkeleri ile bagdastig1 6lgiide ATHS ile baglidir?’. Frontex’in, insan
haklarin1 aktif olarak ihlal etmeme yoniinde negatif yiikiimliiliigii; ongoriilebilir ihlalleri
onlemek icinse pozitif yiikiimliligii bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliiliik baglaminda
Frontex, bir ihlalin gergeklestigi ile 1lgili bilgi sahibi oldugu 6l¢iide, gelecekte bu veya
benzeri ihlallerin nlenmesi icin yetkisi dahilinde harekete gecmekle yiikiimliidiir?’?.
Tiiziik Frontex'i, temel haklarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere operasyonu denetlemek
ve operasyonun dogru sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir: Frontex,
sahada neler olup bittigine dair her zaman bilgi sahibi olma yiikiimliiliigii altindadir. Bu
durumda Frontex agisindan sorumluluk, Frontex bu tiir ihlallerden haberi olmadigimn
iddia etse bile Frontex'in ihlallerden haberinin olmas1 gerektigine inanmak i¢in mesru
nedenlerin olmas1 durumunda ortaya c¢ikabilir?’?. Frontex, uyguladigi geri doniis
kararlarinin esasin1 degerlendirme ve kisilerin siginma taleplerini inceleme yetkisine
sahip degildir: AB topraklarinda kimlerin kalabilecegine iliskin kararlarnihai olarak Uye
Devletlerin idari ve adli makamlarina aittir. Bu dogrultuda Frontex'in pozitif
yiikiimliiliikleri, Frontex'in bir AB kurumu olarak sahip oldugu yetkileri asamayacak ve
Frontex’ten yalnizca kendisine verilen yetkiler 6l¢iisiinde miidahale etmesi beklenecektir;
neticede Frontex'in sahadaki personeli gorevlerini, ev sahibi Uye Devletin talimatlari
dogrultusunda yerine getirmektedir. Bir geri itme s6z konusu oldugunda, sahadaki
Frontex personeli s6z konusu gemilere davranis tarzlarini degistirme emri veremeyecekse
de Frontex gorevlisi, ev sahibi Uye Devlet yetkilisinden davranis tarzlarini degistirmesini
talep etme hakkina (gorevine) sahiptir. Pozitif yiikiimliiliikler yalnizca bir otoritenin bir

insan haklar1 ihlalini aktif olarak bildiginde degil, ayn1 zamanda boyle bir bilgiye sahip

210 Kadi and Al Barakaat v Council davasinda ABAD, ATHS nin 13’iincii maddesinde bahsi gegen etkili
hukuki korumamn Birlik hukukunun da temel prensibi oldugunu ve THS’ nin 47°nci maddesinde yer
aldigim vurgulamistir. Bkz. Kadi and Al Barakaat v Council, para. 283,335; OZKAN, 1., Avrupa Birligi
Kamu Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 177,274. Ayn1 yondeki su karar da incelenebilir: Case
C-465/07, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 17 February 2009, ECLI:EU:C:2009:94, para. 28.

2712019/1896 sayih Tiiziik md. 32/2.

272 Bu konu ayrintilari ile Tazminat Davasi baglig1 altinda incelenecektir.
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olmas1 gerektiginde de ortaya ¢iktig1 i¢in Frontex, THS kapsamindaki makul dnlemleri
alma yilkiimliliginden kacinmak i¢in bu mekanizmalarin basarisizligina
giivenemeyecektir Frontex'in THS kapsaminda tistlendigi pozitif yilikiimliiliikler onun bu
hakkindan faydalanmasini gerektirmekte ve hatta kurulmus mekanizmalar bu hakkindan
faydalandigin1 varsaymaktadir. Nitekim ev sahibi Uye Devletin Frontex tarafindan
verilen bir tavsiyeyi dikkate almamas1 durumunda Frontex yetkililerinin idari Direktorii

derhal bilgilendirmesinin dngdriilmesi de buna isaret etmektedir.

Bilgilendirme iizerine Frontex Idari Direktdrii, 2019 sayili Tiiziigiin 46 nc1
maddesine uyarinca ilgili operasyonun temel haklar1 veya uluslararasi koruma
ylikiimliiliiklerini ciddi veya devam eder nitelikte ihlal etmesi halinde operasyonu askiya
alma, sonlandirma veya mali destegini geri ¢ekme yetkisine sahip olacaktir. Bu askiya
alma veya fesih karar1 konusunda inisiyatif neredeyse tamamen Idari Direktore
birakilmistir. 46°’nc1 madde ile ilgili temel eksiklik ise Idari Direktdriiniin kararina karsi
pratikte hi¢cbir koruma veya hesap verebilirlik mekanizmasinin bulunmamasidir. 46 nct
maddenin dordiincii fikrasinda Temel Haklar Gorevlisine danisilmasina iliskin bir hikkiim
yer alsa da bu gibi bir kararda Temel Haklar Gorevlisinin hangi goérevi yerine getirdigi
belirsizdir. Bunun yani sira operasyonu askiya alma kararinin gerekgeleri ile dikkate
alinan deliller de dahil olmak iizere karar alma siiregleri seffaf bir sekilde kamuya
aciklanmamaktadir. Temel Haklar Gorevlisi ve seffaflik ile ilgili yasanan sorunlara

calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

Bu kismi takiben Frontex agisindan sorumluluk kavrami, li¢ parcaya boliinerek

incelenecektir. Bu boliimiin  devaminda yalmzca idari sorumluluk®”® ve cezai

273 2019/1896 sayih Tiiziik md. 6.
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sorumluluk?’* bagliklarina deginilecek; ligiincii boliim, ABAD tarafindan yapilan hukuki

sorumluluk incelemesine ayrilacaktir.

A. idari Sorumluluk
Frontex’in Birlik kurumlari karsisindaki sorumlulugu, kendi gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirmesine olanak taniyan bir denge bulma ¢abasi olarak goriilebilir. AB
kurumlari, kendi tiizel kisiliklerine sahip olmakla birlikte Birlik faaliyetlerine tamamen
entegre edilmeleri gerektigi i¢in 6zel bir konuma sahiptir. Bu baglamda idari Sorumluluk
basligi altinda Frontex’in Konsey, Komisyon, Parlamento, ABAD, Avrupa Ombudsmant,

Sayistay gibi AB kurumlarina karsi sorumlulugu incelenecektir.

2008 yilina ait Diizenleyici Kurumlar Hakkinda Raporda?’®

,ajanslarin denetim ve
sorumluluk konusunda agik kurallara tabi tutma ihtiyact genis g¢apta tartigilmistir.
Meroni?’® karar1 ile Komisyon ve Ajanslar arasindaki yetki devrinin sinirlari ABAD

tarafindan belirlenmistir?’’.

Frontex'in yetki ve operasyonel kapasitesi arttikca
denetiminin nasil yapilacagi sorunu da 6n plana ¢ikmistir. “Diizenleyici devlet”, bagimsiz
kurumlara kapsamli yetki devrine dayanmaktadir?’8. Kapsaml yetki devri, kapsaml1 bir

sorumluluk mekanizmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Frontex i¢in

bir yandan Uye Devletler ve Komisyon tarafindan yeterli operasyonel hareket alam

274 Ibid., md. 85.

275 Report on a strategy for the future settlement of the institutional aspects of Regulatory Agencies,
Committee on Constitutional Affairs, 17.9.2008- (2008/2103(INI)).

276 Case 9-56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpAv High Authority of the European Coal and Steel
Community, Judgment of the Court of 13 June 1958, ECLI:EU:C:1958:7.

217 OZKAN, 1., s. 177. Baz1 yazarlara gore Meroni doktrini, 2014 y1lmdaABAD’1n A¢1ga Satis Tiiziigiine
iliskin, ortak yasa koyucular tarafindan Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi 'ne devredilen
hiikiimlerin ¢ogunu onayladigi kararmdan bu yana artik gegerli degildir. Bkz. VAN RIJSBERGEN, M. &
Scholten, M., The ESMA-Short Selling Case: Erecting a New Delegation Doctrine in the EU upon the
Meroni-Romano Remnants, Legal Issues of Economic Integration, 41(4),2014,389-405. Karar i¢in bkz.
Case C-270/12, United Kingdom of Great Britain and Northern Irelandv European Parliament and
Council of the European Union, ECLI:EU:C:2014:18.

278 MAJONE, G., The regulatory state and its legitimacy problems, Institut fiir Hohere Studien. Wien:
Institut fiir Hohere Studien (IHS), 1998, https:/nbn-resolving.org/ urn:nbn:de:0168-ssoar-246700, s.16.
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saglanmas1 gerekirken bir yandan da hiyerarsik olarak denetlenmesi gerekmektedir.
Birligin merkezi olmayan bir organi olan ajans yapilanmasi, Frontex'in AB hukukunun
kurallarina saygi duymasi ve gelisen kurumsal mimarisinde yerini bulmasi geregine isaret

etmektedir.

2019/1896 sayil1 Tiiziikte farkli maddeler altinda incelenen ve genis bir alana
yayilmis olan idari sorumluluk hiikiimleri, yaptirim igermekten ziyade bir denetimniteligi
tasimaktadir. Tiiziigiin altinct maddesine gore Frontex oOncelikle Parlamentoya ve
Konseye karsi sorumludur; Komisyona karsi sorumluluga bu maddede yer verilmemistir.
Frontex’in Komisyona kars1 sorumlulugu olmadig1 anlamini ¢ikaran bu kasith eksiklik,
yasa koyucunun Frontex'in bagimsizligini, diger AB organlarinin veya Uye Devletlerin
Frontex’e miidahalesinden ziyade, Komisyonun Frontex’e miidahalesine kars1 koruma
amaci1 tagindig1 olarak yorumlanabilir?’®. Bununla birlikte Frontex'in giinliik faaliyetleri,
her Uye Devletten birer ve Komisyondan iki temsilci ile olugturulan bir Yénetim Kurulu
tarafindan denetlenmektedir. Tiim Yonetim Kurulu tiyelerinden tarafsiz davranmalari
beklenir ve diger hiikimetlerden veya aktorlerden talimat almamalar1 gerekir. Yonetim
Kurulu bagkan1 yine Komisyonun 6nerdigi adaylar arasindan, kurul {iyelerinin tigte ikilik
cogunlugu ile secilir?®. Geri doniis operasyonlarindan kurumlar arasi iletisime ve
raporlarin hazirlanmasina pek ¢ok alanda Yonetim Kurulu aktif karar aldigi ve belge
irettigi i¢in Frontex’in is ve islemlerini tamamiyla Komisyonun izlemesi haricinde

gergeklestirebildigi sdylenemeyecektir.

Konsey ve Parlamentonun Frontex’i denetleme yetkisine islerlik kazandirmasina
olanak saglayacak mekanizmalari tespit etmek i¢in ise Tiiziigiin tamaminda aragtirma
yapmak gerekmektedir. Hem Konsey hem de Parlamento, Frontex Idari Direktoriinii

yerine getirilen misyonlar ile ilgili rapor vermeye davet edebilir. Frontex’in bu kapsamda

279 60/91 Second Annual Conference of the Refugee Law Initiative, 2017, s.5.
280 2019/1896 sayih Tiiziik para. 106, md. 5, 100/2.
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faaliyetleriyle ilgiliyillik faaliyet raporlarini, ¢ok y1llik programlama dokiimanlarini, risk
analizi raporlarin1 ve benzeri belgeleri iletme yiikiimliiliigii bulunmaktadir?8!.
Uygulamaya konan denetim mekanizmalarinin birgogu Konsey ve Parlamento tarafindan
isletilebilir olmakla birlikte Parlamento ¢esitli ek kontrol araglarindan da
yararlanmaktadir; bu nedenle Frontex {izerinde Konseyden daha fazla kontrol sahibi
oldugu sdylenebilir?®?, Parlamentonun halihazirda Konsey ile ortak yetkilere sahip oldugu
belirli alanlarda Konseye kiyasla giiclendirilmis yetkileri de bulunmaktadir?83,
Parlamento, Frontex’ten aldigi ek raporlar vasitasiyla Uye Devletler tarafindan
gorevlendirilen simir muhafizlarmin sayist ve Uye Devletlerin faaliyetlere katilimi

tizerinde dolayl1 kontrol uygulayabilmektedir. Bunlara ek olarak Parlamento, Frontex’in

dis faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmektedir?8*.

Bilindigi iizere Konsey, Uye Devletlerin hiikiimetlerini temsil eder ve her iilkeden
ulusal bakanlarin bir araya gelmesi ile olusturulur. Parlamento ise AB'nin dogrudan
secilen tek kurumudur. Dolayisiyla Konsey, hiikiimetleri temsil ederken Parlamento, AB
vatandaslarinin tamamini temsil etmekte ve onlarin ¢ikarlarina gore hareket etmektedir.
Bir siyasi aktor olarak Parlamentonun denetim ve kontrol imkanlar1 saglayan biirokratik

yapilar ve idari prosediirlerin olusturulmasini talep etmesi beklenecek ancak Konseyin

281 Ornegin Frontex Idari Direktorii, geri doniis islemlerinin sonuglarini degerlendirecek, her alt1 ayda bir
Parlamentoya, Konseye, Komisyona ve yonetim kuruluna, bir dnceki yariyilda yiiriitiilen tiim geri doniis
islemlerini kapsayan ayrintili bir degerlendirme raporu iletecek; gelecektekiiade islemlerinin kalitesini,
tutarliligim ve etkinligini artirmak amactyla bu sonuglarin kapsamli bir karsilagtirmali analizini yapacak ve
bu analize Frontex'in y1llik faaliyet raporunda yer verecektir. Bkz. 2019/1896 say1h Tiiziik md. 50/7. Bu
belgelere gelir ve gider taslagi, biitge ve mali yonetime iliskin y1llik rapor gibi Frontex'in biit¢esine iliskin
belgeler de dahildir. Frontex’in faaliyetleriyle ilgili denetlenmek iizere iletecegi bilgiler arasinda sinir
mubhafizlarinin eksik kaldigi konulara ve teknik ekipman stoguyla ilgili bosluklara iliskin bilgiler ve hatta
yuriitiilen degerlendirme prosediirlerinin sonucuna iliskin herhangi bir ilgili bilgi de yer alabilir.

282 Ornegin Tiiziik’e gdre Parlamento, Komisyon tarafindan énceden secilen ii¢ aday arasindan aday
tercihini ortaya koyan bir goriis bildirir. Bu prosediir ile Parlamentonun Frontex {izerindeki demokratik
kontrolii gelistirmeye yonelik taleplerinin genis ¢apta karsilandigi anlasilmaktadir. Parlamentonun ek
yetkileri Frontex'in ¢aligmalari lizerindeki demokratik kontrolii artirma arzusunu gostermektedir.

283 Parlamento, biitge konusunda ibra prosediiriiniin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan hertiirlii
bilgiyi Idari Direktériinden isteyebilir ve dolayisiylabu ibra islemini Idari Direktoriine verme yetkisine de
sahiptir. Bkz. 2019/1896 sayih Tiiziik md. 100/6, 115/5,116/3,116/7, 116/10.

284 Dig faaliyetler arasinda uluslararasi kuruluslar ve tigiincii tilkeler ile ¢alismalarin sonuglandirilmast,
ticlincii bir ilkede irtibat gorevlisinin gdrevlendirilmesi gosterilebilir. Bkz. 2019/1896 sayih Tiiziik md.
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Parlamento ile ayni denetim mekanizmalarini tercih etmesini beklenemeyecektir.
Parlamento genel olarak acik, seffaf ve yazili hale getirilmis idari prosediirleri tercih
etmektedir?®®. Bu sayede Parlamentonun sik sik miittefiki konumunda olan daginik kamu
cikar gruplarinin biirokratik aktorleri izlemelerini ve etkilemeleri kolaylagsmaktadir.
Konseyin aralarinda hiikiimetler aras1 denetim yapilarini tercih ettigi, Parlamentonun ise
seffafligi vurgulayan ve ilgili taraflarin katilimini saglayan izleme ve kontrol yapilarinin
kurulmasim talep ettigi tarihsel gelisimde de goriilmektedir?®®. Nitekim ilerleyen
boliimlerde incelenecegi lizere Parlamento, Frontex’in hesap verebilirlik mekanizmalar
konusuna siklikla deginmis ve AB’nin bir bakima hukuka uygunlugunu ve seffaf
demokrasisini koruma rolii listlenmistir. Bu seffaflik denetimi anlayisi ile paralel olarak
Parlamento, bir 6nceki yila ait Frontex hesaplarini inceleme yetkisine sahiptir. Frontex'in
biit¢esi, hem Konsey hem Parlamento tarafindan kabul edilir ve Komisyonun i¢ denetgisi
tarafindan onaylanir?®’. Parlamento, faaliyetleri onaylamadig: takdirde, gelecek yillarin

biit¢esini keserek Frontex'i yaptirimla cezalandirabilmektedir.

Konsey, Komisyon ve Parlamentonun yani1 sira Avrupa Dolandiricilikla Miicadele
Ofisi (OLAF), Avrupa Ombudsmani ve Sayistay gibi uzmanlasmis kurumlarin da Frontex
tizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Avrupa Ombudsmant bireylerden herhangi bir

AB organinin kotii yonetimine, dolayisiyla Frontex'e karsi yapilan sikayetleri kabul

285 Council Decision 1999/468/EC 28 June 1999 laying down the procedures for the exercise of
implementing powers conferred on the Commission, OJ L 184, 17 July 1999; Agreement between the
EuropeanParliament and the Commission on procedures for implementing Council Decision 1999/468/EC,
OJ L 256, 10 Oct. 2000; JACQUE, J.-P., Implementing Powers and Comitology, C. Joerges and E. Vos
(eds), EU Committees: Social Regulation, Law and Politics, Hart Publishing, 1999, 5.59-70.

286 Parlamento ve Konsey, AB ajanslarim kontrol igin farkli kaynaklara sahip olduklari igin farkli kontrol
mekanizmalarini tercih etmeler beklenecektir. Konseydeki "karsilagtirmali olarak yiiksek kaynaga sahip”
Uye Devletler, hiikiimetler arasi komitoloji prosediirlerine benzer "polis devriyesi" denetim
mekanizmalarini tercih ederken Parlamento daha az kaynaga sahip oldugu i¢in "yangin alarmi" denetim
mekanizmalarina, 6rnegin seffaflik mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu konu ile ilgili su kaynaklar
incelenebilir: KELEMEN, R., The Politics of 'Eurocratic' Structureand the New European Agencies, West
European Politics, 25, 2002, 93-118. 10.1080/713601644; RITTBERGER, B. & RUFFING, E. &
WEINRICH, M. & WONKA, A., The competence-control dilemma and the institutional design of
European Union agencies, Governance, 2024, 10.1111/gove.12858.

2872019/1896 sayih Tiiziik md. 115.

73



etmektedir?®®. Sayistay, Birlik tarafindan kurulan tiim organ, ofis veya kuruluslar
inceledigi gibi Frontex’in de tiim gelir ve gider hesaplarini inceler ve raporlamaktadir.
OLAF, dolandiriciliga karsi1 sorusturma ytriitme, yolsuzlukla ve diger hukuka aykir
faaliyetlerle miicadele etme gorevleri kapsaminda Frontex hakkinda yerinde kontrol
gerceklestirme ve cesitli tedbirlere iliskin baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunma

yetkilerine sahiptir?®®.

Tiiztige gore Parlamentoya denetleme imkani saglayan cesitli araclardan
bahsedilmistir?®. Tiim bu araclar Parlamentoyu Frontex’in demokratik denetiminde
onemli bir aktor haline getirse de bu denetimin pratikte kargilanmasi1 Parlamento i¢in zor
olmaktadir. Asil gérevi Schengen Sinirlar Kanununa Uye Devletlerin uyumunu incelemek
olan LIBE Komitesinin ¢alisma grubu olan Schengen Inceleme Grubuna benzer sekilde
LIBE Komitesi tarafindan Ocak 2021'de, Frontex’in temel haklara uygunlugu da dahil
olmak iizere isleyisini izlemek icin Frontex Inceleme Calisma Grubu (FSWG)

kurulmustur?®?

. FSWG’nin ilk gorevi, Frontex’in temel hak ihlallerinin farkinda olup
olmadigini, temel hak ihlallerine ya da iddialarina nasil tepki verdigini ve ne dlgiide geri
itmelerde aktif olarak yer aldigin1 arastirmak olmustur. Ortaya ¢ikan raporda?®? FSWG,
Frontex’in ortak operasyon vyiiriittiigii Uye Devletlerde temel hak ihlallerine iliskin

iddialar1 destekleyen kanitlar buldugunu ancak bu ihlalleri zamaninda, dikkatli ve etkili

bir sekilde ele almadigini belirlemistir. FSGW, Frontex’in yonetiminde bir dizi “ciddi

288 ABIHA md. 228; THS md. 43. Dis sinir yonetimi baglammda, Ombudsmanin kendi inisiyatifiyle
inceleme yapma yetkisi daha biiyiik islerlige sahiptir ve ge¢miste kullanilmistir. Bununla birlikte kimi
yazarlar tarafindan bu sikayet veya sorusturma mekanizmalarmim islerligi, sonug¢ raporlarinin yalnizca
Parlamentoya ve ilgili kuruma iletilmesi sebebiyle yetersiz goriillmektedir.

289 ABIHA md. 77/1, 77/3.

290 2019/1896 sayih Tiiziik md. 8/4,29/2,32/11,50/7,65/1, 68/2,73/7,76/4, 100/k, 102/1,107, 106/2,
116.

21 LIBE Committee, Frontex Scrutiny Working Group (FSWG) Draft mandate, 29.12021,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/ COMMITTEES/LIBE/DV/2021/02 -
04/Outcomeofwrittenprocedureof29January EN.pdf.

292 Furopean Parliament, Working Document, Report on the fact-finding investigation on Frontex
concerning alleged fundamental rights violations, LIBE Committee on Civil Liberties, Justice and Home
Affairs, 2019-2024, 14.7.2021.
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eksiklik” de tespit etmistir: Idari Direktdr; BM, Avrupa Konseyi ve ulusal Ombudsmanlar
gibi yetkili kuruluslardan gelen temel haklar ihlalleri hakkindaki dis raporlara higbir yamt
vermemistir. Yunan yetkilileri tarafindan geri itmelere isaret eden bazi ciddi olay
raporlarinin Temel Haklar Gorevlisi (FRO) tarafindan ele alinmasi engellenmistir.
FSWG, Idari Direktoriin ve Yonetim Kurulunun Tiiziik’e uygunluk sorumlulugunu yerine
getirmedigini vurgulamis ve Yonetim Kurulunun daha proaktif bir rol oynamasini tavsiye
etmistir. Bu rapor {lizerine Nisan 2021'de Parlamento, 2019 mali yili biit¢esinin
uygulanmasi ve hesaplarinin kapatilmasi konusunda ilk kez Frontex'i ibra etme yetkisini
ertelemeye karar vermistir?®3. Ekim 2021'de Parlamento, Frontex’i ibra etmis ancak
gelecek yila ait biitgenin bir kisminin dondurulmasini ve kullanilabilirligi i¢in kosul
olarak FSWG raporundaki bir dizi tavsiyenin yerine getirilmesini talep etmistir?®. Bu
olay ile benzer sekilde Mayis 2022'de, Yonetim Kurulu Baskaninin insan haklar
ihlallerini 6rtbas etme girisimlerine iliskin OLAF'in tespitlerinin ardindan Parlamento,
2020 yili i¢in de Frontex’i ibra etmemistir?®®. Parlamento, bu kararina iliskin gerekge
olarak onceki ibra raporunda belirtilen kosullarin yerine getirilmemesi ve bildirilen
ihlallerin Yunanistan'da ele alinmamas1 ile Macaristan'daki operasyonlarin ABAD’1n
Macaristan'daki geri gonderme operasyonlarinin AB hukukuna aykir1 olduguna iliskin

kararina ragmen devam ettigini gostermistir.

Frontex i¢in yukarida agiklanan denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmiis olmasi bu
mekanizmalarin tam anlamiyla isler oldugu anlamina gelmemektedir. Her ne kadar
Parlamento yetkilerini belirtildigi sekilde kullanmakta ve biit¢ce prosediirii ile etkisini

Frontex’in sinir Otesi faaliyetlerine yaymaya caligsa da Frontex iizerinde yeterince etkili

293 European Parliament, decision of 28 April 2021 on discharge in respect of the implementation of the
budget of the European Borderand Coast Guard Agency for the financial year 2019 (2020/2167(DEC).
294 European Parliament, 2019 discharge: European Border and Coast Guard Agency (FRONTEX),
2020/2167(DEC) - 21/10/2021.

295 European Parliament, Discharge: MEPs delay signing off on accounts of EU border control agency
Frontex, https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-room/202204291PR28235/discharge -meps-delay-
signing-off-on-accounts-of-frontex.
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bir denetim saglanamamaktadir. Bu noktada yalnizca Parlamento degil ayn1 zamanda Uye
Devletlerin Frontex’in denetimindeki roliiniin artirilmasi gerekmektedir. Frontex’in
karmagik yonetisim yapist ve daginik denetim mekanizmasi, hukukun istiinliigiini
korumak i¢in daha ayrintili bir denetim yapis1 gerektirmektedir. Kimi yazarlar tarafinda
bu karmasik yonetim yapilarinin denetimini saglamak i¢in ¢oziim olarak gecici
mahkemeler ve parlamento toplantilar1 olusturma imkani sunan mekanizmalar
olusturabilecegi diisiiniilmektedir?®®. Frontex gibi ¢ok aktorlii kurumlar igin farkh

denetim tiirleri birlestirilmeli ve ¢esitli denetim sistemleri olusturulmalidir.

Frontex’in yapis1 ve denetim mekanizmalarinin eylemlerinden nihayetinde kimin
sorumlu olduguna dair bulanik bir resim yaratabilecegi agikca goriilmektedir; kurumsal
yapis1 karmasiktir ve eylemlerinden sorumlu aktdrlerin hangi bilgilere sahip oldugunu
belirlemek kolay degildir. Bu g¢ergeve, sorumlu aktorlerin sugu birbirlerine atmalarim
kolaylastirmaktadir®®’. Sayilan aktorlerin hepsinin Frontex ilizerinde bir tiir denetimi
oldugu icin Frontex'in davranislarindan kimin sorumlu oldugunu belirlemesini daha da
zorlagtirmaktadir?®®, Bu dogrultuda idari hesap verebilirlik mekanizmalar1 kadar cezai
hesap verebilirlik boyutu da Frontex'in gelecekte eylemlerinden nasil sorumlu
tutulabilecegine dair daha biitiinciil bir tespit yapilabilmesini saglayacaktir. Calismann

bir sonraki bdliimiinde Frontex yetkilileri i¢in olasi cezai sonuglart incelenecektir.

296 SCHOLTEN, M., Shared Tasks, but Separated Controls: Building the System of Control for Shared
Administration in an EU Multi-Jurisdictional Setting, European Journal of Risk Regulation, 10(3), 2019,
538-553.d0i:10.1017/err.2019.33.

297 RIJPMA, J. J., Frontex: successful blame shifting of the Member States?, Elcano Newsletter, (66)6,
2010.

298 GKLIATI, M., & KILPATRICK, J., Crying Wolf Too Many Times: The Impact of the Emergency
Narrative on Transparency in FRONTEX Joint Operations, Utrecht Law Review, 17(4), 2022, s.
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B. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk konusunda 2019/1896 sayili Tiiziikte yer alan hiikiim agiktir:
Ev sahibi Uye Devlet topraklarinda gorevli Frontex personeli, isleyebilecekleri herhangi
bir suca istinaden, ev sahibi Uye Devletin yetkilileriyle aym sekilde muamele
gorecektir?®®. Frontex personeliile ilgili o kadar da agik olmayan alan ise Frontex’in sinir
otesi operasyonlari ile ilgilidir. Herhangi bir Uye Devletin topraklarinda gérevli olmayan
Frontex personeliile ilgili Tiiziikte herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Bu noktada
statii anlagmalarina ve bu anlagmalarin Frontex personeline sagladigi dokunulmazliga

deginilmesi gerekmektedir.

Frontex personelinin cezai sorumlulugunun anlasilmasi igin Oncelikle statii
anlagmalarina deginilmelidir. Statii anlagmalari, ikili anlagmalara gore daha demokratik
yontemler ile imzalanmakta ve denetim acisindan bir gelisme temsil etmektedir3%°: Bu
anlagmalar, AB'nin ABIHA’nin 218’inci maddesi uyarinca imzaladigi uluslararast
anlagmalardir. Dolayisiyla Komisyon tarafindan miizakere edilmekte ve Parlamento
onayindan sonra Konsey tarafindan sonuclandirilmaktadir. Statii anlagsmalarinda
operasyonlarin kapsami, Frontex personelinin gorev ve yetkileri ile personelin
sorumluluklar1, dokunulmazliklari ve ayricaliklariyla ilgili hiikiimler yer almaktadir3°L.

2019/1896 say1l1 Tiiziikten onceki tarihlerde imzalanmis statii anlagmalarina gére Frontex

personeli, operasyonel plana uygun olarak yiriitiilen faaliyetler kapsaminda “resmi

2992019/1896 sayih Tiiziik md. 85.

300 LETOURNEUX, L., Protecting the Borders from the Outside. An Analysis of the Status Agreements on
Actions Carried Out by Frontex Concluded between the EU and Third Countries, in European Journal of
Migration and Law, 2022, 330-356, s. 337.

301 Statii anlagmalari ile ilgili dahaayrintilibilgi su kaynaklarda yer almaktadir: NECHEYV, Z., TRAUNER,
F., Status Agreements: Frontex's Novel Cooperation with the Western Balkans, Skopje, 2019, s. 4-5;
COMAN-KUND, F., The Territorial Expansion of Frontex Operations to Third Countries: On the Recently
Concluded Status Agreements in the Western Balkans and Beyond..., Verfassungsblog, 2020;
RAIMONDO, G., Frontex Status Agreements with Third Countries: Jurisdictional Immunities and the
Challenges of Functionalism, 2023, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4590004.
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gorevlerini yerine getirdikleri siradaki davranislar1 ve eylemleri bakimindan™ ii¢iincii

iilkenin yarg1 yetkisinden muaftir®%2,

Statli anlagmalart ile ilgili baz1 ayrintilar 2019/1896 sayili Tiiziik iin kabuliiyle
ac1ga kavusturmustur. Tiizligiin 73 ’{incli maddesi, statii anlagmalarinin operasyon planina
uygun olarak gergeklestirilen eylemlerin tamaminin "temel haklarin tam olarak saygi
gormesini saglamak" zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu maddeden AB hukuku
tarafindan garanti edilen temel haklarin korunmasi standartlarinin, AB'nin sinirlar
disinda, Frontex tarafindan tgiincii iilkelerin topraklarinda gerceklestirilen eylemler
cercevesinde de gecerli oldugu cikarilabilir. Nitekim bu dogrultuda eski 2016/1624 sayili
Tiiziikte statii anlasmalarinin yalnizca AB Uye Devletlerinin komsu oldugu {iciincii
iilkelerle yapilabilecegini belirtilmisken 2019/1896 sayili1 Tiiziikte bdyle bir cografi
kisitlama bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda 2019/1896 sayili Tiiziik ile Frontex Idari
Direktoriine bir operasyonel faaliyetin “temel haklarin veya uluslararasi koruma
yiikiimliiliklerinin ciddi veya siirekli ihlallerine yol ag¢tigi veya yol acacagin
diisiindiigiinde” s6z konusu faaliyeti durdurmasi ya da baglatmaktan kaginmasi

sorumlulugu yiiklenmistir.

2019/2896 sayili Tiziik ile getirilen tiim bu yeni denetim mekanizmalarina
ragmen Frontex personelinin dokunulmazligi genisletilmistir: Simdiye kadar imzalanan
statii anlagmalar1, Frontex personeline “resmi gorevlerini yerine getirdikleri siradaki”
eylemlerden dolayi sivil, cezai ve idari yargi yetkisinden muafiyet saglamakla yetinmistir.

Yeni statii anlagsmas1 modeli ise cezai yargi yetkisi agisindan, Frontex personelinin

302 Arnavutluk Statii Anlagmasinm altinci maddesine gore operasyonel plana uygun olarak gergeklestirilen
eylemler sirasinda resmi gorevlerini yerine getirirken gerceklestirilen eylemlerle ilgili olarak Frontex
personelinin dokunulmazlig1 bulunmaktadir. bkz. Status agreement between the European Union and
the Republic of Albania on actions carried out by the European Borderand Coast Guard Agency in the
Republic of Albania, OJ 18.2.2019,L 46, p. 3. Ornek olarak Sirbistan ve Karadag ile imzalanan su statii
anlagmalar da incelenebilir. Status agreement between the European Union and Montenegro on actions
carried out by the European Border and Coast Guard Agency in Montenegro, OJ 3.6.2020,L 173, p. 3;
Status agreement between the European Union and the Republic of Serbia on actions carried out by
the European Border and Coast Guard Agency in the Republic of Serbia, OJ 25.6.2020, L 202, p. 3.
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muafiyetlerinin "her durumda" gegerli oldugunu belirtmektedir®®®, Bu muafiyet, ilgili
personel Frontex’in personeliyse Idari Direktér; Uye Devlet tarafindan
gorevlendirilmisse ilgili Uye Devletin yetkili makamlar: tarafindan vazgegilmedikge
gecerli olacaktir. Mevcut model statii anlagsmalar1 uyarinca Frontex personeli, ilgili
iigiincii lilkenin cezai yarg yetkisi kapsamina da girmemektedir®*. Bu dokunulmazliktan
feragat edilmedik¢e Frontex personelinin sorumlulugu, yalnizca personelin vatandasi
oldugu Uye Devletin yargi makamlari tarafindan belirlenecektir. Bir baska sorun ise Uye
Devletler tarafindan gorevlendirilen personeller kendi iilkelerinde sorusturma ile karst
karsiya kalabilecekken Frontex personelinin {igiincii lilke topraklarinda isledigi suclarmn
sorusturulmamast riskidir®®. Ciinkii mevcut diizenlemeye gore Idari Direktdriin kendi
verdigi emirler dogrultusunda personeli tarafindan gerceklestirilen eylemler ile ilgili ihlal
karar1 vermesi bekleniyor gibi géziikmektedir; bu da etkili ve tarafsiz bir sorusturmayi

306 Ceza sorumlulugu agisindan Frontex sinir muhafizlarmm

stiphesiz engelleyecektir
sahip oldugu dokunulmazlik, onlarin cezasiz kalmasina yol acabilir. Nitekim AB

diizeyinde AB personelinin cezai sorumlulugu tizerinde yarg: yetkisine sahip bir ceza

mahkemesi de bulunmamaktadir.

Frontex personeli, ticlincii iilkelerle yapilan uluslararasi anlagmalar geregi genis
kapsamli bir dokunulmazliktan yararlanmaktadir. Buna ek olarak bir Uye Devlet
tarafindan gorevlendirilmis Frontex personeline agilacak bir sorusturma durumunda
sorusturmanin Uye Devlet tarafindan nasil yiiriitiilecegi ve bu sorusturmalarin etkinligi

belirsiz gériinmektedir. Frontex’in personeli agisindan Idari Direktdriin istegi olmaksizin

303 RAIMONDO, G., Frontex Status Agreements with Third Countries: Jurisdictional Immunities and the
Challenges of Functionalism.

304 ECRE, Holding Frontex to Account, ECRE's Proposals for Strengthening Non-Judicial Mechanisms for
Scrutiny of Frontex, Policy Paper, No. 7, s. 6.

305 ECRE, ECRE Comments on the Commission Proposal for a Regulation on the European Border and
Coast Guard (COM(2018) 631 FINAL), 2018, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2018/11/ECRE-
Comments-EBCG-proposal.pdf, p. 11.

308 Cezai sorumluluga iligkin bir diger yaklagimi i¢eren Frontex’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC)
oniindeki olast sorumlulugu ayrica ilerleyen boliimlerde incelenecegi i¢in bu boliimde incelenmemistir.
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sorusturma yiiriitiilemiyor olmasi, yalnizca dokunulmazlik degil ayni zamanda cezasizlik

alan1 yaratildigini diisiindiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM - FRONTEX'IN AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI

ONUNDE VE UYE DEVLETLER OZELINDE YUKUMLULUKLERI

AB’de sinir yonetimi ve Frontex’i diizenleyen 2019/1896 sayili Tiiziik ile Frontex
i¢in tasarlanmis Frontex ic¢indeki denetim mekanizmalari ile idari ve cezai denetim
mekanizmalar1 6nceki boliimlerde anlatilmistir. Bu bolimde, ABAD’1n Uye Devletler ve
Frontex arasindaki paylasilan sorumlulugunailiskin degerlendirmeleriile ABAD 6niinde
Frontex’e kars1 ileri siirlilebilen dava tiirleri giincel ABAD igtihadi 1s5181nda
incelenecektir. Boylelikle Frontex’in AB hukuku altinda hukuki sorumlulugu ve bunun

etkililigine iliskin bir degerlendirme yapilabilecektir.

L. Frontex’in Faaliyetleri Ozelinde Avrupa Birligi Adalet Divam1 Denetimi
Birlik hukukunun kurum ve ajanslarin sorumluluguna iliskin genel ilkelerine

uygun sekilde Frontex’in sorumlulugunun degerlendirilmesinde yalnizca ABAD
yetkilidir. ABAD, ABIHA'nin 263’iincii maddesi uyarinca Frontex’in {igiincii kisiler
nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayi amaclayan islemlerinin iptali davasina, 265’inci
maddesi uyarinca ihmal davasina ve 340’1nc1 maddesi uyarinca Frontex’in eylemlerinden
kaynaklanan zararlar i¢in s6zlesme dis1 sorumluluk davasina bakmakla yetkilidir. Bunun
yani sira ABIHA’nin 258’inci maddesi uyarinca ihlal davalarina bakmakta ve 267 nci
maddesi uyarinca 6n karar prosediiriinii isletmektedir. Sayilan dava tiirlerinin yan1 sira
ABAD’in uluslararast antlasmalarin ve kurucu antlagsmalarin yorumlanmasini ve
uygulanmasini denetleme yetkisi bulunmaktadir®®’. ABIHA’ya gore bir Uye Devlette
polis veya diger kolluk kuvvetleri tarafindan ger¢eklestirilen operasyonlarin gegerliligi

veya orantililig1 degerlendirmesinin yan1 sira cezai adli is birligi ve polis is birligi

307 LA ile degisik ABA, md. 19.
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alanlarinda kamu diizeninin ve i¢ giivenligin saglanmas1 amaciyla Uye Devletler
tarafindan benimsenen tedbirlerin degerlendirilmesi, ABAD’1n yarg: yetkisi disinda
kalmaktadir®®, Yani ABAD i hukuki denetiminin kapsami, Uye Devletlerin Birlik

hukuku kapsamina giren tasarruflari ile sinirlidir.

Frontex’e taninan bagimsizlik, kisa vadeli siyasi baskilara kars1 dayanaklilig
artirmasi nedeniyle daha verimli bir kurum yapisina olanak tanisa da bir yandan
demokratik mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Frontex’in operasyonlarini diger kurumlarin
etkisi altinda kalmadan ve Ozerk olarak yiiriitmesi kadar mahkeme denetiminden de
kaginamamasi; yani faaliyetlerinin yasal kontrole tabi tutulabilmesi sarttir3%°. Frontex’in
yasal kontrolsiizliigli sorununu agmak i¢in daha giiclii bir hesap verebilirlik yapisi

olusturulmasi gerekmektedir3°

. Ancak ABAD'a s1ginma veya gogmenlik konularinda 6n
karar prosediirii yolu kapal1 degilse bile olduk¢a sinirlidir. Bu béliimde ABAD o6niine
getirilebilen davalar ile davaci sifatina kimlerin sahip olabildigi incelenerek basta

siginmacilar olmak tizere tiim gercek ve tiizel kisiler ile AB kurumlarinin Frontex’in

yargisal denetimi i¢in bagvurabilecegi yollar degerlendirilecektir.

AB organlarinin eylemlerine kars1 gergek ve tiizel kisilerin bagvurabilecegi iki
temel dogrudan bagvuru yolu bulunmaktadir: yasallik incelemesi (iptal davasi) ve
tazminat davasi. Bu davalarin yani sira ihmal (hareketsizlik) ve ihlal davalari ile 6n karar
prosediiri de ABAD’in yargi yetkisine dahildir. Frontex’in ABAD tarafindan
denetlenebilirligini analiz etmek lizere ABAD’1in Frontex ile ilgili verdigi kararlardan

once bu dava tiirleri incelenerek ABAD’1n Frontex’e karst acilmis davalarda dayandig

308 ABIHA, md. 276.

309 WOLFF, S., & SCHOUT, A., Frontex as Agency: Moreofthe Same? . Perspectives on European Politics
and Society, 14(3), 2013, 305-324. doi:10.1080/15705854.2013.817809. s. 309.

310 MAJONE, G., The regulatory state and its legitimacy problems, s.16.
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gerekcelerin kuruldugu ictihat agiklanacaktir. Devam eden alt basliklarda sirasiyla ihlal

davasi, iptal davasi, tazminat davasi, ihmal davasi ve 6n karar prosediirii incelenecektir.

A. ihlal Davasi

[hlal davasi, ABIHA 258 ila 260’ 1nc1 madde arasinda diizenlenmektedir. Bu dava
tiiriinde davaci sifatina yalmzca Komisyon ya da Uye Devlet sahip olabilmektedir;
davanin konusunu ise bir Uye Devletin antlasmalar uyarinca kendilerine diisen
yikiimliiliikleri yerine getirmemesi, bir bagka deyisle antlagmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi olusturmaktadir®'?. Komisyon tarafindan Antlagsmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ileri siiriilen Uye Devlet aleyhine agilan davalar
ABIHA 258’inci; Uye Devletlerin birbirine agacagi ihlal davasi 259’uncu; ABAD’1n
hiikkmiiniin etkisi ise ABIHA m. 260’ta diizenlenmektedir. Bu davanin yalnizca Uye
Devletlere yoneltilebilmesi nedeniyle Frontex’in davali olmasi beklenemeyecektir.
Ancak s1g1inma alaninda daha once isletilmis bir yol olmasi ve bir Uye Devletin siginma
ile 1lgili sorumluluklarina dikkat cekebilmesinedeniyle bu béliimde kisaca bahsedilmesi

yerinde olacaktir.

European Commission v Hungary 3'? davasinda, temel haklar1 koruyan ikincil
hukukun ihlal edilmesine yonelik idari davranislar konu edilmistir. Dava, Uye Devletlerin
yirlitme yetkilerini insan haklarina duyarli bir alanda nasil kullanabilecegine
odaklanmaktadir ve Macaristan'a kars1 Macaristan’in ytlikiimliiliiklerini ihlal ettigi
gerekgesine dayanmaktadir®®, Komisyona gore Macaristan’in yasama faaliyeti,

Vasiflandirma Direktifi ve THS’yi ihlal etmektedir3!4. Macaristan'in yasama islemi,

311 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 399.

312 Case C-823/21, European Commissionv Hungary,Judgment of the Court (Fourth Chamber) 22 June
2023, ECLI:EU:C:2023:504.

313 European Commission v Hungary, para. 1.

314 Ibid., para. 20-27.
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Macaristan topraklarinda veya sinirlarinda bulunan ve uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmak isteyen belirli {igiincli iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin dnceden bir

prosediire tabi olmasini gerektirmektedir®!®

. Prosediir geregi kisiler, Sirbistan veya
Ukrayna'daki Macaristan biiyiikel¢iligine seyahat ederek wuluslararasi1 koruma
bagvurusunda bulunma niyetlerini sahsen beyan edecekler ve ardindan Macaristan
makamlarinin kararim1 bekleyecekler; kararin olumlu olmasi durumunda kisiler i¢in
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmak iizere Macaristan'in topraklarina girmeleri

amaciyla seyahat belgesi diizenlenecektir®!®.

ABAD’1in gerekcelendirmesi bes ana
noktada toplanmaktadir: Direktifin altinct maddesi, {igiincii iilke vatandaglarinin veya
vatansiz kisilerin, bir Uye Devletinin sinirlari da dahil olmak iizere maddede belirtilen
yetkililere uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasina izin verirken, bu bagvurunun
ifadesinin herhangi bir idari formaliteye tabi olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu hak,
kisininilgili Uye Devletin topraklarinda diizensiz olarak bulunuyor olmasi veya bdyle bir
basvurunun olumlu sonuglanma olasili1§1 gz 6niinde bulundurulmaksizin taninmahdir®!’.
Macaristan tarafindan gogmenlere yliklenen beyanname verme ve seyahat belgeleri
almanin yiikiimliiliikleri Direktifin 6. maddesi tarafindan ongoriillmemistir- bu yoniiyle
uluslararasi koruma prosediiriine etkili, kolay ve hizli erisimi saglama amacina aykiridir
ve bdyle bir ylikiimliiliik, gégmenleri THS nin 18’inci maddesi uyarinca etkili siginma
arama hakkindan mahrum birakacaktir3'8, Bir Uye Devlet, kisilerin uluslararasi koruma
bagvurusunu yapma firsatini keyfi olarak ertelememelidir®'®. Son olarak Macar hiik(imeti
tarafindan bu diizenlemenin hakl1 gerek¢e olarak one stiriilen halk sagligi, kamu diizeni

ve giivenligi gerekgeleri temelsizdir; COVID-19 gerekgesi tedbir, siginma bagvurusu

yapma hakkina ve bagvuru siireci sonuglanana dek basvuru yapilan ililkede bulunma

315 Ibid., para. 8-14.
316 Ibid., para. 8-14.
317 Ibid., para. 43.

318 Ibid., para. 51-52.
319 Ibid., para. 47.
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hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir3?°

. Bu karar, calismanin ilerleyen
boliimlerinde uluslararas: hukuka deginilirken incelenecek AIHM karar1 ile (N.D. and
N.T. v. Spain) gecerli bir siginma bagvurusu i¢in prosediirler, geri gondermeme yasaginin
ihlali ile si§inmacinin kabul edilmemesinin es deger tutulmasi, hukuki baglayiciligi olan
metinlerin uygulanmasindan keyfi olarak vazgec¢ilemeyecegi acisindan benzerlikler

icermektedir®?®.

Uye Devletler dis sinirlarini yonetirken, ABAD igtihad ile de goriildiigii lizere,
Schengen ve CEAS kurallarinin yaninda THS ve AB hukukunun genel ilkeleri ile de
baglidir. Bu baglamda Uye Devletlerin temel haklar1 ihlal eden mevzuati veya idari
eylemi ihlal prosediirlerine tabi olabilecegi gibi is birligi ilkesinin®?? ihlali de bir ihlal
prosediiriiniin temelini olusturabilecegi diisiiniilmektedir®?3. LA ile degisik ABAnin
17°nci maddesine gore Komisyonun “Birlik hukukunun uygulanmasini denetlemesi”
gerekmektedir. Ancak bu dava yolunun isletilebilmesii¢in Komisyonu eyleme zorlamak

i¢in yasal bir yol bulunmamaktadir3?*

. Baz1 davalarda bagvuru sahipleri LA ile degisik
ABA’nin 17’nci maddesini ABAD 0Oniinde ileri siirmiis ve Komisyonun denetleme

gorevini gerekce gostermistir®?®, Bu dogrultuda Frontex’e atfedilmeyen ancak Uye

320 Ibid., para. 59. Ayrica diger gerekgeler igin bkz. Ibid., para. 54-69.

321 Bununla birlikte ATHM ile ABAD’1n benzer olaylara yaklagimi arasinda farklar bulunmakta olup bu
husustan ilgili dava incelenirken tekrar bahsedilecegi i¢in burada yer verilmemistir.

322 LA ile degisik ABA md. 4/3.

323 PRETE, L. and SMULDERS, B., The Coming of Age of Infringement Proceedings, Common Market
Law Review Infringement proceedings 47,2010, 9-61,s. 15.

324 Bu konuda su kararlar ve kaynaklar incelenebilir: Case 247/87, Star Fruit Company SAv Commission
of the European Communities, Judgment of the Court (Second Chamber) of 14 February 1989, ECLI
identifier: ECLI:EU:C:1989:58; Case T-47/96, Syndicat départemental de défense du droit des agriculteurs
(SDDDA) v. Commission of the European Communities, Order of the Court of First Instance (Second
Chamber) of 12 November 1996,0J C 9,11.1.1997,p. 15-15; BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 401-403.
325 Ornegin Ledra kararinda basvurucular ihlal davasi agmamissa da Komisyonun harekete ge¢memis
olmasini zarara sebep olan hukuka aykir davranis olarak gostermistir. ABAD, Komisyonun LA ile degisik
ABA’nin 17°nci maddesi uyarinca denetim gorevini yerine getirmedigi ve Birlik hukukunun ihlaline
katkida bulundugu yoniinde karar kurmustur. Bkz. Joined Cases C-8/15Pto C-10/15P Ledra Advertising
Ltd and Others v European Commission and European Central Bank (ECB), Judgment ofthe Court (Grand
Chamber) of 20 September 2016, ECLI:EU:C:2016:701, para. 63, 68, 75-80. Komisyonun harekete
gecmedigi durumlar i¢in 6nem arzeden Ledrakarariile daha fazlabilgi i¢in bkz. DERMINE, P., The End
of Impunity? The Legal Duties of “Borrowed” EU Institutions under the European Stability Mechanism
Framework, European Constitutional Law Review, 13(02), 2017, 369-382.
doi:10.1017/s1574019617000074.
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Devlete atfedilen bir ihlal olmasi durumunda Komisyonun ihlal davasi yoluna

basvurabilecegi sdylenebilir.

Neticede ihlal davasinin AB hukukunu ihlal eden devlet dis1 aktorlere karsi gerekli
adimlar1 atmayan Uye Devletlere kars1 da ileri siiriilebilmesi nedeniyle bu denetim
ihtimali, heniiz bir 6rnegi olmasa da, sinir bolgelerinde faaliyet gosteren Frontex ve
benzeri kurum ve ajanslarin ggmenlerin ve siginmacilarin temel haklarini ihlal ettigi ve
Birlik'in sinir ve siginma edinimlerinin sagladigi giivencelere erisimini engelledigi
durumlarla siirli bir ¢éziim yolu teskil edebilecektir. Boyle bir davanin giindeme
gelmesi, Uye Devletleri Frontex iizerinde daha fazla denetim sahibi olma ihtiyacma

itebilir ve Frontex’in denetimini artirabilir.

Bir sonraki boliimde, siginmacilar i¢in ihlal davasina kiyasla daha etkin bir yargi

yolu olma ihtimali olan iptal davasi incelenecektir.

B. iptal Davasi

Iptal davasi, ABIHA madde 263 ila 266 arasinda diizenlenmekte ve ABAD 1n AB
tasarruflarinin  hukuka uygunluk denetimini gergeklestirme araci olarak islev
gormektedir®?®, ABIHA nin 263 iincii maddesi uyarinca ABAD; Birlik organ, ofis veya
ajanslarinin iigiincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarmm
da hukuka uygunlugunu denetleme yetkisine sahiptir. Iptal davasinda, ihlal davasindan
farkli olarak, AB kurumlar1 ve Uye Devletlerin yani sira gergek ve tiizel kisiler de davaci
sifatina sahip olabilmektedir®?’. Bununla birlikte ayricalikli davacilarin bulundugu

gozden kacirilmamalidir: ABAD, AB kurumlarini ger¢ek ve tiizel kisilere gore iptal

326 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 426.

327 Bununla birlikte davacilar agisindan ABAD, kendi yetkilerini korumak amaciyla AB kurumlarinin
davaciolmasi durumundabu davacilari¢in dogrudan ilgililik sartinin saglanmasim ayrica incelememekte
ve bu sartin saglandigini kabul etmektedir. Bkz. Ibid., s. 431-434.
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davasinda daha yumusak ve esnek usuli sartlara tabi tutmaktadir?®, ABAD tarafindan
hangi tasarruflara kars1 iptal davasinin ileri siiriilebilecegi degerlendirilirken tasarrufun
tipi degil igerigi ve etkisi dikkate alinmaktadir®?°. ABAD’1n iptal davasim kabul etmesi

halinde verdigi karar geriye yiiriiyen ve baglayici bir tespit niteligindedir®3°.

Iptal davalari, ABAD igtihadi uyarinca ¢ok ciddi ve kati denebilecek kabul
edilebilirlik sartlarina sahip davalardir. Bir gergek ya da tiizel kisinin iptali talep edilen
tasarrufun kendilerine yoneltilmis olmasi, kendilerini sahsen ilgilendirmesi ya da
kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uygulama 6nlemleri gerektirmeyen tiiziik karakterli
hukuki tasarruf olmas1 durumunda iptal davasi agabilecegi kabul edilmektedir. Iptal
davasi agisindan ABAD’in belirledigi bu sartlardan ilk olarak bireysel ilgi sartina
odaklanilacaktir. Bireysel ilgi sarti, ABAD tarafindan belirlenmis Plaumann®®' testi
olarak anilan karar ile i¢tihada yerlesmistir. Plaumann kararinda ABAD, bireysel ilgi
kosulunu oldukga dar bir bigimde yorumlamistir®®2, Buna gore kisiler, diizenleyici
tasarruflara karsi tasarruf kendilerini dogrudan ilgilendiriyor ve uygulama diizenlemesi
gerektirmiyorsa dava acabilecektir®®3, Nitekim karara gore bir kararin muhatabi olmayan
kisilerin ancak s6z konusu kararin kendilerini, kendilerine 6zgii veya diger tiim kisilerden
ayrildiklari nitelik ve kosullar1 nedeniyle etkiledigi ve bu nedenle tipki muhatap alinan
bir kisinin durumunda oldugu gibi bireysel olarak etkiledigi gerekcesiyle bireysel ilgili
olduklarini iddia edebileceklerdir®®*. Genisletilemeyen grup durumu, "kapali kategori"

olarak bilinir ve 0Ozellikle bicimsel ve geriye doniik dogasi nedeniyle ¢ok elestiri

328 Ayricalikli, yari aynicalikli ve ayricaliksiz davacilar ile bu davacilar arasindaki farklar icin bkz. Ibid., s.
431-434.

829 Ibid., s. 429.

330 Jbid., s. 456; ABIHA, md. 266.

331 Case 25/62, Plaumann & Co. v Commission of the European Economic Community, Judgment of
15.7.1963.

332 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 436.

333 Ibid.

334 Plaumann, s. 107.
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almistir3®. Mahkeme'nin gerekgesinden, gergek veya tiizel kisinin yalnizca bir 6nlem
ylriirliige girdikten sonra genisletilemeyen bir insan grubuna ait oldugunda onlem
tarafindan bireysel olarak etkilendigi sonucu ¢ikmaktadir. ABAD, Plaumann testinden
beri daha esnek bir yaklasim ile neyin “tasarruf” kapsaminda sayilabilecegiile ilgili esnek
bir yaklasim benimsemis olsa da yogunlukla sinir kontrolii veya geri donis
operasyonlarinin yiiriitiilmesi olarak tezahiir eden Frontex’in faaliyetleri genel de hukuken
baglayici tasarruflardan ziyade eylemlerden olusmaktadir ve ABIHA 263’iincii madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yolunda goriisler mevcuttur3®®, Bununla birlikte bir
kararin verilmesinden 6nceki hazirlik eylemlerinin de iptal davasina konu olabil ecegi

ABAD kararlarinda gozlemlenmektedir.

Iptal davasinin konusu iiciincii taraflara karst hukuki sonuglar yaratmay
amaclayan Birlik tasarruflariyla ve ayricaliksiz basvuru sahipleri olarak gergek ve tiizel
kisilerin durumu, bir eylemin muhatab1 olduklarinin veya bir eylemle dogrudan ve
bireysel olarak ilgili olduklarin1 goésterebildikleri durumlarla sinirlandirilmistir. Buna
gbre onem kazanan ikinci sart, davaya konu tasarrufun kisiler nezdinde hukuki etki
dogurabilmesidir. 2019/1896 sayil1 Tiiziik’iin 98’inci maddesine gére ABIHA'nin 263.
maddesi uyarinca Ajansin lgilincli taraflara karsi hukuki etki dogurmaya yoOnelik
eylemlerininiptaliigcin ABAD nezdinde dava agilabilir. Frontex’in fiili hareketleri yerine
diizenleyici ve belgelendirilebilir hareketlerinin iptal davasina konu olabilecegi
disiiniilebilir. Ciinkii Frontex’in eylemleri operasyonlar dncesi hazirlik prosediirlerini,
yani Uye Devletler ile yazisma ve goriismeleri icermektedir. Operasyon dncesi hazirlik

prosediirlerinin ABAD tarafindan iptal davasina konu edilip edilemeyecegini incelemek

335 CRAIG, P., Legality, Standing and Substantive Review in Community Law, Articles by Maurer Faculty,
1994, 2754, https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/2754, s.509. Bu elestiriler ve ABAD’1n teste
iliskin yorumlar1 i¢in su kaynak da incelenebilir: BAYKAL, S., GOCMEN, ., s. 437-443.

336 FINK, M., Frontex and human rights : responsibility in 'multi-actor situations' under the ECHR and
EU public liability law, The Meijers Research Institute and Graduate School of the Leiden Law School of
Leiden University, Leiden, 2017, s. 13.
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337 ve

icin ABAD’1n bu tiir prosediirlere iligskin verdigi kararlardan Akzo v Commission
Tillackv Commission®® kararlari, ABAD’ 1n farkl1 goriislerini gormek adina incelenebilir.
Akzo v Commission kararinda Mahkeme, Komisyon sorusturmasi oOncesinde
gergeklestirilen hazirlik prosediiriinii kapsamindaki davaya konu el koyma eyleminin
hukuki etkisinin bulundugunu ve dolayisiyla ABIHA nin 263’iincii maddesi uyarinca
incelenmeye tabi olabilecek ortiik bir hukuki eylem icerdigini belirtmistir3®°. Ancak
Tillackv Commission kararinda ABAD, ayn1 eylemin Akzo v Commission davasina konu
olaya benzer ortiik bir hukuki eylem igermedigini ve davacinin hukuki durumunda bir
degisiklik yaratmadigini belirterek iptal davasina konu olamayacagi yoniinde hiikiim

kurmustur4°

. ABAD’1n iptal davasina konu olabilecek hazirlik prosediirlerine iligskin bu
kararlar1, Frontex ile Uye Devletler arasindaki yogun ve karmasik iliskinin iptal davasma
konu edilebilirligi ile ilgili hukuken agik ve anlasilir bir tablo saglayamamaktadir. Kimi
yazarlara gore bu durum Frontex’in eylemlerine ve yetkileri kapsaminda ger¢eklestirdigi

islemlere kars1 yasal ¢areler sisteminin kusurlu oldugunu gostermektedir34!,

ABIHA’nin 263’iincii maddesinde yalnizca iptal davasina iliskin hiikiimler
bulunmamaktadir: Maddenin besinci fikrasina gore ajanslarin gergek veya tiizel kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amacglanan tasarruflarina karsi agilacak davalara
iligskin 6zel sartlar ve kurallar getirilebilmektedir. Bazi ajanslar, bu maddeyi temel alarak
mahkeme niteliginde olmasa da itiraz Kurullar1 (Board of Appeal) kurmustur. Frontex
icin heniiz boyle bir itiraz Kurulu bulunmasa da Itiraz Kurulunun Frontex’in hesap

verebilirligiicin etkilerini degerlendirmek yerinde olabilir. itiraz Kurullarina 6rnek olarak

337 Joined cases T-125/03 and T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v
Commission of the European Communities, Judgment of the Court of First Instance (First Chamber,
extended composition) of 17 September 2007, ECLI:EU:T:2007:287.

338 Case T-193/04, Hans-Martin Tillack v Commission of the European Communities, Judgment of the
Court of First Instance (Fourth Chamber) of 4 October 2006, ECLI:EU:T:2006:292.

339 gdkzo v Commission, para. 10, 52.

340 Tillack v Commission, para. 66-82.

341 PIRRELLO, A., ELIANTONIO, M., 4 Board of Appeals for Frontex: Panacea for Violations or
Another Patch in the Incomplete System of Accountability? , E.L. Rev. 2024, 49(1), 51-65,s. 55
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incelenebilecek Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA) Kurulus Tiiziigline gore itiraz
kurullari, hem prosediirel kolaylik saglamak (usul ekonomisine katkida bulunmak) hem
de ajanslarin teknik bilgisine destek olarak teknik bir inceleme saglamak ve etkili bir itiraz
yolu tesis etmek amaciyla kurulmaktadir®#?. itiraz Kurullar1, ajanslar i¢in i¢ inceleme
organlar1 olarak degerlendirilebilir Bununla birlikte. ajans organizasyonu g¢ergevesinde
yer almalar1 nedeniyle bagimsiz bir inceleme yapamazlar. Nitekim ABAD, Itiraz
Kurallarin1t mahkeme olarak siniflandirmamakta ve adil yargilama hakki sundugunu
kabul etmemektedir®*. Ajanslarin Itiraz Kurullarinda yalnizca baglayici islemler igin
degil baglayict olmayan islemler ic¢in de itiraz sisteminin isletilebildigi
gozlemlenmektedir®**. Frontex igin bir Itiraz Kurulu kurulmasi hilinde bu kurulun
yetkilerinin baglayict olmayan islemler i¢in de genisletilmesi gerekecektir. Nitekim
Frontex, operasyonlar ile oldugu kadar risk analizi ve raporlama faaliyetleri ile de
gdemenlerin haklar1 iizerinde etki dogurmaktadir. Bazi itiraz Kurullarinin ihmallere
iligkin itirazlari1kabul etme yetkisi de bulundugu i¢in boyle bir yetkinin verilmesi halinde
Frontex Idari Direktoriiniin madde 46°da yer alan prosediirii isletmemesi nedeniyle dogan
zarar da itiraza konu edilebilecektir. Itiraz Kurulu ancak ABAD’1n sagladig1 korumada
dogan eksikleri karsilayacak 6zel yetkilere sahip olursa Frontex i¢in anlamli olacaktir.
[tiraz Kuruluna yapilan bir basvuru iizerine Frontex’in itiraza konu islemi i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi buna 6rnek gdosterilebilir. Yiirtiitmenin durdurulmasi ile hem olas1 ihlalden

dogan zararlar en aza indirilecek, hem siginmacilar i¢in ek bir basvuru yolu insa edilmis

342 Regulation (EU) No 1093/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010
establishing a European Supervisory Authority (European Banking Authority), amending Decision No
716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/78/EC,OJ L 331,15.12.2010, p. 12—47, para. 58.
343 Case T-63/01, The Procter & Gamble Company v Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trademarks and Designs) (OHIM), Judgment of the Court of First Instance (Fourth Chamber) 12
December 2002, OJ C 44,22.2.2003, p. 27-27, para. 23-24.

344 PIRRELLO, A. & ELIANTONIO, M., 4 Board of Appeals for Frontex: Panacea for Violations or
Another Patch in the Incomplete System of Accountability?, 49, 2024, 51-65, s. 60. Ajanslarin ltiraz
Kurullan ile ilgili daha fazla bilgi i¢in su kaynaklar incelenebilir: CHIRULLI, P. & DE LUCIA, L.,
Specialised Adjudication in EU Administrative Law: The Boards of Appeal of EU Agencies, European Law
Review, 40,2015, 832-857. CHAMON, M., VOLPATO, A. and ELIANTONIO, M. (eds), Boards of
Appeal of EU Agencies: Towards Judicialization of Administrative Review?, Oxford Academic, 2022,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780192849298.001.0001.
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olacak hem de kararlarin yeniden gdzden gegirilmesi saglanacaktir. Neticede bir Itiraz
Kurulu, kusursuz islediginin kabulii halinde mevcut hukuki durumda ABAD tarafindan
kabul edilmez bulunan baz1 Frontex is ve islemleri i¢in bir bagvuru yolu olusturulmasina

ve Frontex’in eylemlerinin denetlenmesine katkida bulunabilir.

Caligsmanin ilerleyen boliimlerinde Frontex’in gé¢ hukukuna iligkin faaliyetleri
nedeniyle 6ne siiriilen iptal davasi 6rnegi incelenecek olup go¢ hukuku kapsaminda
sayillmayan ancak Frontex’e karsi ileri siiriilen baz1 iptal davalar1 mevcuttur®®, Bir
sonraki boliimde Frontex’in faaliyetleri neticesinde en biiyiik zarar1 goérdigii kabul
edilebilecek siginmacilarin bagvurabilecegi yollardan biri olarak kabul edilen tazminat

davasi incelenecektir.

C. Tazminat Davasi

ABAD’1in bakmaya yetkili oldugu davalardan biri olan tazminat davasi, Birlik
kurumlarinin veya Birlik memurlarinin gérevlerini yerine getirirken neden olduklar
zararlarin Uye Devletlerin hukuklarinda ortak olan genel hukuk ilkelere gore tazmin
edilmesi amaciyla tasarlanmistir. Bu dava tiiriine iliskin hiikkiimler ABIHA madde 268°de
ve ABIHA nin 340’1nc1 maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yer almaktadir. ABAD
Oniline tazminat davasi ancak AB’ye yiiklenebilir bir eylem ya da eylemsizlige karsilik
getirilebilmektedir. Tazminat davasina konu olayin AB kurumlar1 veya memurlar
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir ve bu dava tam yargi davasi goriiniimiinde

olup ¢ikan karar icraidir®*®. ABAD, pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi tazminata

345 Ornek olarak Leonardo SpAv Frontex gosterilebilir. Bkz. Case T-849/19, Leonardo SpA v European
Border and Coast Guard Agency (Frontex), Judgment of the General Court 26 January 2022,
ECLI:EU:T:2022:28.

346 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 475-478.
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neden olan olay ile zarar arasindaki illiyet bagina 6zel bir onem atfetmektedir. Bunun yant

sira hukuka aykir fiil ve dogan zarar da davanin sartlar1 arasinda yer almaktadir.

2019/1896 sayili Tiiziik’iin 98’inci maddesine gére ABIHA'min 340. maddesi
uyarinca Frontex’in neden oldugu zararlara iliskin s6zlesme dis1 sorumlulugu icin ABAD
nezdinde dava agilabilir. Tazminat davasinin Frontex’in eylemleri agisindan dnemi,
davaci sifatina tiim 6zel ve gercek kisilerin sahip olabilmesi; yani davacilar arasinda
ayricalikli olan ve olmayan ayrimi yapilmamasi, davaci sifatina sahip olmak i¢in ek kosul
getirilmemesidir. Dava tiiriiniin Frontex’in zarara ugrattigi kisiler i¢in bir diger degeri bu
dava i¢in bagka bir davanin (konuya bagli olarak iptal davasi ya da ihmal davasi gibi) 6ne
siiriilmiis olmasinin gerekmemesidir: ABAD, ABIHA madde 340°’ta belirtilen tazminat
davas1 yolunun diger dava tiirlerinden ayr1 oldugunu ictihadini benimsemistir®*’. ABIHA
340’inc1 maddesinin ikinci fikras1 sorumluluk sistemine iliskin genel ilkelerin
belirlenmesini ABAD’in yorumuna birakmaktadir. ABAD, bu dogrultuda tazminat
davalarinda tli¢ kiimiilatif kosul aramaktadir: davaya konu davranisin hukuka aykin
olmasi, davacinin gergek bir zarara ugramasi ve hukuka aykir1 davranis ile dogan zarar

arasindaki illiyet bagi.

Bir ihlalin sorumluluk dogurmasi icin yerine getirmesi gereken kesin sartlar
zaman i¢inde Onemli Olgiide degismistir. Davaya iliskin hukuka aykirilik kosulu
Schippenstedr®*® karari ile agiklanmis olup Bergaderm®®® karari ile giincel halini
almistir®°. Schoppenstedt kararinda ABAD ekonomi politikasina iliskin tedbirleri igeren

bir yasama tasarrufu s6z konusu oldugunda, bireyin korunmasina yonelik daha iistiin bir

347 Bu konuda ABAD’niptal davasi ile tazminat davasinin farkli dava yollan oldugunu belirttigi Joined
Cases 9 and 12/60, Société commerciale Antoine Vioeberghs SAv High Authority of the European Coal

and Steel Community, Judgment of the Courtof 14 July 1961, ECLI:EU:C:1961:18, 5.213 incelenebilir.

348 Case 5-71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council of the European Communities, Judgment of
the Court of 2 December 1971, ECLI:EU:C:1971:116.

349 Case C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v
Commission of the European Communities, Judgment of the Courtof4 July 2000, ECLI:EU:C:2000:361.

350 BAYKAL, S., GOCMEN, i., s. 483.
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hukuk kurali yeterince acik bir sekilde ihlal edilmedigi siirece, bu tasarrufun sonucu
olarak bireylerin ugradigi zarar i¢in Topluluk sézlesme dis1 sorumluluk tstlenmez
seklinde hiikiim kurmus ve yiiriitme tasarruflari ile yasama tasarruflarimi birbirinden
ayirmistir®®!, Bergaderm karar ile Schoppenstedt karan ile getirdigi baz1 kat1 sartlar
yumusatilmistir: Daha iistiin bir hukuk kuralinin ihlali sart1 yerine bireylere hak yaratma
amaci giiden bir tasarrufun ihlali yeterli goriilmiis ve faaliyet tiirii temelli ayrimi ortadan
kaldirilarak Uye Devletlerin sorumluluguna iliskin olarak Brasserie du Pécheur>?
kararinda agikladigi kosullarin AB kurumlarina karsi tazminat davalari i¢in de
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir®>3. Karar, AB hukukunun devlet sorumlulugu
ile ilgili sonraki kararlar1 i¢in temel olusturmustur. Aslinda Brasserie du Pécheur
kararinda belirlenen prensipler, AB hukukunun ihlallerinden kaynaklanan zararlara iliskin
Uye Devletlerin sorumlulugu degerlendirilirken incelenmistir. Ancak Frontex agisindan
devletlerin sorumlulugundan ziyade AB kurumlarinin sorumlulugu konusu 6nem arz
etmekle birlikte bu kararda bahsi gecen prensipler ABAD tarafindan Frontex icin de
uygulanmaktadir. ABAD’in  Brasserie du Pécheur kararina gore tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in yeterince ciddi bir yiikiimliiliik ihlal edilmeli ve fiilin sorumlusu
olan kisinin ylikiimliiliigliniin ihlali ile zarar goren taraflarin maruz kaldig1 zarar arasinda

dogrudan bir nedensellik bagi bulunmalidir.

351 Schoppenstedt v Council, para. 11. Schoppenstedtkarari sonrasinda ABAD igtihadnm geligimi igin su
kaynaklar incelenebilir: FINK, M., Frontex and human rights : responsibility in 'multi-actor situations’
under the ECHR and EU public liability law, s. 221-22; BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 484-486;
BAYKAL, S., Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi AB Kurumlarimn ve Uye Devletlerin Tazminat
Sorumlulugu Cercevesinde Bir Inceleme, Yetkin Yaynlar, 2006; KARAYiGIiT, M. T., Ger¢ek ve Tiizel
Kisilerin AB Tasarruflarina Karsi Yargisal Korunmasi, Adalet Yayinevi, 2009.

352 Joined cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, Judgment of the Court of 5
March 1996, ECLI:EU:C:1996:79. Uye Devletlerin sorumluluguna iliskin Francovich karari da
incelenebilir. Bkz. Joined cases C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v
Italian Republic, Judgment of the Court of 19 November 1991, ECLI:EU:C:1991:428.

353 Bergaderm v Commission, para 40-43. Bu karar ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. BAYKAL, S.,
GOCMEN, 1., s. 614-618; AALTO, P., Public Liability in EU Law Brasserie, Bergaderm and Beyond,
Oxford: Hart Publishing, 2011.
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Ciddi bir yikiimliliigiin ihlali, hukuki bir islemin ger¢eklesmesini
gerektirmemektedir. Bir davranis hukuki bir islem yerine gegcmese dahi bir yiikiimliiliigiin
ihlali anlamina geldiginde sorumluluk dogurdugu kabul edilmektedir. Frontex’in
gorevleri arasinda daha once parmak izi almak, devriye faaliyetleri, bilgi ve veri toplama
faaliyetleri, geri gonderme operasyonlar1 bulundugu belirtilmistir. Frontex’in is ve
islemlerden pek ¢cogu hukuki islem kabul edilemeyecekse de Frontex’in yiiktimliiliiklerini

354 Tazminat

ihlal etmesi halinde dogan zarardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir
davasinin Frontex’in sorumlulugu agisindan 6zel bir 6énemi bulundugu bu noktada
soylenebilir: Iptal davasi ve diger incelenen dava tiirlerinde aranan kati kurallarin aksine

zarara neden olan olgunun niteligi eylem ya da ihmal olabilir; herhangi bir davranig

sorumluluk dogurabilir.

Frontex’in eylemlerinin tiiriine gore dogrudan ya da dolayli sorumlulugu olabilir;

dolayl1 ve dogrudan sorumluluk konulari alt basliklar halinde agiklanacaktir.

1. Dogrudan Sorumluluk
Frontex'in dogrudan sorumlulugunu {stlenecek ilk kisiler Frontex'in yasal
temsilcileridir. Yasal temsilci kavrami, Uye Devletler tarafindan gorevlendirilen sinir
muhafiz ekiplerinin {iyelerini ve bunlarin Frontex’in fiili organlar1 olarak rollerini
kapsamaktadir. Gorevlendirilen sinir muhafizlarmin rollerine etkili kontrol merceginden
bakildiginda bir Uye Devlet tarafindan Frontex'e gonderilen kisiler, Frontex'in bu kisilerin
davranislar iizerinde etkili bir kontrol sahibi oldugunun kanitlanmas1 halinde Frontex’in

temsilcileri olarak kabul edilebilir3®®. Frontex dzelinde sorumluluk, Uye Devletlerin smr

354 FINK, M., Frontex and human rights: responsibility in 'multi-actor situations' under the ECHR and EU
public liability law, s. 216.

355 International Law Commission, Draft articles on the responsibility of international organizations,
Adopted by the International Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the

General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para.
87).
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muhafizlarina benzer yiiriitme yetkilerine sahip olan Frontex personeliyle iligkilidir3°®.

Personelin Frontex tarafindan istthdam edilmesi ve Frontex'in personeli tizerinde disiplin
yetkisine sahip olmasi personellerin davranislariyla Frontex’i baglayan hukuki temsilciler
olarak kabul edilmesini gerektirmektedir®®’. Frontex personeli, faaliyetlerini
gerceklestirirken uluslararasi bir yiikiimliiliigti ihlal eden ve bireylerin haklarini etkileyen
haksiz bir eylemde bulunabilir. Bununla birlikte Frontex ekiplerinin geri itmeye dogrudan
dahil oldugu tespit edilse dahi THS 18 ve 19’uncu maddesi baglamindaki siginma
hakkinin ihlali®®® nedeniyle Frontex’in dogrudan sorumlulugunun dogdugu sirf buna
dayanarak sodylenemeyecektir. Frontex operasyonu kapsaminda gorevlendirilen
personelin hukuka aykir1 davranisi ev sahibi devlete atfedilecek ve ilgili Uye Devlet
acisindan dogrudan sorumluluk doguracaktir. Frontex’in ev sahibi devletle birlikte ortak
sorumlulugu, olay bazinda etkin kontroliiniin kanitlanmasina bagli olacaktir. Frontex’in
Uye Devletler ile paylasilan sorumluluguna iliskin yarg:r ise bir sonraki béliimde

incelenecegi lizere etkin bir sekilde denetime tabi tutulamamaktadir.

Neticede Frontex higbir zaman personele dogrudan agik ve baglayici talimatlar
vermeyecek olsa dahi operasyonun giinliik komutasinin iizerinde ¢esitli diizeylerde emir
ve kontroller mevcuttur®>®. Bu dogrultuda Frontex, dogrudan kendi yasal personeli veya

gorevlendirilen ekipler tarafindan gercgeklestirilen ihlallerden ancak Frontex’in bu

3% Frontex personeli ifadesinin kapsamu ile ilgili hiikiimler i¢in bkz. 2019/1896 sayil Tiiziik md. 54.
357 GKLIATI, M., The Next Phase of The European Border and Coast Guard: Responsibility for Returns
and Push-backs in Hungary and Greece, European Papers, 7(1), 2022, 171-193, doi: 10.15166/2499-
8249/553, s. 182. The first steps of Frontex accountability: Implications for its Legal Responsibility for
Fundamental Rights Violations https:/eumigrationlawblog.eu/the-first-steps-of-frontex-accountability-
implications-for-its-legal-responsibility-for-fundamental-rights-violations/.

38 Siginma hakki 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde diizenlenmektedir. Cenevre Sozlesmesi bu
calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

359 Doktrin ve igtihatta yorumlandig1 sekliyle, gorevlendirilen personelin davraniglari tizerinde kimin etkili
kontrole sahip olduguna iliskin belirleyici unsurlar sunlardir: disiplin yetkilerinin ve cezai yarg1 yetkisinin
devletin elinde kalmasi, hatal1 davrams iizerinde karar alma yetkisi veya baska bir deyisle resmi
diizenlemelere ve fiili kosullara uygun operasyonel komuta ve kontrol ve insan haklari ihlallerini 6nleme
ylikimliligi (pozitif yikiimliiliikler).
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kisilerin davranislari lizerinde etkili bir kontrole sahip olmas1 halinde dogrudan sorumlu

olacaktir.

2. Dolayh Sorumluluk

Dolayl1 sorumluluk, Frontex’in kendisinin gergeklestirmedigi bir haksiz eyleme
katkida bulunmasi durumu olarak yorumlanabilir. Frontex’in ihlale izin veren ortamin
hazirlanmasindan sorumlulugu dogabilecegi gibi ihlallerin meydana geldigi
operasyonlarin baglatilmasi, finanse edilmesi veya baska sekillerde desteklenmesi ya da
Frontex’in, pozitif yilikiimlilikleri 1s18inda ihlali Onlemeye yonelik izleme
yiikiimliliiklerini etkili bir sekilde karsilamamasi nedenleriyle dolayli sorumlulugu
360

dogabilir>®*®. Dolayl1 sorumluluk tiim tehditlere kars1 degil, giivenilir ve dngoriilebilir

tehditlere karst so6z konusudur®!.

Bu nedenle Frontex’e dolayli sorumluluk
atfedilebilmesi i¢in Frontex'in ihlali bilip bilmedigi 6énem arz etmektedir. Frontex’in
dolayli sorumlulugunun somutlastiriimasiagisindan doniis uguslari ele alinabilir. Frontex
Tiiziigline gore Frontex’e taninan yetkiler kapsaminda doniis uguslar1 Frontex’in ugak ve

refakatcileri vasitasiyla diizenlenebilir; bu durumda geri doniisler sirasinda dogan temel

hak ihlallerinden Frontex'in sorumlu tutulma olasiligi bulunmaktadir.

Sozlesme dis1 sorumluluk i¢in gerekli sartlarin yerine getirilmesinin agir1 derecede
zor oldugu, Tiziikte agik ve net sekilde Frontex’in sorumlu tutulacagi hususlarin ve

sorumluluga iliskin mekanizmalarm etkili olmamasi nedeniyle etkili bir hukuki

360 GOODWIN-GILL, G. S., The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the Principle of Non-
Refoulement, International Journal of Refugee Law, 23(3), October 2011, 443—-457,s. 453.

361 Bu tiir bilgiler, Schengen degerlendirme mekanizmasi baglammda giivenlik agi1g1 degerlendirmeleri,
Ciddi Olay Raporlan ve Bireysel Sikayet Mekanizmas1 dahil olmak iizere kurumun i¢ ve dig raporlama
mekanizmasi yoluylaveyayinelenen veyasistemikihlallere iliskin iyi belgelenmis giivenilir STK ve medya
raporlar1 araciligtyla elde edilebilir.
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korumanin saglanamayacagi diisiiniilmektedir. Bu konuya iligkin degerlendirme,

ilerleyen boliimlerde 6rnekleri ile incelenecektir.

D. ihmal (Hareketsizlik) Davasi

Ihmal (hareketsizlik) davalari, ABIHA madde 265°te diizenlenmektedir. ihmal
davasinin amaci, AB kurumlarinin hukuka uygun davranmasini ve ylikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglamaktir. ABIHA madde 266°da yer alan “Tasarrufu iptal edilen
veya hareketsiz kalmasinin Antlagsmalara aykir1 oldugu tespit edilen kurum, organ, ofis
veya ajans, ABAD’in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”
hiikmii hem iptal hem de ihmal davasina yoneltildigi i¢cin doktrinde bu iki davanin birbiri
i¢in tamamlayici nitelikte oldugu goriisii hakimdir®®?. Iptal davasina benzer oldugu alanlar
ihmal davasindaki sartlarda goriilebilir: buna gore harekete gegmeme durumu hukuka
aykirilik tegkil etmelidir. Davaci sifatina hem ger¢cek hem tiizel kisiler sahip
olabilmektedir. Davanin kati usul kosullar1 bulunmaktadir; buna goére dava acilabilmesi
i¢in Oncelikle ilgili kurumun harekete gegmek ic¢in davet edilmis olmas1 gerekmektedir.
Kurumun davete ragmen harekete ge¢gmemesi halinde ihmal davasi yoluna

bagvurulabilecektir.

2019/1896 sayil Tiiziik’iin 98’inci maddesine gére ABIHA'min 265. maddesi
uyarinca eylemsizlik i¢in ABAD nezdinde dava agcilabilir. Frontex agisindan ihmal
davasinin onemi Frontex’in pozitif ve negatif yikiimliliikleri c¢ercevesinde
incelenmelidir. [hmal davasi ile ilgili en énemli noktalardan biri ihmalin denetlenebilir
nitelikte olmas1dir®®3, Ne var ki Frontex’in yiikiimliiliiklerini ihmali agisindan en zor

saglanacak sartin da bu olacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda onceki boliimlerde

362 BAYKAL, S., GOCMEN, 1., s. 463-465.
363 Ibpid., s. 468-469.
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Frontex idari Direktoriiniin isletebilecegi 46’nci maddede yer alan mekanizma ve diger
pek cok denetim mekanizmasindan bahsedilmistir. Frontex, temel hak ihlallerine kars1
tim onlemleri almakla yiikiimlii olup AB hukuk ilkelerine ve THS ye de riayet etmek
zorundadir. Bu gibi mekanizmalari kullanmadi§i ve denetim gorevini yerine getirmedigi
durumlarda dogan hak ihlallerinden Frontex’in sorumlu tutulmasi beklenecektir.
Frontex’in sorumlulugunun net sekilde belirlenebilmesii¢in temel hak ihlaline sebep olan
operasyonda Frontex’in, Uye Devletlerin ve vaka 6zelinde belki de iigiincii iilkelerin
operasyonda s6z sahibi oldugu alanlarin belirlenmesi gerekecektir. Frontex agisindan

ihmalin denetlenebilir olup olmadig1 sorunu, bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir sonraki boliimde ABAD’1n yargi yetkisine iliskin incelenecek son baslik olan

On karar prosediiriine deginilecektir.

E. On Karar Prosediirii

ABIHA 267’nci maddesinde belirtilen 6n karar prosediirii, ulusal mahkemelere
AB hukukunun yorumu veya gegerliligiyle ilgili sorulart ABAD’a sorma olanagi
sunmaktadir. ABAD ulusal mahkemeler tarafindan iletilen sorular1 inceleyerek, taraflarm
arglimanlarin1 degerlendirmekte ve baglayici bir karar vermektedir. Bu prosediir ile
verilen karar AB hukukunu yorumladigi icin tiim Uye Devletlerdeki benzer
uygulamalarda hukuki birlik ve tutarlilik saglanmas1 amaglanmaktadir. Prosediire gore
ulusal mahkemeler, ABAD’1n kararini vermesini takiben bu karari ele aldiklari dava igin
uygular ve ABAD’1n sagladig1 AB hukukunun yorumu veya gegerliligine dayanarak nihai
kararim verir®®4. Bu prosediir, diger dava yollar1 ile karsilastirilmasinin yapilabilmesi

adina son sirada incelenmistir.

364 On karar prosediirii ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in su kaynaklar incelenebilir: BAYKAL, S.,
GOCMEN, i., 5. 499-503.
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Yukarida belirtilen dava tiirlerinden iptal davasinin Frontex’e karsi ileri
siirilebilecegi (Frontex’in iptal davasinda davali olabilecegi) bilinmektedir. Bununla
birlikte go¢ ve sinir yonetimi baglaminda Frontex’in yerine getirdigi danismanlik ve bilgi
toplama islevinin herhangi bir iptal davasina konu olmasi uygulamada zorlukla
saglanacak bir kosuldur ¢iinkii bu islevler neticesinde iiretilen belgeler, iptal davasinin
gerektirdigi kosullar1 karsilamakta yetersiz kalacaktir. Ornegin Frontex tarafindan yapilan
risk analizleri gd¢menler icin dnemli sonuglar doguracak eylemlerle sonuglanacak olsa
da yalnizca tavsiye niteliginde olmalar1 nedeniyle ABIHA madde 263 kapsaminda
incelenemeyecektir®®®. On karar prosediirii, Frontex’in is ve islemlerine kars1 alternatif
bir dava yolu olarak bu noktada 6nem kazanmaktadir: Frontex’in iptal davasina konu
edilemeyecek analiz ve raporlari ABIHA madde 267 ile dolayli olarak sorgulanabilir. LA
ile degisik ABA’nin 267°nci maddenin ligiincii fikrasina gére 6n karar yolu, yalnizca
somut olay bakimindan kararlarina karsi bagka bir kanun yolu bulunmayan nihai derece
mahkemelerince kullanilabilmektedir. Dolayisiyla siginma veya go¢menlik davasinin
goriildiigii ulusal mahkeme, nihai derece mahkemesi olarak kabul edilmedigi siirece

ABAD'a erisim bir gogmen i¢in miimkiin olmayacaktir.

Frontex’in risk analizi faaliyetlerine iliskin ulusal mahkemeler tarafindan 6ne

getirilebilecek soru, risk analizinin gegerliligi sorusu olacaktir. Bu soru, Frontex

365 C-60/81, International Business Machines Corporation v Commission of the European Communities,
Judgment ofthe Courtof11 November 1981, ECLI:EU:C:1981:264. Frontex tarafindan yapilan risk analizi
ve raporlamalari, ajanslarin profesyonel kapasitesi ve alandaki yetkinligi nedeniyle gdrmezden
gelinemeyecektir. Kimi yazarlar, risk analizi raporlarinin oldukga biiyiik etkisi bulunmasi nedeniyle
Frontex’ide facto karar verici konuma getirdigini belirtmektedir. GKLIATI, M. and ROSENFELDT, H.,
Accountability of the European Border and Coast Guard Agency: Recent Developments, Legal Standards
and Existing Mechanisms, Second Annual Conference of the Refugee Law Initiative, 2017, s.13.
BUSUIOC, M., European Agencies: Law and Practices of Accountability, Oxford Studies in European
Law, 2013, s.192. Risk analizi bir hazirlik 6nlemi olarak nitelendirilse de gdgmenlerin temel haklar
iizerindeki sonuglar bulunmaktadir. Nitekim bazi risk analizleri belirli gogmen gruplarinin orantili olarak
biiyiik oldugu bulgusuna dayandigii¢in etnik koken odakli operasyonlarin diizenlenmesine neden olmustur.
Ornegin Hydra Operasyonu Cin Halk Cumhuriyeti vatandaslarina, Niris operasyonu Cin Halk Cumhuriyeti
ve Hindistan Cumhuriyeti vatandaslarma odaklanmaktadir. Bkz. FRONTEX, General Report, 2007,
https://www.frontex.europa.eu/assets/Key Documents/Annual_report/2007/frontex_general report 2007

final.pdf),
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tarafindan Onerilen 6nlemleri dolayl1 olarak sorgulamaya izin verebilir ¢iinkli 6n karar
prosediiriine tim AB kurumlarinin faaliyetleri dahil edilebilmektedir®®®. On karar
prosediiriiniin yapis1 geregi insan haklarina karsi istendigi kadar etkili bir koruma sonucu
doguramayacagina isaret eden 6nemli sinirlar1 da bulunmaktadir. Ornegin 6n karar
prosediirii zorunlu bir dava yolu degildir; bu nedenle ilgili uyusmazliga bakan son derece
ulusal mahkemesinin AB hukukunun gegerliligi konusundaki takdir yetkisi oldukga simrl
olsa da bu ulusal mahkemenin takdirine dayanmaktadir. Bunun yani sira ulusal mahkeme
tarafindan ABAD’a bagvuru yapilsa dahi ABAD bu basvuru neticesinde yiiriirliigli olan
herhangi bir ihlal ya da tazminat karar1 veremeyecektir. Prosediiriin yapis1 geregi ulusal
mahkemelerin ABAD tarafindan verilen hitkkme gore yargilamay1 devam ettirmesi ve
sonuglandirmas1  gerekecektir.  Frontex’in  geri  gonderme  operasyonlarini
gergeklestirirken gergeklestirdigi fiili islemler acgisindan, bireylerin durumu tizerindeki
hukuki etkisi risk analizine kiyasla daha belirgindir. Ornegin risk analizinin yan1 sira geri
gonderme kararlarinin alinmasi sirasinda da Frontex’in is ve islemleri 6n plana
cikmaktadir. Frontex'in geri doniis kararlarinin verilmesi igin gerekli bilgilerin
toplanmasindan sorumlu olmasi, kendi yetkisini asacak sekilde Uye Devlet iizerinde gayri
resmi niifuza sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim Avrupa Iltica Destek
Ofisi'nin Yunanistan'in sicak noktalarindaki siginma bagvurularinin degerlendirilmesine
katiliminin boyutuyla ilgili bu tiir endiseler, STK'ler ve Avrupa Ombudsmani tarafindan
dile getirilmistir®®’. Frontex’in is ve islemlerde verdigi goriislerin, gogmenlerin AB

siginma sistemine bagarili bir sekilde erisme sanslarin1 6nemli Sl¢iide azalttigi ve bu

366 Case C-322/88, Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles, Judgment of the Court
(Second Chamber), 13 December 1989, ECLI:EU:C:1989:646, para. 7-8.

367 HIAS, EASO% Operation on the Greek Hotspots An overlooked consequence of the EU-Turkey Deal
Greece Refugee Rights Initiative, Islamic Relief USA, March 2018,
https://www.hias.org/sites/default/files/hias greece report easo.pdf; EU Ombudsman, Decision in case
735/2017/MDC on the European Asylum Support Office’s’ (EASO) involvement in the decision-making
process concerning admissibility of applications for international protection submitted in the Greek
Hotspots, in  particular  shortcomings in  admissibility  interviews, July 2018,
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/decision/en/98711 .
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nedenle siginma ve ayrimciliga ugramama hakkini etkiledigi durumlar olabilir. Bununla
birlikte prosediiriin isleyis sekli ve Frontex hakkinda ABAD tarafindan bir ihlal karar
verilemeyecek olmasi nedeniyle bu dolayli yaklasimin gé¢men haklarin ihlalleri
nedeniyle Frontex'i sorumlu tutmak icin yeterli olmadig1 sdylenebilir®®®. Bu hukuk yolu
hem tiim Uye Devlet ulusal mahkemelerinin Frontex’in eylemlerine karst 6n karar
prosediiriinii isletmesini gerektirecek hem de sonuglari itibariyla siginmacinin ihtiyaci

olan hizl1 ve pratik ¢6zlim yolunu liretemeyecektir.

ABAD’in gormeye yetkili oldugu dava prosediirleri yukarida agiklanmistir.
ABAD’1n miinhasir yetkisi bu boliimde incelendigi tizere LA ile oldukca genislemistir ve
Birlik'in s6zlesme dis1 sorumluluguna iliskin ihtilaflari, AB hukukuna iligkin konulari,
AB hukukunun yorumu da dahil olmak {izere 6n karar prosediirii yoluyla AB ajanslar
tarafindan kabul edilen eylemlerin yasalliginin incelenmesini kapsamaktadir. Bununla
birlikte dava tiirlerine iliskin ABAD’1n oldukca kisitlayici igtihadinin bir sonucu olarak,
Frontex’in hem kendi i¢inde hem de Uye Devletlerle olan karmasik ve gizlilik igeren
iliskisi de distiniildiglinde, eylemlerinin ABAD Oniine getirilerek Frontex’in
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine dair kabul edilebilir bir bagvuru yapilabilmesi pek
mimkiin goériinmemektedir. Neticede Frontex’in denetimine iligkin son on yildaki tiim
gelismelere ve bagvurulabilir goriinen hukuki yollara ragmen Frontex'in hem hukuki hem
de fiili eylemlerine kars1 hatir1 sayilir bir basar1 elde edilememistir. Bir sonraki boliimde,
ABAD’1in bu hukuk yollarinin Frontex’e karsi kullanildigr davalardaki kararlar1 ve

tutumu incelenecektir.

368 Bu yondeki goriisler igin bkz. GUILD, E., CARRERA, S., DEN HERTOG, L., PARKIN, J.,
Implementation of the EU Charter of Fundamental Rights and its Impact on EU Home Affairs Agencies:

Frontex, Europol and the European Asylum Support Office, Study requested by the Directorate General for
Internal Policies, PE 453.196, 2011, s.88-99.
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II. Frontex'in Uye Devletler ile Is Birligi ve Paylasilan Sorumluluk

AB dis sinirlarinin giivenligi ve biitiinliigiinii saglamakla gérevliolan Frontex, AB
Uye Devletlerinin ulusal yetkilileri ile yakin is birligi i¢inde faaliyet gdstermektedir. Bu
15 birligi, Frontex operasyonlarinin etkili bir sekilde islemesi i¢in temel dneme sahip
olmasinin yani sira Frontex ve Uye Devlet arasindaki ortak sorumluluk ile ilgili dnemli
sorular1 giindeme getirmektedir. Frontex ile Uye Devletler arasindaki gérev ve yetkilerin
tahsisi ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin incelenmesi i¢in Frontex'in Uye
Devletlerle is birliginin dogasinin ve bu etkilesimlerin ABAD tarafindan nasil
yorumlandiginin incelenmesi gerekmektedir. ABAD tarafindan yapilan hukuki denetim,
ABAD’in Frontex’in Sorumluluguna Yaklasimi basligi altinda incelenecek olup bu
boliimde Frontex ve Uye Devletlerin 2019/1896 sayili Tiiziikk kapsaminda “paylasilan

sorumluluguna” deginilecektir.

ABIHA’ya gore Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanindaki aktorler AB,
Parlamento, Komisyon, Konsey, AB Zirvesi, Birlik organlarinin temsilcileri ve Uye
Devletlerin ilgili birimleridir. ABIHA, Birligin dis sinirlarda entegre bir yonetim
sisteminin kademeli olarak kurulmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alacagini 6ngorse de
Birligin sinir kontrolii ve gdzetimi ile ilgili faaliyetlerde yer alan aktorlerin mevcut yapist
entegre olmaktan ¢ok uzaktir. Entegre sinir yonetimi agisindan, yetki esas olarak
operasyonlara ev sahipligi yapan Uye Devlete aittir. Nitekim 2019/1896 say1l1 Tiiziige

gore dis sinirlarin yonetimi “ilk etapta” Uye Devletlere diismektedir®®

. Buna karsin
Frontex’in hicbir 6zerkligi bulunmadigi da sdylenemeyecektir ¢ilinkii Tiiziikte agikga
diizenlendigi iizere Frontex’in sinir ve sahil giivenlik gorevlileri, ilgili Uye Devletin

komutasina tabi olsa da Frontex’in Uye Devlet adina karar almasi miimkiindiir®°.

Frontex, Konsey ve Komisyonun liderliginde dis sinirlarda kontrol yapabilmekte, bir Uye

3692019/1896 sayih Tiiziik md. 7.
370 Ibid., md. 42/1.
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Devletin gerekli onlemleri almamasi durumunda risk azaltma dnlemlerini alabilmekte ve

Uye Devletin is birligi yapmasini talep edebilmektedir3’*.

Birbiri ile gelisir gibi goriinen bu diizenlemeler Uye Devletler ile Frontex
arasindaki emir-komuta zincirinin anlasilamamasina ve Frontex’in etkili sekilde
denetlenememesine neden olmaktadir. Frontex tarafindan yiiriitiilen operasyonlarin ve
faaliyetlerin niteligi, magdurlarin ugradiklar1 zarara dogrudan neden olan kuruma
atfedilebilecek dogurucu bir olayin kanitlanmasini zorlastirmaktadir. Su halde bir
operasyon baglaminda bir temel hak ihlali s6z konusu olsa bu sorumlulugun pek c¢ok
aktdre atfedilmesi miimkiindiir. Ornegin Frontex personelinin sinir dis1 sularda bir
gogmene zarar vermesi durumunda bu zarardan hangi aktoriin sorumlu tutulacagi Tiiziikte
agik¢a belirlenmemistir. Yine birkag Uye Devlet tarafindan gerceklestirilen ortak
operasyonlar baglaminda bir Uye Devletin {i¢iincii iilkenin miinhasir talimatlari uyarinca
m1 yoksa kendi inisiyatifiyle mi hareket ettigini belirlemek de miidahalenin 6zel
kosullarini incelemeyi gerektirecektir®’2. Neticede bir operasyona ev sahipligi yapan Uye
Devlet, Frontex personelinin vatandasi oldugu Uye Devlet, Frontex, Frontex’in personeli,
liclincii iilke veya operasyonda gorev alan diger aktorler herhangi bir insan haklar
ihlalinden ayr1 ayr1 ya da birlikte sorumlu olabilir. Sorumlulugun atfedilecegi aktoriin
yani sira ¢ok aktorlii bir operasyonda sorumlulugun nasil paylastirilacagi ve yargi yerinin
nasil belirlenecegi de Tiiziikte diizenlenmemektedir. Bu boliimde Tiiziikte bahsi gecen ve

gecmeyen sorumluluk hususlari ile paylasilan (ortak) sorumluluk {izerinde durulacaktir.

371 Ibid., md. 42.
372 PAPASTAVRIDIS, E., Fortress Europe and FRONTEX: within or without international law?, Nordic
Journal of International Law, 79(1), 2010, 75-111, 5. 92.
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A. Frontex Tiiziigii Cercevesinde Paylasilan Sorumluluk

Frontex’in sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in bagvurulabilecek bir Tiiziik ya
da Direktif bulunmamaktadir. Bunedenle her bir vaka 6zelinde Frontex’in sorumlulugunu
ayr1 ayrt incelemek gerekecektir. Frontex’in yetkilerinin Tiiziik ile agik bir sekilde
¢izilmis olmasi; Tiiziikte acik¢a Uye Devletlerin dis sinirlardan asil olarak sorumlu kabul
edilmesi ve ozellikle sinir dis1 etme karari gibi idari prosediirlerin Uye Devletlerin
sorumlu oldugunun belirtilmesi sorumlulugun Frontex’e atfedilmesini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle ilk engel, sorumlulugun Frontex’e nasil atfedilebilecegidir®’®. ABAD
ictihadina gdre ulusal otoritelerin higbir takdir yetkisinin bulunmamasi durumunda

sorumlulugun Frontex’e atfedilecegi kabul edilebilir3’4.

Sorumlulugun dogrudan
Frontex’e atfedilebilecegi ikinci bir senaryoda ise Uye Devletlerin hukuka aykiri
eylemlerin Frontex tarafindan kendilerine dikte edildigini iddia etmesi ve bunu
kanitlamasi gerekecektir. Tiiziigiin yaklagimi ortak operasyonlar kapsaminda Frontex’in
hicbir karar almadig1 ve tiim ydnetim ile kontroliin Uye Devlete ait oldugu yoniinde olsa

da bu kabuliin Frontex’e sorumsuzluk sahasi taninmasina neden oldugu

degerlendirilebilir.

Frontex’in hukuka aykir1 fiili neticesinde zarara neden olan taraf olarak tespit
edilebilecegi iki durumdan daha bahsedilebilir: Birincisi, ortak operasyonlar ¢ergevesinde
dogrudan Frontex personeli tarafindan gergeklestirilen ve agikca Frontex’e atfedilebilen
bir fiilin s6z konusu olmasidir. Ikincisi ise Frontex’in Uye Devletlerin faaliyetlerini
izleme yiikiimliiliigline uymamasi; Tiiziik ile kendisine yiiklenmis bu yiikiimliiliigiini
ithmal etmesidir. Yerlesik igtihada gore ihmal, AB hukukunun bir hiikkmiinden

kaynaklanan yasal bir eylem yiikiimliliginii ihlal ettigi 6l¢lide sorumluluga yol

373 Joined Cases C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P and C-604/18 P, Republic of Finland v. Dr. K.
Chrysostomides & Co. LLC and others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 16 December 2020,
ECLI:EU:C:2020:1028.

374 Case 175/84, Krohn & Co. Import-Export GmbH & Co. KG v Commission of the European
Communities, Judgment of the Court of 15 January 1987, ECLI:EU:C:1987:8.
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agacaktir®”®. Bu durumda ABAD igtihadi uyarinca Birligin kurum ve organlarinin pozitif
yiikiimliiliikklerine uymamasi sonucu ihmali nedeniyle dogan sorumluluk fikri giindeme
gelecektir®”®. 2019/1896 sayili Tiiziigiin onuncu maddesinin birinci fikrasina gore
Frontex’in gorevi, tiim faaliyetlerinde temel haklara saygi géstermek ve bu hususu goz
oniinde bulundurarak Uye Devletlere yardimci olmaktir. Tiiziigiin 36’nc1 maddesinin
ikinci fikrasina gore Frontex, ev sahibi Uye Devlet icin gerekli teknik ve operasyonel
yardimi organize edecek ve geri gondermeme ilkesi de dahil olmak iizere Birlik hukuku

ve uluslararas1 hukukun uygulanabilir hiikiimlerine uygun hareket edecektir.

Paylasilan sorumluluga iliskin degerlendirmelerin temelinde 2019/1896 sayili
Tiiziiglin yedinci maddesinde yer alan dis simirlarin kontroliine iliskin paylasilan
sorumluluk ilkesi yer almaktadir. Paylasilan sorumluluga iliskin AB hukukunun yorumu
ABAD’1in  Kampffmeyer®”" kararinda gozlemlenebilir. AB hukukunda paylasilan
sorumluluk, Birlik ve Uye Devletlerin sorumluluk sistemlerinin 6zerkligi ilkesi ve i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina gore diizenlemektedir. I¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuralma gére Birligin sorumlulugu ancak ulusal mahkeme, Uye Devletin olast
sorumlulugu bulunduguna karar verdiginde ve Devletin bu sorumlulugu “onarmadigi
Olclide” devreye girecektir; bu, AB’nin sorumlulugunun ikincil niteligine isaret
etmektedir. Frontex’in sorumlu tutulabilmesi i¢in sorumlulugun gegerlilik kosullarinin
yerine getirildiginin kanitlanmasi gerekir. Bunlar davranisin hukuka aykiriligi, zararin

gercekligi ve nedensellik baginin varligidir. ABAD, simdiye kadar yalnizca nedensellik

375 Case 146/91, KYDEP v Council and Commission, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 15
September 1994, ECLI:EU:C:1994:329.

376 Ornegin Joined Cases C-8/15 Pto C-10/15, Ledra Advertising Ltd and Others v European Commission
and European Central Bank (ECB), Judgment of the Court (Grand Chamber) of 20 September 2016,
ECLI:EU:C:2016:701.

377 Joined cases 5, 7 and 13 to 24-66, Firma E. Kampffmeyer and others v Commission of the EEC,
Judgment of the Court of 14 July 1967, ECLI:EU:C:1967:31.
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bag: ile ilgili Frontex 6zelinde bir karar vermis olup bu karar ¢aligmanin ilerleyen

kisimlarinda incelenecektir.

Kurumlarin siyasi ve yasama islevlerini AB'nin genel menfaatleri dogrultusunda
yerine getirmeleri, tazminat davalari ihtimali nedeniyle (tamamen) engellenmemelidir®’8,
Belki de bu nedenle paylasilan sorumluluk yorumlanirken hem Tiiziikk hem de ABAD
tarafindan Uye Devletlere daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. I¢tihat baglaminda
nedensellik baginin niteligi, islenen kusur ile iddia edilen zarar arasinda kesin ve
dogrudan bir neden sonug iligkisinin varlhigmin kanitina baglidir®”®. Neden sonug
iligkisinin kurulabilmesi i¢in hasar1 doguran olay, hasarin “belirleyici nedenini”
olusturmalidir®?: Zararin olusmasinda etkili olan olgularin tamami hukuki nedenselligin

kurulmasinda dikkate alinmamaktadir38?

. Bu nedenle Frontex'in faaliyetlerine ABAD’1n
nedensellik kosulu uygulandiginda Frontex’in eylemlerinin magdurlarin ugradigi zararin
belirleyici nedeni olarak kabul edilmesi pek olas1 gériinmemektedir ¢linkii zararin “as1l”

nedeni, daha dogrudan sekilde operasyona ev sahipligi yapan Uye Devletin davranisina

baglanabilmektedir.

Tiim bunlarin 1s18inda sorumluluk genellikle Uye Devletlere atfedilse ve
Frontex’in denetlenebilirligi azalsa da bir anligina sorumlugun Frontex’e ait oldugu
varsayildiginda dahi Frontex’in hukuka aykir1 islemleri nedeniyle magdurlarin giivenli
bir sekilde basvurabilecegi bir mekanizma bulunmadig1 da goriinmektedir. Bu, Birlik ile
Uye Devletler arasinda paylasilan sorumluluk olusturulmasinin ger¢ekten magdurlarm

tazminati lehine olup olmayacaginin sorgulanmasini gerektirmektedir®®?. Uye Devlet ve

378 Brasserie du Pécheur v Bundesrepublik Deutschland, para. 45.

379 Joined Cases C-447/17 Pand C-479/17 P, European Union v Guardian Europe,Judgment ofthe Court
(First Chamber) of 5 September 2019, ECLI:EU:C:2019:672.

380 Case 497/06 P, CAS Succhi di Frutta v Commission, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 30
April 2009, ECLI:EU:C:2009:273.

381 Case 433/10 P, Mauerhofer v Commission, Order of the Court (Fifth Chamber) of 31 March 2011,
ECLIL:EU:C:2011:204.

382 FORSTER, N.
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Birlik’in birlikte sorumlulugunun usul agisindan magdurlarin adalete erisiminin 6zellikle
zor oldugu go6¢ alani i¢in uygun olmayan zamansal ve mali sikintilara yol agmasi
muhtemeldir. Yarg1 organlar1 arasinda, zararin olusmasinda AB ve Uye Devletlerin
istlendigi role iliskin farkli degerlendirmeler yapilmasi da miimkiindiir; bu durumda
magdurlara yetersiz tazminat 6denmesi riski de dogabilecektir. O halde sorumluluk
paylagimi ilkesinin uygulanmasi otomatik olarak magdurlarmugradiklari zararin daha iyi
tazmin edilmesiyle sonuglanmamaktadir®®3. Bunun yerine zarara neden olan taraflardan
her birinin zararin tam olarak tazmin edilmesinden sorumlu oldugu ve zarara ugrayan
taraf tam olarak tatmin olduktan sonra, tiim zarar1 karsilayan tarafin, karsilanan zararinin
bir kisminin kendine geri 6denmesi i¢in ortak sorumluluk sahibi olan diger taraflara karst
riicu davasi actig1 bir mekanizma degerlendirilebilir. Riicu davasi, kendisinin sebep
olmadig1 veya zararin miinhasir sahibi olmadig1 bir zarari onaran kisinin, 6denen
meblagin geri 6denmesi i¢in sorumlu gercek kisiye karsi riicu etmesine olanak
tanimaktadir. Bu sayede zarar goren taraf, zararin tamamini bilecek ve zararin tazmini
icin herhangi bir tarafa basvurabilecektir’®. Bir baska olumlu yan olarak riicu davasi,
magdurun Kuruma kars1 tazminat davas1 agmasina da hicbir engel teskil etmeyecektir®®®,
Boylece sorumlulugun belirlenmesinin yiiki magdur yerine kurumlarin iizerine

yliklenebilecektir.

Frontex ile Uye Devletler arasindaki paylasilan sorumluluga benzer bir
sorumluluk mekanizmasi, Uye Devletlerin ve ortaklik kurulan iigiincii iilkelerin giivenlik
giicleri arasinda uluslararasi organize suglar ve terérizm konusunda is birligi ve etkili

caligma ortami1 saglamak amaciyla kurulmus bir ajans olan Europol i¢in de 6ngoriilmiis

383 Ibidem. )
384 Bu ¢6zlimden, ev sahibi Uye Devlete, zarar goren taraflara veya onlarnn yararlamcilarina ddenen
meblaglarin geri 6denmesini talep etmek amaciyla Frontex'e karst davaagma yoluna isaret eden 2019/1896

sayil1 Tiiziik’iin 84. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendinde kismen s6z edilmektedir.
3852019/1896 sayih Tiiziik md. 98.
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ve bu sorumluluga dayali olarak 6nemli bir karar da verilmistir. Bir sonraki boliimde bu

karar incelenerek Frontex agisindan nasil yorumlanabilecegi lizerinde durulacaktir.

B. Paylasilan Sorumluluga iliskin Bir Karar: Kocner v Europol

Frontex’e iliskin goriilen hi¢bir davada, bu ¢alismanin yapildigi tarihe kadar,
ABAD tarafindan Frontex ve Uye Devletlerin paylasilan sorumlulugunun esasina
deginen bir karar verilmemistir. 2019/1896 sayil1 Tiiziik’iin 97°nci maddesine gore
Frontex, sdzlesme dis1 sorumluluk durumunda, Uye Devletlerin yasalarinda ortak olan
genel ilkelere uygun olarak yiirlitme yetkilerinin kullanimiyla ilgili olanlar da dahil olmak
lizere, gorevlerini yerine getirirken birimlerinin veya personelinin neden oldugu her tiirlii
zarar1 tazmin eder. Benzer sekilde 2016/794 sayili Europol Tiiziigiiniin*®® 49’uncu
maddesine gore sozlesme disi sorumluluk durumunda Europol, Uye Devletlerin
yasalarinda ortak olan genel ilkelere uygun olarak birimlerinin veya personelinin
gorevlerini yerine getirirken neden olduklar1 her tiirlii zarar1 telafi eder. Bu madde
2019/1896 sayili Tiizligiin sorumluluga iliskin 97°nci maddesi ile Ortiiglir gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte daha 6nce ikinci boliimde incelendigi lizere Frontex ile
Uye Devletlerin ortak sorumluluguna iliskin hiikiimler Europol Tiiziigiindeki kadar
acikca ifade edilmemektedir. Europol Tiiziigii'niin 50’nci maddesi incelendiginde ABIHA
340’1nc1 madde kapsaminda agilacak bir tazminat davasinda Europol’iin eylemlerinin

387

incelenecegi sonucu agikc¢a ¢ikmaktadir>°’. Buna karsin Frontex i¢in 2019/1896 sayili

Tiiziikte bu kadar acik bir sorumluluk ¢ergevesi belirlenmemistir. Bir baska fark olarak

386 Regulation (EU) 2016/794 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on the
European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol) and replacing and repealing Council
Decisions 2009/371/JHA, 2009/934/JHA, 2009/935/JHA, 2009/936/JHA and 2009/968/JHA, OJ L 135,
24.52016,p.53-114.

387 2016/794 sayil1 Europol Tiiziigiiniin 50°nci maddesinin lafz su sekildedir: Hukuka aykiri bir veri isleme
faaliyeti sonucunda zarara ugrayan herhangi bir birey, ugradig: zarar i¢in ya ABIHA'nin 340. Maddesi
uyarinca Europol'den ya da ulusal hukuku uyarinca zarara yol agan olayin meydana geldigi Uye Devletten
tazminat alma hakkina sahiptir. Kisi Europol aleyhine ABAD &niinde ya da Uye Devlet aleyhine o Uye
Devletin yetkili ulusal mahkemesinde dava agabilir.
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Frontex tiiziiglinde ortak sorumluluk (“shared responsibility”) ifadesi yer alsa da
miisterek ve miiteselsil sorumluluk (“jointly and severally liable”) ifadesi
kullanilmamaktadir®®®. Bu dogrultuda Frontex ve Uye Devletler arasindaki sorumlulugun
paylasilmasi ve nedensellik sorunlarina benzer elementler iceren Kocner v EuropolP®
karar1 incelenerek benzer bir kararin Frontex ic¢in verilip verilemeyecegi

degerlendirilecektir.

Kocner v Europol kararina konu olayda Slovak gazeteci Jan Kuciak ile nisanlisi
Martina Kusnirova, 21 Subat 2018 tarihinde Slovakya'da 6ldiiriilmiis ve ardindan Slovak
makamlari tarafindan kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmiistiir. Slovak makamlarinin talebi
iizerine Europol, sorusturmanin ardindan, sug¢ ortagi olarak yargilanan Marian Koc¢ner'e
ait oldugu iddia edilen iki cep telefonunda depolanan verileri elde etmistir. Europol
bilimsel raporlarini ilgili makamlara iletmis ve elde ettigi sifrelenmis verileri iceren bir
sabit disk teslim etmistir. Europol, raporlarindan birinde, Marian Ko¢ner'in 2018'den beri
mali sug siiphesiyle gézaltinda tutuldugunu ve adinin, digerlerinin yani sira, “s6zde mafya
listeleri” ve “Panama Belgeleri” ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmistir®®®. Mayis
2019'da Slovak basini ve uluslararasi arastirmaci gazeteciler agi, Marian Ko¢ner'in cep
telefonlarindan elde edilen ve kendisi ile kiz arkadasi arasinda sifreli bir mesajlagma
servisi araciligiyla gecen mahrem goriismelerin dokiimleri de dahil olmak iizere biiyiik

391

miktarda bilgi yaymlamistir®®*. Bunu takiben Marian Ko¢ner, 2016/794 sayil1 Tiiziigiin

50°nci maddesinin birinci fikrasina dayanarak Europol'e manevi zarariigin 100.000 avro

388 2016/794 sayil1 Tiiziigiin 57 nci paragrafina gore hukuka aykin veri isleme sonucunda ugranilan zararin
Europol'iin mii yoksa bir Uye Devletin mi eyleminin sonucu oldugu belirsiz olabilir. Bu nedenle Europol
ve zarara yol agan olaym meydana geldigi Uye Devlet miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalidir.
389 Case C-755/21 P, Marian Kocner v European Union Agency for Law Enforcement Cooperation,
ECLI:EU:C:2024:202.

390 Jpid., para. 19.

391 Ibid., para. 21.
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tutarinda tazminat talebiyle bir tazminat davasi agmistir3%?

. Europol ve Slovak
Cumbhuriyeti, Europol hakkinda diizenlemeler iceren 2016/794 sayil1 Tiiziigiin Europol
ve Uye Devletler icin ortak sorumluluk éngdrmemesi nedeniyle iddialarin temelsiz
oldugunu ileri siirmiistiir®®3. Buna ek olarak Europol, tazminat talebine konu edilen
olaylarin ulusal sorusturma dosyasinin depolanmasi sirasinda meydana geldigini ve
hukuka aykir1 veri isleme faaliyeti gergeklesmedigini belirterek sorumlulugu

394

reddetmistir®®®. Son olarak Europol, miiteselsil sorumluluk gegerli olsa bile, kendi

tarafinda herhangi bir hukuka aykir1 davranis bulunmadigini ve davranis ile ugranilan

zarar arasinda bir illiyet bagi olmadigini belirtmistir3®®,

ABAD, hukuka aykir1 veri isleme eyleminin Europol veya Uye Devletten birine
atfedilmesine gerek olmadigina karar vermistir3®®. ABAD’a gére bu tiir bir miisterek ve
miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagvurucunun yalnizca kendisinin zarara
ugramasina neden olan hukuka aykiri veri islemenin Europol ve ilgili Uye Devlet
arasindaki is birligi kapsaminda gergeklestirildigini géstermesi yeterlidir. ABAD, veri
sahibinin, adinin dahil edildigi iddia edilen “mafya listelerinin” Europol tarafindan
hazirlandigini ve tutuldugunu kanitlayamadigini tespit etmistir®®’. Ugiincii olarak ABAD,
Europol'lin savunmasini (yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve kisisel verileri her tiirli
yetkisiz erisime karsi korumak icin uygun teknik ve organizasyonel tedbirleri
uyguladigini) reddetmistir. ABAD’a gore yetkisiz bir erisimin gergeklesmesi, bireylere

hak tanmimayi1 amaclayan bir AB hukuku kuralinin yeterince ciddi bir ihlalini teskil

392 Talep edilen tazminat, veri sahibinin kiz arkadagiyla yaptig1 mahrem gériismenin hukuka ayki bir
sekilde ifsa edilmesi nedeniyle 50.000 avro ve adinin “mafya listesine” dahil edilmesi nedeniyle 50.000
avrodan olusmaktadir. Bkz. Kocner v Europol, para. 22.

393 Kocner v Europol, para. 51.

394 Ibid., para. 50.

395 Ibid., para. 49.

3% JIbid., para. 76.

397 Bu nedenle tazminat talebinin 50.000 avroluk kisma iliskin talep reddedilmis olup ayrica
incelenmemistir. Bkz. Kocner v Europol, para. 101.
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etmektedir®®. Son olarak ABAD, veri sahibinin mahrem konusmalarinin yayinlanmast
sonucunda AB'nin sodzlesme dis1 sorumlulugu dogabilecegine karar vermistir. Bu
bilgilerin sizdirilmasi kisinin onurunu ve mesleki itibarin1 olumsuz yonde etkilemis ve
THS’ nin yedinci maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve aile hayati ve
haberlesmeye saygi haklarini ihlal etmistir. ABAD yalnizca veri sahibinin kiz arkadasiyla
yapt1g1 konusmanin ifsa edilmesine iliskin zarar1 incelemistir. iddia edilen zararm
yalnizca konugsma dokiimlerinin ifsa edilmesinden kaynaklandigina ve herhangi bir
fotografin ifsa edildigine dair kanit bulunmadigina karar vermis ve Marian Kocner'e
2.000 avro tutarinda tazminat 6denmesine hiikkmetmistir3®®. Sonug olarak Europol ve
Slovak Cumbhuriyetini, veri sahibinin zarara ugramasina neden olan hukuka aykir1 veri

isleme faaliyetinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmustur4.

Kocner v Europol kararinda sunulan Hukuk Sézciisii Rantos’un goriislerinin®®t

Frontex ve Uye Devletlerin sorumlulugu nasil paylasacagi konusunda da yol gdsterici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Frontex, Europol gibi, seffafliktan ziyade gizlilik
kiiltiirtiyle hareket ederek hesap verebilirlikten, 6zellikle de yargisal kontrolden
uzaklasmaktadir*®?, Rantos, AB sorumlulugunun tesis edilmesine iliskin kosullari
hatirlattiktan sonra Europol'iin sorumlulugunun niteligini hilkkmiin yasama ge¢misinden
ve karsilagtirmali yorum yoluyla ¢ikarilabilecek olan lafzi, kaleme alindigi baglam ve
hedefi ile amac1 olmak iizere {i¢ asamali bir sekilde ele almistir:4%%, Rantos goriisiinde

Europol Tiiziigiindeki “miisterek ve miiteselsil sorumluluk™kavraminin magdur taraflarin

398 Ibid., para. 131.

399 Ibid.,, para. 138-140.

400 Mahkeme, Europol'iin veri sahibine ddenecek tazminatin nihai sorumlulugunun kime ait oldugunu
belirleyebilmesii¢in konuyu Yonetim Kurulunahavale etme imkanina sahip oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, bu yalnizcaiki miisterek sorumlu kontrolor arasindaki sorumluluklarin dahili tahsisi ile ilgilidir.
Bkz. Kocner v Europol, para. 79.

401 Opinion of Advocate General Rantos, delivered on 15 June2023 (1),Case C-755/21 P,Marian Ko¢ner
v European Union Agency for Law Enforcement Cooperation, ECLI:EU:C:2023:481.

402 CLEMENT-WILZ, L., s. 512.

403 Ibid., para. 34-36.
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hukuka aykir1 islemleri Uye Devletlere veya AB'ye atfetmede karsilastiklar zorluklari
stmrlandirmak adina ilk olarak Komisyon tarafindan ortaya atildigini belirtmistir*%4.
Hukuk Soézciisiine gore yasa koyucunun niyeti magdur tarafin haklarini korumak ve
sorumluluk igin atif sorununu ortadan kaldirmaktir*®>. Rantos’a gore tarihi gelisim
incelendiginde verilerin saklanmasi ve islenmesinin daha nce Uye Devletlerin miinhasir
yetki alaninda oldugu goriilecektir; LA’nin yiiriirliige girmesinden once verilerin
saklanmasi1 ve islenmesinden kaynaklanan zararlar ABAD yetkisi disinda kalmaktadir.
LA ile ise AB’nin yetkileri genislemis ve bu sorumluluk ABAD tarafindan incelenir hale
gelmistir*®®. Bu durum bile ortak bir sorumluluktan bahsedilebilecegini gostermektedir.
Miisterek ve miiteselsil sorumluluk mekanizmasinin amaci, basvuru sahiplerinin
haklarinin korunmasim saglamaktir®®’. Bu durumda magdurlar, sorumlulugun tespit
edilmesi i¢in ya i¢ hukuk sistemine ya da AB'nin tazminat davasina basvuracaktir. Bu
mekanizma kapsaminda, bagvuru sahibi uygun yargi yerini segme konusunda ¢ok daha
kolay bir goreve sahiptir ve hangi aktdriin tazminati saglayabilecegi konusunda

kisitlanmayacaktir.

Genel AB sorumluluk hukuku kapsaminda nedensellik, belirli bir aktor tarafindan
gergeklestirilen ve zarara yol acan hukuka aykir1 davranis arasinda kesintisiz bir iligki
olmasini gerektirmektedir. Sorumlulugun kime ait oldugunun belirlenmesinin bu sekilde
gevsetilmesi ve davranigin kesin olarak bir aktore atfedilmesi gerekliliginin ortadan
kaldirilmasi, su anda uygulandigr sekliyle nedensellik gerekliliginin karsilanamayacagi

anlamina gelecektir. Bugiine kadar AB'nin genel sorumluluk sistemi kapsaminda Uye

404 Ibid., para. 47. Komisyonun bahsi gecen teklifi icin bkz. European Commission, Proposal fora  C7-
0094/13 REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European
Union Agency for Law Enforcement Cooperation and Training (Europol) and repealing Decisions
2009/371/JHA and 2005/681/JHA, Brussels, 27.3.2013, COM (2013) 173 final.

405 Ibid., para. 43.

406 Ihid., dipnot 27.

407 DE CONINCK, J., Europol’s Joint and Several Liability Regime: Revolutionizing EU Fundamental
Rights Responsibility?, EU Law Analysis, 2023.
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Devletler ile AB kurumlar1 arasinda kesin bir atif standardi belirlenememistir. Europol
Tiiziigi 1le getirilen miisterek ve miiteselsil sorumluluk sistemi, bu tiirden su¢lamalarin
Oniine ge¢cmenin, bireyin haklarini korumanin ve tazminat yiikiinlin biri tarafindan
digerinin zararina olacak sekilde bertaraf edilmemesini saglamanin bir yolu olabilir. Iyi
gelistirilmis bir miisterek ve miiteselsil sorumluluk sistemi hem telafi edici olabilir hem
de caydiricilik islevini yerine getirebilir. AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari da

sorumlulugun paylastirilmasina iligskin kendi kurallarini netlestirmeye tesvik edilebilir.
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III. ABAD’in Frontex’in Sorumluluguna Yaklasimi
Bu baslik altinda Frontex’in eylemlerinin ABAD tarafindan nasil yorumlandigina
deginilerek ABAD o6niinde Frontex ile iligkili goriilen dort ayri dava ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Frontex hakkinda yargi makamlari tarafindan yapilan
incelemelere deginirken kronolojik sira yerine kavramlara gére yapilan bir siralama
izlenecektir. Bu kapsamda Frontex’in sorumluluklari ile bunlari ne derece yerine getirdigi
ve yargl onlinden nasil hesap verebildigine iliskin ilk sorun Frontex'in seffaflik sorunu

olarak diisiiniilmektedir.

A. Seffaflik Sorunu: Luisa Izuzquiza and Arne Semsrott v Frontex Karari

Izuzquiza and Semsrott v Frontex karari, iki gazeteci tarafindan Frontex’e iletilen
belgelere erisim talebinin Frontex tarafindan reddedilmesi ile alakalidir. Bilgi edinme
ozgiirliigii aktivisti olan gazeteciler Luisa Izuzquiza ve Arne Semsrott, ABIHA 263{incii
maddesi uyarinca, Frontex'in Triton Ortak Operasyonu kapsaminda Orta Akdeniz'de
ylriittiigli arama ve kurtarma faaliyetlerine iliskin bilgileri igeren belgelere erisim
taleplerini Frontex’e iletmislerdir. AB kurumlarinin dokiimanlarina kamuoyunun
erisimini diizenleyen 1049/2001 sayil1 Tiiziigiin**® sekizinci maddesi uyarinca Frontex
tarafindan alinan belgelere erisime iliskin kararlarina karst ABIHA’nin 263 ’iincii maddesi
kapsaminda iptal davasi a¢ilabilmektedir. Bu madde dogrultusunda iki gazeteci, Frontex
tarafindan belgelere erisim taleplerinin reddedilmesi ilizerine bu ret kararinin iptali

istemiyle iptal davasi agmiglardir®®.

408 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents, OJ L 145,
31.5.2001, p. 43-48.

409 Izuzquiza and Semsrott v Frontex, para. 27.
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AB hukuk diizeninde, kurum ve ajanslarin "daha fazla mesruiyete sahip olmalarim
ve demokratik bir sistemde vatandaglara karsi daha etkili ve daha hesap verebilir
olmalarim" garanti altina alan AB belgelerinin seffafligina iliskin genel bir karine
bulunmaktadir*!®. ABIHA madde 15’e gore Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslari, iyi
yonetisimi desteklemek ve sivil toplumun katilimini1 saglamak amaciyla, ¢alismalarim
aciklik ilkesini miimkiin oldugunca gozeterek yiiriitiirler. Seffaflik Sart kapsaminda temel
hak sayilmaktadir*!! ve tiim AB vatandaslarinin yan1 sira AB bolgesinde ikamet eden
kisiler de seffaflik hakkindan yararlanirlar. Seffaflik, kurumlarin faaliyetlerinin halka
seffaf bicimde aciklanmasi ve kurum belgelerine en genis erisimin sunulmasini da
gerektirmektedir. Belgelere erisim temel hakki, kurumsal seffaflik ilkesiyle yakindan
baglantilidir ve demokratik ilkenin bir uygulamasi olarak goriilmektedir. Frontex'in
iletisim kurma ve seffafligr saglama yiikiimliiliigiiniin yan1 sira "faaliyetleri hakkinda
kamuoyuna dogru, ayrintili, zamaninda ve kapsamli bilgi saglama" yilikimliligi
bulunmaktadir®*?. 1049/2001 sayili Tiiziik, 2016/1624 sayili Tiiziigiin 74’ {incii
maddesinin birinci fikrasi ve 2019/1896 sayili giiniimiizde gegerliolan Tiiziigiin 114 {incii
maddesinin birinci fikrasi maddesi uyarinca Frontex i¢in baglayicidir. Seffaflik hem THS
kapsaminda taninan bir temel hak hem de 2019/1896 sayil1 Tiiziikte Frontex’e yliklenmis
bir sorumluluktur®*® Her ne kadar Frontex'in belgeleri i¢in dava tarihinde heniiz resmi bir
kamu sicili tesis edilmemigse de*'* Frontex, faaliyetleri konusunda miimkiin oldugunca

seffaf olmakla, y1llik faaliyet raporlar1 diizenlemekle ve kamuoyuna ¢aligsmalariylailgili

4101049/2011 sayih Tiiziik md. 2.

411 THS md. 42. Bu maddeye gore Birlik vatandasi olan veya bir Uye Devlette ikamet eden veya bir Uye
Devlette merkezi bulunan herhangi bir gercek ya da tiizel kisi, belgelerin tiirii ne olursa olsun, Birlik'in
kurumlari, organlari, biirolar1 ve ajanslarinin belgelerine erisim hakkina sahiptir.

4122019/1896 sayih Tiiziik md. 10/2.

413 1049/2001 sayili Tiiziik; 2016/1624 sayili Tiiziigiin 74/1 maddesi ve 2019/1896 say1li giiniimiizde
gecerli olan Tiiziiglin 114/1 maddesi uyarinca Frontex i¢in baglayicidir.

4141049/2011 sayih Tiiziik’iin 11’inci maddesinin birinci fikrasina gore “Vatandaslarm bu Tiizik
kapsamindaki haklarim etkili kilmak icin, her kurum bir belge siciline kamunun erisimini saglamahdir.
Kayitlara erisim elektronik ortamda saglanmalidir. Belgelere yapilan atiflar gecik meksizin sicile
kaydedilir.”.
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hizl1, objektif, kapsamli, giivenilir ve kolay anlagilabilir bilgiler saglamakla yiikiimliidiir.
Bu nedenle belgelere erisim taleplerinin degerlendirilmesi, Frontex tarafindan yiiriitiilen

dogrudan etkili bir islemdir ve bu nedenle ABAD tarafindan incelenebilir niteliktedir.

Davada belgelerine ulasilmak istenen Triton Operasyonu, bazi Uye Devletler
tarafindan saglanan varliklar1 kullanarak Orta Akdeniz'de sinir gdzetimi ve kontroliini
gelistirmeyi amaglamig; Kasim 2014'te baslamis ve 2018'in baslarinda sona ermistir!®.
Bagvurucular, 1049/2011 sayil1 Tiiziikk’iin altinc1 maddesi uyarinca, Frontex'in Triton
operasyonu kapsaminda 1 Haziran ve 20 Agustos 2017 tarihleri arasinda konuslandirdig
tim gemilerin adi, tipi ve bayragina iliskin bilgileri iceren belgelere erisim talebinde
bulunmustur*®. Basvurucularin bilgilere erisim talebi, Frontex tarafindan 1049/2011
say1l1 Tiiziikte istisnalar 6Sngoren maddeye*!’ dayamilarak kamu giivenligi gerekgesi ile
reddedilmistir. Frontex'e gore talep edilen belgelerde yer alan bilgilerin deniz trafigi web
sitelerinde kamuya acik bilgilerle birlestirilmesiyle gemilerin mevcut konumu herkes
tarafindan elde edilebilecektir. Frontex’in iddiasina gore bu bilgilerin kamuya acik olmasi
halinde gogmen kagakg¢ilig1 ve insan ticareti yapan sug sebekeleri, kolluk kuvvetlerine ait
gemilerin devriye alanlar1 ve programlarindan haberdar olacak dolayisiyla bu kisilerce
sinir gdzetimi atlatabilecek, bu kisiler dis smir1 gegebilecek ve bir AB Uye Devletinin

topraklarina diizensiz bir sekilde erisebileceklerdir®!®,

Bagvurucular Genel Mahkeme'den Frontex’in ret kararinin iptalini talep etmisler
ve davalarin1 desteklemek i¢in Frontex'in bariz degerlendirme hatalar1 yaptigini ve
gerekce gosterme yiikiimliiliigiini yerine getirmedigini iddia etmislerdir. Bagvurucular
tarafindan dayanilan hukuki gerekg¢eler Frontex'in belge talebini inceleme sekliyle,

Frontex'in kamu giivenligi istisnasini kullanirken yaptig1 iddia edilen degerlendirme

45 [zuzquiza and Semsrott v Frontex, para. 4-6.
416 Ibid., para. 10.

417.1049/2011 sayih Tiiziik md. 4/1-a.

48 Izuzquiza and Semsrott v Frontex, para. 17.
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hatalariyla ve talebin kapsadig: siireyle ilgilidir®!®.

Bagvurucular, Frontex'in bilgiye
erisimi reddetme kararinin istisnanin uygulanmasini hakli géstermek amaci giiden yanlis
gerceklere dayandigimi iddia etmistir. Basvuruculara gore Frontex’in gerekceleri
haksizdir ¢linkii gemilerin kamuya agik araglarlaizlenmesi miimkiin degildir ve gemiler
gorevdeyken kimlik verilerini iletmemektedir; bu 6nlem zaten gemi kimliklerini

gizlemek i¢in alinmaktadir®?°,

Genel Mahkeme basvurucularin gerekgelerinin tiimiinii temelsiz bularak davay1
reddetmigstir. ABAD’a gore diger AB kurum ve organlar1 gibi Frontex de 1049/2011 sayili
Tiiziikte ongoriilen istisnalara dayanarak belgelere erisimi reddetme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahiptir*?!. Bu nedenle ABAD ilgili madde kapsamindaki istisnalara
dayanmis ve ret kararinin yasallik incelemesini usul kurallarina ve gerekgeleri belirtme
ylikiimliiliigline uyulup uyulmadiginin ve agik bir degerlendirme hatas1 bulunup
bulunmadigi ile yetkilerin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti ile sinirlamistir??,
Mahkeme tarafindan Frontex'in iddialarinin giivenilirligi arastirilmamistir; bunun yerine
Frontex’in ilettigi lizere talep edilen bilgiler, teknelerin kiyidan hareketini gézlemlemek
gibi dusiik teknolojili ve insansiz hava araglarinin kullanimi gibi yiiksek teknolojili
gozetim yontemleriyle birlestirildiginde bir geminin yerini tespit etmek ve ardindan
izlemek i¢in yeterlidir®?3. Sonugta ABAD Frontex tarafindan ileri siiriilen iddialar1 makul
bulmus ve istisnanin kullanilmasimi hakli kilacak kamu giivenligine yonelik 6ngoriilebilir

bir risk bulundugunu kabul etmistir®?,

Bagvurucular, Frontex tarafindan bazi iddialarinin dikkate alinmadigini iddia

etmistir: Sadece gegmiste konuslandirilan gemilerle ilgili bilgi talep edilmistir ve bu tiir

419 Ibid., para. 38-40.
420 Ibid., para. 56.
421 Ibid., para. 63-65.
422 Ipid., para. 65.
423 Ibid., para. 71.
424 Ibid., para. 74.
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bilgilerin ifsa edilmesinin sinir goézetimi i¢in kesin anlamda olumsuz bir etkisi oldugu
kabul edilemeyecektir. Bunun yani sira talep edilen bilgilerin bir kismi (2017'de
konuslandirilan baz1 gemiler ve 2016'daki Triton Operasyonu ile ilgili karsilastirilabilir
bilgilerin) Frontex tarafindan zaten yayinlanmistir ve bu husus Frontex tarafindan dikkate
alinmamustir. Talep 1 Eyliil 2018 tarihinde 1 Haziran 2017 ile 30 Agustos 2017 tarihleri
arasindaki déonem i¢in yapilmis; operasyon 31 Ocak 2018 tarihinde sona ermistir.
ABAD’a gore talep edilen bilgiler ge¢gmise yonelik olsa da Triton Ortak Operasyonu
devam ettigii¢in bu bilgilerin suglular tarafindan gemilerin yerini tespit etmek amaciyla
kullanilma riski de devam etmektedir. Ayrica Frontex'in iletisim yiikiimliiliigliniin bir
parcasi olarak konuslandirilan gemiler hakkinda se¢ilmis bazi bilgileri yayinlamis olmasi
kamu giivenligini riske attigina inandig bilgileri iletmesini gerektirecek bir emsal tegkil

ettigi anlamina gelmeyecektir??®,

Bagvurucularin bir diger iddiasi ret kararinin gerekgelendirilmemis olmasidir;
bagvuruculara gore Frontex'in, Triton Operasyonu'na katilan gemilerin gelecekteki
muhtemel yerlerini belirlemek i¢in gerekli bilgilerin nasil kullanilabilecegini belirtmesi
gerekmektedir. Genel Mahkeme, itiraz edilen kararin gerekge gosterme yiikiimliiliigiinii
yerine getirdigi goriisiindedir: Frontex'in kamu giivenligine dayanan ret kararimi
gerekcelendirmek i¢in yaptigi agiklama bir yandan ilgili basvurucularin tedbirlerin
gerekcelerini tespit etmelerini, diger yandan da denetim yetkisini kullanan Mahkeme'nin
yargt yetkisini kullanmasini saglayacak sekilde, tedbiri alan kurum tarafindan izlenen

gerekeeyi yeterince acik bir sekilde ortaya koymaktadir#?8,

ABAD’a gore Frontex operasyonlarinin hedeflerine ulagilmasini riske atabilecek

operasyonel bilgilerin ifsa edilmemesi, bu alanda kamunun bilgiye erisiminin sinirmi

425 Ipid., para. 93.
426 Ibid., para. 107.
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belirlemektedir. Karar, ABAD 1n bu alanda verdigi ilk kararlardan biridir?’. Kamu
giivenligi istisnasinin kullaniminda yerlesik igtihat devam etmistir; bunun yani sira
ABAD, ilk kez bireysel siibjektif haklar1 ve hukuki menfaatleri kamu gilivenligi
istisnasina dahil eden bir karar vermis ve boylece kamu giivenligi istisnasinin kapsamimni
devletlerin stirekli ve miinhasir hukuki ve fiili kontrolii altindaki gruplari1 da dahil edecek
sekilde genisletmenin kapisin1 aralamistir. AIHM kamu menfaatini genis anlamda
"kamuyu mesru olarak ilgilenebilecegi dl¢iide etkileyen, dikkatini ¢ceken veya 6zellikle
vatandaslarin refahini veya toplum hayatini etkilemesi bakimindan onu 6nemli dlgiide
ilgilendiren” konularla ilgili olarak tanimlamaktadir; kamu yarar1 ise 6nemli tartigmalara
yol agabilecek, Onemli bir toplumsal meseleyi ilgilendiren veya kamuoyunun

bilgilendirilmesinde menfaati olan bir sorunu igeren konularla baglantilidir#28.

Dava, hem AB diizeyinde hem de ulusal diizeyde, Akdeniz'deki gd¢cmen
Oliimlerine olumsuz etkide bulunan ve tam olarak islerlik kazanmis bir Arama ve
Kurtarma sisteminin bulunmamasi gibi hayati bir meselenin, demokratik denetimin bir
uygulamasi olarak kamusal erisim araci yoluyla ele alinmasina yonelik artan bir kamu

ilgisi oldugunu da gosterir niteliktedir*?®. Kimi yazarlarca da savunuldugu iizere bu gibi

427 Frontex'i ilgilendiren baz1 davalar kamu ihale davalariyla ilgilidir. Bkz. T-653/13 P, Wahlstrom v.
Frontex, ECLLI:EU:T:2017:12ve F-68/15, Possanziniv. Frontex, EU:F:2016:150. Frontex ile dolayli olarak
ilgili olan bir baska karar yasama usulii kurallar1 ve 6zellikle Frontex'e kamu otoritesi yetkileri verilirken
AB yasama organinin dahil edilmemesi ile ilgilidir. Bu davada ABAD, iptale konu olan Konsey kararmin
Schengen Sinirlar Kanununun (komitoloji prosediirii)uygulamayetkisinin sinirlarmi astigini tespit etmistir.
Bkz. C-355/10, European Parliament v Council of the European Union, ECLI:EU:C:2012:516.

428 ECtHR, Judgment of 8 November 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, application no.
18030/11, ECLI:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, para. 153-156, 162. AlHM’e gore bilgi arama
hakki, ATHS nin 10. maddesinin uygulama alanma girmektedir. Bir baska davada ATHM, bir gazetecinin
Macaristan'daki bir siginmaci kabul merkezine erisiminin reddedilmesinin AIHS'nin 10. maddesi
kapsaminda korunan ifade 6zgiirliigii hakkiniihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore, gazetecilik
arastirmast ve haber toplama, arastirmaci gazeteciligin temel bir bilesenidir ve bu nedenle basmn
Ozgiirliigiiniin dogal ve korunan bir pargasidir ve Avrupa'daki siginmacilara yapilan muamele gibi kamuyu
yakindan ilgilendiren konularda medya daha da 6nem kazanmaktadir. Bkz. ECtHR, Judgment of 8 October
2019, Szurovecz v. Hungary, applicationno. 15428/16, ECLI: CE:ECHR:2019:1008JUDO001542816, para.
76.

429 FRASCA, E., Sailing through transparent waters? A comparison between cases concerning public
access to information related to search and rescue operations in the Mediterranean, Centre Charles De
Visscher pour le droit international et européen, 2020. https://uclouvain.be/fi/instituts-
recherche/juri/cedie/actualites/general-court-european-union-judgement-of-2 7-november-2019-izuzquiza-
and-semsrott-v-frontex-t-31-18-eu-t-2019-815.html# ftnref6.
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https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/juri/cedie/actualites/general-court-european-union-judgement-of-27-november-2019-izuzquiza-and-semsrott-v-frontex-t-31-18-eu-t-2019-815.html#_ftnref6

davalar ile Frontex’in hesap verebilirlik mekanizmalarindaki eksiklik ve aksakliklar,
Frontex’in seffaflik eksikligini hakli ¢ikarmak icin siklikla kriz ve gilivenliklestirme
anlatisitn1 kullandigina isaret etmektedir. Belgelere erisim talepleri ¢cogu zaman
reddedilmekte ve agiklanan belgeler, cogu zaman kamu giivenligi kaygilari temelinde izin
verilen istisnalar temelinde kapsamli bir sekilde diizenlenmektedir®®®. 2020'de
Statewatch’a ait talep benzer sekilde bu istisnaya, mahremiyetin korunmasina ve karar
alma mekanizmasinin korunmasma dayanarak reddedilmis ancak talebe konu belgelerden
besi, ayn1 yilin Temmuz ayinda belgelere erisim talebine yanit olarak baska bir kurulusa

ifsa edilmistir*3!

.Ombudsmana gore belgelere erisim hakkinin korunmasi i¢in AB kurum
ve kuruluglari uygun kayitlar tutmali ve kamu hizmeti ilkelerine uygunluklar1 da dahil
olmak tiizere davraniglarinin degerlendirilmesi i¢in kamu denetimini memnuniyetle
karsilamalidir*®2, Bir AB kurumu olarak Frontex, ¢alismalarini miimkiin oldugu kadar
acik bir sekilde yiiriitmek ve AB vatandaslari ile AB vatandaslarinin belgelere erigimini
saglamakla yiikiimliidiir*3®; nitekim tam da bu baglamda Frontex Tiiziigiiniin 114 {incii

maddesi, belgelere erisim bagvurularini ele alirken Frontex’i agikca 1049/2001 sayil

Tiiziige tabi kilmaktadir.

Izuzquiza and Semsrott v Frontex karar ile giindeme gelen bir diger sorun ise
Frontex tarafindan basvuruculardan talep edilen ve hem Parlamento hem ABAD*3*

tarafindan fahis bulunan yargilama gideri talepleridir*®®. ABAD, Frontex’in teknik bilgi

430 Frontex tarafindan yayinlanan Ciddi Olay Raporlarindan gériilecegi iizere Frontex, paylagtigi raporlarm
biiyiik bir kismini raporlarm kamu tarafindan denetlenemeyecegi, olaylarin gerceklestigi yerler hakkinda
higbir ~ bilgi  sahibi  olunamayacak seviyede sansiirlemektedir. Ornekler igin  bkz.
https://s3.documentcloud.org/documents/3013907/Frontex-Greece-redacted.pdf

431 KILPATRICK, J., Frontex, secrecy and story-telling: control of information as super-strategy,
Statewatch, 29 July 2021, https://www.statewatch.org/analyses/2021/frontex-secrecy-and-story-telling-
control-of-information-as-super-strategy/.

432 European Ombudsman, European Conduct of Good Administrative Behaviour,2002,ISBN 978-92-
9212-685-8,d0i:10.2869/61059, QK-04-14-988-EN-N, s.12.

433 ABIHA md. 15/1, 11/2,298/1; THS md. 42.

434 Case T-31/18 DEP, Order of the General Court (Fifth Chamber),26 March2021, Luisa Izuzquiza and
Arne Semsrott v European Border and Coast Guard Agency (Frontex), ECLI:EU:T:2021:173.

435 European Parliament LIBE Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, Reporton the
Sfact-finding investigation on Frontex concerning allegedfundamental rights violations , Working Document
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gerektiren bir yargilama siirdiiriilmiis olmasina dayandirdigi dava masraflari ile ilgili
olarak davanin teknik uzmanlik gerektiren bir mesele olarak nitelendirilemeyecek fiili
kosullara atifta bulunularak ¢oziildiigiinii; Frontex'in hukuki islemlerin yazili kisminda
yardimc1 olmak {izere Mahkeme tarafindan bir teknik uzmanin yetkilendirildigi
yoniindeki iddiasinin davanin teknik uzmanlik gerektirdigi iddiasin1 destekleyecek

436 Davanin belgelere erisime iliskin olagan bir dava

nitelikte olmadigini belirtmistir
olduguna, kamu c¢ikarinin korunmasina iligkin istisnanin kapsamina giren bir soruyu
giindeme getirdigine ve Frontex tarafindan 85,25 saat iizerinden hesaplanmasi talep
edilen avukatlik {icretinin ancak 40 saat iizerinden hesaplanabilecegine hiikmetmistir®3’.
Frontex, avukatlik iicreti olarak talep ettigi tutara ek olarak seyahatlerin amacina veya
neden gerekli olduguna dair en ufak bir agiklamada bulunmadan avukati ve temsilcisinin
durusmaya katilmasi igin sirasiyla 283,90 avro ve 1.036,86 avro, ayni temsilcinin
“Briiksel misyonuna” gitmesi i¢inise 801,33 avro tutarinda seyahat masrafi talep etmistir.
Mahkeme, temsilcinin davaya katiliminin davanin geregi olarak goriilmesi nedeniyle

yalnizca temsilcinin seyahat masraflari igin 1.320,76 avroya hiikkmetmistir*®,

Frontex tarafindan talep edilen dava masraflari konusu, Parlamento ve STK’lerin
dikkatini ¢ekmistir. Parlamento, 2019 sonu itibariyla dort davanin tamaminin Frontex
lehine sonuglandigina dikkat ¢ekmis ve sivil topluma asir1 yiiksek yargilama giderleri
yiikklemenin THS nin 42’nci maddesinde diizenlenen temel haklardan biri olan belgelere
erisim kapsaminda sivil toplumun adalete erisimi tizerinde caydirici bir etki yarattigini ve
47’nci maddede diizenlenen etkili bagvuru haklarin1 zayiflattigini vurgulamistir.

Parlamento, her ne kadar bu davadaki masraflarin karsilanmasi yoniindeki talebini geri

2019-2024,14.7.2021. European Parliament, 2019 discharge: European Border and Coast Guard Agency
1. European Parliament decision of 28 April 2021 on discharge in respect of the implementation of the
budgetofthe European Border and Coast Guard Agency for the financial year 2019 (2020/2167(DEC)),
P9 _TA(2021)0191.

436 Case T-31/18 DEP, Order of the General Court, para. 15-16.

437 Ibid., para. 22-33.

438 Ibid.,, para. 34-41.
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cekmesi ve gelecekte bilgi edinme taleplerine dayali olarak mahkeme davalarinda
disaridan avukat masraflarinin basvuru sahiplerinden tahsil edilmesinden kaginmasi
yoniinde ¢agrida*®® bulunmussa da Frontex tarafindan talep, en azindan bu ¢alismanin

yapildig1 tarihte, geri cekilmemistir.

Frontex’in hesap verebilirlik mekanizmasindaki eksiklikleri tespit etmek iizere
kurulan Frontex Seffaflik Calisma Grubu (FSWG), Frontex'in bilgiye erisim ve seffaflik
konusundaki yiikiimliiliiklerinde ciddi bosluklar bulundugunu saptamistir*4’. FSWG,
Frontex'in Ciddi Olay Raporlari, gii¢ kullanimina iliskin raporlar ve bireysel sikayetlerle
ilgili olarak bunlarin yalnizca duruma gore degerlendirme yapilarak ve yalnizca gerekli
oldugunda kisitlanmis olarak siniflandirilmasi gerektigini vurgulamistir**t, FSWG’nin
tavsiyeleri arasinda, temel hak ihlalleri 1s181inda bir operasyonun askiya alinmasi,
sonlandirilmasi veya finanse edilmemesi karar1 ig¢in acik kriter ve prosediirlerin
belirlenmesi ve kararin idari Direktdr tarafindan gerekgelendirilmesi de yer alm aktadir#42,
Frontex, genel risk analizi, temel haklar stratejisine iligkin ilerleme raporlar1 ve her tiirli
dis degerlendirme raporunun yani sira faaliyetlere genis bir genel bakis saglayan genel ve
caligma programi raporlarini yillik olarak yayinlamaktadir. Ancak Frontex'in temel haklar
performansinin degerlendirilmesini saglayacak ©onemli bilgilere, ornegin spesifik
faaliyetlerine, 6zellikle de operasyonel planlarda ve son derece gizli olan Ciddi Olay
Raporlarinda yer alan bilgilere erisim miimkiin degildir**®. Bunun yam sira Frontex,

kendisine belge ve bilgilere erisim talebinde bulunanlar hakkinda istatistiki bir veri de

439 European Parliament, 2019 discharge: European Border and Coast Guard Agency 1. European
Parliament decision of 28 April 2021 on discharge in respect of the implementation of the budget of the
European Border and Coast Guard Agency for the financial year 2019, para. 44.

440 European Parliament, LIBE Working Group on Frontex Scrutiny, 20210315-1345-COMMITTEE-
LIBE, 15.03.2021,  https://multimedia.europarl.europa.cu/en/webstreaming/libe-working-group-on-
frontex-scrutiny 20210315-1345-COMMITTEE-LIBE

441 Ibid., md. 16.

442 European Ombudsman, European Conduct of Good Administrative Behaviour, md. 22-24.

443 BALDACCINI, A., Extraterritorial Border Controls in the EU: The Role of Frontex in Operations at
Sea, Extraterritorial Immigration Control: Legal Challenges, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 229-257,
s.225-251.
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sunmamaktadir: 6rnegin yillik raporlarina, alinan taleplerin sayisini ve bunlarin

sonuglarini ayrintilariyla anlatan belgelere erisimle ilgili bir boliim eklememektedir#44.

Frontex'in seffafligiyla ilgili kamuoyunu ve 6zellikle uluslararasi kuruluslar ile
STK leri ilgilendiren bir baska sorun sudur: Ugiincii iilke vatandaslar1, 1049/2001 say1h

445 Frontex'in kendi

Tiiziikk tarafindan sunulan korumadan yararlanamamaktadir
tilkelerindeki faaliyetlerini incelemekte mesru ¢ikarlari olan tigiincii lilke vatandaglari ve
AB'de ikamet etmemis gdgmenler veya geri itilme magdurlari da dahil olmak tizere olast
insan haklar1 ihlali magdurlari, kendilerini dogrudan ilgilendiren bilgilere erisimden
yoksundur. Statewatch gibi organizasyonlar erisebildikleri belgeleri kamuoyu ile
paylasiyor olsa da son yillarda Frontex, telif hakki temelinde, bireylerin kendilerine
verilen belgeleri Frontex'in 6nceden izni olmadan paylagsmasini yasaklayan bir politika

da benimsemistir**®.

Seffaflik, hesap verebilirlik anlayisinin 6nemli bir pargasidir®4’.

Hesap
verebilirlik, bir aktoriin yonetime iligkin aldig1 kararlardan sorumlu tutulmasi i¢in bir
forum Oniine getirilebilmesiamaciylatasarlanmistir. THS'de yer aldigi iizere iyi yonetim
temel hakkinin ayrilmaz bir unsurudur®*®. Hesap verebilirlik kurumsal aktdrlerin yonetme
haklarin1 temellendiren standartlar1 yerine getirmelerini saglama islevi goriir. Hesap

verebilirlik mekanizmalar, kurumlarin mesruiyetleri tizerindeki temel kisitlamalari ihlal

etmemelerinin gii¢lii bir sekilde beklenebilmesinisaglama islevi goriir- sinir kontrolii s6z

444 Frontex’in yaymmlandigi raporlara su adresten ulasilabilir: https:/www.frontex.europa.eu/publications/.
4451049/2001 sayih Tiiziik md.2/2.

446 Belgelerin yayginlagtirilmasini caydirmaya yonelik bu girisimin seffafligt daha da azaltacag
sdylenebilir. Ombudsman tarafindan da Frontex'in genel telif hakk: politikasinin, diger kurumlarm telif
hakki politikalarmdan ¢ok daha kisitlayict goriindiigiinii vurgulanmis ve bu politikanin diger AB
kurumlarinin en iyi uygulamalarna uygun olacak sekilde giincellemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
European Ombudsman, Proposal for a solution in cases 1261/2020/MAS and 1361/2020/MAS as to how
Frontex can better deal with requests for public access to documents, 07 May 2021.

447 SCHEDLER, A., Conceptualizing Accountability, The Self-Restraining State: Power and
Accountability in New Democracies, Boulder: Lynne Rienner Publishers 1997, s. 17.

448 THS md. 41.
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konusu oldugunda bunlar temel insan haklaridir**®. Hesap verebilirlik insan haklarmin
korunmasin giivence altina alir. Hesap verebilirlik mekanizmalari ayn1 zamanda insan
haklarinin korunmasi iizerinde belirli bir kontrol olmasin1 da saglar. Frontex 6zelinde
seffaflik sorunu, yalmzca seffaflik yiikiimliliigiiniin 6tesinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Nitekim komuta ve kontrol yapisinin uygulamadaki tiim sonuglarim
anlamak, Uye Devletler ve Frontex arasindaki iliski incelendiginde de goriildiigii iizere,
Frontex’in yargi Oniindeki hesap verebilirligi acisindan biiyliik 6nem arz etmektedir.
Seffafliktaki bosluklar nedeniyle emir-komuta ve kontrol yapisi anlasilmamakta; bu
sorun, sorumlulugun paylasilmasi ve dagitilmasi konusunda karmagikliklara neden
olmakta ve delil toplanmasini engellemektedir®*°. Tiim bu nedenlerle Frontex’in seffaflik
yiikiimliliigiine uygun hareket etmesi, belgelerin agiklanmast konusunda gerekcesiz ret
kararlarindan uzaklagmasi1 gerekmektedir. Frontex tarafindan operasyonlara iligkin
ayrintilar ve Ciddi Olay Raporlarina iliskin verilerin agiklanmiyor olmasi hem ii¢iincii
iilke vatandaslarinin hem de demokratik yonetimin gereklerine uygun sekilde bilgi almak
isteyen AB vatandaslarinin ve sakinlerinin hukuka erigimini etkilemekte ve insan

haklarini ihlal etmektedir.

B. Frontex islemlerine Karsi Dogrudan ilgililik Sorunu: S.S. and S.T. v Frontex
Karan

[hmal davasi baglaminda davaci olabilecek taraflar ve dava éncesi ilgili kuruma

gonderilmesi gereken davet bir Onceki boliimde incelenmis ve ihmal davasinin

Komisyonu da i¢ine alan bir mekanizma oldugundan bahsedilmisti. Bu dogrultuda ABAD

onlinde Frontex aleyhine goriilen ilk davalardan biri olma 6zelligini tasiyan ve bu

449 SANDVEN, H., & SCHERZ, A., Rescue Missions in the Mediterranean and the Legitimacy of the EU$
Border Regime, Res Publica, 28,2022, 673-692. doi:10.1007/s11158-022-09550-7, 5. 679.

450 Delil toplanmast ve sorumlulugun dagitilmasina iliskin Hamoudi v Frontex ve WS and Others v Frontex
kararlar1 bu ¢aligma kapsaminda incelenecektir.
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béliimde incelenecek olan ihmal davas1*®, Front-Lex ve Legal Center Lesvos'un Frontex'i
2019/1896 sayil1 Tiiziik’iin 46’nc1 maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca Ege Denizi
bolgesindeki faaliyetlerini askiya almaya veya sonlandirmaya davet etmesini ve Frontex

tarafindan bu davetin gereklerinin yerine getirilmemis olmasini konu almaktadir®®?,

Basvuru, Front-Lex ve Legal Center Lesvos tarafindan, S.S. ve S.T. olarak bilinen
iki kisi adina yapilmistir®®3, Basvurucularin iddiasi, S.S. ve S.7.’nin Yunanistan'a
yaptiklar1 yolculukta maruz kaldiklari temel hak ihlallerine Frontex'in ihmalleri ile
katkida bulunmus olmasidir. Davacilara gore insan haklari ihlalleri nedeniyle Frontex’in
2019/1896 sayil1 Tiziiglin 46’nc1 maddesi uyarinca faaliyeti askiya almasi ya da
sonlandirmas1 gerekirken Frontex bu yiikiimliligiinii ihmal etmistir. Frontex,
bagvurucularin dava oncesi yaptig1 bagsvuruya cevaben finansmanin geri ¢ekilmesi, Ege
Denizi'ndeki faaliyetlerin askiya alinmasi veya sonlandirilmasi kararmin alinmasina
iliskin kosullarin mevcut olayda bulunmadigin1 bagvuruculara bildirmistir. Davacilar
Frontex tarafindan verilen cevap iizerine Frontex'in hukuka aykir1 bir sekilde Ege Denizi
bolgesindeki faaliyetlerini askiya alma veya sonlandirma karar1 almadigini iddia etmis ve

Frontex’in yiikiimliiliiklerini ihmal ettiine karar verilmesi talep edilmistir®>*.

Basvuruculara gore Frontex, yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ederek (6ngdriilen
tedbirleri almayarak) ABIHA’nin 265’inci maddesine aykir1 hareket etmistir®®®.

Bagvurucular, ayn1 zamanda ulusal mahkemelerin Frontex’in eylemlerinin hukuka

uygunlugunu inceleme yetkisine sahip olmadigini; Frontex’in eylem ve ihmallerine karst

451 Case T-282/21,SS, STv European Border and Coast Guard Agency (Frontex), OJ C 289, 19.7.2021.
452 1gili belge igin bkz. https://media.euobserver.com/3274d87803a737f6730c3429750a22¢eb.pdf
453 Bagvuru heniiz yaymlanmamis olup basvuruya Frontex tarafindan yapilan savunmaya Frontex, Plea of
Inadmissibility, DT154165, https://www.statewatch.org/media/3023/formal-plea-of-
inadmissibility redacted.pdf adresinden; savunmaya karsihik Basvurucularin verdigi cevaba SS and ST,
Observations on the Plea of Inadmissibility, https://www.statewatch.org/media/3022/procedural-
document-observations-regularalized-091221 redacted.pdf adresinden ulasilabilir. Bu béliimde taraflarm
iddialar1 bu iki belge lizerinden atif verilerek agiklanmistir.

454 SS and ST, Observations on the Plea of Inadmissibility ., para. 1-3.

455 Ibid., para. 5-e.
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magdurlar i¢in mevcut olan tek yasal yolun ABAD o6niinde dogrudan dava agmak
oldugunu vurgulamistir*®®. Frontex'in tedbir hitkkmiine uygun hareket etmemesi ile bunun
hukuki durumlar1 iizerindeki dogrudan etkisi arasindaki illiyet bag1 bulunmaktadir; bu
nedenle bagvuru sahipleri 2019/1896 say1l1 Tiiziiglin 46’ nc1 maddesi kapsaminda alinmast

457

gereken tedbirle dogrudan ilgilidir Basvurucular tarafindan Yunanistan'in

Komisyonun mali destegi ile dahi “yeni simir kontrolleri taktiklerini uygulamakta

498 lgili eylemin agik¢a Frontex’in ihmalleri nedeniyle

zorlantyor olmasi nedeniyle
gergeklestigi savunulmustur: Basvuruculara gore Frontex e§er Ege Denizi Bolgesi'ndeki
faaliyetlerini askiya alsaydi, sonlandirsaydi veya mali, operasyonel ve teknik destegini

kesseydi ihlaller gergeklesmeyecektir®®®.

Frontex, kabul edilemezlik savunmasi yapmis ve tazminat talebinin kabul
edilemez oldugunu ileri stirmiis; buna ek olarak basvuru masraflarinin bagvurucular
tarafindan karsilanmasini talep etmistir. Frontex, bagvurucularin aslinda siginma
talebinde bulunmak istedikleri halde Frontex’in eylemlerine karsi dava agtiklarini ve
kanunda Ongdriilen amaci asarak ve hukuki sistemi kendi amaclarina alet ederek
Frontex’in eylemlerini dava konusu yaptiklarini ileri siirmektedir?®®. Kabul edilemezlik
dilekgesinde basvurucularin Plaumann*®' testine gore ilgilerinin kanitlamayacag
goriisiinde oldugunu belirtmis ve ABAD’1n nuit*®? kararna atifta bulunmustur*®®.
Frontex’e gore basvurucular, davanin kabul edilebilirligi baglaminda, yalnizca istenen

tedbirle dogrudan ilgilendiklerini gdstermelidir ve Frontex’in ihmali nedeniyle talep

456 Ibid., para. 5-h.

457 Ibid., para. 81.

458 Ibid., para. 80.

459 Ibid., para. 82.

460 Frontex, Plea of Inadmissibility, para. 8, 50, 73.

461 Case 25-62, Plaumann v Commission, s. 107.

462 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v Parliament and Council, Judgment of the Court of 3
October 2013, para. 90—104. Bu kararinda ABAD, aslinda, bireylere AB hukukunca taninan haklara saygi
gosterilmesini dolayli da olsa miimkiin kilan baska higbir hukuk yolunun bulunmadigi durumda goriisiiniin
degisecegini agikca belirtmektedir.

463 Frontex, Plea of Inadmissibility, para. 47-48,51.
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ettikleri dava sonucuna, yalnizca basvurduklari yasal igslemle ulasilabilecegini veya bu
amacit elde etmek i¢in baska yasal yollarin bulunmadigini kanitlamalar
gerekmemektedir®®*. Nitekim ABAD’1n mevcut i¢tihadina gore, sorumlulugun tespitine
yonelik thmal davasi, yasal ¢6ziim yollar1 sistemi igerisinde yerine getirilmesi gereken
0zel bir amaci olan ve 6zel amacinin gerektirdigi kullanim kosullarina tabi olan 6zerk bir

465 Basvurucular dilekcelerinde eldeki dava agisindan Plaumann testinin

dava seklidir
isletilemeyecegini belirtmistir. Bagvuruculara gore go¢ baglaminda Hukuk Sozciisii
Jacobs tarafindan daha onceden ortaya konuldugu iizere*®® bagvurucularin ¢ikarlari
lizerinde Onemli bir olumsuz etkiye sahip olmasi veya olmasi muhtemel olmasi
durumunda, bagvuru sahiplerinin bireysel olarak ilgili kabul edilmesinin gerektigi; ayrica
Frontex’in dayandig1 Inuit kararinin aksine, davada basvurucularin ABIHA’nin 267°nci
maddesi uyarinca 6n karar yoluyla ulusal hukuk sistemine erisimlerinin bulunmadig1 ve
bu nedenle /nuit kararina dayanilamayacagi goriisiindedir®’. Frontex, basvurucularm
tazminat talebinin kabul edilemez oldugunu ileri stirmiigse de bagvurucular hi¢bir zaman

tazminat talebinde bulunmadiklarini dilekgelerinde belirtmislerdir. Basvurucular, dava

talepleri arasinda insan haklar1 ihlali magduru olarak statiilerinin taninmasini da talep

464 Ibid., para. 100-101.

465 C-234/02 P, European Ombudsmanv Frank Lamberts, Judgment of the Court (Full Court) of23 March
2004, ECLI:EU:C:2004:174, para. 59. Benzer yondeki kararlaricin bkz. Case 4/69, Alfons Liitticke GmbH
v Commissionofthe European Communities ,Judgment of the Courtof 28 April 1971, ECLI:EU:C:1971:40,
para. 6; Case C-257/93, Van Parijs and Others v Council and Commission, Order of the President of the
Court of 6 July 1993, ECLI:EU:C:1993:287, para. 14.

466 Opinion of Mr Advocate General Jacobs, Unién de Pequerios Agricultores v Council of the European
Union, ECLI:EU:C:2002:197, para. 59—60. Hukuk Sozciisiiniin goriisiine gére hukuka aykir1 Topluluk
eylemlerine kars1 adli koruma sorununun anahtari, bireysel ilgi kavraminda yatmaktadir. Bu kavrami, genel
bir tedbire itiraz etmek isteyen bireysel bagvuru sahibinin, muhatapla ayn1 sekilde, bundan etkilenen diger
tim kisilerden farklilagtinlmasi gerektigi yoniindeki bir gereklilik olarak yorumlamak igin zorlayici
nedenler bulunmamaktadir. Bu durumda, bir tedbirden etkilenen kisi sayisi ne kadar fazla olursa adli
incelemenin saglanma ihtimali de o kadar az olacaktir. Bir tedbirin ¢ok sayida kisiyi olumsuz etkilemesinin
ve daha genis ¢apli bir zarara neden olmasimnin, bu kisilerden bir veya daha fazlasinin dogrudan itirazini
kabul etmek i¢in olumlu bir neden sagladigr diisiiniilmelidir. Bu nedenle, bir kisinin, 6zel kosullar
nedeniyle, tedbirin onun ¢ikarlari tizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu veya olmasi muhtemel
oldugu durumlarda, bir Topluluk tedbiri a¢isindan bireysel olarak ilgili sayildig1 kabul edilmelidir.
467 SS and ST, Observations on the Plea of Inadmissibility, para. 105-111, 118. Bir Birlik kurumu olan
Frontex’in pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi yalnizca ABAD’1n yarg1 yetkisine girmektedir zira
ulusal mahkemeler, bir Birlik kurumunun eylemde bulunmamasinin yasalligmi inceleme yetkisine sahip
degildir.
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etmemislerdir. Basvuruculara gore Frontex’in esasa inmeden basvurucularin magdur
olduklar1 yoniindeki iddialarini ¢lirtitmek istemesi kabul edilebilir degildir. Son olarak
Frontex’in iddialar1 olgusal olup bu iddialarin dogru oldugu bir senaryoda dahi iddialar
davanin kabul edilebilirligiyle degil, esasiyla ilgili olacaktir; magdur statiisiiniin
taninmasina yonelik olasiliklar ne olursa olsun bunlar, eldeki dava i¢in belirleyici bir

faktor kabul edilemeyecektir*®®. ABAD, basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

ABAD’a gore Frontex, neden faaliyetlerini askiya alma veya sonlandirma
niyetinde olmadiin1 usuliine uygun sekilde agiklamistir®®®, Bununla birlikte kararinda
bagvurucularin Frontex'in tutumunun net ve yeterince ayrintili olmadigi; usuliine uygun
kanitlanmis gerekgeler sunmadigi yoniindeki sikayetlerinin ABIHA’nin 263 iincii
maddesi kapsaminda agilacak bir iptal davasinin temelini olusturabilecegini agikca
belirtmistir*’®. Frontex, ilk kabul edilemezlik savunmasinda ABIHA’nin 265. maddesi
kapsamindaki bagvurunun, daha 6nce kendisini harekete gegmeye ¢agiran kisi tarafindan
yapilmadig siirece kabul edilemez oldugunu ve bu baglamda, bagvurucunun, kendisine 6
Haziran 2022 tarihli mektubu génderen "isimsiz siginmaci" oldugunu kanitlayamadigint
ileri siirmiistiir. ABIHA’nin 265’inci maddesinin ikinci paragrafi, ihmal davasinin ancak
ilgili kurum, organ, ofis veya dairenin ilk O6nce harekete gegmeye davet edilmesi
durumunda kabul edilebilecegini belirtmektedir. Yine igtihada gore davanin kabul
edilebilir olabilmesi i¢in, davanin daha 6nce ilgili kurumdan harekete ge¢mesini talep
etmis kisi tarafindan agilmasi gerekmektedir. ABAD, ABIHA’nin 265’inci maddesi
uyarinca ithmal nedeniyle agilan bir davanin, yalnizca bagvuru sahibinin dava oncesi
prosediirii usuliine uygun olarak takip etmesi ve ilgili kuruma basvurmanin temel usul

sartin1 yerine getirmesi kosuluyla kabul edilebilir oldugu hatirlatmis*’* ve 28 Kasim

488 Ibid., para. 94, 99.

469 S S. and S.T. v Frontex, para. 31-35.
470 Ipid., para. 33.

471 Ibid., para. 14.
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2023'te, ST'nin dava Oncesi Frontex’i harekete gegmeye ¢agiran isimsiz kigi oldugunu
kanitlayamadig1 ve Frontex'in kararinin iptalinde kazanilmis mevcut bir menfaatinin
bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 kabul edilemez bulmustur. ABAD, harekete ge¢cme
davetini imzalayan STK'nin (Front-Lex), mevcut davay1 acan STK ile ayni olmasinin
eyleme davetin bagvuru sahibinden geldigini kanitlamaya yetmeyecegine ve dolayisiyla

bu temel usul sartin1 karsilamadigina karar vermistir®’2,

Kimi yazarlara gore ABAD, Frontex'in tutumunun agikliktan yoksun oldugu,
yeterince ayrintili olmadigr ve gerektigi gibi sunulmadigi gercegine iliskin
degerlendirmelerin farkina vararak iptal davasina isaret etmis ve bagvurulabilecek yargi
yollar1 perspektifinden yararli agiklamalar sunmustur®’3. Bu goriisle birlikte iptal
davasinin bagvurucular i¢in oldukc¢a zorlu sartlar1 oldugu bir 6nceki boliimde iptal davasi
icin ABAD tarafindan aranan kosullardan bahsedilirken aciklanmistir. Iptal davasi igin
ABAD tarafindan bir gergek kisinin iptal davasi ac¢tigi durumda bu kisinin eylemin
kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendirdigini kanitlamasi gerekmektedir. Oysa
Frontex tarafindan ytiriitiilen faaliyetlerin bircogu hukuken baglayici nitelikte bir karar
icermemektedir. Eldeki dava Orneginde Frontex tarafindan 46’nc1 madde uyarinca
faaliyetler askiya alinmamistir; bagvurucularm bir Uye Devletin topraklarina girislerinin
engellenmesi gibi bireysel bir durumda iptal davasinin sartlarinin olustugu belki
sOylenebilecekse de mevcut davaya konu olayda iptal davasinin ABAD tarafindan kabul
edilebilirligi stiphelidir. Nitekim 6gretide de Frontex’in operasyonlarin yonetimi gibi

hukuki bir karar igermeyen faaliyetlerinin iptal davasi i¢in belirlenen 6n kosullar

472 Ibid., para. 16-20.
473 NICOLASL, S..
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karsilayamayacagi goriisii hakimdir®’*. Bu goriisii, bir sonraki baslikta incelenecek karar

hakli ¢cikarmis gibi goriinmektedir.

Nitekim Front-Lex, ABAD tarafindan kararda gegirilen bu dava yolunu goz ardi
etmemis ve Frontex'e karsi yeni bir dava agmistir®’®. Bagvurucunun dogrudan ilgili
oldugu iddialarina kars1i ABAD, bir gercek veya tiizel kisi tarafindan acgilan iptal
davasinin, yalnizca bu kisinin ihtilafli tedbirin iptal edilmesinde menfaati olmas1 halinde
kabul edilebilir oldugunu, davanin sonucu araciligiyla dava agan tarafa bir avantaj
saglamas1 gerektigini ve tedbirin iptali halinde kazanilmis bir menfaatin varligm
vurgulamistir*’®.  I¢tihat  uyarinca, menfaatini  kanitlamak  basvurucunun
sorumlulugundadir: Basvurucunun ihtilafli tasarrufun iptalinde kisisel menfaatini
gosterebilmesi gerekmektedir, bagvuru sahibinin dayandigi menfaat gelecekteki bir
hukuki durumla ilgiliyse bu duruma iliskin zararin kesin oldugunun kanitlanmasi
gerekecektir ve bagvurucu, gelecekteki belirsiz kosullara dayanamayacaktir®’’. ABAD’a
gére basvurucu, kararin iptalinin kendi durumu agisindan hukuki sonuglar
dogurabilecegini gostermeden itiraz edilen kararin iptalinde kisisel menfaatinin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica soyut ve genel bir sekilde, 2019/1896 sayil1 Tiiziik
uyarinca istenen tedbirin, yani Frontex'in Ege Denizi'ndeki faaliyetlerinin askiya alinmasi
veya sonlandirilmasinin, kendisi i¢in olumlu bir etkiye sahip olabilecegini iddia
etmektedir’®. ABAD, verilecek kararin Frontex'in Ege Denizi'ndeki faaliyetlerinin askiya
alinmas1 veya sona erdirilmesi gibi otomatik bir etkiye sahip olmayacagina dikkat
cekmistir; verecegi karar, yalnizca Frontex'in 2019/1896 sayil1 Tiiziik'lin 1lgili maddesi

uyarinca kosullari, s6z konusu zamanda haberdar oldugu bilgilerin 1s181nda yeniden

474 SCHATZ, O., COHEN, 1., EASY, S., Who guards the guards? The legal responsibility of Frontex in
the Aegean Sea under EU law, Heinrich-Boll-Stiftung Thessaloniki, 2023, s. 21, FINK, M., The Action for
Damages as a Fundamental Rights Remedy: Holding Frontex Liable.

475 Case T-600/22, ST v European Border and Coast Guard Agency (Frontex), 28 November 2023.
476 Ibid., para. 20-23.

477 Ibid., para 24-26.

478 Ibid., para. 27.
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479 Bu nedenle basvurucunun itiraz edilen kararin iptalinden

incelemesine yol agacaktir
herhangi bir fayda elde edebilecegi kesin goériilmemistir. Neticede ABAD, ihmal
davasinin sartlarinin karsilanmadigini belirtip davacilari iptal davasina yonlendirmisse de
bu dava yolu da Frontex’i eylemlerinden (veya eylemsizliginden) sorumlu tutmak igin

davacilara gereginden fazla dava yikii yiiklemis ve dava konusu eylem, ABAD’in

ictihadinda belirttigi kat1 kosullar1 kargilayamamastir.

ABAD, menfaat yorumuna ek olarak verilecek bir kararin bagvurucunun sinir dist
etme girisimlerinin ardindan maruz kaldig1 ve sinir disi edilmelerden kaynaklandigi iddia
edilen temel hak ihlallerini de gidermeyecegini; s6z konusu ihlaller tespit edilmis olsa
bile sinir dis1 etme islemlerinin tiimiiniin Frontex degil Yunan polis yetkilileri tarafindan

480 Bu davadan elde edilen sonu¢ cok sasirtict

gerceklestirildigini vurgulamistir
olmayabilir: Frontex'in sinir yonetimi gorevleri cogu zaman hukuken olarak baglayici
kanunlarin kabul edilmesini gerektirmeyen fiili davranis biciminde kendini

481 Frontex’in idari davranis bigimlerinin iptal davasi igin belirlenen 6n

gostermektedir
kosullar1 karsilayamama ihtimali daha 6nce doktrinde belirtilmistir*®?. Buna ek olarak
Frontex’in koordinatdr, danisman ve denetleyicirolleri goz oniine alindiginda temel hak
ihlallerine de yalnizca dolayli olarak dahil olacagi unutulmamalidir. Bu durumda
Frontex’in yetki sinirlar1 ve sorumlulugunun kapsami degerlendirilmelidir. Frontex’e
kars1 agilan iptal ve ihmal davalari da uygulamada etkili bir hukuki kontrol saglanamadigt
goriilmektedir. Bunun birden ¢ok sebebi vardir; davacilarin bulunduklar1 dezavantajh
konum, davaci olma ehliyetine iliskin sartlar, delillerin toplanamamasi, davalara iliskin

ilk kabul edilebilirlik kriterleri, islemlerinin pek ¢ogunun iptal, ihmal ve ihlal davalarina

konu edilemeyecek nitelikte olmas1 sebepler arasinda gosterilebilir.

479 Ibid., para. 28.

480 Jpid., para. 31.

481 ABAD’1n iptal davasina konu bkz. Case C-60/81, IBM v. Commission.

482 FINK, M., The Action for Damages as a Fundamental Rights Remedy.: Holding Frontex Liable .
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C. Frontex’in Yetki Sinirlar1 Sorunu: WS and Others v Frontex Karari

Frontex’in emir komuta zincirindeki karmasikligin ve eylemlerinin niteliginin
ABAD oniinde goriilebilecek dava tiirleri i¢in ilk kabul edilebilirlik kriterlerinin
saglanmasini zorlastirdigi daha oOnceki boliimlerde de aciklanmistir. Bu boliimde
incelenecek karar, tiirliniin ilk 6rnegi olmasi nedeniyle Frontex’in denetim sorununu
¢ozme, hesap verebilirlik mekanizmasini iyilestirme ve emir komuta zincirine biraz da
olsa aciklik getirme umutlarin1 yesertmisse de neticede verilen karar, emir komuta
zincirine higbir agiklik getirmedigi gibi Frontex’in hesap verebilirligindeki eksiklikleri
bir kez daha vurgulamaktan 6teye gidememistir. ABAD Genel Mahkemesinin WS and
Others v Frontex*®® isimli 6 Eyliil 2023 tarihli karar1, pek ¢ok arastirmaci ve aktivist ile
avukat tarafindan heyecanla beklenmisse de ABAD’in Frontex’in sorumlulugunu
incelenmesine dair beklentileri karsilayamamistir. Davada bagvurucular, Frontex’in
eylemleri nedeniyle zarar gordiiklerini belirtmis ve zararlari i¢in tazminat talebinde
bulunmuslardir. Bu dava, Frontex’in yukarida bahsedildigi izere emir-komuta zincirinin
karmasiklig1 ve eylemlerinin iptal davasina konu edilemiyor olmasi gibi sorunlart
icermektedir ve ABAD’1n Frontex lizerindeki denetiminin yetersizligini bir kez daha

vurgulamistir.

Davaya iliskin maddi durum su sekilde 6zetlenebilir: Bagvurucular, 9 Ekim
2016'da Yunanistan'in Milos adasina varmistir®®*. 14 Ekim 2016'da Yunanistan'in Leros
adasindaki kabul ve kimliklendirme merkezine nakledilmisler ve burada uluslararasi
koruma i¢in hazirlanan matbu formla uluslararasi koruma talep ettiklerini beyan

etmislerdir®®®. Uluslararas: koruma talep ettiklerini beyan etmelerine karsin bagvurucular,

483 T-600/21 WS and Others v Frontex, ECLI:EU:T:2023:492.
484 WS and Others v Frontex, para. 2.
485 Ibid., para. 3.
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20 Ekim 2016'da Frontex ve Yunanistan'in ortak ylriittiigli geri gdnderme operasyonu
sonucu Tiirkiye'ye geri gdnderilmistir*®®. Tiirkiye, 2 Kasim 2016'da basvuruculara gegici
koruma belgesinin yani sira iki hafta gecerli gecici seyahat izni vermistir. Bagvurucular,
nihayetinde Irak'in Erbil sehrine yerlesmeden 6nce, kabul merkezinden ayrilarak gecici
olarak Tiirkiye'nin Saruj kdyiine gitmislerdir*®’. Bagvurucular, 4 Ocak 2017 tarihinde
Frontex Temel Haklar Gorevlisine geri doniis operasyonunun ardindan Tiirkiye'ye
gonderilmelerine iliskin ilk sikdyette bulunmuslardir. Bagvurucular ayrica AITHM 6niinde
Yunanistan Cumhuriyeti'ne karsi da bagvuruda bulunmuslardir®®®, Basvurucularin ilk
sikayeti, Temel Haklar Gorevlisi tarafindan kabul edilebilir bulunarak Frontex Idari
Direktoriine ve Yunanistan Ombudsmanina iletilmistir. Frontex, bagvuruculara, Yunan
Ombudsmaninin sikayeti inceleme yetkisi bulunmadig: i¢in sikayetlerinin Yunanistan
polisine iletildigini bildirmistir®®®. Buna karsilik basvurucular, ilk sikayetlerinin ele
alinmasiyla ilgili olarak Frontex'e kars1 ikinci bir sikayette bulunmuslardir.
Basvurucularin ikinci sikayeti de Temel Haklar Gorevlisi tarafindan kabul edilebilir
bulunarak ilk sikayetlerine eklenmistir®®. Nihayetinde basvurucularin ilk sikdyetinden
dort yil sonra, 6 Ekim 2020 tarihinde, Temel Haklar Gorevlisi bagvuranlara nihai raporunu
gondermis ve sikdyet prosediiriinii sonlandirmistir*®!. Basvurucular Temel Haklar
Gorevlisine bir e-posta gondererek nihai raporun Frontex'in geri doniis operasyonundaki
roliinii ve Frontex'e kars1 yapilan ikinci sikayeti ele almadigini belirtmistir. Temel Haklar
Gorevlisi ise bu e-postaya yanit olarak Frontex'in sikayetlerinin ele alinmasina iliskin

492

yiikiimliiliiklerine uyuldugunu bagvuruculara bildirmistir**“. Bagvuru sahipleri bu yanit

lizerine ABAD’a basvurarak tazminat davasi agmis ve Mahkeme'den su sonuglara

486 Ibid., para. 4.

487 Ibid., para. 5.

488 Ibid., para. 6.

489 Ibid., para. 7, 8.
490 Jpid., para. 9, 11.
491 Ibid., para. 14.

492 Ibid., para. 15, 16.
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varmasini talep etmistir: Ilk olarak Frontex, ABIHA"in 340’mc1 maddesinin ikinci
paragrafiyla birlikte okundugunda ABIHA'nin 268’inci maddesi uyarinca kendilerine
verilen zarardan sorumludur ve basvurucular, Frontex'in 2016/1624 sayil1 Tiiziik iin,
Standart Operasyon Prosediiriiniin, Davranis Kurallarinin ve THS nin ilgili maddelerinde
belirtilen temel haklarin1 yeterince ciddi bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle dogrudan

zarara ugramislardir®®3.

Mahkeme Oniine getirilen davada Frontex ilk olarak, resmi olarak kabul
edilemezlik iddiasinda bulunmamakla birlikte, Genel Mahkeme Igtiiziigiiniin*®* “On
itirazlar” baslikli 130’uncu maddesinin birinci fikrasima“®®® dayanarak basvurucularin
oncelikle Temel Haklar Gorevlisinin 6 Ekim 2020 tarihli, sikayet dosyasini sonuglandirr
nitelikteki mektubunun iptali i¢in dava agmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Frontex’e gore
basvurucularin talepleri, kanuni siire i¢ginde agacaklar bir iptal davasinda talep edecekleri
ile aynidir; ictihada gore bu dava, yasal siire igerisinde agilmamis bir iptal davasinin

etrafindan dolanma amacli oldugu icin kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir.

ABAD, Frontex’in bu kabul edilemezlik gerek¢esini kabul etmemistir. ABAD’a
gore ABIHAin 340’1nc1 maddesinin ikinci paragrafina dayanan tazminat talebi, AB
hukukunda mevcut hukuk yollar1 sisteminde bagimsiz bir dava seklidir ve iptal davasi
agilmis olmas1 tazminat davasi agilabilmesi i¢in bir 6n kosul degildir*°®. Tazminat davas,

basvurucular nezdinde etki doguran kesinlesmis bir kararin geri ¢ekilmesi amacim

493 Ibid., para. 33.

4%4 Rules of procedure of the General Court, OJ L 105,23.4.2015, p. 1-66, Document 32015Q0423(01).
495 Genel Mahkemeye kabul edilemezlik veya yetki eksikligi karar1 i¢in bagvuran bagvurucu, 81. maddede
belirtilen siire i¢inde, ayr1 bir belge ile basvuruyu sunacaktir. 81’inci maddenin birinci fikrasina gore
basvurunun kendisine teblig edilmesinden sonraki iki ay i¢inde basvurucu su hususlari igeren bir savunma
sunacaktir: davalinin ad1 ve adresi, bagvuru sahibinin temsilcisinin statiisii ve adresine iliskin ayrintilar,
hukukisavunmalar ve dayanilan argiimanlar, bagvurucununtalepleri, gerektigi hallerde digerher tiirlii delil.
496 lgili fikraya gore Birlik, s6zlesme dis1 sorumluluk konusunda kurumlarnin veya memurlarmin
gbrevlerini yerine getirirken neden olduklari zararlari, Uye Devletlerin hukuklarinda ortak olan genel
ilkelere gore tazmin eder. Bu fikraya dayanan tazminat talebi, AB hukukunda bagimsizbir dava seklidir ve
iptal basvurusunun kabul edilemez olmasi, tek basina tazminat talebini kabul edilemez kilmaz. Benzer
yondekidigerkararlaricin bkz Case T-468/14, Holistic Innovation Institute, SLUv European Commission,
ECLL:EU:T:2016:296, para. 45; Case T-514/93, COBRECAF and Others v Commission,
ECLI:EU:T:1995:49, para. 58; Case T-180/00, Astipescav Commission, ECLI:EU:T:2002:249, para. 139.
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tasidiginda (iptal davasiyla ayni amaca ve ayni etkiye sahip oldugunda) basvuru hakkinin
kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir; bununla birlikte bir tazminat davasinin
yalnizca bir sonuca yol acabilecegi gerekcgesiyle kabul edilemez oldugunu diisiinmek,
tazminat davasinin 6zerk niteligine ve hukuk sistemine aykir1 olacaktir®®’. ABAD’a gore
mevcut olaya iliskin olas1 bir iptal davasinin dogrudan sonucu, davanin kabulii halinde,
yalnizca bagvuranlarin sikayetlerinin Temel Haklar Gorevlisi tarafindan yeniden
incelenmesi olacakken basvurucular tazminat davasiyla Frontex'in geri doniis operasyonu
oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki hukuka aykiri davranisi sonucunda ugradiklarin
iddia ettikleri maddi ve manevi zararin tazminini talep etmektedir?®®. Bagvurucular
tarafindan ileri siiriilen zarar, yalnizca Temel Haklar Gorevlisinin cevaplari ve raporu ile
sinirli degildir ve mevcut tazminat davasinin hukuka aykir bir karara kars1 acilacak bir
iptal davasiyla aynm1 amag ve etkiye sahip olmadig1 agiktir®®®. ABAD igtihadina gore
ABIHA 340’mc1 madde anlaminda sozlesme disi sorumluluk iistlenebilmesi icin
kurumlarinin veya organlarinin hukuka aykir1 davranislarina iliskin bir dizi kosulun
karsilanmas1 gerekmektedir. Sartlar, Frontex gibi ajanslardan birinin hukuka aykir
davranisi ve neden oldugu zarar sonucunda AB'nin bu hiikiim kapsaminda maruz kaldig

sozlesme dis1 sorumluluga da uygulanir ve Frontex gibi ajanslarin neden oldugu zarar

500 501

tazmin edilebilir>™. Bu sartlar kiimilatiftir”’* ve su sekilde siralanabilir: ilgili islemin

hukuka aykir1 olmasi, fiilen zarara ugramis olunmasi ve iddia edilen davranis ile ileri

502

stiriilen zarar arasinda illiyet bagi®*>. ABAD i¢tihadina gére sorumluluk {i¢ boliimlii bir

testtir: Bireylere haklar vermeyi amaglayan bir hiikiim bulunmali, bu hiikiim yeterince

497 WS and Others v Frontex, para 25.

498 Ibid., para. 28.

499 Ibid., para. 29.

500 Ibid., para. 52.

501 Ibid.,para. 53. Bu sartlardan birinin yerine getirilmedigi durumlarda, diger sartlarin incelenmesine
gerek kalmaksizin davanm tamamen reddedilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Benzer kararlarigin bkz. Case
T-726/14, Novar GmbH v European Union Intellectual Property Office, ECLI:EU:T:2017:99, para. 26.
502 Ibid., para. 35. Ayn yondeki diger kararlar igin bkz. Case T-726/14, Novar v EUIPO, ECLLI:EU:T:
2017:99, para. 25; Case 26/81, Oleifici Mediterranei v EEC,26/81, ECLI:EU:C:1982:318, para. 16; Case
C-243/05 P, Agraz and Others v Commission, ECLI:EU:C:2006:708, para. 26.
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ciddi sekilde ihlal edilmeli ve ihlal sonucunda zarar dogmalidir®®®, ABAD, ilk sart
0zelinde inceleme yapmamis ve Frontex'in eylemlerinin yeterince ciddi ihlal teskil edip
etmedigine ve bu ihlalin zarara yol agip agmadigina odaklanmistir. Bununla birlikte
bagvurucular i¢in ilk sartin saglandigi s6ylenebilir: Siginmacilarin tigiincii tilkelere sinir
dis1 edilmesini engelleyen hiikiimlerin amaci bireylere hak tanimaktir. Bagvurucular,
Frontex'in ortak operasyonlar baglaminda temel haklarin korunmasina iliskin

5

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini; 6zellikle geri gondermeme ilkesinin®%4, siginma

hakkinin®®, toplu sinir dis1 edilme yasaginin®%, ¢cocuk haklarinin®’, kétii muamele

5 510

yasagimin®%8, iyi idare®® ve etkili bagvuru hakkinin®!? ihlal edildigini ileri siirmiis ve bu
nedenle Tiirkiye’ye gonderildiklerini, Suriye uyruklar goz 6niine alindiginda hak ettikleri

uluslararasi korumayi elde edemediklerini iddia etmislerdir.

ABAD, so6zlesme dis1 sorumluluk sartlarindan ilk olarak illiyet bagi sartini ele
alarak davayi incelemeye baslamistir. Ictihada gore sikdyet edilen davrams ile ileri
stiriilen zarar arasindaki illiyet bagina iliskin delilleri sunmak basvuru sahibinin
sorumlulugundadir®?. ABAD, Frontex'in roliiniin teknik destekle sinirli kaldidi
goriisiindedir®!?: Frontex'in geri gdénderme karari alma ya da uluslararasi koruma
basvurularini karara baglama yetkisinin olmadigini vurgulayarak her tiirlii sorumlulugu

sorumlu Uye Devlete birakmistir®3, ABAD’a gére siginma taleplerini degerlendirme

503 Case C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v
Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 4 July 2000, ECLI:EU:C:2000:361,
para4l1,42.

504 THS md. 19.

505 Ibid., md. 18.

506 1hid., md. 19.

507 Ibid., md. 24.

508 Ihid., md. 4.

509 Ibid., md. 41.

510 Ibid., md. 47.

511 WS and Others v Frontex, para. 56.

512 Ibid., para. 64.

513 FINK, M., RIJPMA, J., Responsibility in Joint Returns after WS and Others v Frontex: Letting the
Active By-Stander off the Hook, EU Law Analysis, 2023.
https://eulawanalysis.blogspot.com/2023/09/responsibility -in-joint-returns-after.html.
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konusunda miinhasir sorumluluk Yunanistan'a aittir ve sinir dig1 kararinin yol actig1 her
tiirlii zarar, tamamiyla, Yunanistan'in sorumlulugundadir®*4. Oysa davanin acildig: tarihte
yiirtirliikte olan 2016/1624 say1l1 Tiiziigiin 28’inci maddesinin birinci paragrafi uyarinca
Frontex, bir veya daha fazla katilimci Uye Devletin talebi iizerine, geri doniis
operasyonlarinin koordinasyonunu veya organizasyonunu ve ugak kiralama da dahil
olmak tlizere gerekli yardimi saglamakla miikelleftir. Ayrica Frontex, kendi inisiyatifiyle,
Uye Devletlere geri doniis operasyonlarii koordine etme veya organize etme teklifinde
bulunabilmektedir. Bu da Frontex’in ilgili operasyonailiskin dogrudan sorumluluk aldig1
anlamina gelebilir. Ancak ABAD, Frontex'in tam olarak neyi yanlis yapmis olabilecegini
tespit etmek yerine dogrudan illiyet bagi kriterini degerlendirmis ve incelemesini
Frontex'in davranisi ile zararin gercekligi arasindaki illiyet baginin degerlendirilmesiyle
sinirlandirmistir ve bu degerlendirmesini Frontex'in geri gonderme karar1 oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda gorevini kotiiye kullanip kullanmadigina iliskin genel bir
referansa dayandirmistir®®. ABAD aym zamanda basvurucularin hatali bir sekilde
Frontex'in temel haklarla ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi durumunda
kendilerine uluslararasi koruma saglanacagi ve geri doniise tabi olmayacaklar1 sonucuna
vardiklar1 goriisiindedir ve bagvurucularin uluslararasi korumanin reddi ve geri gonderme
kararlarina itiraz etmelerini ve bu kararlar1 bir sekilde Frontex’in faaliyetleri ile
iliskilendirmelerini  6nermistir®'®. Bu yaklasim, Frontex’in operasyonlardaki

sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesine engel olmustur.

Frontex'in uluslararasi koruma talebinin esas1 veya iade kararinin esas1 hakkinda
karar verme yetkisi bulunmasa da ABAD’1n basvurucularin iddialarin1 reddetme sekli,

iddia edilen hukuka aykir1 eylem ile tam olarak ne kastedildigi ile ilgili bir celiski

514 Ibid., para. 66.
515 Ibid., para 55, 57.
516 Ibid., para. 62.
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dogurmaktadir®’. Mevcut vakada uluslararasi korumanin reddi karari, geri génderme
karar1 veya geri doniis kararinin infazi olmak iizere iic karar ya da eylemin dava
edilebilecegi sdylenebilir. Mahkeme, basvurucularm uluslararasi korumanin reddi ve geri
gonderme kararlarina itiraz ettigini varsaymistir'®, Zarara neden olan davrams
belirlenmeden davranis ile zarar arasindaki illiyet bagin1 degerlendirmek imkansizdir5t®,
Zarara neden olan davranig siginma talebinin reddi olarak kabul edilmis ve su sekilde
belirlenmistir: Siginma taleplerini degerlendirme sorumlulugu, mevzuatin agik bir sonucu

olarak Uye Devletlere aittir®?°

ve Frontex'in gorevlerinden biri geri dontislere yardimei
olmaksa da kendisinden alinan her bir sinir dis1 kararini yeniden incelemesi
beklenemeyecektir. Mahkeme, bir eylemin ardindaki niyetleri, o eylemin dogurdugu
sonuglarla karistirmaktadir®?!. Zira bagvurucularin geri génderme kararinin infazina itiraz
ediyor olmalar1 da muhtemeldir. Kald1 ki bagvurucularm geri gonderme kararinin infazina
kars1 dava agtiklari iddias1, ATHS éniinde Yunanistan'a kars1 ayr1 bir basvuruda bulunmus
olmalari ile de desteklenebilir niteliktedir. ABAD’1n goriisiiniin aksine bagvurucularin
iddia ettigi zararin en dogrudan nedeni, Yunanistan ve Frontex'in birlikte gergeklestirdigi
sinir dis1 etme “islemi” kabul edilmelidir. Nitekim davaya konu olayda basvurucular,
Frontex’in ortak operasyonlar ¢ergevesinde temel haklar1 koruma ytikiimliiliiklerini ihlal

ettigini ve bu ihlal nedeniyle hak ettikleri uluslararasi arasi korumay1 elde edemediklerini,

Irak’a gonderildiklerini, ger¢ek ve kesin zarara ugradiklarini belirtmislerdir®?2. Bu

517 DE CONINCK, J., 2023a.

518 WS and Others v Frontex, para. 1,6, 15.

519 Ibid., para. 53.

520 Ibid., para. 64.

521 DAVIES, G., The General Court finds Frontex not liable for helping with illegal pushbacks: it was just
following orders, European Law Blog, 2023.

522 Ibid., para. 57-59. Bagvurucular, maddi zararlar1 arasinda Saruj'da ev kira bedeli, mobilya satn alma
masraflari, Irak'a ugus masraflari, Irak'ta 6denen kira bedeli, elektrik masraflari, ¢cocuklarmnin Irak'taki okul
ticretleri, Irak'taki yasam masraflari ve Frontex'e karsi sikayetleri i¢in eslik eden adli yardim masraflarmi
saymustir. Manevi tazminat taleplerinde ise bir yandan Tiirkiye'ye ugusu sirasinda ayri kalmalari, ugusta
konusmayasag ve tiniformali refakatgilerin bulunmasi nedeniyle 6zellikle cocuklarin yasadigi istirap ve
Tiirk yetkililer tarafindan Suriye'ye iade edilme korkusu gerekge olarak ileri siiriilmistiir.
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durumda smir dis1 etme karart ile sinir dist etme isleminin hukuka uygunlugunun

denetlenmesi gerekmektedir.

Davada Frontex’in geri doniis operasyonlarinin koordinasyonu goérevini yerine
getirirken aldig1 kararlar, yaptigiislemler, bu gorevler ile ugranilan zarar arasindaki illiyet
bagt ABAD tarafindan degerlendirilmemistir. Oysa Frontex’in koordinasyon islevi
yiikiimlilikler icermektedir. 2016/1624 sayili Tiiziigiin 28’inci maddesinin {igiincii
paragrafi “Uye Devletler ve Frontex, geri doniis operasyonlar1 sirasinda temel haklara
sayginin, geri gondermeme ilkesinin ve baski araglarinin orantili kullaniminin tiim donem
boyunca garanti altina alinmasim1 saglayacaktir.” ifadesiyle bu yiikiimliligi
giiclendirmektedir. Buna gore Frontex’in yiikiimliiliiklerine uygun sekilde izleme yapip
yapmadig arastirilmalidir; kaldi ki Frontex, Komisyon tarafindan uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmak i¢in giivenli iigiincii lilke olarak kabul edilmeyen bir iilkeye

bagvurucular1 geri gondermistir®23.

ABAD’1n analizinde, dava konusu eylem ve islemin hatali belirlenmesinden sonra
ikinci temel hatanin nedensellik baglaminda yapildig1 degerlendirilebilir. ABAD,
Frontex'in hukuka uygun sekilde tanimlanan davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
nedensellik bagi bulunup bulunmadi§ini arastirmamistir. Basvurucularin siginma
taleplerinin reddedilmesi ile sinir dis1 karar1 verilmesini i¢ceren ulusal karar, sinir dist
edilmenin nedeni olarak goriilmiistiir. Mahkeme bu tespiti sonrasinda ise Frontex’in idari

karar alma yetkisine sahip olmadigindan yola ¢ikmis ve Frontex'in davranisinin nedensel

523 WS and Others v Frontex davasi geri génderme operasyonu ile degil, sinir dig1 karariile ilgilidir. Geri
itme hukuka aykiridir; sinir dis1 etme karari ise hukuka uygun olabilir. Diger faktérlerin yani sira hukuka
uygunluk, varigiilkesinin sinir dis1 edilen kisi i¢in giivenli olup olmamasma baghidir. Dolayisiyla mevcut
durumda belirleyici soru, Tiirkiye'nin giivenli bir iigiincii {ilke olarak kabul edilip edilemeyecegidir.
Basvurucular Tiirkiye’de uluslararasi koruma talebinde bulunamayacaklari i¢in Tiirkiye glivenli tiglincii
iilke kabul edilmemektedir. Ek bilgi i¢cin bkz. European Commission, /mplementing the EU-Turkey
Statement— Questions and Answers, Fact Sheet, Brussels, 15 June 2016; UNHCR, UNHCR s Positionand
Recommendations on the Safe Third Country Declaration by Greece, July 2021 ; AIDA - Greek Council for
Refugees, Greece Country Report: Safe third country,2023.
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524 ABAD, Frontex'in yetkilerinin sinirli olmasindan

olamayacag1 sonucuna varmistir
hareket etmigse de sinirlt yetkiler Frontex’i sorumsuz kilmamalidir. Frontex'in sinir disi
edilme siirecine katiliminin dogan zarara neden olup olmadiginin arastirilmasi ve bu
sorunun kapsamli bir ictihat analizi temelinde yanitlanmasi, ABAD''n konuyla ilgili
ictihat hukukunun derinlemesine incelenmesi gerekmektedir®25. ABAD’1n yaklasimi, bir
zararin birden fazla nedene bagli olabilecegini, yani hem ulusal makamin idari kararimn
hem de Frontex’in eylemlerinin ortaya ¢ikan zarara neden olabilecegini, géz ardi
etmektedir. Sinir dis1 etme eylemi, Frontex'in Yunanistan ile ortaklasa gerceklestirdigi bir
eylemdir; Frontex ve Yunanistan’in birlikte haksiz fiil islemesi, haksiz fiil hukukunun
genel bir ilkesi olarak her ikisinin de tamamen sorumlu oldugu anlamina gelecek ve
magdur, zarari tamami i¢in hem Frontex hem Yunanistan’a kars1 dava agabilecektir®?®,
Bu baglamda Frontex’in eyleminin arastirilmis olmasi gerekmektedir c¢ilinkii geri

gondermenin yasaya aykirt oldugu belirlenirse Frontex'in hukuka aykir1 bir eylemde

bulundugu sonucu bunun bir uzantisi olarak ortaya c¢ikacaktir.

AB sorumluluk hukukunda bir eylemin hukuka aykirilig: igtihat ile acikg¢a
belirlenmis, objektif bir konudur®?’. Nitekim ABAD, uluslararasi koruma bagvurusunun
reddedilmesinin Frontex'in degil Yunanistan'in sorumlulugunda oldugunu ileri slirdigii
i¢cin Yunanistan'in olast sorumlulugunu da zimnen kabul etmistir; dolayisiyla paylagilan

bir sorumluluktan bahsedilmesi gerekmektedir. Paylasilan sorumluluk, iki veya daha

524 WS and Others v Frontex, para. 62, 64-66.

525 Mahkemenin KYDEP (C-146/91, KYDEP v Council and Commission, ECLI:EU:C:1994:329, para. 26)
ve Ledra (C-8/15 P, Ledra Advertising v Commission and ECB, ECLI:EU:C:2016:701) kararlar1 dikkate
alindiginda resmi baglayiciligin artik nedensellik i¢in bir 6n kosul olmadigi goriilmektedir.

526 ABAD igtihadmna gore AB ile bir Uye Devletin ortak sorumluluguna iliskin davalarda davacinin dnce
Uye Devlete davasmi ydneltmesi ve yalnizca ilk davanin tam tazminatla sonuglanmamasi durumunda
AB'ye davaagilmasi gerekmektedir. Bkz. Case 30-66, Firma Kurt A. Becherv Commissionof the European
Communities, ECLI:EU:C:1967:44. ABAD, bu karar1 Uye Devlete kars1 birdavanin halihazirda baslatildig
bir baglamda vermis olup amaci ¢ifte tazminata yol agan es zamanli kararlardan kaginmaktir. Bkz. Case
C-755/21P,Opinion of Advocate General, Marian Koc¢nerv European Union Agency for Law Enforcement
Cooperation, ECLI:EU:C:2023:481, dipnot 33.

527 Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94, Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik
Deutschland, ECLI:EU:C:1996:375, para 28.
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fazla aktoriin, tek bir zarara yonelik (ayni1 veya farkli) katkilarinin hukuki sorumlulugunu
degisen derecelerde paylasmasi anlamina gelir®?®, ABAD, kararinda, Frontex'in ikincil
roliine ve Yunanistan'in miinhasir sorumluluguna iligkin olarak 42’nci maddenin birinci
fikrasina atifta bulunmaktadir. ABAD tarafindan yalnizca bu hiikme atif yapilmasi®?°,
ABAD’1n Tiiziigii dogru yorumlamadiginm gdstermektedir®®. Bu fikraya gore Frontex
ekip iiyelerinin ev sahibi bir Uye Devlette faaliyet géstermesi durumunda, Uye Devlet,
faaliyetleri sirasinda neden oldugu her tiirlii zarardan kendi ulusal hukukuna gore sorumlu
olacaktir. Buna karsin Tiiziigiin diger hiikiimleri, temel haklara uygunlugun izlenmesine,
endiseleri dile getirme gorevine ve tiim Frontex ekip iiyelerinin uluslararasi hukuka ve
AB hukukuna saygi duyma konularinda Frontex’in o6zel yiikiimliiliigiine atifta
bulunmaktadir®3!, ABAD 1n atif yaptig1 Tiiziik hiikmii agikca ve ulusal kanunlara yapilan
atfin isaret ettigi lizere giindelik durumlari yonetmeyi ve yerel halkin yerel bir
mahkemeye erisim sahibi olmasini amaglamaktadir; ilgili hiikiim, Frontex'in herhangi bir
sorumluluga sahip olmadigini ileri siirmek amacinda degildir>®2. Frontex'in gérevlerinden
biri, temel haklar 15181inda zorunlu geri gondermeleri izlemektir. Yetkili ve sorumlu
Frontex temsilcisinin simir dis1 etmenin hukuka aykiri oldugunun farkinda olmasi
gerektigi durumlar olabilir. ABAD tarafindan dikkate alinmis olmasi gereken asil nokta,
Frontex'in bu geri géondermeler hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu, Frontex’in
bilmedikleri ve Frontex’in “bilmediklerini” bilmesi gerekip gerekmedigidir. Frontex,
teknik yardim saglamakla ve Uye Devletlerin dnciiliigiinde iken onlar1 desteklemekle de

yiikiimliidiir ancak bu durum Frontex’in higbir sorumlulugu bulunmadigi seklinde

528 DE CONINCK, J., 2023a.

529 WS and the other v Frontex, para. 66.

530 DAVIES, G.

5312016/1612 sayih Tiiziik md. 8, 14, 28, 29, 34, 40.

532 2016/1612 sayih Tiiziik md. 60/3 e gore “Sézlesme dis1 sorumluluk durumunda Ajans, Uye Devletlerin
yasalarinda ortak olan genel ilkelere uygun olarak, kendi departmanlarinin veya personelinin gorevlerini
yerine getirirken neden oldugu zararlar tazmin edecektir.” Ayrica 2016/1612 sayih Tiiziik md. 28/3’e gore
katilimc1 Uye Devletler ve Ajans, tiim geri déniis operasyonu boyunca temel haklara sayginimn, geri
gondermeme ilkesinin ve kisitlama araglarinin orantili kullammmin garanti edilmesini saglayacaklardir.
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yorumlanmamalidir. Zaten Tiiziik de Frontex’i Uye Devletlerin ilgili is ve islemleri
hukuka uygun yiirlitmesini saglamak icin orada bulunan uzman bir kurulus, denetei,

gozlemci olarak tasvir etmektedir.

[lliyet bagina iliskin karmaganin yani sira dikkat edilmelidir ki Genel Mahkeme,
basvuranlarin Mahkeme'den Frontex'in kendilerine iliskin uygunsuz davranigta
bulundugunu tespit etmesini talep etmesine itiraz etmemistir®®3, Bu temelde Genel

Mahkeme, tazminat davasinin kabul edilebilir olduguna da karar vermistir®3*

.Dolayistyla
karar, akademisyenler tarafindan ileri siiriilen iki iddiay1r agik¢a dogrulamaktadir.
Bunlardan ilki, tazminat davasinin bir tiir tespit niteliginde tazminata doniismiis

olmasidir®3®

. Bu tiir amaglara yonelik tasarlanmaktan uzak olsa da ABIHA nin 340’1nc1
maddesinin ikinci fikrasi, AB yasal koruma sisteminde fiili davranmislarin adli
incelemesine izin verecek kadar esnek olan tek prosediir oldugu kanitlanmistir. Ikinci

iddia ise tazminat davasinin temel haklara yonelik derme ¢atma bir ¢6ziim islevi gordiigii

yoniindedir.

Incelenen bu karar ile ortaya ¢iktig1 iizere Frontex'in sdzlesme dis1 sorumlulugu
temelinde neden oldugu zararin tazmin edilmesinin fiili etkililigi, 6zellikle bir devletle

ortaklaga ylriitilen bir operasyon sirasinda kendisine hukuka aykir1 davranig

atfedilmesinin karmasiklig1 goz dniine alindiginda, derin bir zorluk teskil etmektedir%6.

Frontex'in hukuka aykir1 davranisa iligkin hukuki sorumlulugunu tesis etmek i¢in gerekli

olan ii¢ kiimiilatif kosulun karsilanmasi ulagilmasi zor bir hedef gibi goriinmektedir®®’.

533 WS and Others v Frontex, para. 17.

534 Ibid., para. 27, 29.

535 ZIEBRITZKI, C., A Hidden Success: Why the EU General Court’s Frontex Judgmentis Better Than it
Seems, VerfBlog, 2023/10/13, https://verfassungsblog.de/a-hidden-success/, DOI:
10.59704/d48909d2b81d8b76.

536 MUHAMBYA, 1. B., L’ incertaine Responsabilité Civile de Frontex et la Responsabilité Partagée : la
Neécessité Des Mécanismes de Réparation Effective des Dommages pour les Victimes Demandeurs d asile,
Centre Charles de Visscher pour le Droit International et Europeen, https://uclouvain.be/fr/instituts-
recherche/juri/cedie/actualites/brock-muhambya-octobre-2023.html.

537 NINON, F., La querelle autour de la responsabilité civile de Frontex, EU Migration Law Blog, 2021.
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Karar, Frontex'in sdzlesme disi sorumlulugu kanitlandiginda riicu mekanizmalarinin
yeterince etkili olmadigina bir kez daha isaret etmistir. Tiizlikte giivence altina alinan

temel haklarin uygulanmasina yonelik etkili bir yontemin eksikligi acik¢a goriilmektedir.

AIHM’in Sharifi and Others v. Italy and Greece®®® davasinda verdigi karar ayn
bir baslik altinda incelenecek olmakla birlikte ATHM bu karart ile karaya ¢ikma limaninda
siginma prosediiriine veya baska herhangi bir yasal ¢6ziim yoluna erisilmemesinin 4
No'lu Protokol'iin dordiinci maddesindeki toplu sinir dis1 etme kararini ihlal ettigi
goriisiindedir®®®. ATHM, c¢alismanin sonraki basliklarinda incelenecek olan bu kararda,
bagvuranlarin toplu olarak simir dis1 edilmeleri ile uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmalarinin engellenmesi arasindaki illiyet bagin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
farkl1 bir perspektiften bakildiginda WS and Others v Frontex karari, AB sinirlarindaki
insan haklar1 ihlalleri sorumlulugunun; devletlerin, uluslararasi kuruluslarm ve bunlarin
kuruluslarinin) ortak eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya cikabilecegini ortaya
koymaktadir. AITHM e gore Uye Devletlerin siginmacilara kapsamli bilgiye dayanan bir
siginma prosediiriine etkili bir sekilde erismesine izin vermesini gerektiren Dublin III
Tiiziigiiniin yan sira IItica Prosediirleri Direktifi de ihlal edilmistir®*°. Zira mevcut davada
Frontex, kendi yetki alan1 altindaki siginmacilarin insan haklarina ve geri gdbndermeme
ilkesine saygi duyma yasal yiikiimliiliigii altindayken uluslararasi koruma bagvurularin

inceleme gorevi Yunanistan makamlarina aittir.

Tazminat davasi, diger dava sartlarindan ayrilan nitelikleri nedeniyle ve diger
davalardan bagimsiz da ileri siiriilebilir olmasiyla daha erisilebilir bir dava yolu gibi
gorlinse de WS and Others kararinin ortaya ¢ikardigi tizere ¢ok aktorlii hukuki iglemler

s0z konusu oldugunda istenilen sonucun alinmasi giiclesmektedir. Bu noktada ABAD

538 ECtHR, Sharifi and Others v. Italy and Greece, App. No: 16643/09.

539 Council of Europe, European Court of Human Rights, Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to the
European Convention on Human Rights - Prohibition of collective expulsions of aliens, 30 April 2022.
540 Sharifi and Others v. Italy and Greece, para. 169.
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tarafindan saglanabilecek en biiyiik fayda, Frontex’in sorumlulugunun belirlenmesiyken
ABAD, davalar1 inceleme kriterlerini esnetmekten yana bir tutum sergilemedigi gibi
Frontex’in sorumlulugunun sinirlarini arastirma gayretinde de degildir. Sonugta tazminat
davasi da Frontex’in eylemlerinden sorumlulugu konusunda bir yaptirim uygulamak ve
Uye Devletler ile Frontex arasindaki iliskiye biraz daha belirlenebilir sinirlar ¢izmek

konusunda etkili bir yol gibi gérlinmemektedir.

D. Frontex Aleyhine Delil Toplanamamasi Sorunu: Hamoudi v Frontex Karari
Hamoudi v Frontex kararina®*! konu olayda basvurucu, THS ile kendine taninan
haklarin ihlal edildigi gerekcesiile zararinin karsilanmasini talep etmis ve tazminat davast
acmistir. Davaya konu olaya gore Nisan 2020'de Alaa Hamoudi siginma arayisiyla
Tiirkiye'den bir tekneyle Yunanistan topraklarina diizensiz gecis yapmistir>*?. Karaya
ciktiktan kisa bir siire sonra Yunan makamlari tarafindan yakalandigini, cep telefonuna el
konuldugunu ve yirmi bir kisiyle birlikte geri gonderildiginiiddia eden Hamoudi, Frontex
tarafindan isletilen bir ugagin iki farkli olayda "herhangi bir itici giicii olmayan bir
cankurtaran botu" olarak tanimladigi teknenin hareketlerini izledigini gérdiigiinii iddia
etmistir. Hamoudi ve diger gé¢menler daha sonra Tiirk Sahil Gilivenligi tarafindan
yakalanarak gozaltina alinmis ve pasaportuna el konulmustur. Hamoudi, Ege denizindeki
geri itme operasyonu sirasinda ve sonrasinda ugradig1 zarar i¢in tazminat talep etmis ve
zarar1, 2019/1896 sayil1 Tiiziik ve THS uyarinca (ayrica geri gondermeme ilkesi ve toplu
sinir  dis1 etme yasagiyla ilgili olarak) Frontex'in temel haklarin korunmasi
yiikiimliiliiklerine uymadig1 iddiasina dayandirmistir. Bagvurucu, o sirada bélgede devam

etmekte olan iki Frontex operasyonunu goz 6niinde bulundurarak Frontex'i geri itmenin

541 Case T-136/22, Alaa Hamoudi v European Border and Coast Guard Agency (Frontex),
ECLI:EU:T:2023:821.
542 Hamoudi v Frontex, para. 2-5.
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gercek faili olarak tanimlamig ve Frontex'in ayrica "hukuka aykir1 toplu sinir dis1 iglemine

543 WS and Others davasinda verilen

yardim etmekten" sorumlu tutulmasini talep etmistir
karara benzer sekilde ABAD, bu davada da kiimiilatif kosullarin (hukuka aykir1 davranis,
ugranilan gercek zarar ve illiyet bagi) geregini ifade etmis ve ardindan "gercek zarar"
incelemistir**. Genel Mahkeme oncelikle, bagvurucunun soyut olmayan, fiili ve kesin
zarara iligskin kesin deliller ortaya koyabildigi 6l¢iide tazminata hiilkmedilmesini 6ngéren

yerlesik igtihadini hatirlatmistir®#,

ABAD’1n “fiili ve kesin zarara iligkin kesin deliller” ortaya konmasina iliskin
talebi, denizde geri itme iddialar1 hakkinda, 6rnegin hukuka aykir1 bir operasyona iliskin
kanitin bagvurucu tarafindan nasil elde edilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
ABAD, bagvurucuya ait yazili tanik beyaninin, olaylara iliskin bir 20 May1s 2020 tarihli

t546

Bellingca makalesinin ve ii¢lincii sahislar tarafindan kaydedilen iki YouTube

videosundan ekran goriintiisii olarak alinan dort fotografin delil olarak inandiriciliktan ve

giivenilirlikten yoksun ve yetersiz olduguna hiikmetmisgtir®#’

. Mahkemeye gore
basvurucu geri itmenin gergeklestigi tarihi tam olarak hatirlayamamaktadir, Bellingcat
makalesinde “bagvuranin adi1” yer almamaktadir ve ekran goriintiilerinin yayinlandigi
videolar yeterince net degildir. Bagvurucu "dogrudan kameraya bakmamaktadir” ve

"ekran goriintiilerinden s6z konusu olaylarin tarihini veya yerini tespit etmek miimkiin

degildir"se,

ABAD, bir bagvurucudan geri doniis yolculugu sirasinda olan biteni oldukga agik

bir sekilde kayda almasini, tarih ve giinii eksiksiz tutmasinu, ilgili olaylara dair hazirlanan

543 Ibid., para. 15-17.

544 Ibid., para. 25-62.

545 Ibid., para. 28-30.

546 20 Mayis 2020 tarihli makale i¢in bkz. https://www.bellingcat.com/news/uk-and-
europe/2020/05/20/samos-and-the-anatomy-of-a-maritime-push-back/.

547 Ibid., para. 42-50.

548 Ibid., para. 45, 49.
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medya raporlarina bir sekilde adin1 yazdirmasini bekler gibi goriinmektedir. Bu gibi bir
delil yiikiiniin bagvurucu tarafindan saglanmasi, bagvurucunun bulundugu hassas konum
da diistiniildiigiinde, olduk¢a zor olacaktir. Frontex'in delil yiikiimliiliikleri ve delil sunma
imkan1 ile karsilastirildiginda basvurucunun istlendigi delil yiikiinde 6nemli bir
dengesizlik oldugu aciktir. Kaldi ki ABAD, bdlgede iki aktif operasyonu bulunan
Frontex'ten bagvurucunun iddialarina karsi delil sunmasini talep etmemistir. ABAD ile
AIHM arasinda bu noktada énemli bir yaklasim farki bulunmaktadir: AIHM'in bu gibi
delil saglanmasina iliskin olaganiistii zorluk ile karsilasilan davalardaki yaklasimi ispat
yiikiiniin paylasilmasi ya da tersine cevrilmesi yoniindedir®°. Bunun yani sira AITHM
genel olarak delillerdeki belirsizlik karsisinda basvurucuya siiphe avantaji taninmasi
gerektigini belirtmektedir®*°. ABAD’1n yaklasimi, THS de acikga Sart ile ATHS arasinda

51 yer almasina ragmen AIHM

gerekli tutarliligin saglanmasini gerektigi hiikmii®
ictihadiyla higbir benzerlik tagimamaktadir. ABAD’in  bagvurucu beyaninin
giivenilirligini reddederken benimsedigi yaklasim, ne AIHM'in s1§inmacilarin sinir disi
edilmesine iliskin uygulamalariyla ne de siginma hukuku ve bunun psikoloji ve
travmatoloji ile etkilesimi konusundaki disiplinler aras1 ¢alismalarla bagdasmaktadir®°?,
Iddia edilen olayin hassasiyeti, insan haklari ihlali siiphesi, olayin etkiledigi kisi say1s1 (ki
eldeki davada bir bagvurucu bulunsa da Poseidon Operasyonu pek c¢ok kisinin temel
haklarini yakindan ilgilendirmektedir) dikkate alindiginda AITHM’in yaklasimin benzer
bir yaklagim belirlenmesi yerinde olacaktir. ABAD, Frontex’ten higbir delil talebinde

bulunmamistir; bagvurucunun iddialarina kars1 delil sunulmasi dahi talep edilmemistir.

549 Bu yondeki ictihat i¢in bkz. ECtHR, J.K. and others v. Sweden, application no. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612,para.91,97,101; ECtHR,N.D. and N.T. v. Spain,application
n0s.8675/15and 8697/15, ECLI:CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, para. 85; ECtHR, El-Masriv. "The
Former Yugoslav Republic of Macedonia”, ECLI:CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, para. 151-153.
50 ECtHR, J.K. and others v. Sweden, para. 93.

551 THS md. 52/3° e gore “Bu Sart, ATHS tarafindan garanti altina alinan haklara karsihk gelen haklar
icerdigi siirece,bu haklarin anlamive kapsami, adi gegen S6zlesme tarafindan belirlenenlerle ayni olacaktir.
Bu hiikiim Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasina engel teskil etmez.”.

52 DE CONINCK, J., 2023a.
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ABAD’dan beklenmesi gereken, delillere iligkin belirli zorluklarla karsilasildiginda ya da
savunma yapan devletin bagvurucunun iddialarin1 destekleyebilecek veya ciiriitebilecek
bilgiye erisiminin oldugu durumlarda, ispat ylkiiniin paylasilmasi veya tersine

cevrilmesidir.

WS and Others v Frontex kararinda oldugu gibi bu kararda da ABAD, Frontex’in
sorumlulugunu degerlendirmemistir. ABAD’1n tutumu nedeniyle Frontex aleyhine agilan
ve bir 6nceki boliimde incelenen seffaflik davasi gibi tazminat davalar1 da basarisizlikla
sonuglaniyor gibi goriinmektedir®®3. Bagvurucularin genellikle AB ile hi¢bir bagi olmayan
gogmenler oldugu, olaylarin bir anda gerceklestigi, gdcmenlerin ¢ogunda olay1 kayda
alacak ekipman bulunmadigi, gégmenlerin birbirlerine taniklik edecek kadar birbirlerini
tamimadigi, olaya sahit olan Frontex personeli hari¢ kimsenin bulunmadigi da
diisiiniildiigiinde gd¢menlerden ABAD’1n usul kurallarina uygun deliller toplamasin
beklemenin karsilanmasi neredeyse imkansiz sartlar dogurdugu degerlendirilmektedir.
ABAD, pek c¢ok davada goriildiigli iizere, basvurucularin bagvuru kosullarim
kargilayamamasini géz 6niinde bulundurmamakta ve tazminat davasi, iptal davasi, ihmal
davasi ve benzeri davalar i¢in aradig1 usul sartlarinda hi¢bir esneklik saglamamakta, belki
de saglamamay1 tercih etmektedir. Birlik, Kurucu Antlagsmalar ile THS’nin AB
kurumlarinin faaliyeti i¢in eksiksiz bir yasal zemin olugturmasini hedeflemektedir. Buna
gore Birlik’in higbir kurumunun yasal incelemeden kaginamamasi hesap verebilirlik
acisindan vazgegilemez bir kural niteligindedir. Ancak simdiye kadar aciklanan
kararlarda oldugu gibi Hamoudi kararinda da Frontex’in higbir yilikiimliiliigiline
deginilmemis, bu yiikiimliiliikklerin Frontex tarafindan ne derece yerine getirildigi (yada
getirilip getirilmedigi) ABAD tarafindan incelenmemistir. Frontex’in ylikiimliiliiklerine

iliskin (gerek pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri gerekse seffaflik sorunlarina iliskin

553 Seffaflik konusunda goriilmeyi bekleyen davalarin sonuglari da takip edilebilir. Bkz. Case T-205/22,
Naass and Sea Watch v Frontex, Action brought on 15 April 2022.
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olarak) ABAD yargisindan bugiine kadar kac¢inabilmis olmasi bir adalete erisim sorunu

olarak tezahiir etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM - ULUSLARARASI HUKUK PRENSIiPLERI

DOGRULTUSUNDA FRONTEX'IN YUKUMLULUKLERI

Birlik tedbirleri, Uye Devletlerin topraklar: disinda gii¢lii bir smir 6tesi etkiye
sahip olabilmektedir. Ingrid Boukhalfa v Bundesrepublik Deutschland>* kararinda
Divan, AT Antlagsmasi’nin 227°nci maddesinin®® “Topluluk kurallarinin Topluluk
topraklar1 disinda etkilere sahip olmasini engellemedigini” belirterek Birlik hukukunun
olasi iilke dis1 yasal etkileri bulunabilecegini kabul etmistir®®®. Nitekim Frontex ortak
operasyonlarinda ¢cok sayida aktoriin dahil oldugu bir is birligi modeli uygulamaktadir ve
Birlik hukukunun iilke dis1 etkileri bulunmasi kaginilmazdir. Frontex operasyonlarimn
AB miiktesebatinin yan1 sira AB hukukunun disinda kalan uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. ABAD kararlarina gére Uye Devletlerin
siginmacilara yonelik muamelelerinin THS’ye, Cenevre Sozlesmesine ve AIHS nin
gereklerine uygun olmasi gerekmektedir®®’. ABAD igtihadi dogrultusunda Frontex’in
uymas1 beklenen uluslararast hukuk kurallarin1 haiz bazi uluslararasi sézlesmeler,

kronolojik sira ile incelenecektir.

Uluslararas1 Adalet Divani1 Statiisiinde uluslararast hukukun kaynaklar

say1lmistir’®®, Bu boliimde kaynaklar arasinda sayilan ilgili milletlerarasi sdzlesmelere

554 Case C214/94, Ingrid Boukhalfa v Bundesrepublik Deutschland, Judgement of 30 April 1996,
EU:C:1996:174.

555 Antlasmalarin yer bakimindan uygulama alanina iligkin hiikiimler iceren bu madde ABIHA'n1n 355 inci
maddesine karsilik gelmektedir.

586 Ingrid Boukhalfa v Bundesrepublik Deutschland, para. 14.

557 Case C-411/10, N.S. v. Secretary of State for Home Department [2010] OJ C 274/21, Case C-493/10,
M.E. v. Refugee Applications Commissioner [2011] OJ C 13/18, 21 December 2011, para. 80

588 ICJ, Statue of International Court of Justice,26 June 1945, TUNTS XVI, md. 38/1. Birlesmis Milletlerin
baslica organlarindan biri olan Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) temel gorevi, Devletler tarafindan
Oniine getirilen uyusmazliklari uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢ézmektir. UAD, BM Genel Kurulu ve
Giivenlik Konseyi'nin yani sira Genel Kurul tarafindan yetkilendirilen diger BM organlar1 ve uzman
kuruluslar tarafindan talep edilen konularda tavsiye niteliginde gériis bildirebilir. BM Uye Devletleri de
BM Sart1 uyarinca UAD Statiisiine taraftir ve UAD Oniindeki davalara taraf olabilirler. UAD'nin yargi
yetkisiihtiyaridir ve UAD sadece taraflarin Mahkeme'ye sunmayi kabul ettikleri uyusmazliklar ele alma
yetkisine sahiptir.
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deginilecek, belirli teamiil hukuku kurallariile ilgili temel hukuk prensipleri agiklanacak

ve Frontex’in ylikiimliiliikkleri bu s6zlesmeler kapsaminda arastirilacaktir.

L. Frontex’in Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi ile Iliskisi

AB Uye Devletleri, AIHS ye taraftir ve AIHM’in yarg: yetkisini kabul etmistir;

buna karsin AB, ATHS ye heniiz taraf degildir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere ATHS,
temel haklar bakimindan AB hukukunun yazili olmayan kaynaklar1 arasinda
say1lmaktadir. Bu kapsamda bu béliim ikiye ayrilarak dncelikle AIHS, daha sonra AITHM
ile Frontex arasindaki iliski incelenecektir. Bu dogrultuda Frontex operasyonlari ile
baglantilar ve benzerlikler kurulabilecek bazi ATHM kararlar1 incelenecek ve Frontex’in

sorumlulugu, ABAD’1n kararlar1 ile karsilagtirmali sekilde tartisilacaktir.

A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Frontex

Frontex, faaliyetleri ile AB vatandaslarindan ziyade iigilincii lilke vatandaslarim
dogrudan etkilemektedir. AB hukukuna gore is ve islemlerini gerceklestirirken temel
haklarin korunmasimi saglamakla yiikiimliidiir. AIHM, kamu yetkililerinin AIHS
baglaminda bir hakkin korunmasini aktif olarak saglamalarim1 gerektiren pozitif
yiikiimliiliikleri oldugunu kararlarmda siklikla vurgulamaktadir®®. Daha cok ATHS olarak
bilinen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme, 4 Kasim
1950 tarihinde Roma'da imzaya agilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Sozlesme, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan bazi haklart yiiriirliige koyan

ve baglayici hile getirenilk belgedir®°. ATHS, 1950 yilinda kabul edilmesinden bu yana

559 Ornegin AIHS madde 3 ézelinde ECtHR Opuz v. Turkey, 9 June 2006, no. 33401/02, para. 159
incelenebilir.

560 European Court of Human Rights, The European Convention on Human Rights A living instrument,
September 2022, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_Instrument ENG, s. 5.
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bir¢ok kez degisiklige ugramis ve orijinal metinde belirtilenlere ek olarak bir¢ok Protokol
ile tamamlanmistir®®. ATHS, taraf devletlerin uygulamalarinda degisikliklere yol agnus
ve AIHM vasitasiyla hala agiyor olmasi nedeniyle dnemlidir. Taraf devletler, mevzuatin
ve uygulamalarin1 ATHS ile uyumlu hale getirecek sekilde degistirerek insan haklarimn
korunmasinin daha da gelistirilmesinden herkesin yararlanmasini saglarlar. Dolayisiyla

tek bir kararin bir taraf devletin tiim niifusu iizerinde etkisi olabilmektedir62.

Ikinci boliimde goriildiigii {izere bir AB ajansi olarak Frontex, THS’ye uymakla
yiikiimliidiir. THS ise AIHS ile ayn1 haklar1 garanti ettigi alanlarda, AIHS ile en azindan

ayn1 diizeyde koruma saglamalidir®®?

. Bu pozitif yiikiimliiliikler bir kisinin insan haklari
ihlaline maruz kalmasini 6nlemek i¢in pratik adimlar atmay1 da kapsar. Belge, bir taraf
olarak Birlik tizerinde resmi olarak baglayici degilse de bu, hic¢bir sekilde S6zlesmeyi
Frontex agisindan ve dzellikle de Uye Devletler agisindan ilgisiz kilmamaktadir 64, I¢tihat
hukukunda ABAD'!n Nold°®® karar1 insan haklarina iliskin uluslararasi anlasmalar
agsisindan bir kilavuz niteligindedir. Bu kararda ABAD, AIHS’yi Mahkeme'nin hukuki

566 ve Hukuk Sozciisii tarafindan Uye

denetim kaynaklar1 arasinda saymaktadir
Devletlerin antlagsmalarla olan iligkisinin yiiksek derecede baglayict oldugu
degerlendirilmistir®®’. Frontex ile AIHS iliskisi genellikle geri géndermeme ilkesi
ozelinde ortaya ¢ikmaktadir. ATHS nin 19'uncu maddesinin ilk fikrasi toplu siir dist
etmeleri acik¢a yasaklamaktadir®®®. Benzer sekilde THS nin 18. maddesinde si§inma

hakki "Cenevre Sozlesmesi'nin [...] miltecilerin statiisiine iligskin kurallarina gereken

saygl gosterilerek ve Birlik Antlagmalarina uygun olarak" giivence altina almaktadir.

561 Ibid.,s. 19-21.

562 Ibid., s. 6.

563 THS md. 53/3.

564 LA ile degisik ABA md. 6/2.

565 Case 4/73,J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v Commission of the European Communities,
Judgment of the Court of 14 May 1974, ECLI:EU:C:1974:51.

566 Case Opinion 2/13, Opinion of the Court of 18 December 2014, EU:C:2014:2454, para. 37.

567 Ibid., para. 13.

568 By yasak ATHS'nin 4 No'lu Protokolii ile getirilmistir.

151



AIHM’e gore devletler, uluslararasi sular veya iigiincii iilkelerin deniz sinirlar1 da dahil
olmak tizere ihlale konu olan uygulamalarin nerede gerceklestigine bakilmaksizin, kendi
yetki alanlarinda koruma standartlarini slirdiirmekten sorumludur. Bu nedenle
siginmacilarm haklarinin, 6zellikle geri gobndermeme ilkesinin, ihlal edilmesi durumunda
yarg1 yetkisi ve sorumluluk kavrami AB sinirlar1 asilarak yorumlanmaktadir®®. Geri
gondermeme ilkesi, siginmacilarin koruma prosediirlerine erisimini ve dolayisiyla
siginma arama hakkini kullanmasini garanti eden tek yasal aragtir ve yakalanan veya
kurtarilan her kisinin, gerekirse ii¢iincii bir lilkeye geri doniisiin glivenli oldugunu garanti
edebilecek yetkili bir makam nezdinde yasal bir prosediire erisimi olmasmm
gerektirmektedir. Bir siginmacinin haklarini korumak {izere yasal bir prosediire erigimi
ancak Uye Devletlerin topraklarma erisimine izin verilmesi durumunda miimkiin
olacaktir. Bunedenle Uye Devlet tarafindan sinir kontrolii amaciyla denizde bir miidahale
gerceklestiginde siginmacinin geri gondermeme ilkesine iliskin hiikiimlere tabi oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim AIHS nin birinci maddesi, yiiksek akit devletlerin kendi yarg:
yetkisi altindaki her bireyin Sozlesme'deki hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmasini

saglamakla yiikiimli oldugunu belirtmektedir.

Frontex'in ortak operasyonlari, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin®° 13 {incii
maddesi ve ATHS IV. Protokolii'niin ii¢iincii maddesi ile giivence altina alinan go¢ ve
siginma hakkinin ihlaline neden olabilecek niteliktedir. Frontex'in pozitif ylikiimliiliikleri
2019/1896 sayil1 Tiizligiin 80’ inci maddesinde yer almaktadir: Frontex, geri gondermeme
ilkesi de dahil olmak iizere temel haklara uyulmasini giivence altina almakla miikelleftir.
Frontex'in bu pozitif ylikiimliligi, yalnizca kendi personelini degil tiim operasyon

aktorlerini kapsayacak sekilde, temel haklara uygun hareket edilmesini saglamak iizere

569 ECtHR, Khlaifia and Others v. Italy, app. no. 16483/12.
570 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights,217 A (I1I), 10 December 1948.
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onlem almasini gerektirmektedir Frontex faaliyetleri neticesinde adil yargilanma

hakkinin ihlali de giindeme gelmektedir zira Frontex’in faaliyetlerine kars1 etkili bir
kontrol mekanizmasinin olmamasi insan haklar1 ihlalleri ile sonuglanabilmektedir®’2.
THS’ nin 47’nci maddesinde yer alan etkili basvuru hakki, AIHS'nin 13. maddesi ve
AIHM ictihadi tarafindan da korunmaktadir. Bunlara ek olarak bazi yazarlarca Frontex
operasyonlarinin belirli bir mense iilkeden gocli hedef almasi halinde ayrimcilik

yasaginin ihlali sorununun giindeme geldigi de diisiiniilmektedir®"3.

Neticede AB’nin hald AIHS’nin imzacis1 olmadigi unutulmamalidir. AITHM
oniinde Uye Devletler sorumlu tutulabilecekse de AB, AIHS ye taraf olana kadar AB’nin
bir kurulusuna, dogal olarak Frontex’e karsi, AIHM oniinde dava agmak miimkiin
olmayacaktir®”. Uye Devletler ile AB’nin ATHS 6zelinde sorumluluguna iliskin ATHM’in
Bosphorus®’® karari incelenebilir. Bosphorus karar1, Yugoslav havayollarina ait bir Tiirk
sirketi olan Bosphorus Airways'e kiralanan bir ugaga 1993 yilinda Irlanda hiikimeti

tarafindan el konulmasiyla ilgilidir®®.

El koyma islemi, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti'ne kars1 yaptirimlaruygulayan BM Giivenlik Konseyi Kararlarini ytirtirliige

koyan bir AT tiiziigiine®’” dayanmaktadir. Haziran 1994'te Irlanda Yiiksek Mahkemesi, el

koyma islemini iptal etmistir. Bu karardan sonra, irlanda hiikimeti Agustos 1994'te ucag:

5712019/1896 sayih Tiiziik md. 5/4, 46/4, 46/5.

572

573 KELLER, S., LUNACEK, U., LOCHBIHLER, B., & FLAUTRE, H, Frontex Agency: Which
Guarantees For Human Rights?, Migreurop, 2011, s. 21.

574 Lehnert Frontex'in olas1 hak ihlallerine kars1 hukuki ¢6ziimlerin etkinligini saglamak i¢in, en azindan
AB AlHS'ye katilincaya kadar, potansiyel bir daval belirlenmesinin ilgili kisilerin secimine birakilmasina
gerektigine yonelik bir argiiman sunmustur. Bkz. HRUSCHKA, C., Frontex and the Duty to Respect and
Protect Human Rights, VerfBlog, 2020/2/07, https://verfassungsblog.de/frontex-and-the-duty-to-respect-
and-protect-human-rights/, doi: 10.17176/20200207-162928-0. AB’nin AIHS’ye katilima iliskin goriisler
icin su kaynaklar incelenebilir: LOCK, T., The future of the European Union s accession to the European
Convention on Human Rights after Opinion 2/13: is it still possible and is it still desirable?, European
Constitutional Law Review, 11(2),2015,239-273. doi:10.1017/s1574019615000243.

STS ECtHR, Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment of 30 June 2005,
app. no. 45036/98, ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698.

578 Bosphorus v. Ireland, para. 11-24.

577 Council Regulation (EEC) No. 990/93 of 26 April 1993 concerning trade between the European
Economic Community and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), [1993] OJ
L102/14.
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ikinci kez alikoymustur. ikinci karar da Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmustur. Bu
arada, Yiiksek Mahkeme'nin ilk karar1 Agustos 1994'te temyiz edilmis ve mahkeme Subat
1995'te ABAD’a basvurmustur®’®, ABAD, Tiiziigii genis yorumlamis ve Bosphorus'un
milkiyet haklarina yapilan miidahaleyi hakli bulmustur; el koyma islemi bdylece
onanmistir. Bunun iizerine basvurucu, konuyu AIHM e tasimistir. AIHM, "bir Devletin,
kat1 uluslararasi yasal yiikiimliiliiklerinin disinda kalan tim eylemlerden So6zlesme
uyarinca tamamen sorumlu olacagimi" vurgulamis ve Uye Devlet uygulamasina yonelik
Devlet sorumluluguna iliskin 6nceki kararlarini bu ilkenin 6rnegi olarak gostermistir®’®.
AIHM, esdeger koruma doktrinine gonderme yaparak taraf devletin bir uluslararast
orgiitlere katilarak bagka yiikiimliiliikler yiiklenmesi ve orgiitiin AIHS ye esdeger insan
haklarin1 korumasi hilinde bu durumun AIHS’ye aykirilik teskil etmeyecegini
belirtmistir®®. AIHM, AB tarafindan saglanan korumani AIHS ile denk diistiigiine

kanaat getirmis ve ihlal olmadig1 yoniinde karar vermistir®8?,

Kararin 6nemi, AIHM nin bir Uye Devletin AB yasama tasarrufuna dayanarak
AIHS ile tanman haklarin ihlalini hakli gdsteremeyecegine iliskin vurgusuna
dahil edildigi bir sistem goz Oniinde bulundurularak temel haklarin korunacagi ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde Frontex’in faaliyetleri ile benzer alanlarda

ya da dogrudan Frontex’in faaliyetleriile iliskilendirilebilecek olaylara kars1t ATHM’in

578 Case C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and
Communications and Others, Judgment of the Court of 30 July 1996, ECLI:EU:C:1996:312. Bu karara
iliskin elestiriler i¢in su kaynak incelenebilir: COSTELLO, C., The Bosphorus Ruling of the European
Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe, Human Rights Law
Review, 6(1), 2006, 87—130, doi:10.1093/hrlr/ngi038, s. 98-99.

579 Bosphorus v. Ireland, para. 157.

580 Ibid.,para. 122. Builke ilk defa M. & Co. Karart ile ortaya konmustur. Bkz. ECtHR, M. & Co. v. the
Federal Republic of Germany, Commission decision of 9 February 1990, app. no. 13258/87,
ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

581 Ibid., para. 150-151.

154



verdigi kararlar incelenecek ve bu kararlarin Frontex agisindan nelere isaret ettigi

uzerinde durulacaktir.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Frontex
Bu bolimde AB’nin AiHS’ye imza attigi bir durumda Frontex agisindan
dogabilecek sorumlulugun arastirilmasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda incelenecek
kararlar, Frontex’in faaliyet alan1 kapsaminda Uye Devletlerin AIHS kapsamindaki

yiikiimliiliiklerine isaret etmek iizere se¢ilmistir.

1. Geri Gonderilmeme ilkesi icin Amiral Gemisi: Hirsi Karar

HirsiJamaa and Others v Italy®®? karar, giiniimiizde denizde geri itmelerileilgili
yol gosterici karar olma niteligine sahiptir. Frontex’in faaliyetlerinin kapsam1 dikkate
alindiginda AIHM tarafindan verilen, Frontex’in sorumluluklarmi ve hukuka aykir
faaliyetlerini en net tanimlayabilecek kararlardandir. Davaya konu olay, Mayis 2009'da
Italyan yetkililer tarafindan Lampedusa adasinin giineyindeki uluslararasi sularda
gerceklestirilen geri itme operasyonlarinm ilkiyle ilgilidir. Basvurucular, italya kiyilarina
ulagmak amaciyla 2009 yilinda li¢ gemiyle Libya'dan ayrilan yaklasik iki yiiz kisilik bir
grubun pargasidir. 6 Mayis 2009'da gemiler Malta Arama ve Kurtarma Bolgesindeyken
Italyan Polisi ve Sahil Giivenlik gemileri tarafindan durdurulmustur. Gemilerdeki
siginmacilar Italyan askeri gemilerine nakledilerek Trablus'a geri gdnderilmistir®®3.
Basvurucular, Italyan makamlarinin bu yolculuk sirasinda kendilerine varis yerleri

hakkinda bilgi vermedigini ve kimliklerini tespit etmek i¢in herhangi bir adim atmadigim

ifade etmiglerdir. Trablus Limani'na varan siginmacilar Libyal1 yetkililere teslim

582 ECtHR, Hirsi Jamaa and others v. Italy, Judgment of 23 February 2012, app. no. 27765/09.
ECLI:CE:ECHR:2012:0223JUD002776509.
583 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para. 9-14.

155



edilmistir. Bagvuruculara gére Libya makamlarina teslim edilmeye kars1 ¢ikmislarsa da
Italyan gemilerini terk etmek zorunda kalmislardir. italyan icisleri Bakan1 ertesi giin
diizenledigi basin toplantisinda, a¢ik denizdeki gemilerin durdurulmasi ve goégmenlerin
Libya'ya geri piiskiirtiilmesi operasyonlarinin ikili anlagmalarin Subat 2009'da yiirtirliige
girmesinin sonucu oldugunu belirtmistir. Bagvuruculara gére Italyanlar tarafindan mense
iilkeleri, kisisel durumlar1 veya Avrupa'ya siginma bagvurusu yapma istekleri hakkinda

hicbir bilgi alinmamis ve kimlikleri belirlenmemistir.

Kural olarak bir devletin sinirlar iginde (karasular1 dahil) bulunan herkes o
devletin yargr yetkisi dahilindedir. AIHM, AB smir devletlerinin yasadig1 "6nemli
zorluklar1" kabul ederken®® go¢menlerin Libya'da sistematik olarak (iskence, 1rk¢ilik ve
geri gobnderme de dahil olmak tizere) ¢esitli kotli muamele tiirlerine maruz kaldiklarim
gosteren kamuya acgik ¢ok sayida kaynagmn varhigina da isaret etmis ve Italya'nn
eylemlerinin bagvuranlar1 S6zlesme'nin yasakladig1 kotii muamele ve 6liim riski ile kargt
karstya biraktigini tespit etmistir®®. ATHM’e gére bagvurucular AIHS nin birinci maddesi
uyarinca Italya'nin yarg: yetkisi dahilindedir. italyan Denizcilik Kanunu'nda yer alan
uluslararas1 hukuk ilkesi, acik denizlerde seyreden bir geminin, tasidig1 bayragi tagiyan
Devletin miinhasir yargi yetkisine tabi olmasini ongérmektedir. Buna gore, iddia olunan
ihlallere yol agan olaylar, ATHS nin birinci maddesi anlaminda Italya'nin yarg: yetkisi

586 Jtalya’mm, Libya ile ikili anlagmalardan dogan

kapsamina girmektedir
ylkiimliiliiklerine giivenerek Sozlesme kapsamindaki sorumlulugundan kaginmasi da
miimkiin degildir®®’. Mahkeme bu karar ile ilk kez 4 No'lu Protokol'iin dérdiincii

maddesinin, yabancilarin ulusal topraklar disinda {igiincli bir devlete gonderilmesini

igeren bir davaya uygulanip uygulanamayacagini incelemistir. Uluslararasi sularin 6zel

584 Ibid., para. 122.

585 Ibid., para. 125, 137-138, 156-158.
586 Ibid., para. 70-82.

587 Ibid., para. 129.
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niteligi, bireylerin S6zlesme tarafindan korunan hak ve giivencelerden yararlanmalarin
saglayacak hicbir hukuk sisteminin kapsamadigi, hukuk dis1 bir alam hakh
gostermeyecektir®®. AlHM'e gore yarg: yetkisi, belirli kosullar altinda iilke disinda da
uygulanabilmektedir. Devletler "yargi yetkileri" icinde hem negatif hem de pozitif insan
haklar1 yiikiimliiliiklerine sahiptir®®®. Bu ifade, Devletlerin de jure veya de facto yarg
yetkisi altindaki bireyleri kapsayacak sekilde yorumlanmistir. De jure yargi yetkisi, bir
Devlete bir hukuk kurali tarafindan verilen, kanun koyma ve uygulama ve hukuki
ihtilaflar1 karara baglama yetkisi olarak tanimlanabilir. Ote yandan de facto (fiili) yargt
yetkisi, bir Devletin yetkisini kullanarak hareket ettigi tim durumlari icermektedir ve

590

genellikle yargi yetkisinin lilke dis1 kullanimiyla baglantilidir "Sinir dis1 etme"

kavrami, tipki "yarg: yetkisi" kavrami gibi, esasen bolgeseldir.

AIHM, kararinda Libya'da kacak gdcmenlere yonelik muameleye iliskin ¢ok
sayida rapora dikkat ¢ekmistir. Bagvurucularin siginma talebinde agik¢a bulunmamis
olmalar1 Italya'yr yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten muaf kilmamaktadir>®!,
Bagvurucularin ve diger bir¢ok kagak go¢menin Libya'daki durumunun benzer olmasi da
iddia edilen riski daha az kisisel hale getirmemektedir®®?. Giivenilir kaynaklarin ATHS
ilkelerine aykir1 uygulamalar bildirdigi durumlarda, ulusal yasalarin varliginin ve temel
haklara saygiy1 gilivence altina alan uluslararasi anlagmalarin onaylanmasinin, kotii
muamele riskine karsi yeterli korumay1 saglamak icin tek bagina yeterli olmadig

belirtilmistir®®®, Bu raporlara dayanarak Libya'daki durum iyi bilindigi ve dogrulanmasi

kolay oldugu i¢in Italyan makamlarinin basvurucular: geri gdndermemesi ve Sozlesme'ye

588 Ibid., para. 173, 178.

589 ATHS md.1.

590 PAPANICOLOPULLU, 1., The duty to rescue at sea, in peacetime and in war: A general overview,
International Review of the Red Cross, 98,2016,491-514, doi: 10.1017/S1816383117000406, s. 510.
591 Ibid., para. 133.

592 Ibid., para. 136.

593 Ibid., para. 128.
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aykirt muameleye maruz kalacaklarini bilmesi gerekmektedir®®. AIHM sonuglari
potansiyel olarak geri dondiiriilemez olan sinir dig1 etme tedbirine tabi olan herkesin ilgili
prosediirlere etkili bir sekilde erisebilmelerini ve sikayetlerini iletebilmelerini saglayacak

yeterli bilgi edinme haklarinin giivence altina alinmasinin énemini yinelemistir®®®.

AIHM igtihadina gore basvuranin, iadesinin Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerine
aykir1 sonuglar doguracagi yoniindeki sikayetinin, zorunlu olarak bir "ulusal makam"

59 Jtalya hiik(imeti,

tarafindan yakin incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir
basvuranlarin Libya'ya vardiklarinda Italyan ceza mahkemelerine basvurma firsatindan
yararlanabileceklerini iddia etmisse de AIHM, boyle bir hukuk yolunun uygulamada
erisilebilir oldugu durumunda dahi “durdurma etkisi” kriteri®®’ karsilanmadig: siirece,
ordu gemilerindeki askeri personele karsi agilan cezai islemler yoluyla AIHS nin on
ficiincii maddesinin gerekleri karsilanmis kabul edilemeyecektir®®. italyan hiikimeti,
Libya makamlarindan, bagvurucularin AIHS nin {i¢iincii maddesine aykir1 muameleye
tabi tutulmayacaklari veya keyfi olarak iilkelerine geri génderilmeyecekleri konusunda
giivence almak i¢in miimkiin olan tiim adimlar1 atmakla miikelleftir®®°. Bu dogrultuda
Hirsi kararinda da bagvuranlarin gézetim altinda tutulmasi ve "Sozlesme'nin 3. maddesi
ve 4 No.lu Protokol'lin 4. maddesi kapsamindaki sikayetlerini yetkili bir makama
sunmalarin1 saglanmamasi, sinir dis1 etme tedbiri uygulanmadan Once taleplerinin
kapsamli ve titiz bir sekilde degerlendirilebilecegi hukuk yollarindan mahrum

birakilmalari nedeniyle AIHS'in etkili bagvuru hakkina iliskin 13. maddesinin, 4 No.lu

Protokol'iin 3. ve 4. maddeleriyle baglantili olarak ihlal edildigine karar verilmigtir®°.

594 Ibid., para. 131.

59 Ibid., para. 201.

596 ECtHR, Shamayev and Others v. Georgia, Judgment of 12 April 2005, app. no 36378/02,
ECLI:CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, para 448.

597 Durdurma etkisi kriteri i¢in bkz. ECtHR, Conka v. Belgium, Judgment of 5 May 2002, app.no 51564/99,
ECLI:CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, para. 65-81.

598 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para. 199-200.

59 Ibid., para. 211.

600 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para. 201-207.
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Hirsi kararindan sonra verilmis X and X v Etat belge®! karar1, ABAD ile ATHM
arasinda siginma hakki bakimindan ciddi anlayis farklarinin bulunabilecegine de isaret
etmektedir. Her ne kadar bu iki karara konu olaylar birbirine tipatip benzemese de AIHM
ve ABAD’1n yukarida anlatilan yiikiimliiliikler 1s181nda Uye Devletlerin sorumluluguna
yaklasimi arasinda baz1 dnemli farklar bulunmaktadir. ATHM tarafindan Hirsi kararinda
da vurgulandig1 iizere AIHM'e gére yarg: yetkisi, belirli kosullar altinda iilke disinda da
uygulanabilmektedir. Bu dogrultuda ATHM, davanin AIHS nin birinci maddesi uyarinca

602 AIHM’e gore agik denizler, bireylerin,

Italya'nin yargi alanina girdigini tespit etmistir
devletlerin sahip oldugu Sozlesme tarafindan korunan hak ve gilivencelerden
yararlanmalarini saglayacak hi¢bir hukuk sisteminin kapsaminda sayilmadigi, hukuk dis
bir alan1 hakl1 gésteremez®°3. Buna gore agikca ortadadir ki her ne kadar dava acik denizde
miidahale ile ilgili olsa da {igiincii bir iilkenin karasularinda miidahale i¢in farkl
standartlar uygulanamayacaktir®®. ABAD &niinde gorillen X and X v Etat belge®®
kararma konu olayda Suriyeli bir aile, Vize Kanunu'nun ilgili hiikkmii uyarinca Uye
Devletin gerekli gordiigii durumlarda insani gerekcelerle verebilecegi sinirli bolgesel
gecerlilige sahip bir vize almak i¢in Liibnan'daki Belgika Biiyiikelgiligine
bagvurmustur®®.  ABAD’a basvuru yapan mahkeme, Onleyici tedbirler alma
yiikiimliiliigiiniin ve geri géndermeme ilkesinin bir sonucu olarak, AIHSin {i¢iincii
maddesi ve Cenevre Sozlesmesi'nin 33’iincii maddesine gore ailenin Belgika’ya giris

607

hakkinin bulunup bulunmadigini sormustur®”’. Her ne kadar Hukuk So6zciisiit Mengozzi,

insan haklar yiikiimliliikleri 1s181nda, Belgika'nin vize vermekle yiikiimli oldugunu

601 Case C-638/16 PPU, X and X v Etat belge, ECLI:EU:C:2017:173.

602 Ibid., para 63.

603 Ibid., para. 178.

604 MEIJERS COMMITTEE, Frontex and pushbacks: obligations and accountability, CM2105, April
2021,s.2-4.

605 Case C-638/16 PPU, X and X v Etat belge, ECLI:EU:C:2017:173.

606 Ibid., para. 19.

607 Ibid., para. 28.
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savunmussa®®® da ABAD basvurucularin talebini reddetmis ve talep edilen vizenin

609 Hukuk Sozciisiine

verilmesininilgili Uye Devletin takdirinde oldugunu vurgulamistir
gore Sart'in diger hiikiimlerinin yani sira, bagvuran mahkeme tarafindan giindeme
getirilen Sart’1in dordiincii ve 18’inci maddelerine Belgika hiiklimetinin uymasi gerektigi
aciktir. Sart'in dordiincii ve 18’inci maddeleri, en azindan AIHS'nin iigiincii maddesi ve
Cenevre Sozlesmesi'nin 33’lincii maddesinin sagladig1r korumaya esdeger bir koruma
saglamaktadir; bu durumda bu sdzlesmelerin ana davadaki basvuranlarin durumuna

uygulanip uygulanamayacagini incelemek gerekmemektedir®t°.

ABAD'n, bir Uye Devlete giris yapmak ve s1ginma basvurusunda bulunmak igin
kisa siireli vize basvurusunda bulunmanin AB hukukunun ve dolayisiyla Sart’1n kapsami
ve yarg1 yetkisi disinda oldugu yoniindeki gerekgesi ATHM’in yaklasimi ile bagdasmadig
diisiiniilmektedir. AIHM’in Hirsi karar1 da gdz éniinde bulunduruldugunda X and X
karar1 bazinda ATHM’in testi uygulansa kisiler iizerinde fiili hakimiyeti bulundugu ve bu
nedenle Belcika’nin biiyiikelciligi vasitast ile vize vermekten kaginarak basvuru
sahiplerini Halep'teki tehlikelere kars1 korumay1 reddetmis gibi goriindiigli sdylenebilir.
Yarg: yetkisi tespit edilebildiginde insan haklar1 devletin bir siginma bagvurusunu isleme
koymasini ve bir yabancinin bdyle bir bagvuruda bulunmak i¢in iilkeye girisine izin
vermesini gerektirecektir. Ancak siginma bagvurulari i¢in bir tilkenin sinirlarmi gegmenin
pratikte ne kadar uygulanabilir oldugunun g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Nitekim

bu husus Hukuk Sézciisii Mengozzi tarafindan da agikga dile getirilmigtir®?,

608 Qpinion of Advocate General Mengozzi, Case C-638/16 PPU, X and X v Etat belge,
ECLI:EU:C:2017:93, para. 89.

609 X and X v Etat belge, para. 28.

610 Opinion of Advocate General Mengozzi, X and X v Etat belge, para. 106-107.

611 Opinion of Advocate General Mengozzi, Case C-638/16 PPU, para. 157. Hukuk S6zciisiine gore
basvuruculara birakilmis segenekler Suriye’de kalarak ya da insan tacirleri vasitasiyla iskence veya insanlhik
dis1 veya onur kirict muamele kosullarna maruz kalmak ya da Suriye’ye geri gonderilme riskiyle higbir
yasal koruma elde etmeksizin Liibnan’da diizensiz gogmen olarak yasamaktir.
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Gortinen o ki insan haklari, ahlaki iddialar ile hukuki gergeklik arasinda bir
uyumsuzluktan mustariptir®?, Devletlerin siginmaci basvurularini genellikle kendi
topraklarina ulasmis olanlarla sinirlandiriyor olmasi gocii kontrol etmek i¢in 1yi bir arag
olsa da insan haklar1 a¢isindan sakincali sonuglar doguracak niteliktedir. ABAD’in X
and X v Etat belge® karar1 bu durumu agikca gostermektedir. insan haklari komitelerinin
cesitli goriisleri ve mahkeme kararlari, elgiliklerin bagka bir devletin topraklarinda
kurulmus olmalar1 bir fark olustursa da giderek artan bir sekilde benzer bir sekilde
goriilebilecegine isaret ediyor gibi goriinmektedir. ABAD’1n X and Xv Etat belge kararina
karsin ATHM’in Hirsi kararina gére, drnegin, iilkesinde iskence gérme tehlikesiyle kars
karsiya olan bir kisi AIHS’ye bagli bir devletin biiyiikelgiligine siginma talebinde
bulunursa, bu devlette uygun bir siginma prosediiriiniin baslatilabilmesi i¢in bu devletin
topraklarina giris vizesi verilmelidir®*4. Nitekim bu geri géndermeme ilkesi ile en ¢ok

bagdasan sonug olacaktir.

Hirsi karari, si@inmacilarin statiilerinin kisisel durumlar1 incelenmeden AB
disindaki tilkelere geri gonderilmesinin geri gondermeme yasaginin potansiyel bir ihlali
anlamina gelebilecegini gosterdigi i¢in énem arz etmektedir®®®. Frontex’in bu gibi
davalarda taraf olabilmesi ancak AB'nin AIHS'ye katilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu
nedenle Frontex'in koordine ettigi operasyonlar sirasinda AIHS tarafindan belirlenen
yiikiimliiliikler Frontex’e degil, Uye Devletin sinir muhafizlarina yénelik olacaktir. ihlal
riski nedeniyle Ortak Operasyon sirasinda Uye Devletler tarafindan yiiriitiilen olas
eylemlere sinirlamalar getirecegi dolayli olarak Frontex'in calismalarina da etki edecegi

diisiiniilmektedir. Ortak Operasyonun bir pargas1 olarak Uye Devletlerin karasulari

612 HANSCHEL, D., Humanitarian Admission Under Universal Human Rights Law: Some Observations
Regarding the International Covenants, Humanitarian Admission to Europe: The Law between Promises
and Constraints, 49-77,s. 53.

613 Case C-638/16 PPU, X and X v Etat belge, ECLI:EU:C:2017:173.

614 Ibid., para. 94.

615 DI PASCALE, A., Italy and Unauthorized Migration: Between State Sovereignty and Human Rights
Obligations, Human Rights and Immigration, Oxford, January 2014.
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disinda hareket ederken AIHS ile uyumlu faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigi yukarida
incelenen karar ile bir kez daha vurgulanmistir. Yine LA ile degisik AB Antlagmasinin
altinct maddesinin iigiincii fikrasina gére AIHS, AB hukukunun genel ilkelerinin bir
parcasidir. Bu durumda AIHM igtihadi, AB hukukunun genel ilkelerinin

yorumlanmasinda ABAD tarafindan dikkate alinabilecektir.

2. AB Uye Devletleri ATHS Yiikiimliiliikleri ile Baghdir: Sharifi Karar

Sharifi®*® karar1, AIHM’in Uye Devletlerin Birlik hukukunu uygularken ATHS ile
hala bagli oldugunu ve ylikiimliiliiklerinin ihlaline gerekge olarak AB diizenlemelerini ya
da uygulamalarim1 gdsteremeyeceklerine isaret etmektedir. Kararda Uye Devletlerinin
siginmacilar1 bagka bir AB {tilkesine geri gondermeyi dngoren AB yasama tasarruflarini
veya ikili anlasmalar1 uygularken AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerini géz ardi
edemeyecekleri agik¢a vurgulanmistir®’. Bu durumda sdzlesmeye taraf olan devletler
gibi AB’nin AIHS’ye taraf olmasi durumunda AIHS’nin ihlalinden sorumlulugu
dogacaktir. Ozellikle Frontex’in faaliyetleri neticesinde insan haklar1 ihlaline ugradigim
diisiinen {igiincii iilke vatandaslar1, ATHM’in bu kararinda dayandigi ilkeler cergevesinde
yeni bir basvuru yoluna kavusmus olacaktir. ATHM nin Frontex’in faaliyetlerine iliskin
yaptig1 yorumlar dogrudan Frontex’i hedef almasa da 6zellikle etkili bagvuru hakki

baglaminda ABAD’1n yorumunu etkileyebildigi i¢in biiylik bir dneme sahiptir.

Davaya konu olay 2009 yilinda gerceklese de Akdeniz'de Yunanistan ve Italya
arasinda hala devam eden sorunlar1 icermektedir. Olayda 32 Afgan, 2 Sudan ve 1 Eritre

uyruklu kisi Yunanistan'dan diizensiz bir sekilde Italya'ya varmistir®'®. Kisilere AB

616 ECtHR, Sharifi and Others v Italy and Greece, app. no. 16643/09.

617 Bu yondeki digerkararlari¢in bkz. ECtHR, Bosphorusv. Ireland, No. 45036/98,30 June 20035, para.
154; ECtHR, Saadiv. UK, No. 37201/06, 28 February 2008, para. 126. Ayrica bkz. GOODWIN-GILL
G.S., The Extraterritorial Processing of Claims to Asylum or Protection : The Legal Responsibilities of
States and International Organisations, U.T.S. Law Review, 2007, s.26-40.

618 Sharifi and Others v Italy and Greece, para. 8-11.
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hukukunun gerektirdigi prosediirlerden herhangi biri uygulanmamistir ve mense
iilkelerinde 6liim, iskence veya diger kotii muamele riski bulunan bu kisiler; yasal olarak
kabul ve siginma prosediirleri bulunmayan, keyfi gézaltina bagvurmanin olagan oldugu
ve daha sonra mense llkelerine sinir disi edilme riskleri bulunan iilkeye geri

gonderilmislerdir. ATHM, kararinda oybirligiyle Italya'nin toplu sinir dis18%° ve insanhk

620 621

dis1 ve asagilayict muamele®s” yasaklari ile etkili bagvuru hakkini®<* ihlal ettigine karar
vermistir. Afgan bagvuranlardan dordiiyle ilgili olarak ise bagvuranlarin zaten sinir digi
edilme magduru olduklarini ve Afganistan'a geri gonderilme riskiyle karsi karsiya
kaldiklarin1 da gdz oniinde tutarak AIHS’nin {i¢iincii maddesiyle (insanlik dis1 ve

asagilayici muamele yasagi) birlikte ele alindiginda 13 ’lincii maddede yer alan etkili

basvuru hakkinin Yunanistan tarafindan da ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, etkili basvuru hakkinin korunmasinin, bir hukuk yolunun teoride ve
pratikte yeterince erisilebilir olmasin1 gerektirdigini ve bir hukuk yolunun pratikte
erisilebilirliginin,  etkililiginin ~ degerlendirilmesinde  belirleyici  oldugunu
yinelemektedir?2. Iltica Prosediirleri Direktifinin yam sira Dublin III Tiiziigiiniin, Uye
Devletlerin, bagvuru sahiplerine ayrintili ve kapsamli bilgi saglanmasina dayanan bir
siginma prosediiriine etkili bir sekilde erismelerine izin vermesini gerektirdigi agikc¢a
vurgulanmistir®?®, ATHM’e gére Yunanistan siginma prosediirlerinde 6zellikle bagvuru
sahibi ile yetkililer arasinda iletisim, avukat, terctiman eksikligi ve adli yardim eksikligi
ile kararin alinmasinda asir1 gecikmelere neden olan usul eksiklikler mevcuttur24, ATHM,
Patras kampinin hiikimet yetkilileri tarafindan yonetilen bir kabul merkezi degil gecici

bir kamp olduguna dikkat ¢ekmistir. Kamptaki kosullar insan onurunu zedeleyecek

619 ATHS 4 No’lu protokol, md. 4.

620 ATHS 4 No’lu protokol, md. 3.

621 ATHS md. 13.

622 Sharifi and Others v Italy and Greece, para. 140.
623 Ibid., para. 169.

624 Ibid., para. 175.
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seviyededir ve temel hizmetlerden yoksundur. Bagvuru sahiplerinin gerekli yardim veya
bilgiyi alma konusunda somut olanaklara sahip olup olmadig1 degerlendirilirken bu
bulgular da gdz 6niinde bulundurulmustur®?®. Mahkeme, iiciincii taraf miidahalelerinin
yani sira Italyan yetkililer tarafindan Yunanistan'a “geri kabulleri” belgeleyen diger
uluslararas1 kaynaklari da géz Onilinde bulundurarak bu eylemlerin iiglincii iilke
vatandaglarinin siginma basvurusunda bulunmasim1 ve dolayisiyla bir siginmaci ile
baglantili her tiirlii hakki engelledigini tespit etmistir®2®. Bir dnceki baslikta incelenen
Hirsi kararma atif yapan AIHM, Protokol 4'iin dordiincii maddesinin amacinin,
Devletlerin {iciincii ililke vatandaslarin1 bireysel durumlarini incelemeden sinir dist

etmelerini engellemek oldugunu vurgulamigtir®?’.

Italya agisindan AIHS'in ikinci ve ii¢iincii maddelerinin ihlaline iliskin olarak
Mahkeme, basvuranlarin Afganistan'a geri gonderilmeleri halinde karsilasabilecekleri
riskleri incelemistir. Mahkeme, Hirsi Jamaa kararina atifta bulunarak dolayli geri
gondermeye iliskin ortaya konan ilkeleri yinelemistir: Dublin sistemi kapsaminda bile,
geri gondermeyi gergeklestiren Devletin, varis iilkesinin, ilgili kisinin tagidig: riskler
degerlendirilmeden mensge iilkesine sinir dis1 edilmesini 6nlemek i¢in yeterli glivenceler
sunmasini saglamasi gerekmektedir®?®. Italya, iiciincii iilke vatandaslar1 Yunanistan
tarafindan geri kabul edilmeden 6nce, Yunanistan'dan izin talep etmeyerek Yunanistanile
1999 yilinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasini yanlis yorumladiginin altini ¢izmektedir.
Italya, Dublin sisteminin siginma basvurularindan Yunanistan't sorumlu kildigin1 ne
siirmiisse de AIHM, Dublin sistemi gerekce gosterilerek higbir toplu sinir dis1 isleminin
hakl1 gosterilemeyecegini; sinir dis1 kararlarinin S6zlesme ile uyumlu bir sekilde alinmasi

gerektigi; gog¢ baskisinedeniyle bu tiir uygulamalarin mazur goriillemeyecegini bel irtmis

625 Ibid., para. 179.
626 Ibid., para. 215.
627 Ibid., para. 211.
628 Ibid., para.232.
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ve dort basvurucunun topluca ve ayrim gozetmeksizin sinir dis1 edildigine; 4 no’lu
Protokol'iin dérdiincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®2°. ATHM, ii¢iincii iilke
vatandaslarinin Italya'da karaya cikarildiktan sonra terciiman hizmeti ve haklan
konusunda bilgi verilmeden derhal geri gonderilmis olmasina biiylik 6nem atfetmistir:
toplu sinir dis1 islemi ile bagvuranlarin siginma talebinde bulunmalarinin engellenmesi

arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmustur.

Frontex’in operasyonlarini is birligi halinde yiiriittiigii iilkelerin basinda italya ve
Yunanistan gelmektedir. Daha Once belirtildigi gibi bu kararda Frontex’e atif
yapilmamissa da Yunanistan’in sinir 6tesi faaliyetlerinin insan haklari ihlallerini igerdigi
ve mevzuatinin insan haklarinin korunmasi ig¢in asgari sartlar1 saglamadigi miidahiller
tarafindan vurgulanmistir. Davaya iliskin gdzlemler, Italyan ve Yunan hiikiimetlerinin
yani sira Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Bireysel Haklar Danisma
Merkezi (AIRE) ve yazili prosediirde miidahil olma izni verilen Uluslararasi Af Orgiitii
tarafindan sunulmustur. Yunanistan ile ilgili olarak her ii¢ miidahil Yunanistan'daki
siginma mevzuati ve yerel uygulamalarin uluslararasi mevzuat ve AB mevzuatiyla
uyumlu olmadigimi vurgulamustir. Ozellikle siginma prosediirii hakkinda yeterli bilgi
bulunmadigina ve siginmacilar karsilayacak ve taleplerini isleme koyacak egitimli

kisilerin eksikligine dikkat ¢ekilmistir.

LA ile degisik ABA’nin altinc1 maddesinin {i¢iincii fikrasi ile THS nin 52°nci
maddesinin ti¢lincii fikrasi, Sart'in kapsamini ve genel AB hukuku ilkelerini belirlerken
AIHM’in kararlarina isaret etmektedir. Frontex AIHM’in dogas1 geregi dogrudan
AIHM’in yargi yetkisine girmese de Frontex'in eylemleri, Uye Devletlerin AIHS
kapsamindaki yiikiimliiliikleri tarafindan sinirlanmaktadir. Sharifi karari, Uye Devletlerin

Frontex ile yiiriittiigii Ortak Operasyonlar sirasinda da AIHS ile uyumlu hareket etmesi

629 Ibid., para. 225.
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gerektigi anlamina gelmektedir. AIHS nin ikinci maddesi kapsaminda éne ¢1kan bir konu
olan devletin yarg: yetkisi bir dnceki boliimde incelenmistir; dolayistyla bu yiikiimliilik
Uye Devletlerin Frontex ile kendi siirlar1 disinda yiiriittiigii operasyonlarda dahi
yiikiimliiliiklerinden kurtulamayacaklarina isaret etmektedir. ATHM’in Uye Devletlere
iliskin verdigi ihlal kararlar1, Uye Devletleri Frontex iizerinde daha etkili bir denetim
yapmaya itebilecegi gibi ABAD’1in da Frontex’i yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutmaya

itmesi ile sonuglanabilir.

3. Toplu Sinir Dis1 Yasagina Dair Yeni Yaklasim: N.D. and N.T Karan

Hirsi davasi deniz sinirlari ve bu sinirlar digindaki yetki sorunu ile yakindan ilgili
iken N.D. and N.T. %% karari, kara sinirindan toplu simir disi edilme vakasina
dayanmaktadir. Karar, 13 Agustos 2014 tarihinde Ispanya'nin Afrika kitasindaki yerlesim
bolgesi Melilla simir kapisindan Ispanya'ya girmeye calisan iki basvuranla ilgilidir.
Basvurucular simr gegisindeki bariyerleri astiktan sonra Ispanyol Guardia Civil®!
tarafindan tutuklanmis ve kimlikleri belirlenmeden Fas'a geri gonderilmistir.
Basvurucular kisisel durumlarini agiklayamamis; basvuruculara avukat, terciiman veya
doktor yardimi verilmemistir. Gazeteciler durumu kaydetmistir ve gorgii taniklar
mevcuttur®2. AIHM, Guardia Civil'in AIHS'nin 4 no’lu Protokoliiniin dérdiincii
maddesini ihlal ederek toplu sinir disi etme islemi gerceklestirdigini tespit etmistir.

AIHM'e gére basvuranlar, ispanyol yetkililerin miinhasir ve siirekli kontrolii altindayken

sinir dis1 edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislar ve kendi istekleri disinda sinir dist

630 ECtHR N.D. and N.T. v Spain, Judgment of 13 February 2020, nos. 8675/15 and 8697/15.

631 Guardia Civil, Ispanya topraklarimin tamaminda 2250 birimde gérev yapan 80000'den fazla memuru ile
modern ve biitlinciil bir polis giiciidiir ve polis gorevlerinin tamamini yerine getirir. Temel sorumlulugu,
Ispanya Anayasasi'mn 104/1 maddesi uyarinca kamu giivenligini saglayarak vatandaslarn hak ve
ozgiirliklerini 6zgiirce kullanmalarim korumaktir. Bkz. NATO Stability Policing Centre of Excellence,
Guardia Civil, https://www.nspcoe.org/about-us/sponsoring-nations/kingdom-of-spain/guardia-civil/.
832 N.D. and N.T. v Spain, para. 24-27.
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edilerek Fas'a geri gonderilmislerdir®®. Simir dis1 etme faaliyetinin “toplu” olduguna
gerekce olarak AIHM, kisiler hakkinda herhangi bir adli veya idari karar verilmemis,
higbir prosediir yiiriitilmemis ve bagvuranlarin kisisel durumlarinin higbir zaman
incelenmemis olmasini gdstermistir®*. Neticede bagvuranlarn kendilerini tehlikeye attig
gerekcesiyle AIHS'nin 13’{incii maddesiyle korunan etkili basvuru hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®3®.

N.D. and N.T. karar ayrica taraf devletlerin, dis sinirlarinda siginma talebinde
bulunmak igin etkili firsatlar yaratmasi gerektigini defaatle yinelemistir®®. ATHM, Fas
yetkililerine teslim edilmemeleri i¢in bagvuranlara gerekg¢elerini sunmalar1 adina gergek

ve etkili bir firsat taninmadigini vurgulamistir®3’

ve basvuranlarin 6zellikle liclincii madde
uyarinca koruma talebinde bulunmak amaciyla Ispanya'ya yasal olarak girmek igin
yararlanabilecegi olanaklarin s6z konusu donemde mevcut olup olmadigini ve mevcutsa
bu olanaklarin bagvuranlar i¢in gercekten ve etkili bir sekilde erisilebilir olup olmadigim
incelemistir®®. Bu kapsamda davaya konu olaylardan kisa bir siire sonra, Ispanyol
yetkililerin Beni Enzar’da si@inma taleplerini kaydetmek i¢in uluslararasi sinir gegis
noktasinda giiniin her saati agik bir ofis (Ozel Uluslararas1 Koruma Birimi) kurduklar1 ve
Ozel Uluslararas1 Koruma Birimi'nin kurulmasindan énce de bu sinir gecis noktasinda
siginma basvurularini kabul etmeye yonelik yasal bir zorunlulugun yani sira bu tiir
basvurularin yapilmasina yonelik fiili bir imkanin mevcut oldugu tespit edilmistir®3°,

Diger vize, biiyiikelgilik vb. kanallar1 da inceleyen AIHM, basvurucularin Melilla sinir

citlerine yapilan baskina katilarak, grubun ¢oklugundan yararlanarak ve gii¢ kullanarak

633 Ibid., para. 111.

634 Ibid., para. 132, 134.

635 Ibid., para. 244.

636 Ibid.,para.228,232. Ayrica bkz. ECtHR Ilias and Ahmedv. Hungary,21 November 2019,n0.47287/15,
para. 133-138 ve ECtHR M K. and others v Poland, 23 July 2020, nos. 40503/17,42902/17 and 43643/17,
para. 171-173.

637 Ibid., para. 208.

638 Ibid., para. 211.

639 Ibid., para. 213.
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kendi kendilerini tehlikeye att1g1 kanaatindedir. Buna gore 4 No'lu Protokol'iin dordiincii
maddesi ihlal edilmemistir®?. Bagvuranlar, 4 No'lu Protokol'iin dérdiincii maddesiyle
birlikte S6zlesme'nin 13’iincii maddesine dayanarak®*! Fas'a derhal geri gonderilmelerine
itiraz edebilecekleri, askiya alma etkisine sahip etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan
da sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar hakkinda herhangi bir resmi bireysel karar
alinmamistir ve herhangi prosediir isletilmemistir; bu nedenle basvurucular, i¢ hukuk
yolundan mahrum birakildiklarmi ileri siirmektedir. Bagvurucularin iddiasina gore
Ispanyol kanunlari bir yabanciyr yakalayan smir polisi gorevlilerinin, kimligini
belirlemek ve olas1 bir sinir dig1 etme prosediiriinii baglatmak amaciyla ona polis
karakoluna kadar eslik etmesi gerektigini ongérmektedir. Bu agamanin tamamlanmasinin
ardindan verilen herhangi bir sinir dis1 karari, ilgili kisinin licretsiz olarak bir avukat ve

terciimandan yardim alma hakkina sahip oldugu yargilamalarda adli temyize tabidir®*?.

AIHM, neticede, 13 ve 4’iincii maddelerin ihlal edilmedigine karar vermistir®4,

Karar, Frontex agisindan énemli birtakim farkli yaklasimlar igermektedir. ATHM,
bir onceki baslikta incelenen Hirsi kararinda, bireylerin kisisel durumlarinin dikkate
alinmadi81 ve etkili bagvuru hakkindan mahrum birakildiklari durumlarda deniz yoluyla
geri gdnderme operasyonlarinin toplu sinir dis1 islemi oldugunu ifade etmisti. Ote yandan
AIHM, “kusurlu davranis” iddias1 ile toplu smir dis1 yasaginda ciddi bir bosluk
yaratmaktadir. Savunma tarafindan ileri siirilen kusurlu davranis teorisinde iki karar
ornek gosterilmis ve bunlara mahkeme tarafindan atifta bulunulmussa da bu kararlar

eldeki dava ile benzer hususlar icermemektedir. Ornek gosterilen kararlardan biri ortak

640 Ibid., para. 231.

641 Bu maddeye gore “Sozlesmede belirtilen hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin resmi sifatla
hareket eden kisiler tarafindan gergeklestirilmis olmasina bakilmaksizin, ulusal bir makam 6niinde etkili
bir bagvuru hakkina sahip olacaktir.”.

642 N.D. and N.T. v Spain, para. 236.

643 Ibid., para. 231, 244.
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bagvuruya iliskin “toplu” bir kararla ilgilidir®*; digeri ise aktivistlerin isimlerini vermeyi
reddederek  bireysellestirilmis  kararlar almayir imkansiz hale getirmesine
dayanmaktadir845. ATHM in yeni yaklasimi iki sekilde yorumlanabilir. [1k yorum sudur:
AIHM, artik sinir1 diizenli bir sekilde ge¢me “olasiligr” oldugu siirece, diizensiz bir
sekilde sinir1 gegen kisilere hi¢bir bagvuru yolu agilmasa dahi kisilerin geri itilmesinin
toplu siir dis1 yasagini ihlal etmedigine karar verilecek ve teoride, geri itmeler
yasallasmis olacaktir. Daha iyimser bir yorum ise Mahkemenin "kusurlu davranig"
istisnasin1 yalnizca ¢ok spesifik bir senaryoya, yani "kontrol edilmesi zor ve agik¢a yikici
bir durum yaratacak nitelikte, kasten kalabaliktan faydalanarak ve gii¢ kullanarak, kamu
giivenligini tehlikeye atarak"®4® kara sinirlarinin izinsiz gegildigi olaylarda uygulamasi
ihtimalidir®’. Bu goriis, Mahkemenin N.D. and N.T. kararinda kendi yorumu ile
desteklenir gibi goriinmektedir: Mahkeme'nin goriisiine gore, Hirsi, Sharifi ve Khlaifia
kararlarinda bir Devletin topraklarina deniz yoluyla girmeye ¢alisan bagvuranlarla ilgili
son kararlarinin temelini olugturan degerlendirmeler gegerlidir®*®. Bu yorum ile paralel
sekilde N.D and N.T kararindan sonra verilen Asady%4® kararinda AIHM, bagvuranlarin
Slovakya’ya diizensiz giris yaptiklarina ancak bu giris seklinin ihlal bulunmadiginin

tespiti iizerinde bir etkiye sahip olmadigini agikga belirtmistir®°C.

644 ECtHR, Berisha and Haljiti v. "The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”, Judgment of 16 June
2005, app.no. 18670/03, ECLI:CE:ECHR:2005:0616 DEC001867003. Kararn ikinci maddesine gore gok
sayida yabanciya iliskin benzer kararlar alinmasi ilgili her kisiye sinir dis1 edilmesine kars1 yetkili
makamlara bireysel olarak itirazda bulunma firsat1 verildigi siirece toplu sinir disi isleminin oldugu
sonucuna varilmasina yol agmayacaktir.

645 ECtHR, Dritsas and Others v. Italy, Judgment of 1 February 2011, app. no. 2344/02,
ECLI:CE:ECHR:2011:0201DEC000234402. Tlgili kararda Mahkeme, basvuranlarin tamaninm kimlik
belgelerini polise gdstermedigini ve bu kosullar altinda, bagvuruculara karst herhangi bir bireysel simirdigt
kararmin verilmemis olmasinin higbir sekilde davali hiikkimete yiliklenemeyecegini ifade etmistir.
646 N.D. and N.T. v Spain, para. 201,231, 210.

647 Bu yorum, Mahkemenin yeni istisnasinin, diizensiz de olsa, siddet igermeyen bir sekilde sinir1 gegmeye
calisan kiiciik gogmen gruplarii¢in gegerli olmadigi ve gegerli olsa bile, bunun “korumaya gergek ve etkili
erisime” bagli oldugu anlamina gelecektir. Bkz. MARKARD, N., 4 Hole of Unclear Dimensions: Reading
ND and NT v. Spain, EU Immigration and Asylum Law and Policy, 01.04.2020,
https://eumigrationlawblog.eu/a-hole-of-unclear-dimensions-reading-nd-and-nt-v-spain/.

648 N.D. and N.T. v Spain, para. 187.

649 ECtHR, Asady and Others v. Slovakia, Judgment of 12 October 2020, app. no. 24917/15,
ECLI:CE:ECHR:2020:0324JUD002491715.

650 Asady and Others v. Slovakia, para. 60.
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N.D and N.T. karari, toplu sinir dis1 etmelere tam yetki vermese de sonucun
bagvurucunun “kendi davranisinin eseri” olmasi1 durumunda su iki kosulun karsilanmasi
sartiyla hukuka uygun oldugunu belirtmektedir: sinira gelenlere yasal giris araglarina,
ozellikle de smir prosediirlerine gercek ve etkili erisim saglanip saglamadigi ve
saglaniyorsa bagvuranin, davali Devletin objektif gerceklere dayanan resmi giris
prosediirlerini kullanmamasina iliskin ikna edici nedenlerin bulunup bulunmadigi. Karar,
geri gondermeme yasagina kars1 ATHS ile ilgili korumalarin yalnizca belirli sinir gegis
noktalarinda gegerli oldugu fikrini ileri siiriyor gibi goriinmektedir®®. Aslinda AB Uye
Devletlerinin dis sinirlarinda bulunan ti¢iincii iilke vatandaslar1 i¢in, AB birincil ve ikincil
hukuku, giris kosullar1 ne olursa olsun geri gondermeye ve siginma hakkina erigim
konusunda dnemli garantiler sunmaktadir. Siginma hakki ATHS kapsaminda garanti altma
alinmasa da THS nin 18. maddesi uyarinca AB hukukunun bir parcasidir. AITHM'nin N.D
and N.T. karar1, Uye Devletlere AIHS standartlar1 uyarinca AB'ye girmeye calisan
gogmenleri toplu olarak sinir disi etmenin belirli kosullar altinda hukuka aykir
olmadigini ima ettigi kabul edilirse siginmaci kabul etmemeye yonelik benzer
davraniglar1 tesvik edebilir. Benzer bir davayla karsi karsiya kalmasi durumunda
ABAD’1in AIHM in bu ictihadindan etkilenmesi ve N.D and N.T. kararina benzer kosullar
altinda toplu sinir THS dahil olmak tizere AB hukukunu ihlal etmedigine karar1 vermesi

de muhtemeldir.

N.D and N.T kararinin Frontex'in karada koordine ettigi geri donis
operasyonlarina nasil yansiyacagi belirsizdir. Ancak karar Frontex’in goéziinden
kagmamistir: Frontex, karardan sonra Komisyona bir talep ileterek kararin agiklanmasim

talep etmistir. Frontex tarafindan iletilen sorulardan ilki, tespit edilen diizensiz bir sinir

651 CARRERA, S., The Strasbourg court judgement 'N.D. and N.T. v Spain': a 'carte blanche' to push
backs at EU external borders?, EUI RSCAS, 2020/21, Migration Policy Centre -
https://hdl.handle.net/1814/66629,s.22.
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gecis girisimiyle ilgili oldugu varsayimini hakli ¢ikarabilecegi durumlarda (bir geminin
tehlikede oldugu durumlar disinda) simir goézetim ekiplerinin yiikiimliiliiklerinin
yorumlanmasin1 amaglamaktadir. Ikinci soru ise kararin 656/2014 say1l1 Tiiziik agisindan
yorumlanmasini talep etmektedir. Komisyon, Frontex tarafindan iletilen talebe cevaben,
AIHS'yi yorumlama veya agiklama yetkisine sahip olmamakla birlikte, 2021 Mart ayinda
ilgili karar ile ilgili bir agiklama belgesi yayimlamistir®?. Frontex tarafindan Komisyona
iletilen bu talep, hukuki sorularin nihai olarak siyasi organlar veya yliriitme organlari
yerine mahkemeler tarafindan yanitlanmasinin dogru oldugu gerekgesiyle, hakli olarak,
elestirilmistir: N.D and N.T. v Spain kararinin anlam1 ve sonuclar1 hakkinda daha fazla
netlik talep eden Frontex’in asil yapmasi gerekenin Uye Devletlerin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi iiyeleri sifatiyla AlTHM'den konuyla ilgili olarak AIHS madde 47
uyarinca tavsiye niteliginde goriis vermesini talep etmelerini istemektir®®3. Komisyon,
Frontex’e cevabinda ATHM’in kararda AB'nin siginma ve geri doniis miiktesebat ile
656/2014 sayili Tiiziik uyarinca Birlik hukuk diizeninde gecerli olan belirli
yuikiimliiliikkleri dikkate almadigini; kararin deniz sinirlarinda degil, kara sinirinda
yasanan spesifik bir duruma iligskin oldugunu; kararin belirli bir ii¢lincii lilkeyle (Fas),
sinirdaki 6zel duruma ve o6zellikle ilgili uluslararasi standartlara uyum bazinda her iilke
icin degisecegini ve Bagvuranlarin AIHS'nin 3. maddesinin ihlaline iliskin iddialar kendi
bireysel kosullar1 dikkate alindiginda kabul edilemez bulunarak reddedildigi i¢in kararda

geri gobndermeme ilkesini ilgilendiren bir durum olmadigini belirtmistir.

Neticede, N.D and N.T. kararinin kara sinirindan sinir dig1 etmelerle ilgili olmasi

nedeniyle, Frontex’in deniz {izerindeki operasyonel yogunlugu da g6z oniine alindiginda,

652 European Commission, The nature and extent of Frontex’ obligations in the context of its
implementation of joint maritime operations at the Unions external sea borders, 03.03.2021,
https://www.tinekestrik.eu/sites/default/files/202 1 -

03/Fundamental%20Rights%20and%20Legal%200perational %2 0Aspects%20from%20European%20Co

mmission.pdf.
653 Meijers Committee, Frontex and pushbacks: obligations and accountability, CM2105, April 2021, s.3.
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Hirsi kararindan acikg¢a doniilene kadar deniz operasyonlarinin Hirsi kararinin 1s18inda

degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

I1. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra Birlesmis Milletler, ¢atisma ve
zullimden kagan insanlarin temel insan haklarini korumay1 amaglayan bir dizi kilavuz,
yasa ve sozlesme olusturmustur. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme®®*  (Cenevre Sozlesmesi), bu kilavuzlarin kodifikasyonu neticesinde
olusturulmus ve Onceki calismalari konsolide etmistir. Siklikla Cenevre Sozlesmesi ile
anilan 1967 Protokolii®®®, 1951 tarihli S6zlesmenin yetersiz kaldig1 alanlar1 kapsayacak
sekilde olusturulmustur. Buna gére 1951 S6zlesmesi yalnizca01.01.1951 tarihinden 6nce
meydana gelen olaylar neticesinde miilteci olmus bireylere uygulanirken 1967 Protokolii
(New York Protokolii) ile zaman ve cografya sinirlamalari1 kaldirilarak miilteci ifadesinin

kapsami genisletilmistir.

Tiim Uye Devletler, dért Cenevre Sozlesmesini ve ek protokollerini onaylamistir;
AB, ayni1 zamanda uluslararasi insancil hukuka uyumu tesvik etmeye yonelik kilavuz
ilkeleri benimsemistir®*®. Bu dogrultuda bir ajans olarak Frontex de Cenevre Sdzlesmesi
ile uyum hélinde hareket etme yiikiimliligli altindadir. Frontex’in operasyonlar
neticesinde Cenevre Sozlesmesinin ihlal edildigine dair iddialar 6zellikle geri itme
yasaklar1 noktasinda yogunlasmaktadir. Cenevre So6zlesmesi'nin 33’iincii maddesinin

birinci fikrasinda siginma hukukunun temel prensiplerden biri olarak kabul edilen “geri

654 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series,
vol. 189, p. 137,28 July 1951.

655 UN General Assembly, Protocol Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol.
606, p. 267,31 January 1967.

656 LA ile degisik ABA md. 63/1. Uluslararast Insancil Hukuka iliskin kilavuz ilkeler i¢in bkz. Updated
European Union Guidelines on promoting compliance withinternational humanitarianlaw (IHL), OJ
C303,15.12.2009, 52009XG1215(01), 12—17.
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gondermeme ilkesi”®7 yer almaktadir®®8. 33’iincii madde, devletlerin siginma arayan
kisiler tizerinde etkili kontrole sahip oldugu veya eylemlerinin onlar1 dogrudan etkiledigi
durumlarda islerlik kazanacak sekilde yorumlanmaktadir. Cenevre S6zlesmesi'nin 33.
maddesinin kisi agisindan kapsami, Cenevre S6zlesmesi'nin 1(A) maddesinde tanimlanan
tim miiltecileri ve statiilerine iligkin nihai bir karar alinana kadar siginmacilari igine
almaktadir. Bu ilke, kitlesel gogmen akin1 durumlarinda dahi ¢ekincelere veya istisnalara

izin vermeyen bir uluslararasi geleneksel hukuk normu haline gelmistir®®,

Geri gondermeme ilkesi ve Frontex’in operasyonlarinin uyumlulugu bakimindan
en sik karsilasilan hukuki soru, denizde kurtarilan ve siginma arayan kisilerin Uye Devlet
topraklarindan karaya ¢ikmasina izin verilmemesinin geri gondermeme ilkesinin ihlali
anlamina gelip gelmedigidir. Frontex tarafindan ylriitiilen faaliyetler durdurulan
gbcmenlerin mense {iilkesine, se¢gmedikleri veya gitmek istemedikleri ya da giivenli
olmayan {i¢iincii bir iilkeye zorla yonlendirilmesini i¢eriyorsa geri gondermeme ilkesinin
ihlali s6z konusu olabilecektir. ATHM’in ag1k gériisiine gore gemiler ile denize sinir1 olan
bir Uye Devlete dogru yola ¢ikan ve koruma arayan kisiler séz konusu devletin hukuki
ve fiili denetimialtindadir ve dolayisiyla onun yetki alanina girmistir. Boyle bir senaryoda

Uye Devletin gemiden karaya cikilmasini reddetmesi, geri gondermeme ilkesinin ihlali

857 Geri gondermeme ilkesine gore devletlerin bir gogmeni herhangi bir sekilde irki, dini, tabiiyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle hayatinin veya 6zgiirliigiiniin tehdit altinda
olacagi bolgelere sinir dig1 etmesi veya geri gondermesi yasaktir.

658 Geri gondermemeye iligkin k6tii muamele ve iskence yasagi, Cenevre Sozlesmesi’nin yanmda diger
uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde ve antlasmalarinda da agik¢a yer almaktadir. Bkz. UN General
Assembly, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85, 10 December 1984, md.3; UN General Assembly,
International Covenant on Civil and Political Rights,United Nations, Treaty Series, vol. 999,p. 171,16
December 1966, md. 7.; ATHS md. 3; THS md. 19/2.

659 BERNHARDT, R., Encyclopaedia of Public International Law, Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law, North-Holland Publishing Co., Amsterdam, New York, vol.8, 1985.s.
456.
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anlamina gelecektir®®®. ATHM, Medvedyev®®! kararinda de facto dahi olsa siirekli ve
kesintisiz bir sekilde tam ve miinhasir kontroliin bir Devletin yargi yetkisi dahilinde
sayllmak icin yeterli olduguna karar vermis ancak bu de facto kontroliin ne anlama
geldigini belirtmemistir. Karar yorumlanacak olursa bir devletin bir gemiye gemideki
insanlar1 karaya ¢ikartmak amaciyla kendi topraklarina yanasmasina miisaade etmemesi,
bu devletin ilgili gemi ve tasidig1 kisiler tizerinde fiili kontrol uyguladig1r anlamina

662

gelecektir®®. Kisiler arasinda kategorik ayrimlar yapilarak kisilerin karaya yanagmasina

izin verilmemesinin geri gdndermeme ilkesi ile bagdastig1 yoniinde goriisler olsa da®®3
yaygin kani bunun siginma hakki ile birlikte geri gonderilmeme hakkini da ihlal ettigi
yoniindedir®®*, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin goriisiine gore de
devletin yargi yetkisini kullanabildigi alanlarda geri gondermeme ilkesinin gegerlioldugu
kabul edilmelidir; bu tanim, gerektigi zaman acgik denizde de geri piiskiirtmenin
yasaklandig1 anlamina gelecektir®%®. ATHM geri itmelerin agik¢a hukuka aykiri oldugunu

kabul etse de geri gondermeme ilkesine uyum, go¢menlerin kabul edilmesi yoniinde bir

zorunluluga da isaret etmemektedir. Frontex'in ifadesiyle, geri gonderilen go¢cmenler,

660 UNCLOS md. 2. Bu maddeye gore, Devletin egemenliginin, kendi topraklarinin ayrilmaz bir pargasi

olarak kabul edilebilecek karasularina kadar uzanmaktadir. UNCLOS ile paralel sekilde doktrindeki goriis

de Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinin, karasular1 da dahil olmak iizere devletlerintopraklarii¢in gecerli

oldugu yoniindedir. Bkz. TREVISANUT, S., The principle of Non-Refoulement at sea and the effectiveness

of asylum protection, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 12,2008, 205-246, s. 222.

661 ECtHR, Medvedyev and Others v. France, Judgment of 29 March 2010, app. no. 3394/03,

ECLI:CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, para. 67.

662 Benzer yondeki goriis i¢in bkz. TANCRE, M., Interventions en Méditerranée et demandeurs de

protection : entre controle des frontieres et assistance en mer, Master en droit, Faculté de droit et de

criminology, Université catholique de Louvain,2015,s.66; DEN HEIJER, M., Reflections on Refoulement
and Collective Expulsion in the Hirsi Case, International Journal of Refugee Law, 25(2),2013,265-290,
https://doi.org/10.1093/ijrl/eet020, s.273-274. Frontex tarafindan yiiriitillen geri piiskiirtme faaliyetleri,

denizde yardimsaglamayiamaglayan ve bu ¢alisma i¢inde ayn bir baslik altinda incelenecek olan Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (UNCLOS) 98’ inci maddesinin ihlali anlammada gelebilmektedir;

bu konu ayrica incelenecegi i¢in burada agiklanmamaistir.

663 GOODWIN-GILL, G.S., The refugee in international law (2nd ed.), Oxford, Clarendon Pres, 1996, s.

87.

664 DEN HEIJER, M., 281-282; International Law Commission, Second report on the expulsion of
aliens, Maurice Kamto, Special Rapporteur, A/CN.4/573, UN General Assembly, 20 July 2006, para. 170;

UNHCR, Professor Atle Grahl-Madsen; Division of International Protection (DIP), Commentary of the

Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37, October 1997 (Article 33, para. 1-5).

665 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non Refoulement Obligations Under
1951 Convention Relating to the Status of Refuges and its 1967 Protocol,
http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf.
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“Ortak Operasyon sirasinda denizde durdurulan, ya giivenli bir yere geri donmeye ikna
edilen ya da en yakin kiyrya kadar refakat edilen” kisilerdir®®®. Frontex’in kullandig1 “ikna
edildi” (“convinced”) ve “refakat edildi” (“escorted”) ifadelerinin gé¢menlerin geri
donmeye zorlandigina isaret ettigini ve Frontex’in geri gondermeme ilkesini ihlal ettigi
ileri siiriilmektedir.5%”. Sayilannedenlerle geri gondermeme ilkesi Uye Devletlerin deniz
sinirlarindaki kontrolleri ve Frontex’in deniz sinirindaki faaliyetleri bakimindan oldukga

tartismalidir.

Gortildugii tizere siginma konusu, devletler arasinda sorumlulugun paylagimin ve
ciddi bir is birligini gerektirmektedir. Bu durumun AB’deki yansimasi Yunanistan ve
Italya gibi baz1 Uye Devletlerin digerlerine oranla sinir ydnetimi ve go¢ alaninda karsi
karsiya kaldig1 kapasite yetersizligidir. LA’nin getirdigi nemliilkelerden olan dayanisma
ilkesi, sorumluluklarin Uye Devletler arasinda esit dagilimim gerektirmektedir;
dayanigsma ilkesi siginma, go¢ ve sinir kontrolii konularinda ortak politikalarm
gelistirilmesinin temel dayanaklarindandir®¢®, Ozellikle s1iginma alaninda, Srnegin cografi
konumlar1 nedeniyle ¢ok sayida gé¢menin kabulii ve korunmasi geregiyle karsi karsiya
kalan Uye Devletler arasinda adil bir yiik paylasimi mekanizmasimin olusturulmasi

konusu uzun siiredir tartigilmaktadir.

Neticede AIHS gibi Cenevre Sozlesmesi de Uye Devletler agisindan baglayict
olmas1 nedeniyle Uye Devletler vasitasiyla Frontex iizerinde bir denetim mekanizmasi
olusturulmasini tesvik edebilecek diizenlemelere sahiptir. Calismada daha 6nce kaynak
gosterilen Frontex ile ilgili baz1 STK ve uluslararasi kurulus raporlarinda Frontex’in geri

itmelere dogrudan dahil oldugu iddias1 yer almaktadir. Cenevre Sozlesmesi nedeniyle

666 FRONTEX, HERA 2008 and NAUTILUS 2008 Statistics, News Releases 30 September 2008,
https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/hera-2008-and-nautilus-2008-statistics-
oP7KLN.

667 TREVISANUT, S., Maritime Border Control and the Protection of Asylum-Seekers in the European
Union,. Touro International Law Review, vol.12,2009, 157-161.5s.159.

668 ABIHA md. 67/2, 80.
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Uye Devletlerin sorumlulugu dogabilecegi icin Frontex’in Ciddi Olay Raporlama
mekanizmasi gibi i¢ mekanizmalarim Tiiziikte ongoriildiigii gibi isletmesi halinde bu gibi
ihlaller hakkinda daha fazla veri elde edilebilecegi, bu sayede hak ihlallerinin 6niine

gecilebilecegi degerlendirilmektedir.

III.  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Simir Kontrolii

889 (“United Nations Convention on

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
the Law of the Sea”, UNCLOS), deniz hukuku kurallarinin bir araya getirildigi en 6nemli
uluslararasi hukuki diizenlemelerden biridir. Sézlesme ile karasular1 ve agik denizlerin
serbestligi gibi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligi kazanan deniz hukuku
kurallarinin yani sira bogazlar ve miinhasir ekonomik bolge gibi pek ¢ok deniz hukuku
miiessesi ilk kez kodifiye edilmistir®’®. UNCLOS, AB tarafindan 98/392 sayili Konsey
Karar1®"! ile onaylanmistir: Bu, AB'nin yetki alan1 dahilinde UNCLOS kapsamindaki tiim
hak ve yikiimliiliiklerle bagli oldugu anlamina gelmektedir. UNCLOS, AB acisindan
baglayici olmasinin yani sira uluslararasi hukukun bir par¢asini olusturur; bu nedenle ihlal
davasinin konusunu olusturabilir ve AB tasarruflari ve AB’nin diger uluslararasi

anlagmalar1 miimkiin oldugu 6l¢tide UNCLOS ile uyumlu sekilde yorumlanir ve birincil

hukuk, UNCLOS géz éniinde bulundurularak yorumlanir®’?,

669 TUN General Assembly, Convention on the Law of the Sea,-, 10 December 1982,
https://www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/unclos/unclos e.pdf.

670 TOPSOY, F., 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Kapsaminda “Baris¢il Amaglar”
Teriminin Anlami, AUHFD, 61 (1) 2012, 383-414.5.384.

67198/392/EC: Council Decision of 23 March 1998 concerningthe conclusion by the European Comnunity
of the United Nations Convention of 10 December 1982 on the Lawofthe Sea and the Agreement of 28 July
1994 relating to the implementation of Part XI thereof OJ L 179, 23.6.1998, p. 1-2.

672 GOCMEN, i., SEKER, E. O., Avrupa Birligi Bakimindan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin Hukuki Etkileri, iInonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2019, 345-361, doi:
10.21492/inuhfd.567944,s. 356. Normlar hiyerarsisi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. KARAYIGIT, M.
T., Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 82.
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UNCLOS hiikiimleri, Frontex acisindan ozellikle gog, geri itmeler ve siginma
konularinda 6nem arz etmektedir. Her ne kadar UNCLOS’un baglayici oldugu
tartismasizsa da karaya ¢ikarmalar 6zelinde baz1 yazarlara gore uluslararasi hukukta diger
hukuki diizenlemeler®”® mevcut olmakla birlikte Uye Devletlerin denizde tehlike altinda
olan kurtarilmis gogmen ve siginmacilari karaya ¢ikarma yiikiimliiliiklerini belirleyen
kriterlerin yorumlanmasi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir®”4. UNCLOS
hiikiimlerinin Frontex agisindan énemi OLAF’in (Avrupa Dolandiricilikla Miicadele
Ofisi) Frontex’e iliskin hazirladigi raporda agikg¢a goriilebilmektedir. OLAF 1n Frontex’e
iligkin 2021 tarihli raporu®’® Frontex’in faaliyetlerinin UNCLOS a uygunlugunu ele almis
ve 2022 yilinin Eyliil ayinda resmi olarak kamuoyuna agiklanmustir. igerigi, ayn1 yilin
baslarinda Parlamentonun LIBE komitesine sunulmustur. Rapora gore Frontex personeli
Yunanistan'da koruma talebinde bulunan insanlarin dolu teknelerine yapilan yasadisi geri
itmelere tanik olmus ancak harekete gegmemis, temel hak ihlallerine dair ciddi olay
raporlari olusturmay1 thmal etmis ve gozetim ugaklarini yasadisi geri itmelerin kanitlarim
kaydetmeyecek sekilde yeniden konumlandirmistir®’®. OLAF raporunun UNCLOS ile
baglantisinin bu ¢alisma agisindan en 6nemli noktasi, Frontex’in eylemlerini hukuka
aykir1 kabul eden yasal ¢ercevenin 6nemli unsurlarindan birinin UNCLOS un 98’inci

maddesi olmasinda yatmaktadir.

OLAF raporunda belirtildigi ilizere Frontex’in eylemlerine iliskin yasal

cercevenin temel unsurlarindan biri, UNCLOS’un 98’inci maddesidir®’’. 98’inci

678 UNCLOS’un yani1 sira SOLAS (International Maritime Organization, International Convention for
the Safety of Life At Sea, 1184 UNTS 3, 1 November 1974) ve Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi
Sozlesmesi (IMO, International Convention on Maritime Search and Rescue, 1403 UNTS, 27 April 1979)
belgelerinde de diizenlemeler yer almaktadir.

674 CARRERA, S., BLOCKMANS, S., CASSARINO, J-P., GROS, D. and GUILD, E., The Furopean
Border and Coast Guard: Addressing Migrationand Asylum Challenges in the Mediterranean?, CEPS Task
Force Report, 2017, ISBN: 946138565X, 5.20.

675 OLAF Final Report on Frontex, Case No OC/2021/0451/A1.5.2-3.

676 Ibid., s.17-38.

877 Ibid., s.15-16.
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maddenin birinci fikrasina gore her devlet kendi bayragini tagiyan bir geminin
kaptanindan, gemi, miirettebat ve yolcular icin ciddi bir tehlike olusturmadan ifa
edilebilecek ise su hususlar1 gergeklestirmesini talep edecektir: denizde tehlike i¢erisinde
bulunan her kisiye yardim etmek, yardim ihtiyaclarindan haberdar edildigi takdirde
tehlikede bulunan kisileri, kendisinden makul olarak beklenebilen 6l¢lide ve miimkiin
oldugu kadar cabuk kurtarmaya gitmek ve bir ¢atmadan sonra, diger gemiye,
miirettebatina ve yolcularina yardimda bulunmak ve miimkiin oldugu o6l¢iide kendi
gemisinin adini, tescil limanini ve ugrayacagi en yakin limani diger gemiye bildirmek.
98’inci maddenin ikinci fikrasina gore sahili bulunan biitiin devletler, deniz ve hava
giivenligini saglamak lizere uygun ve etkili bir siirekli arama ve kurtarma servisinin
kurulmasini ve isleyisini kolaylastiracaklar ve gerektigi takdirde bu amagla komsu
devletlerle bolgesel diizenlemeler ¢ercevesinde is birliginde bulunacaklardir. OLAF
raporu, Frontex tarafindan 98’inci maddeye uyulmadigina isaret etmektedir. Frontex,
yalnizca yasadisi eylemlere tanik oldugu ve yasadisi eylemlerin Yunan sahil giivenligi
tarafindan gerceklestirildigini iddia etse de OLAF tarafindan bu sorumsuzluk iddiasi
kabul gérmemistir: OLAF’a gore yasadis1 geri itmelerin sorumlulugu Uye Devletler
kadar Frontex'e de ait olabilir®’®. Nitekim 2019/1896 say1l1 Tiiziigiin 97 nci maddesine
gore Frontex, Tiziikk uyarinca gergeklestirdigi her tiirlii faaliyetten sorumludur ve
Frontex'in insan haklarina uyuldugunu garanti etmesine iliskin yiikiimlilugi Tiiziigiin
80’inci maddesinde acik¢a yer almaktadir. Bagska bir deyisle Frontex, yalnizca kendi
personelinin degil, tiim katilimcilarin temel insan haklarina uygun hareket etmesini
saglamak i¢in makul ¢abay1 géstermek zorundadir®’®. Frontex, hem bir AB kurumu olarak
AB ve tiim Uye Devletler igin baglayici nitelikte olan UNCLOS’a uygun hareket etmek,

hem de THS ve Tiiziik ile agik¢a belirlenmis yiikiimliiliiklerine uyarak bildigi veya

678 OLAF Final Report on Frontex, s. 16.
679 Ibid.
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bilmesi gereken insan haklar1 risklerinden bireyleri korumak i¢in tiim makul 6nlemleri

alma yiikiimliliigi altindadir.

OLAF raporuna gore bir insan haklari ihlali ne kadar 1srarci olursa Frontex'in bunu
onlemek veya durdurmak i¢in o kadar aktif onlemler almasi beklenecektir®®®. OLAF
raporunda bahsi gegen “makul ¢aba” ifadesi ATHM ictihadi 1s181nda okunacak olursa
makul c¢aba, Frontex'e orantisiz bir yiikk getirmeden, gercek ve somut bir zararin
hafifletilmesi i¢in alinabilecek tedbirler anlamina gelmektedir®8t. OLAF, bu tedbirlerin
Frontex araciligiyla gériislerin ev sahibi Uye Devlete iletilmesini, operasyona mali
destegin geri ¢cekilmesini, ortak bir operasyonun askiya alinmasini veya sonlandirilmasim
veya gayriresmi tavsiye yoluyla sahadaki eylem planinin olumlu sekilde degistirilmesini
kapsayabilecegini belirtmistir. OLAF’a gére AB, Frontex aracilifiyla UNCLOS'un
98’inci maddesi kapsamindaki gdrevini ihlal etmistir®®?. UNCLOS’ta ilgili hiikmiin
ihlaline iligkin belirlenmis bir 6zel yaptirim bulunmamaktadir: Bu nedenle uygun

yaptirimin belirlenmesi ulusal hukuka- bu vaka 6zelinde ise AB’ye- birakilmaktadir.

ABIHA’nin “Cezai Konularda Adli Is Birligi” basligi altinda yer alan 83’iincii
maddesinin ikinci fikrasina gore uyumlastirma tedbirlerinin alinmasinin s6z konusu
oldugu bir alanda, Birlik politikasinin etkili bicimde uygulanmasini saglamak amaciyla
ve Uye Devletlerin ceza kanunlarinin ve ikincil diizenlemelerinin yaklastiriimasmin
gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, bu alanda suclarin ve yaptirimlarin
tanimlanmasina iliskin asgari kurallar direktifler vasitastyla belirlenebilecektir. Thlallerin
onlenebilmesi ve hem UNCLOS hem de THS ye aykiri eylemlere kars1 etkili bir yaptirmm

getirmek i¢in AB hukukunun uyumlastirilmasi zorunlu goriinmektedir®®. Bu

680 hid.

681 Ihid.

682 Ibid.

683 GUILD, E., ve MITSILEGAS, V., The Duty of the EU to Criminalise Failure to Rescue at Sea, EU
Immigration and Asylum Law and Policy, 23 Aralik 2022.
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uyumlastirma kapsaminda doktrinde AB’nin Uye Devletlerin UNCLOS'un 98’inci
maddesine aykir1 tim eylemleri su¢ saymasini gerektiren bir Direktifi kabul etmesi
gerektigi 6nerisi mevcuttur®®*. Bu gibi bir “islevsel su¢ sayma yasal temeli”®°, Birligin
etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in yakinlastirmanin gerekli oldugu
durumlarda cezai suglari kabul etme ve cezai yaptirimlar uygulamaya hizmet edecek ve
yaptirimsiz ihlallerin 6niine ge¢mek i¢in bir yasal temel olarak islev gorecektir. Bu yasal
temel, ¢evrenin korunmasi ve i¢ pazarin biitlinliigii gibi ¢ok c¢esitli alanlarda AB
politikasinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla kullanilmigtir®8®,
Neticede Frontex’in eylemlerinin UNCLOS’un ihlal ettigi durumlarda ihlale karst
yaptirimi belirlemek AB’ye kalmistir; heniiz bu tiir bir yaptirimin 6rnegi olmasa da
Frontex’in hesap verebilirligi agisindan bu gibi bir yaptirimin yarar saglayabilecegi

disiiniilmektedir.

Neticede UNCLOS a gore geri itmeler yasadisidir; Uye Devletlerin (AB’nin) dis
sinirlarinin 6tesinde gerceklesse dahi geri itmeler0, UNCLOS hiikiimlerinin ihlali
anlamina gelecektir. OLAF raporu ile acik¢a ortaya kondugu iizere Uye Devletler kadar
Frontex’in de bu geri itmelerden sorumlulugu dogabilecektir. Frontex’in UNCLOS
hiikiimlerini ihlal ettigi durumda yaptirim karari alinmasi ise AB’ye baghdir ¢iinki
UNCLOS’ta  98’inci maddenin ihlaline iliskin belirlenmis bir 6zel yaptinm
bulunmamaktadir. Frontex’in AB nezdindeki denetiminin gliglenmesi hélinde, OLAF
raporu ve diger uluslararast kuruluslarin raporlarina da dayanarak Frontex’in geri

itmelerden sorumlu tutulmasi mimkiin olacaktir.

684 Ibid.

685 MITSILEGAS, V., The Constitutional Dimension of European Criminal Law, Conference Papers,
University of Bologna Law Review, ISSN 2531-6133, WVol4(2), 2019, s. 390-397.
https://doi.org/10.6092/issn.2531-6133/10426.5.393-394.

686 Bkz. Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the
protection of the environment through criminal law (Text with EEArelevance) OJ L 328, 6.12.2008, p. 28—
37; Directive 2014/57/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on criminal
sanctions for market abuse (market abuse directive), OJ L 173,12.6.2014, p. 179-189.
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IV.  Uluslararasi Kuruluslarin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler

AB, Uye Devletler ve Frontex arasindaki sorumluluk dagilimimin belirlenmesi
icin BM’nin yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) ile BM tarafindan
uluslararasi orglitlerin sorumluluguna iliskin olusturulan baglayici ve baglayici olmayan
metinlerin incelenmesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda tarihsel gelisim acisindan
Uluslararas1 Adalet Divanindan ilk olarak bahsedilmesi yerinde olacaktir. UAD, BM
Sart1%®’ tarafindan Haziran 1945'te kurulmus olup Nisan 1946'da faaliyete ge¢mistir.
Divan'in roli, uluslararasi hukuka uygun olarak devletler tarafindan kendisine sunulan
hukuki anlagsmazliklan ¢6zmek ve yetkili Birlesmis Milletler organlari ile uzmanlasmis
ajanslar tarafindan kendisine yonlendirilen hukuki sorular iizerine goris bildirmektir. Bu
dogrultuda Uluslararasi Adalet Divani, tazminatlar hakkindaki tavsiye niteligindeki bir
gorilistinde, BM'nin gergekten tiizel kisilige sahip oldugu ¢iinkii bagimsiz eylemler ile
hareket edebildigi ve karar alma yetkilerine sahip daimi organlarla donatildig1 sonucuna

688 Uluslararas1 sorumluluk, éncelikle devletlerin uluslararast hukuk ihlalleri

varmistir
icin sorumlulugu ac¢isindan kavramsallastirilmistir. Bu kapsamda 2001°de Uluslararasi
Devlet Sorumlulugu Son Taslak Maddelerine®®® (ARSIWA) BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu (ILC) tarafindan tamamlanmis ve BM Genel Kurulu tarafindan devletlere
onerilmistir. ARSIWA, devletlerin uluslararasi hukukun temel prensiplerine uygun olarak

davranmalari gerektigi prensibine dayanmaktadir ve igerigi ile devletlerin uluslararasi

sorumlulugunun temel ilkelerini ve kurallarini belirleyen bir kilavuz gérevi gormektedir.

687  United Nations, Charter of the United Nations, 1 UNTS XVI, 24 October 1945,
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.

688 Daha 6nceki boliimlerde incelendigi tizere Frontex de benzer sekilde daimi organlarla donatilims,
ozerklige sahip bir kurumdur. I1gili tavsiye i¢in bkz. International Court of Justice (ICJ), Reparations
for Injuries Sufferedin the Service of the United Nations , Advisory Opinion, 1949 ICJ Reports 174, 11 April
1949,s.178-179.

689 International Law Commission, Draft Articles on responsibility of States for internationally wrongful
acts, ICL Report of 53rd Session, A/56/10, 2001.
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ARSIWA, uluslararas1 bir anlagma haline gelmemis ve baglayicilik kazanmamis olsa da
2011°de Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu Hakkinda Son Taslak Maddelerin (ARIO)

olusturulmasinin Oniinii agmistir.

Doktrinde, Bosphorus®®®

kararinda bahsi gecen uluslararast kuruluslarn
esdegerlik yoluyla insan haklarina uygun sayildig1 varsayiminin, 6zellikle sadece apacik
bir eksiklik durumunda ¢iiriitiilebilir kabul edilmesi nedeniyle, uluslararasi 6rgiitlerin hak

691 Bu nedenle AB'nin kuruma

ihlallerinin gézden kagabilecegi diisiincesi mevcuttur
atfedilebilen ihlaller karsisinda sorumlulugu konusunun, ARIO’da yer alan uluslararasi
sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. AB’nin kendine has
yapisi nedeniyle AB ve AB hukukunun uluslararasi hukuk diizenindeki yeri 6nem arz
etmektedir. Uluslararas1 orgiitler tiizel kisilige sahiptir; benzer sekilde AB ve AB
kurumlar1 da Uye Devletlerden ayr tiizel kisiliklere sahiptir. Bu dogrultuda AB, Frontex
ve Uye Devletler arasindaki iliskinin olduk¢a yogun ve tartismasiz bir sekilde benzersiz

oldugu goéz oOniinde bulunduruldugunda ARIO’nun AB’ye nasil uygulanabilecegine

iligkin birtakim sorular giindeme gelmektedir.

I1ke olarak bir orgiitiin haksiz fiilleri ARIO 58’inci ve 62 nci maddeleri arasinda
agiklanan durumlar harig devletlerin sorumlulugunu gerektirmeyecektir®®?. ARIO'ya gore
bir devletin bir organ1 uluslararasi bir 6rgiitiin emrine verildiginde, dogacak bir ihlalden

sorumlu tutulacak muhatap o devlet degil, uluslararasi orgiittiir®®®. Bununla birlikte her

690 ECtHR Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland , Application No. 45036/98.
691 SHABBIR, A., The Accountability of FRONTEX for Human Rights Violations at Europe’s Borders,
2012, dx.doi.org/10.2139/ssrn.2280707.

692 ARIO madde 58’de bir devletin bir uluslararas 6rgiitiin uluslararasi hukuk ihlaline yardim veya destek
saglamasi durumu; madde 59’da bir devletin bir uluslararasi 6rgiitiin uluslararast hukuk ihlalinde
yonlendirme yapmasini veya orgiitii kontrol etmesi durumu; madde 60’ta bir devletin uluslararasi orgiitii
hukukaaykiri eylemi islemeye zorlamas1 durumu; madde 61°de biruluslararasi drgiite iiye olan bir Devletin
uluslararasi yiikiimliiliikklerinin etrafindan dolanmas1 durumu, madde 62’de ise bir uluslararas1 6rgiitiin
uluslararast hukuka aykin bir eylemi i¢in bir devletin zarar goren tarafa karsi bu eylemin sorumlulugunu
kabul etmesi veya zarar goren tarafin kendi sorumluluguna giivenmesine yol agmas1 durumlar yer
almaktadir.

693 Ibid., md. 7.
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bir vakanin kendi yapisi ve ihlalde rol alan aktorler tarafindan uygulanan fiili kontrol
diizeyi goz oniinde bulundurularak sorumluluk hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.
61’inci madde, bir devletin Orgiitiin s6z konusu alandaki yetkisinden "faydalanarak"
uluslararasi yiikiimliiliiklerinden kagmaya ¢alistig1 durumlari ele almaktadir. Bu hitkmiin
gercek kapsaminin 59’ uncu madde ile birlikte okunarak yorumlanmasi gerekmektedir8%4.
Cifte sorumluluk, davranisin ayn1 anda hem bir uluslararasi 6rgiite hem de s6z konusu
orgiite liye bir devlete atfedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Frontex’in bir
operasyonu ya da eylemi nedeniyle bir ihlalin meydana gelmesi halinde Frontex’in
eylemlerine uygun hareket eden bir Uye Devlet®® ile Frontex iizerinde kontrol uygulayan
bir Uye Devlet arasinda ayrim yapilmalidir. Ornegin bir uluslararas: orgiit tarafindan
yonetilen bir misyon oldugu varsayilsa bu misyonu yliriiten orgiit olsa da orgiite personel
gonderen devletlerin belirli bir derecede kontrol sahibi oldugu sdylenebilecektir.
Frontex’in yiikiimliliklerini ihlal etmesi ve hukuka aykir1 davranigin kendisine
atfedilmesi®®® hallerinde ise dogrudan sorumlulugunun dogdugu ve uluslararas: bir
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilmelidir®®’. Frontex'in bir uluslararasi hukuk
diizeninde haksiz fiil kabul edilen bir fiile katkida bulunmas1 durumunda, yalnizca ev
sahibi Uye Devlete atfedilen hukuka aykiri fiil nedeniyle dolayli sorumlulugu
dogabilecektirf®. Frontex'in uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyen ancak bir Uye
Devlet tarafindan gerceklestirilen bir eylemle baglantili bir eyleminden uluslararasi

sorumlulugu dogabilir®®. Vakalarin davaya dzgii olarak incelenmesi gerekecekse de ilke

694 MOHAY, A., The Responsibility of International Organisations and their Member States: an Overview
of Outstanding Questions of Interpretation,, Pécs Journal of International and European Law, 2020/11, s. 94-
98.

695 Ibid., md. 59.

696 Bir kurulusa atfedilen hatali davranis, kurulusun temsilcileri ve organlarinin davranisidir. ARIO, md. 6-
9. 6. maddede bahsi gecen sorumluluk, istihdam statiisiine bakilmaksizin, Ajans aracihgiyla hareket eden
herkesi kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

697 ARIO md. 3, 4.

698 ARIO md. 14.

699 Bu sorumluluk, ihlali nlemeye yonelik pozitif yiikiimliiliikkler 1s18inda izleme yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmemesinin bir sonucu da olabilir
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olarak Frontex'in sonucu miimkiin kilan ortami hazirlamaktan sorumlu olabilecegi

rahatlikla ileri siiriilebilir’°°,

ARIQO’ya gore uluslararasi bir 6rgiitiin organinin veya ajaninin, ilgili organin veya
ajanin Orgiit i¢indeki pozisyonuna bakilmaksizin gérevlerini yerine getirirken sergiledigi
davranis, uluslararasi hukuk agisindan o orgiitiin bir eylemi olarak kabul edilmektedir’%*.
Bu durumda ARIO’ya gore sorumluluk tespiti yapilirken sorumluluk kriterlerin agikliga
kavusturulmasi ve detaylandirilmasi; ayrica yargi yetkisi ve sorumluluk arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekecektir. AB'nin koordinasyon faaliyetlerinin dogrudan bir sonucu
oldugu durumlarda, ARIO wuyarinca AB'nin paralel bir sorumlulugu oldugu
varsayilabilir’®2. Bununla birlikte Frontex'in koordine ettigi operasyonel faaliyetler
sirasinda Uye Devletlerin simir muhafizlar tarafindan yapilan haksiz uygulamalar séz
konusu oldugunda, AB'ye gercekten sorumluluk atfetmek ¢ok zor olacaktir’%%, Ciinkii bir
devleti ARIO kapsaminda sorumlu tutmanin temel kosullarindan biri, devletin
kosullardan haberdar olarak uluslararasi bir 6rgiite hukuka aykir1 eylem veya islem i¢in
yardim etmesi veya destek olmasidir. Uye Devletlerin Frontex'in eylemleri hakkinda
boyle bir bilgiye sahip oldugunu kanitlamak, AB icinde karar alma mekanizmasinin
merkezi olmayan yapisi géz oniine alindiginda zor olabilir. Frontex'e kars1 sorumluluk

iddialarini karara baglamak i¢in hangi kurumun veya mahkemenin yargi yetkisine sahip

oldugunu belirlemek de gerekecektir.

Yargisal denetim acisindan ARIO’nun wuygulanabilirligi sinirhidir. ARIO

maddelerinin Frontex acisindan dogrudan uygulanamayacagi zaten ortadadir: ARIO

700 GOODWIN-GILL, G. S., s. 453.

01 ARTIO md. 6/1.

702 Tnternational Law Commission, Draft articles on the responsibility of international organizations,
adopted by the International Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the
General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para.
87). The report will appear in Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two.
103 RIJPMA, J., EU Border Management After the Lisbon Treaty, Croatian Yearbook of European Law and
Policy, 2009, 121-149, s. 139.
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oncelikli olarak uluslararas1 orgiitler ve devletlerin sorumlulugunu ele almaktadir.
Frontex ise AB Uye Devletleriyle is birligini icinde olsa da geleneksel anlamda bir
uluslararasi orgiit degil bir AB ajansidir. Ancak AB hukuku ile ARIO hiikiimlerinin
uyumlastirilmasma calisilabilir. Frontex'e karsi yasal islemler, bir AB ajans1 olarak
statiisii goz oniine alindiginda, AB hukuk sistemi i¢inde takip edilmektedir. AB, AB, UAD
Statiistine taraf degildir bu nedenle kendi onay1 olmadan UAD oOniine getirilemez.
Bununla birlikte {ciincti iilkeler veya uluslararasi kuruluslarla yaptigi anlagmalar
kapsaminda UAD’nin yargi yetkisini kabul edebilir. Ayrica Uye Devletler, UAD
Statiisliniin tarafidir ve UAD o6niinde davali ya da davaci olabilirler. Neticede ARIO,
UAD, AIHS ve ulusal mahkemeler’% tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
nedeniyle AB sorumluluk hukukunun ABAD tarafindan yorumlanmasina, ARIO

dogrudan uygulanamayacaksa da, yardimct olabilir 7%,

Ozetle ARIO uluslararas: érgiitlerin eylemlerinden devletleri sorumlu tutmak igin
bir ¢cergeve sunabilir; bu ilkeleri AB yasal ¢ergevesi iginde faaliyet gosteren Frontex gibi
kuruluslara uygulamak ise AB'nin ve yasal sisteminin kendine 6zgii dogas1 nedeniyle

onemli zorluklar1 beraberinde getirecektir.

V. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yaklasimi
1998 yilinda toplanan Birlesmis Milletler Konferansi, Italya'nin baskenti Roma'da
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni (ICC) Kurulus Statiisii olan Roma Statiisii’® ile
kurmustur. Uluslararasi ceza hukukunda merkezi 6neme sahip olarak goriilen insanliga

kars1 suglarin hukuki kategorisi, ICC’nin yarg: yetkisi yoluyla kovusturulmasina izin

704 ABAD, AB kurumlarmm sorumlulugu konusunda miinhasir yetkiye sahip oldugu igin ulusal
mahkemeler Frontex’in sorumlulugu ag¢isindan inceleme yapamayacaktir. Bkz. C-106/87 Asteris and
Others v Greece and EEC, para 14, 15.

705 GKLIATI, M., s. 183.

76 Rome Statute of the International Criminal Court, opened for signature 17 July 1998,2187 UNTS 90
(entered into force 1 July 2002) (‘Rome Statute’).
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vermektedir’®’. ICC'nin yetkisi; savas suglari, insanliga kars1 suglar ve soykirim gibi

belirli suglarla sinirlidir %8

. Frontex'in eylemlerinin ICC'nin yetki alanina girip girmedigj,
eylemlerin dogas1 ve uluslararasi hukukun ilgili prensipleri acisindan incelenmesi
gereken karmagik bir sorudur ve her durumun ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirir.
Nitekim ICC Savcisinin siginmacilarin haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarn
sorusturmasi gerekip gerekmedigine iliskin verecegi bir karar yalnizca doktrin meselesi

degildir; hangi insan haklar1 ihlallerinin Saveinin dikkatini ¢ekecek kadar ciddi olduguna

iliskin bir degerlendirme gerektirmektedir.

Roma Statiisiiniin yedinci maddesinin birinci fikrasi insanliga karsi suglarin,
“saldiridan haberdar olunarak™ herhangi bir sivil topluluga yoénelik yaygin veya
sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmesini gerektirmektedir. Yedinci madde
birinci fikranin e bendi uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal edecek sekilde
hapsedilme veya fiziksel 6zgiirliikten diger ciddi bigimde yoksun birakmanin insanliga
kars1 bir sug teskil ettigini ileri stirmektedir. Madde 7/1-h, gruplara veya topluluklara
yonelik zulmii; 7/1-k ise kasith olarak biiylik bir aciya veya bedensel veya zihinsel
yaralanmalara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemleri sug¢ saymaktadir.
ICC olmasa da AIHM birgok kararinda Yunanistan'daki si§inmacilara yénelik
muamelenin AIHS nin {i¢iincii maddesi uyarinca insanlik dist muamele diizeyine

ulastigini tespit etmistir’®. MSS v Belgium and Greece™® kararinda AIHM, Yunan

07 SADAT, L. N., Crimes Against Humanity in the Modern Age, American Journal of International Law,
107,2013,s.334.

708 Mahkemenin kurulus antlasmasi olan Roma Statiisii, [CC'ye dort ana sug tizerinde yargilama yetkisi
vermektedir. Bu dort su¢ soykirim sucgu herhangi bir sivil niifusa kars1 biiyiik caplt bir saldirinin bir pargast
olarak islenen ciddi ihlaller, savas suglar1 ve saldir1 sugudur. Roma Statiisiinde belirtilen 15 tiir insanhiga
kars1 sug arasinda cinayet, tecaviiz, hapis, zorla kaybetmeler, kolelestirme - 6zellikle kadin ve ¢cocuklar,
cinsel kolelik, iskence, 1rk ayrimeilig1 ve sinir dig1 etme gibi su¢lar bulunur.

709 ATHM, kotii muamelenin 3. madde kapsamma girebilmesi icin asgari ciddiyet diizeyine ulagmast
gerektigi goriisiindedir. Bu minimumun takdir edilmesi 6zii itibariyle gorecelidir; tiim verilere, 6zellikle de
tedavi siiresi ve fiziksel veya zihinsel etkilere, ayrica magdurun cinsiyeti, yast ve saghk durumuna baghdir
Ornek kararlar igin bkz. ECtHR, A4 v Greece, (Application No 12186/08) para.54; ECtHR, Kudta v.
Poland, (Application no. 30210/96), para. 92.

10 ECtHR, M.S.S. v. Belgium and Greece, (Application no. 30696/09).
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gdecmen gozaltt merkezlerindeki kosullar hakkinda hiikiimet, hiikkimetler arasi ve sivil
toplum kuruluslari tarafindan hazirlanan ¢ok sayida raporu incelemistir. Raporlara gore
Yunan goézalti merkezleri, gogmenleri son derece kotii saglik kosullarinda, genellikle asir
kalabalik hiicrelerde, tibbi hizmetlere ¢ok az erisimle veya hi¢ erisim olmadan
tutmaktadir. Bu kosullar altinda hapsedilme stiresi degisiklik gdsterse de Geri Gonderme
Direktifinin’*! iist sinir1 olan 18 aya kadar uzayabilmektedir ve gozalt1 sirasinda s1§inma
hakkina erisim neredeyse bulunmamaktadir. Gézaltinda tutulanlarin ¢ok azi siginma
talebinde bulunma haklarinin farkindadir ve bazilar1 siginma talebinde bulunmalar
halinde bu tiir kosullarda daha uzun siire gozaltinda kalacaklarindan korktuklarini ifade
etmistir’*2. AIHM, MSS v Belgium and Greece karari ile hem Yunanistan hem de
Belgika'nin AIHS'nin {i¢iincii maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Yunanistan,
siginmacilara gozaltt merkezlerinde uygulanan muameleden, k6tii yasam kosullarindan
ve etkili hukuk yollarina erisim eksikliginden dolayr sorumludur. Belgika ise
siginmacilarin Yunanistan'da maruz kaldiklar1 durumu bildigi halde basvurucuyu
Yunanistan topraklarina sinir disi ettigi igin AIHS'nin iigiincii maddesini ihlal etmistir’*2,
Belcika agisindan AIHM, devletlerin Dublin Tiiziigii'nii yalnizca siginma ve insan
haklarina uygun sekilde uygulayabileceklerine hiikmetmis ve Belgika'nin, s6z konusu
insan haklar1 etkilerine iliskin diger hiikiim ve kurumlarin arkasina saklanmasmi
engellemistir'**. Su durumda AIHM’in Belgika icin verdigi karar ile Frontex’in
eylemlerindeki konumu birbirine benzetilebilir: Frontex, insan haklari ihlallerine ugrayan
siginmacilarm durumunu bilmekte ya da bilmesi gerekmektedir. Frontex de Belgika gibi

sorumluluktan kaginmalarina izin verdigi iddia edilen ulusétesi yetkiler aginin arkasinda

11 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and ofthe Council of 16 December 2008 [2008] OJ
L 348/98 (‘Returns Directive’), md. 15.

"2 Ibid., para. 159-195.

13 Ibid., para. 359-360.

14 Ibid., para. 223.
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faaliyetlerine devam etmeye c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda 2019 ve 2021 yillarinda

ICC’ye iki sikdyet sunulmustur.

3 Haziran 2019 tarihinde Avukatlar Juan Branco ve Omer Shatz, ICC’ye "AB ve
Uye Devletlerin yetkilileri ve temsilcilerinin, 2014 yilindan itibaren Orta Akdeniz rotast
tizerinden Afrika'dan gelen go¢ akisini durdurmak i¢in 6nceden planlanmis bir politikanin
parcasi olarak islenen Insanliga Kars1 Suglara karistigimi" iddia ettikleri kanitlar1 sunan
ve ICC’yi bu konuda bir sorusturma agmaya c¢agiran bir bildirimde bulunmuslardr’*®,
Sikayet, 2015-2019 yillar1 arasindaki AB politikalarinin Italyan kurtarma operasyonu
Mare Nostrum'dan Frontex Ortak Operasyonu Triton'a gecis; arama ve kurtarma
misyonlari yliriiten STK'larin gérevden alinmasi ve AB'nin Libya Sahil Giivenligi ile is
birligi yonlerine odaklanmaktadir. Sikayetgiler, AB politikalarinin binlerce gé¢menin
bogularak oO6lmesine ve Libya'dan kagmaya calisan on binlerce gé¢menin geri
gonderilmesine yol actigini; ayrica AB’nin Libya'daki gozalti kamplarinda ve iskence
evlerinde gerceklesen siirgiin, cinayet, hapis, kolelestirme, iskence, tecaviiz, zuliim ve
diger insanlik dis1 eylemler suclarina istirak etmis oldugunu iddia etmistir. 2020 yilinda
UCM Basgsavcisi, Parlamentoya yoneltilen sikayetin Savcilik Ofisi tarafindan

yiriitiildiigiinii teyit etmistir. Bundan kisa bir siire sonra Savci, davanin kabul edilebilir

ilan edildigini dogrulamistir.

Ikinci sikayet 2021 yilinda yapilmistir. Suriye Adalet ve Sorumluluk Merkezi
(SJAC), Roma Statiisiiniin 15’inci maddesine dayanarak ICC’ye bagvurmus; 2016
sonrasinda uygulanan politika ve uygulamanin Roma Statiisiiniin insanliga kars1 suglarla
ilgili yedinci maddesinin ihlali anlamina geldigini ileri siirmiis ve Yunanistan'da Suriyeli

gocmenlere karst islenen insanliga karsi islenen suglarin sorusturulmasini talep

15 SHATZ, O. and BRANCO, J., Communication to the Office of the Prosecutor of the International
Criminal Court: EU Migration Policies in the Central Mediterranean and Libya (2014-2019),2019.
Sikayete su adresten erisilebilir: https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/jun/eu-icc-case-
EU-Migration-Policies.pdf.
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etmistir’*®. STAC, ICC sikayetinden iki hafta sonra Lesvos Hukuk Merkezi ve Front-
Lex'ten, Frontex'in ABIHA nin 265’inci maddesi uyarinca dzel eylem ¢agrisinda bulunan
bir bagvuruda da bulunmustur’*’. ICC’ye yapilan sikayette Frontex personeli ve Yunan
yetkililerinin geri itmelere katildigi ve Frontex ve Yunan hiikimeti yetkilileri ve
personellerinin si§inmacilara kars1 yaygin ve sistematik bir saldir1 diizenledigi ileri
siirlilmistiir. SJAC, Yunanistan-Tiirkiye sinirinda ve Yunan Ege adalarindaki kabul ve
kimlik tespit merkezlerinde yasanan olaylara iliskin tanik ifadelerini ve video kayitlarm

sunmustur.

Gozalt1 kosullar1 ve usuli giivencelerin eksikligi, yapilar1 geregi rastgele ve
miinferit eylemler teskil etmeyen olgulardir. Hem Roma Statiisii hem de uluslararasi ceza
hukuku igtihadi faillerin eylemlerinin ya da ihmallerinin belirli bir sonuca yol agacagim
bilmeleri ya da farkinda olmalarini ihlal i¢in yeterli gérmektedir’*®. Roma Statiisiinde
bedensel ve zihinsel zarar ve bireysel Ozgiirliik ihlalleri, “zulim” olarak
nitelendirilebilmektedir ve bu zuliim eylemlerinin "siyasi, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel,
dini, cinsiyet ... veya ... diger gerekcelerle tanimlanabilir herhangi bir gruba veya
kolektiviteye kars1” islenmis olmasi gerekmektedirt®. Siginmacilarin bir “kolektivite”
olarak kabul edilmesine dair bir yorum yapilmast miimkiindiir ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi i¢tihadinda yer bulabilir. Baz1 yazarlara gore siginmacilarin geri gonderilmek
iizere tutuldugu kosullar bu su¢ tamimlarimi karsilamaktadir ve eylemlerin

sorumlulugunun yalnizca ulusal yetkililere atfedilmesi miimkiin degildir: AB'nin ulusal

716 Syria Justice and Accountability Centre, Communication to the Office of the Prosecutor of the
International Criminal Court: The Situation in Greece: Systematic human rights abuses against refugees
on Greek territory and at reception and identification centres on the Aegean islands,2021. Sikayete su
adresten erigilebilir: https://syriaaccountability.org/wp-content/uploads/SJAC ICC-
Communique%CC%81.pdf.

717 Burada kastedilen bagvuru, daha 6nceki boliimde incelenen S.S and S.T. v Frontex kararina konu
basvurudur.

18 Roma Statiisii md. 30/2-b, 30/3; Case No IT-97-25-T, Krnojelac TC (International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Trial Chamber 11,15 March 2002), para. 132.

19 Ibid., md. 7/2-h.
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geri gonderme kamplarinda gorev yapan sinir kontrol kurumu Frontex'in ¢alisanlari da bu
eylemlerden sorumlu olabilecektir’?. Frontex'in rolii, daha 6nceki béliimlerde agiklandig
iizere sinirlarda devriye gezmek, Uye Devletlerin sinir muhafizlarina yardim saglamak ve
goemenleri Uye Devletlerin gdzetimine transfer etmeye odaklanmaktadir. Ancak ihlalin
gerceklestigi diisiiniilen operasyonlara Uye Devletler ile Frontex’in “ortak plan1” olarak
yaklagsmak, karar alma seviyelerindeki taraflarin potansiyel sorumlulugunu ele

alinmasina da olanak saglayabilir.

ICC’nin Lubanga PTC kararindaki 6n yargilamaya gore sucun nesnel unsurlari,
sucu fiziksel olarak gerceklestiren kisilerle sinirli1 degildir. Sugun islenmesini kontrol eden
veya planlayan kisiler, su¢ mahallinden uzakta olsalar dahi sugun islenip islenmeyecegine
ve nasil islenecegine karar verdikleri i¢in sorumlu kabul edilmektedir’?!. ICC’ye gore
planin kendisinin su¢ teskil etmesi da gerekmemektedir: Ortak faillerin ortak planin
uygulanmasinin sugun islenmesiyle sonuclanacagi riskinin farkinda olmalari ve bdyle bir
sonucu goze almalar1 yeterlidir’?2. Bu dogrultuda Frontex ve Uye Devletlerin “ortak plan”
tizerinde “ortak kontrole” sahip olduklar1 ve her ikisinin de verilen islevleri yerine
getirmeyerek sugun igslenmesini engelleyebilecekleri iddia edilebilir /%, Frontex, sugun
islenmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip bir katki saglamaktadir ve siginmacilarin
tutuldugu kosullarin bilgisini haizdir: Bu durumda Roma Statiisii madde 25/3-c uyarinca

ikincil sorumluluktan bahsedilebilecektir’?4.

20 KALPOUZOS, 1. and MANNT, 1., The Case of Asylum Seekers in Greece, Melboume Journal of
International Law, 16, 2015.s.3.

21 Case No ICC-01/04-01/06, Lubanga PTC, (International Criminal Court, Pre-Trial Chamber I, 29
January 2007), para. 330.

22 Ibid., para. 344.

23 KALPOUZOS, 1. and MANNT, 1., 5.23.

724 Bununla birlikte bu madde, yardimin sugun islenmesini kolaylastirmak “amaciyla” verilmesini
gerektirmektedir. Bu durumda Tadi¢ AC kararindaki "iglenen sugun temel unsurlart hakkinda... farkindalik
yeterli olacaktir” hitkmiine gore Frontex’in roliiniin degerlendirilmesi gerekecektir. Bkz. Case No 1T-94-1-
A, Tadi¢ AC (CC/P10/190-E, The Hague, 7 May 1997), count I, para. 4.

190



ICC, ortak sorumluluk ic¢in sucgun, suga karisanlarin birlesik ve koordineli
katkilarinin bir sonucu oldugunun gosterilmesini beklemektedir. ICC’ye gore her bir
failin katkisinin tek basina ele alindiginda suca neden olabileceginin gosterilmesi
gerekmemektedir; ortak planin uygulanmasindan kaynaklanan suglarin yalnizca ortak
faillerin sorumlulugu, ortak anlasma veya ortak plana dayali oldugu gésterilmelidir’?°.
Cok sayida kisinin koordineli bireysel katkilarinin toplami, bir sugun tim nesnel
unsurlarinin gergeklestirilmesiyle sonuglanabilir; katkida bulunan herhangi bir kisi
digerlerinin katkilarindan dolayl1 olarak sorumlu tutulabilir ve sonug olarak tiim sugun
asli faili olarak kabul edilebilir’?®, Taraflarin higbiri bireysel olarak sug iizerinde bir biitiin
olarak kontrol sahibi olmayabilir ve sucun kontrolii kolektif olabilir; bu durum taraflari
sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ayn1 dogrultuda ICC’ye gore ortak planin agikca
belirtilmesi gerekmemektedir: Ortak faillerin miiteakip uyumlu eylemlerinden bir ortak

plan bulundugu sonucu ¢ikarilabilir’?’.

Frontex agisindan 6zellikle 6nem arz eden konu ICC igin riskin kabul edilmesinin
sucun faili olmak i¢in yeterli goriilmesidir. Ortak failler baslangicta "sug teskil etmeyen
bir hedefe ulagsmak i¢in" plan yapmis; ortak planin uygulanmasinin sugun iglenmesiyle
sonuglanacag: riskinin farkinda olup bdyle bir sonucu kabul etmis de olabilir’?®. AB’nin
sinir dtesi politikasini gelistirme ve uygulama konusunda, AB ve Uye Devletlerinin

hiikimet yetkililerinin katilimi yoluyla “temel (asli) katki”’2°

sartinin karsilandig
sOylenebilir. Bunun yani sira Frontex’in operasyonlar hakkinda operasyonlardan dnce ve

sonra yapti81 risk analizleri sayesinde gelisecek olaylardan haberi oldugu da acik¢a iddia

edilebilir. Ornegin 28 Agustos 2014 tarihli bir Frontex dahili raporu sunu kabul

25 1CC-01/04-01/06, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, (Trial Chamber I, “Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute”, 14 March 2012), para. 994.

726 JCC-01/04-01/06, The Prosecutorv. Thomas Lubanga Dyilo, (Pre-Trial Chamber, “Decision on the
confirmation of charges”, 29 January 2007), para. 326.

27 Ibid., para. 345.

28 Ibid., para. 344.

29 1CC-01/04-01/06, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, (Trial Chamber 1), para. 1000.
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etmektedir: “Diizgiin bir sekilde planlanip 6nceden duyurulmadig takdirde, donanma
varliklarinin  bolgeden  ¢ekilmesi muhtemelen daha fazla sayida Oliimle
sonuglanacaktir.””*°. Iddia edilen suglarin magdurlarinin cogu agik denizlerde ve iigiincii
iilkelerin karasularinda ilgili hukuka aykir fiillere ugruyorsa da suglarin belirli unsurlar
Roma Statiisiine taraf bir devletin topraklarinda ger¢ceklesmis sayilarak ICC’nin yargi
yetkisine dahil edilebilir. Ornegin Frontex gemileri, ortak operasyonlarin pargasidir ve
AB Uye Devlet karasularinda yer almaktadir. Frontex’in yardim saglamaktan kaginma
karar1 bu fiillerden biri olarak goriilebilir. Yine operasyonlarin karar alma siirecleri AB ve

Uye Devletlerin kontrol alaninda siirmektedir3!.

Ozetle personeli bireysel olarak sugun biitiinii iizerinde tam kontrol sahibi olmasa
da Frontex’in, Frontex olmadan suclarin islenemeyecegi 6l¢iide kontrole sahip oldugu
anlamina gelebilecektir. ICC tarafindan verilecek hiikmiin, dogrudan Frontex i¢in bir
anlam teskil etmeyecek olsa da Frontex’in faaliyetlerinin uluslararasi hukuka uygunlugu
ile ilgili yol gosterici nitelikte olacag: diisiiniilmektedir. Frontex'in verilen zarara iliskin
sorumlulugunun sinirlandirilmasinmn 6niindeki engeller ve 6ngoriilen yasal standartlar ile
bunlarin somut uygulamalar1 arasindaki farkliligir kapatmak ig¢in, bir Devletin dahil
oldugu durumlarda kolektif sorumluluk yaklasimi 1s1ginda Frontex'in eylemlerinin

dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

730 Frontex: Operations Division Joint Operations Unit, 2014, Concept of reinforced joint operation
tackling the migratory flows towards Italy: JO EPN-Triton: to better control irregular migration and
contribute to SAR in the Mediterranean Sea, reg. No 2014/JOU Limited, s. 6.

731 Yunanistan ozelinde Evros'ta geri itmeler, keyfi gozaltilar ve siddet STK'lar tarafindan yaygin olarak
rapor edilmektedir ve hukuka aykin fiiller Af Orgiitii tarafindan ilk kez 2013 y1linda belgelemistir. Avrupa
Konseyi'nin iskenceyle miicadele komitesi (CPT) Evros'taki geri itmelere iliskin kanitlari 'inandirict olarak
degerlendirmistir. Bkz. Council of Europe, Reportto the Greek Government on the visitto Greece carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 13 to 17 March 2020, CPT/Inf (2020) 35; Amnesty International, Furope:
pushback practices and their impact on the human rights of migrants and refugees, February 2021.
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SONUC

“Temel soru sudur: Kabul edilebilir denge nedir?”"3?

Tallberg'in belirttigi gibi her yetki devri karari iki esas soruyu icermektedir: hangi
yetkilerin devredilecegi ve hangi kurumsal kontrol mekanizmalarinin olusturulacag 33,
Frontex uzmanlig1 ve mali imkanlariile AB go¢ ve sinir politikasinda giderek daha 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yetkileri artan Frontex, isler kontrol mekanizmalartyla
dengelenememis gibi goriinmektedir. AB i¢indeki Konsey ve Parlamentonun denetimi
yeterli korumayi1 saglamaktan uzaktir: Parlamentonun biitce iizerinde oylama ve
raporlama ve sorulari yanitlamaya yonelik resmi olmayan mekanizmalar disinda
Frontex'in gorevini yerine getirme seklini etkilemek i¢in ¢ok az aracit bulunmaktadir.
Frontex’in glinlimiizde siklikla giindeme geldigi insan haklar1 ihlallerinin belki de temel
sebeplerinden biri, geleneksel olarak insan haklar1 savunuculugu roliindeki

Parlamentonun istedigi kontrolii elde edememis olmasi olabilir.

AB’nin demokratik yapisi i¢inde Frontex’in seffafliktan uzak isleyisi de dikkat
cekmektedir. Seffaflik sorunu, Frontex’in “denetlenemezligini” de beraberinde
getirmektedir; Frontex’i diizenleyen tiiziik ile getirilen pek ¢ok mekanizma temel hak
ihlallerinin raporlandig: bir senaryoda gercekten islerlik kazanmaktadir. Gerekli idari
kontrol mekanizmalarinin yoklugunda Frontex’in hesap verebilirligi, seffafligi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak yargi yolu ile ¢ziilmeye muhtag bir sorun
haline gelmistir. Frontex’in faaliyetlerindeki seffaflik eksikligi, komuta zinciri ve
sahadaki gorevlerin dagilimi hakkinda ag¢ik ve anlasilir bir bilgiye sahip olunmasin
engellemektedir. Frontex’in yikiimliliiklerini ihlal ettigi durumlarin net olarak

belgelenememesi, ABAD Oniinde bir ihmal davasi yoneltilmesini de zorlastirmaktadir.

2 HUYSMANS, J.,2004,,s. 298.
733 TALLBERG, J., Delegation to Supranational Institutions: Why, How, and with What Consequences?,
West European Politics, 25(1), 23-46, 2002, s. 28.
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Frontex’in dogrudan bir karar almiyor olusu, ABAD o6niinde goriilmesi muhtemel iptal
davalariile tazminat davalarinin da yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak Frontex'inicilincii lilkelerle daha genis kapsamli ve yetki alaninin disinda is birligi
yaptig1 durumlarda sorumlulugun sahibinin belirlenmesi daha da karmasik hale
gelmektedir’®.  AB hukuku icinde Frontex’in insan haklar1 ihlallerine karst
denetlenemiyor olmasi nedeniyle son zamanlarda, Frontex’in yasadis1 geri
gondermelerdeki iddia edilen roliine meydan okumak i¢in uluslararasi mahkemeler ve
kurumlar nezdinde adli hesap verme sorumlulugu da arastirilmaktadir3%. ATHM, UAD
gibi uluslararasi mahkemelerde Frontex’in islemlerine kars1 dava agilabilmesi (Frontex’in
taraf olarak gosterilebilmesi) iginise AB’nin ya AIHS ye imzaci olmasi ya da UAD gibi
diger uluslararas1t mahkemelerin yargi yetkisini agik¢a kabul etmis olmas1 gerekecektir.
AB’nin hala AIHS imzacis1 olmamasi, ihlallerden dogrudan etkilenen grup olan

gocmenlerin bagvurularini Frontex’e yoneltmesini engellemektedir.

Frontex’in faaliyetleri neticesinde dogmas1 muhtemel temel hak ihlallerine kars1
basvurulabilecek mekanizmalar ve yasal ¢ozlimler genellikle etkililik ve verimlilikten
yoksun oldugu soylenebilir. Her ne kadar 2019/1896 sayili Tiiziik ile temel haklan
koruma mekanizmalarina hukuki islerlik kazanilmigsa da uygulamada bu mekanizmalar
yetersiz kalabilmektedir. Frontex’in is ve islemlerine iliskin uyusmazliklar konusunda
miinhasir yargi yetkisine sahip olan ABAD ise Frontex’in yetkileri ve sorumluluklariile

ilgili bugiine kadar yorum yapmaktan ka¢cinmis gibi goriinmektedir.

734 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in su kaynaklar incelenebilir: GRILLER, S. and ORATOR, A.,
Everything Under Control? The “Way Forward” for European Agencies in the Footsteps of the Meroni
Doctrine, 2010, European Law Review 35(3),s. 7; SCHUSTERSCHITZ, G., European Agencies as
Subjects of International Law, 2004, International Organizations Law Review, 163.

35 GUILD, E., The Frontex Push-Back Controversy: What Oversight for Frontex? (part II), EU
Immigration and Asylum Law and Policy, 22 April 2021, https://eumigrationlawblog.eu/the-frontex-push-
back-controversy-what-oversight-for-frontex-part-ii/.
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Frontex'in sorumluluk mekanizmalarinin iyilestirilmesinin yasal, kurumsal ve
prosediirel yonleri ele alan ¢ok yoOnlii bir yaklasima muhta¢ oldugu sdylenebilir.
Frontex’in sorumluluklarinin netlestirilmesi, operasyonlari ve faaliyetleri iizerindeki hem
idari hem de kamusal gézetimin artirilmasi, hukuki sorumluluk konusunun belki de
acikca diizenlenmesi ve is birliginin tesvik edilmesi; bunlarin yani sira Frontex'in temel
haklar standartlarma uygun olarak g¢alismasinin ve eylemlerinden sorumlu

tutulabilmesinin saglanmasi gerekmektedir.
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OZET

Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 (Frontex) 2004 yilinda AB genelinde sinir
giivenligini koordine etmek ve gelistirmek amaciyla kurulmustur. AB'nin siir
yonetiminden sorumlu merkezi ajanst olarak Frontex, AB Uye Devletlerinin dis sinirlarim
etkin bir sekilde yonetme c¢abalarini desteklerken risk analizleri hazirlamak, ortak
operasyonlart ve hizli miidahaleleri koordine etmek, Uye Devletlere teknik ve
operasyonel yardim saglamak, ulusal siniryetkilileri arasinda is birligi ve bilgi aligverisini
tesvik etmek gibi gorevleri de yerine getirir; giiniimiizdeki asli rolii ise AB'nin dis
sinirlarinda diizensiz gog, sinir 6tesi sug ve giivenlik tehditleriyleilgili ¢esitli zorluklarin
ele alinmasina yardimei1 olarak Schengen Bolgesi'nin genel giivenlik ve biitiinliigiine
katkida bulunmak olarak &zetlenebilir. Uye Devletler ve Frontex arasinda muhtemel
hukuki sorunlarin o&tesinde Frontex’in faaliyetlerinden dogrudan etkilenen grup,
goemenlerdir. Uye Devlet sinirlarina kabul edilmeyen bir gd¢menin basvurabilecegi
mekanizmalar olduk¢a sinirlidir. Operasyonlar sirasinda gergeklesen temel hak ihlallerine
iliskin sorumlulugunun belirlenebilmesi icin Uye Devletler ile Frontex arasindaki emir
komuta zincirinin netlestirilmesi ve seffafligin saglanmasi gerekmektedir. Kendi
personeline sahip olan Frontex, hem Uye Devletlerle ortak operasyonlar yiiriittiigii hem
de iiclincii lilkelerle anlagsmalar imzalayabildigi ve birlikte calisabildigiicin Frontex’in
operasyonlarina iligskin sorumluluk mekanizmasinin belirlenmesinde ciddi zorluklar ile
karsilagilmaktadir. Bunun yani sira Frontex’in en Onemli is ve islemlerinin ABAD
yargisindan bugiine kadar gegememis ve Frontex’in sorumluluklarinin ABAD tarafindan
hukuken acik ve anlasilir bir sekilde yorumlanamamigs olmas1 hukuki bir eksiklik teskil
etmektedir. Bu ¢alisma ile mevcut mekanizmalardaki eksikliklere dikkat ¢ekilmesi ve

alternatif ¢6zlim yollarinin arastirilmast hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, uluslararas1 hukuk, Frontex, siginma, gég.
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ABSTRACT

The European Border and Coast Guard Agency (Frontex) was established in 2004
with the objective of coordinating and enhancing border security across the European
Union (EU). As the central agency responsible for border management in the EU, Frontex
provides support to member states in their efforts to effectively manage their external
borders. This is achieved through the conduct of risk analyses, the coordination of joint
operations and rapid interventions, the provision of technical and operational assistance
to member states, and the promotion of cooperation and information exchange among
national border authorities. However, the primary role of Frontex can be summarised as
contributing to the overall security and integrity of the Schengen Area by assisting in
addressing various challenges related to irregular migration, cross-border crime, and
security threats at the EU's external borders. Therefore, beyond potential legal issues
between Member States, the EU and Frontex, the groups directly affected by Frontex's
activities are migrants who are not admitted to Member State borders. The options
available to a migrant who is not admitted at the borders of a Member State are limited.
In order to determine the responsibility for fundamental rights violations occurring during
operations, it is necessary to clarify the chain of command between Member States and
Frontex and ensure transparency. Frontex faces significant challenges in determining the
responsibility mechanism for its operations, as it conducts joint operations with Member
States and can sign agreements and collaborate with third countries. Furthermore, the
most significant tasks and procedures of Frontex have not yet been subjected to the
jurisdiction of the CJEU, nor have they been clearly interpreted by the CJEU. The
objective of this study is to identify the shortcomings in existing mechanisms and to

explore alternative solutions to challenge this legal deficiency.

Keywords: European Union law, international law, Frontex, asylum, migration.
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