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ÖZ 
 

YAŞAYAN HUKUK KAVRAMININ  

BOURDIEU SOSYOLOJİSİ BAĞLAMINDA  

HUKUK-POLİTİK ELEŞTİRİSİ 

 

ALPER ÇAVUŞOĞLU 

 

 
Eugen Ehrl"ch tarafından ortaya konan yaşayan hukuk kavramı, Ehrl"ch’"n 

düşünces"nde toplumun temel yapıtaşı olarak görülen toplumsal b"rl"kler"n "çer"s"ndek" 

normat"f yapıların, davranış prat"kler"n"n ve bunların oluşturduğu teamüller"n 

bütününün oluşturduğu b"r düzen" s"mgeler. Günlük toplumsal yaşamı düzenleyen 

hukuk t"p" olarak yaşayan hukuk, devlet"n kurduğu hukuk düzen"n"n de temel"nde yer 

alır. 

 

Bourd"eu sosyoloj"s" bağlamında "se hukuk hem b"r s"mgesel "kt"dar 

mekan"zması olarak tahakkümü c"s"mleşt"r"rken hem de oluşturduğu alan "çer"s"ndek" 

fa"ller"n mücadeles"ne sahne olur. Bu anlamda, Ehrl"ch’"n yaşayan hukukunun 

toplumsal b"rl"kler "çer"s"nde nasıl etk"n b"r şek"lde uygulanab"ld"ğ"n" anlamak; d"ğer 

normat"f yapılarla olan ve mücadeley" de "çeren "l"şk"ler"n"n nasıl sürdürüleb"leceğ"n" 

tahayyül etmek ve n"hayet"nde yaşayan hukukun kend"s"n" nasıl var edeb"ld"ğ"n" 

göreb"lmek "ç"n Bourd"eu sosyoloj"s"n"n kullanıldığı b"r hukuk-pol"t"k "nceleme yapmak 

faydalı olacaktır. 

 

 

 

Anahtar Kel+meler: Eugen Ehrl"ch, hukuk sosyoloj"s", P"erre Bourd"eu, 

yaşayan hukuk.  
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ABSTRACT 
 

LEGAL-POLITICAL CRITICISM  

OF THE CONCEPT OF LIVING LAW  

IN THE CONTEXT OF BOURDIEU’S SOCIOLOGY 

 

ALPER ÇAVUŞOĞLU 
 

 

The concept of l"v"ng law, "ntroduced by Eugen Ehrl"ch, symbol"zes an order 

formed by the normat"ve structures, behav"oral pract"ces and all the customs formed by 

them w"th"n soc"al assoc"at"ons, wh"ch are seen as the bas"c const"tuent of soc"ety "n 

Ehrl"ch's thought. L"v"ng law, as the type of law that regulates da"ly soc"al l"fe, "s also 

at the bas"s of the legal order establ"shed by the state. 

 

On the other hand, "n the context of Bourd"eu's soc"ology, law both embod"es 

dom"nat"on as a mechan"sm of symbol"c power and "s the scene of the struggle of agents 

w"th"n the f"eld "t const"tutes. In th"s sense, "t would be useful to conduct a legal-pol"t"cal 

analys"s us"ng Bourd"eu's soc"ology "n order to understand how Ehrl"ch's l"v"ng law can 

be effect"vely "mplemented w"th"n soc"al assoc"at"ons; to "mag"ne how "ts relat"ons w"th 

other normat"ve structures, wh"ch "nclude struggle, can be susta"ned; and f"nally to see 

how l"v"ng law can establ"sh "tself. 

 

 

 

Keywords: Eugen Ehrl"ch, legal soc"ology, P"erre Bourd"eu, l"v"ng law.  
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ÖNSÖZ 
 

“Yaşayan Hukuk Kavramının Bourd"eu Sosyoloj"s" Bağlamında Hukuk-Pol"t"k 

Eleşt"r"s"” "s"ml" bu çalışmamda farklı tar"hsel dönemlerde, farklı hukuk ekoller" 

"çer"s"nde yaşamış ve eserler"n" verm"ş olan "k" sosyologun düşünceler"n" b"rl"kte ele 

almaya çalıştım. B"r buçuk yıllık b"r emeğ"n ürünü olan bu çalışmaya da"r "lk düşüncen"n 

ortaya çıkışı aslında tez konusu aramaya başlamadan önce gelen anlık b"r "lhama 

dayanıyor. 2022 yılında başvurduğum araştırma görevl"s" kadro "lanına da"r yazılı 

sınavda yaşayan hukukla "lg"l" b"r soruyla karşılaşınca, o dönemde Bourd"eu sosyoloj"s" 

üzer"ne çalışmamın da etk"s"yle bu "k" sosyologun düşünceler"n" harmanlayan b"r yanıt 

vermeye çalışmıştım. O anda gelen "lham, daha sonra yüksek l"sans tez konumu 

bel"rlerken de f"kr"m"n temel"n" oluşturdu. Söz konusu sınavın ardından tanıma "mkânı 

bulduğum Doç. Dr. Şule Şah"n Ceylan "le aradan geçen "k" yılı aşkın sürede tez konum 

başta olmak üzere pek çok konuda f"k"r alışver"ş"nde bulunduk. Bunların yanı sıra bütün 

süreç boyunca yorumlarıyla tez"m" gel"şt"rmeme yardımcı olan sevg"l" hocama öncel"kle 

teşekkürü b"r borç b"l"r"m. 

 

Tez sürec"m"n alelade b"r şek"lde "lerled"ğ"n" söylemek zor. Tez konum 

hakkındak" f"k"rler"n" bel"rten ve kapsamını bel"rlememde bana yardımcı olan "lk 

danışman hocam Prof. Dr. Mehmet Tevf"k Özcan "d". Kend"s"yle yaptığımız uzun 

konuşmalarla konuyu nasıl sınırlamam ve nelere d"kkat etmem gerekt"ğ"ne da"r 

f"k"rler"m şek"llend". Ayrıca taslaklarıma yaptığı yorumlarla el"n"zdek" çalışmanın 

n"hayete ermes"nde çok emeğ" oldu. Kend"s"ne bu bağlamda teşekkür etmek "ster"m. 

Prof. Dr. Mehmet Tevf"k Özcan’ın tez"n tamamlanmasından b"r süre önce emekl" olması 

neden"yle Prof. Dr. Sevtap Met"n "le tez yazım sürec"ne devam ett"k. Kend"s"ne de 

süreçtek" yardımları "ç"n teşekkür ed"yorum. Tez savunma jür"mde yer alan Doç. Dr. 

Sercan Gürler’e de ayrıca teşekkürü borç b"l"r"m, z"ra kend"s" t"t"z "ncelemes", yorumları 

ve "lg"s"yle tez"m" n"hayetlend"rmeme yardımcı oldu. 

 

Tez yazım sürec", herkes"n b"leceğ" üzere zaman zaman sancılı, "nsanın kend" 

"çer"s"ne döndüğü ama aradığı cevapları orada bulamayab"ld"ğ", bu anlarda çevres"ndek" 

"nsanlara daha çok "ht"yaç duyduğu b"r süreç. Bu tez"n yazımı sürec"nde, uzun yıllardır 

arkadaşım olan Kağan Şeker "le yıllardır yaptığımız entelektüel sohbetler"n ve 
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tartışmaların etk"ler"n" b"zzat h"ssetme "mkânı buldum. Kend"s" hem tartışmalarımızda 

get"rd"ğ" farklı perspekt"f hem de tez"m"n özell"kle tekn"k detaylarına da"r yorumlarıyla 

"ş"m" kolaylaştırdı, müteşekk"r"m. Bu süreçte bütün duygusal yükü çeken, her koşulda 

bana destek olan ve salt manev" destek vermekle kalmayıp tez"n ed"toryal düzenlemes"n" 

de yapmama yardımcı olan sevg"l" Esra Tuncel olmasaydı böyle b"r tez"n ortaya çıkması 

çok daha zor olurdu. Ona sonsuz teşekkür ed"yorum. Son olarak da hayatın kend" günlük 

koşuşturmacasından kend"m" soyutlayarak çalışmalarıma odaklanmak "sted"ğ"m 

zamanlarda bana anlayış ve destek gösteren a"leme teşekkürü b"r borç b"l"r"m. 

 

 

Alper ÇAVUŞOĞLU 

İSTANBUL - 2024 
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GİRİŞ 
 

Yaşayan hukuk toplumsal prat"klerde tedr"cen ortaya çıkan davranış 

kurallarının temel oluşturduğu, toplumda sürekl" d"nam"k olarak var olan ve toplumsal 

b"rl"kler"n ürünü olan hukuktur. Bu hal"yle; hukukun dogmat"zm"ne, her şey" b"ld"ğ"n" 

ve her şey" bel"rleyeb"leceğ"n" "dd"a eden evrenselc"l"ğ"ne karşı sadece adlandırmasıyla 

b"le öneml" b"r eleşt"r"de bulunan b"r kavramsallaştırmadır. Yaşayan hukukun dışında 

konumlanan mevzuattak" dogmat"k hukuk, “ölü” değ"lse de harekets"zd"r. Toplumdak" 

çatışmaların görünmez hâle get"r"ld"ğ" b"r "st"krar anlatısının kurulmasına yardımcı 

olur. Oysa, s"yas" toplumlarda normat"fl"k ve düzenden bahsed"l"yorsa, en başından b"r 

düzens"zl"k ve buna sebep olan b"r çatışma hâl" var olmuş olmalıdır. İşte bu çatışma 

hâl", aslında s"yaset"n ortaya çıkışıdır ve normat"fl"k bu s"yaset"n sınırlarını bel"rlemek 

üzere "lk toplumlardan ber" var olduğu düşünülen b"r olgudur. S"yaset"n ve 

normat"fl"ğ"n modern devlet"n yönet"m kab"l"yet"yle hukuk başlığı altında 

düzenlenmes" ya da b"r başka dey"şle hukukla dolayımlanması aslında doğrudan 

s"yasetten doğan b"r kurumun bu n"tel"ğ"n"n n"hayet"nde görünmez hâle get"r"lmes"yle 

sonuçlanmıştır. Uygulanan bu yönteme karşın; toplumun merkez"nde yer alan çatışma 

unsuru ortadan kaldırılamaz, düzen tekleşt"r"lemez ve toplumsal hayatın bütünü 

kontrol ed"lemez. Eugen Ehrl"ch, yaşayan hukuk kavramıyla her ne kadar rad"kal b"r 

şek"lde dogmat"k hukuku reddetmese de devlet"n "kt"darını sorgular ve bu nedenle de 

düşünceler" hukuk-pol"t"k b"r çerçevede ele alınmayı hak eder. El"n"zdek" çalışmada 

bu hukuk-pol"t"k değerlend"rme P"erre Bourd"eu’nün sosyoloj"s"yle b"rl"kte ele 

alınacaktır. 

 

Eugen Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk düşünces", esas olarak hukuka da"r yaptığı 

üçlü bölümlend"rmen"n b"r parçasıdır. Buna göre b"r yanda devlet"n hukuku bulunur. 

Devlet"n hukukunun b"r kısmı devlet"n "ç "şley"ş"n" düzenleyen, devlet olmasa b"r 

anlam "fade etmeyecek olan normlardır. D"ğer b"r kısmı "se mahkemelere ve "dar" 

organlara çeş"tl" konuları h"maye edeb"lmeler" "ç"n sağlanan çeş"tl" karar normlarıyla 

devlet"n doğrudan eylem"ne, yan" "dar" makamlarca "şlem yapılmasına "mkân sağlayan 

normlardır. Devlet"n hukukuna karşı Ehrl"ch’"n eleşt"r"s", topluma bakıldığında her şey 



 2 

onunla başlıyormuş g"b" görünmes"d"r.1 Oysa Ehrl"ch’"n "sabetle ortaya koyduğu 

üzere, a"le hukuku ortaya çıkmadan önce de a"len"n varlığı vakadır ya da m"ras hukuku 

ortaya çıkmadan önce de ölünün mallarının "nt"kal" b"r şek"lde düzenlen"r. Buna karşın 

devlet"n hukuku, d"ğer bütün hukuk" olguların ondan bağımsız varlığını perdeleyerek 

kend"s"n" tek gerçekl"k olarak sunma "kt"darına sah"pt"r. Bu bağlamda devlet"n 

hukukunun en etk"l" aracının ceb"r yan" zor kullanma yetk"s" olduğu düşünüleb"l"r. 

Ancak Ehrl"ch’e göre bu düşünce de doğru değ"ld"r. Kamu hukukunun, anayasa 

hukuku g"b" pek çok alanında ceb"r unsuru yoktur ya da çok sınırlıdır. Özel hukukta 

"se, devlet"n ceb"r kullanmasından çok t"car" "l"şk"ler"n ve p"yasanın kend" baskı 

mekan"zmaları etk"l" olur. B"r Roma hukukçusu olan Ehrl"ch, bu durumu kred" g"b" 

Ant"k Roma örnekler"yle b"rl"kte ele alarak göstermeye çalışır.2 

 

İk"nc" hukuk türü, hukukçuların hukukudur. Yan" mahkeme kararlarında 

kend"s"n" gösteren hukuktur. Bunun b"r hukuk t"p" olması da tar"hsel b"r arka plana 

dayanır. Devlet önces" toplumlardan başlamak üzere uyuşmazlıkların çözülmes" 

toplumsallığın alamet-" far"kalarından b"r tanes" olagelm"şt"r. İlk ortaya çıktığı 

zamandan "t"baren toplumun b"r organı olarak hareket eden, g"derek uzmanlaşan ve 

kend" "ç rasyonal"tes"n" "nşa eden b"r hukukçular zümres"n"n varlığını ortaya koyan 

Ehrl"ch, daha sonra yasama olgusunun gel"şmes"yle beraber bu uzman hukukçuların 

oluşturduğu zümren"n devlet"n organı hal"ne geld"ğ"n" bel"rt"r. N"hayet"nde 

hukukçuların entelektüel emekler"yle toplumsal olgulara hukuk dünyasında vücut 

vermes" faal"yet" hukukçuların hukuku şekl"nde tanımlanab"l"r.3 

 

Üçüncüsü, yan" yaşayan hukuk "se toplumda süreg"den normat"fl"ğ" "ç"ne alan 

hukuktur. Toplumsal düzenl"l"kler ve prat"kler olgusal olarak toplumda ortaya çıkarlar 

ve toplum tarafından ben"msend"kçe normat"f güç kazanırlar. Bu prat"kler"n normat"f 

güç kazanmaları demek, toplumdak" eylemler "ç"n b"r kerter"z noktası olma vasfını 

ha"z olmaları demekt"r. N"tek"m Ehrl"ch’e göre bütün toplumsal düzen"n hukuku 

 
1 Eugen Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, Çev. Artun M*mar, İstanbul, P*nhan Yayıncılık, 
2019, s. 139, 141, 156. 
2 A.e., s. 28, 73-76. 
3 A.e., s. 123, 247. 
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yaşayan hukuktur.4 Üçlü b"r bölümlend"rme yapmış olsa da bu durum, bunların 

arasında b"r geç"şkenl"k olmadığı anlamına gelmez, z"ra devlet"n hukuku toplum 

tarafından ben"msend"kçe yaşayan hukuk prat"kler"n"n "çer"s"nde kend"s"ne yer 

bulab"l"r ya da yaşayan hukuk prat"kler" mahkeme kararlarında hükme esas alınab"l"r. 

 

Ehrl"ch’"n devlet"n hukukunu toplumsal düzen"n sağlanmasında tal" b"r 

konumda değerlend"rmes" boşuna değ"ld"r. Doğduğu ve yet"şt"ğ" coğrafya, Avusturya-

Macar"stan İmparatorluğu’na dah"l olmakla b"rl"kte, farklı etn"k grupların b"r arada 

yaşadığı, "mparatorluğun merkez"ne uzaklığı neden"yle merkez" hukuk 

mekan"zmalarının etk"s"n"n daha az h"ssed"ld"ğ" b"r yerd". Merkez" hukuk 

mekan"zmalarının etk"s" daha az h"ssed"ld"ğ" "ç"n farklı etn"k grupların "ç düzenler" ve 

"ç hukukları toplumsal hayatın düzenlenmes"nde öneml" yer tutuyordu. N"tek"m 

Ehrl"ch’"n yaptığı pek çok saha çalışması, bölgedek" etn"k grupların yaşantısına 

dönüktür. Bunun yanında, Cermen hukuk geleneğ"nde Tar"hç" Hukuk Okulu’nun 

parçası olduğu, Alman hukuk" poz"t"v"zm"n" yen"den yaratan kırılmadan etk"lenen 

Ehrl"ch, bu görüşler" ben"msemese dah" hukukun etk"nl"ğ"n"n sağlanab"lmes" "ç"n b"r 

hukuk sosyoloj"s" b"l"m" üretme gayes"nde olmuş, bunun "ç"n de yaşayan hukukun 

"ncelenmes" gerekt"ğ"n" öne sürmüştür.5 

 

Eugen Ehrl"ch, toplumu değerlend"r"rken onun temel yapıtaşı olarak toplumsal 

b"rl"kler adını verd"ğ" grupları ele alır. Bunlar aslında, kend" normat"f düzenler" olan 

gevşek ya da sıkı d"s"pl"ne sah"p yapılardır. A"le, dernek, s"yas" part" ve hatta devlet 

g"b" çok fazla örnek ver"leb"lecek olan bu b"rl"kler, ona göre toplumsal yaşamı 

düzenleyen esas normları üret"rler. Toplumdak" b"reyler, hayatları boyunca farklı 

toplumsal b"rl"kler"n normat"f alanlarının "çer"s"ne g"rerek onlar tarafından 

şek"llend"r"l"r ve böylece toplumsal düzen" deney"mlerler.6 Bu çoklu normat"f düzenler 

düşünces" daha sonra, Ehrl"ch’"n düşünceler"nden etk"lenen hukuk" çoğulculuk 

düşünces"ne "lham olmuştur. Bu düşüncen"n taraftarları genelde merkez"yetç" devlet 

 
4 Altan Heper, Serbest Hukuk Akımı - Sosyal B+r Olgu Olarak Hukuk, İstanbul, On İk* Levha 
Yayıncılık, 2016, s. 86; Ehrl*ch, a.g.e., s. 50. 
5 Ehrl*ch, a.g.e., s. 32, 468. 
6 A.e., s. 50, 392. 
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karşıtı, rölat"v"st b"r tutumla hukuk uygulamalarını eleşt"r"ye açmışlardır. Bu eleşt"r" 

her zaman demokras" ve özgürlükler açısından olumsal değerlend"r"lmemel"d"r, z"ra 

klas"k hukuk" çoğulculuk denen "lk dönem hukuk" çoğulculuğu, sömürge 

coğrafyalarında, sömürgec"l"kle uyumlu hukuk düzenler"n"n kurulmasını 

kolaylaştırma amacı taşımıştır. Yen" hukuk" çoğulculuk "se, özell"kle 1980 sonrasında 

kap"tal"zm"n neol"beral pol"t"kalara yönlend"ğ" ve aynı dönemde küreselleşmen"n 

"vmelend"ğ" b"r momentte ortaya çıkmıştır. Bu yen" hukuk" çoğulculuğu savunanların 

b"r kısmı, merkez"yetç" devlet ve hukuk uygulamalarının ve hukuk" formal"zm"n 

karşısında g"derek daha fazla bağımsızlaşan tahk"m ve arabuluculuk g"b" uygulamaları 

gerek ulusal gerekse de uluslararası zem"nde destekleyerek küresel kap"tal"zm"n 

gen"şlemes"ne katkı sağlamışlardır. SSCB’n"n dağılmasını tak"p eden, Fukuyama’nın 

“tar"h"n sonu” tez"n"n s"mgeled"ğ" b"r eksende, yen" dünyanın küresel ş"rketler"n el"nde 

kocaman b"r köy hal"ne geleceğ"n" ve uluslararası – ulusötes" organ"zasyonların 

devlet"n aks"ne özgürleşt"r"c" b"r rol oynayacağını düşünmüşlerd"r. Ancak ş"md"ye 

kadar ortaya çıkan manzara, evdek" hesabın çarşıya uymadığını göstermekted"r.  

 

Çağdaş hukuk" çoğulculuk üzer"ne çalışanların b"r d"ğer kısmı "se 

küreselleşmen"n sonuçlarına daha mesafel" ve hatta eleşt"rel b"r poz"syonda kalmış ve 

toplumsal b"rl"kler"n, ş"rketlerde ve yerellerde ürett"kler" prat"klerle devlet"n hukukuna 

nasıl etk"de bulunab"ld"kler"n" "ncelemeye gayret gösterm"şlerd"r. Bel"rtmek gerek"r k", 

Ehrl"ch’"n çalışmalarında çoklu normat"f yapılara cevaz veren düşüncelere rastlansa, 

hatta tez"nden yapılacak "lk çıkarımlarından b"r" bu olsa da Ehrl"ch, farklı normat"f 

düzenler"n nasıl b"r araya gelerek bütüncül b"r toplumsal düzen" "nşa ett"ğ" hakkında 

ayrıntılı b"lg" vermez. Bu eks"kl"ğ" doldurmaya çalışmak ve Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk 

düşünces"n" eleşt"r"ye tâb" tutmak "ç"n Bourd"eu sosyoloj"s"n" kullanmanın faydalı 

olacağını düşünüyorum.  

 

Eugen Ehrl"ch ve P"erre Bourd"eu g"b" "k" "sm" b"rl"kte değerlend"rme f"kr" 

r"skl" b"r f"k"r olarak değerlend"r"leb"l"r. Z"ra, bu "k" "s"m çok farklı toplumsal yapılar 

ve tar"hsel momentler "çer"s"nde, yarım yüzyıldan fazla arayla düşünceler"n" 

gel"şt"rm"şlerd"r. Ayrıca, Fransız modernleşmes"yle Cermen modernleşmes" arasındak" 

bölgesel ve yapısal farklılıklar bu "k" sosyoloj"n"n b"r arada "ncelenmes"n" daha da 
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zorlaştırır. Y"ne de "k" sosyolog da tezler"n" bölgesel çıktılarla sınırlandırmamış, 

evrensel düzenl"l"kler ortaya koymaya çalışmışlardır. Bu bağlamda "k"s"n"n de 

sosyoloj"s", toplumsal düzen üzer"nde devlet"n kurduğu tahakkümü 

anlamlandırab"lmek ve onun alternat"f"n" düşüneb"lmek "ç"n öneml" b"r başlangıç 

noktası oluşturur.  

 

Eugen Ehrl"ch "le Bourd"eu’nün görüşler" genelde uyuşmaz görülür ve 

görüşler"ne sosyoloj"n"n farklı bölümlenmeler"nde yer ver"l"r. Bu gerçekten de 

doğrudur, z"ra öncel"kle Ehrl"ch toplumun temel b"r"m" olarak toplumsal b"rl"klere yan" 

kolekt"f yapıların normat"f yapısının hukuk üretme kab"l"yet"ne odaklanırken, 

Bourd"eu, her ne kadar hukuka odaklanan çalışmaları fazla olmasa da Ehrl"ch’"n 

toplumsal b"rl"kler"n" de "çereb"lecek b"r kavram olarak toplumsal uzamda bulunan 

alanlardan bahsederken, bu alanlar "çer"s"ndek" fa"ller"n* eylemler"ne odaklanır. Alanın 

mantığının onların hareketler"n" nasıl etk"led"ğ"n" ve bu yolla düzen"n kend" "ç 

rasyonal"tes"n" nasıl süreğen b"r şek"lde mensuplarının z"h"nler"nde yen"den ürett"ğ"n" 

göstermeye çalışır. Bu düşüncen"n Ehrl"ch’e çok uzak olmadığını ortaya koymak 

gerek"r. Z"ra Ehrl"ch’e göre de toplumsal hayatın gerçekler"n"n, toplumsal b"rl"ğe dah"l 

olan "nsanlara bazı kuralları ve sorun çözümler"n", sab"t ve yazılı b"r kural olmaksızın 

tedr"cen dayattığı vakadır. 

 

Bourd"eu sosyoloj"s"yle Ehrl"ch’"n düşünces" arasında tam olarak b"r örtüşme 

olmasa da teor"ler"n"n b"rb"rler"n" besleyeb"leceğ" kanaat"ndey"m. Öncel"kle Bourd"eu 

sosyoloj"s", Ehrl"ch’"n b"rl"kler"n"n "ç yapısının "şley"ş"n" anlamak "ç"n daha gen"ş 

"mkânlar sağlar. Z"ra bu b"rl"kler kend" normat"f yapılarına sah"pt"rler ancak, bu 

normat"f olguyu nasıl ortaya çıkarttıkları sorusunun yanıtını ararken Bourd"eu’ye 

 
* Bourd*eu fa*l kavramını kasıtlı olarak kullandığını bel*rt*r. Z*ra ona göre, örneğ*n aktör kavramının 
kullanılması hal*nde bel*rl* b*r rolün varlığından bahsetmek gerek*r. Oysa fa*l*n tanımlanmış b*r rolü 
yoktur. Özne kavramı kullanıldığındaysa b*l*nç felsefes*ne g*r*l*r, eylemler*ne ve dünya b*lg*s*ne vâkıf, 
buna b*l*nçl* b*r şek*lde müdahale eden b*r*s* akla gel*r. Fa*l *ç*n böyle b*r zorunluluk yoktur. 
Bourd*eu’ye göre fa*l*n tanımı şu şek*lde yapılab*l*r: “Toplumsal fa*ller -k* bu, ben*m gördüğüm 
kadarıyla beşer* eylemler*n kend*ne has özell*ğ*d*r- gerek b*reysel ereklere göndermeyle (‘Daha *y* 
kazanmak *ç*n bunu yaptı’, ‘Onurunu kurtarmak *ç*n *st*fa ett*’, vb.), gerekse tek*l b*reyler* aşan 
ereklere, yan* Marks*st geleneğ*n ‘nesnel anlam’ ded*ğ* nesnel anlamlandırmalara göndermeyle, ereksel 
d*lde tanımlanab*lecek eylemlerde bulunurlar.” (P*erre Bourd*eu, Genel Sosyoloj+: College de France 
Dersler+ (1981-1983), Çev. Zuhal Em*rosmanoğlu, İstanbul, İlet*ş*m Yayıncılık, 2021, s. 223-224). 
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başvurmak elver"şl" olacaktır. Bourd"eu sosyoloj"s", alan "ç"ndek" mücadelelere ve 

fa"ller"n çıkar "le güdülenen eylemler"ne odaklandığı "ç"n bu konuda katkı sunab"l"r. 

İk"nc"s", Ehrl"ch, toplumsal b"rl"kler" ve onların yaşayan hukukunu çoğu zaman 

devlet"n hukukuyla karşıt konumlandırır. Bu "k" tür hukuk yapısı arasındak" toplumsal 

mücadele sahaları ve "mkânları Bourd"eu’nün alan ve s"mgesel "kt"dar kavramlarıyla 

daha kolay anlaşılab"l"r. Bu nedenlerle el"n"zdek" tezde Ehrl"ch’"n düşünceler"n"n 

hukuk-pol"t"k "ncelemes"n"n öneml" b"r kısmı Bourd"eu sosyoloj"s"ne atıfla 

yapılacaktır. Bu doğrultuda öncel"kle Bourd"eu sosyoloj"s"n"n genel hatlarından 

bahsetmek gerek"r. 

 

Bourd"eu’nün dey"m"yle sosyoloj" b"r kavga sporudur.7 Bu görüş 

doğrultusunda onun toplum kavrayışı çatışma ve mücadelen"n anal"z"n" "çer"r. Farklı 

çıkarlara sah"p toplumsal fa"ller, Bourd"eu’nün alan adını verd"ğ" yerlerde karşı karşıya 

gelerek alanda geçerl" olacak sözü söylemek veya eylemler" üretmek amacıyla 

mücadele ederler. Bu Bourd"eu’nün tab"r"yle b"r s"mgesel "kt"dar mücadeles"d"r. Söz 

konusu mücadelede kullanılacak araçları "se Bourd"eu sermaye olarak adlandırır. 

Sermaye t"pler" temelde dört çeş"tt"r: kültürel, ekonom"k, sosyal ve s"mgesel sermaye.8 

Örneğ"n sanat alanı ele alınırsa, kültürel sermaye müz"syen b"r a"leden gelmek ve 

dolayısıyla sürekl" müz"kle haşır neş"r olmak veya şan eğ"t"m" almış olmak olab"l"r. 

Ekonom"k sermaye "se alanda gerçekleşt"r"lecek faal"yetlerde kullanılab"lecek madd" 

gereçlere sah"p olab"lmekt"r. Sosyal sermaye "se en bas"t şekl"yle tanışıklık "l"şk"ler" 

olab"l"r. S"mgesel sermaye "se d"ğer bütün sermayeler"n şekl"n" alab"len ve saygınlıkla 

somutlanan sermayed"r. Alana katılan fa"ller, sah"p oldukları farklı sermaye 

konf"gürasyonlarıyla b"rl"kte b"rb"rler"yle mücadele etmeye başlarlar. Bununla b"rl"kte 

alanda egemen olan s"mgesel sermaye, aynı zamanda makbul ve makul sermaye 

konf"gürasyonunu da bel"rler. Buna sah"p olanlar egemen konumda yer alırken, 

d"ğerler" tâb" konumda yer alırlar ve mücadelen"n sebeb"n" de bu karşıtlık oluşturur.9 

 

 
7 Taner T*mur, Marks+zm, İnsan ve Toplum, 4. bs., İstanbul, Yordam K*tap, 2020, s. 199. 
8 Sercan Gürler, Hukukun Gücü: Bourd+eu Sosyoloj+s+nde Hukuk Alanının Oluşumu ve İşley+ş+, 
İstanbul, On İk* Levha Yayıncılık, 2017, s. 29. 
9 Dav*d L. Swartz, S+mgesel İkt+dar: S+yaset ve Entelektüeller, Çev. Eva Gurbanova, Cem S*l*, 
Ankara, Fol K*tap, 2022, s. 92. 
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Toplumsal yaşamdak" bütün bu mücadeleler ve oluşan b"l"şsel ve nesnel yapılar 

toplumsal fa"ller"n z"h"n dünyasını şek"llend"r"r. Bu sayede Bourd"eu’nün hab"tus 

ded"ğ" yatkınlıklar s"stem" ortaya çıkar. Hab"tus sayes"nde "nsanlar, karşılaştıkları 

olaylara otomat"kleşt"r"lm"ş tepk"ler ver"rler. Bunun salt kurallara ver"len tepk"ler g"b" 

olması gerekmez, örneğ"n b"r mahkeme salonuna g"ren avukat, mahkemen"n yazılı 

olmayan kurallarını b"l"r ve bunun yanında nasıl davranırsa davayı kazanma 

"ht"mal"n"n artab"leceğ"n" kest"reb"l"r. Benzer şek"lde, futbol oyununun kuralları açık 

olmasına rağmen b"r futbolcunun gol atması "ç"n kurallara uyması yetmez. O oyuna 

da"r prat"k b"lg"s" sayes"nde ne zaman pas atıp ne zaman ve ne şek"lde topa vuracağını 

b"lmes" onu başarılı olmaya yaklaştıran esas unsurdur. Hab"tus sadece şahsa özgü b"r 

şey değ"ld"r, ayrıca aktarılab"l"r de. Örneğ"n b"r memur a"les"nde doğan çocuğun, 

memur hab"tusunu "çselleşt"rmes" ve hatta gelecekte memur"yetle "l"şk"l" b"r mesleğ" 

seçmes" daha olasıdır. N"hayet"nde alana da"r toplumsal tecrübe, o alanın b"r parçası 

olan b"rey"n z"hn"nde katı b"r şek"lde yer "şgal eder. 

 

Bourd"eu, kavramlarını toplumdak" "kt"dar "l"şk"ler"n"n ve tahakkümün 

d"rengen yapısını ortaya koymak amacıyla oluşturmuştur. Bu terc"h" neden"yle 

muhafazakâr olmakla eleşt"r"l"r. Bununla b"rl"kte Bourd"eu toplumsal değ"ş"m"n 

mümkün olmadığını söylemez. Hab"tusun sağlıklı b"r şek"lde görev"n" "fa etmes" "ç"n 

nesnel yapılarla b"l"şsel mekan"zmaların uyumlu b"r şek"lde "şlemes" gerekt"ğ"nden 

özell"kle kr"z zamanlarında bu uyum bozulab"l"r. Örneğ"n ömrü boyunca köyde 

yaşamış b"r k"ş"n"n sah"p olduğu köylü hab"tusu, "ş dolayısıyla şehre göç etmes" 

gerekt"ğ"nde onun prat"k eylemsell"kler gel"şt"rmes"n" engelleyeceğ" "ç"n yeters"z kalır. 

Burada yarık b"r hab"tusun varlığından bahsed"l"r. Oluşan bu yarıktan neler"n sızarak 

hab"tusu yen"den şek"llend"reb"leceğ" "se b"r s"yas" güç meseles"d"r. Bourd"eu bu 

doğrultuda, her ne kadar b"r değ"ş"m ve sosyal hareket sosyologu olmasa da b"r hab"tus 

s"yaset" kurgulamak gerekt"ğ"n" söyler. Bu hab"tus s"yaset" sayes"nde tahakküm 

"l"şk"ler" apaçıklaştırılacak, kr"z anlarında var olagelm"ş ön kabuller sorgulanmaya 

başlayınca, bunların yer"n" alacak yen" kabuller ve "nşa ed"lecek yen" nesnel yapılar 

"ç"n alan açılacaktır.10  

 
10 Swartz, a.g.e., s. 323-327. 
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Bourd"eu’nün hukukla "lg"l" değerlend"rmeler" de aynı alan mücadeles" 

perspekt"f"n" yansıtır. Bourd"eu hukuku "k" yönden değerlend"r"r. Öncel"kle b"r 

s"mgesel "kt"dar mekan"zması olarak hukuk, devlet"n s"mgesel "kt"darının 

kodlaştırılmış hal"d"r ona göre. Tar"hsel olarak hukukçular, hukuk yapmanın metodları 

üzer"nde uzmanlaşarak ve hukuk d"l"n" "nşa ederek kend"ler"ne b"r "kt"dar alanı 

açmışlardır. Avukat, yargıç, savcı veya akadem"syen olan hukukçuların yargı alanı 

"çer"s"nde karşı karşıya gelerek ney"n yasal olup ney"n olmadığına "l"şk"n mücadeleler" 

hukukun nel"ğ"ne da"r b"r mücadeled"r, k" bu da doğrudan devlet"n s"mgesel "kt"darını 

etk"ler. Yan" hukuk b"r yandan b"r s"mgesel "kt"dar mekan"zması olarak toplumsal 

meşru"yet üret"rken öte yandan kend" "çer"s"nde, alan mücadeleler" vasıtasıyla hukuk 

alanının sınırları bel"rlen"r.11 

 

El"n"zdek" çalışmada Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk kavramıyla "lg"l" hukuk-pol"t"k 

değerlend"rmelerde bulunulacak, özell"kle Ehrl"ch’"n çalışmalarında doyurucu b"r 

şek"lde açıklanmayan "k" ana başlığın üstes"nden gelmek "ç"n Bourd"eu 

sosyoloj"s"nden faydalanılacaktır. B"r"nc"s", Ehrl"ch’"n çalışmalarında farklı toplumsal 

b"rl"kler"n karşı karşıya gelmes" hâl"nde ve farklı "ç düzenler çatıştığında, düzen"n nasıl 

sürdürüleb"leceğ"ne da"r yeterl" b"r açıklama yoktur. Bourd"eu sosyoloj"s"ndek" alan 

mücadeles" nosyonu bu eks"kl"ğ" aşab"l"r. İk"nc"s", Ehrl"ch toplumsal b"rl"kler" 

toplumun temel yapıtaşı olarak aldığından, onların üyeler" üstündek" "kt"darı nasıl 

kurduğu sorusuyla "lg"lenmez. Oysa Bourd"eu sosyoloj"s", "kt"dar "l"şk"ler"n" ve 

tahakküm yapılarını apaçıklaştırma m"syonu sebeb"yle toplumsal b"rl"kler"n çalışma 

prens"pler"n" anlamayı kolaylaştırab"l"r.  

 

El"n"zdek" çalışma, üç ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, Eugen 

Ehrl"ch’"n sosyoloj"s", oluştuğu tar"hsel koşullar "çer"s"nde ele alınacaktır. Bu 

bağlamda kısaca Kıta Avrupası hukuk geleneğ"n"n ortaya çıkışından bahsed"lecek, 

Cermen coğrafyasındak" s"yas" gel"şmeler"n hukuk alanına yansımasıyla Ehrl"ch’"n 

 
11 P*erre Bourd*eu, “The Force of Law: Toward a Soc*ology of the Jur*d*cal F*eld”, Çev. R*chard 
Terd*man, The Hast+ngs Law Journal, C.XXXVIII,  1987, s. 805-853. 
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görüşünün şek"llend"ğ" atmosfer anlatılmaya çalışılacaktır. Bunun ardından; "k"nc" 

bölümde Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk kavramının tasv"r"ne geç"lecek, Ehrl"ch’"n 

gözlemled"ğ" ve tahayyül ett"ğ" toplumsal düzen"n unsurları "ncelenecekt"r. Çalışmanın 

üçüncü bölümündeyse P"erre Bourd"eu’nün sosyoloj"s" önce genel kavramlarıyla 

b"rl"kte ele alınacak, ardından hukuka da"r düşünceler" ortaya konmaya çalışılacaktır. 

N"hayet"nde Ehrl"ch ve Bourd"eu’nün hukuk kavrayışları b"rb"rler"n" besley"c" b"r 

perspekt"fle ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 10 

BİRİNCİ BÖLÜM 

EUGEN EHRLICH’İN SOSYOLOJİSİ 
 

A. Eugen EhrlVch’Vn SosyolojVsVnV Hazırlayan Koşullar 
 

1. Yaşamı ve AkademVk Hayatı 
 

Eugen Ehrl"ch’"n düşünces" hukuk sosyoloj"s"n"n kurucu mot"fler" arasında yer 

alır. Düşünces"n" anlayab"lmek "ç"n öncel"kle dönem"n"n ve yaşadığı bölgedek" 

toplumsal koşulların b"r özet"n" sunmak faydalı olacaktır.  

 

Ehrl"ch, 1862 yılında, o sıralarda Avusturya-Macar"stan İmparatorluğu’nun b"r 

parçası olan Bukow"na eyalet"n"n Czernow"tz adındak" başkent"nde doğdu. Bu eyalet, 

I. Dünya Savaşı’nın ardından Romanya hak"m"yet"ne g"rerken, kuzey yarısı 1940 

yılında Sovyetler B"rl"ğ" hak"m"yet"ne geçt". Günümüzde eyalet"n güney yarısı 

Romanya, kuzey yarısı "se Ukrayna’nın hak"m"yet" altındadır. Ehrl"ch’"n doğduğu 

Czernow"tz kasabası "se Ukrayna hak"m"yet" altında olan bölgen"n sınırları "çer"s"nde 

yer alır. Bölge üzer"ndek" hak"m"yet"n sürekl" el değ"şt"rmes"nden anlaşılacağı üzere 

bölge, Ehrl"ch’"n hayatı boyunca ve sonrasında da devam edecek şek"lde der"n etn"k 

ayrışmalara sahne olmaktaydı. Bu çoklu etn"k yapı, Ehrl"ch’"n hukuka bakışını da 

şek"llend"rd".12 Farklı etn"s"teler"n kend" hukuklarını uygulayab"ld"kler" b"r ortamda, 

"mparatorluğun dağılma sürec"ne g"rmes"n"n de etk"s"yle merkez" devlet mekan"zması 

zayıflıyordu ve bu durumun sonucu olarak Ehrl"ch, merkez" ve tekç" b"r hukuk 

anlayışını ben"msem"yor, "mparatorluğun devamı "ç"n böyle b"r anlayışın tes"s 

ed"lmes"n" de önerm"yordu. Z"ra, 18. yüzyılın sonlarında başlayan devr"mler 

dönem"n"n ardından başlayan savaşlar dönem"n"n "nsanı olan Ehrl"ch, mevcut hukuk 

yaklaşımlarının "mparatorlukların çözülerek ulus devletler"n kurulduğu, paylaşım 

savaşlarının yaşandığı b"r dönemde yeters"z kaldığını gözlemlem"şt". İht"yaç, arayışı 

doğurdu ve Ehrl"ch çözümü toplumsal prat"klerde buldu.  

 
12 K. Alex Z*egert, “A Note on Eugen Ehrl*ch and the Product*on of Legal Knowledge”, Sydney Law 
Rev+ew, C.XX, No.1 1998. 
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Ehrl"ch, V"yana Ün"vers"tes"ndek" "ht"sasını ve öğret"m üyel"ğ"n" Roma hukuku 

alanında yapsa da araştırmalarını Roma hukukundan ber" gelen şek"lde toplumların 

hukuk" yapıları üzer"nde yürüttü. Çalışmalarında, Roma hukuku kavramlarına sıkça 

rastlanır, zaten Roma hukukunun düşünce dünyasına s"rayet ett"ğ" b"r vakadır ancak o, 

Roma hukukunu poz"t"v"st b"r perspekt"fle ele almaz, onun sosyoloj"k yönler"yle, yan" 

toplumdak" "zdüşümler"yle b"rl"kte "ncelenmes" gerekt"ğ"n" düşünür. Salt Roma 

hukuku değ"l, günümüz hukukunu da "ncelerken uygulanması gereken yöntem budur 

Ehrl"ch’e göre. Sosyal b"l"mler"n bulgularının yasa yapımı sürec"nde kullanılmasıyla 

daha "y" yasalar ortaya konulacak, hukukun etk"nl"ğ" artacaktır. Bu nedenle Ehrl"ch, 

hukukçuların eğ"t"m"nde sosyal b"l"mler"n düşünce yapısı ve gözlemler"ne yer 

ver"lmes" gerekt"ğ"n" "dd"a eder.13 

 

2. BukowVna’nın SVyasV, Sosyal ve EkonomVk Durumu 
 

Hayatının öneml" b"r kısmını geç"rd"ğ" memleket" Bukow"na’nın Avusturya-

Macar"stan İmparatorluğu’nun merkez" "le olan mesafes" ve buna mukab"l merkez" 

hukukun etk"s"n"n azalması, Ehrl"ch’"n kafasında merkez"yetç" b"r hukuk anlayışının 

etk"nl"ğ"ne da"r sorular oluşmasına neden oldu. Bukow"na; Alman, Rumen, Macar, 

Ermen", Rus vb. pek çok etn"s"teye ev sah"pl"ğ" yaparken onları b"r potada er"ten değ"l, 

özgül varlıklarını korumalarına "mkân sağlayan b"r bölge olma özell"ğ"n" uzun yıllar 

sürdürdü. Avrupa’nın her yer"nde ulus devletler"n kurulduğu bu yıllarda etn"k 

azınlıklara karşı görece hoşgörülü yaklaşan ve onlara bazı ayrıcalıklar tanıyan 

Avusturya-Macar"stan İmparatorluğu’nda azınlıklar anad"ller"n" koruyab"l"yor ve 

kend"ler"ne a"t uygulamaları yer yer sürdüreb"l"yorlardı.14 Yaşadığı bölgen"n özgül 

koşullarının da katkısıyla ortaya çıkan bu çoğulluğu Ehrl"ch toplumu oluşturan temel 

 
13 Stefan Machura, “Unf*n*shed Bus*ness: An Apprec*at*on of Eugen Ehrl*ch’s Methods”, Eylül 2022, 
(Çevr*m*ç*), https://research.bangor.ac.uk/portal/en/researchoutputs/unf*n*shed-bus*ness-an-
apprec*at*on-of-eugen-ehrl*chs-methods(e4342f79-7a6d-4713-814e-9b3698cd27bd).html, 04.08.2024, 
s. 2-3.  
14 Mon*ca Epp*nger, “Govern*ng *n the Vernacular: Eugen Ehrl*ch and Late Habsburg Ethnography”, 
L+v+ng Law: Recons+der+ng Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Dav*d Nelken, Portland, ABD, Hart 
Publ*sh*ng, 2009, s. 28. 

https://research.bangor.ac.uk/portal/en/researchoutputs/unfinished-business-an-appreciation-of-eugen-ehrlichs-methods(e4342f79-7a6d-4713-814e-9b3698cd27bd).html
https://research.bangor.ac.uk/portal/en/researchoutputs/unfinished-business-an-appreciation-of-eugen-ehrlichs-methods(e4342f79-7a6d-4713-814e-9b3698cd27bd).html
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unsurlardan b"r" olarak ele aldı, n"tek"m yaptığı toplum tanımına göre: “Toplum, 

b"rb"rler"yle karşılıklı "l"şk" "ç"nde olan "nsan b"rl"kler"n"n toplamıdır. İnsan toplumunu 

oluşturan bu b"rl"kler b"r hayl" heterojend"r.”15 Bu heterojenl"ğ"n sebep olduğu 

toplumsal yapının oluşturduğu toplumsal "l"şk"ler" "ncelemek, hukuk başta olmak 

üzere devlete ve topluma da"r çok fazla konuda sah"p olunan b"lg"y" gen"şletecekt"r. 

Ehrl"ch’"n doğduğu coğrafyaya da"r Drahomanov’un saptamaları, bu anlamda 

aydınlatıcı b"r örnek olarak karşımıza çıkar.  

 

Drahomanov’a göre Ukrayna’dak" Yahud"ler; aynı zamanda hem b"r ulus hem 

b"r d"n" grup hem de b"r toplumsal sınıf teşk"l eder. Yahud"ler g"b", d"ğer toplumsal 

gruplara mensup k"ş"lere, sınıfsal a"d"yetler"ne b"naen etn"k farklılıkları göz önünde 

bulundurularak (tahm"n ed"leceğ" g"b" en çok soylulara), devlet tarafından bazı 

ayrıcalıklar tanınmaktadır. Soylular, İmparatorluk hukuku tarafından tanınan bazı 

geleneksel hakları eller"nde bulundururken b"r yandan da bunların yürütülmes" "ç"n 

kurulmuş özel mekan"zmalarda söz sah"b" olmaktadırlar. Soylu olmayanlar "se genelde 

pek çok ayrıcalıktan ve özell"kle söz sah"pl"ğ"nden muaf bırakılmışlardır. Bununla 

b"rl"kte geleneksel örgütlenmeler"ne saygı duyulmuş ve hukuk" "l"şk"lerden doğan hak 

ve yükümlülüklere sah"p olmaları tem"n ed"lm"şt"r. Ehrl"ch’"n çalışmalarından bazıları, 

bu etn"k grupların "ncelenmes" ve hukuk" ve "dar" karar alma süreçler"n"n ardından 

hukukun "ç"ne dah"l ed"lmes" çabasına yönelmekteyd".16 Kaldı k", Ehrl"ch’e göre zaten 

hal"hazırda Bukow"na’da günlük yaşam, Avusturya Macar"stan İmparatorluğu’nun 

hukukuyla değ"l, etn"s"teler"n başını çekt"ğ" toplumsal b"rl"kler"n hukukları "le h"maye 

ed"l"yordu.17 

 

Zayıf sanay"leşmes" ve yavaş ekonom"k gel"şmes"yle de b"rleş"nce, farklı etn"k 

grupların toplumsal yaşamda söz sah"b" olduğu bu toplumsal yapıyı Z"egert “endüstr" 

önces" etn"k b"r kast toplumu” olarak n"teler.18 Bukow"na’ya da"r huzurlu b"r barış 

 
15 Ehrl*ch, a.g.e., s. 33. 
16 Epp*nger, a.g.e., s. 33. 
17 Stefan Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy *n Contemporary German Soc*ology of Law”, Eugen 
Ehrl+ch’s Soc+ology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, C.VIII, LIT Verlag, 
2014, s. 43. 
18 Z*egert, a.g.e. 
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tablosu ç"zerken temk"nl" davranılması gerekt"ğ"n" gösteren tar"hsel olgulara rağmen, 

Ehrl"ch’"n bölgeye da"r düşünceler", İmparatorluk şems"yes" altında farklı etn"k 

grupların huzur "çer"s"nde yaşadığı "dd"asını "çer"r, k" ona göre bu durumu, büyük 

ölçüde günlük yaşamın hukuk" "l"şk"ler"n" düzenleyen toplumsal normlar sağlar:  

 
“Bukow*na Prensl*ğ*nde halen büyük ölçüde b*rb*rler*yle barış *ç*nde yaşayan dokuz halk 
grubu bulunmaktadır. Ermen*ler, Almanlar, Yahud*ler, Rumenler, Ruslar, Rutenyalılar ve 
Slovaklar (çoğunlukla Polonyalı added*l*rler), Macarlar ve Ç*ngeneler. Yerleş*k anlayışın b*r 
hukukçusu şüphes*z, tüm bu halkların sadece tek b*r, tüm Avusturya’da geçerl* olan Avusturya 
hukukuna tab* olduğunu *dd*a edecekt*r. Fakat üstünkörü b*r *nceleme b*le bu hukukçuyu tüm 
grupların günlük yaşamının hukuk* *l*şk*ler*nde farklı hukuk* kuralları olduğuna *nandırab*l*r. 
Çok esk* b*r prens*p olan hukukun şahs*l*k prens*b* f**l* olarak, sadece kâğıt üstünde kalan 
mülk*l*k prens*b*n*n yer*ne geçerek etk*s*n* sürdürmeye devam eder.”19 

 

Ehrl"ch’"n 1895 yılında yayımladığı eser"nde ç"zd"ğ" olumlu havaya karşın 

etn"k gruplar arasında yüzyılın başında artan ş"ddet olayları, örneğ"n Rumen 

m"ll"yetç"ler"n"n Yahud" ün"vers"te öğrenc"ler"ne karşı g"r"şt"ğ" saldırılar, 

İmparatorluğun sağladığı özerkl"k koşullarına rağmen toplumsal hayatın pek de 

uyumlu olamadığını gösterm"şt"r.20 Kısa süre sonra başlayan I. Dünya Savaşı boyunca 

Ehrl"ch, Hollanda’dak" Kalıcı Barış Örgütü’nün b"r üyes" olarak savaşın sona ermes" 

"ç"n çalışmalar yürütmüştür.21 Bu sırada Ehrl"ch hala 1895’te yazdığı olumlu atmosfere 

özlem duymakta, Avusturya monarş"s"n"n çok uluslu b"r devlet yapısı olarak varlığını 

sürdürmes"n" "stemekted"r.22 Bu durum, Ehrl"ch’"n “Belle Epoque” yan" “Güzel Çağ” 

olarak adlandırılan, B"r"nc" Dünya Savaşı’nın hemen önces"nde huzur ve refah ortamı 

olduğuna da"r Avrupa’da paylaşılan hayal" b"r "nanışa sah"p olduğunu düşündürür.23 

 
19 Eugen Ehrl*ch, “das lebende Recht der Völker der Bukow*na”, Recht und Leben, gesammelte 
Schr+ften zur Rechtstaatsachen und zur Fre+rechtslehre/Eugen Ehrl+ch, Ed. Manfred Rehb*nder, 
Berl*n, Duncker & Humblot, 1967, s. 43’ten aktaran Heper a.g.e., s. 49-50.  
20 Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 40. 
21 Heper, a.g.e., s. 56. 
22 A.e., s. 55. 
23 Belle Epoque b*r *nanış olarak adlandırılab*l*r, çünkü savaşın sesler*n*n dünyanın her tarafından 
h*ssed*ld*ğ*, özell*kle Avrupa’da gr*ftleşen, gel*şmekte olan ülkeler*n gel*şm*ş ülkelerle uzlaşmaz çıkar 
çatışmalarının savaşın başlamasını kaçınılmaz kıldığı b*r döneme da*r b*r güzellemed*r. Bu yorum, 
gelecekten bakılarak yapıldığı *ç*n eks*k ve hatta anakron*k olduğu *dd*asıyla karşılaşmamalıdır; z*ra o 
dönemdek* sınıfsal hareketl*l*kler, sertleşen *şç* sınıfı mücadeles*, çeş*tl* yerlerde görülen *syanlar 
aslında apaçık gerçekl*ğ* ortaya koyar. Ancak özell*kle soylu sınıfların paylaştığı sosyal ortam ve kültür-
sanat dünyasındak* yaygın f*k*rler, bu dönem*n huzur ve refah dönem* olduğunu adeta b*r *deoloj*k 
propaganda şekl*nde empoze etmekteyd*. Bu öyle b*r *nanışa sebep olmuştu k*, savaşın başlamasının 
ardından hatta sonrasında dah*, sank* her şey b*r anda nedens*zce olmuş düşünces* hasıl olmuştu. 
Örneğ*n Franz Kafka, savaşın *lk gününde, günlüğüne kayıtsızca “Bugün pek b*r şey yok. Almanya 
Rusya’ya savaş açıyormuş. Öğleden sonra den*ze g*rd*m.” yazarken; Stefan Zwe*g, 1942 yılında 
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Bununla b"rl"kte savaşın büyüttüğü, yılların b"r"kt"rd"ğ" etn"k çatışmalar Ehrl"ch’"n 

şahs" yaşamını doğrudan etk"lerken Ehrl"ch, Avusturya monarş"s"n" savunması ve 

Czernow"tz Ün"vers"tes"’n"n savaş neden"yle başka b"r şehre nakl"n" "stemes" g"b" 

nedenlerle Rumen m"ll"yetç"ler"n"n hedef" olmuş, dersler"n" Rumence anlatması talep 

ed"lm"ş, bunun "ç"n çalışmaya başlasa da baskılara dayanamayıp Bükreş’e taşınmak 

zorunda kalmıştır.24 

 

B"r"nc" Dünya Savaşı’nın ardından “geometr"k har"ta hesaplarıyla” kurulan 

ulus devletler"n tartışmalı bölgesel sınırlarına hapsed"len etn"s"teler arasında 

uyuşmazlıklar ve çatışmalar devam ederken böyle b"r ortamda tekt"pleşt"r"c" b"r ulusal 

hukukun kodlaştırmalar vasıtasıyla "nşa ed"leb"lmes", k"m"ler"nce "dd"alı ve hatta 

gerçekdışı olarak n"telen"r.25 Ehrl"ch, yaşayan hukuk "le kodlaştırmalar arasında 

yapısal b"r fark bulunduğunu "dd"a eder: “Esas olarak bölgesel olan kodlaştırılmış 

hukukun aks"ne, yaşayan hukuk ‘k"ş"seld"r’ ve "nsanların a"t olduğu ‘çevreler’ 

tarafından tanımlanır.”26 Yaşayan hukukun bu özell"ğ", onun gerçek hayatı yürüten esas 

kuralları "çerd"ğ" "dd"asının b"r sonucudur. Çünkü gerçek hayatta karşılaşılan olgular 

çok çeş"tl"d"r ve ancak k"ş"ler"n toplum "çer"s"ndek" "l"şk"ler"n"n "ncelenmes"yle hukuk 

hakkında b"lg" sah"b" olunab"l"r. 

 

Sonuç olarak söyleneb"l"r k", Ehrl"ch’"n görüşler" yıkılmakta olan b"r 

"mparatorluğun kr"z koşullarında şek"llenm"şt"r. Kr"z ve savaş hal" "çer"s"nde, 

alışılageld"k normat"fl"ğ"n ortadan kalktığı b"r olağanüstü durumun tecrübes", 

muhtemelen Ehrl"ch’" devlet"n g"derek zayıflayacağına "nandırmış ve dolayısıyla 

devlet hukukunun dışında toplumsal hayatın devam etmes"n" sağlayan normat"f 

düzenler"n göz önünde bulundurulmasının gerekt"ğ"ne "kna etm"şt"r. Böylece, başkent 

 
Avrupa’nın *ç*nde bulunduğu savaş koşullarının etk*s*yle eş*yle b*rl*kte *nt*har etmeden önce 
yayınev*ne gönderd*ğ* Dünün Dünyası *s*ml* k*tabında, savaşın başlamasından hemen öncek* 1914 
yazını uzun uzun övmüştü. İlg*lenenler *ç*n bkz. Hasan Aksakal, La Belle Epoque: Avrupa 
Modern+tes+n+n Yalancı Baharı, (Çevr*m*ç*) https://www.ekderg*.com/la-belle-epoque-avrupa-
modern*tes*n*n-yalanc*-bahar*/, 04.08.2024. Stefan Zwe*g, “1914 Savaşının İlk Saatler*”, Dünün 
Dünyası, Çev. Burhan Arpad, (Çevr*m*ç*), https://www.*nsanokur.org/1914-savas*n*n-*lk-saatler*-
stefan-zvve*g/  
24 Heper, a.g.e., s. 56.  
25 Z*egert, a.g.e. 
26 Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 44. 

https://www.ekdergi.com/la-belle-epoque-avrupa-modernitesinin-yalanci-bahari/
https://www.ekdergi.com/la-belle-epoque-avrupa-modernitesinin-yalanci-bahari/
https://www.insanokur.org/1914-savasinin-ilk-saatleri-stefan-zvveig/
https://www.insanokur.org/1914-savasinin-ilk-saatleri-stefan-zvveig/
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V"yana’da üret"len ve h"maye ed"len hukukun etk"nl"ğ" problem"n" konu ed"nen 

Ehrl"ch, gözünü gündel"k hayatı h"maye eden toplumsal b"rl"kler"n "ç düzen"ne, yan" 

yaşayan hukuka çev"rm"şt"r.27 

 

Ehrl"ch’"n özell"kle Bukow"na hakkındak" gözlemler"n"n onun düşünce 

dünyasına etk"s" der"n olsa da bu etk"n"n kapsamını abartmak doğru değ"ld"r. Z"ra bu 

durum, Ehrl"ch’"n düşünces"n" etn"s"te ve kültürel farklılıklar üzer"nden geleneğe, 

kültüre ve benzerler"ne dayalı b"r hukuk anlayışıyla sınırlamaya götürür k" aslında bu 

durum onun "ç"n pek de geçerl" değ"ld"r, modern sanay"n"n yarattığı toplumsal yapıyla 

da "lg"lenm"şt"r. Ancak Ehrl"ch’"n Almancadan Türkçeye ve hatta İng"l"zceye 

çevr"lmeyen pek çok eser" bulunduğu "ç"n, Ehrl"ch hakkındak" ön yargılar genelde 

eks"k b"lg"yle maluldür.* Benzer şek"lde, kend"s"n"n “yaşayan hukuk” kavramı 

çevres"nde gel"şen düşünces" her ne kadar "lk bakışta buna cevaz verse de poz"t"f 

hukuka, hukuk dogmat"ğ"ne temelden karşı olduğunu "dd"a etmek, aynı eks"kl"kle 

maluldür.28 Bu yorumlar ve önyargılar, metn"n "lerleyen kısımlarında sınamaya tâb" 

tutulacaktır. 

 

3. Kıta Avrupası Hukuk GeleneğVnVn Ortaya Çıkışı 
 

Eugen Ehrl"ch’"n yaşadığı dönem"n "kt"sad" ve s"yas" koşulları onun düşünces" 

üzer"nde ne kadar etk"l"yse, b"r düşünce "nsanı ve ün"vers"te profesörü olması 

sebeb"yle, dönem"n düşünce dünyasının koşulları da benzer şek"lde etk"l"yd". Kıta 

Avrupasının ve özell"kle ortak d"l ve kültürel etk"yle b"rl"kte Almanya’nın düşünsel 

yaşamındak" tartışmalar farklı b"r "mparatorluğun "çer"s"nde olmakla b"rl"kte Cermen 

dünyasının b"r parçası olan Avusturya-Macar"stan İmparatorluğu’nda vuku bulurken 

Ehrl"ch de elbette bu tartışmalara vâkıf olmaktaydı. Bunlardan hukuk alanında en 

bel"rley"c" olduğu "dd"a ed"leb"lecek tartışmaysa 19. yüzyılın başlarında başlayan 

 
27 Marc Hertogh, “From ‘Men of F*les’ to ‘Men of the Senses’: A Br*ef Character*sat*on of Eugen 
Ehrl*ch’s Soc*ology of Law”, L+v+ng Law: Recons+der+ng Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Dav*d Nelken, 
Portland, ABD, Hart Publ*sh*ng, 2009, s. 16. 
* Kabul etmek gerek*r k*, el*n*zde bulunan çalışma, yazar olarak Almanca b*lmemem neden*yle benzer 
eks*kl*klerle kaçınılmaz şek*lde malul olmakla eleşt*r*leb*l*r. 
28 Machura, “Unf*n*shed Bus*ness”, s. 4. 
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kodlaştırma tartışmasıdır. Bu tartışma yaklaşık yüz yıl boyunca hukuk gündem"n" 

meşgul ederken, Alman s"yas" b"rleşmes"n"n ve sonrasındak" büyümes"n"n başat 

konusu olageld". Kodlaştırma karşıtlığıyla b"l"nen Tar"hç" Hukuk Okulu, bu dönem"n 

ürünüydü ve Ehrl"ch’"n düşünce dünyasının şek"llenmes"nde öneml" katkıları oldu. Bu 

nedenle bu okulun gel"ş"m"ne ve düşünceler"ne özel b"r "lg"yle değ"nmek gerek"r. Bu 

bağlamda, "lk olarak Kıta Avrupası’nda hukukun gel"ş"m"ne da"r tar"h" "zleğ" kısaca 

hatırlamak yer"nde olacaktır. 

 

Kıta Avrupası hukuk s"stem"n"n ortaya çıkışını "ncelemek "ç"n çok ger"lere, 6. 

yüzyılda çıkarılan Corpus Iur"s C"v"l"s’e dönmek gerekl"d"r. Söz konusu met"n, Batı 

Roma İmparatorluğu’nun yıkılmasının ardından onun m"rasını devam ett"rme "dd"asını 

taşıyan Doğu Roma İmparatorluğu’nun b"r "kt"dar alamet" olarak yargılama yetk"s"n" 

tek elde toplama amacına h"zmet etmes" "ç"n kaleme alınmıştır. Yüzyıllar boyunca 

oluşmuş Roma hukuku küll"yatının kavramlarının, "mparator em"rnameler"n"n ve 

hukuk b"lg"nler"n"n görüşler"n"n b"r derlemes"n" "çeren Corpus Iur"s C"v"l"s, günümüze 

kadar uzanan Kıta Avrupası hukuk geleneğ"n"n kurucu met"nler" arasında yer alır. 

Böyle b"r önem" ha"z olmasına karşın, Corpus Iur"s C"v"l"s kıtasal önem"n" basıldığı 

dönemde değ"l, 11-12. yüzyıllarda glossator’ların* yaptığı çalışmalarla kazanır. Bu 

çalışmaların yapılması, temelde b"r "kt"sad" üret"m tarzının g"rd"ğ" dönüşüm sürec"n"n 

b"r parçası olarak görüleb"l"r. Batı Roma İmparatorluğu’nun yıkılmasının ardından 

Avrupa’da feodal"zm egemen toplumsal örgütlenme model" hal"ne gelm"ş, ortadan 

kalkan merkez" s"yas" "kt"dar, küçük küçük b"rçok şeh"r devlet"ne, ufak prensl"klere, 

lordlara ve K"l"se g"b" feodal aktörlere s"yas" güç kazanma ve "kt"dar odakları "nşa etme 

"mkânı verm"şt"r. Bahsed"len her b"r feodal aktörün, kend" "kt"dar alanı "çer"s"nde 

yargılama yetk"s"ne sah"p olması, merkez" tek b"r hukukun değ"l, çoklu hukukların 

görülmes"ne neden olmuştur. Bu çoklu hukuklara örnek olarak K"l"se hukuku, kralların 

hukuku, lordların hukuku, örf-adet hukuku ve özell"kle Orta Çağ’ın sonlarına doğru, 

yükselmekte olan tac"rler"n hukuku ver"leb"l"r. Feodal Orta Çağ bu farklı feodal 

aktörler arasındak", hukuku da "ç"ne alan şek"lde "kt"dar mücadeleler"ne sahne 

 
* Şerhç*ler. 
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olmuştur. Bunların arasındak" en güçlü aktörün K"l"se olduğunu "dd"a etmekte b"r be"s 

yoktur. 

 

11. yüzyıla gel"nd"ğ"nde haf"f haf"f gel"şen t"caret"n gerçekler"yle K"l"se’n"n 

uyguladığı d"n" hukuk uyuşmamaya başlamıştır. Örneğ"n fa"z ve tefec"l"k yasağının 

olması, t"caret"n önünde b"r engel olarak görülmüş, buna mukab"l, tedr"c" b"r şek"lde 

b"r t"caret hukuku doğmuştur.29 K"l"se bu güç kaybı "ht"mal"n" sezerek hukukuna yen" 

b"r kaynak ed"nmek "stem"ş, bu doğrultuda ün"vers"teler ve hukuk fakülteler" 

K"l"se’n"n desteğ"yle kurulmuştur. Ün"vers"telerde "ncelenen başlıca hukuk" kaynak 

Corpus Iur"s C"v"l"s’t"r. Bologna’dan başlayarak Avrupa’nın her yer"nde açılan 

ün"vers"telerde glossatorlar Roma hukukunu çalışmış, üstüne şerhler düşmüş ve günün 

koşullarına uyarlayarak yen" hukuk kuralları ortaya koymuşlardır. Bunların ortaya 

koydukları hukuk küll"yatı n"hayet"nde Ius Commune, yan" müşterek hukuk adı 

ver"lecek olan Kıta Avrupası hukukunu ortaya çıkartmıştır. Bu tam olarak nasıl 

gerçekleşm"şt"r? 

 

Şerhç"ler"n çalışmalarını yürüttüğü dönemde en güçlü yapı K"l"se, çoklu 

hukuklar arasındak" en etk"l" hukuk mekan"zmalarına sah"p olan da K"l"se hukukudur. 

Bunun da etk"s"yle, toplumsal el"tler"n ortak d"l" K"l"se’n"n kullandığı Lat"nce’d"r. 

Ün"vers"telerde bu ortak d"l" kullanarak aynı kaynaklar üzer"nden, aynı metodoloj"y" 

öğrenen öğrenc"ler kend" memleketler"ne dönmüş ya da Avrupa’nın çeş"tl" yerler"nde 

hukukçu olarak görev almışlardır. Bu görevler" sırasında uygulamaları gereken hukuk, 

o bölgen"n yerel gelenek, örf ve âdetler"nden beslense de bunların yeters"z kaldığı 

noktalarda, Roma hukuku eğ"t"mler" devreye g"rm"ş, Corpus Iur"s C"v"l"s’"n b"r 

bölümü olan D"gesta’dak" hukukçu yorumlarına ve kapsamı gen"ş olan Roma 

"çt"hatlarına başvurulmasıyla yerel hukuk, Roma hukukuyla b"rl"kte gen"şlem"şt"r.30 

Avrupa’nın her yer"ne dağılan hukukçuların çalışmaları sonucunda, n"hayet"nde 

 
29 Feodal dönemde hukuk* yapılar ve kap*tal*zm*n yerleş*kleşt*ğ* sırada bu yapıların dönüşümü üzer*ne 
ayrıntılı b*r çalışma *ç*n bkz. M*chael E. T*gar, Madele*ne R. Levy, Kap+tal+zm+n Yüksel+ş+ ve Hukuk, 
Çev. Onur Karahanoğulları, Ankara, Epos Yayınları, 2016. 
30 Pascal P*chonnaz, “Kıta Avrupası Özel Hukukunun Uyumlaştırılması: Roma Hukuku B*ze Ne 
Öğreteb*l*r; Ne Öğretemez?”, Çev. Ceren Soydan, Marmara Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Hukuk 
Araştırmaları Derg+s+, C.XXIII, No.3 2017, s. 356. 
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dönem"n en güçlü s"yas" yapısı olan K"l"se’n"n teoloj"s" ve doktr"n"yle uyumlu, Corpus 

Iur"s C"v"l"s’ten temel alan b"r Roma hukuku olan 3us commune ortaya çıkmıştır.31 

İzleyen yıllarda Roma hukuku glossatorlar ve post-glossatorlar tarafından çalışılmaya 

devam ed"lm"şt"r. Kap"tal"zm önces" dönemde ortaya çıkmasına rağmen, yıllarca 

şerhlerle dönem"n koşullarına uydurulan Roma hukuku, kap"tal"st üret"m tarzının 

yerleşmeye başladığı "lk zamanlarda da etk"s"n" korumaya devam etm"şt"r. 

 

4. KapVtalVzmVn GelVşVmV, Aydınlanma ve DevrVmler Çağı 
 

Orta Çağ’ın sonlarına doğru gel"rken özell"kle Haçlı Seferler" ve 15. yüzyıldan 

"t"baren başlayan Coğraf" keş"fler"n Avrupa’ya zeng"nl"k get"rmes"yle t"caret g"derek 

daha kârlı b"r "ş hâl"ne gelmeye, tac"rler daha fazla güç kazanarak nüfuz elde etmeye 

başladı. Bu tac"rler"n öneml" b"r kısmı burjuva sınıfına mensuptu. Feodal Avrupa’da 

önceden bahsed"ld"ğ" üzere çoklu hukuklar vardı var olmasına ama, t"caret"n sağlıklı 

b"r şek"lde "şlemes" "ç"n t"caret"n hukukunun yeknesaklaştırılması "ht"yacı da 

ortadaydı. Tac"rler"n farklı ülkelerde farklı uygulamalarla karşılaşması t"caret" sekteye 

uğratıyor, kârı azaltıyordu. N"tek"m t"caret hukukunun evrenselleşmes"ne burjuvaz"n"n 

duyduğu "ht"yaç, ün"vers"telerde ver"len hukuk eğ"t"m"n"n bütün Avrupa’ya yayılması 

ve "kt"sad" gerekl"l"kler"n zorlamasıyla Feodal Avrupa’dak" çoklu hukuklar dönem" 

tekleşme eğ"l"m"ne g"rd". Kap"tal"zm"n gel"şmes"yle feodal "kt"sad" düzende geçerl" 

olan hukuk, yen" "ht"yaçlara yanıt veremeyerek yavaş yavaş ortadan kalktı. Bu sırada, 

t"caret hukukunu hantallaştıran, kuralları ve yasaklarıyla engeller çıkaran K"l"se’n"n 

"kt"dar alanı, burjuvaz"n"n desteğ"n" arkasına alan merkez" "kt"darlar karşısında g"derek 

azaldı. Reform hareket"n"n etk"s"yle K"l"se’n"n etk"s" "y"ce kırılırken müşterek hukuk, 

“la"k b"r hukuk” "deal"n"n kurucu öges" hâl"ne geld".32 

 

17. yüzyıla gel"nd"ğ"nde, kap"tal"zm "kt"sad" gel"ş"m"n"n bel"rl" b"r aşamasına 

ulaşmıştı, n"tek"m kısa b"r süre sonra 18. yüzyılın ortasından "t"baren başlayan Sanay" 

Devr"m"’yle yaşanan toplumsal dönüşümler ve dey"m yer"ndeyse Devr"mler Çağı’nın 

 
31 Kemal Gözler, Hukuka G+r+ş, 16. bs., Bursa, Ek*n Yayınev*, 2019, s. 150 
32 T*gar ve Levy, a.g.e., s. 132. 
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başlaması, devlet yapısında olduğu kadar hukukta da pek çok değ"ş"me neden oldu. Bu 

Devr"mler Çağı’nın entelektüel ayağında "se Aydınlanma düşünces"n"n öneml" b"r yer 

teşk"l ett"ğ" h"ç şüphe götürmez. 17. ve 18. yüzyıllarda Aydınlanma düşünces"n" "k" ayrı 

fasılda ele alan Uslu, 17. yüzyıl Aydınlanma düşünces"n"n ayırt ed"c" özell"kler" olarak; 

"k"l" ontoloj" oluşturulması yan" doğaüstü ve tanrısal göndergeler"n, doğa ve topluma 

da"r göndergelerle ayrı şek"lde ele alınmasının savunulmasını; feodal"zme, 

"mt"yazlarına ve egemen sınıflarına karşı mücadele ederken “soyut, tar"hsell"k ve 

toplumsallık dışı” b"r varlık hâl"ne get"r"len "nsanın kap"tal"zm"n b"rey merkezc" 

düşünces"yle b"rleşt"r"lerek yücelt"lmes"n" ve bu sırada b"rey"n çıkarıyla toplumun 

çıkarını uzlaştıran devlet"n meşrulaştırılmasını ve n"hayet"nde, "nsanların özgürlüğü ve 

eş"tl"ğ" söylem"ne karşın emekç" sınıflara yönel"k sömürünün görünmez hâle 

get"r"lmes"n" anlatır. Aydınlanma düşünces"ndek" "nsan aklına duyulan güven, onun 

doğa ve tanrı karşısında üstün b"r konumda konumlandırıldığı eleşt"r"s"yle karşılaşmış 

olsa da bu durum Uslu’ya göre yaygın değ"l, "st"sna"d"r, z"ra Aydınlanma düşünces" 

"nsanın mükemmell"ğ"yle değ"l sınırlılıklarıyla daha çok "lg"l"d"r.33   

 

Hukuk açısından bakıldığında, özell"kle teor"k anlamda, teoloj"ye dayanan 

evrensel doğal hukuk düşünces", yer"n" "nsanın rasyonel aklına dayanan hukuka 

bırakıyordu. Aydınlanma Düşünces"’n"n tar"hlend"ğ" dönemden b"r süre önces"nde 

yaşamış olan Hugo Grot"us bu bağlamda akla dayanan doğal hukukun "nsan 

doğasından doğduğunu "dd"a ed"yor, adeta Aydınlanma’nın hukuka bakışının öncü 

mot"f"n" eserler"nde sunuyordu. N"tek"m, ona göre:  

 
“Akıl doğal hukukun b*lg* kaynağıdır. Doğal hukuk b*r d2ctatum rectae rat2on2s, yan* aklın b*r 
emr*d*r. Bu akl* hukuk, tanrı olmasa b*le geçerl*d*r. Bu akl* hukuk tüm *nsanların koyduğu 
hukuk *ç*n temel ve ölçü n*tel*ğ* taşır, değ*şmez, değ*şt*r*lemez ve sonsuza kadar geçerl*d*r."34  

 

Görüldüğü üzere; tanrısal akıl ve teoloj"k düşünce, yer"n" rasyonel akıl ve la"k 

düşünceye bırakırken doğal hukuk y"ne de dogmat"k, evrensel ve ebed" olma "dd"asını 

sürdürmekted"r. 

 
33 Ateş Uslu, S+yasal Düşünceler+n Toplumsal Tar+h+, C.II, İstanbul, Yordam K*tap, 2021, s. 264, 305-
306, 361. 
34 Heper, a.g.e., s. 14. 
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Uslu’ya göre 18. yüzyıla gel"nd"ğ"nde K"l"se’n"n güç kaybetmes"yle 

Aydınlanma düşünces", teoloj"yle ve "k"l" ontoloj"yle uğraşmayı bırakarak daha somut 

meselelere yöneld". Çeş"tl" anlamlardak" soyutlamalar varlığını sürdürse de "nsan 

tar"hsell"ğ" ve toplumsallığı "çer"s"nde ele alınmaya başlandı. Y"ne de bu tar"hsell"k ve 

toplumsallık genel anlamıyla kap"tal"zm"n anlatısıyla örtüşüyordu. Z"ra "nsan, p"yasa 

mantığıyla düşünerek ve kâr hesabı yaparak kararlarını veren rasyonel "nsandı.  Bu 

doğrultuda aydınlanma f"lozofları, feodal dönem"n en güçlü kurumu ve tems"lc"s" 

olarak K"l"se’n"n egemenl"ğ"n"n kırılmasında ve yen" b"r "kt"sad"-toplumsal düzen"n 

ortaya çıkarılmasında, çoğunlukla mensubu oldukları burjuvaz"n"n sözcülüğünü 

üstlend"ler. Bu doğrultuda esk" düzen"n unsurlarıyla mücadele "ç"n despot"k "kt"darları 

desteklerken, gen"şleyen sömürgec"l"ğ"n ve devam eden kölel"ğ"n yarattığı 

eş"ts"zl"klere sırtlarını döndüler.35 Y"ne de Aydınlanma düşünces"n" yeknesak ve tek 

doğrultuda "lerleyen, kap"tal"zmle tamamen bütünleşm"ş b"r düşünce g"b" anlatmak da 

doğru olmaz. Aynı dönemde farklı "dd"alara sah"p Gracchus Babeuf g"b" düşünürler, 

toplumsal eş"ts"zl"kler" gündem ederek çalışmalar verm"ş, Devr"mler Çağı düşünces"ne 

"lham olmuşlardır.36 N"tek"m bu ortamda ortaya çıkan hukuk" met"nlerde get"r"len 

sosyal ve s"yas" haklar, g"derek daha eş"tl"kç" b"r hâl almaya başlamıştır. Somut 

kazanımlar olarak hukuk" belgelerde de yer bulan bu eş"tl"kç" hâl y"ne de genel 

anlamda soyut b"r n"tel"kted"r, haklara sah"p olmada ve bunları kullanmada var olan 

toplumsal eş"ts"zl"kler göz ardı ed"lmekte, hatta haklara sah"p olma konusunda 

“yurttaşlık” ya da “"nsanlık” g"b" genel kategor"ler oluşturularak bu toplumsal 

eş"ts"zl"kler gözden kaçırılmaktadır.37 Bu "dd"anın kanıtı, Aydınlanma’nın "lk 

dönem"nde bu hakların sadece burjuvaz" ve soyluların el"nde bulunduğu gerçeğ"d"r. 

Ancak yüzyıllardır köylü "syanlarıyla sarsılan Avrupa’da, Sanay" Devr"m" "le b"rl"kte 

"şç" sınıfı, b"r başka dey"şle proletaryanın ortaya çıkmasıyla söz konusu haklar 

 
35 Uslu, a.g.e., s.361-363, 459-460. Kap*tal*zm*n yüksel*ş* ve feodal*zm*n kaybed*ş* elbette her 
coğrafyada aynı olmadı. Fransa, İspanya, İng*ltere, Almanya g*b* farklı örneklerde hep farklı ç*zg*ler 
hâl*nde *lerled*. Bu da Aydınlanma düşünces*n*n bu coğrafyalardak* seyr*n* b*r m*ktar farklılaştırdı. 
Uslu bu bağlamda, Almanya’da feodal*zm*n gücünü koruduğu dönemde, Aydınlanma düşünces* 
*çer*s*nde konumlanmakla b*rl*kte metaf*z*k ögeler* ağır basan b*r düşüncen*n güçlü b*r şek*lde var 
olduğunu söyler (Uslu, a.g.e., s. 401). Bu metaf*z*k düşüncen*n tez* *lg*lend*ren kısmı Tar*hç* Hukuk 
Okulu örneğ*nde daha *y* görülecekt*r. 
36 A.e., s. 406. 
37 Ateş Uslu, S+yasal Düşünceler+n Toplumsal Tar+h+, C.III, İstanbul, Yordam K*tap, 2021, s. 19-20. 
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toplumun bütünü "ç"n talep ed"lm"ş, ver"len mücadeleler sonucu bu haklar -genelde 

y"ne soyut b"r şek"lde kâğıt üstünde kalsa da- yavaş yavaş toplumun genel" "ç"n geçerl" 

olmak üzere ve somut kazanımlar olarak kullanılab"lecek şek"lde kazanılmıştır. 1776 

tar"hl" Amer"kan Haklar B"ld"rges" ve 1789 tar"hl" Fransız Yurttaş Hakları B"ld"rges" 

g"b" hak b"ld"rgeler"n"n yanında 1804 tar"hl" Code Napoléon* ve 1812 tar"hl" Avusturya 

Meden" Kanunu g"b" kodlaştırmalar hem akılcı doğal hukuka dayanan bu hakların 

kazanıldığının gösterges" olan38 hem de mevcut "kt"sad" düzen"n egemenl"ğ"n" 

perç"nled"ğ" met"nler olma özell"ğ" taşır.  

 

B. EhrlVch SosyolojVsVnV Hazırlayan Düşünceler 
 

1. Almanya’nın Kıta Avrupası Hukukuyla İlVşkVsV 
 

Dönem"n Cermen toprakları, b"r öncek" bölümde bahsed"len tar"hsel "zleğ"n 

merkez"nde yer almaktadır. Hukukun merkez"leşmes" ve K"l"se’yle merkez" "kt"darlar 

arasında olan "kt"dar mücadeles"n"n en sert yaşandığı yerlerden b"r" Reform 

hareketler"n"n de gösterd"ğ" üzere Cermen coğrafyasıdır. Bu dönemde gözlemlenen b"r 

olgu, Tar"hç" Hukuk Okulu "ç"n özel b"r anlam taşır k", bu da daha 1495 g"b" erken b"r 

tar"hte Alman Yüksek Mahkemes"’n"n kurulmasıdır. Yüksek Mahkeme’n"n 

kurulmasıyla, merkez" b"r devlet aygıtının ve bunun hukukunun yokluğunda, başta örf-

âdet hukuku olmak üzere çeş"tl" hukukları uygulayan d"ğer mahkemeler"n verd"ğ" 

kararların bu mahkemeye temy"z ed"lmes"n"n yolu açılmıştır. Yüksek Mahkeme, 

temelde müşterek hukuku uyguladığı "ç"n alt mahkemeler tarafından buna aykırı olan 

ve örf-âdet g"b" yerel uygulamalara dayanarak ver"len kararları reddetm"şt"r. Böylece 

hukukun yeknesaklaştırılması ve merkez"leşt"r"lmes" "ç"n öneml" b"r adım atılmıştır.39 

Bu doğrultudak" b"r başka adım "se hukukçuların yet"şt"r"lmes" ve yetk"lend"r"lmes" "le 

"lg"l"d"r. Müşterek hukukun ortaya çıkışında, Roma hukukunun "ncelend"ğ" 

ün"vers"telerdek" eğ"t"m materyal"n"n ortaklığının (Corpus Iur"s C"v"l"s’e yapılan 

 
* Fransız Meden* Kanunu. 
38 Heper, a.g.e., s. 17. 
39 Serhan Yıldırım, "19. Yy. Alman Hukuk Teor*s*n*n Tar*h B*l*nc* Bağlamında Oluşumu ve Etk*ler*", 
Yüksek L*sans Tez*, İstanbul Ün*vers*tes*, İstanbul, 2018, s. 14-15, 34.  
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şerhler) önem"nden ve ün"vers"telerden çıkan mezunların Avrupa’nın farklı yerler"ne 

dağılarak aynı hukuk kurallarını bazen doğrudan bazen tedr"cen uygulamaya 

başladıklarından bahsed"lm"şt". Almanya’da da olan budur. Öncel"kle, İmparatorluk 

tarafından ün"vers"tede Roma hukuku eğ"t"m" almak teşv"k ed"lm"ş, mezunlarına 

"mt"yaz tanınmış, daha sonra da hukukçular "ç"n hukuk eğ"t"m" zorunlu hale 

get"r"lm"şt"r. N"tek"m Engelmann g"b" araştırmacılara göre bunda dağınık b"ç"mde 

bulunan yerel hukuk kurallarının yer"ne Roma hukuku kurallarının uygulanmasının 

yargılamayı kolaylaştıracağı düşünces"n"n payı büyüktür.40 Modderman, durum bu 

şek"lde olmasaydı ve örf-âdet hukukunun uygulanmasıyla toplumsal sorunlara etk"l" 

çözümler bulunab"lseyd", Roma hukukunun "çselleşt"r"lmes"ne daha fazla tepk" 

geleceğ"n" "dd"a eder.41 15. yüzyıl sonlarından "t"baren Alman mahkemeler" “mütalaa” 

usulünü uygulamaya koymuş, Roma hukuku eğ"t"m" alan ün"vers"te profesörler"n"n 

mahkemelerdek" davalar hakkındak" görüşler"n" almaya başlamışlardır. Bu da Roma 

hukukunun "mparatorluk hukukunun "ç"ne yerleşmes"n" sağlayan uygulamalardan b"r" 

olmuştur.42 

 

Tar"hsel süreç "çer"s"nde, Aydınlanma "le gelen rasyonel aklın egemenl"ğ" ve 

bunun kodlaştırmalar "le vücut bulması furyası "le Almanya’da aydın b"r bürokrat"k 

el"t tarafından yürütülen gec"km"ş modern"zm çalışması yan" kap"tal"st p"yasalarla 

bütünleşmek ve "kt"sad" model" kap"tal"st b"r"k"m rej"m"yle uyumlu hâle get"rmek "ç"n 

hukukun araçsallaştırılması toplumu algılama çabasını beraber"nde get"rm"şt"r.43 Bu 

gel"şmeler, Almanya’da Tar"hç" Hukuk Okulu’nun kurulmasına neden olacak 

tartışmaları ateşleyecekt"r.  

 

Bahsed"len dönemde modernleşmen"n gerçekleşmes" gerekt"ğ" konusunda 

öneml" b"r soru "şaret" olmamasına rağmen, modernleşmen"n hukukunun ne olacağı 

konusunda Cermen coğrafyasında büyük b"r tartışma yaşanmaktaydı. Ayrıca 

modernleşme düşünces", Alman ulusal b"rl"ğ"n"n sağlanması g"b" öneml" b"r amaçla 

 
40 A.e., s. 19. 
41 A.e., s. 30. 
42 A.e. s. 28. 
43 Mehmet Tevf*k Özcan, Hukuk Sosyoloj+s+ne G+r+ş, 5. bs., İstanbul, On İk* Levha Yayıncılık, 2015, 
s. 41-42. 
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b"rl"kte "lerlemekteyd". Napolyon dönem", Avrupa’dak" s"yas" sınırların ç"z"lmes" ve 

devletler"n varlığı açısından değ"şken ve çalkantılı b"r dönem olmuştu. Fransızların 

önce Almanya’da, ardından Rusya’da kaybetmes" Avrupa’da oluşan status quo’nun 

tekrar sarsılmasına ve değ"ş"m"n ne yönde olacağının tartışılmasına yol açmıştı. Bu 

bağlamda, "kt"sad" ve s"yas" gel"şmeler"n sonucunda Almanya’da bu gel"şmeler"n 

akıbet"n" bel"rleyecek ayrışma Kuru’ya göre Alman devletler"nde hang" meden" 

hukukun uygulanacağına da"rd". Tartışmanın taraflarından olan b"r grup, Kutsal Roma 

Cermen İmparatorluğu’ndan ber" Almanya’da uygulanan K"l"se hukuku ve müşterek 

hukukun b"rleş"m"nden oluşan hukukun kullanılmasına devam ed"lmes"n" 

savunuyordu. Hâl"hazırda kapsamlı "çt"hatlara, geleneğe ve teamüle dayanan Alman 

hukukunun modern"zasyonuna "ht"yaç yoktu onlara göre. İk"nc" b"r grup "se Fransız 

Meden" Kanunu’nun "kt"basını (reseps"yon) ve Almanya’da uygulanmasını 

savunuyordu. Z"ra bu yen" ve yen"l"kç" kodlaştırma, Fransız gen"şlemes" sırasında 

Avrupa’da "lg" çekm"ş ve hayranlık uyandırmıştı. Gel"şen kap"tal"st "l"şk"lere de hâlâ 

feodal üret"m tarzının yarattığı toplumsal "l"şk"ler"n ürett"ğ" normların kalıntılarını 

"çeren geleneğ"n dah"l olduğu hukuktan daha kolay uyum sağlamaktaydı. Üçüncü 

görüş Fransızların yaptığını örnek almakla b"rl"kte tamamen Almanlar tarafından 

üret"lecek yen" b"r meden" kanunun hazırlanmasını savunuyordu.44 Bu da mevcut 

hukukun bel"rlenmes"n"n sadece b"r normlar s"stem" "nşa etmek olmadığını, bunun 

ayrıca b"r "deoloj"k "nşa faal"yet" olduğunu ortaya koyar n"tel"kted"r. 

 

2. ThVbaut ve Kodlaştırma TalebV 
 

Alman hukukçu Anton Fr"edr"ch Justus Th"baut Almanya’nın ulusal b"rl"ğ"n"n 

sağlanması amacıyla tıpkı Fransız Meden" Kanunu g"b" b"r kodlaştırma yapılması 

gerekl"l"ğ"n" savunan "lk "s"mlerden b"r"d"r. 1814 tar"hl" Über d3e Nothwend3gke3t e3nes 

allgeme3nen bürgerl3chen Rechts für Deutschland* "s"ml" çalışmasında örf ve âdetler 

"le bambaşka hukuk" kaynaklardan beslenen çoklu hukuk yapısındansa akılla ulaşılan 

soyut "lkeler"n oluşturduğu kodlaştırmaların yapılması gerekt"ğ"n" savunmuştur. 

 
44 Gonca Kuru, “Th*baut ve Sav*gny’de Reseps*yon ve Kod*f*kasyon Hareketler*”, Marmara 
Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Hukuk Araştırmaları Derg+s+, C.XXII, No.1, 2017, s. 214. 
* Almanya İç*n Genel B*r Meden* Kanunun Gereğ* Hakkında. 
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Gerçekten de ortada ulusal b"rl"ğ"n sağlanmasının önüne geçecek boyutta b"r hukuk 

karmaşası var g"b" görünmekted"r, z"ra Th"baut’un eser"n" yazdığı dönemlerde özel 

hukuk konusunda, Prusya’da Prusya Genel Eyalet Yasası, Köln’de Fransız Meden" 

Kanunu, Frankfurt’ta müşterek hukuk, Le"pz"g’de Saksonya Meden" Kanunu 

uygulanmaktadır. Her koşulda müşterek hukuk, boşluk doldurmak ve yorum yapmak 

gerekt"ğ"nde "k"nc"l kaynak olarak kullanılmaktadır.45 Buna karşın Th"baut, Roma 

hukukunun, 19. yüzyıl toplumunun sorunlarını çözmekte yeters"z kaldığını 

düşünmekte, alanına yıllarını verm"ş uzman Roma hukukçularının dah" Roma 

hukukuna tamamen hak"m olamayacağını savunmaktadır. Ona göre, Napolyon’un 

ordusunun dağıldığı, Avrupa’da s"yas" anlamda yen" fırsatların ortaya çıktığı b"r 

zamanda Alman ulusal b"rl"ğ"n" sağlama "mkânı bel"rm"şt" ve bu da ulusal b"r kanunun 

b"rleşt"r"c" etk"s"yle hukuk b"rl"ğ"n"n sağlanması sonucu başarılab"l"rd".46 Ulusal b"r 

kanun yapılmasına da"r öner"s"n"n gerçekleşmes" "ç"n 90 yıla yakın süre geçmes" 

gerekecekt". 

 

3. Kodlaştırmaya Karşı Çıkış, Carl von SavVgny ve TarVhçV 

Hukuk Okulu 
 

Th"baut’un görüşler"ne "lk karşı çıkış, Th"baut’un eser"yle aynı yıl "çer"s"nde 

yazdığı Vom Beruf unserer Ze3t für Gesetzgebung und Rechtsw3ssenschaft* "s"ml" 

çalışmasıyla Alman hukukçu Fr"edr"ch Carl von Sav"gny’den gelm"şt"r. Bu eser"n 

etk"s" o kadar büyük olmuştur k", Avrupa’nın her yer"nde kodlaştırmaların 

gerçekleşt"r"ld"ğ" b"r dönemde Alman ulusal b"rl"ğ" 1871 yılında kurulmuş olmasına 

rağmen tüm özel hukuk "l"şk"ler"n" h"maye eden b"r kodlaştırma 1900 yılına kadar 

yürürlüğe g"rmem"şt"r. 

 

a. SavVgny’nVn Hukuk DüşüncesV 
 

 
45 Heper, a.g.e., s. 21. 
46 Kuru, a.g.e., s. 215, 217. 
* Zamanımızın Kanun Koyma ve Hukuk B*l*m* Alanındak* Ödev*. 
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Sav"gny, hukuk "le "lg"l" evr"mc" b"r bakış açısına sah"pt"r. Bu evr"mc" bakış 

açısında hukuk aşama aşama gel"ş"r ve ancak gel"ş"m"n" tamamlaması durumunda, 

ortaya çıkmış olan kurallar b"r kodlaştırma "le "lan ed"leb"l"r. Sav"gny, hukukun 

evr"msel gel"ş"m"n"n "lk aşamasında örf, gelenek ve ahlâka dayalı, halkın ortak 

b"l"nc"nden (ya da ruhundan, Almancasıyla volksge3st) neşet eden ve yazısız olarak 

varlığını sürdüreb"len b"r görünüm olduğunu "dd"a eder. Bu aşamada, devlet"n 

herhang" b"r yasama faal"yet" yoluyla hukuku bel"rleme yetk"s" yoktur. Sonrak" 

aşamada hukuk, örf ve gelenekler, ahlâk g"b" kültürel ögelere dayanmaya devam 

etmes"ne karşın hukukçuların "nceled"ğ" ve gel"şt"rd"ğ" b"r b"l"m hâl"ne gel"r, son 

aşamada "se hukukçuların çalışmaları sayes"nde hukuk tekn"k anlamda tam 

gel"şk"nl"ğe ulaşır, artık devlet devreye g"rer ve her olayı kapsayacak b"r kodlaştırma 

yapılarak dey"m yer"ndeyse “kusursuz hukuk” "hdas ed"l"r.47 Bu şemanın 19. yüzyıl 

Alman hukukçularının aklında yer ett"ğ" söyleneb"l"r. Öyle k", dönem"n hukukçularının 

ekser"yet", kodlaştırmaların yürürlüğe g"rd"kler" anda teamül hukukuna 

başvurulmasını gereks"z kılacak şek"lde kapsamlı ve boşluksuz olab"leceğ"n", boşluk 

kalmış olsa dah" bunun öğret" ve "çt"hadın doldurması "ç"n ancak kasıtlı olarak 

bırakılmış olab"leceğ"n" düşünüyorlardı. Bu "nanışı sarsan b"r gel"şme Alman Meden" 

Kanunu’nun yürürlüğe g"rmes"nden sadece "k" yıl sonrasında, kanunda b"r boşluk 

olduğunun fark ed"lmes"yle gerçekleşt". Bu durum hukukçular arasında şaşkınlığa 

neden olmuştu.48 

 

B"r Roma hukukçusu olan Sav"gny, müşterek hukuku evr"msel şemasındak" 

"k"nc" ayağa koyar. Onu soyut b"r "deal olarak tar"hdışılaştırarak dogma hâl"ne 

get"rmek g"b" b"r amacı olmadığı g"b", aslında bunun tam karşısında yer alır. Z"ra ona 

göre, Roma hukuku b"r tar"hsel dönem"n ürünüdür, akıl aracılığıyla ulaşılan evrensel 

ka"delere sah"p değ"ld"r, dolayısıyla ancak ortaya çıktığı (ve şerh ed"ld"ğ") dönemdek" 

toplumsal koşullarla b"rl"kte "ncelend"ğ" ve değerlend"r"ld"ğ" müddetçe b"l"msel b"r 

 
47 Özcan, a.g.e. s. 42-43; Roger Cotterrell, Hukukb+l+m+n Pol+t+kası: Hukuk Felsefes+ne Eleşt+rel B+r 
G+r+ş, Çev. Sa*m Üye, 2. bs., İstanbul, P*nhan Yayıncılık, 2019, s. 68. Sav*gny, aslında bu şemayı asla 
gerçekleşmeyeceğ*n* b*lerek (belk* de umarak) ortaya koyar. Z*ra, eğer hukukun kodlaştırılması *ç*n 
kültür ve hukukun evr*msel gel*ş*m*n*n son noktası beklenecekse, bu durum, tar*h*n d*nam*k akışı 
*çer*s*nde pek de mümkün olmayacaktır. 
48 Heper, a.g.e., s.43. 
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şek"lde "nceleneb"lmes" söz konusu olab"l"r. Salt müşterek hukuk değ"l, bütün hukuklar 

ancak tar"h, sosyoloj" g"b" sosyal b"l"mler"n dah"l ed"lmes"yle "nceleneb"l"r, 

anlaşılab"l"r ve gel"şt"r"leb"l"r. Sosyoloj" b"l"m"n"n henüz adıyla sanıyla ortaya 

konulmadığı b"r dönemde toplumsal olanı b"l"msel olarak "ncelemeye dönük bu çağrı, 

Sav"gny’"n en özgün yanlarından b"r"n" oluşturur.49 Onun bu düşünces"n"n Ehrl"ch’"n 

düşünces"n"n önünü açtığı söyleneb"l"r. Öte yandan Sav"gny’n"n tar"hsell"ğ" önceleyen 

düşünces", Ehrl"ch’ten farklı olarak, “tar"hsel b"r hukuk b"l"m"” yaratma amacı 

doğrultusunda araçsal b"r n"tel"k taşır yalnızca. Bu ne salt muhafazakâr sa"klerle 

geçm"ş"n ve gelenekler"n yücelt"lmes" ne de bugünün kurallarının tar"h ves"les"yle 

meşrulaştırılması anlamına gel"r.50 Ancak belk" de hukuk" poz"t"v"zm"n Alman tar"hsel 

deney"m"ne dayanan yen" b"r başlangıcı olarak n"teleneb"l"r.  

 

Sav"gny en azından görünüşte halka, hukukun varlığı açısından kurucu b"r rol 

ver"r. Tıpkı d"l g"b", türey"ş efsaneler", söylenceler, gelenekler, adetler, teamüller, 

kültürel anlamda devamlılık "çeren her türlü öge halk ruhunu meydana get"r"r ve bu 

ruh, kanun koyucu g"b" dışardan müdahale eden b"r kurum olmaksızın halkın 

hukukunu "nşa eder.51 N"hayet"nde kültürel ögeler; toplumsal "l"şk"lerde ve toplum 

üyeler"n"n davranışlarında kend"n" gösteren kurallar olarak var olurlar. Hukuk bu 

somut, gözleneb"l"r olguların soyutlamasıdır.52 Bu gerçeğ" göz ardı ederek soyut 

değerlere ve "lkelere dayanan soyut kurallar yaratmak Sav"gny’n"n düşünces"ne göre 

doğru değ"ld"r. Hukukun kültürle ve halkın ruhuyla olan bağlantısından doğrudan "k" 

sonuç çıkar: B"r"nc"s", her hukuk gel"şt"ğ" toplumun toplumsal koşullarına çare 

üretmek amacıyla ortaya çıkar, bu nedenle evrensel değ"l, sınırlı b"r etk" alanına 

sah"pt"r. İk"nc" sonuç "se, halkın ruhundan kend"l"ğ"nden doğan hukukun egemen"n 

buyruğuyla, yan" üstün b"r otor"ten"n zora dayanan normlarıyla eş"tlenemeyeceğ"d"r.53  

 

 
49 Kasım Akbaş, “Fr*edr*ch Carl Von Sav*gny: Tar*hsel Hukuk Okulu Geleneğ*”, İstanbul Ün+vers+tes+ 
Hukuk  Fakültes+ Mecmuası, C.LXXIV, No.1, 2016, s. 54. 
50 A.e., s. 63-64. 
51 Ahmet Ulv* Türkbağ, “Hukuka Gerçekç* Eleşt*rel Bakış: Hukuk Sosyoloj*s*”, İstanbul Ün+vers+tes+ 
Sosyoloj+ Derg+s+, C.III, No.16, 2012, s. 49. 
52 Akbaş, a.g.e., s. 59. 
53 Kuru, a.g.e., s. 221-222. 
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Halka yapılan bu vurguya karşın, Sav"gny, hukuk yapma yetk"s"n" b"r "ncel"kle 

halkın el"nden alır. Sav"gny’e göre hukukun gel"şme evres"n"n "lk aşamasındak" 

doğrudanlık azaldıkça, yan" "şbölümü ve soyutlama arttıkça halkın hukuk b"l"nc" 

körelmekte ve var olan hukuk b"l"nc", bu b"l"nc" "nceleme ve "şleme uzmanlığını ha"z 

olan hukukçularda (özell"kle hukuk b"l"mc"ler ve mahkemeler) tecessüm etmeye 

başlar.54 Sav"gny, bu noktadan "t"baren, hukukun toplumsal yaşantıyla, yan" halkın 

varlığıyla alakalı olan kısmının pol"t"k unsur, b"l"msel varlığınınsa tekn"k unsur olarak 

ayrıldığını söyler.55 Dolayısıyla hukukun üret"m"ne da"r tekn"k süreçten halk dışlanmış 

olur. Bu bağlamda Sav"gny’n"n düşünces" n"hayet"nde, “Hukuk kanun koyucuya, yan" 

devlete değ"l, gerçek anlamda b"lg"n olan hukukçulara emanet ed"lmel"d"r.”56 demek 

suret"yle özetleneb"l"r. Bu bakış açısının sınıfsal mot"vasyonuyla "lg"l" Akbaş’ın 

yorumu fazlasıyla yer"nded"r: 

 
“Hukukun geleceğ* Humboldt Ün*vers*tes*n*n tems*l ett*ğ* ‘aydın-burjuva’ sınıfa 
bırakılmaktadır. Üstel*k Sav*gny bunu son derece *ncel*kl* yapmaktadır. Z*ra hukuku, 
b*l*msell*k adı altında aydın-burjuva sınıfa bırakırken, son derece modern l*beral b*r kavrama 
dayanmaktadır: kend*l*ğ*ndenl*k. Kend*l*ğ*ndenl*k, l*beral b*r *çer*kle, hukuka *l*şk*n b*r 
s*yasal *kt*dar anal*z*n*n önündek* en büyük engellerden b*r*d*r. Hukuk kend* kend*ne *şleyen 
b*r mekan*zmadır. Herhang* b*r egemen*n çıkarlarının sonucunda değ*l, doğal olarak bu form 
ve *çer*kle ortaya çıkmıştır. Bu anlamda Sav*gny’n*n yaptığı, rasyonal*st doğal hukuku 
eleşt*r*rken b*r tür sosyal-kültürel doğal hukuk gel*şt*rmekt*r. Ne var k*, halkta tesp*t ed*len 
hukuk, aslında aydın-burjuva dayatması olarak da görüleb*l*r. Sav*gny, bell* b*r *çer*kle ortaya 
çıkan hukuku doğal b*r olgu olarak meşrulaştırma *şlev* göreb*l*r, görmüştür.”57 

 

Bu yorum, Sav"gny’n"n gerek sınıfsal gerekse de meslek" konumu göz önünde 

bulundurulursa kabul ed"leb"l"rd"r. Soylu b"r a"len"n çocuğu olarak doğan Sav"gny’n"n 

kodlaştırma karşıtlığı, mevcut düzen"n korunmasını, gel"şmekte olan "kt"sad" "l"şk"ler 

"çer"s"nde burjuva hukukuna karşı feodal hukuku savunduğu "dd"asıyla eleşt"r"lm"ş, bu 

durum Evgeny Pasukan"s tarafından “Tar"hsel hukuk okulu, feodal ar"stokras"s"n"n ve 

b"r yönüyle korporat"st küçük burjuvaz"n"n tepk"s"n"n "fades" olarak 

değerlend"r"leb"l"r.” cümles"yle özetlenm"şt"r.58 Y"ne Roma hukukunun hak"m 

 
54 Akbaş, a.g.e., s. 59; Kuru, a.g.e., s. 220; Fr*edr*ch Carl von Sav*gny, Çağımızın Yasama ve Hukuk 
B+l+m+ Konusundak+ Görev+ Üzer+ne, Çev. Al* Acar, 2.bs, İstanbul, P*nhan Yayıncılık, 2022, s. 43-44. 
55 Sav*gny, a.g.e., s. 44. 
56 Akbaş, a.g.e., s. 67. 
57 A.e., s. 67. 
58 Evgeny Pasukan*s, Genel Hukuk Teor+s+ ve Marks+zm, Çev. Onur Karahanoğulları, İstanbul, 
B*r*k*m Yayınları, 2002, s. 65’ten aktaran Akbaş, a.g.e., s. 67. 
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konumunu kaybetmes" "ht"mal"n"n, Berl"n Ün"vers"tes"’nde fazlasıyla nüfuzlu b"r 

Roma hukuku profesörü olması neden"yle onun düşünces"n" etk"led"ğ" "dd"a ed"leb"l"r. 

Bu doğrultuda Yıldırım, hukuk yapımı sürec"n"n halkın el"nden alınarak uzman 

hukukçulara tevd" ed"lmes"n"n Roma hukukunun "kt"basını temellend"rmek amacıyla 

yapıldığını "dd"a etmekte, halkın hukuk yaratmaya devam ett"ğ"n"n kabulü hâl"nde 

Roma hukukunun, "mparatorluk hukukundak" bel"rley"c" hukuk olarak meşru"yet"n" 

kaybedeceğ"n" bel"rtmekted"r.59 

 

Anlatılanlar ışığında hem Th"baut’un hem de Sav"gny’n"n henüz ulusal 

b"rl"ğ"n" kuramamış Cermen coğrafyasının mevcut toplumsal "ht"yaçlarına b"r çare 

üretmek ve toplumsal düzen"n tes"s"n" sağlamak amacını taşıdıkları rahatlıkla 

söyleneb"l"r. N"tek"m Sav"gny, Th"baut’un kodlaştırma f"kr"ne canhıraş b"r şek"lde 

muhalefet ederken dah", onunla aynı amacı paylaştığını ancak amaca g"den yol 

konusunda ayrıştıklarını "fade eder.60 Kafasında kurguladığı (karşı çıktığı soyut 

evrensel kurallara taş çıkartan) soyut evr"msel şema, aslında herhang" b"r "lerlemen"n 

önüne geçecek şek"lde hukuku, muhafaza görev"ne "tmekted"r. Kodlaştırmalara karşı 

çıkarken "ler" sürdüğü başat gerekçe hukukun evr"msel gel"ş"m"n"n son aşamasına 

geçmek "ç"n gereken tekn"k hukuk" b"lg"n"n maks"m"ze ed"lmes"n"n gerekmes"d"r; bu 

bağlamda ona göre, henüz hukuk b"l"m" hakkında gerekl" araştırmalar (özell"kle tar"h 

alanında) yapılmamıştır, hukuk" d"l yeter"nce gel"şmem"şt"r ve n"hayet"nde 

hukukçuların eğ"t"mler" zayıftır, bu nedenle de hukukçular kodlaştırma oluşturab"lecek 

yetk"nl"kte değ"llerd"r. Devamla, dönem"n kodlaştırmalarının (Fransız ve Avusturya 

meden" kanunları g"b") başarısız olduklarını "dd"a ederek, bunu Almanya’dak" b"r 

kodlaştırmanın da başarısız olacağı "dd"asının argümanı olarak kullanır.61 Ulusal b"rl"k 

 
59 Serhan Yıldırım, “Tar*hç* Hukuk Okulunda Germenc* Yaklaşımlar”, Türk Hukuk Tar+h+ 
Araştırmaları, C.XXVI,  2013, s. 79; Yıldırım, 19. Yy. Alman Hukuk Teor+s+n+n Tar+h B+l+nc+ 
Bağlamında Oluşumu ve Etk+ler+, s. 57. 
60 Akbaş, a.g.e., s. 62; Kuru, a.g.e., s. 223; Sav*gny, Çağımızın Yasama ve Hukuk B+l+m+ 
Konusundak+ Görev+ Üzer+ne, s. 153. Y*ne de bu tartışmaların o kadar da dostane b*r ortamda 
gerçekleşmed*ğ*n* de bel*rtmek gerek*r. Akadem*k olarak güçlü b*r konuma sah*p olan Sav*gny, 
kodlaştırma tartışmasında karşısında bulunan Hegel’*n öğrenc*s* ve düşünces*n*n tak*pç*s* Eduard 
Gans’ın Berl*n Ün*vers*tes*’ne atanmasını engellem*şt*r. (Yıldırım, 19. Yy. Alman Hukuk Teor+s+n+n 
Tar+h B+l+nc+ Bağlamında Oluşumu ve Etk+ler+, s. 79). Bu durum, Sav*gny’n*n görüşler*n*n akadem*k 
sahayı ne ölçüde dom*ne ett*ğ*n* de kanıtlar n*tel*kted*r.  
61 Akbaş, a.g.e., s. 61; Özcan, a.g.e., s. 42-43; Kuru, a.g.e., s. 223. 
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kurulacaktır, ancak evr"msel süreç tamamlanana kadar mevcut müşterek hukukun 

varlığı o b"rl"ğ" sağlamaya yetecekt"r. Sav"gny, bu düşüncey" şu sözlerle "fade eder: 

“Yerel bağlamda büyük b"r çeş"tl"l"k ve özgülük söz konusuyken, genel düzeyde bütün 

Alman kav"mler"nce temel dayanak kabul ed"len müşterek hukuk, devamlı ve 

çözülemez b"rl"ğ" "fade etmekted"r.”62 Bu görüşün "sabet" tartışılab"l"rse de 1871’de 

kurulan Alman ulusal b"rl"ğ"nde "lk kodlaştırmanın 1900’de yürürlüğe g"rmes", 

Sav"gny’n"n görüşler"n"n ne kadar etk"l" olduğunu göster"r. 

 

b. SavVgny’ye Yönelen EleştVrVler 
 

Tar"hç" Hukuk Okulu’nun görüşler", bütün Cermen hukuk düşünces"nde olduğu 

g"b", Avusturyalı b"r hukukçu olan Eugen Ehrl"ch’"n düşünces" üstünde de etk"l" 

olmuştur. Ulusal b"rl"ğ"n kurulması sürec"nde topluma dönerek, toplumu "ncelemeye 

dönük arayış, bunun d"ğer sosyal b"l"mlerle hukuku "ncelemeye yöneltmes" ve halkın 

arasındak" gündel"k "l"şk"ler "le kültüre atfed"len önem Ehrl"ch "le Sav"gny arasında 

paylaşılan mot"fler arasında yer alır. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch’"n Tar"hç" Hukuk 

Okulu’nun mensubu olmadığını, Sav"gny’e sert eleşt"r"ler" olduğunu bel"rtmek gerek"r. 

Eleşt"r"ler"n" yaparken Sav"gny’n"n karşısında konumlandığı Aydınlanmacı doğal 

hukukçuları da es geçmez Ehrl"ch. Devlet dışı b"r hukuk olarak doğal hukuku 

savunanların, bunu gerçekleşt"rmek "ç"n y"ne devlete sarılarak yasama (kodlaştırma) 

yapılmasını talep etmes"n" eleşt"rd"kten sonra Tar"hç" Hukuk Okulu’nu da tar"h b"l"m" 

yapma "dd"asını sözde bıraktıkları, "dd"alarının temel"ne koydukları Almanya’nın örf 

ve adetler"yle; y"ne övgüde bulundukları ve devamını arzuladıkları Roma hukukunu 

araştırmaya ve modern Almanya’nın hukukuna uyarlamaya zahmet etmed"kler"n" 

söyleyerek eleşt"r"r.63 Tar"hç" Hukuk Okulu mensupları her ne kadar devlet"n poz"t"f 

hukukunun temel"nde yer alan b"r halkın hukukuna d"kkat çekerek poz"t"f hukukun 

dışında b"r araştırma alanına "şaret etseler de Ehrl"ch’e göre;  

 

 
62 Fr*edr*ch Carl von Sav*gny, Vom Beruf unserer Ze+t für Gesetzgebung und Rechtsw+ssenschaft, 
3. bs., He*delberg, Verlag von J. C. B. Mohr, 1840, s. 43’ten aktaran Yıldırım, 19. Yy. Alman Hukuk 
Teor+s+n+n Tar+h B+l+nc+ Bağlamında Oluşumu ve Etk+ler+, s. 48; Sav*gny, Çağımızın Yasama ve 
Hukuk B+l+m+ Konusundak+ Görev+ Üzer+ne, s. 65. 
63 Ehrl*ch, a.g.e. s. 23; Akbaş a.g.e., s. 66. 
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“(…) vardıkları n*ha* sonuç hukuk s*stem*n*n mükemmell*ğ* ve eks*ks*zl*ğ*d*r. Tar*hç* okul 
*şte bunu *ler* sürdüğünde, tıpkı devletten yasama talep eden doğal hukuk okulu g*b* kend*s*ne 
ters hareket etmekted*r.”64  

 

Merkez"yetç" b"r hukuk yapısına yapılan bu vurgu, Ehrl"ch’"n Tar"hç" Hukuk 

Okulu’ndan ayrılan b"r başka yönünü ortaya koymaktadır. Onun düşünces"nde, 

geçm"şe bağlı m"st"k b"r kavram olan volksge3st tarafından oluşturulan ve onu 

s"mgeleyen tek t"p b"r hukuk mümkün değ"ld"r. Hukuk, sayısız müstak"l toplumsal 

b"rl"ğ"n "ç"nde oluşan farklı normat"f yapıların b"rleş"m"yle ortaya çıkan yaşayan hukuk 

formunda hayat bulab"l"r ancak.65  

 

Anlatılanlar ışığında; Sav"gny başta olmak üzere Tar"hç" Hukuk Okulu’nun -ve 

aslında karşı çıktıkları Th"baut’un görüşler"n"n de- bu bağlamda, dağınık ama yen" 

kurulmakta olan b"rl"ğ"n "ht"yaçları doğrultusunda ortaya çıkarken, Ehrl"ch’"n yaşayan 

hukukunun da dağınık çoklu hukukların olduğu b"r ortamda, yıkılmakta olan b"r 

"mparatorluğun şafağında, b"rl"ğ"n korunması amacıyla ortaya çıktığı gözlemleneb"l"r. 

Her ne kadar yaşadığı Avusturya’da kodlaştırma faal"yetler" Almanya’ya kıyasla çok 

daha erken b"r tar"hte başlamışsa da bunun düzen"n sürekl"l"ğ" ve etk"nl"ğ"n"n 

sağlanması "ç"n yeterl" gelmemes"n" tecrübe etmes" neden"yle devlet"n merkez" b"r 

hukukunun varlığını ve gücünü yadsımasının anlaşılır olduğu söyleneb"l"r. Bu 

bakımdan, toplumu "nceleme ve hukuku toplumdan damıtma "ht"yacı da farklı 

nedensell"klerden doğar. Sav"gny, hukukun volksge3st, yan" halkın ruhundan 

doğduğunu savunurken halkı hukuk üret"m sürec"nden, hukuk b"l"nc"n"n hukukçulara 

aktarıldığı "dd"asıyla dışlar. N"hayet"nde hukukçuların hukukunu, hukukun esası 

olarak görür.66 Oysa Ehrl"ch devlet"n ve hukukçuların hukukunu tanımakla b"rl"kte, 

bunların dışında halkın yaşayışında gömülü b"r hukuk" düzen olduğunu göstererek 

bunun devlet"n hukuku ve hukukçuların hukuku oluşturulurken temel kaynak olarak 

 
64 Ehrl*ch, a.g.e., s. 25-26. 
65 Assaf L*khovsk*, “Venus *n Czernow*tz: Sacher-Masoch, Ehrl*ch and the F*n-de-s*ècle Cr*s*s of Legal 
Reason”, L+v+ng Law: Recons+der+ng Eugen Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Dav*d Nelken, Portland, 
ABD, Hart Publ*sh*ng, 2009, s. 61; Cah*t Can, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Antropoloj+k Kökenler+, 
İstanbul, P*nhan Yayıncılık, 2021, s. 205. 
66 Bu düşüncen*n halkçı kaygılardan çok feodal*zm*n kap*tal*zm tarafından yutulduğu b*r çağda, 
ayakta tutulması ve değ*ş*mlerden korunma çabası olduğuna da*r Akbaş’ın eleşt*r*ler*ne katılıyorum. 
(Akbaş, a.g.e., s. 68). 
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ele alınması gerekl"l"ğ"n" ortaya koyar. Eserler"nde Ehrl"ch tarafından yer yer 

provokat"f b"r şek"lde h"ssett"r"lse de bunu hukukçuların hukukuna karşı halkın hukuku 

g"b" b"r karşıtlıkla "deal"ze etmemek gerek"r. Z"ra, Ehrl"ch devlet"n hukukunun dışında 

olan hukukların varlığından bahsederken, hatta bunları asıl hukuk olarak n"telerken 

dah", poz"t"f hukukun ortadan kaldırılmasını savunan anarş"st b"r ç"zg"ye atlamaz. 

Bunun yer"ne en azından yargıçlar tarafından kavranan şekl"yle, sosyoloj"k 

"ncelemen"n karar alma süreçler"nde b"r bel"rleyen olmasını sağlamaya çalışır. Tar"hç" 

okul mensupları da her ne kadar kodlaştırmalara karşı çıktılarsa da Roma kökenl" 

çalışmalarla oluşturulmuş kanunların varlığını devam ett"rmes" gerekt"ğ"n" savunurlar. 

Yan" y"ne geleneğe dönüş değ"l, poz"t"f hukukun seç"m" açısından b"r farklılık 

bulunmaktadır. 

 

4. Otto FrVedrVch Von GVerke 
 

G"erke, 19. yüzyıl Alman hukuk düşünces"nde sosyal hukuk anlayışının 

kurucularından b"r" olarak n"telen"r. Ehrl"ch’"n devlet"n dışında var olan ve aslında 

hukuka asıl n"tel"ğ"n" veren “yaşayan hukuk” düşünces"ne "lham veren k"ş" de 

kend"s"d"r.67 Hatta Z"egert, Ehrl"ch’"n sosyoloj"s"n" “Otto G"erke'n"n etrafındak" 

m"ll"yetç" Alman hukukçular okulunun yazılarının b"l"nçl" ama oldukça spekülat"f b"r 

uzantısı” olarak anlatır.68 German"st anlayışın b"r tems"lc"s" olan G"erke, kodlaştırmaya 

da"r kom"syonların kurulduğu yıllarda oluşturulan taslağı “Romacı, halka yabancı, 

sosyal n"tel"kte olmayan” b"r met"n olduğu gerekçes"yle eleşt"r"r.69 

 

G"erke’ye göre hukukun bel"rley"c" özell"ğ", her şeyden önce zor gücü ya da 

yargı yetk"s" değ"l, toplumsal b"rl"kler"n oluşturduğu düzend"r. Bu düzende hukuk 

kuralları, öncel"kle topluluk "çer"s"nde yer alan k"ş"ler"n b"rl"k h"yerarş"s" "çer"s"ndek" 

konumunu, hak ve yükümlülükler"n" bel"rlemey" sağlar. Bu kurallarla b"rl"kte k"ş", 

adeta bulunduğu toplumsal b"rl"k "çer"s"nde nasıl hareket edeceğ"n"n b"lg"s"ne, bunlar 

 
67 Özcan, a.g.e., s. 54. 
68 K. Alex Z*egert, “Beyond “L*v*ng Law”: Eugen Ehrl*ch’s General Theory of Law”, Eugen Ehrl+ch’s 
Soc+ology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, LIT Verlag, 2014, s. 22. 
69 Yıldırım, 19. Yy. Alman Hukuk Teor+s+n+n Tar+h B+l+nc+ Bağlamında Oluşumu ve Etk+ler+, s. 
79. 
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yazılı olarak bel"rlenmese dah" vâkıf olur. Toplumsal çatışmaları çözmek "ç"n 

kullanılan karar normları hukuku n"telemeye yetmez, bunlar sadece sınırlı hukuk 

normu türüdür. Bunun yanında G"erke toplumsal b"rl"kler" salt "nsan topluluğu olarak 

görmez, eşyaları da bu b"rl"kler"n ve hukuklarının b"r parçası olarak sayar.70 

Dolayısıyla toplumsal b"rl"ğ"n hukuku "çer"s"nde "nsanın eşyalarla ve d"ğer "nsanlarla 

olan "l"şk"ler" b"r bütün hâl"nde ele alınır. Bu b"rl"kler kend" "çler"nde oluşturdukları 

davranış kuralları ve bunları uygulayan "kt"dar mekan"zmalarıyla hukuka hayat 

ver"rler.71  

 

Ehrl"ch, G"erke’n"n çalışmasını salt toplumsal b"rl"kler"n "ç hukukuyla 

sınırlamasını eleşt"rm"şt"r. Ona göre, herkes yaşamı "çer"s"nde b"rçok toplumsal 

b"rl"ğ"n parçası olduğuna göre k"ş"ler"n, bu b"rl"kler"n sadece "ç"ndek" değ"l, arasındak" 

ve bunların oluşturduğu bütünlüktek" konumunu ve mevcut h"yerarş"y" b"lmes" 

gerekmekted"r. Bu anlamda salt b"rl"kler"n kend" "ç"ndek" hukuku değ"l, “tüm hukuk 

sosyal hukuktur.”72 Özcan, Ehrl"ch’"n bu olguları yaşayan hukuk olarak yen"den 

keşfett"ğ"n" söyler, ayrıca devlet"n dışında var olan toplumsal b"rl"klere “a"le, "şyer", 

lonca, "ç d"s"pl"ne sah"p profesyonel askerler topluluğu” g"b" örnekler ver"r. Ona göre, 

t"caret ve den"z t"caret hukukunun Roma hukuku temel"nde ortaya çıktıktan sonra 

ondan bağımsızlaşması, toplumsal b"rl"kler"n kend" normlarını devlet"n hukukunun 

dışında var edeb"lmes"yle benzer yollardan gerçekleşm"şt"r.73  

 

Sonuç olarak Ehrl"ch’"n şerhler"yle b"rl"kte G"erke’n"n toplumsal b"rl"klere da"r 

nosyonunu gel"şt"rerek bütün b"r toplumsal yaşama egemen olacak şek"lde gen"şlett"ğ", 

bu bağlamda devlet hukukunun karşısına daha bütünlüklü b"r yaklaşım çıkardığı 

söyleneb"l"r. 

 

 

 

 
70 Ehrl*ch, a.g.e., s. 30-31; Heper, a.g.e., s. 77-78. 
71 Özcan, a.g.e., s. 54. 
72 Heper, a.g.e., s. 83; Ehrl*ch, a.g.e., s. 50. 
73 Özcan, a.g.e., s. 54. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

EUGEN EHRLICH’İN YAŞAYAN HUKUK DÜŞÜNCESİ 
 

Ehrl"ch’"n düşünces"n" "ncelemeye başlamak "ç"n belk" de en uygun noktayı 

Hukuk Sosyoloj3s3n3n Temel İlkeler3 "s"ml" eser"n"n önsözünde kend"s" şu sözlerle "fade 

eder: “Şu anda ve tüm zamanlarda, hukuk" gel"şmen"n ağırlık merkez" yasamada, 

hukuk tekn"ğ"nde ya da mahkeme kararlarında değ"l, toplumun kend"s"nde 

yatmaktadır.”74 Bu cümle ulus devletler"n kurulmakta olduğu b"r zamanda sarf ed"ld"ğ" 

"ç"n dönem"n ruhuna eleşt"rel b"r ton taşıdığı g"b" günümüz "ç"n de benzer b"r eleşt"rel 

anlama sah"pt"r. Devlet"n bütün organlarıyla organ"ze b"r yapı oluşturduğu ve denet"m 

"mkânlarıyla bütün yurttaşları kontrol edeb"lecek şek"lde kad"r-" mutlaklığı 

düşünces"n"n "deoloj"k olarak egemen olduğu günümüz dünyasında devlet"n hukuku; 

bütün toplumsal yapıyı yürüten b"r "şleve sah"p kabul ed"l"rken devlet"n hukukuna 

ortaya çıkan sapmaların veya sorunların tek çözüm adres"ym"şçes"ne yaklaşılır. Buna 

karşın, 20. yüzyıl başında olduğu g"b" bugün de toplumsal hayatın sadece küçük b"r 

kısmı devlet"n hukuku tarafından yürütülür. Sayıları g"derek artan mevzuatlarla 

toplumsal hayat daha fazla düzenlenmeye çalışılsa da toplumsal hayat b"r uyuşmazlık 

ortaya çıkana kadar y"ne kend" "ç düzen"n" korur. Y"ne de Ehrl"ch’"n gözünde devlet"n 

hukukunun yasama aracılığıyla "lan ed"lmes" veyahut hukuk tekn"ğ"n"n prat"ğe dönük 

kullanımı, yaşayan hukuka göre "k"nc"l ya da olumsuz b"r anlam taşımaz. Ehrl"ch, 

sadece toplumun b"r düzen "çer"s"nde "dare ed"leb"lmes"n"n "mkân dah"l"nde olması 

"ç"n mevzuata ya da "çt"hatlara gömülmek yer"ne normat"fl"ğ"n ve düzen"n doğduğu 

topluma dönmek gerekl"l"ğ"n" savunurken, bu bağlamda hukuk sosyoloj"s"ne b"r rota 

oluşturmaya çabalar.  

 

A. DevletVn Hukuk Yapma KapasVtesVnVn Sorgulanması 
 

Toplumsal hayatın "ç"nde "nsanlar devlet"n ve hukukun varlığını nad"ren 

h"ssederler. Çoğu zaman toplumun genel"nde egemen olan kurallara ya da mensup 

 
74 Eugen Ehrl*ch, "Önsöz", Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+. 
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olunan grubun veyahut "çer"s"nde bulunulan alanın normlarına b"l"nçl" b"r şek"lde vâkıf 

olarak ya da bunları sadece b"l"nçdışı süreçlerle h"ssederek uyarlar. Örneğ"n b"r"s"n"n 

yaşadığı eve kapıyı çalmadan g"r"lmemes"; konut dokunulmazlığı hakkı, özel hayatın 

g"zl"l"ğ" veya mülk"yet g"b" hukuk" kavramların k"ş"de yarattığı hukuk b"l"nc"nden 

değ"l, toplumsal b"l"nc"n ortaya koyduğu normat"f düşünceden "ler" gel"r. Bu 

normat"v"te, toplumsal yaşam "çer"s"nde gözlemlenen rut"n uygulamalardan oluşur ve 

daha sonra hukuk olgusuna dönüşür. Jell"nek, rut"n"n b"r noktadan sonra beklent" 

oluşturmasını ve "nsanların hareketler" üzer"nde bel"rley"c" etk"s" olmasını “f""l" olanın 

normat"f gücü” olarak adlandırır.75 Ehrl"ch de aynı doğrultuda bugüne kadar 

yaşanılagelen"n gelecekte norma dönüşeceğ"n" "dd"a eder.76 Bazen rut"n uygulama, 

hukuk" ya da "dar" b"r karardan "ler" gel"r. Ama toplumsal olarak öyle kanıksanmış, 

prat"kte öyle nedens"z b"r şek"lde uygulanır hâle gel"r k" ortaya çıktığı koşullar 

tamamen unutulur. S"lbey, bu kanıksamanın sonucu olarak “satış sözleşmeler", 

mülk"yet ve traf"k kurallarının yalnızca hayatın etk"l", doğal ve kaçınılmaz gerçekler" 

g"b"” göründüğünü söyler.77 Toplumsal kurallar ve olgular her ne şek"lde doğmuş 

olurlarsa olsunlar, onları düzenleyen hukuku salt devlet"n yarattığı düşünces" görece 

yen" b"r düşünced"r. Ehrl"ch, bu düşüncen"n gel"ş"m"n", Roma hukuku profesörü 

olmasının etk"s"yle Roma İmparatorluğu’ndak" toplumsal yaşam üzer"nden tar"hsel 

olgulara dayanarak ortaya koymaya çalışır. 

 

Ehrl"ch, Roma’nın "lk dönem"nde uygulanan 3us c3v3le’y" Romalıların “m"ll" 

örf ve âdet hukuku” olarak n"telerken Romalılarca, 3us pr3vatum başlığı altında yer 

alan 3us c3v3le’n"n devlet"n hukuku olarak görülmed"ğ"n" "dd"a eder. Buna karşılık 3us 

publ3cum, devlet yaratımı b"r hukuk olarak leges* ve ed3ctum** g"b" kurallarıyla 

devlet"n hukukunu ortaya koymaktadır. Cumhur"yet dönem"n"n sonlarına kadar örf ve 

âdet hukuku, devlet"n hukukuyla yan yana var olab"lm"ş, yasalar tarafından "st"snalar 

har"ç olmak üzere değ"ş"kl"ğe tâb" tutulmamıştır. Ancak ulus devletler"n ortaya çıktığı 

 
75 Heper, a.g.e., s. 87. 
76 A.e., s. 86 
77 Susan S. S*lbey, “After Legal Consc*ousness”, Annual Rev+ew of Law and Soc+al Sc+ence, C.I, 
No.1, 2005, s. 332. 
* Roma yasası. 
** Mag*straların kararları ve kuralları.  
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dönemde görüldüğü g"b", Roma İmparatorluğu’nda da devlet"n egemenl"ğ"n"n b"r 

uzantısı olarak yargılama tekel" sınandıkça ve devlet güçlend"kçe hukuk yaratma tekel" 

"ç"n de mücadele etmes" anlamına gelm"şt"r. Böylece "mparatorluğun son günler"ne 

kadar topluma yabancı olan hukuk tekel" "dd"ası, Constant"nus tarafından "lk kez d"le 

get"r"lm"ş, Iust"n"anus tarafından kodlaştırmalarla b"rl"kte ortaya konmuştur.78 Bu 

dönemde Corpus Iur3s C3v3l3s "le örf-âdet" dışlayarak hukuku düzenleme g"r"ş"m" 

Iust"n"anus tarafından “Yasaların tek yapıcısı ve yorumcusu "mparatordur ve esk" 

yasalara "mparator hoşgörüsü dışında değer ver"lmez.” sözler"yle "fade ed"lm"şt"r.79 Bu 

düşünce Batı Roma İmparatorluğu’nun dağılmasıyla Kıta Avrupası’nda etk"s"n" 

kaybetm"ş, zayıf ve çoklu s"yas" "kt"darların çok hukuklu toplum yapısına "mkân 

vermeler"yle unutulmaya yüz tutmuştur. Glossator ve post-glossatorların 

çalışmalarıyla 11. yüzyılda tekrar keşfed"len Corpus Iur3s C3v3l3s’"n egemen"n merkez" 

ve tekç" "rades"n" öne çıkartan anlayışı, Kıta Avrupası’nda merkez" "kt"darların 

güçlenmes"n" tak"ben tekrar nüfuzunu artırmış, post-glossatorların yasa teor"s"ne da"r 

yaptıkları çalışmalar s"yas" değ"ş"m"n hukukla perç"nlenmes"ne yardımcı olmuştur. 

 

Ş"md"ye kadark" dünya tar"h", merkez"yetç" anlayışın s"yas" ve daha öneml"s" 

"deoloj"k anlamda b"r zafer kazandığını göstermekted"r. Burada "deoloj"k anlam neden 

daha öneml"d"r? Çünkü merkez"yetç" ve tekç" b"r hukuk anlayışıyla, bunun uzantısı 

olarak hukuk "deoloj"s", egemen "deoloj"n"n b"r parçası olarak onun ortaya çıkardığı 

toplumsal yapıyı ve düzen" meşrulaştırma m"syonunu da "ç"nde barındırır.80 Bu hâl"yle 

hukuk "deoloj"s", hukuku b"r fet"ş nesnes" hâl"ne get"rerek araçsallaştırır. Coll"ns’e göre 

bunu, öncel"kle toplumsal yaşamın devamı "ç"n hukukun zorunlu olduğunu göstererek 

yapar.81 Bu söylem öyle b"r noktaya get"r"l"r k" "nsanlar hukuk olmaksızın b"r 

toplumsal düzen tasavvur edemez hâle gel"rler. Bu düşünce doğrultusunda, hukuksuz 

b"r toplumun pejorat"f anlamıyla “anarş"” ortamında bütün güvenl"ğ"n ortadan kalktığı 

b"r yapı oluşturacağı düşünülür. Oysa normat"v"te "le hukuk aynı şey değ"ld"rler. Y"ne 

Coll"ns, bütün toplumsal kuralların hukuk olarak adlandırılmasını da hukuk 

 
78 Ehrl*ch, a.g.e., s. 20, 149. 
79 A.e., s. 20-21. 
80 Kasım Akbaş, “İdeoloj* Olarak Hukuk”, Hukuk Kuramı, C.V, No.3, 2018, s. 58. 
81 Hugh Coll*ns, Marks+zm ve Hukuk, Çev. Umre Den*z Tuna, 2. bs., Ankara, D*pnot Yayınları, 2016, 
s. 146. 
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fet"ş"zm"n"n görünümler"nden b"r" olarak n"teler.82 Coll"ns’"n tanımındak" hâl"yle 

hukuku fet"ş hâl"ne get"rmek hatasına Ehrl"ch de düşer. Z"ra devlet"n hukukunun ve 

ondan görece özerk olmakla b"rl"kte onunla s"mb"yoz hâl"nde olan hukukçuların 

hukukunun dışında yer alan yaşayan hukuk tahl"l", bütün toplumsal normların hukuk 

olarak adlandırılması sonucunu doğurab"l"r. Y"ne de burada hukuk kavramına ver"len 

farklı anlamlara b"r alan açmak gerek"r. Ehrl"ch’"n düşünces"nde yaşayan hukuk, 

toplumun her yer"nde oluşmuş bulunan toplumsal b"rl"kler"n "çsel düzen"nden "barett"r. 

Yan" "çer"ğ" toplum tarafından bel"rlenen b"r düzen" "mler aslında. Dolayısıyla Ehrl"ch, 

hukuku, Marks"st doktr"nden farklı b"r şek"lde, düzen"n b"r gösterges" olarak değ"l 

kend"s" olarak ele alır. Son olarak Coll"ns, hukuk fet"ş"zm"n"n üçüncü görünüşünü 

bütün toplumsal "l"şk"ler"n hukuk tarafından h"maye ed"lmes" "ht"yacı olarak özetler.83 

Aslında bu şek"lde bakıldığında, Coll"ns’"n hukukun fet"şleşt"r"lmes"ne yöneltt"ğ" 

eleşt"r"ler, Ehrl"ch tarafından devlet"n hukukunun tekleşt"r"lmes"ne ve düzen"n salt 

devlet"n hukukuyla sağlanab"leceğ"ne da"r "nanca yönelt"l"r. Bu doğrultuda Ehrl"ch’"n 

sözler" açıklayıcı olacaktır: 

 
“Günümüzde devlet*n her yerde düzen* yarattığına *nanmak çok bas*tt*r ve aşırı yüzeyseld*r. 
Devlet*n yarattığı a*le hukukuna rağmen (k* *dd*aya göre her yerde aynıdır), tamamen benzer 
*k* a*le yoktur; (…) dernekler hukukuna rağmen, b*rb*r*ne tamamen benzer *k* dernek yoktur; 
özdeş mülk*yet, sözleşme, t*caret yasalarına rağmen, tamamen benzer *k* tarım kuruluşu, 
*şyer*, fabr*ka ve tab** sözleşme yoktur. Düzenlemen*n ya da sözleşmen*n lafzı ve bunların 
münfer*t b*rl*klerde nasıl uygulandığı ve nasıl kurulduğu d*kkate alındığında farklar çok daha 
bel*rg*n b*ç*mde ortaya çıkmaktadır. Her yerde ağırlık merkez* b*rl*kler*n kend*ler* *ç*n 
yarattıkları düzended*r ve devlet ve toplum *çer*s*ndek* hayat, devletten ve toplumdan *ler* 
gelen düzenden çok daha fazla ölçüde b*rl*kler*n düzen*ne bağlıdır.”84 

 

Ehrl"ch’"n sözler"nden çıkarılacak sonuç, toplumun "çer"s"nde devlet"n var 

etmek "sted"ğ"n"n har"c"nde farklı b"r normat"f yapı olduğudur. Bu normat"f yapı 

toplum "çer"s"nde farklılıklara "mkân vererek b"r d"nam"zm ve gel"ş"m yaratır, aslında 

devlet"n hukuku da bu d"nam"zme kulak vererek "lerleyeb"l"r. Ehrl"ch’"n düşünceler"n" 

daha "y" anlayab"lmek "ç"n öncel"kle onun toplum hakkındak" görüşler"n" 

der"nlemes"ne "ncelemem"z gerekmekted"r. 

 

 
82 A.e., s. 148. 
83 Akbaş, İdeoloj+ Olarak Hukuk, s. 60. 
84 Ehrl*ch, a.g.e., s. 120-121. 
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B. EhrlVch’Vn Toplum DüşüncesV 
 

1. Toplumun Temel Yapıtaşı Olarak Toplumsal BVrlVkler 
 

Ehrl"ch’e göre; “Toplum, b"rb"rler"yle karşılıklı "l"şk"ler" olan "nsan 

b"rl"kler"n"n toplamıdır.”85 Bu düşünce, çağının düşünce dünyasına egemen olan 

l"beral düşüncen"n b"reyc" tonuna b"r karşı çıkış anlamına gel"r. Ehrl"ch "ç"n toplumun 

temel yapıtaşı b"rey değ"l toplumsal b"rl"klerd"r. N"tek"m y"ne Ehrl"ch’e kulak vermek 

gerek"rse: 

 
“Bütün hukuk sosyal hukuktur. Hayat, bütünüyle ayrık b*r b*rey ve *zole b*r varlık olarak *nsan 
d*ye b*r şey tanımaz. Hukuk da böyle b*r varlığı tanımaz. Hukuk *nsanda sadece, her zaman 
hayatın onu konumladığı sayısız b*rl*klerden b*r*ne üye olmuş b*r*s*n* görmekted*r.”86 

 

Ehrl"ch’"n bunu düşünme sebeb" hukukun toplumsal "l"şk"ler" düzenled"ğ" 

düşünces"d"r. Bu "l"şk"ler her "nsanın muhatabı olduğu toplumsal b"rl"kler "çer"s"nde 

gerçekleş"r. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch’e göre hukukun salt dışardan bu toplumsal 

"l"şk"ler" düzenlemes" yetmez, hukuk toplumsal b"rl"kler"n "ç"nden doğmalıdır: 

 
“Hukuk sosyal b*rl*kler*n dah*l* düzen* olduğu *ç*n *çer*ğ* zorunlu olarak bu b*rl*kler*n yapısı 
ve bunların *kt*sad* g*r*ş*mler*n* yürütme yöntemler* tarafından bel*rlenmekted*r. Her *kt*sad* 
ve sosyal değ*ş*m, hukukta b*r değ*ş*me neden olmaktadır; toplumun ve *kt*sad* hayatın hukuk* 
temeller*n*, hukukta bunlara uygun b*r değ*ş*m meydana get*rmeden değ*şt*rmek *mkansızdır. 
Eğer hukuktak* değ*ş*mler keyf*yseler ve *kt*sad* b*r*mler*n onlara ayak uyduramayacağı 
yapıdaysalar, bu sonuncuların düzen* telaf*s*z yıkılmaktadır.”87 

 

Ehrl"ch bu görüşüyle toplumsal "l"şk"ler "le hukuk arasındak" karşılıklı 

bel"rley"c" "l"şk"y" ortaya koyar. Bu sırada hukukun ne tek başına her şey" "nşa etmeye 

veya ters"ne, yıkmaya mukted"r olduğunu ne de toplumsal "l"şk"ler" ayna g"b" 

yansıtması gerekt"ğ"n" söyler. Hukuk, toplumsal dönüşümün b"r aracı olarak 

kullanılab"l"r ancak, bu toplumsal b"rl"kler"n ona ayak uydurab"leceğ" şek"lde olab"l"r. 

Düşünces" sıklıkla, üstünkörü b"r okumayla, örf-âdet hukukunu poz"t"f hukukun üstüne 

 
85 A.e., s. 33. 
86 A.e., s. 50. 
87 A.e., s. 59. 
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çıkarmakla ve örf-âdetler"n arasında yer alan örneğ"n kadın sünnet" ya da çocuk gel"n 

g"b" uygulamaların yücelt"lmes" sonucunu doğurab"leceğ" gerekçes"yle eleşt"r"l"r. Oysa 

görüldüğü üzere Ehrl"ch’"n böyle b"r amacı yoktur. Onun odağı hukukun topluma ne 

yaptığı değ"l, hukukun toplum hakkında neler söyleyeb"leceğ" üzer"ned"r. Bu 

doğrultuda, Bukow"na’da toplumsal b"rl"kler "ç"ndek" yaşayan hukuka da"r yaptığı 

çalışmalar, onun toplumsal düzen" anlamlandırmasında ve "mparatorluğun hukukunun 

bu düzen üzer"ndek" etk"s"zl"ğ"n" fark etmes"nde öneml" olmuştur.88 Kaldı k" Ehrl"ch, 

yöntem olarak da bunun "mkânsız olduğunu söyler: 

 
“Sosyoloj*k hukuk b*l*m* okulu geleneksel örf ve adet hukuku kavramı kadar heterojen 
unsurlardan oluşan b*r kavramdan yararlanamaz. Onu anal*z etmel*, tamamlayıcı parçalarına 
ayrıştırmalıdır ve bunları ayrı ayrı tartışmalıdır. Bu parçalar şunlardır: Toplum *ç*nde devletten 
bağımsız olarak hukuk* kurumların oluşması, hukukçuların yazar, muall*m ve hak*m olarak 
hukuk* önerme yaratması; ve mahkemeler*n ve devlet*n d*ğer kurumlarının devlet dışı hukukla 
ne ölçüde bağlı olduğu. Bunlar tamamen ayrı b*lg* alanlarıdır ve heps*n* b*r kavramda 
toplamak yalnızca kafa karışıklığına yol açar.”89 

 

a. Toplumsal BVrlVklerVn Hukukunun TarVhV 
 

Ehrl"ch, gel"şt"rd"ğ" yaklaşımla toplumsal b"rl"kler"n varlığını ve "şlev"n" de 

tar"hsel b"r perspekt"fle "nceler. Ona göre "lkel toplumlarda, bütün hukuk toplumsal 

b"rl"kler"n dah"l" düzen"nden "barett"r. Bazı yerlerde dar olarak a"len"n, bazı yerlerde 

gen"ş olarak klanın "çer"s"nde normat"f b"r düzen kurulur ancak bunlar müstak"l olarak 

var olur, gen"ş b"r şek"lde, modern devlette olduğu g"b" sınırları bel"rl" b"r toprak 

parçası "çer"s"nde ortaklaştırılmaz. Her a"le veya klan örneğ"n, toprak uyuşmazlıklarını 

ve karşılıklılık "l"şk"ler"n"n ürett"ğ" sorunları kend" "çler"nde ürett"kler" teamül ve 

kurallarla çözer. Yan" günümüzdek" anlamıyla hukuk" "l"şk"ler mevcuttur, ama bunlar 

genel hukuk kurallarına başvurularak değ"l, o toplumsal "l"şk"lerde oluşturulmuş 

kurallara başvurularak çözülür. Bu anlamda, Ehrl"ch devlet önces"nde genelleşt"r"lm"ş 

veya ortaklaştırılmış b"r taşınmaz ya da sözleşmeler hukukundan 

bahsedemeyeceğ"m"z" "dd"a eder. İlk devletler klanların b"r araya gelerek aralarında 

anlaşmaları ve aralarından b"r k"ş"ye yetk" devr" yapmalarıyla kurulmuştur ona göre. 

 
88 Hertogh, “From ‘Men of F*les’ to ‘Men of the Senses’”, s. 16. 
89 Ehrl*ch, a.g.e., s. 465-466. 
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Ancak bu anlaşma ve bu anlaşmanın b"r uzantısı olarak kurulan, yaşlılar heyet" ve 

danışma mecl"s" g"b" kurumlar sözleşmesel ya da anayasal kurumlar değ"ld"r. Hatta 

sözleşme ve taşınmazlara da"r, özell"kle Roma hukukuna dayanan b"rçok düzenleme 

yapıldıktan sonrak" dönemde, feodal"zm"n egemen olduğu koşullarda dah" çoğu zaman 

genelleşt"r"lm"ş b"r sözleşmeler hukukundan bahsedeb"lmek söz konusu değ"ld"r. Z"ra 

feodal sözleşmeler"n uygulanması, genel hukuk kurallarına değ"l, tarafların şahs" 

özell"kler"ne, servet"ne, nüfuzuna, asker" gücüne vb. bağlıdır.90 Bel"rtmek gerek"r k"; 

kuralların genelleşt"r"lemez oluşu, kurumların anayasal güvenceye sah"p olmayışı 

onları bugünkü hukuk kurallarından ya da anayasal kurumlardan daha az meşru 

yapmaz. Yalnızca egemenl"ğ"n meşru"yet"n" sağlamak açısından hukukun nasıl 

farklılık get"rd"ğ"n" göster"r. Önceden bağlılıklarını b"ld"renlerle sürekl" olarak "k"l" 

"l"şk"lerle "kt"darını meşru kılmaya devam etmek durumunda olan hükümdar, modern 

hukukla b"rl"kte egemenl"ğ"n" sürekl"leşt"rmen"n ve muteberleşt"rmen"n daha kolay b"r 

yolunu bulmuştur. 

 

Ehrl"ch, pek çokları tarafından "lk anayasal belgelerden b"r" olarak kabul ed"len 

Magna Carta’yı da kolekt"f b"r anlaşma olarak n"teler. Magna Carta b"r feodal b"r 

anayasa olarak kabul ed"lse ve ortaya çıkardığı devlet yapısı b"r anayasal teşk"latlanma 

olarak değerlend"r"lse dah", bunun feodal devlete da"r çok az şey söyled"ğ" açıktır. 

Feodal üret"m "l"şk"ler", kend" "l"şk"ler ağının ürett"ğ" hukuka hayat vermeye devam 

eder. Bununla b"rl"kte zaman "çer"s"nde yen" toplumsal b"rl"kler ortaya çıkmaya, 

"kt"sad" "mkanların gen"şlemes"yle şeh"r devletler" g"b" daha özerk yönet"m formları 

var olmaya başladıkça hukukun "çer"ğ" de değ"şmeye başlamıştır. Ehrl"ch’e göre şeh"r 

devletler" feodal anayasanın dışına çıkarak genelleşt"r"lm"ş hukuk kurallarının, yan" 

hukuk" önermeler"n "hdas ed"lmes"n"n ve uygulanmasının "mkanını sağlamış, bu 

doğrultuda gayrımenkul hukuku, reh"n hukuku, sözleşme hukuku, m"ras hukuku g"b" 

alanlarda üret"len devlet hukuku kurallarında gel"şme gözlemlenm"şt"r.91 Bel"rtmek 

gerek"r k", Ehrl"ch her ne kadar şeh"r devletler"n"n feodal anayasanın dışına çıkmış 

olduklarını söylese de aslında şeh"r devletler"n"n özerk b"r şek"lde varlığı tam da feodal 

 
90A.e., s. 35-37. 
91 A.e., s. 40. 
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s"steme "çk"n, sözleşmeye dayanan feodal "mt"yazlarla mümkün olab"lm"şt"r. 

Dolayısıyla, burada feodal s"stem"n dışına çıkan b"r gel"şme değ"l, "ç"nde nüvelenen 

devr"msel b"r sürec"n başlangıcı söz konusudur. Y"ne de Ehrl"ch, şeh"r devletler"nde 

hukuk" önermelere daha sık rastlanır da olsa bunların hukuk düzen"n"n küçük b"r 

kısmını oluşturduklarını, mal"kane, şeh"r topluluğu, lonca ve t"caret b"rl"kler", dernek 

ve vakıflar g"b" sosyal b"rl"kler"n "ç hukukunun toplumsal düzen" oluşturduğunda ısrar 

eder. Bu nedenle o dönem" "ncelemek "steyen b"r"s" yapılan hukuk" düzenlemelere 

değ"l, sözleşmelere, beratlara ve benzerler"ne bakmalıdır.92   

 

Ehrl"ch, hukuk" düzenlemelerdense sözleşme ve benzer" toplumsal "l"şk"lerden 

doğmuş belgeler" "nceleme zorunluluğunu feodal dönemle sınırlamaz. Z"ra ona göre 

esk"n"n toplumsal olgusu olan b"rçok kavram bugün hukukun "ç"ne dah"l ed"lm"şt"r. 

Ancak öncel olan hukukun ürett"ğ" kavram değ"l, olgunun kend"s"d"r, dolayısıyla doğru 

b"r yorumlama ancak olgunun kend"s"n"n "ncelenmes"yle yapılab"l"r. Örneğ"n a"le 

düzen"n"n kurulması a"le hukukunun "hdas ed"lmes"nden önced"r, sözleşmeler"n 

yapılması sözleşmeler hukukundan önce başlamıştır ya da vas"yetnameler, m"ras 

hukukundan önce de bulunmaktadır. Hatta devlet de anayasadan önce var olmuştur. 

Dolayısıyla bugünün anlayışıyla soyut hukuk" önermeler"n somut olguların ardılı 

olmasına rağmen öncülüymüşçes"ne değerlend"r"lmes", toplumsal "l"şk"lerden 

kaynaklanan uyuşmazlıklarda "lk olarak hukuk" önermelere yönel"nmes" hukuk" 

düşünme alışkanlığıdır Ehrl"ch’e göre.93 Düşünme alışkanlığının bu b"ç"m"ne 

çalışmanın öncek" sayfalarında hukuk fet"ş"zm" olarak yer ver"lm"şt". Ehrl"ch’"n 

söyled"kler" b"r noktada eks"k bulunab"l"r. Ehrl"ch, k"tabı "çer"s"nde değ"şken 

yorumlarla yer verm"ş olmasına rağmen, devlet"n hukukunun toplumsal "l"şk"lerde 

gömülü olan yaşayan hukuku sürekl" olarak değ"şt"rmeye çalışmasından neredeyse h"ç 

bahsetmem"şt"r. Oysa a"le, a"le hukukundan önce vardır evet, ama a"le hukuku bunu 

yansıtmaktan çok değ"şt"rmek üzer"ne kurulmuştur. Hukuk, mevcut "deoloj"k "şlev"n", 

egemen "deoloj"n"n toplumsal formasyona da"r tahayyülünü meşrulaştırarak yer"ne 

get"r"r. Dolayısıyla azınlığın ya da çoğunluğun yaşaması fark etmeks"z"n, toplumda 

 
92 A.e., s. 40-41. 
93 A.e., s. 42. 
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gözlemleneb"len a"le düzen"n"n kanunlarda görülmemes"n"n en öneml" sebeb" 

yönet"c"ler"n ve hukukçuların bunlara gözler"n" kapamaları değ"l, hukukun var oluş 

sebeb" "t"bar"yle var olanın üstünü örtmek ve yer"ne makbul görülen" koymak üzere 

"hdas ed"lm"ş olmasıdır. 

 

b. Toplumsal BVrlVkler NelerdVr? 
 

Ehrl"ch, hukuku toplumsal b"rl"kler"n "ç hukukundan türetmekle b"rl"kte, bu 

toplumsal b"rl"kler" Hukuk Sosyoloj3s3n3n Temel İlkeler3’nde müstak"l olarak 

"ncelemez, farklı yerlerde farklı örnekler"nden bahsetmekle yet"n"r. Bu b"rl"kler"n nasıl 

organ"ze olduklarını, nasıl "şlev gösterd"kler"n" anlatmaz, hatta bununla "lg"lenmez. 

Z"ra Ehrl"ch toplumu homojen b"r bütün olarak değ"l aks"ne heterojen b"rl"klerden 

oluşan b"r yapı olarak ele alır. Ehrl"ch’"n görüşler"n", hukuk" çoğulculuk teor"s"n" 

desteklemek üzere gen"şletecek olan Gr"ff"ths toplumu Ehrl"ch’ten daha ayrıntılı b"r 

şek"lde, “b"rb"r"yle ve devletle şaşırtıcı çeş"tl"l"kte yapısal "l"şk"ler "ç"nde olan, az ya 

da çok kapsayıcı, tamamen heterojen üyel"k "lkeler"ne, toplumsal "şlevlere vb. sah"p, 

rekabet eden, üst üste b"nen, sürekl" akışkan gruplardan oluşan kaot"k b"r karmaşa” 

şekl"nde tanımlar.94 Bu durumda yaşayan hukukun oluşturduğu toplumsal düzen"n 

"ncelenmes", b"rl"kler"n tek tek "ncelenmes"nden daha öncel"kl" hâle gel"r. Z"ra bu 

farklılıklar "çer"s"nde ortak b"r nokta bulmak pek mümkün görünmez. N"tek"m Z"egert, 

Gr"ff"ths’e karşı çıkarak Ehrl"ch’"n düşünces"n"n aslında hukuk" çoğulculuk 

düşünces"ne çok da yakınsamadığını "dd"a eder: 

 
“Ehrl*ch'*n b*rl*kler* ve onların *ç düzen* ayrı yasal m*krokozmoslar değ*ld*r - normat*f 
beklent*ler* yükleme *ş*n* yaparlar ve bu nedenle "henüz formüle ed*lmem*ş" hukuktur; ve her 
zaman tek*l olarak hukuktur. Sadece tek b*r hukuk vardır - toplumun hukuk normlarının 
hukuku ve hukukçular bunları görmey* ve tanımayı öğrenmek zorundadır.”95 

 

Gr"ff"ths’"n Ehrl"ch’ten b"r hukuk" çoğulcu çıkarma g"r"ş"m" de Z"egert’"n tek"l 

hukuk "dd"ası da "sabetl" değ"ld"r. Yaşayan hukuk, toplumda norm üreten farklı s"yas" 

 
94 John Gr*ff*ths, “What *s Legal Plural*sm?”, The Journal of Legal Plural+sm and Unoff+c+al Law, 
C.XVIII, No.24, 1986, s. 27. 
95 Z*egert, “Beyond L*v*ng Law”, s. 24. 
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"kt"dar yapılarının hem "ç"ndek" hukuku hem de bunların kolekt"f olarak "ç "çe geçm"ş 

bütünlüğünü "çer"r. Bu durumda, b"rb"r"ne kat" üstünlük kuramayacak "kt"dar 

yapılarının ürett"ğ" tek"l b"r hukuktan bahsedeb"lmek mümkün olamaz. Ehrl"ch’"n 

amacı, toplumda gözlemlenen olgulardan hukukçuların faydalanab"leceğ" menfaatler" 

çıkarab"lmekt"r. Ancak uyuşmazlıklarda doğrudan toplumsal normları uygulamak 

değ"ld"r. Zaten herhang" b"r olayda uygulanab"lecek norm, b"rl"kten b"rl"ğe değ"ş"kl"k 

gösterecekt"r. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch’"n düşünces"nden doğrudan bütün s"yas" "kt"dar 

yapılarına yargısal özerkl"k tanımaya dönük b"r hukuk" çoğulculuk da çıkarılamaz. 

Z"ra toplumsal düzen" kuranın yaşayan hukuk olduğunu "dd"a etmekle b"rl"kte, 

uyuşmazlık sonucunda bu düzen"n bozulduğunu düşünür Ehrl"ch. Dolayısıyla bu 

durum, yaşayan hukukun normlarının o konuda çözüm üretemed"ğ" anlamına gel"r. Bu 

durumda toplumsal olguların gözlemlenmes"yle elde ed"len menfaatler, yargılamada 

göz önüne alınsa da doğrudan uygulanacak normları bel"rlemez, düzen" yen"den tes"s 

etmek resm" kurumların görev"d"r artık.96 

 

Machura, Ehrl"ch’"n düşünces"n" Durkhe"m "le b"rl"kte ele alarak toplumu, 

a"lelerden kend" yönetmel"kler"ne sah"p fabr"kalar g"b" örgütlere, etn"k gruplara kadar 

uzanan b"rl"klerden oluşmuş olarak gördüğünü söyler.97 Bunların "ç hukuklarından 

doğan b"r yaşayan hukuk anlatısı, aslında Durkhe"m’da gördüğümüz sosyal b"l"nç 

kavramına benzerl"k göster"r. Ancak bel"rtmek gerek"r k", Ehrl"ch’"n yaşayan hukuku 

ne Durkhe"m’ın sosyal b"l"nc" ne Tar"hç" Hukuk Okulu’nun volksge"st’" g"b" m"st"k b"r 

grup "rades"ne ya da kör b"r dayanışmaya bağlı olan soyut b"r kavramsallaştırmadır, 

toplumun ve toplumsal b"rl"kler"n "ç"ndek" günlük hayatın yürümes"n" ve çatışmalar 

çıktığında çözülmes"n" sağlayan b"r yapıdır.98 

 

Bütün anlatılanlarla b"rl"kte Ehrl"ch’"n toplumsal b"rl"kler"n"n son derece zayıf 

bağlarla kurulmuş toplumsal gruplar olab"leceğ" g"b" (örneğ"n b"r etk"nl"k "ç"n b"r araya 

gelm"ş "nsanlar topluluğu b"le b"rl"k sayılab"l"r), örgütlü bağların kuvvetl" olduğu 

send"ka g"b" gruplar da olab"leceğ" söyleneb"l"r. Y"ne; a"le, f"k"r-sanat toplulukları ve 

 
96 Ehrl*ch, a.g.e., s. 125-127. 
97 Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 44. 
98 Z*egert, “A Note on Eugen Ehrl*ch”. 
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benzer" gruplar da ün"vers"teler de b"leşenler"yle toplumsal b"rl"klere dah"ld"r. Elbette, 

örgütlülük sev"yes" arttıkça normların b"rl"k "çer"s"nde uygulanab"lme kab"l"yet" de 

artacaktır. Günümüzde belk" de en öneml" ve toplumsal hayattak" en bel"rley"c" 

toplumsal b"rl"k devlet olarak karşımıza çıkar. Ehrl"ch, devlet "çer"s"nde etk"l" olan 

toplumsal güçler"n bulunduğunu, toplumda sınıflar ve tabakalar "le bunların çıkarları 

arasında çatışmalar ortaya çıktığını ve devlet"n bu çatışmaların sonucunda b"r grubun 

kontrolü altına g"rd"ğ"n" bel"rt"r.99 Bu durumda, devletle sınırlanmaksızın bütün 

toplumsal b"rl"kler"n "çer"s"nde, normat"fl"ğ" ele geç"rmek üzere, çıkarların 

yönlend"rd"ğ" b"r "kt"dar mücadeles" yaşandığı kabul ed"leb"l"r. Dolayısıyla toplumsal 

b"rl"kler"n ve bunların b"rleşerek oluşturduğu bütünün "ç"nde b"r huzur ve uyum 

ortamından çok, toplumsal güçler arasındak" karşılıklılık "l"şk"ler" ve mücadelen"n 

şek"llend"rd"ğ" b"r normat"f düzen vardır. Toplumsal b"rl"kler arasındak" güç 

dağılımında yaşanan değ"ş"mler toplumun hukukunu şek"llend"r"r ve değ"şt"r"rken, 

devlet"n hukuku "le hukukçuların hukuku bu güç dağılımına göre konum alır. 

Toplumda yaşayan her b"rey, farklı b"rl"kler"n üyes" olarak bu farklı düzenler"n 

muhatabı olur.100 

 

Franz ve Keebet Von Benda-Beckman, yaşayan hukukun s"yas" ve anal"t"k 

yanlarını "nceled"kler" makaleler"nde, yaşayan hukukun nel"ğ"n" araştırır ve onu 

“yaşayan” kılan etmenler" sorgularlar. Onlara göre yaşayan hukukun toplumsal hayata 

hükmett"ğ"n" söylemekle yet"nmek h"çb"r şey" açıklamaz, aks"ne bunu söylemek, 

toplumda görülen ve örf-âdet adı altında meşru göster"lmeye çalışılan, çoğunluk 

tarafından ben"msenen pek çok baskıcı uygulamaya alan açma r"sk" taşır.101 Oysa 

Ehrl"ch’"n düşünces", örf ve âdetler arasında h"yerarş"k b"r sıralama yapmaya müsa"t 

olmadığı g"b" doğrudan baskıcı uygulamalara cevaz vermekle de "tham ed"lemez. Hem 

toplumsal b"rl"kler"n "çer"s"nde hem de onların oluşturduğu toplumsal bütün "çer"s"nde 

normat"f unsurların bel"rlenmes" "ç"n sürekl" b"r mücadele yaşanır. Yaşayan hukukun 

canlılığını da "şte bu d"nam"zm sağlar. Bu mücadeleler"n hukuku ve toplumsal 

 
99 Ehrl*ch, a.g.e., s. 50. 
100 A.e., s. 392, 402. 
101 Franz ve Keebet von Benda-Beckman, “L*v*ng Law as a Pol*t*cal And Analyt*cal Concept”, Eugen 
Ehrl+ch’s Soc+ology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, LIT Verlag, 2014, s. 
84. 



 44 

mücadeleler" dönüştürmeye "mkân veren d"nam"k yapısı hukukun toplumsal koşullara 

ayak uyduracak sev"yede canlı kalab"lmes"n" sağlar.  

 

Bunun dışında, ney"n yaşayan hukuk olarak kabul ed"leb"leceğ" meseles" 

aslında salt poz"t"v"st anlamda b"r adlandırma meseles" değ"l, kend"s"n" sosyoloj"k 

anlamda hukuk olarak dayatab"lme kab"l"yet" meseles"d"r. Daha ayrıntılı "fade etmek 

gerek"rse, hukuk" poz"t"v"st düşüncede; hukuk kuralları, "çer"ğ"nden ve 

uygulanab"l"rl"ğ"nden bağımsız olarak b"r normlar h"yerarş"s" "çer"s"nde, 

yetk"lend"r"lm"ş kurumlar tarafından çıkarılması hal"nde hukuk olarak kabul ed"l"r ve 

b"r s"mgesel güce sah"p varsayılır. Ancak poz"t"v"st bakış açısının dışına çıkılarak süreç 

tam ters"ne çevr"leb"l"r. Doğru, hukuk s"mgesel b"r güce sah"pt"r, ancak bu s"mgesel 

güç, ancak b"r fa"l"n el"nde harekete geç"r"leb"ld"ğ" ölçüde kullanılab"l"r. Kadük yasalar 

-k" en çok terc"h ed"len örneklerden b"r" 671 sayılı ve 1925 tar"hl" Şapka İkt"sası 

Hakkında Yasa’dır- bu bağlamda örnek ver"leb"l"r. Ortada hukuk" b"r düzenleme vardır, 

ancak toplumsal değ"ş"m ve modanın gel"ş"m" sonucunda şapka takılması zorunluluğu 

anlamsızlaşır ve söz konusu düzenleme, sosyoloj"k anlamda hukuk özell"ğ"n" 

kaybeder. Dahası, yasayı uygulamakla mükellef olan devlet kurumları da yasa "lga 

ed"lmemes"ne karşın yasayı uygulamaktan "mt"na eder.  

 

Kadükleşme, toplumsal düzen" sağlama "dd"asındak" dogmat"k hukuk 

"çer"s"nde mümkünse y"ne aynı düzen" sağlama "dd"asındak" yaşayan hukukta da 

mümkün olab"l"r. Dogmat"k hukukun bu bağlamda başvuracağı fa"l devletken, yaşayan 

hukukun başvuracağı fa"l toplumsal b"rl"kler "le tems"l ed"len toplumsal fa"llerd"r. 

Toplumsal fa"l, herhang" b"r normu hukuk kuralı olarak "lan edeb"l"r veya onu b"r 

hukuk kuralı olmaktan men ederek s"mgesel güçten mahrum kılab"l"r. Bu durumda 

sürdürülecek mücadelen"n kazanımlarıyla baskıcı gelenek hukuku ögeler" toplumda 

var olan normat"f düzenden dışlanab"l"r. Çünkü bu ögeler"n varlığı, onları tak"p eden 

"nsan sayısından bağımsız olarak evrensel "lkeler ve toplumsal mücadele m"rası 

neden"yle baskılanacak, b"r s"mgesel güce sah"p olmaları sürekl" olarak 

engellenecekt"r. Ehrl"ch "ç"n de bu konuda b"r soru "şaret" yoktur, z"ra ona göre 

"Toplumsal olarak geçerl" olan ancak devlet tarafından konulan b"r yasağı "hlal eden 

b"r normu sosyoloj"k anlamda b"r hukuk normu olarak kabul ed"p edemeyeceğ"m"z b"r 
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toplumsal güç sorunudur."102 Bu salt devlet"n hukukuyla yaşayan hukuk ögeler" 

karşılaştığında değ"l, yaşayan hukukun "ç"nde toplumsal b"rl"kler"n kend" "ç düzenler" 

ve hukukları çarpıştığında da geçerl" olan b"r şemadır. Buradan hareketle Bart von 

Kl"nk, yaşayan hukuku “toplumsal mücadelede hayatta kalan hukuk” olarak 

değerlend"r"r ve sonunda yaşayan şey"n hukuk değ"l “çıplak "kt"dar” olduğunu "dd"a 

eder.103 

 

Ehrl"ch, hukukun d"nam"zm"n" gözlemlemek "ç"n üç kaynağa bakılmasını 

öner"r; bunlardan "lk" mahkeme kararlarıdır. Bunları "ncelemek kuralların ve hukuk" 

olguların yorumlanmalarının zaman "çer"s"nde nasıl değ"şt"ğ"n" gözlemlemek 

açısından öneml"d"r, tab"" kararların ver"lmes"nde pek çok faktörle b"rl"kte hukuk 

kurallarının bel"rley"c" olduğunu unutmadan. İk"nc" kaynak olarak, henüz yargı 

nezd"nde hukuk" b"r "ht"lafa dönüşmem"ş hukuk" "l"şk"ler" görür. Üçüncü kaynak olarak 

"se gündel"k hayatın gerçekler"n"n hukuk"leşmem"ş kısımlarının yarattığı kurallar ele 

alınmalıdır. Ona göre, hayat, hukuk kurallarından ayrı olarak, öncel"kle kend" 

kurallarını yaratır.104 

 

2. Toplumsal BVrlVklerVn DüzenV 
 

a. BVrlVklerVn Hukuku 
 

Hukuk, Ehrl"ch’e göre "ster toplumun "ç "l"şk"ler"nden doğarak tedr"cen 

s"mgesel b"r güce ulaşsın, "ster yönet"c" el"t tarafından "hdas ed"lerek toplumun genel" 

"ç"n uygulansın, her şek"lde b"r düzen "şlev"n" "ç"nde taşır. Z"egert’e göre, Ehrl"ch’"n 

düşünces"nde hukuk; “kend"s"n" yapılandıran ve bu sırada toplumun ‘"ç düzen"n"’ 

hukuk" düzen olarak yen"den kuran toplumsal "şlemler aracılığıyla bütünlüğünü üreten 

ve yen"den üreten b"r s"stem” olarak görülmel"d"r. Bu bağlamda hukukun düzen "şlev" 

 
102 Bart van Kl*nk, “Facts and Norms: The Unf*n*shed Debate between Eugen Ehrl*ch and Hans Kelsen”, 
L+v+ng Law: Recons+der+ng Eugen Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publ*sh*ng, 2009, 
s. 140. 
103 A.e., s. 140. 
104 Epp*nger, a.g.e., s. 22. 
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salt devlet"n hukuku aracılığıyla sağlanmaz, aks"ne Ehrl"ch, düzen"n salt hukuk" 

önermelerle sağlanab"leceğ" f"kr"ne karşı çıkar. Yaşadığı 20. yüzyılda devlet"n g"derek 

karmaşıklaşan, "nsanların hayatına daha çok müdahale "mkânı tanıyan operasyonel 

yetk"nl"klere sah"p olduğunu gözlemlese de salt buna dayanan b"r düzen"n, toplumsal 

b"rl"kler"n "ç düzen"n"n sağlayab"leceğ"nden daha zayıf olacağını "dd"a eder.105 

 

Toplumsal b"rl"kler"n "ç düzen" "çer"s"nde hukukun rolünü anlamak "ç"n Ehrl"ch 

hukuk" normlar ve hukuk" önermeler şekl"nde b"r "k"l" ayrıma g"tmekted"r. Ona göre "ç 

düzen"n asıl bel"rleyen" normlardır. Bunlar "fade ed"lmes" ya da yazılı hâle get"r"lmes" 

gerekmeden b"rl"k "çer"s"nde hüküm süren âdete veya teamüle dönüşmüş buyruklardır. 

Buna karşılık, hukuk" önermeler, kes"n ve herkes" bağlayacak şek"lde kural formatında 

formüle ed"l"r.106 Bu anlamda hukuk" önermeler"n, hukuk" normlara kıyasla soyut, 

genel ve evrensel n"tel"k taşıdıkları söyleneb"l"r. Bununla b"rl"kte, hukuk" önermeler 

ve hukuk" normlar b"rb"rler" arasında geç"şl"l"k olmayan tamamen uyuşmaz kavramlar 

değ"ld"r. Şöyle k" hukuk" normlar, zaman "çer"s"nde hukuk" önermeler şekl"nde formüle 

ed"leb"l"r. Y"ne hukuk" önermeler de toplumsal b"rl"ğ"n "çer"s"nden doğmamış olsa b"le, 

"hdas ed"ld"kten sonra b"rl"ğ"n "ç "şley"ş"ne uyum göstereb"l"rse bu durumda zaman 

"çer"s"nde normlaşır.107 Yan" aralarında döngüsel b"r "l"şk" vardır.  

 

Ehrl"ch hukuku b"r düzen olarak n"telerken, onu "lk akla gelen şek"lde merkez" 

b"r "kt"dar aygıtının kontrolündek" b"r yapı olarak ele almaz. G"erke’n"n b"rl"klere da"r 

söyled"kler"nden hareketle Ehrl"ch’e göre b"reyler; mensuplarının hak, yükümlülük ve 

sorumluluklarını bel"rlemek "ç"n, kısaca o b"rl"k "çer"s"nde nasıl hareket ed"leceğ"n" 

anlamak "ç"n b"rl"kler"n yazılı olmayan kurallarına tâb" olur. Bu kuralların b"l"nçl" b"r 

şek"lde b"r "kt"dar merkez" tarafından da yaratılmış olması gerekmez, çoğu zaman tam 

aks" geçerl"d"r, toplumsal hayatın gerçekler" bazı kuralları ve sorun çözümler"n" 

tedr"cen dayatır ya da terc"h ett"r"r. Bu anlamda yaşayan hukuk Ehrl"ch’"n 

düşünces"nde dağınık değ"l, tutarlı ve kapsamlı b"r kurallar bütünü oluşturur.108 Tez"n 

 
105 Z*egert, “A Note on Eugen Ehrl*ch”. 
106 Ehrl*ch, a.g.e., s. 44. 
107 A.e., s. 44. 
108 Jeremy Webber, “Natural*sm and Agency *n the L*v*ng Law”, L+v+ng Law: Recons+der+ng Eugen 
Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publ*sh*ng, 2009, s. 213. 
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"k"nc" kısmında ele alınacak olan Bourd"eu’nün düşünces"nde de benzer b"r yaklaşım 

gözlemlen"r. Toplumsal yaşam "çer"s"ndek" faal"yetler" oyun metaforuyla açıklayan 

Bourd"eu’ye göre, "nsanlar farklı toplumsal alanların mensubu olab"l"r. O alana 

mensup olmakla ya da herhang" b"r alanla "l"şk" "çer"s"ne g"rmekle, o alana özgü olan 

kuralları, h"yerarş"y" ve o alandak" olanaklarını h"ssetmeye ve "çgüdüsel olarak 

s"nd"rmeye başlarlar. Bourd"eu bunu hab"tus olarak "s"mlend"r"r. Ehrl"ch’"n düzen" ve 

onun eşdeğer" hukuku toplumsal prat"klerde gözlemleyerek özümseyen "nsanıyla, 

Bourd"eu’nün alanın mantığını "çselleşt"ren "nsanı arasındak" fark temelde 

term"noloj"k b"r farklılık olarak görüleb"l"r. Bourd"eu’nün Ehrl"ch’e kıyasla b"rey" öne 

alan b"r sosyolog oluşu göz önüne alınırsa, farklı yollardan benzer sonuçlara ulaştıkları 

"dd"a ed"leb"l"r.  

  

b. BVrlVklerVn DüzenVnVn Dört Sütunu 
 

Ehrl"ch özel hukuka baktığında b"rl"kler" asl" unsur olarak görür. Genel 

anlamda mal üret"m"n"n, değ"ş"m"n"n ve tüket"m"n"n gözlemlend"ğ" "kt"sad" hayatın 

hukuku olan özel hukuk, b"rl"kler"n "çer"s"nde sürmekted"r. Buna a"le g"b", "lk bakışta 

"kt"sad" hayatla bağlantısı kurulamayab"len b"rl"kler de dah"ld"r.109 Oysa, üret"m" yapan 

b"reyler"n üret"m konusundak" yetk"nl"kler"n" kazandıkları ve yen"den üret"m 

faal"yet"n"n gerçekleşt"ğ" yer olarak a"le, "kt"sad" hayatın devamı "ç"n çok kr"t"k b"r 

öneme sah"pt"r. Ehrl"ch’"n özel hukukun b"rl"kler"n hukukundan teşekkül ett"ğ"ne da"r 

"dd"asına karşı özell"kle günümüzde b"rey"n kutsandığı ve b"reyc"l"ğ"n p"yasalar 

tarafından yücelt"ld"ğ", dolayısıyla artık "nsanın b"rl"kler "çer"s"ndek" konumu 

vasıtasıyla değ"l yalnızlaştırılmış kend"s" olarak toplumda var olab"ld"ğ" argümanı 

üret"leb"l"r. İlk bakışta tutarlı b"r argüman g"b" görünse de doğruluğunu kabul etmek 

mümkün değ"ld"r.  

 

Günümüzde "nsanlar ancak konu dayanışmaya ya da örgütlenmeye gel"nce yan" 

sosyal bağların gel"şmes" zorunlu kılınınca yalnızlaştırılır. Oysa p"yasa d"nam"kler" 

tarafından gerek somut etk"leş"m bağlamında gerek "stat"st"ksel hesaplamalar 

 
109 Ehrl*ch, a.g.e., s. 51, 91. 



 48 

dah"l"nde da"ma gruplandırılır. Reklam stratej"ler", en doğru gruplamaların 

yapılmasıyla bunlara dönük en doğru stratej"ler"n gel"şt"r"lmes" üzer"ne kuruludur. 

İnsanlar, karşılarına çıkan reklamlar teknoloj" maharet"yle şahs"leşt"r"lse dah", beğen" 

algısı ve estet"k yargı açısından gruplaştırılır, hatta b"r tek olarak bütünleşt"r"l"r k", 

örneğ"n herkes Apple marka telefon sah"b" olmak "stes"n. Bunun "ç"n şahs"leşt"r"len 

reklamlarda öne çıkarılan şeyler k"ş"den k"ş"ye değ"şeb"l"r, ama sonuç olarak b"r meta 

sah"pl"ğ" üzer"nden statü devş"r"leb"leceğ"ne da"r "nançla oluşturulan tüket"c"ler 

grubunun bütün yargıları tekleşme eğ"l"m"ne sokulur.110 Örnekten anlaşıldığı üzere, 

günümüzde mevcut "kt"sad" düzen "çer"s"nde "nsanlar p"yasalarla b"reysel olarak 

etk"leş"me g"rer g"b" görünür ancak aslında p"yasalar tarafından her gün gruplaştırılır. 

Y"ne de bu gruplaşmaların b"rl"k oluşturması kend"l"ğ"nden gerçekleşmez, her b"rey"n 

b"rl"k h"yerarş"s"ndek" yer"n"; yükümlülük, ödev ve haklarının bel"rlend"ğ" b"r 

örgütlülük sev"yes" ve bunun gösteren" olarak normat"f unsur aranır. Ehrl"ch, bu 

normlarla "nsan aklının eşleşt"rd"ğ" olguları dört ana başlıkta ele alır. Bunlar; teamül, 

egemenl"k, z"lyetl"k ve "rade beyanıdır.111 Hukuk bu olgulardan doğarak gel"ş"r ve k"m" 

noktalarda hukuk" önermelere dönüşerek hukuk" güvence altına alınır. 

 

Ehrl"ch’e göre teamül, b"rl"k "çer"s"ndek" üyeler"n b"rb"rler"yle olan "l"şk"ler"n" 

ve b"rl"k "çer"s"ndek" statüler"n" ve konumlarını bel"rleyen uygulamalardır.112 Klan, 

a"le, hane g"b" "lksel b"rl"kler"n "ç düzen"n" sağlayan bu uygulamalar, geçm"şte âdetken 

zaman "çer"s"nde norma dönüşeceklerd"r.113 A"le dah"l olmak üzere bütün b"rl"klerde 

teamül ekonom"k-madd" "l"şk"ler"n güdümünde gel"ş"r. B"rl"kler"n "kt"sad" yapısını 

 
110 Bu bağlamda güzel b*r örnek, Star Wars f*lm ser*s*n*n yapımcısı George Lucas’ın 2014 yılında 
Charl*e Rose’a verd*ğ* b*r röportajda karşımıza çıkar. Söz konusu röportajda Lucas, beğen* algısının kâr 
elde eden*n peş*nden g*tmek *ç*n standartlaştırılmasının farklı ve yaratıcı s*nema eserler*n*n 
üret*lmes*ne nasıl ket vurduğunu anlatır, f*lm yapımında, o dönem otor*terl*kle eleşt*r*len SSCB’dek* 
yönetmenlerden daha az özgür olduğunu savunur. Bkz. https://charl*erose.com/v*deos/23471. Bu tek 
taraflı b*r şek*lde ürün üstünde etk*l* olan b*r süreç değ*l, ayrıca onun beğen*s*ne sunulduğu sey*rc*n*n 
estet*k yargılarının tekleşt*r*lmes*nden kaynaklanan b*r doğal sonuçtur. 
111 Ehrl*ch, a.g.e., s. 89. 
112 Ehrl*ch teamülü bu şek*lde tanımlamakla b*rl*kte, ast-üst *l*şk*s* *le egemenl*k *l*şk*s* arasında b*r 
ayrım çekmek gerekt*ğ*n* bel*rt*r. Z*ra, “Örgütlü b*r b*rl*k *çer*s*nde üst b*r konumu *şgal eden b*r 
k*ş*n*n emr* egemenl*k gücüne sah*p b*r k*ş*n*n emr*nden tamamen farklıdır. B*r*nc* em*r b*rl*k adına 
ver*lmekted*r, *k*nc* em*r *se üst konumu *şgal eden k*ş* adına.” Dolayısıyla egemenl*k olgusunu daha 
çok şahs* bağlılık *l*şk*ler* çerçeves*nde ele alır. (A.e., s. 91 vd.) 
113 A.e., s. 89. 

https://charlierose.com/videos/23471
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"ncelerken y"ne a"le üzer"nden örnekler veren Ehrl"ch’e göre, bu b"rl"klerde üç şey ayırt 

ed"lmel"d"r: 

 
“Çalışan ya da tüketen *nsan grubu; *kt*sad* hayatın madd* temel*, yan* üret*m araçları ve 
hammaddeler ve son olarak bu *nsan grubunun örgütsel hayatının devlet*n mahkemeler*n*n 
korumasını kazanan hukuk* görünüşü. Bunun, toplumun *kt*sad* yapısıyla bu yapının hukuk* 
görünüşler* arasındak* *l*şk*n*n temel özell*kler*n*n b*r özet* olduğunu söyleyeb*l*r*z.  
 
Ç*ftç*, karısının, çocuklarının, erkek ve kadın h*zmetç*ler*n*n yardımıyla yönett*ğ* ç*ftl*kte, 
tohum ve yumru, koyun ve sığır yet*şt*rmekted*r. Bu b*rl*ğ*n *kt*sad* *çer*ğ* budur. Hukuk* 
görünüşü mülk*yet hakkı, *nt*fa hakkı ya da ürün k*rası; a*le üyeler*n* b*rleşt*ren a*le hukuku, 
erkek ve kadın h*zmetç*ler* ç*ftl*ğe bağlayan *ş sözleşmes*d*r.”114 

 

Dolayısıyla hukuk" kavramlar, toplumsal b"rl"k "çer"s"ndek" var olan düzende 

h"ç de kavramsallaştırılmamış, sadece prat"kte ortaya çıkmış bazı rut"n uygulamaların 

sonucudur. Bu rut"n uygulamaların gözlemlend"ğ" hukuk" olgular b"rl"kten b"rl"ğe 

değ"ş"m göster"r. Örnek olarak y"ne a"le b"rl"ğ"n" ele alan Ehrl"ch, farklı ekonom"k 

gruplara mensup a"leler"n hukuk olguları açısından farklı b"r görünüm serg"led"kler"n" 

"dd"a eder. Köylü, şeh"rl" orta sınıf ve "şç" sınıfı a"leler"n" karşılaştırdığı örneğ"nde; 

köylü a"les"n" üret"m, mülk"yet ve tüket"m"n b"r aradalığı ve ortaklığı üzer"nden 

tanımlayan Ehrl"ch; orta sınıf a"ley" "se genelde a"le re"s"n"n kazandığıyla geç"nen, 

b"reysel mülk"yete cevaz veren ama ana amacı b"rl"kte "kamet etmek olan b"r b"rl"k 

olarak tanımlar. İşç" sınıfı a"les"nde "se çalışmaya müsa"t olan herkes"n çalışması 

gerek"r, elde ed"len kazanç b"reyde kalır ancak a"le b"rl"ğ"n"n "ht"yacı ölçeğ"nde katkı 

sunması zorunluluğu bulunur. Bu durum, yan" madd" koşulların zorlamasıyla oluşan 

"ç "l"şk"ler; üyeler"n b"rl"ğ"n devamı "ç"n gereken mal ve h"zmetler" b"rl"ğe sunması, 

karşılığında da kend" "ht"yaçlarını tem"n edeb"lmes"yle oluşan karşılıklılık "l"şk"s" 

b"rl"k "çer"s"ndek" hukukun olgularını da bel"rler. Hem b"rl"k dışıyla kurulan 

sözleşmeler"n yapısı hem teamüller hem de egemenl"k "l"şk"ler" bu koşullar temel"nde 

şek"llen"r.115 Dolayısıyla "y" b"r hukukçu, hukuk olgularında "kt"sad" hayattak" 

değ"ş"mlerle tet"klenen gel"şmeler", yaşayan hukukun d"nam"zm"n" gözlemlemek 

durumundadır. Hukukun olgularına salt kavramsal b"r pencereden bakan k"ş", sözleşme 

 
114 A.e., s. 52. 
115 A.e., s. 54, 91. 
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özgürlüğü olmasına rağmen bugün b"r feodal tımar sözleşmes" kurulamayacağı 

gerçeğ"n" anlamlandırmakta zorlanacaktır. 

 

Ehrl"ch’"n hukuk olgularının arasında saydığı b"r başka olgu z"lyetl"kt"r. 

Z"lyetl"k olgusu öneml"d"r, çünkü Ehrl"ch z"lyetl"k olgusunu anlatırken onu mülk"yetle 

karşı karşıya get"r"r, böylece toplumun ürett"ğ" hukuk "le devlet"n ürett"ğ" hukukun 

farklarını ortaya koyar. Ona göre z"lyetl"ğ"n köken" toplumdadır, buna karşılık 

mülk"yet bu z"lyetl"ğ"n devlet tarafından mahkemeler ve kolluk kuvvetler" aracılığıyla 

korunmasıdır. Bu anlamda, b"r"s" yaşayan hukuk tarafından h"maye ed"l"rken ötek" 

devlet"n hukuku tarafından bel"rlen"r.116 Mülk"yet"n z"lyetl"kten farkını y"ne tar"hsel 

süreç "çer"s"nde değerlend"ren Ehrl"ch z"lyetl"ğ", devlet önces"nde "kt"sad" 

"ht"yaçlardan (aslında yaşamın devamı "ç"n de deneb"l"r) doğan b"r olgu olarak 

n"teleyerek salt "kt"sad" "çer"ğ" ha"z olan, toprak üzer"ndek" mülk"yet hakkı olarak 

n"teler. Hukuk doktr"n" tarafından kavramsallaştırıldığı şekl"yle mülk"yet hakkı "ç"nse 

durum farklıdır: 

 
“Çok uzak geçm*şte çok az görülen, nad*r köylülere a*t toprakların satın alınması durumları 
dışında büyük taşınmazlar üzer*ndek* mülk*yet hakkı varlığını devlete borçludur. Köylünün 
*kt*sad* mülk*yet hakkının aks*ne büyük taşınmaz mülk*yet* devlet gücüyle yaratılmış olan, 
egemen sınıfların pol*t*k b*r mülk*yet hakkıdır. Bu durumda son tahl*lde, yalnızca pol*t*k gücün 
*fades*d*r. Populus Romanus, solum prov2nc2ale üzer*nde mülk*yet hakkı *ler* sürdüğünde, 
İng*ltere kralı kend*s*n* bütün İng*ltere toprağının mal*k* *lan ett*ğ*nde, fet*h hakkına b*naen 
toprak üzer*nde keyf* *radeler*ne göre tasarruf edeb*lecekler*n* kast etm*şlerd*r. ‘Feodal lordsuz 
toprak olmaz’ *lkes* devlet* yöneten güçler*n, kralın ve soylu sınıfının, köylü toprak 
sah*pler*n*n d*ren*ş*n* alt ett*ğ*n* yansıtmaktadır sadece.”117 

 

Ehrl"ch’"n söyled"kler"nden hareketle, z"lyetl"ğ"n "kt"sad" zorunluluğa dayalı 

"kt"satla sınırlı olan "çer"ğ"n"n hukuka mülk"yet olarak tercüme ed"lm"ş olması, asıl 

gerekl"l"ğ"n bozulmuş b"r yansımasıdır. Bu da "deoloj"k b"r söylemle b"rleşerek 

toplumsal yaşam "çer"s"nde z"lyetl"ğ"n kavranışını değ"şt"rm"şt"r. İnsanların yaşamsal 

faal"yetler"n" sürdürmek "ç"n "ster z"lyetl"k "ster mülk"yet adı altında bazı şeylere sah"p 

olma "ht"yacı varsa bu "ht"yacın ortaya çıkardığı "dd"a ed"len mülk"yet" toprakla 

sınırlamaksızın, günümüzde metalara (yan" t"car" amaçlarla üret"lm"ş ürünlere) sah"p 

 
116 A.e., s. 378. 
117 A.e., s. 381. 
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olma şekl"nde algılanmasının neden"n" toplumsal gel"ş"mden çok egemen sınıfın, 

üret"m "l"şk"ler"ne da"r terc"h"n"n, toplumsal normları bel"rleyecek şek"lde etk"l" 

olmasında aranması gerek"r. Burada ufak b"r parantez açarak Ehrl"ch’"n, görüşünü 

geçm"şle karşılaştırab"lmek adına pragmat"k olarak ya da dönem"n"n değ"şen üret"m 

"l"şk"ler"n"n yapısını yeter"nce kavrayamaması neden"yle z"lyetl"k ve mülk"yete da"r 

karşılaştırmasını ve bu kavramlara da"r eleşt"r"ler"n" salt toprak mülk"yet" üzer"nden 

gel"şt"rmes"n" eleşt"rmek gerek"r. Z"ra bu sınırlı yaklaşımla, Sanay" Devr"m" "le b"rl"kte 

toplumsal hayata dah"l olan; emek ve artı değer sömürüsüne da"r bütün tartışmalar 

değerlend"rmen"n dışında kalır. 

 

Ehrl"ch’"n dört sütun olarak tahayyül ett"ğ" hukuk" olguların sonuncu sütunu 

"rade beyanıdır. İrade beyanı olgusunun "çer"s"ne Ehrl"ch; sözleşme, esas sözleşme 

(devlet hukuku bağlamında gel"şm"ş hal" anayasadır), m"ras, vas"yetname g"b" olguları 

alır.118 Bahsed"len unsurlardan anayasa dışındak"ler"n heps" devletl" toplumlardan önce 

de vardır. B"r sözleşmeler hukuku olmadan önce "nsanlar aralarında sözleşmeler 

yapmışlardır ya da m"ras hukukundan önce varlıklarını m"ras olarak bırakab"lm"şlerd"r. 

Vas"yetname, modern önces" koşullarında meşru kabul ed"len b"r veraset devr" 

model"d"r. Tar"hsel süreç "çer"s"nde çokça dönüşüm geç"rm"şlerd"r. Örneğ"n, feodal 

toplumdak" m"rasın asıl anlamı, feodal yükümlülükler z"nc"r" "çer"s"nde b"r boşluk 

yaratılmamasıdır. Serf ölürse m"rasçıları lorda h"zmet etmeye devam etmel"d"r. 

M"rasçısı yoksa yan soyları bu göreve koşulmalıdır. Bütün bu "rade beyanları, "çer"de 

ve dışarıda "l"şk"ler"n kurulmasını sağlayarak toplumsal düzen" tes"s eder. Günün 

sonunda merkez"leşm"ş b"r s"yas" "kt"dar olarak güçlend"kçe devlet, toplumun 

"çer"s"nde düzenlenen ve çeş"tl" b"rl"kler "çer"s"nde özgül olarak değerlend"r"len bu 

hukuk" olguları değ"şt"rmek, b"rleşt"rmek ve b"r şek"lde h"maye edeb"lmek "ç"n 

nüfuzunu kullanmıştır. Onları mahkemeler aracılığıyla talep ed"leb"l"r hâle get"rerek, 

b"rl"kler"n "ç düzen"n" devlet"n düzen"ne uyumlu olmaya zorlamışlardır. Bu anlamda 

toplumsal normlar yer yer salt toplumsal düzen" sağlama değ"l, devlet"n hukukunu 

toplumsal b"rl"kler"n "ç hukukuna s"nd"rme m"syonuyla yüklüdür.119 Y"ne de Ehrl"ch’e 

 
118 von Benda-Beckman, a.g.e., s. 73. 
119 Ehrl*ch, a.g.e., s. 154, 384-386. 
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göre, devlet bu çabasında hâlâ tam anlamıyla başarılı olamamıştır. Kodlaştırmalarla 

b"rleşt"r"len veya reseps"yonlarla başka devletler"n hukukundan aktarılan hukuk" 

düzenlemeler ve uluslararası düzenlemelerle yürütülen uygulamalar arasındak" 

bölgesel farklılıklar mevzuat farklılığından değ"l, hukuk" olguların bölgesel olarak 

farklı yorumlanmalarından "ler" gel"r. Toplumsal değ"ş"m "çer"s"nde bu olgular sürekl" 

olarak değ"ş"me tâb" olur. Mevzuat sab"t kalsa da mevcut toplumsal "l"şk"lere bu 

olguların ışığında yanıt ver"l"r.120 Tamanaha bu konuda daha "ler" g"der. Ehrl"ch’"n 

görüşünde “poz"t"f hukuk sosyal normları yansıtmıyorsa ve aslında sosyal düzen" 

korumuyorsa, kanun olma "dd"asındak" üstün hakkını kaybett"ğ"n"” "dd"a eder ve “bu 

nedenle bu üstün konumun ger" ver"lmes" veya en azından ‘yaşayan hukuk’ "le 

paylaşılan, bu ölçütler" karşılayan gerçekten yaşayan toplumsal normlarla paylaşılması 

gerekt"ğ"n"” söyler.121 Bu yoruma karşın, Ehrl"ch’"n devlet hukukuyla yaşayan hukuk 

arasındak" döngüsell"ğe da"r söyled"kler"n" akılda bulundurmak gerek"r. Devlet"n 

hukuku salt sosyal normları yansıtmakla kalmaz, güç "l"şk"ler"n"n cevaz verd"ğ" ölçüde 

onları değ"şt"rmeye de kab"ld"r. Tamanaha’nın yorumu bu nedenle bu "k" hukuk 

arasındak" "l"şk"y" tek taraflı olarak eks"k ele alır. 

 

Hukuk" "l"şk"ler"n oluşturduğu toplumsal düzen temel kurumlarda bel"rg"nleş"r. 

Dünya üzer"nde hukuku hakkında h"çb"r f"kre sah"p olunmayan b"r yere g"d"ld"ğ"nde, 

Ehrl"ch’e göre bu yer "ster b"r modern toplum olsun "sterse "lkel; a"le, evl"l"k, sah"pl"k 

g"b" unsurların varlığı farklı görünüşler altında olsa da h"ssed"leb"l"r. Bu kurumlar 

somut olarak temas ed"leb"lecek şeyler değ"ld"r, ancak b"r karı-kocanın b"rb"r"ne nasıl 

yaklaşacağı, sah"pl"ğe neden saygı göster"lmes" gerekt"ğ" g"b" olgular b"ze b"r düzen"n 

varlığını h"ssett"r"r.122 N"tek"m bu nedenle, yan" bu kurumların devletten bağımsız b"r 

şek"lde oluşmuş olduğu gerçeğ"nden hareketle, bu kurumlarla "lg"l" yapılacak 

çalışmalar, daha etk"n b"r şek"lde "şlemes" "ç"n uygulanacak pol"t"kalar ve yapılacak 

düzenlemeler "ç"n topluma bakılmalıdır.123 Bu noktada Ehrl"ch’"n tar"hsel 

 
120 A.e., s. 135-136. 
121 Br*an Z. Tamanaha, A General Jur+sprudence of Law and Soc+ety, Oxford Un*vers*ty Press, 2001, 
s. 31’den aktaran Dav*d Nelken, “Eugen Ehrl*ch, L*v*ng Law, and Plural Legal*t*es”, Theoret+cal 
Inqu+r+es +n Law, C.IX, No.2, 2008, s. 464. 
122 Eugen Ehrl*ch. “The Soc*ology of Law”, Çev. Nathan Isaacs, Harvard Law Rev+ew, C.XXXVI, 
No.2 1922, s. 131. 
123 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 388. 
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yaklaşımından uzaklaşarak batı merkezl" bakış açısıyla retrospekt"f b"r değerlend"rme 

yaptığını ve kend" eleşt"r"s"n" “unuttuğunu” bel"rtmek gerek"r. Z"ra, Ehrl"ch b"zzat 

kend"s" Tar"hç" Hukuk Okulu’nu feodal mülk"yetle Roma’dak" mülk"yet" ve modern 

mülk"yet" aynı torbaya atarak eş"tlemeye çalışmakla eleşt"r"r. Oysa b"rb"r"nden 

tamamen farklı toplumlarda aynı olguların ortaya çıkmasını b"r "ht"mal değ"l b"r 

gerçekl"k olarak anlatması tam da eleşt"rd"ğ" davranışa sebep olur. Üstel"k "lkel 

toplumlar genel b"r kategor"leşt"rmeyle aynı başlıklar altında değerlend"rmeye pek de 

müsa"t olmayan b"r çeş"tl"l"ğe sah"pt"r. Örneğ"n; çokeşl"l"ğ"n genel kural ve çocukların 

soybağıyla bağlı olduğu, n"hayet ebeveynler" tarafından değ"l tüm klan tarafından 

yet"şt"r"ld"ğ" "lkel toplum örnekler"nde gözlemlenen "l"şk"ler" farklı t"p b"r a"le yapısı 

olarak değerlend"rmek, günümüz a"les"yle öyle ya da böyle b"r bağlantısı olduğu 

düşünces"n" "çer"r. Oysa böyle b"r durum söz konusu değ"ld"r.  

 

Hukukun devlet "ç"n yarattığı normat"f düzen, d"ğerler"n" yutarak kend"s"n" her 

sorunun kaynağını bulmaya ve cevabını üretmeye mukted"r olarak sunar. Bununla 

b"rl"kte devlet"n yarattığı hukuk düzen"nden farklı düzenler toplum "çer"s"nde hâlâ 

hüküm sürer. Bazı durumlarda devletten daha etk"l" şek"lde uygulanab"lecek normlar 

üret"r. Zaten "nsanlar bu hukuk dışı normların olmadığı alternat"f b"r gerçekl"kte, 

toplumsal hayatta karşılaştıkları her sorun "ç"n mahkemelere başvurmak zorunda 

kalsalardı, sorunların çözümü g"derek karmaşıklaşarak "mkânsız hale gel"rd".124 Hukuk 

düzen"n"n mecbur" şek"lde atalete sah"p olması, toplumun "çer"s"ndek" ayrık düzenler" 

toplumun devamı "ç"n zorunlu kılar. Cebr" unsurun yokluğunda, b"rl"kler"n ürett"kler" 

normların sürekl" "hlal ed"leb"leceğ" düşünüleb"l"r, oysa devlet"n "kt"darına karşın 

hukuk normları sürekl" "hlal ed"l"r. Ehrl"ch, hukukun baskı kuran ve ceb"r uygulayan 

tek b"rl"k olmadığını, a"le g"b" b"rl"kler"n daha çok baskı kurduğunu söylerken, 

"nsanların kurallara uymasının esas sebeb"n"n ceb"r unsuru değ"l toplumsal "l"şk"ler"n 

yarattığı zorunluluk olduğunu "dd"a eder.125 Bu durumda cebr" "cranın hukuk"l"k "ç"n 

önem"n" daha ayrıntılı "ncelemek gerekl"d"r. 

 

 
124 A.e., s. 64. 
125 A.e., s. 64-65, 70.  
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c. DüzenVn Sağlanmasında CebrV İcra Ne Kadar EtkVlVdVr? 
 

Devlet, somut varlığını yaşamımızda her an h"ssetmesek de düşünce dünyamızı 

her an şek"llend"reb"len b"r güce sah"pt"r. Bu b"r grup "nsanın kötücül düşüncelerle 

mak"neler"n başına geçerek yaptıkları b"r şey değ"ld"r; tar"hsel anlamda devlet"n 

merkez"leşt"rd"ğ" "kt"darın toplumsal yaşamdak" yer", "nsanları devlet olmadan 

düşünemez hâle get"r"r.  Örneğ"n Bourd"eu, yıllarca devlet" dışardan ve eleşt"rel şek"lde 

"ncelemeye çalışan b"r sosyolog olarak, devlet"n s"mgesel gücünün etk"s"yle 

şek"llend"r"lm"ş bakış açısından uzun süre kurtulamadığını kabul eder, bunu fark etse 

de yer yer refleks olarak hâlâ devlet merkezl" olarak düşüneb"ld"ğ"n" söyler.126 

Gerçekten de toplumsal b"r gelecek tahayyülünde üstes"nden gel"nemeyecek b"r 

küresel kr"z har"c"nde, devlet"n ortadan kalkacağı b"r senaryo hayal etmek modern 

devlette yaşayan "nsanlar "ç"n çok zordur. Buna rağmen hayal edeb"lenlerse bu 

alternat"f geleceğ" d"stop"k b"r arka planda güvenl"ğ"n tamamen ortadan kalktığı ve 

herkes"n b"rb"r"yle mücadele ederek hayatta kalmaya çalıştığı b"r ortam olarak hayal 

ederler. Devlet"n ve dolayısıyla hukukunun ortadan kalkmasının ardından böyles"ne 

b"r güvens"zl"k ortamı olacağına da"r "nanış, aslında devlet"n tekel olarak sah"p olma 

"dd"asında olduğu ceb"r unsurunun toplumsal düzen" sağladığı "nanışından beslen"r. Bu 

belk" de en çok, bütün hayatını hukuk" met"nler" "ncelemeye ve devlet teşk"latlarıyla 

"let"ş"m hal"nde geç"ren hukukçular "ç"n geçerl"d"r. Dolayısıyla en çok hukukçular 

devlet"n dışında var olan b"r düzen"n varlığını, mahkemelere ya da başka kurumlara 

başvurmaksızın bunların kend" düzen"n" yürüteb"leceğ"ne "nanmakta zorlanırlar. 

Aralarından b"r kısmı, en azından antropoloj" ve tar"he "lg"s" olan küçük b"r kısmı, 

devlet önces" toplumlardak" komünal yaşamın farkındadır, ancak en "y" "ht"malle 

bunun günümüz karmaşıklığındak" b"r toplum "ç"n ger" dönülmes" "mkânsız b"r ütopya 

olduğu düşünces"yle devlet"n dışındak" normat"f düzenler" "ncelemekten kaçınır. Oysa 

devlet"n zor gücünün dışında "nsanların normlarla kurduğu "l"şk"y" "ncelemek, hukuk 

düzen"n"n "nsan hayatındak" yer"n" anlamayı kolaylaştıracaktır. 

 

 
126 Swartz, a.g.e., s.199. 
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Ehrl"ch öncel"kle hukukun her alanına yayılmış b"r ceb"r uygulamasının 

olmadığını "dd"a ederek başlar. Özell"kle anayasa hukukunda ceb"r uygulanacak 

unsurlar çok azdır ya da prat"k olarak "mkânsızdır. Örneğ"n, mecl"ste çoğunluğa sah"p 

olan s"yas" part"ler"n m"lletvek"ller" ya da y"ne çoğunluğa sah"p yürütme üyeler"n"n 

anayasayı "hlal etmes" hâl"nde bunların mahkemeler tarafından sorumlu tutulma 

"ht"mal", kanunlar aks"n" söylemes"ne karşın çok düşüktür. Sorumluluk 

mekan"zmasının "şlemes"n" ve cezalandırmanın gerçekleşeb"lmes"n" mümkün kılacak 

şey bu durumda toplumsal tepk"n"n g"derek büyüyerek b"r "nf"al yaratması hatta 

kamuoyunun uyguladığı baskının devr"m "ht"mal"ne kadar g"decek b"r öfkeye 

evr"lmes"d"r. Ancak, der Ehrl"ch, nasıl hukukun tamamen dışında b"r etmen, hatta 

hukukça yasaklanmış b"r ceb"r eylem"yle gerçekleşt"r"len yaptırım hukukun asl" b"r 

unsuru kabul ed"leb"l"r? N"tek"m toplumsal normlar her zaman bu t"p yaptırımlara 

sah"p olur ve çoğu zaman devlet hukukundan daha etk"l"d"r.127 Dolayısıyla ceb"r 

unsurunu hukukun asl" b"r unsuru olarak görmem"z mümkün değ"ld"r. Bununla b"rl"kte 

ceb"r, bütün toplumsal norm düzenler" g"b" devlet"n hukuk düzen"nde de elbette 

gözlemlen"r, sadece temel ayırt ed"c" özell"ğ" olduğu söylenemez. 

 

Ceb"r"n "k" görünüşü olan ceza hukuku ve özel hukuktak" cebr" "crayı "nceleyen 

Ehrl"ch, "lk"n"n toplumsal kr"z anlarında veya "kt"sad" sorunlarla b"rl"kte gel"şen suç 

"şleme faal"yet"n"n artışına karşı gel"şt"ğ"n", k" bu zamanlarda b"le nüfusun çok ufak 

b"r kısmının suç "şled"ğ"n", toplumun b"r organı olarak devlet"n toplumu, “toplumdan 

dışlanmışlara karşı” koruduğunu "dd"a eder. Bu durumda toplumsal b"rl"kler"n 

"çer"s"nde kalab"lenler ceza hukukundan uzakta kalacaklardır.128 Ehrl"ch’"n düşünces" 

burada da suç "şleyen "nsanların toplumdan nasıl dışlandığını, tekrar topluma kabul 

ed"l"p ed"lmeyecekler"n" veya bunun nasıl gerçekleşeceğ"n" "ncelemed"ğ" "ç"n eks"k 

kalır. Y"ne de toplumun kend" "çsel düzen"n"n, devlet"n akt"f müdahales" olmadan da 

"şleyeb"leceğ"n" göstermes" öneml"d"r.  

 

 
127 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 28-29. 
128 A.e., s. 68, 73. 
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Ceb"r"n özel hukuktak" görünüşü olan cebr" "cra "le "lg"l" olarak da Ehrl"ch, 

gücünün abartıldığını "dd"a eder ve kred" örneğ" ver"r. Tar"hte parasallaşma olgusunun 

ortaya çıkmasından önce kred"; k"ş"n"n servet"ne, toplumsal konumuna, k"ş"sel 

"l"şk"ler"ne ve dürüstlük g"b" özell"kler"ne bakılarak ver"l"rd". Hatta Ehrl"ch’e göre 

peş"n para veya reh"n g"b" tem"natlar karşılığında yapılan karşılıklı kred" "şlemler" 

bırakın cebr" "crayı, herhang" b"r hukuk düzen"n" b"le gerekt"rmez, bas"tçe z"lyetl"k 

devr"d"r. İnsanlar, ödemeler"n" günümüzde b"le toplumsal konumlarına zarar 

gelmemes" g"b" ahlak" gerekçelere dayanarak ya da borç almaya devam edeb"lmek "ç"n 

gerekl" güven" sürdüreb"lmek amacıyla pragmat"k sebeplerle yaparlar. Bu bağlamda, 

cebr" "cra toplumsal "l"şk"lere kıyasla "k"nc"l b"r konumda kalır Ehrl"ch’e göre. 

Devamla, kumar borçlusunun borcunu ödemes"ne da"r b"r örnek vererek bunun hukuk 

düzen" tarafından talep ed"lememes"ne karşın ödenmes" olgusunu argüman olarak 

sunar. Bu durumda cebr" "cra, tıpkı cezadak" görünüşünde olduğu g"b", toplumdan b"r 

anlamda dışlanan müfl"slere, h"lekârlara vb. yönelmes" "ç"n "hdas ed"lm"şt"r ona göre. 

Ancak hukukçu baktığında cebr" "cranın varlığını zorunlu görür, çünkü olay hukukun 

davet ed"lmes" aşamasına gelene kadar, yan" düzen"n sağlanması değ"l, düzens"zl"ğ"n 

çözülmes" aşamasında yerel çözümler fayda vermeyene kadar hukukçu olayın 

"çer"s"nde değ"ld"r, bununla "lg"lenmez. Elbette devlet"n hukuku "çer"s"nde 

düzenlenmese "nsanlar tarafından uyulmayacak olan normlar da olab"l"r. Bunlar genel 

anlamda devlet"n, en öneml" tar"hsel var oluş amaçlarından görülen ordu ve verg"yle 

"lg"l"d"r. Ehrl"ch’e göre hukukla düzenlenmese ve cebr" "crayla desteklenmese asker" 

s"stem "le verg" s"stem" b"r anda ortadan kalkar.129 

 

Assaf L"khovsk", kaleme aldığı "lg" çek"c" makales"nde Ehrl"ch’"n yaşayan 

hukuk düşünces"yle Leopold R"tter von Sacher-Masoch‘un eser" olan Kürklü Venüs 

arasındak" benzerl"kler" "nceler. Söz konusu eserde, b"r Gal"çya soylusu olan Sever"n 

von Kus"emsk"’n"n kend"s"ne b"r eşya g"b" davranmasını "sted"ğ" b"r kadınla olan 

"l"şk"s" anlatılır. Sever"n von Kus"emsk", aşık olduğu Wanda "s"ml" kadının kend"s"n" 

köles" olarak kullanmasını "ster. Wanda önceler" bunu reddetse de daha sonra b"r 

sözleşme kaleme alarak kend"s" "sted"ğ" müddetçe Sever"n’"n onun köles" olarak her 

 
129 A.e., s. 73-76, 79-80. 
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"sted"ğ"n" yer"ne get"receğ"n", hatta "sterse onu öldüreb"leceğ"n" "çeren b"r sözleşme 

hazırlar. Kend"s"n"n tek yükümlülüğü, Sever"n "le b"rl"kte olduğu tüm zamanlarda kürk 

g"ymes"d"r. Aşk şekl"nde başlayan "l"şk", Sever"n’"n tekrar tekrar aldatılması ve 

gördüğü f"z"ksel ş"ddet sonucunda hem ps"koloj"k hem de f"z"ksel acıyı beraber"nde 

get"r"r. Ancak Sever"n bundan kend"s"n" de şaşırtacak şek"lde zevk almaktadır. Wanda 

da g"derek "şkenceye alışmakta, bunu yapmaktan zevk almaktadır. Sever"n’"n 

kend"s"n", bütün hukuk" güvencelerden yoksun kılarak b"r erk"n keyf"yet"ne tâb" 

kılmasını L"khovsk" Ehrl"ch’"n düşünces"nde devlet"n tems"l ett"ğ" konuma benzet"r. 

Masoch’un romanından L"khovsk"’n"n çıkardığı düşünce, "nsanların özgür "radeye 

sah"p olmayı "stememeler"d"r. L"khovsk", Ehrl"ch’te de benzer b"r tema görür. Z"ra 

Ehrl"ch’e göre "nsanlar kurallara "taat ederken devlet"n yaptırımlarını düşünmezler, 

onları buna "ten esas sebep “b"rey"n bağımsız düşünmeme ve hareket etmeme 

arzusudur”.130 Devamla, Ehrl"ch özgürlük ve bağımsızlığın yalnızca düşünür ve 

sanatçılara has olduğunu "dd"a ederek Immanuel Kant’ın meşhur “Aydınlanma Ned"r?” 

"s"ml" makales"ne atıfla, Aydınlanma düşünces"n"n “düşünmeye cesaret eden erg"n 

"nsanı”nı seçk"n b"r gruba mensub"yetle sınırlar. İnsanlar alışkın oldukları şeyler" 

yapmayı severler ve düşünmeye, entelektüel etk"nl"klere zaman ve enerj" ayırmaktan 

nefret ederler ona göre. Kadınları da m"zoj"n" "çeren b"r bakışla aynı şek"lde ele alan 

Ehrl"ch, onların da “sağlam "radel" erkekler" beğend"ğ"n"”, onların yer"ne karar alarak 

onları düşünme zahmet"nden ve derd"nden kurtaran erkeklere karşı “"çten b"r 

m"nnettarlık duyduklarını” "dd"a eder.131  

 

Ehrl"ch bu yorumlarında sorumluyu yanlış yerde arar g"b" görünür. Hayatlarını 

tek başlarına "dame ett"reb"lecekler" üret"m araçları başta olmak üzere bütün "mkânları 

eller"nden alınmış olan "nsanları gönüllü b"r kölel"kle "tham ederek sorumlu tutar z"ra. 

Salt geç"m derd"yle entelektüel çabaları tal" görmeler", ona göre yoksulların hatasıdır, 

onları bunlardan mahrum bırakanların değ"l. Y"ne kadınların, "k"nc"l konumda 

olmasının sebeb"n"n b"nlerce yıldır mahkûm ed"ld"kler" madd" koşullar ya da 

zorlandıkları toplumsal prat"kler olmadığını, kadınların b"r şek"lde gel"şt"rd"kler" 

 
130 L*khovsk*, a.g.e., s. 58-59. 
131 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 83. 
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"çgüdüler"n, erkekler"n karşısında "k"nc"l konumda kalmalarına sebep olduğunu 

düşünür. Oysa "nsanlar gerçekten karar ve sorumluluk almaktan kaçınıyorlarsa bunun 

esas sorumlusu apaçık b"r şek"lde ortadadır. Bunun üstünü örten "deoloj"k perden"n 

kaldırılması gerek"r yalnızca. Kaldı k", "nsanları b"r yandan sorumluluk almaktan 

kaçınmakla ve bağımsız düşünememekle "tham ederken öte yandan toplumsal düzen" 

"nşa eden prat"kler" ve hukuku oluşturduklarını söyleyerek onlara c"dd" b"r sorumluluk 

yüklemek ve bunun da devlet"n ve hukukçuların hukukunu bel"rlemes" gerekt"ğ"n" 

"dd"a etmek uyumsuzdur. Çünkü bu durumda “sıradan” "nsanlar, yaşayan hukuku 

oluştururken de egemen görüşler"n doğrudan etk"s" hatta emr" altında olacak, 

oluşturdukları hukuk da bu doğrultuda egemenler"n hukuku olacaktır. Bu üstenc" görüş 

ben"msen"rse aslolanın yaşayan hukuk olduğunu söylemekle egemenler"n hukuku 

olduğunu söylemek arasında teor"k açıdan b"r fark olmayacaktır.  

 

L"khovsk", sonuç olarak hem Ehrl"ch hem Masoch’un hukuk" formal"zme ve 

onun çıktısı olarak mevzuata şüpheyle yaklaştıklarını, cebr"n normlara uyulmasında 

onur g"b" ahlâk" değerlere kıyasla "k"nc"l b"r değer" olduğunu ve devlet"n dışındak" 

“egzot"k” olanın “evrensel hak"kâtlar"n keşfed"lmes" "ç"n b"r kaynak olarak 

"ncelenmes" gerekt"ğ"n"” düşündükler"n" bel"rt"r.132 

 

Son olarak Ehrl"ch, dönem"ndek" tartışmalara b"r yanıt olarak devlet"n, 

özell"kle b"r kısım Marks"st tarafından savunulduğu şekl"yle b"r sınıfın aygıtı olarak 

kullanıldığı f"kr"ne karşı çıkar. Ona göre: 

 
“Eğer bugünün hukuk düzen*n*n devlet*n yardımı olmaksızın ayakta kalamayacağı ve devlet*n 
sadece mülk sah*b* olmayan gen*ş k*tlelere karşı mülk sah*pler*nden oluşan küçük ve sayısı 
g*derek azalan b*r azınlığın örgütü olduğu f*kr* doğru olsaydı hukuk düzen* ve devlet çoktan 
mahkûm ed*lm*ş olurdu. Fakat yukarıdak* *ncelemem*z hukuk düzen*n*n korunmasına yönel*k 
devlet *mkanlarının, aslında, gen*ş k*tlelere karşı değ*l, toplumdan dışlanmış, bütün sosyal 
*l*şk*lerden kopmuş küçük b*r k*tleye karşı kullanıldığını gösterd*. Gen*ş k*tleler* kontrolü 
altına almak *ç*n devlet*n çaba harcamasına gerek yoktur; k*tleler hukuk düzen*ne gönüllü 
olarak uymaktadırlar z*ra hukuk düzen*n*n kend* düzenler*, her b*r*ne üye oldukları *kt*sad* ve 
sosyal b*rl*kler*n düzen* olduğunu fark etmekted*rler. Bu nedenle küçük b*r azınlığın bu 
b*rl*kler* büyük çoğunluğu sömürmek amacıyla kullandığı doğru olamaz.”133 

 

 
132 L*khovsk*, a.g.e., s. 68. 
133 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 81. 
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Bu gönüllülük "dd"ası akıllara Ehrl"ch’"n çağdaşları olan klas"k l"beraller"n "ler" 

sürdüğü p"yasada herkes"n rasyonel kararlar aldığına da"r "nanışıyla -k" bu 

L"khovsk"’n"n gönüllü tâb"yet tez"yle de uyumludur- benzerl"k göster"r. Aslında bunun 

zorunluluklarla ve "kt"sad" "l"şk"ler"n sess"z baskısını tak"ben gerçekleşt"r"len b"r 

"deoloj"k endoktr"nasyonla sağlandığı b"l"n"r. Oysa "şç"ler"n, kend"ler"ne "stemed"kler" 

şartlar sunan "şverenlerle anlaşmayacağı, dolayısıyla "şverenle sözleşme yapılması 

sürec"nde ve çalışma sırasında "k" eş"t taraf olarak karşı karşıya geleceğ"n" "dd"a eden 

l"beral düşüncen"n "nandırıcılığı çoktan ortadan kalkmış durumdadır. Kaldı k", 

Ehrl"ch’"n "dd"a ett"ğ" şek"lde gen"ş k"tleler"n açıkça ceb"r yoluyla "kna ed"lmes" ya da 

zorlanmasına gerek yoktur. Mevcut s"steme dönük rızayı üreteb"lmek "ç"n kap"tal"zm 

önces" dönemde ş"ddet şekl"nde b"r baskı mekan"zması görüleb"l"rse de bu durum 

kap"tal"zmle b"rl"kte kend"s"n" "kt"sad" "l"şk"ler"n sess"z baskısına bırakmıştır. Yan" 

hayatını "dame ett"rmeye çalışan "şç", emeğ"n" ücret karşılığında p"yasaya sunmak ve 

bu sırada onun dayattığı kuralları kabul etmek durumundadır.134 Dolayısıyla k"tleler"n 

hukuk düzen"ne baktıklarında sosyal b"rl"klerde karşılaştıkları kuralların devlet 

hukukunca uygulandığını gördükler" ve onu meşru kabul ett"kler" doğrudur. Ama bu 

zaten tam da Marks"stler"n "dd"asını doğrulamaktadır: İnsanın b"l"nc"n" bel"rleyen şey 

"ç"nde bulunduğu toplumsal üret"m "l"şk"ler"d"r. Dolayısıyla üret"m "l"şk"ler"n"n "ç"nde 

bulunduğu vaz"yet; devlet"n yapısını ve hukuku bel"rler, ters"n" değ"l. Bu, devlet"n 

hukuku "ç"n geçerl" olduğu ölçüde yaşayan hukuk "ç"n de geçerl"d"r. İkt"sad" anlamda 

tedr"cen başkasının emeğ"ne el koyarak gen"şleyen sınıfların, bu el koymayı ve 

sömürüyü görünmez hâle get"ren ve tarafsızlaştıran b"r yapıyla b"rl"kte sürekl" 

kılınması sonucunda toplumsal üret"m "l"şk"ler"n" yaşayan hukuk yansıtırken, devlet"n 

hukuku bu görünmezleşt"rmen"n ve "deoloj"k güdülenmen"n sürekl"l"ğ"n" tem"n 

etmekted"r. 

 

Y"ne Ehrl"ch’e göre: 

 
“B*rl*klerdek* egemen grupların çıkarlarının b*rl*ğ*n tümünün ya da d*ğer üyeler*n*n 
çıkarlarıyla çatıştığını söylemek bütünüyle yanlıştır. (…) B*r toplumun düzen* zayıf olab*l*r, 

 
134 Berke Özenç, Hukuk Devlet+ Kökenler+ ve Küreselleşme Çağındak+ İşlev+, İstanbul, İlet*ş*m 
Yayınları, 2014, s. 135. 
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l*derler*ne uygunsuz avantajlar sağlayab*l*r, ger* kalanlara ağır yükler yükleyeb*l*r ancak bu, 
h*ç düzen olmamasından *y*d*r.”135 

 

Aslında h"ç düzen olmaması g"b" b"r alternat"f durum söz konusu değ"ld"r. 

Hukuk" olguların hukuktan, yaşayan hukukun devlet"n hukukundan önce geld"ğ"n" 

"dd"a eden Ehrl"ch, toplumsal düzen"n de devlet düzen"nden önce geld"ğ"n" elbette b"l"r. 

Hatta, bunun s"yas" toplum "ç"n kaçınılmaz b"r gerçekl"k olduğu da "dd"a ed"leb"l"r. 

Dolayısıyla ehven-" şer olarak yansıtmaya çalıştığı durum, aslında b"l"nçl" b"r terc"ht"r. 

 

d. Devlet Dışı Hukukun Tanınması ve Düzene DahVl 

EdVlmesV 
 

Toplumsal hayatın d"nam"zm", zaman "çer"s"nde yıllardır var olan b"rl"kler"n 

yapısının değ"şmes"ne ve bu bağlamda hukukunun gel"şmes"ne, etk" alanının 

gen"şlemes"ne neden olab"l"r. Değ"şen toplumsal koşullar "çer"s"nde yen" b"rl"kler 

ortaya çıkab"l"r. Devletl" toplumlarda, bu yen" durumun önce toplum, daha sonrasında 

"se devlet tarafından anlamlandırılması gerek"r. Ehrl"ch’e göre eğer toplumda yen" b"r 

b"rl"k ortaya çıkarsa, toplum bunu yaygınlığına ve önem"ne b"naen fark etmel"d"r. 

Zaten aks" mümkün değ"ld"r, örneğ"n her a"le "çer"s"nde b"rb"r"ne yakınsayan normat"f 

unsurlar olsa dah" a"leler kend" özgül n"tel"kler"n" taşırlar. Bunların normat"f düzen"n"n 

toplumun b"r meseles" olab"lmes" ve toplumun hukukunu etk"leyeb"lmeler" "ç"n bel"rl" 

b"r etk" alanına sah"p olması gerek"r. Ehrl"ch’"n düşünces"nde toplumsal b"rl"k böyle 

yaygın ve sürekl" b"r olgu olarak karşımıza çıktığında toplum aks"yon almak 

durumunda kalır: 

 
“Bel*rl* b*r türdek* *nsan grubu, mesela özel b*r a*le hayatı b*ç*m*, yen* b*r k*l*se, yen* b*r 
s*yasal eğ*l*m, b*r bağımlılık *l*şk*s*, b*r z*lyetl*k b*ç*m*, b*r sözleşme *çer*ğ*; yaygın olarak 
vuku bulduğu *ç*n öneml* ve sürekl* b*r fenomene dönüştüğünde toplum onu fark etmel*d*r. 
Onu ya reddetmel*, gerek*rse onunla mücadele etmel* ya da sosyal ve *kt*sad* *ht*yaçların 
tatm*n ed*lmes*n*n uygun b*r aracı olarak onu genel sosyal ve *kt*sad* düzen*n *ç*ne almalıdır. 
Bu yapıldıktan sonra toplumun organ*zasyonuna yönel*k yen* b*r b*ç*m hal*n* almaktadır ve 
bu suretle b*r sosyal *l*şk*ye, bazı şartlar altında da b*r hukuk* *l*şk*ye dönüşmekted*r.”136  

 

 
135 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 67-68. 
136 A.e., s. 122. 
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Ehrl"ch toplumun bu yen" duruma karşı tavır alması gerekl"l"ğ"nden bahsetse 

de bunun ne şek"llerde görüleb"leceğ"ne eğ"lmem"ş, bununla pek de "lg"lenmem"şt"r. 

Ehrl"ch’"n teor"s"nde eks"k bırakılan bu kısmı Ralf M"chaels devlet"n alab"leceğ" 

tutumlar üzer"nden tamamlamıştır. M"chaels’a göre devlet böyle b"r durumla 

karşılaştığında varlığını doğrudan reddetmek, umursamamak veya yasaklamak yer"ne 

üç yola başvurab"l"r: "çerme (3ncorporat3on), saygı gösterme (deference) ve 

yetk"lend"rme (delegat3on).137 

 

M"chaels, devlet"n "çerme yoluyla devlet dışı hukuku tanımasına Lex 

Mercator3a örneğ"n" ver"r.138 Lex Mercator3a, Feodal Avrupa’da, özell"kle den"z 

t"caret"n"n gel"şt"ğ" şeh"r devletler"nde mevcut feodal yapının "çer"s"nde yer almakla 

b"rl"kte şeh"r genel"nde geçerl" olan hukukun dışında, "kt"sad"-t"car" şartlara ve örf-

âdete dayanan b"r t"caret hukukudur. Bu hukuk, loncalar tarafından uzunca b"r süre 

uygulanmış, daha sonrasında d"ğer feodal yargı kurumlarının "çt"hatlarında t"car" 

konularda Lex Mercator3a’ya başvurulmaya başlanmıştır. Tar"h" böyles"ne esk" 

olmasına rağmen Lex Mercator3a, günümüzde uluslararası tahk"m kurumlarının yargı 

yetk"s"ne sah"p olduğu uluslararası sözleşmeler "le varlığını sürdürmekted"r. Bu 

uluslararası sözleşmelere örnek olarak; UNCITRAL*  tarafından hazırlanan CISG** ve 

UNIDROIT*** tarafından hazırlanan Uluslararası T"car" Sözleşmeler"n Prens"pler" 

ver"leb"l"r.139 Uluslararası t"caret yapmak "steyen pek çok ülke ve tac"r, bugün küresel 

pazarların devlet dışı hukukuna, yan" ulusötes" kurallarına uymak durumundadır. 

 

M"chaels’a göre devlet dışı normlarla karşılaşan devlet"n başvurab"leceğ" "k"nc" 

yol saygı göstermed"r. Bu yola başvurmak bazı durumlarda zorunlu hâle gel"r, z"ra 

devlet dışı bütün hukuk normlarını "çereb"lmek ya da resm" yollarla devlet hukuku 

 
137 Ralf M*chaels, “The Re-State-Ment of Non-State Law: The State, Cho*ce of Law, and the Challenge 
From Global Legal Plural*sm”, Wayne Law Rev+ew, C.LI,  2005, s. 1228. 
138 A.e., s. 1231. 
* B*rleşm*ş M*lletler Uluslararası T*caret Hukuku Kom*syonu. 
** Un*ted Nat*ons Convent*on on Contracts for the Internat*onal Sale of Goods - M*lletlerarası Mal 
Satımına İl*şk*n Sözleşmeler Hakkında B*rleşm*ş M*lletler Antlaşması. 
*** Uluslararası Özel Hukukun B*rleşt*r*lmes* Enst*tüsü. 
139 F. Itır B*ngöl, “Lex Mercator*a ve Türk Tahk*m Hukuku’ndak* Yer*”, Dokuz Eylül Ün+vers+tes+ 
Hukuk Fakültes+ Derg+s+, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, C.XIX,  2017, s. 1958. 
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hâl"ne get"reb"lmek mümkün olmayacaktır. Bu durumda devlet, bazı topluluk veya 

topluluk olmayan gruplara özel "şlemler kapsamında kend" kararlarını alab"lmeler" 

adına "mkân tanır. Devlet, özen yükümlülüğü g"b" yükümlülükler"n kapsamının 

gel"ş"m"n" t"car" prat"klere ve meslek" et"k kurallarına bırakab"l"r.140 

 

Son yol olan yetk"lend"rme "le devlet, toplumsal b"rl"kler" ya da onların bazı 

"şlemler"n" kend" hukukuna tâb" kılarak düzenlemek yer"ne onların kend"ler"n" 

düzenlemeler" "ç"n alan açar. Örnek olarak send"kaların "şverenlerle yaptıkları toplu "ş 

sözleşmeler" ver"leb"l"r. Bu sözleşmeler"n hükümler" "şveren "le "şç" arasındak" b"r 

anayasa g"b" varlığını sürdürür.141  

 

Her koşulda, hang" yol seç"l"rse seç"ls"n devlet"n hukuku b"r tav"z verm"şt"r ve 

bu bazen Lex Mercator3a örneğ"nde görüleb"leceğ" g"b" tar"hsel gel"ş"m "çer"s"ndek" 

bazı güç "l"şk"ler"n"n yerleş"kleşmes" sonucunda kabul ed"lm"ş veya send"kaların 

özerkl"k kazanmasında görüleb"leceğ" g"b" mücadelen"n sonucunda kazanılmış 

olab"l"r. Y"ne de M"chaels’a göre devlet bunların kend" normat"f düzenler"n" bel"rl" b"r 

sev"yeye kadar meşru görse de sadece “kend"s"ne tâb" hukuklar” olarak tanır. Hukuk" 

anlamda tam anlamıyla özerk olmaları engellen"r ve devlet"n hukuku bel"rleme ve 

yargılama tekel" böylece sürdürülür. Devlet bunları özerk hukuklar olarak tanımasa 

dah" bunların etk"s"nden arî de değ"ld"r. Ancak bunlarla mücadele ederek, toplumsal 

alandan kaldırmak neredeyse "mkânsız olduğundan "ncel"kl" b"r yol bulunarak bunların 

devlet"n yasa yapma tekel"n" sürdürmes" tem"nat altına alınmıştır.142 Bunu M"chaels şu 

şek"lde özetler:  

 
“Devlet, aynı anda hem devlet dışı normları kabul ed*p hem de onları hukuk statüsünden 
mahrum bırakarak, kend*s*n* devlet dışı normlara karşı bağışık hâle get*r*r. Onları kend* 
hukukuna benzer olarak değ*l, farklı olarak kabul eder.”143  

 

Bu durum, ulus devletler"n kuruluş aşamasından ber" hedefled"kler" 

merkez"yetç" ve tekç" anlayışın doğal sonucudur. Günümüzde, bu tekç"l"ğ"n dışına 

 
140 M*chaels, a.g.e., s. 1233. 
141 A.e., s. 1234 
142 A.e., s. 1234-1236. 
143 A.e., s. 1237. 
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çıkan bazı uygulamalar geçerl"l"k ya da görünürlük kazanab"lse de bunlar b"rer 

“farklılık” ya da “zeng"nl"k” olarak yabancılaştırılarak anaakımlaşmasının önüne 

geç"lmekte, günün sonunda merkez"yetç" düşünce; yabancıyı, anormal" ve dışarda 

kalacak olanı bel"rleyen normu üretmeye devam etmekted"r. 

 

3. NormatVvVte, Normlar, Hukuk Normları ve Davranış 

Kuralları 
 

a. HukukV İlVşkVler ve Menfaatler 
 

Ehrl"ch’"n temel yapıtaşı olarak toplumsal b"rl"kler" gösterd"ğ" toplum, bu 

düşünceden hareketle hem b"rl"kler"n "ç"ndek" hem de b"rl"kler arasındak" toplumsal 

"l"şk"ler"n karmaşık b"r b"rleş"m"nden oluşan "l"şk"ler ağının üzer"nde yüksel"r. Bu 

"l"şk"ler, tar"hsel anlamda, "lk ortaya çıktıkları anda hukuk" "l"şk"ler olarak ortaya 

çıkmazlar. İl"şk"ler"n taraflarının karşılıklı ya da çatışan menfaatler" de her zaman 

hukuk tarafından korunacak çıkarlar olarak n"telend"r"lmez. Antonov’a göre bunun 

gerçekleşmes" "ç"n söz konusu "l"şk" ya da menfaat"n üç aşamadan geçmes" gerek"r. 

Önce b"r menfaat ortaya çıkar, bu toplumda yaygınlaştıkça veya yaygınlaşmasa dah" 

tanındıkça statü kazanır ve “gelenek, z"lyetl"k veya "rade beyanı b"ç"m"nde er"r”, en 

n"hayet"nde hukuka tercüme ed"lerek kurallaştırılır. Bu kurallar bas"t b"r şek"lde 

gelenek olarak görüleb"leceğ" g"b", devlet"n hukukunda ya da hukukçuların hukukunda 

"çt"hat olarak da kend"ne yer ed"neb"l"r.144 Ehrl"ch’"n çokça kez hukuk önces" b"r 

toplumsal olgu olarak adlandırdığı z"lyetl"ğ"n, hukuksallaştırıldığı ölçüde mülk"yet 

kavramını ortaya çıkarması bahsed"len aşamalı gel"ş"m durumuna örnek ver"leb"l"r. 

Buradan hareketle, toplumda ortaya çıkan olgunun her koşulda hukuka doğrudan 

yansımadığını, başta "kt"sad" veya s"yas" sebepler olmak üzere s"yas" "kt"dar 

mücadeles"n"n bel"rley"c" olduğu menfaatler"n veya mücadeleler"n doğrultusunda 

"deal"ze ed"lm"ş ve bozulmuş b"r vers"yonunun da hukuk kuralı olarak 

 
144 M*kha*l Antonov, “State Law and Law Enforcement *n Soc*etal Systems”, 2014 (Çevr*m*ç*), 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_*d=2395229, 04.08.2024, s.17.  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2395229
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bel"rleneb"leceğ"n" söylemek gerek"r. Bu durumda y"ne hang" menfaat"n hukuk kuralı 

hal"ne get"r"lerek devlet koruması altına alınacağı da b"r s"yas" "kt"dar meseles"d"r.  

 

S"yas" "kt"dar meseles" olmakla b"rl"kte şu kes"nd"r k", hang" menfaatler"n 

öncel"klend"r"leceğ" çoğu zaman toplumun b"r seç"m" değ"ld"r ya da en azından 

toplumda en genelgeçer şek"lde kabul gören menfaat değ"ld"r. Örnek olarak 

hukukumuzda çalıntı malın z"lyetl"ğ"n"n devr"n"n beş senel"k zamanaşımına tâb" 

olması ver"leb"l"r. Çalıntı b"r malın üçüncü k"ş"ye satılması durumunda muhtemelen 

çoğunluk, malın mülk sah"b"ne ger" ver"lmes"n" daha ad"l bulacaktır. Ancak "kt"sad" 

s"stem "ç"n mevcut t"car" "l"şk"ler"n güven "çer"s"nde "lerlemes" daha öneml"d"r.  

Dolayısıyla söz konusu kural "le korunan değer t"carete güven olacaktır. Bu kural 

toplumda egemen olan ahlâk normlarına uymasa dah" kabul ed"leb"l"r b"r marjda onu 

esnetmekted"r. İşte bu marjı esneteb"lmek s"yaset"n "ş"d"r. Bu amaçla gerçekleşt"r"len 

her f""l de kend"s"n" hukuk ya da başka b"r kılıf altında göster"yor olsun, s"yas" sa"k 

taşır. 

 

Hukuk" "l"şk"ler Ehrl"ch’e göre, hukuk tarafından korunan menfaatler"n yan 

yana ya da karşı karşıya gelmes"yle ortaya çıkar. Menfaatlerde olduğu g"b", hukuk" 

"l"şk"lerde de o "l"şk"y" hukuk" yapan şey öncel"kle onun hukuk kurallarınca 

tanımlanmış olması değ"l, toplumsal olarak tanınmış olmasıdır. Bu tanınmanın 

sonucunda, toplumsal "l"şk"n"n hukuken korunması gereken çıkarlara sah"p olduğuna 

karar ver"l"rse, artık hukuk" b"r "l"şk"den bahsed"leb"l"r.145 N"tek"m Vogl’a göre, Ehrl"ch 

burada dar anlamda ve gen"ş anlamda hukuk" "l"şk"ler arasında b"r ayrım yapmış, dar 

anlamda hukuk" "l"şk"ler"n hâl"hazırda hukuk kuralları tarafından korunmaya değer 

görülen menfaatler" gösterd"ğ"n", gen"ş anlamda hukuk" "l"şk"ler"n "se toplumsal olarak 

tanınmakla b"rl"kte hukuk tarafından henüz kurallaştırılmamış ancak korunmaya değer 

menfaatler" n"teled"ğ"n" ve bu menfaatler"n hukuk tarafından tanınması "ç"n mücadele 

ed"ld"ğ"n" "fade etm"şt"r.146  

 
145 Stefan Vogl, “Eugen Ehrl*ch’s L*nk*ng of Soc*ology and Jur*sprudence and the Recept*on of h*s Work 
*n Japan”, L+v+ng Law: Recons+der+ng Eugen Ehrl+ch, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart 
Publ*sh*ng, 2009, s. 112. 
146 A.e., s. 112-113. 
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b. Davranış Kuralları Olarak Hukuk 
 

Ehrl"ch’"n düşünces"nde hukuk, toplumda normat"fl"ğ" ve düzen" sağlayan 

davranış kurallarından yalnızca b"r tanes"d"r. Toplumsal b"rl"kler "ç"ndek" davranış 

kuralları, b"rl"ğ"n üyeler"n"n hak ve yükümlülükler"n" bel"rlemek suret"yle düzen" 

oluşturarak b"rl"ğ"n b"r arada kalab"lmes"n" sağlar. Bunların etk"n b"r şek"lde 

uygulanamamasıysa b"rl"ğ"n varlığını tehl"keye atar. Hukuk kuralları, davranış kuralı 

üreten d"ğer toplumsal "kt"dar mekan"zmalarında "hdas ed"len kurallara, salt hukuk" 

olmasından gelen b"r meşru"yetle daha üstün olarak n"telend"r"lemez. Ancak Ehrl"ch’e 

göre bu düşünce, “Hukuku b"lmemek mazeret sayılmaz.” "lkes"ne karşıttır, z"ra 

"nsanlar b"lmed"kler" davranış kuralına uyamazlar.147 Ehrl"ch’"n bu düşünces"ne 

katılmak mümkün gözükmüyor. Z"ra Ehrl"ch’"n de katılacağı üzere, toplumsal 

davranış kuralları genel olarak b"r k"tapçığa bakarak onları öğrenerek değ"l, b"r 

toplumsal b"rl"ğ"n parçası olmak suret"yle onun "ç "şley"ş"n" ve kurallarını 

deney"mleyerek ve hatta h"ssederek öğren"l"r. Bunlara uyulmadığında, bu kuralın 

varlığını b"lmemek y"ne b"r mazeret sayılmaz, örneğ"n edep ve adap kurallarına aykırı 

davranan b"r "nsan ayıplanır. Hukukun bu anlamda b"r farkı yoktur. Hukukun tek farkı, 

eğer toplumsal mühend"sl"k g"b" amaçlarla topluma yabancı yen" davranış kuralları 

"hdas ed"ld"yse bunların yurttaşlar tarafından h"ssed"lmes"n"n, toplumdan doğan 

kuralların h"ssed"lmes"ne kıyasla daha güç olmasıdır.  

 

Hukuk kuralları bu anlamda d"ğer toplumsal normlarla b"rl"kte düzen" "nşa 

eder, düzen sadece hukuk kurallarına dayanmaz, bu b"r yanılgıdır. Ayrıca b"zzat hukuk 

kuralları da d"ğer toplumsal normlar tarafından şek"llend"r"l"r. Ahlâk, nezaket, görgü 

kuralları g"b" hukuku şek"llend"rmeler"n"n bekleneb"leceğ" kuralların yanında Ehrl"ch, 

moda kuralları g"b" kuralların dah" hukuk" "l"şk"ler" ve bundan doğan kuralları 

şek"llend"reb"leceğ"n" "dd"a eder.148 Bunların b"rl"kte "nşa ett"ğ" davranış kuralları 

 
147 Z*egert, “A Note on Eugen Ehrl*ch”; Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 16, 18, 47-
48. Ehrl*ch’e göre her kural davranış kuralı da değ*ld*r. Toplumsal hayatı düzenlemed*kler* *ç*n normat*f 
kabul etmed*ğ* kurallar arasında h*jyen kuralları, d*l kuralları ve lezzet kuralları yer alır. (Ehrl*ch, 
Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 47).  
148 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 62. 
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bütününün arasında b"r fark olmadığını söylerken, "dd"asını ahlâk "le hukuk 

karşılaştırması üzer"nden açıklar: 

 
“Hukuk *le ahlak arasındak* farkın hukukun heteronom, ahlakın otonom olmasına, hukukun 
dışardan dayatılmasına, ahlakın *se *çerden gelmes*ne dayandığını, bugün sıklıkla söylend*ğ* 
g*b*, söyleyemey*z. Davranış kuralları olarak bütün normlar aynı anda hem heteronom hem de 
otonomdurlar. Heteronomdurlar çünkü b*rl*klerde doğmaktadırlar; otonomdurlar çünkü 
temeller*nde b*rl*kler* oluşturan b*reyler*n tutumu vardır. Aynı şek*lde normlar, normlara 
*taat*n yalnızca normların b*ç*mlend*rd*ğ* b*r kanaatten *ler* geld*ğ*nde gerçek değere sah*p 
olarak görülmes* anlamında otonomdurlar. (…) B*r norm, b*r hukuk normu ya da başka türden 
b*r norm olsun, *nsanların davranışlarını ona göre düzenlemeler* anlamında tanımalıdır. 
K*msen*n kulak asmadığı b*r hukuk ya da ahlak s*stem* k*msen*n tak*p etmed*ğ* b*r moda 
g*b*d*r.”149 

 

Dolayısıyla bütün davranış normları, uyulmak üzere ortaya konur ve toplum 

nezd"nde düzen" sağlama amacıyla var oldukları ölçüde eşdeğerd"rler. Hukuk" 

kurumlar da davranış kuralı hâl"ne geld"kler" ölçüde geçerl" olacaklardır. Ehrl"ch bu 

konuda hukuken tanınmış hakların kötüye kullanılması yasağını örnek ver"r. Öyle k" 

mülk sah"pler" dah", mülkler" üzer"nde sınırsız b"r hakka sah"p olmalarına karşın bu 

haklarını çevreler"ndek" "nsanları rahatsız etmeden kullanmak zorundadırlar. Y"ne 

sözleşmeler söz konusu olduğunda, "y" n"yet, dürüstlük ve t"car" teamüller g"b" hukuk 

dışı normlara başvurulması gerekmekted"r. Bu anlamda, Ehrl"ch’e göre sözleşmeler 

ceb"r vb. devlet yaptırımlarının etk"s"yle uygulanab"ld"ğ"nde değ"l, davranış kuralı 

hal"ne geld"ğ"nde etk"l" olacaktır.150 Her ne kadar mülk"yet hakkı g"b" hakların sınırları 

ve sözleşmelere da"r hukuk kurallarını "çeren mevzuat, Ehrl"ch’"n dönem"ne kıyasla 

b"ze daha net b"r çerçeve sunsa da, bunlara da"r yapılan yorumların her koşulda hukuk 

dışı normlara dayandığını ve b"r uyuşmazlık hâl"nde karar verecek yargıçların 

z"h"nler"n"n de bu hukuk dışı normlarca şek"llend"r"lm"ş olacağını akılda tutmak 

gerek"r. B"r toplumsal "l"şk" ya da norm, hukuk kılıfı geç"r"lm"ş olmaksızın toplumsal 

tanınmayla ed"nd"ğ" toplumsal nüfuz "le etk"l" olab"ld"ğ"nden hukukçuların z"hn"ne 

dah" etk"de bulunab"l"r. Hatta Ehrl"ch’"n "dd"asına göre y"ne aynı doğrultuda, hukuken 

tanınmamanın ötes"nde yasaklanmış b"r normun dah" zamanla hukuk" kabul 

ed"leb"lmes" mümkün olacaktır: “Sosyal olarak geçerl" olan ancak devlet"n b"r yasağını 

"hlal eden b"r normu sosyoloj"k anlamda hukuk normu olarak değerlend"r"p 

 
149 A.e., s. 167-168. 
150 A.e., s. 63, 114. 
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değerlend"rmeyeceğ"m"z b"r sosyal güç meseles"d"r.”151 İşte bu “sosyal gücün” 

oluşturulmasında ve kullanılmasında, Ehrl"ch’"n b"rl"kler"n"n kurucu b"r rolü vardır. 

Ehrl"ch her ne kadar b"rl"klere böyle b"r görev b"çmese de düşünces"nden doğrudan 

çıkarılab"lecek mantıksal sonuç bu olacaktır. Toplumda ortaya çıkan hukuk" "l"şk"ler 

veya normlar, devlet tarafından tanınmasa ve dah" yasaklansa da toplumsal b"rl"kler"n 

alanlarındak" devlet dah"l farklı b"rl"klerle b"rl"kte vereceğ" normat"fl"k mücadeles" 

sonucunda ya devlet"n hukukuna rağmen var olacak ya da devlet"n hukukuna kabul 

ed"lecekt"r. 

 

Ehrl"ch, hukuk" norm "le hukuk" olmayan normlar arasına ayrım çekmen"n hem 

çok zor olduğunu hem de prat"kte b"r anlam "fade etmed"ğ"n" söylemekle b"rl"kte 

bunlar arasındak" ayrımı sosyal ps"koloj"ye havale eder. Bu noktada, ahlâk kuralının 

ç"ğnenmes"n"n öfke, edeps"zl"ğ"n t"ks"nme, nezakets"zl"ğ"n ayıplanma, hukuk kuralının 

"hlal"n"n "se "syan duygusunu tet"kled"ğ"n", hatta hukuk kuralının op3n3o necess3tat3s, 

yan" tekrarlayan eylemler"n hukuk" b"r gerekl"l"k oluşturduğuna da"r "nancın 

ç"ğnenmes" anlamına geld"ğ"n" "dd"a ederek b"r ayrım çekmeye çalışmış152, bu 

denemes" tez"n"n belk" de en çok eleşt"r"len kısmı olmuştur. Tamanaha, Ehrl"ch’"n 

yaklaşımını “uygulanması zor ve hukuk" ve hukuk" olmayan normlar arasında 

güven"l"r b"r ayrım sağlamaktan ac"z” olarak n"telem"ş153, Rottleuthner "se Ehrl"ch’"n 

hukuk normlarını oluşturan toplumsal b"r"m" toplumsal b"rl"kler olarak bel"rlemes"ne 

karşın hukukun algılanmasını tamamen b"reysel b"r tepk" olarak duygularla 

açıklamasını eleşt"rm"şt"r. Z"ra b"rl"kler duygu h"ssetmezler.154 Duygulara dayalı 

ayrımı, Kelsen "le yaptıkları ve el"n"zdek" çalışmada sonradan değ"n"lecek olan 

tartışmanın da konularından b"r"n" oluşturmuştur.  

 

Ehrl"ch’e yönelt"len eleşt"r"lere katılmamak elde değ"ld"r. Özell"kle 

dönem"nde, köken" ve meşruluk kaynağı olarak çoğu zaman soyut hatta bazen 

 
151 A.e., s. 168, 171. 
152 A.e., s. 166. Heper, a.g.e., s. 230; Antonov, a.g.e., s. 13. 
153 Br*an Z. Tamanaha, “An Analyt*cal Map of Soc*al Sc*ent*f*c Approaches to the Concept of Law”, 
Oxford Journal of Legal Stud+es, C.XXV, 1995, s. 505’ten aktaran Hertogh, “From ‘Men of F*les’ to 
Men of the Senses”, s. 6. 
154 Hubert Rottleuthner, “Eugen Ehrl*ch ve Ernst H*rsch Yaklaşımlarından Yaşayan Hukuk”, Çev. 
Ç*ğdem Vardar, Akden+z Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Derg+s+, C.III, No.1 2013, s. 72-73. 
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doğaüstü kaynaklara atıfta bulunulan b"r dönemde hukuk sosyoloj"s" b"l"m"n", hukukun 

kaynağını somut ve olgusal olarak keşfetmede b"r yöntem olarak kullanan Ehrl"ch’"n, 

konu normların ayrılmasına gel"nce tamamen sübjekt"fl"ğe dayanan b"r yorum yapmış 

olması, onun teor"s"ne eleşt"r"ler yönelt"lmes"n" haklı kılar.   

 

c. Toplumsal Normlar, Hukuk Normu, Karar Normu, 

HukukV Önermeler 
 

Ehrl"ch’"n hukuk sosyoloj"s"n" anlamak "ç"n toplumsal kurallara da"r yaptığı 

ayrım önem taşır. Ehrl"ch’"n hukuk kurallarını ya da normlarını düzen" sağlayan 

davranış kuralları olarak gördüğünden hâl"hazırda bahsed"lm"şt". Ehrl"ch’"n d"ğer b"r 

kavramı olan “hukuk" önerme” "se onun tanımıyla “b"r kanunda veya hukuk k"tabında 

yer alan hukuk" kuralın kes"n, evrensel olarak bağlayıcı formülasyonu”dur.155 Bu 

anlamıyla hukuk" önermeye örnek olarak, resm" organlarca (örneğ"n yasama mecl"s") 

"hdas ed"len ve em"r "çeren b"r kanun maddes" ver"leb"l"r.  

  

Bunlara ek olarak karar normundan bahsedeb"l"r. Karar normları da b"r 

davranış kuralı olmakla b"rl"kte mahkemeler aracılığıyla bulunur ve "lan ed"l"r. Yan" 

aslında mahkeme "çt"hatlarıdır. Bunlar da zaman "çer"s"nde hukuk" önermeye, yan" 

kanunlara dönüştürüleb"l"rler.156 Bu b"r yasama "şlem"yle gerçekleşt"r"leb"leceğ" g"b", 

hukukumuzdak" Yargıtay İçt"hadı B"rleşt"rme Kurulu kararları g"b" b"r bağlayıcı 

hukuk" önermeye dönüştürüleb"l"r. Bunlara hükm" hukuk adı ver"lmekted"r. 

 

Ehrl"ch, bu hal"yle normların toplum "çer"s"nde "k" farklı düzene yol açtığını 

bel"rt"r. Hukukun olgularından; teamül, sözleşme, z"lyetl"k ve egemenl"k "l"şk"ler"nden 

doğan, daha doğru b"r "fadeyle toplum tarafından kend"l"ğ"nden üret"len davranış 

kuralları b"r"nc"l normat"f düzen" oluştururken, mahkeme kararları ve hukuk" 

önermelerle b"r"nc"l düzen"n unsurlarını “koruyan, değ"şt"ren, şek"llend"ren ya da 

 
155 Sal*f N*maga, “Pound*ng on Ehrl*ch. Aga*n?”, L+v+ng Law: Recons+der+ng Eugen Ehrl+ch, Ed. 
Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publ*sh*ng, 2009, s. 161. 
156 A.e., s. 159-161. 
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ortadan kaldıran” "k"nc"l düzen de toplumda ben"msend"ğ" ölçüde davranış kurallarını 

oluşturur. Ancak bu "k" hukuk düzen"n"n b"rleş"m"yle toplumun hukukundan 

bahsed"leb"l"r.157 Bununla b"rl"kte özell"kle hukukçular, genelde bu "k" hukuk 

düzen"nden kurucu olanı değ"l, koruyucu olanı görme eğ"l"m"nded"r. Bu hem b"r 

kolaycılıktan hem de “meslek" deformasyon”dan "ler" gelmekted"r. Hukuk tar"hç"ler" 

"ç"n, geçm"ş dönemler"n kanun met"nler" üzer"nden b"r çalışma yapılarak anakron"k 

olması pahasına, yaygın olarak uygulanan ve yeknesak b"r hukuk varmış g"b" genel 

kurallar çıkarmak kolaydır. Günümüzde "se hukukçuların önüne gelen uyuşmazlıklar 

kanun met"nler"ne göre çözülür. Bu da hukuk" önermeler" toplumsal yaşamın 

merkez"nde, onun bütün sorunlarını çözen b"r noktada konumlandırmalarına neden 

olur. Y"ne de hukuk" önermelere yüklenen anlam çok da temels"z değ"ld"r, sadece 

yeters"zd"r. Çünkü gerçekten de hukuk" önermeler, toplumda ve toplumun hukuk" 

olgularında değ"ş"kl"k yapmaya mukted"r olab"l"r. Ancak Ehrl"ch bunun "ç"n de hukuk" 

önermen"n davranış kuralı hâl"ne gelmes" gerekt"ğ"n" savunur. Önce hukuk" önermey" 

mahkemeler uygular, ardından bu uygulama yaygınlaştıkça "nsanların z"hn"ne ve 

toplumsal prat"kler"ne yerleş"r ve b"r davranış kuralı hâl"ne geld"kten sonra hukuk" 

önermen"n yönelmek "sted"ğ" doğrultuda toplumsal norm oluşmuş olur.158  

 

C. Hukukun Üç KategorVsV 
 

El"n"zdek" çalışmada, ş"md"ye kadar Ehrl"ch’"n topluma bakışı anlatıldı. 

Anlatımda göze çarpacağı üzere, Ehrl"ch temel olarak üç ayrı aktöre yoğunlaşır: 

toplumsal b"rl"kler aracılığıyla hukukunu üreten bütün b"r toplum, yaptıkları 

yargılamalarla karar normlarına vücut vererek hukukun gel"ş"m"n" sağlayan 

hukukçular ve toplumdak" hukuk düzen"n"n ceb"rle b"rl"kte güvences"n" sağlama 

amacında olan merkez"yetç" yapı olarak devlet. Bu üç ayrı aktörün ürett"ğ" normları 

Ehrl"ch üç ana başlık altında toplar: yaşayan hukuk, devlet"n hukuku ve hukukçuların 

hukuku. 

 

 
157 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 198; N*maga, a.g.e., s. 159. 
158 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 193-194, 394-395. 
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1. Hukukçuların Hukuku 
 

Hukukçuların hukukunu, yaşayan hukuk ve devlet hukukunun arasında b"r 

yerde konumlandırab"l"r"z. Bu hukuk, devlet"n hukukunun ç"zd"ğ" sınırlar "çer"s"nde, 

yaşayan hukukun etk"s" altındak" yargıçlar tarafından uygulanan hukuktur. İk" tarafa 

da yaslanab"len yapısı neden"yle, hukuk güvenl"ğ"n" ve tutarlılığını sağlamak adına 

merkez"yetç" b"r yapıyla hukukun tekleşt"r"lmes" "ç"n mücadele eden devlet"n, yaşayan 

hukuk "le b"rl"kte gel"şeb"lmes"n", "çt"hatlarıyla hukukçuların hukuku sağlar.159 Bu 

durum, tar"hsel anlamda hukukçuların uzmanlaşması olgusuyla açıklanab"l"r. Devlet 

önces" toplumlarda, en azından yasama aracılığıyla hukuk üret"m"n"n henüz 

gerçekleşmed"ğ" toplumlarda, toplumsal uyuşmazlıklar hâl"nde uygulanab"lecek 

normları bulmak "ç"n hukukçulara y"ne "ht"yaç bulunmaktaydı. Ancak bu hâl"yle 

hukukçular, toplumdak" teamüllere veya davranış kurallarına başvuracağı "ç"n, henüz 

toplumun organı olarak hareket etmekteyd"ler. Ne zaman k", hukukçular yasamayla 

sınırlanmaya başladılar, o zaman devlet"n organı hâl"ne geld"ler.160 Bu durumda dah", 

yan" ant"k yasama faal"yet"n"n Hammurab" Kanunları ya da daha "lerleyen zamanlarda 

Corpus Iur"s C"v"l"s örnekler"nde görüldüğü g"b", hatta Ehrl"ch’"n "dd"asına göre 

Fransız Meden" Kanunu örneğ"nde dah" görülen, dar anlamıyla b"r yasama faal"yet" 

değ"l, "çer"k bağlamında hukukçuların hukukunun b"r araya get"r"lmes" faal"yet"d"r.161 

Günümüzde de yasama faal"yet"n"n toplumsal yaşamı düzenleme noktasındak" etk"s" 

g"derek artsa da hukukçuların hukukunun aynı m"syonu devam etmekted"r. Bununla 

b"rl"kte Ehrl"ch’e göre hukukçuların hukuku yasama faal"yet"n" bel"rlese dah" ayrı b"r 

hukuk t"p" olarak var olmaya devam eder, hükm" hukuk kanuna alınırken 

(kodlaştırılırken); yalnızca değ"şt"r"ld"ğ", ılımlılaştırıldığı, mevcut koşullara 

uydurulduğu veya yen"den bulunduğu "ç"n hükm" hukuk olmayı bırakıp devlet 

hukukuna dönüşmez, hükm" hukuk ve devlet hukuku b"rb"r"nden ayrıdır.162  

 

 
159 Can, a.g.e., s. 206. 
160 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 123, 247. 
161 Ehrl*ch, “The Soc*ology of Law”, s. 140. 
162 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 410-411. 



 71 

Hukukçuların ürett"kler" hukuk normlarını hukuk" yapan şey, Z"egert’e göre, 

devlet"n ya da toplumun organı olmalarından ya da devletçe yasalaştırılmalarından 

bağımsız olarak “karar vermen"n uzmanlaşmış performansı” olmalarıdır.163 Öyle k" 

Ehrl"ch’e göre:  

 
“Hukukçuların yapıcı etk*nl*ğ* olmadan, genelleşt*rmeler* ve tekl*ğe *nd*rgemeler* olmadan, 
*nsan b*rl*kler*n*n *ç düzen*nden genel hukuk* önermeler çıkamaz. İç düzen b*r hukuk* norm 
olarak, kes*n olmak gerek*rse, b*r karar normu olarak kalmaktadır.”164  

 

Vogl, Ehrl"ch’"n b"r başka eser" olan D3e Jur3st3sche Log3k’"* "nceled"ğ" 

çalışmasında, Ehrl"ch’"n hukukçuların hukuku şek"llend"r"rken “hukuk" kavramları 

hukuk" değ"l d"lb"l"msel b"r temelde "nşa ett"ğ"n"” düşündüğünü aktarır.165 Z"ra her 

hukuk" uyuşmazlıkta, menfaatler"n uyuşmazlığı söz konusudur. Hukukçu önüne gelen 

uyuşmazlıktak" çatışan menfaatler" bulmalı, daha sonra bununla "lg"l" hukuk" 

önermeler" araştırırken bu menfaatler" aramalıdır. Hukuk" önermede doğrudan kast 

ed"lmese de çatışan menfaatlerden b"r"n"n korunması yönünde yorumlanab"lecek b"r 

nüve bulab"l"rse, buna da"r normu d"lsel temelde "nşa ederek uyuşmazlığı çözecekt"r. 

Bunu yaparak yasa koyucunun "rades"nden sapsa da "lamında y"ne yasa koyucunun 

yargısını ortaya koymuş olacaktır.166 

 

Hukukçuların entelektüel emekler"yle uzmanlaşması, hukukçuluğun b"r 

meslek olarak ortaya çıkmasıyla b"rl"kte ayrıca b"r tabakalaşmaya/zümreleşmeye de 

yol açmıştır. Bu zümren"n üyeler" olarak, avukat, yargıç ve savcılar "le doktr"n 

mensupları sayılab"l"r. Hukukçular zümres", tar"hsel olarak yargılama alanında salt 

adalet mefhumunu önceleyerek hareket etmem"ş, kend" zümre "ç" menfaatler" ve 

rekabetler" de hukukun şek"llenmes"nde etk"l" olmuştur. Bununla b"rl"kte hukukçuların 

"ç"nde bulunduğu yargı alanı kapalı devre b"r yapı değ"ld"r, dolayısıyla salt şahs" 

menfaatler "le şek"llenmez. Dış etk"lere fevkalâde açık b"r alan olarak, toplumdak" 

yaygın "nanışlar, adalet h"ss", hak b"l"nc" vb. unsurlar yargılama alanında hukukçunun 

 
163 Z*egert, a.g.e. 
164 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 354. 
* Maalesef bu eser*n Türkçe ve İng*l*zce’ye çev*r*s* bulunmadığı *ç*n el*n*zde bulunan tezde doğrudan 
*nceleme *mkanı bulunamamıştır. 
165 Vogl, a.g.e., s. 110. 
166 Antonov, a.g.e., s. 17; Vogl, a.g.e., s. 110, 116. 
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z"hn"nde yer eder. Y"ne toplumdak" farklı "kt"dar grupları arasındak" güç dengeler" de 

hukukçunun norm üret"rken çatışan menfaatler arasında seç"m yapmasında etk"l"d"r.167 

Dolayısıyla bunları yansıtan yaşayan hukuk, hem toplumsal normların bel"rlenmes"nde 

hem de hukukçuların bakış açısının ve menfaatler"n"n, kend" alanları "çer"s"ndek" 

"l"şk"ler"n"n şek"llenmes"nde etk"l" olur. Bu anlamda hukuk" önermeler"n 

yorumlanması ve karar normlarının ortaya konması, aslında salt b"r adalet mefhumu 

değ"ld"r, aynı zamanda hukuk alanının "çer"s"ndek" hukukçuların s"mgesel "kt"dar 

mücadeles"ne de sahne olur. Bu mücadelede Ehrl"ch, hukukçuların genelde “b"r 

egemen gücün h"zmet"nde hukuku yok saydıklarını” kabul etmekle b"rl"kte, nad"ren de 

olsa egemen güce karşı d"ren"ş"n adres" olab"ld"kler"n" söyler.168 Özell"kle toplumsal 

dönüşüm zamanlarında, devr"msel süreçler "çer"s"nde toplumsal b"rl"kler"n normat"f 

düzen"n"n, devlet"n dayattığı normat"f düzen"n çatlaklarından "çer" sızdığı anlarda 

bunu mümkün kılacak b"r pencere açıldığı "dd"a ed"leb"l"r. 

 

Hukukçuların mücadeles"n"n, Bourd"eu’nün kullandığı term"noloj"yle b"r 

s"mgesel "kt"dar mücadeles" olduğunu söylemek mümkündür. Bunun neden", söz 

konusu mücadelen"n zora dayanan, somut yapılar üzer"ndek" b"r mücadeleden çok, 

z"h"nler" şek"llend"rme ve hukuk" olguların soyutlaştırılmasına da"r b"r mücadele 

olmasıdır. Ehrl"ch de tam bu doğrultuda, gerçek anlamıyla hukukun “hukuk" 

önermelerden değ"l, hukuk" kurumlardan oluştuğunu” "dd"a ederken, teor"n"n 

görev"n"n “bu kurumların gel"ş"m"ne sebep olan esaslı güçler" keşfetmek” olduğunu 

söylemekted"r.169 Z"ra ona göre:  

 
“Hukuk ve hukuk* *l*şk* dokunulur gerçekl*kte değ*l, *nsanların z*hn*nde var olan düşünsel 
kavramlardır. B*l*nçler*nde hukuk kavramını taşıyan *nsanlar olmasaydı hukuk d*ye b*r şey 
olmazdı. Ama burada, her yerde olduğu g*b*, kavramlarımız dokunulur gerçekl*kten aldığımız 
malzemeyle şek*llenmekted*r. Her zaman gözlemled*ğ*m*z olgulara dayanmaktadırlar. Bu 
olgular hukuk ve hukuk* *l*şk* kavramları *nsan z*hn*ne g*rmeye başlamadan önce var 
olmalıdırlar.”170 
 

 
167 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 212-213. 
168 A.e., s. 183. 
169 A.e., s. 88-89. 
170 A.e., s. 88-89. 
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Burada toplumda gözlemlenen olguların doğrudan kend"s"n"n hukuk olarak 

"fade ed"lmed"ğ"n" ve ed"lmeyeceğ"n", soyutlaştırma ve genelleşt"rme faal"yet"n"n 

aslında egemen güçlerce makbul kabul ed"len olguların seç"m" olduğunu kabul etmek 

gerek"r. Hukuk her zaman toplumda olandan şek"lleneb"l"r, ama toplumda aynı konuya 

"l"şk"n her zaman b"r tane m" olgu vardır? Hukuk dışı kurallardan, örneğ"n d"l 

kurallarından b"r örnek verel"m. İstanbul Türkçes", Türkçe d"l kuralları açısından 

neden makbul Türkçe olarak kabul ed"l"r? Türk"ye’de yaygın olarak konuşulan pek 

çok farklı ağız bulunur, dışarıdan göç alan yapısı neden"yle İstanbul başta olmak üzere 

büyük şeh"rlerde bu ağızlara yaygın olarak rastlanır. Ortaya çıktığı dönemde İstanbul 

Türkçes"n" hakkıyla konuşan b"r avuç burjuva, ar"stokrat ve bürokrat-asker vardır. 

Ama y"ne de İstanbul Türkçes"n"n kuralları, ülkede kabul ed"leb"ld"ğ" müddetçe karşı 

çıkılmayan normlar olarak kabul ed"lm"şlerd"r. Ya da İnkılap Kanunları ele alınab"l"r. 

Bazıları tartışılmaya devam ed"lse de büyük b"r kısmı Osmanlı toplumunda yaygın 

olarak uygulanan toplumsal normların karşısında yer alsa da ben"msenm"şt"r. Bu 

durumda, Ehrl"ch’"n önerd"ğ" yöntem toplumda var olan b"r şey" doğrudan 

soyutlaştırıp genelleşt"rmek olamaz. Elbette kabul görecek olan normları 

kanunlaştırmak her zaman daha kolaydır, ama devlet"n ceb"r ve ş"ddet gücü de kolay 

olmayanı kabullend"rmek "ç"n öneml" b"r araç olarak karşımıza çıkar. Örneğ"n E.P. 

Thompson, ç"tleme hareket" ve Sanay" Devr"m" boyunca görülen mülksüzleşt"rme ve 

proleterleşt"rme hareketler"n"n “darağacının gölges"nde” gerçekleşt"ğ"n" söylerken, 

feodal üret"m tarzından kap"tal"st üret"m tarzına geç"şte hukukun "deoloj"k bağlılığıyla 

dönüştürücü etk"s"n" ortaya koyar.171 Ehrl"ch’te "deoloj"n"n etk"s" bu anlamda 

küçümsen"r ya da göz ardı ed"l"r. Bu bağlamda; örneğ"n pek çok alternat"f"n arasında 

Roma İmparatorluğu’nda mülk sah"b" özgür köylünün a"le düzen"n"n, İng"ltere’de 

şövalyeler"n m"ras hukukunun genelleşt"r"ld"ğ"n" söyler, bunun prat"k kurallar koymak 

adına yapıldığını düşünür.172 Oysa bu durum adalet yönet"m" ya da yargılamanın 

sağlıklı b"r şek"lde yürümes" "ç"n alınmış salt tekn"k b"r karardan kaynaklanamaz, 

mevcut sınıf çatışmasının egemen veçhes"yle uyumlu b"r s"yas" terc"h olmasalar, bu 

genelleşt"rmeler mevzuatta kend"ler"ne yer bulamazlar. 

 
171 E. P. Thompson. İng+l+z İşç+ Sınıfının Oluşumu, Çev. Uygur Kocabaşoğlu, İstanbul, B*r*k*m 
Yayıncılık, 2004, s.100. 
172 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 359. 
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2. DevletVn Hukuku 
 

Devlet"n otor"tes"n"n b"r sonucu olarak onun ceb"r ve yaptırım gücüyle 

desteklenen em"r ve yasak "çeren hukuk" önermelerle "nşa ed"lm"ş olan hukuk, devlet"n 

hukukudur. Ehrl"ch, devlet"n hukukunu, yasama ya da yürütme aracılığıyla "hdas 

ed"len her türlü düzenleme şekl"nde ele almamış, öncel"kle “devlet"n dışında var 

olamayacak hukuk” olarak n"telem"şt"r.173 Bu bağlamda, devlet"n hukuk üretme 

mekan"zmaları tarafından üret"lm"ş, ancak daha sonra toplum tarafından kabul ed"l"p 

davranış kuralına dönüştürülen hukuk kuralları, bu nedenle salt devlet"n hukuku olma 

n"tel"ğ"n" kaybeder.  

 

a. DevletVn Hukuk TekelV 
  

Ehrl"ch’e göre devlet"n, gerçekdışı b"r şek"lde, kend"s"n" d"ğer normat"f 

düzenler"n üstünde konumlandırab"lmes"n"n dört neden" vardır. Bunlar: 

 
“B*r*nc* olarak, yasama yoluyla hukuk yapımına katılması; *k*nc* olarak, devlet mahkemeler* 
ve kısmen d*ğer merc*ler aracılığıyla hukuk yönet*m*ne katılması; üçüncü olarak, devlet 
mahkemeler* üzer*ndek* gücü ve denet*m* ve böylece kanunların uygulanmasını sağlaması; 
son olarak, hukukla uyumlu olan olgusal durumun korunmasının b*r*nc*l olarak ya da en 
azından n*ha* olarak, devlet*n ceb*r gücüyle gerçekleşeb*leceğ* f*kr*.”174 

 

Aslında Ehrl"ch’"n saydığı bütün nedenler, merkez"yetç" devletler"n 

egemenl"kler" bağlamında hukuk tekel"n" el"nde bulundurma "dd"alarının doğal 

sonucudur. Güçlü b"r merkez" "kt"darın kurulmasıyla, hukuk "deoloj"s" de bu merkez" 

"kt"darın b"r aracı hâl"ne gelm"ş, dolayısıyla devlet"n hukuku üreten ve yöneten tek 

kurum olduğu düşünces" g"derek yaygınlaşmıştır. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch adalet 

düşünces"n"n devletle b"rl"kte ortaya çıkmadığını "dd"a eder. Devlet önces" toplumlarda 

da gerek "hkak-ı hak, yan" k"ş"n"n kend" hakkını gerek"rse ceb"r uygulayarak el"ne 

alması, gerekse de toplumda tedr"cen s"vr"lm"ş nüfuzlu k"ş"ler"n yürüttüğü 

 
173 A.e., s.139. 
174 A.e., s.141. 
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kurumsallaşmamış adalet mekan"zmaları mevcuttur. Ancak bu mekan"zmalarda suçlar 

ve cezalar salt geleneğe dayanır, genelde tıpkı b"r mahalle tartışmasında görüleb"leceğ" 

g"b" dostane çözümler bulunmasına çalışılır.175 Devlet ortaya çıktıktan sonra da 

uyuşmazlık çözümünde "lk başvurulan adres olmamakla b"rl"kte adalet" sağlamakla 

görevlend"r"l"r, ancak devlet"n hukukunun ortaya çıkması bundan çok sonra olur.176 

Devlet, Ehrl"ch’"n düşünces"ne göre kuruluş aşamasında “savaşçı soylu kab"leler 

federasyonu” olarak n"teleneb"lecek b"r asker" organ"zasyondur. Bu asker" 

organ"zasyonun "dame ett"r"leb"lmes" "ç"n haraç toplamak (k" Roma dönem"nde bunlar 

verg"ye dönüşmüştür) devlet"n ana vaz"feler"nden b"r tanes" olmuştur.177Adalet 

yönet"m" f"kr"n"n devlet"n görev" added"lmes"nden önce devlet, kend" tems"l ett"ğ" 

düzen" korumak adına kurumlar yaratmış ve hukukunu ortaya çıkarmış, zaman 

"çer"s"nde devlet"n hukuk alanı üzer"ndek" egemenl"ğ" gen"şled"kçe önceden toplumsal 

uyuşmazlık çözüm mekan"zmalarına bırakılan hususlar devlet tarafından, ancak 

toplumun organı sıfatıyla uygulanmaya başlanmıştır. Ehrl"ch bunu şu şek"lde anlatır: 

 
“Devlet*n yarattığı hukukun büyük çoğunluğu, devlet*n toplumun b*r organı olarak vazett*ğ* 
b*r*nc* dereceden normları *çermekted*r. Bu türden normlar şunlardır: Devlet*n anayasası, 
devlet*n salt karar normları, sosyal ve *kt*sad* hayatın çeş*tl* bölümler* (örneğ*n eğ*t*m, t*caret, 
f*nans) *ç*n devlet*n tes*s ett*ğ* kurallar. Ancak devlet hukukunun b*r d*ğer çok öneml* kısmı 
münhasıran *k*nc* dereceden normlar aracılığıyla toplum ya da devlet hukukunun korunması 
*ç*n tasarlanmıştır. Bu, devlet hukukuna dönüşmüş olduklarından, ceza hukuku ve usul 
hukukunu ve ayrıca Gefahrdungsverbote’y**, kolluk kurallarını kapsamaktadır. Öyleyse ceza 
hukuku, usul hukuku ve kolluk hukuku yalnızca *k*nc* dereceden normlar *çermekted*rler: 
Hayatı doğrudan tert*p etmemekted*rler; başka yollarla kurulmuş olan düzen* ayakta tutmak 
*ç*n tasarlanmışlardır.”178 

 

Devamla, Ehrl"ch bu korunmanın nasıl gerçekleşt"ğ"nden söz eder: 

 
175 A.e., s. 142-143. 
176 A.e., s. 145. Ehrl*ch, adalet*n devlet tarafından yargı teşk*latı aracılığıyla sağlanması olgusunun 
Avrupalı b*r düşünce olduğunu *dd*a eder. Müslüman toplumlarda ona göre, yargılamayı yapan kadı, 
bölgesel otor*teler tarafından göreve get*r*l*r ve devletten bağımsız hareket edeb*l*r. Bu *dd*a h*ç de 
yer*nde gözükmüyor, z*ra İslam’ın egemen olduğu coğrafyada “adalet da*res*” düşünces*, yan* devlet*n 
adalet* sağlamakla meşru olacağı düşünces* en aşağı 9. yüzyıla dayanır. Aslen Sasan* İmparatorluğunun 
hükümdarı Erdeş*r’*n vas*yetnames*ne dayanan bu kavram, 8. yüzyılda vas*yetnamen*n Arapçaya 
çevr*lmes*n*n ardından öğren*lm*ş, 9. yüzyılda İbn Kuteybe tarafından İslam l*teratürüne dah*l 
ed*lm*şt*r. (Ateş Uslu, S+yasal Düşünceler+n Toplumsal Tar+h+, C.I, İstanbul, Yordam K*tap, 2021, s. 
301-305, 339). 
177 Ehrl*ch, “The Soc*ology of Law”, s. 136-137; Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 140-
141.  
* Yaşamı, sağlığı ve mülk*yet* tehl*keye atan eylemler* yasaklayan kurallar. – K*tabı İng*l*zceye çev*ren 
Walter L. Moll’un notu, Artun M*mar tarafından Türkçeye bu şek*lde çevr*lm*ş. 
178 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 156. 
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“Toplum bel*rl* b*r b*rl*ğ*, örneğ*n b*r sosyal katmanı, b*r sınıfı, b*r s*yas* part*y* ortadan 
kaldırmak, sömürmek ya da bastırmak *sterse devlet, kend*s*ne bağlı olan kuruluşlarıyla, 
mahkemeler*yle ve özell*kle *k*nc* dereceden hukuk* önermeler*yle, ceza hukukuyla, usul 
hukukuyla, kolluk hukukuyla zorbalık edeb*l*r. B*rl*kler* dağıtır, toplantıları yasaklar, d*nlere, 
s*yas* part*lere saldırır ve yasama yoluyla bunlara hukuk* b*r temel sağlar. (…) Ancak saldırılan 
k*ş*ler*n üstes*nden gel*nemeyeceğ* bell* olursa toplum konumunu değ*şt*recekt*r. Böyle b*r 
durumda yen* hücrey* esk* yapıya kabul etme zorunluluğuyla karşılaşacaktır. Bu o zamana 
kadar saldırıya uğrayan b*rl*ğ*n topluma uyması ve toplumun da b*rl*ğe uyması anlamına 
gelmekted*r. Toplum denges*n* yen*den bulmalıdır. Bu yüzden sürec*n büyük kısmı toplumun 
*ç*nde gerçekleşmekted*r. Sürec*n b*r başka kısmı *se hukuk tekn*ğ* tarafından yer*ne 
get*r*lmel*d*r. Yen* *l*şk* *ç*n yen* hukuk* önermeler yaratılmalıdır. (…) Son olarak devlet*n 
anayasası, *dar* yargılama usulü ve bütünüyle devlet hukuku yen* düzene ayak 
uydurmalıdır.”179 

 

Ehrl"ch, toplumun, devlet"n alacağı eylem kararlarında böyle b"r etk"ye sah"p 

olduğunu "dd"a etmekten çok bunu d"l"yor g"b" görünür. Z"ra, kend"s" de mutlak"yet 

rej"mler"nde yan" egemen"n gücünü merkez" b"r şek"lde mutlaklaştırab"ld"ğ" 

devletlerde dah", devlet" yöneten egemen"n ve onun s"v"l-asker" tems"lc"ler"n"n 

toplumun egemen sınıflarından olduğunu ya da onlarla "y" "l"şk"ler" olduğunu, hatta 

çoğu zaman salt bunların amacına h"zmet ett"ğ"n" kabul eder.180 Bu durumda devlet"n 

toplumun organı olarak toplumun kabul etmed"ğ" b"rl"kler" bertaraf ett"ğ" "dd"asının 

abartılı, hatta "sabets"z olduğu söyleneb"l"r. Doğru, devlet buna mukted"rd"r, ancak 

temelde yaptığı, toplumun talepler"n" ceb"r veya "deoloj"k araçlar vasıtasıyla yöneterek 

egemen sınıfların menfaatler"yle uyumlandırmaktan "barett"r. Uyumlandıramadığı 

noktada "se yen" durumu kabul etmek ve kend" şartlarını dayatarak düzenlemekten 

başka çares" kalmaz. Buna ver"leb"lecek en çarpıcı örneklerden b"r tanes", Sanay" 

Devr"m"’n" tak"p eden yıllarda özell"kle Br"tanya’da, hızlı proleterleşmen"n 

sonucunda, kötü çalışma koşullarında düşük ücretlere karşılık uzun çalışma saatler"n"n 

genelgeçer olduğu tar"hsel momentte örgütlenerek hak talepler"nde bulunmaya karar 

veren "şç"ler"n send"kalaşma faal"yetler"n"n 18. ve 19. yüzyıllar boyunca engellenmeye 

çalışılmasıdır. Devlet hem hukuku vasıtasıyla bu faal"yetler" yasaklamış hem de kolluk 

kuvvetler" ve mahkemeler" vasıtasıyla ceb"r uygulayarak örgütlenme faal"yetler"n"n 

önüne geçmeye çalışmıştır. Ancak sürdürülen mücadeleler sonucunda haftalık çalışma 

saatler" sınırlandırılmış, kötü çalışma koşulları yumuşatılmış, çocuk "şç"l"k 

 
179 A.e., s. 156-157. 
180 A.e., s. 155. 



 77 

yasaklanmıştır. Send"kal faal"yetler devletler tarafından tanınmış ve özgür 

bırakılmıştır.  

 

Aslında Ehrl"ch, bütün bunların farkındadır. Devlet" toplumun b"r organı olarak 

tanımlarken de anayasayı toplumun b"r"nc"l hukukunun b"r parçası sayarken de mevcut 

durumu değ"l, olması gereken" anlatır aslında. Onun düşünces"nde hukukun 

uygulanmasının tem"natı anayasa değ"l, s"yas" "kt"darın kontrolüdür. Bu doğrultuda şu 

yorumu yapar: 

 
“Devlet*n mahkemelere ve *dar* merc*lere verd*ğ* hukuk* em*rlerde bulunan hukuk* önermeler 
mahkemeler ve *dar* merc*ler üzer*nde güç ve kontrol sah*b* olan k*ş*n*n *rades*ne 
dayanmaktadırlar; ancak *çer*kler* her zaman devletten *ler* gelmemekted*r. Bugün yaygın 
olan, kanunda bulunan em*r [Gesetzesbefehl] *le kanunun *çer*ğ* [Gesetzes2nhalt] arasındak* 
ayrım günümüzde esaslı b*r sosyoloj*k ferasete dayanmaktadır. Fakat emr*n k*mden çıkması 
gerekt*ğ* sorusuna ver*lecek cevap h*çb*r şek*lde devlet*n anayasasına değ*l, şu sorulara 
dayanan b*r meseled*r: Devlet*n asker* ve kolluk güçler* k*m*n el*nded*r, bu güçler* el*nde 
bulunduran k*ş* bu suretle mahkemeler ve *dar* merc*ler üzer*nde kontrol sağlayab*lmekte 
m*d*r, em*rler*n* yer*ne get*rmeler* konusunda hak*mler* ve kamu görevl*ler*n* razı edeb*lecek 
m*d*r? Eğer adalet yönet*m*n*n ve *daren*n can ev*n* ele geç*rd*yse, anayasal b*r şek*lde 
çıkarılan b*r kanunun *çer*ğ* b*le onun karşısında güçsüzdür ve anayasal olmayan devlet 
hukukuna b*le yürürlük kazandırab*l*r.”181 

 

Dolayısıyla hukukun uygulanması meseles" hukuk" değ"l, tam aks"ne s"yas" b"r 

meseled"r Ehrl"ch’"n düşünces"nde. Bu durumda toplumsal b"rl"kler, salt var oldukları 

"ç"n değ"l, b"r s"yas" "kt"dar merkez" oluşturab"ld"kler" ölçüde devlet"n hukuku üzer"nde 

hak "dd"a edeb"lecek ve onu şek"llend"reb"leceklerd"r. Ancak Ehrl"ch’te toplumsal 

b"rl"kler"n bunu kurgulayab"lecekler" ya da bunun "ç"n mücadele edeb"lecekler" b"r 

hukuk-pol"t"k ajandaya rastlanmaz. Tam ters"ne Ehrl"ch “aydınlanmış” b"r yasa koyucu 

vasıtasıyla devlet hukukunun, yaşayan hukukun egemenl"ğ"n" sağlamak adına etk"l" b"r 

şek"lde toplumun yönet"m" "ç"n kullanılab"leceğ"n" düşünür. Hatta 1917’de kaleme 

aldığı b"r makales"nde, devlet"n hukukunun baskın hukuk formu olduğunu kabul etm"ş, 

b"rl"kler arasındak" sorunları çözmeye mah"r olduğunu bel"rtm"şt"r.182 Devlet"n 

doğrudan eylem" bu doğrultuda çok etk"l" b"r yol olarak n"telenm"şt"r.183  

 
181 A.e., s. 191-192. 
182 Br*an Z. Tamanaha, “Rev*ew: A V*s*on of Soc*al-Legal Change: Rescu*ng Ehrl*ch from 'L*v*ng 
Law'”, Law & Soc+al Inqu+ry, C.XXXVI, No.1, 2011, s. 311. 
183 Antonov, a.g.e., s. 13; Eugen Ehrl*ch, “Montesqu*eu and Soc*olog*cal Jur*sprudence”, Harvard Law 
Rev+ew, C.XXIX, No.6, 1916, s. 591.  
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b. DevletVn Hukukunun EtkVnlVğV 
 

Ehrl"ch’e göre devlet"n hukuku "k" ayrı görünümde ayırt ed"leb"l"r. İlk 

görünüm, mahkemelere ve "dar" organlara çeş"tl" konuları h"maye edeb"lmeler" "ç"n 

çeş"tl" karar normlarının sağlanab"lmes"d"r. Daha önce hukukçuların hukukunda ele 

alındığı üzere karar normları çoğu zaman "çt"hatlardan beslenerek ortaya çıkar. Ancak 

bundan bağımsız olarak doğmaları da mümkündür ve bu durumda devlet"n amaçlarına 

h"zmet ett"kler" müddetçe devlet"n hukuku n"tel"ğ"n" kazanırlar. Devlet"n hukukunun 

"k"nc" görünümü "se devlet"n doğrudan eylem"ne "mkân sağlayan, "dar" makamlarca 

"şlem yapılmasına da"r normlardır. Örneğ"n geçm"ş"n ceza yargılamasında, suç ve 

cezaların göster"ld"ğ" ve mahkemeler"n başvurab"leceğ" normlar bulunmaktaydı, ancak 

devlet"n mahkemeye zanlıyı zorla get"rmes" g"b" b"r durum söz konusu değ"ld". Bu 

yükümlülüğü mahkemeye başvuran mağdur üstlenmekteyd". Daha sonra devlet"n 

yargılamanın sağlıklı yürütüleb"lmes" "ç"n re’sen harekete geçmes" f"kr" ağır bastı.184 

 

N"tek"m Ehrl"ch’e göre “Devlet"n doğrudan eylem" b"r karar normundan çok 

daha etk"l"d"r.” Ehrl"ch bu bağlamda emek tar"h"nden örnek ver"r. İşç"ler"n çalışma 

koşullarıyla "lg"l" kazanımlar elde etmeye başladığı 19. yüzyılda haftalık çalışma süres" 

kısıtlanmış, pazar günü çalışmasının önüne geçmek üzere yasal düzenlemeler 

get"r"lm"şt". Buna karşılık "şverenler bu yasal düzenlemelere uymamış, Ehrl"ch’"n De 

Rous"ers’ten aktardığına göre, kolluk güçler" düzenlemelere uyulmadığını tesp"t 

ett"ğ"nde dah" ceza kesmeye cesaret edemem"şlerd".185 Sorun ancak Sanay" 

Müfett"şl"ğ" adında b"r kurumun "hdas ed"lmes" ve düzenl" denet"mler"n sağlanmasıyla 

çözüleb"lm"şt", yan" devlet doğrudan eyleme geçm"şt". Günümüzde de hakkında 

düzenleme olmasına rağmen uyulmayan çok fazla yükümlülük ve yasak bulunur. 

Örneğ"n, Türk"ye’de ş"rketler"n İş Sağlığı ve Güvenl"ğ" yükümlülükler" olmasına 

rağmen, her yıl yüzlerce "şç", tedb"rs"zl"k neden"yle "ş kazalarında hayatını 

kaybetmekted"r. Kayıt dışı çalışma, dünya ortalamasının çok üstünded"r. Konut ve 

 
184 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 366-367. 
185 A.e., s. 370-371. 
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barınma sorunu, özell"kle büyükşeh"rlerde artan f"yatlar ve k"ra bedeller"yle b"rl"kte 

büyümekted"r. Her sene Tüket"c" F"yat Endeks"’nden yüksek olmayacak şek"lde 

yapılması hüküm altına alınan k"ra bedeller"ne çok daha büyük artışlar yapılmaktadır. 

Söz konusu sorunlar, devlet"n doğrudan müdahales" olmadığı "ç"n g"derek büyümekte, 

normun varlığının b"r önem" kalmamaktadır. 

 

N"tek"m Ehrl"ch, uygulamadak" "steks"zl"ğ"n ve hukuk" önermen"n 

kend"l"ğ"nden harekete geç"rmeye dönük b"r yapısı olmamasından hareketle 

önermen"n, devlet"n hukukunu tek başına etk"n kılmayacağını bel"rt"r. B"r hukuk" 

önerme, amaca yönel"k doğru araç olması ve toplumdak" rızasına dayanan gücü 

oranında etk"l"d"r. Bu anlamda devlet"n, yurttaşları b"r eylemde bulunmaya sevk eden 

normlarını o kadar da etk"l" görmez, z"ra yurttaşlar bu eylem" faydalı bulsalar 

hal"hazırda yapıyor olacaklardır. Buna karşılık yasaklayıcı normlar çok daha 

etk"l"d"r.186 

 

c. Staatsvolk 
 

Ehrl"ch’"n toplum düşünces"ne da"r bahsed"leb"lecek son söz devlet hukukuyla 

b"rl"kte ortaya çıkan Staatsvolk, yan" “devlet"n halkı” kavramıdır. Ona göre devlet, 

tıpkı d"ğerler" g"b" kend" kurallarını ve kurumlarını yaratan b"r b"rl"kt"r. Bu b"rl"ğ"n 

düzen"ne tâb" olanlar, k"ml"kler"nden bağımsız olarak ulusal a"d"yetler"yle o devlet"n 

halkını, yan" aslında yurttaşları oluşturur.187 Y"ne Ehrl"ch’ten aktarmak gerek"rse: 

 
“B*r devlet*n her tarafında anayasa, ordu, d*l b*rl*ğ*; sadece görünüşte veya kısm* de olsa *dar* 
teşk*lat b*rl*ğ*; çoğunlukla yükümlülükler*n, verg*ler*n ve haraçların toplanmasıyla ve *let*ş*m 
araçlarının tes*s ed*lmes*yle *şleyen *kt*sad* bölge b*rl*ğ*; yasama b*rl*ğ* ve bunun sonucu olan 
hukuk tekn*ğ* ve yargı b*rl*ğ* ve son olarak kend*s*ne devlet*n nüfusunun sürekl* olarak aktığı 
ve kend*s*nden b*rçok yen* öner* çıkan başkent, ortak merkez – tüm bu şeyler Staatsvolk’u 
b*r*c*k b*rleş*k b*r bütün yapmaktadır. Toplumun hukuk yaratımı üzer*nde der*n b*r etk*ye sah*p 
olmaktadır.”188 

 

 
186 A.e., s. 374-375. 
187 A.e., s. 376. 
188 A.e., s. 377. 
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Ehrl"ch’"n bu çıkarımları, henüz yaşadığı coğrafyada ulus devlet"n kurulmadığı 

b"r zamanda yapmış olması öneml"d"r. İmparatorluklara kıyasla ulus devletler"n 

yurttaşlara yaklaşımı farklılaşmış ve tak"p eden dönemde görüleceğ" üzere farklılıkları 

ortadan kaldırıcı uygulamalarıyla Staatsvolk’un tek t"pleşt"r"lmes"ne dönük pol"t"kalar, 

toplumda yer alan çoklu hukukların da yer yer ortadan kalkmasına, yer yerse devlet"n 

hukukuyla b"r şek"lde uyumlanması sonucunu doğurmuştur. Elbette bu, toplumsal 

b"rl"kler"n günümüzde hukuk üretme ve uygulama kapas"teler"n" tamamen ortadan 

kalktığı anlamına gelmez, yalnızca bunun kapsamı konusunda esk"s" kadar özgür 

olmadıkları "dd"a ed"leb"l"r. Bazı toplumsal b"rl"kler, elde ett"kler" "mt"yazlarla bu 

konuda daha özgür davranab"l"rler. Yerleş"k uluslararası tahk"m uygulamalarıyla 

devlet"n hukukundan farklı b"r hukuka dayanarak hukuk" problemler"n" çözeb"len 

tac"rler"n "mt"yazları buna örnekt"r.  

 

Dünya üzer"nde artık b"r ulus devlet"n üstünde hak "dd"a etmed"ğ" neredeyse 

h"çb"r toprak parçası kalmadı. Bütün bu devletler, ulus devlet parad"gması "çer"s"nde 

kend" halklarını oluşturdu, bunları yurttaşlık kavramı "çer"s"nde bütünleşt"rmeye 

dönük pol"t"kalar ürett". Devletler ger"ye h"çb"r toprak parçası bırakmamış olsalar da 

günümüzde h"çb"r Staatsvolk’a dah"l olmayan "nsanlar bulunuyor. Mevcut küresel 

göçler çağında, savaşlar sonucunda yurtsuz bırakılmış mültec"ler herhang" b"r yurttaşın 

el"nde bulundurduğu haklardan mahrum bırakılmış durumdadırlar. Başka b"r ülkedek" 

varlıkları genelde; ceza, "dare ve uluslararası hukuk g"b" alanlardak" tedb"rlere 

dayanmakta olan “tet"kte” ve güvences"z b"r statüye dayanır. Bu korunmasız 

durumları, onları standart b"r Staatsvolk üyes"n"n sah"p olduğu görece korumalı 

statüden mahrum bırakmaktadır, çoğu zaman sah"p olab"ld"kler", uluslararası 

anlaşmalar ve pazarlıkların sonucunda elde edeb"ld"kler" kadar olmaktadır. Dolayısıyla 

devlet"n hukukunun, bu k"ş"ler yönünden "fade ett"kler"yle, Staatsvolk’un üyeler" 

açısından "fade ett"kler" arasında farklar vardır.  

 

3. Yaşayan Hukuk 
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Yaşayan hukuk, çalışmanın başından ber" vurgulandığı üzere, toplumsal 

prat"klerde tedr"cen ortaya çıkan davranış kurallarının temel oluşturduğu, toplumda 

sürekl" d"nam"k olarak var olan ve toplumsal b"rl"kler"n ürünü olan hukuktur. 

Rehb"nder, Ehrl"ch’"n düşünces"nde yaşayan hukukun bunun da ötes"nde, “daha 

yüksek b"r soyutlama düzey"nde, yan" hukukçuların hukukuna ve devlet"n hukukuna 

tepk" olarak üret"len b"r düzeyde sosyal hukuk” olduğunu "fade eder.189 Yan" aslında 

yaşayan hukukun var oluşu bu d"ğer hukuka karşı d"yalekt"ğe dayanan b"r hukuk 

mücadeles"n"n unsurlarından b"r" olarak karşımıza çıkar. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch 

böyle b"r hukuk-pol"t"k mücadeleden açık b"ç"mde bahsetmez. İron"k b"ç"mde 

Ehrl"ch’"n tez"n"n temel"n" oluşturmakla b"rl"kte üstünde en az ayrıntıyla durduğu konu 

yaşayan hukuktur. Devlet"n hukukunun etk"s"zl"ğ"n" göstermek, hukukçuların 

hukukunun "y"leşt"r"lmes"n"n "mkânlarını aramak "ç"n çaba sarf eden Ehrl"ch, bunun 

"ç"n toplumsal prat"klere dönülmes"n" salık verm"ş, ancak onun bu çağrısı öncü b"r 

çalışmayla taçlandırılamamıştır. Özell"kle akadem"k hayatının sonlarında saha 

araştırmalarıyla yaşayan hukuku daha der"nlemes"ne "ncelemeye çalışsa da Avusturya-

Macar"stan İmparatorluğu’nun ve elbette Avrupa’nın "ç"nde bulunduğu hâl, 

çalışmalarını sağlıklı b"r şek"lde sürdürmes"n"n önüne geçm"şt"r.  

 

Yaşayan hukuk mahkemeler"n kararlarından, karar normlarından, hukuk" 

önermelerden bağımsız olarak toplumda süreg"den "l"şk"ler"n hukukudur. Toplumsal 

düzen"n devam ett"ğ" hâllerde düzen" yaşayan hukuk sağlar, ancak her "hlalde düzen 

b"r karmaşaya g"rer -bu küçük veya büyük olab"l"r- ve bu karmaşa, onu doğuran ya da 

doğmasını engelleyemeyen normlarla çözülemeyeceğ" "ç"n karar normlarına veya 

hukuk" önermelere başvurulur.190 Yaşayan hukuku nerede bulab"leceğ"m"z sorusuna 

Ehrl"ch; b"r"nc"l kaynak olarak modern hukuk" belgeler", "k"nc"l kaynak olarak "se 

“hayatın, t"caret"n, adet ve teamüller"n ve yalnızca hukukun tanıdığı değ"l, aynı 

zamanda görmezden geld"ğ" ve göz yumduğu hatta onaylamadığı bütün b"rl"kler"n 

doğrudan gözlemlenmes"yle” bulunab"lecekler" yanıtını ver"r.191 N"tek"m tar"hsel b"r 

"nceleme, özell"kle emek tar"h" açısından toplumsal b"rl"kler"n önem"n" gözler önüne 

 
189 von Benda-Beckman, a.g.e., s. 72. 
190 Hertogh, “A 'European' Concept*on of Legal Consc*ousness: Red*scover*ng Eugen Ehrl*ch”, s. 473. 
191 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 487. 
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serer. Toplumsal b"rl"kler"n norm üretme ve bunu davranış kuralı olarak bel"rleyeb"lme 

yet"s" s"yas" mücadeleler tar"h" "çer"s"nde "n"şler ve çıkışlar göster"r. N"tek"m, 

çalışmanın başında devr"mler çağı olarak n"telenen dönemde, send"kal mücadelen"n 

ürett"ğ" talepler, "ş hukukunu şek"llend"rm"ş ve "şç"ler"n talepler"n"n toplum genel"nde 

kabulünün ardından b"r kazanım olarak hukuk" önermelere dönüşmes"n" sağlamıştır. 

Ehrl"ch de tam olarak böyle b"r şemayı öngörür. İşç"ler"n güçlend"kçe "ş sözleşmeler"n" 

kend" edep ve ahlâk ölçütler"ne göre şek"llend"reb"lecekler"n" ve mahkemeler"n 

kararlarını da bu doğrultuda etk"leyeb"lecekler"n" bel"rt"r.192  

 

Özcan, devlet"n hukukuyla yaşayan hukuku karşılaştırdığı pasajında, "k"s"n" de 

normat"f b"r düzen "nşa etme amacıyla toplumun bel"rl" kültürel b"leşenler"yle temas 

ederek farklı rasyonell"klere sah"p b"rer toplum tahayyülü "nşa ett"kler"n" bel"rt"r. 

Aralarındak" fark, yaşayan hukukun kural olarak “aydınlarca "şlenmem"ş 

kend"l"ğ"nden kültürüyle eklemlenmes"”, devlet"n hukukunun "se “s"yasal "kt"darın 

"deoloj"s"nde "fades"n" bulan daha b"l"nçl" ve aydınlarca "şlenerek rasyonelleşt"r"lm"ş 

b"r düzen "mges"” oluşturmasıdır.193 Vurgulamak gerek"r k", Ehrl"ch’"n, etk"lend"ğ" 

Tar"hç" Hukuk Okulu’nun aks"ne aydınlanma ve aydınlarla "lg"l" b"r şerh" yoktur. 

Toplumun kend" hukukunu oluşturduğunu bel"rtmekle b"rl"kte bunun toplumun 

"çer"s"ndek" çeş"tl" "kt"dar gruplarının mücadeles"yle b"rl"kte şek"llend"ğ"n" "fade eder. 

Toplumda entelektüel b"r"k"mler"yle s"vr"len aydınların bu bağlamda yaşayan hukuku 

şek"llend"rmes" doğal olacaktır. Kaldı k", aks" b"r yorum aydınların entelektüel 

emeğ"n"n salt devlet"n hukukunun üret"lmes" "ç"n kullanılab"leceğ" sonucuna götürür. 

Oysa Aydınlanma’yı anlatırken ele alındığı g"b" aydınlar, burjuvaz"n"n tems"lc"s" 

olarak kap"tal"st "kt"sad" değ"ş"m"n gerçekleşmes" aşamasında entelektüel emekler"yle 

o değ"ş"m"n b"zzat "nşa ed"lmes"ne katkı sunarken bunu "lk aşamada topluma dönük 

b"r faal"yet olarak gerçekleşt"r"rler, devlete değ"l. Bu bağlamda konunun daha net 

anlaşılab"lmes" "ç"n Gramsc"’n"n geleneksel aydın ve organ"k aydın ayrımı açıklayıcı 

olacaktır. Gramsc"’ye göre her sınıf, aydınlarını üret"r. Tems"l ett"kler" sınıf "çer"s"nde 

egemen "deoloj"n"n sözcülüğünü gerçekleşt"r"rler. Feodal"zmden kap"tal"zme geç"ş 

 
192 A.e., s. 130. 
193 Özcan, a.g.e., s. 67. 
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aşamasında burjuvaz", kend" "çer"s"nden organ"k aydınlarını çıkararak geçm"ş"n 

değerler"ne ve s"stem"ne bağlı, esk"n"n organ"k, yen"n"n geleneksel aydınlarını 

yer"nden etm"şt"r. Tanım gereğ" organ"k aydınlar, "ç"nde bulunduğu sınıfın değerler"n" 

özümsem"ş ve s"yasetle, b"l"mle toplum arasındak" bağlantıyı kuran k"ş"ler oldukları 

"ç"n "lk aşamada esas "lg"lend"kler" şey Ehrl"ch’"n kast ett"ğ" anlamıyla yaşayan hukuk 

olab"l"r ancak.194 Bununla b"rl"kte y"ne Ehrl"ch’"n kabul ett"ğ" g"b", hukukçular zümres" 

genel olarak egemen sınıf blokuyla yakın "l"şk"ler "çer"s"nded"r, bu bağlamda öneml" 

b"r kısmı yürüttükler" entelektüel faal"yetler dolayısıyla geleneksel aydın olarak kabul 

ed"leb"l"r. Ama bu durumda da yaptıkları katkı devlet"n hukukundan çok hukukçuların 

hukukuna "l"şk"nd"r. Buna karşılık, mevcut s"stem"n karşısında konumlanan 

hukukçular dah"l organ"k aydınlar da alternat"f"n "nşası "ç"n çaba göstereceklerd"r. 

Böylece fark ed"lecekt"r k", aydınların entelektüel faal"yet", yaşayan hukukun devlet 

hukuku karşısında gen"şleyeb"lmes"n"n şartlarından b"r tanes"d"r, bu durumda yaşayan 

hukukla devlet"n hukuku arasındak" fark aydınların dahl" olamaz.  

 

D. BVlVm Olarak Hukuk SosyolojVsV 
 

1. Hukuk SosyolojVsV ve DVğer Sosyal BVlVmler 
 

Yaşayan hukuk kavramı salt olgusal b"r saptamaya yaramaz, aynı zamanda 

amaçsal b"r değer" de ha"zd"r. Yaşayan hukuk kavramının varlığı; bunu keşfedecek, 

"nceleyecek ve mahkeme kararlarında kullanılmasını sağlayacak b"r sosyoloj"k hukuk 

b"l"m"n"n var olmasını da meşrulaştırır. Bu anlamda Ehrl"ch’"n bas"tçe b"r ant"-

poz"t"v"st olarak n"telenemeyeceğ"n", aks"ne hukukun uygulamasının etk"nl"ğ"n" 

artırab"lmek adına b"r yaklaşım gel"şt"rmek gerekt"ğ"n" düşündüğünü ortaya koymak 

gerek"r. Z"ra ona göre salt hukuk" önermelerden yola çıkarak, hukukun kapalı normat"f 

d"zges"n"n "ç"ne hapsed"lmes", onun etk"nl"ğ"n" azaltmaktadır. Ehrl"ch’e göre, Romalı 

hukukçular serbest köylüler"n a"le yaşantısını, İng"l"z hukukçular "se şövalyeler"n 

m"ras hukukunu gelecek "ç"n prat"k kurallar üretme kaygısıyla genelleşt"rm"ş, bu sırada 

 
194 Lus*n Bağla, “Anton*o Gramsc* ve Aydınların Rolü Sorunu”, B+r+k+m Derg+s+, C.XXIII, 1977. 
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toplumdak" yaygın olgularla uyumuna önem vermem"şlerd"r. Aynı doğrultuda, Roma 

hukukunun Avrupa’da yen"den keşf" ve Roma hukuk tekn"ğ"n"n kavramlarıyla b"rl"kte 

"kt"basıyla; tüzel k"ş", mülk"yet, sözleşme g"b" kavramlar Orta Çağ dünyasına tercüme 

ed"lm"ş, bu sırada bu kavramlar ortaya çıktıkları dönem"n amp"r"k "çer"ğ"nden yoksun 

kılınarak boşaltılmış, genelleşt"r"lm"ş ve bu kavramlar "ç"n soyut kurallar 

üret"lm"şt"r.195 16. yüzyıldan "t"baren yargıçların, önler"ne gelen uyuşmazlıklarla "lg"l" 

kararlarını soyut ve genel hukuk" önermelerden çıkarması düşünces" hak"m olmuştur. 

Bu bağlamda yargıcın asl" görev" soyut önermeler" madd" olaya uygulamaktır. Bu da 

hukuk tekn"ğ"n"n yöntem"n"n zorunlu olarak soyutlama ve tümdengel"me dayanmasına 

neden olmuştur.196  

 

Akman da Ehrl"ch "le aynı doğrultuda, hukukçuların kend"ler"n" soyut hukuksal 

düzenlemelerle sınırladıklarını düşünür. Ona göre, hukukçuların kend"ler"n" bu şek"lde 

sınırlamaları; “hukuk düzen"n"n, reel ekonom" pol"t"kle süreg"den s"mb"yoz 

yaşamından, hegemon"k "kt"dar "l"şk"ler"n"n uzantısı ve onların süreğenl"ğ"n"n 

meşru"yet kaynağı olarak hem devlet"n "deoloj"k b"r aygıtı hem de baskı aygıtının 

muharr"k gücü olmasından ve doğrudan öznelere yönelm"ş potans"yel zorlayıcı-

baskıcı n"tel"ğ"nden kaynaklanmaktadır.”197 Bunun yanında, hukukçular hukuk 

s"stemat"ğ" den"len, kurallarla tutarlı kararlar alınmasına dönük çabayla, bu 

s"stemat"ğ"n hem kurucusu hem de uygulayıcısıdır. Sürekl" olarak bu "ç tutarlığın 

sağlanması çabası ve ver"len kararın b"r dönüşü olmamasının get"rd"ğ" sorumluluk 

neden"yle bunu meşrulaştırma "ht"yacı hukukçuları, hukuku uygularken prat"ğe değ"l 

önermelere yönelmeye zorlar. Bu da Akman’a göre onların sosyal b"l"mler d"s"pl"n"nde 

çalışanlarla olan farklarını ortaya koyar ve hukukun "ncelenmes"nde uzun yıllar sosyal 

b"l"mler yöntemler"n"n kullanılamamasını açıklar. Ehrl"ch bu makus tal"h" 

değ"şt"rmeye çabalayanlardan b"r"d"r.198 Ehrl"ch, bu bağlamda poz"t"f hukuka karşı b"r 

seferberl"ğe g"r"şmez, ancak yargıçların karar ver"rken uygulayab"lecekler" normlara 

 
195 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 298, 304, 328, 359. 
196 A.e., s. 15-16. 
197 Şef*k Taylan Akman, “Hukuksal Amp*r*zm*n Hukuk D*s*pl*n* Yöntem* Olarak Ortaya Çıkışı ve 
Erken Gel*ş*m Dönem*: Petrazyck* ve Ehrl*ch’*n Görüşler*”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C.LXXIX, 
No.1, 2021, s. 257. 
198 A.e., s. 258. 
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"l"şk"n olgusal temeller" oluşturacak, metodoloj"y" gösterecek b"r hukuk sosyoloj"s" 

b"l"m"n" "nşa etmek "ç"n çaba göster"r.199 Bu amaçla, hukukçuların hukuk "deoloj"s"ne 

saplanarak hukuku, hukuk" önermeler üzer"nden anlamasına karşı çıkar, hukukun daha 

etk"n b"r şek"lde kullanılab"lmes" "ç"n amp"r"k temeller sağlamaya çalışır.200 Bu, hukuk 

b"l"m"n"n sosyal b"l"mler "çer"s"nde kaybolması anlamına gelmez, z"ra "k"s"n"n 

yöneld"ğ" doğrultu farklıdır. Ehrl"ch’e göre sosyal b"l"mler"n amacı b"lg"yken hukuk 

b"l"m"n"n amacı norm bulmaktır.201 Hukuk sosyoloj"s" b"l"m" yaşayan hukuka da"r 

yapacağı çalışmalarla yargıçları, savcıları, akadem"syenler" b"r bütün hal"nde salt 

hukuk" önermeler" tak"b"n yarattığı konfor alanından çıkaracak b"l"msel b"lg"y" 

sağlayacaktır.202 Ancak Ehrl"ch’"n D3e Jur3st3sche Log3k "s"ml" çalışmasında da 

görüleb"leceğ" g"b" bu h"çb"r zaman, yargıcın yasaya bağlı kalmamasını telk"n 

etmez.203 

 

2. Hukukta Boşluk Mefhumu 
 

18. ve 19. yüzyıl kodlaştırmaları, daha önce bahsed"ld"ğ" üzere, meden" 

hukukun her alanını kapsamak, eks"ks"z ve bütüncül b"r kanunlaştırma ortaya koymak 

"nancıyla "hdas ed"lm"şt". 1794 tar"hl" Prusya Devletler" Genel Kanunu’nun 17.000 

maddeye sah"p olması, bu "nanç doğrultusunda ortaya konan çabanın b"r örneğ"d"r. 

Y"ne de Prusya Devletler" Genel Kanunu’nda da onu tak"p eden bütün 

kodlaştırmalarda da kısa süre sonra kanun boşlukları ortaya çıkmış, bu "lk zamanlar 

büyük b"r şaşkınlığa yol açarken zamanla h"çb"r kodlaştırmanın kanun boşluğu 

yaratmama özell"ğ"ne sah"p olamayacağı anlaşılmıştır. Günümüzde artık 

kodlaştırmaların boşluksuz olduğunu savunacak aklı başında b"r hukukçu 

bulunmamaktadır. Ehrl"ch, yaşadığı dönemde k"m"ler"n"n savunmaya devam ett"ğ", 

hukukun boşluksuz olduğu düşünces"ne karşı çıkmıştır. Bununla b"rl"kte bu durum, 

 
199 Antonov, a.g.e., s. 5; M*kha*l Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law *n the Legal Soc*ology of 
Eugen Ehrl*ch”, Law of Ukra+ne, C.IV, 2013, s. 267. 
200 Marta Bucholc, Mac*ej Komorn*k, “Eugen Ehrl*ch’s Fa*led Emanc*pat*on And The Emergence Of 
Emp*r*cal Soc*ology Of Law”, H+storyka Stud+a Metodolog+czne, C.XLIX, 2019, s. 31; Z*egert, 
“Beyond ‘L*v*ng Law’: Eugen Ehrl*ch’s General Theory of Law”, s. 31. 
201 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 358. 
202 Z*egert, “Beyond ‘L*v*ng Law’: Eugen Ehrl*ch’s General Theory of Law”, s. 31. 
203 Heper, a.g.e., s. 100. 
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onun yargıçlardan doğrudan yaşayan hukukun hükümler"n" uygulaması gerekt"ğ"n" 

talep ett"ğ" anlamına gelmez. Aslında durum tam ters"d"r, Ehrl"ch’e göre hukuk 

sosyoloj"s" b"l"m"n"n çıktılarına, ancak poz"t"f hukukta "ht"yacı karşılayan b"r hüküm 

bulunmaması hal"nde başvurulab"l"r. Kanun koyucu tarafından öngörülemem"ş b"r 

menfaat çatışması, hukuk sosyoloj"s" b"l"m"n"n çıktılarıyla ve toplumsal olguların 

çözümlenmes"yle çözüleb"lecekt"r ona göre.204 Bu doğrultuda Ehrl"ch’e göre; 

“Sosyoloj"k bulguların rolü sadece yardımcıdır, bu bulgular yasal kuralın 

bağlayıcılığını ortadan kaldıramaz, ancak bu kuralın yorumlanmasında yardımcı 

olab"l"rler.”205 B"r dava sürerken mevzuatta hukuk" boşluğun olduğuna kanaat get"r"lse 

dah" yargıç Ehrl"ch’"n görüşünde sanıldığı kadar özgür değ"ld"r. Yargıç "ç"nde 

bulunduğu toplumun "deoloj"k, s"yas" ekonom"k vb. koşullarıyla şartlandırılmıştır. Bu 

koşullarla ters düşmemek adına bazen b"l"nçl" olarak toplum tepk"s"n" çekmemek "ç"n, 

bazense b"l"nc" bunlar tarafından b"l"nçdışı süreçlerle şek"llend"r"lm"ş olarak hukuk" 

duygularıyla aldığı kararlara gerekçeler üret"r.206 Bu elbette kend"s"ne a"t b"r marj 

olmadığı anlamına da gelmez, z"ra toplumda bulunan hukuk" normlar ve uygulamalar 

açıkça adalets"z ve baskıcı olab"l"r. Bu durumda, yargıç bu normları doğrudan 

uygulamak yer"ne hukukun genel "lkeler"nden hareketle b"r sonuca ulaşab"l"r. Y"ne de 

Antonov’a göre, Ehrl"ch’"n düşünces"nde yargıcın konumu bu hâl"yle, Avusturya 

Meden" Kanunu’nda yer alan ve Türk Meden" Kanunu’na da tercüme ed"len şekl"yle 

“kanunda hüküm bulunmaması hal"nde yargıç kanun koyucu yer"ne geçerek karar 

vermes" gerekt"ğ"” kuralında olandan daha sınırlıdır. Yargıç, Ehrl"ch’e göre yaratıcı 

değ"ld"r, araçsal b"r "şlev" vardır. Hukukçuları araçsal b"r "şlevle sınırlaması sonucunda 

Ehrl"ch günün sonunda, toplumsal sorunların varlığı hâl"nde devlet hukukuna 

başvurulmasının ve bunun etk"nl"ğ"n"n sağlanmasının gerekt"ğ"n" kabul etmek 

durumunda kalır.207  

 

Bu düşünce ışığında bazı noktalara d"kkat çekmek gerek"r. Ehrl"ch’"n hukuk 

düşünces", n"hayet"nde devlet"n hukukunu tahk"m edecek şek"lde onu gel"şt"rmek ve 

 
204 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 15; Machura, “Unf*n*shed Bus*ness”, s. 5-6; Bucholc 
ve Komorn*k, a.g.e., s. 34; Heper, a.g.e., s. 53, 254-255. 
205 Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law”, s. 267. 
206 A.e., s. 266; Heper, a.g.e., s.303. 
207 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 19; Machura, “Unf*n*shed Bus*ness”, s.7. 
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etk"nleşt"rmek amacına h"zmet ett"ğ" "ç"n, onun teor"s"n" devlet hukukunu aşmak 

üzer"ne kullananlar "ç"n hayal kırıklığı yaratır. Bununla b"rl"kte Ehrl"ch’"n 

düşünces"nde h"ç bahsetmemes"ne karşın, toplumsal mücadelelere alan açan bazı 

yönler bulunmaktadır k", bunların öneml" b"r veçhes" hukuk" gerekçelend"rmede 

başvurulan kaynaklara "l"şk"nd"r. Hukuk, toplumsal b"rl"kler"n "çsel düzen"n" yansıttığı 

ölçüde onların talepler"n" de "çerecekt"r. Bu durumda, yargıcın "lk aşamada dayanacağı 

mevzuatın şek"llend"r"lmes" "ç"n toplumsal mücadeleler"n etk"nl"ğ" öneml"d"r. İk"nc" 

aşamada "se, yan" poz"t"f hukukta b"r çare bulunamaması hâl"nde, yargıcın yorum 

aşamasında hukuk" duygularının yanında mevcut s"yas" atmosfer", güç dengeler"n" 

tahl"l ett"ğ" o anda, devlet dışındak" toplumsal b"rl"kler"n varlıkları ve güçler" yargıcın 

vereceğ" kararı etk"leyecekt"r.208  

 

3. Hukuk SosyolojVsVnVn GörevlerV 
 

Ehrl"ch, kend" dönem"ndek" bütün "mkânsızlıklara rağmen hukuk 

sosyoloj"s"n"n var olab"lmes" "ç"n çalışmalar yürütmüş ve bu çalışmaların sonucunda 

hukuk sosyoloj"s"ne bazı “ödevler” yüklem"şt"r. Öncel"kle ona göre; “Sosyoloj"k 

hukuk b"l"m"n"n (Rechtsw3ssenschaft) "lk ve en öneml" görev" hukukun toplumu 

düzenleyen, h"zaya get"ren ve bel"rleyen kısımlarını salt karar normlarından ayırmak 

ve bunların organ"ze ed"c" gücünü göstermekt"r.”209 Aynı doğrultuda, “Sosyoloj"k 

hukuk b"l"m"n"n b"r"nc" ve en öneml" görev", onları yöneten poz"t"f hukuka 

göndermede bulunmadan hukuk" "l"şk"lerdek" ortak özell"kler"n tanıtımını yapmak ve 

her "l"şk"ye özgü unsurları sebep ve sonuçlarıyla bağlantılı olarak "ncelemekt"r.”210 

Böylece toplumu düzenleyen normlara vâkıf olunacak, toplumun ona yabancı 

düzenlemelerle h"maye ed"lmes"n"n önüne geç"lecek ve böylece hukukun etk"nl"ğ" 

sağlanacaktır. Burada bel"rtmek gerek"r k" Ehrl"ch’"n bu görüşü onun reseps"yonlara 

karşı çıktığı anlamına gelmez. Tam ters"ne reseps"yon olgusunun "şlerl"k 

kazanab"lmes"n" toplumlar arasındak" hukuk" olguların ortaklığı konusunda b"r 

 
208 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 358. 
209 A.e., s. 49. 
210 A.e., s. 472. 
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gösterge olarak kabul eder.211 Bu durumda dah" hukuk" olguların yerell"ğ" yan" 

"çer"kler"n"n "ç"nde bulunduğu toplum tarafından bel"rlenmes" esastır, bu nedenle 

herhang" b"r ülken"n kanununun reseps"yon yoluyla alınması, o toplumda bulunan 

hukuk" "l"şk"ler" b"r anda o ülken"n hukuk" "l"şk"ler" hâl"ne dönüştürmeyecekt"r. Hukuk" 

olgular, y"ne toplumsal algılanışla eşgüdümlü olarak "lerleyecekt"r z"ra bunlar hukuk" 

önermelerle yaratılmazlar.212 

 

Devamla, Ehrl"ch, hukukun teor"k b"l"m" olarak adlandırdığı hukuk 

sosyoloj"s"nde, d"ğer sosyal b"l"mlerde olduğu g"b" deney ve gözlem yöntemler"n" 

kullanarak toplumdak" normların organ"ze ed"c" gücünü göstererek kanun koyucunun 

“metaf"z"k spekülasyonlardan” arındırılmış gerçek "rades"n" karar alıcılara sunmayı 

amaçlar.213 Esas olarak yargıçları “hedef k"tle” olarak bel"rlem"şt"r, z"ra toplumsal 

düzen her ne kadar yaşayan hukukça sürdürülüyorsa da hukuk" uyuşmazlık hâl" bu 

toplumsal düzen"n ve normat"fl"ğ"n "flas ett"ğ" b"r an olarak karşımıza çıkar. Mahkeme 

kararıyla bu durum düzelt"l"r. Bu durumda da yargıç, düzen" yen"den kuran öneml" b"r 

görev" üstlen"r. Ehrl"ch, mahkeme kararlarının gerçek hayatın salt düzen"n bozulduğu 

hâl"n" h"maye eden b"r kısmını ele aldığı, bu nedenle de eks"k olduğu şerh"n" koyarak 

bu eks"kl"ğ"n sosyoloj"k yöntemle yan" toplumsal hayatın gözlemlenmes" ve kararda 

göz önüne alınmasıyla g"der"leb"leceğ"n" "dd"a eder.214 Her ne kadar hukuk" önermeler 

karar üzer"nde bel"rley"c" b"r etk"ye sah"pse de her karar da b"r yargıcın düşünce 

dünyasından geçerek kaleme alınacağı "ç"n, bu yargıçların hukuk sosyoloj"s" 

kullanılarak eğ"t"lmes"n"n elzem olduğunu düşünür.215 Burada bel"rt"lmes" gereken çok 

öneml" b"r husus "se, Ehrl"ch’"n bu düşünceler"n" “adalet"n yer"ne get"r"lmes"” 

bağlamında ele almamasıdır. Z"ra ona göre ney"n ad"l olduğunu bel"rlemek 

sosyoloj"n"n "ş" değ"ld"r; ancak "(...) b"r d"n"n kurucusunun, va"z"n, peygamber"n, ahlak 

va"z"n"n, prat"k hukukçunun, yargıcın, pol"t"kacının "şlev"d"r... B"l"m yalnızca b"l"msel 

olarak kanıtlanab"lecek şeylerle "lg"leneb"l"r." Devamla, "Hukukun nasıl olması 

 
211 A.e., s. 298. 
212 A.e., s. 355. 
213 A.e., s. 32, 468; Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 15; Machura, “Eugen Ehrl*ch’s 
Legacy”, s. 45. 
214 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 489. 
215 Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 48. 
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gerekt"ğ" sorusunun kend"s" sosyoloj"n"n kapsamı dışındadır, çünkü bu b"l"msel b"r 

yöntemle ne tanımlanab"l"r ne de göster"leb"l"r."216 Bu görüşler"nden hareketle 

Ehrl"ch’te Hans Kelsen’"n Saf Hukuk Kuramı’na benzer b"r şek"lde hukuku 

b"l"mselleşt"rme arayışı olduğunu, ancak bunu poz"t"v"zme bağlılıkla poz"t"f b"l"mler"n 

yöntemler"n" kullanarak değ"l, sosyal b"l"mler"n yöntem"n" kullanarak yapmaya 

çalıştığını söylemek mümkündür. N"tek"m bu gayret", günün sonunda onun 

normat"fl"ğ"n", Kelsen’"n yaptığının aks"ne grundnorm g"b" b"r bel"rs"zl"ğ"n üzer"ne 

"nşa etmeden b"r teor" "nşa edeb"lmes"n" sağlar. Bu "k" "s"m arasında yaşanmış olan 

tartışmaya değ"nmek bu anlamda faydalı olacaktır.  

 

4. Kelsen ve EhrlVch Tartışması 
 

Kelsen "le Ehrl"ch arasındak" tartışma, "k"s"n"n de hukuk b"l"m"n"n 

oluşturulmasına dönük çabaları göz önüne alındığında öneml"d"r. Kelsen’"n Ehrl"ch’e 

yöneltt"ğ" "lk eleşt"r"s" olgular "le normlar, olan "le olması gereken" ayıramadığına 

"l"şk"nd"r. Aslında Kelsen burada “Hume’un g"yot"n"” olarak anılan "lkey" tekrar eder. 

Hume’a göre, tamamen tanımlayıcı olgusal "fadelerden ahlâk" ya da yargısal b"r karar 

çıkartılamaz.217 Dolayısıyla örneğ"n b"r davranışın yapılagelmes", tekrarlanması bunun 

"lerde de yapılması gerekeceğ" anlamına gelemez, buradan hareketle olgulara 

dayanarak b"r yasa oluşturulamaz. Bu bağlamda Kelsen’e göre Ehrl"ch, olgusal olan 

"le açıklanab"l"r olan prat"kle, bundan kaçınan kuramsal ve normat"f olan arasındak" 

farkı ortadan kaldırır; hukukun normat"fl"ğ"n" anlamsızlaştırır.218 Hukukun olgulara 

dayanmadan hukukçular tarafından türet"ld"ğ"n" "dd"a eden Kelsen’"n görüşünün, 

Antonov’a göre "k" sonucu olab"l"r k" "lk" olgusal olanın normat"f güce kend"l"ğ"nden 

sah"p olamayacağıdır, k" bu konuda aslında Ehrl"ch’"n b"r "t"razı yoktur. İk"nc" sonuç 

"se normların değerlend"r"lmes"nde olguların "ncelenmes"nden kaçınılmasıdır, k" 

Ehrl"ch’"n tam olarak karşısında durduğu bu yaklaşımdır.219 Kelsen’"n bu argümanına 

 
216 Kl*nk, a.g.e., s. 145. 
217 Dav*d Hume, İnsanın Anlama Yet+s+ Üzer+ne B+r Soruşturma, Çev. Oruç Aruoba, Ankara, 
Hacettepe Ün*vers*tes* Yayınları, 1976, s. 112. 
218 Kl*nk, a.g.e., s. 130-131; Heper, a.g.e., s. 108; Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law”, s. 
265. 
219 Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law”, s. 265. 
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karşı Ehrl"ch, olgusal olanla olması gereken" ayıramadığı "dd"asını kend"s"n" aptal 

yer"ne koymak olarak gördüğünü söylerken Kelsen’"n sözler"n" çarpıttığını "dd"a eder. 

Zaten Ehrl"ch’"n düşünces"nde olgular ve kurallar arasında kend"l"ğ"nden b"r 

nedensell"k bağıyla kurulmuş b"r b"rl"ktel"k yoktur; bu bağı ve normları entelektüel 

emekler"yle hukukçular ve kanun koyucular "nşa eder ve hukuk" "l"şk"ler yaratırlar.220 

Rottleuthner’a göre Kelsen, eleşt"r"s"yle hukuk b"l"m "le sosyoloj"y" saf hukuk b"l"m" 

namına ayırır, bunu yaparken de sosyoloj"n"n, hukuk normlarının gerçek hayattak" 

geçerl"l"ğ"n" "nceleyeb"leceğ"n" kaçırır.221 

 

Kelsen’"n Ehrl"ch’e "k"nc" eleşt"r"s" hukuk kurallarıyla hukuk normları arasında 

bel"rled"ğ" farkların ve bu kavramlarla, devlet"n hukuku g"b" kavramların anlamlarının 

muğlaklığına "l"şk"nd"r. Bu eleşt"r"ye kısmen katılınab"l"r. Gerçekten de Ehrl"ch, bu 

kavramları üret"rken yer yer b"rb"rler"yle çel"şen "fadeler kullanır. Örneğ"n, Hukuk 

Sosyoloj3s3n3n Temel İlkeler3 "s"ml" k"tabının b"r yer"nde devlet hukuku "ç"n gen"ş b"r 

anlamda “devlet tarafından oluşturulan hukuk” tanımını yaparken, b"r başka yer"nde 

“genel "nsan f""ller"n"n kurallarından farklı olarak mahkemeler"n ve d"ğer devlet 

merc"ler"n"n davranışları "ç"n kurallar” tanımını yaparak daraltır.222 Bu "k" farklı 

tanımın "k" bambaşka anlam ortaya çıkaracağı açıktır. Ancak k"tabın genel"nden ve 

Ehrl"ch’"n düşünces"n"n temel mantığından hareketle, Ehrl"ch’"n poz"t"f hukuka salt 

resm" kurumlarca "hdas ed"lmes" dolayısıyla poz"t"f b"r anlam yüklememes"n" de göz 

önüne alarak, devlet"n hukukunu da gen"ş anlamda devlet tarafından üret"len hukuk 

olarak algılamadığı anlaşılacaktır. Bununla b"rl"kte hukuk kurallarıyla hukuk normları 

arasındak" ayrım Kelsen’"n söyled"ğ"n"n aks"ne epey açıktır. Bu doğrultuda Ehrl"ch’"n 

daha önce de bahsed"len sözler"ne burada da yer ver"leb"l"r:  

 
"Hukuk* önerme hukuk kuralının b*r kanunda ya da hukuk k*tabında kes*n ve herkes* 
bağlayacak şek*lde formüle ed*l*ş*d*r. Hukuk* norm küçük ya da büyük b*r b*rl*kte kel*melerle 
*fade ed*lmeden de hüküm süren, adete dönüşmüş hukuk* buyruktur. Hukuk* önermeler b*r 
b*rl*k *ç*nde f**len etk*l* olur olmaz, hukuk* normlar meydana get*rmekted*rler.”223 

 

 
220 Heper, a.g.e., s. 112-113; Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law”, s. 266. 
221 Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 51-52.  
222 Heper, a.g.e., s. 108, 109, 111. 
223 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 44. 
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Son olarak Kelsen, hukuk normlarının hukuk dışı normlarla farkının duygusal 

tepk"ler "le ölçülmes" f"kr"n" eleşt"rmekte, hukuk normunun hukuk" düzenlemeden 

önce var olmasını "se zaten hakkında tartışma olmayan b"r konunun açıklaması olarak 

ele almakta, Weber g"b" sosyologlarla b"rl"kte, Ehrl"ch’" devlet" kanun yapım 

sürec"nden dışlamakla "tham etmekted"r.224 Sunulan argümanlara, tartışan "s"mlere ve 

tartışmanın devamının gelmes"ne karşın, söz konusu tartışma Kelsen’"n kavramsal 

zem"ndek" ısrarı ve Ehrl"ch’"n yanlış anlaşıldığı "dd"asıyla ver"ms"z b"r şek"lde sona 

erm"şt"r.225 Bu tartışmadan hareketle, Ehrl"ch’"n hukuk kavrayışına da"r b"r sonuca 

ulaşılab"l"r. Hukuk, çalışmanın "lerleyen kısımlarında ele alınacağı şek"lde Bourd"eu 

g"b" araştırmacılar tarafından b"r "kt"dar yapısı olarak ele alınab"l"r. Hukuku b"r "kt"dar 

yapısı olarak d"ğerler"nden farklı ya da hukuk" kılan şeyler"n "zahı, onun "şlev"n" 

değ"lse de ayrı b"r şek"lde var oluşunu açıklayacaktır. N"tek"m Antonov’a göre, Ehrl"ch 

de Kelsen’e benzer şek"lde normat"fl"ğe yönel"r, ancak burada meşru"yet"n" 

Grundnorm g"b" b"r önvarsayımdan değ"l de somut olgulardan alan b"r hukuk"l"k 

görür.226 Somut olgulara toplum tarafından get"r"len "çer"k, ney"n hukuk" olup ney"n 

olmadığını bel"rler. Bu yorum neden"yle Rottleuthner, Ehrl"ch’"n toplumla hukuku 

özdeşleşt"rme sonucuna ulaştığını "dd"a eder.227 Bu kabul ed"leb"l"r b"r "dd"adır. 

Ehrl"ch’"n düşünces" hukukun varlığıyla hukukun etk"nl"ğ" problem"n" aynı anda 

değerlend"rd"ğ" "ç"n hukukun var olab"lmes" "ç"n, bunu etk"n b"r şek"lde 

uygulayab"lecek güçlü "kt"darların varlığı aslında onun düşünces"nde şarttır. Modern 

devlet gözlükler"yle toplumsal normların toplumsal yaptırımlarla uygulanması çoğu 

zaman etk"n b"r hukuk uygulaması olarak görülmese de antropoloj"n"n ver"ler" çoğu 

zaman tam aks"n" göster"r. Aks" b"r düşünce, zaten hep" topu b"rkaç yüzyıllık geçm"şe 

sah"p modern devlet"n hukuk" yapısından önces"n" hukuksuz b"r kargaşa olarak görmek 

sonucunu doğurur. Hukukun aslında çağlar boyu yöntem" çok az değ"şm"şt"r. Onu etk"n 

şek"lde uygulayab"len b"r "kt"dar olduğu müddetçe hukuk, "kt"darı el"nde bulunduran 

k"ş"den bağımsız ve tarafsız b"r üçüncü k"ş" konumuna yükselteb"len b"r retor"k kurar. 

Dolayısıyla mevcut menfaatler" ve "kt"sad" "l"şk"ler"n etk"ler"n" görünmez hâle get"r"r. 

 
224 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 5; Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”, s. 53. 
225 Heper, a.g.e., s. 122; Kl*nk, a.g.e., s. 134. 
226 Antonov, “Normat*v*ty and Fact*c*ty of Law”, s. 265. 
227 Heper, a.g.e., s. 112. 
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Ne zaman k" merkez" b"r s"yas" "kt"dar farklı uygulamalara ve hukuklara cevaz vermek 

durumunda kalır, o zaman hukukun aslında böyle b"r tarafsızlığa sah"p olmadığı ortaya 

çıkar ve farklı "kt"dar mekan"zmalarının onu kend" menfaatler" "ç"n kullanab"leceğ" 

gerçeğ" görünür hâle gel"r. Bu anlamda, kend" yargısına varab"lme ve onu egemen hale 

get"rme mücadeles"nden hareketle hukukun s"yasetle eşdeğer görüleb"leceğ" "dd"a 

ed"leb"l"r.  

 

E. EhrlVch’ten EtkVlenen Hareketler ve Düşünceler 
 

1. HukukV Çoğulculuk 
 

a. Genel Olarak 
 

Hukuk" çoğulculuk*, her toplumsal b"rl"ğ"n kend" "çsel düzen"n" yansıtan 

hukuku olduğu ve devlet"n hukukunun bu anlamda toplumdak" tek geçerl" hukuk 

 
* Sa*m Üye, Teor2de ve Prat2kte Hukuk2 Çoğulluk *s*ml* k*tabında hukuk* çoğulculuğun normat*f b*r 
anlam taşıdığını, bunun da hukuk* çoğulculuktan yana olmak g*b* b*r pol*t*k terc*h anlamına 
geleb*leceğ*n* *dd*a ederek kavramın, “hukuk* çoğulluk” şekl*nde kullanılmasının bet*mley*c* 
n*tel*ğ*yle b*rl*kte düşünülürse daha tarafsız ve *sabetl* olacağını düşünür. (Sa*m Üye, Teor+de ve 
Prat+kte Hukuk+ Çoğulluk, Ankara, Turhan K*tabev*, 2013, s. VII-VIII). Bununla b*rl*kte hukuk* 
çoğulluk ve hukuk* çoğulculuk arasındak* asıl öneml* fark, bet*mley*c*l*k ve normat*fl*k *le 
sınırlanmamalıdır. Hukuk* çoğulluk, eğer farklı normat*f düzenler*n “hukuk” şekl*nde 
adlandırılab*lecek b*r yapı oluşturup oluşturmadığı tartışması b*r kenarda bırakılırsa, tar*hsel b*r 
olgudur. Farklı dönemlerde, farklı kurumların ve yapıların normat*f mekan*zmaları karşı karşıya gelerek 
b*rb*rler*n*n yargısal *kt*darına meydan okuyab*l*rler. N*tek*m bu durum, el*n*zdek* çalışmanın *lk 
sayfalarında feodal*zm örneğ* üzer*nden göster*lm*şt*. Oysa hukuk* çoğulculuk, bu normat*f düzenler*n 
devlet*n dışında var olab*lmes*n*n *mkânının sorgulandığı, modern devletle başlayan b*r düşünce 
tartışmasının sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu tar*hsel farklılık dolayısıyla, hukuk* çoğulluk olgusunun 
sah*p olmadığı s*yas* anlam, yan* merkez*yetç* devlet aygıtının tekç* anlayışına s*yas* b*r karşı çıkış, 
devlete ve hukuka da*r özcü *y*l*k anlayışının sorgulanması, hukuk* çoğulculukla b*rl*kte ortaya 
çıkmıştır. Devamla; nasıl pol*t*k anlamda çoğulculuk, “çoğulcu demokras*” toplumda kend*s*ne yer 
bulan her görüşün meşru kabul ed*lmes* anlamına gelm*yorsa, hukuk* çoğulculuk bakış açısından da 
her normat*f yapı meşru ve dah* hukuk* kabul ed*lmez. Kaldı k*, b*r normat*f yapının “hukuk*” olmakla 
daha meşru olup olmayacağı da el*n*zdek* çalışmanın sorgulamalarından b*r* olarak ortaya konab*l*r. 
N*tek*m, b*r normat*f yapının hukuk olarak n*telenmes* ya da yaşayan hukuka dah*l ed*lmes*yle 
kend*l*ğ*nden devlet*n hukukuna h*yerarş*k ya da ahlak* b*r üstünlük sağlayamayacağı açıktır. Buradan 
hareketle, Santos’un hukuk* çoğulluk ve/veya çoğulculuğa yükled*ğ* pol*t*k stratej*k anlam öneml*d*r: 
“Kanımca gen*ş b*r hukuk kavramı ve çağdaş toplumlarda farklı b*ç*mlerde b*r arada bulunan hukuk 
düzenler* çoğulluğu f*kr*, muhal*f postmodern anlamda yen*den kavramsallaştırıldığında, (b*r zamanlar 
devlet hukukuna *nd*rgenm*ş olan) modern hukukun mümkün kıldığı sosyal düzenleme yelpazes*n*n ve 
y*ne hukukun özgürleşt*r*c* potans*yel*n*n tam olarak açığa çıkarılmasını hedefleyen b*r kültürel pol*t*k 
stratej*n*n anal*t*k *ht*yaçlarına h*zmet eder.” Boaventura de Sousa Santos, Toward a New Legal 
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olamayacağı düşünces"n" savunan Ehrl"ch’"n düşünces"nden çıkarılab"lecek b"r 

düşünced"r. Z"ra, temel anlamıyla hukuk" çoğulculuk, b"r alan "çer"s"nde çoklu 

hukuklara "mkân tanınmasına "şaret eder. Buna rağmen doktr"nde bazıları Ehrl"ch’"n 

hukuk" çoğulculuk düşünces"n"n öncüsü olduğunu "dd"a ederken, Z"egert g"b" 

bazılarıysa tam aks"ne Ehrl"ch’"n hukuk" çoğulculukla "l"şk"s"n"n b"r m"te dayandığını 

"dd"a etmekted"r.228 Z"egert’e göre;  

 
“Ehrl*ch'*n b*rl*kler* ve onların *ç düzen* ayrı yasal m*krokozmoslar değ*ld*r, normat*f 
beklent*ler* yükleme *ş*n* yaparlar ve bu nedenle ‘henüz formüle ed*lmem*ş’ hukuktur ve her 
zaman tek*l olarak hukuktur. Sadece tek b*r hukuk vardır, toplumun ürett*ğ* hukuk* normların 
hukuku ve hukukçular bunları görmey* ve tanımayı öğrenmek zorundadır.”229  

 

Ehrl"ch’"n n"hayet"nde yaşayan hukukun amp"r"k olarak gözlend"ğ" b"r hukuk 

b"l"m" yaratma ve bununla devlet"n hukukuyla hukukçuların hukukunu besleme çabası 

Z"egert’"n yorumunu haklı çıkarab"l"r g"b" görünse de tekç" ve merkez"yetç" b"r hukuk 

anlayışı Ehrl"ch’"n "deal zem"n"n"n var olması ve yaşayan hukukun egemen kılınması 

hâl"nde var olab"l"r ancak. Oysak" güncele da"r yaptığı gözlemlerde ve çalışmalarda 

Ehrl"ch, sürekl" olarak çoklu hukuklara rast geld"ğ"n" tekrarlar. Dolayısıyla Z"egert’"n 

"dd"ası, Ehrl"ch’"n düşünces"n"n "deal"ze ed"lm"ş gelecek kurgusu "ç"n geçerl"yken 

dönem"ne da"r yaptığı yorumları açısından geçers"zd"r. 

 

Gr"ff"ths "se Ehrl"ch’"n hukuk" çoğulculuğa katkı sunmayı amaçlamadığını, 

buna karşın hukuk merkezc" "deoloj"ye karşı çıkarak bunu gerçekleşt"rd"ğ"n" "dd"a 

eder.230 Hukuk" merkez"yetç"l"k "deoloj"s", Gr"ff"ths’e göre, mevcut olan tek hukukun 

devlet hukuku olduğunu savunur, kurumlar "le hukuk ve adalet yönet"m"n" sağlar ve 

bunun dışındak" normları dışlar. Bu anlayışta hukuk; “normat"f önermeler"n münhasır, 

s"stemat"k ve b"rleş"k b"r h"yerarş"k sıralamasıdır; bu önermeler ya yukarıdan aşağıya 

doğru egemen b"r buyruğa bağlı olarak ya da aşağıdan yukarıya doğru, n"ha" 

 
Common Sense, B*rleş*k Krallık, Reed Elsev*er Ltd., 2002, s. 90’dan aktaran Sa*m Üye, a.g.e., s. 439. 
Açıklanan nedenlerle ve uluslararası l*teratürde legal plural2ty ya da plural2ty of laws kavramlarındansa 
legal plural2sm kavramı, Üye’n*n “hukuk* çoğulluk” olarak *mled*ğ* kavramla geç*şken b*r şek*lde 
kullanıldığı *ç*n çalışmanın kalanında “hukuk* çoğulculuk” kavramı kullanılacaktır. 
228 Epp*nger, a.g.e., s. 39; Machura, “Eugen Ehrl*ch’s Legacy”; Z*egert, “Beyond L*v*ng Law: Eugen 
Ehrl*ch’s General Theory of Law”, s. 19 
229 Z*egert, “Beyond L*v*ng Law: Eugen Ehrl*ch’s General Theory of Law”, s. 22-23. 
230 A.e., s. 22. 
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norm(lar)a ulaşılana kadar değerler"n" daha genel norm katmanlarından alarak 

"nceleneb"l"r.” Bu şek"lde özetleneb"lecek hukuk" merkez"yetç"l"k Gr"ff"ths’e göre b"r 

yanılsamadır, aslolan hukuk" çoğulculuktur.231 Gr"ff"ths’"n düşünces"nde hukuk" 

çoğulculuk, hukukun ya da s"stem"n değ"l, toplumsal alanın kend"s"n"n b"r n"tel"ğ"d"r. 

B"r alanda b"rden fazla hukuk" düzen gözlemleneb"l"yorsa buradak" toplumsal düzen 

hukuk" çoğulculuk "çer"r. Yan" aslında onun görüşünde, özell"kle sosyal b"l"mler"n 

gözünde hukuk" çoğulculuk emp"r"k b"r durumdan "barett"r. Buna karşılık, hukuk" 

anlamda hukuk" çoğulculuk farklı gruplara farklı kanunların uygulanmasıdır.232 Ancak 

bu bağlamda yaptığı b"r uyarı yer"nded"r. Zayıf anlamda b"r hukuk" çoğulculuk, aslında 

hukuk" merkez"yetç"l"ğ"n b"r görünüşü olmaktan öteye g"demez. Yan" devlet", ney"n 

hukuk olup ney"n olmadığı konusunda karar ver"c" b"r organ olarak konumlandıran, 

çoklu hukukların var oluşunu devlet"n tanımasına bağlayan b"r çoğulculuk görüşü, 

günün sonunda merkez"yetç" anlayışı yen"den "nşa eder, k" bunun en "y" 

gözlemleneb"leceğ" yerlerden b"r"s" yerel örf-âdet"n sömürgec" devletler tarafından 

tanınmasıdır. Gr"ff"ths bunu b"r hata olarak değerlend"rerek, merkez"yetç" 

mekan"zmanın tamamen dışına çıkılması gerekt"ğ"n" "dd"a eder. N"tek"m, Ehrl"ch’" de 

hukuk kurallarının şek"llend"r"lmes"ne dayanan b"r hukuk b"l"m" "nşasıyla teor"s"n" 

sınırlandırıp ger" kalan sonuçlarla "lg"lenmemes" yönünden eleşt"r"r.233 Benzer 

doğrultuda Epp"nger de Ehrl"ch’" hukuk" çoğulculuğun öncüsü olarak "lan etmekle 

b"rl"kte, teor"s"n"n yol açtığı sorulardan normların çatışması hâl"nde yargıcın ne 

yapacağı sorusuna h"ç odaklanmaması neden"yle eleşt"r"r"r.234 

 

M"chaels’a göre hukuk" çoğulculuk, gen"ş anlamda kavranarak, devlet dışı 

toplulukların da hukuk üreteb"leceğ"n"n "dd"a ed"lmes"d"r.235  Her toplumsal grubun 

düzene sah"p olduğu ve bunların norm üreterek düzenler"n" sürekl"leşt"rd"kler" 

doğrudur. Sosyal b"l"mler"n farklı alanlarında, farklı parametreler "ncelenerek bu 

normat"f düzenlerle "lg"l" çıkarımlar yapılab"l"r. Bununla b"rl"kte, M"chaels bütün bu 

 
231 Gr*ff*ths, a.g.e., s. 3-4. 
232 A.e., s. 38; Sally Engle Merry, “Legal Plural*sm”, Law & Soc+ety Rev+ew, C.XXII, No.5 1988, s. 
871. 
233 Gr*ff*ths, a.g.e., s. 5, 8, 27. 
234 Epp*nger, a.g.e., s. 39. 
235 M*chaels, a.g.e., s. 1221. 
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normat"f düzenler" hukuk kavramının "çer"s"ne dah"l etme düşünces"ne şüpheyle 

yaklaşır. Ona göre kes"n olan b"r şey vardır, o da devlet"n dışında düzenler"n var 

olmasından doğrudan hukuk" b"r özerkl"ğe sah"p oldukları anlamının 

çıkarılamayacağı, bu düzenler"n kend"nden menkul b"r ahlâk" üstünlükle devlet"n 

düzen"n"n karşısına d"kelemeyeceğ"d"r.236 Kaldı k" devlet, devlet dışı hukukları kend" 

hukuk mekan"zması "ç"ne dah"l etmeden veya en azından kontrolü altında tutmadan 

hukuk olarak n"telend"remez. Z"ra böyle yapmakla, egemenl"k "dd"asından feragat 

etm"ş olacak ve kend"s"n"n aşılması "ç"n kapı aralamış olacaktır. Örneğ"n yabancı 

devletler"n hukukları, b"r başka devlet tarafından reseps"yon g"b" yollarla 

uygulanab"l"r, bunda b"r be"s yoktur z"ra devletler"n hukukları ve uygulama b"ç"mler" 

benzerl"k göster"r, ancak toplumsal grupların normat"f düzenler"n"n hukuk üretme 

kapas"tes"n"n tanınması ve bunların devlet"n hukukuna üstün olması taleb" yapısal 

olarak devletle uyuşmazlık "çer"s"nded"r.237 N"tek"m M"chaels, tıpkı Gr"ff"ths g"b", 

hukuk" çoğulculuğun mevcut uygulamasının hukuk" merkez"yetç"l"ğ"n başka b"r 

görünümü olduğunu ve devlet otor"tes"ne b"r tehd"t oluşturmadığı "ç"n var olmaya 

devam edeb"ld"ğ" sonucuna ulaşır.238 

 

Hukuk" çoğulculuğun "mkânına da"r tartışma uzun yıllardır devam etmekted"r. 

Kavramın köken" daha esk"ye dayansa da Posp"s"l’e göre mevcut kullanımı, Hoebel ve 

Llewelyn’"n 1941 tar"hl" The Cheyenne Way "s"ml" k"tabına dayanır.239 Salt Batı’da 

değ"l, Türk"ye’de de doktr"nde bu tartışmanın tar"h" esk"lere dayanır. Örneğ"n Ham"de 

Topçuoğlu’nun Fransız sosyolog Georges Gurv"tch’"n “Hukuk Sosyoloj"s"n"n 

Kurucuları ve Bugünkü Cereyanlar” "s"ml" metn"n" 1951 g"b" erken b"r dönemde 

çev"rm"ş olması öneml"d"r. Met"n "çer"s"nde yer yer hukuk" çoğulculuk bahs"ne da"r 

tartışmalara yer ver"l"r. Bel"rtmek gerek"r k", hukuk" çoğulculuk 1980 sonrasına kadar, 

yan" küreselleşmen"n yen" b"r parad"gma ortaya çıkarmasına kadar, post-kolonyal 

dönem"nde etn"s"te pol"t"kalarına da"r b"r arayışın sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 

Merry, etn"s"tey" temel alan ve sömürgec"l"kle "l"şk"lend"r"len bu dönem", klas"k hukuk" 

 
236 A.e., s. 1237-1238. 
237 A.e., s. 1250, 1259. 
238 A.e., s. 1221. 
239 Leopold Posp*s*l, “Legal Levels and Mult*pl*c*ty of Legal Systems *n Human Soc*et*es”, The 
Journal of Confl+ct Resolut+on, C.XI, No.1, 1967, s. 7. 
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çoğulculuk olarak "s"mlend"r"rken M"chaels, bunun sömürgelerde yerel hukuk 

normları üzer"nden sömürge yönet"mler"n"n meşrulaştırılması "ç"n kullanıldığı 

yorumunu yapar.240 Buna karşılık 1980 sonrasında gözlemlenen, Merry’n"n tab"r"yle 

“yen" hukuk" çoğulculuk”, küreselleşmen"n gündem"yle ve k"ml"k pol"t"kalarıyla 

b"rleşerek özell"kle sömürge geçm"ş" olmayan ülkelerde "ş "l"şk"ler"n"n gel"şmes" ve 

sektörel gen"şlemeler"n yaşanmasıyla b"rl"kte, ayrıca ulus ötes" ş"rketler"n sayısının 

artması ve devlet"n hukukundan bağımsız yargı mekan"zmalarına da"r arayışın 

başlamasıyla daha çok gündeme gel"r.241 Bunun yanında Merry, toplum "çer"s"nde 

ün"vers"teler g"b" farklı normat"f düzenlere sah"p yapıların da "kt"sad" s"stem"n 

çıkarlarının karşısında konumlanan yen" b"r hukuk" çoğulculuğa "mkân verd"ğ"n" "dd"a 

eder.242 

 

b. KlasVk HukukV Çoğulculuk 
 

Gr"ff"ths klas"k hukuk" çoğulculuğun "lk ortaya çıkışını 1772 yılına tar"hler. Bu 

dönemde Doğu H"nd"stan Ş"rket" el"yle gerçekleşt"r"len sömürgec"l"k faal"yetler"nde 

kurulan yen" yargı s"stem"nde, çoklu hukukların uygulanmasına değ"n"lm"şt"r. Yapılan 

düzenlemelerde d"le get"r"ld"ğ" üzere: "M"ras, evl"l"k, kast ve d"ğer d"n" âdet ve 

kurumlarla "lg"l" tüm davalarda, Müslümanlar "ç"n Kuran'ın, H"ndular "ç"n "se 

Shaster'"n kanunlarına her zaman uyulacaktır."243 Bu doğrultuda, 18. yüzyıldan 

"t"baren sömürgec"ler"n kurduğu s"yas" yapıyla, kend" mülk"yet rej"mler"yle ve d"ğer 

hukuk" kurumlarıyla uyuştuğu ölçüde d"nden "lham alan örf-âdet"n hukuk olarak 

kabulü hukuk" çoğulculuk olarak karşımıza çıkar. Franc"s G. Snyder, bunu “sömürgec" 

tahakkümün "deoloj"s"” olarak n"teler.244 N"tek"m benzer şek"lde, 20. yüzyılda 

sömürgec"l"k yer"n" emperyal"zme bırakırken, d"ne dayanan örf-âdet de yer"n" "nsan 

 
240 M*chaels, a.g.e., s. 1227; Merry, a.g.e., s. 872. 
241 Nelken, a.g.e., s. 451; Merry, a.g.e., s. 872; M*chaels, a.g.e., s. 1227. 
242 Merry, a.g.e., s. 870. 
243 Gr*ff*ths, a.g.e., s. 6. Gr*ff*ths, hukuk* çoğulculuğu 18. yüzyıla tar*hlemes*ne rağmen, çoklu 
hukukların feodal dönem ve önces*nde sıkça rastlanan b*r olgu olduğu ortadadır. N*tek*m Gr*ff*ths de 
bu olgunun varlığını reddetmez ancak, hukuk* çoğulculuğun modern tar*htek* yer*n* 1772 *t*bar*yle 
aldığını söyler. Bu şek*ldek* hukuk* çoğulculuk kavrayışı, onu modern devletle b*rl*kte ele almanın b*r 
sonucu olarak görüleb*l*r. 
244 Merry, a.g.e., s. 875-876. 



 97 

hakları ve demokras" g"b" kavramların emperyal devletler"n pol"t"k ajandası 

doğrultusunda şek"llend"r"lmes"ne bırakır. Özcan da klas"k anlamda hukuk" 

çoğulculukta etn"s"teler"n ve yerl" hukukunu tanımasının onların “zararsız” 

kılınmasıyla mümkün olduğunu, örneğ"n yerler"nden ed"len ve katl"amlara maruz 

kalan Kızılder"l"ler"n bugün ABD’de hâlâ geçerl" olan pek çok özyönet"m 

düzenlemeler"n"n olduğundan bahseder.245 Fransızlar "se Afr"ka sömürgeler"nde d"ğer 

örneklerden farklı b"r yol "zlem"ş, N"jer ve Kamerun g"b" ülkelere kend" hukuklarını 

"hraç ederek düzen" sağlamaya çalışmışlardır. Ancak örneğ"n Cezay"r’de yerel halkı 

sömürgec"l"ğe karşı d"ren"ş"n s"mges" hâl"ne gelen İslâm"yet’ten ayıramamaları 

sonucunda, oradak" hukukun yerell"ğ"n" muhafaza etmekle b"rl"kte zararsız hâle 

get"r"lecek şek"lde çokkültürlüleşt"r"lmes"n" tem"n ederek egemenl"kler"n" sürdürmeye 

çalışmışlardır.246 

 

Ehrl"ch’"n yaşadığı coğrafyadak" etn"k yoğunluk ve alan çalışmalarında farklı 

etn"k grupların gelenekler"ne odaklanması, klas"k hukuk" çoğulculukla olan 

bağlantısını daha bel"rg"n hâle get"r"r. Onun çalışmaları her ne kadar devlet" doğrudan 

karşısına almaya dönük b"r ereksell"k taşımasa da Nelken’e göre toplum 

mühend"sl"ğ"n"n revaçta olduğu ve toplumun şek"llend"r"lmes" "ç"n hukuka sıkça 

başvurulduğu b"r çağda onun söyled"kler", devlet"n sınırlanması doğrultusunda b"r 

uyarı olarak anlaşılab"l"r.247 N"tek"m her ne kadar etn"k grupların toplumsal hayatına 

egemen olan yaşayan hukuku "ncelemey" görev ed"nm"ş olsa da Ehrl"ch, bu grupların 

devlet"n hukukuna karşı özerk b"r hukuk yönet"m"ne sah"p olup olmamasının anlamını 

ya da devlet"n devlet dışı hukuka nasıl yaklaşması gerekt"ğ"n" tartışmamıştır. Devlet"n 

hukukunun etk"n olmadığını ve onun dışında "şleyen pek çok normat"f düzen"n 

varlığını amp"r"k olarak ortaya koymaya çalışmıştır. Bu sırada bunlar arasında ahlâk" 

ya da hukuk" gerekçelerle b"r h"yerarş" kurmamaya özen gösterm"şt"r. Z"ra Nelken’e 

göre, başka türlü Ehrl"ch’"n mafya g"b" örgütlenmeler"n "çsel düzen"n" yaşayan hukuka 

dah"l etmes"n" açıklamak zor olurdu.248  

 
245 Mehmet Tevf*k Özcan, “Çok Hukukluluk Hayal*ne İl*şk*n İhmal Ed*len Notlar”, Suç ve Ceza, C.I,  
2009, s. 218. 
246 A.e., s. 228-229. 
247 Nelken, a.g.e., s. 470-471. 
248 A.e., s. 466-467. 
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c. KüreselleşmenVn “YenV” HukukV Çoğulculuğu 
 

Küreselleşme olgusu, gündel"k tartışmalarda dah" sıkça adı geçen, gerek ne 

zaman başladığı, gerekse de etk"ler" yönünden sosyal b"l"mc"ler tarafından epeyce 

tartışılmış b"r konudur. 21. yüzyıl neol"beral kap"tal"zm"yle b"rl"kte özell"kle "kt"sad" 

yönüyle tartışılmasına karşın, küreselleşmen"n olgusal olarak kap"tal"zmle doğmadığı 

söyleneb"l"rse de kap"tal"zmle b"rl"kte gel"şt"ğ" kes"nd"r. Sonuçta küresel "let"ş"m", 

ulaşımı kolaylaştıran teknoloj"k gel"şmeler kend" başlarına kap"tal"zm"n 

küreselleşmes"n" sağlamak amacıyla ortaya konmasalar da kap"tal"zm"n ortak pazar 

"ht"yacını karşılamak adına kullanılmışlardır. Nasıl buharlı motor, Sanay" Devr"m"’n"n 

yaşanacağı düşünces"yle yapılmadıysa ya da tek başına bu devr"m" 

gerçekleşt"rmed"yse, ancak sonuçları "t"bar"yle Sanay" Devr"m" "ç"n s"mgesel b"r anlam 

arz ett"yse küreselleşme de 20. yüzyılın "k"nc" kısmından "t"baren benzer b"r d"nam"kle 

kap"tal"zm"n gel"ş"m"ndek" ana mot"flerden b"r" olmuştur. Z"ra "ç"nde bulunduğu 

toplumsal ve ekonom"k koşullar, kap"tal"zmle eklemlenmen"n yaşanab"leceğ" elver"şl" 

ortamı hazırlamıştır. Küreselleşme olgusu, ortaya çıktığı dönem "t"bar"yle gen"şleyen 

ve yen" pazarlar arayan burjuvaz"n"n "deoloj"s"ne eklemlenm"ş, özell"kle 20. yüzyıldan 

"t"baren dünya, büyük ş"rketler "ç"n "sted"kler" yerde "şç", hammadde ve sermaye 

bulab"lecekler" b"r “köy” hâl"ne get"r"lm"şt"r. Hobsbawm’a göre bu "kt"sad" 

gen"şlemen"n sonucunda; serbest p"yasa küreselleşmes", ulusal olarak toplum "ç"ndek", 

uluslararası alanda "se devletler arasındak" toplumsal ve ekonom"k eş"ts"zl"kler" 

gen"şletm"şt"r. Yatırımın, emeğ"n ucuz olduğu ülkelere "hracı aracılığıyla yerl" 

emekç"n"n ücret"n"n sürekl" olarak baskılanması, "ş güvenl"ğ"n"n ve güvences"n"n 

azaltılması, sosyal haklarının budanması s"yasal ve toplumsal "st"krarsızlıklara 

davet"ye çıkarmıştır.249 

 

Küreselleşme, telev"zyon ve sonrasında "nternet"n yaygınlaşmasıyla kültürel 

alanda, uluslararası f"nans ve t"caret kuruluşlarıyla, ulusötes" ş"rketlerle ekonom" 

 
249 Er*c Hobsbawm, “Önsöz”, Küreselleşme, Demokras+ ve Terör+zm, Çev. Osman Akınhay, İstanbul, 
Agora K*taplığı, 2008, s. x** – x****.  
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alanında, teknoloj"k ve hatta d"lsel alanlar dah"l daha b"rçok alanda "lerlem"şt"r. Bu 

"lerlemeyle günümüzde küreselleşme Özcan’a göre; “emt"anın, f"nansın, teknoloj"n"n, 

b"lg"n"n, bölgesel örgütlenmeler"n ve "ş yaşamına a"t teamüller"n akışına dayanan, 

bununla, ulus devletler"n ülkesell"kle sınırlı s"yasal bünyeler"n" en"ne kesen yerküre 

ölçeğ"nde "şleyen kap"tal"zm" "fade etmek üzere” kullanılmaktadır.250 Bununla b"rl"kte, 

Hobsbawm’a göre s"yasal ve asker" alanlarda hâlâ ulus devletler"n sözü geçmekted"r. 

Devletler"n yetk" alanını sınırlamak üzere B"rleşm"ş M"lletler, Uluslararası Para Fonu, 

Dünya Bankası ve Dünya T"caret Örgütü g"b" pek çok ulus ötes" kuruluş kurulmuştur 

ancak bunlar da Hobsbawm’a göre uluslararası antlaşmalarca kend"ler"ne tanınan 

sınırlı yetk"lerden ya da asker"-ekonom"k gücü "t"bar"yle dünyada sözü geçen ülkeler"n 

kend"ler"ne bahşett"kler"nden daha fazla güce sah"p değ"llerd"r.251  

 

Küreselleşmen"n hukuk alanına etk"s" de bu ger"l"mler"n ve sınırlılıkların 

çerçeves"nde gerçekleşmekted"r. B"r yandan uluslararası t"caret, ulus ötes" kuruluşların 

devletlerden g"derek bağımsızlaşan uyuşmazlık çözüm mekan"zmalarıyla "lerlet"lmeye 

çalışılmakta, ancak b"r yandan da devletler"n zor kullanma noktasındak" "kt"darı 

eller"nde bulundurmaya devam etmeler" neden"yle, t"car" yaptırımların güvences"n" 

dışarda ulus devletler"n uluslararası gücü, ulus "ç"ndeyse "kt"darın zor kullanma 

kapas"tes" oluşturmaktadır. Dolayısıyla küreselleşmen"n hukuka etk"s"n", ulus 

devletlerle uluslararası-ulusötes" organ"zasyonlar arasındak" bu etk"leş"m" göz önünde 

bulundurarak ele almak gerek"r. Teubner’e göre küreselleşme çağında hukuk yapma 

yetk"s" artık devletler"n tekel"nde değ"ld"r, hukuk, çeperlerdek" devlet dışı topluluklar 

tarafından yaratılmaktadır252, k" burada Teubner esas olarak ulus ötes" kurumları ve 

ş"rketler" kast etmekted"r. Yen" hukuk" çoğulculuk artık etn"k grupların sömürgec" 

toplumlardak" varlığını "nceleyen ya da sömürgec"l"ğ"n gözlenmed"ğ" toplumlardak" 

sıcak komünal "l"şk"ler" "nceleyen b"r çalışma alanı değ"ld"r, küresel dünya “sıcak 

komünal bağlara değ"l soğuk tekn"k süreçlere dayanmaktadır.”253 Dolayısıyla yen" 

 
250 Mehmet Tevf*k Özcan, “Küreselleşme Sonrası Hukuk Devlet*: M*t m* Gerçekl*k M*?”, İstanbul 
Hukuk Mecmuası, C.LXXI, No.1, 2013, s. 981. 
251 Hobsbawm, a.g.e., s. 11-12. Hobsbawm’ın söz konusu k*tabı *lk kez 2007 yılında yayımlanmış olsa 
da saptamaları güncell*ğ*n* korumaktadır. 
252 M*chaels, a.g.e., s. 1213. 
253 Nelken, a.g.e., s. 444; Guenther Teubner, “Global Bukow*na: Legal Plural*sm *n the World Soc*ety”, 
Global Law W+thout a State, Ed. Guenther Teubner, Dartmouth, Brookf*eld, 1997, s. 4. 
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hukuk" çoğulculuk, Ehrl"ch’"n yaşayan hukuku teor"ze ederken Bukow"na’dak" çoklu 

etn"k yapının huzur "çer"s"ndek" yaşamına özlem"n değ"l, neol"beral küreselleşmen"n 

yarattığı eş"ts"zl"k, adalets"zl"k ve güvences"zl"kler"n "zler"n" taşır. 

 

Ronen Sham"r, neol"beral küreselleşme çağında ş"rketler, tekn"k-meslek" 

b"rl"kler, muhasebe ve kred" derecelend"rme kuruluşları ve standart bel"rley"c" 

kuruluşların düzenlemeler yapma konusunda kend"ler"n" daha yetk"n h"ssederek 

özgürleşt"kler"n", devlet"n kuralları ve yönetmel"kler"ndense bunların ürett"ğ" davranış 

kuralları, standartlar ve yönergeler"n uygulanmaya başladığını tesp"t eder.254 Bu 

doğrultuda Özcan, neol"beral"zm"n 1980’ler"n sonundan "t"baren temel yaklaşımının 

kuralsızlaştırma olduğunu bel"rt"r.255 Öyle k", Özcan’a göre neol"beral dönemde 

kuralsızlaşma b"r pol"t"ka dah"l"nde gerçekleşt"r"l"r: 

 
“Küreselleşme *le sermaye sah*b*n*n kend* doğasından kaynaklanan hukuksal *mgelem*n*n 
*stemler* d*zg*nler*nden boşalt[ıl]mıştır. Bu *mgelem, onun t*car* *l*şk*ler*nde veya d*ğer 
ed*mler*nde n*yet*, f*ll* durum olarak ortaya çıkan taahhütler* veya söz vermeler* har*ç, 
kamusal b*r hukuk tarafından sınırlandırılmış olmamak *steğ*n* dışa vurmaktadır. Herhang* b*r 
tek*l kap*tal*st*n hukuksal *mgelem* sürekl* olarak, ulusal çıkar g*b* b*r amaç neden*yle kend* 
hükümet*nce veya başka hükümetlerce konulan düzenlemelerden veya p*yasa dışı 
sınırlamalardan kurtulma beklent*s*yle beslen*r. Bu beklent* b*r şek*lde küçültülmüş devlet 
arayışıyla yakından bağlantılıdır. Neol*beral*zm sonrasında kap*tal*st, bütün kamu s*yasası 
konularıyla ve s*yasal sınırlamalarla bağını koparmıştır; bu noktada yen* hukuksal gel*şme, 
demokrat*k karar alma yer*ne, kuralsızlaşma s*yasasının net*ces* olarak ulusal ve uluslararası 
düzlemde sermayen*n veya onu tems*l eden kurumsal yapıların yönet*ş*m*n*n ortaya 
çıkmasıdır. Bu koşullarda, ulusal ve uluslararası ölçekte adına 2nternat2onal soft law* veya daha 
*ncel*kl* şek*lde modern lex mercator2a den*ld*ğ* üzere, özel k*ş*ler*n hukuk yapmasını *ç*ne 
alan yen* t*p b*r hukuksal alanla karşı karşıyayız.”256 

 

Bu kuralsızlaştırma salt mevcut kuralların uygulanmaması, etk"nl"ğ"n" 

kaybetmes" ya da hukuksuz uygulamaların yaygınlaşmasıyla değ"l; kuralların 

fazlasıyla tekn"kleşt"r"lerek anlaşılmaz hâle get"r"lmes", bu bağlamda uzmanlaşan 

 
254 Ronen Sham*r, “Corporate Soc*al Respons*b*l*ty: Towards a New Market-Embedded Moral*ty?”, 
Theoret+cal Inqu+r+es, C.IX, No.2, 2008, s. 371’den aktaran Nelken, a.g.e., s.471. 
255 Mehmet Tevf*k Özcan, Modern Toplum ve Hukuk Devlet+, 2. bs., İstanbul, Tek*n Yayınev*, 2017, 
s. 279. Özcan ayrıca, özell*kle t*caret hukukunun kuralsızlaştırılması konusundak* planların 1960’lı 
yıllardan *t*baren yapıldığını, 1995 yılında Dünya T*caret Örgütü’nün (WTO) kurulmasıyla bu planın 
kurumsallaştırıldığını *dd*a eder. Ardından *mzalanan pek çok sözleşmeyle dünya s*yaset*n*n 
kuralsızlaştırılması, görünüşte ülkeler*n özgür *radeler*yle olmakla b*rl*kte; bazen ülke yönet*c*ler*ne 
sağlanan bazı menfaatler, bazen yaratılan *kt*sad* kr*zler, bazen de zor kullanmak suret*yle 
gerçekleşt*r*lm*şt*r. (Özcan, “Küreselleşme Sonrası Hukuk Devlet*”, s. 986-987). 
* uluslararası yumuşak hukuk. 
256 Özcan, “Küreselleşme Sonrası Hukuk Devlet*”, s. 988-989. 
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farklı gruplara uyuşmazlık çözümünde b"r "kt"dar alanı açılmasıyla da gerçekleş"r. 

N"tek"m Merry yen" hukuk" çoğulculuğun “bütün toplumda bulunan normat"f em"rler” 

olduğunu ve “resm" ve gayrıresm" düzen b"ç"mler" arasında daha karmaşık ve 

etk"leş"ml" b"r "l"şk"y" kavramsallaştırmaya yöneld"ğ"n"”257 söylerken; Teubner artık 

grup ve topluluklardansa farklı söylem ve "let"ş"m ağlarının çoğulculuğuna 

yönel"nmes" gerekt"ğ"n" "dd"a eder.258 Farklı hukuk düzenler"n"n b"r aradalığı, bunlar 

arasında kaçınılmaz olarak kural çatışmalarına neden olur. Bunlar arasındak" 

etk"leş"m" ele alan Boaventura de Sousa Santos, 3nterlegal3ty* kavramını ortaya atmış 

ve bunu "hukuk" çoğulculuk koşulları altında yaşayan b"reyler"n ve sosyal grupların 

hukuk" deney"mler", algıları ve b"l"nçler" üzer"nde hukuk" çoğulculuğun etk"s", her 

şeyden önce gündel"k hayatlarının farklı ve genell"kle b"rb"r"ne zıt hukuk düzenler" ve 

hukuk kültürler" "le kes"şmes" veya "ç "çe geçmes"" olarak tanımlamıştır.259  

 

N"hayet"nde küreselleşmen"n hukuk" çoğulculuğuna da"r eserler ortaya koyan 

pek çok araştırmacı, esk" hukuk" çoğulculuğa nazaran bu yen" hukuk" çoğulculuğun 

devlet"n hukuk üzer"ndek" tekel"n" sarsmaya aday olduğuna "nanır ve k"m"s" daha da 

"ler" g"derek bunu b"r s"yas" ödev olarak önüne koyar. Oysa apaçık b"r şek"lde gözüken 

odur k", küreselleşmen"n ulus devletlerle “henüz” b"r sorunu yoktur. Devlet"n 

küçültülmes" taleb", özell"kle SSCB’n"n yıkılması ve tek kutuplu konjonktüre 

geç"lmes"yle k"m"ler"nce “tar"h"n sonu” tez"yle eşgüdümlü olarak hevesl" b"r şek"lde 

savunulmuş olsa da n"hayet"nde s"stem, kend" mantığına "çk"n kr"zler" aşmak amacıyla 

devletlere sürekl" olarak başvurmak zorunda kalmıştır, muhtemeld"r k" kalmaya da 

devam edecekt"r. Devletler, küreselleşmen"n ve küresel pazarın önünde duran engeller" 

sah"p oldukları zor tekel"yle ortadan kaldırmaya, güvenl"k pol"t"kalarıyla ş"rketler"n 

güvenl"ğ"n" sağlamaya devam ett"kler" müddetçe devlet"n hukukunun da sınanması 

veya aşılması gerekmeyecekt"r. Mevcut ulus ötes" organ"zasyonlar ve bunların tahk"m 

g"b" uygulamalarla devlet hukukunu aşmaya çalışmalarının hızlı uzlaşma g"b" çeş"tl" 

prat"k gerekçeler" olmasının yanında, esas olarak Özcan’ın bel"rtt"ğ" g"b" “hukuk" 

 
257 Merry, a.g.e., s. 873. 
258 Teubner, a.g.e., s. 4-5. 
* Hukuklararasılık. 
259 M*chaels, a.g.e., s. 1211. 
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bağlayıcılık yer"ne, üzer"ne pazarlık yapılab"l"rl"k prens"b"ne dayanan b"r bakış açısını 

daha baştan yaşama geç"rmes"”260 olarak görüleb"l"r. Bu bağlamda ancak b"r "mt"yaz 

taleb" olarak ele alınab"l"r. N"tek"m bu "mt"yaz taleb"n"n hukuktak" karşılığı, 

uluslararası t"caret hukukunun yanı sıra spor hukuku g"b" yüksek m"ktarda para 

akışının olduğu alanların devlet"n hukukundan mümkün mertebe özerkleşeb"lmes" 

olmuştur. 

 

Neol"beral"zm"n etk"l" olduğu dönemle b"rl"kte hukukta gözlemlenen 

değ"ş"mler, ayrıca formal"zmden neo-formal"zme geç"ş sürec" altında 

değerlend"r"leb"l"r. Formal"zm temelde, kuralların uygulanmasında tarafsızlığı ve 

eş"tl"ğ" sağlama "dd"asıyla kat" kuralların değerlerden bağımsız ve teknokrat"k b"r 

şek"lde "hdas ed"lmes"d"r.261 Neo-formal"zm, bu sab"tç" yaklaşımın, hızlı gel"ş"m 

gösteren 21. yüzyıl dünyasında karşılaşılan yen" sorunları çözmekte yeters"z kaldığını, 

artık ancak b"reyselleşm"ş anlaşmaların ya da uzlaşmaların, mümkünse bel"rs"z ve 

esnek yasal düzenlemeler"n öz düzenleme mekan"zmaları tarafından oluşturulmasının 

sorunları çözmey" mümkün kıldığını "dd"a eder.262 Neo-formal"st yaklaşımı dönüşlü ve 

duyarlı hukuk olarak "k"ye ayırsa da ereksell"kler" bakımından b"rleşt"rerek ele alan 

Kaynar’a göre bu bağlamda;  

 
“Dönüşlü ya da duyarlı hukukun *şlev*, hukuk kurallarını kullanarak farklı toplumsal terc*hler* 
kend* term*noloj*ler*ne ‘tercüme etmek’ ya da ‘yen*den formüle etmekt*r’. Hukukçulara düşen 
*se, hukukun bu farklı toplumsal terc*hlere nasıl duyarlı olab*leceğ*n*n ve bu terc*hler* nasıl 
yansıtab*leceğ*n*n yollarını bulmaktır.”263  

 

Neo-formal"zm teor"ler", dünya savaşları önces"ndek" dönem"n kap"tal"zm"yle 

b"rleşm"ş olan formal"zme karşı çıkarken hukukun "deoloj"k konumlandırılışına da"r 

eleşt"rel yaklaşımların argümanlarını kullanırlar. Bununla b"rl"kte, bu argümanları 

p"yasaların hukuktan daha bağımsız olacağı, denet"mden serbestleşecekler" b"r 

projeks"yonla bükerler. Hukukun farklı düşünceler", "nançları ve kültürler" kapsaması 

 
260 Özcan, Modern Toplum ve Hukuk Devlet+, s. 279-280. 
261 Şule Şah*n Ceylan, “Hukukun Geometr*s*: Chr*stopher Columbus Langdell”, Prof. Dr. Adnan 
Gür+z'e Armağan, Ed. Sa*m Üye vd., Ankara, Ankara Ün*vers*tes* Yayınları, 2016, s. 265-266.  
262 Ayşegül Kars Kaynar, “Neo-l*beral Dönemde Hukuk ve Neo-formal*zm Tartışmalarına B*r G*r*ş”, 
İkt+sat Derg+s+, No.536, 2017, s. 43. 
263 A.e., s. 44. 
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gerekt"ğ"n" "dd"a ederken bunu b"rl"kte yaşamın esas şartı olarak değ"l, farklılıkların 

muhafazasıyla k"ml"kç" post-modern yalnızlaştırmanın b"r aracı olarak kullanırlar. Z"ra 

kolekt"fl"ğ"n baltalanması ve b"reyselleşmen"n teşv"k", kap"tal"st düşünümsell"ğ"n 

temel amaçlarındandır. N"hayet"nde hukuk da bu b"reyselleşt"rme ve b"r"c"kleşt"rme 

çabasından payını alır ve hukuk" uyuşmazlıkların kend" sözleşmesel şartları "çer"s"nde 

kararlaştırılacak arabuluculuk ya da uzlaştırma kurumları aracılığıyla özelleşt"r"lmes" 

gerekt"ğ" f"kr" gündeme gel"r.264 Böylece Kaynar’a göre;  

 
“Devlet*n özel aktörlerle ortaklıklar kurduğu, beraber r*sk üstlend*ğ* ve r*sk* azaltmak *ç*n 
sürekl* *nce ayarlar yaptığı p*yasada hukuk kuralları da esnekleş*r; sürekl* rev*zyona açık hale 
gel*r. Böylece ekonom*, s*yaset ve hukuk alanları b*r arada hareket ederek toplumun neol*beral 
dönüşümünün b*rer aktörü olmaktadırlar.”265 

 

d. KüreselleşmecV Olmayan Güncel HukukV Çoğulculuk 

Çalışmaları 
 

Neol"beral dönemde hukuk" çoğulculuk düşünces"ne küreselleşmey" 

kucaklayan düşünceler damga vursa da bu amaçsallığın dışında ya da doğrudan 

karşısında konumlanan bazı çalışmalar da yapılmaktadır. Bunlara bazı örnekler 

ver"leb"l"r. İlk olarak, ş"rketler"n mevcut hukuk mekan"zmalarını nasıl 

etk"leyeb"ld"ğ"ne da"r Lauren Edelman tarafından gerçekleşt"r"len b"r çalışma "lg" 

çek"c"d"r. Legal endogene3ty* kavramını ortaya atan Edelman, bunu "kurumsallaşmış 

örgütsel uygulamaların ve yapıların hukuk"l"k ve uygunluk konusundak" yargı 

kavramlarını etk"led"ğ" "ncel"kl" ve güçlü b"r süreç" olarak tanımlar. Örneğ"n, 

ş"rketler"n "şley"ş"ndek" "şe alım, ş"kayet prosedürler" ve tac"z karşıtı pol"t"kalar g"b" 

"çsel normlar, o kadar genelgeçerleşm"ş, o kadar s"nd"r"lm"şt"r k" ABD’de zamanla 

1964 tar"hl" Meden" Haklar Yasası’na uygunluğun s"mgesel b"r gösterges" hal"ne 

 
264 A.e., s. 46. 
265 A.e., s. 47. Kaynar’ın makales*nde sıkça atıf verd*ğ* Guenther Teubner’*n çalışmaları her ne kadar 
neo-formal*zm akımının *ç*nde değerlend*r*lse de Gol*a *le b*rl*kte kaleme aldığı “Soc*etal 
Const*tut*an*sm” *s*ml* çalışmasında Teubner, amacının ne “hukuk teor*s*n*n sosyoloj*kleşt*r*lmes* ne 
de neol*beral yaklaşımlar tarafından savunulan hukuksuzlaştırma/düzenlemeden arındırma” olduğunu, 
bunun yer*ne “pol*t*ka ve kanun yapıcıların öz düzenlemeler*n kontrolünü hedeflemes* *ç*n” çalışmaları 
gerekt*ğ*n* düşündüğünü bel*rt*r. (Angelo Jr Gol*a, Gunther Teubner, “Soc*etal Const*tut*onal*sm: 
Background, Theory, Debates”, ICL Journal, C.XV, No.4, 2021). 
* hukuk* *çsell*k. 
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gelm"şt"r. Yargıçlar tarafından bunların varlığı, ş"rketler "çer"s"ndek" ayrımcılık karşıtı 

düzenlemeler"n varlığına da"r b"r kar"ne hal"ne gelm"şt"r.266 Normat"f n"tel"k taşıyan 

b"r toplumsal b"rl"k olan ş"rketler, böylece kend" "çsel normat"f süreçler"n" devlet"n 

hukukuna dah"l edeb"lm"şlerd"r. 

 

Sally Falk Moore "se, g"y"m endüstr"s"ne odaklanan çalışmasında, bu sektörde 

gel"şen örf ve adetler"n, devlet"n hukukundan çok daha etk"l" olduğunu ortaya koymaya 

çalışır. Bu sektörde var olab"lmek "ç"n salt sözleşmeler yaparak bunlardan doğan 

hukuk" yükümlülüklere uymak yetmez, aynı zamanda karşılıklı hed"yeleşme g"b" 

uygulamalarla "y" n"yet "l"şk"s"n"n sürekl" olarak canlı tutulması gerek"r. T"car" "l"şk"n"n 

bu gayrı resm" karşılıklılık ağlarıyla kurulab"lmes", sürdürüleb"lmes" ve sözleşmesel 

sorunların hukuk" sorunlara dönüşmes"n"n bu "l"şk"ler sayes"nde engelleneb"lmes"n"n 

yanı sıra; bu t"car" "l"şk"n"n tarafları, "şveren sıfatıyla kend" "şç"ler"yle ve send"kalarla 

kurdukları "l"şk"ler sayes"nde "ş"n makul b"r süratte ve ver"mde devam etmes"n" 

sağlarlar. Bu da çoğu zaman hukuk" olmayan yöntemlerle gerçekleş"r. Bu bağlamda 

"şç"ler "ç"n, hukuk" olanın kazanılması veyahut kazanılmış olanın uygulanması, 

öncel"kle b"r s"yas" güç meseles"d"r. İşç"ler ve send"kaları, gerek alan "ç"ndek" güçler"n" 

seferber ederek mevcut devlet hukukundak" haklarının uygulanması "ç"n b"r çağrıda 

bulunab"l"rler, gerekse de y"ne kend"ler"ne yarattıkları alanı kullanarak "ş 

anlaşmalarının yapılmasında dengeley"c" unsur olarak yer alab"l"rler. Bu salt alan 

"ç"ndek" değ"l, alan dışındak" güçler" de harekete geç"reb"ld"ğ" ölçüde gerçekleşeb"l"r. 

Yan" söyleneb"l"r k", Moore’un aktardığı örnekte devlet"n hukukunun sınırlarını aşan 

şek"lde "lerleyen t"car" teamül ve alan "ç" s"yas" "l"şk"lerle güç dengeler" uygulamayı ve 

normat"fl"ğ" bel"rler.267 Moore bu normat"f alanı “yarı özerk sosyal alan” olarak n"teler. 

Bunun yanında, tam özerkl"ğ"n sosyal alanların, hukuk devlet"n"n gen"şleyen etk" alanı 

neden"yle mümkün olmadığını bel"rt"rken tam dom"nasyonun "se ordu g"b" em"r 

komutanın elzem olduğu kurumlarda dah" uygulanamadığını söyler.268 Böylece ona 

 
266 Nelken, a.g.e., s. 450. 
267 Sally Falk Moore, “Law and Soc*al Change: The Sem*-Autonomous Soc*al F*eld as an Appropr*ate 
Subject of Study”, Law & Soc+ety Rev+ew, C.VII, No.4, 1973, s. 721-729.  
268 A.e., s. 742-743. 
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göre, neredeyse bütün toplumsal alanlarda devlet"n dışında yer alan "kt"dar grupları 

mücadeleler" ölçeğ"nde etk"l" olarak normat"fl"k "nşa edeb"l"rler: 

 
“Hem hukuk* hem de hukuk* olmayan kurallar, *hlal hal*nde benzer etk*l* yaptırımlara sah*pt*r. 
Örneğ*n hukuk* kurumların müdahales* olmadan t*car* başarısızlıklar meydana geleb*l*r. 
Açıktır k* ne etk*l* yaptırımlar ne de bağlayıcı kurallar üretme kapas*tes* devlet*n tekel*nded*r.  

 
Bu örneğ*n anal*z*, aynı zamanda, b*rçok yasanın, etk*lenen sosyal alandak* *nsanlar yaptırım 
*ç*n baskı yapma tehd*d*nde bulunduğunda *şler hale geld*ğ*n* göster*yor. Bu *nsanlar 
haklarının farkında olmalı ve devlet*n zorlayıcı gücüne ulaşmak ve harekete geç*rmek *ç*n 
yeter*nce örgütlü ve bağımsız olmalıdırlar. B*r mahkeme veya yasama mecl*s*, geleneğ* 
hukuk*leşt*reb*l*r. B*r yarı özerk sosyal alan *se hukuku kend*s*n*n geleneğ* yapab*l*r.”269 

 

Sally Engle Merry de çalışmalarında bu yarı özerk sosyal alanı "nceler. Bu 

sosyal alan kural üretme kapas"tes"ne, yan" normat"fl"ğe sah"pt"r, ayrıca kend" "ç"ndek" 

devamlılığı sağlayacak gelenekler ve s"mgeler" de üret"r, ancak tek başına var olmaz. 

Daha büyük b"r bütünün, b"r “sosyal matr"s"n” parçasıdır. Bu sosyal matr"s"n b"r 

parçası olarak yarı özerk sosyal alan dış etk"lere açıktır ve bu da "çerdek" "kt"dar 

mücadeles"n"n aynı zamanda d"ğer alanlardak" "kt"dar mücadeleler"yle "l"nt"l" olmasına 

neden olur. Buna karşın "çerde gel"şen kültür, dışardan gelecek müdahaleler"n alanı 

tam olarak dom"ne etmes"nden korurken, "çerde dış müdahalelere d"renmen"n 

"mkânlarını yaratır. Merry, 1980’lerde yapılan çalışmaların, devlet"n d"ğer normat"f 

düzenlere nüfuz etme çabasını "nceled"ğ" kadar, bu normat"f düzenler"n d"ren"ş 

prat"kler" "le devlet"n s"mgesel sermayes"n" ele geç"rme çabasını da "nceled"ğ"n" 

aktarır.270 Merry devamla "k" farklı örnek üzer"nden devlet"n ve d"ğer normat"f 

düzenler"n b"rb"rler"n"n s"mgeler"n" kullanarak nasıl kend" düzenler"n" tes"s ett"kler"n" 

anlatır.  

 

İlk örnek, Boaventura Santos’un Brez"lya favela’larında (gecekondu 

mahalleler"), suç örgütler" ve çetelerle "ç "çe geçm"ş, Santos’un “Pasargada hukuku” 

adını verd"ğ" düzen "le devlet hukukunun s"mge ve b"ç"mler"n"n kullanılması yoluyla 

düzen"n nasıl sağlandığına "l"şk"nd"r.271 Burada, favela’ya özgülenm"ş normların 

 
269 A.e., s. 743-744. 
270 Merry, a.g.e., s. 878, 881. 
271 A.e., s. 881. 
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oluşturduğu düzen, Brez"lya toplumunun genel"ndek" sınıflı toplum yapısını tekrar 

yaratır, ancak düzen" sağlayan s"lahlı güç devlet değ"l çetelerd"r. Genel anlamıyla aynı 

sınıfa mensup "nsanların oturduğu favela’larda "y" ve kötü mahalleler arasında b"r 

ayrım yapmak suret"yle oluşturulan tabakalı toplumsal yapı, ulusal hukukla ve 

kap"tal"st p"yasayla daha "çl" dışlı olan bazı k"ş"ler"n toplumsal yapının 

sürdürülmes"nde daha etk"l" olmalarına "mkân tanır. Favela "çer"s"nde kurulan gayrı-

resm" uyuşmazlık çözüm mekan"zmalarıyla, ortaya çıkan uyuşmazlıklara devlet"n 

müdah"l olması gerekl"l"ğ" ortadan kaldırılır. Böylece hem mahkemeler favela 

davalarına bakmakla uğraşmayıp "ş yükü sorunu yaşamaktan ve olası b"r hukukun 

etk"nl"ğ" problem"nden kend"ler"n" kurtarırlar hem de sınıf tahakkümünü meşrulaştıran 

b"r hukuk "deoloj"s"n"n favela’da kabulü kolaylaşır. Ayrıca ş"ddet"n yaygınlaşmasının 

önüne geç"l"rken favela’da, görece daha "zole b"r atmosferde yaşayanların, şeh"r 

merkezler"ndek" hayata da uyum göstereb"lmes" ve bel"rl" b"r hukuk ve düzen 

düşünces"n"n benl"kler"nde bulunması tem"n ed"l"r.272 

 

İk"nc" örnek "se tam ters"nden devlet"n yerel âdetler" kullanarak kend" düzen"n" 

tes"s etmes"ne "l"şk"nd"r. S"dney S"ll"man tarafından yapılan çalışmada "fade ed"ld"ğ" 

üzere F"l"p"nler’de “mahallen"n adalet"” [ne3ghboorhood just3ce] den"len b"r yerel 

gelenek doğrultusunda mahallel"ler"n uyuşmazlık çözümü "ç"n oluşturduğu yapılar 

bulunur. Ancak F"l"p"nler devlet" tarafından çıkarılan yasayla artık bu "ş, tamamıyla 

geleneksel yapıların "n"s"yat"f"ne bırakılmamış, çıkarılan yasa aracılığıyla b"r kamu 

görev" olarak yürütülmes" amaçlanmıştır. Avukatların katılamadığı uyuşmazlık çözüm 

duruşmalarında, adalet, resm" hukuktak" "spat araçlarına bağlı kalmaksızın tarafların 

uzlaşması "ç"n "ncel"kl" kararlar alınmasıyla sağlanmaktadır. Böylece alışılageld"k b"r 

s"mgesel-geleneksel adalet "şlev", devlet gözet"m"nde "fa ed"lerek hem mahkemeler"n 

"ş yükünü azaltır hem de devlet"n kırsallarda meşru"yet"n" gen"şletmes" amacına h"zmet 

eder.273 Merry, devlet"n hukukunun bütün bu toplumsal normat"f s"stemlerle b"r 

karşılıklılık "l"şk"s" "çer"s"nde bulunduğunu, zaman zaman karşıtlık zaman zaman da 

 
272 Boaventura de Sousa Santos, “The Law of the Opressed: The Construct*on and Reproduct*on of 
Legal*ty *n Pasargada”, Law and Soc+ety Rev+ew, C.XII, No.1, 1977, s. 89-90. 
273 A.e., s. 882; G. S*dney S*ll*man, “A Pol*t*cal Analys*s of the Ph*l*pp*nes' Katarungang 
Pambarangay System of Informal Just*ce Through Med*at*on”, Law & Soc+ety Rev+ew, C.XIX, No.2, 
1985, s. 280-281. 
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b"rl"ktel"k gel"şt"rerek toplumsal düzen"n devamını sağladığını bel"rt"r. Bu karşılıklılık 

"l"şk"s" neden"yle, söz konusu normat"f düzenler"n devlet"n hukukunu şek"llend"rme 

"mkânları bulunur.274  

 

Sonuç olarak hukuk" çoğulculuk konusunda yapılacak araştırmalar "ç"n Merry, 

beş ana çıkarımda bulunur: 1) Bu çalışmalarla hukuk" merkez"yetç" düşüncen"n dışında 

düşüneb"lme "mkânı oluşur. 2) Tar"hsel b"r bakış açısı kazanılması zorunludur, z"ra 

farklı normat"f düzenler arasındak" d"yalekt"k çatışmanın tar"h", bütün tar"h" 

şek"llend"r"r. 3) Hukuk" çoğulculukla, hukuk düzen" b"r grup em"rden "baret olmaktan 

çıkar, onun "deoloj"k ve kültürel doğası "nceleneb"l"r hâle gel"r. 4) Hukuk 

çalışmalarında odağın, aslında "st"sna" durumlar olan uyuşmazlıklardansa düzen"n tes"s 

ed"ld"ğ" durumlar olan olağan döneme çevr"lmes"n" sağlar. 5) Normat"f düzenler 

arasındak" "l"şk"n"n tar"hsel b"r d"yalekt"k "çer"s"nde ele alınması, egemen ve tâb" 

grupların arasındak" mücadelede tarafların eller"ndek" araçları anlayab"lmes"n" 

kolaylaştırır.275 

 

2. AmerVkan HukukV RealVzmV ve SosyolojVk Hukuk Okulu 
 

Ehrl"ch’"n çalışmaları, belk" Almanya ve çevres"ndek" Cermen geleneğ"nden 

gelen ülkelerden daha çok, Kıta Avrupası hukukunun dışında konumlanan Common 

Law coğrafyalarında yankı buldu. 1920’l" yıllardan "t"baren Ehrl"ch, Amer"kan hukuk" 

real"stler"n"n ve y"ne ABD merkezl" ve real"stler"n öncülü kabul ed"leb"lecek* 

 
274 A.e., s. 884. Merry, bu bağlamda devlet hukukunun nasıl şek*llend*r*leb*leceğ*ne da*r sorunun *lg* 
çek*c* olmakla b*rl*kte pek çalışılmamış olduğunu söyler. El*n*zdek* çalışma, tam da Merry tarafından 
bahsed*len bu şek*llend*rme *mkânlarının teor*k altyapısının nasıl olab*leceğ*ne *l*şk*n bazı soruları 
tartışmaktadır. Bu sorunun tatm*n ed*c* cevapları ancak prat*ğe dönük b*r çalışmayla bulunab*lecekse 
de bu çalışma belk* de bu yolda atılmış b*r *lk adım olarak ele alınab*l*r.  
275 A.e., s. 889-891. 
* Roscoe Pound, Sosyoloj*k Hukuk Okulu’nun kurucusu ve Amer*kan Hukuk* Real*zm*’n*n *lham 
kaynaklarından b*r* olarak görülür. Bununla b*rl*kte Pound, yaşamının *lerleyen yıllarında, Amer*kan 
Hukuk* Real*zm*’n*n etk*s*ndek* federal yapının merkez* kontrolünün g*derek artmasıyla real*zm*n 
karşısında konumlanmıştır. Presser, Pound’un Amer*kan Hukuk* Real*zm*’ n*n “ruhan* babası” olarak 
n*teleneb*leceğ*n*, ancak Pound’un Amer*kan Hukuk* Real*zm*’n* muhtemelen b*r “hayırsız evlat” 
olarak gördüğünü bel*rt*r. (Stephen B. Presser, “Pound and the Law”, 
https://oll.l*bertyfund.org/pages/pound-and-the-law, 15.10.2024). Bahsed*len hukuk düşünceler* 
arasındak* geç*şkenl*k ve ortak noktalarının Pound olması göz önüne alınarak, bu bölümde *k* düşünce 
b*rl*kte ele alınmıştır. 

https://oll.libertyfund.org/pages/pound-and-the-law
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Sosyoloj"k Hukuk Okulu’nun çalışmalarını etk"leyen öneml" k"ş"lerden b"r" oldu. 

Ehrl"ch tıpkı b"r hukuk" çoğulcu olmadığı g"b", b"r hukuk" real"st de değ"ld". Ancak 

hukuk" çoğulcuların Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk nosyonundak" devlet dışı hukuklar 

olgusuna yaslanması g"b", hukuk" real"stler de nosyonun “yaşayan” kısmına 

odaklanarak eserler"n" verd"ler ve "lg"ler"n" hukukun olgusal olarak saptandığı yer 

olarak mahkeme kararlarına yöneltt"ler.276 

 

Sosyoloj"k hukuk okulunun öncü "s"mler"nden olan Roscoe Pound, Ehrl"ch’"n 

ABD’ye tanıtılmasında öncü olan k"ş"lerden b"r"d"r. Öyle k", Ehrl"ch’"n en kapsamlı 

k"tabı olan Hukuk Sosyoloj3s3n3n Temel İlkeler3’n"n İng"l"zce basımında g"r"ş kısmını 

kend"s" kaleme almıştır. Bu g"r"şte Pound, 19. yüzyıldak" hukuk b"l"m"n"n temel 

sorunlarını; hukukun doğasını felsef", tar"hsel ve anal"t"k olarak bel"rlemek, hukuk ve 

ahlâk arasındak" "l"şk"y" "ncelemek ve hukuk tar"h"yle b"rl"kte hukuku bel"rl" kural ve 

kurumlar üzer"nden açıklamak olarak özetlem"şt". 20. yüzyılda "se ona göre, hukukun 

nel"ğ"ne da"r tartışmalar b"tm"şt". Artık onun ne yaptığı, nasıl yaptığı, çatışan çıkarları 

nasıl h"maye edeb"leceğ" öneml"yd". Bu arayışa b"naen Pound, sosyoloj"k ve real"st 

yen" akımların ortaya çıktığını bel"rtm"şt".277 Bu arayış, onları uygulamaya, yan" 

hukukun asıl olarak uygulandığı yer olarak düşündükler" mahkeme "çt"hatlarına 

götürecekt". N"tek"m Ehrl"ch’"n real"stler "ç"n ön açıcı tarafını Pound, “hukukun 

hukuk" kurallar bütünü ya da toplamından başka b"r şey olmadığı önermes"ne "lk 

saldıran k"ş"” olması haseb"yle tesl"m etm"şt"r.278 

 

Amer"kan hukuk" real"zm", genel anlamda, toplumun sürekl" değ"şt"ğ"n" ve 

sab"t hukuk kurallarının bu değ"ş"me ayak uyduramayacağını savunur. Hukuk, akt"f b"r 

şek"lde mahkeme kararları ve "çt"hatlar aracılığıyla toplumsal hayatın d"nam"zm"n", 

toplumsal faydayı maks"m"ze edecek şek"lde yakalamak durumundadır. Yargıçlar, 

toplumsal değ"ş"m" anlamak ve kararlarını buna göre şek"llend"rd"kler" "lkeler 

üzer"nden vermek zorundadırlar. Bu anlamda real"stler, tıpkı hukuk" çoğulcular g"b" 

 
276 Tamanaha, a.g.e., s.298; Özcan, Hukuk Sosyoloj+s+ne G+r+ş, s. 55-56. 
277 Roscoe Pound, “Introduct*on”, Fundamental Pr+nc+ples of the Soc+ology of Law, New York, 
Routledge, 2017, s. lx* – lx**.  
278 A.e., s. lx***. 
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hukuk" formal"zme karşı çıkarlar. Pound bu doğrultuda, hukukun eks"k kaldığı 

noktaların sosyoloj"k araştırmalarla elde ed"len sonuçlarla doldurulmasını, hukukun 

toplumsal "ht"yaçları karşılaması gereğ" düşünces"nden hareketle, b"r “sosyal 

mühend"sl"k” aracı olarak kullanılması gerekt"ğ"n" "dd"a eder.279 Kavram olarak sosyal 

mühend"sl"ğ"n terc"h ed"lm"ş olması aslında Ehrl"ch’"n düşünceler"yle çatışır. Z"ra, 

Ehrl"ch’"n düşünces"nde, yaşayan hukuk aslolan hukuktur ve toplumun b"rl"kler 

dah"l"ndek" "çsel düzen"n" yürütür. Bu durumda mahkeme kararlarıyla bu düzen"n 

normlarının uygulanması, b"r sosyal mühend"sl"k olamaz. Sosyal mühend"sl"k 

hâl"hazırda o dönemde, hukuk" real"stler"n karşı çıktığı hukuk" formal"zm 

doğrultusunda kanunların sıkı b"r şek"lde uygulanması yoluyla gerçekleşt"r"lmekted"r. 

Bu durumda Ehrl"ch’"n düşünces"n"n ABD’dek" alımlanışı, hukuk" formal"zm" alt 

ederek l"beral"zm"n temel düşünme setler"nden olan fayda odaklılığa öncel"k verecek 

ancak hukuk" formal"zmden çok da farklı b"r görüntü "ht"va etmeyecek b"r karşı-

hegemon"k proje olarak düşünüleb"l"r.  

 

Pound’un düşünces"ne göre hukuk "k"ye ayrılarak "nceleneb"l"r. B"r yanda norm 

ve kurallardan "baret olan k"taplardak" hukuk [law 3n books] öte yanda "se 

uygulamadak" hukuk [law 3n act3on] yan" bu kuralların mahkeme kararları vb. 

aracılığıyla nasıl uygulanab"leceğ" yer alır. Bu ayrımı, Ehrl"ch’"n hukuk" önermeler"yle 

yaşayan hukuk arasında yaptığı ayrıma benzet"l"r. Ancak bel"rtmek gerek"r k" Pound 

ve Ehrl"ch esas olarak farklı aktörlere odaklanır. Ehrl"ch, hukukun düzen "şlev"ne 

odaklanarak, yaşayan hukukta normat"f düzen"n nasıl "şled"ğ"ne ve toplumsal 

b"rl"kler"n "çer"s"ndek" ve dışındak" "nsanların davranışlarına odaklanırken, Pound 

mahkemeler"n ve hukuk görevl"ler"n"n davranışlarına odaklanarak bu düzen" 

yürütürken normları hang" ölçütlere göre değerlend"reb"lecekler"n" "ncelemeye 

çalışır.280 N"tek"m Akman’a göre;  

 
“Uygulamadak* hukuk k*taplarda yazan hukuk *le hukuk uygulamacılarının güncel prat*kler* 
arasındak* farklılık ve boşluklara odaklanmaktadır. Yaşayan hukuk *se yurttaşların yaşamları 
*ç*nde toplumun üyes* olarak tab* bulundukları zorunluluklara atıf yapmaktadır. (…) Bu 
yönüyle yaşayan hukuk kavramı daha rad*kal b*r poz*syonu *şgal etmekte ve hukuk uygulaması 

 
279 Ertuğrul Uzun, “Amer*kan Hukuk* Real*zm*”, Çağdaş Hukuk Düşünces+ne G+r+ş, Ed. Ertuğrul 
Uzun, İstanbul, İthak* Yayınları, 2015, s. 75, 77.  
280 Hertogh, “A 'European' Concept*on of Legal Consc*ousness: Red*scover*ng Eugen Ehrl*ch”, s. 473. 
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*ç*nde hukukun nasıl *şled*ğ*nden z*yade toplumsal yaşam *ç*nde poz*t*f hukuk düzen*n*n 
dışında ortaya çıkan hukukla bağlantılı süreçler* ele almaktadır.”281 

 

Ehrl"ch, daha önce bahsed"ld"ğ" üzere, mahkemeler"n önüne gelen 

uyuşmazlıkların gerçek hayatta ortaya çıkanlardan çok daha az olduğunu "dd"a ederek 

gerçek hayatın düzen"n"n mahkeme kararlarına bakarak anlaşılamayacağını, mahkeme 

kararlarının da bu anlamda sınırlılıklar taşıyacağını, mahkeme kararlarının 

eks"kl"kler"n"n sosyoloj"k araştırmaların bulgularıyla tamamlanması gerekt"ğ"n" 

savunur.282 Bu anlamda Z"egert de Ehrl"ch’"n düşünces"n"n hukuk" real"zme kıyasla 

çok daha rad"kal b"ç"mde sosyoloj"k olduğunu bel"rt"r.283 

 

3. EhrlVch’Vn DüşüncesVnden EtkVlenen Sosyal BVlVmcVler 
 

Ehrl"ch yalnızca yaşayan hukuk f"kr"n" gel"şt"rm"ş olmasıyla değ"l hukuk 

sosyoloj"s"n"n kurucularından olma sıfatını da ha"z olduğundan pek çok hukuk 

sosyologunu da etk"lem"şt"r. Farklı ekollerden gelmeler"ne karşılık Ehrl"ch’"n 

görüşler"yle benzer doğrultuda çalışmalar ortaya koyan bazılarını kısaca anmak 

yer"nde olacaktır. 

 

İlk olarak adı anılab"lecek k"ş"lerden olan Leopold Posp"s"l, 1923 doğumlu, 

hukuk" çoğulculuk alanında öneml" eserler verm"ş b"r hukuk antropologudur. B"r 

hukuk" çoğulcu olması haseb"yle, görüşler" hukuk" merkez"yetç"l"ğ"n karşısında yer 

alıyordu. Ayrıca tıpkı Ehrl"ch g"b", toplumda farklı normat"f düzenler"n hüküm 

sürdüğünü düşünüyor, bunların b"r aradalığının oluşturduğu büyük düzen" "ncel"yordu. 

Onun görüşüne göre, "lkel ya da genel anlamda s"yas" örgütlenmeye sah"p olmayan 

toplumlara bakıldığında, hukuk kolayca fark ed"lmeyeb"l"r. Hukukun fark ed"leb"lmes" 

"ç"n d"kkat, toplumu oluşturan alt gruplara -k" Ehrl"ch’"n b"rl"kler"ne benzeteb"l"r"z- 

yönelt"lmel"d"r, orada hukuk" olgular kolayca fark ed"lecekt"r. İster modern toplum 

"ster kab"le toplumu olsun toplum, onu oluşturan alt grupların b"r moza"ğ"d"r ve herkes 

bağlı bulunduğu grupların otor"te, yükümlülük, yaptırım ve evrensell"kten oluşan dört 

 
281 Akman, a.g.e., s. 271. 
282 Ehrl*ch, Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+, s. 489. 
283 Z*egert, “A Note on Eugen Ehrl*ch”. 
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kavramsal b"leşenle özetleneb"lecek hukuk düzen"ne tâb"d"r.284 Bu hukuk düzenler", 

bütün "çer"s"nde çeş"tl" hukuk" katmanlar oluştururlar: 
 

"Hukuk s*stemler*, *lg*l* alt grupların kapsayıcılık dereceler*n* yansıtan b*r h*yerarş* 
oluşturduğundan, aynı tür ve kapsayıcılıktak* alt grupların (örneğ*n, a*le, soy, topluluk, s*yas* 
konfederasyon) hukuk s*stemler*n*n toplamına hukuk katmanları demey* öner*yorum. 

 

(…) Hukuk s*stemler*, b*rb*r* üzer*ne b*nd*r*lm*ş farklı hukuk katmanlarına a*t olarak 
görüleb*l*r; daha kapsayıcı b*r grubun s*stem*, kend*s*n* oluşturan tüm alt grupların üyeler*ne 
uygulanır."285 

 

Ona göre, her hukuk katmanında da hukukun; otor"te, yükümlülük, yaptırım ve 

evrensell"kten oluşan dört kavramsal b"leşen" olacaktır. Devamla Posp"s"l, Kapuaku 

yerl"ler"n"n arasında yaptığı çalışmalara dayanarak hukuk katmanları arasındak" 

farklılıklara örnekler ver"r. Bazı cezalar sadece klan tarafından ver"leb"l"rken bazıları 

sadece a"le tarafından ver"leb"l"r. Örneğ"n, "dam cezası a"le tarafından ver"lemez.286 

Toplumda yaşayan her k"ş", farklı katmanlardak" hukuklarla muhatap olacağı "ç"n 

farklı normların çatışması o k"ş"n"n hukukun nel"ğ"ne da"r düşünces"n" ve hukuksallığa 

da"r algısını bel"rleyecekt"r, n"tek"m toplumdak" farklı yapılar bu algıda üstün 

geleb"lmek "ç"n mücadele hal"nded"r.287 Görüldüğü üzere Posp"s"l’"n düşünceler" 

Ehrl"ch’"n toplumsal b"rl"k düşünces"n"n bahsetmekle b"rl"kte çok odaklanmadığı b"r 

yere, toplumsal b"rl"kler"n b"rb"rler"yle olan "l"şk"ler"ne ve bunların toplumsal yaşamla 

"nsanların düşünces"n" nasıl etk"led"ğ"ne odaklanmaya çalışmış, böylece Ehrl"ch’"n 

düşünces"ne katkıda bulunmuştur. 

 

Ehrl"ch’ten sonrak" kuşak hukuk sosyologlarından olan Georges Gurv"tch de 

tıpkı Ehrl"ch g"b" toplumsal b"rl"klere odaklanır. Bunu yaparken hukuk" çoğulculuktan 

bahseder ve Posp"s"l g"b" hukuk katmanlarını bu çoğulculuğu açıklamak "ç"n kullanır. 

B"r d"ğer öneml" kavramı "se “normat"f olgu”dur. Bu kavram, toplumsal hayatta 

 
284 Gr*ff*ths, a.g.e., s. 15; Posp*s*l, a.g.e., s. 9; Merry, a.g.e., s. 870; Mark Ryan Goodale, “Leopold 
Posp*s*l A Cr*t*cal Reappra*sal”, Journal of Legal Plural+sm, No.40, 1998, s. 130.  
285 Leopold Posp*s*l, Anthropology of Law: A Comparat+ve Theory, New York, Harper & Row, 1971, 
s. 107, 125’ten aktaran Gr*ff*ths, a.g.e., s. 16. 
286 Posp*s*l, a.g.e., s. 13. 
287 Goodale, a.g.e., s. 133. 



 112 

gözlemlenen gerçekl"ğ"n hukuk" yaratmaya elver"şl" görünümler"ne "şaret eder.288 Bu 

bağlamda Ehrl"ch’"n hukuk" olgusuna benzer. 

 

Toplumsal b"rl"kler"n hukuk üretme kapas"tes"ne odaklanan Gurv"tch’e göre: 

 
“Sadece gerçek kolekt*f b*r*mler, örneğ*n gruplar, hukuk yapılarını doğurab*l*r. (…) Aynı 
zamanda sadece kapsayıcı toplumlar, yan* grupların sentez* ve denges* ‘hukuk s*stemler*ne’ 
vücut ver*r. Bu s*stemlerde her b*r* farklı türde hukukların b*r sentez*n* tems*l eden farklı hukuk 
yapıları rekabet eder ve b*r araya gel*rler. Örneğ*n devlet hukuku, send*ka hukuku, kooperat*f 
hukuku, a*le hukuku vs. b*rer hukuk yapısını *fade eder ve bunlardan her b*r*n*n *ç*nde çeş*tl* 
hukuk türler* b*rb*rler*yle rekabet eder veya b*r araya gel*r. Buna karşın feodal hukuk, burjuva 
hukuku, Amer*kan hukuku, Fransız hukuku, çağdaş hukuk, arka*k hukuk *se b*rer hukuk 
s*stem*n* *fade ederler k*, bunlardan her b*r*n*n *ç*nde çeş*tl* hukuk yapıları çatışır veya denge 
arayışına g*rer.”289 

 

Ona göre farklı grup t"pler", farklı hukuklar üret"r. Örneğ"n örgütlü b"r grupla, 

örgütsüz b"r grubun ürett"ğ" hukuk farklıdır. Örgütsüz b"r k"tlen"n kalabalık eylem" 

genelde b"r “hukuk düzen"nden çok hukuk kaosuna” neden olur. Ayrıca grupların 

gen"şl"ğ" ya da gel"şm"şl"ğ" g"b" n"tel"kler" de hukukun yaratılma ve uygulanma 

tarzında etk"l"d"r.290 Bu n"tel"k farklılıklarıyla b"rl"kte, her koşulda mevcut grubun 

"çer"s"ndek" karşılıklılık "l"şk"ler", farklı hukuk katmanlarında kurucu b"r etk"yle 

“örgütlenmem"ş yaşayan hukuk” ortaya çıkarır. Bu hukuk mevcut hukuk kurallarıyla 

tamamen çatışma hâl"nde olab"l"r, bu nedenle Gurv"tch hukukçuların organ"ze b"r 

hukuk "hdas etmek "ç"n öncel"kle odaklanmaları gereken yer"n burası olduğunu "dd"a 

eder.291 Tıpkı Ehrl"ch g"b", Gurv"tch de bu doğrultuda hukuk b"l"m"ne b"r rota ç"zmek 

"ster, ancak onun kafasındak" düşünce Ehrl"ch’ten b"raz daha farklıdır. Ona göre 

“poz"t"f hukuk b"l"m"” "le “hukuk sosyoloj"s"” arasında b"r ayrım ç"zg"s" çekmek 

gerek"r. Köse, Gurv"tch’"n bu ayrımını şu şek"lde özetler: 

 
“Ona göre poz*t*f hukuk b*l*m*, sadece bel*rl* b*r topluluğun, bel*rl* b*r zamandak* hukuksal 
tecrübes* *ç*n geçerl* olan normat*f örnek ve semboller*n uyumlu b*r s*stem*n* kurab*l*r. Bu 
s*stem*n gayes* *se mahkemeler*n *ş*n* kolaylaştırmaktır. Fakat hukuk sosyoloj*s*, bütün 
toplumların ve grupların tecrübeler*ndek* hemen hemen sonsuz çeş*tl*l*ğ* her tecrübe t*p*n*n 

 
288 Can, a.g.e., s. 272; Hızır Murat Köse, “Georges Gurv*tch'*n Hukuk Sosyoloj*s* Alanında Türk*ye'ye 
Etk*s*”, Ankara Ün+vers+tes+ Hukuk Fakültes+ Derg+s+, C.LI, No.3, 2002, s. 100-101. 
289Georges Gurv*tch, Hukuk Sosyoloj+s+, Çev. Muhammet Koçakgöl, İstanbul, P*nhan Yayıncılık, 
2021, s. 185. 
290 Can, a.g.e., s. 275; Gurv*tch, a.g.e., s. 222. 
291 Köse, a.g.e., s. 102. 
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somut *çer*kler*n* açıklama suret*yle ele alır. Böylece hukuksal s*mgeler*n, açıklamaktan daha 
çok örtmüş olduğu hukukun asıl gerçekl*ğ*n* bütünü *le ortaya çıkarır.”292 

 

Son olarak N"cholas T"masheff’ten bahsed"leb"l"r. T"masheff, Ehrl"ch’"n 

yaklaşımının ABD’dek" tems"lc"ler"nden b"r" olarak konumlandırılır. Onun görüşünde 

hukuk b"l"m" ve hukuk sosyoloj"s" "k" ayrı konuyu "nceler. İlk", hukuk normlarını 

"ncelerken, "k"nc"s" "nsanların toplumsal davranışlarını ele alır.293 T"masheff’e göre 

hukuk sosyoloj"s"nde:  

 
“Hukuk kuralları (…) et*k kurallar veya normlardır. Çünkü her b*r hukuksal davranış kuralı b*r 
olması gereken pred*katı *le b*rl*kte olan b*r önermed*r. Hukuksal davranış örüntüler* aynı 
zamanda merkez* *kt*dar ve onun düzenl* (coord2nated) etk*nl*ğ* tarafından desteklen*r.”294 

 

Koloş’a göre, T"masheff hukuku b"r “toplumsal güç” olarak kavrar, bu güç 

"nsanların toplumda var olan davranış örüntüler"yle uyumlanmasını tem"n ederek 

toplumsal koord"nasyonu sağlar. Onu benzerler"nden ayıran "se onun “et"k-buyurucu 

n"tel"ğ"”d"r.295 Normat"fl"ğ"n gösterges" "se bunların b"r yargılama etk"nl"ğ"yle 

denetlenmes"d"r. Bu denetleme "ç"n b"r merkez" "kt"dara "ht"yaç vardır, ancak bunun 

devlet olması gerekmez. Bu anlamda, Özcan’a göre, T"masheff’"n görüşü, “devlet dışı 

hukukun varlığını düşünmem"z" gerekt"r"r.”296 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
292 A.e., s. 101. 
293 Umut Koloş, “T*masheff’*n Hukuk Sosyoloj*s* Yaklaşımı ve Yöntem*”, Dönüşen Toplum-Dönüşen 
Hukuk II: Yöntem, Ed. Yasem*n Işıktaç, İstanbul, Sümer K*tabev*, 2016, s. 188-189. 
294 N*cholas S. T*masheff, An Introduct+on to the Soc+ology of Law, Cambr*dge, Mass., Harvard Un*., 
1939, s. 15’ten aktaran Özcan, Hukuk Sosyoloj+s+ne G+r+ş, s. 56. 
295 Koloş, a.g.e., s. 192, 196. 
296 Özcan, Hukuk Sosyoloj+s+ne G+r+ş, s. 56. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YAŞAYAN HUKUKTAN MÜCADELE ALANI OLARAK 

HUKUKA: PIERRE BOURDIEU’NÜN  

SOSYOLOJİSİ VE HUKUK DÜŞÜNCESİ 
 

A. BourdVeu’nün Hayatı ve DüşüncesVnVn ŞekVllenVşV  
 

P"erre Bourd"eu, 1930 yılında P"rene dağının eteğ"ndek" Degu"n "s"ml" köyde 

dünyaya geld". Köy, şeh"r hayatından oldukça "zoleyd". Her köyde olduğu g"b" 

sak"nler"n"n "mkanları ve geleceğe da"r beklent"ler" sınırlıydı. Babası b"r posta memuru 

olan P"erre Bourd"eu "ç"n de beklent", okuma oranının çok düşük olduğu köyünden 

ayrılmaması, ç"ftç"l"k yaparak ya da yakındak" kasabalardan b"r"nde ed"neceğ" zanaatle 

geç"m"n" sağlamasıydı. Bunun yer"ne Bourd"eu, b"rçok öneml" "nsanın yet"şt"ğ", 

Fransa’nın en prest"jl" kurumlarından b"r" olan École Normale Supér"eure’de* (ENS) 

felsefe okuyarak mezun oldu. Kend" durumu Bourd"eu "ç"n ayrıca şaşırtıcıdır, z"ra 

Bourd"eu hab3tus adını verd"ğ" yatkınlıkların "nsanların hayatında er"şeb"leceğ" 

konumları sınırladığını "dd"a eder. Köylü hab"tusuna sah"p b"r"s"n"n seçk"n okullarda 

okuması neredeyse h"çb"r zaman mümkün değ"ld"r. N"tek"m Bourd"eu kend"s"n"n 

doğduğu ortam ve a"les"n"n "ç"nde bulunduğu durum düşünülürse ENS mezunu b"r 

sosyolog olab"lmes"n" b"r muc"ze olarak n"teler.297 Doğduğu köyde memurlara ve 

seçk"nlere şüpheyle yaklaşan köylüler tarafından “ötek"” olarak kodlanan Bourd"eu, 

her ne kadar burjuvalaşmış "lan ed"lse de kend"s"n" ENS’ye de a"t h"ssedemed". Aynı 

kurumdan çıkan pek çok düşünür g"b", ENS “ar"stokras"s"ne” karşı eleşt"rel b"r tutum 

aldı.298 Kültür sosyoloj"s"ne da"r gen"ş küll"yatında, bu ar"stokrat"k entelektüellere 

karşı eleşt"r"ler"ne sıkça rastlanır. 

 

 
* Aynı kurumdan Albert Camus, Cah*t Arf g*b* *s*mler de mezun olmuştur. Ayrıca, Bourd*eu’nün 
eleşt*rel b*r şek*lde sık sık değ*nd*ğ* Marks*st görüşler*n sah*b* olan Lou*s Althusser de uzun yıllar aynı 
kurumda öğret*m üyel*ğ* yapmıştır. 
297 Levent Ünsaldı, P+erre Bourd+eu Sözlüğü -1: Hab+tus, (Çevr*m*ç*) 
https://www.youtube.com/watch?v=Q2sJr1ODEpg, 04.08.2024. 
298 T*mur a.g.e., s. 188-189. 

https://www.youtube.com/watch?v=Q2sJr1ODEpg
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ENS’dek" felsefe eğ"t"m"nden sonra Bourd"eu orduya katılmaya karar verd". 

Cezay"r’de Fransız sömürgec"l"ğ"ne karşı d"ren"ş"n "vme kazandığı b"r dönemd". Ordu 

mensupları arasında dah" Cezay"r topraklarının k"me a"t olduğu tartışılıyordu. 

Bourd"eu, Cezay"r’"n Fransız toprağı olduğu propagandasıyla karşılaşınca üstler"yle 

tartışma "çer"s"ne g"rd" ve Cezay"r’e gönder"ld". Sohbet ett"ğ" askerler"n, Fransız 

sömürgec"l"ğ"n"n propagandasına ne kadar açık ve f"k"rler"n" değ"şt"rmen"n ne kadar 

zor olduğunu gören Bourd"eu toplumsal değ"ş"m"n sıradan "nsanlar tarafından 

gerçekleşt"r"lmes" f"kr"ne uzaklaşmaya daha o dönemden başladı.299 N"tek"m, 

Bourd"eu’nün görüşler" dönem"n Marks"st yazınıyla eleşt"rel bağlamda çokça ortaklık 

"çermes"ne ve çatışmacılığı, hatta kavgayı teor"s"n"n merkez"ne koymasına karşın, 

Bourd"eu b"r devr"m veya sosyal hareket teor"s" oluşturma amacı taşımaz. Örneğ"n 

Cezay"r tecrübes"nden, gerek Cezay"r meseles"n"n Fransız "şç"ler"n"n gözünde nasıl 

değerlend"r"ld"ğ" gerekse de Cezay"rl"ler"n Durkhe"mcı anlamıyla mekan"k 

dayanışmaya sah"p olan yerel topluluklarına da"r yaptığı "ncelemelerde, kavganın 

kend"s"nden çok düzen"n b"l"şsel düzeydek" etk"nl"ğ"n" ele alır. Taner T"mur, bu 

durumu çok güzel özetlem"şt"r: 

 
“Bourd*eu hayatı her yönüyle b*r kavga olarak algılıyordu. Bu kavganın olası kazançları reel 
ya da sembol*k olab*l*rd*; fakat herkes kend* alanında b*r kavganın *ç*ndeyd*. Oysa, k*ş*sel 
tar*h* ve eğ*l*mler* Bourd*eu’nun kavgasını doğal alanından uzaklaştırmış, hab*tus 
uyumsuzluğuyla da beslenen b*r akadem*k kavgaya, b*r sosyoloj* kavgasına dönüştürmüştü.  
 
(…) Hayatının son yıllarında gerçekleşt*r*lm*ş, yaşam öyküsünü anlatan b*r belgesele de 
anlamlı b*r şek*lde ‘sosyoloj* b*r kavga sporudur’ *sm* ver*ld*.”300 

 

Cezay"r’dek" tecrübes" onun sosyoloj"s" üzer"nde der"n etk"ler bırakmış 

olmasına karşın, bu dönemde ortaya çıkan sosyal hareketl"l"klere b"r katılım gösterd"ğ" 

söylenemez. Cezay"r’"n bağımsızlığını savunmasına ve Fransa’nın baskıcı yönet"m"ne 

karşı çıkmasına karşın çağdaşları Jean-Paul Sartre ve S"mone De Beauvo"r g"b"ler"n"n 

aks"ne herhang" b"r metne "mza atmamış, eylemler"n "çer"s"nde yer almamıştır.301 

 
299 A.e., s. 191-192. T*mur’un, Bourd*eu’den yaptığı alıntıda Bourd*eu; “h*yerarş*ye ve kend*ler*ne 
empoze ed*len her şeye son derece *taatkâr oluşları bendek* son popül*zm kalıntıları *ç*n büyük b*r sınav 
oldu.” d*yerek bu görüşünü açıklamıştır. 
300 A.e., s. 199. 
301 Swartz, a.g.e., s. 261. 
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Sosyal hareketlere olan bu mesafel" duruşu, Cezay"r’den Fransa’ya döndükten sonra 

da devam etm"şt"r. 68 kuşağıyla s"mgeleşen öğrenc" eylemler"n"n Fransız 

ün"vers"teler"n" de etk"s" altına aldığı b"r dönemde Bourd"eu bu eylemlere tepk"s"z 

kalmış, kültür sosyoloj"s" ve akadem"k profesyonelleşmeyle toplumsal tabakalaşmanın 

etk"ler"n" "ncelemeye vak"t ayırmıştır.302 Bourd"eu’nün asıl amacı, sınıflı toplumu 

ver"l" olarak alarak h"yerarş" ve tahakküm "l"şk"ler"n"n ve yapılarının "şley"ş"n" 

toplumsal alanlar "çer"s"ndek" rekabet" de "nceleyerek anlamaktır. Salt alanların 

kend"s"n"n varlığını değ"l, bunların "nsanların b"l"nçler"n"n "stems"z bel"rlenmes"yle 

nasıl yen"den üret"lerek sürekl"leşt"r"ld"ğ"n" "nceler. Bu doğrultuda "kt"dar ve 

ayrıcalıkların uygulanışı ve yen"den üret"l"ş" Bourd"eu’nün çalışmalarının ana eksen"n" 

oluşturur.303 

 

Kend"s" sosyal hareketler" "ncelemeye yönelmese de çatışmaya atfett"ğ" 

merkez" anlam, teor"s"n"n sosyal hareketler nezd"nde amp"r"k "ncelemelere tâb" 

tutulab"lmes"n" mümkün kılmıştır.304 N"tek"m el"n"zdek" çalışmada da Bourd"eu’nün 

düşünces"n"n bu yönü teor"k açıdan "ncelenecek ve Ehrl"ch’"n teor"s"ne sunab"leceğ" 

katkılar değerlend"r"lecekt"r. Kaldı k", Bourd"eu de ömrünün sonuna doğru 

neol"beral"zm"n hegemon"k hâle gelmes" ve özelleşt"rmeler"n yaygınlaşmasını büyük 

b"r tehd"t olarak görmüş, bu dönemde sosyoloj"ye yükled"ğ" “"kt"dar "l"şk"ler"n"n 

maskes"n" düşürmek” m"syonunun tek başına yeterl" olmayacağını düşünerek s"yas" 

mücadele b"ç"mler" aramaya ve var olanlara öncülük etmeye, göster"lerde el"ne 

megafonu alarak konuşmalar yapmaya başlamıştır.305 Bu b"lg"ler ışığında, 

Bourd"eu’nün "kt"darı ve tahakküm "l"şk"ler"n" eleşt"rel perspekt"ften ele alması ve 

doğrudan "kt"darın meşruluk dayanaklarına saldırmasının salt b"r s"yaset sosyoloj"s" 

değ"l, genell"kle gözden kaçırılan b"r proje olarak sosyoloj" s"yaset" de sunduğunu "dd"a 

 
302 A.e., s. 19. 
303 A.e., s. 122. 
304 Bu alandak* çalışmalara; Chad Alan Goldberg’*n New Deal dönem*nde Amer*kan İşç* B*rl*ğ*’n* 
*nceled*ğ* “Haunted by the Specter of Commun*sm” *s*ml* çalışmasıyla Dezalay ve Garth’ın Lat*n 
Amer*ka’ya *hraç ed*len *nsan hakları hukuku g*b* uzmanlık alanlarının ülkelerdek* alan mücadeleler*n* 
nasıl şek*llend*rd*ğ*n* *nceled*kler* The Internat2onal2zat2on of Palace Wars *s*ml* çalışmaları örnek 
ver*leb*l*r. A.e., s. 47, 55. 
305 A.e., s. 296. 
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eden Swartz’a göre sosyoloj"ye bu tarz b"r yaklaşım toplumsal dönüşümlere de kapı 

aralayab"l"r.306 

 

B. BourdVeu’nün Kavramları 
 

Yıllar "çer"s"nde gel"şen Bourd"eu sosyoloj"s"n" anlamlandırab"lmek "ç"n onun 

temel kavramlarından da bahsetmek zorunludur. Bu çabaya g"r"şmeden önce onun 

kavramlarını düzenl" b"r şek"lde tasn"f etmed"ğ"n" ve düşün hayatı boyunca sab"t b"r 

şek"lde kullanmadığını bel"rtmek gerek"r. Bu kavramları aktarmada yaşanacak zorluk 

"se, kavramların "ç "çe olması neden"yle b"r"nden bahsederken mutlaka d"ğer"ne de 

değ"nmek gerekl"l"ğ" olacaktır. Bu nedenle ayrı başlıklarda ele alınarak kısaca 

anlatılmaları zor olsa da bu zorluk olab"ld"ğ"nce s"steml" b"r şek"lde aşılmaya 

çalışılacaktır.  

 

1. Alan 
 

Bourd"eu, farklı fa"ller"n değ"şen çıkarlarla aynı “oyunu” oynamaya karar 

verd"kler" yerlere “alan” adı ver"r. Oyun, fark ed"leceğ" üzere metafor olarak kullanılır. 

Örneğ"n sanat, farklı fa"ller"n katılımına "mkân veren, kend"ne özgü bazı kuralları olan 

b"r oyun alanıdır. Sanatçı olmak "steyen b"r k"ş"n"n bu alanda var olmak "ç"n sah"p 

olduğu gerekçeler ve elde etmey" amaçladığı çıkarlar Bourd"eu tarafından 3llus3o 

olarak adlandırılır. Öte yandan, b"r alana g"rmekle o alanın var olan kurallarının ve 

koşullarının zımnen veya açık olarak kabul ed"lmes", yan" doxa’sının tanınması 

gerek"r. Bunun yazılı olarak bel"rlenm"ş olması gerekmez, çoğu zaman b"l"nçs"z b"r 

şek"lde o alana g"r"lmes"yle h"ssed"l"r. Bu durum, Ehrl"ch’"n yaşayan hukukunun 

toplumsal b"rl"kler "çer"s"ndek" "şley"ş"yle benzerl"k göster"r. Bourd"eu’ye göre, 

oyuncuların çeş"tl" "çsel amaçlarının yanında oyunun "ç kuralları ve düzenl"l"ğ" 

değ"şt"rme amacıyla oynanması da oyunun hak"kat"n"n "ç"nded"r. Bu durum, alanın 

kend" "çer"s"ndek" fa"ller arasındak" b"r mücadele şekl"nde görüleceğ" g"b", rekabet 

 
306 A.e., s. 21-22. 
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"çer"s"ndek" alanların b"rb"r"yle mücadeles" ve b"rb"r"ne müdahales" şekl"nde de 

görüleb"l"r. Böylece, esk"den alanın kuralları "çer"s"nde yer almayan, hatta ona karşı 

h"le anlamına geleb"lecek yen" kurallar yaratılab"lmekted"r.307 N"tek"m bu durum 

hukuk alanında sıkça görülmekted"r. Örneğ"n grev, b"r hak olarak tanınmadan önce 

yasaktı. Buna karşın 19. yüzyıl boyunca "şç" sınıfı tarafından f""l" olarak kullanılan b"r 

mücadele metodu olarak varolagelm"şt"r. S"yas" alanda ver"len mücadeleler"n hukuk 

alanına doğrudan sonucu, grev"n b"r hak olarak hukuk alanına dah"l ed"lmes" olmuştur. 

 

Öte yandan Swartz’ın aktardığına göre;  

 
“Alanlar, malların, h*zmetler*n, b*lg*n*n veya statünün üret*m, dolaşım *le temellük alanlarını 
ve aktörler*n farklı türdek* sermayey* b*r*kt*rme ve tekelleşt*rme mücadeleler*nde sah*p 
oldukları rekabetç* konumları *fade eder. Alanlar, bel*rl* sermaye türler* ve komb*nasyonları 
üzer*ndek* mücadeleler etrafında örgütlenen düşünülmüş mekanlardır.”308  
 

Bu alıntıda, Bourd"eu’nün farklı b"r kavramı olan sermayeden bahsed"l"r. 

Ekonom"k, kültürel, s"yas" ve s"mgesel sermaye şekl"nde ana başlıklar altında 

"nceleneb"lecek olan sermaye kavramı, "nsanların sah"p olduğu ve fa"l olarak parçası 

oldukları alandak" yerler"n" tay"n edecek b"r"k"mlerd"r. Mesela şan eğ"t"m"ne sah"p 

olmak, sanat alanı "ç"n öneml" b"r kültürel sermaye örneğ"d"r. Eğ"t"ml" olmayan b"r ses, 

güzel olsa da sanat alanı "çer"s"nde b"r "st"sna olarak var olur ve hep eks"k görülür. 

Dolayısıyla burada üçlü b"r yapı görülmekted"r: Öncel"kle herkes yaşamında 

b"r"kt"rd"ğ" yetenekler, eğ"t"m, kalıtsal m"ras g"b" unsurlarla sermaye b"leş"m"ne 

sah"pt"r ve alana bunlarla b"rl"kte g"rer. Bu sırada alanlarda, "lk ortaya çıktığı andan 

"t"baren oluşan ve zaman "ç"nde değ"şeb"len makbul sermayeye da"r kabuller vardır. 

Dolayısıyla alana yen" katılan b"r fa"l"n alandak" yer" alanın müesses mantığına göre 

bel"rlen"r, fa"l"n alanda egemen konumda mı yoksa tâb" konumda mı yer alacağı "lk 

andan bell" olur. Ancak alan "çer"s"ne b"r kez g"r"ld"ğ" anda bu sermaye t"pler"ne sah"p 

fa"ller arasında mübadeleler ve mücadeleler yaşanmaya başlar ve bunların sonucunda 

 
307 P*erre Bourd*eu, Devlet Üzer+ne: College de France Dersler+ (1989-1992), Çev. Aslı Sümer, 3. bs., 
İstanbul, İlet*ş*m Yayınları, 2020, s. 123, 369; Gürler, a.g.e., s. 25. Oyun metaforunun daha ayrıntılı b*r 
değerlend*rmes* *ç*n bkz. Cra*g Calhoun, “Bourd*eu Sosyoloj*s*n*n Ana Hatları”, Ocak ve Zanaat, Ed. 
Güney Çeğ*n, Emrah Göker, Al*m Arlı, Üm*t Tatlıcan, Çev. Güney Çeğ*n, İstanbul, İlet*ş*m Yayınları, 
2007.  
308 Swartz, a.g.e., s. 63-64. 



 119 

b"r sermaye t"p", d"ğer"ne kıyasla daha değerl" kılınab"l"r. Bourd"eu buradan hareketle 

alanları bu mübadele ve mücadeleler"n yaşandığı pazar yerler" olarak 

n"telemekted"r.309 Her ne kadar sermaye, pazar g"b" "kt"sad" ter"mler kullansa da alanın 

kurallarının değ"ş"m"n"n serbest p"yasadak" günlük değ"ş"mler g"b" hızlı değ"ş"mlere 

sahne olmayacağına, aks"ne bunların çok güçlü ve muhafazakâr düzenler "nşa ett"kler" 

"ç"n bunları dönüştürmen"n zorluğuna d"kkat çeker. Burawoy bu nedenle, 

Bourd"eu’nun alanlarının aslında egemen sınıfların alanları olduğunu, ez"len sınıfların 

bu alanı deney"mlemekle sınırlandıkları "dd"asıyla Bourd"eu’yü eleşt"r"r.310 

 

Burawoy’un eleşt"r"s"yle koşut olarak Bourd"eu’nün alanları, önceden 

bel"rlenm"ş sermaye dağılımlarının bel"rley"c"l"ğ"ne sah"p olduğu "ç"n alanın fa"ller" 

arasında b"r h"yerarş"n"n tes"s ed"lmes"ne "mkân tanır. Ancak alanların varlığının esas 

amacı, alanların bütünü "ç"n geçerl" olan b"r s"mgesel "kt"darı, yan" alanın "çer"s"nde 

ney"n ne olduğunu ve olacağını adlandırma ve sınıflandırma "kt"darına sah"p olmaktır. 

Dolayısıyla bu "kt"darı ele geç"rme mücadeles", alanın kend"s"n" sürekl" b"r rekabet 

arenasına çev"r"r.311 Swartz, bu anlamda "k" t"p mücadele olduğunu bel"rler: “Değerl" 

kaynaklar "ç"n mücadele ve ney"n değerl" b"r kaynak olduğunu tanımlama 

mücadeles".” Yan", mücadele stratej"ler" hem mevcut düzen "çer"s"ndek" meşru kabul 

ed"len sermayelere er"şme hem de bunları kökünden değ"şt"rerek yen" b"r meşru 

sınıflandırma "lan etmeye dönük olab"l"r.312 Bu anlamda, alanın "çer"s"nde h"yerarş"k 

olarak altta ve üstte konumlananlar arasında, daha fazla sermayeye sah"p olanlarla 

daha az sermayeye sah"p olanlar arasında da"m" olarak b"r çatışma öngörülür.313 Bu 

çatışmanın varlığı alanın zorunlu unsurudur, z"ra Bourd"eu’ye göre, çatışma yoksa ve 

sermaye eş"ts"z b"r şek"lde yalnız b"r fa"l"n el"nde toplandıysa, o zaman alandan değ"l 

 
309 A.e., s. 91-93; Gürler, a.g.e., s. 23. 
310 M*chael Burawoy, “The Poverty of Ph*losophy: Marx Meets Bourd*eu”, Bourd+eu and Marx: 
Pract+ces of Cr+t+que, Ed. Gabr*ella Paolucc*, İsv*çre, Palgrave Macm*llan, 2022, s. 112. 
311 Gürler, a.g.e., s. 22-23; P*erre Bourd*eu, Language and Symbol+c Power, Çev. G*no Raymond, 
Matthew Adamson, Büyük Br*tanya, Pol*ty Press, 1991, s. 242. 
312 Swartz, a.g.e., s. 63-64, 95. 
313 Gürler, a.g.e., s. 23. 
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aygıttan bahsed"l"r: “Bu şek"lde tar"hs"z b"r alan olacak bu alan "ç"nde, kes"nl"kle h"çb"r 

altüst etme olanağı olmayacaktır, artık tar"h de olmayacaktır.”314 

 

Alan kavramın hukukla "lg"l" bağlantısını kurmak adına bahsed"leb"lecek son 

başlık "kt"dar alanı, s"yas" alan ve devlet ayrımına da"rd"r. S"yas" alan, Bourd"eu’ye 

göre, y"ne farklı fa"ller"n karşı karşıya geld"ğ" ve eller"nde bulunan sermaye b"r"k"m"n" 

halk desteğ" sermayes"ne dönüştürmeye çalıştıkları b"r alandır. S"yas" alan, b"r düzen 

tahayyülüne dönük mücadeley" "çerd"ğ" "ç"n kurulu düzen"n unsurlarıyla onun reforme 

ed"lmes" ya da tamamen değ"şt"r"lmes" gerekt"ğ"n" düşünen fa"ller" karşı karşıya get"r"r. 

Bu durumda s"yas" alanda egemen konumda bulunan fa"ller; kurulu düzen"n tems"lc"s" 

olarak bürokratlar ve status quo’nun devamında çıkarı bulunanlardır. Özell"kle 

uzmanlaşma olgusuyla b"rl"kte çıkarlar merkezde toplanır. Örneğ"n Fransa’da 

Sc"encesPo, Ecole Nat"onale d’Adm"n"strat"on g"b" okullarda eğ"t"m gören seçk"nler 

s"yas" alanı dom"ne etmekted"r.315  

 

İkt"dar alanı, her alanın "çer"s"nde bulunan en makul sermaye t"p"n"n hang"s" 

olacağının ve alanlar toplamının kend" aralarındak" h"yerarş"de hang"s"n"n üstün 

olacağının bel"rlend"ğ" b"r mücadele alanıdır. Bu anlamda Swartz "kt"dar alanını şöyle 

özetler: “Artık "kt"dar alanında bel"rl" b"r sermaye b"ç"m"n" b"r"kt"rmek "ç"n mücadele 

etmek ya da b"r b"ç"m"n (kültürel sermaye g"b") tanımını tekelleşt"rmeye çalışmak 

değ"l, farklı "kt"dar b"ç"mler" arasında en meşru olarak tanınacak "kt"dar "ç"n mücadele 

etmek söz konusudur.”316 Devlet alanı den"ld"ğ"nde "se bütün bu "kt"dar oyunun 

oynandığı; parlamento, kamu kurumları, bakanlıklar g"b" kurumlar aracılığıyla 

yönet"m"n tes"s ed"ld"ğ", “"kt"darın "şley"ş mekanı” akla gelmel"d"r.317 

 

2. IllusVo (Çıkar) 
 

 
314 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 385. Devlet*n *deoloj*k aygıtları ve baskı aygıtları şekl*nde gel*şt*r*len 
Althusserc* yoruma, Bourd*eu’nün karşı çıkışı bu nedenled*r. Z*ra Althusser’*n aygıt olarak adlandırdığı 
alanların d*n ve devlet g*b* kurumlar dah*l olmak üzere tamamında sürekl* çatışmalar yaşanır.  
315 Swartz, a.g.e., s. 106-107, 112-113. 
316 A.e., s. 64-65, 98. 
317 Gürler, a.g.e., s. 44. 
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Bourd"eu’nün b"r d"ğer öneml" kavramı olan "llus"o, b"r öncek" bölümde kısaca, 

k"ş"n"n “b"r alanda var olmak "ç"n sah"p olduğu gerekçeler ve amaçladığı çıkarlar” 

olarak özetlenm"şt". Bourd"eu’nün 1981-83 arasında College de France’da verd"ğ" 

dersler"n notlarından derlenerek ortaya konan Genel Sosyoloj3 "s"ml" k"tabında, bu 

kavramı l"b"doya benzett"ğ" görülür:  

 
“Oyun duyusuna sah*p olduğunuzda, oyunun neden var olduğunu ya da var olma amacının ne 
olduğunu sorgulamazsınız; oynamak *sters*n*z, b*r l2b2do v2vend2'n*z vardır. Her oyun kend* 
l*b*dosunu dayatır ve ‘*lg*=l*b*do’ d*yeb*l*r*z. ‘İlg*=*llus*o’ da d*yeb*l*r*z hatta... Illus*o, oyuna 
g*rme *steğ*ne sah*p olmaktır.”318 

 

Devamla Bourd"eu, alana fa"l olarak katılan herkes"n, alanda bulunmakta b"r 

çıkar gördüğü "ç"n, yan" o alana müdah"l olmanın get"r"ler" ve götürüler" arasındak" b"r 

dengey" gözeterek konumlandığını "dd"a eder. Bunu "dd"a ederken de bahsett"ğ" 

çıkarın, kap"tal"st koşullarda yücelt"len ve faydacıların sıkça bahsett"ğ" ekonom"k 

çıkara "nd"rgenmemes" gerekt"ğ"n" söyler. Z"ra ona göre çıkar “göbekten bağlı 

olmaktır.” Memur veya memur çocuklarının kamusalın tarafında olmaya mey"ll" 

olmasını bu bağlamda çıkarın b"r örneğ" olarak sunar.319 Çıkar şekl"nde "fade ed"l"nce, 

serbest"n"n ön planda olduğu b"r terc"h g"b" algılansa da "llus"o çoğu zaman zorunluluk 

olarak karşımıza çıkar. Örneğ"n b"r avukatın hukuk alanına dahl" salt b"r terc"h değ"ld"r, 

meslek" faal"yetler"n" sürdürmes" "ç"n zorunlu, hatta varoluşsaldır. Kaldı k", "nsanlar 

çok farklı alanlarda ve çok farklı toplumsal b"rl"klerde "şt"gal ederler ve çoğu zaman 

farklı alanlardak" çıkar ve zorunlulukları çatışır. Bu nedenle alanlara g"ren fa"ller"n 

"llus"o’ları da aynı zamanda dış bel"rlen"ml"d"r. 

 

3. HabVtus 
 

Bourd"eu sosyoloj"s"n"n en merkez" kavramlarından b"r tanes" olan hab"tus, 

"ster nesnel "ster b"l"şsel düzlemde "nşa ed"lm"ş olsunlar, toplumsal yapıların "nsanların 

toplumdak" eylemler"ne neden olan b"l"nçler"n" nasıl oluşturduklarını anlamak "ç"n 

öneml"d"r. Ar"stoteles’ten ber" Le"bn"z, Hegel, Mauss g"b" pek çokları hab"tus 

 
318 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 243. 
319 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 401, 418; Gürler, a.g.e., s. 18.  
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kavramını kullanır. Bununla b"rl"kte Bourd"eu, hab"tus kavramını oluştururken 

Marx’tan yola çıktığını bel"rt"r.320 1969 tar"hl" erken b"r çalışmasında Bourd"eu 

hab"tustan şu şek"lde bahseder: “Geçm"ş deney"mler" bütünleşt"recek, her an b"r algılar 

beğen"ler, eylemler matr"s" "şlev" gören ve şemaların analoj"k b"ç"mde aktarılmasıyla, 

benzer sorunların çözümüne "mkan veren sonsuz çeş"tl"ktek" görev"n yer"ne 

get"r"lmes"n" mümkün kılan, kalıcı b"r yatkınlıklar s"stem".”321 1981-1983 yılları 

arasında College de France’dak" ders notlarının derlend"ğ" Genel Sosyoloj3 "s"ml" 

k"tabında "se tanımını gen"şletm"şt"r: “Hab"tus, yan" nesnel yapıların 

bedenselleşmes"n"n, "çselleşt"r"lmes"n"n, özümsenmes"n"n, ed"n"m"n"n, nesnel 

düzenl"l"kler"n ürünü olan bu yatkınlıklar bütünü, b"r başka dey"şle algı, düşünme ve 

eylem şemaları.”322 Aradan geçen sürede, tanıma yapılmış olan en öneml" ekleme 

bedenselleşt"rme vurgusudur. Z"ra Bourd"eu’nün düşünces"nde toplumsallığın 

deney"mlenmes" beden aracılığıyla gerçekleş"r. Dünyada yaşamayı mümkün kılan 

şeyler b"l"nçl" olarak öğren"lmekten çok b"l"nçs"zce, prat"ğe dönük b"lg"ler şekl"nde 

kavranmak üzere bedene yönelt"l"r. Bu nedenle Bourd"eu’ye göre "En c"dd" toplumsal 

buyruklar akla değ"l, b"r 'hafıza yastığı' olarak ele alınan bedene yönel"kt"r".323 

Toplumsal "kt"dar mekan"zmaları, toplumsallaştırılmış bedene sah"p olan "nsanın 

beden"ne nüfuz ederek “toplumun olduğu g"b" yen"den üret"lmes"ne uygun hareket 

etmeye yönel"k prat"k eğ"l"mler"n” b"l"nçl" b"r "taatle değ"l, b"l"nçs"zce b"r tesl"m"yetle 

bedene kazınmasını ve bu yolla mevcut toplumsal düzen"n yen"den üret"m"n" tem"n 

ederler.324 Bu anlamda "nsanlar hem "ç"nde bulundukları koşulları özümseyen nesneler 

hem de onları üreten özneler olurlar. N"tek"m, Bourd"eu’nün hab"tus kavramını 

 
320 T*mur, a.g.e., s. 206-207. Bu anlaşılab*l*rd*r, z*ra Marx’ın felsefes*nde *nsanların b*l*nc*n* bel*rleyen 
temel unsurun yaşadıkları madd* koşullar (üret*m *l*şk*ler*) olduğunu *ler* sürülürken, kap*tal*zmde 
emek ve mülk*yet arasındak* *l*şk*n*n kes*lmes*yle *nsanın kend* varlığına yabancılaşması anlatılır. 
İnsanların var olma b*l*nc*, ancak kend*ler*ne yabancılaştıkları koşullar ortadan kaldırılarak yen*den 
tes*s ed*leb*l*r. Görüldüğü üzere Marx’ın düşünces*nde de b*l*nç merkez* b*r yerded*r, bununla b*rl*kte 
Bourd*eu’nün *dd*asına göre Marx, b*l*nc*n bel*rlenmes*n* *kt*sad* bel*rlen*mc* b*r mantıkla ele alırken 
Bourd*eu s*mgesel yapılar aracılığıyla b*l*şsel bel*rlen*m* de göz önüne alır. Ancak Bourd*eu’nün 
Marx’ın s*mgesel yapıları gözardı ett*ğ* düşünces*n*n eks*k okumadan kaynaklandığını bel*rtmek 
gerek*r. 
321 P*erre Bourd*eu, “Intellectual F*eld and Creat*ve Project”, s. 83’ten aktaran Dav*d L. Swartz, Kültür 
ve İkt+dar, s. 144’ten aktaran Gürler, a.g.e., s. 11. 
322 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 224. 
323 Gabr*ella Paolucc*, “Putt*ng Marx *n the Dock: Pract*ce of Log*c and Log*c of the Pract*ce”, 
Bourd+eu and Marx: Pract+ces of Cr+t+que, Ed. Gabr*ella Paolucc*, İsv*çre, Palgrave Macm*llan, 
2022, s. 77.  
324 A.e., s. 74-77. 
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oluştururken örnek aldığını söyled"ğ" Marx’a göre de "İnsanlar kend" tar"hler"n" 

yaparlar, ama "sted"kler" g"b" yapmazlar; kend" seçt"kler" koşullar altında değ"l, zaten 

var olan, geçm"şten gelen ve aktarılan koşullar altında yaparlar."325 Yan", öznen"n 

dışında gel"şen nesnel tar"hsel koşullar öznen"n eylem" üzer"nde bel"rley"c"d"r. 

 

Bourd"eu’nün alan kavramını anlatırken kullandığı oyun metaforunda 

hab"tusun da yer" vardır. B"r futbolcu, maç önces"nde ne kadar antrenman yapmış 

olursa olsun, kazanmaya dönük stratej"s"n" ve hamleler"n" maç "çer"s"nde, oyunun 

hengames"n"n ve duygusal "n"ş çıkışlarının arasında yapar. Bu sırada geçm"ş 

tecrübeler"yle yeteneğ"n" b"rleşt"ren b"r “prat"k duyu” ona eşl"k eder. Daha önce 

yüzlerce kez yaptığı b"r vuruş, matemat"ksel olarak teor"ze ed"leb"l"rse b"le anlık olarak 

ortaya konuşu bu prat"k b"lg"ye veya duyuya dayanır.326 Bu anlamda hab"tus, fa"ller"n; 

“Tepk" vermeye mey"ll" oldukları sıradan koşullu uyaranların teşh"s ve tanınmasına 

dayalı prat"k b"lg" ed"mler"nde bulunmalarını ve açıkça amaç bel"rlemeden ya da 

rasyonel b"r araç hesabı yapmadan -ama sonucu oldukları ve kend"ler"n" tanımlayan 

yapısal kısıtların sınırları dah"l"nde- uyarlanmış ve sürekl" yen"lenen stratej"ler 

oluşturmalarını mümkün kılar.”327 

 

Yan" aslında Bourd"eu’nün görüşüne göre hab"tus, toplumsal olaylarla 

karşılaştığımız zaman, oraya kadar ürett"ğ"m"z yatkınlıkların otomat"k b"r yanıt 

oluşturmasıdır. Tıpkı b"r avukatın mahkeme salonuna g"rd"ğ"nde nasıl davranması ya 

da davayı kazanmak "ç"n nasıl konuşması gerekt"ğ"n" b"lmes" ve bunu 

otomat"kleşt"r"lm"ş eylemler aracılığıyla ortaya koyması g"b". Bu doğrultuda en güncel 

tanımıyla Bourd"eu hab"tusu Chomsky’den hareketle b"r “eylem gramer"” olarak ele 

alır. Hab"tus; duruma uygun düşen tutum ve davranışları doğaçlama kapas"tes" ve 

b"reysel prat"kler"n doğurucu "lkes"d"r. Hab"tus sayes"nde toplumsal hayatta b"r 

durumla karşılaşıldığında eylem gramer" kullanılarak doğaçlama b"r yanıt üret"l"r.328  

 

 
325 Burawoy, a.g.e., s. 114. 
326 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 241; Calhoun, a.g.e., s. 79. 
327 P*erre Bourd*eu, Akadem+k Aklın Eleşt+r+s+ (Pascalca Düşünme Çabaları), Çev. P. Burcu Yalım, 
İstanbul, Met*s Yayınları, 2016, s. 167’den aktaran Gürler, a.g.e., s. 14. 
328 Ünsaldı, a.g.e. 
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Pek" hab"tus bu söylen"lenler" nasıl yapar? Toplumsal yaşam "çer"s"nde 

kurumlar aracılığıyla şeyler hakkında değer yargıları üret"l"r. Bunların başında okul, 

a"le, mahkemeler g"b" kurumlar gel"r. Aynı grubun "çer"s"nde yer alan b"reyler, o grup 

"çer"s"ndek" kurumlar aracılığıyla yaratılan sınıflandırmaları, karşıtlıkları ve 

eş"ts"zl"kler" b"l"nçs"zce kabullenme eğ"l"m"nde olurlar. Bütün b"r düzen, kend"s"n"n 

mensuplarının b"l"nc"nde nesnelleşt"r"lmes" "ç"n gereken araçları ve kurumları üret"r. 

Bu nedenle Bourd"eu alan sayısı kadar hab"tus olacağını söyler.329 Sonuç olarak b"rey"n 

kabullen"ş" ve buna uygun olarak gel"şt"r"len stratej"ler"; k"ş"n"n toplumsal 

h"yerarş"dek" yer"n" anlamasını ve "çselleşt"rmes"n", daha sonrasında "se hab"tusu 

doğrultusunda en doğru stratej"y" seçerek “oyunu kazanmaya dönük” davranış 

b"ç"mler"n" gel"şt"rmes"n", yan" hab"tusunda "çselleşt"rd"kler"n" öngörüleb"l"r eylemler 

olarak dışsallaştırmasını sağlar ve böylece mevcut düzen"n yen"den üret"lmes"ne neden 

olur.330 Örneğ"n hukuk"l"k ve hukukdışılığa da"r ayrım, yasallık ve yasadışılığa da"r 

ayrımın ters"ne çoğu zaman hab"tus’un etk"s"ne daha açık b"r alan olarak 

gözükmekted"r. Z"ra yasal ve yasadışı arasındak" ayrım hukuk kaynaklarının 

"ncelenmes" ves"les"yle keşfed"leb"l"r. Buna karşın hukuk"l"k ve hukukdışılık 

arasındak" ayrım, dogmat"k hukukun sınırlarının dışına taşarak toplumsal olarak meşru 

görülen ahlâk ve adalet duygusunun b"r kural k"tapçığına bakılmaksızın 

h"ssed"lmes"yle daha çok "lg"l"d"r.  

 

Hab"tus var olan düzen"n, status quo’nun ve teamüller"n eş"ts"zl"kç" yapısını 

görünmez hale get"rerek b"r tahakküm yapısı olarak "şled"ğ" "ç"n son derece dayanıklı 

b"r yapıya sah"pt"r. Bourd"eu’nun "lk çalışmalarını yaptığı Cezay"r’dek" köylü 

toplumları hab"tusun muhafaza ed"c" gücüne öneml" b"r örnek teşk"l eder. Ancak 

bel"rtmek gerek"r k" bu toplumlar, Durkhe"mcı anlamıyla mekan"k dayanışmaya ve 

zayıf "ş bölümüne, bas"t organ"zasyonel zorunluluklara sah"pt"r. Oysa özell"kle 

modernleşme olgusunun gel"şmes" ve kap"tal"zm"n bütün kılcallara yayılmasıyla dış 

müdahalelere d"rençl" hab"tusların varlığını sürdüreb"lmes" neredeyse "mkânsız hale 

 
329 T*mur, a.g.e., s. 209. 
330 L*am G*ll*sp*e, “P*erre Bourd*eu: Hab*tus”, Çev. Cevher Elg*n, (Çevr*m*ç*) 
https://www.hukukkr*t*k.com/projects/p*erre-bourd*eu%3A-hab*tus, 04.08.2024; Swartz, a.g.e., s. 134-
135. 

https://www.hukukkritik.com/projects/pierre-bourdieu%3A-habitus
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gelmeye başlamıştır. Sanay" devr"m"nden "t"baren mülksüzleşt"r"lerek köyler"nden 

kopartılan ve proleter "ş gücünü oluşturmak üzere şeh"rler"n çeperler"nde yaşamak 

durumunda bırakılan köylülere, hayatlarını "dame ett"reb"lmek "ç"n sah"p oldukları 

köylü hab"tusu yeterl" gelmem"şt"r. B"r başka örnek olarak "se bursla kazandığı b"r özel 

okulda zeng"n a"lelerden gelen öğrenc"lerle b"rl"kte okumak zorunda olan b"r 

öğrenc"n"n hab"tusunun çoğu zaman akranlarıyla sıradan b"r "l"şk" kurmasının önüne 

geçmes" ver"leb"l"r.331 Y"ne, madd" "mkânlarını gen"şleterek b"r şek"lde üst sınıfa 

atlama "mkânı bulan b"r k"ş"n"n sah"p olduğu yetenek ve gramer set", üst sınıfta var 

olab"lmes"n" sağlamak "ç"n yeterl" gelmez. Bu g"b" durumlarda yarık b"r hab"tusun 

varlığından söz ed"l"r. Özell"kle toplumsal kr"z ve değ"ş"m anlarında k"ş"y" çevreleyen 

nesnel koşullar "le k"ş"n"n b"l"nc"ndek" hab"tusunun arasındak" uyumun ortadan 

kalkmasıyla hab"tus yarılır ve esk"s" g"b" bütüncül b"r prat"k duyu üretme yeteneğ"nden 

yoksun kalır.332 Ehrl"ch’"n yaşayan hukuku toplumsal düzen" sağlayan esas hukuk 

olarak n"teled"kten sonra, olağanüstü zamanlarda yaşayan hukukun çözüm bulamadığı 

haller olab"leceğ"n" söyleyerek devlet"n hukukunun çözüm yöntemler"ne cevaz 

vermes", benzer b"r kr"z durumunda düzen"n yen"den tes"s ed"lmes" arayışından 

kaynaklanmaktadır. Z"ra yarık b"r hab"tus, b"reylerce bedenselleşt"r"lerek "çselleşt"r"len 

düzen"n devamına dönük b"r soru "şaret" yaratır. Nesnel koşullar "le k"ş"n"n sah"p 

olduğu hab"tusun arasında ortadan kalkan uyumun hukuk düzen" tarafından tekrar 

sağlanması bu nedenle düzen"n devamı "ç"n elzemd"r. Bununla b"rl"kte hukuk düzen", 

bu uyumsuzluğa üret"leb"lecek tek cevap değ"ld"r. Hukuk, düzenlerden sadece b"r 

tanes"d"r. 

 

N"hayet"nde, hab"tusun hâlâ çok güçlü b"r olgu olduğu söyleneb"l"rse de 

bütüncül b"r hab"tusun varlığını sürdüreb"lmes" günümüzde pek mümkün değ"ld"r. 

Bunun "k" temel sebeb" vardır. Öncel"kle, "nsanların b"l"nçler"n" bel"rleyen nesnel 

koşullar günümüzde çok hızlı b"r şek"lde değ"şmekted"r. Esk"den kuşaklar süreb"len 

sınıflar arası geç"şler (k" günümüzde artık genell"kle aşağıya doğru b"r akış söz 

konusudur), artık sadece yıllar "çer"s"nde gerçekleşeb"lmekted"r. Ayrıca, k"tlesel 

 
331 Burawoy, a.g.e., s. 116-117. 
332 Ünsaldı, a.g.e. 
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"let"ş"m araçlarının gel"ş"m"; telefonlar, b"lg"sayarlar ve "nternet vasıtasıyla herkese 

ulaşab"lmes", b"rb"r"nden yalıtık, bütüncül ve dayanıklı hab"tusların varlığını 

sürdürmes"n" zorlaştırmaktadır. B"r d"ğer sebep "se Bourd"eu’nun alanının "çer"s"nde 

bulunan çatışma olgusunun kend"s"d"r. Status quo’nun sürdürülmes"yle alanlar 

"ç"ndek" egemen sınıfların tahakkümü nesnelleşt"r"leb"l"rken, tahakküm altında 

olanların o alanda var olab"lmek "ç"n mücadele vermes"n"n zorunlu olması333, o alanın 

hab"tusu "ç"n da"m" b"r tehd"t oluşturur. Maalesef Bourd"eu çalışmalarında bu çatışma 

olgusunun dönüştürücülüğüne ve yaratab"leceğ" fırsatlara odaklanmaktan çok 

tahakküm mekan"zmalarının "fşa ed"lmes" "ç"n bütüncül hab"tuslara odaklanmıştır. Bu 

nedenle de çalışmaları çoğu zaman değ"ş"m "ht"mal"n" barındırmayan, muhafazakâr b"r 

yapının anlatımı olarak görülmüştür. 

 

4. Sermaye, SVmgesel Sermaye ve SVmgesel İktVdar 
 

Bourd"eu, alanları rekabet ve mücadelen"n gerçekleşt"ğ" b"r oyun yer" olarak 

tanımladıktan sonra, oyunun kazananlarının sah"p olduğu "kt"darın el"nde 

bulundurduğu ya da oyunu kazanmak "ç"n mücadele edenler"n sah"p olmaya çalıştığı 

değerl" kaynakları sermaye olarak n"teler.334 Alandak" "kt"dar mücadeles"n"n unsuru 

olan sermayeler dört ana başlıkta toplanır: Kültürel sermaye, sosyal sermaye, 

ekonom"k sermaye ve s"mgesel sermaye. Bu başlıklar altındak" unsurlar, farklı 

toplumsal alanlar "çer"s"nde farklı ana başlıklar altında kend"s"ne yer bulab"l"r, örneğ"n 

el emeğ" t"caret alanında ekonom"k sermayen"n "çer"s"nde sayılab"l"rken köy 

toplumunda kültürel sermayen"n b"r parçası olab"l"r. Farklı başlıklar altında yer alması, 

sermayen"n "kt"dar mücadeles" "ç"n anlamını değ"şt"rmez. Emeğ"n veya "nsanların, 

nesnelerle b"rl"kte sermaye g"b" n"cel"ksel b"r kavramın "çer"s"nde değerlend"r"lmes" 

eleşt"r"leb"l"rse de Bourd"eu sermaye, pazar, banka g"b" ter"mler" mevcut kel"me 

dağarcığını bel"rleyen üret"m "l"şk"ler"n"n b"r sonucu olarak kullanmaktadır.335 

 

 
333 G*ll*sp*e, a.g.e. 
334 Gürler, a.g.e., s. 29; Swartz, a.g.e., s. 63; Lo*c Wacquant, “S*mgesel İkt*dar ve Grup Oluşumu: P*erre 
Bourd*eu’nun Sınıfı Yen*den Çerçevelemes* Üzer*ne”, Çev. Erkal Ünal, Cog+to, No.76, 2014, s. 209. 
335 Örneğ*n s*yas* part* l*derler*n*, “s*yas* sermayen*n s*msarları” olarak değerlend*r*rken “*nsan 
bankacıları” tab*r*n* kullanmaktadır. Swartz, a.g.e., s. 103. 



 127 

Bourd"eu "ç"n ekonom"k sermaye; mal, mülk ve para başta olmak üzere genel 

anlamda servete tekabül etmekted"r. Kültürel sermaye, okul ve a"le başta olmak üzere 

toplumsal prat"kler"n veya b"r alana a"t prat"kler"n ve teamüller"n oluşturduğu b"lg"ye 

dayanan sermayed"r. Sosyal sermayeyse genel anlamda tanışıklık "l"şk"ler" ve 

referansları "çer"r.336 S"mgesel sermaye, buna karşılık, d"ğer bütün sermayeler"n 

hüv"yet"n" alab"l"r. Z"ra Bourd"eu’ye göre; “Meşru olarak kabul ed"len, tanınan her 

farklılık b"r ayrışma faydası sağlayan b"r s"mgesel sermaye "şlev"ne sah"pt"r.”337 Bu 

anlamda toplumda tanınan, meşru sayılan; başka şeyler"n sınıflandırılması ve 

tanınması "ç"n ölçüt kabul ed"len her şey ve saygınlık kazanan, hatta otor"te "lan 

ed"lenler"n sah"p olduğu özell"kler s"mgesel sermaye tanımının "ç"ne g"reb"l"r. Bu 

anlamda s"mgesel sermaye, toplumsal olarak varlığı ve meşruluğu kanıksanmış, 

gerekçelend"rmeye "ht"yaç duymayan şeyler "ç"n söyleneb"l"r.338 S"mgesel sermayen"n 

s"mgesel "kt"dar olarak tanınmasının ardından d"ğer sermayelerden kend"s"n" ayıran 

n"tel"ğ", başka şeyler"n varlığını bel"rleyen ya da sınıflandırmasının yapılmasını 

sağlayan otor"te olarak kaçınılmaz b"r şek"lde ş"ddet uygulamasıdır.339 Bu yorum b"z" 

doğrudan s"mgesel ş"ddet ve "kt"dara götürmekted"r. 

 

Bourd"eu’ye göre s"mgesel "kt"dar gerçekl"ğ" "nşa etme gücüdür ve bunu 

kel"meler"n anlamını bel"rleyerek, yen" sınıflandırmalar ya da algı ve beğen" 

kategor"ler" üreterek veya toplumsal üret"m ve dağıtıma dönük b"r v"zyonu 

meşrulaştırarak ortaya koyarak yapar.340 Özell"kle sınıflandırma kısmı öneml"d"r, 

çünkü toplumsal eş"ts"zl"kler, alanlardak" tahakküm eden ve ed"len arasındak" 

karşıtlıklar s"mgesel "kt"darın ürett"ğ" sınırlandırmalar üzer"nden ortaya çıkar ve bu 

doğrultuda alanlardak" mücadeleler de bu s"mgesel "kt"darın elde ed"lmes"ne dönük 

olur. Bu nedenle s"mgesel "kt"darın araçları salt b"lg" araçları olarak değ"l aynı zamanda 

 
336 Gürler, a.g.e., s. 30-32; Swartz, a.g.e., s. 63. 
337 P*erre Bourd*eu, “S*mgesel Sermaye ve Toplumsal Sınıflar”, Çev. Nazlı Ökten, Cog+to, No.76, 2014, 
s. 198. 
338 Swartz, a.g.e., s. 162. Bourd*eu, örnek olarak Akden*z toplumlarında erkek onuru, eşrafın ya da Ç*n 
mandar*nler*n*n saygınlığı, ünlü yazarın *t*barı g*b* örnekler ver*r. (Swartz, a.g.e., s. 162). 
339 Bourd*eu, “S*mgesel Sermaye ve Toplumsal Sınıflar”, s. 201. 
340 Yves Dezalay, M*kael Rask Madsen, “The Force of Law and Lawyers: P*erre Bourd*eu and the 
Reflex*ve Soc*ology of Law”, Annual Rev+ew of Law and Soc+al Sc+ence, C.VIII,  2012, s. 443; 
Bourd*eu, Language and Symbol+c Power, s. 166; Swartz, a.g.e., s. 68. 
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tahakküm araçları olarak da "şler.341 S"mgesel "kt"darın aynı uzamda yer alan farklı 

fa"llerce nasıl deney"mlend"ğ"ne Amer"kan toplumundan örnek veren Bourd"eu, 

WASP* ve s"yah" Amer"kalıyı karşı karşıya get"r"r. Toplumsal alanda banl"yölerde 

yaşayan ve düşük eğ"t"m standartlarına sah"p olan s"yah" Amer"kalının “bozuk” 

İng"l"zces" değ"l, WASP’"n sah"p olduğu İng"l"zce’n"n kullanılması makbul görülür.342 

Bu durum tahakküme b"r örnekt"r. Benzer b"r durum, Türk"ye’de İstanbul Türkçes"n"n 

Anadolu ağızlarına tahakkümünde de söz konusudur. Dogmat"k hukuk da benzer 

şek"lde öneml" b"r tahakküm mekan"zmasıdır, sah"p olduğu s"mgesel sermayeyle ney"n 

yasal olup ney"n yasal olmadığını söyler ve bu çoğu zaman Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk 

olarak adlandırdığı normat"f unsurların hukuk alanının dışına çıkarılmasıyla mümkün 

olur. 

 

S"mgesel "kt"darın d"ğerler"nden ayırt ed"leb"lmes" "ç"n temel bazı özell"klere 

sah"p olması gerek"r. Bunlardan "lk", s"mgesel "kt"darın s"mgesel sermayeye sah"p 

olması zorunluluğudur. Bu anlamda s"mgesel "kt"darın s"mgelere dayanması 

gerekmez, meşru olduğuna duyulan "nançla alandak" karşıt uçlar tarafından tanınması 

gerek"r.343 S"mgesel "kt"darın "k"nc" özell"ğ" "se doğallaştırılmasıdır, böyle geld" ve 

böyle g"decekm"ş g"b" h"ssett"rmes"d"r. Kap"tal"zm"n "kt"sad" s"stem olarak kurduğu 

s"mgesel "kt"dar buna örnekt"r. Kap"tal"zm küresel olarak geçerl" ve egemen "kt"sad" 

model hal"ne gel"rken onun teşv"k ett"ğ" rekabet"n "nsan “doğasına” uygun olduğu 

düşünces"yle doğallaştırılır. Ayrıca temel kavramları tar"hdışılaştırılarak sürekl" hale 

get"r"l"r. Örneğ"n kap"tal"zm"n temel"ndek" özel mülk"yet kavramı, tar"hsel b"r b"ç"mde 

ele alındığında dah" tar"hdışılaştırılarak ele alınır. Böylece "nsanın üzer"ndek" 

mülk"yet" mümkün kılan kölec" toplumlardak" özel mülk"yetle günümüzde emeğ"n 

sömürülmes"ne dayanan özel mülk"yet arasında b"r devamlılık ve sürekl"l"k ortaya 

konmaya çalışılır. Hatta daha "lkel toplumlarda, ok ve yaylar, takılar üstündek" sah"pl"k 

g"b" uygulamalar dah" günümüzün özel mülk"yet parad"gmasıyla değerlend"r"l"r. Oysa 

 
341 Swartz, a.g.e., s. 130-131; Maur*c*o Garc*a V*llegas, “On P*erre Bourd*eu’s Legal Thought”, Dro+t 
Et Soc+ete, C.I, No.56-57, 2004, s. 59; Gürler, a.g.e., s. 40-41. 
* Wh2te anglo-saxon protestant *fades*n*n kısaltılmışı, yan*, beyaz anglo-sakson protestan k*ş*ler. Irk 
eş*ts*zl*ğ*n*n tar*hsel köken* uzun olan ABD’dek* *mt*yazlı olduğu varsayılan grubu anlatır. 
342 Özgür Aydın, "P*erre Bourd*eu Düşünümsell*ğ*nde Devlet ve S*mgesel Ş*ddet", Yüksek L*sans 
Tez*, Akden*z Ün*vers*tes*, Sosyal B*l*mler Enst*tüsü, Antalya, 2014, s. 50.  
343 Gürler, a.g.e., s. 41, 130; Swartz, a.g.e., s. 68. 
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bunlar tar"hsel olarak tamamen farklı anlamlara sah"p prat"klerd"r. Bundan daha 

vah"m", gelecek hakkında projeks"yonlar oluştururken, bu doğallaştırmanın, onun 

dışında b"r şey düşünülemeyecek şek"lde gen"şlet"lmes"d"r. Dünyanın sonunu 

düşünmek kap"tal"zm"n sonunu düşünmekten daha kolaydır. İşte bu "l"şk"ler"n ve 

dolayısıyla toplumsal eş"ts"zl"kler"n doğallaştırılması sonucunda Bourd"eu, s"mgesel 

"kt"darın başka b"r özell"ğ" olarak yanlış tanımanın ortaya çıktığını söyler. Ona göre; 

“Tahakküm altına alınanların tahakküm koşullarını normal, kaçınılmaz veya doğal 

sayıp "çselleşt"rmeler" ve dolayısıyla toplumsal eş"ts"zl"kler"n gerçek doğasını onlara 

d"renmek yer"ne kabul ederek” yanlış tanınma gerçekleş"r.344 Yan" mevcut koşullara 

b"r rıza göstermeler" dah" gerekmez, Bourd"eu’nün “prat"k uyarlanma” kavramı 

uyarınca, bunların meşru"yet" h"ç düşünülmeden kabul ed"ld"ğ" "ç"n doğrudan ve 

sorgulanmadan uygulanması doğal görülür.345  

 

Ancak yanlış tanıma, tamamen temels"z ve aldatmaca değ"ld"r. Çünkü s"mgesel 

"kt"darın gerçekl"kle bell" açılardan örtüşeb"l"r olması gerek"r.346 Yan", "nsanların 

b"l"nc"n" bel"rleyen madd" koşullarla s"mgesel "kt"darın mesajlarının uyuşması gerek"r. 

Burada da "deoloj" devreye g"rer. Z"ra gözlem faal"yet", doğa b"l"msel alanda olduğu 

g"b" toplumsal alanda da sab"tler ve değ"şkenler üzer"nden yapılır. Bu sab"t ve 

değ"şkenler"n neler olacağına karar vermek rasyonel aklın ya da rasyonel akıl olarak 

sunulan "deoloj"n"n faal"yet"d"r.347 Swartz’a göre: 

 
“Bourd*eu, kurulu düzen* meşrulaştıran açık b*r söylemden z*yade, bu ‘kurulu düzen*n prat*k 
gerekçelend*r*lmes*ne’ ulaşmaya çalışır. İdeoloj* kavramı genell*kle bel*rl* s*mgeler*n 
kullanımını, bel*rl* kültürel mesajların dayatılmasını ve devlet el*yle yaratılan m*ll*yetç*l*k 
örneğ*nde olduğu g*b* bel*rl* *nançların telk*n ed*lmes*n* akla get*r*rken, Bourd*eu’nün 

 
344 Swartz, a.g.e., s. 67. 
345 A.e., s. 69. 
346 Gürler, a.g.e., s. 130. 
347 Örnek olarak Bourd*eu, modern eğ*t*m s*stem*n*n s*mgesel *kt*darı, üst sınıfların ayrıcalıklarını 
sank*, alt sınıflarla eş*t b*r oyun oynuyorlarmış ve daha çok çalışarak ya da daha zek* olarak kazandıkları 
algısını yaratarak meşrulaştırdığını *dd*a eder. Bunu yaparken, eğ*t*m *mkânlarına er*ş*m, a*leden ve 
çevreden gelen sosyal ve kültürel sermayen*n yeters*zl*ğ*n*n yol açtığı eş*ts*zl*k g*b* durumlar konu dışı 
bırakılarak tahakküm ed*lenler*n z*hn*nde b*r yanlış tanıma oluşturulur. (Swartz, a.g.e., s. 70-71). 
Benzer doğrultuda Thatcher dönem* İng*l*teres*nde, neol*beral pol*t*kaların yerleşt*r*ld*ğ*, önler*ndek* 
send*kal engeller*n kaldırıldığı dönemde üret*len ve toplumu çalışanlar *le asalaklar olarak *k*ye bölen 
söylem örnek göster*leb*l*r. Bu söyleme göre, sosyal güvenceler toplumu tembell*ğe *t*yor ve 
çalışanların ceb*nden çalıyordu. N*hayet*nde başarılı olan bu söylemle üret*len meşru*yet sayes*nde 
Br*tanya’da çalışan nüfus *ç*n c*dd* kazanımlar olan kamusal sağlık, eğ*t*m ve ulaşım h*zmetler* yavaş 
yavaş özelleşt*r*lerek ortadan kaldırıldı. Tahakküm ed*lenler*n yanlış tanıması bunu kolaylaştırdı. 
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(s2mgesel 2kt2darın uyguladığı)* s*mgesel ş*ddet kavramı bu tür *deoloj*k mesajları kabul 
ed*leb*l*r kılan önceden var olan prat*k şemalar katmanını *şaret eder. Dolayısıyla s*mgesel 
*kt*dar ve ş*ddet, devletler*n *deoloj*k *kt*dar kullanma kapas*tes*n* kolaylaştırır ancak (…) 
bunlar tam olarak aynı şeyler değ*llerd*r.”348 

 

Bahsed"len s"mgesel ş"ddet, s"mgesel "kt"darın uygulanış tarzıdır. S"mgesel 

"kt"dar, b"r kere otor"te olarak kend"s"n" tanıttığı andan "t"baren, var olan toplumsal 

kategor"ler"n algılanışını b"l"şsel olarak şek"llend"r"p sınırlarını bel"rleyerek ş"ddet 

uygular, alanların ve fa"ller"n hab"tusunu b"ç"mlend"r"r. Bourd"eu "ç"n bu çok 

öneml"d"r, çünkü s"mgesel s"stemler"n ve z"h"nsel kategor"ler"n, b"r "nşanın ürünü olan 

toplumsal dünyanın gösteren" olduğunu düşünür. Bunların s"mgesel ş"ddet aracılığıyla 

şek"llend"r"lmes"yle toplumsal yapının sürekl"l"ğ"n" tem"n edecek yen"den üret"m" 

sağlanır. Z"ra tahakküm altındak" k"ş", tahakküm edene karşı çıktığında dah" sah"p 

olduğu kavram set" tahakküm "l"şk"s"n"n kend"s" tarafından b"ç"mlend"r"lm"şt"r ona 

göre. Böylece kend" çıkarı doğrultusunda alana dah"l olan k"ş", alanın egemenl"k 

"l"şk"s"n"n çıkarlarına uygun olarak üret"lm"ş kategor"ler aracılığıyla oyunu oynamak 

durumundadır.349 Kaldı k", çoğu tahakküm "l"şk"s" tahakküm ed"len"n tahakküm eden"n 

özell"kler"ne, prat"kler"ne duyduğu mahcup b"r hayranlıktan da beslen"r. Bu nedenle 

s"mgesel ş"ddet, ş"ddet"n “görünmez ve k"bar b"r formu” olarak n"teleneb"l"r.350 Bu 

onun sadece b"l"şsel düzeyde sınırlı kaldığını göstermez.  

 

S"mgesel sermaye, nesnel göstergelere sah"p ekonom"k sermaye g"b" sermaye 

t"pler"n"n otor"tes"n" "nşa ederek onlara b"l"şsel etk"ler bahşedeb"leceğ" g"b" (örneğ"n 

zeng"nler"n beğen" algılarının, moda anlayışlarının veya ahlâk" normlarının yoksulların 

algısını şek"llend"rmes"), kaba kuvvet"n kend"s"n" de salt f"z"ksel b"r unsur olmaktan 

çıkararak meşrulaştırab"l"r. Z"ra Bourd"eu’ye göre tahakküm zora, s"laha ve çıplak 

güce dayandığında b"le s"mgesel b"r boyutu ha"zd"r.351 Örneğ"n mafyat"k 

örgütlenmeler"n kurallarını ve kararlarını uygulatab"lmes" salt s"lahla ya da madd" 

 
* İtal*k bana a*t. 
348 Swartz, a.g.e., s. 148. 
349 Gürler, a.g.e., s. 43, 129; Swartz, a.g.e., s. 128, 134, 147; C*had Özsöz, “P*erre Bourd*eu: S*mgesel 
Ş*ddet, Eğ*t*m, İkt*dar”, Cog+to, No.76, 2014, s. 293. 
350 Özsöz, a.g.e., s. 293. 
351 Günce Berkkurt, “Sosyoloj*n*n Kaçınılmaz Nesnes* Devlet Üzer*ne: P*erre Bourd*eu'nün 1989-1992 
Yılları Arasında College de France'da Verd*ğ* Dersler”, İstanbul Ün+vers+tes+ Sosyoloj+ Derg+s+, C.III, 
No.25, 2012, s. 48; Swartz, a.g.e., s. 68. 
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güçle açıklanamaz. İtalya g"b" örneklerde mafyat"k örgütler, varlıklarını tar"hsel ve 

toplumsal b"r arka plana dayandırarak b"r meşru"yet anlatısı "nşa ederler. B"r başka 

örnek olarak küresel güneyde, s"lahlı örgütler"n soğuk savaş dönem"yle b"rl"kte 

“komün"zm tehl"kes"” "le mücadele "ç"n devletler el"yle araçsallaştırılmaları, devam 

eden yıllarda bu örgütler"n toplum nezd"nde meşru görülmeler"ne sebep olmuştur.  

 

C. BourdVeu’nün Devlet Kavrayışı 
 

Bourd"eu’nün özell"kle odaklandığı hab"tus ve alan kavramlarının üzer"ndek" 

bel"rley"c" güç olan s"mgesel "kt"darın organ"ze hâl", devlette vücut bulur. 

Bourd"eu’nün, 1989-1992 yılları arasında College de France’da verd"ğ" dersler"n b"r 

derlemes" olan “Devlet Üzer"ne” "s"ml" k"tabındak" devlet tanımı onun düşünces"ne 

da"r genel b"r f"k"r sunar: 

 
“Devlet ded*ğ*m*z şey*n kısa b*r tanımını yapmam gerekseyd*; *kt*dar alanının ‘*dar* alan’ ya 
da ‘kamu h*zmetler*’ alanı olarak tanımlayab*leceğ*m*z bölümünün, yan* devlet den*ld*ğ*nde 
muğlak b*r b*ç*mde z*hn*m*zde canlanan o bölümün, meşru f*z*ksel ve s*mgesel ş*ddet tekel*n* 
el*nde bulundurmasıyla n*telend*ğ*n* söylerd*m. Yıllar evvel, devlet* ‘meşru ş*ddet tekel*’ 
olarak tanımlayan Weber’*n meşhur tanımını, b*r ekleme yaparak ‘f*z*ksel ve s*mgesel ş*ddet 
tekel*’ olarak düzeltm*şt*m. Hatta s*mgesel ş*ddet tekel*, b*zzat f*z*ksel ş*ddet*n *crasının 
koşulu olduğuna göre, buna ‘meşru s*mgesel ş*ddet tekel*’ de d*yeb*l*r*z.”352 

 

Bu gen"ş açıklamanın çeş"tl" kısımlarını ele almamız zorunlu gözüküyor. 

Devlet, "kt"dar alanıyla paralel b"r gel"ş"m ç"zg"s"nde "lerlemekle b"rl"kte, esas olarak 

"kt"dar alanı "çer"s"ndek" mücadeleler"n yürütüleb"lmes" "ç"n normat"f düzen" tes"s 

etmekle mükelleft"r. Bourd"eu, buradan hareketle; devlet" “ortak faydayı gözetmekle 

yükümlü b"r kurum” olarak gören Hobbes ve Locke g"b" toplumsal sözleşmec" 

düşünürlerden ve tam ters"ne devlet" ortak faydanın değ"l, egemen sınıfların b"r aygıtı 

olarak gören araçsalcı Marks"st görüşler"n dışında b"r noktada konumlanır. Z"ra ona 

göre bu "k" kutup da devlet" "şlevler"ne "nd"rgemekted"r, oysa "şlevlerden yola çıkılarak 

yapının bütünü anlaşılamaz.353 Bourd"eu’nün tanımına göre: 

 

 
352 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 18. 
353 A.e., s. 19-21. 
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“Devlet b*r blok değ*l, alandır. İkt*dar alanının özel b*r dalı olarak *dar* alan, b*r alandır; yan* 
özgün sermaye ve farklı çıkar b*ç*mler*ne bağlı karşıtlıklara göre yapılandırılmış b*r uzamdır. 
Söz konusu uzamda cereyan eden antagon*zmalar, *lg*l* zümrelerle bağlantılı örgütsel 
*şlevler*n dağılımıyla alakalıdır.”354 

 

Yan" devlet, çeş"tl" sermayeler"n b"r araya gelerek "nşa ett"ğ", bürokrat"k alan 

ve kurumların üstünde yükselen, d"ğer sermaye türler" ve onların sah"pler" üzer"nde 

"kt"dar kuran, "kt"dar alanındak" sermaye b"ç"mler" arasındak" değ"ş"m oranını 

düzenleyen görel" özerkl"ğe sah"p ve üstün b"r yapıdır.355 Ona bu üstünlüğünü veren 

esas "şlev"yse “toplumsal sınıflandırmaların üret"lmes" ve kanonlaştırılması” "le b"r 

düzen"n tes"s ed"lmes"d"r.356 Bu yapı "çer"s"nde farklı gruplar, farklı alanlarda 

sınıflandırma ve adlandırma "kt"darını elde etmek "ç"n mücadele göster"rler. Yan" 

devlet, “alanlar hal"nde örgütlenm"ş, "ç mücadelelerle ve dışarıya karşı muhalefetle 

hem b"rleşm"ş hem bölünmüş olan alt-evrenler"n çarpışma yer"d"r.”357 Ehrl"ch’"n 

düşünces"ne Bourd"eu’nün katkı sunab"leceğ" en esas alanlardan b"r" devlete b"ç"len 

bu rolden "ler" gelmekted"r. Z"ra s"mgesel sermayen"n tek kaynağı devlet değ"ld"r, 

ancak eğer devlet"n varlığı devam ederken onun hukukunun dışında b"r yaşayan 

hukukun varlığından bahsed"leb"lecekse, bunun normat"fl"ğ"n"n, s"mgesel "kt"darını 

yan" ney"n ne olduğunu, ney"n norma aykırı ney"n uygun olduğunu söyleme "kt"darını 

tes"s etmeden kurulab"lmes" mümkün değ"ld"r. Bunun nasıl yapılab"leceğ" sorusuysa 

devlet"n yapısı "ncelenmeden anlaşılamaz. Z"ra, Bourd"eu’ye göre devlet"n dışından 

bakmaya çalışarak devlet düşünüldüğü zaman dah" z"hn"m"z devlet"n z"hn"d"r.358  

 

Devlet"n "çer"s"nde "kt"darı makro ölçüde talep eden karşılıklı grupların 

mücadeles"n"n har"c"nde, m"kro "kt"dar alanlarında çıkarlarıyla var olan fa"ller de 

bulunur. Örneğ"n; devlet"n yaptığı b"r yol yapım projes"nde görevl" memurlar, 

bürokratlar, beled"ye başkanları ve bunların har"c"nde örneğ"n projeye karşı çıkan 

dernekler ve meslek odaları g"b" fa"ller"n oluşturduğu b"r bürokrat"k alan 

 
354 A.e., s. 37. 
355 Dav*d L. Swartz, “Bourd*eu on the State: Beyond Marx?”, Bourd+eu and Marx: Pract+ces of 
Cr+t+que, Ed. Gabr*ella Paolucc*, İsv*çre, Palgrave Macm*llan, 2022, s. 167-169. 
356 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 25. 
357 A.e., s. 90; Gürler, a.g.e., s. 51; Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 65. 
358 Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 199. 
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gözlemleneb"l"r.359 Ona göre, devlette kurumsallaşan herhang" b"r toplumsal kazanım, 

çevres"nde kümelenen b"r çıkar grubu oluşturur. Örneğ"n, zorunlu eğ"t"m devlet"n b"r 

"şlev" olarak varolageld"ğ" "ç"n b"r eğ"t"m bakanlığının bulunması gerekecekt"r. 

Eğ"t"m"n zorunlu olmasıyla b"rl"kte ulaşılmak "stenen amaç ortadan kalksa dah", 

bürokrat"k alandak" karşılığı neden"yle bu toplumsal kazanım fa"llerce 

savunulacaktır.360 Bu fa"ller aynı zamanda b"r "deoloj"n"n sözcüsüdür. N"tek"m 

Swartz’a göre: 

 
“Devlet aynı zamanda b*r *deoloj*k üret*m alanıdır. Bourd*eu, evrensell*ğ*n etk*s*nden 
‘devlet*n etk*s*n*n s*mgesel boyutu’ olarak bahseder ve bunu, kamu görevl*ler*n*n çıkarları ve 
stratej*ler* açısından, devlet* hem meşrulaştıran hem de kamusal çıkarların koruyucusu olarak 
kuran ve dolayısıyla toplumsal düzene hak*m olma mücadeles*nde öneml* b*r s*mgesel *kt*dara 
sah*p olan ‘ed*msel b*r söylem’ üreterek sunar. Dolayısıyla, yurttaşlık b*l*nc*, kamu düzen* ve 
kamu yararına yönel*k çağrılar, devlet kurumlarının *dar* er*ş*m*n* artırmak *ç*n mücadele eden 
devlet tems*lc*ler*n*n çıkar ve stratej*ler*nden kaynaklanıyor olarak görülür.”361 

 

Yan" aslında devlet, salt soyut b"r kavram olarak değ"l, bürokratlarının dahl"yle 

b"r meşru"yet alıntısını tem"n edecek b"r "deoloj"n"n oluşturulmasıyla s"mgesel "kt"dar 

"ç"n mücadele ed"len b"r alan olma vasfını ha"z olur. Bourd"eu, devlet" anlatırken bu 

s"mgesel "kt"darın ve parçası olduğu tahakkümün “korkunçluğuna” "l"şk"n 

saptamalarda ve gözlemlerde bulunsa da bunun ortadan kaldırılab"lmes" "ç"n kapsamlı 

b"r yöntem önermez. Devlet"n "çer"s"ndek" teknokrat"k bürokrat"kleşmen"n sebep 

olduklarını, bunun arkasındak" sınıfsal çatışma ve çıkarları "fşa etmes"ne karşın b"r 

değ"ş"m programı sunmaz.  

 

D. BourdVeu’de Hukuk ya da Yargı Alanı 
 

Bourd"eu’nün sosyoloj"s"n" genel hatlarıyla ele alırken onun sosyoloj"s"ne "çk"n 

olan şey"n mücadele olduğu, bu mücadelen"n de "kt"darı, yan" tahakküm kurab"lme 

"mkânını ele geç"rmek "ç"n ver"ld"ğ" ortaya kondu. Hukuk, Bourd"eu "ç"n bu mücadele 

"çer"s"nde "k"l" b"r öneme sah"pt"r. B"r"nc"s" hukuk, s"yaset sosyoloj"s" "çer"s"nde, 

devlet"n s"mgesel "kt"darını tes"s etme m"syonuyla yüklenm"ş b"r mekan"zma olarak 

 
359 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 35. 
360 A.e., s. 37.  
361 Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 186. 
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"şler. Ney"n yasal olup ney"n olmadığına dönük sınıflandırma "kt"darı, devlet"n 

yurttaşları üstünde kurduğu s"mgesel "kt"darın hukukla dolayımlanmasıdır.362 

İk"nc"s"yse, hukukun salt devlet"n b"r aygıtı ya da s"mgesel "kt"darın araçsallaştırdığı 

b"r yapı olmakla sınırlanmaksızın, mücadeleler"n yaşandığı b"r alan olarak 

kurgulanmasıdır.363 Alan olarak hukuk, aslında bütün hukuk" k"ş"ler"n karşı karşıya 

geld"ğ" b"r mücadele sahası olarak düşünüleb"l"rse de Bourd"eu, kısıtlı çalışmalarında 

hukuk profesyoneller"n"n eylemler"ne odaklanmış; avukat, yargıç, savcı, akadem"syen 

g"b" uzmanlaşmış fa"ller"n arasındak" mücadelen"n (dış müdahalelere açık olmakla 

b"rl"kte) alana reng"n" verd"ğ"n" "dd"a etm"şt"r. Ancak bu yaklaşım hak mücadeleler"n"n 

fa"ller"n"n dışlanması sonucunu doğurmaktadır. Bütünlüklü b"r yaklaşımı 

sürdüreb"lmek adına Bourd"eu’nün yaptığının yargı alanının b"r "ncelemes" olduğunu 

"ler" sürmek gerek"r. Bu alanla "lg"l" düşünceler"n" “La force du dro"t: Eléments pour 

une soc"olog"e du champ jur"d"que” "s"ml" makales"nde b"rleşt"ren Bourd"eu’nün 

hukuk alanı olarak bahsed"leb"lecek ve daha gen"ş olarak ele alınab"lecek alan 

hakkındak" düşünceler"n" farklı eserler"nden faydalanarak değerlend"rmek mümkün 

olab"l"r. 

 

1. SVmgesel İktVdar MekanVzması Olarak Hukuk 
 

Bourd"eu, devlet" ve hukukunu bütünleş"k olarak ele alır. Devlet, meşru 

s"mgesel ş"ddet tekel"n" el"nde bulunduran yapı olarak s"mgesel "kt"darını hukuk 

şekl"nde nesnelleşt"r"r ve kodlaştırır.364 Hukuk, "çer"ks"z b"r şek"lde, yöneten "le 

yönet"len arasındak" "l"şk"n"n yazılı hâle get"r"lerek kodlaştırılması ya da egemenler 

"ç"n kontrol mekan"zması olarak zorun meşrulaştırılması değ"ld"r, esas olarak var olan 

tahakkümü görünmez hale get"rerek yanlış tanımanın gerçekleşmes"n" tem"n eder. 

Şöyle k", Bourd"eu’ye göre her s"mgesel "kt"dar "l"şk"s"nde üstün olanın üstünlüğünün 

"krar ed"lmes"yle onun kavram setler"n"n ve düşünceler"n"n egemenl"ğ" altına g"r"l"r. 

Ünsaldı’nın Sartre’a atıfla “kend"n" kandırma” kavramına benzeterek anlattığı yanlış 

 
362 Gürler, a.g.e., s. 7. 
363 M*kael Rask Madsen, “Reflex*ve Soc*ology of Internat*onal Law: P*erre Bourd*eu and the 
Global*zat*on of Law”, Research Handbook on the Soc+ology of Internat+onal Law, Ed. Moshe 
H*rsch, Andrew Lang, Cheltenham, Edward Elgar Publ*sh*ng L*m*ted, 2018, s. 190.  
364 Gürler, a.g.e., s. 45-46. 
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tanıma örneğ" şu şek"lde "şler: İlkel toplumlardak" potlaç ve armağanlaşma prat"kler" 

"lk bakışta dayanışmacı toplumun b"rb"r"ne destek olmak ve s"yas" "kt"darın 

s"vr"lmes"n" engellemek üzere ortaya çıkardığı b"r prat"k olarak gözlemleneb"l"r. Ancak 

armağanlaşma "l"şk"s" daha der"nlemes"ne "ncelend"kçe armağanı veren k"ş"n"n, 

armağanı kabul eden k"ş" karşısında zaman geçt"kçe artan b"r saygınlığa kavuştuğu, 

bell" b"r süre "çer"s"nde karşılık olarak b"r armağanın ver"lmemes" hâl"nde karşılıklılık 

"l"şk"s"n"n g"derek eş"ts"zl"ğe dönüştüğü görülür. Yanlış tanıma, bu "l"şk"n"n 

arkasındak" nesnel gerçekl"ğ"n değ"l yüzey"nde gözüken dayanışmacı tablonun 

gerçekl"k olarak sunumunun "krarıdır.365 Bourd"eu’ye göre devlet de hukuk aracılığıyla 

kavrandığında tahakküm "l"şk"s", armağanlaşma örneğ"ndek" g"b" g"zlen"r. Bu anlamda 

hukukun köken"nde “keyf"l"kten ve gasptan başka b"r şey olmadığını, hukuku akıl ve 

doğruluk "ç"nde bulmanın olanaksız olduğunu ve -kuşkusuz s"yas" düzende kartezyen 

b"r "lk temele en çok benzeyen şey olan- anayasanın, hukukun kurulmasının temel" 

olan kanunsuz ş"ddet f""l"n" g"zlemek "ç"n tasarlanmış b"r kurucu kurgudan "baret 

olduğunu” "dd"a eder.366  

 

Hukuk, günlük yaşantıda son derece somut çıktılar sunan, mahkemeler 

aracılığıyla doğrudan sonuçlar üreten b"r yapı olsa da Bourd"eu "ç"n somut çıktıların 

kend"s"nden çok onların meşru kabul ed"lmes"n" mümkün kılan b"l"şsel süreçler 

öneml"d"r. B"l"şsel süreçler"n kurucusu olan d"l, kel"melerle gerçekl"ğ"n b"l"şsel yönünü 

"nşa eder. Bu doğrultuda;  

 
“Son sözü söyleyen olmak, meşru gerçekl*k tems*l* üzer*ndek* *kt*dara sah*p olmaktır. Bazı 
hallerde, gerçekl*ğ* yaratmak noktasında tems*l* dayatmak, gerçekl*ğ* dayatmaktır. O ana kadar 
adlandırılmayan b*r şey* adlandırdığınızda, onu kamusal kılmış olursunuz.”367   

 

Bu nesnel"n redd" değ"ld"r elbette, z"ra Bourd"eu’nün düşünces"nde b"l"şsel 

tahakkümün başarılı olab"lmes" "ç"n nesnel gerçekl"kle uyuşması gerekl"d"r ve 

hukukun "şlev"; sosyal dünyadak" nesnel yapıların, bu yapılar tarafından üret"len 

 
365 Levent Ünsaldı, P+erre Bourd+eu Sözlüğü -2: Sembol+k Ş+ddet ve Tahakküm, (Çevr*m*ç*) 
https://www.youtube.com/watch?v=eWRkU3atDQA&ab_channel=Levent%C3%9Cnsald%C4%B1, 
04.08.2024. 
366 P*erre Bourd*eu, Pascal+an Med+tat+ons, Stanford, CA, Stanford Un*vers*ty Press, 2000, s. 168’den 
aktaran Swartz, a.g.e., s. 59-60. 
367 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 393. 

https://www.youtube.com/watch?v=eWRkU3atDQA&ab_channel=Levent%C3%9Cnsald%C4%B1
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değerlend"rme kalıpları aracılığıyla algılanmasını tem"n ederek b"l"şsel tahakkümü b"r 

“b"lg" aracı” olmak suret"yle sağlamaktır. Bu durum hukuku, “s"mgesel ş"ddet"n en 

mükemmel b"ç"m"” olarak ortaya çıkarır.368 

 

Hukuk d"l"n"n s"mgesel "kt"darı tes"s ederken kullandığı bazı yöntemler" 

"ncelemek gerek"r. Öncel"kle hukuk d"l", hukuk" yapıları ve aldıkları kararları 

tarafsızlaştırır. Normat"f "fadeler, pas"f b"r formda "fade ed"lerek cümlen"n buyurucu 

n"tel"ğ" ve buyuranın k"ml"ğ" görünmez hâle get"r"l"r. Böylece, hukuk d"l" b"r 

tahakkümün değ"l düzen"n "fades" olmuş olur. Bu aynı zamanda b"r "nsandışılaştırma 

prat"ğ"d"r.369 Kanunlar düşünüldüğünde, çoğu zaman onu oluşturan kom"syondak" 

k"ş"ler ya da oturumda oylanırken el kaldıranlardan bağımsız salt normat"f değerler"yle 

var oldukları görülür. Tarafsızlığın b"r başka uzantısı olarak hukuk b"ç"mseld"r, yazılı 

hâle get"r"lerek uygulanır ve b"r kanon oluşturularak hukuk güvenl"ğ" ve 

öngörüleb"l"rl"k sağlanır. Bu sırada, olgusal olanın herkese uygulanacak şek"lde 

kodlaştırılması neden"yle evrensell"ğ" de tem"n eder. Evrenselleşt"rme, düzen"n 

meşru"yet"n" ve otor"ten"n yetk"s"n" artırarak en güçlü s"mgesel üret"m 

mekan"zmalarından b"r"n" oluşturur.370 Evrenselleşt"rme zaman zaman normalleşt"rme, 

zaman zaman "se resm"leşt"rme "şlev"ne sah"pt"r. Örneğ"n, Ehrl"ch’"n de bahsett"ğ" 

üzere, Romalı özgür köylü a"les"n"n nesnel gerçekl"ğ"n"n norm-al-leşt"r"lerek 

standartlaştırılması ve evrensel b"r şek"lde uygulanması söz konusudur. Bu normal"n 

dışındak"ler "se anormal "lan ed"l"r. Burada olgusal olarak gözlenen ancak evrensel 

olarak sab"t olmayanın hukuk" b"r sab"t hâl"ne get"r"lmes" görülür. Resm"leşt"rme 

"şlev"n" "se Bourd"eu, b"r zamanlar tabu olarak görülen davranışların kabul ed"lmes" ve 

hukuk düzen"ne dah"l ed"lmes" olarak n"teler. Örnek olarak eşc"nsellerle "lg"l" 

düzenlemeler" -mesela eşc"nsel evl"l"ğ"n yasal olması- ver"r.371 Hukuk" d"l aracılığıyla 

bu şek"lde s"stemat"kleşt"r"len hukuk, g"derek doğallaşarak “kanıt gerekt"rmeks"z"n 

kend"l"ğ"nden meşru olduğu kabul ed"len b"r doxa hal"ne gel"r.”372 N"tek"m hukuk" 

 
368 G*anv*to Br*nd*s*, “Bourd*eu, Marx*sm and Law: Between Rad*cal Cr*t*c*sm and Pol*t*cal 
Respons*b*l*ty”, Bourd+eu and Marx: Pract+ces of Cr+t+que, Ed. Gabr*ella Paolucc*, İsv*çre, Palgrave 
Macm*llan, 2022, s. 289. 
369 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 820; Madsen ve Dezalay, a.g.e., s. 438. 
370 Gürler, a.g.e., s. 65, 138-139; Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 820, 846. 
371 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 846; Gürler, a.g.e., s. 139. 
372 Gürler, a.g.e., s. 141-142. 
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d"l"n bu karmaşık yapısı Madsen ve Dezalay’a göre “hukukun s"mgesel "kt"darının 

s"yaset"n s"yaset yapmaksızın dayatılması sonucunu doğurmakta, dahası, bu durum 

sadece hukukun s"mgesel "kt"darını uygulama yetk"s"ne sah"p olanların sah"p olduğu 

b"r hukuk" sermaye olarak ortaya çıkmaktadır.”373 Yan" Bourd"eu’nün hukuku 

"ncelerken hukuk profesyoneller"ne atfett"ğ" önem, hukuk d"l"n" kullanab"lme 

yetk"nl"ğ"nden "ler" gelmekted"r. 

 

Hukuk profesyoneller", hukuk d"l"n" çeş"tl" araçlar vasıtasıyla hayata geç"r"rler. 

Bunlardan b"r" adlandırmadır. Örneğ"n, b"r taşınmaz satışının yapılması ve bunun b"r 

senetle taraflara ve tapu kaydıyla kamuya "lan ed"lmes", artık o toprak parçasının k"m"n 

mülk"yet"nde olduğuna da"r b"r bel"rleme "çer"r. Evl"l"k akd", tarafları karı-koca "lan 

ederek b"r toplumsal b"r"m olarak a"len"n hukuk" olarak kurulmasını sağlar. Y"ne 

mahkeme kararı sonucunda ortaya çıkan "lam, hukuk" ve kend"l"ğ"nden meşru olanın 

resm" olarak "lanı n"tel"ğ" taşır. Bourd"eu bunu s"h"re benzet"r.374 Keyf" b"r hukuk 

düzen"nde dah", devlet"n s"mgesel "kt"darını sürdüreb"lmes", bu adlandırma "kt"darını 

tutarlı b"r şek"lde elde bulundurmasıyla mümkündür. Hukuk" d"l"n hayata geç"r"ld"ğ" 

b"r d"ğer araç sınıflandırma "kt"darıdır. Toplumsal düzen "ç"n gerekl" olan ayrımlardan; 

ad"l-adalets"z, yasal-yasadışı, ahlak"-ahlak dışı g"b" b"r kısmı s"yas" otor"te tarafından 

bel"rlenerek hukuk" otor"te tarafından uygulanır ya da doğrudan hukuk" otor"te 

tarafından mahkeme kararlarına yansıyacak şek"lde kurgulanır.375  

 

Adlandırma ve sınıflandırmalar toplumsal yaşamda bulunan nesnel olguların 

evrensel b"r şek"lde "deal"ze ed"lm"ş vers"yonlarıdır. Hukuk çeş"tl" araçlarla b"l"şsel 

olarak meşru b"r dünya v"zyonu kurarken aynı zamanda nesnel olgulardan da beslen"r. 

Bu doğrultuda Bourd"eu’nün çok öneml" b"r pasajına yer vermek gerek"r: 

 
“Hukukun toplumsal dünyayı yarattığını söylemek aşırı olmaz, ancak hukuku *lk yaratanın da 
bu dünya olduğunu unutmamak gerek*r. (…) Sosyal dünyayı ürett*ğ*m*z ve bu kategor*ler*n bu 
dünyayı ürett*ğ* gerçeğ*n* göz önünde bulundurarak yasanın yarı büyülü gücünün toplumsal 
koşullarını ve sınırlarını bel*rlemek öneml*d*r. Gerçekte, toplumsal dünyayı *nşa etmem*z*n 
temel*nde yer alan algı ve muhakeme şemaları, kolekt*f b*r tar*hsel emek tarafından üret*lmekle 
b*rl*kte, b*zzat bu dünyanın yapılarına dayanmaktadır. Bunlar, tar*hsel olarak oluşturulmuş, 

 
373 Madsen ve Dezalay, a.g.e., s. 438. 
374 Gürler, a.g.e., s. 126-127; Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 838-839. 
375 V*llegas, a.g.e., s. 60.  
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yapılandırılmış yapılardır. Düşünce kategor*ler*m*z dünyanın üret*m*ne katkıda bulunur, ancak 
yalnızca önceden var olan yapılarla uygunluklarının sınırları dah*l*nde olab*l*r bu.”376 

 

Son olarak, Bourd"eu’ye göre hukuk, sert"f"kasyon mekan"zması aracılığıyla 

b"r alan "çer"s"ndek" geçerl" sermayen"n bell" b"r grubun el"nde b"r"kmes"n" tem"n eder. 

Sert"f"kasyon aracılığıyla çeş"tl" unvanlar kazanılır (akadem"k, meslek" vb.) ve 

doğrudan bu unvanlar aracılığıyla alan "çer"s"nde s"mgesel "kt"dar "l"şk"s" kurulmuş 

olur. Bu unvanlara ulaşma konusundak" eş"ts"zl"kler y"ne hukuk tarafından görünmez 

hâle get"r"l"r ve böylece hukuk, düzen"n devamlılığını tes"s eder.377 Hukukçular da 

Bourd"eu’nün düşünces"nde, baroların kabul standartlarıyla, meslek" kurallarıyla, 

yargıçlık ve savcılık meslekler"n"n sınav g"b" katılım koşullarıyla unvan dağıtımının 

b"r parçasıdır. Böylece hukuk alanında egemen olan hukuk" sermayen"n oluşan 

hukukçular grubuna a"t olması tem"n ed"l"r. N"tek"m hukukçular nezd"nde üret"len bu 

meşru"yet, yan" hukuk d"l"n"n oluşturulmasındak" emeğ"n ve uzmanlaşmanın 

oluşturduğu s"mgesel sermaye, hukuk düzen"ne “"manı” sürekl"leşt"rme gayes" taşır. 

Bourd"eu, Jacques Ellul’a atıf yaparak hukukun ortaya çıkışının, "bütün b"r toplumu 

oluşturan gruplardan b"r" tarafından formüle ed"len buyruğun, hukuk" formülasyon 

olgusu aracılığıyla evrensel b"r değer statüsü kazandığı noktada” meydana geld"ğ"n" 

söyler.378 Bu evrensel değerler y"ne b"l"şsel sev"yede etk"l" olarak hukuk" hab"tusta 

yer"n" alır ve hukukun normat"fl"ğ"n" günlük hayatta hab"tuslara kazıyarak kuralların 

uygulanmasını sağlar. Hukuk" anlamda hab"tus, burada kullanıldığı anlamıyla "hukuk" 

anlamda kurallar ve nedensell"kle f"z"ksel anlamda kurallar arasında b"r ara 

kavramdır".379 Bu hab"tusu "nşa eden b"r d"ğer faktör de Bourd"eu’nün Pascal’a atıfla 

bahsett"ğ", ama Ehrl"ch’e atıfla da kolaylıkla ulaşab"leceğ" “geleneğ"n tüm otor"tey" 

oluşturduğu” ve toplumsal düzen"n “hukuk ve geleneğ"n varlıkları ve sürekl"l"kler" 

yoluyla ürett"ğ" gelenek "le hukuka alışmaktan” kaynaklandığı düşünces"d"r.380 Bu 

düşünce, Ehrl"ch’"n yaşayan hukukunun kurduğu düzen"n yer"n" devlet"n almasının 

nasıl kolayca gerçekleşeb"ld"ğ"n" anlamamıza yardımcı olur. Hukuk alanındak" bütün 

 
376 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 839. 
377 A.e., s. 838; Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 389. 
378 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 844. 
379 Kathryne M. Young, Kat*e R. B*ll*ngs, “ Legal Consc*ousness and Cultural Cap*tal”, Law & Soc+ety 
Rev+ew, C.LIV, No.1, 2020, s. 36. 
380 Bourd*eu, Pascal+an Med+tat+ons, s. 168’den aktaran Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 61. 
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çaba bu nedenle, gelenek ve alışkanlığın sürdürülmes", bunların keyf" n"tel"ğ"n"n 

hukuksuzluklar şekl"nde ortaya çıkmayacağı şek"lde hukuk s"stem"n"n bütünlüğünün 

sağlanab"lmes"d"r.381  

 

2. BourdVeu’nün Hukuk Kavrayışında Hukukçuların Rolü 
 

Bourd"eu, devlet" merkeze alarak "nceleme nesnes" hâl"ne get"rd"ğ" Devlet 

Üzer3ne "s"ml" ders notlarının derlend"ğ" eserde hukukçuların tar"hsel süreç "çer"s"nde 

devlet"n varlığıyla ve gel"ş"m"yle nasıl bütünleşt"ğ"n" ve b"r zümre olarak varlıklarını 

b"r zorunluluk olarak nasıl dayattıklarını "nceler. Alman tar"hç" Ernst H. 

Kantorow"cz’"n çalışmalarından hareketle feodal Orta Çağ’dan merkez" krallıklarda 

güç yoğunlaşmasının yaşandığı döneme kadar devlet"; “devlet" üret"rken hukukçu 

olarak üret"len hukukçuların ürett"ğ" b"r hukuk kurgusu” olarak tanımlar. Bu n"tel"ğ" 

neden"yle batılı devletler"n tar"h", hukukun ve hukukçuların rolü "ncelenmeden 

anlaşılamaz. Devlet" onların kurduğu söylenemese de hukuk kurgusunu, yan" f3ct3on 

jur3s’" ortaya çıkarma yetk"s" hukukçuları ayrıksı ve üstün b"r konuma taşımıştır.382 

Burada hukukçuyla kanun koyucu arasındak" farkı "se görev yönünden bel"rler:  

 
“Aralarındak* fark, yasa koyucunun güç kaynağının *lah* olması, yargı ve hukuk tekn*kler*n* 
sıfırdan yaratmasıdır ama bunu yapmak *ç*n sadece ex 2ngen2o (üstün özell*klerden ötürü) 
değ*l, ex off2c2o (görev gereğ*) eylemde bulunmaktadır. Hukukçu ex off2c2o resm* kurgular 
yaratmak üzere görevlend*r*lm*ş b*r profesyoneld*r.”383  

 

Resm" kayıtları, antlaşmaları ve bürokras"yle özdeşleşm"ş operasyonları 

yürütmekle görevl" hukuk profesyoneller" b"r yandan feodal dönem şeh"r devletler" 

"çer"s"nde K"l"se hukukundan bağımsız b"r hukuk doktr"n"n"n gel"şmes"n" sağlarken öte 

yandan kap"tal"st b"r"k"m"n monarş"lerde yoğunlaşmasıyla b"rl"kte oradak" "kt"dar 

mücadeleler"yle eklemlenm"ş ve devlet"n varlığıyla hukuk p"yasasının b"rleş"m" bu 

dönemde gerçekleşm"şt"r. Temy"z mekan"zmasının kurulması ve kral"yet yargısının 

Avrupa’dak" çoklu hukukları merkez"leşt"rerek tekleşt"rmes" örneğ"n, kral"yet 

 
381 Gürler, a.g.e., s. 136. 
382 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 78. 
383 A.e., s.77-78. 
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yargısına mensup hukukçuların dahl"yle gerçekleşm"şt"r. Z"ra devlet"n evrensel varoluş 

"dd"ası, kend" hukuk p"yasalarının gen"şlemes" "ç"n b"r çıkar b"rl"ğ" yaratır. Bu anlamda 

Bourd"eu, devletle hukukçuların "l"şk"s"n" b"r yandan gerçekl"ğ" "nşa etme kab"l"yet" 

üzer"nden devlet"n hukukçulara olan bağlılığı, öte yandan hukuk p"yasasının 

b"rleşt"r"lmes" üzer"nden hukukçuların devlete bağlılığı olarak okur.384 Bourd"eu, 

Prat3k Nedenler "s"ml" daha geç tar"hl" b"r eser"nde hukukçuların; “devlet" var eden 

ed"msel söylem" üretmekle kend"ler"n" devlet ar"stokras"s"ne dönüştürdüğünü” ve 

“özgül sermayeler" ve t"kel çıkarlarından dolayı, bu eyley"c"ler, kend"ler"ne 

konumlarını doğrulayan şeyler sunarken, yavaş yavaş hukukçuların bas"t b"r kurgusu, 

f3ct3on jur3s olmaktan çıkıp, "şlevler"ne ve "şley"ş"ne gen"ş çapta boyun eğ"lmes"n" ve 

"lkeler"n"n kabulünü dayatacak güçte b"r düzene dönüşen devlet" kuran ve 

kurumlandıran b"r devlet söylem"n" ürett"kler"n"” "dd"a eder.385  

 

Bourd"eu’nün devlet "çer"s"nde hukukun rolü ve hukukçulara yaklaşımı 

konusunda "k" öneml" nokta daha d"kkat çeker. B"r"nc"s", fark ed"leceğ" üzere Bourd"eu 

devlet merkezl" b"r hukuk okumasına sah"pt"r. Bu Ehrl"ch’"n "nceled"ğ" toplumsal 

normat"fl"ğ"n anlaşılması "ç"n eks"k b"r res"m sunar. Fakat tahakküm "l"şk"ler"n" 

apaçıklaştırmaya çalışan Bourd"eu "ç"n hukukun "şlev" tam da bu açıdan öneml"d"r, 

yan" s"mgesel "kt"darın kurulmasındak" rolü öneml"d"r esasen. Yargıyı alan olarak 

tasarlarken de hukuk p"yasalarının oluşturulması aracılığıyla hukukçuların devletle 

bütünleşmes"n" açıklarken de sadece bu s"mgesel "kt"darın çevres"nde gel"şen 

mücadelen"n, fa"ller" nasıl ortak b"r çıkar paydasında b"rleşt"rd"ğ"n" göstermeye 

çalışmaktadır. Oysa b"r karşı mücadelen"n nasıl kurgulanab"leceğ" üzer"ne düşünseyd", 

belk" yaşayan hukuk prat"kler"ne b"r dönüş yapab"l"rd". İk"nc" öneml" noktaysa 

Bourd"eu’nün düşünces"ndek" hukukçuların sınıfsal konumudur. Tar"hsel olarak 

hukukçular, hukuk" sermaye üzer"ndek" tekeller"yle b"rl"kte devlet" yöneten ar"stokras" 

 
384 A.e., s. 253-255, 392; Swartz, “Bourd*eu on the State”, s. 165. Oluşturulan *st*naf ve temy*z kuramı 
temelde hukukun merkez*leşmes*n* sağlarken gücün monarş*de yoğunlaşmasını sağlamış, bu sırada 
hukukçuların devlet *çer*s*ndek* etk* alanlarının gen*şlemes*ne neden olmuştur. Bu nedenle hukuk-
pol*t*k anlamda b*r kazan-kazan oyunundan bahsetmek mümkündür. (P*erre Bourd*eu, Prat+k 
Nedenler, Çev. Hülya Tufan, İstanbul, Kes*t Yayıncılık, 1995, s. 118). Y*ne Bourd*eu’ye göre; 
“Cüppel*ler veya hukukçular, devlete göbekten bağlı *nsanlardır ve çıkarlarının gal*p gelmes* *ç*n 
devlet* gal*p get*rtmek durumundadırlar: kamu(sal) ve evrensel olan onların çıkarınadır.” (Bourd*eu, 
Devlet Üzer+ne, s. 406). 
385 Bourd*eu, Prat+k Nedenler, s. 129-130. 
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"çer"s"nde kend"ler"ne yer bulab"lm"şlerd"r, k" Fransa’da bu, cüppe soyluluğu şekl"nde 

görülmüştür. Meslek" eğ"t"me er"ş"m g"b", hukuk meslekler"ne g"r"ş"n çeş"tl" engeller" 

düşünüldüğünde sınıf a"d"yet"n"n hukukçular "ç"n önem" daha net anlaşılır.386  

 

Hukukçular arasındak" hukuk" sermayeye er"ş"m mücadeles" tar"hsel olarak 

farklı veçhelere sah"p olmuştur. Örneğ"n, Fransız Devr"m"’nden sonra egemen olan 

akılcı düşüncen"n kodlaştırmaları, Kıta Avrupasında kanunun her şeye kâd"r olduğu 

düşünces"n"n eser"yd". Bu durum, hâl"hazırda zayıf olan yargıçların ve yasa koyucunun 

karşısında hukuk ve devlet b"lg"s"ne hâk"m ün"vers"te profesörler"n"n hukuk alanındak" 

en güçlü aktör olarak var olmasına neden olmuştu. Bu sırada yargıcın görev" yasayı 

uygulamayla sınırlanmıştı.387 Fransa’da hukuk fakülteler" uzun yıllar boyunca hem 

devlet" yönetenler" hem sosyal b"l"mlerle "şt"gal edenler" yet"şt"rmekle farklı 

alanlardak" s"mgesel "kt"darlarını yoğunlaştırdılar. Ancak, sosyal b"l"mler 

ün"vers"telerde g"derek özerkleşerek hukuk fakülteler"nden ayrılınca ve doktr"n"n buna 

yanıtı kend" hukuk b"l"m"n" Hans Kelsen’"n kullandığı dey"mle “saf” hâle get"rmek 

olunca hukuk bu alanlar üzer"ndek" s"mgesel "kt"darını g"derek kaybetmeye başladı.388  

 

Oysa örneğ"n Br"tanya’da ya da ABD’de hukukun gel"ş"m ç"zg"s" farklı b"r 

doğrultuda "lerlem"ş, hukuk doktr"n"n"n değ"l yargıçların çevres"nde gel"şen b"r yargı 

alanı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle Common Law coğrafyasındak" hukuk tartışması 

genel olarak hukukçuların devletle olan "l"şk"s" üzer"nden değ"l, yargıçların toplumla 

olan "l"şk"s"nden "ler" gelm"şt"r. Kıta Avrupası hukuk geleneğ" "çer"s"nde yer almakla 

b"rl"kte geç uluslaşmış Türk"ye g"b" ülkelerde hukukçuların devletle olan "l"şk"ler"nde 

özerk kalab"lecekler" pek b"r alan bulunmaz. Modernleşme projes" doğrultusunda 

araçsallaştırılan hukuk mantığı, hukukçuların sürekl" olarak devlet aklı ve s"yaset"n 

güdümünde kalmasına neden olur. Bourd"eu’nün hukukçular özel"ndek" 

değerlend"rmes" karşıt örneklerle göster"ld"ğ" üzere evrensel değ"ld"r, aks"ne nev" 

şahsına münhasır b"r Fransız bağlamına özgüdür. Ayrıca bel"rtmek gerek"r k", 

 
386 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 842-843. 
387 V*llegas, a.g.e., s. 69; Maur*c*o Garc*a V*llegas. “Comparat*ve Soc*ology of Law: Legal F*elds, 
Legal Scholarsh*ps, and Soc*al Sc*ences *n Europe and the Un*ted States”, Law & Soc+al Inqu+ry, 
C.XXXI, No.2, 2006, s. 364. 
388 V*llegas, “Comparat*ve Soc*ology of Law”, s. 359. 
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Bourd"eu’nün hukukçuların sınıf a"d"yet"ne dönük tesp"tler", 21. yüzyıldak" 

gel"şmelerle b"rl"kte g"derek geçers"z hâle gelm"şt"r. Z"ra artık hukuk fakülteler"nde 

okumak esk"s"nden daha kolaydır. Proleterleşme olgusu bütün hukuk meslekler"ne 

yayılırken artık hukuk meslekler" burjuva mesleğ" olma n"tel"ğ"n" kaybetmekted"r. Pek 

çok ülkede yargıç veya savcı olmak "ç"n b"r hukukçu a"les"nden gelmen"n yarattığı 

sermayeye sah"p olmaktan çok nepot"zmle bezel" b"r sosyal sermayeye sah"p olmak 

gerekmekted"r. Bu da aslında Bourd"eu’nün ortaya koyduğu; devletle çıkarları 

bütünleş"k olan muhafazakâr ve bütüncül b"r yargı alanından çok daha parçalı, olumlu 

ya da olumsuz yönde değ"ş"m potans"yel" barındıran b"r safhaya geç"ld"ğ"n" 

göstermekted"r. 

 

3. Yargı Alanı 
 

Bourd"eu’nün hukukun yol açtığı s"mgesel "kt"darı elde etmek "ç"n 

gerçekleşt"r"len mücadeleler"n alanı olarak tasarladığı alan; Türkçe çev"r"lerde yargı 

alanı, yargısal alan, yasal alan, hukuk alanı g"b" pek çok şek"lde "fade ed"lm"şt"r. Bu 

alanı "nceled"ğ" temel metn"n"n Fransızcasının adının “La force du dro"t. Éléments pour 

une soc"olog"e du champ jur"d"que”, İng"l"zces"n"n "se “The Force of Law: Toward a 

Soc"ology of the Jur"d"cal F"eld” olduğu görülmekted"r. Jur3d3que ve Jur3d3c3al 

"bareler"nden, Bourd"eu’nün bu metn"ndek" esas "nceleme konusunun yargı faal"yetler" 

olduğu çıkarılab"l"r. Zaten metn"n "çer"ğ"ne bakıldığında da hukuk profesyoneller"n"n; 

avukatların, yargıç ve savcıların, akadem"syenler"n arasındak" rekabete odaklanıldığı 

görülmekted"r. Bu sınırlılık neden"yle "ncelenen alanın hukuk alanı olarak 

n"telend"r"lemeyeceğ"n", z"ra hukukun yargılamadan "baret olmadığını, yargılamanın 

normat"fl"ğ"n sadece b"r kısmı olab"leceğ"n" söylemekte be"s yoktur. Eğer b"r hukuk 

alanından bahsed"lecekse o alanın özneler" hukukçularla sınırlanamaz, yurttaşlık 

bağıyla hak sah"b" olan herkes ve toplumsal mücadeleler"n tems"lc"ler" o alanın paydaşı 

sayılmalıdır. Sınırlayıcı bakış açısı esas alınırsa hukuk profesyoneller" tarafından "hdas 

ed"lmem"ş olan yaşayan hukuk, alanın "ç"nden tamamen çıkacak, böylece hukukla olan 

"l"şk"s" öncüllük değ"l dışsallık üzer"nden değerlend"r"lecekt"r.  
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Bourd"eu’nün yargı alanının yasal alan şekl"nde n"telend"r"lmes" de doğru 

değ"ld"r; çünkü bu şek"lde yasamanın da görev alanına g"ren b"r tanım yapılmış 

olmasına karşın Bourd"eu bu metn"nde y"ne yasamayı bu alanın b"r parçası 

saymamaktadır. Yasal alan tanımının terc"h ed"lmes" hâl"nde bürokrat"k alanın da b"r 

kısmını bu alana dah"l etmek gerek"r, çünkü yasallığın uygulayıcısı olanlar 

bürokratlardır. Bu durumda örneğ"n, Bourd"eu tarafından dogmat"k hukuka yüklenen 

s"mgesel "kt"dar poz"syonuna karşın, memurların normlar h"yerarş"s"ne aykırı b"r 

şek"lde anayasayı veya kanunları değ"l, bakanlıktan gelen genelge ve yazıları d"kkate 

almaları, yan" esasında kanunun üstünlüğünü tanımamalarının Bourd"eu tarafından b"r 

sorunsal olarak ele alınması gerek"rd". Oysa Ehrl"ch’"n aks"ne, ne bürokratlar üzer"nde 

ne de yurttaşlar üzer"nde kanunların etk"nl"ğ" Bourd"eu’nun araştırma konusu 

olmamıştır. O halde Bourd"eu’nun hukukla "lg"l" "nceled"ğ" alanı yargı alanı olarak 

n"telemek yer"nde olacaktır. Bu tez"n devamında, Bourd"eu’nun kast ett"ğ" dar anlam 

anlatılmak "stend"ğ"nde yargı alanı, daha gen"ş anlamıyla hukuk mücadeles" kast 

ed"lmek "stend"ğ"ndeyse hukuk alanı "fades" kullanılacaktır. 

 

Bourd"eu’nun tanımıyla yargı alanı;  

 
“Hukukun ne olduğuna karar verme tekel* *ç*n rekabet etme alanıdır. Bu alanda, tekn*k 
yeterl*l*k sah*b* olan fa*ller arasında kaçınılmaz olarak toplumsal çatışmalar yaşanır ve bu esas 
olarak, toplumsal dünyanın doğru veya meşrulaştırılmış b*r v*zyonunu kutsallaştıran b*r met*n 
küll*yatını yorumlamak *ç*n toplumsal olarak tanınan kapas*teden oluşur.”389  

 

Yan" yargı alanı aslında, devlet"n s"mgesel gücünün kodlaştırılmış hâl" olarak 

hukukun üstünde çeş"tl" sermayeler "le sah"pl"k "dd"asında bulunulan b"r alandır. 

Kazanan, yan" hegemon"k anlamda hukuk alanını dom"ne eden gruplar, hukukun 

yorumlanmasına da"r kıstasları bel"rleme otor"tes"ne sah"p olur. Örneğ"n, ABD’de 

1920’l" yıllardan "t"baren yargı kararlarında yaygın b"r şek"lde görülmeye başlanan 

Amer"kan Hukuk" Real"zm", b"r süre sonra egemen doktr"n olarak ABD’dek" hukuk 

yorumunun merkez noktası olmuştur. Bu örneğe karşın hukuk okullarının hukuk 

yorumu üzer"ndek" etk"s"n"n abartıldığı söyleneb"l"r. Öncel"kle Amer"kan Hukuk" 

Real"zm"’n"n ortaya çıkmasına cevaz veren koşullar hukuk alanının "ç"nde değ"l 

 
389 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 817-818. 
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dışında gerçekleşen "kt"sad" ve toplumsal değ"ş"mlere dayanmaktadır. İk" savaş arası 

dönemde, p"yasalar üzer"ndek" etk" alanını gen"şleterek hegemon devlet olma 

arayışındak" ABD’de, hukuk yaklaşımının, sınırlayıcı formal"zm"n eleşt"r"s" üzer"nden 

gel"şmes" şaşırtıcı değ"ld"r. Yan" hukuk okullarının başarısı dışsal faktörler"n 

kolaylaştırıcılığına bağlıdır. Y"ne tar"hsel olarak doğal hukukçular "le hukuk" 

poz"t"v"stler, kodlaştırma yanlılarıyla karşıtları arasındak" hukuk yaklaşımı farklılıkları 

hep s"mgesel sermayen"n dağılımına "l"şk"n mücadelen"n veçheler" olmakla b"rl"kte 

s"yas" ve "kt"sad" alandak" mücadelelerle b"rl"kte "lerlem"şt"r.390 

 

İk"nc"s", hukukçuların hukuka etk"s"ndek" özgürlükler" ve "kt"dar alanları 

Bourd"eu tarafından abartılmaktadır. Yargıçlar, savcılar, avukatlar ve hukuk 

akadem"syenler"n"n hukuk alanı "çer"s"nde kazandıkları mevz"ler, o alan "çer"s"nde 

"kt"darı elde etmek "ç"n olduğu kadar, bunun dışındak" alanlarda söz sah"b" olmaya 

yetecek sermayeler" b"r"kt"rmeye dönüktür. Dolayısıyla hukukçular, çıkarlara sah"p 

olsalar da bu çıkarların her zaman o alanın "çer"s"nden gelmes" gerekl" değ"ld"r. 

Hukukçuların hem hukuk alanı "ç"ndek" hem de dışındak" çıkarları gereğ", özgürlük 

alanları yorum yapma tekel"ne sah"p olmalarına "z"n vermemekted"r. Örneğ"n, Naz" 

Almanyasında hukukçular çok kuvvetl"yd". Almanya’da da çok kuvvetl" b"r hukuk 

geleneğ" vardı. Bu Naz" Almanyasının uygulamalarına yaygın b"r hukuk" d"ren"ş 

oluşturmadı ve dah" hukukçuların hukuk üzer"ndek" özgürlüğü, hâl"hazırda s"yas" 

olarak kararı ver"lm"ş olan davalara hukuk" gerekçe üretmekten "baret olarak kaldı. 

N"tek"m hukukun kend"s"n"n tal"leşt"r"ld"ğ", düzenley"c" "şlemlere, yargı alanı 

dışındak" uyuşmazlık çözüm yollarına başvurulmasını teşv"k eden neol"beral 

kap"tal"zm koşullarında hukukçuların yargı alanına etk"s" de g"derek azalmaktadır. 

 

Bourd"eu, yargı alanı "ç"ndek" rekabet"n uzmanlaştırma gerekt"rmes" neden"yle 

zaman "çer"s"nde sıradan "nsanlarla hukukçular arasında b"r toplumsal ayrım ortaya 

çıkmasına neden olduğunu bel"rt"r. Ortak adalet duygusunun b"r tems"l" olarak hukuk, 

artık toplumsal adalet anlayışının değ"l, profesyonelleşm"ş çıkarların ve kem"kleşm"ş 

hukuk "lkeler"n"n b"r tems"l" hâl"ne gel"r. Bunun sonucunda s"stem"n kend" "ç 

 
390 V*llegas, “On P*erre Bourd*eu’s Legal Thought”, s. 61. 
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rasyonal"tes"n" tarafsız b"r görüntüyle sunması "mkânı bel"r"r.391 Bourd"eu’nün 

düşünces"nde mücadele böylece, sosyal haklarını savunmaya çalışan "şç"lerle onların 

bu haklarını budamaya çalışan "şverenler arasında değ"l, bu haklara dönük hukuk" 

yorum farkı bulunan mahkemeler arasında gerçekleş"r. İlk derece mahkemeler"yle, 

"st"naf mahkemeler"; yüksek mahkemeler kend" aralarında mevzuatın ç"zd"ğ" sınırlar 

dah"l"nde hukukun ne olması gerekt"ğ"ne ve ne anlam "fade ett"ğ"ne dönük b"r 

mücadeleye g"r"ş"r. Farklı hukuk akımlarının düşünceler", "çt"hatlarda yer bularak 

yargılamaya nüfuz etmek suret"yle yorum tarzını kabul ett"rmeye çalışır.392 Bu 

rasyonal"ten"n sürdürüleb"lmes" "ç"n, alandak" güç dengeler"n"n korunması gerek"r. Bu 

b"r yandan, hak talepler"n"n, alan "çer"s"ndek" eylemler"n sınırlarını bel"rleyen 

“yargılama fonks"yonunun "çsel mantığı” tarafından "ç protokoller ya da kültür 

oluşturmak suret"yle sınırlanır. Alana dah"l olmak "steyenler öncel"kle “alan "ç"ndek" 

çatışmaların yalnızca hukuk" olarak, yan" alanın kurallarına ve gelenekler"ne göre 

çözüleb"leceğ"ne” da"r temel yasayı kabul ederler. Böylece, "lk aşamada toplumsal 

uyuşmazlık olarak ortaya çıkan sorun, hukuk d"l" aracılığıyla hukuk" uyuşmazlığa 

dönüştürülür.393 Bourd"eu bu şek"lde yargılama durumunun, “taraflar arasındak" 

doğrudan b"r mücadelen"n arabulucular arasındak" b"r d"yaloga dönüştürülmes"n"n 

altında yatan gerçekl"kten uzaklaştırma ve uzaklaştırma yoluyla herhang" b"r 

çatışmadak" çıkarları etk"s"z hâle get"ren tarafsız b"r alan g"b" "şled"ğ"n"” söyler.394 Bu 

alanın yeknesaklığı; emsal kararlara uyulması, usul" sınırlar konulması g"b" yazılı olan 

ve olmayan kurallar bel"rlenmek suret"yle hukukçuların hab"tusuna dah"l ed"lerek 

sağlanır. Böylece, Bourd"eu hukukun uygulanması konusunda, hab"tusun sınırları 

dah"l"nde yargıçların keyf"yete varan gen"ş b"r takd"r yetk"s" olduğunu düşünmekle 

b"rl"kte hab"tusun ç"zd"ğ" sınırların var olduğunu ve bunun öngörüleb"l"rl"ğ" sağladığını 

düşünür. Hukukun alan "ç" rasyonal"tey" "nşa etme çabasının temel"nde yatan keyf"yet" 

g"zlemeye dönük b"r çaba olduğunu "dd"a eder. Hukukçu hab"tusu, benzer a"le 

 
391 Gürler, a.g.e., s. 94. 
392 Robert Van Kr*eken, “Legal reason*ng as a f*eld of knowledge product*on: Luhmann, Bourd*eu, and 
law’s autonomy.”, (Çevr*m*ç*), Ocak 2004, 
https://www.researchgate.net/publ*cat*on/258500216_Legal_Reason*ng_as_a_F*eld_of_Knowledge_P
roduct*on_Luhmann_Bourd*eu_and_Law's_Autonomy,   04.08.2024, s. 17-18; Gürler, a.g.e., s. 104. 
393 Van Kr*eken, a.g.e., s. 15-16;  P*erre Bourd*eu, Hukukun Gücü: Yasal Alanın Sosyoloj+s+ne Doğru, 
Çev. S*bel Dem*r, Ankara, Kalan Yayınları, 2005, s. 10; Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 831; Gürler, 
a.g.e., s. 117-118. 
394 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 830. 

https://www.researchgate.net/publication/258500216_Legal_Reasoning_as_a_Field_of_Knowledge_Production_Luhmann_Bourdieu_and_Law's_Autonomy
https://www.researchgate.net/publication/258500216_Legal_Reasoning_as_a_Field_of_Knowledge_Production_Luhmann_Bourdieu_and_Law's_Autonomy
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kökenler" ve eğ"t"me ulaşım "mkânlarıyla b"rleşerek farklılaşan çıkarlara sah"p olmakla 

b"rl"kte aynı dünya görüşüne sah"p b"r hukukçular zümres" oluştururken, bu zümren"n 

çıkarlarının egemen sınıfların çıkarlarıyla aynı doğrultuda olmasını sağlar 

Bourd"eu’ye göre.  

 

Hukukçuların Bourd"eu’nün görüşüne göre farklılaşmış b"r zümre oluşturması 

Ehrl"ch’"n toplumsal b"rl"kler"n "çsel düzen" anlayışıyla örtüşür. Şöyle k", hukukçuların 

zümre olarak kend" toplumsal b"rl"kler" "çer"s"nde gerçekleşt"rd"kler" "çsel b"r düzen 

vardır. Bu düzen, z"yades"yle çatışmacı b"r "kt"dar mücadeles"ne de sahne oluyor 

olab"l"r. Bu mücadele, hukuk kurallarının dışında, ona pek de "ht"yaç duyulmayan b"r 

mücadeled"r. Bununla b"rl"kte hukukçular zümres"n"n mensupları, aynı zamanda başka 

b"rçok farklı toplumsal b"rl"klere de mensuplardır. Buralardan get"rd"kler" kurallar, 

kavram setler" ve düşünme yapıları, hukuk alanındak" hareketler"n" en az zümre "ç" 

mücadele kadar etk"leyecekt"r. Buna karşın hukuk" hab"tusta uzun yıllar "çer"s"nde 

oluşan sınırlılıklar hukukun toplumsal olanla bağının zaman "çer"s"nde zayıflamasına 

ve toplumun adalet b"l"nc"yle hukukçuların ulaştığı adalet"n arasındak" açının 

gen"şlemes"ne yol açab"l"r.395 Sosyoloj"k yöntemlerle hukukun ele alınmasını salık 

veren hukuk akımları tam da bu gen"şlemey" engelleme amacındadır. N"tek"m 

Bourd"eu’ye göre adalet "ht"yacıyla b"rl"kte ele alınab"lecek şek"lde hukuk, aslında 

doğal b"r "ht"yaç değ"ld"r. Z"ra hukukçular, gerçeğ"n b"r tems"l", "mgelem" olarak 

hukuku yaratırken var olan talepler" man"püle ederler, d"ğer alanlardak" çıkarları 

doğrultusunda farklı konuları toplumda sorunsallaştırmaya gayret ederler.396  

 

Alan "ç" rasyonal"ten"n sürdürülmes"n"n b"r d"ğer koşulu; güçlü b"r meslek 

kanunu, alana g"r"ş "ç"n yüksek b"r g"r"ş bedel", "çerme ya da dışlamada net prosedürler 

oluşturulması g"b" uygulamalarla tem"n ed"l"r.397 Baroların varlığı ve kayıt koşulları 

esasen buna örnekt"r, ancak y"ne Bourd"eu’nün "dd"ası özgün Fransa örneğ"ne h"tap 

etmekted"r. Fransa ve ABD örnekler"n" karşılaştıran V"llegas’a göre: 

 

 
395 Van Kr*eken, a.g.e., s. 16-17; Gürler, a.g.e., s. 118; Bourd*eu, Hukukun Gücü, s. 47. 
396 Gürler, a.g.e., s. 120, 140-141. 
397 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 367. 
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“Fransız hukuk alanının anayasası, hukukun anlamı üzer*ndek* ün*vers*te tekel*n*n 
sağlamlaştırılmasıyla *l*şk*l*d*r. Amer*ka B*rleş*k Devletler*'nde *se, aks*ne, hukuk alanının 
oluşumu, toplumsal sorunlara hukuk* çözümler sunan b*r hukuk pazarının üret*lmes*nden ve 
yen*den üret*lmes*nden ayrılamaz. Her durumda, ‘p*yasa tekel*n*n her profesyonele garant* 
ett*ğ* kârın boyutu, tekel*n; üyeler*n*n üret*m*n*, eğ*t*m*n* ve her şeyden önce hukuk* h*zmet 
sunacak k*ş*ler*n ruhsat almasını ne ölçüde kontrol edeb*ld*ğ*ne bağlıdır. Bu şek*lde, hukuk* 
h*zmet arzı regüle ed*lmekted*r.’”398 

 

Türk"ye g"b" ülkelerdeyse, avukatlık mesleğ"n"n kapalılığı usta-çırak "l"şk"s"n"n 

geleneksel kodları ve serbest p"yasa mekan"zmalarının zorlamasıyla b"r süre devam 

ett"r"lm"ş olsa da koşulların değ"şmes"yle avukat arzının artması, hukuk alanının 

homojenl"ğ"n" kaybetmes"ne yol açmıştır. Yargıçlık ve savcılıkta benzer b"r durum 

kamu personel" rej"m"nde yaşanan değ"ş"mlerle paralel b"r şek"lde gerçekleşm"ş, bu 

meslekler b"r devlet memurluğu olmakla sınırlandırılarak kadrolaşma alanı olarak 

görülmüş ve s"yasetle "ç "çel"ğ" dolayısıyla alanın sınırı farklı dönemlerde farklı 

s"yasetler"n çekt"ğ" kadrolaşma sınırına uygun olarak bel"rlenm"şt"r. Kaldı k", yargıçlar 

konusunda meslek dışına kapalı b"r alandan bahsed"lemez, Türk"ye’de yüksek yargıda 

fazla sayıda hukuk mesleğ" dışından gelen yargıç bulunmaktadır. 

 

Yargı alanının, kend" "ç rasyonal"tes"n" güçlü b"r şek"lde kurması "kt"dar 

"l"şk"ler"nden ve d"ğer alanlardan özerk b"r görüntü sunmasıyla mümkün olur. Bu 

görüntünün arkasında yatan "kt"dar "l"şk"ler"n"n har"c"nde hukuk profesyoneller"n"n 

b"reysel n"tel"kler" neden"yle de böyle b"r özerk görüntü olamayacağı kolayca 

anlaşılab"l"r. B"r"nc"s" avukat, müvekk"l"n söylem"yle bağlıdır. Dolayısıyla yaptığı "ş, 

toplumsal uyuşmazlıklardan doğan talepler"n hukuk talepler" olarak formüle 

ed"lmes"nden "barett"r. Bu vasıtayla, kend"ler" b"zzat hukukun b"r yapıcısı değ"l, vek"l"n 

sözünün taşıyıcısıdırlar. Vek"l sıfatları dolayısıyla hukuk alanının asıl fa"ller"n"n 

aslında hakka sah"p olan bütün yurttaşlar olduğu söyleneb"l"r. Yurttaşlık ded"ğ"m"z 

statü b"rçok hak ve yükümlülüğü b"rb"r"nde get"rd"ğ" "ç"n, toplumsal olarak meşru b"r 

şek"lde var olmak "ç"n, "nsanlar hukuk alanının varlığına, dahası, hukuk alanında var 

olmaya muhtaçtırlar. Buna en çarpıcı örnek olarak mültec" statüsünde b"le sayılmayan 

sığınmacılar ver"leb"l"r. Ne yurttaş ne de mültec" olarak b"r korunmaya sah"p olab"len 

sığınmacılar, b"rçok haktan faydalanamamaktadır. Sah"p oldukları her şey, kend"ler"ne 

 
398 V*llegas, “Comparat*ve Soc*ology of Law”, s. 365. 



 148 

lütuf olarak sunulmaktadır. Dolayısıyla ulus devlet parad"gmasında yurttaşlar "ç"n 

hukuk alanında var olmakta, hukuk tarafından tanınmakta çıkarlar vardır. Y"ne 

ters"nden hareketle, yurttaşlar, yurttaş statüsüyle ve bunun get"rd"ğ" hak ve 

yükümlülüklerle varlıklarını hukuk alanının varlığına borçludurlar. Şu soruyu sormak 

elbette k" yer"nded"r: Hukuk alanının varlığı, b"r yargıç ve b"r avukat "ç"n olduğu kadar 

öneml" m"d"r b"r yurttaş "ç"n? Z"ra yurttaş, bu statüsünden bağımsız b"r "nsan olarak 

sıradan hayatına devam edeb"lecekt"r ama avukat veya yargıç; mesleğ"n", statüsünü ve 

kazanımlarını kaybedecekt"r.  

 

Bourd"eu’ye göre b"r alan kurulduğu anda; “bu alanın mevcud"yet"nde çıkarı 

bulunan ve meşru b"r şek"lde var olmalarını, söz konusu alanın varlığına borçlu olan 

b"r "nsan grubu da teşekkül eder.”399 Talepler"n ya da uygulamaların hukuk alanına 

dah"l ed"lmes" bu çıkarları ve çıkarlara tal"p olan grupları da gen"şlet"r k" bu aslında 

tam b"r pazar mantığıdır. Yargı alanının kend" "çer"s"ndek" bölümlenmes" ("ş hukuku, 

ceza hukuku g"b") rekabetle kurulmuş b"r "ş bölümü ortaya çıkarırken bu rekabet"n 

taraflarının ortak hab"tuslarıyla aynı "nançlara sah"p olması (örneğ"n hukukun 

üstünlüğü ya da anayasal devlet vb.) yeknesaklığı sağlar.400  

 

Avukatların sınırlılığı vek"l olmalarından "ler" gel"rken yargıçlarınk" yasalarla 

bağlı olmaktan gel"r. Yasalar çerçeves"nde yaptığı yorum faal"yet"yse ülkedek" pol"t"k 

dengey" yorumlamayı zorunlu kılar. Hukuku esneten (ve belk" de kend" bakış açısına 

daha uygun düşen) b"r kararı, salt kend"s" öyle düşündüğü "ç"n değ"l, konjonktür ve 

yargıya etk" eden s"yas" mekan"zmalar buna cevaz vereb"ld"ğ" "ç"n alab"l"r b"r yargıç. 

Yan" kend" hayat görüşünü ve düşünceler"n" katarak esneteb"ld"ğ" yorum ve 

uygulamalar, y"ne hukuk alanı dışındak" "kt"dar mücadeleler"n"n önünü açmasıyla 

gerçekleş"r. Yargılama tekn"ğ"n"n "şlev"n"n, çarpışan menfaatler arasında b"r denge 

bulmak olduğu düşünülürse, hang" menfaat"n hukuk tarafından korunmaya değer 

olduğu meseles" çoğu zaman yargıcın şahs" düşünces"nden çok s"yas" alanın d"kkatl" 

 
399 Bourd*eu, Devlet Üzer+ne, s. 256. 
400 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 817-819, 836-837. Örneğ*n k*ş*sel ver*ler*n korunmasıyla *lg*l* 
mevzuat AB ülkeler*nde ve Türk*ye’de yürürlüğe g*rd*ğ*nden ber* hukuk alanının *çer*s*nde pek çok 
ver* güvenl*ğ* ş*rket* ve uzmanlarıyla avukatlar farklı b*r pazarın etrafında öbeklenmeye başlamışlardır.  
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b"r değerlend"rmes"n" gerekt"r"r. Örneğ"n; kadın hakları mücadeles", uzun yıllardır oy 

hakkı g"b", doğum "zn" hakkı g"b", kürtaj hakkı g"b" kazanımların elde ed"lmes"n" 

sağlamıştır. Bununla b"rl"kte 20. yüzyıl kazanımlarını ortadan kaldırmayı amaçlayan 

s"yasetler, günümüzde bu hak kazanımlarının gerek mevzuat değ"ş"kl"kler" gerekse de 

mahkeme kararları aracılığıyla ortadan kaldırılması "ç"n s"yaset yürütmekted"r. Bu 

doğrultuda, örneğ"n kürtaj hakkı tartışma konusu ed"ld"ğ"nde, kadınların bedenler" ve 

hayatları üzer"ndek" söz hakları a"leyle, toplumla karşı karşıya get"r"lmekte, çatışan 

menfaatlere da"r b"r değerlend"rme s"yas" ortamın değerlend"r"lmes"n" 

gerekt"rmekted"r. N"tek"m ABD Yüksek Mahkemes"’n"n 2022’de, 49 yıllık Roe v. 

Wade "çt"hadından dönerek kürtaj hakkının anayasal b"r hak olarak korunmasını 

kaldırması ve kürtaj yasağı konusundak" kararı eyaletlere bırakması401 menfaatler 

denges"n" oluşturan "lke ve hakların değ"şmes" neden"yle değ"l, bu "lke ve hakları 

savunan tarafların güç dengeler"n"n değ"şmes" neden"yle gerçekleşm"şt"r. Burada 

sorulması gereken soru şudur: Ş"md"ye kadar kadın hakları alanındak" "lerlemeler"n 

mahkeme kararlarına yansıması, yargıçların geleneksel görüşler"nden kopmasıyla mı, 

kend" "ç mücadeleler"nde kadın haklarına da"r olumlu görüşler"n ağır basmasıyla mı 

olmuştur? Yoksa çeş"tl" toplumsal zor mekan"zmalarının kullanılması ve eylemler"n 

gerçekleşt"r"lmes"yle ortaya konan kamuoyu baskısı mı etk"l" olmuştur? Pek çok 

durumda yanıtın sonuncusu olduğu aş"kârdır. Kadın mücadeles"n"n çeş"tl" propaganda 

ve mücadele mekan"zmaları aracılığıyla oluşturulan toplumsal tepk"ler sonucunda 

mahkeme kararlarına etk" ed"leb"lmekte, örneğ"n tutuksuz yargılanmaya da"r mahkeme 

ara kararları hızlıca değ"şt"r"leb"lmekted"r.  

 

Hukuk her ne kadar özell"kle d"l vasıtasıyla alanın "ç"ne alacaklarını 

hukuk"leşt"rmek suret"yle alsa da ney"n hukuk olarak alınıp alınmaması gerekl"l"ğ" 

hukukun kend" s"stemat"k kapalılığı "çer"s"nde değ"l dışsal baskılar ve değ"ş"mler 

sonucunda şek"llen"r. Yan" adına "ster hukuk alanı "ster yargı alanı den"ls"n, bu alan 

d"ğer toplumsal alanlarla karşılıklı ve karmaşık "l"şk"lere sah"pt"r. N"tek"m 

Bourd"eu’ye göre bu alan;  

 
401 ABD Yüksek Mahkemes*’n*n söz konusu kararı *ç*n bkz. 
https://www.supremecourt.gov/op*n*ons/21pdf/19-1392_6j37.pdf.  

https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
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“Toplumsal yen*den üret*mde oynadığı bel*rley*c* rol göz önüne alındığında, s*mgesel düzen*n 
sürdürülmes*ne ve dolayısıyla bu toplumsal düzen*n kend*s*ne a*tt*r. Dış değ*ş*kl*kler hukuk 
alanına daha doğrudan yansır ve alan *ç*ndek* *ç çatışmalar daha doğrudan dış güçler tarafından 
bel*rlen*r.”402  

 

Örneğ"n 19. yüzyılın "k"nc" yarısında endüstr"yel kap"tal"zm"n gel"şmes"yle 

eşgüdümlü olarak t"caret hukuku gel"şm"şt"r. SSCB’n"n kurulmasının ardından oluşan 

ç"ft kutuplu konjonktürde "şç" haklarının kazanımları "ş hukuku, sosyal güvenl"k 

hukuku g"b" alanların doğmasına yol açmıştır.403 Bu, devlet pol"t"kası dolayımıyla 

bel"rlenmeye örnekt"r. B"r de doğrudan s"yas" alandan toplumsal eylemler ve toplumsal 

b"rl"kler"n faal"yetler" dolayısıyla bel"rlen"m söz konusu olab"l"r, k" bu durumda da "lk 

aşamada hukuk dışı hatta suç olarak n"telenen f""ller"n sonrasında hak olarak hukuk 

alanına dah"l ed"lmes" görülür. Grev hakkının 19. yüzyılda elde ed"lmes" bu duruma 

örnek olarak ver"leb"l"r. Toplumsal b"rl"kler"n "çsel düzen" buralarda devreye g"rm"ş, 

toplumsal b"rl"kler (send"kalar) tarafından meşru olarak ortaya konmuş olan 

uygulamalar (grev) zaman "çer"s"nde devletler tarafından meşru ve de hukuk" kabul 

ed"lmek durumunda kalmıştır. 

 

Bourd"eu, bu doğrultuda, hukuk alanı "çer"s"ndek" tahakkümün aşılab"lmes" 

"ç"n eleşt"rel b"r argümanın temeller"n"n ancak alanın dışında, b"l"msel veya s"yas" 

alanlarda bulunab"leceğ"n" bel"rt"r.404 Z"ra sınıflandırma ve adlandırma "kt"darı olarak 

s"mgesel "kt"darın kodlanmış hâl" olan hukuk alanında egemen olmanın kend"s" s"yas" 

b"r anlama sah"pt"r. Karşı karşıya gelen fa"ller"n mücadeley" kazanmalarını sağlayan 

şey hukuk" argümanları, tezler", makaleler" veya "çt"hatları değ"l, ya devlet"n gücüdür 

ya da toplumsal mücadelen"n gücü. Dolayısıyla, dış müdahaleye bu kadar açık hukuk 

alanını salt hukukçulardan "baret kılmamak gerek"r.  

 

4. Yaşayan Hukuk ve BourdVeu 
 

 
402 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 850. 
403 Bourd*eu, Hukukun Gücü, s. 57. 
404 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 851. 
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Bourd"eu b"r hukuk sosyoloj"s" üretmeye çalışan b"r sosyolog değ"ld"r. S"yaset 

sosyoloj"s", kültür sosyoloj"s" g"b" alanları açıklamak "ç"n "nceled"ğ" tahakküm ve 

"kt"dar kavramlarının hukukta c"s"mleşt"ğ"n" kend"s" de söylemes"ne karşın hukuku 

toplumsal olandan açıklamak, onu b"r b"l"m hâl"ne get"rmek çabasından "ler" gelmez. 

Hatta bunu yapmaya çalışan Ehrl"ch g"b" sosyologları saf teor"n"n "deal"st şemasını 

yıkmakla ve doğalcılığı olumlamakla suçlar. Bourd"eu’nün asıl amacı toplumsal 

gerçekl"kle uyumlu b"r hukuk b"l"m" ortaya koymak değ"l, alan ve hab"tus 

kavramlarıyla açıklayab"ld"ğ" sosyoloj"k b"r araştırma nesnes" olarak hukuku 

"ncelemekt"r.405 Bu anlamda Bourd"eu, Ehrl"ch g"b", hukuku sosyal olandan çıkarmaya 

çalışanların çalışmalarına baktığında orada toplumsal normat"fl"ğ"n b"r övgüsünü 

görür. Oysa toplumsal normat"fl"ğ"n kend"s" de tahakküm "l"şk"ler"ne dah"ld"r ve 

devlet"n hukukundan bağımsız b"r normat"fl"ğe sah"p olması kend"l"ğ"nden daha 

meşru, daha ad"l ya da tahakkümden arî kılmaz. Y"ne de toplumda oluşan hukukun, 

hukuk dogmat"ğ"n"n tekel"n" kırmak "ç"n öneml" b"r araç olab"leceğ"n" kabul eder.406 

 

Bourd"eu’nün düşünces"ndek" hukukun, Ehrl"ch’"n düşünces"ndek" hukukun 

oluşmasındak" toplumsal alışkanlıklar ve prat"klerle benzerl"ğ" vardır. Z"ra ona göre de 

tıpkı hab"tusun ancak nesnel koşullarla uyum gösterd"ğ" ölçüde "şler olab"lmes" g"b", 

hukuk kuralları da ona uyan olgusal durumlarda normat"f b"r düzen kurab"l"r. Böylece 

yaşayan hukukun hab"tusu şek"llend"rmes" mümkündür. Aslında aralarındak" yorum 

farkı "nceleme nesneler"ne farklı yaklaşmalarından "ler" gel"r. Bourd"eu topluma 

baktığında tahakküm "l"şk"ler" görerek bunun nesnel ve b"l"şsel yapılarla nasıl 

uygulandığını "ncelemeye çalışırken Ehrl"ch, böyle b"r ayrıma g"tmez. Hukuku üreten 

ve uygulayan yapıların ontoloj"k farklılıklarına odaklanarak ve bürokratlar topluluğu 

olarak devlet "le toplum arasına b"r sınır ç"zerek hukuku yorumlamaya çalışır. Tıpkı 

Ehrl"ch’"n yaşayan hukukun devlet"n hukukuyla "l"şk"s" bahs"nde kabul ett"ğ" g"b", 

Bourd"eu’ya göre de hukuk kuralları, hab"tusun normat"f "şlev"n" yer"ne get"rerek 

düzen" sağlayamadığı durumlarda devreye g"rer. Hab"tus ya da yaşayan hukuk düzen" 

kuralken yasa "st"sna durumlarında çözüm üret"r k" bunun "ç"n hab"tusun b"r kr"z "ç"nde 

 
405 Br*nd*s*, a.g.e., s. 303; V*llegas, “On P*erre Bourd*eu’s Legal Thought”, s. 63. 
406 Br*nd*s*, a.g.e., s. 303-304. 
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bulunması gerek"r.407 Bu anlamda Bourd"eu’ye göre hab"tus her ne kadar güven"l"r b"r 

mekan"zma olsa da onun sağlayamadığı güvenl"ğ" ve rasyonal"tey" hukuk düzen" tem"n 

eder.408  

 

Devamla, olgusal olanın hukuk" olan statüsüne get"r"lmes", toplumda normal 

"le anormal karşıtlığı şekl"nde düşünülen "k"l"kler"n bel"rlenmes" "ç"n hukukun gücünü 

ortaya koyar. Örneğ"n, Bourd"eu’nun verd"ğ" örnekle, a"lev" bağlılığı s"mgeleyen b"r 

kurum olarak a"le kurumunu a"le hukuku altında hukuksallaştırmak, o hukukun dışında 

kalan benzer bağları toplumsal algıda anormal hâle get"r"r. Böylece Bourd"eu’ye göre 

hukuk; “farklı prat"kler"n olağandışı, normal olmayan ve aslında anormal ve patoloj"k 

görünme eğ"l"m"nde olduğu b"r normall"k tems"l"n"n yüklenmes"ne evrensel olarak 

katkıda bulunur.”409 K" bu durum, eşc"nsel evl"l"klere bakışta günümüzde sıkça 

karşımıza çıkar. Hukuk"leşt"rmen"n toplumda yarattığı değ"ş"m, b"r kere 

sah"plen"ld"ğ"nde ger" dönülemez b"r şek"lde toplumun kültürünün b"r parçası hâl"ne 

geleb"l"r. Bourd"eu bu konuda Jacques Ellul’un sözler"n" aktarır: 

 
“En başta yabancı olan ve deney*me dayanmaksızın uygulanan yasalar, yavaş yavaş faydalı 
olarak tanınırlar ve zamanla kolekt*v*ten*n kend* m*rasının b*r parçası olurlar. Kolekt*v*te 
*lerleyen b*r b*ç*mde hukuk tarafından oluşturulmuştur; yasalar ancak toplum onlar tarafından 
oluşturulmayı kabul ett*ğ* noktada ‘hukuk’ hal*ne gel*r… B*r süre baskı altında ve zorla 
uygulanan kurallar d*z*n* b*le toplumu terk ett*ğ*nde toplum artık esk*s* g*b* değ*ld*r. Bell* b*r 
m*ktarda yasal ve ahlak* alışkanlıklar yaratılmıştır.”410 

 

Yan" tıpkı Ehrl"ch’tek" g"b", olgusal olanın, alışılagelen"n normat"fleşmes" g"b" 

tam ters"nden normat"f olanın olgusal olan hâl"ne gelmes", yazılı kuralların yaşayan 

hukuk hâl"ne gelmes" mümkündür. Bu şek"ldek" hukuk"leşt"rmen"n tek sebeb" 

güvenl"ğ" sağlamak veya ortaya çıkmış hab"tus kr"z"ne çözüm bulmak değ"ld"r, ayrıca 

herhang" b"r alanın hukuk"leşt"r"lmes"nde ve o alanda müesses olan uyuşmazlık çözüm 

metotları yer"ne hukuk" çözüm metotlarının get"r"lmes"nde her alanın hukuk p"yasasına 

dah"l ed"lmes"nde çıkarı bulunan fa"ller"n çıkarı bulunur.411 

 
407 V*llegas, “On P*erre Bourd*eu’s Legal Thought”, s. 65. 
408 Bourd*eu, “The Force of Law”, s. 849. 
409 Bourd*eu, Hukukun Gücü, s. 53. 
410 A.e., s. 51-52. 
411 Gürler, a.g.e., s. 123. 
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5. BourdVeu SosyolojVsVnVn Sınırları ve İmkanları 
 

Bourd"eu sosyoloj"s"yle "lg"l" akıllarda oluşan en büyük soru "şaretler"nden b"r" 

onun b"r değ"ş"m sosyoloj"s" olarak kurgulanıp kurgulanamayacağıdır. Bu sorunun 

cevabını arayanların b"r kısmı, Bourd"eu’nün hab"tus kavramını oluştururken es"n 

aldığını kabul ett"ğ", çoğu eser"nde de karşısında eleşt"rel b"r poz"syon aldığı Marks"st 

doktr"nle b"rl"kte düşünmey" seçm"şlerd"r. Marks"zm’de yabancılaşma, yanlış b"l"nç, 

"deoloj" g"b" kavramlarda karşılığını bulan, k"tleler"n bell" otomat"kleşt"r"lm"ş 

prat"kler"n, egemen düşüncen"n sınırları "çer"s"nde hareket edecek şek"lde 

koşullandırılmasını sağlayan yapılar Bourd"eu’nün düşünces"nde de hab"tus ve 

s"mgesel "kt"dar g"b" kavramlarla "fade ed"l"r. Bununla b"rl"kte Marx’ın düşünces"nde 

bu durum devr"mc" praks"sle yan" teor"n"n prat"kle bütünleşmes"yle aşılab"lecekken 

Bourd"eu sosyoloj"s"nde b"l"nç dışına ver"len önem neden"yle prat"ğ"n sürekl" olarak 

"k"nc"lleşt"r"ld"ğ" hatta yer yer h"ç önemsenmed"ğ" görülür. Bu da Bourd"eu’nün 

teor"s"n"n değ"ş"me kapalı olduğu eleşt"r"s"n"n yapılmasına neden olur.412 Bourd"eu 

entelektüel eleşt"r"s" yapmayı ve bedensel prat"k üzer"nden tahakküm yapılarını 

apaçıklaştırmayı amaçlarken Marx emek olgusu üzer"nden b"r devr"m teor"s" 

kurgulamayı amaçlar. Günün sonunda Marx’ın devr"mc" öznes" emekç"ler olurken 

Bourd"eu s"mgesel mücadelen"n yaşandığı egemen sınıflara ve s"mgesel devr"mler 

adını verd"ğ" süreçler"n ortaya çıkışına odaklanır.413  

 

S"mgesel devr"mler f"kr", kaçınılmaz olarak s"yaset alanına da"r b"r "ncelemey" 

zorunlu kılar. Ancak Bourd"eu s"yaset alanının "ç"ndek" mücadelen"n de tıpkı hukuk 

alanı g"b" “kr"z dönemler" har"ç” alan "ç" profesyoneller"n çıkarları ve bunun 

oluşturduğu pazarın güdümünde "lerled"ğ"n" düşünür.414 Burada şöyle b"r "t"raz 

gel"şt"r"leb"l"r, kr"z dönemler", "nsanlık tar"h"nde özell"kle de son yüz yılda sanılandan 

çok daha sık yaşanmaktadır. Art arda gelen dünya savaşları, devamındak" soğuk savaş, 

1980’ler"n sonundan "t"baren Ortadoğu’da yürütülen bölgesel savaşlar ve n"hayet"nde 

 
412 T*mur, a.g.e., s. 242; Paolucc*, a.g.e., s. 98.  
413 Paolucc*, a.g.e., s. 98; Burawoy, a.g.e., s. 106; T*mur, a.g.e. 
414 Bourd*eu, Language and Symbol+c Power, s. 173. 
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bunların Kafkaslar ve Avrupa’ya sıçramış olması, 1960’lı yıllardan başlayarak 

ekonom"k dönüşümler"n yaşandığı her yerde asker" darbeler"n görülmes" g"b" olguların 

yanında 20-30 yıllık aralıklarla kap"tal"zm"n "ç düzenlen"ş"n" tekrar sağlayan ekonom"k 

kr"zler aslında “Son yüz yılda ne zaman kr"z dönem" değ"ld" k"?” sorusunu akıllara 

get"r"r. Kr"z anının madd" varlığından çok bunun b"l"nç dışı yapılarda varlığının 

sürekl"leşt"r"ld"ğ" ve bel"rlenen normat"f sınırların dışına çıkışın bu kr"z algısı 

üzer"nden meşrulaştırıldığı neol"beral kap"tal"zm dönem"nde bu soru üzer"ne özell"kle 

düşünmek gerek"r.  

 

Bourd"eu, y"ne kr"z dönemler"n" dışarıda bırakmak üzere s"yas" alanı "ncelerken 

alanın mensuplarından olan s"yas" part"ler" örneğ"n, tems"l" demokras"n"n b"r etk"s" 

olarak, kend" çıkarlarını, tems"l ett"kler" k"tleler"n çıkarı olarak yansıtarak dayattıkları 

gerekçes"yle eleşt"r"r.415 Örneğ"n, kentsel dönüşüm projeler" deprem r"sk" olan 

bölgelerde "mar rantını görünmez hâle get"rmek üzere kullanılan b"r yöntemd"r. Burada 

ranttan elde ed"lecek kâr, meşru b"r gerekçe aracılığıyla saklanır. 1968’"n gençl"k 

eylemler" üzer"ne çok fazla çalışması olmasa da Bourd"eu’nun düşünces", 1968’"n 

kurumsal s"yas" yapılara tepk"l" olan düşünces"n" yansıtır. Salt s"yas" part"lere karşı 

değ"l, send"kalara ve s"v"l toplum kuruluşlarına da benzer eleşt"r"ler get"r"r. N"tek"m en 

sonunda, s"yas" yapıların kaçınılmaz olarak "ç çıkarlarının mot"vasyonuyla hareket 

edeceğ"n" "fade etmek üzere Gramsc"’ye atıf yapar:  

 
“K*tlelerden ayrışıyoruz. Bu k*tlelerle aramızda b*r bel*rs*zl*k, yanlış anlama ve anlaşılmaz 
çek*şmeler bulutu oluşuyor. Bell* b*r noktada, ne pahasına olursa olsun konumlarını korumak 
*steyen adamlar g*b* görüneceğ*z."416 

 

Bourd"eu sosyoloj"s"n"n s"mgesel sermayen"n ve profesyoneller"n bunun 

üzer"ndek" etk"s"ne fazla odaklanmasına, k"tlelere uzak kalışına ve s"yas" yapılara karşı 

çek"mser tavrına karşın Swartz, Bourd"eu’nun düşünces"nde "kt"dar "l"şk"ler"n"n 

temeller"ne saldırmak "ç"n b"r v"zyon olduğu konusunda ısrarcıdır. Ancak, 

Bourd"eu’nün entelektüeller" b"r “devr"mc" özne” olarak konumlandırmadığı açıktır, 

z"ra entelektüel el"t"zm"n eleşt"r"s"ne eserler"nde sıkça rastlanır. Y"ne, mevcut 

 
415 A.e., s. 175. 
416 A.e., s. 184. 
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toplumsal düzen"n yen"den üret"m"nde kullanılan d"rengen yapıların anlaşılması ve 

açıklanması dönüşüm "ht"mal"n" dışlayan b"r "şlev görmez, aks"ne gerçekç" stratej"ler"n 

neye dayanması gerekt"ğ" konusunda yol göster"c" olur. N"tek"m, modern toplumlarda 

yaygın kabuller ve ortaklaşmış prat"kler"n sayısı g"derek azalmakta, bu da alanlarda 

mücadele eden tâb" konumdak"lere daha çok fırsatlar sunmakta, alandak" kuvvet 

denges"n"n değ"şmes" s"mgesel devr"mlere alan açmaktadır.417 

 

Bahsed"len dönüştürme "mkânı aslında alan mücadeles" kavramının 

merkez"nde yer alır. N"tek"m eğer alan, müdahalelere ve dönüştürücülüğe tamamen 

kapalı b"r nosyon olsaydı, bu alan değ"l aygıt olarak adlandırılırdı ona göre. 

Althusser’"n devlet"n aygıtları teor"s"ne yöneltt"ğ" eleşt"r"de alanla aygıt arasındak" 

farkı şöyle açıklar: 

 
“Temel b*r fark: B*r alanda mücadeleler, yan* tar*h vardır. Bana göre karamsar *şlevselc*l*ğ*n 
Truva atı olan aygıt nosyonuna çok soğuk bakıyorum: B*r aygıt bazı amaçlara ulaşmaya 
programlanmış b*r cehennem mak*nasıdır. (…) Eğ*t*m s*stem*, devlet, k*l*se, s*yas* part*ler ya 
da send*kalar aygıt değ*l alandır. B*r alanda eyley*c*ler ve kurumlar, oyunda kazanılması söz 
konusu olan özgül faydaları ele geç*rmek *ç*n, farklı derecelerde kuvvetler*yle, dolayısıyla 
farklı kazanma şanslarıyla, bu oyun alanını oluşturan kurallara ve düzenl*l*klere uyarak (bazı 
konjonktürlerde tam da bu kurallar hakkında) mücadele ederler. Bell* b*r alana hâk*m olanlar, 
onu kend*ler* *ç*n elver*şl* olacak şek*lde *şletecek konumdadır, ama ez*lenler*n d*ren*ş*n*, 
muhalefet*n*, hak *dd*alarını, s*yasal olan ya da olmayan *dd*alarını her zaman hesaba katmak 
zorundadırlar.”418 

 

Bourd"eu alan "ç" mücadele olgusunu "k" ana şek"lde ele alır. B"r", taraflardan 

b"r"n"n en güçlü olduğu oyunun oynanmasını kabul ett"rmes"d"r. Örnek olarak 

Bourd"eu, tüy sıklet b"r boksör olarak, boksun tek sıkletle değ"l, çoklu sıkletlerde 

oynanması gerekt"ğ"n", dolayısıyla tüy sıklet d"ye b"r kategor"n"n varlığını karşıdak"ne 

kabul ett"rmey" b"r zafer olarak n"teler. Bunun dışındak" "k"nc" stratej"yse “kazanmanın 

meşru b"ç"mler"n"n yen"den tanımlanmasında b"r devr"m yapmaktır.”419 Bu sırada 

kullanılab"lecek en öneml" araçlardan b"r" tahakküm "l"şk"ler"n"n ve yapılarının arka 

 
417 Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 259-260, 321-322; T*mur, a.g.e., s. 247. 
418 P*erre Bourd*eu, Lo*c Wacquant, Düşünümsel B+r Antropoloj+ +ç+n Cevaplar, Çev. Nazlı Ökten, 7. 
Bs., İstanbul, İlet*ş*m Yayınları, 2014, s. 87’den aktaran Gürler, a.g.e., s. 90-91. 
419 Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 364-365. Bourd*eu bu stratej*ler*n, olağan zamanlarda yan* tahakküm 
yapılarının hab*tuslar üzer*ndek* etk*s*n*n boşluksuz olduğu durumlarda kaybetmeye yazgılı olduğunu 
*dd*a eder. Hatta bazen, mevcut düzen* alt üst etmeye dönük g*r*ş*mler, onu güçlend*rmekle de 
sonuçlanab*l*r. (Bourd*eu, Genel Sosyoloj+, s. 365).  
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planındak" gerçekl"ğ"n göster"lmes"d"r. Ancak salt bu yeterl" değ"ld"r. Öncel"kle tıpkı 

b"r sporcunun müsabakalara sürekl" hazır olab"lmes" "ç"n egzers"zler yapması g"b" 

hab"tus da b"r eğ"t"m sürec"yle ve dönüştürücü b"r s"yaset tarafından 

şek"llend"r"lmel"d"r.420 Ardından nesnel gerçekl"k "le hab"tus arasındak" örtüşmen"n 

kırıldığı anlarda yan" yarık hab"tusun yaygın b"r kr"z şekl"nde ortaya çıkmasıyla bu 

kr"z" aydınlatan b"r eleşt"rel söylemle yen" nesnell"ğ"n yapısal olarak "nşası ve b"r 

hab"tus s"yaset"yle hab"tuslar arasındak" bağın kurulması gerek"r.421 Bu bağlamda 

nesnel yapılar olarak toplumsal b"rl"kler"n varlığı öneml"d"r. Bunların geleneksel 

olarak üretm"ş oldukları normat"f kalıplar, kr"z zamanlarında ortadan kalkan hab"tusun 

kurallarının yer"n" alab"lecek b"r nesnell"k "nşa edeb"l"r.  

 

Bununla b"rl"kte Bourd"eu bu hab"tus s"yaset"n"n nasıl yapılab"leceğ"ne da"r 

düşünceler"n" detaylandırmamıştır. Y"ne de toplumsallaştırıcı eylem"n önem"ne d"kkat 

çekm"ş, Swartz’a göre “Sadece kamusal göster"ler" değ"l, aynı zamanda hab"tus’un 

atalet"n" g"dermek "ç"n yen"den toplumsallaşma süreçler"n" de "çerecek kolekt"f 

g"r"ş"mlere (s"yas" kolekt"v"telerde s"yas" emek) "ht"yaç olduğunu” görmüştür.422 

N"tek"m, s"yas" part"lere yöneltt"ğ" eleşt"r"lere karşın, onları hukuk, ordu, pol"s, kamu 

mal"yes" g"b" nesnelleşt"r"lm"ş s"yas" kaynakların meşru kullanım tekel" "ç"n ver"len 

mücadelen"n en öneml" fa"l" olarak n"telem"şt"r.423 Ömrünün sonlarına doğru, 

neol"beral özelleşt"rmeler"n yayıldığı momentte parasallaşmanın ve metalaşmanın, 

“katı olan her şey" buharlaştırdığı” b"r momentte kend"s" de dönüştürücü b"r s"yaset"n 

"mkanlarının farkına vararak sokak eylemler"ne katılmış, grevdek" "şç"lerle b"rl"kte 

nutuklar atmıştır.424 

 

E. EhrlVch ve BourdVeu’nün TezlerV ArasındakV Temel 

Yaklaşım Farkları ve Ortaklıklar 
 

 
420 Burawoy, a.g.e., s. 120.  
421 Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 323-327. 
422 Burawoy, a.g.e., s. 121; Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 328. 
423 Bourd*eu, Language and Symbol+c Power, s. 181. 
424 Burawoy, a.g.e., s. 126. 
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Eugen Ehrl"ch ve P"erre Bourd"eu g"b" "k" "sm" b"rl"kte ele alma f"kr"n" gündeme 

get"rd"ğ"mde yapılan "lk "t"raz Ehrl"ch’"n ve Bourd"eu’nun çok farklı toplumsal yapılar 

"çer"s"nde düşünceler"n" gel"şt"rd"kler"yd". Doğru, bu "k" "sm"n eserler" arasında yarım 

asırlık b"r süre bulunuyor ve "nsanlık bu süreye "k" dünya savaşı sığdırdı. Bunun 

yanında bölgesel farklılıklar, bu "k" sosyologun düşünceler"n" farklı şek"llerde etk"led". 

Ehrl"ch henüz uluslaşmasını ve modernleşmes"n" tamamlayamamış, tar"hsel gens 

bağlarının s"yas" hayatta hâlâ bel"rley"c" olab"ld"ğ" 19. yüzyıl sonu Cermen 

coğrafyasında, etn"k azınlıkların yoğun olarak yaşadığı b"r bölgede, yıkılmakta olan 

b"r "mparatorluğun zayıflayan "kt"darı sırasında eserler"n" kaleme aldı. Buna karşılık 

Bourd"eu, Cermen coğrafyasının uluslaşma ve merkez"leşmeye da"r problemler"n" çok 

uzun zaman önce çözmüş b"r modern toplum olan Fransa’da çalışmalarını ortaya 

koydu. Tab"", doğduğu kasaba ve "lk f"k"rler"n" oluşturduğu Cezay"r bu bağlamın "ç"ne 

dah"l değ"ld"r ve yüzlerce yıllık sömürge tecrübes"yle bambaşka b"r örnek olarak 

Bourd"eu üzer"nde etk" bırakır. Görüşler"n" bel"rleyen etmenlere rağmen, "k" sosyolog 

da bölgesel değ"l evrensel çıktılar sunan tezler ortaya koymuşlardır. Araştırma 

sorularını ortaya çıkaran bağlam farklı olsa da "k" sosyolog da devlet"n kurduğu 

tahakkümü anlamlandırma ve onun alternat"f"n" düşünme mot"vasyonuyla hareket 

eder. N"tek"m, "k" sosyologun çalışmaları, farklılıklarıyla ve benzerl"kler"yle s"yas" 

"kt"darın yapısını anlamak ve onun normat"fl"ğ"n" sorgulamak adına öneml" "mkânlar 

sağlar. 

 

Ehrl"ch "le Bourd"eu arasındak" temel yaklaşım farkı, Ehrl"ch’"n Hukuk 

Sosyoloj3s3n3n Temel İlkeler3 "s"ml" eser"n"n önsözündek" sözler"yle başlar: “Şu anda 

ve tüm zamanlarda, hukuk" gel"şmen"n ağırlık merkez" yasamada, hukuk tekn"ğ"nde 

ya da mahkeme kararlarında değ"l, toplumun kend"s"nde yatmaktadır.”425 Ehrl"ch ve 

Bourd"eu’nün temel sorunsalı devlet"n normat"fl"ğ"n" sorgulamaksa da buraya varış 

yollarının farklılaşması "şte burada başlar. Ehrl"ch, devlet"n hukukunun aslında esas 

bel"rleyen olmadığı f"kr"n", doğrudan onun dışında gel"şen yaşayan hukuk üzer"nden 

tar"hsel b"r şek"lde ortaya koymaya çalışırken Bourd"eu hukukun devlet "ç"n anlamını 

hukuk profesyoneller"n"n şahs" eylemler"n" ve düşünceler"n" de anal"ze dah"l eden b"r 

 
425 Eugen Ehrl*ch. "Önsöz", Hukuk Sosyoloj+s+n+n Temel İlkeler+. 
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sosyoloj"yle anlatır. Ehrl"ch, bahsed"len sözler"n"n ardından "lerleyen sayfalarda 

devlet"n hukukunun da toplumca kabul ed"lmes" hâl"nde yaşayan hukuk kabul 

ed"leb"leceğ"n" söyled"ğ"nde aslında hukukçuların bu rolünü kabul etse de buna ağırlık 

vermez. Y"ne de yargı alanının n"tel"ğ" göz önüne alındığında yaşayan hukuka olan 

müdahale ve Ehrl"ch’"n dönem"nden sonra daha net b"r şek"lde gözüktüğü şekl"yle 

yaşayan hukukun devlet hukukuna neden kaybett"ğ"n" anlamak "ç"n Bourd"eu’ye 

dönmek faydalı olab"l"r. 

 

Devlet"n ve yargıçların hukuk yaratması dışındak" hukuklaştırmanın yolu "se 

hem Ehrl"ch hem de Bourd"eu "ç"n toplumsal prat"kler"n alışkanlık hâl"ne geld"kten 

sonra normlaşmasından geçer.426 Ehrl"ch "ç"n etk"n b"r hukukun yaratılması, Bourd"eu 

"ç"n tahakküm "l"şk"ler"n"n arkasındak" sır perdes"n"n kaldırılması "ç"n bu prat"klere 

bakmak gerek"r. Bu durum, doğal b"r süreç şekl"nde "lerleyeb"leceğ" g"b", toplumdak" 

prat"klerden egemen "deoloj" tarafından makbul görülen"n seç"lmes" ya da 

şek"llend"r"lmes" şekl"nde de görüleb"l"r. Örneğ"n, a"le kurumu geleneksel b"r kurum 

olarak a"le hukukunun ortaya çıkmasından önce de vardır ve her b"rl"k "çer"s"nde farklı 

şek"lde var olab"lecek kadar çeş"tl"d"r. Buna karşın a"le hukukunun köken"nde Romalı 

özgür köylünün a"le prat"kler" görülür.  

 

Ehrl"ch’e göre köylü, "şç" ve orta sınıf a"leler" farklı prat"klere sah"pt"r, k" 

bunların kend" "çer"s"ndek" benzerl"kler" ve sürekl"l"kler" anlamlandırmak 

Bourd"eu’nün hab"tus kavramıyla mümkündür.427 Hukukun buradak" "şlev", hab"tusun 

yeters"z kaldığı durumlarda ortaya çıkan sorunları çözmek üzere evrensel b"r a"le 

model" yaratarak buna egemen "deoloj"n"n talep ett"ğ" suret" vermekt"r. Çalışmanın 

öncek" sayfalarında da bel"rt"ld"ğ" üzere, toplumda gözlemleneb"len a"le düzen"n"n 

kanunlarda görülmemes"n"n en öneml" sebeb" hukukçuların bunlara gözler"n" 

kapamaları değ"l, hukukun var oluş sebeb" "t"bar"yle var olanın üstünü örtmek ve 

yer"ne makbul görülen" koymak üzere "hdas ed"lm"ş olmasıdır. Hukukun yeter"nce 

başarılı olamadığı ve toplumda yaygın b"r şek"lde gözlemlenmes"n" engelleyemed"ğ" 

 
426 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 34, 152. 
427 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 49-50. 
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olgular hâlâ toplumsal prat"kler "çer"s"nde kend"s"ne yer buluyorsa o zaman bunun b"r 

s"yas" "kt"dar meseles" olduğu söyleneb"l"r. N"tek"m Ehrl"ch’"n görüşüne göre; 

"Toplumsal olarak geçerl" olan ancak devlet tarafından konulan b"r yasağı "hlal eden 

b"r normu sosyoloj"k anlamda b"r hukuk normu olarak kabul ed"p edemeyeceğ"m"z b"r 

toplumsal güç sorunudur."428 Bu durumda yaşayan hukuku toplumsal mücadelede 

hayatta kalan hukuk olarak değerlend"rmekte b"r be"s yoktur.429 O hâlde, bu güç 

sorununun hang" zem"nde ele alınab"leceğ"n" anlayab"lmek ve hang" sermayeler"n 

mücadelede b"r anlamı olacağını kest"reb"lmek "ç"n Bourd"eu sosyoloj"s" fayda 

sağlayacaktır. Z"ra yaşayan hukuk ve devlet"n hukukunun mücadeles" -eğer böyle b"r 

mücadele varsa- salt hukukçuların z"hn"ndek" b"r mücadele olamaz, toplumsal alanda 

b"r yansımasının da olması gerek"r. Çünkü nesnel gerçekl"kle "lg"s" olmayan soyut b"r 

hukuk kuralının ne Bourd"eu ne Ehrl"ch sosyoloj"s"nde etk"n olması mümkün değ"ld"r. 

 

Gerek Bourd"eu gerek Ehrl"ch’te ortak olan başka b"r tema, toplumsal b"rl"kler 

veyahut alanlar "çer"s"ndek" normat"fl"ğ"n salt somut kurallar şekl"nde değ"l, aynı 

zamanda prat"klere, hab"tuslara ve b"l"nçlere s"nm"ş b"l"şsel b"r baskı unsuru olarak da 

var olab"lmes"d"r. Hatta b"rl"k "çer"s"ndek" düzen"n devam edeb"lmes" daha çok bu 

b"l"şsel düzeydek" kabullere bağlıdır. N"tek"m toplumsal b"rl"ğ"n yapısına uymayan 

kurallar "hdas ed"lmes", hab"tusla nesnel gerçekl"k arasındak" bağı koparacağından 

düzen"n yıkılmasıyla sonuçlanacaktır.430 Bu bağlamda Ehrl"ch, somut kurallara 

uyulmasını tem"n eden ceb"r unsurunu hukukun asl" b"r unsuru olarak görmezken genel 

olarak toplumsal "l"şk"ler"n yarattığı zorunluluğun b"r eylem"n yapılmasını dayattığını 

"dd"a eder.431 Bourd"eu de alan "ç"ndek" "llus"o yan" çıkarlardan bahsederken benzer b"r 

zorunluluğun varlığına "şaret eder. 

 

Ehrl"ch’"n tez", devlet"n hukukuna karşı bütün eleşt"rell"ğ"ne ve onun temel"ne 

yaşayan hukuku koyma çabasına karşın b"r düzenl"l"k tez"d"r. En kötü düzen"n b"le 

anarş"den daha "y" olduğu düşünces" bunu "spatlar. N"tek"m hukuk sosyoloj"s" 

 
428 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 44-45. Ayrıca bkz. Kl*nk, a.g.e., s. 140. 
429 Kl*nk, a.g.e., s. 140. 
430 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 37-38. 
431 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 53. 
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tahayyülü de bu doğrultuda düzen"n daha "y" "şlemes" "ç"n hukukçuların el"ne daha 

etk"l" araçlar sağlamayı amaçlar. Bourd"eu’nün tez" de her ne kadar mücadelelere alan 

açsa da Ehrl"ch’e benzer şek"lde b"r düzenl"l"k tez" olma n"tel"ğ" taşır. Bourd"eu "ç"n 

sosyoloj", bu düzenl"l"kler" anlamak ve koşullarını bel"rlemekt"r. Eğ"t"m"n" sürdürdüğü 

dönemdek" sosyologların evr"m ve değ"ş"m f"kr"ne takıntılı olduklarını bel"rten 

Bourd"eu, toplumsal hayatın sürekl" b"r değ"ş"m "ç"nde olmadığını "dd"a etm"ş, olduğu 

zamanlarda b"le varlığını sürdüren sab"tler"n yapılarını araştırmıştır.432 Bu bakış 

açısıyla Bourd"eu’ye göre hukuk, ney"n yasal ney"n yasak olduğunu söylemek 

suret"yle kurduğu s"mgesel "kt"dar aracılığıyla b"r düzen "nşa eder. Hukuk alanında ve 

d"ğerler"nde s"mgesel "kt"dar "ç"n ver"len mücadeleler de başka düzenler"n "nşası "ç"n 

ver"l"r.  

 

Sorulab"lecek sorulardan b"r" şu olab"l"r: Hukuk düzen", kend" alanının dışında 

gel"şen ve hukuk kurallarına aykırı olan uygulamaları da meşrulaştırab"l"r m"? 

Özell"kle neol"beral"zm"n ortaya çıkışından "t"baren g"derek artan b"r şek"lde 

yürütmen"n yasama karşısında güçlenmes", yasa yapımındansa sürat, kolaylık g"b" 

arayışlarla "daren"n düzenley"c" "şlemler"n"n terc"h ed"lmes" eğ"l"m", normlar 

h"yerarş"s" "çer"s"nde konumlandırılan "dar" "şlemler"n hukuk denet"m"nden 

çıkarılmasıyla sonuçlanmıştır. Normlar h"yerarş"s" dolayısıyla hukuk alanına a"t olan 

yasal met"nler, yargının denet"m alanından çıkarılarak aslında tamamıyla s"yas" alana 

bırakılmakta, ancak hukuk, düzen"n bütünü "ç"n meşru"yet üretmeye devam ett"ğ" "ç"n 

düzen"n kend"s"ne a"t olan bu "şlemler de hukuk" meşru"yetten faydalanmaktadır. Bu 

durumda hukukun s"mgesel "kt"darının salt hukuk alanı "çer"s"ndek" tutarlılık "ç"n 

değ"l, özell"kle s"yasal alanla "ç "çe geçm"ş b"r meşru"yet "ht"yacından "ler" geld"ğ" 

söyleneb"l"r. Benzer b"r "dd"a Ernst Fraenkel’"n “İk"l" Devlet: D"ktatörlük Teor"s"ne B"r 

Katkı” "s"ml" eser"nde ortaya koyduğu önlem devlet" ve norm devlet" ayrımı hakkında 

da söyleneb"l"r. Fraenkel’e göre norm devlet" “Yürütmen"n yasalar, mahkeme kararları 

ve "dar" "şlemler"nde "fades"n" bulduğu şekl"yle hukuk düzen"n" ayakta tutmaya dönük 

 
432 Bourd*eu bu sözler*, “Sosyoloj* B*r Kavga Sporudur” *s*ml* belgeselde sarf etmekted*r. Ayrıntı *ç*n 
bkz. 
https://www.youtube.com/watch?v=saZQ*gTgpFU&l*st=WL&*ndex=1&t=76s&ab_channel=L*gnorK
%C3%BClt%C3%BCrSanatYay%C4%B1nc%C4%B1l%C4%B1k  

https://www.youtube.com/watch?v=saZQigTgpFU&list=WL&index=1&t=76s&ab_channel=LignorK%C3%BClt%C3%BCrSanatYay%C4%B1nc%C4%B1l%C4%B1k
https://www.youtube.com/watch?v=saZQigTgpFU&list=WL&index=1&t=76s&ab_channel=LignorK%C3%BClt%C3%BCrSanatYay%C4%B1nc%C4%B1l%C4%B1k
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gen"ş egemenl"k salah"yetler"yle donatılmış hükümet s"stem"” olarak 

tanımlanab"lecekken önlem devlet" "se “Hukuk" güvencelerle sınırlanmamış kısıtsız 

keyf"l"k ve ş"ddet"n egemen olduğu s"stem” olarak tanımlanab"l"r.433 Önlem devlet" 

aslında, devlet"n varlığına yöneld"ğ" varsayılan tehd"tler" bertaraf etmek "ç"n hukuk 

düzen"n"n yeterl" gelmed"ğ" durumlarda başvurulan yöntemler"n genel b"r şems"ye 

altında ele alındığı b"r kavramsallaştırmadır. Naz" Almanyası ve daha sonrasında 

Soğuk Savaş dönem"nde devletler tarafından desteklenen param"l"ter yapıların 

eylemler" önlem devlet"n"n sınırları "çer"s"nde değerlend"r"l"r. Ve evet, b"r devlet 

"deoloj"s" etrafında örgütlenen bu yapıların hukuk dışına çıkmasına "z"n ver"lm"ş olan 

faal"yetler" de devlete s"mgesel "kt"darını veren hukuk tarafından açık ya da örtülü, 

doğrudan ya da dolaylı olarak meşrulaştırılab"l"r.   

 

1. BourdVeu SosyolojVsV EhrlVch SosyolojVsVne Ne KatabVlVr? 
 

Ehrl"ch’"n tez"n"n Bourd"eucü değerlend"rmes"n"n üç ana teması bulunur. 

B"r"nc"s", devlet"n hukukunun varlık amacının sorgulanmasıdır. Devlet"n hukukunun 

varlık amacı, özell"kle devletle s"yas" alan ve hukuk alanındak" çıkar "l"şk"ler"n" 

"ncelemeden ve mücadeleler" anlamlandırmadan ortaya çıkarılamaz. Bu hem devlet"n 

tar"hsel ve sınıfsal m"syonu açısından hem de güncel bölüşüm "l"şk"ler" açısından 

geçerl"d"r. Dolayısıyla Ehrl"ch’"n tez"nde devlet"n hukukuna da"r başlatılan sorgulama, 

Bourd"eu’nün tahakkümü ortaya çıkaracak b"r sosyoloj" b"l"m" arayışıyla 

zeng"nleşt"r"leb"l"r. Devlet"n varlığıyla b"rl"kte, Ehrl"ch tarafından toplumsal "l"şk"ler"n 

düzenley"c"s" olmayı sürdürdüğü düşünülen yaşayan hukukun varlığı bu bağlamda 

değerlend"r"leb"l"r. Öneml" b"r soru; yaşayan hukukun tahakküm kurup kurmadığıdır. 

Tahakküm, devlete has olmadığına göre ve s"yasal toplumların heps"nde 

gözlemleneb"ld"ğ"ne göre bu sorunun yanıtı evet olacaktır. Z"ra toplumsal eş"ts"zl"kler 

var olduğu müddetçe tahakküm de var olacaktır. O hâlde, mevcut toplumsal yapı 

"çer"s"nde yaşayan hukuk da tahakküm kuracaktır. Dolayısıyla bu yapının "çer"s"nden 

çıkan b"r hukukun tümden olumlanmasındansa Bourd"eucü b"r anal"z, çok daha 

 
433 Ernst Fraenkel, İk+l+ Devlet: D+ktatörlük Teor+s+ne B+r Katkı, Çev. Tanıl Bora, İstanbul, İlet*ş*m 
Yayınları, 2020, s. 27. 
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uygulanab"l"r b"r hukuk "ç"n gerekl" düşünsel kurguyu b"ze sağlayab"l"r. Var olan 

tahakkümün sürekl"l"ğ"n" sağlamak "ç"n "se s"mgesel "kt"dar zorunludur. O hâlde, 

yaşayan hukuk, devlet"n hukukunun karşısında konumlanacaksa onun sah"p olduğu 

s"mgesel "kt"darı nasıl zayıflatab"l"r ve alternat"f" nasıl "nşa edeb"l"r? Bu sorunun 

cevabına ulaşab"lmek "ç"n, toplumsal b"rl"kler "çer"s"nde hang" sermayelere er"şmek 

"ç"n mücadele ver"lmes" gerekt"ğ" sorusuna da yanıt aramak gerekecekt"r.  

 

İk"nc" olarak yaşayan hukukun Bourd"eucü değerlend"rmes", toplumsal 

b"rl"kler"n hukukunun yargıç, savcı ve yasama üyeler"n"n düşünce dünyasına olan 

etk"s"n"n nasıl gerçekleşeb"leceğ"ne da"r "puçları ver"r. Bu etk", hukuk alanı "çer"s"nde 

gerçekleşecek tartışmalarla, mücadelelerle sağlanab"leceğ" g"b" hukuk 

profesyoneller"n"n üyes" bulunduğu d"ğer toplumsal b"rl"kler ve alanlar "çer"s"ndek" 

mücadelelerle de gerçekleşt"r"leb"l"r. 

 

Üçüncüsüyse toplumsal b"rl"kler"n kurumsal b"r s"yas" fa"l olarak toplumsal 

mücadeleler vasıtasıyla hukuk alanında yer "şgal ederek tanınmaya ve değ"ş"me neden 

olması "mkânının tartışılab"lmes"d"r. Bu durumda send"kaların, dernekler"n verecekler" 

mücadelelerle b"rl"kte "çsel düzenler"n" s"mgeleyen yaşayan hukuklarını nasıl 

toplumsallaştırab"lecekler"n"n araştırılması gerek"r. 

 

2. Yargı Alanı ve Hukukçuların Rolü 
 

Ehrl"ch’"n hukukçuların hukuku kavramsallaştırmasında ele aldıklarıyla, 

Bourd"eu’nün yargı alanına bakışı b"rb"r"ne benzer çıktılar sunar. Z"ra "k"s" de hukukun 

uzmanlaşmaya "mkân veren hatta bunu zorunlu kılan b"r alan olduğunu tar"hsel "zlek 

"çer"s"nde ortaya koyar. Bunun sonucunda ortaya çıkan hukuk b"l"m", hukukun 

mahkemelerde c"s"mleşen yapısı gereğ" yargıçların dava sırasında "zleyecekler" 

"lkelere da"r el"nde bulundurdukları b"r k"tapçık g"b" konumlandırılır. Bu bağlamda 

poz"t"v"stler, mevzuata; doğal hukukçular, doğal hak ya da ahlâk" "lkelere; Ehrl"ch g"b" 

serbest hukukçular "se yargıcın devlet"n dışında da var olan teamüllere ve prat"klere 

bakmasını salık ver"r. Bu da yargıcın özgür "rades"yle karar veren ve adalet dağıtan b"r 
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üstün k"ş"-makam olduğu "nancından "ler" gelmekted"r. Oysa yargıçlar, kararlarında 

pek de özgür olmadıkları g"b", güncel s"yas" havayı doğru okumazlarsa, ekonom"k 

dengeler" doğru tartamazlarsa alacakları kararlarla -egemen sınıfların faydasına b"le 

olsa- egemen sınıfların ve dolayısıyla kend"ler"n"n başlarına "ş açab"l"rler. Bu nedenle 

yargıçlık mesleğ", b"r kamu görev" olarak esasında mevcut s"yas" dengeler" okuyab"lme 

zorunluluğunu da "çer"r. Yargıçlar, gerek b"l"nçl" olarak yaptıkları s"yas" değerlend"rme 

ve dengeler" tartma faal"yet" sonucunda ulaştıklarıyla gerekse de toplumsal 

tecrübes"n"n b"l"nçdışında b"r"kerek oluşturduğu hukuk" duygularıyla kararlarını 

üret"rler.434 İk" durumda da yargıçların kararlarının salt hukuk alanı "ç"nde yapılacak 

müstak"l b"r mücadeleyle şek"llenemeyeceğ", s"yas" alan g"b" pek çok alanda yürütülen 

mücadelelerle el ele ver"lecek b"r mücadeleyle kararların şek"llend"r"leb"leceğ" 

söyleneb"l"r. N"tek"m hukuk alanı "çer"s"nde gerçekleşen mücadeleler sonucunda 

hukukçuların edeb"ld"ğ" sözün geçerl"l"ğ" de yan" adlandırma ve sınıflandırma 

"kt"darının kend"s" de devlet"n kend"s" ya da toplumsal hareketler tarafından 

kullanıldığı müddetçe etk"l" olab"l"r. 

 

El"n"zdek" çalışmada hukuk" çoğulculuğun küreselleşmeyle g"rd"ğ" s"mb"yoz 

hâl"nden bahsed"lm"şt". Hukukun hâl"hazırdak" durumu da hukukçuların 

çalışmalarından çok küresel s"yaset ve ekonom"k gel"şmelerle "lg"l"d"r. Mahkemeler 

g"derek daha "nformel, arabuluculuk ve tahk"m g"b" usullere taraflarca sözleşme 

serbest"s" "çer"s"nde değerlend"r"leb"lecek şek"lde veyahut b"zat"h" kanunun emred"c" 

hükümler"yle yer"n" bırakmaktadır. Özell"kle "ş davalarında arabuluculuk, yargı 

teşk"latlanmasının “kasıtlı” yavaşlığı "le el ele vererek, "şe "ade veya kıdem tazm"natı 

g"b" taleplerle dava açtığı sırada paraya "ht"yacı olan "şç"yle, "ş "l"şk"s" b"tt"kten sonra 

dah" "şç" mal"yetler"n" düşürmeye çalışan "şverenler" karşı karşıya get"rerek aslında 

"şveren" değ"l "şç"y" müzakere etmek zorunda bırakmaktadır. “Kasıtlı yavaşlık” 

konusunu ayrıntılandırmak gerek"rse, bunun b"lhassa özelleşt"rmelerde sık başvurulan 

b"r takt"k olduğu söyleneb"l"r. Kamu kurumlarına, okullara, hastanelere vs. bütçe 

ver"lmez. Bütçe ver"lmed"kçe kamu görevl"ler"n"n çalışma koşulları kötüleş"r, n"tel"kl" 

elemanlar özel sektörde "ş aramaya başlar. G"derek artan masraflarla b"rl"kte ver"len 

 
434 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 148-149. 
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h"zmet g"derek zayıflar. Bu sefer "nsanların aklında, “Ücrets"z de olsa bu sırayı 

beklemektense, bu acıyı yaşamaktansa parayla hızlıca h"zmet alab"leceğ"” düşünces" 

ek"l"r ve bu durum yavaş yavaş toplum "çer"s"nde meşru görülür. Böylece sank" 

devlet"n el"ndek" kurumlar n"tel"ks"zleşmeye mahkûmmuş "majı yaratılır. Benzer b"r 

durum mahkemeler "ç"n de yaratılmaktadır. Mahkeme süreçler", kamu yatırımlarının 

azalması, "st"hdamın kısıtlanması ve kamu personel rej"m"n"n nepot"k karakter"n"n 

güçlenmes" neden"yle kadroların n"tel"ks"zleşmes" sonucunda g"derek uzamaktadır. 

Böylece mahkemeler"n ve dah" devlet"n hukukunun dışında yer alan alternat"f 

uyuşmazlık çözüm metotları teşv"k ed"lmekted"r.   

  

3. Yaşayan Hukuk ve Toplumsal BVrlVkler 
 

Toplumsal b"rl"kler, Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk kavramının nesnelleşt"ğ" "çsel 

düzene sah"p gruplardır. Bununla b"rl"kte, Ehrl"ch toplumsal b"rl"klere da"r kant"tat"f 

çalışmalar yapmaktan çok, bunların fazlasıyla heterojen olmasından ve muhtemelen 

dönem"nde bunlara da"r amp"r"k çalışma yapmak çok daha zor olduğundan bu konuya 

odaklanmak yer"ne bunların oluşturduğu toplumsal düzen" "ncelemeye çalışmıştır. 

Günümüzde bu toplumsal b"rl"klere odaklanarak b"r çalışma yapılması daha 

mümkündür ve Bourd"eu’nün tez", toplumsal b"rl"kler"n aynı anda var oldukları 

alanlarda b"r harmon" "ç"nde değ"l genel olarak rekabetç" b"r mücadelen"n "ç"nde 

olduğunu anlamak, çıkarlarının ne olab"leceğ"n" fark etmek açısından öneml" çıktılar 

sunar.  

 

Söz konusu olan toplumsal b"rl"kler olunca hem toplumsal b"rl"kler"n 

"çer"s"ndek" düzen" oluşturan b"reyler"n arasındak" "l"şk"ler hem de toplumsal 

b"rl"kler"n bulundukları uzam ve alanlarda d"ğer toplumsal fa"ller "le g"rd"kler" 

"l"şk"ler"n "ncelenmes" gerek"r. Ehrl"ch’"n görüşler"nden hareketle toplumsal b"rl"kler"n 

"çsel düzen"n" hukuk" çoğulculuk yönünden "nceleyen örneklerden hukuk" çoğulculuk 

meseles"nde bahsed"lm"şt". Bu bağlamda Edelman’ın çalışmasıyla ş"rketler"n tac"z 

karşıtı pol"t"kalar ve ş"kâyet prosedürler" g"b" "ç düzenlemeler"n"n zamanla 

mahkemeler "ç"n nasıl standartlaştırıldığı "ncelenm"ş, Moore’un çalışmasıyla g"y"m 
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sektöründek" hed"yeleşme prat"kler"n"n sözleşme ve hukukun dışında b"r t"car" "l"şk" 

"ç"n nasıl kurucu b"r rol oynadığı göster"lmeye çalışılmış, Santos’un “Pasargada 

hukuku” ve F"l"p"nler’dek" mahalle adalet" uygulamalarıyla devlet"n hukukunun 

dışında yeşeren yaşayan hukuk örnekler"ne yer ver"lm"şt".435 

 

Öte yandan, toplumsal b"rl"kler"n d"ğer toplumsal fa"ller "le g"rd"kler" "l"şk"ler" 

"nceleyen örneklerden b"r tanes" olarak ABD’de New Deal pol"t"kalarının* ortaya 

çıktığı dönemdek" send"kal faal"yetler" Bourd"eucü b"r şek"lde "nceleyen Chad Alan 

Goldberg’"n çalışması ver"leb"l"r. 2003 tar"hl" makales"nde Goldberg, tar"hsel blokun 

dağıldığı dönemlerde, yan" hab"tusun yarıldığı ve sürekl" b"r s"mgesel "kt"darın tes"s 

ed"lemed"ğ" dönemlerde mevcut yapıların ve fa"ller"n "s"v"l toplumun s"perler"n" ve 

kaleler"n", devlet alanı dışında hatırı sayılır b"r "deoloj"k ve entelektüel otor"te 

kurmanın aracı olarak ve aslında devlette resm" "kt"darı ele geç"rmen"n gerekl" b"r 

koşulu olarak kullanarak mücadeleye g"rmes" ve s"v"l toplumun kend"s"nde yer 

kazanması gerekt"ğ"n"” söyler.436 N"tek"m makales"nde ele aldığı Amer"kan İşç"ler 

B"rl"ğ" (Workers All"ance of Amer"ca), 1930’lu yılların ekonom"k buhranı tak"p eden 

yüksek "şs"zl"k dönemler"nde ortaya çıkmış ve "şç"ler"n pek çok sosyal hak 

kazanımında öncü rol oynamıştır. Bu duruma karşı reaks"yon gec"kmem"ş, İk"nc" 

Dünya Savaşı’nın başlamasına kadar geçen sürede Amer"kan karşıtlığı ve komün"zm 

propagandası suçlamasıyla bu organ"zasyonun "t"barı zedelenmeye çalışılmış, savaşın 

başlamasıyla savunma sektöründek" artan "st"hdamla b"rl"kte s"yasal baskıların 

etk"s"yle b"rl"k kısa süre "çer"s"nde dağılmıştır.437 

 

Toplumsal b"rl"kler"n bu Bourd"eucü "ncelemes" öneml"d"r, z"ra Bourd"eu’nün 

fa"ller" pekâlâ toplumsal b"rl"kler olab"l"rse de Bourd"eu daha çok b"reylere 

 
435 El*n*zdek* çalışmada bkz. s. 103 vd. 
* “Büyük Buhran” adıyla anılan 1929 Bunalımını aşmak ve ekonom*k düzelmey* sağlamak adına 
Başkan Frankl*n D. Roosevelt tarafından uygulamaya konan ve sosyal pol*t*kaları da *çeren ekonom* 
programıdır. 
436 Chad Alan Goldberg, “Haunted by the specter of commun*sm: Collect*ve *dent*ty and resource 
mob*l*zat*on *n the dem*se of the Workers All*ance of Amer*ca”, After Bourd+eu, Ed. Dav*d L. Swartz, 
Vera L. Zolberg, Hollanda, Kluwer Academ*c Publ*shers, 2004, s. 277. 
437 A.e., s. 268-275, 299. Bu ant*-propaganda o kadar başarılı olmuştur k*, Ocak 1940’ta yapılan b*r 
ankette, çalışmaya katılanların %70’* komün*zm* büyük b*r tehd*t olarak görerek naz*zmdense 
komün*zm*n soruşturulmasını daha öneml* bulmuştur. (A.e., s. 283). 
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odaklanmayı terc"h etm"şt"r. Oysa toplumsal b"rl"kler"n hem onları oluşturan gerçek 

k"ş"lerden bağımsız çıkarları olab"lmes" hem de o gerçek k"ş"ler"n çıkarlarının 

toplumsal b"rl"k dolayımıyla "fade ed"leb"l"r olması neden"yle alanlardak" etk"s" çoğu 

zaman b"reyler"n ferd" etk"s"nden çok daha fazla olur. N"tek"m "kt"sad" alan "ncelend"ğ" 

çoğu zaman gerçek k"ş"ler değ"l; ş"rketler, send"kalar, meslek odaları g"b" b"rl"kler"n 

oluşturduğu b"r yumak görülür ve bu b"rl"kler salt onların yönet"c"s" olan b"reyler"n 

çıkarlarıyla değ"l, h"ssedarları olan çok büyük b"r toplamın çıkarları doğrultusunda 

şahs" çıkarlardan görece bağımsızlaşmış şek"lde yönet"l"r.  

 

Hukuk alanını "nceled"ğ"m"zde de toplumsal b"rl"kler"n etk"s" azımsanmayacak 

derecede fazladır. Gerek kanunların yapılışı gerekse de mahkemeler"n kararlarını bell" 

b"r hukuk yorumuna uygun şek"lde vermes"n"n tem"n ed"lmes" "ç"n yapılan faal"yetler, 

"çt"hat oluşturmak "ç"n açılan davalar send"kalar, dernekler, barolar, meslek odaları g"b" 

s"v"l toplum kuruluşlarıyla s"yas" part"ler"n mücadeles"yle şek"llen"r. Örneğ"n, 

mahkeme kararlarının gerekçelend"rmeler"nde kullanılacak hukuk kaynaklarının 

bel"rlenmes"ne, toplumsal b"rl"kler"n dahl"yle müdahale ed"leb"l"r. Bu anlamda 

Bourd"eu sosyoloj"s", Ehrl"ch’"n hukuk anlayışına eks"k olan nosyonu vermekted"r: 

Toplumsal b"rl"kler"n sadece kend" "çsel düzenler"n" düzenlemekle kalmayıp, b"r araya 

geld"kler" veya mensuplarının "ç "çe geçt"kler" durumlarda egemen hukuk anlayışının 

bel"rlenmes", bu b"rl"kler arasındak" s"yas" mücadele tarafından bel"rlen"r. Bu da 

aslında Ehrl"ch’"n pek çok prat"ğ" toplumun genel"ne yayması zorluğunu ekarte eder. 

Toplumun genel"ne yayma zorluğundan kasıt ned"r? 

 

Şöyle k" Ehrl"ch toplumsal b"rl"kler"n "çsel düzen"n"n yaşayan hukuku 

oluşturmasından bahsederken farklı anlayışların karşı karşıya gelmes" hâl"nde ne 

yapılab"leceğ"n" yazmamıştır. Örneğ"n, geleneksel ataerk"l a"le yapısı "çer"s"nde kadına 

b"ç"len rol üç aşağı beş yukarı bell"d"r. Bununla b"rl"kte bu prat"k eş"ts"z b"r prat"kt"r 

ve bu durum yüz yıllardır kadınların mücadeles"yle kerte kerte değ"şt"r"lmekted"r. 

Kadınlar mücadeleler"n", toplum "çer"s"nde y"ne çeş"tl" toplumsal b"rl"kler aracılığıyla 

ördükler" eylemsell"klerle ver"rler. Bu durumda, geleneksel b"rl"kler"n kodlarına 

kazınmış c"ns"yet eş"tl"ğ"n" "mkânsız hâle get"ren prat"klerle henüz toplumun genel"ne 

yayılmamış ancak y"ne de toplumdan beslenen yen" prat"kler"n karşı karşıya gelmes" 
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hâl"nde ne yapılması gerek"r? K"m"ler" burada devlet"n müdah"l olarak “"ler"c"” b"r 

m"syonu sah"plenmes" gerekt"ğ"n" düşünür k" bu düşünce daha çok hukuku toplum 

mühend"sl"ğ" olarak ele alan hukukçuların düşünceler"nde gözlemleneb"l"r. Ancak 

Ehrl"ch’te olduğu g"b", devlete hukukun üret"m" noktasında "k"nc"l b"r mertebe 

ver"l"yorsa, o zaman hem hukuk alanı hem de s"yaset alanı "çer"s"nde mücadeley" 

verecek toplumsal hareketler"n örgütlü gücünü bu amaç doğrultusunda meşru kabul 

etmekten başka b"r çare kalmaz. Ancak bu durumda da devlet"n hukuk üzer"ndek" 

tekel" redded"lse b"le, hukukun s"mgesel "kt"dar anlamında elde ett"ğ" tekel" kırılmış 

olmaz. Z"ra y"ne, hukukun mücadele sonucunda merkez"leşmes" ve tekleşmes" eğ"l"m", 

devlet"n dışındak" fa"ller tarafından kullanılır hâle gel"r.  

 

Bu durumda, Ehrl"ch’"n toplumsal b"rl"klerde gözlemlenen hukukların 

bel"rley"c"l"ğ"ne da"r söyled"kler"n", aynı zamanda b"r s"yas" söylem ya da program 

olarak almak mümkündür. Romalı a"les"n"n a"le yapısı nasıl, aynı dönemde yaşayan 

Roma yurttaşlarının öneml" b"r kısmının a"le yapısını yansıtmıyor, buna karşın 

"çler"nden seç"len özgür köylü a"les"n"nk" makbul a"le yapısı olarak yansıtılab"l"yorsa, 

günümüzde de s"yas" mücadelede toplumsal b"rl"kler kend" "ç hukuk düzenler"n" devlet 

hukukuna dayatma potans"yel"ne sah"pt"rler. Bu; toplumsal b"rl"ğ"n "ç"nde gel"şen 

davranış kuralları, prat"k ve teamüller"n devlet"n hukuku tarafından "çer"lmes" şekl"nde 

olab"leceğ" g"b" ortak "deal ve "lkeler"n ben"msenmes" şekl"nde de olab"l"r. Örneğ"n; 

a"lede kadın erkek eş"tl"ğ"n" talep eden b"r s"yas" part"n"n yönet"m kademes" "çer"s"nde 

kadın-erkek denges"n"n kurulması teamülü, zaman "çer"s"nde norm hâl"ne geleb"l"r ve 

bu durum, söz konusu toplumsal b"rl"k nüfuz alanını gen"şlett"kçe devlet"n hukukuna 

nüfuz edeb"l"r. Bunun yanında; h"ç o toplumsal b"rl"ğ"n "çer"s"nde yeşermem"ş bazı 

teamül, prat"k veya normlar da hal"hazırdak" normların dayandığı b"r "lken"n varlığı 

hal"nde, -k" bu örnekte kadın erkek eş"tl"ğ"d"r- devlet"n hukuku "çer"s"nde yeşereb"l"r.  

 

Bourd"eu, toplumsal prat"kler"n tekrarlanması hâl"nde hukuka 

dönüşeb"leceğ"n" kabul etmekle b"rl"kte bu prat"kler" toptan hukuk olarak 

n"telend"recek b"r yaşayan hukuk kavrayışına sah"p değ"ld"r. Onun düşünces"nde 

yaşayan hukukun b"r parçası olan pek çok prat"k, yargı alanının dışından yargı alanına 

gelen müdaheleler olarak n"teleneb"l"r. Dolayısıyla bunlar, s"yaset ya da sosyoloj"n"n 
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konusu olab"l"rler. Z"ra sosyoloj"k olanın hukuk"leşt"r"lmes" hukuk profesyoneller"n"n 

dahl"n" gerekt"r"r ona göre. Buna karşın, Ehrl"ch’te hukuk" olanla olgusal olan 

arasındak" ayrımın flu bırakılmış olması her olgusal prat"ğ"n yaşayan hukuk olarak 

n"telenmes"ne neden olab"l"r. Oysa böyle b"r yorum, hukukun bu prat"klerden ayrışan 

özgün yapısını tamamen göz ardı eder.  

 

4. Hak MücadelelerV MV Yoksa Toplumsal Mücadeleler MV? 
 

Bu çalışma kapsamında toplumsal b"rl"kler Bourd"eu sosyoloj"s"yle b"rl"kte 

değerlend"r"ld"ğ" "ç"n toplumsal b"rl"kler"n toplumsal mücadele düzlem"nde 

değerlend"r"lmes" gerek"r. Toplumsal mücadeleler"n tar"h" sınıflı toplumların tar"h"yle, 

yan" eş"ts"zl"klere karşı ver"len mücadeleler"n tar"h"yle eş"tleneb"l"r. Bununla b"rl"kte 

toplumsal mücadeleler"n hak mücadeleler" şekl"nde formüle ed"lmes", yan" 

hukuk"leşt"r"lmes" görece yen" b"r olgu olarak ulus devletlerle b"rl"kte ortaya çıkmış ve 

esasen son yarım yüzyılda bütün mücadeleler" kapsayacak şek"lde gen"şlem"şt"r. Z"ra, 

hak parad"gması Aydınlanma düşünces"n"n evrensel "nsan ve hakları nosyonunun 

doğrudan b"r sonucu olarak ortaya konmuş, ancak bu evrensell"k, ancak b"r ulusun 

yurttaşı olmakla koşullanan b"r bölgesell"kle garant" ed"leb"lm"şt"r. N"tek"m 

Douz"nas’a göre: 

 
“Modern özne, *nsanlığına, ötek*ler*n statüsünden hâr*ç tutularak evrensel *nsan doğasına 
kabulünü garant* eden vatandaşlığın s*yas* haklarını elde ederek er*ş*r. Vatandaş olmayan 
yabancı modern barbardır. Haklara sah*p değ*ld*r çünkü b*r devlet*n parçası değ*ld*r ve daha 
az b*r *nsandır çünkü vatandaş değ*ld*r. K*ş* daha az ya da daha çok vatandaş olduğu ölçüde 
daha az ya da daha çok *nsan olur. 

 
(…) Haklar, *nsanların hükmedenler, hükmed*lenler ve dışlananlar olarak ayrıldığı zem*nde 
temellen*r. Hang* k*ş*lere bel*rl* b*r yerde veya zamanda hang* hakların ver*ld*ğ*n* veya hang* 
haklardan mahrum bırakıldığını gözlemlersek, gücün çalışma şekl* ortaya çıkar. Bu anlamda 
*nsan hakları, dönem*n egemen yapısını hem g*zler hem de onaylar ve onun mücadeles*ne 
yardımcı olur.”438 

 

Dolayısıyla hak parad"gması özell"kle 18. ve 19. yüzyıllarda devlete karşı 

halkın, egemen sınıfa karşı d"ğerler"n"n zaferler" olarak ortaya çıksa da aynı zamanda, 

 
438 Costas Douz*nas. “İnsan Hakları Üzer*ne Yed* Tez”, Çev. Cevher Elg*n, 2022, (Çevr*m*ç*) 
https://elest*relhukuk.com/cev*r*/*nsan-haklar*-uzer*ne-yed*-tez/ 04.08.2024.  

https://elestirelhukuk.com/ceviri/insan-haklari-uzerine-yedi-tez/
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talepler"n gerçekleşeb"lmes" "ç"n "cazet almanın gerekt"ğ" b"r "kt"dar "l"şk"s"n"n kabulü 

açısından yen" b"r tahakkümü ortaya çıkarır. Bu nedenle hak parad"gmasından 

bahsed"ld"ğ"nde öncel"kle yurttaşlık statüsüyle ve dolayısıyla devletle göbekten bağlı 

b"r parad"gma akla gelmel"d"r. Devlet"n hukukuyla yaşayan hukukun karşı karşıya 

geld"ğ" Ehrl"ch sosyoloj"s"nde hak parad"gmasının kullanılması, y"ne devlet"n 

hukukunun üstünlüğüne yazgılı b"r sonuç ortaya çıkarır. Ayrıca bahsed"len yen" 

tahakküm, artan b"yopol"t"k düzenlemelerle b"rl"kte beden pol"t"kası aracılığıyla 

bedene kazınarak tıpkı Bourd"eu’nün hab"tusu ele alırken bel"rtt"ğ" g"b" "nsanlara 

haklar aracılığıyla bel"rl" sınırlılıklar yaratılmasına neden olur.439 

 

Bourd"eu sosyoloj"s"n" kullanarak yurttaşların hukuk b"l"nc"n" ve adl" 

makamlara karşı tutumlarını "nceleyen Young ve B"ll"ng’"n çalışması bu sınırlılıkların 

anlaşılması "ç"n ufuk açıcıdır. Onlara göre hukuk" hab"tusun hukukçu olmayan 

"nsanların z"hn"ndek" görünümü hukuk" b"l"nç olarak ortaya çıkar. Hukuk" b"l"nçle, 

"nsanlar hem sah"p oldukları hakları hem de bunları nasıl kullanab"lecekler"n" ya da 

kullanamayacaklarını deney"m ve gözlem aracılığıyla öğren"rler. Bu bağlamda Young 

ve B"ll"ng, farklı ırksal veya sınıfsal kökenlerden gelen "nsanların yargı makamlarına 

ve emn"yet güçler"ne karşı tutumları değ"ş"rken y"ne haklarını savunma anlamında 

yüksek kültürel sermayeye sah"p olanların hak sah"b" olduğu "nancını daha çok öne 

çıkardığı ancak kültürel sermaye azaldıkça hak sah"pl"ğ" "dd"asının yargı makamlarına 

ya da emn"yete başvurmaktan kaçınmak şekl"nde azaldığını, hatta bu k"ş"ler"n devlet"n 

hukuksuz yaptırımlarına veya önlemler"ne karşı daha zayıf davrandıklarını "ler" 

sürer.440 Ancak bel"rtmek gerek"r k", dünya tar"h"ndek" h"çb"r "syan veya devr"msel 

süreç, yüksek sosyal sermaye sah"pler"n"n kolekt"f hareket"nden "ler" gelmem"şt"r. Tam 

aks"ne Young ve B"ll"ng’"n araştırmalarında kast ed"ld"ğ" hâl"yle düşük kültürel 

sermayeye sah"p k"ş"ler toplumsal hareketler"n yürütücü gücü olmuştur. Bu durumda, 

hak b"l"nc"n"n kend"s"n"n dönüşüm potans"yel"nden çok düzen"n kend"n" yen"den 

üret"m"ne yardımcı b"r rolü olduğuna da"r b"r "pucu elde ed"leb"l"r.  

 

 
439 A.e.  
440 Young ve B*ll*ngs, a.g.e., s. 50.  
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Yen"den üret"me yardımcı rol, Douz"nas tarafından hakların s"yaset" depol"t"ze 

etmes" olarak tanımlanır. Esk"n"n b"ld"rgelerle sonuçlanan mücadeleler"n"n aks"ne, hak 

mücadeleler" artık düzen" değ"şt"rme m"syonunu kaybetm"ş, meşru s"yas" talepler" hak 

taleb"ne "nd"rgem"ş durumdadır ona göre. Böylece s"yasal mücadele, yasaya kabul 

taleb"ne dönüşür ve kaçınılmaz olarak hukuk profesyoneller"n" sorun çözücü b"r 

tarafsız makam olarak davet eder. Bu durumu kabul etmeyenler "se marj"nal kılınarak 

ötek"leşt"r"l"r. Hukuk"leşt"rmen"n değ"ş"m ve devr"m olasılığını dışlayan bu tarafını 

Douz"nas “s"mgesel hadım” olarak n"teler.441 Bu s"mgesel hadımla, tıpkı Bourd"eu’nün 

ve Marx’ın, egemenler"n düşünceler"n"n toplumun düşünceler" olduğunu bel"rtmeler" 

g"b", mücadelen"n kend"s"n"n de egemen"n ç"zd"ğ" sınırlar "çer"s"nde gerçekleşt"r"leceğ" 

kabul ed"lm"ş olur. 

Devamla, haklar "nsanların madd" koşullarını görünmez hâle get"rerek, sah"p 

olduklarını tar"hdışılaştırarak "nsanların gereks"n"mler"n" onları soyutlaştırarak 

karşılar. Aslında bu soyutlaştırma sonucunda Douz"nas’a göre haklar, “öznenin 

arzusunu uyandıran ama asla tatmin etmeyen fantastik bir tamamlayıcı hâline gelir.” 

Özne hep daha fazlasını ister ama bu arzusunun gerçekleşmemesini temin eden düzene 

başkaldırmayı asla tahayyül edemez hâle gelir.442 Douzinas bu bağlamda yine de 

hakların ikili bir yapısı olduğunu söyler, bir yandan mevcut iktidar ilişkilerinin 

oluşturduğu yapıyı görünmez hâle getirirken bir yandan onun yarattığı eşitsizlikleri ve 

baskıyı ortaya sermek için bir araç vazifesi görebilirler. Ancak bu durumda dahi 

Douzinas üretilebilecek çözümleri yetersiz ve geçici bulur. Zira onları üreten düzen 

yerli yerinde duracaktır.443  

Yine de söz konusu hak mücadeleleri karşısında Douzinas kadar karamsar 

olmaya gerek yoktur. Çevre mücadeleleri sonucunda küresel ısınmaya dair alınan 

tedbirler, maden ruhsatlarının sınırlanması, bazı ormanlık alanların ortadan 

kaldırılmasının önlenmesi yetersiz ve geçici değildir. Bu kazanımları daimi kılacak 

olan da salt mevzuata ya da mahkeme kararlarına yansımış olan hukuki önermeler ve 

 
441 Douz*nas, a.g.e. 
442 Douz*nas, a.g.e.; Costas Douz*nas. “Komün*zm ve Haklar Üzer*ne (II)”, Çev. Yusuf Enes Karataş, 
2022, (Çevr*m*ç*) https://elest*relhukuk.com/cev*r*/komun*zm-ve-haklar-uzer*ne-**/ 04.08.2024.  
443 Costas Douz*nas. “Komün*zm ve Haklar Üzer*ne (VI)”, Çev. Yusuf Enes Karataş, 2022, (Çevr*m*ç*) 
https://elest*relhukuk.com/cev*r*/komun*zm-ve-haklar-uzer*ne-v*/ 04.08.2024. 

https://elestirelhukuk.com/ceviri/komunizm-ve-haklar-uzerine-ii/
https://elestirelhukuk.com/ceviri/komunizm-ve-haklar-uzerine-vi/
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karar normları değil, bunları sürekli kılacak hak mücadeleleri olacaktır. Bu anlamda 

kullanılan bir hak paradigması iktidarın hegemonik gücüne karşı siyasi bir araç olarak 

hizmet etme potansiyeline sahip olacaktır.444 Bu bağlamda toplumsal birliklerin dahli 

olmaksızın yeni bir simgesel anlatının oluşturulması mümkün değildir. Zira devlet var 

olduğu müddetçe yaşayan hukuku üreten toplumsal b"rl"kler aynı zamanda toplumsal 

talepler" de üret"rler. Bunu hak taleb" olarak formüle ett"kler"nde, Douz"nas’ın 

söyled"ğ" paradoksal karşıtlık saklı kalmak üzere mücadelen"n fa"l" hâl"ne gel"rler. Hak 

paradigmasının eks"kl"kler" neden"yle alternat"f b"r parad"gma üretmek bu çalışmanın 

kapsamı dışında kalsa da toplumsal b"rl"kler"n gerek yerleş"k hak parad"gması 

"çer"s"ndek" dönüştürücülük potans"yel"n"n, gerekse de hak parad"gmasının kend"s"n"n 

dönüştürülmes"yle hab"tusun yarıldığı kr"z anlarında toplumsal talepler"n başka b"r 

düzen"n "nşası "ç"n kullanılab"lecekler" muhakkaktır. 

5. HabVtus SVyasetV 
 

Çalışma boyunca vurgulandığı üzere, toplumsal düzen kriz durumları haricinde 

herhangi bir cebri unsura ihtiyaç duymaksızın kendi içsel düzenini sürdürebilir. 

Ehrlich’in yaşayan hukuku, kendi iç rasyonalitesini sürdürebildiği ve devletin hukuku 

gibi bir dış müdahale unsuru olmaksızın da yaşayabildiği müddetçe bu düzeni tesis 

edebilir. Bu düzenin tesisi salt toplumsal ilişkiler içerisinde denetim mekanizmaları 

kurulmasıyla değil, aynı zamanda nesnel koşulların bilişsel düzeyde insanların 

habituslarına kazınmasıyla mümkün olur. Ancak özellikle kriz zamanlarında, bilişsel 

imgelerle nesnel koşulların arasındaki bağın kopmasıyla habitusun yarıldığı durumlar 

ortaya çıkar. İşte burada dönüştürücü siyasetler için bir imkân penceresi açılır. 

Ehrlich’in yaşayan hukuk düşüncesi de böyle bir tarihsel anda, Avusturya-Macaristan 

İmparatorluğu’nun yıkılma aşamasına girdiği, periferideki bölgelerinde merkezi 

yapıyı sürdüremediği bir anda, deyim yerindeyse habitusun yarıklarından sızarak 

ortaya çıkmıştır.   

 

 
444 V*llegas, “On P*erre Bourd*eu’s Legal Thought”, s. 70. 
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Yarık hab"tus’un varlığının günümüzde geçer akçe olması, b"r yandan egemen 

sınıfların tahakkümünü pürüzsüz b"r şek"lde kurmasını engellese de öte yandan ona 

karşı gel"şt"r"leb"lecek organ"ze b"r tepk"n"n, organ"ze b"r normat"fl"ğ"n var ed"lmes"n" 

de engellemekted"r. Bu durumun aşılab"lmes" "ç"n b"r hab"tus s"yaset"n"n kr"z 

koşullarına hazırlıklı b"r şek"lde, hatta onu oluşturab"lecek eleşt"rel söylemle b"rl"kte 

"nşa ed"lmes" gerek"r. Swartz’a göre: 

 
“Eleşt*rel b*l*m*n mesajına açık b*r hab*tus ya da açıklığı teşv*k edecek b*r hab*tus dönüşümü 
projes* olmalıdır. Eleşt*rel sosyoloj*k söylem*n sadece kr*ze neden olan nesnel yapıların 
maskes*n* düşürmes* değ*l, aynı zamanda bu yapılar *le aktörler* dah*l eden hab*tus arasında 
bağlantılar kurması gerek*r. Burada sorun sadece kültürel sermayeye er*ş*m* artırmak değ*ld*r. 
Bu, yatkınlıkları dönüştürme sorunudur ve bu dönüşüm de ancak yen*den toplumsallaşma 
süreçler*yle gerçekleşecek g*b* görünmekted*r. Sadece baskıcı yapıların aydınlatılmasıyla 
hab*tusun değ*şmes* beklenemez.”445 

 

Bu durumda, hab"tus s"yaset" salt entelektüel, soyut tartışmalarla başarıya 

ulaştırılamaz. Hukuk söz konusu olduğunda hem adlandırma "kt"darı dolayısıyla b"lg" 

araçlarını üretmek "ç"n elver"şl" b"r alana sah"p olsa da yansıtma m"syonu neden"yle 

hukukun tek başına nesnel dünyayı devr"mc" b"r şek"lde değ"şt"remeyeceğ" vakadır. 

Nesnel dünyayla b"l"şsel mekan"zmalar eş güdümlü olmadığında da hab"tusta yer 

edemeyecekt"r. Bununla b"rl"kte hab"tus s"yaset"n"n b"r ayağı hukuk alanındak" 

mücadelelerce gerçekleşt"r"leb"l"r k" bu da f""len ortadan kaldırılan özgürlükler"n yasal 

varoluşlarının devam ett"ğ"n"n göster"lmes" suret"yle hab"tusla nesnel yapıların 

arasındak" bağın koparılmaya çalışılmasıdır. Burada aslında hukuk "deoloj"s"n"n 

apaçıklaştırılmasından bahsed"lmekted"r. Barınma hakkı, tem"z suya er"ş"m hakkı, 

eğ"t"m veya sağlık h"zmetler"ne er"ş"m hakkı pek çok ulusal ve uluslararası met"nde 

anılır. Bu hakların varlıkları, mevzuatlarda yer almakla ortaya çıkmadığı g"b", 

mevzuatta yer almalarıyla nesnel varlıkları da garant" ed"lemez. N"tek"m çağımızda, 

bu hakların kullanım "mkânları p"yasa mekan"zmalarına tesl"m ed"lm"ş durumdadır. 

Tem"z suya er"ş"m özel ş"rketlerce ücret karşılığı tem"n ed"lmekte, eğ"t"m ve sağlık 

h"zmetler" artan şek"lde özelleşt"r"lmekted"r. Barınma hakkı, p"yasadak" rant düzen"n"n 

b"r parçası olarak f""l" anlamda kısıtlanmaktadır. Ancak bu durum y"ne de hakların 

savunulmasının beyhude b"r çaba olduğu anlamına gelmemekted"r. Asla 

 
445 Swartz, S+mgesel İkt+dar, s. 327. 
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gerçekleşt"r"lemeyecek olan soyut ve evrensel hak vaad"n"n olumsuzlanarak 

gerçekleşt"r"lmes" mümkündür. Douz"nas’a göre böylece: 

 
“Özgürlük, negatif ve savunmacı niteliğini terk edecek ve ötekiyle birlik içinde yaşayan her 
bir bireyin pozitif bir gücü hâline gelecektir. Eşitlik artık, eşit olmayan bireylerin soyut bir 
biçimde karşılaştırılması değil, güçlü bir topluluğa umumi ve tam katılım anlamına gelecektir. 
Mülkiyet, bir başkasının aleyhine serveti kişiler arasında pay eden bir olgu olmaktan çıkacak 
ve ortak bir olgu olacaktır. (…) Bunun gerçekleşmesi için, insan haklarıyla simgelenen politik 
devrimin yerini insanlığın kurtuluşuna yol açacak bir toplumsal devrimin alması gerekir.”446 

 

Bu sırada toplumsal b"rl"klere düşen, yen" toplumsallaşma süreçler"n" "nşa 

edecek b"r"k"m" yaratmak ve bunları yaşayan hukuk vasıtasıyla egemen kılmak 

olab"l"r. Eş"ts"zl"kler"n var olduğu b"r toplumda, yaşayan hukukun varlığının devamı 

ancak devlete karşı s"mgesel "kt"darını kabul ett"reb"lmes"yle mümkün olab"l"r.  

Egemenle kurulan "l"şk", onun d"l" üzer"nden kurulduğu "ç"n, ver"lecek s"mgesel 

mücadele egemen" düşünürken egemen"n d"l"n"n dışındak" b"lg" araçlarının 

üret"lmes"yle mümkün olab"lecekt"r. Aks" takd"rde bütün çabalar egemen"n 

egemenl"ğ"n" yen"den üretmes"yle mağlup olacaktır. Bu yen"den üret"m faal"yet"n" 

sürdüren, hatta bu faal"yete özgülenm"ş g"b" hareket eden kurumların 

"y"leşt"r"lemeyeceğ"n", doğrudan ortadan kaldırılması gerekt"ğ"n" savunan 

abol"syon"zm görüşüne bu doğrultuda değ"n"leb"l"r. Kavramın köken"nde Batı’da 

kölec"l"ğ"n ortadan kaldırıldığı dönemdek" mücadele olmakla b"rl"kte, çağdaş 

kullanımında eş"ts"zl"k "l"şk"ler"n"; ırkçılık, ataerk", homofob", kap"tal"zm ve d"ğer 

tahakküm yapılarını yen"den üreten ve ş"ddet" engelleyen değ"l, tam ters"ne ortaya 

çıkaran kurumları ortadan kaldırmaya dönük b"r mot"vasyon bulunmaktadır. Özell"kle 

s"yah"lere karşı "şlenen pol"s c"nayetler"n"n ardından gen"şleyen bu hareket; pol"s, 

hap"shane ve hatta a"le g"b" pek çok kurumun ortadan kaldırılmasını savunmakta, 

örneğ"n pol"s"n gerçekleşt"rd"ğ" güvenl"k "şlev"n" mahallelerde gerçekleşt"rmek adına 

alternat"f çözümler üretmeye çalışmaktadır.447 

 

 
446 Douz*nas, “Komün*zm ve Haklar Üzer*ne (VI)”. 
447 Charma*ne Chua, “Abol*t*on Is A Constant Struggle: F*ve Lessons from M*nneapol*s”, Theory & 
Event, C.XXIII,  2020, s. 130-131. 
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İsra"l’"n Gazze’de yürüttüğü soykırımcı savaş devam ederken ve uluslararası 

mekan"zmalar bunu engellemekte ac"z kalırken çalışma koşullarının kötüleşmes" ve 

sosyal hakların budanmasıyla eş zamanlı olarak g"den barınma kr"z" küresel ölçekte 

gözlen"rken, ırkçılık ve pol"s ş"ddet" g"derek yaygınlaşırken ve nefret toplumların 

kılcallarına, ötek"ye yönelecek şek"lde yerleş"rken b"z"m hâlâ b"r konuda yazmamızın 

b"r önem" var mı d"ye sorar Cr"lley.448 Bu soruya yanıtını "se abol"syon"zm üzer"nden 

ver"r. Ona göre; kap"tal"zm, c"ns"yetç"l"k, ırkçılık g"b" toplumsal marazların onları 

üreten toplumsal mekan"zmaların "y"leşt"r"lmes"yle çözülmes" mümkün değ"ld"r ve bu 

mekan"zmaların ortadan kaldırılmaları gerekmekted"r. Ancak ortadan kaldırma tek 

başına yıkıcı b"r proje değ"ld"r, aynı zamanda “'sermaye ve özel mülk"yet mantığının, 

devlet ş"ddet"n"n ve ırksallaştırılmış öznell"ğ"n dışında b"r toplumsal düzen üretmeye” 

dönük kurucu b"r projed"r. Bu doğrultuda Ruth W"lson’a atıfla yapılması gereken"n 

yoklukla değ"l varlıkla "lg"l" olduğunu söyler; hedeflenen, yaşama son veren değ"l 

yaşamı destekleyen kurumların "nşa ed"lmes"d"r.449 Kend" "şt"gal ett"ğ" b"l"m alanını da 

abol"syon"st düşünceden azade tutmayan Cr"lley, böyle b"r zamanda b"l"msel 

çalışmalar yapmanın ve yazılar yazmanın ancak “abol"syon"st b"r ethos ve praks"sle” 

b"r anlamı olacağını düşünmekted"r.450 

 

Benzer b"r özeleşt"r" ve temenn"n"n hukukçular "ç"n de yapılması gerek"r. Z"ra 

hukuk yüzyıllardır, b"r s"mgesel "kt"dar mekan"zması olarak tahakküm "l"şk"ler"n"n 

g"zlenmes" "ç"n son derece elver"şl" b"r araç olma vasfını ha"z olmuştur. Hukukçular da 

bu doğrultuda vaz"feler"n" "fa etm"ş, n"hayet"nde hukuk aracılığıyla, toplumsal 

"l"şk"ler"n kend"l"ğ"nden ürett"ğ"nden çok daha baskıcı ve güçlü tahakküm yapılarını 

ortaya çıkarmıştır. Bu doğrultuda, hukuk alanında söylenecek yen" b"r sözle, 

Bourd"eu’nün s"yaset sosyoloj"s"ndek" s"mgesel mücadele bu bakış açısını praks"sle 

b"rleşt"rerek "nşa ed"leb"l"r. Bu anlamda Ehrl"ch’"n toplumsal b"rl"kler"n"n ve yaşayan 

hukukunun mekan"zmaları, sermayen"n tahakkümcü mantığından kurtulmuş 

 
448 Rhys Cr*lley, “Should we be wr*t*ng at a t*me l*ke th*s? Reflect*ons on abol*t*on, pol*t*cal sc*ence, 
and *nternat*onal relat*ons”, The Br+t+sh Journal of Pol+t+cs and Internat+onal Relat+ons, C.0, No.0, 
2024. 
449 A.e.  
450 A.e. 
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toplumsal "l"şk"ler"n üret"m"nde, eş"ts"zl"k ve adalets"zl"k üreten yapıların lağved"lerek 

yerler"ne yen"ler"n"n konulmasında kurucu role sah"p olacaktır. 
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SONUÇ 
 

El"n"zdek" bu çalışmada Ehrl"ch’"n yaşayan hukuk kavramının hukuk-pol"t"k 

"ncelemes" pek çok başlık altında yapılmakla b"rl"kte belk" de en çok Bourd"eu 

sosyoloj"s"ne "çk"n olan mücadele nosyonuyla b"rl"kte ele alındı. Z"ra, hukuk" 

gel"şmen"n ağırlık merkez" toplumun kend"s"nde yatıyorsa ve toplumun kend"s" bu 

gel"şmey" yaşayan hukuk şekl"nde dışa vuruyorsa, n"hayet"nde yaşayan hukuk 

toplumsal mücadeleler"n sonunda hayatta kalan hukuk şekl"nde değerlend"r"l"yorsa, 

hukukçuların kafasını kanun met"nler"nden ve b"nlerce sayfalık k"taplardan kaldırıp 

topluma yen"den bakması gerek"r. Ehrl"ch’"n sosyoloj"k hukuk b"l"m" bu yönde b"r 

çağrıdır. Ancak Ehrl"ch, her ne kadar devlet"n hukukuna eleşt"rel b"r şek"lde yaklaşarak 

topluma dönülmes"n" salık verse de bunu poz"t"v"zm karşıtı b"r şek"lde değ"l, hukuk 

uygulamasının etk"nl"ğ"n" artırarak düzen"n daha organ"ze b"r şek"lde sağlanab"lmes" 

"ç"n b"r öner" şekl"nde kurgulamaktadır. Ona göre salt hukuk" önermelerden yola 

çıkarak, hukukun kapalı normat"f d"zges"n"n "ç"ne hapsed"lmes", etk"nl"ğ"n" 

azaltmaktadır. 

 

Yaşayan hukukun "ncelenmes", devlet"n hukukuna karşı özerkl"ğ"n" 

koruyab"lmes", kend" "ç rasyonal"tes"n" devlet"n varlığına rağmen koruyab"lmes" "ç"n 

Ehrl"ch’"n çalışmalarından b"r adım öteye geçmek zorunludur. El"n"zdek" çalışmada 

Bourd"eu sosyoloj"s", bu bağlamda öneml" b"r yardımcı olarak "ncelenm"şt"r. Ehrl"ch’"n 

çalışmalarından hareketle devlet"n varlık amacı, hukuk yapma kapas"tes" ve zor 

kullanımının yan" ceb"r yetk"s"n"n hukukun etk"nl"ğ"ne olan etk"ler" ortaya konmaya 

çalışılmıştır. Ehrl"ch’"n hukukçuların hukukunu anlatırken, Bourd"eu’nün "se yargı 

alanından bahsederken ele aldığı şekl"yle tar"hsel olarak hukukçuların devletle g"rd"ğ" 

karşılıklı "l"şk" ve bunun devlet"n s"mgesel "kt"darını nasıl "nşa ett"ğ" anlatılmıştır. 

Söyleneb"l"r k", yaşayan hukukun 21. yüzyılda hâlâ var olup olamayacağı sorusu, 

s"mgesel "kt"dar mücadeleler"n"n nasıl yürütüleb"leceğ" sorusuyla b"rl"kte 

değerlend"r"leb"l"r. Bunun "ç"n de özell"kle devletle s"yas" alan ve hukuk alanındak" 

çıkar "l"şk"ler"n" "ncelemek ve mücadeleler" anlamlandırmak zorunludur.  
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Yaşayan hukuk b"r yandan toplumsal prat"klerde gözlemleneb"leceğ" g"b", salt 

somut prat"klerde değ"l aynı zamanda b"l"şsel süreçlerle toplumsal fa"ller"n 

z"h"nler"nde ve hab"tuslarında yer ett"ğ"nden toplumsal b"rl"kler"n hukukunun yargıç, 

savcı ve yasama üyeler"n"n düşünce dünyasına olan etk"s"n"n nasıl 

gerçekleşeb"leceğ"n" anlamak "ç"n y"ne Bourd"eu sosyoloj"s"nden faydalanmak 

gerekecekt"r. Ancak burada "k" sosyolog arasında öneml" b"r nüans noktası bulunur. 

Ehrl"ch, yaşayan hukuku toplumsal düzen"n temel"ne koyduğu "ç"n, hukukçuların 

doğru karara varması "ç"n yüzler"n" toplumsal prat"klere dönmes" gerekt"ğ"n" 

savunarak yanıtın toplumda olduğunu "dd"a eder. Bourd"eu "se toplumsal prat"kler"n 

fa"ller"n düşünce dünyasına etk"de bulunduğunu kabul etmekle b"rl"kte, esas gereken"n 

yargı alanındak" fa"ller"n arasındak" mücadeleye yoğunlaşarak onların arasındak" 

s"mgesel mücadelen"n "ncelenmes" olduğunu savunur. Dolayısıyla sorunsallarına 

çözüm "ç"n b"r" “hukukçulara doğru”, d"ğer" “hukukçulardan doğru” b"r yöntem 

"zlemekted"r. 

 

Toplumsal olanın vurgulanması, salt toplumsal olgunun "ncelenmes" ve onun 

düzenl"l"ğ"n"n tesp"t ed"lmes"n" değ"l, aynı zamanda onun nasıl değ"şt"ğ"n" ve 

değ"şeb"leceğ"n" de akıllara get"rmel"d"r. Toplumsal değ"ş"m "se toplumsal b"rl"kler"n 

kurumsal b"rer s"yas" fa"l olarak toplumsal mücadeleler vasıtasıyla hukuk alanında yer 

"şgal edeb"lmes"yle mümkün olacaktır. Bu durumda send"kaların, dernekler"n, s"yas" 

part"ler"n verecekler" mücadelelerle b"rl"kte "çsel düzenler"n" s"mgeleyen yaşayan 

hukuklarını toplumun genel"ne yayılab"lecek şek"lde toplumsallaştırab"lmeler"n"n 

yollarının aranması gerek"r. Böylece son derece d"rengen yapılarla sürekl"l"ğ" tem"n 

ed"len tahakküm "l"şk"ler"n"n kr"z anlarında çözüldüğü, yan" farklı toplumsal 

prat"kler"n k"tleselleşmes"ne yol açtığı anlarda hab"tus s"yaset"n"n başarısı sağlanab"l"r. 

Tam da bu anlarda, yaşayan hukukun s"mgesel "kt"darı nasıl tes"s edeb"leceğ" 

sorusunun yanıtı ancak alan mücadeles" "çer"s"nde şek"lleneb"l"r.  

 

Ger"de kalan sayfalarda bel"rt"ld"ğ" üzere, Bourd"eu’nün düşünces"nde 

günümüz toplumsal "l"şk"ler" tahakküm "l"şk"ler"nden teşekkül eder. Devlet "se, bu 

tahakküm "l"şk"ler"n" koruyan ve sürdüren b"r poz"syonda konumlandırılır. Bu 

doğrultuda, Ehrl"ch’"n düşünces" bağlamında tahakküm "l"şk"ler"n"n egemen olduğu 
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b"r toplumdan doğan yaşayan hukuk da bu tahakküm "l"şk"ler"n"n b"r parçası olmak 

durumundadır. Düzen "ht"yacı, yan" tahakküm "l"şk"ler"n"n sürdürülmes" "ht"yacının 

yaşayan hukuk tarafından g"der"lemed"ğ" durumlarda, Ehrl"ch’e göre devlet"n 

hukukunun devreye g"rerek düzen" sürdürmes" gerek"r. Ancak sorun, tahakküm 

"l"şk"ler"n"n kend"s"nden kaynaklanıyor ve devlet"n hukuku da toplumsal kr"ze b"r yanıt 

üretem"yorsa toplumsal yaşam nasıl "lerleyeb"l"r? İşte burada, hukuk" çoğulculuk 

başlığında ele alındığı şekl"yle farklı normat"f yapıları "çeren hukuklardan 

bahsed"leb"leceğ"n", bunların b"r kısmının da alan mücadeles" "çer"s"nde, egemen olan 

tahakküm "l"şk"ler"n"n karşısında yer alan norm ve prat"kler" barındırab"leceğ"n" "dd"a 

etmekte be"s yoktur. N"hayet"nde, hab"tusun yarıldığı toplumsal kr"z anları; henüz 

toplumun genel"ne yayılmamış yaşayan hukuk prat"kler"n"n daha gen"ş alanlara 

yayılmasına "mkân vereb"l"r, böylece toplumsal "l"şk"ler nezd"nde o zamana kadar 

egemen olmuş tahakküm "l"şk"ler"n" zayıflatab"l"r veya ortadan kaldırab"l"r. 

 

Bahsed"lenler ışığında Ehrl"ch’"n düşünceler"n"n güncel b"r değer" olduğu 

açıktır. Toplumsal prat"kler", alışkanlıkları da "çer"s"nde dah"l eden yaşayan hukuk 

kavramının, bunların heps"n"n hukuk şekl"nde adlandırılması tartışmalı olsa dah", 

günümüzde hâlâ toplumsal hayatı düzenled"ğ" vakadır. Doğru; devletler Ehrl"ch’"n 

yaşadığı döneme kıyasla çok daha güçlü mekan"zmalarla ve gen"ş yetk"lerle, toplumsal 

hayatın her alanını denetlemeye kâd"rd"r. Kanunlaştırma faal"yet" bu anlamda çok daha 

fazla kullanılmakta ve hatta kanunların dışındak" "dar" "şlemler"n -genelgeler, 

kararnameler g"b"- sayısı da g"derek artmaktadır. Ancak y"ne de toplumsal hayat kend" 

normat"f düzen"n" oluşturmaya devam etmekted"r. Toplumsal b"rl"kler"n de 

kap"tal"zm"n b"reyl"ğe ve b"reysell"ğe yükled"ğ" kuşatıcı anlama karşın hukuk 

alanındak" bel"rley"c"l"ğ" devam etmekted"r. Bugün kadın hakları alanında yaşanan 

gel"şmeler, küresel ısınmanın etk"ler"n"n daha çok h"ssed"ld"ğ" b"r dönemde çevre 

konusunda elde ed"len kazanımlar hep toplumsal b"rl"kler"n çabasıyla gerçekleşm"şt"r. 

Pek çok ş"rket ve s"v"l toplum kuruluşu kend" "ç pol"t"kalarını çevreyle uyumlu ve 

çalışanları "ç"n güvenl" hâle get"recek şek"lde rev"ze etmek zorunda kalmaktadır. Bu 

şek"lde oluşan prat"kler mahkemeler aracılığıyla b"r standart oluşturulmasında 

kullanılmakta, böylece bunların toplumun genel"ne yayılması sağlanmaktadır.  
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N"hayet"nde, Bourd"eu sosyoloj"s", Ehrl"ch’"n sosyoloj"s"nde eks"k olan 

parçaları doldurab"l"r. Öncel"kle sermaye ve s"mgesel "kt"dar kavramlarının 

kullanılmasıyla devlet"n hukukuna karşı yaşayan hukukun etk"l" olab"lmes" "ç"n gerekl" 

sermaye t"pler"ne ve ver"lmes" gereken mücadelen"n mah"yet"ne "l"şk"n b"r "nceleme 

yapılab"l"r. Bunun yanında, devletle "ç "çe geçm"ş olan tahakküm "l"şk"ler"n"n 

üstündek" g"zl"l"k örtüsünün kaldırılmasıyla alternat"f b"r normat"f düzen olan yaşayan 

hukukun mevcut eş"ts"z toplumsal "l"şk"lerdek" varlığının sınırı, ancak Ehrl"ch’"n 

görüşünün Bourd"eu sosyoloj"s"yle b"rl"kte ele alınmasıyla anlaşılab"l"r. Alan 

mücadeles" nosyonu "se, devlet"n hukukuna karşı yaşayan hukukun nasıl yaşamaya 

devam edeb"leceğ"n" anlatan b"r kavramsallaştırma olarak değerlend"r"leb"l"r. 
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