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YASAYAN HUKUK KAVRAMININ
BOURDIEU SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA
HUKUK-POLITIK ELESTIiRiSI

ALPER CAVUSOGLU

Eugen Ehrlich tarafindan ortaya konan yasayan hukuk kavrami, Ehrlich’in
diisiincesinde toplumun temel yapitasi olarak goriilen toplumsal birliklerin igerisindeki
normatif yapilarin, davranig pratiklerinin ve bunlarin olusturdugu teamiillerin
biitiinlinlin olusturdugu bir diizeni simgeler. Giinliik toplumsal yasami diizenleyen
hukuk tipi olarak yasayan hukuk, devletin kurdugu hukuk diizeninin de temelinde yer

alir.

Bourdieu sosyolojisi baglaminda ise hukuk hem bir simgesel iktidar
mekanizmasi olarak tahakkiimii cisimlestirirken hem de olusturdugu alan igerisindeki
faillerin miicadelesine sahne olur. Bu anlamda, Ehrlich’in yasayan hukukunun
toplumsal birlikler icerisinde nasil etkin bir sekilde uygulanabildigini anlamak; diger
normatif yapilarla olan ve miicadeleyi de igeren iligkilerinin nasil stirdiiriilebilecegini
tahayyiil etmek ve nihayetinde yasayan hukukun kendisini nasil var edebildigini
gorebilmek icin Bourdieu sosyolojisinin kullanildig: bir hukuk-politik inceleme yapmak

faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eugen Ehrlich, hukuk sosyolojisi, Pierre Bourdieu,

yasayan hukuk.
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ABSTRACT

LEGAL-POLITICAL CRITICISM
OF THE CONCEPT OF LIVING LAW
IN THE CONTEXT OF BOURDIEU’S SOCIOLOGY

ALPER CAVUSOGLU

The concept of living law, introduced by Eugen Ehrlich, symbolizes an order
formed by the normative structures, behavioral practices and all the customs formed by
them within social associations, which are seen as the basic constituent of society in
Ehrlich's thought. Living law, as the type of law that regulates daily social life, is also
at the basis of the legal order established by the state.

On the other hand, in the context of Bourdieu's sociology, law both embodies
domination as a mechanism of symbolic power and is the scene of the struggle of agents
within the field it constitutes. In this sense, it would be useful to conduct a legal-political
analysis using Bourdieu's sociology in order to understand how Ehrlich's living law can
be effectively implemented within social associations; to imagine how its relations with
other normative structures, which include struggle, can be sustained; and finally to see

how living law can establish itself.

Keywords: Eugen Ehrlich, legal sociology, Pierre Bourdieu, living law.
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ONSOZ

“Yasayan Hukuk Kavramiin Bourdieu Sosyolojisi Baglaminda Hukuk-Politik
Elestirisi” isimli bu g¢alismamda farkli tarihsel donemlerde, farkli hukuk ekolleri
icerisinde yasamis ve eserlerini vermis olan iki sosyologun diisiincelerini birlikte ele
almaya calistim. Bir buguk yillik bir emegin iiriinii olan bu ¢calismaya dair ilk diisiincenin
ortaya ¢ikist aslinda tez konusu aramaya baslamadan once gelen anlik bir ilhama
dayaniyor. 2022 yilinda bagvurdugum arastirma gorevlisi kadro ilanina dair yazil
sinavda yasayan hukukla ilgili bir soruyla karsilaginca, o donemde Bourdieu sosyolojisi
tizerine ¢alismamin da etkisiyle bu iki sosyologun diisiincelerini harmanlayan bir yanit
vermeye calismistim. O anda gelen ilham, daha sonra yiiksek lisans tez konumu
belirlerken de fikrimin temelini olusturdu. S6z konusu sinavin ardindan tanima imkani
buldugum Dog. Dr. Sule Sahin Ceylan ile aradan gecen iki yili agkin siirede tez konum
basta olmak iizere pek ¢ok konuda fikir aligverisinde bulunduk. Bunlarin yan1 sira biitiin
siire¢ boyunca yorumlariyla tezimi gelistirmeme yardime1 olan sevgili hocama oncelikle

tesekkiiri bir borg bilirim.

Tez silirecimin alelade bir sekilde ilerledigini sdylemek zor. Tez konum
hakkindaki fikirlerini belirten ve kapsamini belirlememde bana yardimci olan ilk
danmisman hocam Prof. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan idi. Kendisiyle yaptigimiz uzun
konusmalarla konuyu nasil smirlamam ve nelere dikkat etmem gerektigine dair
fikirlerim sekillendi. Ayrica taslaklarima yaptigi yorumlarla elinizdeki caligmanin
nihayete ermesinde ¢ok emegi oldu. Kendisine bu baglamda tesekkiir etmek isterim.
Prof. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan’in tezin tamamlanmasindan bir siire dnce emekli olmasi
nedeniyle Prof. Dr. Sevtap Metin ile tez yazim siirecine devam ettik. Kendisine de
stirecteki yardimlar i¢in tesekkiir ediyorum. Tez savunma jlirimde yer alan Dog. Dr.
Sercan Giirler’e de ayrica tesekkiirii borg bilirim, zira kendisi titiz incelemesi, yorumlari

ve ilgisiyle tezimi nihayetlendirmeme yardimci oldu.

Tez yazim siireci, herkesin bilecegi iizere zaman zaman sancili, insanin kendi
icerisine dondiigli ama aradig1 cevaplari orada bulamayabildigi, bu anlarda ¢evresindeki
insanlara daha cok ihtiya¢ duydugu bir siire¢. Bu tezin yazimi siirecinde, uzun yillardir

arkadasim olan Kagan Seker ile yillardir yaptigimiz entelektiiel sohbetlerin ve
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tartismalarin etkilerini bizzat hissetme imkani buldum. Kendisi hem tartismalarimizda
getirdigi farkli perspektif hem de tezimin 6zellikle teknik detaylarina dair yorumlariyla
isimi kolaylagtirdi, miitesekkirim. Bu siirecte biitiin duygusal yiikii ¢eken, her kosulda
bana destek olan ve salt manevi destek vermekle kalmayip tezin editoryal diizenlemesini
de yapmama yardimci olan sevgili Esra Tuncel olmasaydi bdyle bir tezin ortaya ¢ikmast
cok daha zor olurdu. Ona sonsuz tesekkiir ediyorum. Son olarak da hayatin kendi giinliik
kosusturmacasindan kendimi soyutlayarak calismalarima odaklanmak istedigim

zamanlarda bana anlay1s ve destek gdsteren aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Alper CAVUSOGLU
ISTANBUL - 2024
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GIRIS

Yasayan hukuk toplumsal pratiklerde tedricen ortaya c¢ikan davranig
kurallarinin temel olusturdugu, toplumda siirekli dinamik olarak var olan ve toplumsal
birliklerin iirlinii olan hukuktur. Bu haliyle; hukukun dogmatizmine, her seyi bildigini
ve her seyi belirleyebilecegini iddia eden evrenselciligine karsi sadece adlandirmasiyla
bile 6nemli bir elestiride bulunan bir kavramsallastirmadir. Yasayan hukukun disinda
konumlanan mevzuattaki dogmatik hukuk, “61i” degilse de hareketsizdir. Toplumdaki
catigmalarin goriinmez hale getirildigi bir istikrar anlatisinin kurulmasia yardimci
olur. Oysa, siyasi toplumlarda normatiflik ve diizenden bahsediliyorsa, en basindan bir
diizensizlik ve buna sebep olan bir ¢atisma hali var olmus olmalidir. iste bu ¢atisma
hali, aslinda siyasetin ortaya ¢ikisidir ve normatiflik bu siyasetin sinirlarii belirlemek
tizere ilk toplumlardan beri var oldugu disiiniilen bir olgudur. Siyasetin ve
normatifligin modern devletin yoOnetim kabiliyetiyle hukuk bashg altinda
diizenlenmesi ya da bir bagka deyisle hukukla dolayimlanmasi aslinda dogrudan
siyasetten dogan bir kurumun bu niteliginin nihayetinde goriinmez hale getirilmesiyle
sonuclanmistir. Uygulanan bu yonteme karsin; toplumun merkezinde yer alan ¢atisma
unsuru ortadan kaldirilamaz, diizen teklestirilemez ve toplumsal hayatin biitiinii
kontrol edilemez. Eugen Ehrlich, yasayan hukuk kavramiyla her ne kadar radikal bir
sekilde dogmatik hukuku reddetmese de devletin iktidarin1 sorgular ve bu nedenle de
diisiinceleri hukuk-politik bir ¢ergevede ele alinmay1 hak eder. Elinizdeki calismada
bu hukuk-politik degerlendirme Pierre Bourdieu’niin sosyolojisiyle birlikte ele

alinacaktir.

Eugen Ehrlich’in yasayan hukuk diislincesi, esas olarak hukuka dair yaptig
ticlii boliimlendirmenin bir pargasidir. Buna gore bir yanda devletin hukuku bulunur.
Devletin hukukunun bir kism1 devletin i¢ isleyisini diizenleyen, devlet olmasa bir
anlam ifade etmeyecek olan normlardir. Diger bir kismi ise mahkemelere ve idari
organlara cesitli konular1 himaye edebilmeleri i¢in saglanan ¢esitli karar normlariyla
devletin dogrudan eylemine, yani idari makamlarca iglem yapilmasina imkan saglayan

normlardir. Devletin hukukuna kars1 Ehrlich’in elestirisi, topluma bakildiginda her sey



onunla basliyormus gibi goriinmesidir.! Oysa Ehrlich’in isabetle ortaya koydugu
iizere, aile hukuku ortaya ¢ikmadan 6nce de ailenin varlig1 vakadir ya da miras hukuku
ortaya ¢ikmadan dnce de 6liinlin mallarinin intikali bir sekilde diizenlenir. Buna karsin
devletin hukuku, diger biitiin hukuki olgularin ondan bagimsiz varligini perdeleyerek
kendisini tek gergeklik olarak sunma iktidarma sahiptir. Bu baglamda devletin
hukukunun en etkili aracinin cebir yani zor kullanma yetkisi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Ehrlich’e gore bu diislince de dogru degildir. Kamu hukukunun, anayasa
hukuku gibi pek ¢ok alaninda cebir unsuru yoktur ya da ¢ok simirlidir. Ozel hukukta
ise, devletin cebir kullanmasindan ¢ok ticari iliskilerin ve piyasanin kendi baski
mekanizmalari etkili olur. Bir Roma hukuk¢usu olan Ehrlich, bu durumu kredi gibi

Antik Roma ornekleriyle birlikte ele alarak gostermeye ¢alisir.?

Ikinci hukuk tiirii, hukukgularn hukukudur. Yani mahkeme kararlarinda
kendisini gdsteren hukuktur. Bunun bir hukuk tipi olmas1 da tarihsel bir arka plana
dayanir. Devlet Oncesi toplumlardan baslamak tiizere uyusmazliklarin ¢oziilmesi
toplumsalligim alamet-i farikalarindan bir tanesi olagelmistir. Ik ortaya ¢iktig
zamandan itibaren toplumun bir organi olarak hareket eden, giderek uzmanlagan ve
kendi i¢ rasyonalitesini inga eden bir hukukgular ziimresinin varligini ortaya koyan
Ehrlich, daha sonra yasama olgusunun gelismesiyle beraber bu uzman hukukgularin
olusturdugu ziimrenin devletin organi haline geldigini belirtir. Nihayetinde
hukukcularin entelektiiel emekleriyle toplumsal olgulara hukuk diinyasinda viicut

vermesi faaliyeti hukuk¢ularin hukuku seklinde tanimlanabilir.?

Ucgiinciisii, yani yasayan hukuk ise toplumda siiregiden normatifligi i¢ine alan
hukuktur. Toplumsal diizenlilikler ve pratikler olgusal olarak toplumda ortaya ¢ikarlar
ve toplum tarafindan benimsendik¢e normatif giic kazanirlar. Bu pratiklerin normatif
giic kazanmalar1 demek, toplumdaki eylemler i¢in bir kerteriz noktasi olma vasfim

haiz olmalar1 demektir. Nitekim Ehrlich’e gdre biitiin toplumsal diizenin hukuku

! Eugen Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Cev. Artun Mimar, Istanbul, Pinhan Yaymcilik,
2019, s. 139, 141, 156.

Z A.e.,s. 28, 73-76.

3 A.e.,s. 123,247,



yasayan hukuktur.* Uclii bir béliimlendirme yapmis olsa da bu durum, bunlarin
arasinda bir geciskenlik olmadigi anlamina gelmez, zira devletin hukuku toplum
tarafindan benimsendik¢e yasayan hukuk pratiklerinin igerisinde kendisine yer

bulabilir ya da yasayan hukuk pratikleri mahkeme kararlarinda hilkkme esas alinabilir.

Ehrlich’in devletin hukukunu toplumsal diizenin saglanmasinda tali bir
konumda degerlendirmesi bosuna degildir. Dogdugu ve yetistigi cografya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na dahil olmakla birlikte, farkli etnik gruplarin bir arada
yasadigl, imparatorlugun merkezine wuzakligi nedeniyle merkezi hukuk
mekanizmalarinin  etkisinin daha az hissedildigi bir yerdi. Merkezi hukuk
mekanizmalarinin etkisi daha az hissedildigi i¢in farkli etnik gruplarin i¢ diizenleri ve
ic hukuklar1 toplumsal hayatin diizenlenmesinde 6nemli yer tutuyordu. Nitekim
Ehrlich’in yaptig1 pek ¢ok saha calismasi, bolgedeki etnik gruplarin yasantisina
doniiktiir. Bunun yaninda, Cermen hukuk geleneginde Tarih¢i Hukuk Okulu’nun
parcast oldugu, Alman hukuki pozitivizmini yeniden yaratan kirilmadan etkilenen
Ehrlich, bu goriisleri benimsemese dahi hukukun etkinliginin saglanabilmesi i¢in bir
hukuk sosyolojisi bilimi {iretme gayesinde olmus, bunun i¢in de yasayan hukukun

incelenmesi gerektigini 6ne stirmistiir.>

Eugen Ehrlich, toplumu degerlendirirken onun temel yapitas: olarak toplumsal
birlikler adin1 verdigi gruplari ele alir. Bunlar aslinda, kendi normatif diizenleri olan
gevsek ya da siki disipline sahip yapilardir. Aile, dernek, siyasi parti ve hatta devlet
gibi ¢ok fazla ornek verilebilecek olan bu birlikler, ona gore toplumsal yasami
diizenleyen esas normlar1 iiretirler. Toplumdaki bireyler, hayatlar1 boyunca farkl
toplumsal birliklerin normatif alanlarmin igerisine girerek onlar tarafindan
sekillendirilir ve boylece toplumsal diizeni deneyimlerler.® Bu ¢oklu normatif diizenler
diisiincesi daha sonra, Ehrlich’in diisiincelerinden etkilenen hukuki c¢ogulculuk

diistincesine ilham olmustur. Bu diigiincenin taraftarlar1 genelde merkeziyet¢i devlet

* Altan Heper, Serbest Hukuk Akim1 - Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk, istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 86; Ehrlich, a.g.e., s. 50.

5 Ehrlich, a.g.e., s. 32, 468.

®A.e.,s. 50,392.



karsiti, rolativist bir tutumla hukuk uygulamalarini elestiriye agmislardir. Bu elestiri
her zaman demokrasi ve ozgilirliikler agisindan olumsal degerlendirilmemelidir, zira
klasik hukuki ¢ogulculuk denen ilk doénem hukuki c¢ogulculugu, somiirge
cografyalarinda, somiirgecilikle uyumlu hukuk diizenlerinin  kurulmasim
kolaylastirma amac1 tagimistir. Yeni hukuki ¢cogulculuk ise, 6zellikle 1980 sonrasinda
kapitalizmin neoliberal politikalara yonlendigi ve ayni donemde kiiresellesmenin
ivmelendigi bir momentte ortaya ¢ikmistir. Bu yeni hukuki ¢ogulculugu savunanlarin
bir kismi, merkeziyet¢i devlet ve hukuk uygulamalarinin ve hukuki formalizmin
karsisinda giderek daha fazla bagimsizlasan tahkim ve arabuluculuk gibi uygulamalari
gerek ulusal gerekse de uluslararasi zeminde destekleyerek kiiresel kapitalizmin
genislemesine katki saglamislardir. SSCB’nin dagilmasini takip eden, Fukuyama’nin
“tarihin sonu” tezinin simgeledigi bir eksende, yeni diinyanin kiiresel sirketlerin elinde
kocaman bir koy haline gelecegini ve uluslararasi — ulusotesi organizasyonlarin
devletin aksine Ozgiirlestirici bir rol oynayacagini diistinmiislerdir. Ancak simdiye

kadar ortaya ¢ikan manzara, evdeki hesabin c¢arsiya uymadigini géstermektedir.

Cagdas hukuki c¢ogulculuk iizerine c¢alisanlarin bir diger kismi ise
kiiresellesmenin sonuglarina daha mesafeli ve hatta elestirel bir pozisyonda kalmis ve
toplumsal birliklerin, sirketlerde ve yerellerde iirettikleri pratiklerle devletin hukukuna
nasil etkide bulunabildiklerini incelemeye gayret gostermislerdir. Belirtmek gerekir ki,
Ehrlich’in ¢alismalarinda ¢oklu normatif yapilara cevaz veren diisiincelere rastlansa,
hatta tezinden yapilacak ilk ¢ikarimlarindan biri bu olsa da Ehrlich, farkli normatif
diizenlerin nasil bir araya gelerek biitiinciil bir toplumsal diizeni insa ettigi hakkinda
ayrintil bilgi vermez. Bu eksikligi doldurmaya ¢alismak ve Ehrlich’in yasayan hukuk
diistincesini elestiriye tabi tutmak i¢in Bourdieu sosyolojisini kullanmanin faydali

olacagini diislintiyorum.

Eugen Ehrlich ve Pierre Bourdieu gibi iki ismi birlikte degerlendirme fikri
riskli bir fikir olarak degerlendirilebilir. Zira, bu iki isim ¢ok farkli toplumsal yapilar
ve tarihsel momentler igerisinde, yarim yiizyildan fazla arayla diisiincelerini
gelistirmislerdir. Ayrica, Fransiz modernlesmesiyle Cermen modernlesmesi arasindaki

bolgesel ve yapisal farkliliklar bu iki sosyolojinin bir arada incelenmesini daha da



zorlagtirir. Yine de iki sosyolog da tezlerini bolgesel ciktilarla sinirlandirmamas,
evrensel diizenlilikler ortaya koymaya calismislardir. Bu baglamda ikisinin de
sosyolojisi,  toplumsal  diizen {iizerinde devletin  kurdugu tahakkiimii
anlamlandirabilmek ve onun alternatifini diisiinebilmek i¢in 6nemli bir baslangi¢

noktasi olusturur.

Eugen Ehrlich ile Bourdieu’niin goriisleri genelde uyusmaz goriiliir ve
goriislerine sosyolojinin farkli boliimlenmelerinde yer verilir. Bu gercekten de
dogrudur, zira dncelikle Ehrlich toplumun temel birimi olarak toplumsal birliklere yani
kolektif yapilarin normatif yapisinin hukuk {iretme kabiliyetine odaklanirken,
Bourdieu, her ne kadar hukuka odaklanan calismalar1 fazla olmasa da Ehrlich’in
toplumsal birliklerini de igerebilecek bir kavram olarak toplumsal uzamda bulunan
alanlardan bahsederken, bu alanlar igerisindeki faillerin® eylemlerine odaklanir. Alanin
mantiginin onlarin hareketlerini nasil etkiledigini ve bu yolla diizenin kendi i¢
rasyonalitesini nasil siiregen bir sekilde mensuplarinin zihinlerinde yeniden iirettigini
gostermeye caligir. Bu diisiincenin Ehrlich’e ¢ok uzak olmadigini ortaya koymak
gerekir. Zira Ehrlich’e gore de toplumsal hayatin gerceklerinin, toplumsal birlige dahil
olan insanlara bazi kurallar1 ve sorun ¢oziimlerini, sabit ve yazil bir kural olmaksizin

tedricen dayattig1 vakadir.

Bourdieu sosyolojisiyle Ehrlich’in diisiincesi arasinda tam olarak bir ortiisme
olmasa da teorilerinin birbirlerini besleyebilecegi kanaatindeyim. Oncelikle Bourdieu
sosyolojisi, Ehrlich’in birliklerinin i¢ yapisinin isleyisini anlamak i¢in daha genis
imkanlar saglar. Zira bu birlikler kendi normatif yapilarina sahiptirler ancak, bu

normatif olguyu nasil ortaya c¢ikarttiklari sorusunun yanitini ararken Bourdieu’ye

* Bourdieu fail kavramini kasith olarak kullandigini belirtir. Zira ona gore, drnegin aktor kavraminin
kullanilmast halinde belirli bir roliin varligindan bahsetmek gerekir. Oysa failin tanimlanmis bir rolii
yoktur. Ozne kavrami kullamldigindaysa biling felsefesine girilir, eylemlerine ve diinya bilgisine vakif,
buna bilingli bir sekilde miidahale eden birisi akla gelir. Fail i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur.
Bourdieu’ye gore failin tamimi su sekilde yapilabilir: “Toplumsal failler -ki bu, benim goérdiigiim
kadartyla beseri eylemlerin kendine has ozelligidir- gerek bireysel ereklere gondermeyle (‘Daha iyi
kazanmak i¢in bunu yaptr’, ‘Onurunu kurtarmak igin istifa etti’, vb.), gerekse tekil bireyleri asan
ereklere, yani Marksist gelenegin ‘nesnel anlam’ dedigi nesnel anlamlandirmalara gondermeyle, ereksel
dilde tanimlanabilecek eylemlerde bulunurlar.” (Pierre Bourdieu, Genel Sosyoloji: College de France
Dersleri (1981-1983), Cev. Zuhal Emirosmanoglu, istanbul, Iletisim Yayimcilik, 2021, s. 223-224).



bagvurmak elverisli olacaktir. Bourdieu sosyolojisi, alan i¢indeki miicadelelere ve
faillerin ¢ikar ile giidiilenen eylemlerine odaklandig1 i¢in bu konuda katki sunabilir.
Ikincisi, Ehrlich, toplumsal birlikleri ve onlarm yasayan hukukunu ¢ogu zaman
devletin hukukuyla karsit konumlandirir. Bu iki tiir hukuk yapis1 arasindaki toplumsal
miicadele sahalar1 ve imkanlar1 Bourdieu’niin alan ve simgesel iktidar kavramlariyla
daha kolay anlagilabilir. Bu nedenlerle elinizdeki tezde Ehrlich’in diisiincelerinin
hukuk-politik incelemesinin 6nemli bir kismi1 Bourdieu sosyolojisine atifla
yapilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle Bourdieu sosyolojisinin genel hatlarindan

bahsetmek gerekir.

Bourdieu’niin deyimiyle sosyoloji bir kavga sporudur.” Bu goriis
dogrultusunda onun toplum kavrayisi ¢atisma ve miicadelenin analizini igerir. Farkli
cikarlara sahip toplumsal failler, Bourdieu’niin alan adin1 verdigi yerlerde kars1 karsiya
gelerek alanda gegerli olacak sozii sOylemek veya eylemleri iiretmek amaciyla
miicadele ederler. Bu Bourdieu’niin tabiriyle bir simgesel iktidar miicadelesidir. S6z
konusu miicadelede kullanilacak araglar1 ise Bourdieu sermaye olarak adlandirir.
Sermaye tipleri temelde dort gesittir: kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve simgesel sermaye.®
Ornegin sanat alani ele almirsa, kiiltiirel sermaye miizisyen bir aileden gelmek ve
dolayistyla siirekli miizikle hasir nesir olmak veya san egitimi almis olmak olabilir.
Ekonomik sermaye ise alanda gergeklestirilecek faaliyetlerde kullanilabilecek maddi
gereclere sahip olabilmektir. Sosyal sermaye ise en basit sekliyle tanisiklik iligkileri
olabilir. Simgesel sermaye ise diger biitiin sermayelerin seklini alabilen ve sayginlikla
somutlanan sermayedir. Alana katilan failler, sahip olduklar1 farkli sermaye
konfigiirasyonlariyla birlikte birbirleriyle miicadele etmeye baslarlar. Bununla birlikte
alanda egemen olan simgesel sermaye, ayni zamanda makbul ve makul sermaye
konfiglirasyonunu da belirler. Buna sahip olanlar egemen konumda yer alirken,

digerleri tabi konumda yer alirlar ve miicadelenin sebebini de bu karsitlik olusturur.’

7 Taner Timur, Marksizm, insan ve Toplum, 4. bs., Istanbul, Yordam Kitap, 2020, s. 199.

$ Sercan Giirler, Hukukun Giicii: Bourdieu Sosyolojisinde Hukuk Alanimin Olusumu ve isleyisi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 29.

° David L. Swartz, Simgesel iktidar: Siyaset ve Entelektiieller, Cev. Eva Gurbanova, Cem Sili,
Ankara, Fol Kitap, 2022, s. 92.



Toplumsal yasamdaki biitlin bu miicadeleler ve olusan bilissel ve nesnel yapilar
toplumsal faillerin zihin diinyasin1 sekillendirir. Bu sayede Bourdieu’niin habitus
dedigi yatkinliklar sistemi ortaya c¢ikar. Habitus sayesinde insanlar, karsilastiklari
olaylara otomatiklestirilmis tepkiler verirler. Bunun salt kurallara verilen tepkiler gibi
olmas1 gerekmez, drnegin bir mahkeme salonuna giren avukat, mahkemenin yazili
olmayan kurallarin1 bilir ve bunun yaninda nasil davranirsa davayr kazanma
ihtimalinin artabilecegini kestirebilir. Benzer sekilde, futbol oyununun kurallar1 agik
olmasina ragmen bir futbolcunun gol atmasi i¢in kurallara uymasi yetmez. O oyuna
dair pratik bilgisi sayesinde ne zaman pas atip ne zaman ve ne sekilde topa vuracagin
bilmesi onu basarili olmaya yaklastiran esas unsurdur. Habitus sadece sahsa 6zgii bir
sey degildir, ayrica aktarilabilir de. Ornegin bir memur ailesinde dogan ¢ocugun,
memur habitusunu igsellestirmesi ve hatta gelecekte memuriyetle iligkili bir meslegi
secmesi daha olasidir. Nihayetinde alana dair toplumsal tecriibe, o alanin bir pargasi

olan bireyin zihninde kat1 bir sekilde yer isgal eder.

Bourdieu, kavramlarmi toplumdaki iktidar iligkilerinin ve tahakkiimiin
direngen yapisini ortaya koymak amaciyla olusturmustur. Bu tercihi nedeniyle
muhafazakar olmakla elestirilir. Bununla birlikte Bourdieu toplumsal degisimin
miimkiin olmadigini sdylemez. Habitusun saglikli bir sekilde gorevini ifa etmesi i¢in
nesnel yapilarla biligsel mekanizmalarin uyumlu bir sekilde islemesi gerektiginden
ozellikle kriz zamanlarinda bu uyum bozulabilir. Ornegin dmrii boyunca kdyde
yasamis bir kisinin sahip oldugu kdylii habitusu, is dolayisiyla sehre go¢ etmesi
gerektiginde onun pratik eylemsellikler gelistirmesini engelleyecegi i¢in yetersiz kalir.
Burada yarik bir habitusun varligindan bahsedilir. Olusan bu yariktan nelerin sizarak
habitusu yeniden sekillendirebilecegi ise bir siyasi giic meselesidir. Bourdieu bu
dogrultuda, her ne kadar bir degisim ve sosyal hareket sosyologu olmasa da bir habitus
siyaseti kurgulamak gerektigini sOyler. Bu habitus siyaseti sayesinde tahakkiim
iliskileri apaciklastirilacak, kriz anlarinda var olagelmis 6n kabuller sorgulanmaya
baslayinca, bunlarin yerini alacak yeni kabuller ve insa edilecek yeni nesnel yapilar

i¢in alan agilacaktir.'”

10 Swartz, a.g.e., s. 323-327.



Bourdieu’nlin hukukla ilgili degerlendirmeleri de ayni alan miicadelesi
perspektifini yansitir. Bourdieu hukuku iki yénden degerlendirir. Oncelikle bir
simgesel iktidar mekanizmast olarak hukuk, devletin simgesel iktidarinin
kodlastirilmis halidir ona gore. Tarihsel olarak hukukgular, hukuk yapmanin metodlari
lizerinde uzmanlasarak ve hukuk dilini insa ederek kendilerine bir iktidar alani
acmislardir. Avukat, yargig, savci veya akademisyen olan hukukcularin yargi alam
icerisinde kars1 karsiya gelerek neyin yasal olup neyin olmadigina iliskin miicadeleleri
hukukun neligine dair bir miicadeledir, ki bu da dogrudan devletin simgesel iktidarini
etkiler. Yani hukuk bir yandan bir simgesel iktidar mekanizmasi olarak toplumsal
mesruiyet liretirken 6te yandan kendi igerisinde, alan miicadeleleri vasitastyla hukuk

alaninin sinirlart belirlenir.!!

Elinizdeki ¢alismada Ehrlich’in yasayan hukuk kavramryla ilgili hukuk-politik
degerlendirmelerde bulunulacak, o6zellikle Ehrlich’in ¢alismalarinda doyurucu bir
sekilde agiklanmayan iki ana baghgin {stesinden gelmek i¢in Bourdieu
sosyolojisinden faydalanilacaktir. Birincisi, Ehrlich’in ¢alismalarinda farkli toplumsal
birliklerin kars1 karsiya gelmesi halinde ve farkli i¢ diizenler ¢atistiginda, diizenin nasil
stirdiiriilebilecegine dair yeterli bir agiklama yoktur. Bourdieu sosyolojisindeki alan
miicadelesi nosyonu bu eksikligi asabilir. Ikincisi, Ehrlich toplumsal birlikleri
toplumun temel yapitasi olarak aldigindan, onlarin iiyeleri iistiindeki iktidari nasil
kurdugu sorusuyla ilgilenmez. Oysa Bourdieu sosyolojisi, iktidar iliskilerini ve
tahakkiim yapilarini apagiklastirma misyonu sebebiyle toplumsal birliklerin ¢alisma

prensiplerini anlamay1 kolaylastirabilir.

Elinizdeki calisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, Eugen
Ehrlich’in sosyolojisi, olustugu tarihsel kosullar igerisinde ele alinacaktir. Bu
baglamda kisaca Kita Avrupast hukuk geleneginin ortaya ¢ikisindan bahsedilecek,

Cermen cografyasindaki siyasi gelismelerin hukuk alanina yansimasiyla Ehrlich’in

! Pierre Bourdieu, “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field”, Cev. Richard
Terdiman, The Hastings Law Journal, C. XXXVIII, 1987, s. 805-853.



goriigiiniin sekillendigi atmosfer anlatilmaya c¢alisilacaktir. Bunun ardindan; ikinci
boliimde Ehrlich’in yasayan hukuk kavraminin tasvirine gegilecek, Ehrlich’in
gozlemledigi ve tahayyiil ettigi toplumsal diizenin unsurlar1 incelenecektir. Caligmanin
iclincii boliimiindeyse Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi dnce genel kavramlariyla
birlikte ele alinacak, ardindan hukuka dair diisiinceleri ortaya konmaya calisilacaktir.
Nihayetinde Ehrlich ve Bourdieu’niin hukuk kavrayislar1 birbirlerini besleyici bir

perspektifle ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
EUGEN EHRLICH’IN SOSYOLOJiSi

A.  Eugen Ehrlich’in Sosyolojisini Hazirlayan Kosullar

1. Yasami ve Akademik Hayati

Eugen Ehrlich’in diisiincesi hukuk sosyolojisinin kurucu motifleri arasinda yer
alir. Disiincesini anlayabilmek i¢in Oncelikle doneminin ve yasadigi bolgedeki

toplumsal kosullarin bir 6zetini sunmak faydali olacaktir.

Ehrlich, 1862 yilinda, o siralarda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bir
pargasi olan Bukowina eyaletinin Czernowitz adindaki baskentinde dogdu. Bu eyalet,
I. Diinya Savasi’nin ardindan Romanya hakimiyetine girerken, kuzey yarist 1940
yilinda Sovyetler Birligi hakimiyetine gecti. Glinlimiizde eyaletin giiney yarisi
Romanya, kuzey yaris1 ise Ukrayna’nin hakimiyeti altindadir. Ehrlich’in dogdugu
Czernowitz kasabasi ise Ukrayna hakimiyeti altinda olan bdlgenin sinirlart igerisinde
yer alir. Bolge iizerindeki hakimiyetin siirekli el degistirmesinden anlagilacag tizere
bolge, Ehrlich’in hayati1 boyunca ve sonrasinda da devam edecek sekilde derin etnik
ayrismalara sahne olmaktaydi. Bu c¢oklu etnik yapi, Ehrlich’in hukuka bakisin1 da
sekillendirdi.!? Farkli etnisitelerin kendi hukuklarimi uygulayabildikleri bir ortamda,
imparatorlugun dagilma siirecine girmesinin de etkisiyle merkezi devlet mekanizmasi
zayifliyordu ve bu durumun sonucu olarak Ehrlich, merkezi ve tek¢i bir hukuk
anlayisin1 benimsemiyor, imparatorlugun devami i¢in bdyle bir anlayisin tesis
edilmesini de Onermiyordu. Zira, 18. ylizyilin sonlarinda baglayan devrimler
doneminin ardindan baslayan savaslar doneminin insani olan Ehrlich, mevcut hukuk
yaklagimlarinin imparatorluklarin ¢oziilerek ulus devletlerin kuruldugu, paylasim
savaslarinin yasandig1 bir dénemde yetersiz kaldigimi gozlemlemisti. Ihtiyag, arayis:

dogurdu ve Ehrlich ¢6zliimii toplumsal pratiklerde buldu.

12 K. Alex Ziegert, “A Note on Eugen Ehrlich and the Production of Legal Knowledge”, Sydney Law
Review, C.XX, No.1 1998.
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Ehrlich, Viyana Universitesindeki ihtisasini ve 6gretim iiyeligini Roma hukuku
alaninda yapsa da aragtirmalarini Roma hukukundan beri gelen sekilde toplumlarin
hukuki yapilar tizerinde yiiriittii. Caligmalarinda, Roma hukuku kavramlarina sikca
rastlanir, zaten Roma hukukunun diisiince diinyasina sirayet ettigi bir vakadir ancak o,
Roma hukukunu pozitivist bir perspektifle ele almaz, onun sosyolojik yonleriyle, yani
toplumdaki izdiisiimleriyle birlikte incelenmesi gerektigini diislintir. Salt Roma
hukuku degil, giiniimiiz hukukunu da incelerken uygulanmasi gereken yontem budur
Ehrlich’e gore. Sosyal bilimlerin bulgularinin yasa yapimi siirecinde kullanilmasiyla
daha iyi yasalar ortaya konulacak, hukukun etkinligi artacaktir. Bu nedenle Ehrlich,
hukukgularin egitiminde sosyal bilimlerin diislince yapis1 ve gozlemlerine yer

verilmesi gerektigini iddia eder.!?

2. Bukowina’nin Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Durumu

Hayatinin 6nemli bir kismimi gecirdigi memleketi Bukowina’nin Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun merkezi ile olan mesafesi ve buna mukabil merkezi
hukukun etkisinin azalmasi, Ehrlich’in kafasinda merkeziyet¢i bir hukuk anlayisinin
etkinligine dair sorular olusmasina neden oldu. Bukowina; Alman, Rumen, Macar,
Ermeni, Rus vb. pek ¢ok etnisiteye ev sahipligi yaparken onlari bir potada eriten degil,
0zgiil varliklarin1 korumalaria imkan saglayan bir bolge olma 6zelligini uzun yillar
stirdiirdii. Avrupa’nin her yerinde ulus devletlerin kuruldugu bu yillarda etnik
azinliklara karsi gorece hosgoriilii yaklagan ve onlara bazi ayricaliklar taniyan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda azmliklar anadillerini koruyabiliyor ve
kendilerine ait uygulamalar1 yer yer siirdiirebiliyorlardi.!* Yagadig1 bolgenin 6zgiil

kosullarinin da katkisiyla ortaya ¢ikan bu ¢cogullugu Ehrlich toplumu olusturan temel

13 Stefan Machura, “Unfinished Business: An Appreciation of Eugen Ehrlich’s Methods”, Eyliil 2022,
(Cevrimigi), https://research.bangor.ac.uk/portal/en/researchoutputs/unfinished-business-an-
appreciation-of-eugen-ehrlichs-methods(e434279-7a6d-4713-814e-9b3698cd27bd).html, 04.08.2024,
s. 2-3.

!4 Monica Eppinger, “Governing in the Vernacular: Eugen Ehrlich and Late Habsburg Ethnography”,
Living Law: Reconsidering Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, David Nelken, Portland, ABD, Hart
Publishing, 2009, s. 28.
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unsurlardan biri olarak ele aldi, nitekim yaptig1 toplum tanimina gore: “Toplum,
birbirleriyle karsilikli iliski icinde olan insan birliklerinin toplandir. Insan toplumunu
olusturan bu birlikler bir hayli heterojendir.”’> Bu heterojenligin sebep oldugu
toplumsal yapinin olusturdugu toplumsal iliskileri incelemek, hukuk basta olmak
izere devlete ve topluma dair ¢ok fazla konuda sahip olunan bilgiyi genisletecektir.
Ehrlich’in dogdugu cografyaya dair Drahomanov’un saptamalari, bu anlamda

aydinlatici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

Drahomanov’a gore Ukrayna’daki Yahudiler; ayn1 zamanda hem bir ulus hem
bir dini grup hem de bir toplumsal sinif teskil eder. Yahudiler gibi, diger toplumsal
gruplara mensup kisilere, sinifsal aidiyetlerine binaen etnik farkliliklar1 géz oniinde
bulundurularak (tahmin edilecegi gibi en ¢ok soylulara), devlet tarafindan bazi
ayricaliklar taninmaktadir. Soylular, Imparatorluk hukuku tarafindan taninan bazi
geleneksel haklart ellerinde bulundururken bir yandan da bunlarin yiiriitiilmesi igin
kurulmus 6zel mekanizmalarda s6z sahibi olmaktadirlar. Soylu olmayanlar ise genelde
pek cok ayricaliktan ve 6zellikle s6z sahipliginden muaf birakilmiglardir. Bununla
birlikte geleneksel orgiitlenmelerine saygi duyulmus ve hukuki iligkilerden dogan hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 temin edilmistir. Ehrlich’in ¢aligmalarindan bazilari,
bu etnik gruplarin incelenmesi ve hukuki ve idari karar alma siireglerinin ardindan
hukukun i¢gine dahil edilmesi gabasina yonelmekteydi.'® Kaldi ki, Ehrlich’e gore zaten
halihazirda Bukowina’da giinliik yasam, Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
hukukuyla degil, etnisitelerin basini ¢ektigi toplumsal birliklerin hukuklari ile himaye

ediliyordu.!’

Zayif sanayilesmesi ve yavas ekonomik gelismesiyle de birlesince, farkli etnik
gruplarin toplumsal yasamda s6z sahibi oldugu bu toplumsal yapiy1 Ziegert “endiistri

oncesi etnik bir kast toplumu™ olarak niteler.'® Bukowina’ya dair huzurlu bir baris

15 Ehrlich, a.g.e., s. 33.

16 Eppinger, a.g.e., s. 33.

17 Stefan Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy in Contemporary German Sociology of Law”, Eugen
Ehrlich’s Sociology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, C.VIII, LIT Verlag,
2014, s. 43.

18 Ziegert, a.g.e.
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tablosu ¢izerken temkinli davranilmasi gerektigini gdsteren tarihsel olgulara ragmen,
Ehrlich’in bélgeye dair diisiinceleri, Imparatorluk semsiyesi altinda farkli etnik
gruplarin huzur igerisinde yasadigi iddiasini igerir, ki ona gére bu durumu, biiyiik

olgiide giinliik yasamin hukuki iliskilerini diizenleyen toplumsal normlar saglar:

“Bukowina Prensliginde halen biiyiik dl¢lide birbirleriyle barig iginde yasayan dokuz halk
grubu bulunmaktadir. Ermeniler, Almanlar, Yahudiler, Rumenler, Ruslar, Rutenyalilar ve
Slovaklar (¢ogunlukla Polonyali addedilirler), Macarlar ve Cingeneler. Yerlesik anlayisin bir
hukukgusu siiphesiz, tiim bu halklarin sadece tek bir, tiim Avusturya’da gegerli olan Avusturya
hukukuna tabi oldugunu iddia edecektir. Fakat {istiinkorii bir inceleme bile bu hukuk¢uyu tiim
gruplarin giinliik yasaminin hukuki iligkilerinde farkli hukuki kurallari olduguna inandirabilir.
Cok eski bir prensip olan hukukun sahsilik prensibi fiili olarak, sadece kagit istiinde kalan
miilkilik prensibinin yerine gegerek etkisini siirdiirmeye devam eder.”"

Ehrlich’in 1895 yilinda yayimladig: eserinde ¢izdigi olumlu havaya karsin
etnik gruplar arasinda yilizyillin basinda artan siddet olaylari, O6rnegin Rumen
milliyetcilerinin ~ Yahudi {iniversite Ogrencilerine kars1  giristigi  saldirilar,
Imparatorlugun sagladigi 6zerklik kosullarma ragmen toplumsal hayatin pek de
uyumlu olamadigini gdstermistir.?° Kisa siire sonra baglayan 1. Diinya Savasi boyunca
Ehrlich, Hollanda’daki Kalic1 Barig Orgiitii’niin bir iiyesi olarak savasin sona ermesi
i¢in ¢alismalar yliriitmiistiir.?! Bu sirada Ehrlich hala 1895 te yazdig1 olumlu atmosfere
0zlem duymakta, Avusturya monarsisinin ¢ok uluslu bir devlet yapisi olarak varligin
stirdiirmesini istemektedir.?? Bu durum, Ehrlich’in “Belle Epoque” yani “Giizel Cag”
olarak adlandirilan, Birinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde huzur ve refah ortami

olduguna dair Avrupa’da paylasilan hayali bir inanisa sahip oldugunu diistindiiriir.?3

19 Eugen Ehrlich, “das lebende Recht der Volker der Bukowina”, Recht und Leben, gesammelte
Schriften zur Rechtstaatsachen und zur Freirechtslehre/Eugen Ehrlich, Ed. Manfred Rehbinder,
Berlin, Duncker & Humblot, 1967, s. 43°ten aktaran Heper a.g.e., s. 49-50.

20 Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 40.

2l Heper, a.g.e., s. 56.

2 Ae.,s. 55.

23 Belle Epoque bir inamis olarak adlandirilabilir, ¢iinkii savasin seslerinin diinyanmin her tarafindan
hissedildigi, 6zellikle Avrupa’da griftlesen, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle uzlasmaz gikar
catigmalarinin savasin baslamasini kaginilmaz kildigi bir déneme dair bir giizellemedir. Bu yorum,
gelecekten bakilarak yapildigi icin eksik ve hatta anakronik oldugu iddiasiyla karsilasmamalidir; zira o
donemdeki sinifsal hareketlilikler, sertlesen is¢i sinifi miicadelesi, ¢esitli yerlerde goriilen isyanlar
aslinda apagik gercekligi ortaya koyar. Ancak 6zellikle soylu siniflarin paylastig1 sosyal ortam ve kiiltiir-
sanat diinyasindaki yaygin fikirler, bu déonemin huzur ve refah dénemi oldugunu adeta bir ideolojik
propaganda seklinde empoze etmekteydi. Bu 6yle bir inaniga sebep olmustu ki, savagin baslamasinin
ardindan hatta sonrasinda dahi, sanki her sey bir anda nedensizce olmus diislincesi hasil olmustu.
Ornegin Franz Kafka, savasi ilk giiniinde, giinliigiine kayitsizca “Bugiin pek bir sey yok. Almanya
Rusya’ya savas acgtyormus. Ogleden sonra denize girdim.” yazarken; Stefan Zweig, 1942 yilinda
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Bununla birlikte savasin biiyiittiigii, yillarin biriktirdigi etnik catismalar Ehrlich’in
sahsi yasamin1 dogrudan etkilerken Ehrlich, Avusturya monarsisini savunmasi ve
Czernowitz Universitesi’nin savas nedeniyle baska bir sehre naklini istemesi gibi
nedenlerle Rumen milliyet¢ilerinin hedefi olmus, derslerini Rumence anlatmasi talep
edilmis, bunun i¢in ¢aligmaya baglasa da baskilara dayanamayip Biikres’e taginmak

zorunda kalmigtir.?*

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan “geometrik harita hesaplariyla” kurulan
ulus devletlerin tartigmali bolgesel sinirlarina hapsedilen etnisiteler arasinda
uyusmazliklar ve catigsmalar devam ederken bdyle bir ortamda tektiplestirici bir ulusal
hukukun kodlagtirmalar vasitasiyla insa edilebilmesi, kimilerince iddial1 ve hatta
gercekdist olarak nitelenir.?> Ehrlich, yasayan hukuk ile kodlastirmalar arasinda
yapisal bir fark bulundugunu iddia eder: “Esas olarak bolgesel olan kodlastirilmis
hukukun aksine, yasayan hukuk °‘kisiseldir’ ve insanlarin ait oldugu ‘cevreler’
tarafindan tanimlanir.”?¢ Yagsayan hukukun bu 6zelligi, onun gercek hayati yiiriiten esas
kurallar i¢erdigi iddiasinin bir sonucudur. Ciinkii gercek hayatta karsilasilan olgular
cok cesitlidir ve ancak kisilerin toplum igerisindeki iliskilerinin incelenmesiyle hukuk

hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Sonu¢ olarak soylenebilir ki, Ehrlich’in goriisleri yikilmakta olan bir
imparatorlugun kriz kosullarinda sekillenmistir. Kriz ve savas hali igerisinde,
alisilageldik normatifligin ortadan kalktig1 bir olaganiistii durumun tecriibesi,
muhtemelen Ehrlich’i devletin giderek zayiflayacagina inandirmis ve dolayisiyla
devlet hukukunun disinda toplumsal hayatin devam etmesini saglayan normatif

diizenlerin g6z 6niinde bulundurulmasinin gerektigine ikna etmistir. Boylece, baskent

Avrupa’nin ig¢inde bulundugu savas kosullarinin etkisiyle esiyle birlikte intihar etmeden Once
yaymevine gonderdigi Diiniin Diinyasi isimli kitabinda, savasin baslamasindan hemen 6nceki 1914
yazini uzun uzun Ovmiistii. Ilgilenenler icin bkz. Hasan Aksakal, La Belle Epoque: Avrupa
Modernitesinin Yalanc1i Bahari, (Cevrimici) https://www.ekdergi.com/la-belle-epoque-avrupa-
modernitesinin-yalanci-bahari/, 04.08.2024. Stefan Zweig, “1914 Savasinin Ik Saatleri”, Diiniin
Diinyasi, Cev. Burhan Arpad, (Cevrimigi), https://www.insanokur.org/1914-savasinin-ilk-saatleri-
stefan-zvveig/

24 Heper, a.g.e., s. 56.

35 Ziegert, a.g.e.

26 Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 44.
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Viyana’da iiretilen ve himaye edilen hukukun etkinligi problemini konu edinen
Ehrlich, goziinii giindelik hayat1 himaye eden toplumsal birliklerin i¢ diizenine, yani

yagayan hukuka ¢evirmistir.?’

Ehrlich’in o6zellikle Bukowina hakkindaki gozlemlerinin onun diislince
diinyasina etkisi derin olsa da bu etkinin kapsamin1 abartmak dogru degildir. Zira bu
durum, Ehrlich’in diisiincesini etnisite ve kiiltiirel farkliliklar {izerinden gelenege,
kiiltiire ve benzerlerine dayali bir hukuk anlayisiyla sinirlamaya gotiiriir ki aslinda bu
durum onun i¢in pek de gecerli degildir, modern sanayinin yarattig1 toplumsal yapiyla
da ilgilenmistir. Ancak Ehrlich’in Almancadan Tiirkceye ve hatta Ingilizceye
cevrilmeyen pek cok eseri bulundugu icin, Ehrlich hakkindaki 6n yargilar genelde
cksik bilgiyle maluldiir.” Benzer sekilde, kendisinin “yasayan hukuk” kavrami
cevresinde gelisen diisiincesi her ne kadar ilk bakista buna cevaz verse de pozitif
hukuka, hukuk dogmatigine temelden karsi oldugunu iddia etmek, ayni eksiklikle
maluldiir.?® Bu yorumlar ve 6nyargilar, metnin ilerleyen kisimlarinda smamaya tabi

tutulacaktir.

3. Kita Avrupasi Hukuk Geleneginin Ortaya Cikisi

Eugen Ehrlich’in yasadig1 donemin iktisadi ve siyasi kosullar1 onun diistincesi
iizerinde ne kadar etkiliyse, bir diisiince insan1 ve {iniversite profesorii olmasi
sebebiyle, donemin diisiince diinyasinin kosullar1 da benzer sekilde etkiliydi. Kita
Avrupasinin ve ozellikle ortak dil ve kiiltiirel etkiyle birlikte Almanya’nin diistinsel
yasamindaki tartigmalar farkli bir imparatorlugun igerisinde olmakla birlikte Cermen
diinyasinin bir parcasi olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda vuku bulurken
Ehrlich de elbette bu tartigmalara vakif olmaktaydi. Bunlardan hukuk alaninda en

belirleyici oldugu iddia edilebilecek tartismaysa 19. yiizyilin baslarinda baslayan

27 Marc Hertogh, “From ‘Men of Files’ to ‘Men of the Senses’: A Brief Characterisation of Eugen
Ehrlich’s Sociology of Law”, Living Law: Reconsidering Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, David Nelken,
Portland, ABD, Hart Publishing, 2009, s. 16.

* Kabul etmek gerekir ki, elinizde bulunan ¢alisma, yazar olarak Almanca bilmemem nedeniyle benzer
eksikliklerle kaginilmaz sekilde malul olmakla elestirilebilir.

28 Machura, “Unfinished Business”, s. 4.
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kodlagtirma tartigmasidir. Bu tartisma yaklasik yiiz yil boyunca hukuk giindemini
mesgul ederken, Alman siyasi birlesmesinin ve sonrasindaki biiylimesinin bagat
konusu olageldi. Kodlastirma karsithigiyla bilinen Tarih¢i Hukuk Okulu, bu dénemin
iirlintiydii ve Ehrlich’in diisiince diinyasinin sekillenmesinde 6nemli katkilar1 oldu. Bu
nedenle bu okulun gelisimine ve diisiincelerine 6zel bir ilgiyle deginmek gerekir. Bu
baglamda, ilk olarak Kita Avrupasi’nda hukukun gelisimine dair tarihi izlegi kisaca

hatirlamak yerinde olacaktir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminin ortaya ¢ikisini incelemek i¢in ¢ok gerilere, 6.
ylizyilda ¢ikarilan Corpus Iuris Civilis’e donmek gereklidir. S6z konusu metin, Bat1
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan onun mirasini devam ettirme iddiasini
tasiyan Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir iktidar alameti olarak yargilama yetkisini
tek elde toplama amacina hizmet etmesi i¢in kaleme alinmistir. Yiizyillar boyunca
olusmus Roma hukuku kiilliyatinin kavramlarimin, imparator emirnamelerinin ve
hukuk bilginlerinin goriislerinin bir derlemesini iceren Corpus Iuris Civilis, glinlimiize
kadar uzanan Kita Avrupasi hukuk geleneginin kurucu metinleri arasinda yer alir.
Boyle bir 6nemi haiz olmasina karsin, Corpus Iuris Civilis kitasal 6nemini basildigi
donemde degil, 11-12. yiizyillarda glossator’larin® yapti1 calismalarla kazanir. Bu
caligmalarin yapilmasi, temelde bir iktisadi iiretim tarzinin girdigi doniisiim siirecinin
bir pargasi olarak gériilebilir. Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinmn ardindan
Avrupa’da feodalizm egemen toplumsal orgiitlenme modeli haline gelmis, ortadan
kalkan merkezi siyasi iktidar, kiiciik kii¢iik bir¢ok sehir devletine, ufak prensliklere,
lordlara ve Kilise gibi feodal aktorlere siyasi giic kazanma ve iktidar odaklari insa etme
imkan1 vermistir. Bahsedilen her bir feodal aktoriin, kendi iktidar alani igerisinde
yargilama yetkisine sahip olmasi, merkezi tek bir hukukun degil, ¢oklu hukuklarin
goriilmesine neden olmustur. Bu ¢coklu hukuklara 6rnek olarak Kilise hukuku, krallarin
hukuku, lordlarin hukuku, 6rf-adet hukuku ve 6zellikle Orta Cag’in sonlarina dogru,
yiikselmekte olan tacirlerin hukuku verilebilir. Feodal Orta Cag bu farkli feodal

aktorler arasindaki, hukuku da i¢ine alan sekilde iktidar miicadelelerine sahne

* Serhgiler.
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olmustur. Bunlarin arasindaki en giiglii aktoriin Kilise oldugunu iddia etmekte bir beis

yoktur.

11. ylizyila gelindiginde hafif hafif gelisen ticaretin gergekleriyle Kilise’'nin
uyguladig1 dini hukuk uyusmamaya baslamistir. Ornegin faiz ve tefecilik yasaginin
olmasi, ticaretin Oniinde bir engel olarak goriilmiis, buna mukabil, tedrici bir sekilde
bir ticaret hukuku dogmustur.?’ Kilise bu gii¢ kaybi ihtimalini sezerek hukukuna yeni
bir kaynak edinmek istemis, bu dogrultuda {iiniversiteler ve hukuk fakiilteleri
Kilise’nin destegiyle kurulmustur. Universitelerde incelenen baslica hukuki kaynak
Corpus Iuris Civilis’tir. Bologna’dan baglayarak Avrupa’nin her yerinde agilan
iiniversitelerde glossatorlar Roma hukukunu ¢alismus, {istiine serhler diismiis ve giiniin
kosullarina uyarlayarak yeni hukuk kurallar1 ortaya koymuslardir. Bunlarin ortaya
koyduklar1 hukuk kiilliyat1 nihayetinde fus Commune, yani miisterek hukuk adi
verilecek olan Kita Avrupast hukukunu ortaya g¢ikartmistir. Bu tam olarak nasil

gerceklesmistir?

Serhgilerin ¢aligmalarini yiiriittiigli donemde en giiclii yap1 Kilise, c¢oklu
hukuklar arasindaki en etkili hukuk mekanizmalarina sahip olan da Kilise hukukudur.
Bunun da etkisiyle, toplumsal elitlerin ortak dili Kilise’nin kullandig1 Latince’dir.
Universitelerde bu ortak dili kullanarak ayni1 kaynaklar {izerinden, ayn1 metodolojiyi
ogrenen Ogrenciler kendi memleketlerine donmiis ya da Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde
hukukgu olarak gorev almiglardir. Bu gorevleri sirasinda uygulamalar1 gereken hukuk,
o bolgenin yerel gelenek, orf ve adetlerinden beslense de bunlarin yetersiz kaldig:
noktalarda, Roma hukuku egitimleri devreye girmis, Corpus Iuris Civilis’in bir
boliimii olan Digesta’daki hukuk¢u yorumlarina ve kapsami genis olan Roma
igtihatlarina bagvurulmasiyla yerel hukuk, Roma hukukuyla birlikte genislemistir.>

Avrupa’nin her yerine dagilan hukukgularin caligmalari sonucunda, nihayetinde

2 Feodal dénemde hukuki yapilar ve kapitalizmin yerlesiklestigi sirada bu yapilarin déniisiimii tizerine
ayrintil bir ¢alisma i¢in bkz. Michael E. Tigar, Madeleine R. Levy, Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk,
Cev. Onur Karahanogullari, Ankara, Epos Yayinlari, 2016.

30 Pascal Pichonnaz, “Kita Avrupast Ozel Hukukunun Uyumlastirilmasi: Roma Hukuku Bize Ne
Ogretebilir; Ne Ogretemez?”, Cev. Ceren Soydan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.XXIII, No.3 2017, s. 356.
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donemin en giiclii siyasi yapist olan Kilise’nin teolojisi ve doktriniyle uyumlu, Corpus
Turis Civilis’ten temel alan bir Roma hukuku olan ius commune ortaya ¢ikmustir.!
Izleyen yillarda Roma hukuku glossatorlar ve post-glossatorlar tarafindan ¢alisiimaya
devam edilmistir. Kapitalizm Oncesi donemde ortaya ¢ikmasina ragmen, yillarca
serhlerle donemin kosullarina uydurulan Roma hukuku, kapitalist iiretim tarzinin

yerlesmeye basladig ilk zamanlarda da etkisini korumaya devam etmistir.

4. Kapitalizmin Gelisimi, Aydinlanma ve Devrimler Cagi

Orta Cag’in sonlarina dogru gelirken 6zellikle Hacli Seferleri ve 15. yilizyildan
itibaren baslayan Cografi kesiflerin Avrupa’ya zenginlik getirmesiyle ticaret giderek
daha karl bir is haline gelmeye, tacirler daha fazla gii¢ kazanarak niifuz elde etmeye
basladi. Bu tacirlerin 6nemli bir kism1 burjuva siifina mensuptu. Feodal Avrupa’da
onceden bahsedildigi lizere ¢oklu hukuklar vardi var olmasina ama, ticaretin saglikli
bir sekilde islemesi i¢in ticaretin hukukunun yeknesaklastirilmasi ihtiyaci da
ortadaydi. Tacirlerin farkli iilkelerde farkli uygulamalarla karsilagsmast ticareti sekteye
ugratiyor, kar1 azaltiyordu. Nitekim ticaret hukukunun evrensellesmesine burjuvazinin
duydugu ihtiyag, tiniversitelerde verilen hukuk egitiminin biitiin Avrupa’ya yayilmasi
ve iktisadi gerekliliklerin zorlamasiyla Feodal Avrupa’daki ¢oklu hukuklar donemi
teklesme egilimine girdi. Kapitalizmin gelismesiyle feodal iktisadi diizende gegerli
olan hukuk, yeni ihtiyag¢lara yanit veremeyerek yavas yavas ortadan kalkti. Bu sirada,
ticaret hukukunu hantallastiran, kurallar1 ve yasaklartyla engeller ¢ikaran Kilise’nin
iktidar alani, burjuvazinin destegini arkasina alan merkezi iktidarlar karsisinda giderek
azaldi. Reform hareketinin etkisiyle Kilise’nin etkisi iyice kirilirken miisterek hukuk,

“laik bir hukuk” idealinin kurucu 6gesi haline geldi.*

17. ylizyila gelindiginde, kapitalizm iktisadi gelisiminin belirli bir agamasina
ulagmisti, nitekim kisa bir siire sonra 18. ylizyilin ortasindan itibaren baglayan Sanayi

Devrimi’yle yasanan toplumsal doniisiimler ve deyim yerindeyse Devrimler Cagi’nin

31 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16. bs., Bursa, Ekin Yaynevi, 2019, s. 150
32 Tigar ve Levy, a.g.e., s. 132.
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baslamasi, devlet yapisinda oldugu kadar hukukta da pek ¢cok degisime neden oldu. Bu
Devrimler Cagi’nin entelektiiel ayaginda ise Aydinlanma diisiincesinin énemli bir yer
teskil ettigi hic stiphe gotiirmez. 17. ve 18. ylizyillarda Aydinlanma diistincesini iki ayr1
fasilda ele alan Uslu, 17. yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin ayirt edici 6zellikleri olarak;
ikili ontoloji olusturulmasi yani dogaiistii ve tanrisal géndergelerin, doga ve topluma
dair gondergelerle ayr1 sekilde ele alinmasinin savunulmasini; feodalizme,
imtiyazlarma ve egemen simiflarina karst miicadele ederken “soyut, tarihsellik ve
toplumsallik dig1” bir varlik haline getirilen insanin kapitalizmin birey merkezci
diistincesiyle birlestirilerek yiiceltilmesini ve bu sirada bireyin ¢ikariyla toplumun
¢ikarini uzlastiran devletin mesrulastirilmasini ve nihayetinde, insanlarin 6zgiirliigii ve
esitligi sOylemine karsin emekci siniflara yonelik sOmiiriiniin goriinmez hale
getirilmesini anlatir. Aydinlanma diisiincesindeki insan aklina duyulan giiven, onun
doga ve tanr1 karsisinda {istlin bir konumda konumlandirildig: elestirisiyle karsilagmis
olsa da bu durum Uslu’ya gore yaygin degil, istisnaidir, zira Aydinlanma diisiincesi

insanin miikkemmelligiyle degil sinirhiliklartyla daha gok ilgilidir.>

Hukuk acisindan bakildiginda, ozellikle teorik anlamda, teolojiye dayanan
evrensel dogal hukuk diislincesi, yerini insanin rasyonel aklina dayanan hukuka
birakiyordu. Aydinlanma Diisiincesi’nin tarihlendigi donemden bir siire Oncesinde
yasamig olan Hugo Grotius bu baglamda akla dayanan dogal hukukun insan
dogasindan dogdugunu iddia ediyor, adeta Aydinlanma’nin hukuka bakisinin 6ncii

motifini eserlerinde sunuyordu. Nitekim, ona gore:

“Akil dogal hukukun bilgi kaynagidir. Dogal hukuk bir dictatum rectae rationis, yani aklin bir
emridir. Bu akli hukuk, tanr1 olmasa bile gegerlidir. Bu akli hukuk tiim insanlarin koydugu
hukuk igin temel ve lgii niteligi tasir, degismez, degistirilemez ve sonsuza kadar gegerlidir."

Gortildugi tizere; tanrisal akil ve teolojik diisiince, yerini rasyonel akil ve laik
diisiinceye birakirken dogal hukuk yine de dogmatik, evrensel ve ebedi olma iddiasin

surdiirmektedir.

33 Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, C.II, Istanbul, Yordam Kitap, 2021, s. 264, 305-
300, 361.
34 Heper, a.g.e., s. 14.
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Uslu’ya gore 18. ylizyilla gelindiginde Kilise’nin gili¢ kaybetmesiyle
Aydinlanma diisiincesi, teolojiyle ve ikili ontolojiyle ugragmay1 birakarak daha somut
meselelere yoneldi. Cesitli anlamlardaki soyutlamalar varligini siirdiirse de insan
tarihselligi ve toplumsallig1 i¢erisinde ele alinmaya baslandi. Yine de bu tarihsellik ve
toplumsallik genel anlamiyla kapitalizmin anlatistyla ortlisiiyordu. Zira insan, piyasa
mantigiyla diisiinerek ve kar hesab1 yaparak kararlarin1 veren rasyonel insandi. Bu
dogrultuda aydinlanma filozoflari, feodal donemin en giicli kurumu ve temsilcisi
olarak Kilise’nin egemenliginin kirilmasinda ve yeni bir iktisadi-toplumsal diizenin
ortaya cikarilmasinda, c¢ogunlukla mensubu olduklar1 burjuvazinin sézciligiini
iistlendiler. Bu dogrultuda eski diizenin unsurlartyla miicadele i¢in despotik iktidarlar
desteklerken, genisleyen somiirgeciligin ve devam eden koleligin yarattig
esitsizliklere sirtlarin1 dondiiler.’® Yine de Aydinlanma diisiincesini yeknesak ve tek
dogrultuda ilerleyen, kapitalizmle tamamen biitiinlesmis bir diisiince gibi anlatmak da
dogru olmaz. Ayni1 donemde farkli iddialara sahip Gracchus Babeuf gibi diisiiniirler,
toplumsal esitsizlikleri giindem ederek ¢aligmalar vermis, Devrimler Cag1 diisiincesine
ilham olmuslardir.’® Nitekim bu ortamda ortaya ¢ikan hukuki metinlerde getirilen
sosyal ve siyasi haklar, giderek daha esitlik¢i bir hal almaya baslamistir. Somut
kazanimlar olarak hukuki belgelerde de yer bulan bu esitlik¢i hal yine de genel
anlamda soyut bir niteliktedir, haklara sahip olmada ve bunlar1 kullanmada var olan
toplumsal esitsizlikler géz ardi edilmekte, hatta haklara sahip olma konusunda
“yurttaghk™ ya da “insanlik” gibi genel kategoriler olusturularak bu toplumsal

esitsizlikler gozden kagirilmaktadir.’’

Bu iddianin kaniti, Aydmlanma’nin ilk
doneminde bu haklarin sadece burjuvazi ve soylularin elinde bulundugu gergegidir.
Ancak yiizyillardir koylii isyanlariyla sarsilan Avrupa’da, Sanayi Devrimi ile birlikte

is¢i smifi, bir bagka deyisle proletaryanin ortaya c¢ikmasiyla s6z konusu haklar

35 Uslu, a.g.e., s.361-363, 459-460. Kapitalizmin yiikselisi ve feodalizmin kaybedisi elbette her
cografyada ayni olmadi. Fransa, Ispanya, Ingiltere, Almanya gibi farkli rneklerde hep farkl gizgiler
halinde ilerledi. Bu da Aydinlanma diisiincesinin bu cografyalardaki seyrini bir miktar farklilastirdi.
Uslu bu baglamda, Almanya’da feodalizmin giiclinii korudugu donemde, Aydinlanma diisiincesi
icerisinde konumlanmakla birlikte metafizik dgeleri agir basan bir diislincenin giiclii bir sekilde var
oldugunu soyler (Uslu, a.g.e., s. 401). Bu metafizik diisiincenin tezi ilgilendiren kismi Tarih¢i Hukuk
Okulu 6rneginde daha iyi goriilecektir.

3 A.e., s. 406.

37 Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, C.III, Istanbul, Yordam Kitap, 2021, s. 19-20.
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toplumun biitlinii i¢in talep edilmis, verilen miicadeleler sonucu bu haklar -genelde
yine soyut bir sekilde kagit istiinde kalsa da- yavas yavag toplumun geneli i¢in gegerli
olmak {izere ve somut kazanimlar olarak kullanilabilecek sekilde kazanilmistir. 1776
tarihli Amerikan Haklar Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Yurttas Haklar1 Bildirgesi
gibi hak bildirgelerinin yaninda 1804 tarihli Code Napoléon™ ve 1812 tarihli Avusturya
Medeni Kanunu gibi kodlagtirmalar hem akilc1 dogal hukuka dayanan bu haklarin
kazanildiginin gostergesi olan®® hem de mevcut iktisadi diizenin egemenligini

perc¢inledigi metinler olma 6zelligi tasir.

B.  Ehrlich Sosyolojisini Hazirlayan Diisiinceler

1. Almanya’nin Kita Avrupasi Hukukuyla Iliskisi

Doénemin Cermen topraklari, bir 6nceki boliimde bahsedilen tarihsel izlegin
merkezinde yer almaktadir. Hukukun merkezilesmesi ve Kilise’yle merkezi iktidarlar
arasinda olan iktidar miicadelesinin en sert yasandigi yerlerden biri Reform
hareketlerinin de gosterdigi iizere Cermen cografyasidir. Bu donemde gozlemlenen bir
olgu, Tarih¢i Hukuk Okulu i¢in 6zel bir anlam tasir ki, bu da daha 1495 gibi erken bir
tarihte Alman Yiiksek Mahkemesi’nin kurulmasidir. Yiiksek Mahkeme’nin
kurulmasiyla, merkezi bir devlet aygitinin ve bunun hukukunun yoklugunda, basta 6rf-
adet hukuku olmak iizere ¢esitli hukuklar1 uygulayan diger mahkemelerin verdigi
kararlarin bu mahkemeye temyiz edilmesinin yolu ac¢ilmistir. Yiiksek Mahkeme,
temelde miisterek hukuku uyguladigi i¢in alt mahkemeler tarafindan buna aykir1 olan
ve Orf-adet gibi yerel uygulamalara dayanarak verilen kararlar1 reddetmistir. Boylece
hukukun yeknesaklastirilmasi ve merkezilestirilmesi igin 6nemli bir adim atilmustir.>
Bu dogrultudaki bir bagka adim ise hukukgularin yetistirilmesi ve yetkilendirilmesi ile
ilgilidir. Misterek hukukun ortaya c¢ikisinda, Roma hukukunun incelendigi

iiniversitelerdeki egitim materyalinin ortakliginin (Corpus Iuris Civilis’e yapilan

* Fransiz Medeni Kanunu.

38 Heper, a.g.e., s. 17.

39 Serhan Yildirim, "19. Yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri",
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2018, s. 14-15, 34.
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serhler) 6neminden ve tiniversitelerden ¢ikan mezunlarin Avrupa’nin farkli yerlerine
dagilarak ayni hukuk kurallarin1 bazen dogrudan bazen tedricen uygulamaya
basladiklarindan bahsedilmisti. Almanya’da da olan budur. Oncelikle, Imparatorluk
tarafindan {iniversitede Roma hukuku egitimi almak tesvik edilmis, mezunlarina
imtiyaz taninmig, daha sonra da hukukcular i¢in hukuk egitimi zorunlu hale
getirilmistir. Nitekim Engelmann gibi arastirmacilara gére bunda daginik bicimde
bulunan yerel hukuk kurallarinin yerine Roma hukuku kurallarinin uygulanmasinin
yargilamay1 kolaylastiracagi diisiincesinin pay1 biiyiiktiir.** Modderman, durum bu
sekilde olmasayd:1 ve orf-adet hukukunun uygulanmasiyla toplumsal sorunlara etkili
¢coziimler bulunabilseydi, Roma hukukunun igsellestirilmesine daha fazla tepki
gelecegini iddia eder.*! 15. yiizyil sonlarindan itibaren Alman mahkemeleri “miitalaa”
usuliinii uygulamaya koymus, Roma hukuku egitimi alan {iniversite profesorlerinin
mahkemelerdeki davalar hakkindaki goriislerini almaya baslamiglardir. Bu da Roma
hukukunun imparatorluk hukukunun i¢ine yerlesmesini saglayan uygulamalardan biri

olmustur.*?

Tarihsel stire¢ igerisinde, Aydinlanma ile gelen rasyonel aklin egemenligi ve
bunun kodlastirmalar ile viicut bulmasi furyasi ile Almanya’da aydin bir biirokratik
elit tarafindan ytiriitiillen gecikmis modernizm ¢aligmasi yani kapitalist piyasalarla
biitiinlesmek ve iktisadi modeli kapitalist birikim rejimiyle uyumlu hale getirmek i¢in
hukukun aragsallastirilmasi toplumu algilama gabasini beraberinde getirmistir.** Bu
gelismeler, Almanya’da Tarih¢i Hukuk Okulu’nun kurulmasina neden olacak

tartismalar1 atesleyecektir.

Bahsedilen dénemde modernlesmenin gerceklesmesi gerektigi konusunda
onemli bir soru isareti olmamasina ragmen, modernlesmenin hukukunun ne olacagi
konusunda Cermen cografyasinda biiyiilk bir tartigma yasanmaktaydi. Ayrica

modernlesme diislincesi, Alman ulusal birliginin saglanmasi gibi énemli bir amagla

40 A.e.,s. 19.

4 A.e., s. 30.

42 A.e.s. 28.

4 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. bs., Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2015,
s.41-42.
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birlikte ilerlemekteydi. Napolyon donemi, Avrupa’daki siyasi sinirlarin ¢izilmesi ve
devletlerin varlig1 agisindan degisken ve calkantili bir donem olmustu. Fransizlarin
once Almanya’da, ardindan Rusya’da kaybetmesi Avrupa’da olusan status quo’nun
tekrar sarsilmasina ve degisimin ne yonde olacaginin tartigilmasina yol agmisti. Bu
baglamda, iktisadi ve siyasi gelismelerin sonucunda Almanya’da bu gelismelerin
akibetini belirleyecek ayrisma Kuru’ya gore Alman devletlerinde hangi medeni
hukukun uygulanacagina dairdi. Tartismanin taraflarindan olan bir grup, Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu’ndan beri Almanya’da uygulanan Kilise hukuku ve miisterek
hukukun birlesiminden olusan hukukun kullanilmasina devam edilmesini
savunuyordu. Hélihazirda kapsamli igtihatlara, gelenege ve teamiile dayanan Alman
hukukunun modernizasyonuna ihtiya¢ yoktu onlara gére. ikinci bir grup ise Fransiz
Medeni Kanunu’nun iktibasini (resepsiyon) ve Almanya’da uygulanmasini
savunuyordu. Zira bu yeni ve yenilik¢i kodlastirma, Fransiz genislemesi sirasinda
Avrupa’da ilgi ¢ekmis ve hayranlik uyandirmisti. Gelisen kapitalist iliskilere de hala
feodal iiretim tarzinin yarattigi toplumsal iligkilerin iirettigi normlarin kalintilarim
iceren gelenegin dahil oldugu hukuktan daha kolay uyum saglamaktaydi. Ugiincii
goriis Fransizlarin yaptigin1 6rnek almakla birlikte tamamen Almanlar tarafindan
tiretilecek yeni bir medeni kanunun hazirlanmasini savunuyordu.** Bu da mevcut
hukukun belirlenmesinin sadece bir normlar sistemi insa etmek olmadigini, bunun

ayrica bir ideolojik insa faaliyeti oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

2. Thibaut ve Kodlastirma Talebi

Alman hukuk¢u Anton Friedrich Justus Thibaut Almanya’nin ulusal birliginin
saglanmasi amaciyla tipki Fransiz Medeni Kanunu gibi bir kodlastirma yapilmasi
gerekliligini savunan ilk isimlerden biridir. 1814 tarihli Uber die Nothwendigkeit eines
allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland” isimli calismasmda orf ve adetler
ile bambagka hukuki kaynaklardan beslenen ¢oklu hukuk yapisindansa akilla ulasilan

soyut ilkelerin olusturdugu kodlastirmalarin yapilmasi: gerektigini savunmustur.

4:‘ Gonca Kuru, “Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri”’, Marmara
Universitegi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.XXII, No.1, 2017, s. 214.
* Almanya I¢in Genel Bir Medeni Kanunun Geregi Hakkinda.
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Gergekten de ortada ulusal birligin saglanmasinin oniine gegecek boyutta bir hukuk
karmasas1 var gibi goriinmektedir, zira Thibaut’un eserini yazdigi donemlerde 6zel
hukuk konusunda, Prusya’da Prusya Genel Eyalet Yasasi, K6ln’de Fransiz Medeni
Kanunu, Frankfurt’ta miisterek hukuk, Leipzig’de Saksonya Medeni Kanunu
uygulanmaktadir. Her kosulda miisterek hukuk, bosluk doldurmak ve yorum yapmak
gerektiginde ikincil kaynak olarak kullanilmaktadir.*> Buna karsin Thibaut, Roma
hukukunun, 19. yiizyill toplumunun sorunlarini ¢6zmekte yetersiz kaldiginm
diisiinmekte, alanina yillarin1 vermis uzman Roma hukukcularinin dahi Roma
hukukuna tamamen hakim olamayacagini savunmaktadir. Ona gore, Napolyon’un
ordusunun dagildigi, Avrupa’da siyasi anlamda yeni firsatlarin ortaya ciktigi bir
zamanda Alman ulusal birligini saglama imkan1 belirmisti ve bu da ulusal bir kanunun
birlestirici etkisiyle hukuk birliginin saglanmasi sonucu basarilabilirdi.*¢ Ulusal bir
kanun yapilmasina dair onerisinin gergeklesmesi i¢in 90 yila yakin siire gecmesi

gerekecekti.

3. Kodlastirmaya Kars1 Cikis, Carl von Savigny ve Tarihci
Hukuk Okulu

Thibaut’un goriislerine ilk karsi ¢ikig, Thibaut’un eseriyle ayn1 yil icerisinde
yazdig1 Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschafi™ isimli
caligmasiyla Alman hukuk¢u Friedrich Carl von Savigny’den gelmistir. Bu eserin
etkisi o kadar biiylik olmustur ki, Avrupa’nin her yerinde kodlastirmalarin
gerceklestirildigi bir donemde Alman ulusal birligi 1871 yilinda kurulmus olmasina
ragmen tiim 6zel hukuk iligkilerini himaye eden bir kodlastirma 1900 yilina kadar

yiirlirlige girmemistir.

a. Savigny’nin Hukuk Diisiincesi

4 Heper, a.g.e., s. 21.
46 Kuru, a.g.e., s. 215, 217.
* Zamanimizin Kanun Koyma ve Hukuk Bilimi Alanindaki Odevi.
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Savigny, hukuk ile ilgili evrimci bir bakis agisina sahiptir. Bu evrimci bakis
acisinda hukuk asama asama gelisir ve ancak gelisimini tamamlamasi durumunda,
ortaya ¢ikmis olan kurallar bir kodlastirma ile ilan edilebilir. Savigny, hukukun
evrimsel gelisiminin ilk asamasinda orf, gelenek ve ahlaka dayali, halkin ortak
bilincinden (ya da ruhundan, Almancastyla volksgeist) neset eden ve yazisiz olarak
varligimmi siirdiirebilen bir goriinim oldugunu iddia eder. Bu asamada, devletin
herhangi bir yasama faaliyeti yoluyla hukuku belirleme yetkisi yoktur. Sonraki
asamada hukuk, orf ve gelenekler, ahlak gibi kiiltiirel 6gelere dayanmaya devam
etmesine karsin hukukcularin inceledigi ve gelistirdigi bir bilim haline gelir, son
asamada ise hukukcularin caligmalar1 sayesinde hukuk teknik anlamda tam
geligkinlige ulasir, artik devlet devreye girer ve her olay1 kapsayacak bir kodlagtirma
yapilarak deyim yerindeyse “kusursuz hukuk” ihdas edilir.*’ Bu semanin 19. yiizyil
Alman hukukgularinin aklinda yer ettigi sdylenebilir. Oyle ki, dénemin hukukgularinin
ekseriyeti, kodlastirmalarin  yirlirliige girdikleri anda teamiil hukukuna
basvurulmasini gereksiz kilacak sekilde kapsamli ve bosluksuz olabilecegini, bosluk
kalmis olsa dahi bunun &6greti ve ictihadin doldurmasi i¢in ancak kasitli olarak
birakilmig olabilecegini diislinliyorlardi. Bu inanis1 sarsan bir gelisme Alman Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sadece iki yil sonrasinda, kanunda bir bosluk
oldugunun fark edilmesiyle gergeklesti. Bu durum hukukcgular arasinda saskinliga

neden olmustu.*®

Bir Roma hukukgusu olan Savigny, miisterek hukuku evrimsel semasindaki
ikinci ayaga koyar. Onu soyut bir ideal olarak tarihdisilagtirarak dogma haline
getirmek gibi bir amaci1 olmadig: gibi, aslinda bunun tam karsisinda yer alir. Zira ona
gore, Roma hukuku bir tarihsel donemin iirliniidiir, akil araciligiyla ulasilan evrensel
kaidelere sahip degildir, dolayisiyla ancak ortaya ¢iktig1 (ve serh edildigi) donemdeki

toplumsal kosullarla birlikte incelendigi ve degerlendirildigi miiddetce bilimsel bir

47 Ozcan, a.g.e. s. 42-43; Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir
Giris, Cev. Saim Uye, 2. bs., Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2019, s. 68. Savigny, aslinda bu semayi asla
gerceklesmeyecegini bilerek (belki de umarak) ortaya koyar. Zira, eger hukukun kodlastirilmasi igin
kiiltiir ve hukukun evrimsel gelisiminin son noktas1 beklenecekse, bu durum, tarihin dinamik akist
icerisinde pek de miimkiin olmayacaktir.

48 Heper, a.g.e., s.43.
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sekilde incelenebilmesi s6z konusu olabilir. Salt miisterek hukuk degil, biitiin hukuklar
ancak tarih, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin dahil edilmesiyle incelenebilir,
anlagilabilir ve gelistirilebilir. Sosyoloji biliminin heniiz adiyla saniyla ortaya
konulmadig1 bir donemde toplumsal olan1 bilimsel olarak incelemeye doniik bu ¢agri,
Savigny’in en 6zgiin yanlarindan birini olusturur.*” Onun bu diisiincesinin Ehrlich’in
diisiincesinin 6niinii agtig1 sdylenebilir. Ote yandan Savigny nin tarihselligi énceleyen
diistincesi, Ehrlich’ten farkli olarak, “tarihsel bir hukuk bilimi” yaratma amaci
dogrultusunda aragsal bir nitelik tasir yalnizca. Bu ne salt muhafazakar saiklerle
geemisin ve geleneklerin yliceltilmesi ne de bugiiniin kurallarinin tarih vesilesiyle
mesrulastirilmast anlamina gelir.’® Ancak belki de hukuki pozitivizmin Alman tarihsel

deneyimine dayanan yeni bir baslangici olarak nitelenebilir.

Savigny en azindan goriiniiste halka, hukukun varligi ac¢isindan kurucu bir rol
verir. Tipkr dil gibi, tlireyis efsaneleri, soylenceler, gelenekler, adetler, teamiiller,
kiiltiirel anlamda devamlilik igeren her tiirlii 6ge halk ruhunu meydana getirir ve bu
ruh, kanun koyucu gibi disardan miidahale eden bir kurum olmaksizin halkin
hukukunu inga eder.’! Nihayetinde kiiltiirel dgeler; toplumsal iliskilerde ve toplum
iiyelerinin davraniglarinda kendini gosteren kurallar olarak var olurlar. Hukuk bu
somut, gbzlenebilir olgularin soyutlamasidir.’> Bu gergegi gbz ardi ederek soyut
degerlere ve ilkelere dayanan soyut kurallar yaratmak Savigny’nin diislincesine gore
dogru degildir. Hukukun kiiltiirle ve halkin ruhuyla olan baglantisindan dogrudan iki
sonu¢ ¢ikar: Birincisi, her hukuk gelistigi toplumun toplumsal kosullarina gare
iiretmek amaciyla ortaya ¢ikar, bu nedenle evrensel degil, sinirli bir etki alanina
sahiptir. ikinci sonug ise, halkin ruhundan kendiliginden dogan hukukun egemenin

buyruguyla, yani iistiin bir otoritenin zora dayanan normlariyla esitlenemeyecegidir.>?

4 Kasim Akbas, “Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXIV, No.1, 2016, s. 54.

0 Ae., s. 63-64.

5! Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hukuka Gergekgi Elestirel Bakis: Hukuk Sosyolojisi”, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, C.I11, No.16, 2012, s. 49.

52 Akbas, a.g.e., s. 59.

33 Kuru, a.g.e., s. 221-222.
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Halka yapilan bu vurguya karsin, Savigny, hukuk yapma yetkisini bir incelikle
halkin elinden alir. Savigny’e gore hukukun gelisme evresinin ilk asamasindaki
dogrudanlik azaldikga, yani isbdliimii ve soyutlama arttik¢a halkin hukuk bilinci
korelmekte ve var olan hukuk bilinci, bu bilinci inceleme ve isleme uzmanligini haiz
olan hukukc¢ularda (6zellikle hukuk bilimciler ve mahkemeler) tecessiim etmeye
baglar.>* Savigny, bu noktadan itibaren, hukukun toplumsal yasantiyla, yani halkin
varligiyla alakali olan kisminin politik unsur, bilimsel varligininsa teknik unsur olarak
ayrildigini sdyler.>® Dolayisiyla hukukun iiretimine dair teknik siiregten halk diglanmis
olur. Bu baglamda Savigny’nin diislincesi nihayetinde, “Hukuk kanun koyucuya, yani
devlete degil, ger¢ek anlamda bilgin olan hukukgulara emanet edilmelidir.”>® demek
suretiyle Ozetlenebilir. Bu bakis acisinin smifsal motivasyonuyla ilgili Akbas’in

yorumu fazlasiyla yerindedir:

“Hukukun gelecegi Humboldt Universitesinin temsil ettigi ‘aydin-burjuva’ sinifa
birakilmaktadir. Ustelik Savigny bunu son derece incelikli yapmaktadir. Zira hukuku,
bilimsellik ad1 altinda aydin-burjuva sinifa birakirken, son derece modern liberal bir kavrama
dayanmaktadir: kendiligindenlik. Kendiligindenlik, liberal bir igerikle, hukuka iligkin bir
siyasal iktidar analizinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Hukuk kendi kendine isleyen
bir mekanizmadir. Herhangi bir egemenin ¢ikarlarinin sonucunda degil, dogal olarak bu form
ve icerikle ortaya c¢ikmustir. Bu anlamda Savigny’nin yaptigi, rasyonalist dogal hukuku
elestirirken bir tiir sosyal-kiiltiirel dogal hukuk gelistirmektir. Ne var ki, halkta tespit edilen
hukuk, aslinda aydin-burjuva dayatmasi olarak da goriilebilir. Savigny, belli bir igerikle ortaya
¢ikan hukuku dogal bir olgu olarak mesrulastirma islevi gorebilir, gormiistiir.”>’

Bu yorum, Savigny’nin gerek sinifsal gerekse de mesleki konumu géz 6niinde
bulundurulursa kabul edilebilirdir. Soylu bir ailenin ¢gocugu olarak dogan Savigny’nin
kodlastirma karsitligi, mevcut diizenin korunmasini, gelismekte olan iktisadi iligkiler
icerisinde burjuva hukukuna kars1 feodal hukuku savundugu iddiasiyla elestirilmis, bu
durum Evgeny Pasukanis tarafindan “Tarihsel hukuk okulu, feodal aristokrasisinin ve
bir yoniiyle korporatist kiigilk burjuvazinin  tepkisinin ifadesi  olarak

degerlendirilebilir.” ciimlesiyle Ozetlenmistir.’® Yine Roma hukukunun hakim

54 Akbas, a.g.e., s. 59; Kuru, a.g.e., s. 220; Friedrich Carl von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk
Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, Cev. Ali Acar, 2.bs, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2022, s. 43-44.
55 Savigny, a.g.e., s. 44.

6 Akbas, a.g.e., s. 67.

57 A.e., s. 67.

58 Evgeny Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2002, s. 65°ten aktaran Akbas, a.g.e., s. 67.
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konumunu kaybetmesi ihtimalinin, Berlin Universitesi’nde fazlasiyla niifuzlu bir
Roma hukuku profesorii olmasi nedeniyle onun diislincesini etkiledigi iddia edilebilir.
Bu dogrultuda Yildirim, hukuk yapimi siirecinin halkin elinden alinarak uzman
hukukgulara tevdi edilmesinin Roma hukukunun iktibasini temellendirmek amaciyla
yapildigini iddia etmekte, halkin hukuk yaratmaya devam ettiginin kabulii halinde
Roma hukukunun, imparatorluk hukukundaki belirleyici hukuk olarak mesruiyetini

kaybedecegini belirtmektedir.>®

Anlatilanlar 1518inda hem Thibaut’un hem de Savigny’nin heniiz ulusal
birligini kuramamis Cermen cografyasinin mevcut toplumsal ihtiyaclarina bir ¢are
iiretmek ve toplumsal diizenin tesisini saglamak amacini tasidiklari rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim Savigny, Thibaut’un kodlastirma fikrine canhiras bir sekilde
muhalefet ederken dahi, onunla ayni amaci paylasgtigim1 ancak amaca giden yol
konusunda ayristiklarini ifade eder.®® Kafasinda kurguladigi (karsi ¢iktigi soyut
evrensel kurallara tag ¢ikartan) soyut evrimsel sema, aslinda herhangi bir ilerlemenin
ontine gececek sekilde hukuku, muhafaza gorevine itmektedir. Kodlagtirmalara karsi
cikarken ileri slirdiigli basat gerek¢e hukukun evrimsel gelisiminin son asamasina
gecmek icin gereken teknik hukuki bilginin maksimize edilmesinin gerekmesidir; bu
baglamda ona gore, heniiz hukuk bilimi hakkinda gerekli arastirmalar (6zellikle tarih
alaninda) yapilmamistir, hukuki dil yeterince gelismemistir ve nihayetinde
hukukgularin egitimleri zayiftir, bu nedenle de hukukgular kodlastirma olusturabilecek
yetkinlikte degillerdir. Devamla, donemin kodlastirmalarinin (Fransiz ve Avusturya
medeni kanunlar1 gibi) basarisiz olduklarini iddia ederek, bunu Almanya’daki bir

kodlagtirmanin da basarisiz olacagi iddiasinin argiimani olarak kullanir.%! Ulusal birlik

% Serhan Yildirim, “Tarih¢i Hukuk Okulunda Germenci Yaklagimlar’, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalar;, C.XXVI, 2013, s. 79; Yildirim, 19. Yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci
Baglaminda Olusumu ve Etkileri, s. 57.

60 Akbas, a.g.e., s. 62; Kuru, a.g.e., s. 223; Savigny, Cagimzin Yasama ve Hukuk Bilimi
Konusundaki Gérevi Uzerine, s. 153. Yine de bu tartigmalarin o kadar da dostane bir ortamda
gerceklesmedigini de belirtmek gerekir. Akademik olarak giiclii bir konuma sahip olan Savigny,
kodlastirma tartigmasinda karsisinda bulunan Hegel’in 6grencisi ve diisiincesinin takip¢isi Eduard
Gans’in Berlin Universitesi’ne atanmasini engellemistir. (Yildirim, 19. Yy. Alman Hukuk Teorisinin
Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, s. 79). Bu durum, Savigny’nin goriislerinin akademik
sahay1 ne dl¢iide domine ettigini de kanitlar niteliktedir.

o1 Akbas, a.g.e., s. 61; Ozcan, a.g.e., s. 42-43; Kuruy, a.g.e., s. 223.
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kurulacaktir, ancak evrimsel siire¢ tamamlanana kadar mevcut miisterek hukukun
varlig1 o birligi saglamaya yetecektir. Savigny, bu diisiinceyi su sozlerle ifade eder:
“Yerel baglamda biiytik bir ¢esitlilik ve 6zgiiliikk s6z konusuyken, genel diizeyde biitiin
Alman kavimlerince temel dayanak kabul edilen miisterek hukuk, devamli ve

¢Oziilemez birligi ifade etmektedir.”%?

Bu goriisiin isabeti tartisilabilirse de 1871°de
kurulan Alman ulusal birliginde ilk kodlagtirmanin 1900°de yiiriirliige girmesi,

Savigny’nin goriislerinin ne kadar etkili oldugunu gosterir.

b. Savigny’ye Yonelen Elestiriler

Tarih¢i Hukuk Okulu’nun goriigleri, biitiin Cermen hukuk diisiincesinde oldugu
gibi, Avusturyali bir hukukc¢u olan Eugen Ehrlich’in diislincesi iistiinde de etkili
olmustur. Ulusal birligin kurulmasi siirecinde topluma doénerek, toplumu incelemeye
doniik arayis, bunun diger sosyal bilimlerle hukuku incelemeye yoneltmesi ve halkin
arasindaki gilindelik iligkiler ile kiiltiire atfedilen 6nem Ehrlich ile Savigny arasinda
paylasilan motifler arasinda yer alir. Bununla birlikte Ehrlich’in Tarih¢i Hukuk
Okulu’nun mensubu olmadigini, Savigny’e sert elestirileri oldugunu belirtmek gerekir.
Elestirilerini yaparken Savigny’nin karsisinda konumlandigi Aydinlanmaci dogal
hukukculart da es ge¢mez Ehrlich. Devlet dis1 bir hukuk olarak dogal hukuku
savunanlarin, bunu gerceklestirmek i¢in yine devlete sarilarak yasama (kodlastirma)
yapilmasini talep etmesini elestirdikten sonra Tarih¢i Hukuk Okulu’nu da tarih bilimi
yapma iddiasini1 sdzde biraktiklari, iddialariin temeline koyduklar1 Almanya’nin orf
ve adetleriyle; yine dvgiide bulunduklar1 ve devamini arzuladiklar1 Roma hukukunu
aragtirmaya ve modern Almanya’nin hukukuna uyarlamaya zahmet etmediklerini
soyleyerek elestirir.> Tarih¢i Hukuk Okulu mensuplar1 her ne kadar devletin pozitif
hukukunun temelinde yer alan bir halkin hukukuna dikkat ¢ekerek pozitif hukukun

disinda bir arastirma alanina isaret etseler de Ehrlich’e gore;

62 Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
3. bs., Heidelberg, Verlag von J. C. B. Mohr, 1840, s. 43°ten aktaran Yildirim, 19. Yy. Alman Hukuk
Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, s. 48; Savigny, Cagimizin Yasama ve
Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, s. 65.

63 Ehrlich, a.g.e. s. 23; Akbas a.g.e., s. 66.
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“(...) vardiklar1 nihai sonug¢ hukuk sisteminin miikemmelligi ve eksiksizligidir. Tarihgi okul
iste bunu ileri siirdligiinde, tipki devletten yasama talep eden dogal hukuk okulu gibi kendisine
ters hareket etmektedir.”%

Merkeziyetci bir hukuk yapisina yapilan bu vurgu, Ehrlich’in Tarih¢i Hukuk
Okulu’ndan ayrilan bir bagka yoniinii ortaya koymaktadir. Onun diisiincesinde,
gecmise bagli mistik bir kavram olan volksgeist tarafindan olusturulan ve onu
simgeleyen tek tip bir hukuk miimkiin degildir. Hukuk, sayisiz miistakil toplumsal
birligin i¢inde olusan farkli normatif yapilarin birlesimiyle ortaya ¢ikan yasayan hukuk

formunda hayat bulabilir ancak.®®

Anlatilanlar 15181nda; Savigny basta olmak {izere Tarih¢i Hukuk Okulu’nun -ve
aslinda kars1 ¢iktiklar1 Thibaut’un goriiglerinin de- bu baglamda, daginik ama yeni
kurulmakta olan birligin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikarken, Ehrlich’in yasayan
hukukunun da daginik ¢oklu hukuklarin oldugu bir ortamda, yikilmakta olan bir
imparatorlugun safaginda, birligin korunmasi amaciyla ortaya ¢iktig1 gézlemlenebilir.
Her ne kadar yasadigi Avusturya’da kodlastirma faaliyetleri Almanya’ya kiyasla ¢ok
daha erken bir tarihte baslamigsa da bunun diizenin siirekliligi ve etkinliginin
saglanmasi icin yeterli gelmemesini tecriibe etmesi nedeniyle devletin merkezi bir
hukukunun varligint ve giiciinii yadsimasinin anlasilir oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan, toplumu inceleme ve hukuku toplumdan damitma ihtiyact da farkh
nedenselliklerden dogar. Savigny, hukukun volksgeist, yani halkin ruhundan
dogdugunu savunurken halki hukuk iiretim siirecinden, hukuk bilincinin hukukgulara
aktarildig1 iddiasiyla dislar. Nihayetinde hukukcularin hukukunu, hukukun esasi
olarak goriir.® Oysa Ehrlich devletin ve hukuk¢ularin hukukunu tanimakla birlikte,
bunlarin diginda halkin yasayisinda gémiilii bir hukuki diizen oldugunu gostererek

bunun devletin hukuku ve hukuk¢ularin hukuku olusturulurken temel kaynak olarak

% Ehrlich, a.g.e., s. 25-26.

65 Assaf Likhovski, “Venus in Czernowitz: Sacher-Masoch, Ehrlich and the Fin-de-siécle Crisis of Legal
Reason”, Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, David Nelken, Portland,
ABD, Hart Publishing, 2009, s. 61; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Kokenleri,
Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2021, s. 205.

6 Bu diigiincenin halkg1 kaygilardan ¢ok feodalizmin kapitalizm tarafindan yutuldugu bir ¢agda,
ayakta tutulmasi ve degisimlerden korunma ¢abasi olduguna dair Akbas’in elestirilerine katilryorum.
(Akbas, a.g.e., s. 68).
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ele alinmas1 gerekliligini ortaya koyar. Eserlerinde Ehrlich tarafindan yer yer
provokatif bir sekilde hissettirilse de bunu hukukgularin hukukuna kars1 halkin hukuku
gibi bir karsitlikla idealize etmemek gerekir. Zira, Ehrlich devletin hukukunun diginda
olan hukuklarin varligindan bahsederken, hatta bunlar1 asil hukuk olarak nitelerken
dahi, pozitif hukukun ortadan kaldirilmasini savunan anarsist bir ¢izgiye atlamaz.
Bunun yerine en azindan yargiglar tarafindan kavranan sekliyle, sosyolojik
incelemenin karar alma siire¢lerinde bir belirleyen olmasini saglamaya ¢aligir. Tarihgi
okul mensuplar1 da her ne kadar kodlastirmalara karsi ¢iktilarsa da Roma kokenli
caligmalarla olugturulmus kanunlarin varligin1 devam ettirmesi gerektigini savunurlar.
Yani yine gelenege doniis degil, pozitif hukukun se¢imi agisindan bir farklilik

bulunmaktadir.

4. Otto Friedrich Von Gierke

Gierke, 19. yiizy1ll Alman hukuk diisiincesinde sosyal hukuk anlayisinin
kurucularindan biri olarak nitelenir. Ehrlich’in devletin disinda var olan ve aslinda
hukuka asil niteligini veren “yasayan hukuk” diisiincesine ilham veren kisi de
kendisidir.®” Hatta Ziegert, Ehrlich’in sosyolojisini “Otto Gierke'nin etrafindaki
milliyet¢i Alman hukukeular okulunun yazilarinin bilingli ama oldukga spekiilatif bir
uzantis1” olarak anlatir.® Germanist anlayisin bir temsilcisi olan Gierke, kodlastirmaya
dair komisyonlarin kuruldugu yillarda olusturulan taslagir “Romaci, halka yabanci,

sosyal nitelikte olmayan” bir metin oldugu gerekgesiyle elestirir.%

Gierke’ye gore hukukun belirleyici 6zelligi, her seyden dnce zor giicli ya da
yargt yetkisi degil, toplumsal birliklerin olusturdugu diizendir. Bu diizende hukuk
kurallar1, dncelikle topluluk icerisinde yer alan kisilerin birlik hiyerarsisi igerisindeki
konumunu, hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemeyi saglar. Bu kurallarla birlikte kisi,

adeta bulundugu toplumsal birlik i¢erisinde nasil hareket edeceginin bilgisine, bunlar

7 Ozcan, a.g.e., s. 54.

88 K. Alex Ziegert, “Beyond “Living Law”: Eugen Ehrlich’s General Theory of Law”, Eugen Ehrlich’s
Sociology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, LIT Verlag, 2014, s. 22.

% Y1ldirm, 19. Yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, s.

79.
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yazili olarak belirlenmese dahi vakif olur. Toplumsal catismalari ¢6zmek igin
kullanilan karar normlar1 hukuku nitelemeye yetmez, bunlar sadece smirli hukuk
normu tiiriidiir. Bunun yaninda Gierke toplumsal birlikleri salt insan toplulugu olarak
gormez, esyalart da bu birliklerin ve hukuklarmm bir pargasi olarak sayar.”
Dolayistyla toplumsal birligin hukuku igerisinde insanin esyalarla ve diger insanlarla
olan iligkileri bir biitiin halinde ele alinir. Bu birlikler kendi i¢lerinde olusturduklar
davranis kurallart1 ve bunlar1 uygulayan iktidar mekanizmalariyla hukuka hayat

verirler.”!

Ehrlich, Gierke’nin ¢aligmasin1 salt toplumsal birliklerin i¢ hukukuyla
sinirlamasini elestirmistir. Ona gore, herkes yasami igerisinde birgok toplumsal
birligin parcasi olduguna gore kisilerin, bu birliklerin sadece i¢indeki degil, arasindaki
ve bunlarin olusturdugu biitiinliikkteki konumunu ve mevcut hiyerarsiyi bilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda salt birliklerin kendi i¢indeki hukuku degil, “tiim hukuk
sosyal hukuktur.”’> Ozcan, Ehrlich’in bu olgular1 yasayan hukuk olarak yeniden
kesfettigini soyler, ayrica devletin disinda var olan toplumsal birliklere “aile, isyeri,
lonca, i¢ disipline sahip profesyonel askerler toplulugu” gibi 6rnekler verir. Ona gore,
ticaret ve deniz ticaret hukukunun Roma hukuku temelinde ortaya g¢iktiktan sonra
ondan bagimsizlagmasi, toplumsal birliklerin kendi normlarin1 devletin hukukunun

disinda var edebilmesiyle benzer yollardan gergeklesmistir.”3

Sonug olarak Ehrlich’in serhleriyle birlikte Gierke’nin toplumsal birliklere dair
nosyonunu gelistirerek biitiin bir toplumsal yasama egemen olacak sekilde genislettigi,
bu baglamda devlet hukukunun karsisina daha biitlinliiklii bir yaklagim ¢ikardigi

sOylenebilir.

70 Ehrlich, a.g.e., s. 30-31; Heper, a.g.e., s. 77-78.
" Ozcan, a.g.e., s. 54.

2 Heper, a.g.e., s. 83; Ehrlich, a.g.e., s. 50.

3 Ozcan, a.g.e., s. 54.
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IKINCi BOLUM
EUGEN EHRLICH’IN YASAYAN HUKUK DUSUNCESI

Ehrlich’in diisiincesini incelemeye baslamak i¢in belki de en uygun noktay1
Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri isimli eserinin énsoziinde kendisi su sozlerle ifade
eder: “Su anda ve tiim zamanlarda, hukuki gelismenin agirlik merkezi yasamada,
hukuk tekniginde ya da mahkeme kararlarinda degil, toplumun kendisinde
yatmaktadir.”’* Bu ciimle ulus devletlerin kurulmakta oldugu bir zamanda sarf edildigi
icin donemin ruhuna elestirel bir ton tasidig1 gibi giiniimiiz i¢in de benzer bir elestirel
anlama sahiptir. Devletin biitlin organlariyla organize bir yap1 olusturdugu ve denetim
imkanlariyla biitlin yurttaslar1 kontrol edebilecek sekilde kadir-i mutlaklig
diistincesinin ideolojik olarak egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda devletin hukuku;
biitiin toplumsal yapiy1 yiiriiten bir isleve sahip kabul edilirken devletin hukukuna
ortaya ¢ikan sapmalarin veya sorunlarin tek ¢6ziim adresiymisgesine yaklagilir. Buna
karsin, 20. yiizy1l basinda oldugu gibi bugiin de toplumsal hayatin sadece kiiciik bir
kismi devletin hukuku tarafindan ylriitiiliir. Sayilar1 giderek artan mevzuatlarla
toplumsal hayat daha fazla diizenlenmeye calisilsa da toplumsal hayat bir uyusmazlik
ortaya c¢ikana kadar yine kendi i¢ diizenini korur. Yine de Ehrlich’in géziinde devletin
hukukunun yasama araciligiyla ilan edilmesi veyahut hukuk tekniginin pratige doniik
kullanimi, yasayan hukuka gore ikincil ya da olumsuz bir anlam tagimaz. Ehrlich,
sadece toplumun bir diizen igerisinde idare edilebilmesinin imkan dahilinde olmasi
icin mevzuata ya da igtihatlara gdmiilmek yerine normatifligin ve diizenin dogdugu
topluma donmek gerekliligini savunurken, bu baglamda hukuk sosyolojisine bir rota

olusturmaya ¢abalar.

A. Devletin Hukuk Yapma Kapasitesinin Sorgulanmasi

Toplumsal hayatin i¢inde insanlar devletin ve hukukun varligini nadiren

hissederler. Cogu zaman toplumun genelinde egemen olan kurallara ya da mensup

74 Eugen Ehrlich, "Ons6z", Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri.
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olunan grubun veyahut i¢erisinde bulunulan alanin normlarina bilingli bir sekilde vakif
olarak ya da bunlar1 sadece bilingdis1 siireclerle hissederek uyarlar. Ornegin birisinin
yasadig1 eve kapiy1 calmadan girilmemesi; konut dokunulmazlig: hakki, 6zel hayatin
gizliligi veya miilkiyet gibi hukuki kavramlarin kiside yarattigi hukuk bilincinden
degil, toplumsal bilincin ortaya koydugu normatif diislinceden ileri gelir. Bu
normativite, toplumsal yagam igerisinde gdzlemlenen rutin uygulamalardan olusur ve
daha sonra hukuk olgusuna doniisiir. Jellinek, rutinin bir noktadan sonra beklenti
olusturmasini ve insanlarin hareketleri tizerinde belirleyici etkisi olmasini “fiili olanin
normatif giici” olarak adlandirir.”> Ehrlich de ayni dogrultuda bugiline kadar
yaganilagelenin gelecekte norma doniisecegini iddia eder.”® Bazen rutin uygulama,
hukuki ya da idari bir karardan ileri gelir. Ama toplumsal olarak dyle kaniksanmus,
pratikte Oyle nedensiz bir sekilde uygulanir hale gelir ki ortaya c¢iktigi kosullar
tamamen unutulur. Silbey, bu kaniksamanin sonucu olarak “satig sozlesmeleri,
miilkiyet ve trafik kurallarinin yalnizca hayatin etkili, dogal ve kaginilmaz gercekleri
gibi” goriindiigiinii sdyler.”” Toplumsal kurallar ve olgular her ne sekilde dogmus
olurlarsa olsunlar, onlar1 diizenleyen hukuku salt devletin yarattig1 diislincesi gorece
yeni bir diisiincedir. Ehrlich, bu diislincenin gelisimini, Roma hukuku profesorii
olmasinin etkisiyle Roma Imparatorlugu’ndaki toplumsal yasam iizerinden tarihsel

olgulara dayanarak ortaya koymaya ¢alisir.

Ehrlich, Roma’nin ilk déneminde uygulanan ius civile’yi Romalilarin “milli
orf ve adet hukuku” olarak nitelerken Romalilarca, ius privatum baghg altinda yer
alan ius civile’nin devletin hukuku olarak goriilmedigini iddia eder. Buna karsilik ius
publicum, devlet yaratimi bir hukuk olarak leges” ve edictum™ gibi kurallariyla
devletin hukukunu ortaya koymaktadir. Cumhuriyet doneminin sonlarina kadar orf ve
adet hukuku, devletin hukukuyla yan yana var olabilmis, yasalar tarafindan istisnalar

hari¢ olmak tizere degisiklige tabi tutulmamistir. Ancak ulus devletlerin ortaya ¢iktigi

5 Heper, a.g.e., s. 87.

6 A.e., s. 86

77 Susan S. Silbey, “After Legal Consciousness”, Annual Review of Law and Social Science, C.I,
No.1, 2005, s. 332.

* Roma yasas.

** Magistralarin kararlar1 ve kurallar1.
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donemde goriildiigii gibi, Roma Imparatorlugu’nda da devletin egemenliginin bir
uzantisi olarak yargilama tekeli sinandikca ve devlet giiclendik¢e hukuk yaratma tekeli
icin de miicadele etmesi anlamina gelmistir. Boylece imparatorlugun son giinlerine
kadar topluma yabanci olan hukuk tekeli iddias1, Constantinus tarafindan ilk kez dile
getirilmig, Tustinianus tarafindan kodlastirmalarla birlikte ortaya konmustur.”® Bu
donemde Corpus Iuris Civilis ile orf-adeti dislayarak hukuku diizenleme girigimi
lustinianus tarafindan “Yasalarin tek yapicist ve yorumcusu imparatordur ve eski
yasalara imparator hosgoriisii disinda deger verilmez.” sozleriyle ifade edilmistir.”’ Bu
diisiince Bati Roma Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Kita Avrupasi’nda etkisini
kaybetmis, zayif ve coklu siyasi iktidarlarin ¢ok hukuklu toplum yapisina imkan
vermeleriyle unutulmaya yiiz tutmustur. Glossator ve post-glossatorlarin
caligmalariyla 11. ylizyilda tekrar kesfedilen Corpus Iuris Civilis’in egemenin merkezi
ve tekci iradesini One c¢ikartan anlayisi, Kita Avrupasi’nda merkezi iktidarlarin
giiclenmesini takiben tekrar niifuzunu artirmis, post-glossatorlarin yasa teorisine dair

yaptiklar1 ¢aligmalar siyasi degisimin hukukla per¢inlenmesine yardimer olmustur.

Simdiye kadarki diinya tarihi, merkeziyet¢i anlayisin siyasi ve daha 6nemlisi
ideolojik anlamda bir zafer kazandigin1 gdstermektedir. Burada ideolojik anlam neden
daha 6nemlidir? Ciinkii merkeziyetci ve tek¢i bir hukuk anlayisiyla, bunun uzantisi
olarak hukuk ideolojisi, egemen ideolojinin bir parcasi olarak onun ortaya ¢ikardigi
toplumsal yapiy1 ve diizeni mesrulastirma misyonunu da i¢inde barindirir.?° Bu haliyle
hukuk ideolojisi, hukuku bir fetig nesnesi haline getirerek aragsallastirir. Collins’e gore
bunu, oncelikle toplumsal yasamin devami i¢in hukukun zorunlu oldugunu gostererek
yapar.®! Bu sdylem oyle bir noktaya getirilir ki insanlar hukuk olmaksizin bir
toplumsal diizen tasavvur edemez hale gelirler. Bu diisiince dogrultusunda, hukuksuz
bir toplumun pejoratif anlamiyla “anarsi” ortaminda biitlin glivenligin ortadan kalktig1
bir yap1 olusturacag diisiiniiliir. Oysa normativite ile hukuk ayni sey degildirler. Yine

Collins, biitiin toplumsal kurallarin hukuk olarak adlandirilmasini da hukuk

78 Ehrlich, a.g.e., s. 20, 149.

7 A.e.,s. 20-21.

80 Kasim Akbas, “Ideoloji Olarak Hukuk”, Hukuk Kuramu, C.V, No.3, 2018, s. 58.

81 Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, Cev. Umre Deniz Tuna, 2. bs., Ankara, Dipnot Yayinlari, 2016,
s. 146.
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fetisgizminin goriiniimlerinden biri olarak niteler.?? Collins’in tanimindaki haliyle
hukuku fetis haline getirmek hatasina Ehrlich de diiser. Zira devletin hukukunun ve
ondan goérece Ozerk olmakla birlikte onunla simbiyoz halinde olan hukukgularin
hukukunun disinda yer alan yasayan hukuk tahlili, biitiin toplumsal normlarin hukuk
olarak adlandirilmasi sonucunu dogurabilir. Yine de burada hukuk kavramina verilen
farkl1 anlamlara bir alan agmak gerekir. Ehrlich’in diisiincesinde yasayan hukuk,
toplumun her yerinde olugsmus bulunan toplumsal birliklerin i¢gsel diizeninden ibarettir.
Yani igerigi toplum tarafindan belirlenen bir diizeni imler aslinda. Dolayistyla Ehrlich,
hukuku, Marksist doktrinden farkli bir sekilde, diizenin bir gdstergesi olarak degil
kendisi olarak ele alir. Son olarak Collins, hukuk fetisizminin {igiincii goriiniisiinii
biitiin toplumsal iliskilerin hukuk tarafindan himaye edilmesi ihtiyaci olarak ozetler.®?
Aslinda bu sekilde bakildiginda, Collins’in hukukun fetislestirilmesine ydnelttigi
elestiriler, Ehrlich tarafindan devletin hukukunun teklestirilmesine ve diizenin salt
devletin hukukuyla saglanabilecegine dair inanca yoneltilir. Bu dogrultuda Ehrlich’in

sozleri agiklayici olacaktir:

“Giintimiizde devletin her yerde diizeni yarattigina inanmak ¢ok basittir ve asir1 ylizeyseldir.
Devletin yarattig1 aile hukukuna ragmen (ki iddiaya gore her yerde aynidir), tamamen benzer
iki aile yoktur; (...) dernekler hukukuna ragmen, birbirine tamamen benzer iki dernek yoktur;
0zdes miilkiyet, sozlesme, ticaret yasalarina ragmen, tamamen benzer iki tarim kurulusu,
isyeri, fabrika ve tabii sozlesme yoktur. Diizenlemenin ya da so6zlesmenin lafzi ve bunlarin
miinferit birliklerde nasil uygulandigi ve nasil kuruldugu dikkate alindiginda farklar ¢ok daha
belirgin bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Her yerde agirlik merkezi birliklerin kendileri igin
yarattiklar1 diizendedir ve devlet ve toplum igerisindeki hayat, devletten ve toplumdan ileri
gelen diizenden ¢ok daha fazla lgiide birliklerin diizenine baglidir.”8*

Ehrlich’in sozlerinden ¢ikarilacak sonug, toplumun igerisinde devletin var
etmek istediginin haricinde farkli bir normatif yap1 oldugudur. Bu normatif yap1
toplum igerisinde farkliliklara imkéan vererek bir dinamizm ve gelisim yaratir, aslinda
devletin hukuku da bu dinamizme kulak vererek ilerleyebilir. Ehrlich’in diislincelerini
daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle onun toplum hakkindaki goriislerini

derinlemesine incelememiz gerekmektedir.

%2 Ae.,s. 148.
8 Akbas, Ideoloji Olarak Hukuk, s. 60.
8 Ehrlich, a.g.e., s. 120-121.
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B. Ehrlich’in Toplum Disiincesi

1. Toplumun Temel Yapitas1 Olarak Toplumsal Birlikler

Ehrlich’e gore; “Toplum, birbirleriyle karsilikli iliskileri olan insan
birliklerinin toplamidir.”®> Bu diisiince, ¢agimin diisiince diinyasina egemen olan
liberal diisiincenin bireyci tonuna bir karsi ¢ikis anlamina gelir. Ehrlich i¢in toplumun
temel yapitasi birey degil toplumsal birliklerdir. Nitekim yine Ehrlich’e kulak vermek

gerekirse:

“Biitiin hukuk sosyal hukuktur. Hayat, biitliniiyle ayrik bir birey ve izole bir varlik olarak insan
diye bir sey tanimaz. Hukuk da boyle bir varlig1 tanimaz. Hukuk insanda sadece, her zaman
hayatin onu konumladigi sayisiz birliklerden birine iiye olmus birisini gérmektedir.”®

Ehrlich’in bunu diisiinme sebebi hukukun toplumsal iliskileri diizenledigi
diistincesidir. Bu iligkiler her insanin muhatab1 oldugu toplumsal birlikler igerisinde
gerceklesir. Bununla birlikte Ehrlich’e gore hukukun salt disardan bu toplumsal

iliskileri diizenlemesi yetmez, hukuk toplumsal birliklerin i¢inden dogmalidir:

“Hukuk sosyal birliklerin dahili diizeni oldugu i¢in igerigi zorunlu olarak bu birliklerin yapisi
ve bunlarin iktisadi girisimlerini yiiriitme yontemleri tarafindan belirlenmektedir. Her iktisadi
ve sosyal degisim, hukukta bir degisime neden olmaktadir; toplumun ve iktisadi hayatin hukuki
temellerini, hukukta bunlara uygun bir degisim meydana getirmeden degistirmek imkansizdir.
Eger hukuktaki degisimler keyfiyseler ve iktisadi birimlerin onlara ayak uyduramayacagi
yapidaysalar, bu sonuncularin diizeni telafisiz yikilmaktadir.”’

Ehrlich bu goriisiiyle toplumsal iliskiler ile hukuk arasindaki karsilikli
belirleyici iligkiyi ortaya koyar. Bu sirada hukukun ne tek basina her seyi insa etmeye
veya tersine, yikmaya muktedir oldugunu ne de toplumsal iliskileri ayna gibi
yansitmast gerektigini soyler. Hukuk, toplumsal doniisiimiin bir arac1 olarak
kullanilabilir ancak, bu toplumsal birliklerin ona ayak uydurabilecegi sekilde olabilir.

Diistincesi siklikla, listiinkorii bir okumayla, 6rf-adet hukukunu pozitif hukukun iistiine

55 A.e., s. 33.
8 A.e., s. 50.
7 A.e., s. 59.
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cikarmakla ve orf-adetlerin arasinda yer alan 6rnegin kadin siinneti ya da ¢ocuk gelin
gibi uygulamalarin yiiceltilmesi sonucunu dogurabilecegi gerekgesiyle elestirilir. Oysa
goriildiigii tizere Ehrlich’in bdyle bir amaci yoktur. Onun odagi hukukun topluma ne
yaptig1 degil, hukukun toplum hakkinda neler sdyleyebilecegi {lizerinedir. Bu
dogrultuda, Bukowina’da toplumsal birlikler i¢indeki yasayan hukuka dair yaptig
caligmalar, onun toplumsal diizeni anlamlandirmasinda ve imparatorlugun hukukunun
bu diizen lizerindeki etkisizligini fark etmesinde onemli olmustur.®® Kald: ki Ehrlich,

yontem olarak da bunun imkénsiz oldugunu sdyler:

“Sosyolojik hukuk bilimi okulu geleneksel orf ve adet hukuku kavrami kadar heterojen
unsurlardan olusan bir kavramdan yararlanamaz. Onu analiz etmeli, tamamlayic1 pargalarina
ayristirmalidir ve bunlari ayr1 ayr tartigmalidir. Bu pargalar sunlardir: Toplum iginde devletten
bagimsiz olarak hukuki kurumlarin olugmasi, hukuk¢ularin yazar, muallim ve hakim olarak
hukuki 6nerme yaratmasi; ve mahkemelerin ve devletin diger kurumlarinin devlet digt hukukla
ne oOlglide bagli oldugu. Bunlar tamamen ayr bilgi alanlaridir ve hepsini bir kavramda
toplamak yalmzca kafa karigikhigina yol agar.”®’

a. Toplumsal Birliklerin Hukukunun Tarihi

Ehrlich, gelistirdigi yaklasimla toplumsal birliklerin varligin1 ve islevini de
tarihsel bir perspektifle inceler. Ona gore ilkel toplumlarda, biitiin hukuk toplumsal
birliklerin dahili diizeninden ibarettir. Baz1 yerlerde dar olarak ailenin, bazi yerlerde
genis olarak klanin i¢erisinde normatif bir diizen kurulur ancak bunlar miistakil olarak
var olur, genis bir sekilde, modern devlette oldugu gibi smirlar1 belirli bir toprak
pargast igerisinde ortaklastirilmaz. Her aile veya klan 6rnegin, toprak uyusmazliklarini
ve karsiliklilik iliskilerinin {irettigi sorunlari kendi iglerinde iirettikleri teamiil ve
kurallarla ¢6zer. Yani giinlimiizdeki anlamiyla hukuki iliskiler mevcuttur, ama bunlar
genel hukuk kurallarmma bagvurularak degil, o toplumsal iligkilerde olusturulmus
kurallara bagvurularak ¢oziiliir. Bu anlamda, Ehrlich devlet 6ncesinde genellestirilmis
veya ortaklagtirtlmis  bir tasinmaz ya da  sozlesmeler hukukundan
bahsedemeyecegimizi iddia eder. Ilk devletler klanlarin bir araya gelerek aralarinda

anlagmalar1 ve aralarindan bir kisiye yetki devri yapmalariyla kurulmustur ona gore.

88 Hertogh, “From ‘Men of Files’ to ‘“Men of the Senses’”, s. 16.
% Ehrlich, a.g.e., s. 465-466.
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Ancak bu anlagma ve bu anlagmanin bir uzantist olarak kurulan, yaslilar heyeti ve
danigma meclisi gibi kurumlar sézlesmesel ya da anayasal kurumlar degildir. Hatta
s0zlesme ve taginmazlara dair, 6zellikle Roma hukukuna dayanan bir¢ok diizenleme
yapildiktan sonraki donemde, feodalizmin egemen oldugu kosullarda dahi cogu zaman
genellestirilmis bir s6zlesmeler hukukundan bahsedebilmek s6z konusu degildir. Zira
feodal sozlesmelerin uygulanmasi, genel hukuk kurallarina degil, taraflarin sahsi
ozelliklerine, servetine, niifuzuna, askeri giiciine vb. baglidir.”® Belirtmek gerekir ki;
kurallarin genellestirilemez olusu, kurumlarin anayasal giivenceye sahip olmayisi
onlar1 bugiinkii hukuk kurallarindan ya da anayasal kurumlardan daha az mesru
yapmaz. Yalnizca egemenligin mesruiyetini saglamak agisindan hukukun nasil
farklilik getirdigini gosterir. Onceden bagliliklarmi bildirenlerle siirekli olarak ikili
iligkilerle iktidarin1 mesru kilmaya devam etmek durumunda olan hiikiimdar, modern
hukukla birlikte egemenligini siireklilestirmenin ve muteberlestirmenin daha kolay bir

yolunu bulmustur.

Ehrlich, pek ¢oklari tarafindan ilk anayasal belgelerden biri olarak kabul edilen
Magna Carta’y1 da kolektif bir anlasma olarak niteler. Magna Carta bir feodal bir
anayasa olarak kabul edilse ve ortaya ¢ikardigi devlet yapis1 bir anayasal teskilatlanma
olarak degerlendirilse dahi, bunun feodal devlete dair cok az sey sOyledigi agiktir.
Feodal iiretim iligkileri, kendi iligkiler aginin iirettigi hukuka hayat vermeye devam
eder. Bununla birlikte zaman igerisinde yeni toplumsal birlikler ortaya ¢ikmaya,
iktisadi imkanlarin genislemesiyle sehir devletleri gibi daha 6zerk yonetim formlari
var olmaya basladik¢a hukukun igerigi de degismeye baglamistir. Ehrlich’e gore sehir
devletleri feodal anayasanin disina ¢ikarak genellestirilmis hukuk kurallarinin, yani
hukuki Onermelerin ihdas edilmesinin ve uygulanmasinin imkanini saglamis, bu
dogrultuda gayrimenkul hukuku, rehin hukuku, s6zlesme hukuku, miras hukuku gibi
alanlarda tretilen devlet hukuku kurallarinda gelisme gozlemlenmistir.”! Belirtmek
gerekir ki, Ehrlich her ne kadar sehir devletlerinin feodal anayasanin disina ¢ikmis

olduklarini soylese de aslinda sehir devletlerinin 6zerk bir sekilde varligi tam da feodal

PA.e., s. 35-37.
o1 A.e., s. 40.
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sisteme ickin, sozlesmeye dayanan feodal imtiyazlarla miimkiin olabilmistir.
Dolayisiyla, burada feodal sistemin digina ¢ikan bir gelisme degil, i¢inde niivelenen
devrimsel bir siirecin baslangict s6z konusudur. Yine de Ehrlich, sehir devletlerinde
hukuki 6nermelere daha sik rastlanir da olsa bunlarin hukuk diizeninin kii¢iik bir
kismini olusturduklarini, malikane, sehir toplulugu, lonca ve ticaret birlikleri, dernek
ve vakiflar gibi sosyal birliklerin i¢ hukukunun toplumsal diizeni olusturdugunda 1srar
eder. Bu nedenle o donemi incelemek isteyen birisi yapilan hukuki diizenlemelere

degil, sozlesmelere, beratlara ve benzerlerine bakmalidir.*?

Ehrlich, hukuki diizenlemelerdense sdzlesme ve benzeri toplumsal iligkilerden
dogmus belgeleri inceleme zorunlulugunu feodal donemle sinirlamaz. Zira ona gore
eskinin toplumsal olgusu olan bir¢gok kavram bugiin hukukun i¢ine dahil edilmistir.
Ancak oncel olan hukukun iirettigi kavram degil, olgunun kendisidir, dolayistyla dogru
bir yorumlama ancak olgunun kendisinin incelenmesiyle yapilabilir. Ornegin aile
diizeninin kurulmasi aile hukukunun ihdas edilmesinden oOncedir, sézlesmelerin
yapilmasi sozlesmeler hukukundan Once baslamistir ya da vasiyetnameler, miras
hukukundan 6nce de bulunmaktadir. Hatta devlet de anayasadan once var olmustur.
Dolayisiyla bugiiniin anlayisiyla soyut hukuki 6nermelerin somut olgularin ardili
olmasina ragmen Onciiliiymiiscesine degerlendirilmesi, toplumsal iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklarda ilk olarak hukuki Onermelere yonelinmesi hukuki
diisiinme alisgkanhigidir Ehrlich’e goére.”® Diisiinme aligkanliginin bu bigimine
calisgmanin Onceki sayfalarinda hukuk fetisizmi olarak yer verilmisti. Ehrlich’in
sOyledikleri bir noktada eksik bulunabilir. Ehrlich, kitab1 icerisinde degisken
yorumlarla yer vermis olmasina ragmen, devletin hukukunun toplumsal iligkilerde
gomiilii olan yasayan hukuku siirekli olarak degistirmeye ¢alismasindan neredeyse hig
bahsetmemistir. Oysa aile, aile hukukundan 6nce vardir evet, ama aile hukuku bunu
yansitmaktan ¢ok degistirmek iizerine kurulmustur. Hukuk, mevcut ideolojik islevini,
egemen ideolojinin toplumsal formasyona dair tahayyiiliinii mesrulastirarak yerine

getirir. Dolayisiyla azinli§in ya da ¢ogunlugun yasamasi fark etmeksizin, toplumda

2 A.e., s. 40-41.
% Ae., s. 42
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gozlemlenebilen aile diizeninin kanunlarda goriilmemesinin en Onemli sebebi
yoneticilerin ve hukukcgularin bunlara gozlerini kapamalar1 degil, hukukun var olus
sebebi itibariyle var olanin istiinii 6rtmek ve yerine makbul goriileni koymak {izere

ihdas edilmis olmasidir.

b. Toplumsal Birlikler Nelerdir?

Ehrlich, hukuku toplumsal birliklerin i¢ hukukundan tiiretmekle birlikte, bu
toplumsal birlikleri Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri’nde miistakil olarak
incelemez, farkl yerlerde farkli 6rneklerinden bahsetmekle yetinir. Bu birliklerin nasil
organize olduklarini, nasil islev gosterdiklerini anlatmaz, hatta bununla ilgilenmez.
Zira Ehrlich toplumu homojen bir biitiin olarak degil aksine heterojen birliklerden
olusan bir yap1 olarak ele alir. Ehrlich’in goriislerini, hukuki ¢ogulculuk teorisini
desteklemek tizere genisletecek olan Griffiths toplumu Ehrlich’ten daha ayritili bir
sekilde, “birbiriyle ve devletle sasirtici ¢esitlilikte yapisal iligkiler i¢inde olan, az ya
da ¢ok kapsayici, tamamen heterojen tiyelik ilkelerine, toplumsal islevlere vb. sahip,
rekabet eden, iist liste binen, siirekli akiskan gruplardan olusan kaotik bir karmasa”
seklinde tanimlar.®* Bu durumda yasayan hukukun olusturdugu toplumsal diizenin
incelenmesi, birliklerin tek tek incelenmesinden daha oncelikli héale gelir. Zira bu
farkliliklar icerisinde ortak bir nokta bulmak pek miimkiin gériinmez. Nitekim Ziegert,
Griffiths’e kars1 ¢ikarak Ehrlich’in diisiincesinin aslinda hukuki ¢ogulculuk

diistincesine ¢cok da yakinsamadigini iddia eder:

“Ehrlich'in birlikleri ve onlarin i¢ diizeni ayri1 yasal mikrokozmoslar degildir - normatif
beklentileri yiikleme isini yaparlar ve bu nedenle "heniiz formiile edilmemis" hukuktur; ve her
zaman tekil olarak hukuktur. Sadece tek bir hukuk vardir - toplumun hukuk normlarinin
hukuku ve hukukgular bunlar1 gérmeyi ve tanimay1 6grenmek zorundadir.”?

Griffiths’in Ehrlich’ten bir hukuki ¢ogulcu ¢ikarma girisimi de Ziegert’in tekil
hukuk iddias1 da isabetli degildir. Yasayan hukuk, toplumda norm {ireten farkl siyasi

%4 John Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law,
C.XVIIL, No.24, 1986, s. 27.
9 Ziegert, “Beyond Living Law”, s. 24.
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iktidar yapilarinin hem i¢indeki hukuku hem de bunlarin kolektif olarak i¢ i¢e gegmis
biitiinliigiinii icerir. Bu durumda, birbirine kati istiinliik kuramayacak iktidar
yapilariin irettigi tekil bir hukuktan bahsedebilmek miimkiin olamaz. Ehrlich’in
amaci, toplumda gozlemlenen olgulardan hukukcularin faydalanabilecegi menfaatleri
cikarabilmektir. Ancak uyusmazliklarda dogrudan toplumsal normlar1 uygulamak
degildir. Zaten herhangi bir olayda uygulanabilecek norm, birlikten birlige degisiklik
gosterecektir. Bununla birlikte Ehrlich’in diisiincesinden dogrudan biitiin siyasi iktidar
yapilarina yargisal 6zerklik tanimaya doniik bir hukuki ¢ogulculuk da ¢ikarilamaz.
Zira toplumsal diizeni kuranin yasayan hukuk oldugunu iddia etmekle birlikte,
uyusmazlik sonucunda bu diizenin bozuldugunu diisiintir Ehrlich. Dolayisiyla bu
durum, yasayan hukukun normlarinin o konuda ¢6ziim iiretemedigi anlamina gelir. Bu
durumda toplumsal olgularin gézlemlenmesiyle elde edilen menfaatler, yargilamada
g0z Oniine alinsa da dogrudan uygulanacak normlari belirlemez, diizeni yeniden tesis

etmek resmi kurumlarin gorevidir artik.”¢

Machura, Ehrlich’in diislincesini Durkheim ile birlikte ele alarak toplumu,
ailelerden kendi yonetmeliklerine sahip fabrikalar gibi orgiitlere, etnik gruplara kadar
uzanan birliklerden olusmus olarak gérdiigiinii sdyler.”” Bunlarin i¢ hukuklarindan
dogan bir yasayan hukuk anlatisi, aslinda Durkheim’da gordiigiimiiz sosyal biling
kavramina benzerlik gosterir. Ancak belirtmek gerekir ki, Ehrlich’in yagayan hukuku
ne Durkheim’1n sosyal bilinci ne Tarih¢i Hukuk Okulu’nun volksgeist’i gibi mistik bir
grup iradesine ya da kor bir dayanigmaya bagli olan soyut bir kavramsallastirmadir,
toplumun ve toplumsal birliklerin i¢indeki giinliik hayatin yiirlimesini ve ¢atigmalar

ciktiginda ¢oziilmesini saglayan bir yapidir.”®

Biitlin anlatilanlarla birlikte Ehrlich’in toplumsal birliklerinin son derece zay1f
baglarla kurulmus toplumsal gruplar olabilecegi gibi (6rnegin bir etkinlik i¢in bir araya
gelmis insanlar toplulugu bile birlik sayilabilir), orgiitlii baglarmm kuvvetli oldugu

sendika gibi gruplar da olabilecegi sOylenebilir. Yine; aile, fikir-sanat topluluklar1 ve

% Ehrlich, a.g.e., s. 125-127.
97 Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 44.
98 Ziegert, “A Note on Eugen Ehrlich”.
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benzeri gruplar da iiniversiteler de bilesenleriyle toplumsal birliklere dahildir. Elbette,
orgiitliiliik seviyesi arttikca normlarin birlik igerisinde uygulanabilme kabiliyeti de
artacaktir. Giiniimiizde belki de en Onemli ve toplumsal hayattaki en belirleyici
toplumsal birlik devlet olarak karsimiza ¢ikar. Ehrlich, devlet icerisinde etkili olan
toplumsal gii¢lerin bulundugunu, toplumda siniflar ve tabakalar ile bunlarin ¢ikarlari
arasinda catigmalar ortaya ¢iktigini ve devletin bu ¢atismalarin sonucunda bir grubun
kontrolii altina girdigini belirtir.”® Bu durumda, devletle smirlanmaksizin biitiin
toplumsal birliklerin igerisinde, normatifligi ele gecirmek iizere, c¢ikarlarin
yonlendirdigi bir iktidar miicadelesi yasandigi kabul edilebilir. Dolayisiyla toplumsal
birliklerin ve bunlarin birleserek olusturdugu biitlinlin i¢inde bir huzur ve uyum
ortamindan ¢ok, toplumsal gii¢ler arasindaki karsiliklilik iliskileri ve miicadelenin
sekillendirdigi bir normatif diizen vardir. Toplumsal birlikler arasindaki giic
dagiliminda yasanan degisimler toplumun hukukunu sekillendirir ve degistirirken,
devletin hukuku ile hukuk¢ularin hukuku bu giic dagilimmna goére konum alir.
Toplumda yasayan her birey, farkli birliklerin iiyesi olarak bu farkli diizenlerin

muhatabi olur.'%°

Franz ve Keebet Von Benda-Beckman, yasayan hukukun siyasi ve analitik
yanlarini inceledikleri makalelerinde, yasayan hukukun neligini aragtirir ve onu
“yasayan” kilan etmenleri sorgularlar. Onlara gore yasayan hukukun toplumsal hayata
hiikkmettigini sdylemekle yetinmek hicbir seyi agiklamaz, aksine bunu sdylemek,
toplumda goriilen ve oOrf-adet adi altinda mesru gosterilmeye calisilan, ¢ogunluk
tarafindan benimsenen pek ¢ok baskici uygulamaya alan agma riski tagir.!®! Oysa
Ehrlich’in diislincesi, orf ve adetler arasinda hiyerarsik bir siralama yapmaya miisait
olmadig1 gibi dogrudan baskici uygulamalara cevaz vermekle de itham edilemez. Hem
toplumsal birliklerin igerisinde hem de onlarin olusturdugu toplumsal biitiin igerisinde
normatif unsurlarin belirlenmesi i¢in siirekli bir miicadele yasanir. Yasayan hukukun

canliligint da iste bu dinamizm saglar. Bu miicadelelerin hukuku ve toplumsal

% Ehrlich, a.g.e., s. 50.

100 ALe., s. 392, 402.

101 Franz ve Keebet von Benda-Beckman, “Living Law as a Political And Analytical Concept”, Eugen
Ehrlich’s Sociology of Law, Ed. Anne Hellum, Knut Papendorf, Stefan Machura, LIT Verlag, 2014, s.
84.
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miicadeleleri doniistiirmeye imkan veren dinamik yapis1 hukukun toplumsal kosullara

ayak uyduracak seviyede canli kalabilmesini saglar.

Bunun disinda, neyin yasayan hukuk olarak kabul edilebilecegi meselesi
aslinda salt pozitivist anlamda bir adlandirma meselesi degil, kendisini sosyolojik
anlamda hukuk olarak dayatabilme kabiliyeti meselesidir. Daha ayrintili ifade etmek
gerekirse, hukuki pozitivist diislincede; hukuk kurallari, igeriginden ve
uygulanabilirliginden bagimsiz olarak bir normlar hiyerarsisi igerisinde,
yetkilendirilmis kurumlar tarafindan ¢ikarilmasi halinde hukuk olarak kabul edilir ve
bir simgesel giice sahip varsayilir. Ancak pozitivist bakis agisinin digina ¢ikilarak siire¢
tam tersine cevrilebilir. Dogru, hukuk simgesel bir giice sahiptir, ancak bu simgesel
giic, ancak bir failin elinde harekete gecirilebildigi 6lciide kullanilabilir. Kadiik yasalar
ki en ¢ok tercih edilen drneklerden biri 671 sayili ve 1925 tarihli Sapka Iktisasi
Hakkinda Yasa’dir- bu baglamda 6rnek verilebilir. Ortada hukuki bir diizenleme vardir,
ancak toplumsal degisim ve modanin gelisimi sonucunda sapka takilmasi zorunlulugu
anlamsizlagir ve soz konusu diizenleme, sosyolojik anlamda hukuk o6zelligini
kaybeder. Dahasi, yasay1 uygulamakla miikellef olan devlet kurumlar1 da yasa ilga

edilmemesine karsin yasay1 uygulamaktan imtina eder.

Kadiiklesme, toplumsal diizeni saglama iddiasindaki dogmatik hukuk
icerisinde miimkiinse yine ayn diizeni saglama iddiasindaki yasayan hukukta da
miimkiin olabilir. Dogmatik hukukun bu baglamda basvuracag fail devletken, yasayan
hukukun bagvuracagi fail toplumsal birlikler ile temsil edilen toplumsal faillerdir.
Toplumsal fail, herhangi bir normu hukuk kurali olarak ilan edebilir veya onu bir
hukuk kurali olmaktan men ederek simgesel giicten mahrum kilabilir. Bu durumda
stirdiiriilecek miicadelenin kazanimlariyla baskici gelenek hukuku 6geleri toplumda
var olan normatif diizenden diglanabilir. Cilinkii bu 6gelerin varligi, onlar takip eden
insan sayisindan bagimsiz olarak evrensel ilkeler ve toplumsal miicadele mirasi
nedeniyle baskilanacak, bir simgesel gilice sahip olmalar1 siirekli olarak
engellenecektir. Ehrlich i¢in de bu konuda bir soru isareti yoktur, zira ona gore
"Toplumsal olarak gecerli olan ancak devlet tarafindan konulan bir yasag: ihlal eden

bir normu sosyolojik anlamda bir hukuk normu olarak kabul edip edemeyecegimiz bir
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toplumsal gii¢ sorunudur."!®? Bu salt devletin hukukuyla yasayan hukuk ogeleri
karsilagtiginda degil, yasayan hukukun i¢inde toplumsal birliklerin kendi i¢ diizenleri
ve hukuklar1 ¢arpistiginda da gegerli olan bir semadir. Buradan hareketle Bart von

bbl

Klink, yasayan hukuku “toplumsal miicadelede hayatta kalan hukuk” olarak
degerlendirir ve sonunda yasayan seyin hukuk degil “ciplak iktidar” oldugunu iddia

eder.'®

Ehrlich, hukukun dinamizmini gézlemlemek i¢in ii¢ kaynaga bakilmasim
Onerir; bunlardan ilki mahkeme kararlaridir. Bunlar incelemek kurallarin ve hukuki
olgularin yorumlanmalarinin zaman igerisinde nasil degistigini gozlemlemek
acisindan Onemlidir, tabii kararlarin verilmesinde pek ¢ok faktorle birlikte hukuk
kurallarmin belirleyici oldugunu unutmadan. Ikinci kaynak olarak, heniiz yarg
nezdinde hukuki bir ihtilafa doniismemis hukuki iliskileri gériir. Ugiincii kaynak olarak
ise glindelik hayatin ger¢eklerinin hukukilesmemis kisimlarinin yarattigi kurallar ele
alinmalidir. Ona gore, hayat, hukuk kurallarindan ayr1 olarak, oncelikle kendi

kurallarini yaratir.!%

2. Toplumsal Birliklerin Diizeni

a. Birliklerin Hukuku

Hukuk, Ehrlich’e gore ister toplumun i¢ iliskilerinden dogarak tedricen
simgesel bir giice ulagsin, ister yonetici elit tarafindan ihdas edilerek toplumun geneli
icin uygulansin, her sekilde bir diizen islevini i¢inde tasir. Ziegert’e gore, Ehrlich’in
diisiincesinde hukuk; “kendisini yapilandiran ve bu sirada toplumun ‘i¢ diizenini’
hukuki diizen olarak yeniden kuran toplumsal iglemler araciligiyla biitiinliiglinii {ireten

ve yeniden iireten bir sistem” olarak goriilmelidir. Bu baglamda hukukun diizen islevi

102 Bart van Klink, “Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen”,
Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publishing, 2009,
s. 140.

103 ALe., s. 140.

104 Eppinger, a.g.e., s. 22.

45



salt devletin hukuku araciligiyla saglanmaz, aksine Ehrlich, diizenin salt hukuki
onermelerle saglanabilecegi fikrine karsi ¢ikar. Yasadigi 20. yiizyilda devletin giderek
karmagiklasan, insanlarin hayatina daha ¢ok miidahale imkani tantyan operasyonel
yetkinliklere sahip oldugunu gozlemlese de salt buna dayanan bir diizenin, toplumsal

birliklerin i¢ diizeninin saglayabileceginden daha zayif olacagini iddia eder.!%

Toplumsal birliklerin i¢ diizeni igerisinde hukukun roliinii anlamak i¢in Ehrlich
hukuki normlar ve hukuki dnermeler seklinde bir ikili ayrima gitmektedir. Ona gore i¢
diizenin asil belirleyeni normlardir. Bunlar ifade edilmesi ya da yazili hale getirilmesi
gerekmeden birlik igerisinde hiikiim siiren adete veya teamiile doniismiis buyruklardir.
Buna karsilik, hukuki 6nermeler, kesin ve herkesi baglayacak sekilde kural formatinda
formiile edilir.'!% Bu anlamda hukuki 6nermelerin, hukuki normlara kiyasla soyut,
genel ve evrensel nitelik tasidiklart s6ylenebilir. Bununla birlikte, hukuki dnermeler
ve hukuki normlar birbirleri arasinda gegislilik olmayan tamamen uyusmaz kavramlar
degildir. Soyle ki hukuki normlar, zaman i¢erisinde hukuki 6nermeler seklinde formiile
edilebilir. Yine hukuki 6nermeler de toplumsal birligin i¢erisinden dogmamuis olsa bile,
ihdas edildikten sonra birligin i¢ isleyisine uyum gosterebilirse bu durumda zaman

icerisinde normlasir.!%” Yani aralarinda dongiisel bir iliski vardir.

Ehrlich hukuku bir diizen olarak nitelerken, onu ilk akla gelen sekilde merkezi
bir iktidar aygitinin kontroliindeki bir yap1 olarak ele almaz. Gierke’nin birliklere dair
sOylediklerinden hareketle Ehrlich’e gore bireyler; mensuplarinin hak, yiikiimliilik ve
sorumluluklarini belirlemek i¢in, kisaca o birlik icerisinde nasil hareket edilecegini
anlamak icin birliklerin yazili olmayan kurallarina tabi olur. Bu kurallarin bilingli bir
sekilde bir iktidar merkezi tarafindan da yaratilmis olmasi gerekmez, ¢ogu zaman tam
aksi gegerlidir, toplumsal hayatin gergekleri bazi kurallar1 ve sorun g¢dziimlerini
tedricen dayatir ya da tercih ettirir Bu anlamda yasayan hukuk Ehrlich’in

diisiincesinde daginik degil, tutarli ve kapsamli bir kurallar biitiinii olusturur.'%® Tezin

105 Ziegert, “A Note on Eugen Ehrlich”.

106 Ehrlich, a.g.e., s. 44.

107 ALe., s. 44.

108 Jeremy Webber, “Naturalism and Agency in the Living Law”, Living Law: Reconsidering Eugen
Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publishing, 2009, s. 213.
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ikinci kisminda ele alinacak olan Bourdieu’niin diislincesinde de benzer bir yaklagim
gozlemlenir. Toplumsal yasam igerisindeki faaliyetleri oyun metaforuyla agiklayan
Bourdieu’ye gore, insanlar farkli toplumsal alanlarin mensubu olabilir. O alana
mensup olmakla ya da herhangi bir alanla iliski icerisine girmekle, o alana 6zgii olan
kurallar1, hiyerarsiyi ve o alandaki olanaklarmi hissetmeye ve icgiidiisel olarak
sindirmeye baslarlar. Bourdieu bunu habitus olarak isimlendirir. Ehrlich’in diizeni ve
onun esdegeri hukuku toplumsal pratiklerde gozlemleyerek Oziimseyen insaniyla,
Bourdieu’nlin alanin mantigini igsellestiren insam1 arasindaki fark temelde
terminolojik bir farklilik olarak goriilebilir. Bourdieu’niin Ehrlich’e kiyasla bireyi 6ne
alan bir sosyolog olusu g6z oniine alinirsa, farkli yollardan benzer sonuglara ulastiklar

1ddia edilebilir.

b. Birliklerin Diizeninin Dort Siitunu

Ehrlich 6zel hukuka baktiginda birlikleri asli unsur olarak goriir. Genel
anlamda mal iiretiminin, degisiminin ve tiiketiminin gozlemlendigi iktisadi hayatin
hukuku olan 6zel hukuk, birliklerin igerisinde siirmektedir. Buna aile gibi, ilk bakista
iktisadi hayatla baglantis1 kurulamayabilen birlikler de dahildir.!'® Oysa, iiretimi yapan
bireylerin {iretim konusundaki yetkinliklerini kazandiklar1 ve yeniden iiretim
faaliyetinin gergeklestigi yer olarak aile, iktisadi hayatin devami i¢in ¢ok kritik bir
oneme sahiptir. Ehrlich’in 6zel hukukun birliklerin hukukundan tesekkiil ettigine dair
iddiasina kars1 Ozellikle giiniimiizde bireyin kutsandigi ve bireyciliin piyasalar
tarafindan yiiceltildigi, dolayisiyla artik insanin birlikler igerisindeki konumu
vasitasiyla degil yalmizlagtirilmis kendisi olarak toplumda var olabildigi argiimani
iiretilebilir. Ik bakista tutarl bir argiiman gibi goriinse de dogrulugunu kabul etmek

miimkiin degildir.

Gilinlimiizde insanlar ancak konu dayanismaya ya da orgiitlenmeye gelince yani
sosyal baglarin gelismesi zorunlu kilininca yalnizlagtirilir. Oysa piyasa dinamikleri

tarafindan gerek somut etkilesim baglaminda gerek istatistiksel hesaplamalar

199 Ehrlich, a.g.e., s. 51, 91.
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dahilinde daima gruplandirilir. Reklam stratejileri, en dogru gruplamalarin
yapilmasiyla bunlara doniik en dogru stratejilerin gelistirilmesi {lizerine kuruludur.
Insanlar, karsilarina ¢ikan reklamlar teknoloji maharetiyle sahsilestirilse dahi, begeni
algis1 ve estetik yargt agisindan gruplastirilir, hatta bir tek olarak biitiinlestirilir ki,
ornegin herkes Apple marka telefon sahibi olmak istesin. Bunun i¢in sahsilestirilen
reklamlarda 6ne ¢ikarilan seyler kisiden kisiye degisebilir, ama sonug olarak bir meta
sahipligi ilizerinden statii devsirilebilecegine dair inangla olusturulan tiiketiciler
grubunun biitiin yargilar1 teklesme egilimine sokulur.''® Ornekten anlasildig: {izere,
giinlimiizde mevcut iktisadi diizen igerisinde insanlar piyasalarla bireysel olarak
etkilesime girer gibi goriiniir ancak aslinda piyasalar tarafindan her giin gruplastirilir.
Yine de bu gruplagsmalarin birlik olusturmasi kendiliginden ger¢eklesmez, her bireyin
birlik hiyerarsisindeki yerini; yiikiimliilik, 6dev ve haklarimin belirlendigi bir
orgiitliilik seviyesi ve bunun gostereni olarak normatif unsur aranir. Ehrlich, bu
normlarla insan aklinin eslestirdigi olgular1 dort ana baslikta ele alir. Bunlar; teamiil,
egemenlik, zilyetlik ve irade beyanidir.!'! Hukuk bu olgulardan dogarak gelisir ve kimi

noktalarda hukuki 6nermelere dontiserek hukuki giivence altina alinir.

Ehrlich’e gore teamiil, birlik icerisindeki iiyelerin birbirleriyle olan iliskilerini
ve birlik igerisindeki statiilerini ve konumlarini belirleyen uygulamalardir.!'? Klan,
aile, hane gibi ilksel birliklerin i¢ diizenini saglayan bu uygulamalar, gecmiste adetken
zaman igerisinde norma doniiseceklerdir.''3 Aile dahil olmak iizere biitiin birliklerde

teamiil ekonomik-maddi iligkilerin giidiimiinde gelisir. Birliklerin iktisadi yapisini

119 By baglamda giizel bir rnek, Star Wars film serisinin yapimeist George Lucas’m 2014 yilinda
Charlie Rose’a verdigi bir roportajda karsimiza ¢ikar. S6z konusu roportajda Lucas, begeni algisinin kar
elde edenin pesinden gitmek icin standartlastirilmasinin farkli ve yaratict sinema eserlerinin
iiretilmesine nasil ket vurdugunu anlatir, film yapiminda, o donem otoriterlikle elestirilen SSCB’deki
yonetmenlerden daha az 6zgiir oldugunu savunur. Bkz. https://charlierose.com/videos/23471. Bu tek
tarafl1 bir sekilde tirtin iistiinde etkili olan bir siire¢ degil, ayrica onun begenisine sunuldugu seyircinin
estetik yargilarinin teklestirilmesinden kaynaklanan bir dogal sonugtur.

11 Bhrlich, a.g.e., s. 89.

112 Ehrlich teamiilii bu sekilde tammlamakla birlikte, ast-iist iliskisi ile egemenlik iligkisi arasinda bir
ayrim ¢ekmek gerektigini belirtir. Zira, “Orgiitlii bir birlik igerisinde {ist bir konumu isgal eden bir
kisinin emri egemenlik giiciine sahip bir kisinin emrinden tamamen farklidir. Birinci emir birlik adina
verilmektedir, ikinci emir ise iist konumu isgal eden kisi adina.” Dolayisiyla egemenlik olgusunu daha
¢ok sahsi baglhlik iligkileri ¢cergevesinde ele alir. (A.e., s. 91 vd.)

3 A.e., s. 89.
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incelerken yine aile iizerinden 6rnekler veren Ehrlich’e gore, bu birliklerde ii¢ sey ayirt

edilmelidir:

“Calisan ya da tiiketen insan grubu; iktisadi hayatin maddi temeli, yani iiretim araglart ve
hammaddeler ve son olarak bu insan grubunun orgiitsel hayatinin devletin mahkemelerinin
korumasini kazanan hukuki goriiniisii. Bunun, toplumun iktisadi yapisiyla bu yapinin hukuki
goriintisleri arasindaki iliskinin temel 6zelliklerinin bir 6zeti oldugunu sdyleyebiliriz.

Ciftci, karisinin, ¢ocuklarinin, erkek ve kadin hizmetcilerinin yardimiyla yonettigi ciftlikte,
tohum ve yumru, koyun ve sigir yetistirmektedir. Bu birligin iktisadi igerigi budur. Hukuki
goriiniisi miilkiyet hakki, intifa hakk: ya da iiriin kirasi; aile {iyelerini birlestiren aile hukuku,
erkek ve kadm hizmetgileri ¢iftlige baglayan is sdzlesmesidir.”!

Dolayistyla hukuki kavramlar, toplumsal birlik igerisindeki var olan diizende
hi¢ de kavramsallastirilmamais, sadece pratikte ortaya ¢ikmig bazi rutin uygulamalarin
sonucudur. Bu rutin uygulamalarin gézlemlendigi hukuki olgular birlikten birlige
degisim gosterir. Ornek olarak yine aile birligini ele alan Ehrlich, farkli ekonomik
gruplara mensup ailelerin hukuk olgulart agisindan farkli bir gériiniim sergilediklerini
iddia eder. Koylii, sehirli orta sinif ve is¢i sinifi ailelerini karsilagtirdigi 6rneginde;
koyli ailesini iiretim, miilkiyet ve tiiketimin bir aradaligi ve ortaklig1 {izerinden
tanimlayan Ehrlich; orta sinif aileyi ise genelde aile reisinin kazandigiyla geginen,
bireysel miilkiyete cevaz veren ama ana amaci birlikte ikamet etmek olan bir birlik
olarak tamimlar. Isci sinifi ailesinde ise calismaya miisait olan herkesin calismasi
gerekir, elde edilen kazang bireyde kalir ancak aile birliginin ihtiyact 6l¢eginde katki
sunmasi zorunlulugu bulunur. Bu durum, yani maddi kosullarin zorlamasiyla olusan
i¢ iliskiler; iiyelerin birligin devami i¢in gereken mal ve hizmetleri birlige sunmasi,
karsiliginda da kendi ihtiyaglarin1 temin edebilmesiyle olusan karsiliklilik iligkisi
birlik igerisindeki hukukun olgularin1 da belirler. Hem birlik disiyla kurulan
sozlesmelerin yapis1 hem teamiiller hem de egemenlik iliskileri bu kosullar temelinde
sekillenir.!'> Dolayisiyla iyi bir hukukgu, hukuk olgularinda iktisadi hayattaki
degisimlerle tetiklenen gelismeleri, yasayan hukukun dinamizmini gézlemlemek

durumundadir. Hukukun olgularina salt kavramsal bir pencereden bakan kisi, sozlesme

4 Ae., s. 52.
15 ALe., s. 54,91.

49



Ozglrliigii olmasina ragmen bugiin bir feodal timar sozlesmesi kurulamayacagi

gercegini anlamlandirmakta zorlanacaktir.

Ehrlich’in hukuk olgularinin arasinda saydigi bir bagka olgu zilyetliktir.
Zilyetlik olgusu 6nemlidir, ¢iinkii Ehrlich zilyetlik olgusunu anlatirken onu miilkiyetle
kars1 karsiya getirir, boylece toplumun iirettigi hukuk ile devletin {irettigi hukukun
farklarim1 ortaya koyar. Ona gore zilyetligin kokeni toplumdadir, buna karsilik
miilkiyet bu zilyetligin devlet tarafindan mahkemeler ve kolluk kuvvetleri araciligiyla
korunmasidir. Bu anlamda, birisi yasayan hukuk tarafindan himaye edilirken 6teki
devletin hukuku tarafindan belirlenir.!'¢ Miilkiyetin zilyetlikten farkini yine tarihsel
stire¢ igerisinde degerlendiren Ehrlich zilyetligi, devlet Oncesinde iktisadi
ihtiyaglardan (aslinda yasamin devami icin de denebilir) dogan bir olgu olarak
niteleyerek salt iktisadi icerigi haiz olan, toprak iizerindeki miilkiyet hakki olarak
niteler. Hukuk doktrini tarafindan kavramsallastirildig1 sekliyle miilkiyet hakki i¢inse

durum farklidir;

“Cok uzak ge¢miste ¢cok az goriilen, nadir koyliilere ait topraklarin satin alinmasi durumlari
disinda biiyiik tasinmazlar lizerindeki miilkiyet hakk: varligini devlete bor¢ludur. Koyliiniin
iktisadi miilkiyet hakkinin aksine biiyiik tasinmaz miilkiyeti devlet giiciiyle yaratilmis olan,
egemen siniflarin politik bir miilkiyet hakkidir. Bu durumda son tahlilde, yalnizca politik giiclin
ifadesidir. Populus Romanus, solum provinciale tizerinde miilkiyet hakki ileri siirdiigiinde,
Ingiltere krali kendisini biitiin Ingiltere topraginin maliki ilan ettiginde, fetih hakkina binaen
toprak iizerinde keyfi iradelerine gore tasarruf edebileceklerini kast etmislerdir. ‘Feodal lordsuz
toprak olmaz’ ilkesi devleti yoneten giiglerin, kralin ve soylu smifinin, koylii toprak
sahiplerinin direnisini alt ettigini yansitmaktadir sadece.”!!’

Ehrlich’in soylediklerinden hareketle, zilyetligin iktisadi zorunluluga dayali
iktisatla sinirli olan igeriginin hukuka miilkiyet olarak terciime edilmis olmasi, asil
gerekliligin bozulmus bir yansimasidir. Bu da ideolojik bir sdylemle birleserek
toplumsal yasam igerisinde zilyetligin kavranisin1 degistirmistir. insanlarin yasamsal
faaliyetlerini siirdlirmek i¢in ister zilyetlik ister miilkiyet ad1 altinda baz1 seylere sahip
olma ihtiyact varsa bu ihtiyacin ortaya cikardigi iddia edilen miilkiyeti toprakla

sinirlamaksizin, giiniimiizde metalara (yani ticari amagclarla {iretilmis {iriinlere) sahip

116 ALe., s. 378.
17 A.e., s. 381.
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olma seklinde algilanmasinin nedenini toplumsal gelisimden ¢ok egemen siifin,
iretim iligkilerine dair tercihinin, toplumsal normlar1 belirleyecek sekilde etkili
olmasinda aranmasi gerekir. Burada ufak bir parantez agarak Ehrlich’in, goriisiinii
gecmisle karsilagtirabilmek adina pragmatik olarak ya da doneminin degisen iiretim
iliskilerinin yapisini yeterince kavrayamamasi nedeniyle zilyetlik ve miilkiyete dair
karsilagtirmasini ve bu kavramlara dair elestirilerini salt toprak miilkiyeti {izerinden
gelistirmesini elestirmek gerekir. Zira bu sinirli yaklagimla, Sanayi Devrimi ile birlikte
toplumsal hayata dahil olan; emek ve art1 deger somiiriisiine dair biitlin tartismalar

degerlendirmenin disinda kalir.

Ehrlich’in dort siitun olarak tahayyiil ettigi hukuki olgularin sonuncu siitunu
irade beyamdir. Irade beyam olgusunun igerisine Ehrlich; sozlesme, esas sozlesme
(devlet hukuku baglaminda gelismis hali anayasadir), miras, vasiyetname gibi olgulari
alir.!!8 Bahsedilen unsurlardan anayasa disindakilerin hepsi devletli toplumlardan dnce
de vardir. Bir sozlesmeler hukuku olmadan once insanlar aralarinda sozlesmeler
yapmuglardir ya da miras hukukundan 6nce varliklarini miras olarak birakabilmislerdir.
Vasiyetname, modern oncesi kosullarinda mesru kabul edilen bir veraset devri
modelidir. Tarihsel siire¢ igerisinde ¢okca doniisiim gecirmislerdir. Ornegin, feodal
toplumdaki mirasin asil anlami, feodal yiikiimliiliikler zinciri igerisinde bir bosluk
yaratilmamasidir. Serf Oliirse mirascilar1 lorda hizmet etmeye devam etmelidir.
Mirasgis1 yoksa yan soylar1 bu géreve kosulmalidir. Biitiin bu irade beyanlari, iceride
ve disarida iligkilerin kurulmasini saglayarak toplumsal diizeni tesis eder. Giiniin
sonunda merkezilesmis bir siyasi iktidar olarak gliclendikge devlet, toplumun
icerisinde diizenlenen ve ¢esitli birlikler icerisinde 6zgiil olarak degerlendirilen bu
hukuki olgular1 degistirmek, birlestirmek ve bir sekilde himaye edebilmek igin
niifuzunu kullanmistir. Onlar1 mahkemeler araciligiyla talep edilebilir hale getirerek,
birliklerin i¢ diizenini devletin diizenine uyumlu olmaya zorlamiglardir. Bu anlamda
toplumsal normlar yer yer salt toplumsal diizeni saglama degil, devletin hukukunu

toplumsal birliklerin i¢ hukukuna sindirme misyonuyla yiikliidiir.!'® Yine de Ehrlich’e

118 yvon Benda-Beckman, a.g.e., s. 73.
119 Bhrlich, a.g.e., s. 154, 384-386.
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gore, devlet bu cabasinda hala tam anlamiyla basarili olamamistir. Kodlastirmalarla
birlestirilen veya resepsiyonlarla baska devletlerin hukukundan aktarilan hukuki
diizenlemeler ve uluslararasi diizenlemelerle yiiriitilen uygulamalar arasindaki
bolgesel farkliliklar mevzuat farkliligindan degil, hukuki olgularin bolgesel olarak
farkli yorumlanmalarindan ileri gelir. Toplumsal degisim igerisinde bu olgular stirekli
olarak degisime tabi olur. Mevzuat sabit kalsa da mevcut toplumsal iliskilere bu
olgularin 1g1ginda yanit verilir.!?® Tamanaha bu konuda daha ileri gider. Ehrlich’in
goriisiinde “pozitif hukuk sosyal normlar1 yansitmiyorsa ve aslinda sosyal diizeni
korumuyorsa, kanun olma iddiasindaki {istiin hakkini kaybettigini” iddia eder ve “bu
nedenle bu istiin konumun geri verilmesi veya en azindan ‘yasayan hukuk’ ile
paylasilan, bu dl¢iitleri karsilayan gercekten yasayan toplumsal normlarla paylasilmasi
gerektigini” sdyler.!?! Bu yoruma karsin, Ehrlich’in devlet hukukuyla yasayan hukuk
arasindaki dongiisellige dair sOylediklerini akilda bulundurmak gerekir. Devletin
hukuku salt sosyal normlar1 yansitmakla kalmaz, gii¢ iliskilerinin cevaz verdigi 6l¢iide
onlar1 degistirmeye de kabildir. Tamanaha’nin yorumu bu nedenle bu iki hukuk

arasindaki iligkiyi tek tarafli olarak eksik ele alir.

Hukuki iligkilerin olusturdugu toplumsal diizen temel kurumlarda belirginlesir.
Diinya {izerinde hukuku hakkinda higbir fikre sahip olunmayan bir yere gidildiginde,
Ehrlich’e gore bu yer ister bir modern toplum olsun isterse ilkel; aile, evlilik, sahiplik
gibi unsurlarin varlig: farkli goriiniisler altinda olsa da hissedilebilir. Bu kurumlar
somut olarak temas edilebilecek seyler degildir, ancak bir kari-kocanin birbirine nasil
yaklasacagi, sahiplige neden sayg1 gosterilmesi gerektigi gibi olgular bize bir diizenin
varhgini hissettirir.'?? Nitekim bu nedenle, yani bu kurumlarin devletten bagimsiz bir
sekilde olusmus oldugu gerceginden hareketle, bu kurumlarla ilgili yapilacak
caligmalar, daha etkin bir sekilde islemesi i¢in uygulanacak politikalar ve yapilacak

diizenlemeler i¢in topluma bakilmahdir.!”® Bu noktada Ehrlich’in tarihsel

120 A.e., s. 135-136.

121 Brian Z. Tamanaha, A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford University Press, 2001,
s. 31’den aktaran David Nelken, “Eugen Ehrlich, Living Law, and Plural Legalities”, Theoretical
Inquiries in Law, C.IX, No.2, 2008, s. 464.

122 Eugen Ehrlich. “The Sociology of Law”, Cev. Nathan Isaacs, Harvard Law Review, C.XXXVI,
No.2 1922, s. 131.

123 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 388.
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yaklasimindan uzaklasarak bat1 merkezli bakis agisiyla retrospektif bir degerlendirme
yaptigin1 ve kendi elestirisini “unuttugunu” belirtmek gerekir. Zira, Ehrlich bizzat
kendisi Tarih¢i Hukuk Okulu’nu feodal miilkiyetle Roma’daki miilkiyeti ve modern
miilkiyeti ayn1 torbaya atarak esitlemeye caligmakla elestirir. Oysa birbirinden
tamamen farkli toplumlarda ayni olgularin ortaya ¢ikmasini bir ihtimal degil bir
gerceklik olarak anlatmasi tam da elestirdigi davranisa sebep olur. Ustelik ilkel
toplumlar genel bir kategorilestirmeyle ayni basliklar altinda degerlendirmeye pek de
miisait olmayan bir gesitlilige sahiptir. Ornegin; cokesliligin genel kural ve cocuklarin
soybagiyla bagli oldugu, nihayet ebeveynleri tarafindan degil tiim klan tarafindan
yetistirildigi ilkel toplum 6rneklerinde gozlemlenen iligkileri farkli tip bir aile yapisi
olarak degerlendirmek, gilinlimiiz ailesiyle dyle ya da bdyle bir baglantisi oldugu

diisiincesini igerir. Oysa bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Hukukun devlet i¢in yarattig1 normatif diizen, digerlerini yutarak kendisini her
sorunun kaynagini bulmaya ve cevabini liretmeye muktedir olarak sunar. Bununla
birlikte devletin yarattigi hukuk diizeninden farkli diizenler toplum igerisinde hala
hiikiim stirer. Baz1 durumlarda devletten daha etkili sekilde uygulanabilecek normlar
iretir. Zaten insanlar bu hukuk dis1 normlarin olmadig: alternatif bir gerceklikte,
toplumsal hayatta karsilastiklar1 her sorun i¢cin mahkemelere bagvurmak zorunda
kalsalardi, sorunlarin ¢6ziimii giderek karmasiklasarak imkéansiz hale gelirdi.!?* Hukuk
diizeninin mecburi sekilde atalete sahip olmasi, toplumun igerisindeki ayrik diizenleri
toplumun devamut i¢in zorunlu kilar. Cebri unsurun yoklugunda, birliklerin tirettikleri
normlarin siirekli ihlal edilebilecegi diisiiniilebilir, oysa devletin iktidarina kargin
hukuk normlart stirekli ihlal edilir. Ehrlich, hukukun baski kuran ve cebir uygulayan
tek birlik olmadigmni, aile gibi birliklerin daha ¢ok baski kurdugunu soéylerken,
insanlarin kurallara uymasinin esas sebebinin cebir unsuru degil toplumsal iliskilerin
yarattig1 zorunluluk oldugunu iddia eder.'?> Bu durumda cebri icranin hukukilik i¢in

onemini daha ayrintili incelemek gereklidir.

124 A.e., s. 64.
125 A.e., s. 64-65, 70.
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c. Diizenin Saglanmasinda Cebri icra Ne Kadar Etkilidir?

Devlet, somut varligini yasamimizda her an hissetmesek de diisiince diinyamizi
her an sekillendirebilen bir giice sahiptir. Bu bir grup insanin kotiiciil diistincelerle
makinelerin basina gegerek yaptiklari bir sey degildir; tarihsel anlamda devletin
merkezilestirdigi iktidarin toplumsal yasamdaki yeri, insanlari devlet olmadan
diisiinemez hale getirir. Ornegin Bourdieu, yillarca devleti disardan ve elestirel sekilde
incelemeye calisan bir sosyolog olarak, devletin simgesel giiciiniin etkisiyle
sekillendirilmis bakis a¢isindan uzun siire kurtulamadigini kabul eder, bunu fark etse
de yer yer refleks olarak hald devlet merkezli olarak diisiinebildigini sdyler.!
Gergekten de toplumsal bir gelecek tahayyiiliinde iistesinden gelinemeyecek bir
kiiresel kriz haricinde, devletin ortadan kalkacagi bir senaryo hayal etmek modern
devlette yasayan insanlar i¢cin ¢ok zordur. Buna ragmen hayal edebilenlerse bu
alternatif gelecegi distopik bir arka planda giivenligin tamamen ortadan kalktig1 ve
herkesin birbiriyle miicadele ederek hayatta kalmaya g¢alistig1 bir ortam olarak hayal
ederler. Devletin ve dolayistyla hukukunun ortadan kalkmasinin ardindan boylesine
bir giivensizlik ortami olacagina dair inanis, aslinda devletin tekel olarak sahip olma
iddiasinda oldugu cebir unsurunun toplumsal diizeni sagladig1 inanisindan beslenir. Bu
belki de en ¢ok, biitiin hayatin1 hukuki metinleri incelemeye ve devlet teskilatlariyla
iletisim halinde geciren hukukcular i¢in gegerlidir. Dolayistyla en ¢ok hukukgular
devletin disinda var olan bir diizenin varligini, mahkemelere ya da baska kurumlara
bagvurmaksizin bunlarin kendi diizenini yliriitebilecegine inanmakta zorlanirlar.
Aralarindan bir kismi, en azindan antropoloji ve tarihe ilgisi olan kii¢lik bir kismu,
devlet oncesi toplumlardaki komiinal yasamin farkindadir, ancak en iyi ihtimalle
bunun giiniimiiz karmagikligindaki bir toplum i¢in geri doniilmesi imkansiz bir iitopya
oldugu diisiincesiyle devletin disindaki normatif diizenleri incelemekten kaginir. Oysa
devletin zor giiciiniin disinda insanlarin normlarla kurdugu iligkiyi incelemek, hukuk

diizeninin insan hayatindaki yerini anlamay1 kolaylastiracaktir.

126 Swartz, a.g.e., s.199.
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Ehrlich o6ncelikle hukukun her alanina yayilmig bir cebir uygulamasinin
olmadigim iddia ederek baslar. Ozellikle anayasa hukukunda cebir uygulanacak
unsurlar ¢cok azdir ya da pratik olarak imkansizdir. Ornegin, mecliste gogunluga sahip
olan siyasi partilerin milletvekilleri ya da yine ¢ogunluga sahip yiiriitme iiyelerinin
anayasay1 ihlal etmesi halinde bunlarin mahkemeler tarafindan sorumlu tutulma
ihtimali, kanunlar aksini sdylemesine karsin ¢ok diisiiktiir. Sorumluluk
mekanizmasinin iglemesini ve cezalandirmanin gerceklesebilmesini miimkiin kilacak
sey bu durumda toplumsal tepkinin giderek biiyliyerek bir infial yaratmasi hatta
kamuoyunun uyguladigr baskinin devrim ihtimaline kadar gidecek bir Ofkeye
evrilmesidir. Ancak, der Ehrlich, nasil hukukun tamamen disinda bir etmen, hatta
hukukga yasaklanmis bir cebir eylemiyle gerceklestirilen yaptirim hukukun asli bir
unsuru kabul edilebilir? Nitekim toplumsal normlar her zaman bu tip yaptirimlara
sahip olur ve ¢ogu zaman devlet hukukundan daha etkilidir.!*” Dolayisiyla cebir
unsurunu hukukun asli bir unsuru olarak gérmemiz miimkiin degildir. Bununla birlikte
cebir, biitiin toplumsal norm diizenleri gibi devletin hukuk diizeninde de elbette

gozlemlenir, sadece temel ayirt edici 6zelligi oldugu sdylenemez.

Cebirin iki goriiniisli olan ceza hukuku ve 6zel hukuktaki cebri icray1 inceleyen
Ehrlich, ilkinin toplumsal kriz anlarinda veya iktisadi sorunlarla birlikte gelisen sug
isleme faaliyetinin artisina karsi gelistigini, ki bu zamanlarda bile niifusun ¢ok ufak
bir kisminin sug isledigini, toplumun bir organi olarak devletin toplumu, “toplumdan
dislanmiglara kars1” korudugunu iddia eder. Bu durumda toplumsal birliklerin
icerisinde kalabilenler ceza hukukundan uzakta kalacaklardir.!?® Ehrlich’in diisiincesi
burada da sug igleyen insanlarin toplumdan nasil diglandigini, tekrar topluma kabul
edilip edilmeyeceklerini veya bunun nasil ger¢eklesecegini incelemedigi i¢in eksik
kalir. Yine de toplumun kendi i¢sel diizeninin, devletin aktif miidahalesi olmadan da

isleyebilecegini gdstermesi onemlidir.

127 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 28-29.
128 ALe., s. 68, 73.
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Cebirin 6zel hukuktaki goriiniisii olan cebri icra ile ilgili olarak da Ehrlich,
giicliniin abartildigin1 iddia eder ve kredi 6rnegi verir. Tarihte parasallasma olgusunun
ortaya c¢ikmasindan Once kredi; kisinin servetine, toplumsal konumuna, kisisel
iligkilerine ve diiriistliikk gibi 6zelliklerine bakilarak verilirdi. Hatta Ehrlich’e gore
pesin para veya rehin gibi teminatlar karsiliginda yapilan karsilikli kredi islemleri
birakin cebri icrayi, herhangi bir hukuk diizenini bile gerektirmez, basitge zilyetlik
devridir. Insanlar, 6demelerini giiniimiizde bile toplumsal konumlarma zarar
gelmemesi gibi ahlaki gerekcelere dayanarak ya da borg almaya devam edebilmek icin
gerekli gliveni siirdiirebilmek amaciyla pragmatik sebeplerle yaparlar. Bu baglamda,
cebri icra toplumsal iligkilere kiyasla ikincil bir konumda kalir Ehrlich’e gore.
Devamla, kumar bor¢lusunun borcunu 6demesine dair bir 6rnek vererek bunun hukuk
diizeni tarafindan talep edilememesine karsin 6denmesi olgusunu argliman olarak
sunar. Bu durumda cebri icra, tipki cezadaki goriiniisiinde oldugu gibi, toplumdan bir
anlamda dislanan miiflislere, hilekarlara vb. yonelmesi i¢in ihdas edilmistir ona gore.
Ancak hukukcu baktiginda cebri icranin varligini zorunlu gortir, ¢iinkii olay hukukun
davet edilmesi asamasina gelene kadar, yani diizenin saglanmasi1 degil, diizensizligin
cozlilmesi asamasinda yerel c¢oziimler fayda vermeyene kadar hukuk¢u olaymn
icerisinde degildir, bununla ilgilenmez. Elbette devletin hukuku igerisinde
diizenlenmese insanlar tarafindan uyulmayacak olan normlar da olabilir. Bunlar genel
anlamda devletin, en 6nemli tarihsel var olus amaclarindan goriilen ordu ve vergiyle
ilgilidir. Ehrlich’e gore hukukla diizenlenmese ve cebri icrayla desteklenmese askeri

sistem ile vergi sistemi bir anda ortadan kalkar.!?’

Assaf Likhovski, kaleme aldig1 ilgi ¢ekici makalesinde Ehrlich’in yasayan
hukuk diisiincesiyle Leopold Ritter von Sacher-Masoch‘un eseri olan Kiirklii Veniis
arasindaki benzerlikleri inceler. S6z konusu eserde, bir Galigya soylusu olan Severin
von Kusiemski’nin kendisine bir esya gibi davranmasini istedigi bir kadinla olan
iliskisi anlatilir. Severin von Kusiemski, asik oldugu Wanda isimli kadinin kendisini
kolesi olarak kullanmasini ister. Wanda onceleri bunu reddetse de daha sonra bir

s0zlesme kaleme alarak kendisi istedigi miiddetce Severin’in onun kdlesi olarak her

129 A.e., s. 73-76, 79-80.
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istedigini yerine getirecegini, hatta isterse onu dldiirebilecegini iceren bir sdzlesme
hazirlar. Kendisinin tek ylikiimliiliigii, Severin ile birlikte oldugu tiim zamanlarda kiirk
giymesidir. Ask seklinde baslayan iliski, Severin’in tekrar tekrar aldatilmasi ve
gordigii fiziksel siddet sonucunda hem psikolojik hem de fiziksel aciy1 beraberinde
getirir. Ancak Severin bundan kendisini de sasirtacak sekilde zevk almaktadir. Wanda
da giderek iskenceye aligmakta, bunu yapmaktan zevk almaktadir. Severin’in
kendisini, biitiin hukuki giivencelerden yoksun kilarak bir erkin keyfiyetine tabi
kilmasii Likhovski Ehrlich’in diisiincesinde devletin temsil ettigi konuma benzetir.
Masoch’un romanindan Likhovski’nin ¢ikardig1 diisiince, insanlarin 6zgiir iradeye
sahip olmay1 istememeleridir. Likhovski, Ehrlich’te de benzer bir tema goriir. Zira
Ehrlich’e gore insanlar kurallara itaat ederken devletin yaptirimlarini diistinmezler,
onlar1 buna iten esas sebep “bireyin bagimsiz diisiinmeme ve hareket etmeme
arzusudur”.'3® Devamla, Ehrlich ozgiirlik ve bagimsizligin yalnizca diigiiniir ve
sanatc¢ilara has oldugunu iddia ederek Immanuel Kant’in meshur “Aydinlanma Nedir?”
isimli makalesine atifla, Aydinlanma diisiincesinin “diisiinmeye cesaret eden ergin
insan1”m1 seckin bir gruba mensubiyetle smirlar. Insanlar aliskin olduklari seyleri
yapmay1 severler ve diisiinmeye, entelektiiel etkinliklere zaman ve enerji ayirmaktan
nefret ederler ona gore. Kadinlar1 da mizojini igeren bir bakisla ayni sekilde ele alan
Ehrlich, onlarin da “saglam iradeli erkekleri begendigini”, onlarin yerine karar alarak
onlar1 diisiinme zahmetinden ve derdinden kurtaran erkeklere karsi “igten bir

minnettarhik duyduklarini” iddia eder.!*!

Ehrlich bu yorumlarinda sorumluyu yanlis yerde arar gibi goriiniir. Hayatlarim
tek baslarina idame ettirebilecekleri tiretim araglar1 basta olmak iizere biitiin imkanlar
ellerinden alinmis olan insanlar1 goniillii bir kolelikle itham ederek sorumlu tutar zira.
Salt gecim derdiyle entelektiiel ¢abalari tali gérmeleri, ona gore yoksullarin hatasidir,
onlart bunlardan mahrum birakanlarin degil. Yine kadimnlarm, ikincil konumda
olmasinin sebebinin binlerce yildir mahkiim edildikleri maddi kosullar ya da

zorlandiklar1 toplumsal pratikler olmadigini, kadinlarin bir sekilde gelistirdikleri

130 Likhovski, a.g.e., s. 58-59. )
131 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, s. 83.
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icgiidiilerin, erkeklerin karsisinda ikincil konumda kalmalarina sebep oldugunu
diisiiniir. Oysa insanlar gercekten karar ve sorumluluk almaktan kaginiyorlarsa bunun
esas sorumlusu apagik bir sekilde ortadadir. Bunun iistiinii 6rten ideolojik perdenin
kaldirilmas1 gerekir yalnizca. Kaldi ki, insanlar1 bir yandan sorumluluk almaktan
kaginmakla ve bagimsiz diisiinememekle itham ederken 6te yandan toplumsal diizeni
inga eden pratikleri ve hukuku olusturduklarini sdyleyerek onlara ciddi bir sorumluluk
yiiklemek ve bunun da devletin ve hukukcularin hukukunu belirlemesi gerektigini
iddia etmek uyumsuzdur. Ciinkii bu durumda “siradan” insanlar, yasayan hukuku
olustururken de egemen goriislerin dogrudan etkisi hatta emri altinda olacak,
olusturduklar1 hukuk da bu dogrultuda egemenlerin hukuku olacaktir. Bu iistenci goriis
benimsenirse aslolanin yasayan hukuk oldugunu sdylemekle egemenlerin hukuku

oldugunu s6ylemek arasinda teorik agidan bir fark olmayacaktir.

Likhovski, sonug¢ olarak hem Ehrlich hem Masoch’un hukuki formalizme ve
onun ¢iktist olarak mevzuata siipheyle yaklastiklarini, cebrin normlara uyulmasinda
onur gibi ahlaki degerlere kiyasla ikincil bir degeri oldugunu ve devletin disindaki
“egzotik” olanin “evrensel hakikatlarin kesfedilmesi igin bir kaynak olarak

incelenmesi gerektigini” diigtindiiklerini belirtir.!32

Son olarak Ehrlich, donemindeki tartismalara bir yanit olarak devletin,
ozellikle bir kistm Marksist tarafindan savunuldugu sekliyle bir sinifin aygiti olarak

kullanildig: fikrine karsi ¢ikar. Ona gore:

“Eger bugiiniin hukuk diizeninin devletin yardimi olmaksizin ayakta kalamayacag: ve devletin
sadece miilk sahibi olmayan genis kitlelere kars1 miilk sahiplerinden olusan kiiciik ve sayis1
giderek azalan bir azinligin orgiitii oldugu fikri dogru olsayd: hukuk diizeni ve devlet ¢oktan
mahkim edilmis olurdu. Fakat yukaridaki incelememiz hukuk diizeninin korunmasina yonelik
devlet imkanlarimin, aslinda, genis kitlelere kars1 degil, toplumdan dislanmis, biitiin sosyal
iligkilerden kopmus kiiciik bir kitleye karsi kullanildigini gosterdi. Genis kitleleri kontrolii
altina almak i¢in devletin ¢aba harcamasina gerek yoktur; kitleler hukuk diizenine goniillii
olarak uymaktadirlar zira hukuk diizeninin kendi diizenleri, her birine iiye olduklari iktisadi ve
sosyal birliklerin diizeni oldugunu fark etmektedirler. Bu nedenle kiigiik bir azinliin bu
birlikleri biiyiik ¢ogunlugu somiirmek amaciyla kullandig1 dogru olamaz.”!3

132 Likhovski, a.g.e., s. 68.
133 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 81.
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Bu goniilliiliik iddias1 akillara Ehrlich’in ¢agdaslari olan klasik liberallerin ileri
stirdigii piyasada herkesin rasyonel kararlar aldigina dair inamisiyla -ki bu
Likhovski’nin goniillii tabiyet teziyle de uyumludur- benzerlik gosterir. Aslinda bunun
zorunluluklarla ve iktisadi iliskilerin sessiz baskisini takiben gercgeklestirilen bir
ideolojik endoktrinasyonla saglandigi bilinir. Oysa is¢ilerin, kendilerine istemedikleri
sartlar sunan igverenlerle anlasmayacagi, dolayisiyla isverenle sdzlesme yapilmasi
siirecinde ve calisma sirasinda iki esit taraf olarak karsi karsiya gelecegini iddia eden
liberal diislincenin inandiriciligt ¢oktan ortadan kalkmis durumdadir. Kaldi ki,
Ehrlich’in iddia ettigi sekilde genis kitlelerin agik¢a cebir yoluyla ikna edilmesi ya da
zorlanmasina gerek yoktur. Mevcut sisteme doniik rizay1 iiretebilmek i¢in kapitalizm
oncesi donemde siddet seklinde bir baski mekanizmasi goriilebilirse de bu durum
kapitalizmle birlikte kendisini iktisadi iliskilerin sessiz baskisina birakmistir. Yani
hayatin1 idame ettirmeye ¢aligan is¢i, emegini iicret karsiliginda piyasaya sunmak ve
bu sirada onun dayattig1 kurallar1 kabul etmek durumundadir.!** Dolayisiyla kitlelerin
hukuk diizenine baktiklarinda sosyal birliklerde karsilastiklart kurallarin devlet
hukukunca uygulandigin1 gordiikleri ve onu mesru kabul ettikleri dogrudur. Ama bu
zaten tam da Marksistlerin iddiasim1 dogrulamaktadir: Insanin bilincini belirleyen sey
icinde bulundugu toplumsal {iretim iligkileridir. Dolayisiyla iiretim iliskilerinin i¢inde
bulundugu vaziyet; devletin yapisin1 ve hukuku belirler, tersini degil. Bu, devletin
hukuku i¢in gecerli oldugu &l¢iide yasayan hukuk icin de gecerlidir. iktisadi anlamda
tedricen bagkasinin emegine el koyarak genisleyen smiflarin, bu el koymay1 ve
sOmiiriiyli goriinmez héle getiren ve tarafsizlastiran bir yapiyla birlikte stirekli
kilinmas1 sonucunda toplumsal iiretim iliskilerini yasayan hukuk yansitirken, devletin
hukuku bu goriinmezlestirmenin ve ideolojik giidiilenmenin siirekliligini temin

etmektedir.

Yine Ehrlich’e gore:

“Birliklerdeki egemen gruplarin c¢ikarlarinin birligin tiimiiniin ya da diger iiyelerinin
cikarlariyla catigtigini sdylemek biitiintiyle yanlistir. (...) Bir toplumun diizeni zayif olabilir,

134 Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, s. 135.
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liderlerine uygunsuz avantajlar saglayabilir, geri kalanlara agir yiikler ytikleyebilir ancak bu,
hi¢ diizen olmamasindan iyidir.”!*®

Aslinda hi¢ diizen olmamasi gibi bir alternatif durum s6z konusu degildir.
Hukuki olgularin hukuktan, yasayan hukukun devletin hukukundan 6nce geldigini
iddia eden Ehrlich, toplumsal diizenin de devlet diizeninden dnce geldigini elbette bilir.
Hatta, bunun siyasi toplum i¢in kac¢inilmaz bir gerceklik oldugu da iddia edilebilir.

Dolayistyla ehven-i ser olarak yansitmaya calistigi durum, aslinda bilingli bir tercihtir.

d. Devlet Dis1 Hukukun Taninmasi ve Diizene Dahil

Edilmesi

Toplumsal hayatin dinamizmi, zaman igerisinde yillardir var olan birliklerin
yapisinin degismesine ve bu baglamda hukukunun gelismesine, etki alaninin
genislemesine neden olabilir. Degisen toplumsal kosullar icerisinde yeni birlikler
ortaya cikabilir. Devletli toplumlarda, bu yeni durumun 6nce toplum, daha sonrasinda
ise devlet tarafindan anlamlandirilmasi gerekir. Ehrlich’e gore eger toplumda yeni bir
birlik ortaya ¢ikarsa, toplum bunu yayginligina ve dnemine binaen fark etmelidir.
Zaten aksi miimkiin degildir, 6rnegin her aile igerisinde birbirine yakinsayan normatif
unsurlar olsa dahi aileler kendi 6zgiil niteliklerini tagirlar. Bunlarin normatif diizeninin
toplumun bir meselesi olabilmesi ve toplumun hukukunu etkileyebilmeleri i¢in belirli
bir etki alanina sahip olmasi gerekir. Ehrlich’in diisiincesinde toplumsal birlik bdyle
yaygin ve siirekli bir olgu olarak karsimiza ¢iktiginda toplum aksiyon almak

durumunda kalir:

“Belirli bir tiirdeki insan grubu, mesela 6zel bir aile hayati bigimi, yeni bir kilise, yeni bir
siyasal egilim, bir bagimlilik iliskisi, bir zilyetlik bigimi, bir sdzlesme icerigi; yaygin olarak
vuku buldugu i¢in 6nemli ve siirekli bir fenomene doniistiigiinde toplum onu fark etmelidir.
Onu ya reddetmeli, gerekirse onunla miicadele etmeli ya da sosyal ve iktisadi ihtiyaglarin
tatmin edilmesinin uygun bir araci olarak onu genel sosyal ve iktisadi diizenin i¢ine almalidir.
Bu yapildiktan sonra toplumun organizasyonuna yonelik yeni bir bi¢gim halini almaktadir ve
bu suretle bir sosyal iliskiye, bazi sartlar altinda da bir hukuki iliskiye doniismektedir.”!3

135 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 67-68.
136 ALe., s. 122.
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Ehrlich toplumun bu yeni duruma kars1 tavir almasi gerekliliginden bahsetse
de bunun ne sekillerde goriilebilecegine egilmemis, bununla pek de ilgilenmemistir.
Ehrlich’in teorisinde eksik birakilan bu kismi Ralf Michaels devletin alabilecegi
tutumlar tizerinden tamamlamisti. Michaels’a gore devlet boyle bir durumla
karsilastiginda varligin1 dogrudan reddetmek, umursamamak veya yasaklamak yerine
iic yola bagvurabilir: icerme (incorporation), saygi goOsterme (deference) ve

yetkilendirme (delegation).'®’

Michaels, devletin icerme yoluyla devlet dist hukuku tanimasina Lex
Mercatoria ormegini verir.'*® Lex Mercatoria, Feodal Avrupa’da, ozellikle deniz
ticaretinin gelistigi sehir devletlerinde mevcut feodal yapinin igerisinde yer almakla
birlikte sehir genelinde gecerli olan hukukun disinda, iktisadi-ticari sartlara ve orf-
adete dayanan bir ticaret hukukudur. Bu hukuk, loncalar tarafindan uzunca bir siire
uygulanmis, daha sonrasinda diger feodal yargi kurumlarimin igtihatlarinda ticari
konularda Lex Mercatoria’ya bagvurulmaya baslanmistir. Tarihi bdylesine eski
olmasina ragmen Lex Mercatoria, giiniimiizde uluslararasi tahkim kurumlarinin yargi
yetkisine sahip oldugu uluslararasi sozlesmeler ile varligini silirdirmektedir. Bu
uluslararasi sozlesmelere 6rnek olarak; UNCITRAL® tarafindan hazirlanan CISG™ ve
UNIDROIT™ tarafindan hazirlanan Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Prensipleri
verilebilir.!3? Uluslararasi ticaret yapmak isteyen pek ¢ok iilke ve tacir, bugiin kiiresel

pazarlarin devlet dis1 hukukuna, yani ulusdtesi kurallarina uymak durumundadir.

Michaels’a gore devlet dist normlarla karsilasan devletin bagvurabilecegi ikinci
yol saygi gostermedir. Bu yola bagvurmak bazi durumlarda zorunlu hale gelir, zira

devlet dis1 biitiin hukuk normlarim igerebilmek ya da resmi yollarla devlet hukuku

137 Ralf Michaels, “The Re-State-Ment of Non-State Law: The State, Choice of Law, and the Challenge
From Global Legal Pluralism”, Wayne Law Review, C.LI, 2005, s. 1228.

138 A.e.,s. 1231.

* Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu.

** United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods - Milletleraras1 Mal
Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi.

" Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii.

139 F. Ttir Bingol, “Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.XIX, 2017, s. 1958.
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héline getirebilmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda devlet, baz1 topluluk veya
topluluk olmayan gruplara 6zel islemler kapsaminda kendi kararlarini alabilmeleri
adima imkan tanir. Devlet, 6zen ylkiimliligi gibi yilikiimliliiklerin kapsaminin

gelisimini ticari pratiklere ve mesleki etik kurallarina birakabilir. 4

Son yol olan yetkilendirme ile devlet, toplumsal birlikleri ya da onlarin bazi
islemlerini kendi hukukuna tabi kilarak diizenlemek yerine onlarin kendilerini
diizenlemeleri i¢in alan acar. Ornek olarak sendikalarin isverenlerle yaptiklari toplu is
sozlesmeleri verilebilir. Bu sozlesmelerin hiikiimleri igveren ile isci arasindaki bir

anayasa gibi varhigini siirdiiriir.'4!

Her kosulda, hangi yol segilirse secilsin devletin hukuku bir taviz vermistir ve
bu bazen Lex Mercatoria 6rneginde goriilebilecegi gibi tarihsel gelisim igerisindeki
bazi gii¢ iliskilerinin yerlesiklesmesi sonucunda kabul edilmis veya sendikalarin
ozerklik kazanmasinda goriilebilecegi gibi miicadelenin sonucunda kazanilmig
olabilir. Yine de Michaels’a gore devlet bunlarin kendi normatif diizenlerini belirli bir
seviyeye kadar mesru gorse de sadece “kendisine tabi hukuklar” olarak tanir. Hukuki
anlamda tam anlamiyla 6zerk olmalar1 engellenir ve devletin hukuku belirleme ve
yargilama tekeli bdylece stirdiiriiliir. Devlet bunlart 6zerk hukuklar olarak tanimasa
dahi bunlarin etkisinden ari de degildir. Ancak bunlarla miicadele ederek, toplumsal
alandan kaldirmak neredeyse imkansiz oldugundan incelikli bir yol bulunarak bunlarin
devletin yasa yapma tekelini siirdiirmesi teminat altina alinmigtir.!4?> Bunu Michaels su

sekilde ozetler:

“Devlet, ayn1 anda hem devlet dis1 normlar1 kabul edip hem de onlar1 hukuk statiisiinden
mahrum birakarak, kendisini devlet disi normlara karst bagisik hale getirir. Onlar1 kendi
hukukuna benzer olarak degil, farkli olarak kabul eder.”!*3

Bu durum, ulus devletlerin kurulus asamasindan beri hedefledikleri

merkeziyet¢i ve tekci anlayisin dogal sonucudur. Giiniimiizde, bu tekgiligin disina

140 Michaels, a.g.e., s. 1233.
141 ALe., s. 1234

142 Ae., 5. 1234-1236.

143 Ae., s. 1237.
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cikan baz1 uygulamalar gecerlilik ya da goriiniirliik kazanabilse de bunlar birer
“farklilik” ya da “zenginlik” olarak yabancilastirilarak anaakimlagmasmin oniine
gecilmekte, gilinlin sonunda merkeziyet¢i diisiince; yabanciyi, anormali ve disarda

kalacak olan1 belirleyen normu iiretmeye devam etmektedir.

3. Normativite, Normlar, Hukuk Normlar1 ve Davranis

Kurallan

a. Hukuki iliskiler ve Menfaatler

Ehrlich’in temel yapitasi olarak toplumsal birlikleri gosterdigi toplum, bu
diistinceden hareketle hem birliklerin i¢indeki hem de birlikler arasindaki toplumsal
iligkilerin karmasik bir birlesiminden olusan iligkiler aginin iizerinde ytiikselir. Bu
iligkiler, tarihsel anlamda, ilk ortaya ¢iktiklar1 anda hukuki iligkiler olarak ortaya
¢ikmazlar. Iliskilerin taraflarmin karsilikli ya da ¢atisan menfaatleri de her zaman
hukuk tarafindan korunacak ¢ikarlar olarak nitelendirilmez. Antonov’a gore bunun
gerceklesmesi icin s6z konusu iligski ya da menfaatin ii¢ asamadan ge¢cmesi gerekir.
Once bir menfaat ortaya cikar, bu toplumda yayginlastik¢a veya yayginlasmasa dahi
tanindikca statii kazanir ve “gelenek, zilyetlik veya irade beyani bigiminde erir”, en
nihayetinde hukuka tercime edilerek kurallagtirilir. Bu kurallar basit bir sekilde
gelenek olarak gortilebilecegi gibi, devletin hukukunda ya da hukukgularin hukukunda
ictihat olarak da kendine yer edinebilir.!** Ehrlich’in ¢ok¢a kez hukuk 6ncesi bir
toplumsal olgu olarak adlandirdig zilyetligin, hukuksallastirildigi 6l¢iide miilkiyet
kavramini ortaya ¢ikarmasi bahsedilen asamali gelisim durumuna 6rnek verilebilir.
Buradan hareketle, toplumda ortaya c¢ikan olgunun her kosulda hukuka dogrudan
yansimadigini, bagsta iktisadi veya siyasi sebepler olmak iizere siyasi iktidar
miicadelesinin belirleyici oldugu menfaatlerin veya miicadelelerin dogrultusunda

idealize edilmis ve bozulmus bir versiyonunun da hukuk kurali olarak

144 Mikhail Antonov, “State Law and Law Enforcement in Societal Systems”, 2014 (Cevrimigi),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2395229, 04.08.2024, s.17.
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belirlenebilecegini sdylemek gerekir. Bu durumda yine hangi menfaatin hukuk kural

haline getirilerek devlet korumasi altina alinacagi da bir siyasi iktidar meselesidir.

Siyasi iktidar meselesi olmakla birlikte su kesindir ki, hangi menfaatlerin
onceliklendirilecegi ¢ogu zaman toplumun bir se¢imi degildir ya da en azindan
toplumda en genelgecer sekilde kabul géren menfaat degildir. Ornek olarak
hukukumuzda calintt malin zilyetliginin devrinin bes senelik zamanasimina tabi
olmasi verilebilir. Calint1 bir malin {igiincii kigiye satilmasi durumunda muhtemelen
cogunluk, malin miilk sahibine geri verilmesini daha adil bulacaktir. Ancak iktisadi
sistem i¢in mevcut ticari iligkilerin giiven igerisinde ilerlemesi daha Onemlidir.
Dolayistyla s6z konusu kural ile korunan deger ticarete giiven olacaktir. Bu kural
toplumda egemen olan ahldk normlarina uymasa dahi kabul edilebilir bir marjda onu
esnetmektedir. Iste bu marj1 esnetebilmek siyasetin isidir. Bu amagla gergeklestirilen
her fiil de kendisini hukuk ya da bagska bir kilif altinda gdsteriyor olsun, siyasi saik

tasir.

Hukuki iligkiler Ehrlich’e gore, hukuk tarafindan korunan menfaatlerin yan
yana ya da kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Menfaatlerde oldugu gibi, hukuki
iliskilerde de o iliskiyi hukuki yapan sey oncelikle onun hukuk kurallarinca
tanimlanmis olmasi1 degil, toplumsal olarak taninmis olmasidir. Bu taninmanin
sonucunda, toplumsal iliskinin hukuken korunmasi1 gereken ¢ikarlara sahip olduguna
karar verilirse, artik hukuki bir iliskiden bahsedilebilir.'*> Nitekim Vogl’a gére, Ehrlich
burada dar anlamda ve genis anlamda hukuki iligkiler arasinda bir ayrim yapmais, dar
anlamda hukuki iliskilerin halihazirda hukuk kurallar1 tarafindan korunmaya deger
goriilen menfaatleri gosterdigini, genis anlamda hukuki iligkilerin ise toplumsal olarak
taninmakla birlikte hukuk tarafindan heniiz kurallagtiritlmamis ancak korunmaya deger
menfaatleri niteledigini ve bu menfaatlerin hukuk tarafindan taninmasi i¢in miicadele

edildigini ifade etmistir.!4¢

145 Stefan Vogl, “Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work
in Japan”, Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, Ed. Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart
Publishing, 2009, s. 112.

146 ALe.,s. 112-113.
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b. Davrams Kurallar1 Olarak Hukuk

Ehrlich’in diislincesinde hukuk, toplumda normatifligi ve diizeni saglayan
davranig kurallarindan yalnizca bir tanesidir. Toplumsal birlikler i¢indeki davranis
kurallar1, birligin tiyelerinin hak ve yiikiimliiliklerini belirlemek suretiyle diizeni
olusturarak birligin bir arada kalabilmesini saglar. Bunlarin etkin bir sekilde
uygulanamamastysa birligin varligini tehlikeye atar. Hukuk kurallari, davranis kural
iireten diger toplumsal iktidar mekanizmalarinda ihdas edilen kurallara, salt hukuki
olmasindan gelen bir mesruiyetle daha iistiin olarak nitelendirilemez. Ancak Ehrlich’e

2

gore bu diisiince, “Hukuku bilmemek mazeret sayilmaz.” ilkesine karsittir, zira
insanlar bilmedikleri davranig kuralina uyamazlar.!'¥” Ehrlich’in bu diisiincesine
katilmak mimkiin goziikmiiyor. Zira Ehrlich’in de katilacagi iizere, toplumsal
davranig kurallar1 genel olarak bir kitapciga bakarak onlart 6grenerek degil, bir
toplumsal birligin pargast olmak suretiyle onun i¢ isleyisini ve kurallarin
deneyimleyerek ve hatta hissederek Ogrenilir. Bunlara uyulmadiginda, bu kuralin
varligin1 bilmemek yine bir mazeret sayilmaz, 6rnegin edep ve adap kurallarina aykir
davranan bir insan ayiplanir. Hukukun bu anlamda bir farki yoktur. Hukukun tek farki,
eger toplumsal miihendislik gibi amaclarla topluma yabanci yeni davranig kurallar

ihdas edildiyse bunlarin yurttaglar tarafindan hissedilmesinin, toplumdan dogan

kurallarin hissedilmesine kiyasla daha gii¢ olmasidir.

Hukuk kurallar1 bu anlamda diger toplumsal normlarla birlikte diizeni insa
eder, diizen sadece hukuk kurallarina dayanmaz, bu bir yanilgidir. Ayrica bizzat hukuk
kurallar1 da diger toplumsal normlar tarafindan sekillendirilir. Ahlak, nezaket, gorgii
kurallar1 gibi hukuku sekillendirmelerinin beklenebilecegi kurallarin yaninda Ehrlich,
moda kurallar1 gibi kurallarin dahi hukuki iligkileri ve bundan dogan kurallar

sekillendirebilecegini iddia eder.'*® Bunlarin birlikte insa ettigi davranis kurallari

147 Ziegert, “A Note on Eugen Ehrlich”; Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 16, 18, 47-
48. Ehrlich’e gore her kural davranis kurali da degildir. Toplumsal hayati diizenlemedikleri i¢in normatif
kabul etmedigi kurallar arasinda hijyen kurallari, dil kurallar1 ve lezzet kurallar1 yer alir. (Ehrlich,
Hukuk Sosyolojisinin Temel Tlkeleri, s. 47).

148 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 62.
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biitiiniiniin arasinda bir fark olmadigini sdylerken, iddiasini ahlak ile hukuk

karsilastirmasi lizerinden agiklar:

“Hukuk ile ahlak arasindaki farkin hukukun heteronom, ahlakin otonom olmasina, hukukun
disardan dayatilmasina, ahlakin ise igerden gelmesine dayandigini, bugiin siklikla séylendigi
gibi, sdyleyemeyiz. Davranis kurallar1 olarak biitiin normlar ayni anda hem heteronom hem de
otonomdurlar. Heteronomdurlar ¢ilinkii birliklerde dogmaktadirlar; otonomdurlar ¢iinkii
temellerinde birlikleri olusturan bireylerin tutumu vardir. Ayn1 sekilde normlar, normlara
itaatin yalnizca normlarin bi¢imlendirdigi bir kanaatten ileri geldiginde ger¢ek degere sahip
olarak goriilmesi anlaminda otonomdurlar. (...) Bir norm, bir hukuk normu ya da baska tiirden
bir norm olsun, insanlarin davranislarini ona gore diizenlemeleri anlaminda tanimalidir.
Kimsenin kulak asmadig1 bir hukuk ya da ahlak sistemi kimsenin takip etmedigi bir moda
gibidir.”1%

Dolayistyla biitiin davranis normlari, uyulmak iizere ortaya konur ve toplum
nezdinde diizeni saglama amaciyla var olduklar1 Ol¢lide esdegerdirler. Hukuki
kurumlar da davranig kurali haline geldikleri dl¢lide gegerli olacaklardir. Ehrlich bu
konuda hukuken taninmis haklarm kétiiye kullanilmas: yasagini &rnek verir. Oyle ki
miilk sahipleri dahi, miilkleri {izerinde sinirsiz bir hakka sahip olmalarina karsin bu
haklarin1 ¢evrelerindeki insanlar1 rahatsiz etmeden kullanmak zorundadirlar. Yine
sOzlesmeler s6z konusu oldugunda, iyi niyet, diiriistliik ve ticari teamiiller gibi hukuk
dis1 normlara bagvurulmas: gerekmektedir. Bu anlamda, Ehrlich’e gore sozlesmeler
cebir vb. devlet yaptirimlarinin etkisiyle uygulanabildiginde degil, davranis kural
haline geldiginde etkili olacaktir.!>° Her ne kadar miilkiyet hakki gibi haklarin sinirlari
ve sozlesmelere dair hukuk kurallarini iceren mevzuat, Ehrlich’in donemine kiyasla
bize daha net bir ¢erceve sunsa da, bunlara dair yapilan yorumlarin her kosulda hukuk
dis1 normlara dayandigmmi ve bir uyusmazlik halinde karar verecek yargiclarin
zihinlerinin de bu hukuk dis1 normlarca sekillendirilmis olacagini akilda tutmak
gerekir. Bir toplumsal iligki ya da norm, hukuk kilifi gecirilmis olmaksizin toplumsal
taninmayla edindigi toplumsal niifuz ile etkili olabildiginden hukukcularin zihnine
dahi etkide bulunabilir. Hatta Ehrlich’in iddiasina gore yine ayni dogrultuda, hukuken
taninmamanin Gtesinde yasaklanmig bir normun dahi zamanla hukuki kabul
edilebilmesi miimkiin olacaktir: “Sosyal olarak gegerli olan ancak devletin bir yasagin

ihlal eden bir normu sosyolojik anlamda hukuk normu olarak degerlendirip

9 ALe., s. 167-168.
150 ALe., s. 63, 114.
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degerlendirmeyecegimiz bir sosyal giic meselesidir.”'*! Iste bu “sosyal giiciin”
olusturulmasinda ve kullanilmasinda, Ehrlich’in birliklerinin kurucu bir rolii vardir.
Ehrlich her ne kadar birliklere boyle bir gorev bigcmese de diislincesinden dogrudan
cikarilabilecek mantiksal sonug¢ bu olacaktir. Toplumda ortaya ¢ikan hukuki iligkiler
veya normlar, devlet tarafindan taninmasa ve dahi yasaklansa da toplumsal birliklerin
alanlarindaki devlet dahil farkli birliklerle birlikte verecegi normatiflik miicadelesi
sonucunda ya devletin hukukuna ragmen var olacak ya da devletin hukukuna kabul

edilecektir.

Ehrlich, hukuki norm ile hukuki olmayan normlar arasina ayrim ¢ekmenin hem
cok zor oldugunu hem de pratikte bir anlam ifade etmedigini sdylemekle birlikte
bunlar arasindaki ayrimi sosyal psikolojiye havale eder. Bu noktada, ahlak kuralinin
cignenmesinin 6fke, edepsizligin tiksinme, nezaketsizligin ayiplanma, hukuk kuralinin
ihlalinin ise isyan duygusunu tetikledigini, hatta hukuk kuralinin opinio necessitatis,
yani tekrarlayan eylemlerin hukuki bir gereklilik olusturduguna dair inancin
¢ignenmesi anlamina geldigini iddia ederek bir ayrim g¢ekmeye g¢alismis!>2, bu
denemesi tezinin belki de en ¢ok elestirilen kismi1 olmustur. Tamanaha, Ehrlich’in
yaklasimini “uygulanmast zor ve hukuki ve hukuki olmayan normlar arasinda
giivenilir bir ayrim saglamaktan aciz” olarak nitelemis!>?, Rottleuthner ise Ehrlich’in
hukuk normlarini olusturan toplumsal birimi toplumsal birlikler olarak belirlemesine
karsin hukukun algilanmasin1 tamamen bireysel bir tepki olarak duygularla

agiklamasini elestirmistir. Zira birlikler duygu hissetmezler.!>*

Duygulara dayali
ayrimi, Kelsen ile yaptiklart ve elinizdeki ¢aligmada sonradan deginilecek olan

tartismanin da konularindan birini olusturmustur.

Ehrlich’e yoneltilen elestirilere katilmamak elde degildir. Ozellikle

doneminde, kdkeni ve mesruluk kaynagi olarak ¢ogu zaman soyut hatta bazen

51 Ace., s. 168, 171.

152 A.e., s. 166. Heper, a.g.e., s. 230; Antonov, a.g.e., s. 13.

153 Brian Z. Tamanaha, “An Analytical Map of Social Scientific Approaches to the Concept of Law”,
Oxford Journal of Legal Studies, C.XXYV, 1995, s. 505’ten aktaran Hertogh, “From ‘Men of Files’ to
Men of the Senses”, s. 6.

154 Hubert Rottleuthner, “Eugen Ehrlich ve Ernst Hirsch Yaklasimlarindan Yasayan Hukuk”, Cev.
Cigdem Vardar, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I11, No.1 2013, s. 72-73.
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dogaiistii kaynaklara atifta bulunulan bir donemde hukuk sosyolojisi bilimini, hukukun
kaynagini somut ve olgusal olarak kesfetmede bir yontem olarak kullanan Ehrlich’in,
konu normlarin ayrilmasina gelince tamamen siibjektiflige dayanan bir yorum yapmis

olmasi, onun teorisine elestiriler yoneltilmesini hakli kilar.

c. Toplumsal Normlar, Hukuk Normu, Karar Normu,

Hukuki Onermeler

Ehrlich’in hukuk sosyolojisini anlamak icin toplumsal kurallara dair yaptig
ayrim Onem tasir. Ehrlich’in hukuk kurallari1 ya da normlarin1 diizeni saglayan
davranig kurallar1 olarak gordiigiinden halihazirda bahsedilmisti. Ehrlich’in diger bir
kavrami olan “hukuki 6nerme” ise onun tanimiyla “bir kanunda veya hukuk kitabinda
yer alan hukuki kuralin kesin, evrensel olarak baglayici formiilasyonu”dur.!>> Bu
anlamiyla hukuki 6nermeye 6rnek olarak, resmi organlarca (6rnegin yasama meclisi)

ihdas edilen ve emir igeren bir kanun maddesi verilebilir.

Bunlara ek olarak karar normundan bahsedebilir. Karar normlar1 da bir
davranig kurali olmakla birlikte mahkemeler araciliiyla bulunur ve ilan edilir. Yani
aslinda mahkeme ictihatlaridir. Bunlar da zaman igerisinde hukuki 6nermeye, yani
kanunlara doniistiiriilebilirler.!® Bu bir yasama islemiyle gergeklestirilebilecegi gibi,
hukukumuzdaki Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulu kararlari gibi bir baglayici

hukuki 6nermeye doniistiiriilebilir. Bunlara hiikkmi hukuk ad1 verilmektedir.

Ehrlich, bu haliyle normlarin toplum igerisinde iki farkli diizene yol ac¢tiginm
belirtir. Hukukun olgularindan; teamiil, s6zlesme, zilyetlik ve egemenlik iliskilerinden
dogan, daha dogru bir ifadeyle toplum tarafindan kendiliginden iiretilen davranis
kurallar1 birincil normatif diizeni olustururken, mahkeme kararlar1 ve hukuki

onermelerle birincil diizenin unsurlarint “koruyan, degistiren, sekillendiren ya da

155 Qalif Nimaga, “Pounding on Ehrlich. Again?”, Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, Ed.
Marc Hertogh, Portland, ABD, Hart Publishing, 2009, s. 161.
156 A.e., s. 159-161.
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ortadan kaldiran” ikincil diizen de toplumda benimsendigi dl¢lide davranis kurallarinm
olusturur. Ancak bu iki hukuk diizeninin birlesimiyle toplumun hukukundan
bahsedilebilir.'>” Bununla birlikte 6zellikle hukukgular, genelde bu iki hukuk
diizeninden kurucu olani degil, koruyucu olan1 gérme egilimindedir. Bu hem bir
kolayciliktan hem de “mesleki deformasyon”dan ileri gelmektedir. Hukuk tarihgileri
icin, gecmis donemlerin kanun metinleri lizerinden bir ¢alisma yapilarak anakronik
olmas1 pahasina, yaygin olarak uygulanan ve yeknesak bir hukuk varmig gibi genel
kurallar ¢ikarmak kolaydir. Giiniimiizde ise hukukgularin 6niine gelen uyusmazliklar
kanun metinlerine goére c¢oziilir. Bu da hukuki Onermeleri toplumsal yasamin
merkezinde, onun biitliin sorunlarin1 ¢dzen bir noktada konumlandirmalarina neden
olur. Yine de hukuki onermelere yiiklenen anlam ¢ok da temelsiz degildir, sadece
yetersizdir. Ciinkii gercekten de hukuki dnermeler, toplumda ve toplumun hukuki
olgularinda degisiklik yapmaya muktedir olabilir. Ancak Ehrlich bunun i¢in de hukuki
onermenin davranis kurali haline gelmesi gerektigini savunur. Once hukuki énermeyi
mahkemeler uygular, ardindan bu uygulama yayginlastik¢a insanlarin zihnine ve
toplumsal pratiklerine yerlesir ve bir davranis kurali haline geldikten sonra hukuki

onermenin yonelmek istedigi dogrultuda toplumsal norm olugsmus olur.!®

C. Hukukun U¢ Kategorisi

Elinizdeki c¢alismada, simdiye kadar Ehrlich’in topluma bakisi anlatildi.
Anlatimda goze carpacagi lizere, Ehrlich temel olarak ii¢ ayr1 aktdre yogunlasir:
toplumsal birlikler araciligiyla hukukunu iireten biitiin bir toplum, yaptiklar
yargilamalarla karar normlarma viicut vererek hukukun gelisimini saglayan
hukukgular ve toplumdaki hukuk diizeninin cebirle birlikte giivencesini saglama
amacinda olan merkeziyetci yap1 olarak devlet. Bu ii¢ ayr1 aktoriin {irettigi normlari
Ehrlich ii¢ ana baglik altinda toplar: yasayan hukuk, devletin hukuku ve hukukgularin
hukuku.

157 Bhrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 198; Nimaga, a.g.e., s. 159.
158 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, s. 193-194, 394-395.
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1. Hukukc¢ularin Hukuku

Hukukgularin hukukunu, yasayan hukuk ve devlet hukukunun arasinda bir
yerde konumlandirabiliriz. Bu hukuk, devletin hukukunun ¢izdigi sinirlar icerisinde,
yasayan hukukun etkisi altindaki yargiclar tarafindan uygulanan hukuktur. iki tarafa
da yaslanabilen yapis1 nedeniyle, hukuk gilivenligini ve tutarliligini saglamak adina
merkeziyet¢i bir yapiyla hukukun teklestirilmesi i¢in miicadele eden devletin, yasayan
hukuk ile birlikte gelisebilmesini, igtihatlariyla hukukgularin hukuku saglar.!>® Bu
durum, tarihsel anlamda hukukgularin uzmanlagmasi olgusuyla agiklanabilir. Devlet
oncesi toplumlarda, en azindan yasama araciligiyla hukuk {iretiminin heniiz
gerceklesmedigi toplumlarda, toplumsal uyusmazliklar halinde uygulanabilecek
normlart bulmak i¢in hukukc¢ulara yine ihtiya¢ bulunmaktaydi. Ancak bu haliyle
hukukgular, toplumdaki teamdillere veya davranis kurallarina bagvuracagi i¢in, heniiz
toplumun organi olarak hareket etmekteydiler. Ne zaman ki, hukukcular yasamayla
sinirlanmaya basladilar, o zaman devletin organi héline geldiler.'®® Bu durumda dahi,
yani antik yasama faaliyetinin Hammurabi Kanunlar1 ya da daha ilerleyen zamanlarda
Corpus Iuris Civilis orneklerinde goriildiigi gibi, hatta Ehrlich’in iddiasina gore
Fransiz Medeni Kanunu 6rneginde dahi goriilen, dar anlamiyla bir yasama faaliyeti
degil, igerik baglaminda hukukgularin hukukunun bir araya getirilmesi faaliyetidir.'¢!
Gilinlimiizde de yasama faaliyetinin toplumsal yagami diizenleme noktasindaki etkisi
giderek artsa da hukukg¢ularin hukukunun ayni misyonu devam etmektedir. Bununla
birlikte Ehrlich’e gore hukukgularin hukuku yasama faaliyetini belirlese dahi ayr1 bir
hukuk tipi olarak var olmaya devam eder, hiikkmi hukuk kanuna alinirken
(kodlastirilirken);  yalmizca degistirildigi, 1limhlastirildigi, mevcut kosullara
uyduruldugu veya yeniden bulundugu i¢in hiikkmi hukuk olmay1 birakip devlet

hukukuna doniismez, hiikmi hukuk ve devlet hukuku birbirinden ayridir.'6?

159 Can, a.g.e., s. 206.

190 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 123, 247.
161 Ehrlich, “The Sociology of Law”, s. 140.

192 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 410-411.
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Hukukgularin iirettikleri hukuk normlarin1 hukuki yapan sey, Ziegert’e gore,
devletin ya da toplumun organi olmalarindan ya da devletge yasalastirilmalarindan
bagimsiz olarak “karar vermenin uzmanlasmis performansi” olmalaridir.'®® Oyle ki

Ehrlich’e gore:

“Hukukgularin yapict etkinligi olmadan, genellestirmeleri ve teklige indirgemeleri olmadan,
insan birliklerinin i¢ diizeninden genel hukuki 6nermeler ¢ikamaz. I¢ diizen bir hukuki norm
olarak, kesin olmak gerekirse, bir karar normu olarak kalmaktadir.”'®*

Vogl, Ehrlich’in bir baska eseri olan Die Juristische Logik’i" inceledigi
calismasinda, Ehrlich’in hukukgularin hukuku sekillendirirken “hukuki kavramlari
hukuki degil dilbilimsel bir temelde insa ettigini” diistindiigiinii aktarir.'®> Zira her
hukuki uyusmazlikta, menfaatlerin uyusmazligi s6z konusudur. Hukukcu 6niine gelen
uyusmazliktaki catisan menfaatleri bulmali, daha sonra bununla ilgili hukuki
onermeleri arastirirken bu menfaatleri aramalidir. Hukuki 6nermede dogrudan kast
edilmese de ¢atisgan menfaatlerden birinin korunmasi yoniinde yorumlanabilecek bir
niive bulabilirse, buna dair normu dilsel temelde insa ederek uyusmazligi ¢ozecektir.
Bunu yaparak yasa koyucunun iradesinden sapsa da ilaminda yine yasa koyucunun

yargisini ortaya koymus olacaktir.!6¢

Hukukgularin entelektiiel emekleriyle uzmanlagmasi, hukukculugun bir
meslek olarak ortaya c¢ikmasiyla birlikte ayrica bir tabakalasmaya/ziimrelesmeye de
yol agmistir. Bu ziimrenin iiyeleri olarak, avukat, yargic ve savcilar ile doktrin
mensuplar1 sayilabilir. Hukukgular ziimresi, tarihsel olarak yargilama alaninda salt
adalet methumunu oOnceleyerek hareket etmemis, kendi ziimre i¢i menfaatleri ve
rekabetleri de hukukun sekillenmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte hukukgularin
icinde bulundugu yargi alan1 kapali devre bir yap1 degildir, dolayisiyla salt sahsi
menfaatler ile sekillenmez. Dis etkilere fevkalade agik bir alan olarak, toplumdaki

yaygin inaniglar, adalet hissi, hak bilinci vb. unsurlar yargilama alaninda hukukg¢unun

163 Ziegert, a.g.e.

164 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 354.

" Maalesef bu eserin Tiirkge ve Ingilizce’ye gevirisi bulunmadigi igin elinizde bulunan tezde dogrudan
inceleme imkani bulunamamustir.

165 Vogl, a.g.e., s. 110.

166 Antonov, a.g.e., s. 17; Vogl, a.g.e., s. 110, 116.
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zihninde yer eder. Yine toplumdaki farkli iktidar gruplar1 arasindaki gii¢c dengeleri de
hukukgunun norm iiretirken ¢atisan menfaatler arasinda se¢im yapmasinda etkilidir.'¢’
Dolayistyla bunlar1 yansitan yasayan hukuk, hem toplumsal normlarin belirlenmesinde
hem de hukukcularin bakis agisinin ve menfaatlerinin, kendi alanlar1 icerisindeki
iligkilerinin  sekillenmesinde etkili olur. Bu anlamda hukuki Onermelerin
yorumlanmasi ve karar normlarmin ortaya konmasi, aslinda salt bir adalet methumu
degildir, ayn1 zamanda hukuk alaninin igerisindeki hukukcularin simgesel iktidar
miicadelesine de sahne olur. Bu miicadelede Ehrlich, hukukg¢ularin genelde “bir
egemen giiclin hizmetinde hukuku yok saydiklarini” kabul etmekle birlikte, nadiren de
olsa egemen giice kars1 direnisin adresi olabildiklerini sdyler.'%® Ozellikle toplumsal
doniisiim zamanlarinda, devrimsel siirecler igerisinde toplumsal birliklerin normatif
diizeninin, devletin dayattig1 normatif diizenin catlaklarindan igeri sizdig1 anlarda

bunu miimkiin kilacak bir pencere ac¢ildig1 iddia edilebilir.

Hukukgularin miicadelesinin, Bourdieu’niin kullandig1 terminolojiyle bir
simgesel iktidar miicadelesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, sz
konusu miicadelenin zora dayanan, somut yapilar iizerindeki bir miicadeleden ¢ok,
zihinleri sekillendirme ve hukuki olgularin soyutlagtirilmasina dair bir miicadele
olmasidir. Ehrlich de tam bu dogrultuda, gergek anlamiyla hukukun ‘“hukuki
onermelerden degil, hukuki kurumlardan olustugunu” iddia ederken, teorinin
gorevinin “bu kurumlarin gelisimine sebep olan esasl gii¢leri kesfetmek™ oldugunu

soylemektedir.'® Zira ona gore:

“Hukuk ve hukuki iliski dokunulur gergeklikte degil, insanlarin zihninde var olan diisiinsel
kavramlardir. Bilinglerinde hukuk kavramin tagiyan insanlar olmasayd: hukuk diye bir sey
olmazdi. Ama burada, her yerde oldugu gibi, kavramlarimiz dokunulur gerceklikten aldigimiz
malzemeyle sekillenmektedir. Her zaman gdzlemledigimiz olgulara dayanmaktadirlar. Bu
olgular hukuk ve hukuki iligki kavramlar1 insan zihnine girmeye baglamadan 6nce var
olmalidirlar.”'7°

197 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 212-213.
168 ALe., s. 183.

169 A.e., s. 88-89.

170 ALe., s. 88-89.
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Burada toplumda gozlemlenen olgularin dogrudan kendisinin hukuk olarak
ifade edilmedigini ve edilmeyecegini, soyutlastirma ve genellestirme faaliyetinin
aslinda egemen giiclerce makbul kabul edilen olgularin se¢imi oldugunu kabul etmek
gerekir. Hukuk her zaman toplumda olandan sekillenebilir, ama toplumda ayni1 konuya
ilisgkin her zaman bir tane mi olgu vardir? Hukuk dis1 kurallardan, 6rnegin dil
kurallarindan bir 6rnek verelim. Istanbul Tiirkcesi, Tiirkge dil kurallar1 agisindan
neden makbul Tiirk¢e olarak kabul edilir? Tiirkiye’de yaygin olarak konusulan pek
¢ok farkli ag1z bulunur, disaridan gog alan yapisi nedeniyle Istanbul basta olmak iizere
biiyiik sehirlerde bu agizlara yaygimn olarak rastlanir. Ortaya ¢iktigi dénemde Istanbul
Tiirkcesini hakkiyla konusan bir avug burjuva, aristokrat ve biirokrat-asker vardir.
Ama yine de Istanbul Tiirk¢esinin kurallari, iilkede kabul edilebildigi miiddetce kars
¢ikilmayan normlar olarak kabul edilmislerdir. Ya da Inkilap Kanunlar1 ele almabilir.
Bazilan tartisilmaya devam edilse de biiyiik bir kismi1 Osmanli toplumunda yaygin
olarak uygulanan toplumsal normlarin karsisinda yer alsa da benimsenmistir. Bu
durumda, Ehrlich’in 6nerdigi yOntem toplumda var olan bir seyi dogrudan
soyutlastirtp  genellestirmek olamaz. Elbette kabul gorecek olan normlar
kanunlastirmak her zaman daha kolaydir, ama devletin cebir ve siddet giicii de kolay
olmayani kabullendirmek icin &nemli bir ara¢ olarak karsimiza cikar. Ornegin E.P.
Thompson, ¢itleme hareketi ve Sanayi Devrimi boyunca goriilen miilksiizlestirme ve
proleterlestirme hareketlerinin “daragacinin golgesinde” gergeklestigini sOylerken,
feodal iiretim tarzindan kapitalist {iretim tarzina gegiste hukukun ideolojik bagliligiyla
dontistiiriicti etkisini ortaya koyar.!'”! Ehrlich’te ideolojinin etkisi bu anlamda
kiiglimsenir ya da goz ard1 edilir. Bu baglamda; 6rnegin pek c¢ok alternatifin arasinda
Roma Imparatorlugu’nda miilk sahibi 6zgiir kdyliiniin aile diizeninin, ingiltere’de
sOvalyelerin miras hukukunun genellestirildigini sdyler, bunun pratik kurallar koymak
adina yapildigim diisiiniir.!”?> Oysa bu durum adalet yonetimi ya da yargilamanin
saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in alinmig salt teknik bir karardan kaynaklanamaz,
mevcut siif ¢catismasinin egemen vechesiyle uyumlu bir siyasi tercih olmasalar, bu

genellestirmeler mevzuatta kendilerine yer bulamazlar.

17U E. P. Thompson. ingiliz isci Smifimn Olusumu, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, Birikim
Yayincilik, 2004, s.100.
172 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 359.
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2. Devletin Hukuku

Devletin otoritesinin bir sonucu olarak onun cebir ve yaptirim giiciiyle
desteklenen emir ve yasak i¢eren hukuki 6nermelerle insa edilmis olan hukuk, devletin
hukukudur. Ehrlich, devletin hukukunu, yasama ya da yiiriitme araciligiyla ihdas
edilen her tiirlii diizenleme seklinde ele almamis, Oncelikle “devletin disinda var
olamayacak hukuk” olarak nitelemistir.!”> Bu baglamda, devletin hukuk {iiretme
mekanizmalar: tarafindan tiretilmis, ancak daha sonra toplum tarafindan kabul edilip
davranig kuralina doniistiiriilen hukuk kurallari, bu nedenle salt devletin hukuku olma

niteligini kaybeder.

a. Devletin Hukuk Tekeli

Ehrlich’e gore devletin, gercekdisi bir sekilde, kendisini diger normatif

diizenlerin uUstiinde konumlandirabilmesinin dort nedeni vardir. Bunlar:

“Birinci olarak, yasama yoluyla hukuk yapimina katilmasi; ikinci olarak, devlet mahkemeleri
ve kismen diger merciler aracilifiyla hukuk yonetimine katilmasi; ti¢lincli olarak, devlet
mahkemeleri iizerindeki giicli ve denetimi ve bdylece kanunlarin uygulanmasini saglamasi;
son olarak, hukukla uyumlu olan olgusal durumun korunmasinin birincil olarak ya da en
azindan nihai olarak, devletin cebir giiciiyle gerceklesebilecegi fikri.”!7

Aslinda Ehrlich’in  saydigi biitin nedenler, merkeziyet¢i devletlerin
egemenlikleri baglaminda hukuk tekelini elinde bulundurma iddialarinin dogal
sonucudur. Giiclii bir merkezi iktidarin kurulmasiyla, hukuk ideolojisi de bu merkezi
iktidarin bir aract haline gelmis, dolayisiyla devletin hukuku {ireten ve yoneten tek
kurum oldugu diisiincesi giderek yayginlasmistir. Bununla birlikte Ehrlich adalet
diistincesinin devletle birlikte ortaya ¢ikmadigini iddia eder. Devlet 6ncesi toplumlarda
da gerek ihkak-1 hak, yani kisinin kendi hakkini1 gerekirse cebir uygulayarak eline

almasi, gerekse de toplumda tedricen sivrilmis niifuzlu kisilerin yiirtttigi

173 A.e., s.139.
174 A.e., s.141.
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kurumsallasmamis adalet mekanizmalart mevcuttur. Ancak bu mekanizmalarda suglar
ve cezalar salt gelenege dayanir, genelde tipki bir mahalle tartismasinda goriilebilecegi
gibi dostane ¢oziimler bulunmasina galisilir.!”> Devlet ortaya ¢iktiktan sonra da
uyusmazlik ¢oziimiinde ilk bagvurulan adres olmamakla birlikte adaleti saglamakla
gorevlendirilir, ancak devletin hukukunun ortaya ¢ikmasi bundan ¢ok sonra olur.!”®
Devlet, Ehrlich’in diisiincesine gore kurulus asamasinda “savasci soylu kabileler
federasyonu” olarak nitelenebilecek bir askeri organizasyondur. Bu askeri
organizasyonun idame ettirilebilmesi i¢in hara¢ toplamak (ki Roma déneminde bunlar
vergiye doniismiistiir) devletin ana vazifelerinden bir tanesi olmustur.!”’Adalet
yonetimi fikrinin devletin gorevi addedilmesinden once devlet, kendi temsil ettigi
diizeni korumak adina kurumlar yaratmis ve hukukunu ortaya ¢ikarmis, zaman
icerisinde devletin hukuk alani iizerindeki egemenligi genisledik¢e dnceden toplumsal
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarima birakilan hususlar devlet tarafindan, ancak

toplumun organi sifatiyla uygulanmaya baglanmistir. Ehrlich bunu su sekilde anlatir:

“Devletin yarattig1 hukukun biiyiik ¢ogunlugu, devletin toplumun bir organi olarak vazettigi
birinci dereceden normlar1 i¢cermektedir. Bu tiirden normlar sunlardir: Devletin anayasasi,
devletin salt karar normlari, sosyal ve iktisadi hayatin gesitli boliimleri (6rnegin egitim, ticaret,
finans) i¢in devletin tesis ettigi kurallar. Ancak devlet hukukunun bir diger ¢ok 6nemli kismi
miinhasiran ikinci dereceden normlar araciligiyla toplum ya da devlet hukukunun korunmasi
icin tasarlanmistir. Bu, devlet hukukuna doniismiis olduklarindan, ceza hukuku ve usul
hukukunu ve ayrica Gefahrdungsverbote’yi", kolluk kurallarii kapsamaktadir. Oyleyse ceza
hukuku, usul hukuku ve kolluk hukuku yalnizca ikinci dereceden normlar igermektedirler:
Hayat1 dogrudan tertip etmemektedirler; baska yollarla kurulmus olan diizeni ayakta tutmak
icin tasarlanmiglardir.”'’®

Devamla, Ehrlich bu korunmanin nasil gerceklestiginden s6z eder:

175 A.e., s. 142-143,

176 A.e., s. 145. Ehrlich, adaletin devlet tarafindan yarg: teskilati araciligiyla saglanmasi olgusunun
Avrupali bir diisiince oldugunu iddia eder. Miisliiman toplumlarda ona gore, yargilamay1 yapan kadi,
bolgesel otoriteler tarafindan goreve getirilir ve devletten bagimsiz hareket edebilir. Bu iddia hi¢ de
yerinde gdziikmiiyor, zira Islam’in egemen oldugu cografyada “adalet dairesi” diisiincesi, yani devletin
adaleti saglamakla mesru olacag: diisiincesi en asag1 9. yiizyila dayanir. Aslen Sasani Imparatorlugunun
hiikiimdar1 Erdesir’in vasiyetnamesine dayanan bu kavram, 8. yiizyilda vasiyetnamenin Arapcaya
cevrilmesinin ardindan &grenilmis, 9. yiizyilda ibn Kuteybe tarafindan Islam literatiiriine dahil
edilmistir. (Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, C.I, istanbul, Yordam Kitap, 2021, s.
301-305, 339).

177 Ehrlich, “The Sociology of Law”, s. 136-137; Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 140-
141.

" Yagamu, saglig1 ve miilkiyeti tehlikeye atan eylemleri yasaklayan kurallar. — Kitab1 Ingilizceye geviren
Walter L. Moll’un notu, Artun Mimar tarafindan Tiirk¢eye bu sekilde ¢evrilmis.

178 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel lkeleri, s. 156.
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“Toplum belirli bir birligi, 6rnegin bir sosyal katmani, bir simifi, bir siyasi partiyi ortadan
kaldirmak, somiirmek ya da bastirmak isterse devlet, kendisine bagli olan kuruluslariyla,
mahkemeleriyle ve 6zellikle ikinci dereceden hukuki dnermeleriyle, ceza hukukuyla, usul
hukukuyla, kolluk hukukuyla zorbalik edebilir. Birlikleri dagitir, toplantilar1 yasaklar, dinlere,
siyasi partilere saldirir ve yasama yoluyla bunlara hukuki bir temel saglar. (...) Ancak saldirilan
kisilerin iistesinden gelinemeyecegi belli olursa toplum konumunu degistirecektir. Boyle bir
durumda yeni hiicreyi eski yapiya kabul etme zorunluluguyla karsilasacaktir. Bu o zamana
kadar saldirtya ugrayan birligin topluma uymast ve toplumun da birlige uymas1 anlamina
gelmektedir. Toplum dengesini yeniden bulmalidir. Bu yiizden siirecin biiyiik kismi toplumun
icinde gergeklesmektedir. Siirecin bir bagska kismi ise hukuk teknigi tarafindan yerine
getirilmelidir. Yeni iligki i¢in yeni hukuki dnermeler yaratilmalidir. (...) Son olarak devletin
anayasasi, idari yargilama wusulii ve bitiiniiyle devlet hukuku yeni diizene ayak
uydurmalidir,”!”

Ehrlich, toplumun, devletin alacagi eylem kararlarinda bdyle bir etkiye sahip
oldugunu iddia etmekten ¢ok bunu diliyor gibi goriiniir. Zira, kendisi de mutlakiyet
rejimlerinde yani egemenin giliciinii merkezi bir sekilde mutlaklastirabildigi
devletlerde dahi, devleti yoneten egemenin ve onun sivil-askeri temsilcilerinin
toplumun egemen siniflarindan oldugunu ya da onlarla iyi iliskileri oldugunu, hatta
¢ogu zaman salt bunlarin amacina hizmet ettigini kabul eder.!®® Bu durumda devletin
toplumun organi olarak toplumun kabul etmedigi birlikleri bertaraf ettigi iddiasinin
abartili, hatta isabetsiz oldugu sdylenebilir. Dogru, devlet buna muktedirdir, ancak
temelde yaptig1, toplumun taleplerini cebir veya ideolojik araglar vasitasiyla yoneterek
egemen smiflarin menfaatleriyle uyumlandirmaktan ibarettir. Uyumlandiramadig:
noktada ise yeni durumu kabul etmek ve kendi sartlarin1 dayatarak diizenlemekten
bagka caresi kalmaz. Buna verilebilecek en carpici drneklerden bir tanesi, Sanayi
Devrimi'ni takip eden yillarda ozellikle Britanya’da, hizli proleterlesmenin
sonucunda, kotii ¢alisma kosullarinda diisiik ticretlere karsilik uzun ¢aligma saatlerinin
genelgecer oldugu tarihsel momentte orgiitlenerek hak taleplerinde bulunmaya karar
veren is¢ilerin sendikalagma faaliyetlerinin 18. ve 19. yiizyillar boyunca engellenmeye
caligilmasidir. Devlet hem hukuku vasitastyla bu faaliyetleri yasaklamis hem de kolluk
kuvvetleri ve mahkemeleri vasitasiyla cebir uygulayarak orgiitlenme faaliyetlerinin
online gecmeye ¢alismistir. Ancak siirdiiriilen miicadeleler sonucunda haftalik ¢alisma

saatleri smirlandirilmig, koti calisma kosullar1  yumusatilmis, cocuk iscilik

17 A.e., s. 156-157.
180 ALe., s. 155.
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yasaklanmistir. Sendikal faaliyetler devletler tarafindan taninmis ve Ozgiir

birakilmistir.

Aslinda Ehrlich, biitiin bunlarin farkindadir. Devleti toplumun bir organi olarak
tanimlarken de anayasay1 toplumun birincil hukukunun bir pargasi sayarken de mevcut
durumu degil, olmas1 gerekeni anlatir aslinda. Onun diisiincesinde hukukun
uygulanmasinin teminat1 anayasa degil, siyasi iktidarin kontroliidiir. Bu dogrultuda su

yorumu yapar:

“Devletin mahkemelere ve idari mercilere verdigi hukuki emirlerde bulunan hukuki 6nermeler
mahkemeler ve idari merciler iizerinde giic ve kontrol sahibi olan kisinin iradesine
dayanmaktadirlar; ancak igerikleri her zaman devletten ileri gelmemektedir. Bugiin yaygin
olan, kanunda bulunan emir [Gesetzesbefehl] ile kanunun igerigi [ Gesetzesinhalt] arasindaki
ayrim giiniimiizde esaslt bir sosyolojik ferasete dayanmaktadir. Fakat emrin kimden ¢ikmasi
gerektigi sorusuna verilecek cevap higbir sekilde devletin anayasasina degil, su sorulara
dayanan bir meseledir: Devletin askeri ve kolluk giicleri kimin elindedir, bu gii¢leri elinde
bulunduran kisi bu suretle mahkemeler ve idari merciler lizerinde kontrol saglayabilmekte
midir, emirlerini yerine getirmeleri konusunda hakimleri ve kamu goérevlilerini raz1 edebilecek
midir? Eger adalet yonetiminin ve idarenin can evini ele gecirdiyse, anayasal bir sekilde
¢ikarilan bir kanunun igerigi bile onun karsisinda gii¢siizdiir ve anayasal olmayan devlet
hukukuna bile yiiriirliik kazandirabilir.”!'8!

Dolayistyla hukukun uygulanmasi meselesi hukuki degil, tam aksine siyasi bir
meseledir Ehrlich’in diigiincesinde. Bu durumda toplumsal birlikler, salt var olduklar1
icin degil, bir siyasi iktidar merkezi olusturabildikleri 6l¢iide devletin hukuku tizerinde
hak iddia edebilecek ve onu sekillendirebileceklerdir. Ancak Ehrlich’te toplumsal
birliklerin bunu kurgulayabilecekleri ya da bunun i¢in miicadele edebilecekleri bir
hukuk-politik ajandaya rastlanmaz. Tam tersine Ehrlich “aydinlanmis” bir yasa koyucu
vasitasiyla devlet hukukunun, yasayan hukukun egemenligini saglamak adina etkili bir
sekilde toplumun yonetimi i¢in kullanilabilecegini diisiiniir. Hatta 1917°de kaleme
aldig1 bir makalesinde, devletin hukukunun baskin hukuk formu oldugunu kabul etmis,
birlikler arasindaki sorunlari ¢6zmeye mahir oldugunu belirtmistir.!®> Devletin

dogrudan eylemi bu dogrultuda ¢ok etkili bir yol olarak nitelenmistir.!83

81 ALe.,s. 191-192.

132 Brian Z. Tamanaha, “Review: A Vision of Social-Legal Change: Rescuing Ehrlich from 'Living
Law", Law & Social Inquiry, C.XXXVI, No.1, 2011, s. 311.

183 Antonov, a.g.e., s. 13; Eugen Ehrlich, “Montesquieu and Sociological Jurisprudence”, Harvard Law
Review, C.XXIX, No.6, 1916, s. 591.
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b.  Devletin Hukukunun Etkinligi

Ehrlich’e gore devletin hukuku iki ayri goriiniimde ayirt edilebilir. Ilk
goriinlim, mahkemelere ve idari organlara ¢esitli konular1 himaye edebilmeleri icin
cesitli karar normlarinin saglanabilmesidir. Daha 6nce hukukcularin hukukunda ele
alindig iizere karar normlar1 ¢cogu zaman igtihatlardan beslenerek ortaya ¢ikar. Ancak
bundan bagimsiz olarak dogmalar1 da miimkiindiir ve bu durumda devletin amagclarina
hizmet ettikleri miiddet¢e devletin hukuku niteligini kazanirlar. Devletin hukukunun
ikinci goriinlimii ise devletin dogrudan eylemine imkan saglayan, idari makamlarca
islem yapilmasina dair normlardir. Ornegin ge¢misin ceza yargilamasinda, sug ve
cezalarin gosterildigi ve mahkemelerin bagvurabilecegi normlar bulunmaktaydi, ancak
devletin mahkemeye zanliy1 zorla getirmesi gibi bir durum s6z konusu degildi. Bu
yiikiimliiliigi mahkemeye basvuran magdur iistlenmekteydi. Daha sonra devletin

yargilamanin saglikli yiirtitiilebilmesi igin re’sen harekete gegmesi fikri agir basti.!84

Nitekim Ehrlich’e gore “Devletin dogrudan eylemi bir karar normundan ¢ok
daha etkilidir.” Ehrlich bu baglamda emek tarihinden drnek verir. Iscilerin ¢alisma
kosullariyla ilgili kazanimlar elde etmeye basladigi 19. yiizyilda haftalik ¢alisma siiresi
kisitlanmig, pazar giinii c¢aligmasinin Oniine ge¢mek iizere yasal diizenlemeler
getirilmisti. Buna karsilik isverenler bu yasal diizenlemelere uymamis, Ehrlich’in De
Rousiers’ten aktardigina gore, kolluk giicleri diizenlemelere uyulmadigini tespit

185 Sorun ancak Sanayi

ettiginde dahi ceza kesmeye cesaret edememislerdi.
Miifettisligi adinda bir kurumun ihdas edilmesi ve diizenli denetimlerin saglanmasiyla
¢oziilebilmisti, yani devlet dogrudan eyleme gec¢misti. Giinlimiizde de hakkinda
diizenleme olmasma ragmen uyulmayan ¢ok fazla yiikiimlilik ve yasak bulunur.
Ornegin, Tiirkiye’de sirketlerin Is Sagligi ve Giivenligi yiikiimliiliikkleri olmasina
ragmen, her yil yiizlerce is¢i, tedbirsizlik nedeniyle is kazalarinda hayatimi

kaybetmektedir. Kayit dis1 ¢calisma, diinya ortalamasinin ¢ok iistiindedir. Konut ve

134 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 366-367.
185 A.e., s. 370-371.
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barmma sorunu, 6zellikle biiyliksehirlerde artan fiyatlar ve kira bedelleriyle birlikte
bliyimektedir. Her sene Tiiketici Fiyat Endeksi’nden yiiksek olmayacak sekilde
yapilmasi hiikiim altina alinan kira bedellerine ¢ok daha biiyiik artiglar yapilmaktadir.
S6z konusu sorunlar, devletin dogrudan miidahalesi olmadigi i¢in giderek biiyiimekte,

normun varligmin bir 6nemi kalmamaktadir.

Nitekim Ehrlich, uygulamadaki isteksizligin ve hukuki Onermenin
kendiliginden harekete ge¢irmeye doniik bir yapist olmamasindan hareketle
onermenin, devletin hukukunu tek basina etkin kilmayacagimi belirtir. Bir hukuki
onerme, amaca yonelik dogru ara¢ olmasi ve toplumdaki rizasina dayanan giicii
oraninda etkilidir. Bu anlamda devletin, yurttaglar1 bir eylemde bulunmaya sevk eden
normlarint o kadar da etkili gérmez, zira yurttaglar bu eylemi faydali bulsalar
halihazirda yapiyor olacaklardir. Buna karsilik yasaklayici normlar ¢ok daha

etkilidir.'%

C. Staatsvolk

Ehrlich’in toplum diisiincesine dair bahsedilebilecek son s6z devlet hukukuyla
birlikte ortaya ¢ikan Staatsvolk, yani “devletin halki” kavramidir. Ona gore devlet,
tipkt digerleri gibi kendi kurallari1 ve kurumlarini yaratan bir birliktir. Bu birligin
diizenine tabi olanlar, kimliklerinden bagimsiz olarak ulusal aidiyetleriyle o devletin

halkini, yani aslinda yurttaslar1 olusturur.'®” Yine Ehrlich’ten aktarmak gerekirse:

“Bir devletin her tarafinda anayasa, ordu, dil birligi; sadece goriiniiste veya kismi de olsa idari
teskilat birligi; cogunlukla yiikiimliiliiklerin, vergilerin ve haraglarin toplanmasiyla ve iletisim
araglarinin tesis edilmesiyle isleyen iktisadi bolge birligi; yasama birligi ve bunun sonucu olan
hukuk teknigi ve yargi birligi ve son olarak kendisine devletin niifusunun siirekli olarak aktigi
ve kendisinden bir¢ok yeni Oneri ¢ikan baskent, ortak merkez — tiim bu seyler Staatsvolkn
biricik birlesik bir biitiin yapmaktadir. Toplumun hukuk yaratimi {izerinde derin bir etkiye sahip
olmaktadir,”!88

186 ALe., s. 374-375.
187 A.e., s. 376.
188 ALe., s. 377.

79



Ehrlich’in bu ¢ikarimlari, heniiz yasadigi cografyada ulus devletin kurulmadig:
bir zamanda yapmis olmasi 6nemlidir. Imparatorluklara kiyasla ulus devletlerin
yurttaslara yaklasimi farklilagmis ve takip eden donemde goriilecegi iizere farkliliklar:
ortadan kaldirict uygulamalartyla Staatsvolk’un tek tiplestirilmesine doniik politikalar,
toplumda yer alan ¢oklu hukuklarin da yer yer ortadan kalkmasina, yer yerse devletin
hukukuyla bir sekilde uyumlanmasi sonucunu dogurmustur. Elbette bu, toplumsal
birliklerin glinlimiizde hukuk {iretme ve uygulama kapasitelerini tamamen ortadan
kalktig1 anlamimna gelmez, yalnizca bunun kapsami konusunda eskisi kadar 6zgiir
olmadiklart iddia edilebilir. Baz1 toplumsal birlikler, elde ettikleri imtiyazlarla bu
konuda daha 0zgiir davranabilirler. Yerlesik uluslararasi tahkim uygulamalariyla
devletin hukukundan farkli bir hukuka dayanarak hukuki problemlerini ¢ozebilen

tacirlerin imtiyazlar1 buna 6rnektir.

Diinya iizerinde artik bir ulus devletin iistiinde hak iddia etmedigi neredeyse
hicbir toprak pargasi kalmadi. Biitlin bu devletler, ulus devlet paradigmasi igerisinde
kendi halklarini olusturdu, bunlari yurttaslik kavrami icerisinde biitiinlestirmeye
dontik politikalar iiretti. Devletler geriye higbir toprak parcasi birakmamis olsalar da
giintimiizde higcbir Staatsvolk’a dahil olmayan insanlar bulunuyor. Mevcut kiiresel
gocler caginda, savaslar sonucunda yurtsuz birakilmig miilteciler herhangi bir yurttagin
elinde bulundurdugu haklardan mahrum birakilmis durumdadirlar. Baska bir iilkedeki
varliklar1 genelde; ceza, idare ve uluslararasi hukuk gibi alanlardaki tedbirlere
dayanmakta olan “tetikte” ve glivencesiz bir statiiye dayanir. Bu korunmasiz
durumlari, onlar1 standart bir Staatsvolk iiyesinin sahip oldugu gorece korumali
statiden mahrum birakmaktadir, ¢ogu zaman sahip olabildikleri, uluslararasi
anlagmalar ve pazarliklarin sonucunda elde edebildikleri kadar olmaktadir. Dolayisiyla
devletin hukukunun, bu kisiler yoniinden ifade ettikleriyle, Staatsvolk’un iiyeleri

acisindan ifade ettikleri arasinda farklar vardir.

3. Yasayan Hukuk
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Yasayan hukuk, calismanin basindan beri vurgulandigi iizere, toplumsal
pratiklerde tedricen ortaya ¢ikan davranis kurallarinin temel olusturdugu, toplumda
stirekli dinamik olarak var olan ve toplumsal birliklerin iirinii olan hukuktur.
Rehbinder, Ehrlich’in diisiincesinde yasayan hukukun bunun da otesinde, “daha
yliksek bir soyutlama diizeyinde, yani hukukgularin hukukuna ve devletin hukukuna
tepki olarak firetilen bir diizeyde sosyal hukuk” oldugunu ifade eder.'®® Yani aslinda
yasayan hukukun var olusu bu diger hukuka kars1 diyalektige dayanan bir hukuk
miicadelesinin unsurlarindan biri olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte Ehrlich
boéyle bir hukuk-politik miicadeleden acik bicimde bahsetmez. Ironik bigimde
Ehrlich’in tezinin temelini olusturmakla birlikte {istiinde en az ayrintiyla durdugu konu
yasayan hukuktur. Devletin hukukunun etkisizligini gostermek, hukukgularin
hukukunun iyilestirilmesinin imkanlarin1 aramak i¢in ¢aba sarf eden Ehrlich, bunun
icin toplumsal pratiklere doniilmesini salik vermis, ancak onun bu ¢agrist oncii bir
calismayla taclandirilamamustir. Ozellikle akademik hayatinin sonlarinda saha
arastirmalariyla yasayan hukuku daha derinlemesine incelemeye ¢aligsa da Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun ve elbette Avrupa’nin icinde bulundugu hal,

caligmalarini saglikli bir sekilde siirdiirmesinin Oniine ge¢mistir.

Yasayan hukuk mahkemelerin kararlarindan, karar normlarindan, hukuki
onermelerden bagimsiz olarak toplumda siiregiden iligkilerin hukukudur. Toplumsal
diizenin devam ettigi hallerde diizeni yasayan hukuk saglar, ancak her ihlalde diizen
bir karmasaya girer -bu kiiclik veya biiyiik olabilir- ve bu karmasa, onu doguran ya da
dogmasini engelleyemeyen normlarla ¢oziilemeyecegi icin karar normlarina veya
hukuki 6nermelere bagvurulur.!®® Yasayan hukuku nerede bulabilecegimiz sorusuna
Ehrlich; birincil kaynak olarak modern hukuki belgeleri, ikincil kaynak olarak ise
“hayatin, ticaretin, adet ve teamiillerin ve yalnizca hukukun tanidigi degil, aym
zamanda gormezden geldigi ve g6z yumdugu hatta onaylamadig: biitlin birliklerin
dogrudan gozlemlenmesiyle” bulunabilecekleri yanitini verir.!”! Nitekim tarihsel bir

inceleme, Ozellikle emek tarihi agisindan toplumsal birliklerin 6nemini gozler dniine

139 yon Benda-Beckman, a.g.e., s. 72.
190 Hertogh, “A 'European’ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich”, s. 473.
%1 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, s. 487.
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serer. Toplumsal birliklerin norm iiretme ve bunu davranig kurali olarak belirleyebilme
yetisi siyasi miicadeleler tarihi icerisinde inisler ve ¢ikiglar gosterir. Nitekim,
caligmanin basinda devrimler ¢ag1 olarak nitelenen donemde, sendikal miicadelenin
iirettigi talepler, is hukukunu sekillendirmis ve is¢ilerin taleplerinin toplum genelinde
kabuliiniin ardindan bir kazanim olarak hukuki 6nermelere donlismesini saglamistir.
Ehrlich de tam olarak bdyle bir semay1 6ngériir. Iscilerin giiglendikge is sozlesmelerini
kendi edep ve ahlak olgiitlerine gore sekillendirebileceklerini ve mahkemelerin

kararlarin1 da bu dogrultuda etkileyebileceklerini belirtir.!*?

Ozcan, devletin hukukuyla yasayan hukuku karsilastirdig1 pasajinda, ikisini de
normatif bir diizen insa etme amaciyla toplumun belirli kiiltlirel bilesenleriyle temas
ederek farkli rasyonelliklere sahip birer toplum tahayyiilii insa ettiklerini belirtir.
Aralarindaki fark, yasayan hukukun kural olarak “aydinlarca islenmemis
kendiliginden kiiltiiriiyle eklemlenmesi”, devletin hukukunun ise “siyasal iktidarin
ideolojisinde ifadesini bulan daha bilingli ve aydinlarca islenerek rasyonellestirilmis
bir diizen imgesi” olusturmasidir.!®® Vurgulamak gerekir ki, Ehrlich’in, etkilendigi
Tarih¢i Hukuk Okulu’nun aksine aydinlanma ve aydinlarla ilgili bir serhi yoktur.
Toplumun kendi hukukunu olusturdugunu belirtmekle birlikte bunun toplumun
icerisindeki ¢esitli iktidar gruplarinin miicadelesiyle birlikte sekillendigini ifade eder.
Toplumda entelektiiel birikimleriyle sivrilen aydinlarin bu baglamda yasayan hukuku
sekillendirmesi dogal olacaktir. Kaldi ki, aksi bir yorum aydinlarin entelektiiel
emeginin salt devletin hukukunun iiretilmesi i¢in kullanilabilecegi sonucuna gotiirtir.
Oysa Aydinlanma’yr anlatirken ele alindigi gibi aydinlar, burjuvazinin temsilcisi
olarak kapitalist iktisadi degisimin gerceklesmesi agamasinda entelektiiel emekleriyle
o degisimin bizzat inga edilmesine katki sunarken bunu ilk asamada topluma doniik
bir faaliyet olarak gergeklestirirler, devlete degil. Bu baglamda konunun daha net
anlasilabilmesi i¢in Gramsci’nin geleneksel aydin ve organik aydin ayrimi agiklayici
olacaktir. Gramsci’ye gore her sinif, aydinlarini tiretir. Temsil ettikleri sinif igerisinde

egemen ideolojinin sozciiliigiinii gerceklestirirler. Feodalizmden kapitalizme gecis

192 Ae., s. 130.
193 Ozcan, a.g.e., s. 67.
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asamasinda burjuvazi, kendi igerisinden organik aydinlarini ¢ikararak geg¢misin
degerlerine ve sistemine bagli, eskinin organik, yeninin geleneksel aydmlarim
yerinden etmistir. Tanim geregi organik aydinlar, i¢cinde bulundugu sinifin degerlerini
ozlimsemis ve siyasetle, bilimle toplum arasindaki baglantiy1 kuran kisiler olduklari
icin ilk asamada esas ilgilendikleri sey Ehrlich’in kast ettigi anlamiyla yasayan hukuk
olabilir ancak.!”* Bununla birlikte yine Ehrlich’in kabul ettigi gibi, hukukgular ziimresi
genel olarak egemen siif blokuyla yakin iligkiler igerisindedir, bu baglamda énemli
bir kismu yiiriittiikleri entelektiiel faaliyetler dolayisiyla geleneksel aydin olarak kabul
edilebilir. Ama bu durumda da yaptiklar1 katki devletin hukukundan ¢ok hukukgularin
hukukuna iliskindir. Buna karsilik, mevcut sistemin karsisinda konumlanan
hukukgular dahil organik aydinlar da alternatifin insasi i¢in ¢aba gdstereceklerdir.
Boylece fark edilecektir ki, aydinlarin entelektiiel faaliyeti, yasayan hukukun devlet
hukuku karsisinda genisleyebilmesinin sartlarindan bir tanesidir, bu durumda yasayan

hukukla devletin hukuku arasindaki fark aydinlarin dahli olamaz.

D. Bilim Olarak Hukuk Sosyolojisi

1. Hukuk Sosyolojisi ve Diger Sosyal Bilimler

Yasayan hukuk kavrami salt olgusal bir saptamaya yaramaz, ayn1 zamanda
amagsal bir degeri de haizdir. Yasayan hukuk kavraminin varligi; bunu kesfedecek,
inceleyecek ve mahkeme kararlarinda kullanilmasini saglayacak bir sosyolojik hukuk
biliminin var olmasin1 da mesrulastirir. Bu anlamda Ehrlich’in basit¢e bir anti-
pozitivist olarak nitelenemeyecegini, aksine hukukun uygulamasinin etkinligini
artirabilmek adina bir yaklagim gelistirmek gerektigini diigiindiiglinii ortaya koymak
gerekir. Zira ona gore salt hukuki dnermelerden yola ¢ikarak, hukukun kapali normatif
dizgesinin i¢ine hapsedilmesi, onun etkinligini azaltmaktadir. Ehrlich’e gére, Romali
hukukgular serbest koyliilerin aile yasantisini, Ingiliz hukukgular ise sovalyelerin

miras hukukunu gelecek i¢in pratik kurallar iiretme kaygisiyla genellestirmis, bu sirada

194 Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi, C.XXIII, 1977.
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toplumdaki yaygin olgularla uyumuna énem vermemislerdir. Ayni dogrultuda, Roma
hukukunun Avrupa’da yeniden kesfi ve Roma hukuk tekniginin kavramlartyla birlikte
iktibasiyla; tiizel kisi, miilkiyet, sdzlesme gibi kavramlar Orta Cag diinyasina terctime
edilmis, bu sirada bu kavramlar ortaya ¢iktiklar1 donemin ampirik igeriginden yoksun
kilmmarak bosaltilmis, genellestirilmis ve bu kavramlar ic¢in soyut kurallar
tiretilmistir.!?> 16. yiizyildan itibaren yargiglarin, nlerine gelen uyusmazlhiklarla ilgili
kararlarini soyut ve genel hukuki dnermelerden ¢ikarmasi diistincesi hakim olmustur.
Bu baglamda yargicin asli gorevi soyut dnermeleri maddi olaya uygulamaktir. Bu da
hukuk tekniginin yonteminin zorunlu olarak soyutlama ve tiimdengelime dayanmasina

neden olmustur.'%¢

Akman da Ehrlich ile ayn1 dogrultuda, hukukg¢ularin kendilerini soyut hukuksal
diizenlemelerle sinirladiklarini diisiiniir. Ona gore, hukukgularin kendilerini bu sekilde
sinirlamalart; “hukuk diizeninin, reel ekonomi politikle siiregiden simbiyoz
yasamindan, hegemonik iktidar iligkilerinin uzantis1 ve onlarin siiregenliginin
mesruiyet kaynagi olarak hem devletin ideolojik bir aygitt hem de baski aygitinin
mubharrik giicli olmasindan ve dogrudan O6znelere yonelmis potansiyel zorlayici-
baskici niteliginden kaynaklanmaktadir.”!®” Bunun yaninda, hukukgular hukuk
sistematigi denilen, kurallarla tutarli kararlar alinmasina doniik c¢abayla, bu
sistematigin hem kurucusu hem de uygulayicisidir. Siirekli olarak bu i¢ tutarligin
saglanmasi c¢abasi ve verilen kararin bir doniisii olmamasinin getirdigi sorumluluk
nedeniyle bunu mesrulastirma ihtiyaci hukukgulari, hukuku uygularken pratige degil
onermelere yonelmeye zorlar. Bu da Akman’a gore onlarin sosyal bilimler disiplininde
caliganlarla olan farklarini ortaya koyar ve hukukun incelenmesinde uzun yillar sosyal
bilimler yontemlerinin kullanilamamasint agiklar. Ehrlich bu makus talihi
degistirmeye ¢abalayanlardan biridir.!® Ehrlich, bu baglamda pozitif hukuka kars: bir

seferberlige girismez, ancak yargiclarin karar verirken uygulayabilecekleri normlara

195 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, s. 298, 304, 328, 359.

19 A.e., s. 15-16.

197 Sefik Taylan Akman, “Hukuksal Ampirizmin Hukuk Disiplini Yontemi Olarak Ortaya Cikisi ve
Erken Gelisim Donemi: Petrazycki ve Ehrlich’in Gériisleri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.LXXIX,
No.1, 2021, s. 257.

198 A.e., s. 258.
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iliskin olgusal temelleri olusturacak, metodolojiyi gosterecek bir hukuk sosyolojisi
bilimini insa etmek i¢in ¢aba gosterir.!” Bu amagla, hukukgularin hukuk ideolojisine
saplanarak hukuku, hukuki 6nermeler lizerinden anlamasina kars1 ¢ikar, hukukun daha
etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ampirik temeller saglamaya ¢alisir.?°* Bu, hukuk
biliminin sosyal bilimler icerisinde kaybolmasi anlamina gelmez, zira ikisinin
yoneldigi dogrultu farklidir. Ehrlich’e gore sosyal bilimlerin amaci bilgiyken hukuk
biliminin amaci norm bulmaktir.?’! Hukuk sosyolojisi bilimi yasayan hukuka dair
yapacag1 calismalarla yargiclari, savcilari, akademisyenleri bir biitiin halinde salt
hukuki O6nermeleri takibin yarattigi konfor alanindan ¢ikaracak bilimsel bilgiyi
saglayacaktir.?®?> Ancak Ehrlich’in Die Juristische Logik isimli ¢alisgmasinda da
goriilebilecegi gibi bu higbir zaman, yargicin yasaya bagli kalmamasini telkin

etmez.203

2. Hukukta Bosluk Mefhumu

18. ve 19. yiizyi1l kodlastirmalari, daha Once bahsedildigi {lizere, medeni
hukukun her alanin1 kapsamak, eksiksiz ve biitlinciil bir kanunlastirma ortaya koymak
inanciyla ihdas edilmisti. 1794 tarihli Prusya Devletleri Genel Kanunu’nun 17.000
maddeye sahip olmasi, bu inan¢ dogrultusunda ortaya konan ¢abanin bir drnegidir.
Yine de Prusya Devletleri Genel Kanunu’'nda da onu takip eden biitlin
kodlastirmalarda da kisa siire sonra kanun bosluklar1 ortaya ¢ikmis, bu ilk zamanlar
biliylik bir saskinliga yol acarken zamanla higbir kodlastirmanin kanun boslugu
yaratmama Ozelligine sahip olamayacagr anlagilmistir. Glinlimiizde artik
kodlastirmalarin  bosluksuz oldugunu savunacak akli basinda bir hukukeu
bulunmamaktadir. Ehrlich, yasadigi donemde kimilerinin savunmaya devam ettigi,

hukukun bosluksuz oldugu diisiincesine karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte bu durum,

199 Antonov, a.g.e., s. 5; Mikhail Antonov, “Normativity and Facticity of Law in the Legal Sociology of
Eugen Ehrlich”, Law of Ukraine, C.IV, 2013, s. 267.

200 Marta Buchole, Maciej Komornik, “Eugen Ehrlich’s Failed Emancipation And The Emergence Of
Empirical Sociology Of Law”, Historyka Studia Metodologiczne, C.XLIX, 2019, s. 31; Ziegert,
“Beyond ‘Living Law’: Eugen Ehrlich’s General Theory of Law”, s. 31.

201 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 358.

202 Ziegert, “Beyond ‘Living Law’: Eugen Ehrlich’s General Theory of Law”, s. 31.

203 Heper, a.g.e., s. 100.
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onun yargi¢lardan dogrudan yasayan hukukun hiikiimlerini uygulamasi gerektigini
talep ettigi anlamina gelmez. Aslinda durum tam tersidir, Ehrlich’e gore hukuk
sosyolojisi biliminin ¢iktilarina, ancak pozitif hukukta ihtiyaci karsilayan bir hiikiim
bulunmamasi halinde bagvurulabilir. Kanun koyucu tarafindan ongoriilememis bir
menfaat ¢atigsmasi, hukuk sosyolojisi biliminin ¢iktilartyla ve toplumsal olgularin
¢Oziimlenmesiyle ¢oziilebilecektir ona gore.?** Bu dogrultuda Ehrlich’e gore;
“Sosyolojik bulgularin rolii sadece yardimcidir, bu bulgular yasal kuralin
baglayiciligini ortadan kaldiramaz, ancak bu kuralin yorumlanmasinda yardimci
olabilirler.”?%° Bir dava siirerken mevzuatta hukuki boslugun olduguna kanaat getirilse
dahi yargi¢c Ehrlich’in gorlisiinde sanildigr kadar ozgiir degildir. Yargi¢ icinde
bulundugu toplumun ideolojik, siyasi ekonomik vb. kosullariyla sartlandirilmistir. Bu
kosullarla ters diismemek adina bazen bilingli olarak toplum tepkisini cekmemek i¢in,
bazense bilinci bunlar tarafindan bilingdist siireclerle sekillendirilmis olarak hukuki
duygulariyla aldig1 kararlara gerekgeler iiretir.?? Bu elbette kendisine ait bir marj
olmadig1 anlamina da gelmez, zira toplumda bulunan hukuki normlar ve uygulamalar
acikca adaletsiz ve baskici olabilir. Bu durumda, yargic bu normlar1 dogrudan
uygulamak yerine hukukun genel ilkelerinden hareketle bir sonuca ulasabilir. Yine de
Antonov’a gore, Ehrlich’in diisiincesinde yargicin konumu bu haliyle, Avusturya
Medeni Kanunu’nda yer alan ve Tiirk Medeni Kanunu’na da terciime edilen sekliyle
“kanunda hiikiim bulunmamas1 halinde yargi¢ kanun koyucu yerine gecerek karar
vermesi gerektigi” kuralinda olandan daha siirlidir. Yargig, Ehrlich’e gore yaratici
degildir, aragsal bir islevi vardir. Hukukgular1 aragsal bir islevle sinirlamasi sonucunda
Ehrlich gilinlin sonunda, toplumsal sorunlarmn varligi halinde devlet hukukuna
bagvurulmasinin ve bunun etkinliginin saglanmasinin gerektigini kabul etmek

durumunda kalir.297

Bu diisiince 15181nda baz1 noktalara dikkat ¢ekmek gerekir. Ehrlich’in hukuk

diisiincesi, nihayetinde devletin hukukunu tahkim edecek sekilde onu gelistirmek ve

204 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 15; Machura, “Unfinished Business”, s. 5-6; Bucholc
ve Komornik, a.g.e., s. 34; Heper, a.g.e., s. 53, 254-255.

205 Antonov, “Normativity and Facticity of Law”, s. 267.

206 A.e., s. 266; Heper, a.g.e., .303.

207 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 19; Machura, “Unfinished Business”, s.7.
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etkinlestirmek amacina hizmet ettigi i¢in, onun teorisini devlet hukukunu asmak
tizerine kullananlar i¢in hayal kirikli§i yaratir. Bununla birlikte Ehrlich’in
diisiincesinde hi¢ bahsetmemesine karsin, toplumsal miicadelelere alan agan bazi
yonler bulunmaktadir ki, bunlarin 6nemli bir vechesi hukuki gerekcelendirmede
bagvurulan kaynaklara iligskindir. Hukuk, toplumsal birliklerin i¢sel diizenini yansittig1
olgtide onlarin taleplerini de igerecektir. Bu durumda, yargicin ilk asamada dayanacagi
mevzuatin sekillendirilmesi igin toplumsal miicadelelerin etkinligi onemlidir. Ikinci
asamada ise, yani pozitif hukukta bir ¢are bulunamamasi halinde, yargicin yorum
asamasinda hukuki duygularinin yaninda mevcut siyasi atmosferi, giic dengelerini
tahlil ettigi o anda, devlet disindaki toplumsal birliklerin varliklar1 ve giicleri yargicin

verecegi karar etkileyecektir.?®

3. Hukuk Sosyolojisinin Gorevleri

Ehrlich, kendi donemindeki biitiin imkansizliklara ragmen hukuk
sosyolojisinin var olabilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmiis ve bu ¢aligmalarin sonucunda
hukuk sosyolojisine baz1 “6devler” yiiklemistir. Oncelikle ona gére; “Sosyolojik
hukuk biliminin (Rechtswissenschaft) ilk ve en 6nemli gdrevi hukukun toplumu
diizenleyen, hizaya getiren ve belirleyen kisimlarini salt karar normlarindan ayirmak
ve bunlarin organize edici giiclinii gostermektir.”?*® Ayni dogrultuda, “Sosyolojik
hukuk biliminin birinci ve en Onemli gorevi, onlar1 yoneten pozitif hukuka
gondermede bulunmadan hukuki iligkilerdeki ortak 6zelliklerin tanitimini yapmak ve
her iliskiye 6zgii unsurlari sebep ve sonuglariyla baglantili olarak incelemektir.”?!°
Boylece toplumu diizenleyen normlara vakif olunacak, toplumun ona yabanci
diizenlemelerle himaye edilmesinin Oniine gegilecek ve bdylece hukukun etkinligi
saglanacaktir. Burada belirtmek gerekir ki Ehrlich’in bu goriisii onun resepsiyonlara
karst ¢iktigit anlamima gelmez. Tam tersine resepsiyon olgusunun islerlik

kazanabilmesini toplumlar arasindaki hukuki olgularin ortakligi konusunda bir

208 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 358.
29 ALe., s. 49.
210 Ae., 5. 472.
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gosterge olarak kabul eder?!! Bu durumda dahi hukuki olgularin yerelligi yani
iceriklerinin i¢inde bulundugu toplum tarafindan belirlenmesi esastir, bu nedenle
herhangi bir iilkenin kanununun resepsiyon yoluyla alinmasi, o toplumda bulunan
hukuki iligkileri bir anda o tilkenin hukuki iligkileri haline doniistiirmeyecektir. Hukuki
olgular, yine toplumsal algilanisla esgiidiimlii olarak ilerleyecektir zira bunlar hukuki

onermelerle yaratilmazlar.?!2

Devamla, Ehrlich, hukukun teorik bilimi olarak adlandirdigi hukuk
sosyolojisinde, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi deney ve gozlem yontemlerini
kullanarak toplumdaki normlarin organize edici giiciinii gostererek kanun koyucunun
“metafizik spekiilasyonlardan” arindirilmis gergek iradesini karar alicilara sunmay1

amaglar.?!3

Esas olarak yargiclar1 “hedef kitle” olarak belirlemistir, zira toplumsal
diizen her ne kadar yasayan hukukca siirdiiriiliiyorsa da hukuki uyusmazlik hali bu
toplumsal diizenin ve normatifligin iflas ettigi bir an olarak karsimiza ¢ikar. Mahkeme
karariyla bu durum diizeltilir. Bu durumda da yargig, diizeni yeniden kuran énemli bir
gorevi ustlenir. Ehrlich, mahkeme kararlarinin ger¢ek hayatin salt diizenin bozuldugu
halini himaye eden bir kismini ele aldig1, bu nedenle de eksik oldugu serhini koyarak
bu eksikligin sosyolojik yontemle yani toplumsal hayatin gézlemlenmesi ve kararda
goz Oniine alinmasiyla giderilebilecegini iddia eder.!* Her ne kadar hukuki 6nermeler
karar iizerinde belirleyici bir etkiye sahipse de her karar da bir yargicin diisiince
diinyasindan gecerek kaleme alinacagi i¢in, bu yargiclarin hukuk sosyolojisi
kullanilarak egitilmesinin elzem oldugunu diisiiniir.2!> Burada belirtilmesi gereken ¢ok
onemli bir husus ise, Ehrlich’in bu diislincelerini “adaletin yerine getirilmesi”
baglaminda ele almamasidir. Zira ona gore neyin adil oldugunu belirlemek
sosyolojinin igi degildir; ancak "(...) bir dinin kurucusunun, vaizin, peygamberin, ahlak
vaizinin, pratik hukuk¢unun, yargicin, politikacinin islevidir... Bilim yalnizca bilimsel

"

olarak kanitlanabilecek seylerle ilgilenebilir." Devamla, "Hukukun nasil olmasi

211 ALe., 5. 298.

212 ALe., 5. 355.

213 A.e., s. 32, 468; Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 15; Machura, “Eugen Ehrlich’s
Legacy”, s. 45.

214 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 489.

215 Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 48.
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gerektigi sorusunun kendisi sosyolojinin kapsami disindadir, ¢linkii bu bilimsel bir
yontemle ne tanimlanabilir ne de gosterilebilir."?!® Bu goriislerinden hareketle
Ehrlich’te Hans Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’na benzer bir sekilde hukuku
bilimsellestirme arayis1 oldugunu, ancak bunu pozitivizme baglilikla pozitif bilimlerin
yontemlerini kullanarak degil, sosyal bilimlerin yontemini kullanarak yapmaya
calistigini  sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu gayreti, giinliin sonunda onun
normatifligini, Kelsen’in yaptiginin aksine grundnorm gibi bir belirsizligin lizerine
insa etmeden bir teori insa edebilmesini saglar. Bu iki isim arasinda yasanmig olan

tartismaya deginmek bu anlamda faydali olacaktir.

4. Kelsen ve Ehrlich Tartismasi

Kelsen ile Ehrlich arasindaki tartisma, ikisinin de hukuk biliminin
olusturulmasina doniik ¢abalar1 géz oniine alindiginda énemlidir. Kelsen’in Ehrlich’e
yonelttigi ilk elestirisi olgular ile normlar, olan ile olmasi1 gerekeni ayiramadigina
iliskindir. Aslinda Kelsen burada “Hume’un giyotini” olarak anilan ilkeyi tekrar eder.
Hume’a gore, tamamen tanimlayici olgusal ifadelerden ahlaki ya da yargisal bir karar
¢ikartilamaz.?!” Dolayisiyla 6rnegin bir davranigin yapilagelmesi, tekrarlanmasi bunun
ilerde de yapilmas: gerekecegi anlamina gelemez, buradan hareketle olgulara
dayanarak bir yasa olusturulamaz. Bu baglamda Kelsen’e gore Ehrlich, olgusal olan
ile aciklanabilir olan pratikle, bundan ka¢inan kuramsal ve normatif olan arasindaki

farki ortadan kaldirir; hukukun normatifligini anlamsizlastirir.?!®

Hukukun olgulara
dayanmadan hukukcular tarafindan tiiretildigini iddia eden Kelsen’in goriisiiniin,
Antonov’a gore iki sonucu olabilir ki ilki olgusal olanin normatif giice kendiliginden
sahip olamayacagidir, ki bu konuda aslinda Ehrlich’in bir itiraz1 yoktur. ikinci sonug
ise normlarin degerlendirilmesinde olgularin incelenmesinden kag¢inilmasidir, ki

Ehrlich’in tam olarak kargisinda durdugu bu yaklasimdir.?!® Kelsen’in bu argiimanina

216 Klink, a.g.e., s. 145. )

*'7 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Orug Aruoba, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s. 112.

218 Klink, a.g.e., s. 130-131; Heper, a.g.e., s. 108; Antonov, “Normativity and Facticity of Law”, s.
265.

219 Antonov, “Normativity and Facticity of Law”, s. 265.
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kars1 Ehrlich, olgusal olanla olmasi gerekeni ayiramadigi iddiasin1 kendisini aptal
yerine koymak olarak gordiigiinii soylerken Kelsen’in sdzlerini ¢arpittigini iddia eder.
Zaten Ehrlich’in diislincesinde olgular ve kurallar arasinda kendiliginden bir
nedensellik bagiyla kurulmus bir birliktelik yoktur; bu bagi ve normlar1 entelektiiel
emekleriyle hukukgular ve kanun koyucular insa eder ve hukuki iliskiler yaratirlar.??°
Rottleuthner’a gore Kelsen, elestirisiyle hukuk bilim ile sosyolojiyi saf hukuk bilimi
namina ayirir, bunu yaparken de sosyolojinin, hukuk normlarmin gergek hayattaki

gecerliligini inceleyebilecegini kagirir.??!

Kelsen’in Ehrlich’e ikinci elestirisi hukuk kurallariyla hukuk normlar1 arasinda
belirledigi farklarin ve bu kavramlarla, devletin hukuku gibi kavramlarin anlamlarinin
muglakligina iliskindir. Bu elestiriye kismen katilinabilir. Ger¢ekten de Ehrlich, bu
kavramlari {iretirken yer yer birbirleriyle celisen ifadeler kullanir. Ornegin, Hukuk
Sosyolojisinin Temel Ilkeleri isimli kitabinin bir yerinde devlet hukuku i¢in genis bir
anlamda “devlet tarafindan olusturulan hukuk” tanimin1 yaparken, bir baska yerinde
“genel insan fiillerinin kurallarindan farkli olarak mahkemelerin ve diger devlet
mercilerinin davraniglart i¢in kurallar” tanimimi yaparak daraltir.??? Bu iki farkli
tanimin iki bambagka anlam ortaya ¢ikaracagi agiktir. Ancak kitabin genelinden ve
Ehrlich’in diisiincesinin temel mantigindan hareketle, Ehrlich’in pozitif hukuka salt
resmi kurumlarca ihdas edilmesi dolayisiyla pozitif bir anlam yliklememesini de géz
Ontine alarak, devletin hukukunu da genis anlamda devlet tarafindan tretilen hukuk
olarak algilamadig1 anlasilacaktir. Bununla birlikte hukuk kurallartyla hukuk normlari
arasindaki ayrim Kelsen’in sdylediginin aksine epey agiktir. Bu dogrultuda Ehrlich’in

daha once de bahsedilen sozlerine burada da yer verilebilir:

"Hukuki 6nerme hukuk kuralinin bir kanunda ya da hukuk kitabinda kesin ve herkesi
baglayacak sekilde formiile edilisidir. Hukuki norm kii¢iik ya da biiyiik bir birlikte kelimelerle
ifade edilmeden de hiikiim siiren, adete doniismiis hukuki buyruktur. Hukuki 6nermeler bir
birlik i¢inde fiilen etkili olur olmaz, hukuki normlar meydana getirmektedirler.”??*

220 Heper, a.g.e., s. 112-113; Antonov, “Normativity and Facticity of Law”, s. 266.
221 Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 51-52.

222 Heper, a.g.e., s. 108, 109, 111.

223 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 44.
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Son olarak Kelsen, hukuk normlarimin hukuk dig1 normlarla farkinin duygusal
tepkiler ile ol¢iilmesi fikrini elestirmekte, hukuk normunun hukuki diizenlemeden
once var olmasini ise zaten hakkinda tartisma olmayan bir konunun agiklamasi olarak
ele almakta, Weber gibi sosyologlarla birlikte, Ehrlich’i devleti kanun yapim
siirecinden diglamakla itham etmektedir.??* Sunulan argiimanlara, tartigan isimlere ve
tartismanin devaminin gelmesine karsin, s6z konusu tartisma Kelsen’in kavramsal
zemindeki 1srar1 ve Ehrlich’in yanlis anlasildigr iddiastyla verimsiz bir sekilde sona
ermistir.>?> Bu tartigmadan hareketle, Ehrlich’in hukuk kavrayisina dair bir sonuca
ulagilabilir. Hukuk, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagi sekilde Bourdieu
gibi arastirmacilar tarafindan bir iktidar yapisi olarak ele alinabilir. Hukuku bir iktidar
yapisi olarak digerlerinden farkli ya da hukuki kilan seylerin izahi, onun islevini
degilse de ayri bir sekilde var olusunu agiklayacaktir. Nitekim Antonov’a gore, Ehrlich
de Kelsen’e benzer sekilde normatiflige yonelir, ancak burada mesruiyetini
Grundnorm gibi bir 6nvarsayimdan degil de somut olgulardan alan bir hukukilik
goriir.26 Somut olgulara toplum tarafindan getirilen igerik, neyin hukuki olup neyin
olmadigini belirler. Bu yorum nedeniyle Rottleuthner, Ehrlich’in toplumla hukuku
ozdeslestirme sonucuna ulastigini iddia eder.?’” Bu kabul edilebilir bir iddiadur.
Ehrlich’in diistincesi hukukun varligiyla hukukun etkinligi problemini aym1 anda
degerlendirdigi icin hukukun var olabilmesi i¢in, bunu etkin bir sekilde
uygulayabilecek giiclii iktidarlarin varligi aslinda onun diisiincesinde sarttir. Modern
devlet gozliikleriyle toplumsal normlarin toplumsal yaptirimlarla uygulanmasi ¢ogu
zaman etkin bir hukuk uygulamasi olarak goriilmese de antropolojinin verileri ¢ogu
zaman tam aksini gosterir. Aksi bir diisiince, zaten hepi topu birkag ylizyillik gegmise
sahip modern devletin hukuki yapisindan 6ncesini hukuksuz bir kargasa olarak gérmek
sonucunu dogurur. Hukukun aslinda ¢caglar boyu yontemi ¢ok az degismistir. Onu etkin
sekilde uygulayabilen bir iktidar oldugu miiddet¢e hukuk, iktidar1 elinde bulunduran
kisiden bagimsiz ve tarafsiz bir {i¢lincii kisi konumuna yiikseltebilen bir retorik kurar.

Dolayisiyla mevcut menfaatleri ve iktisadi iliskilerin etkilerini goriinmez hale getirir.

224 Antonov, “State Law and Law Enforcement”, s. 5; Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”, s. 53.
225 Heper, a.g.e., s. 122; Klink, a.g.e., s. 134.

226 Antonov, “Normativity and Facticity of Law”, s. 265.

227 Heper, a.g.e., s. 112.
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Ne zaman ki merkezi bir siyasi iktidar farkli uygulamalara ve hukuklara cevaz vermek
durumunda kalir, o0 zaman hukukun aslinda bdyle bir tarafsizliga sahip olmadigi ortaya
cikar ve farkli iktidar mekanizmalarinin onu kendi menfaatleri i¢in kullanabilecegi
gercegi gorliniir hale gelir. Bu anlamda, kendi yargisina varabilme ve onu egemen hale
getirme miicadelesinden hareketle hukukun siyasetle esdeger goriilebilecegi iddia

edilebilir.

E. Ehrlich’ten Etkilenen Hareketler ve Diisiinceler

1. Hukuki Cogulculuk

a. Genel Olarak

Hukuki g¢ogulculuk®, her toplumsal birligin kendi i¢sel diizenini yansitan

hukuku oldugu ve devletin hukukunun bu anlamda toplumdaki tek gegerli hukuk

* Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk isimli kitabinda hukuki ¢cogulculugun normatif bir
anlam tasidigini, bunun da hukuki ¢ogulculuktan yana olmak gibi bir politik tercih anlamina
gelebilecegini iddia ederek kavramin, “hukuki cogulluk” seklinde kullanilmasinin betimleyici
niteligiyle birlikte diisiiniiliirse daha tarafsiz ve isabetli olacagm diisiiniir. (Saim Uye, Teoride ve
Pratikte Hukuki Cogulluk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. VII-VIII). Bununla birlikte hukuki
¢ogulluk ve hukuki g¢ogulculuk arasindaki asil onemli fark, betimleyicilik ve normatiflik ile
sinirlanmamalidir.  Hukuki  ¢ogulluk, eger farkli normatif diizenlerin “hukuk” seklinde
adlandirilabilecek bir yapi olusturup olusturmadigi tartigmast bir kenarda birakilirsa, tarihsel bir
olgudur. Farkli donemlerde, farkli kurumlarin ve yapilarin normatif mekanizmalar karsi karsiya gelerek
birbirlerinin yargisal iktidarina meydan okuyabilirler. Nitekim bu durum, elinizdeki ¢aligmanin ilk
sayfalarinda feodalizm 6rnegi lizerinden gdsterilmisti. Oysa hukuki ¢ogulculuk, bu normatif diizenlerin
devletin disinda var olabilmesinin imkanmin sorgulandigi, modern devletle baslayan bir diisiince
tartismasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihsel farklilik dolayisiyla, hukuki ¢ogulluk olgusunun
sahip olmadig1 siyasi anlam, yani merkeziyetci devlet aygitinin tek¢i anlayisina siyasi bir karst ¢ikis,
devlete ve hukuka dair 6zcii iyilik anlayisinin sorgulanmasi, hukuki c¢ogulculukla birlikte ortaya
¢cikmugtir. Devamla; nasil politik anlamda ¢ogulculuk, “cogulcu demokrasi” toplumda kendisine yer
bulan her goriisiin mesru kabul edilmesi anlamina gelmiyorsa, hukuki ¢ogulculuk bakis agisindan da
her normatif yap1 mesru ve dahi hukuki kabul edilmez. Kaldi ki, bir normatif yapinin “hukuki” olmakla
daha mesru olup olmayacagi da elinizdeki ¢aligmanin sorgulamalarindan biri olarak ortaya konabilir.
Nitekim, bir normatif yapmin hukuk olarak nitelenmesi ya da yasayan hukuka dahil edilmesiyle
kendiliginden devletin hukukuna hiyerarsik ya da ahlaki bir iistiinliik saglayamayacagi agiktir. Buradan
hareketle, Santos’un hukuki ¢ogulluk ve/veya ¢ogulculuga yiikledigi politik stratejik anlam onemlidir:
“Kanimca genis bir hukuk kavrami ve ¢agdas toplumlarda farkli bigimlerde bir arada bulunan hukuk
diizenleri ¢ogullugu fikri, muhalif postmodern anlamda yeniden kavramsallastirildiginda, (bir zamanlar
devlet hukukuna indirgenmis olan) modern hukukun miimkiin kildig1 sosyal diizenleme yelpazesinin ve
yine hukukun 6zgiirlestirici potansiyelinin tam olarak agiga ¢ikarilmasini hedefleyen bir kiiltiirel politik
stratejinin analitik ihtiyaglarina hizmet eder.” Boaventura de Sousa Santos, Toward a New Legal
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olamayacag1 diisiincesini savunan Ehrlich’in diislincesinden ¢ikarilabilecek bir
diisiincedir. Zira, temel anlamiyla hukuki cogulculuk, bir alan igerisinde ¢oklu
hukuklara imkan taninmasina isaret eder. Buna ragmen doktrinde bazilar1 Ehrlich’in
hukuki c¢ogulculuk diisiincesinin Onciisii oldugunu iddia ederken, Ziegert gibi
bazilariysa tam aksine Ehrlich’in hukuki ¢gogulculukla iligkisinin bir mite dayandigini

iddia etmektedir.??® Ziegert’e gore;

“Ehrlich'in birlikleri ve onlarin i¢ diizeni ayr1 yasal mikrokozmoslar degildir, normatif
beklentileri yiikleme isini yaparlar ve bu nedenle ‘heniiz formiile edilmemis’ hukuktur ve her
zaman tekil olarak hukuktur. Sadece tek bir hukuk vardir, toplumun tirettigi hukuki normlarin
hukuku ve hukukgular bunlari gérmeyi ve tanimay1 6grenmek zorundadir.”??

Ehrlich’in nihayetinde yasayan hukukun ampirik olarak gozlendigi bir hukuk
bilimi yaratma ve bununla devletin hukukuyla hukuk¢ularin hukukunu besleme ¢abas1
Ziegert’in yorumunu hakli ¢ikarabilir gibi goriinse de tek¢i ve merkeziyetei bir hukuk
anlayis1 Ehrlich’in ideal zemininin var olmasi ve yasayan hukukun egemen kilinmasi
hélinde var olabilir ancak. Oysaki giincele dair yaptig1 gézlemlerde ve ¢aligmalarda
Ehrlich, stirekli olarak ¢oklu hukuklara rast geldigini tekrarlar. Dolayisiyla Ziegert’in
iddias1, Ehrlich’in diislincesinin idealize edilmis gelecek kurgusu icin gecerliyken

donemine dair yaptig1 yorumlar1 agisindan gegersizdir.

Griffiths ise Ehrlich’in hukuki ¢ogulculuga katki sunmayi amag¢lamadigini,
buna karsin hukuk merkezci ideolojiye karsi ¢ikarak bunu gerceklestirdigini iddia
eder.?° Hukuki merkeziyetgilik ideolojisi, Griffiths’e gore, mevcut olan tek hukukun
devlet hukuku oldugunu savunur, kurumlar ile hukuk ve adalet yonetimini saglar ve
bunun digindaki normlar1 diglar. Bu anlayista hukuk; “normatif dnermelerin miinhasir,
sistematik ve birlesik bir hiyerarsik siralamasidir; bu 6nermeler ya yukaridan asagiya

dogru egemen bir buyruga bagh olarak ya da asagidan yukariya dogru, nihai

Common Sense, Birlesik Krallik, Reed Elsevier Ltd., 2002, s. 90’dan aktaran Saim Uye, a.g.e., s. 439.
Aciklanan nedenlerle ve uluslararasi literatiirde legal plurality ya da plurality of laws kavramlarindansa
legal pluralism kavrami, Uye'nin “hukuki ¢ogulluk” olarak imledigi kavramla gegisken bir sekilde
kullanildigi igin ¢alismanin kalaninda “hukuki ¢ogulculuk™ kavrami kullanilacaktir.

228 Eppinger, a.g.e., s. 39; Machura, “Eugen Ehrlich’s Legacy”; Ziegert, “Beyond Living Law: Eugen
Ehrlich’s General Theory of Law”, s. 19

22 Ziegert, “Beyond Living Law: Eugen Ehrlich’s General Theory of Law”, s. 22-23.

230 Ace., s. 22.
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norm(lar)a ulasilana kadar degerlerini daha genel norm katmanlarindan alarak
incelenebilir.” Bu sekilde 6zetlenebilecek hukuki merkeziyetgilik Griffiths’e gore bir
yanilsamadir, aslolan hukuki c¢ogulculuktur.?’! Griffiths’in diisiincesinde hukuki
cogulculuk, hukukun ya da sistemin degil, toplumsal alanin kendisinin bir niteligidir.
Bir alanda birden fazla hukuki diizen gézlemlenebiliyorsa buradaki toplumsal diizen
hukuki cogulculuk igerir. Yani aslinda onun goriisiinde, 6zellikle sosyal bilimlerin
gbziinde hukuki ¢ogulculuk empirik bir durumdan ibarettir. Buna karsilik, hukuki
anlamda hukuki ¢ogulculuk farkli gruplara farkli kanunlarin uygulanmasidir.?*? Ancak
bu baglamda yaptig1 bir uyar1 yerindedir. Zayif anlamda bir hukuki ¢ogulculuk, aslinda
hukuki merkeziyetciligin bir goriinlisii olmaktan 6teye gidemez. Yani devleti, neyin
hukuk olup neyin olmadig1 konusunda karar verici bir organ olarak konumlandiran,
coklu hukuklarin var olusunu devletin tanimasina baglayan bir ¢cogulculuk goriisii,
giiniin sonunda merkeziyet¢i anlayist yeniden inga eder, ki bunun en iyi
gozlemlenebilecegi yerlerden birisi yerel orf-adetin somiirgeci devletler tarafindan
taninmasidir.  Griffiths bunu bir hata olarak degerlendirerek, merkeziyetci
mekanizmanin tamamen digina ¢ikilmasi gerektigini iddia eder. Nitekim, Ehrlich’i de
hukuk kurallarinin sekillendirilmesine dayanan bir hukuk bilimi insasiyla teorisini
sinirlandirip geri kalan sonuglarla ilgilenmemesi yoniinden elestirir.2*® Benzer
dogrultuda Eppinger de Ehrlich’i hukuki ¢ogulculugun onciisii olarak ilan etmekle
birlikte, teorisinin yol actig1 sorulardan normlarin catigmasi halinde yargicin ne

yapacagi sorusuna hi¢ odaklanmamasi nedeniyle elestiririr.?3*

Michaels’a gore hukuki cogulculuk, genis anlamda kavranarak, devlet disi
topluluklarin da hukuk iiretebileceginin iddia edilmesidir.*> Her toplumsal grubun
diizene sahip oldugu ve bunlarin norm iireterek diizenlerini siireklilestirdikleri
dogrudur. Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda, farkli parametreler incelenerek bu

normatif diizenlerle ilgili ¢ikarimlar yapilabilir. Bununla birlikte, Michaels biitiin bu

21 Griffiths, a.g.e., s. 3-4.

232 A.e., s. 38; Sally Engle Merry, “Legal Pluralism”, Law & Society Review, C.XXII, No.5 1988, s.
871.

233 Griffiths, a.g.e., s. 5, 8, 27.

234 Eppinger, a.g.e., s. 39.

235 Michaels, a.g.e., s. 1221.

94



normatif diizenleri hukuk kavraminin igerisine dahil etme diisiincesine siipheyle
yaklagir. Ona gore kesin olan bir sey vardir, o da devletin disinda diizenlerin var
olmasindan dogrudan hukuki bir 6zerklige sahip olduklar1 anlaminin
cikarilamayacagi, bu diizenlerin kendinden menkul bir ahléki istiinliikle devletin
diizeninin karsisina dikelemeyecegidir.?*¢ Kaldi ki devlet, devlet dis1 hukuklar kendi
hukuk mekanizmasi i¢ine dahil etmeden veya en azindan kontrolii altinda tutmadan
hukuk olarak nitelendiremez. Zira bdyle yapmakla, egemenlik iddiasindan feragat
etmis olacak ve kendisinin asilmasi igin kapr aralamis olacaktir. Ornegin yabanci
devletlerin hukuklari, bir baska devlet tarafindan resepsiyon gibi yollarla
uygulanabilir, bunda bir beis yoktur zira devletlerin hukuklar1 ve uygulama bigimleri
benzerlik gosterir, ancak toplumsal gruplarin normatif diizenlerinin hukuk iiretme
kapasitesinin taninmasi ve bunlarin devletin hukukuna iistiin olmasi talebi yapisal
olarak devletle uyusmazlik igerisindedir.?” Nitekim Michaels, tipki Griffiths gibi,
hukuki ¢ogulculugun mevcut uygulamasimin hukuki merkeziyetgiligin baska bir
goriinimii oldugunu ve devlet otoritesine bir tehdit olusturmadigi i¢in var olmaya

devam edebildigi sonucuna ulagir.?3®

Hukuki ¢ogulculugun imkanina dair tartisma uzun yillardir devam etmektedir.
Kavramin kdkeni daha eskiye dayansa da Pospisil’e gére mevcut kullanimi, Hoebel ve
Llewelyn’in 1941 tarihli The Cheyenne Way isimli kitabina dayanir.?*® Salt Bati’da
degil, Tiirkiye’de de doktrinde bu tartismanin tarihi eskilere dayanir. Ornegin Hamide
Topguoglu'nun Fransiz sosyolog Georges Gurvitch’in “Hukuk Sosyolojisinin
Kurucular1 ve Bugiinkii Cereyanlar” isimli metnini 1951 gibi erken bir dénemde
cevirmis olmasi 6nemlidir. Metin igerisinde yer yer hukuki ¢ogulculuk bahsine dair
tartigmalara yer verilir. Belirtmek gerekir ki, hukuki ¢cogulculuk 1980 sonrasina kadar,
yani kiiresellesmenin yeni bir paradigma ortaya ¢ikarmasina kadar, post-kolonyal
doneminde etnisite politikalarina dair bir arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Merry, etnisiteyi temel alan ve somiirgecilikle iligskilendirilen bu donemi, klasik hukuki

236 A.e., s. 1237-1238.

57 Ace., s. 1250, 1259.

2% Ae., s, 1221,

23 Leopold Pospisil, “Legal Levels and Multiplicity of Legal Systems in Human Societies”, The
Journal of Conflict Resolution, C.XI, No.1, 1967, s. 7.
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cogulculuk olarak isimlendirirken Michaels, bunun somiirgelerde yerel hukuk
normlar1 {izerinden sOmiirge yonetimlerinin mesrulastirilmasi ic¢in kullanildigi
yorumunu yapar.2*’ Buna karsilik 1980 sonrasinda gozlemlenen, Merry’nin tabiriyle
“yeni hukuki ¢ogulculuk”, kiiresellesmenin glindemiyle ve kimlik politikalariyla
birleserek 6zellikle somiirge gecmisi olmayan iilkelerde is iliskilerinin gelismesi ve
sektorel genislemelerin yasanmasiyla birlikte, ayrica ulus oOtesi sirketlerin sayisinin
artmast ve devletin hukukundan bagimsiz yargi mekanizmalarina dair arayisin
baglamasiyla daha ¢ok giindeme gelir.?*! Bunun yaninda Merry, toplum igerisinde
tiniversiteler gibi farkli normatif diizenlere sahip yapilarin da iktisadi sistemin
c¢ikarlarmin karsisinda konumlanan yeni bir hukuki ¢ogulculuga imkan verdigini iddia

eder.?#?

b.  Klasik Hukuki Cogulculuk

Griffiths klasik hukuki ¢ogulculugun ilk ortaya ¢ikisini 1772 yilina tarihler. Bu
donemde Dogu Hindistan Sirketi eliyle gerceklestirilen somiirgecilik faaliyetlerinde
kurulan yeni yargi sisteminde, ¢oklu hukuklarin uygulanmasina deginilmistir. Yapilan
diizenlemelerde dile getirildigi iizere: "Miras, evlilik, kast ve diger dini adet ve
kurumlarla ilgili tim davalarda, Miislimanlar i¢in Kuran'in, Hindular igin ise
Shaster'in kanunlarina her zaman uyulacaktir."?** Bu dogrultuda, 18. yiizyildan
itibaren somiirgecilerin kurdugu siyasi yapiyla, kendi miilkiyet rejimleriyle ve diger
hukuki kurumlartyla uyustugu ol¢lide dinden ilham alan 6rf-adetin hukuk olarak
kabulii hukuki ¢ogulculuk olarak karsimiza ¢ikar. Francis G. Snyder, bunu “somiirgeci
tahakkiimiin ideolojisi” olarak niteler.?** Nitekim benzer sekilde, 20. yiizyilda

somiirgecilik yerini emperyalizme birakirken, dine dayanan 6rf-adet de yerini insan

240 Michaels, a.g.e., s. 1227; Merry, a.g.e., s. 872.

241 Nelken, a.g.e., s. 451; Merry, a.g.e., s. 872; Michaels, a.g.e., s. 1227.

242 Merry, a.g.e., s. 870.

243 Griffiths, a.g.e., s. 6. Griffiths, hukuki ¢ogulculugu 18. yiizyila tarihlemesine ragmen, ¢oklu
hukuklarin feodal donem ve dncesinde sik¢a rastlanan bir olgu oldugu ortadadir. Nitekim Griffiths de
bu olgunun varligini reddetmez ancak, hukuki ¢ogulculugun modern tarihteki yerini 1772 itibariyle
aldigin soyler. Bu sekildeki hukuki ¢ogulculuk kavrayisi, onu modern devletle birlikte ele almanin bir
sonucu olarak gortilebilir.

244 Merry, a.g.e., s. 875-876.
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haklar1 ve demokrasi gibi kavramlarin emperyal devletlerin politik ajandasi
dogrultusunda sekillendirilmesine birakir. Ozcan da klasik anlamda hukuki
cogulculukta etnisitelerin ve yerli hukukunu tanimasmin onlarin “zararsiz”
kilinmasiyla miimkiin oldugunu, 6rnegin yerlerinden edilen ve katliamlara maruz
kalan Kizilderililerin bugiin ABD’de hala gecerli olan pek ¢ok Ozydnetim
diizenlemelerinin oldugundan bahseder.?** Fransizlar ise Afrika somiirgelerinde diger
orneklerden farkli bir yol izlemis, Nijer ve Kamerun gibi iilkelere kendi hukuklarim
ihrac ederek diizeni saglamaya c¢aligmiglardir. Ancak 6rnegin Cezayir’de yerel halki
somiirgecilige karsi direnisin simgesi haline gelen Islimiyet’ten ayiramamalar:
sonucunda, oradaki hukukun yerelligini muhafaza etmekle birlikte zararsiz hale
getirilecek sekilde ¢okkiiltiirliilestirilmesini temin ederek egemenliklerini siirdiirmeye

calismiglardir.24¢

Ehrlich’in yasadig1 cografyadaki etnik yogunluk ve alan ¢alismalarinda farkl
etnik gruplarin geleneklerine odaklanmasi, klasik hukuki ¢ogulculukla olan
baglantisini daha belirgin hale getirir. Onun ¢aligmalar her ne kadar devleti dogrudan
karsisina almaya doniik bir ereksellik tasimasa da Nelken’e gore toplum
miihendisliginin revagta oldugu ve toplumun sekillendirilmesi i¢in hukuka sikca
basvuruldugu bir ¢agda onun sdyledikleri, devletin sinirlanmasi dogrultusunda bir
uyari olarak anlagilabilir.*” Nitekim her ne kadar etnik gruplarin toplumsal hayatina
egemen olan yasayan hukuku incelemeyi gorev edinmis olsa da Ehrlich, bu gruplarin
devletin hukukuna kars1 6zerk bir hukuk yonetimine sahip olup olmamasinin anlamin
ya da devletin devlet dis1 hukuka nasil yaklagmasi gerektigini tartismamistir. Devletin
hukukunun etkin olmadigint ve onun disinda isleyen pek ¢ok normatif diizenin
varligint ampirik olarak ortaya koymaya calismistir. Bu sirada bunlar arasinda ahlaki
ya da hukuki gerekgelerle bir hiyerarsi kurmamaya 6zen gostermistir. Zira Nelken’e
gore, baska tiirlii Ehrlich’in mafya gibi orgiitlenmelerin i¢sel diizenini yagayan hukuka

dahil etmesini agiklamak zor olurdu.?*8

245 Mehmet Tevfik Ozcan, “Cok Hukukluluk Hayaline Iliskin Thmal Edilen Notlar”, Su¢ ve Ceza, C.1,
2009, s. 218.

246 A.e., s. 228-229.

247 Nelken, a.g.e., s. 470-471.

248 A.e., s. 466-467.
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c. Kiiresellesmenin “Yeni” Hukuki Cogulculugu

Kiiresellesme olgusu, giindelik tartigmalarda dahi sik¢a adi gecen, gerek ne
zaman bagladigi, gerekse de etkileri yoniinden sosyal bilimciler tarafindan epeyce
tartigtlmis bir konudur. 21. yiizyil neoliberal kapitalizmiyle birlikte 6zellikle iktisadi
yoniiyle tartisilmasina karsin, kiiresellesmenin olgusal olarak kapitalizmle dogmadigi
sOylenebilirse de kapitalizmle birlikte gelistigi kesindir. Sonugta kiiresel iletisimi,
ulasim1  kolaylagtiran  teknolojik  gelismeler kendi baslarina kapitalizmin
kiiresellesmesini saglamak amaciyla ortaya konmasalar da kapitalizmin ortak pazar
ihtiyacini karsilamak adina kullanilmislardir. Nasil buharli motor, Sanayi Devrimi’nin
yasanacagi disiincesiyle yapilmadiysa ya da tek Dbasina bu devrimi
gerceklestirmediyse, ancak sonuclari itibariyle Sanayi Devrimi i¢in simgesel bir anlam
arz ettiyse kiiresellesme de 20. yilizyilin ikinci kismindan itibaren benzer bir dinamikle
kapitalizmin gelisimindeki ana motiflerden biri olmustur. Zira i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullar, kapitalizmle eklemlenmenin yasanabilecegi elverisli
ortami1 hazirlamistir. Kiiresellesme olgusu, ortaya ¢iktigr donem itibariyle genisleyen
ve yeni pazarlar arayan burjuvazinin ideolojisine eklemlenmis, 6zellikle 20. ylizyildan
itibaren diinya, biiylik sirketler icin istedikleri yerde is¢i, hammadde ve sermaye
bulabilecekleri bir “kdy” haline getirilmisti. Hobsbawm’a gore bu iktisadi
genislemenin sonucunda; serbest piyasa kiiresellesmesi, ulusal olarak toplum i¢indeki,
uluslararas1 alanda ise devletler arasindaki toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri
genigletmistir. Yatirnmin, emegin ucuz oldugu iilkelere ihraci araciligiyla yerli
emekg¢inin ticretinin siirekli olarak baskilanmasi, is giivenliginin ve giivencesinin
azaltilmasi, sosyal haklarimin budanmasi siyasal ve toplumsal istikrarsizliklara

davetiye ¢ikarmstir,>4°

Kiiresellesme, televizyon ve sonrasinda internetin yayginlagmasiyla kiiltiirel

alanda, uluslararas1 finans ve ticaret kuruluslariyla, ulusétesi sirketlerle ekonomi

249 Eric Hobsbawm, “Onséz”, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Cev. Osman Akinhay, Istanbul,
Agora Kitapligi, 2008, s. xii — xiiii.
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alaninda, teknolojik ve hatta dilsel alanlar dahil daha bir¢ok alanda ilerlemistir. Bu
ilerlemeyle giiniimiizde kiiresellesme Ozcan’a gore; “emtianin, finansin, teknolojinin,
bilginin, bolgesel orgiitlenmelerin ve is yasamina ait teamiillerin akisina dayanan,
bununla, ulus devletlerin iilkesellikle sinirli siyasal biinyelerini enine kesen yerkiire
olgeginde isleyen kapitalizmi ifade etmek tizere” kullanilmaktadir.?>° Bununla birlikte,
Hobsbawm’a gore siyasal ve askeri alanlarda hala ulus devletlerin sdzii gegmektedir.
Devletlerin yetki alanini sinirlamak iizere Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Para Fonu,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi pek ¢ok ulus 6tesi kurulus kurulmustur
ancak bunlar da Hobsbawm’a gore uluslararasi antlagsmalarca kendilerine taninan
smirl yetkilerden ya da askeri-ekonomik giicii itibariyle diinyada s6zii gegen tilkelerin

kendilerine bahsettiklerinden daha fazla giice sahip degillerdir.?"!

Kiiresellesmenin hukuk alanina etkisi de bu gerilimlerin ve smurliliklarin
cergevesinde gerceklesmektedir. Bir yandan uluslararast ticaret, ulus 6tesi kuruluslarin
devletlerden giderek bagimsizlasan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalariyla ilerletilmeye
calisilmakta, ancak bir yandan da devletlerin zor kullanma noktasindaki iktidari
ellerinde bulundurmaya devam etmeleri nedeniyle, ticari yaptirimlarin glivencesini
digarda ulus devletlerin uluslararas1 giicii, ulus i¢indeyse iktidarin zor kullanma
kapasitesi olusturmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesmenin hukuka etkisini, ulus
devletlerle uluslararasi-ulusotesi organizasyonlar arasindaki bu etkilesimi géz dniinde
bulundurarak ele almak gerekir. Teubner’e gore kiiresellesme ¢aginda hukuk yapma
yetkisi artik devletlerin tekelinde degildir, hukuk, ¢eperlerdeki devlet dis1 topluluklar

252

tarafindan yaratilmaktadir==, ki burada Teubner esas olarak ulus 6tesi kurumlar1 ve

sirketleri kast etmektedir. Yeni hukuki ¢ogulculuk artik etnik gruplarin somiirgeci
toplumlardaki varligini inceleyen ya da somiirgeciligin gozlenmedigi toplumlardaki
sicak komiinal iliskileri inceleyen bir ¢alisma alani degildir, kiiresel diinya “sicak

29253

komiinal baglara degil soguk teknik siireclere dayanmaktadir. Dolayistyla yeni

250 Mehmet Tevfik Ozcan, “Kiiresellesme Sonrasi Hukuk Devleti: Mit mi Gergeklik Mi?”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C.LXXI, No.1, 2013, s. 981.

25! Hobsbawm, a.g.e., s. 11-12. Hobsbawm’in s6z konusu kitab1 ilk kez 2007 yilinda yayimlanmis olsa
da saptamalar1 giincelligini korumaktadir.

252 Michaels, a.g.e., s. 1213.

253 Nelken, a.g.e., s. 444; Guenther Teubner, “Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society”,
Global Law Without a State, Ed. Guenther Teubner, Dartmouth, Brookfield, 1997, s. 4.

99



hukuki ¢ogulculuk, Ehrlich’in yasayan hukuku teorize ederken Bukowina’daki ¢oklu
etnik yapinin huzur igerisindeki yagamina 6zlemin degil, neoliberal kiiresellesmenin

yarattig1 esitsizlik, adaletsizlik ve giivencesizliklerin izlerini tagir.

Ronen Shamir, neoliberal kiiresellesme c¢aginda sirketler, teknik-mesleki
birlikler, muhasebe ve kredi derecelendirme kuruluslari ve standart belirleyici
kuruluslarin diizenlemeler yapma konusunda kendilerini daha yetkin hissederek
ozgiirlestiklerini, devletin kurallar1 ve yonetmeliklerindense bunlarin iirettigi davranis
kurallari, standartlar ve yonergelerin uygulanmaya basladigini tespit eder.?>* Bu
dogrultuda Ozcan, neoliberalizmin 1980’lerin sonundan itibaren temel yaklagimimnin
kuralsizlastirma oldugunu belirtir.?> Oyle ki, Ozcan’a gére neoliberal donemde

kuralsizlagsma bir politika dahilinde gergeklestirilir:

“Kiiresellesme ile sermaye sahibinin kendi dogasindan kaynaklanan hukuksal imgeleminin
istemleri dizginlerinden bosalt[il]mistir. Bu imgelem, onun ticari iligkilerinde veya diger
edimlerinde niyeti, filli durum olarak ortaya ¢ikan taahhiitleri veya séz vermeleri harig,
kamusal bir hukuk tarafindan siirlandirilmis olmamak istegini disa vurmaktadir. Herhangi bir
tekil kapitalistin hukuksal imgelemi siirekli olarak, ulusal ¢ikar gibi bir amag¢ nedeniyle kendi
hiikiimetince veya baska hiikiimetlerce konulan diizenlemelerden veya piyasa dist
simirlamalardan kurtulma beklentisiyle beslenir. Bu beklenti bir sekilde kiigiiltiilmiis devlet
arayistyla yakindan baglantilidir. Neoliberalizm sonrasinda kapitalist, biitiin kamu siyasasi
konulariyla ve siyasal sinirlamalarla bagini koparmistir; bu noktada yeni hukuksal gelisme,
demokratik karar alma yerine, kuralsizlagma siyasasinin neticesi olarak ulusal ve uluslararasi
diizlemde sermayenin veya onu temsil eden kurumsal yapilarin ydnetisiminin ortaya
cikmasidir. Bu kosullarda, ulusal ve uluslararasi lgekte adina international soft law” veya daha
incelikli sekilde modern lex mercatoria denildigi lizere, 6zel kisilerin hukuk yapmasini igine
alan yeni tip bir hukuksal alanla kars1 karsiyayiz.”2%

Bu kuralsizlagtirma salt mevcut kurallarin uygulanmamasi, etkinligini
kaybetmesi ya da hukuksuz uygulamalarin yayginlagsmasiyla degil; kurallarin

fazlasiyla tekniklestirilerek anlasilmaz hale getirilmesi, bu baglamda uzmanlagan

254 Ronen Shamir, “Corporate Social Responsibility: Towards a New Market-Embedded Morality?”,
Theoretical Inquiries, C.IX, No.2, 2008, s. 371’den aktaran Nelken, a.g.e., s.471.

255 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. bs., Istanbul, Tekin Yayinevi, 2017,
s. 279. Ozcan ayrica, ozellikle ticaret hukukunun kuralsizlastirilmasi konusundaki planlarin 1960’11
yillardan itibaren yapildigimi, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) kurulmastyla bu planin
kurumsallagtirildigint iddia eder. Ardindan imzalanan pek ¢ok sozlesmeyle diinya siyasetinin
kuralsizlastirilmasi, goriiniiste {ilkelerin 6zgiir iradeleriyle olmakla birlikte; bazen iilke yoneticilerine
saglanan bazi menfaatler, bazen yaratilan iktisadi krizler, bazen de zor kullanmak suretiyle
gerceklestirilmistir. (Ozcan, “Kiiresellesme Sonras1 Hukuk Devleti”, s. 986-987).

* uluslararas1 yumusak hukuk.

256 Ozcan, “Kiiresellesme Sonrast Hukuk Devleti”, s. 988-989.
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farkli gruplara uyusmazlik ¢oziimiinde bir iktidar alani agilmasiyla da gergeklesir.
Nitekim Merry yeni hukuki ¢ogulculugun “biitiin toplumda bulunan normatif emirler”
oldugunu ve “resmi ve gayriresmi diizen bicimleri arasinda daha karmasik ve

199257

etkilesimli bir iligkiyi kavramsallagtirmaya yoneldigini sOylerken; Teubner artik

grup ve topluluklardansa farkli sdylem ve iletisim aglarinin ¢ogulculuguna

258 Farkli hukuk diizenlerinin bir aradaligi, bunlar

yonelinmesi gerektigini iddia eder.
arasinda kac¢milmaz olarak kural c¢atismalarina neden olur. Bunlar arasindaki
etkilesimi ele alan Boaventura de Sousa Santos, interlegality” kavramini ortaya atmis
ve bunu "hukuki ¢ogulculuk kosullari altinda yasayan bireylerin ve sosyal gruplarin
hukuki deneyimleri, algilar1 ve bilingleri iizerinde hukuki ¢ogulculugun etkisi, her
seyden Once giindelik hayatlarinin farkli ve genellikle birbirine zit hukuk diizenleri ve

hukuk kiiltiirleri ile kesismesi veya i¢ ige gegmesi" olarak tanimlamistir.?>°

Nihayetinde kiiresellesmenin hukuki ¢ogulculuguna dair eserler ortaya koyan
pek cok arastirmaci, eski hukuki ¢cogulculuga nazaran bu yeni hukuki ¢ogulculugun
devletin hukuk tizerindeki tekelini sarsmaya aday olduguna inanir ve kimisi daha da
ileri giderek bunu bir siyasi 6dev olarak dniine koyar. Oysa apacik bir sekilde goziiken
odur ki, kiiresellesmenin ulus devletlerle “heniiz” bir sorunu yoktur. Devletin
kiigtiltiilmesi talebi, Ozellikle SSCB’nin yikilmast ve tek kutuplu konjonktiire
gecilmesiyle kimilerince “tarihin sonu” teziyle esgiidiimlii olarak hevesli bir sekilde
savunulmus olsa da nihayetinde sistem, kendi mantigina i¢kin krizleri agsmak amaciyla
devletlere siirekli olarak bagvurmak zorunda kalmistir, muhtemeldir ki kalmaya da
devam edecektir. Devletler, kiiresellesmenin ve kiiresel pazarin 6niinde duran engelleri
sahip olduklar1 zor tekeliyle ortadan kaldirmaya, giivenlik politikalartyla sirketlerin
giivenligini saglamaya devam ettikleri miiddet¢e devletin hukukunun da sinanmasi
veya asilmasi gerekmeyecektir. Mevcut ulus 6tesi organizasyonlar ve bunlarin tahkim
gibi uygulamalarla devlet hukukunu agsmaya ¢aligmalarinin hizli uzlasma gibi gesitli

pratik gerekgeleri olmasinin yaninda, esas olarak Ozcan’m belirttigi gibi “hukuki

27 Merry, a.g.e., s. 873.

258 Teubner, a.g.e., s. 4-5.

* Hukuklararasilik.

259 Michaels, a.g.e., s. 1211.
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baglayicilik yerine, lizerine pazarlik yapilabilirlik prensibine dayanan bir bakis agisini

daha bastan yasama gegirmesi”2%

olarak goriilebilir. Bu baglamda ancak bir imtiyaz
talebi olarak ele alinabilir. Nitekim bu imtiyaz talebinin hukuktaki karsiligi,
uluslararasi ticaret hukukunun yani sira spor hukuku gibi yiliksek miktarda para
akisinin oldugu alanlarin devletin hukukundan miimkiin mertebe 6zerklesebilmesi

olmustur.

Neoliberalizmin etkili oldugu doénemle birlikte hukukta gozlemlenen
degisimler, ayrica formalizmden neo-formalizme gecis siireci altinda
degerlendirilebilir. Formalizm temelde, kurallarin uygulanmasinda tarafsizligr ve
esitligi saglama iddiastyla kati kurallarin degerlerden bagimsiz ve teknokratik bir
sekilde ihdas edilmesidir.?®! Neo-formalizm, bu sabit¢i yaklagimin, hizli gelisim
gosteren 21. ylizy1l diinyasinda karsilagilan yeni sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kaldigini,
artik ancak bireysellesmis anlagmalarin ya da uzlasmalarin, miimkiinse belirsiz ve
esnek yasal diizenlemelerin 6z diizenleme mekanizmalar: tarafindan olusturulmasinin
sorunlari ¢6zmeyi miimkiin kildigin1 iddia eder.?®> Neo-formalist yaklagimi doniislii ve
duyarli hukuk olarak ikiye ayirsa da ereksellikleri bakimindan birlestirerek ele alan

Kaynar’a gore bu baglamda;

“Déniisli ya da duyarli hukukun islevi, hukuk kurallarini kullanarak farkli toplumsal tercihleri
kendi terminolojilerine ‘terciime etmek’ ya da ‘yeniden formiile etmektir’. Hukukgulara diisen
ise, hukukun bu farkli toplumsal tercihlere nasil duyarli olabileceginin ve bu tercihleri nasil
yansitabileceginin yollarin1 bulmaktir.”2%3

Neo-formalizm teorileri, diinya savaglar1 dncesindeki donemin kapitalizmiyle
birlesmis olan formalizme kars1 ¢ikarken hukukun ideolojik konumlandirilisina dair
elestirel yaklagimlarin arglimanlarini kullanirlar. Bununla birlikte, bu arglimanlar
piyasalarin hukuktan daha bagimsiz olacagi, denetimden serbestlesecekleri bir

projeksiyonla biikerler. Hukukun farkli diisiinceleri, inanglar1 ve kiiltiirleri kapsamasi

260 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 279-280.

261 Sule Sahin Ceylan, “Hukukun Geometrisi: Christopher Columbus Langdell”, Prof. Dr. Adnan
Giiriz'e Armagan, Ed. Saim Uye vd., Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 2016, s. 265-266.

262 Aysegiil Kars Kaynar, “Neo-liberal Dénemde Hukuk ve Neo-formalizm Tartismalarina Bir Giris”,
Iktisat Dergisi, No.536, 2017, s. 43.

263 A.e., s. 44.
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gerektigini iddia ederken bunu birlikte yasamin esas sart1 olarak degil, farkliliklarin
muhafazasiyla kimlik¢i post-modern yalnizlagtirmanin bir araci olarak kullanirlar. Zira
kolektifligin baltalanmasi ve bireysellesmenin tesviki, kapitalist diislinlimselligin
temel amaglarindandir. Nihayetinde hukuk da bu bireysellestirme ve biriciklestirme
cabasindan payini alir ve hukuki uyusmazliklarin kendi sdzlesmesel sartlar icerisinde
kararlagtirilacak arabuluculuk ya da uzlastirma kurumlar araciligiyla 6zellestirilmesi

gerektigi fikri giindeme gelir.?6* Boylece Kaynar’a gore;

“Devletin 6zel aktorlerle ortakliklar kurdugu, beraber risk iistlendigi ve riski azaltmak igin
stirekli ince ayarlar yaptig1 piyasada hukuk kurallari da esneklesir; siirekli revizyona agik hale
gelir. Boylece ekonomi, siyaset ve hukuk alanlari bir arada hareket ederek toplumun neoliberal
doniisiimiiniin birer aktorii olmaktadirlar.2%

d. Kiiresellesmeci Olmayan Giincel Hukuki Cogulculuk

Calhismalar

Neoliberal donemde hukuki ¢ogulculuk diislincesine kiiresellesmeyi
kucaklayan diigiinceler damga vursa da bu amagsalligin disinda ya da dogrudan
karsisinda konumlanan bazi calismalar da yapilmaktadir. Bunlara bazi ornekler
verilebilir. 1lk olarak, sirketlerin mevcut hukuk mekanizmalarin1 nasil
etkileyebildigine dair Lauren Edelman tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma ilgi
cekicidir. Legal endogeneity” kavramini ortaya atan Edelman, bunu "kurumsallagmis
orgiitsel uygulamalarin ve yapilarin hukukilik ve uygunluk konusundaki yargi
kavramlarmi etkiledigi incelikli ve giiclii bir siire¢" olarak tamimlar. Ornegin,
sirketlerin isleyisindeki ise alim, sikayet prosediirleri ve taciz karsit1 politikalar gibi
icsel normlar, o kadar genelgecerlesmis, o kadar sindirilmistir ki ABD’de zamanla

1964 tarihli Medeni Haklar Yasasi’na uygunlugun simgesel bir gostergesi haline

264 A.e., s. 46.

265 A.e., s. 47. Kaynar’in makalesinde sikga atif verdigi Guenther Teubner’in ¢aligmalar her ne kadar
neo-formalizm akiminin ig¢inde degerlendirilse de Golia ile birlikte kaleme aldig1 “Societal
Constitutianism” isimli ¢alismasinda Teubner, amacinin ne “hukuk teorisinin sosyolojiklestirilmesi ne
de neoliberal yaklagimlar tarafindan savunulan hukuksuzlagtirma/diizenlemeden arindirma” oldugunu,
bunun yerine “politika ve kanun yapicilarin 6z diizenlemelerin kontroliinii hedeflemesi i¢in” ¢aligmalari
gerektigini diigiindiigiini belirtir. (Angelo Jr Golia, Gunther Teubner, “Societal Constitutionalism:
Background, Theory, Debates”, ICL Journal, C.XV, No.4, 2021).

* hukuki i¢sellik.
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gelmistir. Yargiglar tarafindan bunlarin varligy, sirketler icerisindeki ayrimcilik karsiti
diizenlemelerin varhgina dair bir karine haline gelmistir.?® Normatif nitelik tagiyan
bir toplumsal birlik olan sirketler, boylece kendi i¢sel normatif siireclerini devletin

hukukuna dahil edebilmislerdir.

Sally Falk Moore ise, giyim endiistrisine odaklanan ¢aligsmasinda, bu sektdrde
geligen orf ve adetlerin, devletin hukukundan ¢ok daha etkili oldugunu ortaya koymaya
calisir. Bu sektorde var olabilmek icin salt sézlesmeler yaparak bunlardan dogan
hukuki ytikiimliiliklere uymak yetmez, aynm1 zamanda karsilikli hediyelesme gibi
uygulamalarla iyi niyet iliskisinin siirekli olarak canli tutulmas1 gerekir. Ticari iliskinin
bu gayr resmi karsiliklilik aglariyla kurulabilmesi, siirdiiriilebilmesi ve s6zlesmesel
sorunlarin hukuki sorunlara doniismesinin bu iligkiler sayesinde engellenebilmesinin
yant sira; bu ticari iliskinin taraflari, isveren sifatiyla kendi iscileriyle ve sendikalarla
kurduklar: iligkiler sayesinde isin makul bir siiratte ve verimde devam etmesini
saglarlar. Bu da ¢ogu zaman hukuki olmayan yontemlerle gerceklesir. Bu baglamda
isciler icin, hukuki olanin kazanilmasi veyahut kazanilmis olanin uygulanmasi,
oncelikle bir siyasi giic meselesidir. Isciler ve sendikalari, gerek alan igindeki giiclerini
seferber ederek mevcut devlet hukukundaki haklarinin uygulanmasi i¢in bir ¢agrida
bulunabilirler, gerekse de yine kendilerine yarattiklar1 alani kullanarak is
anlagmalarmin yapilmasinda dengeleyici unsur olarak yer alabilirler. Bu salt alan
icindeki degil, alan disindaki gli¢leri de harekete gecirebildigi 6lciide gerceklesebilir.
Yani sOylenebilir ki, Moore’un aktardigi 6rnekte devletin hukukunun sinirlarin1 agsan
sekilde ilerleyen ticari teamiil ve alan i¢i siyasi iliskilerle gii¢ dengeleri uygulamayi ve
normatifligi belirler.2” Moore bu normatif alani “yar1 6zerk sosyal alan” olarak niteler.
Bunun yaninda, tam 6zerkligin sosyal alanlarin, hukuk devletinin genisleyen etki alan1
nedeniyle miimkiin olmadigmi belirtirken tam dominasyonun ise ordu gibi emir

268

komutanin elzem oldugu kurumlarda dahi uygulanamadigini sdyler.>*® Boylece ona

266 Nelken, a.g.e., s. 450.

267 Sally Falk Moore, “Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate
Subject of Study”, Law & Society Review, C.VII, No.4, 1973, s. 721-729.

208 ALe., s. 742-743.
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gore, neredeyse biitlin toplumsal alanlarda devletin disinda yer alan iktidar gruplar

miicadeleleri 6l¢eginde etkili olarak normatiflik insa edebilirler:

“Hem hukuki hem de hukuki olmayan kurallar, ihlal halinde benzer etkili yaptirimlara sahiptir.
Ornegin hukuki kurumlarin miidahalesi olmadan ticari basarisizliklar meydana gelebilir.
Aciktir ki ne etkili yaptirimlar ne de baglayici kurallar iiretme kapasitesi devletin tekelindedir.

Bu drnegin analizi, ayn1 zamanda, birgok yasanin, etkilenen sosyal alandaki insanlar yaptirim
icin baski yapma tehdidinde bulundugunda isler hale geldigini gosteriyor. Bu insanlar
haklarinin farkinda olmali ve devletin zorlayici giiciine ulasmak ve harekete gegirmek icin
yeterince Orgiitlii ve bagimsiz olmalidirlar. Bir mahkeme veya yasama meclisi, gelenegi
hukukilestirebilir. Bir yar1 dzerk sosyal alan ise hukuku kendisinin gelenegi yapabilir.”2%°

Sally Engle Merry de ¢aligmalarinda bu yar1 6zerk sosyal alani inceler. Bu
sosyal alan kural iiretme kapasitesine, yani normatiflige sahiptir, ayrica kendi i¢indeki
devamlilig1 saglayacak gelenekler ve simgeleri de iiretir, ancak tek basina var olmaz.
Daha biiyiik bir biitiiniin, bir “sosyal matrisin” parcasidir. Bu sosyal matrisin bir
parcast olarak yar1 6zerk sosyal alan dis etkilere agiktir ve bu da igerdeki iktidar
miicadelesinin ayn1 zamanda diger alanlardaki iktidar miicadeleleriyle ilintili olmasina
neden olur. Buna karsin igerde gelisen kiiltiir, disardan gelecek miidahalelerin alani
tam olarak domine etmesinden korurken, icerde dis miidahalelere direnmenin
imkanlarin1 yaratir. Merry, 1980’lerde yapilan c¢alismalarin, devletin diger normatif
diizenlere niifuz etme cabasimi inceledigi kadar, bu normatif diizenlerin direnis
pratikleri ile devletin simgesel sermayesini ele gecirme g¢abasini da inceledigini
aktarir.?’° Merry devamla iki farkli ornek iizerinden devletin ve diger normatif
diizenlerin birbirlerinin simgelerini kullanarak nasil kendi diizenlerini tesis ettiklerini

anlatir.

[lk ornek, Boaventura Santos’un Brezilya favela’larinda (gecekondu
mabhalleleri), sug orgiitleri ve getelerle i¢ ice gecmis, Santos’un “Pasargada hukuku”
admi verdigi diizen ile devlet hukukunun simge ve bi¢imlerinin kullanilmasi yoluyla

diizenin nasil saglandigina iligkindir.?’! Burada, favela’ya 6zglilenmis normlarin

269 A.e., s. 743-744.
270 Merry, a.g.e., s. 878, 881.
271 A.e., s. 881.
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olusturdugu diizen, Brezilya toplumunun genelindeki sinifli toplum yapisimi tekrar
yaratir, ancak diizeni saglayan silahli gii¢c devlet degil ¢etelerdir. Genel anlamryla ayn1
siifa mensup insanlarin oturdugu favela’larda iyi ve kotli mahalleler arasinda bir
ayrim yapmak suretiyle olusturulan tabakali toplumsal yapi, ulusal hukukla ve
kapitalist piyasayla daha i¢li disli olan baz1 kisilerin toplumsal yapinin
stirdiiriilmesinde daha etkili olmalarina imkén tanir. Favela igerisinde kurulan gayri-
resmi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalartyla, ortaya ¢ikan uyusmazliklara devletin
miidahil olmas1 gerekliligi ortadan kaldirilir. Boylece hem mahkemeler favela
davalarina bakmakla ugrasmayip is yiikii sorunu yasamaktan ve olasi bir hukukun
etkinligi probleminden kendilerini kurtarirlar hem de sinif tahakkiimiinii mesrulastiran
bir hukuk ideolojisinin favela’da kabulii kolaylasir. Ayrica siddetin yayginlagmasinin
ontline gecilirken favela’da, gorece daha izole bir atmosferde yasayanlarin, sehir
merkezlerindeki hayata da uyum gosterebilmesi ve belirli bir hukuk ve diizen

diisiincesinin benliklerinde bulunmasi temin edilir.?”?

Ikinci 6rnek ise tam tersinden devletin yerel adetleri kullanarak kendi diizenini
tesis etmesine iligkindir. Sidney Silliman tarafindan yapilan ¢alismada ifade edildigi
tizere Filipinler’de “mahallenin adaleti” [neighboorhood justice] denilen bir yerel
gelenek dogrultusunda mahallelilerin uyusmazlik ¢oziimii i¢in olusturdugu yapilar
bulunur. Ancak Filipinler devleti tarafindan ¢ikarilan yasayla artik bu ig, tamamiyla
geleneksel yapilarin inisiyatifine birakilmamais, ¢ikarilan yasa aracilifiyla bir kamu
gorevi olarak yiiriitiilmesi amaglanmistir. Avukatlarin katilamadigi uyusmazlik ¢6ziim
durusmalarinda, adalet, resmi hukuktaki ispat araclarina bagl kalmaksizin taraflarin
uzlagmasi i¢in incelikli kararlar alinmasiyla saglanmaktadir. Boylece alisilageldik bir
simgesel-geleneksel adalet iglevi, devlet gozetiminde ifa edilerek hem mahkemelerin
is ylkiinii azaltir hem de devletin kirsallarda mesruiyetini genisletmesi amacina hizmet
eder.?”? Merry, devletin hukukunun biitiin bu toplumsal normatif sistemlerle bir

karsiliklilik iligkisi igerisinde bulundugunu, zaman zaman karsitlik zaman zaman da

272 Boaventura de Sousa Santos, “The Law of the Opressed: The Construction and Reproduction of
Legality in Pasargada”, Law and Society Review, C.XII, No.1, 1977, s. 89-90.

273 A.e., s. 882; G. Sidney Silliman, “A Political Analysis of the Philippines' Katarungang
Pambarangay System of Informal Justice Through Mediation”, Law & Society Review, C.XIX, No.2,
1985, s. 280-281.
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birliktelik gelistirerek toplumsal diizenin devamini sagladigini belirtir. Bu karsiliklilik
iligkisi nedeniyle, s6z konusu normatif diizenlerin devletin hukukunu sekillendirme

imkanlar1 bulunur.?7*

Sonug olarak hukuki ¢ogulculuk konusunda yapilacak aragtirmalar i¢in Merry,
bes ana ¢ikarimda bulunur: 1) Bu ¢alismalarla hukuki merkeziyetci diisiincenin disinda
diisiinebilme imkani olusur. 2) Tarihsel bir bakis acis1 kazanilmasi zorunludur, zira
farkli normatif diizenler arasindaki diyalektik ¢atismanin tarihi, biitiin tarihi
sekillendirir. 3) Hukuki ¢ogulculukla, hukuk diizeni bir grup emirden ibaret olmaktan
cikar, onun ideolojik ve Kkiiltiirel dogasi incelenebilir hale gelir. 4) Hukuk
caligmalarinda odagin, aslinda istisnai durumlar olan uyusmazliklardansa diizenin tesis
edildigi durumlar olan olagan doneme ¢evrilmesini saglar. 5) Normatif diizenler
arasindaki iligkinin tarihsel bir diyalektik icerisinde ele alinmasi, egemen ve tabi
gruplarin arasindaki miicadelede taraflarin ellerindeki araglar1 anlayabilmesini

kolaylastirir.?’

2. Amerikan Hukuki Realizmi ve Sosyolojik Hukuk Okulu

Ehrlich’in ¢aligsmalari, belki Almanya ve ¢evresindeki Cermen geleneginden
gelen iilkelerden daha ¢ok, Kita Avrupasi hukukunun disinda konumlanan Common
Law cografyalarinda yanki buldu. 1920’li yillardan itibaren Ehrlich, Amerikan hukuki

realistlerinin ve yine ABD merkezli ve realistlerin onciilii kabul edilebilecek”

274 A.e., s. 884. Merry, bu baglamda devlet hukukunun nasil sekillendirilebilecegine dair sorunun ilgi
¢ekici olmakla birlikte pek ¢alisiilmamis oldugunu soyler. Elinizdeki ¢aligsma, tam da Merry tarafindan
bahsedilen bu sekillendirme imkénlarinin teorik altyapisinin nasil olabilecegine iliskin bazi sorulari
tartigmaktadir. Bu sorunun tatmin edici cevaplar1 ancak pratige doniik bir ¢aligmayla bulunabilecekse
de bu ¢alisma belki de bu yolda atilmig bir ilk adim olarak ele alinabilir.

275 A.e., s. 889-891.

* Roscoe Pound, Sosyolojik Hukuk Okulu’nun kurucusu ve Amerikan Hukuki Realizmi’nin ilham
kaynaklarindan biri olarak goriiliir. Bununla birlikte Pound, yagaminin ilerleyen yillarinda, Amerikan
Hukuki Realizmi’nin etkisindeki federal yapinin merkezi kontroliiniin giderek artmasityla realizmin
karsisinda konumlanmistir. Presser, Pound’un Amerikan Hukuki Realizmi’ nin “ruhani babas1” olarak
nitelenebilecegini, ancak Pound’un Amerikan Hukuki Realizmi’ni muhtemelen bir “hayirsiz evlat”
olarak  gordugiinii  belirtir. (Stephen  B. Presser, “Pound and the Law”,
https://oll.libertyfund.org/pages/pound-and-the-law, 15.10.2024). Bahsedilen hukuk diisiinceleri
arasindaki gegigkenlik ve ortak noktalarinin Pound olmasi goz dniine alinarak, bu béliimde iki diigiince
birlikte ele alinmistir.
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Sosyolojik Hukuk Okulu’nun caligmalarin1 etkileyen onemli kisilerden biri oldu.
Ehrlich tipki bir hukuki ¢ogulcu olmadigr gibi, bir hukuki realist de degildi. Ancak
hukuki ¢ogulcularin Ehrlich’in yasayan hukuk nosyonundaki devlet dis1 hukuklar
olgusuna yaslanmasi gibi, hukuki realistler de nosyonun “yasayan” kismina
odaklanarak eserlerini verdiler ve ilgilerini hukukun olgusal olarak saptandigi yer

olarak mahkeme kararlarina yonelttiler.?”¢

Sosyolojik hukuk okulunun 6ncii isimlerinden olan Roscoe Pound, Ehrlich’in
ABD’ye tamtilmasinda &ncii olan kisilerden biridir. Oyle ki, Ehrlich’in en kapsamli
kitabi olan Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri’nin Ingilizce basiminda giris kismini
kendisi kaleme almigtir. Bu giriste Pound, 19. yiizyildaki hukuk biliminin temel
sorunlarini; hukukun dogasini felsefi, tarihsel ve analitik olarak belirlemek, hukuk ve
ahlak arasindaki iliskiyi incelemek ve hukuk tarihiyle birlikte hukuku belirli kural ve
kurumlar {izerinden agiklamak olarak 6zetlemisti. 20. yiizyilda ise ona gore, hukukun
neligine dair tartigmalar bitmisti. Artik onun ne yaptigi, nasil yaptigi, ¢atisan ¢ikarlar
nasil himaye edebilecegi 6nemliydi. Bu arayisa binaen Pound, sosyolojik ve realist
yeni akimlarin ortaya ¢iktigii belirtmisti.?’” Bu arayis, onlari uygulamaya, yani
hukukun asil olarak uygulandigi yer olarak diisiindiikleri mahkeme ictihatlarina
gotiirecekti. Nitekim Ehrlich’in realistler i¢cin 6n agici tarafini Pound, “hukukun
hukuki kurallar biitiinii ya da toplamindan bagka bir sey olmadigi dnermesine ilk

saldiran kisi” olmasi hasebiyle teslim etmistir.?’8

Amerikan hukuki realizmi, genel anlamda, toplumun siirekli degistigini ve
sabit hukuk kurallariin bu degisime ayak uyduramayacagini savunur. Hukuk, aktif bir
sekilde mahkeme kararlar1 ve igtihatlar araciligiyla toplumsal hayatin dinamizmini,
toplumsal faydayr maksimize edecek sekilde yakalamak durumundadir. Yargiclar,
toplumsal degisimi anlamak ve kararlarin1 buna gore sekillendirdikleri ilkeler

tizerinden vermek zorundadirlar. Bu anlamda realistler, tipki hukuki ¢ogulcular gibi

276 Tamanaha, a.g.e., 5.298; Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 55-56.

277 Roscoe Pound, “Introduction”, Fundamental Principles of the Sociology of Law, New York,
Routledge, 2017, s. Ixi — Ixii.

278 A.e., s. Ixiii.
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hukuki formalizme kars1 ¢ikarlar. Pound bu dogrultuda, hukukun eksik kaldigi
noktalarin sosyolojik arastirmalarla elde edilen sonuglarla doldurulmasini, hukukun
toplumsal ihtiyaclar1 karsilamasi geregi diisiincesinden hareketle, bir “sosyal
miihendislik” arac1 olarak kullanilmasi gerektigini iddia eder.?’”® Kavram olarak sosyal
miithendisligin tercih edilmis olmasi aslinda Ehrlich’in diisiinceleriyle c¢atisir. Zira,
Ehrlich’in disiincesinde, yasayan hukuk aslolan hukuktur ve toplumun birlikler
dahilindeki igsel diizenini yiiriitiir. Bu durumda mahkeme kararlariyla bu diizenin
normlarinin uygulanmasi, bir sosyal miihendislik olamaz. Sosyal miihendislik
halihazirda o donemde, hukuki realistlerin karst c¢iktigit hukuki formalizm
dogrultusunda kanunlarin siki bir sekilde uygulanmasi yoluyla gerceklestirilmektedir.
Bu durumda Ehrlich’in diisiincesinin ABD’deki alimlanigi, hukuki formalizmi alt
ederek liberalizmin temel diisiinme setlerinden olan fayda odakliliga 6ncelik verecek
ancak hukuki formalizmden ¢ok da farkli bir gdriintii ihtiva etmeyecek bir karsi-

hegemonik proje olarak diisiiniilebilir.

Pound’un diislincesine gore hukuk ikiye ayrilarak incelenebilir. Bir yanda norm
ve kurallardan ibaret olan kitaplardaki hukuk [law in books] Ote yanda ise
uygulamadaki hukuk [law in action] yani bu kurallarin mahkeme kararlar1 vb.
aracilifiyla nasil uygulanabilecegi yer alir. Bu ayrimi, Ehrlich’in hukuki 6nermeleriyle
yasayan hukuk arasinda yaptig1 ayrima benzetilir. Ancak belirtmek gerekir ki Pound
ve Ehrlich esas olarak farkli aktorlere odaklanir. Ehrlich, hukukun diizen islevine
odaklanarak, yasayan hukukta normatif diizenin nasil isledigine ve toplumsal
birliklerin igerisindeki ve disindaki insanlarin davraniglarina odaklanirken, Pound
mahkemelerin ve hukuk gorevlilerinin davranislarina odaklanarak bu diizeni
yiriitirken normlar1 hangi Olgiitlere gore degerlendirebileceklerini incelemeye

caligir.?®” Nitekim Akman’a gore;

“Uygulamadaki hukuk kitaplarda yazan hukuk ile hukuk uygulamacilarinin giincel pratikleri
arasindaki farklilik ve bogluklara odaklanmaktadir. Yasayan hukuk ise yurttaglarin yagamlari
icinde toplumun {iiyesi olarak tabi bulunduklar1 zorunluluklara atif yapmaktadir. (...) Bu
yOniiyle yasayan hukuk kavrami daha radikal bir pozisyonu isgal etmekte ve hukuk uygulamasi

*” Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi”, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Ed. Ertugrul
Uzun, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2015, s. 75, 77.
280 Hertogh, “A "European’ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich”, s. 473.
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icinde hukukun nasil islediginden ziyade toplumsal yasam iginde pozitif hukuk diizeninin
disinda ortaya ¢ikan hukukla baglantili siiregleri ele almaktadir.”?8!

Ehrlich, daha oOnce bahsedildigi {izere, mahkemelerin Oniine gelen
uyusmazliklarin gercek hayatta ortaya ¢ikanlardan ¢ok daha az oldugunu iddia ederek
gercek hayatin diizeninin mahkeme kararlarina bakarak anlagilamayacagini, mahkeme
kararlarinin da bu anlamda sinirhiliklar tasiyacagini, mahkeme kararlarinin
eksikliklerinin sosyolojik arastirmalarin bulgulariyla tamamlanmasi gerektigini
savunur.?®? Bu anlamda Ziegert de Ehrlich’in diisiincesinin hukuki realizme kiyasla

¢ok daha radikal bigimde sosyolojik oldugunu belirtir.?83

3. Ehrlich’in Diisiincesinden Etkilenen Sosyal Bilimciler

Ehrlich yalnizca yasayan hukuk fikrini gelistirmis olmasiyla degil hukuk
sosyolojisinin kurucularindan olma sifatin1 da haiz oldugundan pek ¢ok hukuk
sosyologunu da etkilemistir. Farkli ekollerden gelmelerine karsilik Ehrlich’in
goriigleriyle benzer dogrultuda g¢alismalar ortaya koyan bazilarmi kisaca anmak

yerinde olacaktir.

[k olarak adi amlabilecek kisilerden olan Leopold Pospisil, 1923 dogumlu,
hukuki ¢ogulculuk alaninda 6nemli eserler vermis bir hukuk antropologudur. Bir
hukuki ¢ogulcu olmasi hasebiyle, goriisleri hukuki merkeziyetciligin karsisinda yer
aliyordu. Ayrica tipki Ehrlich gibi, toplumda farkli normatif diizenlerin hiikiim
stirdligiinii diisiiniiyor, bunlarin bir aradaliginin olusturdugu biiyiik diizeni inceliyordu.
Onun goriisiine gore, ilkel ya da genel anlamda siyasi orgilitlenmeye sahip olmayan
toplumlara bakildiginda, hukuk kolayca fark edilmeyebilir. Hukukun fark edilebilmesi
icin dikkat, toplumu olusturan alt gruplara -ki Ehrlich’in birliklerine benzetebiliriz-
yoneltilmelidir, orada hukuki olgular kolayca fark edilecektir. Ister modern toplum
ister kabile toplumu olsun toplum, onu olusturan alt gruplarin bir mozaigidir ve herkes

bagli bulundugu gruplarin otorite, ylikiimliiliik, yaptirim ve evrensellikten olusan dort

28! Akman, a.g.e., s. 271.
282 Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri, s. 489.
283 Ziegert, “A Note on Eugen Ehrlich”.
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kavramsal bilesenle 6zetlenebilecek hukuk diizenine tabidir.2** Bu hukuk diizenleri,

biitiin igerisinde ¢esitli hukuki katmanlar olustururlar:

"Hukuk sistemleri, ilgili alt gruplarin kapsayicilik derecelerini yansitan bir hiyerarsi
olusturdugundan, ayni tiir ve kapsayiciliktaki alt gruplarin (6rnegin, aile, soy, topluluk, siyasi
konfederasyon) hukuk sistemlerinin toplamina hukuk katmanlar1 demeyi dneriyorum.

(...) Hukuk sistemleri, birbiri {izerine bindirilmis farkli hukuk katmanlarma ait olarak

gériilebilir; daha kapsayict bir grubun sistemi, kendisini olusturan tiim alt gruplarmn tiyelerine

uygulanir,"2s

Ona gore, her hukuk katmaninda da hukukun; otorite, yiikiimliiliik, yaptirim ve
evrensellikten olusan dort kavramsal bileseni olacaktir. Devamla Pospisil, Kapuaku
yerlilerinin arasinda yaptig1 caligmalara dayanarak hukuk katmanlari arasindaki
farkliliklara 6rnekler verir. Bazi cezalar sadece klan tarafindan verilebilirken bazilar
sadece aile tarafindan verilebilir. Ornegin, idam cezasi aile tarafindan verilemez.?8
Toplumda yasayan her kisi, farkli katmanlardaki hukuklarla muhatap olacagi icin
farkli normlarin ¢atismasi o kisinin hukukun neligine dair diisiincesini ve hukuksalliga
dair algisin1 belirleyecektir, nitekim toplumdaki farkli yapilar bu algida {istiin
gelebilmek igin miicadele halindedir.?®” Goriildiigii tizere Pospisil’in diigiinceleri
Ehrlich’in toplumsal birlik diislincesinin bahsetmekle birlikte ¢ok odaklanmadigi bir
yere, toplumsal birliklerin birbirleriyle olan iliskilerine ve bunlarin toplumsal yasamla
insanlarin diisiincesini nasil etkiledigine odaklanmaya calismig, boylece Ehrlich’in

diisiincesine katkida bulunmustur.

Ehrlich’ten sonraki kusak hukuk sosyologlarindan olan Georges Gurvitch de
tipk1 Ehrlich gibi toplumsal birliklere odaklanir. Bunu yaparken hukuki cogulculuktan
bahseder ve Pospisil gibi hukuk katmanlarini bu ¢ogulculugu agiklamak i¢in kullanir.

Bir diger 6nemli kavrami ise “normatif olgu”dur. Bu kavram, toplumsal hayatta

284 Griffiths, a.g.e., s. 15; Pospisil, a.g.e., s. 9; Merry, a.g.e., s. 870; Mark Ryan Goodale, “Leopold
Pospisil A Critical Reappraisal”, Journal of Legal Pluralism, No.40, 1998, s. 130.

285 Leopold Pospisil, Anthropology of Law: A Comparative Theory, New York, Harper & Row, 1971,
s. 107, 125’ten aktaran Griffiths, a.g.e., s. 16.

286 Pospisil, a.g.e., s. 13.

87 Goodale, a.g.e., s. 133.
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gozlemlenen gergekligin hukuki yaratmaya elverisli goriiniimlerine isaret eder.?®® Bu

baglamda Ehrlich’in hukuki olgusuna benzer.

Toplumsal birliklerin hukuk {iretme kapasitesine odaklanan Gurvitch’e gore:

“Sadece gergek kolektif birimler, 6rnegin gruplar, hukuk yapilarini dogurabilir. (...) Ayni
zamanda sadece kapsayici toplumlar, yani gruplarin sentezi ve dengesi ‘hukuk sistemlerine’
viicut verir. Bu sistemlerde her biri farkli tiirde hukuklarin bir sentezini temsil eden farkli hukuk
yapilari rekabet eder ve bir araya gelirler. Ornegin devlet hukuku, sendika hukuku, kooperatif
hukuku, aile hukuku vs. birer hukuk yapisini ifade eder ve bunlardan her birinin iginde ¢esitli
hukuk tiirleri birbirleriyle rekabet eder veya bir araya gelir. Buna karsin feodal hukuk, burjuva
hukuku, Amerikan hukuku, Fransiz hukuku, ¢agdas hukuk, arkaik hukuk ise birer hukuk
sistemini ifade ederler ki, bunlardan her birinin i¢inde ¢esitli hukuk yapilari ¢atigir veya denge
arayigina girer,”?%

Ona gore farkl grup tipleri, farkli hukuklar iiretir. Ornegin 6rgiitlii bir grupla,
orgiitsiiz bir grubun iirettigi hukuk farklidir. Orgiitsiiz bir kitlenin kalabalik eylemi
genelde bir “hukuk diizeninden ¢ok hukuk kaosuna” neden olur. Ayrica gruplarin
genisligi ya da gelismisligi gibi nitelikleri de hukukun yaratilma ve uygulanma
tarzinda etkilidir.?*® Bu nitelik farkliliklariyla birlikte, her kosulda mevcut grubun
icerisindeki karsiliklilik iligkileri, farkli hukuk katmanlarinda kurucu bir etkiyle
“oOrgiitlenmemis yasayan hukuk” ortaya ¢ikarir. Bu hukuk mevcut hukuk kurallariyla
tamamen catisma halinde olabilir, bu nedenle Gurvitch hukukgularin organize bir
hukuk ihdas etmek i¢in oncelikle odaklanmalar1 gereken yerin burasi oldugunu iddia
eder.?! Tipki Ehrlich gibi, Gurvitch de bu dogrultuda hukuk bilimine bir rota ¢izmek
ister, ancak onun kafasindaki diisiince Ehrlich’ten biraz daha farklidir. Ona gore
“pozitif hukuk bilimi” ile “hukuk sosyolojisi” arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢ekmek

gerekir. Kose, Gurvitch’in bu ayrimini su sekilde 6zetler:

“Ona gore pozitif hukuk bilimi, sadece belirli bir toplulugun, belirli bir zamandaki hukuksal
tecriibesi i¢in gegerli olan normatif 6rnek ve sembollerin uyumlu bir sistemini kurabilir. Bu
sistemin gayesi ise mahkemelerin isini kolaylagtirmaktir. Fakat hukuk sosyolojisi, biitiin
toplumlarin ve gruplarin tecriibelerindeki hemen hemen sonsuz gesitliligi her tecriibe tipinin

288 Can, a.g.e., s. 272; Hizir Murat Kose, “Georges Gurvitch'in Hukuk Sosyolojisi Alaninda Tiirkiye'ye
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LI, No.3, 2002, s. 100-101.

2%9Georges Gurvitch, Hukuk Sosyolojisi, Cev. Muhammet Kogakgdl, Istanbul, Pinhan Yayincilik,
2021, s. 185.

290 Can, a.g.e., s. 275; Gurvitch, a.g.e., s. 222.

Pl Kose, a.g.e., s. 102.
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somut igeriklerini agiklama suretiyle ele alir. Boylece hukuksal simgelerin, agiklamaktan daha
¢ok drtmiis oldugu hukukun asil gergekligini biitiinii ile ortaya ¢ikarir.”2%2

Son olarak Nicholas Timasheff’ten bahsedilebilir. Timasheff, Ehrlich’in
yaklagiminin ABD’deki temsilcilerinden biri olarak konumlandirilir. Onun gériisiinde
hukuk bilimi ve hukuk sosyolojisi iki ayri konuyu inceler. ilki, hukuk normlarimi
incelerken, ikincisi insanlarin toplumsal davraniglarini ele alir.?*® Timasheff’e gore

hukuk sosyolojisinde:

“Hukuk kurallari (...) etik kurallar veya normlardir. Ciinkii her bir hukuksal davranis kurali bir
olmasi gereken predikat: ile birlikte olan bir dnermedir. Hukuksal davranis Oriintiileri ayni
zamanda merkezi iktidar ve onun diizenli (coordinated) etkinligi tarafindan desteklenir.”>*4

Kolos’a gore, Timasheff hukuku bir “toplumsal gii¢” olarak kavrar, bu giic
insanlarin toplumda var olan davranig Oriintiileriyle uyumlanmasini temin ederek
toplumsal koordinasyonu saglar. Onu benzerlerinden ayiran ise onun “etik-buyurucu
niteligi”dir.?®> Normatifligin gdstergesi ise bunlarin bir yargilama etkinligiyle
denetlenmesidir. Bu denetleme icin bir merkezi iktidara ihtiya¢ vardir, ancak bunun
devlet olmas1 gerekmez. Bu anlamda, Ozcan’a gére, Timasheff’in gériisii, “devlet dis1

hukukun varhigini diistinmemizi gerektirir.”?%¢

22 A.e., s. 101.

293 Umut Kolos, “Timasheff”in Hukuk Sosyolojisi Yaklasimi ve Ydntemi”, Doniisen Toplum-Déniisen
Hukuk II: Yéntem, Ed. Yasemin Isiktag, Istanbul, Siimer Kitabevi, 2016, s. 188-189.

294 Nicholas S. Timasheff, An Introduction to the Sociology of Law, Cambridge, Mass., Harvard Uni.,
1939, s. 15’ten aktaran Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 56.

25 Kolos, a.g.e., s. 192, 196.

29 (Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 56.
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UCUNCU BOLUM
YASAYAN HUKUKTAN MUCADELE ALANI OLARAK
HUKUKA: PIERRE BOURDIEU’NUN
SOSYOLOJiSi VE HUKUK DUSUNCESI

A. Bourdieu’niin Hayati ve Diisiincesinin Sekillenisi

Pierre Bourdieu, 1930 yilinda Pirene dagiin etegindeki Deguin isimli koyde
diinyaya geldi. K&y, sehir hayatindan oldukca izoleydi. Her kdyde oldugu gibi
sakinlerinin imkanlar1 ve gelecege dair beklentileri sinirliydi. Babasi bir posta memuru
olan Pierre Bourdieu icin de beklenti, okuma oraninin ¢ok diisiik oldugu koyiinden
ayrilmamasi, ¢ifteilik yaparak ya da yakindaki kasabalardan birinde edinecegi zanaatle
gecimini saglamasiydi. Bunun yerine Bourdieu, bir¢ok 6nemli insanin yetistigi,
Fransa’nin en prestijli kurumlaridan biri olan Ecole Normale Supérieure’de” (ENS)
felsefe okuyarak mezun oldu. Kendi durumu Bourdieu i¢in ayrica sasirticidir, zira
Bourdieu habitus admi verdigi yatkinliklarin insanlarin hayatinda erigebilecegi
konumlart sinirladigini iddia eder. Koyl habitusuna sahip birisinin seckin okullarda
okumas1 neredeyse hi¢bir zaman miimkiin degildir. Nitekim Bourdieu kendisinin
dogdugu ortam ve ailesinin i¢inde bulundugu durum diisiiniiliirse ENS mezunu bir

sosyolog olabilmesini bir mucize olarak niteler.’

Dogdugu kdyde memurlara ve
seckinlere slipheyle yaklasan kdyliiler tarafindan “6teki” olarak kodlanan Bourdieu,
her ne kadar burjuvalagsmis ilan edilse de kendisini ENS’ye de ait hissedemedi. Ayn1
kurumdan ¢ikan pek ¢ok diisiiniir gibi, ENS “aristokrasisine” karsi elestirel bir tutum
ald1.??® Kiiltiir sosyolojisine dair genis kiilliyatinda, bu aristokratik entelektiiellere

kars1 elestirilerine sikca rastlanir.

* Aynm1 kurumdan Albert Camus, Cahit Arf gibi isimler de mezun olmustur. Ayrica, Bourdieu’niin
elestirel bir sekilde sik sik degindigi Marksist goriislerin sahibi olan Louis Althusser de uzun yillar ayni
kurumda 6gretim tiyeligi yapmuistir.

27 Levent  Unsald, Pierre  Bourdien  Sozliigi -1:  Habitus, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=0Q2sJr1ODEpg, 04.08.2024.

298 Timur a.g.e., s. 188-189.
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ENS’deki felsefe egitiminden sonra Bourdieu orduya katilmaya karar verdi.
Cezayir’de Fransiz somiirgeciligine kars1 direnisin ivme kazandig1 bir donemdi. Ordu
mensuplar1 arasinda dahi Cezayir topraklarinin kime ait oldugu tartisiliyordu.
Bourdieu, Cezayir’in Fransiz topragi oldugu propagandasiyla karsilasinca iistleriyle
tartigma igerisine girdi ve Cezayir’e gonderildi. Sohbet ettigi askerlerin, Fransiz
somiirgeciliginin propagandasina ne kadar agik ve fikirlerini degistirmenin ne kadar
zor oldugunu goren Bourdieu toplumsal degisimin siradan insanlar tarafindan
gerceklestirilmesi fikrine uzaklasmaya daha o donemden basladi.?®® Nitekim,
Bourdieu’niin goriisleri donemin Marksist yaziniyla elestirel baglamda ¢okga ortaklik
icermesine ve catismaciligi, hatta kavgay: teorisinin merkezine koymasina karsin,
Bourdieu bir devrim veya sosyal hareket teorisi olusturma amaci tasimaz. Ornegin
Cezayir tecriibesinden, gerek Cezayir meselesinin Fransiz is¢ilerinin goziinde nasil
degerlendirildigi gerekse de Cezayirlilerin Durkheimer anlamiyla mekanik
dayanigmaya sahip olan yerel topluluklarina dair yaptig1 incelemelerde, kavganin
kendisinden ¢ok diizenin biligsel diizeydeki etkinligini ele alir. Taner Timur, bu

durumu ¢ok giizel 6zetlemistir:

“Bourdieu hayat1 her yoniiyle bir kavga olarak algiliyordu. Bu kavganin olas1 kazanglari reel
ya da sembolik olabilirdi; fakat herkes kendi alaninda bir kavganin igindeydi. Oysa, kisisel
tarihi ve egilimleri Bourdieu’nun kavgasimi dogal alanindan wuzaklastirmis, habitus
uyumsuzluguyla da beslenen bir akademik kavgaya, bir sosyoloji kavgasina doniistiirmiistii.

(...) Hayatinin son yillarinda gerceklestirilmis, yasam Oykiisiinii anlatan bir belgesele de
anlamli bir sekilde ‘sosyoloji bir kavga sporudur’ ismi verildi.”3%°

Cezayir’deki tecriibesi onun sosyolojisi iizerinde derin etkiler birakmig
olmasina karsin, bu donemde ortaya ¢ikan sosyal hareketliliklere bir katilim gosterdigi
sOylenemez. Cezayir’in bagimsizligini savunmasina ve Fransa’nin baskici yonetimine
kars1 ¢ikmasina karsin ¢agdaslar1 Jean-Paul Sartre ve Simone De Beauvoir gibilerinin

aksine herhangi bir metne imza atmamis, eylemlerin igerisinde yer almamigtir.?°!

29 A.e., s. 191-192. Timur’un, Bourdieu’den yaptig1 alintida Bourdieu; “hiyerarsiye ve kendilerine
empoze edilen her seye son derece itaatkar oluslar1 bendeki son popiilizm kalintilari i¢in biiyiik bir sinav
oldu.” diyerek bu goriisiinii agiklamigtir.

300 ALe.,s. 199.

301 Swartz, a.g.e., s. 261.
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Sosyal hareketlere olan bu mesafeli durusu, Cezayir’den Fransa’ya dondiikten sonra
da devam etmistir. 68 kusagiyla simgelesen Ogrenci eylemlerinin Fransiz
tiniversitelerini de etkisi altina aldig1 bir donemde Bourdieu bu eylemlere tepkisiz
kalmus, kiiltiir sosyolojisi ve akademik profesyonellesmeyle toplumsal tabakalasmanin

302 Bourdieu’niin asil amaci, smifli toplumu

etkilerini incelemeye vakit ayirmistir.
verili olarak alarak hiyerarsi ve tahakkiim iligkilerinin ve yapilarmin isleyisini
toplumsal alanlar igerisindeki rekabeti de inceleyerek anlamaktir. Salt alanlarin
kendisinin varligint degil, bunlarin insanlarin bilinglerinin istemsiz belirlenmesiyle
nasil yeniden Tretilerek stireklilestirildigini inceler. Bu dogrultuda iktidar ve

ayricaliklarin uygulanisi ve yeniden iiretilisi Bourdieu’niin ¢aligmalarinin ana eksenini

olusturur.3%

Kendisi sosyal hareketleri incelemeye yonelmese de catismaya atfettigi
merkezi anlam, teorisinin sosyal hareketler nezdinde ampirik incelemelere tabi
tutulabilmesini miimkiin kilmigtir.>** Nitekim elinizdeki ¢alismada da Bourdieu’niin
diisiincesinin bu yonii teorik agidan incelenecek ve Ehrlich’in teorisine sunabilecegi
katkilar degerlendirilecektir. Kaldi ki, Bourdieu de Omriiniin sonuna dogru
neoliberalizmin hegemonik hale gelmesi ve 6zellestirmelerin yayginlagmasini biiyiik
bir tehdit olarak gdrmiis, bu donemde sosyolojiye yiikledigi “iktidar iliskilerinin
maskesini diisiirmek” misyonunun tek basina yeterli olmayacagini diigiinerek siyasi
miicadele bigimleri aramaya ve var olanlara Onciiliik etmeye, gosterilerde eline

305 Bu bilgiler 1s181nda,

megafonu alarak konugmalar yapmaya baglamistir.
Bourdieu’niin iktidar1 ve tahakkiim iligkilerini elestirel perspektiften ele almasi ve
dogrudan iktidarin mesruluk dayanaklarina saldirmasinin salt bir siyaset sosyolojisi

degil, genellikle gozden kagirilan bir proje olarak sosyoloji siyaseti de sundugunu iddia

302 Ae., s. 19.

3053 Ae.,s. 122

394 Bu alandaki ¢alismalara; Chad Alan Goldberg’in New Deal déneminde Amerikan Isci Birligi’ni
inceledigi “Haunted by the Specter of Communism” isimli ¢alismasiyla Dezalay ve Garth’in Latin
Amerika’ya ihrag edilen insan haklar1 hukuku gibi uzmanlik alanlarinin iilkelerdeki alan miicadelelerini
nasil sekillendirdigini inceledikleri The Internationalization of Palace Wars isimli ¢aligmalart 6rnek
verilebilir. A.e., s. 47, 55.

305 ALe., s. 296.
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eden Swartz’a gore sosyolojiye bu tarz bir yaklasim toplumsal doniisiimlere de kap1

aralayabilir.%®

B. Bourdieu’niin Kavramlari

Yillar igerisinde gelisen Bourdieu sosyolojisini anlamlandirabilmek i¢in onun
temel kavramlarindan da bahsetmek zorunludur. Bu ¢abaya girismeden 6nce onun
kavramlarini diizenli bir sekilde tasnif etmedigini ve diisiin hayati boyunca sabit bir
sekilde kullanmadigini belirtmek gerekir. Bu kavramlar1 aktarmada yasanacak zorluk
ise, kavramlarin i¢ ice olmasi nedeniyle birinden bahsederken mutlaka digerine de
deginmek gerekliligi olacaktir. Bu nedenle ayri basliklarda ele alinarak kisaca
anlatilmalar1 zor olsa da bu zorluk olabildigince sistemli bir sekilde asilmaya

calisilacaktir.

1. Alan

Bourdieu, farkli faillerin degisen ¢ikarlarla ayn1 “oyunu” oynamaya karar
verdikleri yerlere “alan” ad1 verir. Oyun, fark edilecegi iizere metafor olarak kullanilir.
Ornegin sanat, farkl: faillerin katilimina imkan veren, kendine 6zgii baz1 kurallari olan
bir oyun alanidir. Sanat¢1 olmak isteyen bir kisinin bu alanda var olmak i¢in sahip
oldugu gerekceler ve elde etmeyi amagladigi ¢ikarlar Bourdieu tarafindan illusio
olarak adlandirilir. Ote yandan, bir alana girmekle o alanin var olan kurallarinin ve
kosullarinin zimnen veya agik olarak kabul edilmesi, yani doxa’sinin taninmasi
gerekir. Bunun yazili olarak belirlenmis olmas1 gerekmez, ¢ogu zaman bilingsiz bir
sekilde o alana girilmesiyle hissedilir. Bu durum, Ehrlich’in yasayan hukukunun
toplumsal birlikler icerisindeki isleyisiyle benzerlik gosterir. Bourdieu’ye gore,
oyuncularin ¢esitli i¢gsel amaglarinin yaninda oyunun i¢ kurallar1 ve diizenliligi
degistirme amacityla oynanmasi da oyunun hakikatinin i¢indedir. Bu durum, alanin

kendi igerisindeki failler arasindaki bir miicadele seklinde goriilecegi gibi, rekabet

36 Ace., s. 21-22.
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icerisindeki alanlarin birbiriyle miicadelesi ve birbirine miidahalesi seklinde de
goriilebilir. Boylece, eskiden alanin kurallar1 igerisinde yer almayan, hatta ona karsi
hile anlamma gelebilecek yeni kurallar yaratilabilmektedir.’*” Nitekim bu durum
hukuk alaninda sik¢a goriilmektedir. Ornegin grev, bir hak olarak taninmadan &nce
yasakti. Buna karsin 19. yiizy1l boyunca is¢i sinifi tarafindan fiili olarak kullanilan bir
miicadele metodu olarak varolagelmistir. Siyasi alanda verilen miicadelelerin hukuk

alanina dogrudan sonucu, grevin bir hak olarak hukuk alanina dahil edilmesi olmustur.

Ote yandan Swartz’in aktardigia gore;

“Alanlar, mallarin, hizmetlerin, bilginin veya statiiniin iiretim, dolasim ile temelliik alanlarin
ve aktorlerin farkli tlirdeki sermayeyi biriktirme ve tekellestirme miicadelelerinde sahip
olduklar1 rekabet¢i konumlari ifade eder. Alanlar, belirli sermaye tiirleri ve kombinasyonlari
tizerindeki miicadeleler etrafinda orgiitlenen diisiiniilmiis mekanlardir.”3%8

Bu alintida, Bourdieu’niin farkli bir kavrami olan sermayeden bahsedilir.
Ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve simgesel sermaye seklinde ana basliklar altinda
incelenebilecek olan sermaye kavrami, insanlarin sahip oldugu ve fail olarak pargasi
olduklar1 alandaki yerlerini tayin edecek birikimlerdir. Mesela san egitimine sahip
olmak, sanat alani icin 6nemli bir kiiltlirel sermaye 6rnegidir. Egitimli olmayan bir ses,
giizel olsa da sanat alani igerisinde bir istisna olarak var olur ve hep eksik gortiliir.
Dolayistyla burada iiglii bir yap:r goriilmektedir: Oncelikle herkes yasaminda
biriktirdigi yetenekler, egitim, kalitsal miras gibi unsurlarla sermaye bilesimine
sahiptir ve alana bunlarla birlikte girer. Bu sirada alanlarda, ilk ortaya ¢iktig1 andan
itibaren olusan ve zaman i¢inde degisebilen makbul sermayeye dair kabuller vardir.
Dolayistyla alana yeni katilan bir failin alandaki yeri alanin miiesses mantigina gore
belirlenir, failin alanda egemen konumda m1 yoksa tabi konumda m1 yer alacag ilk
andan belli olur. Ancak alan igerisine bir kez girildigi anda bu sermaye tiplerine sahip

failler arasinda miibadeleler ve miicadeleler yasanmaya baslar ve bunlarin sonucunda

307 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: College de France Dersleri (1989-1992), Cev. Asli Siimer, 3. bs.,
Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2020, s. 123, 369; Giirler, a.g.e., s. 25. Oyun metaforunun daha ayrintili bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar”, Ocak ve Zanaat, Ed.
Giliney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, Cev. Gliney Cegin, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2007.

308 Swartz, a.g.e., s. 63-64.
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bir sermaye tipi, digerine kiyasla daha degerli kilinabilir. Bourdieu buradan hareketle
alanlar1 bu miibadele ve micadelelerin yasandig1 pazar yerleri olarak
nitelemektedir.?*® Her ne kadar sermaye, pazar gibi iktisadi terimler kullansa da alanin
kurallarinin degisiminin serbest piyasadaki giinliik degisimler gibi hizli degisimlere
sahne olmayacagina, aksine bunlarin ¢ok gii¢lii ve muhafazakar diizenler insa ettikleri
icin bunlar1 doniistiirmenin zorluguna dikkat c¢eker. Burawoy bu nedenle,
Bourdieu’nun alanlarinin aslinda egemen siniflarin alanlar1 oldugunu, ezilen siniflarin

bu alan1 deneyimlemekle sinirlandiklar1 iddiasiyla Bourdieu’yii elestirir.3!°

Burawoy’un elestirisiyle kosut olarak Bourdieu’niin alanlari, 6nceden
belirlenmis sermaye dagilimlarinin belirleyiciligine sahip oldugu icin alanin failleri
arasinda bir hiyerarsinin tesis edilmesine imkan tanir. Ancak alanlarin varliginin esas
amaci, alanlarin biitlinii i¢in gecerli olan bir simgesel iktidari, yani alanin igerisinde
neyin ne oldugunu ve olacagini adlandirma ve siniflandirma iktidarina sahip olmaktir.
Dolayisiyla bu iktidar ele ge¢irme miicadelesi, alanin kendisini siirekli bir rekabet
arenasina gevirir.>!! Swartz, bu anlamda iki tip miicadele oldugunu belirler: “Degerli
kaynaklar icin miicadele ve neyin degerli bir kaynak oldugunu tanimlama
miicadelesi.” Yani, miicadele stratejileri hem mevcut diizen igerisindeki mesru kabul
edilen sermayelere erisme hem de bunlari kokiinden degistirerek yeni bir mesru
siniflandirma ilan etmeye doniik olabilir.>!> Bu anlamda, alanin igerisinde hiyerarsik
olarak altta ve listte konumlananlar arasinda, daha fazla sermayeye sahip olanlarla
daha az sermayeye sahip olanlar arasinda daimi olarak bir ¢atigma 6ngériiliir.’!* Bu
catigmanin varlig1 alanin zorunlu unsurudur, zira Bourdieu’ye gore, ¢atisma yoksa ve

sermaye esitsiz bir sekilde yalniz bir failin elinde toplandiysa, o zaman alandan degil

309 A.e., s. 91-93; Giirler, a.g.e., s. 23.

310 Michael Burawoy, “The Poverty of Philosophy: Marx Meets Bourdieu”, Bourdieu and Marx:
Practices of Critique, Ed. Gabriella Paolucci, isvigre, Palgrave Macmillan, 2022, s. 112.

3 Giirler, a.g.e., s. 22-23; Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cev. Gino Raymond,
Matthew Adamson, Biiyiik Britanya, Polity Press, 1991, s. 242.

312 Swartz, a.g.e., s. 63-64, 95.

313 Giirler, a.g.e., s. 23.
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aygittan bahsedilir: “Bu sekilde tarihsiz bir alan olacak bu alan i¢inde, kesinlikle hi¢gbir

altiist etme olanag1 olmayacaktr, artik tarih de olmayacaktir,”3!4

Alan kavramin hukukla ilgili baglantisin1 kurmak adina bahsedilebilecek son
baslik iktidar alani, siyasi alan ve devlet ayrimina dairdir. Siyasi alan, Bourdieu’ye
gore, yine farkl faillerin kars1 karstya geldigi ve ellerinde bulunan sermaye birikimini
halk destegi sermayesine doniistiirmeye ¢alistiklar: bir alandir. Siyasi alan, bir diizen
tahayytiliine doniik miicadeleyi igerdigi i¢in kurulu diizenin unsurlariyla onun reforme
edilmesi ya da tamamen degistirilmesi gerektigini diislinen failleri kars1 karsiya getirir.
Bu durumda siyasi alanda egemen konumda bulunan failler; kurulu diizenin temsilcisi
olarak biirokratlar ve status quo’nun devaminda cikari bulunanlardir. Ozellikle
uzmanlasma olgusuyla birlikte ¢ikarlar merkezde toplanmir. Ornegin Fransa’da
SciencesPo, Ecole Nationale d’ Administration gibi okullarda egitim goéren seckinler

siyasi alan1 domine etmektedir.’!®

Iktidar alani, her alanin igerisinde bulunan en makul sermaye tipinin hangisi
olacaginin ve alanlar toplamimin kendi aralarindaki hiyerarside hangisinin {istiin
olacaginin belirlendigi bir miicadele alanidir. Bu anlamda Swartz iktidar alanini sdyle
ozetler: “Artik iktidar alaninda belirli bir sermaye bi¢imini biriktirmek i¢in miicadele
etmek ya da bir bigimin (kiiltiirel sermaye gibi) tanimini tekellestirmeye calismak
degil, farkli iktidar bi¢imleri arasinda en mesru olarak taninacak iktidar i¢in miicadele
etmek s6z konusudur.”?'® Devlet alani denildiginde ise biitiin bu iktidar oyunun
oynandig1; parlamento, kamu kurumlari, bakanliklar gibi kurumlar araciligiyla

yoOnetimin tesis edildigi, “iktidarin isleyis mekan1” akla gelmelidir.>!”

2. Ilusio (Cikar)

314 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 385. Devletin ideolojik aygitlari ve baski aygitlari seklinde gelistirilen
Althusserci yoruma, Bourdieu’niin kars1 ¢ikisi bu nedenledir. Zira Althusser’in aygit olarak adlandirdigt
alanlarin din ve devlet gibi kurumlar dahil olmak iizere tamaminda siirekli catigmalar yasanir.

315 Swartz, a.g.e., s. 106-107, 112-113.

316 ALe., s. 64-65, 98.

317 Giirler, a.g.e., s. 44.
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Bourdieu’niin bir diger 6nemli kavrami olan illusio, bir 6nceki boliimde kisaca,
kisinin “bir alanda var olmak i¢in sahip oldugu gerekceler ve amacladig: ¢ikarlar”
olarak Ozetlenmisti. Bourdieu’niin 1981-83 arasinda College de France’da verdigi
derslerin notlarindan derlenerek ortaya konan Genel Sosyoloji isimli kitabinda, bu

kavrami libidoya benzettigi goriiliir:

“Oyun duyusuna sahip oldugunuzda, oyunun neden var oldugunu ya da var olma amacinin ne
oldugunu sorgulamazsiniz; oynamak istersiniz, bir /ibido vivendimiz vardir. Her oyun kendi
libidosunu dayatir ve ‘ilgi=libido’ diyebiliriz. ‘Ilgi=illusio’ da diyebiliriz hatta... Illusio, oyuna
girme istegine sahip olmaktir.”3!8

Devamla Bourdicu, alana fail olarak katilan herkesin, alanda bulunmakta bir
cikar gordiigii icin, yani o alana miidahil olmanin getirileri ve gotiiriileri arasindaki bir
dengeyi gozeterek konumlandigini iddia eder. Bunu iddia ederken de bahsettigi
cikarin, kapitalist kosullarda yiiceltilen ve faydacilarin sikg¢a bahsettigi ekonomik
cikara indirgenmemesi gerektigini soyler. Zira ona gore cikar “gdbekten bagh
olmaktir.” Memur veya memur cocuklarinin kamusalin tarafinda olmaya meyilli
olmasini bu baglamda ¢ikarin bir 6rnegi olarak sunar.’! Cikar seklinde ifade edilince,
serbestinin 6n planda oldugu bir tercih gibi algilansa da illusio ¢ogu zaman zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin bir avukatin hukuk alanina dahli salt bir tercih degildir,
mesleki faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in zorunlu, hatta varolugsaldir. Kaldi ki, insanlar
cok farkli alanlarda ve ¢ok farkli toplumsal birliklerde istigal ederler ve ¢ogu zaman
farkli alanlardaki ¢ikar ve zorunluluklari ¢atisir. Bu nedenle alanlara giren faillerin

illusio’lar1 da ayn1 zamanda dis belirlenimlidir.

3. Habitus

Bourdieu sosyolojisinin en merkezi kavramlarindan bir tanesi olan habitus,
ister nesnel ister bilissel diizlemde insa edilmis olsunlar, toplumsal yapilarin insanlarin
toplumdaki eylemlerine neden olan bilinglerini nasil olusturduklarint anlamak i¢in

onemlidir. Aristoteles’ten beri Leibniz, Hegel, Mauss gibi pek coklar1 habitus

>'8 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 243.
319 Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 401, 418; Giirler, a.g.e., s. 18.
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kavraminit kullanir. Bununla birlikte Bourdieu, habitus kavramini olustururken
Marx’tan yola ¢iktigini belirtir.’2° 1969 tarihli erken bir ¢alismasinda Bourdieu
habitustan su sekilde bahseder: “Ge¢mis deneyimleri biitiinlestirecek, her an bir algilar
begeniler, eylemler matrisi islevi géren ve semalarin analojik bicimde aktarilmasiyla,
benzer sorunlarin ¢oziimiine imkan veren sonsuz cesitlikteki gorevin yerine
getirilmesini miimkiin kilan, kalic1 bir yatkinliklar sistemi.”??! 1981-1983 yillari
arasinda College de France’daki ders notlarinin derlendigi Genel Sosyoloji isimli
kitabinda ise tanimmi  genisletmistir:  “Habitus, yani nesnel yapilarin
bedensellesmesinin, igsellestirilmesinin, Ozlimsenmesinin, ediniminin, nesnel
diizenliliklerin iirlinii olan bu yatkinliklar biitlinii, bir bagka deyisle algi, diistinme ve
eylem semalar1.”¥?? Aradan gegen siirede, tanima yapilmis olan en 6nemli ekleme
bedensellestirme vurgusudur. Zira Bourdieu’niin diisiincesinde toplumsalligin
deneyimlenmesi beden araciligiyla gerceklesir. Diinyada yasamayi miimkiin kilan
seyler bilingli olarak 6grenilmekten ¢ok bilingsizce, pratige doniik bilgiler seklinde
kavranmak iizere bedene yoneltilir. Bu nedenle Bourdieu’ye gore "En ciddi toplumsal
buyruklar akla degil, bir 'hafiza yastig1' olarak ele alinan bedene yoneliktir".3??
Toplumsal iktidar mekanizmalari, toplumsallastirilmis bedene sahip olan insanin
bedenine niifuz ederek “toplumun oldugu gibi yeniden iiretilmesine uygun hareket
etmeye yonelik pratik egilimlerin” bilingli bir itaatle degil, bilingsizce bir teslimiyetle
bedene kazinmasini ve bu yolla mevcut toplumsal diizenin yeniden iiretimini temin
ederler.3?* Bu anlamda insanlar hem i¢inde bulunduklar1 kosullar1 6ziimseyen nesneler

hem de onlar1 iireten Ozneler olurlar. Nitekim, Bourdieu’niin habitus kavramini

320 Timur, a.g.e., s. 206-207. Bu anlasilabilirdir, zira Marx 1n felsefesinde insanlarin bilincini belirleyen
temel unsurun yasadiklart maddi kosullar (iiretim iliskileri) oldugunu ileri siiriiliirken, kapitalizmde
emek ve miilkiyet arasindaki iligkinin kesilmesiyle insanin kendi varligina yabancilasmasi anlatilir.
Insanlarin var olma bilinci, ancak kendilerine yabancilastiklar1 kosullar ortadan kaldirilarak yeniden
tesis edilebilir. Goriildiigii iizere Marx’n diigiincesinde de biling merkezi bir yerdedir, bununla birlikte
Bourdieu’niin iddiasina gére Marx, bilincin belirlenmesini iktisadi belirlenimci bir mantikla ele alirken
Bourdieu simgesel yapilar araciligtyla bilissel belirlenimi de g6z Oniine alir. Ancak Bourdieu’niin
Marx’in simgesel yapilar1 gozard: ettigi diisiincesinin eksik okumadan kaynaklandigini belirtmek
gerekir.

321 Pierre Bourdieu, “Intellectual Field and Creative Project”, s. 83’ten aktaran David L. Swartz, Kiiltiir
ve iktidar, s. 144’ten aktaran Giirler, a.g.e., s. 11.

322 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 224.

323 Gabriella Paolucci, “Putting Marx in the Dock: Practice of Logic and Logic of the Practice”,
Bourdieu and Marx: Practices of Critique, Ed. Gabriella Paolucci, isvigre, Palgrave Macmillan,
2022,s.77.

324 Ace., s. 74-77.
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olustururken 6rnek aldigmi sdyledigi Marx’a gore de "Insanlar kendi tarihlerini
yaparlar, ama istedikleri gibi yapmazlar; kendi sectikleri kosullar altinda degil, zaten
var olan, gegmisten gelen ve aktarilan kosullar altinda yaparlar."*?* Yani, 6znenin

disinda gelisen nesnel tarihsel kosullar 6znenin eylemi iizerinde belirleyicidir.

Bourdieu’nlin alan kavramini anlatirken kullandigi oyun metaforunda
habitusun da yeri vardir. Bir futbolcu, ma¢ Oncesinde ne kadar antrenman yapmis
olursa olsun, kazanmaya doniik stratejisini ve hamlelerini mag igerisinde, oyunun
hengamesinin ve duygusal inis ¢ikislarinin arasinda yapar. Bu sirada gegmis
tecriibeleriyle yetenegini birlestiren bir “pratik duyu” ona eslik eder. Daha 6nce
yiizlerce kez yaptig1 bir vurus, matematiksel olarak teorize edilebilirse bile anlik olarak
ortaya konusu bu pratik bilgiye veya duyuya dayanir.3?¢ Bu anlamda habitus, faillerin;
“Tepki vermeye meyilli olduklar1 siradan kosullu uyaranlarin teshis ve taninmasina
dayali pratik bilgi edimlerinde bulunmalarini ve agik¢a amag belirlemeden ya da
rasyonel bir ara¢ hesab1 yapmadan -ama sonucu olduklar1 ve kendilerini tanimlayan
yapisal kisitlarin sinirlart dahilinde- uyarlanmis ve siirekli yenilenen stratejiler

olusturmalarini miimkiin kilar.”3?’

Yani aslinda Bourdieu’niin gorlisiine gore habitus, toplumsal olaylarla
karsilagtigimiz zaman, oraya kadar irettigimiz yatkinliklarin otomatik bir yanit
olusturmasidir. Tipki bir avukatin mahkeme salonuna girdiginde nasil davranmasi ya
da davayr kazanmak i¢in nasil konusmasi gerektigini bilmesi ve bunu
otomatiklestirilmis eylemler araciligiyla ortaya koymasi gibi. Bu dogrultuda en giincel
tanimiyla Bourdieu habitusu Chomsky’den hareketle bir “eylem grameri” olarak ele
alir. Habitus; duruma uygun diisen tutum ve davraniglart dogaglama kapasitesi ve
bireysel pratiklerin dogurucu ilkesidir. Habitus sayesinde toplumsal hayatta bir

durumla karsilasildiginda eylem grameri kullanilarak dogaglama bir yanit tiretilir.32®

325 Burawoy, a.g.e., s. 114.

326 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 241; Calhoun, a.g.e., s. 79.

327 Pierre Bourdieu, Akademik Akhn Elestirisi (Pascalca Diisiinme Cabalari), Cev. P. Burcu Yalim,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 167°den aktaran Giirler, a.g.e., s. 14.

328 Unsalds, a.g.e.
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Peki habitus bu sdylenilenleri nasil yapar? Toplumsal yasam igerisinde
kurumlar aracilifiyla seyler hakkinda deger yargilar iiretilir. Bunlarin basinda okul,
aile, mahkemeler gibi kurumlar gelir. Ayn1 grubun igerisinde yer alan bireyler, o grup
icerisindeki kurumlar araciligiyla yaratilan smiflandirmalari, karsithiklart  ve
esitsizlikleri bilingsizce kabullenme egiliminde olurlar. Biitiin bir diizen, kendisinin
mensuplarinin bilincinde nesnellestirilmesi i¢in gereken araglart ve kurumlari iiretir.
Bu nedenle Bourdieu alan sayisi kadar habitus olacagini sdyler.?” Sonug olarak bireyin
kabullenisi ve buna uygun olarak gelistirilen stratejileri; kisinin toplumsal
hiyerarsideki yerini anlamasini ve igsellestirmesini, daha sonrasinda ise habitusu
dogrultusunda en dogru stratejiyi secerek “oyunu kazanmaya doniik” davranig
bicimlerini gelistirmesini, yani habitusunda igsellestirdiklerini 6ngdriilebilir eylemler
olarak digsallagtirmasini saglar ve boylece mevcut diizenin yeniden iiretilmesine neden
olur.**® Ornegin hukukilik ve hukukdisiliga dair ayrim, yasallik ve yasadisihga dair
ayrimin tersine ¢ofu zaman habitus’un etkisine daha agik bir alan olarak
gozilkmektedir. Zira yasal ve yasadisi arasindaki ayrim hukuk kaynaklarinin
incelenmesi vesilesiyle kesfedilebilir. Buna karsin hukukilik ve hukukdisilik
arasindaki ayrim, dogmatik hukukun sinirlarinin digina tagarak toplumsal olarak mesru
gorillen ahlak ve adalet duygusunun bir kural kitapgigina bakilmaksizin

hissedilmesiyle daha ¢ok ilgilidir.

Habitus var olan diizenin, status quo’nun ve teamiillerin esitsizlik¢i yapisin
goriinmez hale getirerek bir tahakkiim yapisi olarak igledigi i¢in son derece dayanikli
bir yapiya sahiptir. Bourdieu’nun ilk calismalarmi yaptigt Cezayir’deki kdoyli
toplumlar1 habitusun muhafaza edici giicline énemli bir 6rnek teskil eder. Ancak
belirtmek gerekir ki bu toplumlar, Durkheimci anlamiyla mekanik dayanismaya ve
zayif i boliimiine, basit organizasyonel zorunluluklara sahiptir. Oysa 0Ozellikle
modernlesme olgusunun gelismesi ve kapitalizmin biitlin kilcallara yayilmasiyla dig

miidahalelere direngli habituslarin varligini siirdiirebilmesi neredeyse imkansiz hale

329 Timur, a.g.e., s. 209.

30 Liam Gillispie, “Pierre Bourdieu: Habitus”, Cev. Cevher Elgin, (Cevrimigi)
https://www.hukukkritik.com/projects/pierre-bourdieu%3 A-habitus, 04.08.2024; Swartz, a.g.e., s. 134-
135.
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gelmeye baslamistir. Sanayi devriminden itibaren miilksiizlestirilerek kdylerinden
kopartilan ve proleter is giiclinli olusturmak iizere sehirlerin ¢eperlerinde yasamak
durumunda birakilan koyliilere, hayatlarini1 idame ettirebilmek i¢in sahip olduklar
koyli habitusu yeterli gelmemistir. Bir baska 6rnek olarak ise bursla kazandig1 bir 6zel
okulda zengin ailelerden gelen Ogrencilerle birlikte okumak zorunda olan bir
Ogrencinin habitusunun ¢ogu zaman akranlariyla siradan bir iliski kurmasinin 6niine
geemesi verilebilir.’*! Yine, maddi imkanlarin1 genisleterek bir sekilde {ist sinifa
atlama imkan1 bulan bir kisinin sahip oldugu yetenek ve gramer seti, {ist sinifta var
olabilmesini saglamak icin yeterli gelmez. Bu gibi durumlarda yarik bir habitusun
varhigindan sz edilir. Ozellikle toplumsal kriz ve degisim anlarinda kisiyi ¢evreleyen
nesnel kosullar ile kisinin bilincindeki habitusunun arasindaki uyumun ortadan
kalkmasiyla habitus yarilir ve eskisi gibi biitiinciil bir pratik duyu iiretme yeteneginden
yoksun kalir.**? Ehrlich’in yasayan hukuku toplumsal diizeni saglayan esas hukuk
olarak niteledikten sonra, olaganiistii zamanlarda yasayan hukukun ¢6ziim bulamadig:
haller olabilecegini sdyleyerek devletin hukukunun ¢6ziim yoéntemlerine cevaz
vermesi, benzer bir kriz durumunda diizenin yeniden tesis edilmesi arayisindan
kaynaklanmaktadir. Zira yarik bir habitus, bireylerce bedensellestirilerek i¢sellestirilen
diizenin devamina doniik bir soru isareti yaratir. Nesnel kosullar ile kisinin sahip
oldugu habitusun arasinda ortadan kalkan uyumun hukuk diizeni tarafindan tekrar
saglanmasi bu nedenle diizenin devami icin elzemdir. Bununla birlikte hukuk diizeni,
bu uyumsuzluga iiretilebilecek tek cevap degildir. Hukuk, diizenlerden sadece bir

tanesidir.

Nihayetinde, habitusun halad c¢ok giiclii bir olgu oldugu sdylenebilirse de
biitiinciil bir habitusun varligint siirdiirebilmesi gliniimiizde pek miimkiin degildir.
Bunun iki temel sebebi vardir. Oncelikle, insanlarin bilinglerini belirleyen nesnel
kosullar giiniimiizde ¢ok hizl1 bir sekilde degismektedir. Eskiden kusaklar siirebilen
smiflar aras1 gegisler (ki gliniimiizde artik genellikle asagiya dogru bir akis soz

konusudur), artik sadece yillar igerisinde gerceklesebilmektedir. Ayrica, kitlesel

! Burawoy, a.g.e., s. 116-117.
332 Unsalds, a.g.e.
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iletisim araglarinin gelisimi; telefonlar, bilgisayarlar ve internet vasitasiyla herkese
ulagabilmesi, birbirinden yalitik, biitiinclil ve dayanikli habituslarin varligini
stirdiirmesini zorlagtirmaktadir. Bir diger sebep ise Bourdieu’nun alaninin igerisinde
bulunan c¢atisma olgusunun kendisidir. Status quo’nun siirdiiriilmesiyle alanlar
icindeki egemen siniflarin tahakkiimii nesnellestirilebilirken, tahakkiim altinda
olanlarin o alanda var olabilmek i¢in miicadele vermesinin zorunlu olmasi**3, o alanin
habitusu i¢in daimi bir tehdit olusturur. Maalesef Bourdieu ¢alismalarinda bu ¢atisma
olgusunun doniistiiriiciiliigline ve yaratabilecegi firsatlara odaklanmaktan ¢ok
tahakkiim mekanizmalarinin ifsa edilmesi i¢in biitiinciil habituslara odaklanmistir. Bu
nedenle de ¢alismalari cogu zaman degisim ihtimalini barindirmayan, muhafazakar bir

yapinin anlatimi olarak goriilmiistiir.
4. Sermaye, Simgesel Sermaye ve Simgesel Iktidar

Bourdieu, alanlar1 rekabet ve miicadelenin gerceklestigi bir oyun yeri olarak
tamimladiktan sonra, oyunun kazananlarimin sahip oldugu iktidarin elinde
bulundurdugu ya da oyunu kazanmak i¢in miicadele edenlerin sahip olmaya ¢alistigi
degerli kaynaklar1 sermaye olarak niteler.’** Alandaki iktidar miicadelesinin unsuru
olan sermayeler dort ana baslikta toplanir: Kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye,
ekonomik sermaye ve simgesel sermaye. Bu basliklar altindaki unsurlar, farkli
toplumsal alanlar igerisinde farkli ana basliklar altinda kendisine yer bulabilir, 6rnegin
el emegi ticaret alaninda ekonomik sermayenin igerisinde sayilabilirken kdoy
toplumunda kiiltiirel sermayenin bir pargasi olabilir. Farkli basliklar altinda yer almasi,
sermayenin iktidar miicadelesi i¢in anlamini degistirmez. Emegin veya insanlarin,
nesnelerle birlikte sermaye gibi niceliksel bir kavramin icerisinde degerlendirilmesi
elestirilebilirse de Bourdieu sermaye, pazar, banka gibi terimleri mevcut kelime

dagarcigim belirleyen tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak kullanmaktadir.3*3

333 Gillispie, a.g.e.

334 Giirler, a.g.e., s. 29; Swartz, a.g.e., s. 63; Loic Wacquant, “Simgesel Iktidar ve Grup Olusumu: Pierre
Bourdieu’nun Smifi Yeniden Cercevelemesi Uzerine”, Cev. Erkal Unal, Cogito, No.76, 2014, s. 209.
335 Ornegin siyasi parti liderlerini, “siyasi sermayenin simsarlari” olarak degerlendirirken “insan
bankacilar1” tabirini kullanmaktadir. Swartz, a.g.e., s. 103.
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Bourdieu icin ekonomik sermaye; mal, miilk ve para basta olmak iizere genel
anlamda servete tekabiil etmektedir. Kiiltiirel sermaye, okul ve aile basta olmak {izere
toplumsal pratiklerin veya bir alana ait pratiklerin ve teamiillerin olusturdugu bilgiye
dayanan sermayedir. Sosyal sermayeyse genel anlamda tamigiklik iligkileri ve
referanslari igerir.’*¢ Simgesel sermaye, buna karsilik, diger biitiin sermayelerin
hiiviyetini alabilir. Zira Bourdieu’ye gore; “Mesru olarak kabul edilen, taninan her
farklilik bir ayrigma faydasi saglayan bir simgesel sermaye islevine sahiptir.”*’ Bu
anlamda toplumda tanman, mesru sayilan; baska seylerin siniflandirilmasi ve
taninmasi i¢in Ol¢lit kabul edilen her sey ve sayginlik kazanan, hatta otorite ilan
edilenlerin sahip oldugu ozellikler simgesel sermaye taniminin igine girebilir. Bu
anlamda simgesel sermaye, toplumsal olarak varligt ve mesrulugu kaniksanmus,
gerekgelendirmeye ihtiyag duymayan seyler i¢in sdylenebilir.?3® Simgesel sermayenin
simgesel iktidar olarak taninmasimin ardindan diger sermayelerden kendisini ayiran
niteligi, bagka seylerin varligim1 belirleyen ya da siniflandirmasinin yapilmasini
saglayan otorite olarak kaginilmaz bir sekilde siddet uygulamasidir.’*® Bu yorum bizi

dogrudan simgesel siddet ve iktidara gotiirmektedir.

Bourdieu’ye gore simgesel iktidar gercekligi insa etme giiciidiir ve bunu
kelimelerin anlamin1 belirleyerek, yeni siniflandirmalar ya da algi ve begeni
kategorileri iireterek veya toplumsal iiretim ve dagitima doniik bir vizyonu
mesrulastirarak ortaya koyarak yapar.?* Ogzellikle simiflandirma kismi 6nemlidir,
clinkii toplumsal esitsizlikler, alanlardaki tahakkiim eden ve edilen arasindaki
karsitliklar simgesel iktidarin {irettigi sinirlandirmalar iizerinden ortaya ¢ikar ve bu
dogrultuda alanlardaki miicadeleler de bu simgesel iktidarin elde edilmesine doniik

olur. Bu nedenle simgesel iktidarin araglari salt bilgi araglari olarak degil ayn1 zamanda

336 Giirler, a.g.e., s. 30-32; Swartz, a.g.e., s. 63.

337 Pierre Bourdieu, “Simgesel Sermaye ve Toplumsal Smiflar”, Cev. Nazli Okten, Cogito, No.76,2014,
s. 198.

338 Swartz, a.g.e., s. 162. Bourdieu, 6rnek olarak Akdeniz toplumlarinda erkek onuru, esrafin ya da Cin
mandarinlerinin sayginlig, {inlii yazarin itibar gibi ornekler verir. (Swartz, a.g.e., s. 162).

3% Bourdieu, “Simgesel Sermaye ve Toplumsal Siniflar”, s. 201.

340 Yves Dezalay, Mikael Rask Madsen, “The Force of Law and Lawyers: Pierre Bourdieu and the
Reflexive Sociology of Law”, Annual Review of Law and Social Science, C.VIII, 2012, s. 443;
Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 166; Swartz, a.g.e., s. 68.
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tahakkiim araglari olarak da isler.>*! Simgesel iktidarin ayni uzamda yer alan farkli
faillerce nasil deneyimlendigine Amerikan toplumundan ornek veren Bourdieu,
WASP® ve siyahi Amerikaliy1 kars1 karsiya getirir. Toplumsal alanda banliydlerde
yagsayan ve diisiik egitim standartlarina sahip olan siyahi Amerikalinin “bozuk”
Ingilizcesi degil, WASP’in sahip oldugu Ingilizce nin kullanilmas1 makbul gériiliir.3*?
Bu durum tahakkiime bir drnektir. Benzer bir durum, Tiirkiye’de Istanbul Tiirk¢esinin
Anadolu agizlarina tahakkiimiinde de s6z konusudur. Dogmatik hukuk da benzer
sekilde 6nemli bir tahakkiim mekanizmasidir, sahip oldugu simgesel sermayeyle neyin
yasal olup neyin yasal olmadigini séyler ve bu ¢ogu zaman Ehrlich’in yasayan hukuk
olarak adlandirdig1 normatif unsurlarin hukuk alaninin disina ¢ikarilmasiyla miimkiin

olur.

Simgesel iktidarin digerlerinden ayirt edilebilmesi icin temel bazi1 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Bunlardan ilki, simgesel iktidarin simgesel sermayeye sahip
olmast zorunlulugudur. Bu anlamda simgesel iktidarin simgelere dayanmasi
gerekmez, mesru olduguna duyulan inangla alandaki karsit uglar tarafindan taninmasi
gerekir.3# Simgesel iktidarin ikinci 6zelligi ise dogallastirilmasidir, boyle geldi ve
boyle gidecekmis gibi hissettirmesidir. Kapitalizmin iktisadi sistem olarak kurdugu
simgesel iktidar buna Ornektir. Kapitalizm kiiresel olarak gecerli ve egemen iktisadi
model haline gelirken onun tesvik ettigi rekabetin insan “dogasina” uygun oldugu
diisiincesiyle dogallastirilir. Ayrica temel kavramlar: tarihdisilastirilarak siirekli hale
getirilir. Ornegin kapitalizmin temelindeki 6zel miilkiyet kavramu, tarihsel bir bigimde
ele alindiginda dahi tarihdigilagtirilarak ele alinir. Bdylece insanin iizerindeki
miilkiyeti miimkiin kilan koleci toplumlardaki 6zel miilkiyetle gliniimiizde emegin
sOmiiriilmesine dayanan 6zel miilkiyet arasinda bir devamlilik ve stireklilik ortaya
konmaya ¢alisilir. Hatta daha ilkel toplumlarda, ok ve yaylar, takilar tistiindeki sahiplik

gibi uygulamalar dahi giiniimiiziin 6zel miilkiyet paradigmasiyla degerlendirilir. Oysa

341 Swartz, a.g.e., s. 130-131; Mauricio Garcia Villegas, “On Pierre Bourdieu’s Legal Thought”, Droit
Et Societe, C.I, No.56-57, 2004, s. 59; Giirler, a.g.e., s. 40-41.

* White anglo-saxon protestant ifadesinin kisaltilmisi, yani, beyaz anglo-sakson protestan kisiler. Irk
esitsizliginin tarihsel kokeni uzun olan ABD’deki imtiyazli oldugu varsayilan grubu anlatir.

342 Ozgiir Aydin, "Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Devlet ve Simgesel Siddet", Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2014, s. 50.

33 Giirler, a.g.e., s. 41, 130; Swartz, a.g.e., s. 68.
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bunlar tarihsel olarak tamamen farkli anlamlara sahip pratiklerdir. Bundan daha
vahimi, gelecek hakkinda projeksiyonlar olustururken, bu dogallagtirmanin, onun
disinda bir sey disiiniilemeyecek sekilde genisletilmesidir. Diinyanin sonunu
diisiinmek kapitalizmin sonunu diisiinmekten daha kolaydir. Iste bu iliskilerin ve
dolayisiyla toplumsal esitsizliklerin dogallagtirilmasi sonucunda Bourdieu, simgesel
iktidarin bagka bir 6zelligi olarak yanlis tanimanin ortaya ¢iktigini sdyler. Ona gore;
“Tahakkiim altina alinanlarin tahakkiim kosullarini normal, kag¢inilmaz veya dogal
say1p igsellestirmeleri ve dolayisiyla toplumsal esitsizliklerin gergek dogasini onlara
direnmek yerine kabul ederek” yanlis taninma gergeklesir.*** Yani mevcut kosullara
bir riza gostermeleri dahi gerekmez, Bourdieu’niin “pratik uyarlanma” kavrami
uyarinca, bunlarin mesruiyeti hi¢ diisiiniilmeden kabul edildigi i¢in dogrudan ve

sorgulanmadan uygulanmas1 dogal goriiliir.*®

Ancak yanlis tanima, tamamen temelsiz ve aldatmaca degildir. Ciinkii simgesel
iktidarin gergeklikle belli agilardan ortiisebilir olmasi gerekir.?*® Yani, insanlarin
bilincini belirleyen maddi kosullarla simgesel iktidarin mesajlarinin uyusmasi gerekir.
Burada da ideoloji devreye girer. Zira gézlem faaliyeti, doga bilimsel alanda oldugu
gibi toplumsal alanda da sabitler ve degigkenler iizerinden yapilir. Bu sabit ve
degiskenlerin neler olacagina karar vermek rasyonel aklin ya da rasyonel akil olarak

sunulan ideolojinin faaliyetidir.>*” Swartz’a gore:

“Bourdieu, kurulu diizeni mesrulastiran agik bir sdylemden ziyade, bu ‘kurulu diizenin pratik
gerekgelendirilmesine’ ulasmaya caligir. Ideoloji kavrami genellikle belirli simgelerin
kullanimini, belirli kiiltiirel mesajlarin dayatilmasini ve devlet eliyle yaratilan milliyetgilik
orneginde oldugu gibi belirli inanglarin telkin edilmesini akla getirirken, Bourdieu’niin

344 Swartz, a.g.e., s. 67.

5 Ae., s. 69.

346 Giirler, a.g.e., s. 130.

347 Ornek olarak Bourdieu, modern egitim sisteminin simgesel iktidari, iist siniflarin ayricaliklarint
sanki, alt siniflarla esit bir oyun oynuyorlarmis ve daha ¢ok calisarak ya da daha zeki olarak kazandiklar
algisini yaratarak mesrulastirdigini iddia eder. Bunu yaparken, egitim imkanlarina erisim, aileden ve
¢evreden gelen sosyal ve kiiltiirel sermayenin yetersizliginin yol agtig1 esitsizlik gibi durumlar konu dis1
birakilarak tahakkiim edilenlerin zihninde bir yanlis tanima olusturulur. (Swartz, a.g.e., s. 70-71).
Benzer dogrultuda Thatcher donemi ingiliteresinde, neoliberal politikalarin yerlestirildigi, onlerindeki
sendikal engellerin kaldirildig1 donemde iiretilen ve toplumu g¢alisanlar ile asalaklar olarak ikiye bélen
sOylem oOrnek gosterilebilir. Bu sdyleme gore, sosyal gilivenceler toplumu tembellige itiyor ve
calisanlarin cebinden caliyordu. Nihayetinde basarilt olan bu sdylemle iiretilen mesruiyet sayesinde
Britanya’da ¢alisan niifus i¢in ciddi kazanimlar olan kamusal saglik, egitim ve ulagim hizmetleri yavas
yavas Ozellestirilerek ortadan kaldirildi. Tahakkiim edilenlerin yanlis tanimasi bunu kolaylastirdi.
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(simgesel iktidarin uyguladigi)® simgesel siddet kavranu bu tiir ideolojik mesajlar1 kabul
edilebilir kilan d6nceden var olan pratik gsemalar katmanini isaret eder. Dolayistyla simgesel
iktidar ve siddet, devletlerin ideolojik iktidar kullanma kapasitesini kolaylagtirir ancak (...)
bunlar tam olarak aym seyler degillerdir.”**8

Bahsedilen simgesel siddet, simgesel iktidarin uygulanis tarzidir. Simgesel
iktidar, bir kere otorite olarak kendisini tanittig1 andan itibaren, var olan toplumsal
kategorilerin algilanisini biligsel olarak sekillendirip sinirlarini belirleyerek siddet
uygular, alanlarin ve faillerin habitusunu bigimlendirir. Bourdieu i¢in bu c¢ok
onemlidir, ¢linkii simgesel sistemlerin ve zihinsel kategorilerin, bir inganin {irlinii olan
toplumsal diinyanin gostereni oldugunu diisiiniir. Bunlarin simgesel siddet araciligiyla
sekillendirilmesiyle toplumsal yapinin siirekliligini temin edecek yeniden liretimi
saglanir. Zira tahakkiim altindaki kisi, tahakkiim edene kars1 ¢iktiginda dahi sahip
oldugu kavram seti tahakkiim iligkisinin kendisi tarafindan bigimlendirilmistir ona
gore. Boylece kendi c¢ikar1 dogrultusunda alana dahil olan kisi, alanin egemenlik
iliskisinin ¢ikarlarina uygun olarak iiretilmis kategoriler araciligryla oyunu oynamak
durumundadir.’# Kald1 ki, ¢ogu tahakkiim iliskisi tahakkiim edilenin tahakkiim edenin
ozelliklerine, pratiklerine duydugu mahcup bir hayranliktan da beslenir. Bu nedenle
simgesel siddet, siddetin “gdriinmez ve kibar bir formu” olarak nitelenebilir.’** Bu

onun sadece bilissel diizeyde siirli kaldigini1 gostermez.

Simgesel sermaye, nesnel gostergelere sahip ekonomik sermaye gibi sermaye
tiplerinin otoritesini inga ederek onlara biligsel etkiler bahsedebilecegi gibi (6rnegin
zenginlerin begeni algilarinin, moda anlayislarinin veya ahlaki normlarinin yoksullarin
algisin1 sekillendirmesi), kaba kuvvetin kendisini de salt fiziksel bir unsur olmaktan
cikararak mesrulastirabilir. Zira Bourdieu’ye gore tahakkiim zora, silaha ve ¢iplak
351

giice dayandiginda bile simgesel bir boyutu haizdir. Ornegin mafyatik

orgiitlenmelerin kurallarim1 ve kararlarim1 uygulatabilmesi salt silahla ya da maddi

* talik bana ait.

348 Swartz, a.g.e., s. 148.

3% Giirler, a.g.e., s. 43, 129; Swartz, a.g.e., s. 128, 134, 147; Cihad Ozsdz, “Pierre Bourdieu: Simgesel
Siddet, Egitim, Iktidar”, Cogito, No.76, 2014, s. 293.

330 Ozsoz, a.g.e., s. 293.

351 Giince Berkkurt, “Sosyolojinin Kag¢iilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu'niin 1989-1992
Yillar1 Arasinda College de France'da Verdigi Dersler”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.III,
No.25, 2012, s. 48; Swartz, a.g.e., s. 68.
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giicle agiklanamaz. Italya gibi 6rneklerde mafyatik orgiitler, varliklarini tarihsel ve
toplumsal bir arka plana dayandirarak bir mesruiyet anlatis1 insa ederler. Bir baska
ornek olarak kiiresel gilineyde, silahli Orglitlerin soguk savas donemiyle birlikte
“komiinizm tehlikesi” ile miicadele i¢in devletler eliyle aragsallagtirilmalari, devam

eden yillarda bu orgiitlerin toplum nezdinde mesru goriilmelerine sebep olmustur.

C. Bourdieu’niin Devlet Kavrayisi

Bourdieu’niin 6zellikle odaklandig1 habitus ve alan kavramlarinin iizerindeki
belirleyici gli¢ olan simgesel iktidarin organize hali, devlette viicut bulur.
Bourdieu’niin, 1989-1992 yillar1 arasinda College de France’da verdigi derslerin bir
derlemesi olan “Devlet Uzerine” isimli kitabindaki devlet tanim1 onun diisiincesine

dair genel bir fikir sunar:

“Devlet dedigimiz seyin kisa bir tanimim1 yapmam gerekseydi; iktidar alaninin ‘idari alan’ ya
da ‘kamu hizmetleri’ alan1 olarak tanimlayabilecegimiz bdliimiiniin, yani devlet denildiginde
muglak bir bi¢imde zihnimizde canlanan o boliimiin, mesru fiziksel ve simgesel siddet tekelini
elinde bulundurmasiyla nitelendigini sdylerdim. Yillar evvel, devleti ‘mesru siddet tekeli’
olarak tanimlayan Weber’in meshur tanimini, bir ekleme yaparak ‘fiziksel ve simgesel siddet
tekeli’ olarak diizeltmistim. Hatta simgesel siddet tekeli, bizzat fiziksel siddetin icrasinin
kosulu olduguna gore, buna ‘mesru simgesel siddet tekeli’ de diyebiliriz.”3>

Bu genis agiklamanin cesitli kisimlarin1 ele almamiz zorunlu goéziikiiyor.
Devlet, iktidar alaniyla paralel bir gelisim ¢izgisinde ilerlemekle birlikte, esas olarak
iktidar alanmi igerisindeki miicadelelerin yiiriitiilebilmesi i¢in normatif diizeni tesis
etmekle miikelleftir. Bourdieu, buradan hareketle; devleti “ortak fayday1 gozetmekle
ylkiimlii bir kurum” olarak goéren Hobbes ve Locke gibi toplumsal sézlesmeci
diistintirlerden ve tam tersine devleti ortak faydanin degil, egemen siniflarin bir aygiti
olarak goren aragsalct Marksist goriislerin disinda bir noktada konumlanir. Zira ona
gore bu iki kutup da devleti islevlerine indirgemektedir, oysa islevlerden yola ¢ikilarak

353

yapinin biitlinii anlagilamaz.”>> Bourdieu’niin tanimina gore:

352 Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 18.
33 A.e., s. 19-21.
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“Devlet bir blok degil, alandir. Iktidar alaninin 6zel bir dali olarak idari alan, bir alandir; yani
0zgiin sermaye ve farkli ¢ikar bigimlerine bagli karsitliklara gore yapilandirilmis bir uzamdir.
S6z konusu uzamda cereyan eden antagonizmalar, ilgili ziimrelerle baglantili Orgiitsel
islevlerin dagilimiyla alakalidir.”*3

Yani devlet, ¢esitli sermayelerin bir araya gelerek insa ettigi, blirokratik alan
ve kurumlarmn iistiinde yiikselen, diger sermaye tiirleri ve onlarin sahipleri iizerinde
iktidar kuran, iktidar alanindaki sermaye bicimleri arasindaki degisim oranim
diizenleyen goreli dzerklige sahip ve istiin bir yapidir.>>®> Ona bu Ustiinliiglinii veren
esas igleviyse “toplumsal siniflandirmalarin iiretilmesi ve kanonlastirilmasi” ile bir
diizenin tesis edilmesidir.**® Bu yap1 igerisinde farkli gruplar, farkli alanlarda
smiflandirma ve adlandirma iktidarini elde etmek ig¢in miicadele gosterirler. Yani
devlet, “alanlar halinde orgiitlenmis, i¢ miicadelelerle ve disariya karst muhalefetle
hem birlesmis hem béliinmiis olan alt-evrenlerin ¢arpisma yeridir.”3%7 Ehrlich’in
diistincesine Bourdieu’niin katki sunabilecegi en esas alanlardan biri devlete bigilen
bu rolden ileri gelmektedir. Zira simgesel sermayenin tek kaynagi devlet degildir,
ancak eger devletin varligi devam ederken onun hukukunun disinda bir yasayan
hukukun varligindan bahsedilebilecekse, bunun normatifliginin, simgesel iktidarini
yani neyin ne oldugunu, neyin norma aykiri neyin uygun oldugunu sdéyleme iktidarini
tesis etmeden kurulabilmesi miimkiin degildir. Bunun nasil yapilabilecegi sorusuysa
devletin yapist incelenmeden anlasilamaz. Zira, Bourdieu’ye gore devletin digindan

bakmaya calisarak devlet diisiiniildiigii zaman dahi zihnimiz devletin zihnidir.>>8

Devletin igerisinde iktidar1 makro oOlgiide talep eden karsiliklt gruplarin
miicadelesinin haricinde, mikro iktidar alanlarinda c¢ikarlartyla var olan failler de
bulunur. Ornegin; devletin yaptigi bir yol yapim projesinde gorevli memurlar,
biirokratlar, belediye baskanlar1 ve bunlarin haricinde 6rnegin projeye karsi ¢ikan

dernekler ve meslek odalar1 gibi faillerin olusturdugu bir biirokratik alan

34 A.e., s. 37.

355 David L. Swartz, “Bourdieu on the State: Beyond Marx?”, Bourdieu and Marx: Practices of
Critique, Ed. Gabriella Paolucci, Isvicre, Palgrave Macmillan, 2022, s. 167-169.

3% Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 25.

357 A.e., s. 90; Giirler, a.g.e., s. 51; Swartz, Simgesel iktidar, s. 65.

358 Swartz, Simgesel Iktidar, s. 199.
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gozlemlenebilir.?>® Ona gore, devlette kurumsallasan herhangi bir toplumsal kazanim,
cevresinde kiimelenen bir ¢ikar grubu olusturur. Ornegin, zorunlu egitim devletin bir
islevi olarak varolageldigi i¢in bir egitim bakanliginin bulunmasi gerekecektir.
Egitimin zorunlu olmasiyla birlikte ulagilmak istenen amag¢ ortadan kalksa dahi,
biirokratik alandaki karsiligt nedeniyle bu toplumsal kazanim faillerce
savunulacaktir.>® Bu failler ayn1 zamanda bir ideolojinin sozciistidiir. Nitekim

Swartz’a gore:

“Devlet ayn1 zamanda bir ideolojik iiretim alanidir. Bourdieu, evrenselligin etkisinden
‘devletin etkisinin simgesel boyutu’ olarak bahseder ve bunu, kamu goérevlilerinin ¢ikarlart ve
stratejileri agisindan, devleti hem mesrulastiran hem de kamusal ¢ikarlarin koruyucusu olarak
kuran ve dolayisiyla toplumsal diizene hakim olma miicadelesinde 6nemli bir simgesel iktidara
sahip olan ‘edimsel bir sdylem’ iireterek sunar. Dolayistyla, yurttaglik bilinci, kamu diizeni ve
kamu yararina yonelik ¢agrilar, devlet kurumlarinin idari erigsimini artirmak i¢in miicadele eden
devlet temsilcilerinin gikar ve stratejilerinden kaynaklaniyor olarak goriiliir.”*¢!

Yani aslinda devlet, salt soyut bir kavram olarak degil, biirokratlarinin dahliyle
bir mesruiyet alintisin1 temin edecek bir ideolojinin olusturulmasiyla simgesel iktidar
icin miicadele edilen bir alan olma vasfini haiz olur. Bourdieu, devleti anlatirken bu
simgesel iktidarin ve parcast oldugu tahakkiimiin “korkungluguna” iligkin
saptamalarda ve gozlemlerde bulunsa da bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in kapsamli
bir yontem onermez. Devletin igerisindeki teknokratik biirokratiklesmenin sebep
olduklarini, bunun arkasindaki smifsal catisma ve c¢ikarlari ifsa etmesine karsin bir

degisim programi sunmaz.

D. Bourdieu’de Hukuk ya da Yargi Alam

Bourdieu’niin sosyolojisini genel hatlartyla ele alirken onun sosyolojisine ickin
olan seyin miicadele oldugu, bu miicadelenin de iktidari, yani tahakkiim kurabilme
imkanini ele gecirmek icin verildigi ortaya kondu. Hukuk, Bourdieu i¢in bu miicadele
icerisinde ikili bir 6neme sahiptir. Birincisi hukuk, siyaset sosyolojisi igerisinde,

devletin simgesel iktidarini tesis etme misyonuyla yiiklenmis bir mekanizma olarak

3% Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 35.
360 ALe., s. 37.
361 Swartz, Simgesel Iktidar, s. 186.
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isler. Neyin yasal olup neyin olmadigina doniik siiflandirma iktidari, devletin
yurttaglari istiinde kurdugu simgesel iktidarin hukukla dolayimlanmasidir.®?
Ikincisiyse, hukukun salt devletin bir aygiti ya da simgesel iktidarin aragsallastirdig
bir yapt olmakla sinirlanmaksizin, miicadelelerin yasandigi bir alan olarak

363 Alan olarak hukuk, aslinda biitiin hukuki kisilerin kars1 karsiya

kurgulanmasidir.
geldigi bir miicadele sahasi olarak diisiiniilebilirse de Bourdieu, kisith ¢alismalarinda
hukuk profesyonellerinin eylemlerine odaklanmis; avukat, yargig, savci, akademisyen
gibi uzmanlagmis faillerin arasindaki miicadelenin (dis miidahalelere agik olmakla
birlikte) alana rengini verdigini iddia etmistir. Ancak bu yaklasim hak miicadelelerinin
faillerinin diglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Biitiinliikkli bir yaklasim
stirdiirebilmek adina Bourdieu’niin yaptiginin yargt alaninin bir incelemesi oldugunu
ileri stirmek gerekir. Bu alanla ilgili diigiincelerini “La force du droit: Eléments pour
une sociologie du champ juridique” isimli makalesinde birlestiren Bourdieu’niin
hukuk alan1 olarak bahsedilebilecek ve daha genis olarak ele alinabilecek alan

hakkindaki diistincelerini farkli eserlerinden faydalanarak degerlendirmek miimkiin

olabilir.

1. Simgesel Iktidar Mekanizmas1 Olarak Hukuk

Bourdieu, devleti ve hukukunu biitiinlesik olarak ele alir. Devlet, mesru
simgesel siddet tekelini elinde bulunduran yapi olarak simgesel iktidarmi hukuk

364 Hukuk, iceriksiz bir sekilde, yoneten ile

seklinde nesnellestirir ve kodlagtirir.
yonetilen arasindaki iligkinin yazili hale getirilerek kodlastirilmas: ya da egemenler
icin kontrol mekanizmasi olarak zorun mesrulastirilmasi degildir, esas olarak var olan
tahakkiimii gorlinmez hale getirerek yanlis tanimanin gerceklesmesini temin eder.
Soyle ki, Bourdieu’ye gore her simgesel iktidar iliskisinde iistiin olanin {istlinliigiiniin

ikrar edilmesiyle onun kavram setlerinin ve diisiincelerinin egemenligi altina girilir.

Unsaldr’nin Sartre’a atifla “kendini kandirma” kavramia benzeterek anlattigi yanlis

362 Giirler, a.g.e., s. 7.

363 Mikael Rask Madsen, “Reflexive Sociology of International Law: Pierre Bourdieu and the
Globalization of Law”, Research Handbook on the Sociology of International Law, Ed. Moshe
Hirsch, Andrew Lang, Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 2018, s. 190.

364 Giirler, a.g.e., s. 45-46.
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tanima &rnegi su sekilde isler: Ilkel toplumlardaki potlag ve armaganlasma pratikleri
ilk bakista dayanigmaci toplumun birbirine destek olmak ve siyasi iktidarin
sivrilmesini engellemek iizere ortaya ¢ikardigi bir pratik olarak gézlemlenebilir. Ancak
armaganlagma iligkisi daha derinlemesine incelendik¢e armagani veren kisinin,
armagani kabul eden kisi karsisinda zaman gectikce artan bir sayginliga kavustugu,
belli bir siire igerisinde karsilik olarak bir armaganin verilmemesi halinde karsiliklilik
iligkisinin giderek esitsizlige doniistiigii goriiliir. Yanlis tanima, bu iligkinin
arkasindaki nesnel gergekligin degil ylizeyinde goziikken dayanismaci tablonun
gergeklik olarak sunumunun ikraridir.’®> Bourdieu’ye gore devlet de hukuk araciligiyla
kavrandiginda tahakkiim iligkisi, armaganlagma 6rnegindeki gibi gizlenir. Bu anlamda
hukukun kokeninde “keyfilikten ve gasptan baska bir sey olmadigini, hukuku akil ve
dogruluk i¢inde bulmanin olanaksiz oldugunu ve -kuskusuz siyasi diizende kartezyen
bir ilk temele en ¢ok benzeyen sey olan- anayasanin, hukukun kurulmasinin temeli
olan kanunsuz siddet fiilini gizlemek icin tasarlanmis bir kurucu kurgudan ibaret

oldugunu” iddia eder.?%

Hukuk, giinliik yasantida son derece somut ciktilar sunan, mahkemeler
aracilifiyla dogrudan sonuglar iireten bir yap1 olsa da Bourdieu i¢in somut ¢iktilarin
kendisinden c¢ok onlarin mesru kabul edilmesini miimkiin kilan biligsel slirecler
onemlidir. Biligsel siire¢lerin kurucusu olan dil, kelimelerle ger¢ekligin biligsel yoniinii

insa eder. Bu dogrultuda;

“Son sozii sdyleyen olmak, mesru gergeklik temsili lizerindeki iktidara sahip olmaktir. Bazi
hallerde, gercekligi yaratmak noktasinda temsili dayatmak, gercekligi dayatmaktir. O ana kadar
adlandirilmayan bir seyi adlandirdigimzda, onu kamusal kilmis olursunuz.”3¢”

Bu nesnelin reddi degildir elbette, zira Bourdieu’niin diisiincesinde biligsel
tahakkiimiin basarili olabilmesi i¢in nesnel gerceklikle uyusmasi gereklidir ve

hukukun islevi; sosyal diinyadaki nesnel yapilarin, bu yapilar tarafindan iretilen

395 Levent Unsaldi, Pierre Bourdieu Sozliigii -2: Sembolik Siddet ve Tahakkiim, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=eWRkU3atDQA &ab_channel=Levent%C3%9Cnsald%C4%B1,
04.08.2024.

366 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, Stanford, CA, Stanford University Press, 2000, s. 168°den
aktaran Swartz, a.g.e., s. 59-60.

3¢7 Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 393.
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degerlendirme kaliplar1 araciligryla algilanmasini temin ederek biligsel tahakkiimii bir
“bilgi arac1” olmak suretiyle saglamaktir. Bu durum hukuku, “simgesel siddetin en

miikemmel bigimi” olarak ortaya ¢ikarir.3®

Hukuk dilinin simgesel iktidar1 tesis ederken kullandigi bazi yontemleri
incelemek gerekir. Oncelikle hukuk dili, hukuki yapilari ve aldiklar1 kararlari
tarafsizlastirir. Normatif ifadeler, pasif bir formda ifade edilerek climlenin buyurucu
niteligi ve buyuranin kimligi goriinmez hale getirilir. Boylece, hukuk dili bir
tahakkiimiin degil diizenin ifadesi olmus olur. Bu ayn1 zamanda bir insandigilagtirma
pratigidir.*®® Kanunlar diisiiniildiigiinde, ¢ogu zaman onu olusturan komisyondaki
kisiler ya da oturumda oylanirken el kaldiranlardan bagimsiz salt normatif degerleriyle
var olduklar1 goriiliir. Tarafsizligin bir bagka uzantisi olarak hukuk bi¢imseldir, yazili
hale getirilerek uygulanir ve bir kanon olusturularak hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirlik saglanir. Bu sirada, olgusal olanin herkese uygulanacak sekilde
kodlastirilmas1 nedeniyle evrenselligi de temin eder. Evrensellestirme, diizenin
mesruiyetini  ve otoritenin yetkisini artirarak en giicli simgesel {retim
mekanizmalarindan birini olusturur.’”? Evrensellestirme zaman zaman normallestirme,
zaman zaman ise resmilestirme islevine sahiptir. Ornegin, Ehrlich’in de bahsettigi
iizere, Romali ozgilir koylii ailesinin nesnel gergekliginin norm-al-lestirilerek
standartlagtirilmasi ve evrensel bir sekilde uygulanmasi s6z konusudur. Bu normalin
disindakiler ise anormal ilan edilir. Burada olgusal olarak gdzlenen ancak evrensel
olarak sabit olmayanin hukuki bir sabit haline getirilmesi goriiliir. Resmilestirme
islevini ise Bourdieu, bir zamanlar tabu olarak goriilen davranislarin kabul edilmesi ve
hukuk diizenine dahil edilmesi olarak niteler. Ornek olarak escinsellerle ilgili
diizenlemeleri -mesela escinsel evliligin yasal olmasi- verir.>”! Hukuki dil aracihigiyla
bu sekilde sistematiklestirilen hukuk, giderek dogallasarak “kanit gerektirmeksizin

kendiliginden mesru oldugu kabul edilen bir doxa haline gelir.”3”? Nitekim hukuki

368 Gianvito Brindisi, “Bourdieu, Marxism and Law: Between Radical Criticism and Political
Responsibility”, Bourdieu and Marx: Practices of Critique, Ed. Gabriella Paolucci, Isvicre, Palgrave
Macmillan, 2022, s. 289.

369 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 820; Madsen ve Dezalay, a.g.e., s. 438.

370 Giirler, a.g.e., s. 65, 138-139; Bourdieu, “The Force of Law”, s. 820, 846.

37! Bourdieu, “The Force of Law”, s. 846; Giirler, a.g.e., s. 139.

372 Giirler, a.g.e., s. 141-142.
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dilin bu karmagik yapis1 Madsen ve Dezalay’a gore “hukukun simgesel iktidarinin
siyasetin siyaset yapmaksizin dayatilmasi sonucunu dogurmakta, dahasi, bu durum
sadece hukukun simgesel iktidarini1 uygulama yetkisine sahip olanlarin sahip oldugu
bir hukuki sermaye olarak ortaya g¢ikmaktadir.””® Yani Bourdieu’niin hukuku
incelerken hukuk profesyonellerine atfettigi O6nem, hukuk dilini kullanabilme

yetkinliginden ileri gelmektedir.

Hukuk profesyonelleri, hukuk dilini ¢esitli araclar vasitasiyla hayata gegirirler.
Bunlardan biri adlandirmadir. Ornegin, bir tasinmaz satisinin yapilmasi ve bunun bir
senetle taraflara ve tapu kaydiyla kamuya ilan edilmesi, artik o toprak par¢asinin kimin
miilkiyetinde olduguna dair bir belirleme igerir. Evlilik akdi, taraflar1 kari-koca ilan
ederek bir toplumsal birim olarak ailenin hukuki olarak kurulmasini saglar. Yine
mahkeme karar1 sonucunda ortaya ¢ikan ilam, hukuki ve kendiliginden mesru olanin
resmi olarak ilani niteligi tasir. Bourdieu bunu sihire benzetir.?’* Keyfi bir hukuk
diizeninde dahi, devletin simgesel iktidarini siirdiirebilmesi, bu adlandirma iktidarin
tutarlt bir sekilde elde bulundurmasiyla miimkiindiir. Hukuki dilin hayata geg¢irildigi
bir diger ara¢ siniflandirma iktidaridir. Toplumsal diizen i¢in gerekli olan ayrimlardan;
adil-adaletsiz, yasal-yasadisi, ahlaki-ahlak dis1 gibi bir kismi siyasi otorite tarafindan
belirlenerek hukuki otorite tarafindan uygulanir ya da dogrudan hukuki otorite

tarafindan mahkeme kararlarina yansiyacak sekilde kurgulanir.3”

Adlandirma ve smiflandirmalar toplumsal yagamda bulunan nesnel olgularin
evrensel bir sekilde idealize edilmis versiyonlaridir. Hukuk cesitli araglarla bilissel
olarak mesru bir diinya vizyonu kurarken ayn1 zamanda nesnel olgulardan da beslenir.

Bu dogrultuda Bourdieu’niin ¢ok énemli bir pasajina yer vermek gerekir:

“Hukukun toplumsal diinyay1 yarattigini sdylemek asirt olmaz, ancak hukuku ilk yaratanin da
bu diinya oldugunu unutmamak gerekir. (...) Sosyal diinyay1 iirettigimiz ve bu kategorilerin bu
diinyay1 iirettigi gergegini goz oniinde bulundurarak yasanin yar biiyiilii giiciinlin toplumsal
kosullarini ve sinirlarini belirlemek 6nemlidir. Gergekte, toplumsal diinyay: insa etmemizin
temelinde yer alan alg1 ve muhakeme semalari, kolektif bir tarihsel emek tarafindan tiretilmekle
birlikte, bizzat bu diinyanin yapilarina dayanmaktadir. Bunlar, tarihsel olarak olusturulmus,

373 Madsen ve Dezalay, a.g.e., s. 438.
374 Giirler, a.g.e., s. 126-127; Bourdieu, “The Force of Law”, s. 838-839.
375 Villegas, a.g.e., s. 60.
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yapilandirilmis yapilardir. Diislince kategorilerimiz diinyanin {iretimine katkida bulunur, ancak
yalnizca énceden var olan yapilarla uygunluklarinin simirlart dahilinde olabilir bu.376

Son olarak, Bourdieu’ye gore hukuk, sertifikasyon mekanizmasi araciligiyla
bir alan igerisindeki gegerli sermayenin belli bir grubun elinde birikmesini temin eder.
Sertifikasyon araciligiyla ¢esitli unvanlar kazanilir (akademik, mesleki vb.) ve
dogrudan bu unvanlar araciliiyla alan igerisinde simgesel iktidar iliskisi kurulmus
olur. Bu unvanlara ulasma konusundaki esitsizlikler yine hukuk tarafindan gériinmez
hale getirilir ve boylece hukuk, diizenin devamliligini tesis eder.’’” Hukukgular da
Bourdieu’niin diisiincesinde, barolarin kabul standartlariyla, mesleki kurallariyla,
yargiglik ve savcilik mesleklerinin siav gibi katilim kosullariyla unvan dagitiminin
bir pargasidir. Bdylece hukuk alaninda egemen olan hukuki sermayenin olusan
hukukgular grubuna ait olmasi temin edilir. Nitekim hukukgular nezdinde iiretilen bu
mesruiyet, yani hukuk dilinin olusturulmasindaki emegin ve uzmanlagsmanin
olusturdugu simgesel sermaye, hukuk diizenine “iman1” siireklilestirme gayesi tasir.
Bourdieu, Jacques Ellul’a atif yaparak hukukun ortaya ¢ikisinin, "biitiin bir toplumu
olusturan gruplardan biri tarafindan formiile edilen buyrugun, hukuki formiilasyon
olgusu araciligiyla evrensel bir deger statiisii kazandig1 noktada” meydana geldigini
soyler.>”® Bu evrensel degerler yine bilissel seviyede etkili olarak hukuki habitusta
yerini alir ve hukukun normatifligini giinliik hayatta habituslara kaziyarak kurallarin
uygulanmasini saglar. Hukuki anlamda habitus, burada kullanildigi anlamiyla "hukuki
anlamda kurallar ve nedensellikle fiziksel anlamda kurallar arasinda bir ara
kavramdir".3” Bu habitusu inga eden bir diger faktor de Bourdieu’niin Pascal’a atifla
bahsettigi, ama Ehrlich’e atifla da kolaylikla ulagabilecegi “gelenegin tiim otoriteyi
olusturdugu” ve toplumsal diizenin “hukuk ve gelenegin varliklar1 ve stireklilikleri
yoluyla {irettigi gelenek ile hukuka aligmaktan” kaynaklandigi diigiincesidir.*3° Bu
diistince, Ehrlich’in yasayan hukukunun kurdugu diizenin yerini devletin almasinin

nasil kolayca ger¢eklesebildigini anlamamiza yardimci olur. Hukuk alanindaki biitiin

376 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 839.

377 A.e., s. 838; Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 389.

378 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 844.

379 Kathryne M. Young, Katie R. Billings, “ Legal Consciousness and Cultural Capital”, Law & Society
Review, C.LIV, No.1, 2020, s. 36.

380 Bourdieu, Pascalian Meditations, s. 168’den aktaran Swartz, Simgesel iktidar, s. 61.
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caba bu nedenle, gelenek ve aliskanligin siirdiiriilmesi, bunlarin keyfi niteliginin
hukuksuzluklar seklinde ortaya ¢ikmayacagi sekilde hukuk sisteminin biitlinliigliniin

saglanabilmesidir.>8!

2. Bourdieu’niin Hukuk Kavrayisinda Hukukc¢ularin Rolii

Bourdieu, devleti merkeze alarak inceleme nesnesi haline getirdigi Devlet
Uzerine isimli ders notlarmin derlendigi eserde hukukcularin tarihsel siireg igerisinde
devletin varligiyla ve gelisimiyle nasil biitiinlestigini ve bir ziimre olarak varliklarim
bir zorunluluk olarak nasil dayattiklarini inceler. Alman tarih¢i Ernst H.
Kantorowicz’in ¢aligmalarindan hareketle feodal Orta Cag’dan merkezi kralliklarda
giic yogunlagsmasinin yasandigi doneme kadar devleti; “devleti iiretirken hukukcu
olarak iiretilen hukukcularin iirettigi bir hukuk kurgusu” olarak tanimlar. Bu niteligi
nedeniyle batili devletlerin tarihi, hukukun ve hukukgularin rolii incelenmeden
anlagilamaz. Devleti onlarin kurdugu sdylenemese de hukuk kurgusunu, yani fiction
382

juris’i ortaya c¢ikarma yetkisi hukukgulari ayriksi ve iistiin bir konuma tagimistir.

Burada hukukc¢uyla kanun koyucu arasindaki farki ise gorev yoniinden belirler:

“Aralarindaki fark, yasa koyucunun gii¢ kaynaginin ilahi olmasi, yargi ve hukuk tekniklerini
sifirdan yaratmasidir ama bunu yapmak i¢in sadece ex ingenio (iistiin 6zelliklerden Gtiirii)
degil, ex officio (gorev geregi) eylemde bulunmaktadir. Hukukcu ex officio resmi kurgular
yaratmak iizere gorevlendirilmis bir profesyoneldir.”?%3

Resmi kayitlari, antlagmalart ve biirokrasiyle 6zdeslesmis operasyonlari
yiirlitmekle gorevli hukuk profesyonelleri bir yandan feodal dénem sehir devletleri
icerisinde Kilise hukukundan bagimsiz bir hukuk doktrininin gelismesini saglarken 6te
yandan kapitalist birikimin monarsilerde yogunlasmasiyla birlikte oradaki iktidar
miicadeleleriyle eklemlenmis ve devletin varligiyla hukuk piyasasinin birlesimi bu
donemde gerceklesmistir. Temyiz mekanizmasinin kurulmasi ve kraliyet yargisinin

Avrupa’daki ¢oklu hukuklari merkezilestirerek teklestirmesi Ornegin, kraliyet

381 Giirler, a.g.e., s. 136.
382 Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 78.
383 A.e., 5.77-78.
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yargisina mensup hukukgularin dahliyle gerceklesmistir. Zira devletin evrensel varolus
iddias1, kendi hukuk piyasalarinin genislemesi i¢in bir ¢ikar birligi yaratir. Bu anlamda
Bourdieu, devletle hukukgularin iliskisini bir yandan gercekligi insa etme kabiliyeti
tizerinden devletin hukukgulara olan bagliligi, 6te yandan hukuk piyasasinin
birlestirilmesi {izerinden hukukgularin devlete bagliligi olarak okur.*®** Bourdieu,
Pratik Nedenler isimli daha ge¢ tarihli bir eserinde hukukgularin; “devleti var eden
edimsel sdylemi {iretmekle kendilerini devlet aristokrasisine doniistiirdiiglini” ve
“0zgiil sermayeleri ve tikel ¢ikarlarindan dolayi, bu eyleyiciler, kendilerine
konumlarmi dogrulayan seyler sunarken, yavas yavas hukukcularin basit bir kurgusu,
fiction juris olmaktan ¢ikip, islevlerine ve isleyisine genis ¢apta boyun egilmesini ve
ilkelerinin kabuliinii dayatacak gligte bir dilizene doniisen devleti kuran ve

kurumlandiran bir devlet sdylemini tirettiklerini” iddia eder.?%>

Bourdieu’niin devlet igerisinde hukukun rolii ve hukukgulara yaklasimi
konusunda iki 6nemli nokta daha dikkat ¢eker. Birincisi, fark edilecegi iizere Bourdieu
devlet merkezli bir hukuk okumasina sahiptir. Bu Ehrlich’in inceledigi toplumsal
normatifligin anlagilmasi i¢in eksik bir resim sunar. Fakat tahakkiim iligkilerini
apagiklastirmaya calisan Bourdieu i¢in hukukun iglevi tam da bu ac¢idan 6nemlidir,
yani simgesel iktidarin kurulmasindaki rolii dnemlidir esasen. Yargiy1 alan olarak
tasarlarken de hukuk piyasalarinin olusturulmasi araciligiyla hukukgularin devletle
biitiinlesmesini agiklarken de sadece bu simgesel iktidarin cevresinde gelisen
miicadelenin, failleri nasil ortak bir ¢ikar paydasinda birlestirdigini gostermeye
caligmaktadir. Oysa bir kars1 miicadelenin nasil kurgulanabilecegi iizerine diistinseydi,
belki yasayan hukuk pratiklerine bir doniis yapabilirdi. Ikinci 6nemli noktaysa
Bourdieu’niin diisiincesindeki hukukgularin siifsal konumudur. Tarihsel olarak

hukukgular, hukuki sermaye iizerindeki tekelleriyle birlikte devleti yoneten aristokrasi

384 A.e., s. 253-255, 392; Swartz, “Bourdieu on the State”, s. 165. Olusturulan istinaf ve temyiz kurami
temelde hukukun merkezilesmesini saglarken giiciin monarside yogunlagmasini saglamis, bu sirada
hukukcularin devlet igerisindeki etki alanlarinin genislemesine neden olmustur. Bu nedenle hukuk-
politik anlamda bir kazan-kazan oyunundan bahsetmek miimkiindiir. (Pierre Bourdieu, Pratik
Nedenler, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Kesit Yaymecilik, 1995, s. 118). Yine Bourdieu’ye gore;
“Ciippeliler veya hukukcular, devlete gobekten bagli insanlardir ve ¢ikarlarinin galip gelmesi igin
devleti galip getirtmek durumundadirlar: kamu(sal) ve evrensel olan onlarmn ¢ikarmadir.” (Bourdieu,
Devlet Uzerine, s. 406).

385 Bourdieu, Pratik Nedenler, s. 129-130.
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icerisinde kendilerine yer bulabilmislerdir, ki Fransa’da bu, ciippe soylulugu seklinde
goriilmiistiir. Mesleki egitime erisim gibi, hukuk mesleklerine girisin cesitli engelleri

diistiniildiigiinde sinif aidiyetinin hukukgular i¢in 6nemi daha net anlagilir.38¢

Hukukgular arasindaki hukuki sermayeye erisim miicadelesi tarihsel olarak
farkl1 veghelere sahip olmustur. Ornegin, Fransiz Devrimi’nden sonra egemen olan
akilcr diistincenin kodlastirmalari, Kita Avrupasinda kanunun her seye kadir oldugu
diistincesinin eseriydi. Bu durum, halihazirda zayif olan yargi¢larin ve yasa koyucunun
karsisinda hukuk ve devlet bilgisine hakim tiniversite profesorlerinin hukuk alanindaki
en gliclii aktor olarak var olmasina neden olmustu. Bu sirada yargicin gorevi yasay1
uygulamayla sinirlanmigt1.>®” Fransa’da hukuk fakiilteleri uzun yillar boyunca hem
devleti yonetenleri hem sosyal bilimlerle istigal edenleri yetistirmekle farkl
alanlardaki simgesel iktidarlarint yogunlastirdilar. Ancak, sosyal bilimler
iiniversitelerde giderek 6zerkleserek hukuk fakiiltelerinden ayrilinca ve doktrinin buna
yanitt kendi hukuk bilimini Hans Kelsen’in kullandig1 deyimle “saf” héle getirmek

olunca hukuk bu alanlar tizerindeki simgesel iktidarini giderek kaybetmeye bagladi.*3®

Oysa Ornegin Britanya’da ya da ABD’de hukukun gelisim ¢izgisi farkli bir
dogrultuda ilerlemis, hukuk doktrininin degil yargiclarin ¢evresinde geligen bir yargi
alani ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Common Law cografyasindaki hukuk tartigmasi
genel olarak hukukgularin devletle olan iligkisi iizerinden degil, yargiclarin toplumla
olan iligkisinden ileri gelmistir. Kita Avrupasi hukuk gelenegi icerisinde yer almakla
birlikte gec uluslagmig Tiirkiye gibi iilkelerde hukukcularin devletle olan iligkilerinde
ozerk kalabilecekleri pek bir alan bulunmaz. Modernlesme projesi dogrultusunda
aragsallastirilan hukuk mantigi, hukukcularin siirekli olarak devlet akli ve siyasetin
giidimiinde kalmasina neden olur. Bourdieu’nlin hukukgular 06zelindeki
degerlendirmesi karsit orneklerle gosterildigi iizere evrensel degildir, aksine nevi

sahsina miinhasir bir Fransiz baglamimna Ozgiidiir. Ayrica belirtmek gerekir ki,

386 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 842-843.

387 Villegas, a.g.e., s. 69; Mauricio Garcia Villegas. “Comparative Sociology of Law: Legal Fields,
Legal Scholarships, and Social Sciences in Europe and the United States”, Law & Social Inquiry,
C.XXXI, No.2, 2006, s. 364.

388 Villegas, “Comparative Sociology of Law”, s. 359.
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Bourdieu’nlin hukukgularin smif aidiyetine doniik tespitleri, 21. yiizyildaki
geligsmelerle birlikte giderek gegersiz hale gelmistir. Zira artik hukuk fakiiltelerinde
okumak eskisinden daha kolaydir. Proleterlesme olgusu biitiin hukuk mesleklerine
yayilirken artik hukuk meslekleri burjuva meslegi olma niteligini kaybetmektedir. Pek
cok iilkede yargic veya savct olmak i¢in bir hukukcu ailesinden gelmenin yarattigi
sermayeye sahip olmaktan ¢ok nepotizmle bezeli bir sosyal sermayeye sahip olmak
gerekmektedir. Bu da aslinda Bourdieu’niin ortaya koydugu; devletle c¢ikarlar
biitiinlesik olan muhafazakar ve biitiinciil bir yargi alanindan ¢ok daha parcali, olumlu
ya da olumsuz ydnde degisim potansiyeli barindiran bir safhaya ge¢ildigini

gostermektedir.

3. Yargi Alam

Bourdieu’nlin hukukun yol a¢tigi simgesel iktidar1 elde etmek igin
gerceklestirilen miicadelelerin alani olarak tasarladigi alan; Tiirkge cevirilerde yargi
alani, yargisal alan, yasal alan, hukuk alan1 gibi pek ¢ok sekilde ifade edilmistir. Bu
alani inceledigi temel metninin Fransizcasimin adinin “La force du droit. Eléments pour
une sociologie du champ juridique”, Ingilizcesinin ise “The Force of Law: Toward a
Sociology of the Juridical Field” oldugu goriilmektedir. Juridique ve Juridicial
ibarelerinden, Bourdieu’niin bu metnindeki esas inceleme konusunun yargi faaliyetleri
oldugu cikarilabilir. Zaten metnin igerigine bakildiginda da hukuk profesyonellerinin;
avukatlarin, yargi¢c ve savcilarin, akademisyenlerin arasindaki rekabete odaklanildig:
goriilmektedir. Bu smirlilik nedeniyle incelenen alanin hukuk alani olarak
nitelendirilemeyecegini, zira hukukun yargilamadan ibaret olmadigini, yargilamanin
normatifligin sadece bir kismi olabilecegini sdylemekte beis yoktur. Eger bir hukuk
alanindan bahsedilecekse o alanin 6zneleri hukukgularla siirlanamaz, yurttaglik
bagiyla hak sahibi olan herkes ve toplumsal miicadelelerin temsilcileri o alanin paydasi
sayilmalidir. Sinirlayici bakis agis1 esas alinirsa hukuk profesyonelleri tarafindan ihdas
edilmemis olan yasayan hukuk, alanin icinden tamamen ¢ikacak, boylece hukukla olan

iligkisi onciillitk degil digsallik tizerinden degerlendirilecektir.
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Bourdieu’niin yargi alaninin yasal alan seklinde nitelendirilmesi de dogru
degildir; clinkii bu sekilde yasamanin da gorev alanma giren bir tanim yapilmis
olmasina karsin Bourdieu bu metninde yine yasamayir bu alanm bir pargasi
saymamaktadir. Yasal alan taniminin tercih edilmesi halinde biirokratik alanin da bir
kismin1 bu alana dahil etmek gerekir, cilinkii yasalligin uygulayicist olanlar
biirokratlardir. Bu durumda 6rnegin, Bourdieu tarafindan dogmatik hukuka yiiklenen
simgesel iktidar pozisyonuna karsin, memurlarin normlar hiyerarsisine aykiri bir
sekilde anayasay1 veya kanunlar1 degil, bakanliktan gelen genelge ve yazilar1 dikkate
almalari, yani esasinda kanunun iistiinliiglinii tanimamalarinin Bourdieu tarafindan bir
sorunsal olarak ele alinmasi gerekirdi. Oysa Ehrlich’in aksine, ne biirokratlar {izerinde
ne de yurttaslar {izerinde kanunlarin etkinligi Bourdieu’nun arastirma konusu
olmamistir. O halde Bourdieu’nun hukukla ilgili inceledigi alan1 yargi alani olarak
nitelemek yerinde olacaktir. Bu tezin devaminda, Bourdieu’nun kast ettigi dar anlam
anlatilmak istendiginde yargi alani, daha genis anlamiyla hukuk miicadelesi kast

edilmek istendigindeyse hukuk alan1 ifadesi kullanilacaktir.

Bourdieu’nun tanimiyla yargi alani,

“Hukukun ne olduguna karar verme tekeli i¢in rekabet etme alanidir. Bu alanda, teknik
yeterlilik sahibi olan failler arasinda kaginilmaz olarak toplumsal ¢atigmalar yasanir ve bu esas
olarak, toplumsal diinyanin dogru veya mesrulastirilmis bir vizyonunu kutsallastiran bir metin
kiilliyatin1 yorumlamak igin toplumsal olarak taninan kapasiteden olusur.”*%°

Yani yargi alan1 aslinda, devletin simgesel giiclinlin kodlagtirilmig hali olarak
hukukun istiinde cesitli sermayeler ile sahiplik iddiasinda bulunulan bir alandir.
Kazanan, yani hegemonik anlamda hukuk alanini domine eden gruplar, hukukun
yorumlanmasina dair kistaslar1 belirleme otoritesine sahip olur. Ornegin, ABD’de
1920’1i yillardan itibaren yargi kararlarinda yaygin bir sekilde goriilmeye baslanan
Amerikan Hukuki Realizmi, bir siire sonra egemen doktrin olarak ABD’deki hukuk
yorumunun merkez noktasit olmustur. Bu 6rnege karsin hukuk okullarinin hukuk
yorumu {iizerindeki etkisinin abartildigi sdylenebilir. Oncelikle Amerikan Hukuki

Realizmi’nin ortaya ¢ikmasina cevaz veren kosullar hukuk alaninin i¢inde degil

3%9 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 817-818.
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disinda gerceklesen iktisadi ve toplumsal degisimlere dayanmaktadir. Iki savas arasi
donemde, piyasalar iizerindeki etki alanini genisleterek hegemon devlet olma
arayisindaki ABD’de, hukuk yaklagiminin, sinirlayici formalizmin elestirisi tizerinden
gelismesi sasirtict degildir. Yani hukuk okullarinin basarist digsal faktorlerin
kolaylastiriciligina baghdir. Yine tarihsel olarak dogal hukukgular ile hukuki
pozitivistler, kodlastirma yanlilariyla karsitlar1 arasindaki hukuk yaklagimi farkliliklar
hep simgesel sermayenin dagilimina iligkin miicadelenin vecheleri olmakla birlikte

siyasi ve iktisadi alandaki miicadelelerle birlikte ilerlemistir.3*°

Ikincisi, hukukcularm hukuka etkisindeki Ozgiirliikleri ve iktidar alanlari
Bourdieu tarafindan abartilmaktadir. Yargiclar, savcilar, avukatlar ve hukuk
akademisyenlerinin hukuk alani igerisinde kazandiklar1 mevziler, o alan igerisinde
iktidar1 elde etmek i¢in oldugu kadar, bunun digindaki alanlarda sz sahibi olmaya
yetecek sermayeleri biriktirmeye doniiktiir. Dolayisiyla hukukcular, ¢ikarlara sahip
olsalar da bu ¢ikarlarin her zaman o alanin igerisinden gelmesi gerekli degildir.
Hukukgularin hem hukuk alani i¢indeki hem de disindaki ¢ikarlar1 geregi, 6zgiirliik
alanlar1 yorum yapma tekeline sahip olmalarina izin vermemektedir. Ornegin, Nazi
Almanyasinda hukukgular ¢ok kuvvetliydi. Almanya’da da ¢ok kuvvetli bir hukuk
gelenegi vardi. Bu Nazi Almanyasmin uygulamalarina yaygin bir hukuki direnis
olusturmadi ve dahi hukukcularin hukuk tizerindeki 6zgiirligli, halihazirda siyasi
olarak karar1 verilmis olan davalara hukuki gerekge iiretmekten ibaret olarak kald.
Nitekim hukukun kendisinin talilestirildigi, diizenleyici islemlere, yargi alani
disindaki uyusmazlik ¢o6ziim yollarina basvurulmasini tesvik eden neoliberal

kapitalizm kosullarinda hukukgularin yargi alanina etkisi de giderek azalmaktadir.

Bourdieu, yargi alan1 i¢indeki rekabetin uzmanlagtirma gerektirmesi nedeniyle
zaman igerisinde siradan insanlarla hukukcular arasinda bir toplumsal ayrim ortaya
¢ikmasina neden oldugunu belirtir. Ortak adalet duygusunun bir temsili olarak hukuk,
artik toplumsal adalet anlayisinin degil, profesyonellesmis ¢ikarlarin ve kemiklesmis

hukuk ilkelerinin bir temsili haline gelir. Bunun sonucunda sistemin kendi i¢

390 Villegas, “On Pierre Bourdieu’s Legal Thought”, s. 61.
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I Bourdieu’niin

rasyonalitesini tarafsiz bir goriintiiyle sunmasi imkami belirir.>
diisiincesinde miicadele boylece, sosyal haklarini savunmaya ¢alisan iscilerle onlarin
bu haklarin1 budamaya calisan isverenler arasinda degil, bu haklara doniik hukuki
yorum farki bulunan mahkemeler arasinda gerceklesir. Ilk derece mahkemeleriyle,
istinaf mahkemeleri; yiiksek mahkemeler kendi aralarinda mevzuatin ¢izdigi sinirlar
dahilinde hukukun ne olmasi1 gerektigine ve ne anlam ifade ettigine doniik bir
miicadeleye girisir. Farkli hukuk akimlarmin diisiinceleri, ictihatlarda yer bularak
yargilamaya niifuz etmek suretiyle yorum tarzimi kabul ettirmeye ¢alisir.>*> Bu
rasyonalitenin siirdiiriilebilmesi i¢in, alandaki gili¢ dengelerinin korunmasi gerekir. Bu
bir yandan, hak taleplerinin, alan igerisindeki eylemlerin sinirlarini belirleyen
“yargilama fonksiyonunun i¢sel mantig1” tarafindan i¢ protokoller ya da kiiltiir
olusturmak suretiyle sinirlanir. Alana dahil olmak isteyenler dncelikle “alan i¢indeki
catigmalarin yalnizca hukuki olarak, yani alanin kurallarina ve geleneklerine gore
coziilebilecegine” dair temel yasayr kabul ederler. Boylece, ilk asamada toplumsal
uyusmazlik olarak ortaya ¢ikan sorun, hukuk dili araciligiyla hukuki uyusmazliga
dontstiiriliir>*® Bourdieu bu sekilde yargilama durumunun, “taraflar arasindaki
dogrudan bir miicadelenin arabulucular arasindaki bir diyaloga donistiiriilmesinin
altinda yatan gergeklikten uzaklastirma ve uzaklastirma yoluyla herhangi bir
catismadaki ¢ikarlar etkisiz héle getiren tarafsiz bir alan gibi isledigini” sdyler.>** Bu
alanin yeknesaklig1; emsal kararlara uyulmasi, usuli sinirlar konulmasi gibi yazili olan
ve olmayan kurallar belirlenmek suretiyle hukukgularin habitusuna dahil edilerek
saglanir. Boylece, Bourdieu hukukun uygulanmasi konusunda, habitusun sinirlar
dahilinde yargiclarin keyfiyete varan genis bir takdir yetkisi oldugunu diistinmekle
birlikte habitusun ¢izdigi sinirlarin var oldugunu ve bunun 6ngoriilebilirligi sagladigini
diistintir. Hukukun alan i¢i rasyonaliteyi inga etme ¢abasinin temelinde yatan keyfiyeti

gizlemeye doniik bir ¢aba oldugunu iddia eder. Hukuk¢u habitusu, benzer aile

31 Giirler, a.g.e., s. 94.

392 Robert Van Krieken, “Legal reasoning as a field of knowledge production: Luhmann, Bourdieu, and
law’s autonomy.”, (Cevrimigi), Ocak 2004,
https://www.researchgate.net/publication/258500216_Legal Reasoning_as a_Field of Knowledge P
roduction_Luhmann Bourdieu and Law's Autonomy, 04.08.2024, s. 17-18; Giirler, a.g.e., s. 104.
393 Van Krieken, a.g.e., s. 15-16; Pierre Bourdieu, Hukukun Giicii: Yasal Alanin Sosyolojisine Dogru,
Cev. Sibel Demir, Ankara, Kalan Yayinlari, 2005, s. 10; Bourdieu, “The Force of Law”, s. 831; Giirler,
a.g.e.,s. 117-118.

394 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 830.
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kokenleri ve egitime ulasim imkanlariyla birleserek farklilagan ¢ikarlara sahip olmakla
birlikte ayn1 diinya goriisline sahip bir hukukgular ziimresi olustururken, bu ziimrenin
cikarlarmin egemen smniflarin  ¢ikarlartyla ayni  dogrultuda olmasini  saglar

Bourdieu’ye gore.

Hukukgularin Bourdieu’niin goriisiine gore farklilagmis bir ziimre olugturmasi
Ehrlich’in toplumsal birliklerin i¢sel diizeni anlayistyla ortiisiir. Soyle ki, hukukgularin
ziimre olarak kendi toplumsal birlikleri icerisinde gergeklestirdikleri i¢sel bir diizen
vardir. Bu diizen, ziyadesiyle ¢atismaci bir iktidar miicadelesine de sahne oluyor
olabilir. Bu miicadele, hukuk kurallarinin diginda, ona pek de ihtiya¢ duyulmayan bir
miicadeledir. Bununla birlikte hukukgular ziimresinin mensuplari, ayn1 zamanda bagka
birgok farkli toplumsal birliklere de mensuplardir. Buralardan getirdikleri kurallar,
kavram setleri ve diisiinme yapilar1, hukuk alanindaki hareketlerini en az ziimre ici
miicadele kadar etkileyecektir. Buna karsin hukuki habitusta uzun yillar igerisinde
olusan sinirhliklar hukukun toplumsal olanla baginin zaman igerisinde zayiflamasina
ve toplumun adalet bilinciyle hukukgularin ulastigi adaletin arasindaki ag¢inin
genislemesine yol agabilir.’*> Sosyolojik yontemlerle hukukun ele alinmasimi salik
veren hukuk akimlari tam da bu genislemeyi engelleme amacindadir. Nitekim
Bourdieu’ye gore adalet ihtiyaciyla birlikte ele alinabilecek sekilde hukuk, aslinda
dogal bir ihtiya¢ degildir. Zira hukukgular, gergegin bir temsili, imgelemi olarak
hukuku yaratirken var olan talepleri manipiile ederler, diger alanlardaki ¢ikarlar

dogrultusunda farkl konular1 toplumda sorunsallagtirmaya gayret ederler.>%

Alan i¢i rasyonalitenin siirdiiriilmesinin bir diger kosulu; giiclii bir meslek
kanunu, alana giris i¢in yiiksek bir girig bedeli, igerme ya da digslamada net prosediirler
olusturulmasi gibi uygulamalarla temin edilir.**” Barolarmn varligi ve kayit kosullari
esasen buna Ornektir, ancak yine Bourdieu’niin iddias1 6zgiin Fransa 6rnegine hitap

etmektedir. Fransa ve ABD 6rneklerini karsilastiran Villegas’a gore:

395 Van Krieken, a.g.e., s. 16-17; Giirler, a.g.e., s. 118; Bourdieu, Hukukun Giicii, s. 47.
396 Giirler, a.g.e., s. 120, 140-141.
37 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 367.
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“Fransiz hukuk alaninin anayasasi, hukukun anlami iizerindeki {iniversite tekelinin
saglamlastirilmasiyla iligkilidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, aksine, hukuk alaninin
olusumu, toplumsal sorunlara hukuki ¢éziimler sunan bir hukuk pazarinin tiretilmesinden ve
yeniden iretilmesinden ayrilamaz. Her durumda, ‘piyasa tekelinin her profesyonele garanti
ettigi karin boyutu, tekelin; tiyelerinin tiretimini, egitimini ve her seyden 6nce hukuki hizmet
sunacak kisilerin ruhsat almasini ne dl¢lide kontrol edebildigine baghdir. Bu sekilde, hukuki
hizmet arz1 regiile edilmektedir.”3%8

Tiirkiye gibi lilkelerdeyse, avukatlik mesleginin kapalilig1 usta-¢irak iligkisinin
geleneksel kodlar1 ve serbest piyasa mekanizmalarinin zorlamasiyla bir siire devam
ettirilmis olsa da kosullarin degismesiyle avukat arzinin artmasi, hukuk alaninin
homojenligini kaybetmesine yol agmistir. Yargigclik ve savcilikta benzer bir durum
kamu personeli rejiminde yasanan degisimlerle paralel bir sekilde gergeklesmis, bu
meslekler bir devlet memurlugu olmakla smirlandirilarak kadrolagsma alani olarak
goriilmiis ve siyasetle i¢ igeligi dolayisiyla alanin sinir1 farkli donemlerde farkli
siyasetlerin ¢ektigi kadrolasma sinirina uygun olarak belirlenmistir. Kaldi ki, yargiclar
konusunda meslek disina kapali bir alandan bahsedilemez, Tiirkiye’de yiiksek yargida

fazla sayida hukuk meslegi disindan gelen yargi¢ bulunmaktadir.

Yargt alaninin, kendi i¢ rasyonalitesini giiclii bir sekilde kurmasi iktidar
iliskilerinden ve diger alanlardan 6zerk bir goriintii sunmasiyla miimkiin olur. Bu
goriintiiniin arkasinda yatan iktidar iligkilerinin haricinde hukuk profesyonellerinin
bireysel nitelikleri nedeniyle de boyle bir 6zerk goriintii olamayacagi kolayca
anlasilabilir. Birincisi avukat, miivekkilin sdylemiyle baglidir. Dolayisiyla yaptigi is,
toplumsal uyusmazliklardan dogan taleplerin hukuk talepleri olarak formiile
edilmesinden ibarettir. Bu vasitayla, kendileri bizzat hukukun bir yapicisi degil, vekilin
sOziiniin tastyicisidirlar. Vekil sifatlar1 dolayisiyla hukuk alaninin asil faillerinin
aslinda hakka sahip olan biitiin yurttaglar oldugu sdylenebilir. Yurttaslik dedigimiz
statli bir¢ok hak ve ylikiimliiliigii birbirinde getirdigi i¢in, toplumsal olarak mesru bir
sekilde var olmak i¢in, insanlar hukuk alaninin varligina, dahasi, hukuk alaninda var
olmaya muhtactirlar. Buna en ¢arpici 6rnek olarak miilteci statiisiinde bile sayilmayan
siginmacilar verilebilir. Ne yurttag ne de miilteci olarak bir korunmaya sahip olabilen

siginmacilar, bir¢ok haktan faydalanamamaktadir. Sahip olduklar1 her sey, kendilerine

398 Villegas, “Comparative Sociology of Law”, s. 365.
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lituf olarak sunulmaktadir. Dolayistyla ulus devlet paradigmasinda yurttaglar igin
hukuk alaninda var olmakta, hukuk tarafindan taninmakta ¢ikarlar vardir. Yine
tersinden hareketle, yurttaglar, yurttag statlisiiyle ve bunun getirdigi hak ve
yiikiimliiliiklerle varliklarini hukuk alaninin varligina borg¢ludurlar. Su soruyu sormak
elbette ki yerindedir: Hukuk alaninin varligi, bir yargi¢ ve bir avukat i¢in oldugu kadar
onemli midir bir yurttas i¢in? Zira yurttas, bu statiisiinden bagimsiz bir insan olarak
siradan hayatina devam edebilecektir ama avukat veya yargi¢; meslegini, statiistinii ve

kazanimlarini kaybedecektir.

Bourdieu’ye gore bir alan kuruldugu anda; “bu alanin mevcudiyetinde ¢ikari
bulunan ve mesru bir sekilde var olmalarini, s6z konusu alanin varligina borglu olan
bir insan grubu da tesekkiil eder.”3*° Taleplerin ya da uygulamalarin hukuk alanina
dahil edilmesi bu ¢ikarlar1 ve ¢ikarlara talip olan gruplar1 da genisletir ki bu aslinda
tam bir pazar mantigidir. Yarg: alaninin kendi igerisindeki bdliimlenmesi (is hukuku,
ceza hukuku gibi) rekabetle kurulmus bir is boliimii ortaya ¢ikarirken bu rekabetin
taraflarinin ortak habituslariyla ayni inanglara sahip olmasi (6rnegin hukukun

listiinligili ya da anayasal devlet vb.) yeknesakligi saglar.*%

Avukatlarin smurlilig vekil olmalarindan ileri gelirken yargiglarinki yasalarla
bagli olmaktan gelir. Yasalar ¢ergevesinde yaptig1 yorum faaliyetiyse lilkedeki politik
dengeyi yorumlamay1 zorunlu kilar. Hukuku esneten (ve belki de kendi bakis agisina
daha uygun diisen) bir karari, salt kendisi dyle diisiindiigii i¢in degil, konjonktiir ve
yargiya etki eden siyasi mekanizmalar buna cevaz verebildigi i¢in alabilir bir yargic.
Yani kendi hayat goriisiinii ve disilincelerini katarak esnetebildigi yorum ve
uygulamalar, yine hukuk alani disindaki iktidar miicadelelerinin oniinli agmasiyla
gerceklesir. Yargilama tekniginin iglevinin, ¢arpisan menfaatler arasinda bir denge
bulmak oldugu diisiiniiliirse, hangi menfaatin hukuk tarafindan korunmaya deger

oldugu meselesi cogu zaman yargicin sahsi diisiincesinden ¢ok siyasi alanin dikkatli

39 Bourdieu, Devlet Uzerine, s. 256.

400 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 817-819, 836-837. Ornegin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
mevzuat AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de yiirtirlige girdiginden beri hukuk alanmin igerisinde pek ¢ok
veri giivenligi sirketi ve uzmanlariyla avukatlar farkli bir pazarin etrafinda 6beklenmeye baglamiglardir.
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bir degerlendirmesini gerektirir. Ornegin; kadin haklar1 miicadelesi, uzun yillardir oy
hakki gibi, dogum izni hakki gibi, kiirtaj hakki gibi kazanimlarin elde edilmesini
saglamistir. Bununla birlikte 20. yiizy1l kazanimlarini ortadan kaldirmay1 amaglayan
siyasetler, giiniimiizde bu hak kazanimlarinin gerek mevzuat degisiklikleri gerekse de
mahkeme kararlart aracilifiyla ortadan kaldirilmasi icin siyaset yiirlitmektedir. Bu
dogrultuda, 6rnegin kiirtaj hakki tartisma konusu edildiginde, kadinlarin bedenleri ve
hayatlar1 tizerindeki s6z haklar aileyle, toplumla karsi karsiya getirilmekte, ¢atisan
menfaatlere dair bir degerlendirme siyasi ortamm  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 2022°de, 49 yillik Roe v.
Wade ictihadindan donerek kiirtaj hakkinin anayasal bir hak olarak korunmasini

I menfaatler

kaldirmasi ve kiirtaj yasagi konusundaki karari eyaletlere birakmasi*
dengesini olusturan ilke ve haklarin degismesi nedeniyle degil, bu ilke ve haklar
savunan taraflarin giic dengelerinin degismesi nedeniyle gergeklesmistir. Burada
sorulmast gereken soru sudur: Simdiye kadar kadin haklar1 alanindaki ilerlemelerin
mahkeme kararlarina yansimasi, yargiclarin geleneksel goriislerinden kopmasiyla mu,
kendi i¢ miicadelelerinde kadin haklarma dair olumlu goriislerin agir basmasiyla m1
olmustur? Yoksa ¢esitli toplumsal zor mekanizmalariin kullanilmasi ve eylemlerin
gerceklestirilmesiyle ortaya konan kamuoyu baskist mi etkili olmustur? Pek ¢ok
durumda yanitin sonuncusu oldugu asikardir. Kadin miicadelesinin ¢esitli propaganda
ve miicadele mekanizmalart aracilifiyla olusturulan toplumsal tepkiler sonucunda

mahkeme kararlarina etki edilebilmekte, 6rnegin tutuksuz yargilanmaya dair mahkeme

ara kararlar1 hizlica degistirilebilmektedir.

Hukuk her ne kadar ozellikle dil vasitasiyla alanin icine alacaklarim
hukukilestirmek suretiyle alsa da neyin hukuk olarak alinip alinmamasi gerekliligi
hukukun kendi sistematik kapalilig1 igerisinde degil digsal baskilar ve degisimler
sonucunda sekillenir. Yani adina ister hukuk alani ister yargi alani denilsin, bu alan
diger toplumsal alanlarla karsilikli ve karmasik iligkilere sahiptir. Nitekim

Bourdieu’ye gore bu alan;

401 ABD Yiiksek Mahkemesi’nin s0z konusu karar1 icin bkz.
https://www.supremecourt.gov/opinions/2 1pdf/19-1392 637.pdf.
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“Toplumsal yeniden tiretimde oynadig1 belirleyici rol goz 6niine alindiginda, simgesel diizenin
stirdiirilmesine ve dolayisiyla bu toplumsal diizenin kendisine aittir. Dis degisiklikler hukuk
alanina daha dogrudan yansir ve alan i¢indeki i¢ ¢catigmalar daha dogrudan dis giicler tarafindan
belirlenir.”40?

Ornegin 19. yiizyilin ikinci yarisinda endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle
esglidiimlii olarak ticaret hukuku geligmistir. SSCB’nin kurulmasinin ardindan olusan
cift kutuplu konjonktiirde is¢i haklarinin kazanimlar1 is hukuku, sosyal giivenlik

403 Bu, devlet politikas1 dolayimiyla

hukuku gibi alanlarin dogmasina yol agmuistir.
belirlenmeye 6rnektir. Bir de dogrudan siyasi alandan toplumsal eylemler ve toplumsal
birliklerin faaliyetleri dolayistyla belirlenim s6z konusu olabilir, ki bu durumda da ilk
asamada hukuk dis1 hatta sug¢ olarak nitelenen fiillerin sonrasinda hak olarak hukuk
alanina dahil edilmesi goriiliir. Grev hakkinin 19. yiizyilda elde edilmesi bu duruma
ornek olarak verilebilir. Toplumsal birliklerin i¢sel diizeni buralarda devreye girmis,
toplumsal birlikler (sendikalar) tarafindan mesru olarak ortaya konmus olan

uygulamalar (grev) zaman igerisinde devletler tarafindan mesru ve de hukuki kabul

edilmek durumunda kalmstir.

Bourdieu, bu dogrultuda, hukuk alani icerisindeki tahakkiimiin asilabilmesi
icin elestirel bir argiimanin temellerinin ancak alanin disinda, bilimsel veya siyasi
alanlarda bulunabilecegini belirtir.*** Zira siniflandirma ve adlandirma iktidar1 olarak
simgesel iktidarin kodlanmis hali olan hukuk alaninda egemen olmanin kendisi siyasi
bir anlama sahiptir. Kars1 karsiya gelen faillerin miicadeleyi kazanmalarini saglayan
sey hukuki argiimanlari, tezleri, makaleleri veya igtihatlar1 degil, ya devletin giiciidiir
ya da toplumsal miicadelenin giicii. Dolayisiyla, dis miidahaleye bu kadar agik hukuk

alanin1 salt hukukgulardan ibaret kilmamak gerekir.

4. Yasayan Hukuk ve Bourdieu

402 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 850.
403 Bourdieu, Hukukun Giicii, s. 57.
404 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 851.
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Bourdieu bir hukuk sosyolojisi liretmeye calisan bir sosyolog degildir. Siyaset
sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi gibi alanlar1 agiklamak i¢in inceledigi tahakkiim ve
iktidar kavramlarinin hukukta cisimlestigini kendisi de sdylemesine karsin hukuku
toplumsal olandan agiklamak, onu bir bilim haline getirmek ¢cabasindan ileri gelmez.
Hatta bunu yapmaya calisan Ehrlich gibi sosyologlari saf teorinin idealist semasini
yikmakla ve dogalciligi olumlamakla suglar. Bourdieu’niin asil amaci toplumsal
gerceklikle uyumlu bir hukuk bilimi ortaya koymak degil, alan ve habitus
kavramlariyla agiklayabildigi sosyolojik bir arastirma nesnesi olarak hukuku
incelemektir.**> Bu anlamda Bourdieu, Ehrlich gibi, hukuku sosyal olandan ¢ikarmaya
calisanlarin c¢aligmalarina baktifinda orada toplumsal normatifligin bir Ovgiisiinii
goriir. Oysa toplumsal normatifligin kendisi de tahakkiim iligkilerine dahildir ve
devletin hukukundan bagimsiz bir normatiflige sahip olmasi kendiliginden daha
mesru, daha adil ya da tahakkiimden ari kilmaz. Yine de toplumda olusan hukukun,

hukuk dogmatiginin tekelini kirmak i¢in 6nemli bir arag olabilecegini kabul eder.*

Bourdieu’niin diisiincesindeki hukukun, Ehrlich’in diisiincesindeki hukukun
olusmasindaki toplumsal aligkanliklar ve pratiklerle benzerligi vardir. Zira ona gore de
tipk1 habitusun ancak nesnel kosullarla uyum gosterdigi ol¢tlide isler olabilmesi gibi,
hukuk kurallar1 da ona uyan olgusal durumlarda normatif bir diizen kurabilir. Boylece
yasayan hukukun habitusu sekillendirmesi miimkiindiir. Aslinda aralarindaki yorum
farki inceleme nesnelerine farkli yaklagsmalarindan ileri gelir. Bourdieu topluma
baktiginda tahakkiim iliskileri goérerek bunun nesnel ve biligsel yapilarla nasil
uygulandigini incelemeye c¢alisirken Ehrlich, boyle bir ayrima gitmez. Hukuku iireten
ve uygulayan yapilarin ontolojik farkliliklarina odaklanarak ve biirokratlar toplulugu
olarak devlet ile toplum arasina bir sinir ¢izerek hukuku yorumlamaya calisir. Tipki
Ehrlich’in yasayan hukukun devletin hukukuyla iliskisi bahsinde kabul ettigi gibi,
Bourdieu’ya gore de hukuk kurallari, habitusun normatif islevini yerine getirerek
diizeni saglayamadig1 durumlarda devreye girer. Habitus ya da yasayan hukuk diizeni

kuralken yasa istisna durumlarinda ¢6ziim tiretir ki bunun i¢in habitusun bir kriz i¢inde

405 Brindisi, a.g.e., s. 303; Villegas, “On Pierre Bourdieu’s Legal Thought”, s. 63.
406 Brindisi, a.g.e., s. 303-304.
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bulunmasi gerekir.*’’” Bu anlamda Bourdieu’ye gore habitus her ne kadar giivenilir bir
mekanizma olsa da onun saglayamadigi giivenligi ve rasyonaliteyi hukuk diizeni temin

eder.*08

Devamla, olgusal olanin hukuki olan statiisiine getirilmesi, toplumda normal
ile anormal karsitlig1 seklinde diisiiniilen ikiliklerin belirlenmesi i¢in hukukun giiciinii
ortaya koyar. Ornegin, Bourdieu’nun verdigi 6rnekle, ailevi bagliligi simgeleyen bir
kurum olarak aile kurumunu aile hukuku altinda hukuksallastirmak, o hukukun diginda
kalan benzer baglar1 toplumsal algida anormal héle getirir. Boylece Bourdieu’ye gore
hukuk; “farkl pratiklerin olagandisi, normal olmayan ve aslinda anormal ve patolojik
goriinme egiliminde oldugu bir normallik temsilinin yiliklenmesine evrensel olarak
katkida bulunur.”*® Ki bu durum, escinsel evliliklere bakista giiniimiizde sik¢a
karsimiza c¢ikar. Hukukilestirmenin toplumda yarattigi degisim, bir kere
sahiplenildiginde geri doniilemez bir sekilde toplumun kiiltiiriiniin bir pargasi haline

gelebilir. Bourdieu bu konuda Jacques Ellul’un sozlerini aktarir:

“En bagta yabanci olan ve deneyime dayanmaksizin uygulanan yasalar, yavas yavas faydali
olarak tanmirlar ve zamanla kolektivitenin kendi mirasinin bir pargasi olurlar. Kolektivite
ilerleyen bir bigimde hukuk tarafindan olusturulmustur; yasalar ancak toplum onlar tarafindan
olusturulmay1 kabul ettigi noktada ‘hukuk’ haline gelir... Bir siire baski altinda ve zorla
uygulanan kurallar dizini bile toplumu terk ettiginde toplum artik eskisi gibi degildir. Belli bir
miktarda yasal ve ahlaki aliskanliklar yaratilmigtir.”*#1°

Yani tipkt Ehrlich’teki gibi, olgusal olanin, aligilagelenin normatiflesmesi gibi
tam tersinden normatif olanin olgusal olan haline gelmesi, yazili kurallarin yasayan
hukuk haline gelmesi miimkiindiir. Bu sekildeki hukukilestirmenin tek sebebi
giivenligi saglamak veya ortaya ¢ikmis habitus krizine ¢dziim bulmak degildir, ayrica
herhangi bir alanin hukukilestirilmesinde ve o alanda miiesses olan uyusmazlik ¢6ziim
metotlar1 yerine hukuki ¢6ziim metotlarinin getirilmesinde her alanin hukuk piyasasina

dahil edilmesinde ¢ikar1 bulunan faillerin ¢ikar1 bulunur.*!!

407 Villegas, “On Pierre Bourdieu’s Legal Thought”, s. 65.
408 Bourdieu, “The Force of Law”, s. 849.

409 Bourdieu, Hukukun Giicii, s. 53.

410 ALe., s. 51-52.

4 Giirler, a.g.e., s. 123.
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S. Bourdieu Sosyolojisinin Simirlar1 ve Imkanlar

Bourdieu sosyolojisiyle ilgili akillarda olusan en biiyiik soru isaretlerinden biri
onun bir degisim sosyolojisi olarak kurgulanip kurgulanamayacagidir. Bu sorunun
cevabini arayanlarin bir kismi, Bourdieu’niin habitus kavramini olustururken esin
aldigini kabul ettigi, ¢ogu eserinde de karsisinda elestirel bir pozisyon aldig1 Marksist
doktrinle birlikte diislinmeyi se¢mislerdir. Marksizm’de yabancilasma, yanlis biling,
ideoloji gibi kavramlarda karsiligin1 bulan, kitlelerin belli otomatiklestirilmis
pratiklerin, egemen diisiincenin smirlar1 igerisinde hareket edecek sekilde
kosullandirilmasin1 saglayan yapilar Bourdieu’niin diislincesinde de habitus ve
simgesel iktidar gibi kavramlarla ifade edilir. Bununla birlikte Marx’1n diislincesinde
bu durum devrimci praksisle yani teorinin pratikle biitiinlesmesiyle asilabilecekken
Bourdieu sosyolojisinde biling disina verilen 6nem nedeniyle pratigin siirekli olarak
ikincillestirildigi hatta yer yer hi¢ onemsenmedigi goriilii. Bu da Bourdieu’niin

412 Bourdieu

teorisinin degisime kapali oldugu elestirisinin yapilmasina neden olur.
entelektiiel elestirisi yapmay1 ve bedensel pratik iizerinden tahakkiim yapilarim
apaciklagtirmayr amaclarken Marx emek olgusu {izerinden bir devrim teorisi
kurgulamay1 amaglar. Giinlin sonunda Marx’in devrimci 6znesi emekgiler olurken
Bourdieu simgesel miicadelenin yasandigi egemen siniflara ve simgesel devrimler

adini verdigi siireglerin ortaya ¢ikisina odaklanir.4!3

Simgesel devrimler fikri, kaginilmaz olarak siyaset alanina dair bir incelemeyi
zorunlu kilar. Ancak Bourdieu siyaset alaninin i¢indeki miicadelenin de tipki hukuk
alan1 gibi “kriz donemleri hari¢” alan i¢i profesyonellerin c¢ikarlar1 ve bunun

olusturdugu pazarin giidiimiinde ilerledigini diistintir.*!*

Burada soyle bir itiraz
gelistirilebilir, kriz donemleri, insanlik tarihinde 6zellikle de son yiiz yilda sanilandan
cok daha sik yaganmaktadir. Art arda gelen diinya savaslari, devamindaki soguk savas,

1980’lerin sonundan itibaren Ortadogu’da yiiriitiilen bolgesel savaslar ve nihayetinde

412 Timur, a.g.e., s. 242; Paolucci, a.g.e., s. 98.
413 Paolucci, a.g.e., s. 98; Burawoy, a.g.e., s. 106; Timur, a.g.e.
414 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 173.
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bunlarin Kafkaslar ve Avrupa’ya sigramis olmasi, 1960’11 yillardan baslayarak
ekonomik doniistimlerin yagandig1 her yerde askeri darbelerin goriilmesi gibi olgularin
yaninda 20-30 yillik araliklarla kapitalizmin i¢ diizenlenisini tekrar saglayan ekonomik
krizler aslinda “Son yiiz yilda ne zaman kriz donemi degildi ki?” sorusunu akillara
getirir. Kriz aninin maddi varligindan ¢ok bunun biling dis1 yapilarda varliginin
sireklilestirildigi ve belirlenen normatif smnirlarin disina ¢ikisin bu kriz algis
izerinden mesrulastirildigi neoliberal kapitalizm doneminde bu soru iizerine 6zellikle

diistinmek gerekir.

Bourdieu, yine kriz donemlerini disarida birakmak iizere siyasi alani incelerken
alanin mensuplarindan olan siyasi partileri 6rnegin, temsili demokrasinin bir etkisi
olarak, kendi ¢ikarlarimi, temsil ettikleri kitlelerin ¢ikar1 olarak yansitarak dayattiklar
gerekgesiyle elestirir.*'> Ornegin, kentsel doniisiim projeleri deprem riski olan
bolgelerde imar rantin1 gériinmez hale getirmek lizere kullanilan bir yontemdir. Burada
ranttan elde edilecek kar, mesru bir gerekce araciligiyla saklanir. 1968’in genglik
eylemleri iizerine ¢ok fazla calismasi olmasa da Bourdieu’nun diislincesi, 1968’in
kurumsal siyasi yapilara tepkili olan diisiincesini yansitir. Salt siyasi partilere karsi
degil, sendikalara ve sivil toplum kuruluslarina da benzer elestiriler getirir. Nitekim en
sonunda, siyasi yapilarin kagimilmaz olarak i¢ ¢ikarlarinin motivasyonuyla hareket

edecegini ifade etmek tizere Gramsci’ye atif yapar:

“Kitlelerden ayristyoruz. Bu kitlelerle aramizda bir belirsizlik, yanlis anlama ve anlasiimaz
¢ekigmeler bulutu olusuyor. Belli bir noktada, ne pahasina olursa olsun konumlarini korumak
isteyen adamlar gibi goriinecegiz."*!®

Bourdieu sosyolojisinin simgesel sermayenin ve profesyonellerin bunun
izerindeki etkisine fazla odaklanmasina, kitlelere uzak kalisina ve siyasi yapilara kars1
cekimser tavrina karsin Swartz, Bourdieu’nun diisiincesinde iktidar iligkilerinin
temellerine saldirmak icin bir vizyon oldugu konusunda israrcidir. Ancak,
Bourdieu’niin entelektiielleri bir “devrimci 6zne” olarak konumlandirmadig: agiktir,

zira entelektiiel elitizmin elestirisine eserlerinde sik¢a rastlanir. Yine, mevcut

45 Ae., s. 175.
46 ALe., s. 184.
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toplumsal diizenin yeniden iiretiminde kullanilan direngen yapilarin anlagilmasi ve
aciklanmas1 dontisiim ihtimalini diglayan bir islev gérmez, aksine gercekei stratejilerin
neye dayanmasi gerektigi konusunda yol gosterici olur. Nitekim, modern toplumlarda
yaygin kabuller ve ortaklagsmis pratiklerin sayis1 giderek azalmakta, bu da alanlarda
miicadele eden tabi konumdakilere daha c¢ok firsatlar sunmakta, alandaki kuvvet

dengesinin degismesi simgesel devrimlere alan agmaktadir.*!”

Bahsedilen doniistirme imkani1 aslinda alan miicadelesi kavraminin
merkezinde yer alir. Nitekim eger alan, miidahalelere ve doniistiiriiciiliige tamamen
kapali bir nosyon olsaydi, bu alan degil aygit olarak adlandirilirdi ona gore.
Althusser’in devletin aygitlar1 teorisine yonelttigi elestiride alanla aygit arasindaki

farki soyle aciklar:

“Temel bir fark: Bir alanda miicadeleler, yani tarih vardir. Bana gore karamsar islevselciligin
Truva at1 olan aygit nosyonuna ¢ok soguk bakiyorum: Bir aygit bazi amaglara ulasmaya
programlanmis bir cehennem makinasidir. (...) Egitim sistemi, devlet, kilise, siyasi partiler ya
da sendikalar aygit degil alandir. Bir alanda eyleyiciler ve kurumlar, oyunda kazanilmasi s6z
konusu olan 6zgiil faydalar1 ele gecirmek igin, farkli derecelerde kuvvetleriyle, dolayisiyla
farkli kazanma sanslariyla, bu oyun alanini olusturan kurallara ve diizenliliklere uyarak (bazi
konjonktiirlerde tam da bu kurallar hakkinda) miicadele ederler. Belli bir alana hakim olanlar,
onu kendileri igin elverisli olacak sekilde isletecek konumdadir, ama ezilenlerin direnisini,
muhalefetini, hak iddialarini, siyasal olan ya da olmayan iddialarini her zaman hesaba katmak
zorundadirlar,”*8

Bourdieu alan i¢i miicadele olgusunu iki ana sekilde ele alir. Biri, taraflardan
birinin en gii¢lii oldugu oyunun oynanmasmi kabul ettirmesidir. Ornek olarak
Bourdieu, tiiy siklet bir boksdr olarak, boksun tek sikletle degil, coklu sikletlerde
oynanmasi gerektigini, dolayisiyla tily siklet diye bir kategorinin varligini karsidakine
kabul ettirmeyi bir zafer olarak niteler. Bunun digindaki ikinci stratejiyse “kazanmanin

2419

mesru bigimlerinin yeniden tanimlanmasinda bir devrim yapmaktir. Bu sirada

kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri tahakkiim iligkilerinin ve yapilarinin arka

417 Swartz, Simgesel iktidar, s. 259-260, 321-322; Timur, a.g.e., s. 247.

418 pierre Bourdieu, Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, Cev. Nazli Okten, 7.
Bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s. 87°den aktaran Giirler, a.g.e., s. 90-91.

419 Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 364-365. Bourdieu bu stratejilerin, olagan zamanlarda yani tahakkiim
yapilarinin habituslar iizerindeki etkisinin bosluksuz oldugu durumlarda kaybetmeye yazgili oldugunu
iddia eder. Hatta bazen, mevcut diizeni alt {ist etmeye doniik girisimler, onu giliglendirmekle de
sonuglanabilir. (Bourdieu, Genel Sosyoloji, s. 365).
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planindaki gercekligin gdsterilmesidir. Ancak salt bu yeterli degildir. Oncelikle tipki
bir sporcunun miisabakalara siirekli hazir olabilmesi i¢in egzersizler yapmas: gibi
habitus da bir egitim silireciyle ve doniistiiriici bir siyaset tarafindan
sekillendirilmelidir.**® Ardindan nesnel gergeklik ile habitus arasindaki 6rtiismenin
kirildig1 anlarda yani yarik habitusun yaygin bir kriz seklinde ortaya ¢ikmasiyla bu
krizi aydinlatan bir elestirel sdylemle yeni nesnelligin yapisal olarak insasi ve bir
habitus siyasetiyle habituslar arasindaki bagin kurulmasi gerekir.*?! Bu baglamda
nesnel yapilar olarak toplumsal birliklerin varligi 6nemlidir. Bunlarin geleneksel
olarak iiretmis olduklar1 normatif kaliplar, kriz zamanlarinda ortadan kalkan habitusun

kurallarinin yerini alabilecek bir nesnellik insa edebilir.

Bununla birlikte Bourdieu bu habitus siyasetinin nasil yapilabilecegine dair
diisiincelerini detaylandirmamustir. Yine de toplumsallastirici eylemin 6nemine dikkat
cekmis, Swartz’a gore “Sadece kamusal gosterileri degil, ayn1 zamanda habitus’un
ataletini gidermek i¢in yeniden toplumsallasma stireclerini de icerecek kolektif
girisimlere (siyasi kolektivitelerde siyasi emek) ihtiya¢ oldugunu” gormiistiir.**?
Nitekim, siyasi partilere yonelttigi elestirilere karsin, onlar1 hukuk, ordu, polis, kamu
maliyesi gibi nesnellestirilmis siyasi kaynaklarin mesru kullanim tekeli i¢in verilen
miicadelenin en onemli faili olarak nitelemistir.*>* Omriiniin sonlarina dogru,
neoliberal 6zellestirmelerin yayildigi momentte parasallasmanin ve metalasmanin,
“kat1 olan her seyi buharlastirdig1” bir momentte kendisi de doniistiiriicii bir siyasetin
imkanlarinin farkina vararak sokak eylemlerine katilmis, grevdeki isgilerle birlikte

nutuklar atmigtir.*>*

E. Ehrlich ve Bourdieu’niin Tezleri Arasindaki Temel

Yaklasim Farklar ve Ortakhklar

420 Burawoy, a.g.e., s. 120.

“1 Swartz, Simgesel iktidar, s. 323-327.

422 Burawoy, a.g.e., s. 121; Swartz, Simgesel Iktidar, s. 328.
423 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 181.

424 Burawoy, a.g.e., s. 126.
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Eugen Ehrlich ve Pierre Bourdieu gibi iki ismi birlikte ele alma fikrini glindeme
getirdigimde yapilan ilk itiraz Ehrlich’in ve Bourdieu’nun ¢ok farkli toplumsal yapilar
icerisinde diisiincelerini gelistirdikleriydi. Dogru, bu iki ismin eserleri arasinda yarim
asirlik bir slire bulunuyor ve insanlik bu siireye iki diinya savasi sigdirdi. Bunun
yaninda bolgesel farkliliklar, bu iki sosyologun diisiincelerini farkl sekillerde etkiledi.
Ehrlich heniiz uluslagsmasini ve modernlesmesini tamamlayamamis, tarihsel gens
baglarinin siyasi hayatta halad belirleyici olabildigi 19. yilizyil sonu Cermen
cografyasinda, etnik azinliklarin yogun olarak yagsadigi bir bolgede, yikilmakta olan
bir imparatorlugun zayiflayan iktidar1 sirasinda eserlerini kaleme aldi. Buna karsilik
Bourdieu, Cermen cografyasinin uluslasma ve merkezilesmeye dair problemlerini cok
uzun zaman once ¢ozmiis bir modern toplum olan Fransa’da calismalarini ortaya
koydu. Tabii, dogdugu kasaba ve ilk fikirlerini olusturdugu Cezayir bu baglamin igine
dahil degildir ve ylizlerce yillik somiirge tecriibesiyle bambaska bir 6rnek olarak
Bourdieu iizerinde etki birakir. Goriislerini belirleyen etmenlere ragmen, iki sosyolog
da bolgesel degil evrensel ciktilar sunan tezler ortaya koymuslardir. Arastirma
sorularmi ortaya g¢ikaran baglam farkli olsa da iki sosyolog da devletin kurdugu
tahakkiimii anlamlandirma ve onun alternatifini diislinme motivasyonuyla hareket
eder. Nitekim, iki sosyologun g¢aligmalari, farkliliklartyla ve benzerlikleriyle siyasi
iktidarin yapisin1 anlamak ve onun normatifligini sorgulamak adina 6nemli imkanlar

saglar.

Ehrlich ile Bourdieu arasindaki temel yaklasim farki, Ehrlich’in Hukuk
Sosyolojisinin Temel Ilkeleri isimli eserinin énsoziindeki sdzleriyle baslar: “Su anda
ve tiim zamanlarda, hukuki gelismenin agirlik merkezi yasamada, hukuk tekniginde
ya da mahkeme kararlarinda degil, toplumun kendisinde yatmaktadir.”**> Ehrlich ve
Bourdieu’niin temel sorunsali devletin normatifligini sorgulamaksa da buraya varis
yollariin farklilagmasi iste burada baslar. Ehrlich, devletin hukukunun aslinda esas
belirleyen olmadig: fikrini, dogrudan onun disinda gelisen yasayan hukuk {izerinden
tarihsel bir sekilde ortaya koymaya calisirken Bourdieu hukukun devlet i¢in anlamin

hukuk profesyonellerinin sahsi eylemlerini ve diisiincelerini de analize dahil eden bir

425 Eugen Ehrlich. "Ons6z", Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri.
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sosyolojiyle anlatir. Ehrlich, bahsedilen sozlerinin ardindan ilerleyen sayfalarda
devletin hukukunun da toplumca kabul edilmesi halinde yasayan hukuk kabul
edilebilecegini sOylediginde aslinda hukukgularin bu roliinii kabul etse de buna agirlik
vermez. Yine de yargi alaninin niteligi géz Oniine alindiginda yasayan hukuka olan
miidahale ve Ehrlich’in déneminden sonra daha net bir sekilde goziiktiigii sekliyle
yasayan hukukun devlet hukukuna neden kaybettigini anlamak i¢in Bourdieu’ye

donmek faydali olabilir.

Devletin ve yargiglarin hukuk yaratmasi digindaki hukuklastirmanin yolu ise
hem Ehrlich hem de Bourdieu i¢in toplumsal pratiklerin aligkanlik haline geldikten
sonra normlasmasindan geger.*?¢ Ehrlich i¢in etkin bir hukukun yaratilmasi, Bourdieu
icin tahakkiim iliskilerinin arkasindaki sir perdesinin kaldirilmasi i¢in bu pratiklere
bakmak gerekir. Bu durum, dogal bir siire¢ seklinde ilerleyebilecegi gibi, toplumdaki
pratiklerden egemen ideoloji tarafindan makbul goriilenin segilmesi ya da
sekillendirilmesi seklinde de goriilebilir. Ornegin, aile kurumu geleneksel bir kurum
olarak aile hukukunun ortaya ¢ikmasindan 6nce de vardir ve her birlik igerisinde farkli
sekilde var olabilecek kadar cesitlidir. Buna karsin aile hukukunun kékeninde Romali

Ozgiir kdyllinilin aile pratikleri goriiliir.

Ehrlich’e gore koyli, is¢i ve orta smif aileleri farkli pratiklere sahiptir, ki
bunlarin kendi igerisindeki benzerlikleri ve siireklilikleri anlamlandirmak
Bourdieu’niin habitus kavramiyla miimkiindiir.*?” Hukukun buradaki islevi, habitusun
yetersiz kaldigr durumlarda ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozmek iizere evrensel bir aile
modeli yaratarak buna egemen ideolojinin talep ettigi sureti vermektir. Calismanin
onceki sayfalarinda da belirtildigi {izere, toplumda gozlemlenebilen aile diizeninin
kanunlarda goriilmemesinin en Onemli sebebi hukukcularin bunlara gdzlerini
kapamalar1 degil, hukukun var olus sebebi itibariyle var olanin iistlinii 6rtmek ve
yerine makbul goriileni koymak iizere ihdas edilmis olmasidir. Hukukun yeterince

basarili olamadig1 ve toplumda yaygin bir sekilde gézlemlenmesini engelleyemedigi

426 Blinizdeki ¢alismada bkz. s. 34, 152.
427 Elinizdeki ¢alismada bkz. s. 49-50.
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olgular hala toplumsal pratikler icerisinde kendisine yer buluyorsa o zaman bunun bir
siyasi iktidar meselesi oldugu sdylenebilir. Nitekim Ehrlich’in goriisiine gore;
"Toplumsal olarak gecerli olan ancak devlet tarafindan konulan bir yasag ihlal eden
bir normu sosyolojik anlamda bir hukuk normu olarak kabul edip edemeyecegimiz bir
toplumsal gii¢ sorunudur."*?® Bu durumda yasayan hukuku toplumsal miicadelede
hayatta kalan hukuk olarak degerlendirmekte bir beis yoktur.*?* O halde, bu giig
sorununun hangi zeminde ele alinabilecegini anlayabilmek ve hangi sermayelerin
miicadelede bir anlami olacagimi kestirebilmek i¢in Bourdieu sosyolojisi fayda
saglayacaktir. Zira yasayan hukuk ve devletin hukukunun miicadelesi -eger bdyle bir
miicadele varsa- salt hukukcularin zihnindeki bir miicadele olamaz, toplumsal alanda
bir yansimasinin da olmasi gerekir. Ciinkii nesnel gerceklikle ilgisi olmayan soyut bir

hukuk kuralinin ne Bourdieu ne Ehrlich sosyolojisinde etkin olmas1 miimkiin degildir.

Gerek Bourdieu gerek Ehrlich’te ortak olan bagka bir tema, toplumsal birlikler
veyahut alanlar igerisindeki normatifligin salt somut kurallar seklinde degil, ayni
zamanda pratiklere, habituslara ve bilinglere sinmis biligsel bir bask1 unsuru olarak da
var olabilmesidir. Hatta birlik icerisindeki diizenin devam edebilmesi daha ¢ok bu
biligsel diizeydeki kabullere baglidir. Nitekim toplumsal birligin yapisina uymayan
kurallar ihdas edilmesi, habitusla nesnel gerceklik arasindaki bagi koparacagindan
diizenin yikilmasiyla sonuglanacaktir.**® Bu baglamda Ehrlich, somut kurallara
uyulmasini temin eden cebir unsurunu hukukun asli bir unsuru olarak gérmezken genel
olarak toplumsal iliskilerin yarattig1 zorunlulugun bir eylemin yapilmasini dayattigin
iddia eder.**! Bourdieu de alan i¢indeki illusio yani ¢ikarlardan bahsederken benzer bir

zorunlulugun varligina isaret eder.

Ehrlich’in tezi, devletin hukukuna kars1 biitiin elestirelligine ve onun temeline
yasayan hukuku koyma ¢abasina karsin bir diizenlilik tezidir. En kotii diizenin bile

anarsiden daha iyi oldugu diislincesi bunu ispatlar. Nitekim hukuk sosyolojisi

428 Blinizdeki ¢alismada bkz. s. 44-45. Ayrica bkz. Klink, a.g.e., s. 140.
429 Klink, a.g.e., s. 140.

430 Elinizdeki ¢alismada bkz. s. 37-38.

431 Elinizdeki ¢alismada bkz. s. 53.
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tahayyiilii de bu dogrultuda diizenin daha iyi islemesi i¢in hukukgularin eline daha
etkili araglar saglamay1 amaglar. Bourdieu’niin tezi de her ne kadar miicadelelere alan
acsa da Ehrlich’e benzer sekilde bir diizenlilik tezi olma niteligi tasir. Bourdieu igin
sosyoloji, bu diizenlilikleri anlamak ve kosullarini belirlemektir. Egitimini stirdtirdigii
donemdeki sosyologlarin evrim ve degisim fikrine takintili olduklarini belirten
Bourdieu, toplumsal hayatin siirekli bir degisim i¢inde olmadigini iddia etmis, oldugu
zamanlarda bile varhigmmi siirdiiren sabitlerin yapilarni arastirmistir.**? Bu bakis
acistyla Bourdieu’ye gore hukuk, neyin yasal neyin yasak oldugunu sodylemek
suretiyle kurdugu simgesel iktidar araciligiyla bir diizen insa eder. Hukuk alaninda ve
digerlerinde simgesel iktidar i¢in verilen miicadeleler de baska diizenlerin insas1 i¢in

verilir.

Sorulabilecek sorulardan biri su olabilir: Hukuk diizeni, kendi alaninin diginda
gelisen ve hukuk kurallarina aykiri olan uygulamalari da mesrulastirabilir mi?
Ozellikle neoliberalizmin ortaya cikisindan itibaren giderek artan bir sekilde
ylirlitmenin yasama karsisinda giliglenmesi, yasa yapimindansa siirat, kolaylik gibi
arayiglarla idarenin diizenleyici islemlerinin tercih edilmesi egilimi, normlar
hiyerarsisi igerisinde konumlandirilan idari islemlerin hukuk denetiminden
cikarilmasiyla sonuglanmigtir. Normlar hiyerarsisi dolayisiyla hukuk alanina ait olan
yasal metinler, yarginin denetim alanindan ¢ikarilarak aslinda tamamaiyla siyasi alana
birakilmakta, ancak hukuk, diizenin biitiinii i¢in mesruiyet iiretmeye devam ettigi i¢in
diizenin kendisine ait olan bu islemler de hukuki mesruiyetten faydalanmaktadir. Bu
durumda hukukun simgesel iktidarinin salt hukuk alani igerisindeki tutarlilik icin
degil, ozellikle siyasal alanla i¢ ice gecmis bir mesruiyet ihtiyacindan ileri geldigi
sOylenebilir. Benzer bir iddia Ernst Fraenkel’in “Ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir
Katki” isimli eserinde ortaya koydugu 6nlem devleti ve norm devleti ayrimi1 hakkinda
da sOylenebilir. Fraenkel’e gére norm devleti “Yiiriitmenin yasalar, mahkeme kararlar

ve idari islemlerinde ifadesini buldugu sekliyle hukuk diizenini ayakta tutmaya doniik

432 Bourdieu bu sézleri, “Sosyoloji Bir Kavga Sporudur” isimli belgeselde sarf etmektedir. Ayrint1 i¢in
bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=saZQigTgpFU&list=WL&index=1&t=76s&ab_channel=LignorK
%C3%BClt%C3%BCrSanatYay%C4%B 1nc%C4%B11%C4%B 1k
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genis  egemenlik  salahiyetleriyle  donatilmis  hiikiimet  sistemi”  olarak
tanimlanabilecekken onlem devleti ise “Hukuki giivencelerle siirlanmamis kisitsiz
keyfilik ve siddetin egemen oldugu sistem” olarak tanimlanabilir.*>* Onlem devleti
aslinda, devletin varligima yoneldigi varsayilan tehditleri bertaraf etmek icin hukuk
diizeninin yeterli gelmedigi durumlarda basvurulan yontemlerin genel bir semsiye
altinda ele alindig1 bir kavramsallagtirmadir. Nazi Almanyas: ve daha sonrasinda
Soguk Savas doneminde devletler tarafindan desteklenen paramiliter yapilarin
eylemleri dnlem devletinin sinirlar igerisinde degerlendirilir. Ve evet, bir devlet
ideolojisi etrafinda orgiitlenen bu yapilarin hukuk disina ¢ikmasina izin verilmis olan
faaliyetleri de devlete simgesel iktidarini veren hukuk tarafindan acik ya da ortiili,

dogrudan ya da dolayl olarak mesrulastirilabilir.

1. Bourdieu Sosyolojisi Ehrlich Sosyolojisine Ne Katabilir?

Ehrlich’in tezinin Bourdieucii degerlendirmesinin {i¢ ana temas: bulunur.
Birincisi, devletin hukukunun varlik amacinin sorgulanmasidir. Devletin hukukunun
varlik amaci, 6zellikle devletle siyasi alan ve hukuk alanindaki cikar iligkilerini
incelemeden ve miicadeleleri anlamlandirmadan ortaya ¢ikarilamaz. Bu hem devletin
tarihsel ve sinifsal misyonu agisindan hem de giincel boliisiim iligkileri agisindan
gegerlidir. Dolayisiyla Ehrlich’in tezinde devletin hukukuna dair baslatilan sorgulama,
Bourdieu’nlin tahakkiimii ortaya c¢ikaracak bir sosyoloji bilimi arayisiyla
zenginlestirilebilir. Devletin varligiyla birlikte, Ehrlich tarafindan toplumsal iliskilerin
diizenleyicisi olmay siirdiirdiigii diisiiniilen yasayan hukukun varligi bu baglamda
degerlendirilebilir. Onemli bir soru; yasayan hukukun tahakkiim kurup kurmadigidir.
Tahakkiim, devlete has olmadigina gore ve siyasal toplumlarin hepsinde
gbzlemlenebildigine gore bu sorunun yanit1 evet olacaktir. Zira toplumsal esitsizlikler
var oldugu miiddet¢e tahakkiim de var olacaktir. O halde, mevcut toplumsal yap1
icerisinde yasayan hukuk da tahakkiim kuracaktir. Dolayisiyla bu yapinin icerisinden

¢ikan bir hukukun tiimden olumlanmasindansa Bourdieucii bir analiz, ¢ok daha

433 Ernst Fraenkel, ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki, Cev. Tanil Bora, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2020, s. 27.
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uygulanabilir bir hukuk icin gerekli diislinsel kurguyu bize saglayabilir. Var olan
tahakkiimiin siirekliligini saglamak i¢in ise simgesel iktidar zorunludur. O halde,
yasayan hukuk, devletin hukukunun karsisinda konumlanacaksa onun sahip oldugu
simgesel iktidar1 nasil zayiflatabilir ve alternatifi nasil inga edebilir? Bu sorunun
cevabina ulasabilmek i¢in, toplumsal birlikler icerisinde hangi sermayelere erismek

icin miicadele verilmesi gerektigi sorusuna da yanit aramak gerekecektir.

Ikinci olarak yasayan hukukun Bourdieucii degerlendirmesi, toplumsal
birliklerin hukukunun yargi¢, savc1 ve yasama tiyelerinin diislince diinyasina olan
etkisinin nasil gergeklesebilecegine dair ipuglari verir. Bu etki, hukuk alani igerisinde
gerceklesecek  tartismalarla, miicadelelerle  saglanabilecegi  gibi  hukuk
profesyonellerinin {iyesi bulundugu diger toplumsal birlikler ve alanlar igerisindeki

miicadelelerle de gerceklestirilebilir.

Ugiinciisiiyse toplumsal birliklerin kurumsal bir siyasi fail olarak toplumsal
miicadeleler vasitasiyla hukuk alaninda yer igsgal ederek taninmaya ve degisime neden
olmasi imkaninin tartisilabilmesidir. Bu durumda sendikalarin, derneklerin verecekleri
miicadelelerle birlikte icsel diizenlerini simgeleyen yasayan hukuklarini nasil

toplumsallastirabileceklerinin arastirilmasi gerekir.

2. Yargi Alam1 ve Hukukc¢ularin Rolii

Ehrlich’in hukuk¢ularin hukuku kavramsallagtirmasinda ele aldiklariyla,
Bourdieu’niin yargi alanina bakis1 birbirine benzer ¢iktilar sunar. Zira ikisi de hukukun
uzmanlagmaya imkan veren hatta bunu zorunlu kilan bir alan oldugunu tarihsel izlek
icerisinde ortaya koyar. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan hukuk bilimi, hukukun
mahkemelerde cisimlesen yapist geregi yargiglarin dava sirasinda izleyecekleri
ilkelere dair elinde bulundurduklar1 bir kitap¢ik gibi konumlandirilir. Bu baglamda
pozitivistler, mevzuata; dogal hukukgular, dogal hak ya da ahlaki ilkelere; Ehrlich gibi
serbest hukukcular ise yargicin devletin disinda da var olan teamiillere ve pratiklere

bakmasini salik verir. Bu da yargicin 6zgiir iradesiyle karar veren ve adalet dagitan bir
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iistiin kisi-makam oldugu inancindan ileri gelmektedir. Oysa yargiglar, kararlarinda
pek de ozgiir olmadiklar1 gibi, giincel siyasi havayr dogru okumazlarsa, ekonomik
dengeleri dogru tartamazlarsa alacaklar kararlarla -egemen siniflarin faydasina bile
olsa- egemen siniflarin ve dolayisiyla kendilerinin baslarina is acabilirler. Bu nedenle
yargiglik meslegi, bir kamu gdrevi olarak esasinda mevcut siyasi dengeleri okuyabilme
zorunlulugunu da igerir. Yargiglar, gerek bilingli olarak yaptiklari siyasi degerlendirme
ve dengeleri tartma faaliyeti sonucunda ulastiklariyla gerekse de toplumsal
tecriibesinin bilingdisinda birikerek olusturdugu hukuki duygulartyla kararlarini
iiretirler.*** Iki durumda da yargiclarin kararlarmin salt hukuk alani iginde yapilacak
miistakil bir miicadeleyle sekillenemeyecegi, siyasi alan gibi pek ¢ok alanda yiiriitiilen
miicadelelerle el ele verilecek bir miicadeleyle kararlarin sekillendirilebilecegi
sOylenebilir. Nitekim hukuk alami icerisinde ger¢eklesen miicadeleler sonucunda
hukukgularin edebildigi sozlin gecerliligi de yani adlandirma ve siniflandirma
iktidarinin  kendisi de devletin kendisi ya da toplumsal hareketler tarafindan

kullanildig1 miiddetce etkili olabilir.

Elinizdeki ¢alismada hukuki g¢ogulculugun kiiresellesmeyle girdigi simbiyoz
halinden bahsedilmisti. Hukukun halihazirdaki durumu da hukukgularin
caligmalarindan ¢ok kiiresel siyaset ve ekonomik gelismelerle ilgilidir. Mahkemeler
giderek daha informel, arabuluculuk ve tahkim gibi usullere taraflarca sdzlesme
serbestisi icerisinde degerlendirilebilecek sekilde veyahut bizatihi kanunun emredici
hiikiimleriyle yerini birakmaktadir. Ozellikle is davalarinda arabuluculuk, yarg
teskilatlanmasinin “kasitl’” yavaslhig ile el ele vererek, ise iade veya kidem tazminati
gibi taleplerle dava actif1 sirada paraya ihtiyaci olan isciyle, is iligkisi bittikten sonra
dahi ig¢i maliyetlerini diisiirmeye calisan igverenleri karsi karsiya getirerek aslinda
isvereni degil isciyi miizakere etmek zorunda birakmaktadir. “Kasitli yavaslik”
konusunu ayrintilandirmak gerekirse, bunun bilhassa 6zellestirmelerde sik basvurulan
bir taktik oldugu sdylenebilir. Kamu kurumlarina, okullara, hastanelere vs. biitce
verilmez. Biit¢e verilmedik¢e kamu gorevlilerinin ¢alisma kosullar1 kétiilesir, nitelikli

elemanlar 6zel sektorde is aramaya baglar. Giderek artan masraflarla birlikte verilen

434 Elinizdeki ¢alismada bkz. s. 148-149.
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hizmet giderek zayiflar. Bu sefer insanlarin aklinda, “Ucretsiz de olsa bu siray
beklemektense, bu aciy1 yasamaktansa parayla hizlica hizmet alabilecegi” diislincesi
ekilir ve bu durum yavas yavas toplum icerisinde mesru goriiliir. Boylece sanki
devletin elindeki kurumlar niteliksizlesmeye mahkimmus imaj1 yaratilir. Benzer bir
durum mahkemeler i¢in de yaratilmaktadir. Mahkeme siiregleri, kamu yatirimlarinin
azalmasi, istthdamin kisitlanmasi ve kamu personel rejiminin nepotik karakterinin
giiclenmesi nedeniyle kadrolarin niteliksizlesmesi sonucunda giderek uzamaktadir.
Boylece mahkemelerin ve dahi devletin hukukunun digsinda yer alan alternatif

uyusmazlik ¢oziim metotlari tesvik edilmektedir.

3. Yasayan Hukuk ve Toplumsal Birlikler

Toplumsal birlikler, Ehrlich’in yasayan hukuk kavraminin nesnellestigi i¢sel
diizene sahip gruplardir. Bununla birlikte, Ehrlich toplumsal birliklere dair kantitatif
caligmalar yapmaktan c¢ok, bunlarin fazlasiyla heterojen olmasindan ve muhtemelen
doneminde bunlara dair ampirik ¢aligma yapmak ¢ok daha zor oldugundan bu konuya
odaklanmak yerine bunlarin olusturdugu toplumsal diizeni incelemeye calismistir.
Glinlimiizde bu toplumsal birliklere odaklanarak bir calisma yapilmast daha
miimkiindiir ve Bourdieu’niin tezi, toplumsal birliklerin ayni anda var olduklar
alanlarda bir harmoni ic¢inde degil genel olarak rekabetci bir miicadelenin icinde
oldugunu anlamak, ¢ikarlarinin ne olabilecegini fark etmek agisindan énemli ¢iktilar

sunar.

S6z konusu olan toplumsal birlikler olunca hem toplumsal birliklerin
icerisindeki dilizeni olusturan bireylerin arasindaki iligkiler hem de toplumsal
birliklerin bulunduklar1 uzam ve alanlarda diger toplumsal failler ile girdikleri
iliskilerin incelenmesi gerekir. Ehrlich’in goriislerinden hareketle toplumsal birliklerin
i¢sel diizenini hukuki ¢ogulculuk yoniinden inceleyen drneklerden hukuki ¢ogulculuk
meselesinde bahsedilmisti. Bu baglamda Edelman’in ¢alismasiyla sirketlerin taciz
karsiti politikalar ve sikdyet prosediirleri gibi i¢ diizenlemelerinin zamanla

mahkemeler i¢in nasil standartlastirildigi incelenmis, Moore’un ¢aligmasiyla giyim

164



sektoriindeki hediyelesme pratiklerinin s6zlesme ve hukukun disinda bir ticari iliski
icin nasil kurucu bir rol oynadigi gosterilmeye calisilmig, Santos’un “Pasargada
hukuku” ve Filipinler’deki mahalle adaleti uygulamalariyla devletin hukukunun

disinda yeseren yasayan hukuk érneklerine yer verilmisti.**

Ote yandan, toplumsal birliklerin diger toplumsal failler ile girdikleri iliskileri
inceleyen orneklerden bir tanesi olarak ABD’de New Deal politikalarinin® ortaya
ciktig1 donemdeki sendikal faaliyetleri Bourdieucii bir sekilde inceleyen Chad Alan
Goldberg’in galismasi verilebilir. 2003 tarihli makalesinde Goldberg, tarihsel blokun
dagildig1 donemlerde, yani habitusun yarildig1 ve siirekli bir simgesel iktidarin tesis
edilemedigi donemlerde mevcut yapilarin ve faillerin "sivil toplumun siperlerini ve
kalelerini, devlet alam1 disinda hatir1 sayilir bir ideolojik ve entelektiiel otorite
kurmanin araci olarak ve aslinda devlette resmi iktidar1 ele gecirmenin gerekli bir
kosulu olarak kullanarak miicadeleye girmesi ve sivil toplumun kendisinde yer
kazanmas: gerektigini” sdyler.**® Nitekim makalesinde ele aldigi Amerikan Isciler
Birligi (Workers Alliance of America), 1930’Iu yillarin ekonomik buhrani takip eden
yliksek issizlik donemlerinde ortaya cikmis ve iscilerin pek c¢ok sosyal hak
kazaniminda éncii rol oynamistir. Bu duruma karsi reaksiyon gecikmemis, Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasina kadar gecen slirede Amerikan karsitligi ve komiinizm
propagandasi suglamasiyla bu organizasyonun itibar1 zedelenmeye calisilmisg, savasin
baglamasiyla savunma sektoriindeki artan istthdamla birlikte siyasal baskilarin

etkisiyle birlik kisa siire igerisinde dagilmugtir.*3

Toplumsal birliklerin bu Bourdieucii incelemesi onemlidir, zira Bourdieu’niin
p 8

failleri pekald toplumsal birlikler olabilirse de Bourdieu daha c¢ok bireylere

435 Elinizdeki ¢alismada bkz. s. 103 vd.

* “Biiyiik Buhran” adiyla amlan 1929 Bunalimmi agsmak ve ekonomik diizelmeyi saglamak adina
Bagkan Franklin D. Roosevelt tarafindan uygulamaya konan ve sosyal politikalar: da igeren ekonomi
programidir.

436 Chad Alan Goldberg, “Haunted by the specter of communism: Collective identity and resource
mobilization in the demise of the Workers Alliance of America”, After Bourdieu, Ed. David L. Swartz,
Vera L. Zolberg, Hollanda, Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 277.

47 A.e., s. 268-275, 299. Bu anti-propaganda o kadar basarili olmustur ki, Ocak 1940’ta yapilan bir
ankette, caligmaya katilanlarin %70’i komiinizmi biiyiik bir tehdit olarak gorerek nazizmdense
komiinizmin sorusturulmasini daha énemli bulmustur. (A.e., s. 283).
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odaklanmay1 tercih etmistir. Oysa toplumsal birliklerin hem onlar1 olusturan gergek
kisilerden bagimsiz c¢ikarlar1 olabilmesi hem de o gergek kisilerin ¢ikarlarinin
toplumsal birlik dolayimiyla ifade edilebilir olmast nedeniyle alanlardaki etkisi ¢ogu
zaman bireylerin ferdi etkisinden ¢ok daha fazla olur. Nitekim iktisadi alan incelendigi
cogu zaman gercek kisiler degil; sirketler, sendikalar, meslek odalar1 gibi birliklerin
olusturdugu bir yumak goriiliir ve bu birlikler salt onlarin yoneticisi olan bireylerin
cikarlartyla degil, hissedarlar1 olan ¢ok biiyiik bir toplamin ¢ikarlar1 dogrultusunda

sahsi cikarlardan gorece bagimsizlagmis sekilde yonetilir.

Hukuk alanin1 inceledigimizde de toplumsal birliklerin etkisi azimsanmayacak
derecede fazladir. Gerek kanunlarin yapilis1 gerekse de mahkemelerin kararlarimi belli
bir hukuk yorumuna uygun sekilde vermesinin temin edilmesi i¢in yapilan faaliyetler,
ictihat olusturmak icin acilan davalar sendikalar, dernekler, barolar, meslek odalar1 gibi
sivil toplum kuruluslartyla siyasi partilerin miicadelesiyle sekillenir. Ornegin,
mahkeme kararlarinin gerekgelendirmelerinde kullanilacak hukuk kaynaklarinin
belirlenmesine, toplumsal birliklerin dahliyle miidahale edilebilir. Bu anlamda
Bourdieu sosyolojisi, Ehrlich’in hukuk anlayisina eksik olan nosyonu vermektedir:
Toplumsal birliklerin sadece kendi igsel diizenlerini diizenlemekle kalmayip, bir araya
geldikleri veya mensuplarinin i¢ i¢e gectikleri durumlarda egemen hukuk anlayisinin
belirlenmesi, bu birlikler arasindaki siyasi miicadele tarafindan belirlenir. Bu da
aslinda Ehrlich’in pek ¢ok pratigi toplumun geneline yaymasi zorlugunu ekarte eder.

Toplumun geneline yayma zorlugundan kasit nedir?

Soyle ki Ehrlich toplumsal birliklerin igsel diizeninin yasayan hukuku
olusturmasindan bahsederken farkli anlayislarin karsi karsiya gelmesi halinde ne
yapilabilecegini yazmamustir. Ornegin, geleneksel ataerkil aile yapisi icerisinde kadina
bigilen rol ii¢ asag1 bes yukar1 bellidir. Bununla birlikte bu pratik esitsiz bir pratiktir
ve bu durum yliz yillardir kadinlarin miicadelesiyle kerte kerte degistirilmektedir.
Kadinlar miicadelelerini, toplum igerisinde yine ¢esitli toplumsal birlikler araciligiyla
ordiikleri eylemselliklerle verirler. Bu durumda, geleneksel birliklerin kodlarina
kazinmis cinsiyet esitligini imkansiz héle getiren pratiklerle heniiz toplumun geneline

yayilmamis ancak yine de toplumdan beslenen yeni pratiklerin kars1 karsiya gelmesi

166



hélinde ne yapilmasi gerekir? Kimileri burada devletin miidahil olarak “ilerici” bir
misyonu sahiplenmesi gerektigini diigiiniir ki bu diigiince daha ¢ok hukuku toplum
mithendisligi olarak ele alan hukukcularin diisiincelerinde goézlemlenebilir. Ancak
Ehrlich’te oldugu gibi, devlete hukukun tiiretimi noktasinda ikincil bir mertebe
veriliyorsa, o zaman hem hukuk alan1 hem de siyaset alani igerisinde miicadeleyi
verecek toplumsal hareketlerin orgiitlii giiclinii bu amag¢ dogrultusunda mesru kabul
etmekten baska bir ¢are kalmaz. Ancak bu durumda da devletin hukuk {izerindeki
tekeli reddedilse bile, hukukun simgesel iktidar anlaminda elde ettigi tekeli kirilmig
olmaz. Zira yine, hukukun miicadele sonucunda merkezilesmesi ve teklesmesi egilimi,

devletin digindaki failler tarafindan kullanilir hale gelir.

Bu durumda, Ehrlich’in toplumsal birliklerde gozlemlenen hukuklarin
belirleyiciligine dair sdylediklerini, ayn1 zamanda bir siyasi sdylem ya da program
olarak almak miimkiindiir. Romal1 ailesinin aile yapis1 nasil, ayn1 donemde yasayan
Roma yurttaglarinin énemli bir kisminin aile yapisini yansitmiyor, buna karsin
iclerinden segilen 6zgiir koylii ailesininki makbul aile yapisi olarak yansitilabiliyorsa,
giiniimiizde de siyasi miicadelede toplumsal birlikler kendi i¢ hukuk diizenlerini devlet
hukukuna dayatma potansiyeline sahiptirler. Bu; toplumsal birligin i¢inde gelisen
davranis kurallari, pratik ve teamiillerin devletin hukuku tarafindan igerilmesi seklinde
olabilecegi gibi ortak ideal ve ilkelerin benimsenmesi seklinde de olabilir. Ornegin;
ailede kadin erkek esitligini talep eden bir siyasi partinin yonetim kademesi igerisinde
kadin-erkek dengesinin kurulmasi teamiilii, zaman igerisinde norm haline gelebilir ve
bu durum, s6z konusu toplumsal birlik niifuz alanin1 genislettik¢e devletin hukukuna
niifuz edebilir. Bunun yaninda; hi¢ o toplumsal birligin igerisinde yesermemis bazi
teamiil, pratik veya normlar da halihazirdaki normlarin dayandig: bir ilkenin varligi

halinde, -ki bu 6rnekte kadin erkek esitligidir- devletin hukuku igerisinde yeserebilir.

Bourdieu, toplumsal  pratiklerin  tekrarlanmast  halinde  hukuka
doniigebilecegini kabul etmekle birlikte bu pratikleri toptan hukuk olarak
nitelendirecek bir yasayan hukuk kavrayisina sahip degildir. Onun diisiincesinde
yasayan hukukun bir parcasi olan pek ¢ok pratik, yargi alaninin digindan yargi alanina

gelen miidaheleler olarak nitelenebilir. Dolayisiyla bunlar, siyaset ya da sosyolojinin
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konusu olabilirler. Zira sosyolojik olanin hukukilestirilmesi hukuk profesyonellerinin
dahlini gerektirir ona gore. Buna karsin, Ehrlich’te hukuki olanla olgusal olan
arasindaki ayrimin flu birakilmis olmasi her olgusal pratigin yasayan hukuk olarak
nitelenmesine neden olabilir. Oysa bdyle bir yorum, hukukun bu pratiklerden ayrisan

Ozglin yapisini tamamen goz ardi eder.

4. Hak Miicadeleleri Mi Yoksa Toplumsal Miicadeleler Mi?

Bu calisma kapsaminda toplumsal birlikler Bourdieu sosyolojisiyle birlikte
degerlendirildigi icin toplumsal birliklerin toplumsal miicadele diizleminde
degerlendirilmesi gerekir. Toplumsal miicadelelerin tarihi sinifli toplumlarin tarihiyle,
yani esitsizliklere kars1 verilen miicadelelerin tarihiyle esitlenebilir. Bununla birlikte
toplumsal miicadelelerin hak miicadeleleri seklinde formiile edilmesi, yani
hukukilestirilmesi gorece yeni bir olgu olarak ulus devletlerle birlikte ortaya ¢ikmis ve
esasen son yarim yiizyilda biitiin miicadeleleri kapsayacak sekilde genislemistir. Zira,
hak paradigmasi Aydinlanma diisiincesinin evrensel insan ve haklart nosyonunun
dogrudan bir sonucu olarak ortaya konmus, ancak bu evrensellik, ancak bir ulusun
yurttast olmakla kosullanan bir bolgesellikle garanti edilebilmistir. Nitekim

Douzinas’a gore:

“Modern 0zne, insanligina, otekilerin statiistinden hari¢ tutularak evrensel insan dogasina
kabuliinii garanti eden vatandasligin siyasi haklarin1 elde ederek erisir. Vatandas olmayan
yabancit modern barbardir. Haklara sahip degildir ¢ilinkil bir devletin pargas: degildir ve daha
az bir insandir ¢iinkii vatandag degildir. Kisi daha az ya da daha ¢ok vatandas oldugu o6lciide
daha az ya da daha ¢ok insan olur.

(...) Haklar, insanlarin hitkmedenler, hiikkmedilenler ve diglananlar olarak ayrildig1 zeminde
temellenir. Hangi kisilere belirli bir yerde veya zamanda hangi haklarin verildigini veya hangi
haklardan mahrum birakildigin1 gézlemlersek, giiciin ¢alisma sekli ortaya ¢ikar. Bu anlamda
insan haklari, donemin egemen yapisint hem gizler hem de onaylar ve onun miicadelesine
yardimei olur,”#*8

Dolayisiyla hak paradigmasi 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda devlete karsi

halkin, egemen sinifa kars1 digerlerinin zaferleri olarak ortaya ¢iksa da ayn1 zamanda,

438 Costas Douzinas. “Insan Haklari Uzerine Yedi Tez”, Cev. Cevher Elgin, 2022, (Cevrimigi)
https://elestirelhukuk.com/ceviri/insan-haklari-uzerine-yedi-tez/ 04.08.2024.
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taleplerin gerceklesebilmesi i¢in icazet almanin gerektigi bir iktidar iligkisinin kabulii
acisindan yeni bir tahakkiimii ortaya ¢ikarir. Bu nedenle hak paradigmasindan
bahsedildiginde dncelikle yurttaslik statiisliyle ve dolayisiyla devletle gdbekten bagl
bir paradigma akla gelmelidir. Devletin hukukuyla yasayan hukukun kars1 karsiya
geldigi Ehrlich sosyolojisinde hak paradigmasinin kullanilmasi, yine devletin
hukukunun {tstlinligline yazgili bir sonu¢ ortaya ¢ikarir. Ayrica bahsedilen yeni
tahakkiim, artan biyopolitik diizenlemelerle birlikte beden politikas: araciligiyla
bedene kazinarak tipki Bourdieu’niin habitusu ele alirken belirttigi gibi insanlara

haklar araciligiyla belirli siirliliklar yaratilmasina neden olur.**°

Bourdieu sosyolojisini kullanarak yurttaglarin hukuk bilincini ve adli
makamlara kars1 tutumlarini inceleyen Young ve Billing’in ¢aligmasi bu sinirliliklarin
anlasilmasi i¢in ufuk acicidir. Onlara gore hukuki habitusun hukuk¢u olmayan
insanlarin zihnindeki goriiniimii hukuki biling olarak ortaya ¢ikar. Hukuki bilingle,
insanlar hem sahip olduklar1 haklar1 hem de bunlar1 nasil kullanabileceklerini ya da
kullanamayacaklarini deneyim ve gozlem araciligiyla 6grenirler. Bu baglamda Young
ve Billing, farkli irksal veya sinifsal kokenlerden gelen insanlarin yargi makamlarina
ve emniyet gii¢lerine karsi tutumlar degisirken yine haklarini savunma anlaminda
yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip olanlarin hak sahibi oldugu inancini1 daha ¢ok 6ne
cikardigi ancak kiiltiirel sermaye azaldikca hak sahipligi iddiasinin yargi makamlarina
ya da emniyete basvurmaktan kacinmak seklinde azaldigini, hatta bu kisilerin devletin
hukuksuz yaptirimlarina veya Onlemlerine karsi daha zayif davrandiklarini ileri
stirer.**” Ancak belirtmek gerekir ki, diinya tarihindeki higbir isyan veya devrimsel
stireg, yiiksek sosyal sermaye sahiplerinin kolektif hareketinden ileri gelmemistir. Tam
aksine Young ve Billing’in arastirmalarinda kast edildigi haliyle diisiik kiiltiirel
sermayeye sahip kisiler toplumsal hareketlerin yiiriitiicii giicli olmustur. Bu durumda,
hak bilincinin kendisinin donilisiim potansiyelinden ¢ok diizenin kendini yeniden

iiretimine yardimci bir rolii olduguna dair bir ipucu elde edilebilir.

439 A.e.
40 Young ve Billings, a.g.e., s. 50.
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Yeniden iiretime yardimci rol, Douzinas tarafindan haklarin siyaseti depolitize
etmesi olarak tanimlanir. Eskinin bildirgelerle sonuglanan miicadelelerinin aksine, hak
miicadeleleri artik diizeni degistirme misyonunu kaybetmis, mesru siyasi talepleri hak
talebine indirgemis durumdadir ona gore. Boylece siyasal miicadele, yasaya kabul
talebine doniisiir ve kacinilmaz olarak hukuk profesyonellerini sorun ¢oziicii bir
tarafsiz makam olarak davet eder. Bu durumu kabul etmeyenler ise marjinal kilinarak
otekilestirilir. Hukukilestirmenin degisim ve devrim olasiligim1 dislayan bu tarafim
Dougzinas “simgesel hadim” olarak niteler.**! Bu simgesel hadimla, tipk1 Bourdieu niin
ve Marx’1n, egemenlerin diisiincelerinin toplumun diisiinceleri oldugunu belirtmeleri
gibi, miicadelenin kendisinin de egemenin ¢izdigi sinirlar icerisinde gergeklestirilecegi

kabul edilmis olur.

Devamla, haklar insanlarin maddi kosullarin1 goriinmez hale getirerek, sahip
olduklarin1 tarihdisilagtirarak insanlarin gereksinimlerini onlar1 soyutlastirarak
karsilar. Aslinda bu soyutlagtirma sonucunda Douzinas’a goére haklar, “6znenin
arzusunu uyandiran ama asla tatmin etmeyen fantastik bir tamamlayici héline gelir.”
Ozne hep daha fazlasini ister ama bu arzusunun gerceklesmemesini temin eden diizene
bagkaldirmay1 asla tahayyiil edemez héle gelir.**? Douzinas bu baglamda yine de
haklarin ikili bir yapisi oldugunu sdyler, bir yandan mevcut iktidar iligkilerinin
olusturdugu yapiy1 gériinmez hale getirirken bir yandan onun yarattig esitsizlikleri ve
baskiy1 ortaya sermek i¢in bir ara¢ vazifesi gorebilirler. Ancak bu durumda dahi
Douzinas {iretilebilecek ¢oziimleri yetersiz ve gegici bulur. Zira onlart iireten diizen

yerli yerinde duracaktir.*#

Yine de s6z konusu hak miicadeleleri karsisinda Douzinas kadar karamsar
olmaya gerek yoktur. Cevre miicadeleleri sonucunda kiiresel 1sinmaya dair alinan
tedbirler, maden ruhsatlarinin sinirlanmasi, bazi ormanlik alanlarin ortadan
kaldirilmasinin 6nlenmesi yetersiz ve gegici degildir. Bu kazanimlar1 daimi kilacak

olan da salt mevzuata ya da mahkeme kararlarina yansimis olan hukuki 6nermeler ve

4! Douzinas, a.g.e.

42 Dougzinas, a.g.e.; Costas Douzinas. “Komiinizm ve Haklar Uzerine (11)”, Cev. Yusuf Enes Karatas,
2022, (Cevrimigi) https://elestirelhukuk.com/ceviri/komunizm-ve-haklar-uzerine-ii/ 04.08.2024.

#3 Costas Douzinas. “Komiinizm ve Haklar Uzerine (VI)”, Cev. Yusuf Enes Karatas, 2022, (Cevrimigi)
https://elestirelhukuk.com/ceviri/komunizm-ve-haklar-uzerine-vi/ 04.08.2024.
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karar normlar1 degil, bunlar siirekli kilacak hak miicadeleleri olacaktir. Bu anlamda
kullanilan bir hak paradigmasi iktidarin hegemonik giiciine kars1 siyasi bir ara¢ olarak
hizmet etme potansiyeline sahip olacaktir.*** Bu baglamda toplumsal birliklerin dahli
olmaksizin yeni bir simgesel anlatinin olusturulmas1 miimkiin degildir. Zira devlet var
oldugu miiddetce yasayan hukuku iireten toplumsal birlikler ayn1 zamanda toplumsal
talepleri de tretirler. Bunu hak talebi olarak formiile ettiklerinde, Douzinas’in
sOyledigi paradoksal karsitlik sakli kalmak iizere miicadelenin faili haline gelirler. Hak
paradigmasinin eksiklikleri nedeniyle alternatif bir paradigma tiretmek bu ¢alismanin
kapsami disinda kalsa da toplumsal birliklerin gerek yerlesik hak paradigmasi
icerisindeki donustiiriiciiliik potansiyelinin, gerekse de hak paradigmasinin kendisinin
dontistiiriilmesiyle habitusun yarildig1 kriz anlarinda toplumsal taleplerin baska bir

diizenin insast i¢in kullanilabilecekleri muhakkaktir.

S. Habitus Siyaseti

Caligsma boyunca vurgulandigi lizere, toplumsal diizen kriz durumlar1 haricinde
herhangi bir cebri unsura ihtiya¢ duymaksizin kendi ig¢sel diizenini siirdiirebilir.
Ehrlich’in yagayan hukuku, kendi i¢ rasyonalitesini siirdiirebildigi ve devletin hukuku
gibi bir dis miidahale unsuru olmaksizin da yasayabildigi miiddetce bu diizeni tesis
edebilir. Bu diizenin tesisi salt toplumsal iligkiler icerisinde denetim mekanizmalari
kurulmasiyla degil, ayn1 zamanda nesnel kosullarin biligsel diizeyde insanlarin
habituslarina kazinmasiyla miimkiin olur. Ancak 6zellikle kriz zamanlarinda, biligsel
imgelerle nesnel kosullarin arasindaki bagin kopmasiyla habitusun yarildig1 durumlar
ortaya ¢ikar. Iste burada doniistiiriicii siyasetler i¢in bir imkan penceresi agilir.
Ehrlich’in yasayan hukuk diislincesi de boyle bir tarihsel anda, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun yikilma asamasina girdigi, periferideki bolgelerinde merkezi
yapiy1 siirdiiremedigi bir anda, deyim yerindeyse habitusun yariklarindan sizarak

ortaya ¢ikmuistir.

444 Villegas, “On Pierre Bourdieu’s Legal Thought”, s. 70.
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Yarik habitus’un varliginin giinlimiizde geger ak¢e olmasi, bir yandan egemen
siniflarin tahakkiimiinii piirlizsiiz bir sekilde kurmasini engellese de 6te yandan ona
kars1 gelistirilebilecek organize bir tepkinin, organize bir normatifligin var edilmesini
de engellemektedir. Bu durumun asilabilmesi i¢in bir habitus siyasetinin kriz
kosullaria hazirlikli bir sekilde, hatta onu olusturabilecek elestirel sdylemle birlikte

insa edilmesi gerekir. Swartz’a gore:

“Elestirel bilimin mesajina ag¢ik bir habitus ya da agiklig1 tesvik edecek bir habitus doniistimii
projesi olmalidir. Elestirel sosyolojik s6ylemin sadece krize neden olan nesnel yapilarin
maskesini diislirmesi degil, ayn1 zamanda bu yapilar ile aktorleri dahil eden habitus arasinda
baglantilar kurmasi gerekir. Burada sorun sadece kiiltiirel sermayeye erigsimi artirmak degildir.
Bu, yatkimliklar1 doniistiirme sorunudur ve bu doniisiim de ancak yeniden toplumsallagma
stiregleriyle gergeklesecek gibi goriinmektedir. Sadece baskici yapilarin aydinlatilmasiyla
habitusun degismesi beklenemez.”**

Bu durumda, habitus siyaseti salt entelektiiel, soyut tartismalarla basariya
ulagtirilamaz. Hukuk s6z konusu oldugunda hem adlandirma iktidar1 dolayisiyla bilgi
araglarii iiretmek icin elverigli bir alana sahip olsa da yansitma misyonu nedeniyle
hukukun tek basina nesnel diinyay1 devrimci bir sekilde degistiremeyecegi vakadir.
Nesnel diinyayla biligsel mekanizmalar es glidiimlii olmadiginda da habitusta yer
edemeyecektir. Bununla birlikte habitus siyasetinin bir ayagi hukuk alanindaki
miicadelelerce gergeklestirilebilir ki bu da fiilen ortadan kaldirilan 6zgiirliiklerin yasal
varoluglarinin devam ettiginin gosterilmesi suretiyle habitusla nesnel yapilarin
arasindaki bagin koparilmaya caligilmasidir. Burada aslinda hukuk ideolojisinin
apagiklastirilmasindan bahsedilmektedir. Barinma hakki, temiz suya erisim hakki,
egitim veya saglik hizmetlerine erisim hakki pek ¢ok ulusal ve uluslararast metinde
anilir. Bu haklarin varliklari, mevzuatlarda yer almakla ortaya ¢ikmadigi gibi,
mevzuatta yer almalariyla nesnel varliklar1 da garanti edilemez. Nitekim ¢agimizda,
bu haklarin kullanim imkénlar1 piyasa mekanizmalarina teslim edilmis durumdadir.
Temiz suya erigim 6zel sirketlerce iicret karsiligi temin edilmekte, egitim ve saglik
hizmetleri artan sekilde 6zellestirilmektedir. Barinma hakki, piyasadaki rant diizeninin
bir parcasi olarak fiili anlamda kisitlanmaktadir. Ancak bu durum yine de haklarin

savunulmasinin  beyhude bir ¢aba oldugu anlamma gelmemektedir. Asla

45 Swartz, Simgesel iktidar, s. 327.
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gerceklestirilemeyecek olan soyut ve evrensel hak vaadinin olumsuzlanarak

gerceklestirilmesi miimkiindiir. Douzinas’a gore bdylece:

“Ozgiirliik, negatif ve savunmaci niteligini terk edecek ve étekiyle birlik iginde yasayan her
bir bireyin pozitif bir giicli hiline gelecektir. Esitlik artik, esit olmayan bireylerin soyut bir
bi¢imde karsilastirilmasi degil, giiclii bir topluluga umumi ve tam katilim anlamina gelecektir.
Miilkiyet, bir baskasinin aleyhine serveti kisiler arasinda pay eden bir olgu olmaktan ¢ikacak
ve ortak bir olgu olacaktir. (...) Bunun ger¢eklesmesi i¢in, insan haklariyla simgelenen politik
devrimin yerini insanligin kurtulusuna yol agacak bir toplumsal devrimin almasi gerekir.”*

Bu sirada toplumsal birliklere diisen, yeni toplumsallasma siire¢lerini insa
edecek birikimi yaratmak ve bunlar1 yasayan hukuk vasitasiyla egemen kilmak
olabilir. Esitsizliklerin var oldugu bir toplumda, yasayan hukukun varliginin devanu
ancak devlete kars1 simgesel iktidarmi kabul ettirebilmesiyle miimkiin olabilir.
Egemenle kurulan iligki, onun dili {izerinden kuruldugu igin, verilecek simgesel
miicadele egemeni diisiiniirken egemenin dilinin digindaki bilgi araglarinin
iiretilmesiyle miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde biitlin cabalar egemenin
egemenligini yeniden iiretmesiyle maglup olacaktir. Bu yeniden iiretim faaliyetini
siirdiiren, hatta bu faaliyete Ozgiilenmis gibi hareket eden kurumlarin
iyilestirilemeyecegini, dogrudan ortadan kaldirilmasi  gerektigini  savunan
abolisyonizm goriisiine bu dogrultuda deginilebilir. Kavramin kokeninde Bati’da
koleciligin ortadan kaldirildigit donemdeki miicadele olmakla birlikte, cagdas
kullaniminda esitsizlik iliskilerini; 1rke¢ilik, ataerki, homofobi, kapitalizm ve diger
tahakkiim yapilarin1 yeniden iireten ve siddeti engelleyen degil, tam tersine ortaya
¢ikaran kurumlari ortadan kaldirmaya doniik bir motivasyon bulunmaktadir. Ozellikle
siyahilere karsi islenen polis cinayetlerinin ardindan genisleyen bu hareket; polis,
hapishane ve hatta aile gibi pek ¢ok kurumun ortadan kaldirilmasini savunmakta,
ornegin polisin gerceklestirdigi giivenlik islevini mahallelerde ger¢eklestirmek adina

alternatif ¢oziimler liretmeye ¢alismaktadir.*4

46 Douzinas, “Komiinizm ve Haklar Uzerine (VI)”.
47 Charmaine Chua, “Abolition Is A Constant Struggle: Five Lessons from Minneapolis”, Theory &
Event, C.XXIII, 2020, s. 130-131.
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Israil’in Gazze’de yiiriittiigii soykirimc1 savas devam ederken ve uluslararasi
mekanizmalar bunu engellemekte aciz kalirken ¢aligma kosullarinin kétiilesmesi ve
sosyal haklarin budanmasiyla es zamanl olarak giden barinma krizi kiiresel dlgekte
gozlenirken, 1rk¢ilik ve polis siddeti giderek yayginlasirken ve nefret toplumlarin
kilcallarina, 6tekiye yonelecek sekilde yerlesirken bizim hala bir konuda yazmamizin
bir 6nemi var m1 diye sorar Crilley.**® Bu soruya yanitini ise abolisyonizm tizerinden
verir. Ona gore; kapitalizm, cinsiyetcilik, irk¢ilik gibi toplumsal marazlarin onlari
iireten toplumsal mekanizmalarin iyilestirilmesiyle ¢oziilmesi miimkiin degildir ve bu
mekanizmalarin ortadan kaldirilmalart gerekmektedir. Ancak ortadan kaldirma tek

(13

basina yikici bir proje degildir, ayn1 zamanda “'sermaye ve 6zel miilkiyet mantiginin,
devlet siddetinin ve irksallagtirilmig 6znelligin disinda bir toplumsal diizen iiretmeye”
doniik kurucu bir projedir. Bu dogrultuda Ruth Wilson’a atifla yapilmasi gerekenin
yoklukla degil varlikla ilgili oldugunu sdyler; hedeflenen, yasama son veren degil
yasami destekleyen kurumlarin insa edilmesidir.*** Kendi istigal ettigi bilim alanin1 da
abolisyonist diigsiinceden azade tutmayan Crilley, bdyle bir zamanda bilimsel
caligmalar yapmanin ve yazilar yazmanin ancak “abolisyonist bir ethos ve praksisle”

bir anlami olacagini diigiinmektedir.**°

Benzer bir 6zelestiri ve temenninin hukukgular i¢in de yapilmasi gerekir. Zira
hukuk yiizyillardir, bir simgesel iktidar mekanizmas1 olarak tahakkiim iliskilerinin
gizlenmesi i¢in son derece elverisli bir arag olma vasfini haiz olmustur. Hukukgular da
bu dogrultuda vazifelerini ifa etmis, nihayetinde hukuk aracilifiyla, toplumsal
iliskilerin kendiliginden {iirettiginden ¢ok daha baskici ve gii¢lii tahakkiim yapilarim
ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda, hukuk alaninda séylenecek yeni bir sozle,
Bourdieu’niin siyaset sosyolojisindeki simgesel miicadele bu bakis agisin1 praksisle
birlestirerek insa edilebilir. Bu anlamda Ehrlich’in toplumsal birliklerinin ve yasayan

hukukunun mekanizmalari, sermayenin tahakkiimci mantigindan kurtulmus

448 Rhys Crilley, “Should we be writing at a time like this? Reflections on abolition, political science,
and international relations”, The British Journal of Politics and International Relations, C.0, No.0,
2024.

9 Ale.

0 Ale.
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toplumsal iliskilerin liretiminde, esitsizlik ve adaletsizlik iireten yapilarin lagvedilerek

yerlerine yenilerinin konulmasinda kurucu role sahip olacaktir.
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SONUC

Elinizdeki bu ¢alismada Ehrlich’in yasayan hukuk kavraminin hukuk-politik
incelemesi pek ¢ok baslik altinda yapilmakla birlikte belki de en ¢ok Bourdieu
sosyolojisine ickin olan miicadele nosyonuyla birlikte ele alindi. Zira, hukuki
gelismenin agirlik merkezi toplumun kendisinde yatiyorsa ve toplumun kendisi bu
gelismeyi yasayan hukuk seklinde disa vuruyorsa, nihayetinde yasayan hukuk
toplumsal miicadelelerin sonunda hayatta kalan hukuk seklinde degerlendiriliyorsa,
hukukgularin kafasini kanun metinlerinden ve binlerce sayfalik kitaplardan kaldirip
topluma yeniden bakmasi gerekir. Ehrlich’in sosyolojik hukuk bilimi bu yonde bir
cagridir. Ancak Ehrlich, her ne kadar devletin hukukuna elestirel bir sekilde yaklasarak
topluma doniilmesini salik verse de bunu pozitivizm karsit1 bir sekilde degil, hukuk
uygulamasinin etkinligini artirarak diizenin daha organize bir sekilde saglanabilmesi
icin bir Oneri seklinde kurgulamaktadir. Ona gore salt hukuki 6nermelerden yola
cikarak, hukukun kapali normatif dizgesinin ic¢ine hapsedilmesi, etkinligini

azaltmaktadir.

Yasayan hukukun incelenmesi, devletin hukukuna kars1 06zerkligini
koruyabilmesi, kendi i¢ rasyonalitesini devletin varliina ragmen koruyabilmesi i¢in
Ehrlich’in ¢alismalarindan bir adim 6teye gegcmek zorunludur. Elinizdeki ¢aligmada
Bourdieu sosyolojisi, bu baglamda 6nemli bir yardime1 olarak incelenmistir. Ehrlich’in
caligmalarindan hareketle devletin varlik amaci, hukuk yapma kapasitesi ve zor
kullaniminin yani cebir yetkisinin hukukun etkinligine olan etkileri ortaya konmaya
calisilmistir. Ehrlich’in hukukgularin hukukunu anlatirken, Bourdieu’niin ise yargi
alanindan bahsederken ele aldig1 sekliyle tarihsel olarak hukukcularin devletle girdigi
karsilikl iligki ve bunun devletin simgesel iktidarini nasil insa ettigi anlatilmistir.
Soylenebilir ki, yasayan hukukun 21. yilizyilda hala var olup olamayacag: sorusu,
simgesel iktidar miicadelelerinin nasil yiriitiilebilecegi sorusuyla birlikte
degerlendirilebilir. Bunun i¢in de 6zellikle devletle siyasi alan ve hukuk alanindaki

cikar iligkilerini incelemek ve miicadeleleri anlamlandirmak zorunludur.
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Yasayan hukuk bir yandan toplumsal pratiklerde gézlemlenebilecegi gibi, salt
somut pratiklerde degil aym1 zamanda biligsel siireglerle toplumsal faillerin
zihinlerinde ve habituslarinda yer ettiginden toplumsal birliklerin hukukunun yargic,
savel ve yasama iyelerinin dislince diinyasmna olan etkisinin nasil
gerceklesebilecegini anlamak icin yine Bourdieu sosyolojisinden faydalanmak
gerekecektir. Ancak burada iki sosyolog arasinda énemli bir niians noktas1 bulunur.
Ehrlich, yasayan hukuku toplumsal diizenin temeline koydugu i¢in, hukukgularin
dogru karara varmasi i¢in ylzlerini toplumsal pratiklere donmesi gerektigini
savunarak yanitin toplumda oldugunu iddia eder. Bourdieu ise toplumsal pratiklerin
faillerin diislince diinyasina etkide bulundugunu kabul etmekle birlikte, esas gerekenin
yargl alanindaki faillerin arasindaki miicadeleye yogunlasarak onlarin arasindaki
simgesel miicadelenin incelenmesi oldugunu savunur. Dolayisiyla sorunsallarina
¢ozlim i¢in biri “hukuk¢ulara dogru”, digeri “hukukculardan dogru” bir yontem

1izlemektedir.

Toplumsal olanin vurgulanmasi, salt toplumsal olgunun incelenmesi ve onun
diizenliliginin tespit edilmesini degil, ayn1 zamanda onun nasil degistigini ve
degisebilecegini de akillara getirmelidir. Toplumsal degisim ise toplumsal birliklerin
kurumsal birer siyasi fail olarak toplumsal miicadeleler vasitasiyla hukuk alaninda yer
isgal edebilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu durumda sendikalarin, derneklerin, siyasi
partilerin verecekleri miicadelelerle birlikte igsel diizenlerini simgeleyen yasayan
hukuklarin1 toplumun geneline yayilabilecek sekilde toplumsallagtirabilmelerinin
yollarinin aranmasi gerekir. Boylece son derece direngen yapilarla stirekliligi temin
edilen tahakkiim iligkilerinin kriz anlarinda ¢oziildiigii, yani farkli toplumsal
pratiklerin kitlesellesmesine yol a¢tig1 anlarda habitus siyasetinin basarisi saglanabilir.
Tam da bu anlarda, yasayan hukukun simgesel iktidar1 nasil tesis edebilecegi

sorusunun yaniti ancak alan miicadelesi igerisinde sekillenebilir.

Geride kalan sayfalarda belirtildigi iizere, Bourdieu’niin diislincesinde
giiniimiiz toplumsal iliskileri tahakkiim iliskilerinden tesekkiil eder. Devlet ise, bu
tahakkiim iligkilerini koruyan ve siirdiiren bir pozisyonda konumlandirilir. Bu

dogrultuda, Ehrlich’in diisiincesi baglaminda tahakkiim iligkilerinin egemen oldugu
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bir toplumdan dogan yasayan hukuk da bu tahakkiim iligkilerinin bir parcas1 olmak
durumundadir. Diizen ihtiyaci, yani tahakkiim iligkilerinin siirdiiriilmesi ihtiyacinin
yasayan hukuk tarafindan giderilemedigi durumlarda, Ehrlich’e gore devletin
hukukunun devreye girerek diizeni siirdiirmesi gerekir. Ancak sorun, tahakkiim
iliskilerinin kendisinden kaynaklaniyor ve devletin hukuku da toplumsal krize bir yanit
iiretemiyorsa toplumsal yasam nasil ilerleyebilir? Iste burada, hukuki gogulculuk
baghiginda ele alindig1 sekliyle farkli normatif yapilar1 iceren hukuklardan
bahsedilebilecegini, bunlarin bir kisminin da alan miicadelesi icerisinde, egemen olan
tahakkiim iligkilerinin karsisinda yer alan norm ve pratikleri barindirabilecegini iddia
etmekte beis yoktur. Nihayetinde, habitusun yarildigi toplumsal kriz anlari; heniiz
toplumun geneline yayillmamis yasayan hukuk pratiklerinin daha genis alanlara
yayllmasina imkan verebilir, boylece toplumsal iliskiler nezdinde o zamana kadar

egemen olmus tahakkiim iliskilerini zayiflatabilir veya ortadan kaldirabilir.

Bahsedilenler 1s1ginda Ehrlich’in diisiincelerinin giincel bir degeri oldugu
aciktir. Toplumsal pratikleri, alisgkanliklar1 da igerisinde dahil eden yasayan hukuk
kavraminin, bunlarin hepsinin hukuk seklinde adlandirilmasi tartigmali olsa dahi,
giiniimiizde hala toplumsal hayati diizenledigi vakadir. Dogru; devletler Ehrlich’in
yasadig1 doneme kiyasla ¢ok daha giiclii mekanizmalarla ve genis yetkilerle, toplumsal
hayatin her alanin1 denetlemeye kadirdir. Kanunlastirma faaliyeti bu anlamda ¢ok daha
fazla kullanilmakta ve hatta kanunlarin disindaki idari islemlerin -genelgeler,
kararnameler gibi- sayis1 da giderek artmaktadir. Ancak yine de toplumsal hayat kendi
normatif diizenini olusturmaya devam etmektedir. Toplumsal birliklerin de
kapitalizmin bireylige ve bireysellige yiikledigi kusatici anlama karsin hukuk
alanindaki belirleyiciligi devam etmektedir. Bugiin kadin haklar1 alaninda yasanan
gelismeler, kiiresel 1sinmanin etkilerinin daha ¢ok hissedildigi bir donemde ¢evre
konusunda elde edilen kazanimlar hep toplumsal birliklerin ¢abasiyla gerceklesmistir.
Pek cok sirket ve sivil toplum kurulusu kendi i¢ politikalarini ¢evreyle uyumlu ve
caligsanlar1 i¢in glivenli hale getirecek sekilde revize etmek zorunda kalmaktadir. Bu
sekilde olusan pratikler mahkemeler araciligiyla bir standart olusturulmasinda

kullanilmakta, boylece bunlarin toplumun geneline yayilmasi saglanmaktadir.
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Nihayetinde, Bourdieu sosyolojisi, Ehrlich’in sosyolojisinde eksik olan
pargalart doldurabilir. Oncelikle sermaye ve simgesel iktidar kavramlarinin
kullanilmastyla devletin hukukuna kars1 yagayan hukukun etkili olabilmesi i¢in gerekli
sermaye tiplerine ve verilmesi gereken miicadelenin mahiyetine iligkin bir inceleme
yapilabilir. Bunun yaninda, devletle i¢ ice ge¢mis olan tahakkiim iliskilerinin
iistiindeki gizlilik Ortiisiiniin kaldirilmasiyla alternatif bir normatif diizen olan yasayan
hukukun mevcut esitsiz toplumsal iligkilerdeki varliginin smniri, ancak Ehrlich’in
goriisiiniin  Bourdieu sosyolojisiyle birlikte ele alinmasiyla anlasilabilir. Alan
miicadelesi nosyonu ise, devletin hukukuna kars1 yasayan hukukun nasil yasamaya

devam edebilecegini anlatan bir kavramsallastirma olarak degerlendirilebilir.
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