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OZET

AGRI ILINDE BAZI SiLAJLIK MISIR CESIiTLERININ VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

HUSEYINBAS, Serhat
Yiiksek Lisans Tezi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Bilal KESKIN
Eyliil 2024, 56 Sayfa

Bu arastirma 15 silajlik misir ¢esidinin (Tuono, C955, DKC 6777, DKC 7240,
Simpatico, Everest, M16S45, M15G40, P0551, P0900, P937, P9241, Sandro, Dracma,
Antex) Agr ekolojik kosullarinda verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
2022 ve 2023 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu calisma Tesadiif Bloklar1 Deneme
Desenine gore 3 tekerriirlii olarak gergeklestirilmistir. Hamur olum déneminde hasat
edilen misir cesitlerinin bitki boyu, sap kalinligi, bitki yas agirligi, yaprak orani, sap
orani, kogan orani, yas ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, kogan sayisi,
kocan agirligi, ham protein orani, ham protein verimi, NDF (notr c¢oziiciilerde
¢oziinemeyen lif) orani, ADF (asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif) orani, kuru madde
tiketimi (KMT), nispi yem degeri (NYD), sindirilebilir enerji (SE) ve metabolik enerji
(ME), kuru madde sindirilebilirligi (KMS) igerikleri incelenmistir. Yapilan arastirmanin
sonuglarina gore misir ¢esitlerinin bitki bo%/larl 196.8-314.8 cm, sap kalinlig1 16.8-27.0
mm, bitki yas agirligi 561.6-1271.1 g adet™, yaprak oran1 %10.6-19.5, sap oran1 %30.3-
49.2. kogan oran1 %35.2-53.8 yas ot verimi 6501-12776 kg da™, kuru madde verimi
1631-4238 kg da'l, kuru madde oran1 %23.9-39.8, kogan sayis1 1.20-2.37 adet bitki?,
kogan agirhigi 133.0-287.0 g bitki™', ham protein oran1 %5.00-9.41, ham protein verimi
122.5-320.1 kg da™*, NDF %39.4-59.1, ADF %19.6-34.1, KMT %2.03-3.07, NYD 98.5-
179.5, SE 2.93-3.40 Mcal kg™, ME 2.40-2.80 Mcal kg™, KMS %62.4-73.7 arasinda
degisiklik gdstermistir. Calisma sonucunda Agr ilinde silajlik misir yetistiriciligi i¢in
cesit se¢iminin 6nemli oldugu ve iki yillik veriler ortalamasina goére yas ot verimi
bakimmdan DKC7240 (11834 kg da™), Dracma (11066 kg da™), C955 (11242 kg da™)
cesitlerinin iistiin oldugu, ham protein orani yoniinden iki yillik veri ortalamalarina gore
Tuono (%9.15) ¢esidinin digerlerine gore basarili oldugu, NDF oranlarinin iki yillik
ortalamasina gore P0937 (%40.8) ve ADF oranlarmin iki yillik ortalamalarina gore
P0900 (%20.1), P0937 (%19.9) ¢esitlerinin digerlerine gore istiin 6zellikte oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zea mays, adaptasyon, yas ot verimi, kuru madde verimi, ham
protein, NDF, ADF



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
SOME SILAGE CORN VARIETIES IN AGRI PROVINCE

HUSEYINBAS, Serhat
Master’s Thesis
Department of Agricultural Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Bilal KESKIN
September 2024, 56 Pages

This study was carried out to determine the yield and quality characteristics of
15 silage maize varieties (Tuono, C955, DKC 6777, DKC 7240, Simpatico, Everest,
M16S45, M15G40, P0551, P0900, P937, P9241, Sandro, Dracma, Antex) under Agri
ecological conditions in 2022 and 2023. This study was carried out according to the
Coincidence Blocks Experimental Design with 3 replications. Plant height, stalk
thickness, plant green weight, leaf ratio, stalk ratio, cob ratio, green herbage yield, dry
matter ratio, dry matter yield, number of cobs, cob weight, crude protein ratio, crude
protein yield, NDF (fiber insoluble in neutral solvents) ratio, ADF (fiber insoluble in
acid solvents) ratio, dry matter intake (DMI), relative feed value (RFV), SE (digestible
energy) and ME (metabolic energy), DMD (dry matter digestibility) contents of maize
varieties harvested in the dough maturity period were examined. According to the
results of the research, plant height 196.8-314.8 cm, stem thickness 16.8-27.0 mm, plant
green weight 561.6-1271.1 g plant™, leaf ratio 10.6-19.5%, stem ratio 30.3-49.2%, cob
ratio 35.2-53.8%, green herbage yield 6501-12776 kg da™, dry matter yield 1631-4238
kg da™, dry matter ratio 23.9-39.8%, cob number 1.20-2.37 piece plant™, cob weight
133.0-287.0 g plant™, crude protein ratio 5.00-9.41%, crude protein yield 122.5-320.1
kg dal, NDF 39.4-59.1%, ADF 19.6-34.1%, DMI 2.03-3.07%, NYD 98.5-179.5, SE
2.93-3.40 Mcal kg™, ME 2.40-2.80 Mcal kg™, KMS 62.4-73.7%. As a result of the
study, it was concluded that variety selection is important for corn for silage cultivation
in Agr1 province and according to the two-year data averages, DKC7240 (11834 kg da’
1), Dracma (11066 kg da™), C955 (11242 kg da™) varieties were superior in terms of
green herbage yield, and according to the two-year data averages in terms of crude
protein ratio, Tuono (9.15%) was superior to the others, P0937 (40.8%) according to the
two-year average of NDF ratios and P0900 (20.1%), P0937 (19.9%) according to the
two-year average of ADF ratios.

Keywords: Zea mays, adaptation, green herbage yield, dry matter yield, crude protein,
NDF, ADF



ONSOZ VE TESEKKUR

Farkli iklim ve toprak sartlarinda silajlik olarak yetistirilecek misir ¢esitlerinin
verim ve kalitelerinde 6nemli farkliliklarin oldugu ve bundan dolay:1 farkli iklim ve
toprak sartlarina sahip bolgelerde silajlik misir gesitlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Tim bitkilerde oldugu gibi misirda da verim ve kaliteyi; bitkinin sahip oldugu genetik
yapinin yani sira toprak, iklim gibi ¢evre sartlar1 ve bitki yetistirme teknikleri 6nemli

Olciide etkilemektedir.

Hayvancilik faaliyetlerinin yaygin oldugu, ancak buna karsin mevcut
hayvanlarin beslenmesi i¢in yeterli yem kaynaginin olmadigi Agn ilinde yem acigi
bulunmaktadir. Yiiksek verim kapasitesine sahip misir bitkisi birgok bdlgede oldugu
gibi Agn ilinde de yem agiginin kapatilmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Farkli
amaglar icin 1slah edilen misir ¢esitleri bulunmakla birlikte bu cesitlerin verim ve
kaliteleri birbirinden énemli 6lclide farklilik gostermektedir. Verim ve kalitesi yiiksek
musir ¢esitlerinin belirlenmesi birim alanda alinacak iiriinlin miktarinin artmasini

saglayacaktir.

15 misir ¢esidinin Agr ilinde verim ve kalitelerinin belirlenmesi amaciyla bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Bu calisma sonucunda bolge cift¢ilerinin birim alandan daha
yiiksek ot verimi elde etmesine ve daha karli bir iiretim yapmasina imkan saglanmasi

amaclanmstir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim siirecten bugiine kadar bilgi birikimi ve
tecriibesiyle bana yol gosteren ayni zamanda yiiksek lisans tez konumun
belirlenmesinde, ¢alismanin yiiriitiilmesi, tezin hazirlanmasi, tez asamasina getirilmesi
ve tezin bitiminde yardimlarimi esirgemeyerek her tiirli destegi veren saygi deger
hocam tez danmismanim Prof. Dr. Bilal KESKIN’e ve bana calismalarimda yol gdsteren
Prof. Dr. Siileyman TEMEL’e c¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alisma Igdir Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan ZiF0523Y09 numarali
proje numarasiyla mali destek saglanarak yiiriitilmiistiir. Mali desteklerinden dolayi
Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne tesekkiir ederiz.
Laboratuvar c¢aligmalarinda destek olan Ars. GoOr. Ramazan TOSUN’a saha
calismalarinda bana destek olan degerli Ziraat Miihendisi Dilan ILTER HELVACI ve



esi Abdullah HELVACI’ya, Ziraat Miihendisi Miislim AKTANBAS’a, Ziraat
Teknikeri Erkan CETIN ve Hakan CETIN’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica maddi ve
manevi olarak her zaman yanimda olan ve eksikligini hissettirmeyen canim annem
Neriman HUSEYINBAS’a, aileme ve hayatimm hicbir asamasinda yardimlarini
esirgemeyerek yanimda olan canim esim Songiil Papatya HUSEYINBAS’a en icten

tesekkiirlerimi sunarim.
Serhat HUSEYINBAS

IGDIR/2024
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1. GIRIS

Diinya’da ve Ulkemizde niifus yogunlugu her gecen giin artarken, tarim alanlari
ise; cevre kirliligi, sanayilesme, erezyon, kentlesme, yanlis tarim uygulamari gibi
sebeplerden dolay1 giin gectikce azalmaktadir. Azalan tarim alanlarmma ragmen artan
niifusun besin ihtiyacini karsilamak igin, iiretimin artirilmasit zorunlu hal amaktadir.
Bunun tek yolu ise birim alandan alinan verimi artirmaktir. Yapilan ¢alismalarin asil

amaci verim artigini en {ist seviyede tutmaktir (Kiin, 1978).

Bir insanin dengeli beslenmek i¢in giinliik olarak tiiketmesi gereken protein
miktar1 yaklasik olarak 70 g’dir. Bu ihtiyacin yarisini bitkisel, yarisini ise hayvansal
gidalardan almasi gerekmektedir. Bitkisel olarak elde edilen besinlerdeki aminoasitler,
hayvansal iriinlerdeki aminoasitlerden daha gii¢ sindirilmektedir. Bu da hayvansal
iriinlerin 6nemini artirmaktadir (Tekinel, 1984). Hayvansal {iriinlerin maliyetindeki en
biiyiikk pay ise %70’lik bir oranla yem masraflaridir. Bu girdi maliyeti, isletmenin
karlilik durumunu 6nemli derecede etkilemektedir. Bu konuda hem ucuz yem temini
hem de hayvanlarin sindirimlerine olumlu etkide bulunan kaba yemlerin 6nemi ortaya

cikmaktadir (Ozkan ve Demirbag, 2016).

Ham seliiloz oran1 %18 den fazla, su icerigi %20’den az olan yemlere kaba yem
denilmektedir (Harmansah, 2018). Hayvanlarin besin kaynagi olan otlarin ve yem
bitkilerinin bigilip ufak pargalara ayrilarak havasiz kosulda saklanmasi olayina silolama;
bu ortamda saklanan yeme ise silaj denir. Bu islem sonucu elde edilen yeme, isleme
baslarken mevcut olan yemin ismi verilir; yonca silaji, musir silaji vb. Hayvan
yetistiriciligi i¢in uygun maliyetli ve kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda silaj
degerli bir alternatif yem olarak bilinmektedir (Akyiirek, 2021). Ulkemizde yas seker
pancar1 posasi, Italyan ¢imi, arpa hasily, {iziim posasi, yonca, misir, cayir otu, korunga,
fig, sirken, ay¢icegi, sudan otu, nar posasi, tritikale, kinoa, sorgum, yem bezelyesi,
boriilce, soya ve tahil silaji yapilan bitkilerdir (Canbolat ve ark., 2013; Filya, 2004; Tan
ve ark., 2012; Bingol ve ark., 2009; Boylu, 2009; Ko¢ ve ark., 2010; Sahin, 2019; Giil,
2000; Beyzi ve ark., 2016; Bing6l ve ark., 2010; Arslan ve Cakmakgi, 2011; Giiliimser
ve ark., 2019; Can, 2010; Canbolat ve ark., 2019; Bolakar ve Yiiksel, 2021).



Misir, hem insan ve hayvan beslenmesinde hem de un, yag, yem, cerez, tekstil
gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir. Diinya genelinde ¢eltik ve bugdaydan sonra
tiretimi en fazla yapilan bitkidir (Vartanli ve Emeklier, 2007; Akan ve Kilig, 2021).
Diinyada iiretilen musirin %70’i hayvan yemi, %20’si ise insan gidasi ve sanayi
hammadesi olarak kullanilmaktadir (Babaoglu, 2023). Misirin tane igerigine
bakildiginda agirliginin %60-70 nisasta, %10 protein, %3-5 yag, %1-3 seker ve %1-3
kil ihtiva etmektedir. Tanedeki tiim yag oran1 %4-7 arasinda degisir. Tanedeki proteinin
dortte licli embriyoda bulunur. Misir icerigindeki nisasta, protein ve yag; hayvancilikta
yem, insanlarda gida ve sanayide ham madde olarak degerlendirilmektedir (Dogusoylu,

2017).

Misir silaji; iiretimi en yaygin ve ekonomik kaba yemdir. ABD, Hollanda,
Almanya gibi {lkelerde protein bakimindan desteklenerek yaygin bicimde
kullanilmaktadir (Avel ve Ayasan, 2007; Sahin ve Zaman, 2010). Ulkemizde de giderek
artan silaj iiretiminin %80°den fazlas1 misir silajidir (Kilig, 1986; Algicek ve Karaayvaz,
2003). Ulkemizde, silaj olabilecek bir ¢ok yem bitkisi yetistirilebilmektedir. Buna

ragmen en ¢ok silaj, misir bitkisinden yapilmaktadir.

Silaj olarak musir ekilis alanlarinin artisinda; gelistirilen yeni c¢esitlerin soguk
iklime dayanikli olmasi, randimani yiiksek hasat makinelerinin yaygimlasmasi, yesil
aksamin birim alana oraninin ytliksek olmasi, ikinci iiriin seklinde degerlendirilebilmesi,
yabanci ot kontroliine uygun olmasi, igerigini uzun siireler muhafaza edebilmesi,
hayvanlar tarafindan tercih edilerek tiiketiliyor olmasi, kaba yemlere nazaran enerjice
iistiin olmasi, fermente i¢in katkiya gereksinim duymamasi, kaliteli ve ekonomik
olmasi, ekim nobetine almabilmesi gibi sebepler etkili olmustur (Phipps and Wilkinson,
1985; Kilig, 1986; Cete ve Sarican, 1998).

Her musir ¢esidinin, farkli ekolojilerde ayni performansi géstermeyecegi, uygun
olmayan c¢esitlerin hem istenen performansi saglamayacagi hemde zaman, emek ve para
kaybina yol agacagi unutulmamalidir. Bu olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in bolgeye
adapte olmasi miimkiin olan, verimi ve kalitesi yliksek ¢esitlerin tespiti Oncelikle
ekonomik yonden olmak iizere iireticilere ve iilkemize birgok olumlu katkilar

saglayacaktir.



Calismanim yapilacagi Agr ili TUIK verilerine gore, 2021 yilinda 413.012 adet
biiylikbag, 1.427.144 adet kiigiikbas hayvan varligina sahiptir. Yem bitkisi iiretimine
bakildiginda; 38.687 ton silaj misir, 341.754 ton yonca, 150.320 ton korunga, 45.673
ton fig, 1.173 ton tritikale ve 732.821 ton g¢ayir mera otu tretimi ile toplam olarak
1.310.428 tonluk iiretimi mevcuttur (TUIK, 2023). Hayvan beslenmesinde gerekli olan
kuru ve yesil ot miktarlarinin hesaplanabilmesi i¢in Mera Ydnetmeliginin 6 maddesinde
biiyiikbas hayvan biriminden (BBHB) bahsedilmektedir. Bir biiyiikbas hayvan birimi
inek igin; kiiltiir 1, melez 0.75, yerli 0.50, dana-diive i¢in kiiltiir 0.60, melez 0.45 yerli
0.30, koyun 0.10, kegi 0.08, kuzu-oglak 0.04, manda erkek 0.90 ve disi 0.75 katsayilari
ile ¢arpilarak bulunur. BBHB olarak hesaplanan hayvanin agirligi da 500 kg olarak
kabul edilmektedir. BBHB giinliik canli agirliginin %2.5°i kadar kuru ot veya %10’u
kadar yesil ota ihtiyag duymaktadir (Resmi Gazete, 1998). Bu katsayilara gore hesap
yapildiginda Agrt ilinin 426.113 BBHB mevcudu vardir. Bir BBHB’nin giinliik
yaklagik olarak 10 kg kuru ota ihtiyact vardir. Buna gore Agr ili i¢in 426.113
BBHB nin yillik yem ihtiyact (10 kg x 426.113 BBHB x 365 giin) 1.555.312 ton kaba

yemdir.

Cayir mera verimleri i¢in kesin bir hesap yapilamamakla birlikte mera
yonetmeligi uygulama talimati’nda yillik yagis miktar1t 300 mm-500 mm olan bolgeler
icin orta vasifii meralarm yesil ot verimi dekara ortalama 135 kg da™ olarak
belirtilmistir (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 1999). Agr ili i¢in ¢ayir meralarin yillik
ortalama yesil ot verimi 732.821 tondur. Yem bitkisi liretim alanlarinda 577.607 ton ve
cayir mera alanlarinda 732.821 ton ot iiretimine sahip Agri icin 2021 yilinda yaklagik
olarak 245 bin ton kaba yem ac1g1 mevcuttur. Mevcut olan bu yem agigin1 kapatabilmek
icin birim alandan daha yiliksek verim alinabilecek yem bitkilerinin yetistirilmesi

tilkemiz ve Agri ili i¢in 6nem arz etmektedir.

Bahsedilen tiim bu sebeplerden dolayr misir ve misir silaji {ilkemiz tarimi ve
hayvanciligi bakimidan biiyilk 6neme sahiptir. Misir bitkisinden degisik iklim ve
toprak sartlarinda farkli sonuglar alinmasi sebebiyle, Agri ilinde mevcut olan yem
acigimi kapatilmasinda 6nemli yere sahip olabilir. Agri’da daha 6nce misir ve silaj
tizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasi, bu konuda yapilacak olan ¢alismamizi

onemli kilmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yilmaz (1999), Van ekolojik kosullarinda yaptigi calismada erkenci grubunda
yer alan cesitlerin gecci gesitlere nazaran diisiik verim verdigini, ortalama yesil ot

verimlerinin 4904-6244 kg da™ arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Sade ve Akbudak (2002), Konya ekolojik kosullarinda yaptiklar1 bir ¢calismada
bes melez ve bir kompozit misir ¢esidinde bitki boylarinin 235-284 cm araliginda
degistigini, sap caplarinin 2.36-2.48 cm arasinda oldugunu, yaprak sayisinin 12.22-
15.42 adet bitki™ oldugunu, yaprak oranmnm %17.75-22.75 araliginda degistigini, sap
oraninin ~ %36.75-55.75 arasinda, kogan oraminin = %25.75-41.50  oldugunu
bildirmislerdir. Yine aym calismada yesil ot veriminin 6255-7477 kg da™ arasinda, kuru
madde veriminin 1684-2933 kg da™ arasinda oldugunu, ham protein oranmin %8.82-

10.41 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (2002), Tokat ili kosullarinda 13 silajlik musir ¢esidi ile 1996, 1997,
1998 yillarinda bir ¢alisma gercgeklestirmislerdir. Yesil ot bakimindan en yiiksek verim
8799.3 kg da”, kuru madde bakimindan 2369.5 kg da” verim elde etmislerdir. Bitki
boylarim1 226.9-258.3 cm aralifinda, yaprak oranlarmi %15.3-21.2 araliginda, sap

oranini %39.3-50.1 ve kogan oranlarini %32.9-42.0 arasinda bildirilmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2003a), tarafindan Van {li sartlarinda 2001 ve 2002 yillarindan
13 musir ¢esidi ile yiiriitiilen ¢alismada yesil ot verimi ortalamasini 2729-7842 kg da™,
kuru ot verimini 740.5-1465 kg da™ olarak 6l¢miislerdir. Bitki boyunu 143.7-242.6 cm
araliginda, sap oranim ise %28.1-43.6 araliginda saptamislardir. Yine ayni ¢aligmada
yaprak orant %17.3-23.5, kogan oranint %38.2-49 araliginda tespit etmislerdir. Ham
protein oranimi %6.13-8.17, ham protein verimini ise 51.7-95.7 kg da® tespit

etmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2003b), Van ekolojik kosullarinda 4 cesit misir ile 1999 ve
2000 yillarinda yapilan calismada; bitki boylarin1 194.5-256.0 cm, yas ot verimini
4566.7.5-6865.5 kg da™, kuru ot verimini 980.1-2012.2 kg da™, sap oranini %38.28-
59.58, yaprak oranini %19.68-28.20, kog¢an oranini %12.22-41.82, ham protein verimini
77.12-198.02 kg da™, sindirilebilir kuru madde verimini ise 741.83-1437.71 kg da™

olarak bildirilmislerdir.



Glines ve Acar (2006), 4 ¢esit misir ile yaptiklar calismada; bitki boylarini
270.0-310.13 cm, yaprak sayisilarini 13.80-15.80 adet bitki™, sap caplarmi 23.03-23.76
mm ve bitki agirliklarmi 913.60-1198.0 g olarak tespit etmislerdir. Yaprak oranini
%25.86-28.20, yesil ot verimini ise 6892.80-8488.03 kg da® olarak bildirmislerdir.
Bitki kuru madde oranini %29.53-32.10, kuru madde verimini 2193.43-2657.53 kg da™*,
ham protein oranini1 %3.94-4.74 ve son olarak ham protein verimini 98.39-125.96 kg da’

lolarak bildirmislerdir.

Giirel (2007), Kastamonu kosullarinda 17 ¢esit misir ile yaptig1 arastirmada bitki
boylarinin 227.8-273.9 cm arasinda degistigini, bitki bagina yaprak sayilarinin 12.5-15.3
adet bitki™ oldugunu, bitki basina kogan sayilarim 1.0-1.8 adet bitki™!, kocan oranlarin
%42.9-63.2 yaprak oranlarini %12.1-16.7 oldugunu, yesil ot verimlerini 6618-9525 kg
da™, kuru madde oranlarmi %30.8-37.9 ve kuru madde verimlerini 2211-3459 kg da™

arasinda degistigini bildirmistir.

Bulut ve ark. (2008), Erzurum kosullarinda 17 musir gesidinde iki yil siireyle
yiiriittiikleri bir ¢alismada; yaprak sayismi 2004 yilinda 8.7-12.7 adet bitki* 2005
yilinda ise 8.3-13.7 adet bitki" arasinda 6lgmiislerdir. 2004 yilinda kogan sayist
bakimindan 1-1.5 adet bitki™® arasinda 2005 yilinda ise 0.8-1.4 adet bitki™ arasinda
bulmuslardir. Bitki boylar1 dlgtimiinde 2004 yilinda 156.8-240.0 cm arasinda, 2005
yilinda ise 173.5-272.2 cm aralifinda Sl¢miislerdir. Sap oranini ilk yil %32.2-48.5,
ikinci yil %35.8-54.4 araliginda o6lgmiisleridir. Ilk yil yaprak oram %18.5-25.7
araliginda iken, ikinci yil %18.6-29.9 araliginda Olglilmiistiir. Kogan orani ilk yil
%32.8-41.1 arahiginda olgiiliirken, ikinci yil %22.7-43.9 araligindadir. Kuru madde
oran1 ise ilk yil %23.3-29.0 araliginda iken, ikinci yil %25.2-29.5 araliginda
bulmuslardir. Kuru madde verimi ise ilk y1l 802.3-2081.7 kg da™ araliginda 6lgiiliirken,
ikinci yil 1426.4-2136.8 kg da™* araliginda olmustur. Ham protein oran1 ilk yil %4.1-6.6

araliginda, ikinci yil ise %4.9-6.4 araliginda belirlemislerdir.

Erdal ve ark. (2009), Antalya kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirdikleri misir
cesitlerinin 2006 yilinda bitki boylarmi 226-250 cm arasinda bulmuslardir. 2007 yilinda
bitki boylar1 241-303 cm arasinda gozlemlenmistir. 2006 yilinda bitki kogan oranlari
%29-40 araliginda, 2007 yilinda ise degerler %26.6-40 arasinda Ol¢iilmiistiir. 2006
yilinda yesil ot verimler 5074-8070 kg da™ arasinda 6l¢iilmiistiir. 2007 yilinda ise yesil
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ot verimi degerleri 5461-7654 kg da™ arasinda degismistir. Kuru madde oranlarina
bakildiginda ise 2006 yilinda %35-38 arasinda, 2007 yilinda ise %33-38 arasinda
degismistir. 2006 yilinda kuru madde verimi 1878-2922 kg da™ arasinda degismistir.
2007 yilinda ise 1816-2725 kg da™ arasindadir. Ham protein oran1 %7.3-8.2 ve kuru

madde oranlarini ise %27.6-42.4 arasinda ol¢iilmiistiir.

Piker (2010), Sakarya ve Diizce lokasyonlarinda yaptigi ¢aligmada bitki boylari
arasinda onemli farkliliklar oldugunu ve Sakarya lokasyonunda bitki boylarinin 280.0-
328.8 cm arasinda degisirken Diizce lokasyonunda ise bitki boylarinin 270.0-311.3 cm
arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Gliney ve ark. (2010), Erzurum sartlarinda 11 musir gesidi ile gerceklestirmis
olduklar iki yillik denemede 2005 ve 2006 yillari silajlik verimi ortalamasin1 5038-
7427 kg da™ 6lcmiislerdir. Kuru madde oranlarini ise ortalama %25.3-31.58 araliginda
tespit etmislerdir. Bitki boyu Ol¢iimlerini ortalama 217-276.3 cm araliginda
bulmuslardir. Kogan oranini ise %5.5-47.3 araliginda 6l¢miiglerdir. Ham protein oranini

%7.71-10.63, NDF oranlarin1 ise %44.98-56.88 araliginda 6l¢miislerdir.

Keskin ve ark. (2011), Igdir ilinde yiiriittiikleri ¢alismada, baz1 misir ¢esitlerinin
silaj ve tane verimlerinin belirlenmesi amaciyla 6 farkli misir ¢esidinde ¢alismislardir.
Aragtirma sonucunda en yiiksek bitki boyunun 220.3 cm, en yiiksek yesil ot veriminin

6257.1-6159.2 kg da™* arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Ozata ve ark. (2012), Samsun kosullarinda ana {iriin olarak 2010 yilinda 19 adet
silajlik misir ¢esidi ile yiirtittiikleri calismada yesil ot verimlerinin ortalamasini1 3340.5-
6297.2 kg da’ araliginda, kuru madde verimini 1218.1-1867.7 kg da’ arahginda
Olgmislerdir. Bitki boylarinda yapilan ¢alismada 276-233 cm aralifinda, kogan bitki
oranint  %30-48 aralifinda tespit etmislerdir. Sap bitki oranmi %34.4-49.7
hesaplamislardir. Yaprak bitki oranini ise %14-22 araliginda 6lgmiislerdir. Yine aymi
calismada ham protein oranlarini %5.20-9.06 arasinda ham protein verimini 59-126.2
kg da™ arahiginda hesaplamuslardir. ADF oranim %24.1-40.9, NDF oramini ise %40.8-
58.9 olarak tespit etmislerdir.

Kusvuran ve ark. (2015) Cankir1 kosullarinda yaptiklar1 bu ¢alismada 20 farkh
musir ¢esidi ile 2012 ve 2013 yillar1 arasinda iki yillik ortalama olarak bitki boylarinin

228-260 cm arasinda degistigini, sap kalinliginin 20.05-24.54 mm, yaprak oranini
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%12.3-17.3 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Sap oranmi %34.2-47.8, hasil
verimini 8461-13190 da kg'l, kuru madde oranim %26.9-40.4, kuru madde verimini
2838-4163 kg da™ olarak bildirmislerdir. Ham protein oram1 %4.80-7.02, ham protein
verimini 149.8-257.5 kg da™* olarak bildirmislerdir.

Bulut (2016), 2011 ve 2012 yillarinda Kayseri’de yiiriitilen calismada yillarin
ortalamasi olarak bitki boylar1 192.7 cm ,bitki basina kocan sayisii 1.6 adet bitki™,
bitki basma yaprak sayisimi 11.2 adet bitki™ olarak tespit etmistir. Uriin yillarmmn ve
misir ¢esitlerinini ortalamasi olarak bitki ¢ap1 24.6 mm, kuru madde oranin yillarin ve

musir ¢esitlerinin ortalamasi olarak %28.7 olarak belirlemislerdir.

Han (2016), Giresun kosullarinda 8 c¢esit misir ile yaptigi ¢aligmada bitki
boylarmi 286.7-315.6 cm araliginda, yaprak sayisim 13.6-14.4 adet bitki™, yaprak/sap
oranini %36.8-47.4, sap ¢apini 22.3-26.4 mm, yesil ot verini 7270-8441 da kg™ tespit
etmistir. Ham protein oranint %6.5-8.19 arasinda, ADF oranin1 %30.46-35.53 arasinda,
NDF oranin1 %53.79-61.77 arasinda, kogan bitki oranin1 %27.4-35 arasinda degistigini

tespit etmistir.

Budakli Carpict (2016), Bursa Uludag kosullarinda 2011 ve 2012 yillarinda
gerceklestirdigi arastirmaya gore; kuru ot verimini 1281.5-1930.0 kg da™, yaprak
oranini %23.01-27.04 olarak tespit etmistir. Sap oranint %35.76-39.16 araliginda, kogan
oranint %35.95-38.35, ham protein oranini %5.85-7.61 araliginda ve ham protein
verimini 74.70-147.45 kg da™* olarak bildirmistir. ADF igerigini %24.91-27.12 arasinda,
NDF igerigini %52.52-55.92 olarak tespit etmistir.

Akdeniz ve ark. (2017), Igdir ekolojik kosullarinda 10 ¢esit misir ile yaptiklari
bir arastirmada NDF oranlarini %40.24-54.16, ADF oranlarmi %20.03-28.30 arasinda
oldugu, ham protein oraninin ise ¢esitler arasinda farklilik gOstermedigi

bildirilmislerdir.

Keskin ve ark. (2017), 10 adet silajlik misir ile yaptiklar1 ¢alismada cesitlerin
bitki boylarinin 206.7 cm ile 271.5 c¢cm arasinda, yas ot veriminin 6416-9947 kg da™
arasinda, kuru ot oraninin %31.6-38.92 arasinda, kuru ot veriminin 2184-3163 kg da™,
yaprak oraninin %14.23-24.92, sap oraninin %31.90-49.49 arasinda, yaprak sayisinin
10.53-13.23 adet bitki™ ve bitki agirhginin 673.8-1044.5 g bitki™ arasinda degistigini

belirlemiglerdir.



Seydosoglu ve Saruhan (2017), Diyarbakir kosullarin ikinci iiriin olarak
yetistirilen misir gesitlerinde 2014 ve 2015 yillar1 ortalamasi olarak bitki boylarinm
248.8-291.6 cm araliginda bitki sap caplarini 20.1-28.4 mm, bitkide sap orani %46.6-
58.4, bitkide yaprak orani %16-22.7 arasinda 6lgmiislerdir. Bitkide kogan oranini %25-
37.4, yesil ot verimini 6001-10373 kg da™ ve kuru ot verimini 1657-2557 kg da™ olarak
bildirmislerdir.

Yildiz ve ark. (2017), iki lokasyonlu olarak Odemis ve Kiraz ekolojik sartlarinda
2015 yilinda yapilan denemede bitki boylart Odemis i¢in 3.23-3.92 m, Kiraz i¢in 3.29-
3.66 m dlgiilmiislerdir. Kocan agirlig yine sirasiyla Odemis ve Kiraz igin 0.16-0.34 g
bitki™ ve 0.16-0.31 g bitki™ Sl¢miislerdir. Yaprak agirhgi Odemis ve Kiraz ortalamasi
310-440 g bitki™ ve sap agirli ortalamasi 560-960 g olarak tespit edilmistir. Yesil ot
verimi lokasyonlarin ortalamasi 10633-13477 kg da™® hesaplanmistir. Kuru ot verimi
Odemis lokasyonunda 2480-3608 kg da™, yine Odemis icin kuru madde orani %20.6-
29.0 arahiginda olgiiliirken, ham protein oran1 Odemis igin %6.6-8.52 araliginda

saptanmuistir.

Yilmaz ve ark. (2017), Kahramanmaras sartlarinda 2014 ve 2015 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi arastirmada; bitki boylart ortalamasini 246-299 cm arasi, kogan bitki
oranini %33.18-44.17, yaprak sap oranint %39.48-48.32 ve yesil ot verimini 5967-8269
kg da™ olarak hesaplanuslardur.

Basaran ve ark. (2017), Yozgat ili kosullarinda 9 silajlik misir ¢esidi ile 2013 ve
2014 yillarinda ana iiriin olarak iki y1l siire ile gerceklestirdikleri ¢calismada kuru madde
oraninin iki yil ortalamasini %28.36-34.58 araliginda 6l¢miislerdir. Ham protein oranini
%6.92-9.09, ADF oranim1 %28.66-34.80 araliginda tespit etmislerdir. NDF oranim
%50.53-60.40 olarak bildirmislerdir.

Sen (2017), izmir kosullarinda 8 farkli misir cesidi ile yaptig1 arastirmada bitki
boylarint 307.33-353.33 cm, yaprak sap oraninit %33-53 arasinda, kogan bitki oranini
%36.1-43.3 arasinda, yesil ot verimini 6096.00-7758.7 kg da?, kuru ot verimini 1739.2-
3809.5 kg da’l, kuru madde oranmi %?26.20-55.81, ham protein oranin1t %9.48-10.64
arasinda, ham protein verimini 176.66-405.62 kg da? arasinda, ADF oranimi %23.33-
35.7 arasinda, NDF oranin1 %35.89-49.82 arasinda bildirmistir.



Kiling ve ark. (2018), Diyarbakir kosullarinda 2018 yilinda 6 misir ¢esidi
kullanilarak gergeklestirdikleri ¢alismada bitki boylarmin 521.8-282.3 c¢m araliginda,
sap kalinliginin 20.5-23.5 mm araliginda oldugunu bildirmislerdir. Bitkide kogan
sayisini 0.97-1.04 adet bitki™, ham protein oranini %7.0-8.6 olarak tespit etmislerdir.

Oztiirk (2019), Bursa ekolojik sartlarinda baz silajlik misir gesitlerinin verim ve
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii bir ¢aligmada; ¢esitlerin bitki boylarinin
276.5-340.9 cm, yaprak oranlarinin %20.2-21.9, sap caplarmin 21.95-25.8 mm, sap
oranlarinin %26.5-35.7 kocan oranlarmin %42.7-53.0 arasinda, yesil ot verimlerinin
6371.6-8513.7 kg da™* olarak tespit etmistir. Ayni arastirmada kuru madde verimlerinin
1923.1-2443.0 kg da™, ham protein oranlarnin %6.46-7.01 arasinda, ADF oranlarinin
%23.8-29.2 arasinda, NDF oranlarinin ise %51.2-56.7 araliginda tespit etmistir.

Yozgathh ve ark. (2019), Yozgat ekolojisinde 2013 ve 2014 yillarinda
yiirlittiikleri ¢aligmada bitki boylar1 ortalamasini 217-273 c¢m arasinda, gévde c¢aplarini
17.21-23.23 mm arah@inda olgmiislerdir. Yaprak sayisii 10.41-14.25 adet bitki™,
kogan sayisini ise 1.0-1.38 adet bitki™ olarak tespit etmislerdir. Kuru madde verimlerini
%18.44-24.66 araliginda, ham protein oranini %7.09-9.53 ve silaj verimlerini 768.8-
893.2 da kg™ olarak bildirmislerdir.

Cacan ve Isikten (2019), Bingdl ekolojisinde 2016 ve 2017 yillarinda
gerceklestirdikleri arastirmada, iki yillik ortalamalara gore bitki boylarini 248.7-282.7
cm araliginda olgmiislerdir. Bitki sap caplari bakimindan ortalama 19.9-22.6 mm
arasinda, bitkide kogan oranini %30.3-35.1 arasinda Ol¢miislerdir. Bitkide yaprak
oranint %15.2-18.1, bitkide sap oranini %48.8-53.1, yesil ot verimini 7110-9987 kg da™
bildirmislerdir. Kuru ot verimin 2087-2514 kg da™ olarak bildirilmistir.

Oztiirk ve Budakli Carpici (2019), yaptiklari arastirmada; Bursa kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada kuru madde oran1 %25.58-31.46 arasinda degisirken, ham protein
orani ise %6.50-7.35 arasinda ol¢iilmiistiir. ADF oraninin %20.48-24.52 arasinda, NDF

oraninin %34.95-55.69 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2020a), Samsun kosullarinda 10 misir ¢esidi ile 2018 yilinda
yiiriittiikleri ¢alismada bitki boylarim1 269.3-322.1 cm arasinda, yaprak sayisini 10.6-
14.2 adet bitki™ olarak bildirmislerdir. Kogan sayisini 1-1.4 adet bitki™, sap caplarini ise



23.7-27.2 mm araliginda tespit etmislerdir. Cesitlerin sap agirliklart 345.6-648.5 ¢
arasinda, kocan agirliklar1 424.8-667.3 g olarak saptanmuistir.

Yilmaz ve ark. (2020b), Samsun ekolojik sartlarinda bazi silajlik misir ¢esitleri
ile yapilan ¢alismada yesil ot verimini ortalama 7.242-11.077 kg da®, sap bitki oranini
%34.9-47.5, kuru madde verimini 3.017-3.525.7 kg da’ bulmuglardir. Kalite
ozelliklerinden ham protein oranin1 %5.01-9.48, NDF oranmni %42.4-56.0 arasinda,
ADF orani ise %29.0-39.17 arasinda bildirmislerdir.

Aydogan (2020), Manisa kosullarinda 12 adet misir ¢esidinde yaptig ¢alismada
bitki boylarin1 240-271.33 cm arasinda degistigini bildirmistir.

Kogak (2020), Nigde ilinde 11 silajlik misir ¢esidi ile yaptigi arastirmada bitki
boylarinin 276-336 c¢cm arasinda degistigini, yaprak oranlarinin %14.1-18.7 araliginda
oldugunu, sap ¢aplarin1 23.1-27.9 mm arasinda degistigini, bitki basina kogan sayisinin
1.2-1.5 adet bitki™ oldugunu, sap oranlarmim %41.9-52.9 arahginda oldugunu, kogan
oranlarmin %31.2-43.3 arasinda degistigini, kuru madde oranlarin1 %22.4-27.8, kuru
madde verimlerini ise 2441-3006 kg da™* olarak bildirmistir.

Alp ve Koca (2020), yaptiklar1 arastirmada; Aydin Ili kosullarinda 2018 yilinda
10 adet musir cesidi gerceklestirdikleri ¢alismada yaprak agirligini 191.4 g bitki™, sap
agirhigim 278.7 g bitki™?, kogan agirhgini 402.1 g bitki™ olarak bildirmislerdir.

Oztiirk ve Orak (2020), Tekirdag kosullarinda 2014 ve 2015 yillar1 arasinda
yaptiklari ¢aligmada bitki boylarin1 ortalama 245.43-257.10 cm arasinda, yaprak
sayisint 11.62-12.20 adet bitki™, govde caplarini ortalama 2.67-2.86 cm, govde yas
agirhgim 510.10-528.65 g bitki™ olarak bildirmislerdir. Yaprak yas agirhgmi 150.27-
158.55 g bitki™! ve bitki yas agirhigmi 1023.03-1082.75 g olarak tespit etmislerdir. Bitki
kuru agirhgmi 669.49-700.93 g, hasil verimini 7266.50-7753.89 kg da™ olarak
bildirmislerdir.

Sarikurt ve Bengisu, (2020), yaptiklar1 arastirmada Diyarbakir sartlarinda 2004
yilinda 12 miusir ¢esidi ile yaptiklar1 calismada bitki boylarin1 73.63-104.57 cm
araliginda, bitki sap kalinligin1 33.40-36.80 mm araliginda 6l¢gmiislerdir.

Mese ve Giliimser, (2020), Bilecik kosullarinda 18 adet silajlik misir ¢esidi ile
2019 ve 2020 yillarinda yaptiklar1 arastirmada; bitki boylariin iki y1l ortalamasi olarak
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3.09-3.78 m, govde ¢aplarin1 1.75-2.76 mm olarak tespit etmislerdir. Ayn1 ¢aligmada
kogan agirligim 337.89-534.6 g bitki™!, kuru ot verimini 2503.62-4262.57 kg da™ olarak
bildirmislerdir.

Akan ve Kili¢ (2021), Mus ili kosullarinda yaptiklar1 aragtirmada, bitki boylarini
282.15-335.60 cm araliginda, bitkide kogan sayisii 1.05-1.28 adet bitki™, protein

oranini %5.8-10.0 olarak tespit etmislerdir.

Yiirekli ve ark. (2021), Tokat ve Kocaeli kosullarinda 11 misir gesidi ile
yaptiklar1 ¢alismada; Tokat ilindeki ortalama bitki boyunu 285.7 cm ve Kocaeli
lokasyonunda ortalama bitki boyunu 231.0 cm olarak bildirmislerdir. Tokat ilindeki
calismada ortalama yaprak sayisim 12.8 adet bitki™, ortalama yaprak/sap oranim %43.7,
ortalama yesil ot verimini ise 8718.4 kg da’ olarak bildirmislerdir. Kocaeli’ndeki
calismada ise; ortalama yaprak sayismi 13.2 adet bitki™, ortalama yaprak/sap oranini

%42.2 ve ortalama yesil ot verimini 8875.5 kg da™* olarak bildirmislerdir.

Celik (2021), 9 silajlik misir ¢esidi ile yaptigi ¢alismada; bitki boylarini1 279-312
cm araliginda degistigini, yesil ot veriminin 8660.43-10488.45 kg da™, kuru ot
veriminin 2812.162-3149.575 kg da' arahginda oldugunu, kuru madde oranlarinin
%29.13-33.56 arasinda oldugunu, NDF orani degerlerinin %36.8-40.68 araliginda, ADF
orani degerlerinin %20.47-23.25 araliginda oldugunu bildirmistir.

Sahin ve Kara, (2021), yaptiklar1 arastirmada, iki yil boyunca Burdur
kosullarinda 18 ¢esit silajik misirin  performanslarint incelemislerdir. Yapilan
arastirmada sirasiyla 2019 ve 2020 yillarinda kuru madde oranlarmi %30.5-40.0 ve
%31.7-41.0, bitki boylarmi 255.1-346.1 c¢cm ve 305.2-378.2 cm, bitikideki yaprak
sayilarim 12.9-15.2 adet bitki araliklarinda bulmuslardir. Hasil verimlerini 8593.5-
12922.8 kg da™* ve 9330.2-13957 kg da™ olarak Slgmiislerdir. Bitkide yaprak oranim
%14.2-18.9 ve %14.1-19.1, kocan oranin1 %33.6-43.4 ve %33.7-43.6 ve sap oranini ise
%40.3-48.0 ve %40.0-48.1 araliklarinda dl¢miislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Denemede kullanilan misir cesitleri

2022 ve 2023 yillarinda Agn ilinde gerceklestirilen denemede materyal olarak
ticari kuruluslardan alinan ve silajlik olarak yetistiriciligi yapilan on bes adet musir

cesidi kullanilmis ve gesitlere ait baz1 bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan misir ¢esitleri

Cesit Giin Temin Edildigi Yer

TUONO Gegci Beta Ziraat ve Ticaret A.S.

C955 Cok Gegcei Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

DKC 6777 Cok Gegci Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

DKC 7240 Cok Gegcei Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.

SIMPATICO Orta Erkenci ~ KWS Tiirk Tarim Tic. A.S.

EVEREST Cok Gegci May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. A. S

M16S45 Gegci May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. A. S

M15G40 Orta Erkenci May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. A. §

P 0551 Erkenci Pioneer Tohumculuk Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti.
P 0900 Erkenci Pioneer Tohumculuk Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti.
P 0937 Erkenci Pioneer Tohumculuk Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti.
P 9241 Erkenci Pioneer Tohumculuk Dagitim ve Pazarlama Ltd. Sti.
SANDRO Erkenci Syngenta Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.

DRACMA Gegci Syngenta Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.

ANTEX Gegci Syngenta Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.

.1.2. Deneme alani
Arastirma Agn Ili Merkez Ilcesi Askale Kdyiinde 2022 ve 2023 yillarinda

birinci {irlin yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yapildigr arazi

koordinatlar1 39.7745 enlem 43.0509 boylam seklinde tespit edilmistir
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Sekil 3.1. Calismanin yapildig1 arazinin uydu goriintiisii

3.1.3. Arastirma alanina ait iklim ozellikleri

Agrt ili Dogu Anadolu Bélgesinin Yukart Murat-Van kisminda bulunmaktadir.
Konum olarak 38° 59°- 40° 02’ kuzey paralelleri ile 42° 15°- 44° 36’ dogu meridyenleri
arasinda yer almaktadir. Yiiz 6l¢limii olarak 11.099 km? ile 26’nc1 ildir. Agn ilinde,
planeter ve cografi faktorlere bagli olarak Dogu Anadolu’nun karasal iklimi etkili

olmaktadir.

Cizelge 3.2. Calismanin yapildig: yillara ait bazi iklimsel veriler

iklim Yillar AYLAR Toplam /
faktorleri —— Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Ortalama
Toplam 2022 346 824 457 285 3.0 26.8 329 254.1

(yr?ff) 2023 1317 57.1 34.4 30.9 3.7 144 559 3281
Ortalama 2022 6.9 10.4 18.8 21.9 25.4 11.7 117 152
S‘C(S'(':‘;‘k 2023 86 112 17.3 22.6 239 227 141 172
Ortalama 2022 675  70.8 55.2 42.0 27.9 388 580 514
”'SE’O'/or;em 2023 673 700 62.1 45.2 333 343 565 526

Tablo 3.2 incelendiginde; misir ekiminin yapildigi mayis ayinda 2022 yilinda
82.4 mm yagis oldugu 2023 yilinda ise azalarak 57.1 mm oldugu goériilmektedir. 2022
yili igerisinde en diisiik yagisin agustos ay1 i¢erisinde 3.0 mm oldugu 2023 yilinda ise
yine agustos ayinda ve 3.7 mm yagis oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda toplamda
254.1 mm yags oldugu 2023 yilinda ise toplam yagisin 328.1 mm oldugu
goriilmektedir. 2022 yilmin mayis ayinda ortalama sicakligin 10.4°C oldugu 2023
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yilinda ise ortalama sicakligin bir 6nceki yilla hemen hemen ayni degerlerde seyrettigi
gdzlemlenmektedir. iki yiln ortalama sicaklik degeri ise yine benzerlik gostererek 15-
17°C lerde seyretmistir. Ortalama neme bakildiginda ise yilin en nemli ayimnin, misir
ekim zamanina denk geldigi goriilmektedir. Her iki yilin mayis ayinda da nem degerleri
%70 olarak goriilmektedir. Yine her iki yilin ortalama nem degeri ise %50 civarinda

olmustur.

Agr1 ilinin genel verileri incelendiginde; Agri’da uzun donem rasat yapan (1960-
2012) meteoroloji istasyonlar1 (Agri, Dogubayazit ve Patnos) verilerine gore ilin yillik
ortalama sicakliklart 6.2 °C ile 9.2°C arasinda degismektedir. Agri’da sicaklik degeri
agustos aymda 39.9°C’ye yiikselebilmekte ve ocak ayinda ise -45.6°C’ye kadar
inebilmektedir. Donlu gilinler sayis1 ise 160.7 giinii bulmaktadir. Calismanin

yiirlitiildiigl yillara ve aylara ait baz1 iklimsel veriler Cizelge 3.2’de verilmistir.

3.1.4. Arastirma alanina ait toprak ozellikleri

Denemenin yapildigi arazinin toprak analizi Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarinda yapilmistir. Analiz
sonucu Cizelge 3.3’de verilmistir. Sonuca gore c¢alismanin yapildig1 toprak; pH
bakimindan hafif alkalin, EC degeri yoniinden orta tuzlu, kire¢ bakimindan orta kirecli,

organik madde diizeyi orta ve killi-tinl1 bir yapiya sahiptir.

Cizelge 3.3. Calismanin yapildig1 topraga ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

pH EC  Kireg¢ Organik Saturasyon  Tarla Solma P,0s K,0O

@dSm?) (%) madde (%) kapasitesi noktas: (kg da™) (kg da™)
(%) (%) (%)

7.80 042 802 251 72 38.7 17.1 6.50  3.12

3.2. Metot
3.2.1. Deneme deseni

Aragtirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 (ili¢) tekerriirlii olarak
kurulmustur. Parsel eni 5 m, parsel boyu 3.5 m, parseller aras1 2 m ve bloklar aras1 2 m

bosluk olacak sekilde toplam 45 adet parsel ekimi yapilmistir.
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Sekil 3.2. Parselizasyon Calismast
3.2.2. EKIm

Tohumlar 70 cm sira aras1 ve 16 cm sira lizeri mesafesinde ekimleri yapilmistir.
Tohumlar, belirtilen sira iizeri ve sira araligina uygun gelecek sekilde markdrle agilan
cizilere elle ekimleri yapilmis ve tlizeri kapatilmistir. Tohum ekimleri 2022 yilinda 15

Maysis, 2023 yilinda ise 20 Mayzis tarihlerinde yapilmustir.

TONGATER WAKINA

Sekil 3.3. Tohum ekimi i¢in hazirlik ¢alismalari
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Sekil 3.4. Tohum ekim ¢aligmasi

3.2.3. Giibreleme ve bogaz doldurma

Tohum yatag hazirhig: sirasinda 15 N kg da™ ve 8 kg P,Os kg da™ dozunda
giibre parsellere atilmis ve topraga karigtirllmistir. Bitkiler 40-45 cm’ye ulastigi zaman
deneme parsellerine dekara 5 kg ilave N giibrelemesi yapilmistir. Ust giibreleme
islemleri makine ile yapilmis ve ayni zamanda ara c¢apa ve bogaz doldurma islemi
gergeklestirilmistir. ilk ¢apa bitkilerin 5-6 yaprakli oldugu dénemde, ikinci capa ise
bitki boyunun 25-30 cm oldugu dénemde yapilmuistir.

Sekil 3.5. Giibreleme ¢alismasi
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3.2.4. Sulama

Sekil 3.6. Sulama

Deneme parselleri igin topraklarin tarla kapasitesi ve solma noktasi belirlenmis,
toprak nemdlger cihaz1 ile topragin nemi belirlenerek kullanilabilir su tutma
kapasitesinin %50’si tiiketildiginde sulamaya baslanmistir. Sulamalar bolgede yaygin

olarak kullanilan salma sulama yontemi ile yapilmistir.

3.2.5. Hasat
Caligmada hasat, bitkilerin hamur olum déneminde elle yapilmistir. Her parselin
50 cm’lik kenar kisimlari, kenar tesiri olarak ayrilmistir. Parselde kalan bitkiler toprak

seviyesinin 5 cm istiinden elle kesilerek hasat yapilmustir.

Sekil 3.7. Hasat

Arastirmada incelenen 6zellikler; misir bitkisi hamur olum dénemine ulastiginda

yapilmustir.
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3.2.6. Arastirmada incelenen o6zellikler
3.2.6.1. Bitki boyu (cm)

Parsel igerisindeki bitkilerden kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra sansa bagl
olarak secilen 10 adet bitkinin, tepe piiskiiliinden toprak seviyesine kadar olan uzunlugu

metre ile Olciilerek elde edilmistir.

3.2.6.2. Sap kalinh@ (mm)
Sansa bagli olarak segilen 10 adet bitkinin sap capi, toprak yiizeyinin yaklagik 10

cm tlstlinden kumpas ile dlgiilerek bulunmustur.
3.2.6.3. Bitki yas agirhg (g)

Her parselden alinan sansa bagli 10 adet bitki tartilmis ve 10’a bdliinerek 1

bitkinin yas agirligt belirlenmistir.
3.2.6.4. Yaprak oram (%)

Her parselde sansa bagli secilen 10 adet bitki toplam olarak tartildiktan sonra
yapraklar1 birbirinden ayrilmistir. Yapraklari tartilarak toplam agirliga oranlanarak

hesaplanmistir.

3.2.6.5. Sap orani (%)
Her parselde sansa bagl segilen 10 adet bitki toplam olarak tartildiktan sonra
saplart birbirinden ayrilmistir. Saplart tartilarak toplam agirliga oranlanarak

hesaplanmuistir.

3.2.6.6. Kocan oram (%)
Her parselde sansa bagl segilen 10 adet bitki toplam olarak tartildiktan sonra
kocanlar1 birbirinden ayrilmistir. Kocanlar1 tartilarak toplam agirliga oranlanarak

hesaplanmustir.

3.2.6.7. Yas ot verimi (kg da™)

Parsel kenar tesirleri (parsel baslarinda 50 cm, parsel kenarlarinda birer sira)
birakildiktan sonra kalan (8.4 m?) alandaki tim bitkiler toprak seviyesinin 10 cm
iistiinden kesilerek hasat edilmis ve yas olarak tartilmistir. Elde edilen agirliklar dekara

yas ot verimine doniistiirilmiistiir.
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3.2.6.8. Kuru madde orani (%)

Her bir parseli temsil edecek sekilde 2 adet bitki alinmis ve yas olarak
tartilmistir. Golgede biraz kurutulduktan sonra 48 saat 70 °C’de etiivde kurutulmus ve
kuru agirligt belirlenmistir. Elde edilen kuru ot yas agirli§a oranlanarak kuru madde

orani hesaplanmigtir.

3.2.6.9. Kuru madde verimi (kg da™)

Yas ot veriminin kuru madde orani ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir.

3.2.6.10. Kocan saysi (adet bitki™)
Parsel kenar tesirleri birakildiktan sonra kalan alandaki bitkilerden 5 bitkinin

tane baglayan koganlari sayilarak bitki basina ortalama kogan sayisi belirlenmistir.

3.2.6.11. Kocan agirhg (g bitki™)

Bitki basina diisen koganlar tartilarak kocan agirliklar1 belirlenmistir.
3.2.6.12. Ham protein orani (%)

Kurutulup ve ardindan o6giitiilen orneklerden 0.5 g alinarak Mikro Kjeldahl
yontemine gore azot miktarlari belirlenmis ve 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein

orant hesaplanmistir (AOAC, 2003).

3.2.6.13. Ham protein verimi (kg da™)
Kuru madde verimi ve ham protein oraninin garpilmasiyla ham protein verimi

hesaplanmustir.

3.2.6.14. NDF (%)

Ogiitiilmiis orneklerden bir miktar almip filterbag igerisine konulmustur.
Filterbag ile 6rnek miktarmin toplam 1 g seviyelerinde olmasina 6zen gosterilmis ve
hazirlanan filterbag ANKOM marka cihaz igerisine konularak saf su ile FND20C
kimyasal1 ve trietilen glikol ¢ozeltisi ile analizi yapilmistir. Ankom cihazinda ¢ikarilan
orneklerin asetonla yikanmasimin ardindan 105 C’de 4 saat kurumalari saglanmistir.
Kurutma firminda ¢ikarilan 6rnekler desikatdrde sogutularak c¢ikarilmis ve tartilmistir.

Bu islemlerin ardindan NDF oranlart belirlenmistir (Van Soest et al., 1991).

3.2.6.15. ADF (%)
Filterbag igerisine kurutulmus ve ogiitiilmiis ornekten bir miktar alinmistir.
Alinan 6rnek ve filterbagin toplamda bir gr civarinda olmasina dikkat edilmistir.

Hazirlanan filterbag ANKOM marka cihaz igerisine konulmus ve 6rnekler tizerine 0.1
19



N’ lik siilfiirik asit igerisinde ¢ozdiiriilen FAD20C dokiilerek analizi yapilmistir. Ankom
cihazindan ¢ikarilan orneklerin asetonla yikanmasmm ardindan 105 °C’de 4 saat
kurumalar1 saglanmistir. Kurutma firminda ¢ikarilan 6rnekler desikatérde sogutulmus
ve Desikatorden ¢ikarilan ornekler tartilarak ADF oranlar1 belirlenmistir (Van Soest et
al., 1991).

3.2.6.16. Kuru madde sindirilebilirligi (%6)

Kuru madde sindirilebilirligi, sindirilebilir enerji miktarinin tespiti igin
gereklidir. Tespiti i¢in; KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) = 88.9 - (0.779 x %ADF)
formiili kullanilmistir (Oddy et al., 1983).

3.2.6.17. Kuru madde tiiketimi (%0)
NDF analizi sonucu ile hesaplanmistir. Hesaplanirken Kuru Madde Tiiketimi
(KMT) =120 / (%NDF) formiiliinden faydalanilmistir (Sheaffer et al., 1995).

3.2.6.18. Sindirilebilir enerji (Mcal kg™)

Orneklerin sindirilebilir enerji miktarlar1 (SE), Fonnesbeck et al. (1984)
tarafindan gelistirilen formiille hesaplanmustir.

SE (Mcal kg™?) = 0.27 + 0.0428 x (% KMS).

3.2.6.19. Metabolik enerji (Mcal kg™)
Sindirilebilir enerji miktarlarinin tespitinden sonra bu degerler metabolik enerji
(ME) degerlerine doniistiirilmiistiir. Dontistiirmek i¢in Khalil ve Kleinfinger (1986)

tarafindan gelistirilen formiilden yararlanilmstir.
ME (Mcal kg™) = 0.821 x SE (Mcal kg

3.2.6.20. Nispi yem degeri

Daha 6nce hesaplanan KMS ve KMT degerlerinden faydalanilarak Sheaffer et
al. (1995) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak hesaplanmistir.

Nispi Yem Degeri = (KMS x KMT) / 1.29

3.3. Verilerin degerlendirilmesi
Arastirmada elde edilen veriler JMP 5.0.1 istatistik program1 yardimiyla varyans
analizleri yapilmis ve 6nemli ¢ikan ortalamalar LSD coklu karsilagtirma testine gore

gruplandirilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Calismada kullanilan misir ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analizleri
Cizelge 4.1°de, bitki boylarma ait ortalama degerler Cizelge 4.2’de sunulmustur.
Cizelge 4.1 incelendiginde bitki boylar1 bakimindan yillar arasindaki fark istatiksel
olarak onemli olmazken, g¢esit ve yil x ¢esit interaksiyonu istatiksel olarak Snemli

bulunmustur.

Cizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 1455 72.7 0.472 6d

Yil 1 1387.6 1387.6 9.016 6d

Hatal 2 307.8 153.9 --

Cesit 14 64305.8 4593.2 68.790**

Y1l x Cesit int. 14 8767.9 626.2 9.379**

Hata2 56 3739.2 66.77 -

Genel 89 78654.1 -- --

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli

Cizelge 4.2. Misir gesitlerinin bitki boyu ve sap kalinlig

Bitki boyu (cm) Sap kalinhigi (mm)
Cesitler (C) 2022 yih 2023 yih Cesit Ort.2022 2023 Cesit Ort.
P0551 210.8 m-p  222.1j-m 2164G 214j-m 26.2a-c 23.8B-D
Sandro 232.11j 249.3 e-g 240.7EF 198m 209j-m 203G
Simpatico  196.8 q 214.91-h 205.8 HI 16.8n 17.8n 17.3H
Tuono 282.4c 269.4 cd 2759B 239d-h 2264g-j 23.3 B-E
M16S45 299.4b 3148 a 307.1 A 245Db-f 244c-g 245B
Everest 247.1f-h 2254 - 236.2F 27.0a 26.3 ab 26.6 A

M15G40 197.6 pq 231.7 -k 214.6 GH 20.5k-m 20.2 Im 204G
DKC6777  228.2 j-I 260.4 de 2443 D-F243d-g 23.6e-i 24.0 BC
DKC7240 259.8d-f 269.5cd 2646 C 252a-f 239d-h 245B

C955 250.7d-f  246.7 f-h 253.2D 22.6g- 21.8i-l 222EF
Dracma  257.8d-f  230.7i-k 2442 D-F209j-m 21.3j-m 211FG
Antex 252.0e-g  242.0 g-i 2470DE 199m 221h-k 210FG
P0900 218.3k-n  253.7e-g  2360F 205km 254ae 23.0C-E
P0937 211.1m-0  235.1h-j 2231G 233fi 255ad 244B
P9241 20030- 2053n-q 20280 21.3j-m 23.8d-h 225DE
Yil (Y) ort. 236.9 244.7 22.1 23.1

LSD=9.45 LSDy,c=13.37 LSDc=1.33 LSDy,c=1.88

*sutunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
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Arastirmanin 2022 ve 2023 yillarina ait bitki boyu ortalamalari sirasiyla 236.9
cm ve 2447 cm olarak Olciilmistiir. Cesitlerin ortalamasina gore yillar arasinda
istatistiksel olarak Onemli fark goriilmemistir. Misir c¢esitlerinin ekiminden hasat
donemine kadarki iklim verileri (Cizelge 3.2) incelendiginde 2023 yilinin daha yagish
ve daha sicak ge¢mis, 2023 yilindaki bitki boyu 2022 yilina gore bir miktar yliksek

olmasina ragmen aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamustir.

Iki y1lin ortalamasina gére musir gesitlerinin bitki boylar1 arasinda énemli farklar
olmustur. M16S45 musir ¢esidi diger misir ¢esitlerine oranla daha yiiksek bitki boyuna
(307.1 cm) ulagsmustir. Diger taraftan P9241 misir ¢esidin ise en kisa bitki boyuna (202.8
cm) sahip olmustur. Misir ¢esitleri iizerine yapilan arastirmalarda; Keskin ve ark. (2017)
206.7-271.5 cm; Piker (2010) 280.0-328.8 cm; Bulut ve ark. (2008) 156.8-240.0 cm
arasinda degisen bitki boylar1 Olgiilmiistiir. Farkli bolge ve ekolojilerde yapilan
caligmalarin sonuglar1 arasinda onemli farkliliklar olmasi beklenen bir durumdur.
Bitkilerin yetistirildigi toprak 6zellikleri, sicaklik, yagis, 1siklanma siiresi, havanin nispi
nemi gibi ozellikler bitkinin gelismesi lizerine 6nemli etkileri olmaktadir. Ayni bolgede
cesitler arasinda bitki boyunda goriilen farkliligin ¢esidin sahip oldugu genetik yapiyla
iligkilidir.

Y1l x ¢esit interaksiyonuna bakildiginda ise; en yiiksek boylu cesit 314.8 cm ile
M16S45 olurken, en diisiik boy 196.8 cm ile Simpatico g¢esidi olmustur. Cesitlerin
yillara gore bitki boylarinda farkliliklar olmasi yil x ¢esit interaksiyonun Onemli

¢ikmasina neden olmustur.

4.2. Sap Kalinhigr (mm)

Yapilan caligmadaki sap kalinliklarina ait varyans analizi Cizelge 4.3’de,
cesitlere ait sap kalinlik degerleri ise Cizelge 4.2’de sunulmustur. Cizelge 4.3
incelendiginde; y1l etkisinin sap kalinligi iizerine herhangi bir etkisi olmazken, cesit ve

cesit x yil interaksiyonu istatiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.

Iki yilin ortalamasma gore musir cesitlerinin sap kalinliklar1 arasinda &nemli
farklar meydana gelmistir. Cesitler arasindaki en yiiksek sap kalinligina sahip cesit
Everest (26.6 mm) olurken en diisiik sap kalinlig1 ise; Simpatico (17.3 mm) g¢esidinde

Olciilmistiir.
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Cizelge 4.3. Sap kalinligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 3.50 1.75 0.52 6d
Yil 1 19.41 19.41 5.73 6d
Hatal 2 6.78 3.39 --
Cesit 14 443.5 31.68 23.88**
Y1l x Cesit int. 14 87.34 6.24 4.70**
Hata2 56 74.30 1.32

Genel 89 634.87

0d ise 6nemsiz, ** Tesadiif seviyesinde onemli

Sap kalinhig: ile ilgili daha énce yapilan ¢aligmalarda sap caplarinin; Oztiirk ve
Budakli (2019) 21.9-25.8 mm; Bulut (2016) 2011 ve 2012 yillar1 bitki ¢ap1 ortalamasini
24.6 mm; Seydesoglu ve Saruhan (2017) bitki sap caplarin1 20.1-28.4 mm; Sade ve
Akbudak (2002) Konya ekolojik kosullarinda yaptiklari bir ¢alismada sap gaplarinin
23.6-24.8 mm; Yilmaz ve ark. (2020b) sap c¢aplarmi 23.7-27.2 mm araliginda
degistigini bildirmislerdir. Sap kalinliklar1 arasinda tespit edilen farkliliklarin; gesitler
arasindaki genetik farklardan meydana geldigi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalardaki
sonuglar incelendiginde, elde edilen sap ¢aplari ile arastirma sonuglarimizin paralel

seyrettigi goriilmektedir.
4.3. Bitki Yas Agirhg (g)

Arastirmada kullanilan 15 musir ¢esidinin bitki yas agirliklarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Bitki yas agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler  F degeri ve 6nemlilik
kaynaklari derecesi toplam ortalamasi

Tekerriir 2 23682.2 11841.1 1.94 6d

Yil 1 448776.0 447776.0 73.35**

Hatal 2 12236.0 6118.0 --

Cesit 14 2216456.0 158318.0 46.55**

Y1l x Cesit int. 14 69124.4 4937.46 1.4518 6d
Hata2 56 190455.8 3401.0

Genel 89 2960733

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.3 incelendiginde; yil x ¢esit interaksiyonun bitki agirligi {izerine
istatiksel olarak 6nemli bit etkisi bulunmazken, yillar ve ¢esitler arasindaki farklar, bitki

yas agirhigi bakimindan istatiksel olarak 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.5. Musir gesitlerinin bitki yas agirligl ve yaprak orani

Bitki yas agirhg (g adet'l) Yaprak oram (%)

Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 700.8 819.6 760.2 HJ 15.8 141 15.0 E-G
Sandro 860.9 11453 1003.1CD 122 10.6 114H
Simpatico  561.6 673.8 617.7J 16.6 13.8 15.2 D-G
Tuono 1088.9 1271.1  1180.0A 159 13.1 145 FG
M16545 1101.4 1230.3 11659A 157 13.3 145 FG
Everest 784.6 825.5 805.1G-J 195 17.2 18.3 A
M15G40 753.8 899.3 8265GH 17.2 141 15.6 C-F
DKC6777  981.7 11726 1077.2B 14.8 13.0 139G
DKC7240  927.7 11089 1018.3BC 175 13.8 15.7 C-F
C955 776.7 954.0 865.3FG 16.8 18.3 17.6 AB
Dracma 747.3 831.3 789.3 HJ 16.4 14.9 15.7 C-F
Antex 714.5 800.7 757.6J 16.7 16.2 16.5B-D
P0900 978.6 11004 1039.5BC 17.0 15.9 16.5 B-D
P0937 828.0 967.8 897.9 EF 18.8 15.1 17.0 A-C
P9241 873.7 998.0 935.8DE 174 14.9 16.1 B-E
Y1l ort. 845.4 B 986.6 A 165 A 145B
LSDy=70.95 LSDc=67.45 LSDy=0.59LSD¢=1.44

*siitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

Bitki yas agirliklaria ait degerler Cizelge 4.5°de verilmistir. Cizelge 4.5
incelendiginde; bitki yas agirliklari ortalamasi 2022 ve 2023 yillarinda sirasiyla 845.4 (g
adet™), 986.6 (g adet™) olarak Slgiilmiistiir. iklimsel farkliliklardan meydana geldigi

diisiiniilen yillar ortalamasi arasindaki bu fark istatiksel olarak énemli bulunmustur.

Mistr gesitlerinin yas agirliklart arasinda 6nemli farklar meydana gelmistir. Buna
gore en yiiksek bitki yas agirhgina 1180 g adet™ ile Tuono ve 1165.9 g adet™ ile
M16S45 cesitleri ulagirken, en diisiik yas agirlik 617.7 g adet™ ile Simpatico cesidinde
dlgiilmiistiir. Oztiirk ve Orak (2020), Tekirdag kosullarinda 2014 ve 2015 yillart
arasinda yaptiklari calismada govde yas agirhgimin 510.10-528.65 g bitki™ olarak
bildirmislerdir. Giines ve Acar (2006), yaptiklar1 ¢aligmada bitki agirliklarin1 913.60-
1198.0 g olarak tespit etmislerdir. Yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar ile

calismamamizin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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4.4. Yaprak Oram (%)
Cizelge 4.6°da verilen misir ¢esitlerinin yaprak orani varyans analiz sonucuna

gore yil ve gesit faktorleri istatiksel anlamda 0.01 olasilik diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.6. Yaprak oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi

Tekerriir 2 0.79 0.39 0.94 6d

Yil 1 91.00 91.00 216.96**

Hatal 2 0.84 0.42 --

Cesit 14 232.70 16.62 10.77**

Yil x Cesit int. 14 36.64 2.62 1.69 6d

Hata2 56 86.45 1.54

Genel 89 448.42

0d ise onemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.5 incelendiginde; ¢esitlerin yaprak oranlarinin ortalamasi 2022 yilinda
%16.5 olarak bulunurken, 2023 yilinda ise %14.5 olarak tespit edilmistir. Yaprak orani
ortalamasinin en yiiksek oldugu ¢esit %18.3 ile Everest olurken, ortalamanin en diisiik

oldugu cesit ise %11.4 ile Sandro olmustur.

Yaprak oraninin fazla olmasi bitkideki fotosentezi olumlu yonde etkiler,

dolayisiyla da verimle dogrudan iligkilidir.
4.5. Sap Oram (%)

Cizelge 4.7. Sap oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplam ortalamasi

Tekerriir 2 26.92 13.46 1.18 6d

Yil 1 14.88 14.88 1.31 6d

Hatal 2 22.81 11.40 --

Cesit 14 1760.8 125.77 37.15**

Yil x Cesit int. 14 329.23 23.52 6.95**

Hata2 56 189.57 3.39

Genel 89 2344.22

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.7°de caligmaya ait 15 musir g¢esidinin sap orani varyans analiz
sonuglar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde; sap oranlarinin g¢esit ve yil x cesit
interaksiyonuna gore istatiksel anlamda 0.01 olasilik diizeyinde oOnemli oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8’de ise aragtirmada kullanilan misir gesitlerinin sap ve kocan oranlari
ortalamalar1 verilmistir. Cizelge 4.7.’deki sap oranlar1t ¢esit faktorii yoniinden
incelendiginde; sap orani ortalamasi en yiiksek ¢esit %47.8 ile M16S45 ve %46.4 ile
DKC 7240 olmustur. En diisiik ¢esit ise %31.9 ile P9241 ¢esidi olmustur.

Cizelge 4.8. Misir gesitlerinin sap orani ve kogan orani

Sap orani (%) Koc¢an oram (%)
Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 39.5e-h 41.3d-f 404CD 447h-k 446h-k 446D
Sandro 34.9 jk 433 cd 39.1D 529ab 46.1f-ij 49.5AB
Simpatico 35.0jk  37.30-j 36.1E 485c-g 489c-g 48.7BC
Tuono 41.3d-f 39.8e-g 405CD 429j-m 47.2d-i 450D
M16S45 49.2a 46.4 ab 478 A 35.20 403mn 37.7E
Everest 434cd  41.7d-f 425BC 37.1no 412k-m 39.2E

M15G40 36.41j 36.31j 36.4E 46.4e-j 49.6b-f 48.0BC
DKC6777 41.2d-f 38.7 f-i 40.0D 440i-1 483c-h 46.1CD
DKC7240 47.0ab  45.8hbc 46.4 A 3540 4031-n 379E
C955 41.6d-f 46.5ab 441B 416 k-m 35.20 384E
Dracma 42.1de  36.6 h-j 39.3D 415k-m 485c-g 450D
Antex 39.1e-i 38.0g-i 38.6D 442 i-k 458g-j 450D
P0900 31.21 37.5g-j 344EF 518a-c 46.6ej 49.2B
P0937 30.31 36.2 1j 333FG 509a-d 48.7c-g 49.8AB
P9241 32.5kl 31.31 319G 50.1b-e 53.8a 520A
Yil ort. 39.0 39.8 44.5 45.7
LSD=2.12LSDy¢=3.01 LSD=2.63LSDyxc=3.72

*siitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

Y1l x gesit interaksiyonu yoniinden incelendiginde ise 2022 yilinda sap orani en
yiiksek cesit %49.2 ile M16S45 ¢esidi olurken, en diisiik sap oran1 %31.21 ile PO900 ve
%30.31 ile P0937 gesitleri olmustur. 2023 yilina bakildiginda ise; en yiiksek sap orani
%46.5 ile C955 ve %46.4 ile M16S45 cesitleri olmustur. En diisiik ¢esit ise %31.3 ile
P9241 ¢esidi olmustur.
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4.6. Kocan Oram (%)

Cizelge 4.9’da caligmaya ait kocan oranlarmin varyans analiz sonuglari
verilmistir. Cizelge 4.9 incelendiginde kogan oranlarinin g¢esit ve c¢esit x yil
interaksiyonlarinin  istatiksel olarak 0.01 olasilik diizeyinde ©nemli oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.8’de verilen kogan oranlari incelendiginde ise kogan orani
ortalamasinin en yiiksek oldugu ¢esit %52.0 ile P9241 olurken, ortalamanin en diisiik
oldugu cesit ise %37.7 ile M16S45, %37.9 ile DKC7240, %38.4 ile C955 ve %39.2 ile
Everest ¢esitleri olmustur. Cizelge 12 yil x ¢esit bakimindan incelenirse; 2022 yilinda
en yiksek kocan oraninin %52.9 Sandro ¢esidinin ve en diisiik kogan oraninin ise
%35.2 ve %35.4 siralamasi ile DKC 7240 ve M1S45 ¢esitlerinde oldugu goriilmektedir.
2023 yilinda en yiiksek kogan oran1 %53.8 P9241 ve en diisiik kocan oran1 %35.2 C955

¢esidinde goriilmistiir.

Cizelge 4.9. Kocan oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 36.24 18.12 2.17 6d
Yil 1 324 324 3.88 6d
Hatal 2 16.71 8.36 -
Cesit 14 1889.4 134.96 26.05**
Y1l x Cesit int. 14 411.92 29.42 5.68**
Hata2 56 290.0 5.18

Genel 89 2676.7

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli

Sahin ve Kara (2021), yaptiklar1 ¢alismada sirasiyla 2019 ve 2020 yillarinda
kocan oranim %33.6-43.4 ve %33.7-43.6 ve sap oranini ise %40.3-48.0 ve %40.0-48.1
araliklarinda 6l¢miislerdir. Yilmaz ve ark. (2017), Kahramanmaras sartlarinda 2014 ve
2015 yillar1 arasinda gergeklestirdigi arastirmada kogan bitki oranimi %33.18-44.17,
yaprak sap oranini %39.48-48.32 araliklarinda bildirmisleridir. Yilmaz ve ark. (2020a),
sap bitki oranin1 %34.9-47.5 bildirmislerdir. Budakli Carpici (2016), Bursa Uludag
kosullarinda 2011 ve 2012 yillarinda gergeklestirdigi arastirmaya gore; sap oranini
%35.76-39.16 araliginda, kogan oranini ise %35.95-38.35 araliginda bildirmislerdir.
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Sonuglar incelendiginde; elde edilen sonuglardaki farkliliklarin ¢esitlerin genetik
ozelliklerinden, kiiltiirel uygulamalardan ve ¢evre kosullarindan kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.

4.7. Yas Ot Verimi (kg/da)

Cizelge 4.10’da calismada kullanilan musir ¢esitlerinin yas ot verimlerine ait
varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde ise yas ot veriminin yil,
cesit ve yil x cesit interaksiyonunun istatiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.11 yil faktorii bakimindan degerlendirildiginde; 2022 yilinda
yas ot verimi 8928 kg da™, 2023 yilinda 10717 kg da™ olarak hesaplanmustir. Cesit
faktorii bakimindan yas ot verimi ortalamasi en yiiksek ¢esit 10834 kg da™ ile
DKC7240, 11066 kg da™ ile Dracma ve 11242 kg da™ ile C955 cesidi olurken, en diisiik
yas ot verimi ortalamasi ise 7287 kg da™ ile P0551 ¢esidi olmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Yas ot verimine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 552957 2764479 2.98 6d

Yil 1 72040000 72040000 775.31**

Hatal 2 185830 92915 --

Cesit 14 73571876 5255134 17.14**

Y1l x Cesit int. 14 37056322 2647023 8.64**

Hata2 56 17160558 306439

Genel 89 200568455

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.11. Musir gesitlerinin yas ot verimi ve kuru madde orani

Yas ot verimi (kg da™) Kuru madde orani (%)
Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.

P0551 6501 n 8074 k-m 7287 E 25.0 k-m29.1 f-i 27.1E
Sandro 8163 j-m 9952 d-f 9057D 239m 256j-m 247F
Simpatico 7925 Im 10860 c 9393 CD 28.6 f-i 29.7 f-i 29.2CD
Tuono 9393 f-i 9708 e-h 9550 B-D 36.3bc 34.6cd 354B
M16S45  9833d-g 10445c-e 10140 B 30.9 e-h 29.3 f-i 30.1C
Everest 8931 g-k 11060 bc 9996 BC 39.8a 383ab 39.1A
M15G40 8730 i-I 10920 c 9825BC 36.0bc 346cd 353B
DKC6777 9100 f-i 10469 c-e 9784BC 395a 358bc 376A
DKC7240 9746e-h 11922 ab 10834 A 2491Im 285g-i 26.7EF
C955 9708 e-h 12776 a 11242 A 31.4ef 27.11- 29.2CD
Dracma 9445 f-i 12687 a 11066 A 27.7i-k 27.91j 27.8 DE
Antex 10723 cd 8931 g-k 9827 BC 27.1i-1 28.7 f-i 27.9 DE
P0900 9059 f-j 11253 bc 10156 B 28.3 h-j 28.7 f-i 28.5 C-E
P0937 7748 m 11100 bc 9424CD 36.1bc 32.6de 343B
P9241 8910 h-k 10597 c-e 9753BC 358bc 31.2e-g 335B
Y1l ort. 8928 B 10717 A 314 30.8
LSDy=276.5LSD¢=640.2LSDy«¢=905.4 LSD¢=1.98LSDyxc=2.80

*siitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir.

Y1l x gesit interaksiyonu bakimindan incelendiginde ise; en diisiik yas ot verimi
2022 yilinda 6501 kg da™ ile P0551 cesidi olurken, en yiiksek yas ot verimi C955
(12776 kg da), Dracma (12687 kg da™) ve DKC7240 (11922 kg da™l) cesitlerinde
olmustur (Cizelge 4.9). Keskin ve ark. (2011), Igdir ilinde yiiriittiikleri ¢aligmada en
yiiksek yesil ot veriminin 6257.1-6159.2 kg da™® arasinda oldugunu bildirmislerdir.
Cacan ve Isikten (2019), Bingdl ekolojisinde 2016 ve 2017 yillarinda gerceklestirdikleri
aragtirmada, yesil ot verimini 7110-9987 kg da™ bildirmislerdir. Sen (2017), izmir
kosullarinda yaptigi arastirmada yesil ot verimini 6096.00-7758.7 kg da’ olarak
hesaplamistir.
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Tim bu yapilan caligmalar incelendiginde; yesil ot veriminin yiikksek oldugu
cesitlerin ayn1 zamanda boylarinin da yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 gesitlerin sap
kalinlig1 ve bitki yas agirliklar1 yoniinden incelendiginde goriilecegi iizere, bu ¢esitlerin
yesil ot verimi bakimindan yiiksek olmasinin sebebi, sap c¢aplarinin ve bitki yas
agirliklarinin yiiksek olmasidir. Bu sebeple sonuglar arasindaki farkliliklarin gesit ve
toprakta bulunan bitki besin elementlerindeki farkliliklardan kaynaklandig

disiiniilmektedir.

4.8. Kuru Madde Oram (%)

Cizelge 4.12°de yapilan calismaya ait musir ¢esitlerinin kuru madde varyans
analiz sonuclar1 verilmistir. Cizelge 4.12 incelendiginde kuru madde oranlarinin
ortalamalari, yi1l faktorii bakimindan istatiksel olarak 6nemsiz bulunurken ¢esit ve yil x
cesit interaksiyonu istatiksel olarak 0.01 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Cizelge 4.11°de ise musir gesitlerinin kuru madde oranlarinin ortalamalar1 verilmistir.
Cizelge 4.11 cesit faktorii bakimindan incelendiginde en yiliksek kuru madde orani
iceren gesit %39.1 ile Everest ve %37.6 ile DKC6777 gesitleri olurken, en diisiik kuru

madde orani ortalamas1 %24.7 ile Sandro ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklar: derecesi toplamu ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 3.42 1.71 0.29 6d
Yil 1 9.54 9.54 1.62 6d
Hatal 2 11.76 5.88 --
Cesit 14 1625.4 116.10 39.61**
Yil x Cesit int. 14 157.35 11.24 3.83**
Hata2 56 164.15 2.93

Genel 89 1971.62

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.11, y1l x gesit interaksiyonu bakimindan incelendiginde ise; en diisiik
kuru madde oran1 2022 yilinda %23.9 ile Sandro olurken, en yiiksek kuru madde oram
%39.8 ile Everest ve %39.5 ile DKC6777 gesitlerinde bulunmustur. 2023 yilinda en
yiiksek kuru madde oran1 %38.3 ile Everest ¢esidinde bulunurken en diisiik kuru madde

orani ise; %25.6 oranla Sandro ¢esidinde tespit edilmistir.
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Erdal ve ark. (2009), Antalya kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda kuru madde
oranlarini sirastyla %35-38 ve %33-38 arasinda tespit etmistir. Giiney ve ark. (2010), 11
misir ¢esidi ile gergeklestirmis olduklart iki yillik denemede 2005 ve 2006 yillarinda
kuru madde oranlarini sirasiyla %25.3-31.58 araliginda tespit etmislerdir. Celik (2021),
yaptig1 calismada kuru madde oranlarinin %29.13-33.56 arasinda oldugunu bildirmistir.
Calismamizda bulunan %39.1-24.7 araligindaki kuru madde oranlari, alt ve {ist sinir
olarak diger aragtirmacilarin tespit ettikleri kuru madde oranlari ile benzerlik

gostermektedir.

4.9. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Cizelge 4.13’de calismada kullanilan misir cesitlerine ait kuru madde
verimlerinin varyans analizleri verilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde, kuru madde
verimleri yil, ¢esit ve yil x ¢esit interaksiyonu bakimindan istatiksel olarak 0.01 olasilik

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Kuru madde verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler  F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 218417 109208 5.43 6d

Yil 1 5351466 5341466 270.41**

Hatal 2 39506.1 19753.1 --

Cesit 14 20955452 1496818 23.66**

Y1l x Cesit int. 14 3541925 252995 3.99**

Hata2 56 3542544 63260

Genel 89 33639315

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde onemli

Cizelge 4.14°de ise ¢alismada kullanilan misir ¢esitlerinin kuru madde verimleri
kg da™t cinsinden verilmistir. Cizelge 4.14 incelendiginde cesitlerin 2022 yili kuru
madde verim ortalamasi 2808 kg da™ olurken, 2023 yili kuru medde verimi ortalamasi
ise 3295 kg da™t olarak bir énceki yila gore artis gdstermistir. Cesit ortalamasima
bakilacak olursa; en yiiksek kuru madde verimi ortalamasi 3895 kg da™ ile Everest
cesidi olurken, en diisiik kuru madde verimi ortalamasi ise 1991 kg da ile P0551 cesidi
ve 2248 kg da™* ile Sandro cesidi olmustur.
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Cizelge 4.14. Musir gesitlerinin kuru madde verimi ve kogan sayist

Kuru madde verimi (kg da™) Kogan sayisi (adet bitki™)

Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 16310 2350 mn 1991 G 230 2.30 2.30 A
Sandro 1951 no 2545 k-m 2248 G 220 2.20 2.20 A-C
Simpatico 2263 mn 3226 d-i 2744 F 123 1.20 122 F
Tuono 3406 b-h 3359 c-h 3382BC 230 210 2.20 A-C
M16S45 3043 h-j 3071 g+ 3057 DE 237 2.23 2.30 A
Everest 3552 b-e  4238a 3895 A 220 210 2.15 A-C
M15G40 3140 f- 3777 b 3458 BC 220 1.87 2.03 B-D
DKC6777 3601 b-e 3744 bc 3672AB 210 213 2.12 A-C
DKC7240 2423 1Im 3389 b-h 2906 EF  2.33  2.07 2.20 A-C
C955 3048 h-j 3462 b-g 3255CD 180 1.97 1.88 DE
Dracma 2616 k-m 3537 b-f 3077DE 180 193 1.87 DE
Antex 2899 i-k 2558 k-m 27129 F 200 210 2.05 B-D
P0900 2562 k-m 3239 d-i 2901 EF 223 2.20 2.22 AB
P0937 2792 j-I 3616 b-d 3204CD 170 1.90 1.80E
P9241 3194 e-j 3317 d-h 3256 CD 210 1.90 2.00 C-E
Yil ort. 2808 B 3295 A 205 201
LSDy=127.5LSD¢=290.9 LSDyyc=411.4 LSD:=0.20

*siitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.

Cizelge 4.14 yil x ¢esit interaksiyonu bakimindan incelendiginde en diisiik kuru
madde verimi 2022 yilinda ekimi yapilan 1630 kg da™ ile P0551 musir ¢esidinde elde
edilmistir. En yiiksek kuru madde verimine sahip cesit ise 4238 kg da™ ile 2023 yilinda

ekimi yapilan Everest ¢esidinde alinmistir.

Bursa ekolojik kosularinda dort farkli misir ¢esidinde gerceklestirilen ¢alismada
kuru madde verimini 999-1579 kg da’ aralizinda bulurken (Ak ve Dogan, 1997),
Avcioglu ve Kir (2001) Ege bolgesinde kuru madde verimini 2350-2528 kg da™

araliginda tespit etmislerdir.

Kuru madde verimi; kuru madde orani ve yesil ot veriminin carpilmasi
sonucunda elde edilmektedir. Yesil ot verimi yiiksek olan ¢esitlerde kuru madde verimi
yiiksek olmaktadir. Calismalara ve cesitlere gore kuru madde veriminin farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Cesitler arasindaki kuru madde verimi bakimindan meydana
gelen farkliliklarin; ¢evre kosullari ve ¢esitlerin fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerindeki

farkliliklardan meydana geldigi diisiiniilmektedir.
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4.10. Kogan Sayisi (adet bitki™)

Calismada kullanilan musir ¢esitlerinin kogan sayilarina ait varyans analiz
sonucu Cizelge 4.15’de; bitki basina kogan sayilar1 ise Cizelge 4.14’de verilmistir.
Cizelge 4.15’in incelenmesi sonucunda; bitki basina kogan sayist bakimindan misir
cesitleri arasindaki farklar istatiksel olarak Oonemli bulunmustur. Bitki bagina diisen
kocan sayist ortalamasi 2022 yilinda 2.05 adet bitki™® olurken, 2023 yilinda azalarak
2.01 adet bitki™ olmustur. Cesitler arasinda bitki bagina en ¢ok kogan diisen cesit 2.30
adet bitki™ ile P0O551 ve 2.30 adet bitki™ ile M16S45 cesitleri olurken, bitki basina en
diisiik kogan sayisi en diisiik ¢esit 1.22 adet bitki™ ile Simpatico ¢esidi olmustur.

Cizelge 4.15. Kocan sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 0.244 0.122 29.70*

Yil 1 0.044 0.044 10.81 6d

Hatal 2 0.008 0.004 --

Cesit 14 6.316 0.451 14.74**

Y1l x Cesit int. 14 0.539 0.038 1.26 6d

Hata2 56 1.71 0.03

Genel 89 8.87

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Giirel (2007) yaptig1 arastirmada bitki basina kogan sayilarini 1.0-1.8 adet bitki
', Kogak (2020) yaptig1 aragtirmada bitki basma kogan sayisimn 1.2-1.5 adet bitki™,
Kiling ve ark. (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada bitki basina kogan sayilarint 0.97-
1.04 adet bitki™ olarak bildirmislerdir. Kogan sayisinin fazla olmasi, silaj yapimi igin
istenen bir Ozelliktir. Clinkii bitki basina diisen kocan sayisi silajda kalitenin temel

etmenlerinden biridir (Geren ve ark., 2003).

Calismamizda bitki basma diisen kogan sayisinin diger arastirmacilara gore
yiiksek ¢ikmasinin sebebinin ¢esit ve ekolojik kosullara bagli oldugu ve genetik

farkliliga bagl olarak kogan sayisinda degisiklik gosterdigi diistiniilmektedir.

4.11. Kogan Agirhg (g bitki™)
Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin kocan agirliklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.16°’da, kogan agirliklarina ait sonuglar ise Cizelge 4.18’de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.16. Kogan agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 1388.9 696.4 0.73 6d
Yil 1 38605.5 38605.5 40.84*
Hatal 2 1890.4 945.2 -
Cesit 14 113337.0 8095.5 10.36**
Y1l x Cesit int. 14 22292.4 1592.3 2.04*
Hata2 56 43764.9 781.5

Genel 89 221279.5

0d ise dnemsiz, * P<0,05 seviyesinde ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.16 incelendiginde kocan agirligi bakimindan cesit, yil ve gesit x yil
interaksiyonunun istatiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.18
incelendiginde ise; kogan agirligi ortalamasmim 2022 yilinda 184.5 g bitki oldugu,
2023 yilinda ise artarak 225.9 g bitki™* oldugu goriilmektedir.

iki yillik ortalamaya gore kogan agirhiklar1 148.1 g bitki™ ile 247.4 g bitki™
arasinda degismistir. En yiiksek kogan agirliklar1 P9241 (247.4 g bitki™), P0937 (247.3
g bitki™"), Simpatico (247.0 g bitki™), Tuono (242.8 g bitki™®) ve DKC6777 (240.3 g
bitki™) cesitleri oldugu goriiliirken; en diisiik kocan agirligi ortalamasi ise P0551 (148.1
g bitki®) ¢esidinde goriilmektedir. iki yil igerisinde en diisiik kogan agirhgma sahip
cesit 133.0 g bitki™ ile Everest ¢esidi olurken, en yiiksek kocan agirligina sahip gesit ise
287.0 g bitki' ile P9241 ¢esidi olmustur.

Kogan agirligr ile ilgili yapilan diger calismalarda ise; Alp ve Koca (2020)
yaptiklar1 arastirmada kogan agirligii 402.1 g bitki™, Yildiz ve ark. (2017) yaptiklar:
arastirmada kogan agirhigim 160.0-340.0 g bitki™®, Yilmaz ve ark (2020b) tarihinde
yaptiklari ¢calismada kogan agirhigini 848.5-424.8 g bitki™ olarak bildirmislerdir.

Calismalarda elde edilen sonuglar arasinda farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Elde ettigimiz kogan agirliklar1 Yilmaz ve ark. (2020b)’ndan disiik,
Yildiz ve ark. (2017)’ndan yiiksek bulunmustur. Bilindigi {izere kogan agirlii, verimi
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Kocan agirligi arttikga verim de artmaktadir. Cesitler
arasinda meydana gelen farkliliklarin ise c¢esitlerin genetik 6zelliklerinden meydana

geldigi diistiniilmektedir.

34



4.12. Ham Protein Orani (%)
Cizelge 4.17°de denemede kullanilan misir ¢esitlerinin ham protein oranina ait
varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.17 incelendiginde sadece gesit faktoriiniin

istatiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 3.52 1.76 3.196d

Yil 1 0.14 0.14 0.26 6d

Hatal 2 1.10 0.55 -

Cesit 14 63.25 4.52 7.70**

Yil x Cesit int. 14 5.33 0.38 0.65 6d

Hata2 56 32.87 0.59

Genel 89 106.22

0d ise 6nemsiz, ** P<0.01 seviyesinde dnemli
Cizelge 4.17°de denemede kullanilan misir ¢esitlerinin ham protein oranina ait
varyans analiz sonuclar1 verilmistir. Cizelge 4.17 incelendiginde sadece ¢esit faktoriiniin

istatiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Misir ¢esitlerinin kocan agirligi ve ham protein orani

Kocan agirhg (g bitki'l) Ham protein orani (%)

Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 136.7 kI~ 159.4 j-I 148.1 E 751 7.07 7.29B
Sandro 206.2c-i 239.6b-d 2229A-C 725 743 7.34B
Simpatico 219.0c-g 275.0ab 2470 A 6.84 595 6.40 CD
Tuono 199.9d-j 285.6a 2428 A 941 8.90 9.15A
M16S45 164.6 h- 222.6 c-f 1936CD 6.86 7.27 7.07 BC
Everest 133.01 161.2i-1 147.1E 6.01 6.08 6.04 D
M15G40 158.1j-1 2388b-d 1985B-D 7.63 6.93 7.28 B
DKC6777 205.5c-i 275.1ab 2403 A 706 7.17 7.11BC
DKC7240 1420kl 2158c-g 1789DE 500 5.13 5.07E
C955 182.4e-k 169.1 h-l 175.8DE 7.00 7.82 741B
Dracma 177.8 -1  206.6 c-i 192.2CD 6.57 7.06 6.82 B-D
Antex 158.9)-1 174.8 g-I 166 9DE 7.19 7.36 7.28 BC
P0900 2279c-e 2320b-d 2300AB 695 6.26 6.61 B-D
P0937 2479a-c 246.7a-c 2473A 7.09 6.60 6.84 B-D
P9241 207.9c-h 287.0a 247.4 A 730 7.44 7.37B
Yil ort. 1845B 2259 A 7.04 6.96
LSDy=27.9 LSD=32.3LSDyxc=45.7 LSD=0.89

*sutunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
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Cizelge 4.18°de ise galigmada kullanilan misir ¢esitlerinin ham protein oranlar
yer almaktadir. ki yillik ortalamaya gére cesitlerin ham protein oranlart %5.07 ile
%9.15 arasinda degismistir. En yliksek ham protein oran1 %9.15 ile Tuono ¢esidinde
olurken, ham protein oranm1 en diisiik ¢esit ise %5.07 ile DKC7240 ¢esidi olmustur.
Cesitlerin ortalamas1 olarak 2022 yilinda ham protein orant %7.04, 2023 yilinda ise
%6.96 olmustur. Yillar arasinda ham protein oraninda herhangi bir degisiklik

olmamustir.

Oztiirk (2019) yaptig1 calismada ham protein oranlarmnin %6.46-7.01 arasinda,
Akdeniz ve ark. (2003a) yaptiklar1 ¢alismada ham protein oranlarinin %6.13-8.17,
Ozata ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢alismada ham protein oranlarinin %35.20-9.06 arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Alinan sonucglar karsilastirildiginda ¢aligmalardaki ham

protein oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.13. Ham Protein Verimi (kg da™)
Ham protein verimlerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19°da; ham

protein verimi ile ilgili veriler Cizelge 4.20’de verilmistir. Cizelge 4.19 incelendiginde;
ham protein verimi bakimindan yilin ve g¢esitlerin 6nemli oldugu, yil x cesit

interaksiyonunun ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Ham protein verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 2761.9 1380.9 2.90 6d

Yil 1 20481.7 20481.7 43.07*

Hatal 2 951.2 475.6 -

Cesit 14 172515 12322.5 11.83**

Y1l x Cesit int. 14 15745.1 1124.6 1.08 &d

Hata2 56 58307.5 1041.2

Genel 89 270762.0

0d ise 6nemsiz, * P<0,05 seviyesinde ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli
Cesitlerin ortalamasi olarak ham protein verimi 2022 yilinda 198.6 kg da™, 2023

yilinda ise artarak 228.8 kg da™ oldugu tespit edilmistir. Ham protein verimlerinin ¢esit

ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamanim 309.3 kg da™ ile Tuono gesidinde
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oldugu, en diisiik ham protein veriminin ise 145.1 kg da™ ile P0551 ve 147.3 kg da™ ile
DKC7240 gesitlerinde oldugu gézlemlenmektedir.

Oztiirk (2019) yaptig1 calismada ham protein veriminin 165.81-142.69 kg da™

arasinda degistigini, Sen (2017) yaptig1 ¢alismada ham protein veriminin 176.66-405.62
kg da™ arasinda degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.20. Misir gesitlerinin ham protein verimi ve NDF orant

Ham protein verimi (kg da™) NDF orami (%)

Cesitler 2022 2023  Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 122.5 167.6  145.11 51.1 50.9 51.0 DE
Sandro 1415 189.4  165.4 Hi 50.9 51.3 51.1 DE
Simpatico 154.7 1924 1736 G-1 48.8 50.4 49.6 EF
Tuono 320.1 298.6 309.3A 43.5 49.8 46.7 G
M16S45  210.1 2228 216.5C-F 54.2 53.9 54.1 BC
Everest 2134 2575 2355B-E 56.4 54.9 55.7B
M15G40 239.8 262.2 251.0BC 47.7 48.4 48.0 FG
DKC6777 255.9 268.8 2624B 53.0 55.2 54.1 BC
DKC7240 120.8 173.9 14731 53.0 53.4 53.2CD
C955 211.6 269.6 2406B-D  55.7 54.0 54.9 BC
Dracma 1715 249.1 210.3D-g 59.1 58.3 58.7 A
Antex 208.1 188.9  198.5 E-H 53.8 52.1 53.0CD
P0900 177.1 202.8 189.9 F-H 42.0 44.9 43.4H
P0937 198.2 239.6 2189C-F 39.4 42.2 40.81
P9241 233.8 248.6 241.2B-D 42.9 45.3 441 H
Yil ort. 198.6 B 228.8 A 50.1 51.0
LSDy=19.8 LSD:=37.3 LSD=2.39

*stutunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
4.14. NDF Oram (%)

Arastirmada kullanilan ¢esitlerin icerdigi NDF oranlarina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.21°de; NDF oranlari ise Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. NDF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler  F degeri ve 6nemlilik
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi

Tekerriir 2 8.50 4.25 3.91 6d

Yil 1 18.68 18.68 17.16 6d

Hatal 2 2.18 1.09 --

Cesit 14 2156.4 154.03 36.15**

Y1l x Cesit int. 14 99.83 7.13 1.67 6d

Hata2 56 238.6 4.3

Genel 89 2524.2

0d ise 6nemsiz, ** P<0.01 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.20 incelendiginde; yillarin ve yil x gesit interaksiyonunun NDF orani
lizerine etkisinin bulunmadigi, ancak c¢esitlerin NDF oraninda etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Cizelge 4.20 incelendiginde ise; NDF ortalamasinin 2022 yilinda
%50.1, 2023 yilinda ise %51.0 oldugu goriilmektedir. Cesit ortalamalarina bakildiginda
ise; en diisiikk ortalamanin %40.8 ile P0937 ¢esidinde oldugu goriiliirken, en yiiksek

NDF oraninin ise ile %58.7 ile Dracma ¢esidinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan diger ¢alismalarda; Sen (2017) %35.89-49.82 arasinda, Oztiirk (2019)
%51.28-56.76 araliginda, Celik (2021) NDF oran1 degerlerinin %36.8-40.68

araliklarinda bildirmislerdir.

Calismamizdaki NDF oranlar diger calismalardaki NDF oranlarina benzerlik

gostermistir.

4.15. ADF Oram

Maisir gesitlerine ait ADF varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de; ADF oranlari
ise Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.22. ADF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 3.91 1.95 4.04 6d
Yil 1 0.88 0.88 1.82 6d
Hatal 2 0.97 0.48 -
Cesit 14 1316.8 94.05 34.48**
Y1l x Cesit int. 14 135 0.96 0.35 6d
Hata2 56 152.8 2.72

Genel 89 1488.7

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.22 incelendiginde ADF degerleri iizerine yillarin ve yil x cesit
interaksiyonunun etkisi olmadigi, ancak gesitlerin ADF degerleri tizerinde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Cizelge 4.23 incelendiginde ADF degerlerinin 2022 ve 2023 yillari
ortalamalarinin sirasiyla %26.4 ve %26.2 oldugu goriilmektedir. ADF degerinin ¢esit
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek %33.9 ile Dracma c¢esidi, en diisiik %19.9 ile
P0937 ¢esidi ve %20.1 ile P0O900 gesidinde oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan diger caligmalar incelendiginde; Sen (2017) ADF oranin1 %23.33-38.53,
Ozata ve ark.(2012) ADF oranmni %24.1-40.9, Oztiirk (2019) ADF oranlarinin %23.8-
29.2, Akdeniz et al. (2017) ADF oranlarint %20.03-28.30 araliklarinda bildirmislerdir.
Calismamiz incelendiginde; diger c¢alismalarla benzer sonuclar elde edildigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.23. Misir gesitlerinin ADF oran1 ve KMS orani

ADF oram (%) KMS orani (%)
Cesitler 2022 2023  Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 26.1 25.9 26.0 FG 68.6 68.7 68.6 DE
Sandro 26.5 26.3 26.4 E-G 68.3 68.4 68.3 D-F
Simpatico 22.9 25.0 24.0 Hi 71.1 69.4 70.3BC
Tuono 24.3 23.8 24.1 Hi 69.9 70.4 70.2 BC
M16S45 28.8 27.6 28.2 DE 66.4 67.4 66.9 FG
Everest 30.4 302 30.3BC 65.2 65.4 65.3 HI
M15G40 24.8 24.6 24.7 GH 69.6 69.7 69.7 CD
DKC6777 27.1 27.3 27.2 D-F 67.8 67.6 67.7 E-G
DKC7240 29.2 28.9 29.0CD 66.2 66.4 66.3 GH
C955 315 31.6 315B 64.4 64.3 64.4 1
Dracma 33.8 34.1 339A 62.6 62.4 62.5J
Antex 26.8 26.3 26.6 E-G 68.0 68.4 68.2 D-F
P0900 20.6 19.6 20.1J 72.9 73.7 73.3 A
P0937 20.0 19.8 199 73.3 73.5 73.4 A
P9241 23.3 22.1 22.71 70.7 71.6 71.2B
Y1l ort. 26.4 26.2 68.3 68.5
LSD¢=1.91 LSD¢=1.49

*stitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

degildir.
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4.16. Kuru Madde Sindirilebilirligi (%)

Cizelge 4.24. KMS oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler  F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi

Tekerriir 2 2.53 1.26 4.53 6d

Yil 1 0.53 0.53 1.90 6d

Hatal 2 0.56 0.28 --

Cesit 14 798.9 57.06 34.50**

Yil x Cesit int. 14 8.57 0.61 0.37 6d

Hata2 56 92.62 1.65

Genel 89 903.73

0d ise onemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Arastirma da kullanilan misir ¢esitlerine ait KMS orani varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.24’de; KMS oranlar1 ise Cizelge 4.23’de verilmistir. Cizelge 4.24
incelendiginde KMS oranlarinda yillarin ve yil x ¢esit interaksiyonunun etkisi olmadigi
ancak; ¢esitlerin KMS orani {izerine etkisinin oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.23
incelendiginde ise KMS orani ortalamasinin 2022 yilinda %68.3 olurken, 2023 yilinda
%68.5 oldugu goriilmektedir. Cesitlerin KMS oranlar1 incelendiginde en yiikksek KMS
oraninin %73.3 ile P0900 ve %73.4 ile P0937 ¢esitlerinde oldu goriiliirken, en diisiik

KMS oraninin ise %62.5 ile Dracma ¢esidinde oldugu gézlemlenmektedir.

Keskin ve ark. (2018) yaptig1 calismada KMS oranini1 %85.2-86.88 arasinda
oldugunu tespit etmistir. Caligmamizdaki KMS oranlar1 Keskin ve ark. (2017)’e gore
daha diisiik bulunmustur. KMS oranma etki eden faktoriin ¢esit ve farkli ekolojik

kosullar1 oldugu diisiintilebilir.

4.17. Kuru Madde Tiiketimi (%)

Cizelge 4.25’de musir gesitlerinin KMT oranlarina ait varyans analiz ve Cizelge
4.26’da musir gesitlerine ait KMT oranlar1 yer almaktadir. Cizelge 4.25 incelendiginde
yillarin ve yil x ¢esit interaksiyonunun KMT oram iizerine etkisi olmazken, cesitlerin

KMT oranlarinda farkliliklar gériilmistiir.
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Cizelge 4.25. KMT oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi

Tekerriir 2 0.0095 0.00478 1.39 6d

Yil 1 0.05878 0.05878 17.06 6d

Hatal 2 0.00689 0.00344 --

Cesit 14 5.55 0.39654 28.34**

Y1l x Cesit int. 14 0.366 0.02616 1.87 6d

Hata2 56 0.78 0.013

Genel 89 6.78

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.26 incelendiginde ¢esitlerin ortalamasi olarak 2022 yilinda KMT orani
%2.44, 2023 yilinda ise KMT orani %2.39 oldugu goriilmektedir. Cesit ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek KMT orant %2.97 ile P0937 ¢esidinde, en diisik KMT orani
%2.05 ile Dracma ¢esidinde Ol¢iilmiistiir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda, Keskin ve ark. (2018) %3.19-4.54,
Okan (2015) %1.93-2.50 olarak tespit etmislerdir. Calismamizin sonuglar1 Keskin ve
ark. (2018)’nin elde ettigi degerlerden diisik iken, Okan (2015)’in sonuglart ile

paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.26. Misir gesitlerinin KMT orani ve SE degeri

KMT orani (%) SE (Mcal kg™)
Cesitler 2022 2023 Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
P0551 2.33 2.37 2.35 FG 3.20 3.20 3.20C-E
Sandro 2.37 2.37 2.37 FG 3.20 3.20 3.20C-E
Simpatico  2.47 2.40 243 EF 3.33 3.27 3.30B
Tuono 2.77 2.43 2.60 CD 3.27 3.27 3.27BC
M16S45 2.20 2.27 2.23 GH 3.10 3.13 312 FG
Everest 2.13 2.17 2.15 Hi 3.07 3.07 3.07 GH
M15G40 2.53 2.50 2.52 DE 3.27 3.23 3.25B-D
DKC6777  2.30 2.20 2.25 GH 3.17 3.17 3.17EF
DKC7240 2.30 2.27 2.28 GH 3.13 3.10 312 FG
C955 2.13 2.27 2.20H 3.00 3.00 3.00 Hi
Dracma 2.03 2.07 2.051 2.93 2.93 2931
Antex 2.23 2.33 2.28 GH 3.17 3.20 3.18 D-F
P0900 2.87 2.67 2.77B 3.40 3.40 340A
P0937 3.07 2.87 297 A 3.40 3.40 340A
P9241 2.83 2.63 2.73BC 3.30 3.33 3.32B
Yil ort. 2.44 2.39 3.20 3.19
LSD-=0.14 LSD=0.075

*sutunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
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4.18. Sindirilebilir Enerji (Mcal kg™

Cizelge 4.27. SE degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplam ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 0.00956 0.00478 43.00*
Yil 1 0.00011 0.00011 1.00 6d
Hatal 2 0.00022 0.00011 --
Cesit 14 1.52556 0.10897 25.76**
Y1l x Cesit int. 14 0.01489 0.00106 0.25 6d
Hata2 56 0.237 0.0042

Genel 89 1.787

6d ise dnemsiz, * P<0,05 seviyesinde ve ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Arastirmada kullanilan misir ¢esitlerinin sindirilebilir enerji degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Cizelge 4.26’da ise sindirilebilir
enerji degerleri yer almaktadir. Cizelge 4.27 incelendiginde sindirilebilir enerji
bakimindan yil ve yil x ¢esit interaksiyonunun dnemli olmadigi, cesitlerin sindirilebilir
enerji degerlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.26’ya bakildiginda
sindirilebilir enerji degeri 2022 yilinda 3.20 Mcal kg™, 2023 yilinda ise 3.19 Mcal kg™
oldugu goriilmektedir. En yiiksek sindirilebilir enerji miktar1 3.40 Mcal kg™ ile P0937
ve P0O900 musir ¢esitlerinde oldugu gortilmektedir. En diisiik sindirilebilir enerji miktar1

ise 2.93 Mcal kg ile Dracma cesidinde tespit edilmistir.

Kokten ve ark. (2023) Bingdl kosullarinda SE degerlerini 3.90-3.95 Mcal kg™
araliginda tespit ederken, Keskin ve ark. (2018) Igdir kosullarinda 3.92-3.96 Mcal kg™
araliginda tespit etmistir. Calismamizdan elde edilen SE degerleri her iki ¢aligmadaki

SE degerleri ile paralel seyretmistir.

4.19. Metabolik Enerji (Mcal kg™)
Yapilan aragtirmadaki misir ¢esitlerine ait metabolik enerji degerlerinin varyans

analiz degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. ME degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri ve
kaynaklari derecesi toplamm ortalamasi onemlilik
Tekerriir 2 0.006 0.003 2.077 od
Yil 1 0.00011 0.00011 0.077 o6d
Hatal 2 0.00289 0.00144 --
Cesit 14 0.923 0.0659 23.39**
Y1l x Cesit int. 14 0.032 0.00225 0.80 6d
Hata2 56 0.158 0.0028

Genel 89 1.121

0d ise dnemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.29. Misir gesitlerinin ME degeri ve NYD degeri

ME (Mcal kg™) NYD
Cesitler 2022 2023  Cesit Ort. 2022 2023 Cesit Ort.
PO551 2.63 2.63 2.63CD 125.0 125.5 125.3 EF
Sandro 2.63 2.63 2.63 Cd 125.1 124.8 125.0 EF
Simpatico 2.73 2.67 270B 135.7 128.3 132.0 DE
Tuono 2.67 2.67 2.67 BC 149.7 131.9 140.8 C
M16S45 2.57 2.63 2.60 DE 114.1 116.3 115.2 GH
Everest 2.47 2.53 2.50 FG 107.5 110.9 109.2 H
M15G40 2.67 2.67 2.67 BC 135.8 134.5 135.2CD
DKC6777  2.60 2.60 2.60 DE 119.1 114.0 116.6 GH
DKC7240 2.53 2.57 2.55 EF 116.5 115.8 116.1 GH
C955 2.50 2.47 248 G 107.5 111.0 109.3 H
Dracma 2.43 240 242H 98.5 99.5 99.01
Antex 2.63 2.60 2.62 CD 117.7 122.4 120.0 FG
P0900 2.77 2.80 2.78 A 161.7 152.6 157.2B
P0937 2.80 2.77 2.78 A 173.5 162.3 1679 A
P9241 2.70 2.73 272B 154.2 147.3 150.7 B
Yil ort. 2.62 2.63 129.4 a 1265Db
LSD-=0.06 LSDy=0.34LSD:=8.28

*stitunlardaki benzer harflerdeki veriler arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir.
Cizelge 4.28 incelendiginde yil ve yil x ¢esit interaksiyonunun 6nemli bir farka

yol agmadigi, ancak ¢esitlerin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.29’da ise musir gesitlerinin metabolik enerji degerleri verilmistir.
Cizelge 4.29’da metabolik enerji miktar1 2022 yilinda 2.62 Mcal kg™, 2023 yilinda ise
2.63 Mcal kg™ olmustur. En yiiksek metabolik enerji miktar1 2.78 Mcal kg™ ile P0937
ve P0900 ¢esitleri olmustur. En diisiik deger ise 2.42 Mcal kg‘l ile Dracma c¢esidinde

tespit edilmistir.
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Keskin ve ark. (2018) yaptig1 bir ¢alismada ME degerlerini 3.22-3.27 Mcal kg™
arasinda tespit ederken, Kokten ve ark. (2023) ME degerlerini 3.20-3.25 Mcal kg™
arasinda tespit ettigini bildirmislerdir. Calismamiz sonucundaki ME degerleri Keskin ve

ark. ile Kokten ve ark.’nin degerlerinin altinda bulunmustur.

4.20. Nispi Yem Degeri

Cizelge 4.30. NYD degerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F degeri ve onemlilik
kaynaklari derecesi toplami  ortalamasi

Tekerriir 2 75.96 37.98 263.1**

Yil 1 199.8 199.8 1384.4**

Hatal 2 0.29 0.14 --

Cesit 14 31520.5 2251.5 43.95**

Y1l x Cesit int. 14 861.9 61.6 1.20 od

Hata2 56 2868.5 51.22

Genel 89 35526.9

6d ise 6nemsiz, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.30°da nispi yem degerlerine ait varyans analiz sonuglari, Cizelge
4.29°da ise nispi yem degerleri verilmistir. Cizelge 4.30 incelendiginde nispi yem
degerleri i¢cin y1l x c¢esit interaksiyonunun bir etkisi olmamasina karsin yillarin ve
cesitlerin nispi yem degerine etkili oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.29 incelendiginde
nispi yem degerinin 2022 yilinda 129.4, 2023 yilinda ise 126.5 oldugu gériilmektedir.
Arastirmanin birinci yilindaki nispi yem degerleri ikinci yilda elde edilen nispi yem
degerlerinden daha yiliksek olmustur. En yiiksek nispi yem degeri 167.9 ile P0937 ¢esidi

olurken, en diisiik nispi yem degeri ise 99.0 ile Dracma ¢esidi olmustur.

Okan (2015) NYD degerlerini 92.3-131.8 araliginda bildirirken, Mut ve Burgu
(2022) 82.79-197.19 arasinda oldugunu, Sen (2017) NYD degerlerini 190.95-181.43
arasinda, Burgu (2021) 82.79-135.23 arasinda, Alagéz ve Tirk (2020) 87.07-107.3
araliklarinda bildirmislerdir. Calismamizda tespit edilen NYD degerleri Sen (2017),
Okan (2015) ve Mut ve Burgu (2022)’nun NYD degerleri ile paralellik gosterirken,
Alagoz ve Tirk (2020)’den yiiksek ¢ikmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismamizda da bahsedildigi iizere Agr ilinde kaba yem kaynaklart siirlidir.
Ekonomik bir hayvancilik yapabilmek i¢in verimi ve kalitesi yiiksek tiirlerin
yetistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu amac¢ ve dogrultuda materyal olarak kullanilan
Tuono, C955, DKC 6777, DKC 7240, Simpatico, Everest, M16S45, M15G40, P0551,
P0900, P937, P9241, Sandro, Dracma, Antex ¢esitlerinin Agr1 kosullarindaki verim ve

kalite unsurlar1 degerlendirilmistir.

Bitki boyu, sap kalinligi, bitki yas agirligi, yaprak orani, sap orani, kogan orant,
yas ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, kocan sayisi, kogcan agirligi, ham
protein orani, ham protein verimi, NDF, ADF, kuru madde sindirilebilirligi, kuru madde
tiiketimi, sindirilebilir enerji, metabolik enerji, nispi yem degeri kriterlerinin incelendigi
calismamizda, incelenen tiim faktorler icin cesitler arasindaki farkin 6nemli oldugu

tespit edilmistir.

Elde edilen verilerin 1s181inda bitki boyu, bitki yas agirligi, ham protein oran,
kogan sayisi, sap orani bakimindan M16S45, Tuono, DKC7240 ¢esitleri 6ne ¢ikarken;
sap kalinligi, yaprak orani, kuru madde orani, kuru madde verimi Kriterleri bakimindan
ise Everest, C955, P0937, DKC6777 gesitleri 6ne ¢ikmistir. Yas ot verimi bakimindan
iistlin olan gesitler C955, Dracma ve DKC7240 olurken, kogan sayisi bakimindan ise
P0551, Sandro, Tuono ve DKC6777 ¢esitleri 6ne ¢ikmustir. Kogan oranit ve kogan
agirligi bakimindan P9241, P0937, Simpatico, Sandro, Tuono ve DKC6777 ¢esitleri 6ne
c¢ikarken ham protein verimi agisindan en iyi ¢esit Tuono ¢esidi olmustur. ADF, NDF,
KMS KMT, SE, ME ve NYD degerleri bakimindan P0900 ve P0937 cesitlerinin iistiin
cesitler oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda; bitki boyu, bitki yas agirligi, ham protein orani,
kocan sayisi, sap orani, bitki yas agirligi, sap orani, kogcan sayisit Ol¢iimlerinin
tamaminda 6ne ¢ikan c¢esit M16S45 cesidi olmustur. Agri ilinde birinci {liriin yetistirme
sezonu icin silajlik olarak M16S45 misir cesidinin yetistirilmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. S6z konusu misir ¢esidinin haricinde sap kalinligi, yaprak orani, kuru

madde orani, kuru madde verimi degerleri bakimindan 6ne ¢ikan bir diger gesit ise

45



Everest cesidi olmustur. M16S45 cesidine alternatif bir misir ¢esidi olarak Everest
cesidi de tavsiye edilebilir.

Bu iki ¢esidin haricinde alternatif olarak tercih edilebilir ¢esitlerden biri de P0900 ¢esidi
olmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kogan sayisi, kogan agirligi, ADF,

KMS, SE ve ME degerleri bakimindan P0900 ¢esidi 6ne c¢ikmistir. PO900 c¢esidi
M16S45 ve Everest ¢esitlerine ikame olarak tavsiye edilebilir bir gesit niteligindedir.

46



KAYNAKLAR

Ak, 1. ve Dogan, R., (1997) Bursa bélgesinde yetistirilen bazi misir gesitlerinin verim
ozellikleri ve silaj kalitesinin belirlenmesi. Tiirkiye I. Silaj Kongresi, 1619
Eyliil 1997, S:83-92, Bursa

Akan, S. ve Kilig, H., (2021). Bazt hibrit misir (Zea mays L.) cesitlerinin Mug ekolojik
sartlarinda performanslarinin belirlenmesi. Mus Alparslan Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 9(1), 827-832.

Akdeniz, H., Yilmaz, 1. Andi¢, N. ve Zorer, S., (2003a). Bazi nusir cesitlerinde verim

ve yem degerleri iizerine bir arastirma. Yiziincii Y1l Universitesi Tarim

Bilimleri Dergisi, 14(1), 47-51.

Akdeniz, H., Yilmaz, I. H., Keskin, B. ve Karsh, M. A., (2003b). Degisik musir
cesitlerinde bicim zamanlarimin bazi agronomik ozellikler ile sindirilebilir

kuru madde verimine etkileri. Hayvancilik Arastirma Dergisi, 13, (1-2), 47-53.

Akdeniz, H., Temel, S., Keskin, B. and Hosaflioglu, 1., (2017). Compositions and
feeding values of silage corn (Zea mays L.) varieties grown as the second
crop. In VI International Scientific Agriculture Symposium,” Agrosym
2017", Jahorina, Bosnia and Herzegovina, October 2017. Book of Proceedings

(pp. 805-811). Faculty of Agriculture, University of East Sarajevo.

Akyiirek, S., (2021). Erzurum yéresinde silaj teknikleri, silaj yapiminda Karsilasilan
sorunlar ve ¢éziim onerileri. Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitisu.

Alagbz, M. ve Tirk, M. (2020). Bazt silajiik muswr cesitlerinin verim ve Kkalite
ozelliklerinin belirlenmesi. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 186-191.

Algicek, A. ve Karaayvaz, K., (2003). Sigir besisinde musir silaji kullanimi. Animalia,
203, 68-76.

Alp, O. ve Koca, Y. O., (2020). Aydin bolgesinde yetistiriciligi yapilan bazi misir (Zea
mays L.) cesitlerinin tane ve hasil verimlerinin belirlenmesi. Ziraat

Miihendisligi Dergisi, (369), 30-45.

47



AOAC, (2003). Official methods of analysis of the association of official’s analytical
chemists. 17th edn. Association of official analytical chemists, Arlington,
Virginia.

Arslan, M. ve Cakmaket, S., (2011). Misir (Zea mays) ve sorgumun (Sorghum bicolor)

farkl bitkilerle birlikte yapilan silajlarinin  karsiastirdmalari. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 47-53.

Avcl, M. ve Ayasan, T., (2007). Yem bitkileri ile silaj hazirlanmas:. Pratik sigircilik.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Yaygin Cift¢i Egitim Projesi, 205-222.

Avcioglu, R. ve Kir, B., (2001). Ana iiriin olarak yetistirilen bazi misir ¢esitlerinde
ekim zamanimin hasil verimi ve Kalite ozelliklerine etkisi iizerinde bir
arastirma. GAP II. Tarim Kongresi S:857-864, 24-26 Ekim 2001, Sanliurfa.

Aydogan, 1., (2020). Manisa Beydere ekolojik kosullarinda yetistirilen farkl muswr
cesitlerinin verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Aydin Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Babaoglu, M., (2023). Msir tarimi,
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/ttae/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=89,
Erisim tarihi: 30.01.2023.

Basaran, U., Giilimser, E., Dogruséz, M., Mut, C. H. ve Sahin, A., (2017). Farkl
silajlik misir cesitlerinin hamur olum déneminde silaj ve tane ozelliklerinin

belirlenmesi. Khramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Doga Bilimleri Dergisi,
21(0Ozel say1), 1-5.

Beyzi, S.B., Konca, Y., Ozdiiven, M. L. ve Okuyucu, B., (2016) Cesitli ticari
karisgimlarin aycicegi silajlarinda kullanilabilme olanag, silaj kalitesi, in-
vitro sindirilebilirlik ve mikroorganizma profili iizerine etkileri. Alinteri Zirai
Bilimler Dergisi.

Bingél, N.T., Bolat, D., Karsli, M.A. ve Ak¢a, 1., (2009). Arpa hasili ve korunga
kanisimi  silaja  farkh diizeylerde melas ilavesinin silaj kalitesi ve

sindirilebilirligi iizerine etkileri. Atatiirk Universitesi Veteriner Bilimleri

Dergisi, 4(1), 23-30.

48



Bingol, N. T., Karsli, M. A. ve Akca, 1. (2010). Yerelmas: (Heliantus tuberosus L.)
hasthina katilan melas ve formik asit katkistmin silaj kalitesi ve

sindirilebilirligi iizerine etkileri. Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi

Dergisi, 21(1), 11-14.

Bolakar, K. ve Yiiksel, O., (2021). Farkl oranlarda iire ve melas katkilarinin Filotu
(Miscanthus x giganteus) silajlarinn fiziksel ve bazi kalite gzellikleri déizerine
etkileri. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 8(2), 484-491.

Boylu, U., (2009). Uziim posas: silajlarinda farkl katki maddesi kullaniminin silaj
kalitesi iizerine etkileri. Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,

Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Budakl1 Carpici, E., (2016). Bursa kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilebilecek
bazi silajiik musir cesitlerinin ot verimi ve kalitesi iizerine bir arastirma.

Derim, 33(2), 299-308.

Bulut, S. Caglar, O. ve Oztiirk, A., (2008). Bazi nuswr ¢esitlerinin Erzurum ovast
kosullarinda silaj amach yetistirilme olanaklar. Atatiirk Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 83-91.

Bulut, S., (2016). Bazt silajiik muisir ¢esitlerinin Kayseri kosullarina adaptasyonu.
Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(1), 117-126.

Burgu, L., (2021). Bilecik ekolojik kosullarinda ikinci iiriin olarak ekilen farkl
silajik musir cesitlerinin silaj verimi ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi.
Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi.

Can, L., (2010). Tritikale-Macar figi hasilina enzim ve laktik asit bakterileri inokulant
ilavesinin silaj kalitesi iizerine etkileri. Namik Kemal Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti, Zootekni Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Canbolat, O., Yildinnm, H. K. ve Filya, 1., (2013). Yonca silajlarinda katki maddesi
olarak gladi¢cya meyvelerinin (Gleditsia triacanthos) kullanilma olanaklar.

Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), 291-297.

49



Canbolat, O., Akbay, K. C. ve Kamalak, A., (2019). Yem bezelyesi silajlarinda
karbonhidrat kaynag: olarak melas kullanilma olanaklari. Kahramanmaras

Siitcii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 22(1), 122-130.

Cacan, E. ve Isikten, S., (2019). Bingol ili ekolojik kosullarinda baz silajitk muisir
cesitleri icin uygun ekim zamaninin belirlenmesi. Tirkiye Tarimsal

Arastirmalar Dergisi, 6(1), 39-49.

Celik, B., (2021). Bazt silajlik musir cesitlerinde verim ve Kkalite gzelliklerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cete, N. ve Sarican, C., (1998). Silajltk yem bitkileri iiretim ve silaj yapimi. US Grains

Council.

Dogusoylu, C.E., (2017). Miswr tanesinde NDF analizi i¢in Nwr kalibrasyonu
olusturulmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Saglik

Bilimleri Enstitiisii, Afyon.

Erdal, S., Pamuk¢u, M., Ekiz, H., Soysal, M., Savur, O. ve Toros, A., (2009). Baz
silajlik  miswr ¢esit adaylarimin  silajlik verim ve kalite ozelliklerinin

belirlenmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 75-81.

Filya, 1., (2004). Biyolojik silaj katkt maddeleri kullanilarak yapilan kiiciik plastik
balya muswr silajlarimin kalite ozellikleri, yem degeri ve kuzu besisinde
kullanimu iizerine bir aragtirma. Journal of Agricultural Sciences, 10(02),
163-168.

Fonnesbeck, P. V., Wardeh, M. F. and Harris, L. E., (1984). Mathematical models for
estimating energy and protein utilization of feedstuffs. Utah Agricultural
Experiment Station, Utah State Univ., Logan, UT, USA

Geren, H., Avcioglu, R., Behget, K. 1. R., Demiroglu, G., Yilmaz, M. ve Cevheri, A. C.,
(2003). Tkinci iiriin silajlik olarak yetistirilen bazi musir cesitlerinde farkli

ekim zamanlarinin verim ve kalite ézelliklerine etkisi. Ege Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 40(3), 57-64.

50



Gil, M., (2000). Farkl bicim zamant ile melas ve formik asit katkisinin sudan otu
silajimin kalitesi ve rumende yikilimu iizerine etkisi. Yiiziincii Y11 Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 Ana

Bilim Dali1 Doktora Tezi.

Giiliimser, E., Hanife, M., Basaran, U. ve Dogrusoz, M.C., (2019). Melas veya arpa
kirmasi ilavesinin bérviilce ve soya silajlarinin kalitesi iizerine etkisi. Bilecik

Seyh Edebali Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 6, 161-167.

Giines, A. ve Acar, R., (2006). Karaman ekolojik kosullarinda silajlik hibrit miswr
¢cesitlerinin iKinci iiriin olarak yetistirme imkanlarinin belirlenmesi. Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(39), 84-92.

Giiney, E., Tan, M., Giil, Z. D. ve Giil. 1., (2010). Erzurum sartlarinda baz silajlk
miswr  ¢esitlerinin  verim ve silaj kalitelerinin belirlenmesi. Atatiirk

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 105-111.

Giirel, F., (2007). Kastamonu ekolojik sartlarina uygun silajitk misir (Zea mays L.)
cesitlerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Han, E., (2016). Bazi musir ¢esitlerinin dane verimleri ile silaj ve kalite ézelliklerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisii,
Ordu.

Harmansah, F., (2018). Tiirkiye’de kaliteli kaba yem iiretimi sorunlar ve oneriler.

Tiirkiye Tohumcular Birligi Dergisi, 25, 9-13.

Iptas, S., Oz, A. ve Boz, A., (2002). Tokat-Kazova kesullarinda 1. iiriin silajitk misir

yetistirme olanaklari. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri

Derqisi, 8(4), 267-273.

Keskin, B., Celebi, S., Arvas, O. ve Yilmaz, 1. H., (2011). Igdir Ilinde bazi muswr
cesitlerinin tane ve silaj verimlerinin belirlenmesi. Tahillar ve Yemeklik Tane

Baklagiller, IX. Tiirkiye Tarla Bitkileri Konferansi, Bursa, 511-514.

51



Keskin, B., Akdeniz, H., Temel, S. and Eren, B., (2017). The yield and vyield
components of some silage maize (Zea mays L.) varieties as the second crop.
In VHI International Scientific Agriculture Symposium, Agrosym 2017",
Jahorina, Bosnia and Herzegovina, October 2017. Book of Proceedings (pp.

1029-1036). Faculty of Agriculture, University of East Sarajevo.

Keskin, B., Akdeniz, H., Temel, S. ve Baris, E. (2018). Farkli tane misir (Zea mays L.)
cesitlerinin besleme degerlerinin belirlenmesi. Atatiirk Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 15-19.

Khalil, W. and Kleinfinger, J.F., (1986). A new geometric notation for open and
closed-loop robots. Proceedings. 1986 IEEE International Conference on
Robotics and Automation. Vol. 3. IEEE, 1986.

Kilig, A., (1986). Silo yemi (ogretim, ogrenim ve uygulama dénerileri). Bilgehan

Basimevi, Izmir, 327.

Kiling, S., Karademir, C. ve Ekin. Z., (2018). Bazt nmuswr (Zea mays L.) cesitlerinde
verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Kahramanmaras Siit¢ii imam

Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 21(6), 809-816.

Kog, F., Coskuntuna, L., Ozdiiven, M.L. ve Coskuntuna, A., (2010). Farkli ortam
sicakliklarinda organik asit kullanimimn fig-tahil silajlarinda fermantasyon

gelisimi ve aerobik stabilite iizerine etkileri. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
7(2), 159-165.

Kocak, A., (2020). Nigde ekolojik kosullarinda farkli silajlik miswr ¢esitlerinin (Zea
mays L.) cesitlerinin verim ve bazi tarimsal ozelliklerinin belirlenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Nigde.

Kokten, K., Cacan, E., Kaplan, M. ve Ozdemir, S., (2023). Bingél Kosullarinda
yetistirilen bazt mistr (Zea mays L.) cesitlerinin tane kalite ogzelliklerinin
belirlenmesi. Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 11(3), 1341-
1348.

52



Kusvuran, A., Kaplan, M., Nazli, R. 1., Saruhan, V. ve Karadag, Y., (2015). Orta
Kizilirmak havzasi ekolojik kosullarinda bazi misir (Zea mays L.) ¢esitlerinin
silajlik olarak yetistirilme olanaklarinin belirlenmesi. Gaziosmanpasa

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 57-67.

Kiin, E., (1978). Sicak iklim tahulari. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayin No:
680 Ders Kitab1 No: 209, Ankara.

Mese, A. ve Gilimser, E., (2020). Farklt silajiik nmiswr ¢esitlerinin Bilecik ekolojik
kosullarinda tarimsal ézelliklerinin belirlenmesi. Dicle Universitesi Fen

Bilimleri Enstitlisti Dergisi, 9(2), 89-98.

Mut, H., ve Burgu, L. (2022). Bilecik ekolojik kosullarinda ikinci iiriin olarak ekilen
farkli silajlik usir  ¢esitlerinin  silaj verimi ve Kkalite égzelliklerinin

belirlenmesi.

Oddy, V. H., Robards, G.E. and Low, S.G., (1983). Prediction of in vivo dry matter
digestibility from the fibre and nitrogen content of a feed. Feed information
and animal production. Proceedings of the second symposium of the
International Network of Feed Information Centres, 1983, 395-398.

Okan, M., (2015). Diyarbakir Bismil kosullarinda bazi silajlik misir ¢esitlerinin verim
ve kalite ézelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitisu.

Ozata, E., Ahmet, O. ve Kapar, H., (2012). Silajlik hibrit misir ¢esit adaylarinin verim
ve kalite ézelliklerinin belirlenmesi. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 5(1),
37-41.

Ozkan, U. ve Demirbag, S. N., (2016). Tiirkiye’de kaliteli kaba yem kaynaklarinin

mevcut durumu. Tirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 9(1), 23-27.

Oztiirk, Y., (2019). Bursa ekolojik kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi
silajhik musir ¢esitlerinin ot verimi ve kalitesi ile silaj ozelliklerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Bursa.

53



Oztiirk, Y. ve Budakl1 Carpicy, E., (2019). Baz silajlik miswr (Zea mays L.) cesitlerinin
silaj kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Bursa Uludag Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 227-233.

Oztiirk, Y. ve Orak, A., (2020). Tekirdag kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen
onemli bazi musir cesitlerinin verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi. KSU

Tarim ve Doga Dergisi, 23 (6), 1634-1646.

Phipps, R. and Wilkinson, M., (1985). Maize silage. Chalmcombe, publications, 13.
High Woods Drive, Marlow Bottom. Morlown Bucks. SL 73PU. September.
48p.

Piker, S. S., (2010). Sakarya ve Diizce ekolojik kosullarinda yetistirilen degisik olum
gruplarindaki bazi melez misir (Zea mays indentata Sturt.) ¢egitlerinin verim
ve verim dégelerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Resmi Gazete., (1998). Mera Vyonetmeligi. Resmi Gazete (23419), s. 4.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23419.pdf, erisim tarihi: 15.11.2022.

Sade, B. ve Akbudak, M., (2002). Konya ekolojik sartlarinda silajlik olarak uygun

mustr ¢esitlerinin belirlenmesi. Hayvancilik Arastirma Dergisi, 12(1), 17-22.

Sarikurt, B. ve Bengisu, G., (2020). Diyarbakir sulu Kesullarinda II. iiriin olarak
yetistivilen bazt musir cesitlerinde verim ve bazi tarimsal karakterler ile
karakterler arasi iliskilerin belirlenmesi. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi,
18, 243-247.

Seydosoglu, S. ve Saruhan, V., (2017). Farkli ekim zamanlarinin bazi silajitk misir
cesitlerinde verim ve verim unsurlarina etkisinin belirlenmesi. Ege

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 54(4), 377-383.

Sheaffer, C. C., Peterson, M. A., Mccalin, M., VVolene, J. J., Cherney, J. H., Johnson, K.
D., ... & Viands, D. R., (1995). Acide detergent fiber, neutral detergent fiber
concentration and relative feed value. In North American Alfalfa

Improvement Conference, Minneapolis.

54



Sahin, 1. F. ve Zaman, M., (2010). Hayvancuikta énemli bir yem kaynag: Silaj. Dogu
Cografya Dergisi, 15(23), 1-18.

Sahin, M. ve Kara, B., (2021). Burdur Kosullarinda bazi Silajhik at disi misir
cesitlerinin performanslarimin belirlenmesi. Manas Journal of Agriculture
Veterinary and Life Sciences, 11(1), 76-82.

Sahin, A., (2019). Italyan ¢imi (Lolium multiflorum cv. Caramba) silajina farkh
oranlarda melas katilmasinin silaj kalitesi iizerine etkisi. Hatay Mustafa
Kemal Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hayvan Besleme ve Beslenme

Hastaliklar1 Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi.

Sen, H., (2017). Kiiciik Menderes havzasinda bazi silajitk miswr (Zea mays L.)
cesitlerinin adaptasyon, verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Adnan

Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, Aydn.

Tan, M., Giil, Z.D. ve Coruh, 1., (2012). Horozibigi (Amaranthus retroflexus L.) ve
sirken (Chenepodium album L.) yabanct otlarinin silaj degerlerinin
belirlenmesi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 43(1), 43-47.

Tarim ve Koyisleri Bakanhigi., (1999). Mera kanunu uygulama talimat. Tarimsal

Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, s. 11.

Tekinel, O., (1984). Tiirkiye tariminda hayvansal iiretim ve Sorunlar: (1981-1983
Yillar1 Sonuclary). Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Konferanslari. Dicle

Universitesi Ziraat Fakiiltesi.

TUIK., (2023). Tarim ve hayvancilik istatistikleri.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111,  Erisim tarihi:
30.01.2023).

Van Soest, P. V., Robertson, J. B. and Lewis, B. A., (1991). Methods for dietary fiber,
neutral detergent fiber, and nonstarch polysaccharides in relation to animal
nutrition. Journal of Dairy Science, 74(10), 3583-3597.

Vartanli, S. ve Emeklier, H. Y., (2007). Ankara kosullarinda hibrit misir ¢esitlerinin
verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Journal of Agricultural Sciences,
13(03), 195-202.

55



Yildiz, H., Ilker, E. ve Yildirim, A., (2017). Baz silajltk misir (Zea mays) cesit ve ¢cesit
adaylarinin verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Ziraat Fakiiltesi

Dergisi, 12(2), 81-89.

Yilmaz, 1., (1999). Van kosullarinda silajhik musir yetistirme olanaklar iizerine bir

arastirma. GAP 1. Tarim Kongresi, 26(28), 703-710.

Yilmaz, M. F., Acar, N. ve Kara, R., (2017). Kahramanmaras kosullarina uygun
silajltk misir (Zea mays L.) cesitlerinin belirlenmesi. KSU Doga Bilimleri
Dergisi, 20, 68-72.

Yilmaz, N., Akman, O. ve Onal Asc1, O., (2020a). Bazt silajlik misir cesitlerinde (Zea
mays L.) verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Akademik Ziraat Dergisi,
9(2), 271-278.

Yilmaz, N., Akman, O. ve Oner, F., (2020b). Baz: silajlik nusir cesitlerinde (Zea mays
L.) bitkisel ozelliklerinin belirlenmesi. Akademik Ziraat Dergisi, 9(1), 103-
110.

Yozgatli, O., Basaran, U., Giiliimser, E., Mut, H. ve Dogruséz, M. C., (2019). Yozgat
ekolojisinde bazi muswr cesitlerinin morfolojik ozellikleri, verim ve silaj
kaliteleri. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi,

22(2), 170-177.

Yiirekli, S., Altinkaya, T., Karadag, Y. ve Ozkurt, M., (2021). Tokat ve Kocaeli
ekolojik kosullarinda silajlik misir (Zea mays L.) ¢esitlerinin verim ve verim
ozelliklerinin belirlenmesi. Mus Alparslan Universitesi Tarimsal Uretim ve

Teknolojileri Dergisi, 1(1), 21-38.

56



