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OZET
CIFTLERIN ILISKi DOYUMUNUN YORDAYICILARI OLARAK
PSIKOLOJIiK MANiPULASYON VE DUYGUSAL BAGIMLILIK

Ayse Nur KULOGLU
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Danismant: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
Temmuz, 2024- 73 Sayfa

Bu arastirmada c¢iftlerin iliski doyum diizeylerinin yordanmasinda psikolojik
manipiilasyon ve duygusal bagimliligin roliinii ortaya ¢ikarmak amaglanmstir.
Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu 279u (%72,1) kadin,
108’1 (27,9) erkek olmak iizere toplam 387 bireyden olusmaktadir. Calismada “Iliski
Doyum Olgegi”, “Psikolojik Manipiilasyon Olgegi” ve “Duygusal Bagimlilik Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespiti i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” olusturulmustur. Olgeklerden elde edilen puanlar1 analiz etmek i¢in; frekans
ve ylizdelikler, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon ve
Coklu Regresyon analizinden yararlanilmistir. Calismanin sonuglarina gore kadin ve
erkek katilimeilarin iligki doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erkek
katilimcilarin psikolojik manipiilasyona daha fazla maruz kaldig:1 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore, katilimeilarin iliski doyumu
ve psikolojik manipiilasyon yonelimleri arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde, iliski
doyumu ve duygusal bagimliliklari arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski
oldugu bulunmustur. Psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik arasinda ise
negatif yonde iliski goriilmektedir. Coklu Regresyon Analiz sonucuna gore ise,
psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimliligin iliski doyumu tizerinde yiiksek
diizeyde anlamli yordayict etkisi bulunmustur. Psikolojik manipiilasyon Olcegi alt
boyutlardan degersizlestirilmenin de benzer sekilde iligki doyumu tizerinde yiiksek
derecede anlamli oldugu sonucuna ulasilirken, diger alt boyutlar inkar ve reddedilme
ve bastirilmanin iliski doyumu {izerinde anlamli diizeyde yordayici etkisinin olmadigi

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimlilik



ABSTRACT
PSYCHOLOGICAL MANIPULATION AND EMOTIONAL
DEPENDENCY AS PREDICTORS OF COUPLES’
RELATIONSHIP SATISFACTION

Ayse Nur KULOGLU
Master's Degree, Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

July, 2024 — 73 Pages

This study aimed to reveal the role of psychological manipulation and emotional
dependence in predicting the relationship satisfaction levels of individuals who have
been in a romantic relationship or marriage for one year or more. The relational
screening model was used in the study. The study group consists of a total of 387
individuals, 279 (72.1%) of whom are women and 108 (27.9) of whom are men.
"Relationship  Satisfaction Scale", "Psychological Manipulation Scale" and
"Emotional Dependency Scale" were used in the study. Additionally, a "Personal
Information Form" was created to determine the demographic characteristics of the
participants. To analyze the scores obtained from the scales; Frequencies and
percentages, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson Correlation, and
Multiple Regression analysis were used. According to the results of the study, no
significant difference was found between the relationship satisfaction of male and
female participants. It was concluded that male participants were more exposed to
psychological manipulation. According to the results of Pearson Correlation Analysis,
it was found that there was a high level of negative correlation between the participants'
relationship satisfaction and psychological manipulation tendencies, and a high
positive correlation between their relationship satisfaction and emotional addictions.
There is a negative relationship between psychological manipulation and emotional
addiction. According to the results of Multiple Regression Analysis, a highly
significant predictive effect of psychological manipulation and emotional dependence
was found on relationship satisfaction. While it was concluded that devaluation, one
of the sub-dimensions of the psychological manipulation scale, was similarly highly

significant on relationship satisfaction, it was found that the other sub-dimensions,



denial and rejection, and suppression, did not have a significant predictive effect on

relationship satisfaction.

Key Words: Relationship Satisfaction, Psychological Manipulation, Emotional

Dependence
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS
Birinci boliimde iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimliligi
iceren ¢aligmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmani Onemi, varsayimlari,

siirliliklart ve tanimlamalarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanlar dogalar1 geregi cevresindeki bireylerle etkilesim halindedir ve buna ihtiyag
duyarlar. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda yetiskinlik déneminde yakin
iligkilerin 6nemi vurgulanmistir ve bu dénemde bireyin yakin iligkiler kurmasi ve
stirdliirmesi beklenir ancak birey bu donemi basarisizlikla sonuglandirirsa toplumdan
yalitilmislik yasar (Erikson, 1994). Romantik iligkiler de bu yakin iligkilerden biridir
ve bireylerin hayatindaki 6nemi oldukc¢a fazladir. Atak ve Tastan (2012: 520-546)’1n
calismasina gore romantik iliskilerin insanlarin hayatlarinda etkili bir islevi vardir
hayatlarin1 daha anlamli hale getirmesi agisindan 6nemli bir noktadadir.

Arnett ve digerleri (2014: 569-576), basarili sekilde baslayan ve devam ettirilen
romantik iligkilerin bireylerin hayatinin ilerleyen donemlerinde de psikolojik iyilik
hallerine faydali olacagin1 savunmaktadir. Benzer sekilde saglikli romantik iliski
icinde olan bireylerin benlik algillarinin ve ozgilivenlerinin yiikseldigi One
stirilmektedir (Kalkan, Hamameci1 ve Yal¢in, 2015: 69-81). Romantik iliskilerin saglikli
ve uzun siireli olabilmesi i¢in ilisgki doyumunun elzem oldugu sdylenebilir. Hendrick
(2004: 13-27)’e gore bireyler iliskilerinden doyum aldiklar1 miiddetge partnerlerinden
ve onunla olan iliskilerinden istek ve ihtiyaclarini karsilamaya devam ederler ve
iliskilerini siirdiirme egiliminde olurlar. Iliski doyumu kisinin partnerinin davranislari
ve bireyin beklentileri arasindaki etkilesim olarak tanimlanirken (Sabatelli, 1988: 217-
222), Hawkins (1968)’e gore kisinin iliskide oldugu bireyin duygu, davranis ve
diisiincelerini kendine uygun bulmasidir. Alanyazin incelendiginde iliski doyumunun
pek cok farkli degiskenle incelendigi goriilmektedir (Elphinston ve Noller, 2011,
Barnes vd., 2007, Stackert ve Bursik, 2003). Sosyal medya kullanimi, kiskanglik ve
iliski doyumu degiskenlerini igceren calismada asir1 sosyal medya kullananlarin

partnerlerine kars1 daha kiskang tavirlar sergiledikleri, onlar1 kontrol altina almaya



calistiklar1 ve buna bagli olarak iliski doyumunun zedelendigi sonucuna ulagilmistir
(Elphinston ve Noller, 2011). Bir baska ¢alismada bilingli farkindalik (mindfulness)
ile iliski doyumu incelenmis ve bilingli farkindaligin iliski doyumunu ciddi diizeyde
yordadig1 sonucuna erigilmistir (Barnes vd., 2007). Baglanma stilleri ve iliski
doyumunun incelendigi bir ¢aligmada olumsuz baglanma stillerine sahip olan kisilerin
iliski doyumunun olumlu baglanma stiline sahip olanlara kiyasla daha diisiik oldugu
gozlenmistir (Stackert ve Bursik, 2003). Iliski doyumu ve iliskinin devam edip
etmeyecegi elbette birgok unsura baglidir. Manipiilasyon ve duygusal bagimliligin bu
unsurlardan olabilecegi diisiiniilebilir. Amerika’nin en eski s6zliik yayincis1 Merriam-
Webster tarafindan 2022 yilinin kelimesi segilen “Gaslighting” son yillarda iliskiler
icinde kullanilmasiyla popiilerlik kazanmistir (Merriam-Webster, 2023). Gaslighting
kelimesi Tiirkce’de manipiilasyon, psikolojik manipiilasyon ve duygusal
manipiilasyon olarak isimlendirilmektedir. Manipiilasyonun en c¢ok gozlendigi
alanlardan biri de romantik iliskilerdir (Erdogan ve Oztiirk, 2018: 11-20).
Manipiilasyon Clair (1996: 248-258)’e gore, baskalarini etki altina almak i¢in kisinin
zeka, kandirma ve saldirganlik kullanmasiyken, Buss ve digerlerine (1987) gore
bireylerin ¢evresindekileri harekete gegirmek, degistirmek, somiirmek ve etkilemek
icin kasten yaptiklari taktiklerdir. Iliski icinde kars: tarafi yonlendirici gesitli taktikler
ve oyunlar kullanilmasi partnerin giivenini azaltirken, kisi kontrol altinda tutulmakta
ve bagimli hale getirilmektedir (Spear, 2020; Thomas, 2018). Calismalar ¢ogunlukla
bireylerin bu durumu igsellestirdigini ve normallestirdigini gostermektedir (Goldsmith
ve Freyd, 2005: 95-123), ciinkii kisi kendini manipiile eden kisiye bagimli hisseder ve
istismara ugradigin1 fark etmekte zorlanir (Ertiitk ve Arikan, 2022: 1776-1791).
Dolayisiyla birey partneri tarafindan kontrol altina alinmasi ve benligini yitirmesine
ragmen bagimliligindan dolayr farkinda bile olmayabilir. Duygusal bagimlilik
bireylerin tatmin edilememis duygusal ihtiyaclarimi etraflarindaki diger insanlardan
uyumsuz sekilde edinme ¢abasi olarak tanimlanir (Castello, 2000).

Iliskilerde bagimlilik konusunda iki farkli gériis mevcuttur. Bunlardan ilkine gore
romantik iliskilerde duygusal bagimlilig1 olan partnerler birbirlerine daha fazla uyum
saglama egilimindedir ve bu islevsel duygusal bagimliliktir (Ummet ve Acar-Bulut,
2022: 660-678). Duygusal bagimlilig1 olan bireyler birbirleriyle daha etkili iletisim
kurar ve evlilik sorunlarin1 duygusal bagimlilig1 olmayan bireylere gore daha etkin
sekilde ¢ozerler (Rusbult vd., 2002). Diger bir goriise gore ise duygusal bagimlilik

yuksek oldugunda bireyler sevgi dolu biriyle baglanti kurmaya 6zlem duyar, terk
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edilme korkular1 olur bu yiizden iliski yasadiklari kisiye yapisircasina tutunabilirler ve
ayrilik durumunda yas donemleri daha derin ve umutsuz olabilmektedir (Arntz, 2005:
411-416). Ayrica duygusal bagimli bireylerde partnerleriyle birlikte olmak i¢in asir1
zaman ve ¢aba harcama, tiim olumsuz durumlara ragmen bagin beslenmesi, ayrilmada
zorluk ¢ekme gibi durumlar bas gosterebildiginden, duygusal bagimlilik patolojik
bagimliliga doniisebilir (Jiménez ve Sirvent, 2008: 150-167).

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de romantik iliskilerde manipiilasyon konusuyla
ilgili yeterince arastirma olmamakla beraber, iliski doyumu, duygusal bagimlilik ve
manipiilasyonun bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanmanustir. Iliski doyumu
psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik ile ilgili yukarida yapilan tanimlar ve
arastirma bulgularindan hareketle bu aragtirmanin temel problemi iliski doyumunun

yordayicilari olarak psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimliligin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik

degiskenlerinin iliski doyumunu yordama diizeyini ortaya koymaktir.
Genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.1liski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik 6lceklerinden alian

puanlarin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik 6l¢eklerinden aliman
puanlar; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, birliktelik durumuna, birliktelik siiresine

gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Katilimeilanin iliski doyumlar: ile psikolojik manipiilasyon ve alt boyutlar1 ve

duygusal bagimlilik arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Katilimcilarin psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik diizeylerinin iligki

doyumu iizerinde yordayict bir rolii var midir?

5. Katilimeilarin psikolojik manipiilasyon 6lgegi alt boyutlarindan degersizlestirilme,
inkar ve reddedilme ve bastirilma diizeylerinin iliski doyumu {izerinde yordayici bir

roli var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir ve bunun dogal bir sonucu olarak cevresiyle devamli
etkilesim halindedir. Bowlby (1983)’e gore bireyler dogum ve 6liim siireci arasinda
iliski ve yakinlik kurma egilimindedir. Sevgi, ilgi gibi olumlu duygularin yani sira
kizgilik, kiskanclik gibi olumsuz duygulart da iginde barindiran iligkiler yakin
iliskilerdir (Weiten, Dunn ve Hammer, 2014). Yakin iligki tiirlerinden biri de romantik
iliskilerdir ve erken yetiskinlik doneminde deneyimlenen romantik iliskiler, bireysel
ve sosyal gelisime oldukca biiylik katki saglamaktadir (Sari, 2008). Bireyler
cogunlukla mutlu olmak ve uzun siireli devam ettirmek {izerine romantik iligki yasarlar
ve bu beklentilerin gerceklesip gerceklesmemesi iliskiden alinan doyum ile
iliskilendirilebilir.

Iliski doyumu insanlarin evliliklerinde ve romantik birlikteliklerinde o iliskinin
devami agisindan oldukca 6nemli bir kavramdir ¢iinkii iliski doyumu olmadiginda
partnerler arasinda sorunlar basg gosterebilir. Bireylerin kendilerine ne kadar nazik
davrandiklar1 kendileri kadar iliski icinde olduklar1 bireyleri de etkilemektedir (Neff
ve Beretvas, 2013: 78-98). Bundan dolay1 iligki doyumunun eksikligi veya olmayisi
romantik iliskileri derinden etkileyebilir hatta romantik iliskilerin etkilenmesi sonucu
aile i¢i dinamiklerin ve ailedeki c¢ocuklarin psikososyal gelisiminin bile
etkileyebilecegi soylenebilir. Bu anlamda evlilik ve romantik iliskilerdeki iliski
doyumunu etkileyen potansiyel faktorlerin arastirilmasi biiyilk bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim Oztiirk (2021: 1-39) flért ve evlilik iliskileri ile aile iginde
cocuklarin da gaslighting magduru olabilecegini One siirmiistiir. Ayrica romantik
iliskilerde yasanan sorunlarin bireylerin hem sosyal hem de kisisel yasamlarim
etkiledigi soylenebilir. Psikolojik manipiilasyonun da c¢iftler arasindaki 6nemli
problemlerden biri oldugu diisiiniildiiglinde, bu konuda ¢aligmalar yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Duygusal bagimlilik da romantik iligkilerde incelenen bir diger konu
olmakla beraber Rusbult ve meslektaslar1 (1983: 101-117)’nin arastirmasinda
romantik iliskide iliski doyumu ve baglhlik arasinda pozitif korelasyon bulunmus, iliski
doyumunun yiiksek oldugu durumlarda baglihigin da yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kemer, Yildiz ve Bulgan (2016)’m evli bireylerle yapmis olduklari
calismasinda da duygusal bagimhilik ile iliski doyumu arasinda pozitif iligki
saptamiglardir. Bu bulgular 1518inda duygusal bagimliligin iliski doyumunu artirdigi

diistiniilebilir.



Bu ¢aligmada psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik degiskenlerinin iligki
doyumu tizerindeki etkisi test edilerek iliski doyumunu hangi degiskenin ne diizeyde
etkiledigi ortaya konulmustur. Elde edilen bulgularin bu alanda c¢alisan psikologlara,
psikolojik danigmanlara, ¢ift terapistleri ve aile danigmanlarina ¢ok 6nemli katkilar
saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu c¢alismada iliski doyumunun demografik
degiskenlerle iligkisi incelenecektir dolayisiyla iliski doyumu agisindan yetersiz ve
riskli gruplarin belirlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi konularinda da bu

caligmanin 6zel bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

1.4. Varsayimlar

1- Aragtirmaya katilan bireylerin anket ve Olgek sorularini ictenlikle
cevapladiklar varsayilmaktadir.
2- Arastirmaya katilan bireylerin 1 y1l ve tlizeri romantik birlikteligi oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

1- Arastirmada elde edilen veriler kullanilan 6lgme araglarinin Ol¢limleri ile
stirhdir.

2- Arastirmadan elde edilen bulgular 2023-2024 yilinda elde edilen verilerle
sinirlidir.

3- Arastirma iligkisel arastirma modelinde olustugundan, degiskenler arasinda bir
nedensellik iliskisi sunmaz.

4- Calismanin verileri, yalnizca kullanilan o6lgeklerin 6zelliklerini ve alt

boyutlarini icermektedir.



1.6. Tanimlar

Calismanin temel kavramlar1 agagida tanimlanmastir.

Romantik Iliski: Romantik iliski bireylerin karsilikli olarak fark ettigi ilgi ifadeleriyle
beraber 6zel bir yogunlukta olan, goniillii bir etkilesimdir (Collins, 2003).

fliski Doyumu: Iliski doyumu, Hendrick (1988)’e gore bireylerin yasadiklar iliski
icindeki diisiince, duygu ve davranislaridir. Sabatelli (1988) iliski doyumunun bireyin
beklentileri ile iliskide oldugu kisinin davranmiglar1 arasindaki etkilesimin tirlini
oldugunu ileri siirmekteyken, Rusbult (1983: 101-117), bireyin iligskide oldugu kisi ile

ilgili genel olarak olumlu duygulara sahip olmas1 olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik Manipiilasyon: Psikolojik manipiilasyon, bireyin aldaticit veya rahatsiz
edici yollara bagvurarak karsisindaki bireyin diisiince, algi ve davraniglarini degistirme

ve etkilemeyi amaclayan sosyal bir etkidir (Braiker, 2004; akt. Erden-Cinar vd., 2022).

Duygusal Bagimhilik: Kokenleri erken ¢ocukluk donemi deneyimlerine ve ¢ocuga
asir1 diiskiin ebeveynlere dayanan duygusal bagimlilik (Arntz, 2005: 411-416), kisinin
tatmin edilememis duygusal gereksinimlerini ¢evresindeki diger bireyler araciligiyla

uyumsuz sekilde karsilamaya ¢alismasidir (Castello, 2000).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde sirasiyla iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve
duygusal bagimlilik degiskenleri ile ilgili kuramsal bilgiler ve agiklamalara yer
verilmigtir. Degiskenlerin her biri kuramsal cer¢evede agiklanmis, konu ile ilgili

yapilan aragtirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Romantik Tliski

Romantik iliski, Sternberg (1986: 119-135)’e gore kadin ve erkek arasinda gelisen
tutku, baglilik ve yakinlik iceren iliskidir. Moss ve Schwebel (1993)’e gore ise
romantik iliski karsilikli ve olumlu duygusal, fiziksel ve biligsel baglilik ve yakinlik
iceren bir kavramdir. Benzer sekilde Collins (2003) romantik iligkiyi tipki
arkadashiklar gibi karsilikli olarak kabul edilen ve goniillii olarak devam edilen
etkilesim olarak tanimlamistir. Kisacast romantik iliski, sosyal bir varlik olan ve
yasamint digerleriyle etkilesim igerisinde devam ettiren insanin kurdugu iliski

tiplerinden biridir.

Stenberg (1988)’e gore bir iligkinin romantik iligki olarak degerlendirilebilmesi igin
yakinlik olarak adlandirilan, bireylerin samimi ve giiclii baglarinin olmas1 ve
birbirleriyle sirlarini paylasmasi, tutku olarak adlandirilan iliski icerisinde fiziksel ve
romantik cekiciligin, cinselligin var olmasi ve baglilik olarak adlandirilan bireylerin
iliskilerini ileriye tagima sorumlulugunu almasi, iliskiyi siirdiirmesi ve iligki iginde

kalmas1 gereklidir.

2.1.1 Tlliski Doyumu

Insanlar hayatlar1 boyunca farkli bigimlerde gevreleriyle iliski kurmaktadir. Psiko-
sosyal gelisim kurammin Onciisii Erikson (1968), teorisinin “yakinliga karsi
yalitilmiglik™ evresinde bireyin gelisimi i¢in yakin iligkiler kurmasi ve siirdiirmesinin
onemine dikkat ¢ekmistir (Erikson, 1968). Buradan hareketle insan yasaminda yakin
iliskilerin olduk¢a &nemli oldugu sdylenebilir. Insanin yasamimi devam ettirirken
kurdugu iligkilerden biri olan romantik iligki, birlikte yasama, flort, uzun streli
birliktelik ve evlilik gibi beraberlikleri niteleyen bir iliski tiiriidiir. (Hendrick ve
Hendrick, 2006: 881-899).



Romantik iligkinin devamlilig1r ve saglikli kalabilmesi i¢in iliski doyumu oldukca
onemlidir. Hendrick (2004), iliskinin devam edip etmeyecegi ve ne sekilde devam

edecegi konusunda iliski doyumunun 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir.

Bireyin iliskisi hakkindaki genel degerlendirmesini ifade eden iliski doyumu, ¢ift
iligkileri hakkindaki ¢alismalarda en ¢ok arastirilan husustur (Gerlach vd., 2020: 3688-
3695). Hendrick ve meslektaslart (1988: 980-988), romantik iliski siirecinin saglikli
bir sekilde devam etmesinin iliski doyumu ile miimkiin olacagin1 6ne stirmektedir.
Iliski doyumu, Hendrick (1988)’e gére bireylerin yasadiklar iliski i¢indeki diisiince,
duygu ve davraniglaridir. Sabatelli (1988) iliski doyumunun bireyin beklentileri ile
iligkide oldugu kisinin davranislart arasindaki etkilesimin iiriinii oldugunu ileri
stirmekteyken, Rusbult (1983: 101-117), bireyin iliskide oldugu kisi ile ilgili genel
olarak olumlu duygulara sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Fletcher ve Simpsons
(2000) bireyin iliskide oldugu kisinin duygu, diisiince ve davramislarini kendi
kriterlerine uygun bulmasinin iliski doyumu oldugunu ifade etmektedir. Hawkins
(1968) ise iliski doyumunu ciftlerin iligkilerini bir¢cok farkli agidan degerlendirmeleri
ve bunun sonucunda mutluluk ve zevk duygularinin 6ne ¢ikiyor olmasi seklinde ifade
etmistir. Rusbult ve meslektaslar1 (1998)’na gore doyum diizeyi iliski igerisinde
yasanan olumlu ve olumsuz duygulanimdir ve iliski doyumu partnerlerin birbirlerinin
en onemli ihtiyaglarini karsilama diizeylerinden etkilenir. Baumeister ve Leary (1995:
497-529)’e gore romantik iliski doyumunun artmasi bireylerin iyi olus haline de
olumlu katki yapmaktadir.

2.1.2 Baglanma Kuram

Romantik iligki konusu tizerinde en fazla incelenen degiskenlerden birinin bireylerin
duygu, diisiince ve davraniglarini etkileyen baglanma stilleri oldugu sdylenebilir.
Hazan ve Shaver (1987: 511-524), baglanma stillerinin romantik iliskiler agisindan
incelenmesi sonucu romantik iliskilerin bircok 6zelliginin agiklanabilecegini ileri
stirmektedir. Temeli anne karninda atilan, biiyiime siiresince sekillenip omiir boyu
gelisen ve yetiskin bireylerin yakin gevresiyle iliskilerinde gozlemlenen davranis
(Bowlby, 2012), ve bireylerin deger verdigi diger kisilerle duygusal baglar kurma
egilimi seklinde tanimlanan baglanma; hayatin ilk agamalarinda bebegin baglanma
stilleri temel fizyolojik, duygusal, ruhsal ve giivenlik gibi ihtiya¢larina bakim
vereninin verdigi tepkilerle sekillenmektedir (Kaya ve Oz, 2020: 106-114). Bireylerin

sevme-sevilme ihtiyaci bebeklik donemlerinde bakim verenleriyle kurduklari iligkiyle



baslar ve yetiskinlik doneminde yasanilan, baglanma, ask, sevgi ve giiven temelinde

olusan romantik iligkiler ile deneyimlenir (Giilaydin ve Semerci, 2018: 14-25).

Baglanma kuraminin temelleri John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan atilmus,
Bowlby (1971), baglanmay1 bebegin annesinden ayrilma durumuna verdigi tepkiyi
gozlemleyerek anlamlandirmaya calismis (akt. Siimer ve Giingér, 1999: 71-106),
Ainsworth ve digerleri ise baglanma kuramini inceleyip yaptiklari ¢aligma neticesinde
kaygili, giivenli ve kagingan olacak sekilde iizere iic farkli baglanma tiiri
siniflandirmiglardir (Ainsworth vd., 1978). Ainsworth ve meslektaglarinin yaptiklari
deneylere gore glivenli baglanma, anneleri tarafindan hassasiyet gosterilen ¢ocuklarda
gozlemlenirken, gilivensiz baglanmaya hassasiyet gdosterilmemis c¢ocuklarda
rastlanmistir (Bretherton, 1992). Tiim bunlarin 15181nda, giivenli baglanma anne veya
birincil bakim veren kisiyle giivene dayali kurulmus duygusal bag olarak
tanimlanabilir. Hazan ve Shaver (1987: 511-524)’a gore bireylerin kendilerini ve
cevresindekileri olumlu olarak degerlendirip kolaylikla iletisim kurmasi giivenli
baglanma; bireylerin kendilerini olumsuz, c¢evresindekileri olumlu yonde
degerlendirip, sevilmeye deger biri olmadigin1 kabul etmeleri ve bagkalarini sevgiye
deger olarak nitelendirmeleri kaygili baglanma; bireylerin kendilerini olumlu olarak
degerlendirip, sevilmeye layik olduklarini diisiiniip, cevresindekileri olumsuz ve

degersiz olarak nitelendirmeleri ise kagingan baglanmadir.

Simpson (1990: 971-980)’a gore kaygili baglanma stiline sahip bireyler partnerlerini
ideallestirmelerine ragmen onlarin tepkileri konusunda kararsiz olduklarindan diisiik
0zsaygiya sahiptirler, partnerleri tarafindan sevildiklerine inanmayabilirler, yapiskan
ve muhta¢ davraniglar gosterirler ve iliskilerinde daha diisiik baglilik, gliven ve iliski

tatmini yasarlar.

Giivenli baglanmaya sahip bireyler iliskilerinde olduk¢a yapici olmakla beraber, iyi
bir es ve iyi bir ebeveyndir (Ainsworth, 1989: 709-716). Duygusal konuda rahat
olduklarindan terk edilme korkusu yasamazlar, partnerlerine yakinlik duyarlar ve
iliskilerini olumlu olarak tanimladiklarindan (Hazan ve Shaver, 1987: 511-524;
Hendrick ve Hendrick, 1989), romantik iliskilerinde genellikle daha fazla
memnuniyet, giiven ve baghlik bildirirler (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990).
Kacinan baglanan bireyler ise duygusal yakinlik kurmaktan rahatsizlik duyarlar, bu
yilizden giiven konusunda problemleri vardir ve iliskilerinde baglhlik, giiven ve iliski

tatmini diisiiktiir (Collins ve Read, 1990: 644-663; Simpson, 1990: 971-980).
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2.1.3 Yatirnm Modeli

Literatiir incelendiginde romantik iliskileri devam ettirme veya sonlandirma stiregleri
baglanim kavramiyla agiklandigr soylenebilir. Baglanim kavramini inceleyen
calismalarin ¢cogu Thibaut ve Kelley’in (1959) tarafindan ortaya atilan karsilikli
bagimlilik kuramina dayandirilmaktadir. Kurama gore iliskileri degerlendirmede
bireylerin iliski doyumunu ve ¢ekiciligini degerlendirirken kullandiklar1 karsilastirma
diizeyi ve iliskilerini devam ettirmeye karar verirken kullandiklar1 segenekler icin
karsilastirma diizeyi olmak tizere iki Ol¢iit kullanilir (Thibaut ve Kelley, 1959, akt:
Terzi-ilhan ve Isik, 2017: 184-199). Alanyazin incelendiginde baglanim kavramimin
Rusbult tarafindan ortaya ¢ikarilan ve karsilikli bagimhilik kuramina dayanarak

gelistirilen Yatirim Modeli ile incelendigi goriiliir.

Rusbult ve Buunk (1993: 175-204) baz iliskilerin zor anlarda nasil ve ni¢in devam
ettirildigini digerlerinin neden sonlandirildigini iligki doyumu ve bagimlilik arasinda
ayrim yapan karsilikli bagimlilik teorisiyle aciklamis ve bu ayrimlar yatirrm modeli
ile genisletmislerdir. Yatirim modeli kisaca bireylerin romantik iliski doyumlarinin ve
bagliliklarinin nelerin etkisinde oldugunu agiklayan modeldir. Rusbult (1980: 172-
186)’a gore yatirirm modelinde iligkiye yapilan yatirim, partnerin niteligi ve iliski
doyumu olmak tizere ii¢ temel faktor bulunur ve baghlik iliskiye yapilan yatirim ve
zaman ile dogru orantili olarak artar ¢ilinkii iliskiye girilen kaynaklar o iliskiden
cekilmenin maliyetini de artirir. Ayrica yatirim modeline goére bireylerin iliski
doyumlari partnerleri zeki ya da ¢ekici oldugunda veya yakinliklar yiiksek, tartismalar
ve mesafeler az oldugunda yiiksek olmaktadir (Rusbult, vd., 1986: 81-89).

2.1.4 Tliski Doyumu ve Manipiilasyon

Bobera (2015)’nin yaptig1 calismada manipiilasyon taktiklerinin iliski kalitesiyle ve
ozellikle de iliski doyumu ile negatif korelasyonu oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Shackelford ve Buss (2000), eslerin sadakatsizlik tehditleri, sadakatsizlik
nedeniyle cezalandirma veya ceza tehdidi ve duygusal manipiilasyonun evlilik tatmini
ile olumsuz iligki kurdugunu dogrulamislardir. Bu caligsmalara gore iliskilerdeki
manipiilasyon taktikleri zayif iliski doyumu ile iligkilendirilmektedir. Romantik
iliskilerde duygusal manipiilasyon arastirilirken kisinin iliski doyumu diizeyini
degerlendirmek 6nemlidir ¢linkii iliskisinden memnun olmayan bireyler partnerlerini
duygusal olarak manipiile etmek isteyebilirken, iliskilerinden memnun olan bireyler

manipiilasyon ihtiyaci hissetmeyebilirler (Bobera, 2015).
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2.1.5 Illiski Doyumu ile lgili Yapilan Cahsmalar
Iliski doyumu uzun yillardir pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli degiskenlerle ele
alimmig hem Tiirkiye hem de diinyada iliski doyumu ile ilgili pek ¢ok arastirma

yapilmuistir.

Stackert ve Bursik (2003) ‘in yaptiklari ¢alismada kaygili ve kaginan baglanma
stilindeki kisilerin giivenli baglanma stiline sahip olanlara kiyasla daha fazla gercekei
olmayan inanclara sahip olduklar1 ve bu sebeple iliskilerinden doyum alamadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Barnes ve digerlerinin (2007: 482-500) bilingli farkindaligin iliski doyumu tizerindeki
etkilerini incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada bilingli farkindaligin romantik
iliskideki stresle basa ¢ikilmasina yardime1 oldugu ve iliski doyumu iizerinde yiiksek

diizeyde yordayici etkisi oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Bir bagka arastirmada Roberts ve Pistole (2009: 5-17) birbirinden uzakta iligski yasayan
ciftler ile baglanma stilleri ve iliski doyumunu incelemis, arastirmanin sonucuna gore
birbirlerinden uzak mesafede yasayan ciftlerin uzak olmalarinin tek basina iligki
doyumunu yordamadigini, baglanma stillerine gore kaygili baglanan bireylerin uzak
mesafe iliskisinde iliski doyumlarinin daha az, giivenli baglananlarin ise iliski

doyumlarinin mesafeye gore farklilagsmadig1 gézlenmistir.

Asirt sosyal medya kullaniminin iliski doyumu ve kiskanclik ile iligkisinin incelendigi
calismada (Elphinston ve Noller, 2011), yogun olarak sosyal medya kullanan
bireylerin partnerlerini kiskandiklar1 ve kontrolcii davrandiklari bu sebeple hem

kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyumlarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de romantik iliski doyumu ile ilgili yapilan ilk c¢alisma Curun (2001)
tarafindan romantik iliski doyumunun cinsiyet¢ilik ve cinsiyet rolleri ile iligkisinin
arastirlldigr yiiksek lisans tezidir ve arastirmanin sonucunda iliski doyumu ile

cinsiyetcilik ve cinsiyet rolleri arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulunmustur.

Bestav (2007) tarafindan yapilan bir diger ¢alismanin sonucunda iliski doyumu ile
cinsiyet, rasyonel olmayan inanglar, baglanma stilleri ve aska iliskin tutumlar
incelenmis romantik iliski doyumunun cinsiyet ile iligkili olmadigi, mantik dis1

inanislarin iligki doyumu tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.2 Manipiilasyon

Literatiir incelendiginde manipiilasyon kavrami; psikolojik manipiilasyon, gaslighting,
duygusal manipiilasyon, makyavelizm ve psikolojik (duygusal) istismar kavramlart ile
ele alinmaktadir. Bu boéliimde psikolojik manipiilasyon ve benzer kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

TDK (2022)’ye gore manipiilasyon; se¢me, ekleyip ¢ikarma yolu ile bilgileri
degistirme ve yonlendirme olarak tanimlanir. Manipiilasyon, az ¢ok bilingli bir hedef
dogrultusunda kars1 taraf {izerinde hakimiyet kurma seklindeki kiigiik girisimlerdir
(Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017). Manipiilasyonu yapan kisinin motivasyonunun
bilingsiz, davraniginin bilingli oldugunu ve ¢evresindekileri kendi arzularina uymalari
konusunda zorlamaya calistigini belirten Clair (1996: 248-258), manipiilasyonu
psikiyatrik anlamda ele almig, baskalarini etkilemek igin zeka, saldirganlik ve
aldatmanin kullanildig1 psikososyal bir manevra olarak tanimlamigtir. Buss ve
digerleri (1987) manipiilasyonu c¢evredeki kisileri etkilemek, zorlamak, harekete
gecirmek, degistirmek ve somiirmek i¢in kasten yapilan taktikler olarak tanimlamis,
yaptiklari calisma sonucunda nedenini sorgulama, ¢ekicilik, geri ¢cekilme, baskilama,
sessiz muamele ve asagilama olmak tizere alti farkli manipiilasyon taktigi ortaya
¢ikarmig ve manipiilasyon mekanizmasinin kotii bir niyeti ima etmesi gerekmedigini

ileri stirmislerdir.

Manipiilasyon sosyal agidan; toplumsal esitsizligi dogrulayan aykir1 bir baski, biligsel
acidan; anlama siirecine miidahale eden zihin kontrolii, s6ylemsel olarak ise; bireyin
kendisi ile ilgili 1y1, baskalariyla ilgili kotii seyleri vurgulamasi olarak tanimlanir (Van

Dijk, 2006: 359-383).

2.2.1 Psikolojik Manipiilasyon

Psikolojik manipiilasyon gercek disi, kifayetsiz ve taciz edici planlar vasitasiyla karsi
tarafin algis1 ve davranislarinda degisiklige sebep olmay1 hedefleyen sosyal etki olarak
tanimlanmaktadir (Braiker, 2004; akt. Yilmaz, 2018: 449-467). Nepryakhin (2019),
psikolojik manipiilasyonun siddet iceren doga, psikolojik etki, gizli giindem ve
manipilatoriin kars: taraftan bekledigi davranis modeli seklinde aktararak dort ana
0zelligi oldugundan bahsetmis, psikolojik manipiilasyonu bir kisi tizerinde kendi rizasi
olmadan aldatic1 ve koti niyetli bir tiir psikolojik etki olarak tanimlamistir.
Manipiilasyonun yikici dogasiyla, her zaman 6zel bir amag ile kurbanin davranisina

iliskin 6nceden tasarlanmis bir senaryoya sahip oldugunu, daima kurbanin belirli bir
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kirilganligint hedef alarak duygulara etki edip mantig1 ve elestirel diistinmeyi yok
ettigini ileri stirmiigtiir (Nepryakhin, 2019). Lau (2023: 592-610)’ya gore ise yaygin
olarak zararli ve ahlaka aykir1 olarak kabul edilen psikolojik manipiilasyon, sosyal

etkilesimler sonucu dogal olarak ortaya ¢ikan bir tiir sosyal etkidir.

Psikoloji yazari George K. Simon'a goére, basarili psikolojik manipiilasyonda
manipiilatoriin saldirgan niyet ve davraniglarini gizlemesi, gerektiginde magdura zarar
verebilecek kadar acimasiz olmasi ve en etkili taktikleri kullanabilmesi i¢in kurbanin
psikolojik  zayifliklarin1  bilmesi gerekmektedir (Crangle, 2013). Psikolojik
maniplilasyonu yapan kisi karsisindakini duygusal olarak baskilayarak onun hareket

alanimi kisitlar (Nagler vd., 2014: 47-52).

2.2.2 Gaslighting

Gaslighting, bireye sistematik olarak islenen kafa karisikligi, gergekiistiilik ve
duygusal garpitmalar iceren bir duygusal istismar bi¢imidir (Sweet, 2019). Ik olarak
Patrick Hamilton tarafindan 1938 yilinda, bir kocanin esini deli olduguna ikna etmeye
calisarak ondan kurtulmaya g¢aligmasi siirecini anlatmakta olan tiyatro oyununda
geemekte, 1960’11 yillardan bu yana karsi tarafin kendi akil sagligini sorgulamasi
amactyla onu psikolojik bir manipiilasyona maruz birakmak anlaminda
kullanilmaktadir (Thomas, 2018). Oyunda, sir saklayan adam esinin sirini agiga
cikarabilecegini fark eder ve onun gergeklik duygusunu, kendi deneyimlerine olan
inancin1 zedelemeye baslayan sistematik manipiilasyon, gizli duygusal ve psikolojik
siddet taktikleri kullanarak dogustan gelen 6zelliklerini manipiile eder ve halihazirda
korkak, nazik, duyarli ve sadik olan esi manipiile edilmis deneyimleri kabul etmeye
baslar (Hightower, 2017). Abramson (2014:1-30) yaptig1 calismada gaslighting'i
manipiilatoriin kurbani algi, inang ve tepkilerinin hatali olduguna dair zorlanmasinin
yan1 sira “delilik” olarak nitelendirilebilecek derecede uyumsuz diisiince ve
davraniglara yonlendiren duygusal bir manipiilasyon sekli olarak tanimlamigtir.
Giliniimiizdeki kullanimina uygun olacak sekilde tanimlanacak olursa gaslighting;
bireyin duygu ve diislincelerinin degersizlestirilmesi, gerceklik algisinda sorunlar
oldugunun iddia edilmesi ve kendine giiven ve 6zdeger konularinda problemler
yasamasina yol acan bir manipiilasyon ¢esididir (Nazir ve Ozgicek, 2022). Barton ve
Whitehead (1969) yaptiklar ¢alismada, 1959 yilinda deli olduklarini diisiinerek akil
hastanesine bagvuran iki hastadan yola c¢ikmis, birinci vakada kadin hastaya

partnerinin son alt1 aydir psikolojik baski uyguladigin1 ancak bunu kavramakta zorluk
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cektigini belirtmesi ve ikinci vakada 48 yasindaki erkek hastaya partneri tarafindan
sezemedigi ve anlamlandiramadig1 bir psikolojik siddet uygulanmasi ve her ikisininde
aslinda hasta olmadig1 sonucuna ulasilmasi iizerine bu durumu gaslighting olarak
isimlendirmislerdir. Ozetle gaslighting, bireye baski uygulayarak ve bu baski kendi
algistymig gibi hissettirilerek kaygi olusturmak ve olusan kaygi sonucunda bireyin
diisiince ve davranislarinda degisiklige sebep olan bir psikolojik manipiilasyon ¢esidi
olarak tanimlanabilir. Kisinin zihniyle ger¢eklik algisi arasinda tikanmaya ve baglanti
bozulmasina ciddi ve siddetli psikolojik baski olan gaslightingin en énemli unsuru
davranigin maruz birakilan kisiye hedeflenen etki verilinceye kadar devam
ettirilmesidir (Thomas, 2018). Bilgileri degistirmek, gizlemek ve durum kontrolii
yapmak en yaygin gaslighting yontemlerinden olmakla birlikte, kisaca manipiilasyonu
yapan kisinin karsisindaki birey ile ilgili bazi durumlart degistirmesi, bazi bilgileri
gizlemesi ve bunlar sonucunda onu tamamen kontrol etmeye baslamasi olarak
aciklanabilir (Greenberg., 2017). Gaslighting’in neden yapildigina bakildiginda,
bireylerin sorumluluktan kaginmak ve karsisindaki kisinin davranislarini kontrol
etmeye calismak olmak iizere gaslighting’e yonelik iki farkli motivasyonu vardir
(Klein vd., 2023). Bunun yani sira Graves ve Samp (2021: 3378-3386), gaslighting ve
giic arasindaki iligskiye dair ampirik veriler yaymlayan ilk kisiler olarak, ozellikle
diistik kisilerarasi giice sahip bireylerin gaslighting’e daha yatkin olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

2.2.3 Duygusal Manipiilasyon

Duygusal zeka ve kisiligin karanlik yoniiniin birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan
(Aydemir, 2021) duygusal manipiilasyon, kisinin bagka kisilerin duygularini kendi
cikarlarina hizmet eden bir ¢ergevede manipiile etmesidir (Grieve ve Mahar, 2010).
Benzer tanimlarla duygusal manipiilasyon, bireyin kendi menfaatleri dogrultusunda
baskalarmin duygu ve davranislarini etkileme yetenegi (Austin vd., 2007: 179-189),
arzu edilen sonucun elde edilmesi i¢in baskalarinin duygularinin stratejik olarak
etkileme egilimidir (Grieve, 2011: 981-985). Grieve ve Mahar (2010: 945-950)
yaptiklar1 ¢aligmada psikopati ve duygusal manipiilasyon kavramlarini incelemis ve
aralarinda giiclii bir iliski oldugunu saptamiglardir. Benzer sekilde Neumann ve
meslektaglart  (2007: 102-117) yaptiklart ¢alismada manipiilatif ve aldatici

davraniglarin psikopati ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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2.2.4 Makyavelizm

Bireylerin kendi menfaatleri dogrultusunda g¢evresindeki kisileri aldatmasi ve onlari
kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasini niteleyen Makyavelizm (Kanten, Yesiltag ve Arslan,
2015), duygusal manipiilasyon kavramiyla benzerlikler gdstermektedir ve Austin ve
meslektaglarinin (2007: 179-189) calismasinda duygusal zekanin karanlik yonleri
incelenmis, makyavelizmin duygusal manipiilasyon kavramiyla pozitif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde uluslararasi alanda duygusal
zeka ile ilgili yapilan pek ¢ok calismada kisiligin karanlik yoniine dikkat ¢ekilmistir
(Grieve, 2011: 981-985) ve ilk olarak Paulhus ve Williams (2002: 556-563)’1n ortaga
atigi  “Karanhk Uglii” kavramlarindan biri de Makyavelizm’dir. Duygusal
manipiilasyonla pozitif yonde iliskili olan Makyavelizm kavrami Psikopati ve
Narsisizm ile Karanlik Uglii kavramini olusturur. Psikopati kisilik 6zelligindeki
bireyler diisiik 6z-kontrol ve diisiikk empati yetenegine sahip, sapkin davraniglar
sergileyemeye meyilli, pismanlik duygusu yasamayan, iistiinliik hevesinde, yalanci ve
manipiilatif insanlar olarak tanimlanir (Cleckley, 1976 akt; Saltoglu ve Irak, 2020).
Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireyler ise siipheci, etik degerler konusunda
duyarsiz ve basartya ulagsmak adina manipiilasyon kullanmanin gerektigine inanan
insanlar olarak tanimlanir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013: 199-216). Duygusal
manipiilasyon kavraminin karanlik {i¢lii kavramlarindan hem psikopati (Neumann vd.
2007; Grieve & Mahar, 2010) hem de Makyavelizm (Austin vd., 2007: 179-189) ile

iliski olmas1 bu konunun incelenmesi konusunda 6nem arz edebilir.

2.2.5 Psikolojik (Duygusal) istismar

Ferraro (2006) gaslighting terimini, bireylerin partnerlerinin giinliik hayatlarindaki en
ufak ayritilari icerecek sekilde, tiim biyografik o6zellikleri dahil her sey ile ilgili
bilislerini ¢arpitarak gerceklik algilarin1 bozan sistematik bir duygusal istismar

yontemi olarak tanimlamigtir (akt. Akis & Oztiirk, 2021: 1-39).

Duygusal istismar diger bir adiyla psikolojik istismar, bireyin kasith ve tekrarlayan
sekilde bir bagkasin1 duygusal ve davranigsal islevselligine ve zihinsel sagligina zarar
verecek sekilde, korkutma, asagilama, sOmiiri, sevginin reddedilmesi veya
esirgenmesi, izolasyon ve asirt kontrol gibi fiziksel olmayan eylemlere maruz

birakmasidir (APA, 2024).

Giindelik hayatta en sik karsilasilan istismar ¢esitlerinden biri olan duygusal istismar,

cocukluk doneminde bireyin ebeveynlerinin ve cevresindeki diger yetiskinlerin
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beklenti ve istek icerisinde olmalari ve saldirganca davranmalari olarak tanimlanir ve
diger istismar tiirlerine gore (fiziksel, cinsel) etkileri daha uzun siire devam edebilir
(Topbas, 2004: 76-80).Duygusal istismar, istismara ugrayan bireyin yasadigi durumu
ve kendisine yapilanlar algilayis sekliyle belirlenebilir (Kanak & Celik, 2018) ve
farkli kiiltiirler aras1 eylemler de farklilasacagindan magdurun istismari algilama
bicimi maruz kaldig1 eylemlerin etkisini etkiler (Jewkes, 2010: 851-852). Fiziksel ve
cinsel istismardan daha ¢esitli olan duygusal istismar, islevsiz ve istismarci iliskilerde
yaygin olan bir partnerler arasi siddet bi¢imidir ve sozlii taciz, korku yaratma,
asagilama, siddet tehdidi, miilke zarar verme, sosyal izolasyon gibi bircok farkli

bicime sahiptir. (Jewkes, 2010: 851-852).

2.3 Duygusal Bagimhhk

Kisiler arast bagimlilik bireylerin 6nemsedigi insanlarla yakinlasma, etkilesim i¢inde
olma ve giiven hissetme gereksinimi sebebiyle ortaya ¢ikan karmasik duygu, inang ve
diistinceleri agiklamaktadir (Barak, 2018). Duygusal bagimlilik, bireyin tatmin
edilmemis duygusal ihtiyaglarini diger insanlar aracilifiyla uyumsuz bir sekilde
kargilamaya galistig1 kalic1 bir modeldir (Castello, 2000). Arntz’a (2005: 411-416)
gore ise duygusal bagimlilik baska bir bireyin kisiye giivenli baglanmasi hususundaki
duygusal ihtiyacidir ve bireyler giivenli baglanabilecekleri biri olmadiginda yalniz ve
boslukta hissederler. Solomon (2009: 214-223) benzer sekilde yakin iligkiler kurma ve
bu iliskileri siirdiirebilme becerisinin ve bagimlilik kapasitesinin hayatta kalma
islevinden dolay1 giivenli baglanmanin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Neyer
(2002: 483-503)’e gore ciftler gilivenli bir sekilde baglandiklarini hissettiklerinde
karsilikli bagimlilik yasama egilimindedirler. Buradan hareketle giivenli baglanma ile

iliski icerisinde karsilikli bir giiven duygusu gelistigi sdylenebilir.

Duygusal bagimliligin kokenleri erken ¢ocukluk dénemindeki deneyimlerden veya
cocuga asir1 derecede bagimli olan ebeveynlerden kaynaklanir ve bu nedenle duygusal
bagimli birey i¢in ayrilik duygusal bir tehlike olarak algilanir (Arntz, 2005: 411-416).
Duygusal acidan bagimli bireyler, bagimsiz ¢alisan, kendine giivenen bireyler
olabilirler ve giinliik hayatta bagkalarina giivenmek zorunda hissetmeyebilirler ancak
iligskilerinde duygusal bagimlilik ihtiyaglar1 karsilanmadiginda terk edilme ve ayrilik
kaygisi yasayabilirler (Goral-Alkan, 2010). Islevsel bagimliligi olan kisilerin aksine,
duygusal bagimlilig1 yiiksek olan kisiler, sevgi dolu bir insanla baglanti kurma

konusunda 6zlem duyar, terk edilme korkusu yasar bundan dolay1 partnerlerine,
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arkadas ve aile liyelerine yapisircasina tutunabilirler ve ayriligin ardindan yas siiregleri
diger insanlara gore daha derin ve umutsuzdur, depresyon riski yliksektir (Arntz, 2005:
411-416). Buradan hareketle iliskilerde yiiksek duygusal bagimlilik, kisilerarasi
olumsuz sonuglar yaratmadaki rolii nedeniyle olumsuz ruh haline de katkida
bulunabilir. Duygusal bagimli bireylerde siddetli arzu, iliskide oldugu kisiyle birlikte
olmak i¢in ¢ok fazla zaman ve c¢aba harcama, yoksunluk, iligkiyi sonlandirmaya
yonelik basarisiz girisimler ve tiim olumsuzluklara ragmen bagin beslenmesi gibi
durumlar ortaya c¢iktifindan, duygusal bagimlilik patolojik bagimlilik haline gelebilir
(Jiménez ve Sirvent, 2008: 150-167). Dolayisiyla literatiir incelendiginde c¢ift
iligkilerinde duygusal bagimlilik ile ilgili iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilkine
gore partnerlerin asir1 duygusal bagimlilig: patolojiktir ve iligkide catigma ve siddete
yol acabilir. Diger bakis acisina gore ise ¢iftlerin duygusal bagimliliginin belirli bir

dereceye kadar islevsel ve saglikli oldugu belirtilir (Goral-Alkan, 2010).

2.3.1 Duygusal Bagimhhk ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Romantik iligkiler tipik olarak yakin insani baglantiya yonelik en derin ihtiyaglara
hitap etmesi bakimindan bireyin partnerine olan duygusal bagimliliginin kaynagidir
(Kemer vd., 2016). Partnerlerin birbirlerine karsilikli olarak baglanmas: iligkilerinin
stirdiiriilmesinin temelinde yer almaktadir (Spanier ve Lewis 1980: 825-839).
Bagimsizlik arayis1 genellikle bagimsiz diisiince, davranis ve kendine glivenmeye
deger veren Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralyamin g¢ogunun baskin
kiiltiirlerini karakterize eder ve temeli bat1 diisiincesine dayanan ¢ift terapisi de dahil
cesitli psikoterapi bicimleri genellikle bagimsizlik arayisini desteklese de artan
arastirma bulgular ¢ift iliskilerinde bagimliligin da bir yeri oldugunu ileri stirmektedir

(Biscoft, 2008: 267-273).

Ikili iliskilerde giivenin artmasim saglayan duygusal bagimlilik, iliski tatmininin
artmasin1 da saglamaktadir (Cetinkaya vd., 2008; Cirhinlioglu, Tepe ve Cirhinlioglu,
2017:164-171). Benzer sekilde Schurs ve Buunk (1996)’a gore de duygusal bagimlilik
iliski doyumunu artiran bir faktor olmakla beraber sosyal, cinsel ve eglence amagh
yakinlik ile pozitif iliski i¢indedir. Duygusal bagimlilik, alternatif iligkiler cekici
olmadiginda ve bireyler iliskilerine onemli miktarda baglilik gosterip yatirim (zaman,
caba) yaptiginda en gii¢lii diizeye ulasir (Rusbult vd., 1994: 115-139) ve duygusal
bagimliligin derecesi arttikca iliski doyumu ve kalitesi de artar (Kemer vd., 2016).

Insanlar giivenebilecekleri birini isterler ve uzun vadeli samimi bir iliski i¢in baska
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birine bagimli olma ihtiyaci birincil motivasyondur ve birbirlerine baglilik saglikl bir
iliskinin sonucudur, ¢ok fazla bagimlilik da bagimlilik eksikligi de patolojik olabilir
(Biscoff, 2008: 267-273). Psikoloji literatiiriinde arastirmalar arttikca bagimlilik ¢ok
yonlii bir olgu olarak goriiliip yakin iliskilerde iliski doyumunun temel bilesenlerinden

biri olarak kabul edilmistir (Arntz, 2005: 411-416).

Feeney (2007: 268-285) ‘nin bulgularina gore, partnerinin duygusal bagimliliginin
durumsal oldugunu kabul edebilenlerin iliski doyumunun artmasi1 muhtemeldir, kisi
partnerinin bagimliligimi kabul ettiginde partneri iliskinin daha sonralarinda
bagimsizlik gosterebilir. Benzer sekilde Overall ve Sibley (2008: 95-104)’in
calismasinda da partnerin durumsal bagliligini kabul etmenin ve buna uyum
saglamanin ciftler arasinda daha biiyiik yakinliga sebep oldugu, iliski kalitesi ve iliski
doyumunu artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Buunk (1995) evlilik dis1 iligkiler yasayan
bireylerle yaptigi ¢alismada partnerine duygusal baglanan bireylerin kiskanglik
tepkilerinin azaldigini belirtmistir. Buradan bakildiginda duygusal bagimliligin iliskiyi
korudugu soylenebilir. Kanser ile miicadele eden kadinlarin partnerlerinin iliskiye
bagimli olmasi sonucu olusan aile biitiinliigiinden memnuniyet duymalar1 ile
sonuclanan ¢alismada ciftler arasindaki bagimliligin yagsam dongiisii degisiklikleri ve
stresli yasam olaylarinda koruyucu bir faktér oldugu ileri siiriilmektedir (Blake-
Mortimer vd., 2003). Bedensel engelli bireylerin engelli olmayan partnerleriyle
yapilan bir baska arastirmada (Feign, 1994: 235-247), partnere olan bagimliligin
engelli olmanin yarattigi kaygiyr azalttigi, engelliligin kabuliinii ve iligkileri
gelistirdigi sonucuna ulasilmustir. Islevsel duygusal bagimlilik ciftler arasi etkili
iletisime olanak saglar ve esler evlilik sorunlarmi diisiik duygusal bagimliliga sahip
eslere gore daha etkili sekilde ¢oziime ulastirirlar (Rusbult vd., 2002). Terzi’nin (2014)
60 katilimci ile yaptig1 nitel ¢aligmasinda romantik iligkilerde baglanma iligkilerinin
bozulmasinda yalan sdyleme ve aldatmanin yani sira hakaret, degersiz hissettirme,
gormezden gelme gibi faktorlerinde 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
aragtirmalar neticesinde duygusal bagimlilik faktoriiniin islevsel olmasinin yakin
iliskilerde olumlu rol oynamakta oldugu, iliski doyumu agisindan énemli bir etmen

oldugu soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, 6l¢gme araglari, katilimcilar ve veri analizlerine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik
arasindaki iliskiler iligkisel tarama modeli ile incelenmistir. Birden fazla degisken
arasindaki Oriintiiyli ortaya koymak amaci ile kullanilan istatistiksel model, iliskisel

tarama modelidir (Creswell, 2017).

3.2. Katihmcilar

Arastirma katilimcilarinin demografik bilgileri ile ilgili frekans ve ylizde degerleri
asagida verilmistir. Arastirmanin katilimcilart 279 (%72,1) kadin, 108 (%27,9)
erkekten olugmaktadir ve katilimcilarin yas, beraberlik siiresi, 6grenim durumu,

birliktelik durumlarina gére dagilimlar: tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1: Katimcilarin Demografik Bilgiler Frekans, Ortalama ve Yiizde
Degerleri

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 279 72,1
Erkek 108 27,9
Yas 18-25 119 30,7
26-35 180 46,5
36 ve lizeri 88 22,7
Birlikte 18-25 104 26,9
Oldugunuz 26-35 176 45,5
Kisinin Yast 36 ve iizeri 107 27,6
Beraberlik Siiresi 1 Yil 66 17,1
2-10 Y1l 223 56,6
10 Y1l ve tizeri 98 25,3
Ogrenim Durumu Lise 40 10,4
Universite 187 48,3
Lisansiistii 160 41,3
Birlikte Lise 61 15,8
Oldugunuz Universite 244 63,0
Kisinin Ogrenim Lisansiistii 82 21,2

Durumu
Birliktelik Flort 122 31,5
Durumu S62/Nisan 64 16,5
Evlilik 201 51,9

N=387

Tabloda goriildiigii izere 6rneklemi olusturan 387 bireyin 279°u (%72,1) kadin, 108’1
(27,9) erkektir. Katilimcilarin yaglarina bakildiginda 18-25 yas grubunda 119 (%30,7),
26-35 yas grubunda 180 (%46,5) ve 36 ve lizeri yas grubunda 88 (%22,7) kisi
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin partnerlerinin yaslarina bakildiginda ise
18-25 yas grubunda 104 (26,9), 26-35 yas grubunda 176 (%45,5) ve 36 ve lizeri yas
grubunda 107 (%27,6) kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin beraberlik siiresi
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incelendiginde 1 yillik iliskisi bulunan 66 (%17,1), 2-10 yillik iligkisi bulunan 223
(%56,6) kisi ve 10 y1l lizeri iliskisi bulunan 98 (%25,3) kisi vardir. Aragtirmaya katilan
bireylerin 6grenim durumlari lise ve alt1 toplam 40 (%10,4), tiniversite 187 (%48,3),
yuksek lisans/doktora 160 (41,3) kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin partnerlerinin
O6grenim durumlari ise lise ve alt1 toplam 61 (%15,8), tiniversite 244 (%63), yiiksek
lisans/doktora ise 82 (%21,2) kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin birliktelik
durumuna bakildiginda ise 122’si (%31,5) flort evresinde, 64’1 (%16,5) s6z/nisan

evresinde ve 201°1 (%51,9) evlilik evresindedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar
Bu béliimde arastirici tarafindan gelistirilen anket formuna, Iliski Doyum Olgegi,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Romantik iliskide Psikolojik Manipiilasyon Olcegi

ve Duygusal Bagimlilik Olgegi veri toplama araglarina yer verilmistir.

3.3.1. Arastirmaci Tarafindan Olusturulan Bilgi Formu
Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, birlikte olduklar1 kisinin yasi, iliskilerinin ne kadar
stiredir devam ettigi, kendilerinin ve birlikte oldugu kisilerin 6grenim durumlari ve

birliktelik durumlarini igeren 7 soru demografik bilgi formunu olusturmaktadir.

3.3.2. lliski Doyum Olgegi (IDO)

Iliski doyum olgegi Hendrick (1988) tarafindan gelistirilmistir ve toplamda 7
maddeden olusmaktadir. Olcek yedili Likert tipindedir ve 4. ve 7. maddeleri ters
maddedir. Katilimcilarmn iliski doyum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi
iliski doyumlarimin yiiksek oldugunu, diisiik olmas: ise iliski doyumlarimin diigiik
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Curun (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmus,
140 lisans Ogrencisine uygulanmistir. Faktor analizi sonucuna gore Olcegin
orijinalindeki sonuca benzer sekilde Tiirk¢e uyarlamasinin da tek faktdr ekseninde
toplandig1 gozlenmistir ve 6lgegin Tiirk¢e formu icin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
bulunmustur. Eken (2019) yaptig1 arastirmada iliski Doyum Olgegi’ni kullanmis ve
6l¢egin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak tespit etmistir.

Iliski Doyum Olgegi’nin bu arastirmanm katilimcilarindan elde edilen veriler
tizerinden giivenirligini saptamak amaciyla uygulanan istatistiksel analiz sonucunda
Cronbach’s Alfa degeri tekrar hesaplanmis ve gilivenilirlik degeri .85 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug¢ bu 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Psikolojik Manipiilasyon Ol¢egi (PMO)

Psikolojik Manipiilasyon Olcegi Erdogdu ve Kuloglu (2024) tarafindan gelistirilmistir
ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin agimlayici faktor analizi yapilmis ve tiim 6lgek
maddelerinin agikladigi toplam varyans %63,89 bulunmustur. AFA sonucu 6l¢egin 3
faktdrden olustugu gozlenmistir. Olgek, birinci faktoriin varyans degeri %31,98’dir ve
13 maddeden olusmaktadir; ikinci faktoriin varyans degeri %19,06°dir ve 5 maddeden
olugmaktadir; tiglincli faktoriin varyans degeri ise %12,84 olup, 4 maddeden
olusmaktadir. Olcegin tamami 22 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri biitiiniiyle
incelenmis ve inceleme sonucunda birinci faktore “Degersizlestirilme” ikinci faktore
“Inkar ve Reddedilme” {iciincii faktore ise “Bastirilma” adi verilmistir. Olgegin
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ve elde edilen uyum degerleri [x2/sd=2,58,
RMSEA=.064, SRMR=.06, CFI=.95, GFI=.90, AGFI=.88, NFI=92 ve IFI=.95]

bulunmustur ve bu degerler genel olarak yiiksektir.

Olgegin giivenirlik degerlerinin hesaplanmasi igin her bir faktdriin Cronbach Alfast
hesaplanmus, ulasilan Cronbach Alfa degeri Degersizlestirilme icin 0.95, Inkar ve
Reddedilme ig¢in 0.85, Bastirilma i¢in 0.76 Olgegin biitiinii icin ise 0.95 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler 1s1¢inda, Romantik Iliskide Psikolojik Manipiilasyon
Olgegi’nin katilimeilarin psikolojik manipiilasyon diizeyini tespit etmek i¢in uygun bir

6l¢cme araci oldugu diisiiniilmektedir.

3.3.4. Duygusal Bagimhilik Ol¢egi (DBO)

Buunk (1981) tarafindan gelistirilen Duygusal Bagimlilik Olgegi 9 maddeden olusur
ve her bir maddesi 5 puandir. Olg¢egin maddeleri baglanma derecesine, karsilikli
bagimliliga ve dogrudan alternatiflerin karsilastirma diizeyine atifta bulunan maddeler
igerir. Olgegin orijinal versiyonunda ig tutarlilik .81 olarak hesaplanmistir ancak analiz
yapilirken orijinal halindeki 5 puanlik 6lgek yerine 7 puanlik 6lgek (“tamamen

katiliyorum”dan “tamamen katilmiyorum”a) kullanilmastir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Karakurt (2001) tarafindan yapilmis olup, uyarlama
sirasinda Tiirkge’ye ceviriler yapilmistir ve varyansin %48.2’sini acgiklamasi iizerine
oleek tek faktorlii olarak yapilandirilmistir. Olgegin ilk versiyonunda “partnerim
olmadan yasamak benim ig¢in zor olurdu”, “partnerim olmasaydi hayatimin nasil
olacagini hayal edemiyorum” ve “su anki partnerimle mutlu oldugum kadar mutlu

olacagim bagka birini bulmak benim i¢in zor olurdu” maddeleri bulunurken, Tiirk¢e’ye

uyarlanmasi esnasinda bu maddeler ¢ikarilmistir. Pilot ¢aligma sonucu i¢ tutarlilik
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katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir, dlgegin uygulandigi bir diger ¢alisma da ise
Cronbach Alfa katsayis1 .89 olarak bulunmustur (Ummet ve Acar-Bulut, 2022: 660-
678). Duygusal Bagimlilik Olgegi’nin bu arastirmanim katilimcilarindan elde edilen
veriler iizerinden giivenirligini tespit etmek i¢in uygulanan istatistiksel analiz
sonucunda 6lgme aracinin Cronbach’s Alfa degeri tekrar hesaplanmig ve gilivenirlik
katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Bu verilere gore, Duygusal Bagimlilik Olgegi’nin
arastirma katilimcilarinin duygusal bagimlilik diizeyini belirlemeye yonelik gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu diisiiniilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, Mayis 2023-Mart 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Gerekli
izinler alindiktan sonra goniilliiliikk ilkesi esas alinarak yapilan arastirmanin verileri
anket ve Ol¢ek maddelerinin Google Forms’a gevrilmesi ile online olarak elde
edilmistir. Calismanin amaci, yanitlandirmanin nasil yapilacagi, katilimin goniilliiliik
esasina dayandigi, kisisel verilerin gizli tutulacagi, verilerin akademik amach
kullanilacag: ve saglikli bulgular i¢in igten ve dogru cevaplara ihtiya¢ duyuldugu 6n
bilgilendirme formunda agikga belirtilmistir. Ek olarak katilimcilarin ¢alisma ile ilgili
sorulart olmasi1 durumunda ulasabilmeleri i¢in arastirmacinin e-posta adresi form

icerisinde paylasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 programindan faydalanilmistir. Analizlere baslarken
orneklemin biiylikliigii degerlendirilerek 387 katilimcinin tamaminin verilerinden elde
edilen toplam puanlarin normallik degerlerinde puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Kalayc1 (2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3

aralifinda olmast durumunda dagilimin normallik gdsterecegini belirtmistir.

Boyutlarin basiklik carpiklik degerleri incelendiginde; psikolojik manipiilasyon
Olceginden edinilen toplam puanlarin ¢arpiklik degeri: 1,170, basiklik degeri: ,867;
iliski doyum 0lceginden edinilen toplam puanlarin ¢arpiklik degeri: -1,153, basiklik
degeri: 2,186; duygusal bagimlilik 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin ¢arpiklik
degeri: -,383, basiklik degeri: -, 233’tlir. Psikolojik manipiilasyon o6lgegi alt
boyutlarindan Degersizlestirilme’nin toplam puaninin ¢arpiklik degeri: 1,357, basiklik
degeri: 1,377, Inkar ve Reddedilme alt boyutu toplam puaninin ¢arpiklik degeri: 1,181,
basiklik degeri: ,607; son olarak Bastirilma alt boyutu toplam puaninin g¢arpiklik
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degeri: ,836, basiklik degeri: ,100 degeri aldig1 tespit edilmistir. Aragtirmada elde
edilen puanlarin normal dagilim gostermesi tizerine parametrik testler kullanilmus, ikili
gruplar arasindaki ayrimin anlamlilig1 tespit etmek igin iligkisiz t testi; ikiden fazla
grup ortalamalarindan alinan puanlarin iliskili olup olmadigini test etmek icginse tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada Olgekler arasindaki

yordayicilik durumunun incelenmesi i¢in regresyon analizi kullanilmistr.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirma sonucunda erisilen bulgularin analizlerinden bahsedilecektir. i1k
olarak katilimcilarin demografik bilgileriyle ilgili veriler analiz edilecek, sonrasinda

arastirmanin temel sorularina iligkin bulgulara yer verilecektir.

4.1. Iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal Bagimhihk
Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Bu boliimde aragtirmada kullanilan 6lgeklerin betimsel istatistikleri yer almaktadir.
Aragtirmada kullamlan Iliski Doyum Olgegi toplam puanlari (IDOT), Psikolojik
Manipiilasyon Olgegi toplam puanlar1 (PMOT) ve Duygusal Bagimlilik Olgegi toplam
puanlar1 (DBOT)ve alt boyutlarindan alinan puanlarin minimum, maksimum degerleri
ile Olcekten alinan ortalama puanlar ve standart sapmalarina tablo 4.1’ de yer
verilmigtir.

Tablo 4.1 : iliski Doyum, Romantik iliskide Psikolojik Manipiilasyon ve
Duygusal Bagimhlik Olgeklerine iliskin Betimsel istatistikleri

Olcekler Minimum Maksimum Ortalama Standart S.
IDOT 22.00 103.00 40.80 17.45
PMOT 8.00 35.00 27.62 4.50
DBOT 12.00 45.00 31.77 6.96
Degersizlestirilme 13.00 65.00 24.10 11.52
Inkar & 5.00 24.00 8.64 4.39

Reddedilme

Bastirilma 4.00 20.00 8.06 3.66

Tablo 4.1 incelendiginde Iliski Doyum Olgegi puanlarmin ortalamasi 40.80, standart
sapmasi 17.45 olarak bulunmustur ve 6l¢ekten alinan en yiiksek puan 103.00, en diisiik
puan 22.00°dir. Psikolojik Manipiilasyon Olgegi puanlarinin ortalamasi 27.62, standart
sapmasi 4.50°dir ve dlgekten alinacak en yiiksek puan 35.00, en diisiik puan 8.00°dir.
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Duygusal Bagimlilik Olgegi puanlarma bakildiginda ise ortalama 31.77, standart
sapma 6.96’dir ve dlgekten alinacak en yiiksek puan 45.00, en diisiik puan 12.00°dir.
Psikolojik Manipiilasyon Olgegi alt boyutlarindan Degersizlestirilme’den alman
puanlarin ortalamasi 24.10, standart sapmasi 11.52’dir ve bu alt boyuttan alinacak en
yiiksek puan 65.00, en diisiik puan 13.00’tiir. Olg¢egin bir diger alt boyutu olan inkar
ve Reddedilme’den alinan puanlarin ortalamasi 8.64, standart sapmasi 4.39°dur ve bu
alt boyuttan alinacak en yiiksek puan 24.00, en diisiik puan 5.00’tir. Son olarak 6lgegin
bir diger alt boyutu olan Bastirilma’dan alinan puanlarin ortalamasi 8.06, standart
sapmasi 3.66 olarak hesaplanmis, bu alt boyuttan alinacak en yliksek puanin 20.00, en

diisiik puanin ise 4.00 oldugu tespit edilmistir.

4.2. Katihmailarm Iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal
Bagimhlik Olgeklerine iliskin Sosyo-Demografik Degiskenlerin incelenmesi

Katilimeilarin iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik
puanlarinin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Bagimsiz
Orneklem t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar
asagidaki tablolarda belirtilmistir.

4.3. Katihmailarin Iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal
Bagimlilik Olgeklerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

Katilimeilarin iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik ve alt

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini

gosteren verilerin t testi sonuglar1 asagida, tablo 4.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2: Katimcilarin iliski Doyum, Romantik iliskide Psikolojik
Manipiilasyon ve Duygusal Bagimhihk Olgekleri ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Gosteren Verilerin t Testi Sonuclar

Puan Cinsiyet N X ss t Testi
t Sd )

IDOT K 279 39.93 17.34 114 385 706
E 108 43.06 17.61

PMOT K 279 27.26 4.46 013 385 473
E 108 28.53 4.49

DBOT K 279 31.27 6.88 025 385 77
E 108 33.04 7.05

PMOD K 279 23.80 11.62 406 385 756
E 108 24.88 11.28

PMOI K 279 8.40 4.43 095 385 923
E 108 9.24 4.25

PMOB K 279 7.72 3.64 .003 385 615
E 108 8.93 3.61

p<.05

IDOT; Iliski Doyum Olgegi toplam puani, PMOT; Psikolojik Manipiilasyon toplam
puani, DBOT; Duygusal Bagimlilik Olgegi toplam puani, PMOD; Degersizlestirilme,
PMOI; Inkar ve Reddedilme ve PMOB; Bastirilma olmak iizere psikolojik

manipiilasyon 6l¢eginin alt boyutlarini belirtmektedir.

Iliski Doyum Olgeginden alman toplam puanlar [t(387)=.114, p>.05], Psikolojik
Manipiilasyon Olgegi Alt Boyutlarindan Degersizlestirilme’den alinan puanlar
[t(387)=.406, p>.05], inkar ve Reddedilme’den alinan puanlar [t(387)=.095, p>.05]
Duygusal Bagimlilik Olgegi’nden alinan toplam puanlar [t(387)=.025, p<.05],
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Psikolojik Manipiilasyon Olgegi alt boyutlarindan Bastirilma’dan alinan puanlar
[t(387)=.003, p<.05] cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken, Psikolojik
Manipiilasyon Olgegi’nden alman toplam puanlar [t(387)=.013, p<.05], cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilar géstermektedir.

Bu durumda erkeklerin psikolojik manipiilasyon puanlar1 (x=28.53) kadinlara gore
(x=27.26) daha yiiksek bulunmustur. Buradan, erkeklerin romantik iliskilerinde

kadinlara gore daha fazla manipiile edildigi sOylenebilir.

Yapilan arastirmaya gore erkeklerin daha fazla psikolojik manipiilasyona ugradigi

gozlenmistir.

Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon, duygusal bagimlilik dlgekleri ve alt
boyutlarinin yas degiskenine gore ANOVA sonuglar tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimhlik
Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Degisken Yas N X+S V.K. K.T Sd K.O. F p
iDO 1825 119 28.93+3.64 G.A 436.908 2 218.454
26-35 180 27.55+4.14
: 113 .000
J6ve 88 26.00:5.63 Ol 7404.012 384 19.281
uzeri
Top.  7840.920 386
PMO  18-25 119 3581+12.71 G.A  8049.659 2  4024.83
26-35 180 40.40+17.54
Gi  109638.19 384 285256 141 000
36ve 88 4838+20.16 : :
uzeri
Top. 117587.85 386
DBO 1825 119 32944574 G.A 519209 2  259.605
26-35 180 31.96+7.01
: 5.46 .005
36ve 88  0978470¢ Ol 18229323 384 47472
uzeri
Top. 18748.532 386
DEG. 18-25 119 20.65+8.19 G.A 3842349 2 1921.17
26-35 180 23.82+11.56
: : - 15.5 .000
36ve 88 203441336 O 47422308 384 123496
uzeri
Top. 51264.656 386
INK.RD 18-25 119  7.3043.36 G.A  436.761 2 218381
26-35 180 8.75+4.48 G.I 7028314 384 o .00
36 ve 88 10.22+4.90 Top. 7465.075 386
{izeri 11.9  .000
BAST. 18-25 119 7.85+3.41 G.A 65.188 2 32594
26-35 180 7.82+3.90 G.i 5133323 384 1ice 243 089
36ve 88 8.81+3.43 Top. 5198512 386

uzeri
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Tabloda goriildigi iizere; iliski doyumu puanlart yasa gore anlamli olarak
farklilagmaktadir [f(2-384)=11.3 p<.05]. Psikolojik manipiilasyon 6l¢eginden alinan
puanlar da yasa gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-384)=14.1, p<.05].
Benzer sekilde duygusal bagimlilik 6lgegi puanlarimin da yasa gore anlamli olarak
farklilagtig1 goze carpmaktadir [f(2-384)=5.46, p<.05]. Psikolojik manipiilasyon alt
Olceklerinden degersizlestirilme yasa gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-
384)=15.5, p<.05]. Benzer sekilde inkar ve reddedilme alt boyutunun da yasa gore
anlaml farkliliklar gosterdigi goze ¢arpmaktadir [f(2-384)=11.9, p<.05]. Bir diger alt
boyut olan bastirilma ise yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [f(2-
384)=2.43, p>.05]. Gruplarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla Scheffe testi yapilmistir ve 36 yas ve iizeri bireylerin iliski doyumu,
psikolojik manipiilasyon ve degersizlestirilme diizeyleri diger yas gruplarina gore
anlamh sekilde yiiksekken, 18-25 yasindaki bireylerin de duygusal bagimlilik
diizeyleri diger gruplara gore anlamli sekilde yiiksektir.

Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon, duygusal bagimlilik &lcekleri ve alt
boyutlarinin partner yasi degiskenine ANOVA sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimlhk

Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Partner Yasi Degiskenine ANOVA ile Sonuglari

Degisken PYas N X+S VK. K.T Sd KO. F P

inoO 18-25 104 28.87+3.69 G.A 523.450 2 261.725
26-35 176 27.96+3.83 G.i 7317.470 384 19.056 13.7 .000
36 ve 107 25.84+5.61 Top. 7840.920 386
uzeri

PMO 18-25 104 37.02+14.24 G.A 7420824 2 371041
26-35 176 38.79+15.77 G.i 110167.02 384 286.893 12.9 .000
36 ve 107 47.79+£20.77 Top. 117587.85 386
uizeri

DBO 18-25 104 32.94+6.07 G.A 662.511 2 331.255
26-35 176 32.34+6.74 G.i 18086.022 384 47.099 7.03 .001
36 ve 107 29.69+7.72 Top. 18748.532 386
uzeri

DEG. 18-25 104 21.5849.28 G.A  4118.573 2 29.343
26-35 176 22.40+10.25 Gi 47146.084 384 13.385 16.7 .000
36 ve 107 29.35+13.69
tlizeri Top. 51264.656 386

INK.RED 18-25 104 7.19+3.28 G.A 386.290 2 2059.28
26-35 176 8.73+4.28 G.I 7078.785 384 122.776 10.4 .000
36 ve 107 9.88+5.10 Top 7465.075 386
uzeri

BAST. 18-25 104 8.25+3.76 G.A 58.686 2 29.343
26-35 176 7.65+3.57 G.I 5139.825 384 13.385 2.19 .113
36 ve 107 8.55+3.69 Top 5198.512 386

uzeri

Tablo 4.4 incelendiginde; iliski doyumu puanlar1 partnerin yasina gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir [f(2-384)=13.7, p<.05]. Psikolojik manipiilasyon ve duygusal
bagimlilik puanlarinda da benzer sekilde partnerin yasina gore gruplar arasinda
farklilar mevcuttur [f(2-384)=12.9, p<.05], [f(2-384)=7.03, p<.05]. Psikolojik
manipiilasyon alt dl¢eklerinden degersizlestirilme ve inkar ve reddedilme partnerin
yasina gore anlamhi farkliliklar gosterirken [f(2-384)=16.7, p<.05], [f(2-384)=10.4,
p<.05] bastirilma alt boyutu partnerin yasmma gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir [f(2-384)=2.19, p>.05]. Gruplarin arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint ortaya koymak amaciyla Scheffe testi yapilmistir ve 36 yas ve lzeri
bireylerin iliski doyumu ve duygusal bagimlilig1 diger yas gruplarina gore anlaml
sekilde diisiik, psikolojik manipiilasyon ve degersizlestirilme diizeyleri diger yas
gruplaria gore anlamli sekilde ytiksektir.

Tablo 4.5: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimhhk

Olcekleri ve Alt Boyutlarmin Birliktelik Siiresi Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclari

Degisken YIL N X+S V.K. K.T Sd KO. F P
11)0) 1 66 29304430 G.A 296982 2 148.491
1-10 223 27.59%4.09 i 7543.938 384 19.646 155 001
11+ 98  26.56+5.19
Top. 7840.920 386
PMO 1 66 34.54+13.05 G.A  5466.171 2 2733.08
1-10 223 4030£17.11 i 11012167 384 291984 O-36 -000
11+ 98  46.17+19.27
Top. 117587.85 386
DBO 1 66 33.18+6.85 G.A 162363 2 81.182
1-10 223 31554679 i |gs86.169 384 48401 167 -188
11+ 98 31.31+7.36
Top. 18748.532 386
DEG. 1 66 19.74+821 G.A 2764811 2 1382.40
1-10 223 23.69+11.24 10.9 .000

G.I  48499.845 384 126.302

11+ 98 27.97+12.86
Top. 51264.656 386

INK.RED 1 66 7.34+3.39 G.A 232.042 2 116.021
1-10 223 8.53+4.38 G.I 7233.033 384 18.836 6.16 .002
11+ 98  9.74+4.78 Top.  7465.075 386

BAST. 1 66  7.45+3.54 G.A 39.051 2 19.526
1-10 223  8.07+3.76 G.i 5159.461 384 13.436 1.45 .235
11+ 98  8.44+3.51 Top. 5198.512 386
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Tablo 4.5 incelendiginde; iliski doyumu puanlar1 ve psikolojik manipiilasyon puanlari
birliktelik siiresine gore gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir [f(2-
384)=7.55, p<.05], [f(2-384)=9.36, p<.05]. Duygusal bagimlilik puanlar1 birliktelik
siiresine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-384)=1.67,
p>.05]. Psikolojik manipiilasyon alt 6l¢eklerinden degersizlestirilme ve inkar ve
reddedilme birliktelik siiresine gore anlamli farkliliklar gosterirken [f(2-384)=10.9,
p<.05], [f(2-384)=6.16, p<.05] bastirilma alt boyutu birliktelik siiresine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [f(2-384)=1.45, p>.05]. Gruplarin arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini ortaya koymak icin Scheffe testi uygulanmistir ve 11 y1l ve
tizeri birliktelikleri olan bireylerin iliski doyumlarinin daha anlamli sekilde disiik,
psikolojik manipiilasyon, degersizlestirilme ve inkar ve reddedilme diizeylerinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal bagimlilik ve

bastirilma faktoriiniin ise gruplar arasinda anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.

Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon, duygusal bagimlilik dlgekleri ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine goére ANOVA sonuglari Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimhhk
Olcekleri ve Alt Boyutlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclarn
Degisken ED N X+S V.K. K.T Sd KO. F P
iDO  Lise 40 28724489 G.A  289.072 2 144.536
Uni 187 2825+4.45 7551.848 384 19666 /34 001
YL+ 160 26.60+4.28
Top. 7840.920 386
PMO Lise 40 45.02+18.62 G.A 1468.624 2 734312
Uni 187 39.03x16.11 i 11611922 384 302304 242 090
YL+ 160 41.83+18.48
Top. 117587.85 386
DBO Lise 40 35.05+7.16 G.A  640.624 2 320.312
Uni 187 32.0246.77 18107.90 384 47.15¢ ©79 -001
YL+ 160 30.65+6.90
Top. 18748.53 386
DEG. Lise 40 27.25+12.48 G.A 684949 2 343.474
Uni 187 22.96£10.90 5057970 384 131713 260 .76
YL+ 160 24.65+11.86
Top. 51264.65 386
INK.RED Lise 40 9.35+4.70 G.A 80.157 2 40.078
Uni 187 8.18+3.88 G.i 7384.918 384 19.232 2.08 .126
YL+ 160 9.00+4.83 Top. 7465.075 386
BAST. Lise 40 8.42+3.45 G.A 13.581 2 6.791
Uni 187 7.88+3.44 G.i 5184.931 384 13.502 .503 .605
YL+ 160 8.18+3.97 Top. 5198.512 386

34



Tablo 4.6 incelendiginde; iliski doyumu puanlar1 ve duygusal bagimlilik puanlar
egitim durumuna gore anlaml olarak farklilasmaktadir [f(2-384)=7.34, p<.05], [f(2-
384)=6.79, p<.05]. Psikolojik manipiilasyon puanlar1 ve psikolojik manipiilasyon alt
Olceklerinden alinan puanlar egitim durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [f(2-384)=2.42, p>.05], [f(2-384)=2.60, p>.05], [f(2-384)=2.08,
p>.05], [f(2-384)=.503, p>.05]. Gruplarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir ve en ¢ok lise mezunu grubundaki
katilimeilarin diger gruplardakilere gore iliski doyumu ve duygusal baglanmalarinin
anlamli ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger degiskenlerin ise gruplar

arasinda anlamli bir fark gostermedigi gorilmistiir.

Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon, duygusal bagimlilik &lcekleri ve alt
boyutlarinin partnerin egitim durumu degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimhhk
Olcekleri ve Alt Boyutlarimin Partnerin Egitim Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Degisken PED N X+S V.K. K.T Sd KO. F P
iDO  Lise 61 27674479 G.A 43.067 2 21.534
Uni 244 27.82+4.52 4 7797853 384 20307 106 347
YL+ 82 26.98+4.21
Top. 7840.920 386
PMO Lise 61 42.57+17.65 G.A 279942 2 139.971
Uni 244 4024+17.60 i 11730790 384 305489 358 633
YL+ 82 41.18+16.96
Top. 117587.85 386
DBO Lise 61 31.72+6.66 G.A 39.116 2 19.558
Uni 244 31974698 i 13709416 384 43722 -401 .670
YL+ 82 31.18+7.19
Top. 18748.532 386
DEG. Lise 61 2580+1224 G.A 280363 2 140.182
Uni 244 2351+1137 i 50984993 384 132772 105 349
YL+ 82 24.59+11.40
Top. 51264.656 386
INK.RED Lise 61 8.95+4.31 G.A 7.126 2 3.563
Uni 244 8.56+4.50 G.i 7457.949 384 19.422 .183 .832
YL+ 82 8.62+4.16 Top. 7465.075 386
BAST. Lise 61 7.81+3.31 G.A 6.523 2 3.262
Uni 244 8.1543.71 G.i 5191.989 384 13.521 241 .786
YL+ 82 7.96+3.81 Top. 5198.512 386
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Tablo 4.7°de goriildiigii tizere; iliski doyumu puanlari partnerin egitim durumuna gore
anlamli olarak farklilagmamaktadir [f(2-384)=1.06, p>.05]. Psikolojik manipiilasyon
Olcegi puanlart da partnerin  egitim durumuna goére anlamhi farkliliklar
gostermemektedir [f(2-384)=.458, p>.05]. Duygusal bagimlilik 6l¢egi puanlari i¢in de
benzer durum sz konusu olup, partnerin egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir  [f(2-384)=.401, p>.05]. Psikolojik manipiilasyon alt
Olceklerinden degersizlestirilme puanlar1 partnerin egitim durumuna gore anlamli
farkliliklar gostermemektedir [f(2-384)=1.05, p>.05]. Bir diger alt boyut inkar ve
reddedilme i¢in de benzer durum s6z konusu olup, alinan puanlar partnerin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir [f(2-384)=.183, p>.05]. Bastirilma
alt boyutu puanlart1 da benzer sekilde partnerin egitim durumuna goére anlamh

farkliliklar gostermemektedir [f(2-384)=.241, p>.05].

Iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon, duygusal bagimlilik dlgekleri ve alt
boyutlarinin birliktelik durumu degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8: iliski Doyumu, Psikolojik Manipiilasyon, Duygusal Bagimlhk
Olcekleri ve Alt Boyutlarimin Birliktelik Durumu Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclarn
Degisken BD N X+S V.K. K.T Sd KO. F P
iDO  Flort 122 27.86+429 G.A 196.607 2 98.304
S6zN 64 29.00£2.81 7644313 384 19907 93 008
Evli 201 27.03+4.95
Top. 7840.920 386
PMO Flort 122 38.63+15.59 G.A  5015.009 2 2507.50
S6zN 64 3478+11.80 i 1257084 384 293158 S35 -000
Evli 201 44.04+19.28
Top. 117587.85 386
DBO  Flort 122 32.00£6.31 G.A  330.625 2 165.312
S6zN 64  33.6046.46 i 1ga17.908 384 47063 O-44 033
Evli 201 31.03+7.40
Top. 18748.532 386
DEG. Flort 122 22.71+£10.52 G.A  2613.788 2 1306.89
S6zN 64 19.56+7.07 i  43650.868 384 126.695 10-3 -000
Evli 201 26.39+12.66
Top. 51264.656 386
INK.RED Flort 122 7.77+3.65 G.A  340.143 2 170.071
S6zN 64  7.46+3.43 G.i 7124.932 384 18.55 9.16 .000
Evli 201 9.53+4.88 Top. 7465.075 386
BAST. Flort 122  8.13+3.85 G.A 7.512 2 3.756
S6zN 64  7.75+3.20 G.i 5190.999 384 13.518 .278 .758
Evli 201 8.11£3.70 Top. 5198.512 386

38



Tablo 4.8 incelendiginde; iliski doyumu puanlar birliktelik durumuna gore anlamli
olarak farklilasmaktadir [f(2-384)=4.93 p<.05]. Psikolojik manipiilasyon ve duygusal
bagimlilik puanlar1 da benzer sekilde yasa gore anlamli olarak farklilasmaktadir [f(2-
384)=8.55, p<.05], [f(2-384)=3.44, p<.05]. Psikolojik manipiilasyon alt 6l¢eklerinden
degersizlestirilme ve inkar ve reddedilme birliktelik durumuna gore anlamh
farkliliklar gosterirken [f(2-384)=10.3, p<.05], [f(2-384)=9.16, p<.05] bastirilma alt
boyutu birliktelik durumuna gore anlamli bir farklihk gostermemektedir [f(2-
384)=.278, p>.05]. Gruplarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 ortaya koymak
amaciyla Scheffe testi yapilmistir ve en ¢ok evlilik grubundaki katilimcilarin
degersizlestirilme, inkadr ve reddedilme ve psikolojik manipiilasyon diizeyleri diger
gruplardakilere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Diger degiskenlerin ise
gruplar arasinda anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistiir.

4.4. Iliski Doyum Olcegi, Psikolojik Manipiilasyon Olgegi ve Duygusal Bagimhlik
Olcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.9: iliski Doyum Olcegi, Psikolojik Manipiilasyon Olcegi ve Duygusal
Bagimhlik Olgekleri Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Katsay1 Sonuglar

Deg. 1.PMOT 2.iDOT 3.DBOT 4.PMOD 5.PMOi 6.PMOB

1.PMOT

2.IDOT  -718** -

3.DBOT  -421%* .634%* -

4.PMOD  .964%* =T742%% - 476%*% -

5PMOI  .832%* -.559%%  _207%%  J12%* -

6.PMOB .732%* -416**  -150** S91** S522%* -

**p<.01

PMOT; Psikolojik Manipiilasyon toplam puani, IDOT; iliski Doyum Olgegi toplam
puani, DBOT; Duygusal Bagimlilik Olgegi toplam puani, PMOD; Degersizlestirilme,
PMOI; Inkidr ve Reddedilme ve PMOB; Bastirilma olmak iizere psikolojik

maniplilasyon 6l¢eginin alt boyutlarini belirtmektedir.
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Psikolojik Manipiilasyon Olgeginden alinan puanlar ile Iliski Doyum Olgeginden
alinan puanlar arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki gdzlenmistir,
Psikolojik Manipiilasyon puanlar1 arttik¢a, Iliski Doyumu azalmaktadir (r=-.718,
p<.01). Benzer sekilde Psikolojik Manipiilasyon Olgegi puanlar1 ile Duygusal
Bagimlilik Olgegi puanlari arasinda da negatif korelasyon sz konusudur (r=-.421,

p<.01).

Iliski Doyum Olgeginden alinan puanlar ile Duygusal Bagimlilik Olgeginden alinan
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.634, p<.01).
Buradan hareketle duygusal bagimlilik arttikga iliski doyumunun da arttig
sdylenebilir. Iliski Doyum Olgegi puanlari, Psikolojik Manipiilasyon Olgegi alt
boyutlarindan Degersizlestirilme (r=-.742, p<.01), Inkar ve Reddedilme (r=-.559,
p<.01) ve Bastirilma (r=-.416, p<.01) ile negatif korelasyon icerisinde olup, iliskide
degersizlestirilme, inkar ve reddedilme ve bastirilma s6z konusu oldugunda iliski

doyumunun azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Duygusal Bagimlilik o6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde benzer sekilde
Psikolojik Manipiilasyon dl¢egi alt boyutlarindan Degersizlestirilme alt boyutu (r=-
476, p<.01), Inkar ve Reddedilme alt boyutu (r=-.297, p<.01) ve Bastirilma alt boyutu
(r=-.150, p<.01) ile negatif korelasyon gdzlenmektedir. iliskide duygusal bagimlilik
arttikca degersizlestirilme, inkdr ve reddedilme ve bastirilmanin azaldig1r sonucuna

varilmistir.
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4.5. iki Bagimsiz Degiskenin “Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal Bagimhlik”
Bagimh Degisken “iliski Doyumu” Uzerindeki Yordama Giiciiniin incelenmesi

Tablo 4.10: Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal Bagimhhigin iliski Doyumunun
Ne Kadarmm Acikladigina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Std. H. B t p IkiiR Kismi
R

Sabit 25.10  .901 27.865  .000

Duy.Bag. 261 022 404 12,127 .000 634 526

Psk.Man.  -.142 .009 -548  -16.461  .000 -718  -.643

R=0.80 R>=0.65

F(2-384)=21.25 p=356.001

Tablo 4.10’a gore; duygusal bagimlilik ve psikolojik manipiilasyon iliski doyumunu
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.80, R?=0.65, p<0.01). Duygusal baglilik ve
psikolojik  manipiilasyon birlikte iliski doyumundaki varyansin = %65’ini
aciklamaktadir. Standardize regresyon katsayisina (B) gore degiskenlerin iliski
doyumu iizerindeki 6nem sirasi; psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimliliktir.
Regresyon katsayilarina iliskin t testi sonuglarina bakildiginda ise, duygusal bagimlilik
ve psikolojik manipiilasyon puanlarinin iliski doyumu {izerinde énemli ve anlaml

yordayicilig1 goriilmektedir.

4.6. Psikolojik Manipiilasyon Olcegi Alt Boyutlarinin Bagimh Degisken “iliski
Doyumu” Uzerindeki Yordama Giiciiniin incelenmesi

Tablo 4.11: Psikolojik Manipiilasyon Ol¢egi Alt Boyutlarinin iliski Doyumunun
Ne Kadarim Acikladigina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Std. H. B t p IkiliR Kismi
R
Sabit 3457 408 84.81 .000
Deg. -281 020 -718  -13.73  .000 742 -574
ink&Red. -.074 051 072 -1.455 147 559 -.074
Bas. 056 053 046 1.066 287 -416 054
R=0.74 R>=0.55

F(3-383)=158.14 p=.001
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Tablo 4.11°de goriildiigii lizere; psikolojik manipiilasyon 6l¢egi alt boyutlar1 olan
degersizlestirilme, inkar ve reddedilme ve bastirilma iliski doyumunun %55’ini
aciklamaktadir (R=.74, R? = .55, F3383) = 158.14 p< .01). Standardize Beta degerleri
incelendiginde degersizlestirilme (B=-.718; p<.01) alt Olgeginin iliski doyumunu
onemli Olciide yordadigr goriilityorken; inkar ve reddedilme alt 6lgeginin (f=-.072;
p>.05) ve bastirilma (B=.046; p>.05) alt dlgeginin iliski doyumu iizerinde anlamli

diizeyde yordayiciliginin olmadig goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Besinci bolumde “Ciftlerin iliski Doyumunun Yordayicilar1 Olarak Psikolojik
Manipiilasyon ve Duygusal Bagimlilik isimli tez ¢alismasinin bulgular1 ¢alismanin
amacina yonelik tartisilacak, elde edilen sonuglar literatiir 1s181inda yapilan tartismalar

ve arastirma bulgular1 tizerinden yorumlanacak ve Onerilere yer verilecektir.

Oncelikle yapilan calismada, iliski doyum o6lgegi puanlarnin ortalamasi 40,80;
psikolojik manipiilasyon 6l¢egi puanlarinin ortalamasi 27,62; psikolojik manipiilasyon
Olcegi alt boyutlarindan degersizlestirilme puanlarinin ortalamasi 24,10; inkar ve
reddedilme puanlarinin ortalamasi 8,64; bastirilma puanlarmin ortalamasi 8,06;
duygusal bagimlilik 6l¢egi puanlarinin ortalamast ise 31,77 olarak tespit edilmistir. Bu
durumda c¢alismanin katilimecilarmin iligki doyumlarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Duygusal bagimlilik 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde ise, katilimcilarin duygusal bagimliligin diisiik-orta diizey oldugu

sOylenebilir.

5.1.1. Arastrma Katihmcilarimn Iliski Doyumu ile Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin katilimeilari cinsiyete gore ele alindiginda kadin katilimeilarin (%72,1)
erkek katilimcilara (9%27,9) gore fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yasa bakildiginda
ise katilmeilarin  ¢ogunlugunun (%46,5) 26-35 yasinda oldugu goriilmektedir.
Beraberlik siiresi incelendiginde en ¢ok katilimcinin (%56,6) 2-10 yillik beraberlik
siiresi grubunda yer aldig1 géze carpmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina
bakildiginda cogunun (%48,3) lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Birliktelik
durumuna bakildiginda katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%51,9) evli oldugu dikkat

cekmektedir.

Arastirmanin sorularindan biri olan “ilisgki doyumu cinsiyete gore anlamh
farklilasmakta midir?” sorusuna cevaben sonuglara bakildiginda iliski doyumu
Ol¢eginden alinan toplam puanlar cinsiyet degiskeni ile anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Bu durumda erkek ve kadin katilimecilarin esit diizeyde iliski
doyumuna sahip oldugu veya kadinlarin da erkeklerin de iligkilerinden doyum

almadig1 seklinde iki ihtimal diisiiniilebilir. Bu aragtirmanin sonucunu destekler
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nitelikte (Bestav, 2007; Hamamci, 2005: 313-328; Giinay, 2007; Soganci, 2017;
Theran, 2011, Ozbicer, 2013) diger ¢alismalarda da iliski doyumunun cinsiyete gére
anlamli farkinin bulunmadigi caligmalar mevcuttur. Literatiir incelendiginde iliski
doyumunun cinsiyet ile iliskisinde tutarlilik yoktur. Yolcu (2023)’{in ¢aligmasina gore
kadin ve erkeklerin iliski doyum diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmiis, kadinlarda
iliski doyumunun erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Benzer
sekilde (Ozel, 2021; Rosen vd., 2018: 214-225) kadinlarin evlilik/iliski doyumlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu (Sar1, 2008) sonucuna ulagsmiglardir.

Kisacasi iligki doyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi calismalar
mevcutken, bazi calismalarda ise kadimnlarin iligki doyumunun daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin sorularindan bir digeri olan “iliski doyumu egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna cevaben iliski doyumunun bireyin
ve partnerinin egitim durumu ile iligkisi incelendiginde, bireyin egitim diizeyi arttikca
iliski doyumunun azaldig1 sonucu goze carpmaktayken, kisinin partnerinin egitim
durumunun iliski doyumu ile anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bireylerin egitim seviyesi arttikca iliski doyumlarinda azalma olmasi kisinin iligkisi
online kariyer, 15, sosyal c¢evre gibi diger degiskenleri koyabilecegini
diisiindiirmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgularini destekleyen c¢aligmalar literatiirde
mevcuttur (Fisiloglu, 1992; Hamamci, 2005: 313-328; Karatatar, 2018). Literatiirde
egitim durumu ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamakla beraber Basaran (2022)’a gore katilimcilara hem kendilerinin hem de
partnerlerinin egitim durumu sorulmalidir ve egitim diizeylerinin degerlendirilmesi
arastirtlmaya degerdir. Bu ¢alismada bireyin egitim durumu ile ilgili anlamli sonuglara
ulagilmis fakat partnerin egitim durumunun bireyin iligki doyumu ile anlamli bir
sonucu ¢ikmamistir. Bu anlamda partnerin egitim durumunun iliski doyumuna etkisini
Olcmek adina daha fazla ¢alisma yapilabilir. Kilig¢ (2021: 401-417) tarafindan en az bir
yillik romantik iligkisi olan katilimcilarla yiiriitiilen caligmada egitim diizeyi ve iliski
doyumu arasinda pozitif korelasyon bulunmus, egitim diizeyinin artmasiyla iliski
doyumunun da arttig1 gozlenmistir. Akdogan (2023)’1n ¢aligmasinda egitim diizeyi
lisansiistii olan katilimcilarin iligki doyumu ve aldatmayi kabul etmeme puanlar
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore egitim diizeyi arttikca

bireylerin kisisel gelisimlerinin de olumlu yonde etkilenecegi dolayisiyla
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iligskilerindeki olumsuz durumlarin azalacagi veya olumsuzluklarla bas etme becerileri
yiikselecegi diistliniilebilir. Sonug¢ olarak iligkilerinden aldiklari doyumda bundan

dolayi artabilir.

Aragtirmanin bir diger sorusu olan “iliski doyumu yasa gore anlamli farklilasmakta
midir?” incelendiginde bireyin yasinin ve partnerinin yasinin iliski doyumu iizerinde
anlamli olarak farklilagtigi g6zlenmis hem bireyler hem de partnerleri ig¢in geng
yastayken iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumun
bireylerin hayatlarinin erken donemlerinde, geng yetiskin ¢aglarinda iliski kurmaya
Ozellikle de romantik iligkilere daha hevesli, motive ve enerjik olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Birey hayatin genc¢lik doneminde esini se¢cmek
isteyebilir, kalan yasantisinda bir yol arkadasi isteyebilir ve bundan dolay1 geng
yaslarda iliski kurmaya ve o iligskiyi beslemeye yatkinlik gosterebilir, dolayistyla iliski
doyumunun bu yaslarda fazla ¢ikmasi normal karsilanabilir. iliski doyumu ve yas
degiskeninin incelendigi bazi ¢alismalarda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanustir (Soganct; 2017, Ozel; 2021).

Aragtirmanin bir diger sorusu “Iliski doyumu birliktelik siiresine gore farklilasmakta
midir?” olarak belirlenmistir. Bulgular incelendiginde birliktelik siiresinin iligki
doyumu {iizerinde anlamli olarak farklilastig1 gézlenmis, iliskinin ilk yillarinda iligki
doyumunun daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumun iliskilerde yillar gectikge
sorunlar ¢ikmasindan, ilerleyen yillarda sorumluluk artis1 olabileceginden veya
iliskinin  yillar gectikge aliskanliga doniisiip iliski doyumunun g6z ardi
edilebileceginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Aksine (Cramer, 2000; Ozel,
2021; Basaran, 2022; Yolcu, 2023) bir¢cok ¢alismada daha uzun siireli birliktelik
durumu olan kisilerin iliski doyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Akdogan (2023) yaptig1 calismada iligki stiresi 1-5 yil olan katilimcilarin iliskide
otantiklik, iliskide risk alma ve iliski doyum puanlarinin anlamh sekilde yiiksek
oldugunu saptamistir. Sbarra ve Hazan (2008: 141-167)’a gore iliskiden elde edilen
doyum diizeyi iliskinin devamliligi agisindan 6nemlidir. DeMoss (2004) benzer
sekilde iliski doyumunun yiiksek diizeyde olmasiyla iliskilerin uzun siirecegini
belirtmistir (akt. Yolcu, 2023). Bu bilgiler 1s181inda ¢alismadan elde edilen bulgunun
sasirtict oldugu soylenebilir. Bu sonucun calisma grubu ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Aragtirmanin bir diger sorusu “Iliski doyumu birliktelik durumuna gére farklilasmakta
midir?” sorusuna cevaben birliktelik durumu degiskeni iliski doyumu iizerinde anlamli
olarak farklilasmaktadr. Iliski doyum diizeyinin en fazla séz-nisan evresinde oldugu
gozlenmistir. Bu durum flort donemindeki bireylerin heniiz iliskinin erken
donemlerinde olmalarindan, iligkinin bir sonraki evresine ge¢mekte hem fikir
olunmamasindan, iliskinin gelecegiyle ilgili endise duyulmasindan veya partnerlerin
birbirlerini taniyacak yeterli zamani gegirmemis olmasindan kaynaklanabilir. Evli
bireylerin iliski doyumunun s6z-nisan evresindeki ciftlere gore daha az olmasi ise
evlilik igerisinde ¢ikabilecek sorunlardan, ailelerin iliskinin i¢ine dahil olusundan, ev
gecindirmek veya cocuk sahibi olmak gibi sorumluluklardan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Bu durumda s6z-nisan evresindeki bireyler flort doneminde iliskiye
devam etme, beraberligi evlilikle taglandirma evresine adim atma doneminde
olduklarindan ve evlilik i¢in heyecan duyduklarindan iliski doyumlar1 daha fazla
olabilir. Sara¢ ve digerlerinin (2015) arastirmasinda benzer sekilde s6z-nisan
evresindeki bireylerin iliski doyumlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Temelli (2018)’in calismasinda iliski doyum diizeyi en ¢ok séz-nisan evresindeki
ciftlerdeyken, en diisiik iliski doyumunun sevgililik evresindeki ciftlerde oldugu

gozlenmistir.

5.1.2. Arastirma Katihmcilarimn Psikolojik Manipiilasyon Diizeyleri ile
Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sorularindan biri olan “psikolojik manipiilasyon cinsiyete gore anlamh
farklilagsmakta midir?” sorusuna cevaben sonuglara bakildiginda psikolojik
manipiilasyon 6l¢egi alt boyutlar1 olan degersizlestirilme, inkar ve reddedilme ve
bastirilma faktorlerinin cinsiyete goére anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.
Psikolojik manipiilasyon 6lgeginin toplam puanlarina gore erkeklerin kadinlardan
daha fazla manipiilasyona ugradigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Uyanik
(2022) calismasinda erkeklerin kadinlardan daha fazla duygusal istismara maruz

kaldig1 sonucuna ulagmistir.

Bu c¢alismanin sonucunun aksine, Bobera (2015) yaptig1 calismada iligkilerinden
memnun olmayan kadinlarin psikolojik manipiilasyona bagvurdugunu ancak romantik
iliskide partneri manipiile etme isteginin ikincil psikopati ve sadizm diizeyleri yiiksek
erkek bireylerde daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Alanyazinda erkeklerin

psikolojik siddet uygulama egiliminin kadinlara gore daha fazla oldugunu gosteren
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calismalar oldugu gibi (Kepir-Savoly vd., 2014), psikolojik siddetin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Forke vd., 2008: 634-641).
Yapilan ¢alismalarda cinsiyete gore farkli sonuglar bulunmasi ¢alisma grubu ile alakali
olabilir. Bu noktada psikolojik manipiilasyona erkeklerin mi kadinlarin m1 daha fazla

maruz kaldig1 konusunda net bir taraf belirtmek miimkiin degildir.

Arastirmanin sorularindan bir digeri olan “psikolojik manipiilasyon egitim durumuna
gore anlamli farklilasmakta midir?” sorusuna cevaben sonuglara bakildiginda
bireylerin egitim durumu ve partnerlerinin egitim durumunun psikolojik manipiilasyon
tizerindeki etkisine bakildiginda her iki degisken i¢in de anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

Bir diger arastirma sorusu olan “psikolojik manipiilasyon yasa gore anlaml
farklilagsmakta mi1dir?” sorusuna cevaben sonuglara bakildiginda yas degiskenleri i¢in
bireyin yasinin ve partnerinin yaginin psikolojik manipiilasyon iizerinde anlamli olarak
farklilastig1 gozlenmis, bireylerin ileri yaslarda daha fazla psikolojik manipiilasyona
maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Psikolojik manipiilasyonun partnerlerinin
yasina gore farki incelendiginde ise benzer sekilde partnerlerinin yaslari arttikca
psikolojik manipiilasyonun arttig1 goézlenmistir. Psikolojik manipiilasyon dlgegi alt
boyutlarindan degersizlestirilme ve inkar ve reddedilme hem bireyin yasi hem de
partnerin yasi arttik¢a artmaktadir, bastirilma ise bireyin ve partnerin yasina gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Psikolojik manipiilasyonun yas ilerledikce artmasi
bireyin partneriyle gecirdigi silireyle alakali oldugu disiintilebilir. Ciftler birlikte
zaman geg¢irdik¢e birbirlerini tanimalari da dogal olarak artar ve kisi partneri
tarafindan ¢oziimlenmis olur yani partneri kisiyi nasil manipiile edecegini 6grenmis
hale gelir. Ayrica bu siirecte birey partnerine giiven duygusu gelistireceginden
manipiile edildiginin farkina varamayabilir. Benzer bir ¢alismada Sen (2023), 18-23
yas grubundaki bireylerin algiladiklar iliski kalitesinin diger yas gruplarma gore
anlaml sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Erken yastaki bireylerin hem iliski
kalite algisinin fazla olmas1 hem de manipiilasyonun az olmasinin birbiri ile baglantili
oldugu diisiiniilebilir. Iliskide manipiilasyon az ise, iliski kalitesi artabilir veya iligki

kalitesi yiiksek olan iligkilerde manipiilasyon ortadan kalkabilir.

“Psikolojik manipiilasyon birliktelik siiresine goére anlamli farklilasmakta midir?”
sorusuna cevaben psikolojik manipiilasyon ve birliktelik siiresi incelendiginde

birliktelik stiresinin psikolojik manipiilasyon iizerinde anlamli olarak farklilastig
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gozlenmis, iliskinin ilk yillarinda manipiilasyon diizeyinin daha az oldugu
gozlenmistir. Birliktelik stiresi ve psikolojik manipiilasyon 6lcegi alt boyutlarindan
degersizlestirme ve inkar ve reddedilme arasinda anlamli bir fark mevcuttur ve her iki
degiskenin diizeyi de birliktelik siiresi arttikga artmaktadir, diger bir degisken
bastirilma ile beraberlik siiresi arasinda ise anlamli fark bulunmamaistir. Bu durumun
romantik iliski i¢indeki bireylerin iliskinin ilk yillarinda birbirlerini tanima evresinde
olmalari, daha fazla kaliteli zaman gegirmeleri, birbirlerine vakit ayirma konusunda
istekli ve heyecanli olmalarindan kaynaklanabilir. iliski yillandik¢a baz1 seyler rutine
binebilir, partnerler arasinda iletisim azalabilir ve tanimmmishik artacagindan bir
partnerin digeri hakkinda 6ztimseyemedigi, hoslanmadigi durumlari diizeltmek adina

manipiilasyona basvurmasi artabilir.

Bir diger soru olan “psikolojik manipiilasyon birliktelik durumuna gore anlamli
farklilagsmakta midir?” sorusuna cevaben sonuglara bakildiginda birliktelik durumu
degiskeni psikolojik manipiilasyon iizerinde anlamli olarak farklilasmaktadir. Evlilik
evresinde psikolojik manipiilasyonun daha fazla oldugu goézlenmistir. Duygusal
istismar ile medeni durum iligkisini inceleyen c¢aligmalarda da benzer sekilde evli
bireylerin duygusal istismar uygulama diizeyinin evli olmayan bireylere kiyasla daha

yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Uyanik, 2022)

Psikolojik manipiilasyon 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda ise degersizlestirilme
ve inkar ve reddedilme faktorleri birliktelik durumuna gore anlamli olarak
farklilasmakta olup, her iki faktoriin de evlilik evresinde artti§1 goriilmiistiir. Bireyler
iligkileri evlilik evresine gectiginde birbirlerine karsi daha manipiilatdr olabilir,
partneri tarafindan degersiz hissettirilebilir veya inkar ve reddedilmeye maruz
kalabilir. Bunun sebebi evlendikten sonra partnere sahip oldugunun diisiiniilmesi,
ayrilmanin daha zor olacagi inanci ve bunlardan kaynakli bireyin esine karsi daha
duyarsiz davranmasi olabilir. Bastirilma faktori ise birliktelik durumuna gore anlamhi

farklilik gostermemektedir.

5.1.3. Arastirma Katihmcilarinin Duygusal Bagimlhilik Diizeyleri ile Demografik
Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Duygusal bagimlilik ve cinsiye degiskenleri incelendiginde katilimcilarin duygusal
bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Elde edilen
verilere gore erkeklerin kadinlara gére daha fazla duygusal baglandigi sonucuna

ulasilmistir. Bu ¢alismanin sonucunun aksine Giinebakan (2023)’in ¢alismasinda
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kadinlarin duygusal bagimliliginin erkeklerden daha fazla oldugu gozlenirken, Calik
(2023)’1n calismasinda cinsiyet ve duygusal bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Farkli sonuglarin ¢ikmasi bu konuda daha fazla arastirma yapmay1

gerekli kilabilir.

Bir diger arastirma sorusu “duygusal bagimlilik egitim durumuna goére anlaml
farklilagmakta midir?” sorusuna cevaben bireylerin egitim durumu ve partnerlerinin
egitim durumunun duygusal bagimlilik tizerindeki etkisine bakildiginda, bireyin
egitim diizeyi arttikga duygusal bagimliligin azaldigi, partnerinin egitim durumunun
ise herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buradan egitim diizeyi
ile bireyin kisisel gelisiminin de dogru orantili olarak arttig1, bireyin kendisine,
kariyerine daha fazla 6nem vererek bagimlilik egiliminin azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Alan yazin incelendiginde egitim durumu arttikca duygusal bagimliligin azaldig

sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Calik, 2023)

Yas degiskenleri i¢in ise bireyin yasinin ve partnerinin yasinin duygusal bagimlilik
tizerinde anlamli olarak farklilastigi goézlenmis, bireylerin yas aldik¢a duygusal
bagimlilik diizeylerinin azaldigr sonucuna ulasilmistir. Duygusal bagimliligin
partnerlerinin yagina gore farki incelendiginde ise ayni sekilde partnerlerin yasi
arttikca bireylerin duygusal bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. Hem bireyin hem de
partnerinin yas1 arttikga duygusal bagimhiligin azaliyor olmasi bireylerin

olgunlagmasiyla iliskilendirilebilir.

Bir diger arastirma sorusu olan duygusal bagimlilik ile birliktelik siiresi incelendiginde
birliktelik stiresinin duygusal bagimlilik {izerinde anlamli olarak farklilagsmadigi
gbzlenmistir. Benzer sekilde Calik (2023)’1n tezinde de birliktelik siiresi ve duygusal

bagimlilik arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Son olarak birliktelik durumu degiskeni duygusal bagimlilik lizerinde anlamli olarak
farklilasmaktadir. S6z-nisan evresinde duygusal bagimliligin daha fazla oldugu
gozlenmistir. Flort doneminde iliskinin yeni basliyor olmasi ve birbirini tanima
evresinde olmak duygusal bagimliligin giindemde olmamasini sagliyor olabilir. Evlilik
evresi icin ise yas degiskenindeki sonuglara paralel olarak yas alip olgunlastikca
evliliginde olgunlastigi, evlilik igerisindeki bireylerin flort evresindeki bireyler gibi
birbirini tanima durumunda olmayisi, evliligin i¢inde birbirine giiven duyma, evliligi

karsilikli bir sorumluluk olarak goriip o sekilde ilerletme gibi durumlar duygusal
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bagimliligin daha az olmasina katkida bulunabilir. S6z-nisan evresindeki bireyler flort
doneminden c¢ikmis, evlilik oncesi adim evresindedirler. Bundan dolay: iliskinin
evlilikle sonlanip sonlanmayacagi kaygisiyla veya evlenecekleri fikrinin heyecaniyla
duygusal baglanma gelistirebilirler. Literatiir incelendiginde evli bireylerin evli
olmayanlara gore duygusal bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu arastirmalar

da mevcuttur (Giinebakan, 2023).

5.1.4. Arastirma Katihmcilarimn iliski Doyumlari ile Psikolojik Manipiilasyon
ve Duygusal Bagimhlik Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada cevap bulunmasi hedeflenen sorulardan bir digeri “Katilimeilarin iligki
doyumlari ile psikolojik manipiilasyon ve alt boyutlari ve duygusal bagimlilik arasinda
anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Katilimcilarin iliski doyum diizeyleri ile
psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik degiskenleri arasindaki iliskileri ve
saptanan iligkilerin biiyiikliiklerinin ve yonlerinin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon Analizi yapilmis, analizin sonuglarinda iliski doyumu ile psikolojik
maniplilasyon arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde; iliski doyumu ile duygusal
bagimlilik arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
psikolojik manipiilasyon ile duygusal bagimlilik arasinda da negatif korelasyon soz
konusudur. {liski doyumu ve duygusal bagimlilik arasinda ise pozitif yonde anlamli
korelasyon bulunmustur. Buradan hareketle duygusal bagimliligin artmasiyla iligki
doyumunun da yiikselecegi sdylenebilir. Benzer bir sonu¢ Rusbult ve digerlerinin
(1982) ¢alismasinda da gozlenmistir ve romantik birlikteliklerde iliski doyumunun

yuksek olusuyla baglilik diizeyinin de yiiksek oldugu dikkat ¢cekmistir.

Iliski doyumu ve psikolojik manipiilasyon 6lgeginin alt boyutlarindan
degersizlestirilme ile yiiksek diizeyde negatif korelasyon, inkar ve reddedilme ve
bastirilma ile de azzimsanamayacak diizeyde negatif korelasyon gozlenmistir. Duygusal
bagimlilik ve psikolojik manipiilasyon 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda da benzer sekilde

negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Bu iligkilere gore psikolojik manipiilasyon arttikca iliski doyumu azalmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunu destekler nitelikte Uyanik (2022) bireylerin romantik
iliskilerinde partnerlerine uyguladiklar1 duygusal istismar diizeyinin artmasi sonucu
iliski doyumlarinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Burada ¢ift yonlii bir etkilesim sz
konusu olabilir. Bireylerin iligkilerinden aldiklar1 doyum az ise psikolojik

manipiilasyon egilimleri artabilir veya bireyler partnerlerine psikolojik manipiilasyon
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uyguladikca karsi tarafin iliski doyumu azalabilir, bunun sonucunda bireyin iligki

doyumu da olumsuz etkilenebilir.

Benzer sekilde psikolojik manipiilasyon arttikca duygusal bagimlilik azalmaktadir.
Psikolojik manipiilasyonun alt boyutlar1 degersizlestirilme, inkdr ve reddedilme ve
bastirilma arttiginda da duygusal bagimlhiligin azaldig1 sonucuna varilmistir. Tliski
doyumu duygusal bagimliliktan olumlu yonde etkilenir ve duygusal bagimlilik arttik¢a
iliski doyumu da artar. Buradan hareketle iliskisinden doyum alan bireylerin
partnerlerine daha fazla baglandigi, partnerlerine daha fazla bagli olan bireylerin de
ayni sekilde iliski doyumunun arttig1 sdylenebilir. Bireyler birlikte zaman gegirdikge,
beraber yaptiklar1 aktiviteler arttik¢a ve birbirlerini daha yakindan tanidik¢a duygusal
bagimliliklar artabilir, dogru orantili olarak benzer sebeplerden iliski doyumunun da
olumlu etkilenecegi diisiiniilebilir. Psikolojik manipiilasyonun s6z konusu oldugu
iliskilerde duygusal bagimlili§in azalmasi manipiilatér tarafindan incelendiginde
bireyin partnerinin bazi davranig, diisiince ve inanglarindan rahatsiz olarak onlari
degistirmeye, kendi begendigi hale getirmeye calismast aslinda duygusal
bagimliliginin azaldiginin bir gostergesi olabilir. Bu duruma kurbanin penceresinden
bakildiginda ise partneri tarafindan stirekli ne yapmasi ve nasil diisiinmesi gerektiginin
sOylenmesi, diisiincelerine, yaptiklarina, hayata bakis agisina deger verilmeyip, siirekli
bir degisim igerisine siiriklenmeye calisilmasi bireyin partnerine karsi gelistirdigi
duygusal bagimliliga ket vuruyor olabilir. Bu ¢alismanin sonucunun aksine psikolojik
siddete maruz kalan bireylerin 6zsaygilarmin diistiigli ve birlikte olduklart bireye
bagimliliklarinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Pavia, Lima & Cavalcanti, 2022;

akt. Gilinebakan, 2023).

5.1.5. Katihmecilarin Psikolojik Manipiilasyon ve Duygusal Bagimhhklarinin
iliski Doyum Diizeylerini Yordamasina iliskin Degerlendirme

Arastirmada cevaplanmasi amaglanan sorulardan bir digeri “Katilimcilarin psikolojik
manipiilasyon ve duygusal bagimlilik diizeylerinin iliski doyumu iizerinde yordayici
bir rolii var midir?” seklindedir. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi yapilmistir ve bulgulara gore her iki degiskenin de iliski doyumunu
anlamli bir bi¢imde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore psikolojik
manipiilasyon ve duygusal bagimlilik degiskenlerinin birlikte iliski doyumundaki
varyansin %65’ini agikladigi bulunmustur. Degiskenlerin yordama diizeyi sirasiyla

psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik seklindedir. Psikolojik manipiilasyon
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Olcegi alt boyutlar1 olan degersizlestirilme, inkar ve reddedilme ve bastirilmanin bir
arada iligki doyumunun %55’ini agikladigt sonucuna ulasilmistir. Buna gore
degersizlestirilme alt Olgeginin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordadig:
goriiliirken, diger degiskenler inkar ve reddedilme ve bastirilmanin iliski doyumu
tizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ciftler
arasinda psikolojik manipiilasyon olmasi iligki doyumuna ket vurur ancak alt boyutlar
incelendiginde  degersizlestirilme  gbz  carpmaktadir.  Buradan  hareketle
degersizlestirilmenin iliski doyumu tlizerinde ciddi bir yikici etkisi oldugu sdylenebilir.
Bireyler romantik iligkisinde degersizlestirildiklerinde iligkiden aldiklar1 doyum

etkilenir, bu da iligkinin sagligin1 ve devamliligin1 etkileyebilir.

Duygusal bagimlilik da iliski doyumu {izerinde anlamli sekilde yordayici etkiye
sahiptir. Duygusal bagimliligin var oldugu iliskide c¢iftlerin aldigi doyum da
artmaktadir. Alanyazin incelendiginde bu c¢alismanin sonucunu destekler nitelikte
duygusal bagimliligin iliski doyumunu pozitif ydnde yordadigi c¢alismalara
rastlanmistir. Buunk ve Schurs (1996) duygusal bagimliligin cinsel, sosyal ve eglence
maksatl yakinlikla pozitif anlamda iliski oldugunu ve iliski doyumunu artirdigini ileri
stirmektedir. Overall ve Sibley (2008: 95-104)’in ¢alismasinda bagimliligin varligi ve
bunun kabul edilmesinin iliski doyumunu ve kalitesini artirdigi sonucuna ulasilmsir.
Cetin ve Arslan (2023: 364-376)’1n romantik iliskilerde bagimlilik diizeyine etki eden
faktorleri inceledikleri ¢alismada duygusal bagimliligin romantik iliskileri olumlu

olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler
1. Romantik iliski veya evliliklerin bireylerin sosyal yasantis1 tizerindeki etkisi
diisiiniildiiginde iliski doyumunun yordayicilarina yonelik yapilan ¢alismalar

cesitlendirilebilir.

2. Cinsiyet ve iligki doyumu konusunda yapilan arastirmalarda sonuglar tutarsiz
oldugundan iliski doyumunun cinsiyet ile iliskisini inceleyen daha fazla arastirma

yapilmalidir.

3. Tirkiye’de psikolojik manipiilasyon ile ilgili calismalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Son donemde oldukca popiilerlik kazanan ve romantik iligkileri

derinden sarsabilecegi diisiiniilen psikolojik manipiilasyon konusunda caligmalarin
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arttirtlmasinin, alana, romantik iliskilerin kalitesine ve bireylerin iliski doyumlarinin

artirllmasina 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
4. Psikolojik manipiilasyonun olumsuz etkileri konusunda ciftler bilgilendirilmelidir.

5. Bu calismanin degiskenleri cografi bolgeler bazli yeniden islenerek, yasayan
cografya ve kiiltiirtin iliski doyumu, psikolojik manipiilasyon ve duygusal bagimlilik

degiskenleri ile iligkisi incelenebilir.

6. Cift terapistleri, psikologlar, aile danismanlar1 ve diger alan calisanlar1 psikolojik
manipiilasyonun  iliski doyumu  lizerindeki  yikict  etkileri  konusunda

bilgilendirilmelidir.

7. Bosanmalarin arttigi bu donemde aile ve sosyal politikalar bakanligi iliski
doyumunu etkileyen faktorlerin incelendigi bu ve benzeri ¢alismalarin sonucu

neticesinde ¢esitli bilinclendirmeler one siirebilir.

8. Bu galismada nicel arastirma yontemleri kullanilmstir. {lgili alanda yapilacak diger

calismalarda nitel veriler ele alinarak konu veri toplama araglart disinda incelenebilir.

9. Bu calismanin degiskenleri ileriki caligmalarda ekonomik durum degiskeniyle

incelenebilir.

53



KAYNAKCA

Abramson, K. (2014). Turning Up The Lights On Gaslighting. Philos Perspect,
28(1):1-30.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S., (1978). Patterns of
Attachment. Erlbaum, Hillsdale, New Jersey.

Ainsworth, M.D.S., (1989). Attachments Beyond Infancy, American Psychologist
44(4): 709-716.

Akdogan, S. (2023). Beliren yetiskinlik doneminde iliski doyumunun yordayicilar
olarak iliskide otantiklik ve cinsel doyum (Yiiksek Lisans Tezi). Arel

Universitesi, Istanbul

Akis, A. D. & Oztiirk, E. (2021). Patolojik Narsisizm: Duygusal Istismar ve
"Gaslighting" Perspektifinden Kapsamli Bir Degerlendirme, Artukiu Insan ve
Toplum Bilim Dergisi, 6(2): 1- 31.

Arnett, J. J., Zukauskiené, R., ve Sugimura, K. (2014). The New Life Stage Of
Emerging Adulthood At Ages 18-29 Years: Implications For Mental Health, The
Lancet Psychiatry, 1(7): 569-576.

Amtz, A. (2005). Pathological Dependency: Distinguishing Functional From
Emotional Dependency, Clinical Psychology: Science and Practice, 12(4): 411-
416.

Atak, H. ve Tastan, N. (2012). Romantik iliskiler Ve Ask, Current Approaches in
Psychiatry, 4(4): 520-546.

Austin, E. J., Farrelly, D., Black, C., & Moore, H. (2007). Emotional Intelligence,
Machiavellianism And Emotional Manipulation: Does EI Have A Dark
Side?, Personality and individual differences, 43(1): 179-189.

Aydemir, C. (2021). Duygusal Manipiilasyon Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik
ve Giivenilirlik Calismasi, Global Journal Of Economics And Business

Studies, 10(19): 87-94.

54



Barak, T. (2018). Universite ogrencilerinde ¢cocukluk ¢agi orselenme yasantilart ile
kisiler arast bagimlilik diizeyi arasindaki iligkilerin incelenmesi (Bir vakif

iiniversitesi 6rnegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi, Mersin.

Barnes, Sean, et al. Brown, K. W., Krusemark, E., Campbell, W. K., & Rogge, R. D.,
(2007). The Role Of Mindfulness in Romantic Relationship Satisfaction and
Responses to Relationship Stress, Journal Of Marital And Family Therapy,
33(4): 482-500.

Barton, R., & Whitehead J. (1969). The Gas-Light Phenomenon, The Lancet, 293
(7608): 1258-1260.

Basaran, Z. P., (2022). lliski doyumunun yordayicilari olarak baglanma stilleri ve oz
duyarhik (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Baumeister, R.F., & Leary, M.R. (1995). The Need To Belong: Desire For
Interpersonal Attachments As A Fundamental Human Motivation, Psychological

Bulletin, 117: 497- 529.

Bestav, G. F. (2007). Romantik iliski doyumu ile cinsiyet, baglanma stilleri, rasyonel
olmayan inanglar ve aska iliskin tutumlar arasindaki iliskilerin incelenmesi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Bischoft, R. J (2008). The Role Of Dependence In Couple Relationships, Journal of
Couple and Relationship Therapy, 7(3): 267- 273.

Blake-Mortimer, J., Koopman, C., Spiegel, D., Field, N., & Horowitz, M (2003).
Perceptions Of Family Relationships Associated With Husbands' Ambivalence
And Dependency In Anticipating Losing Their Wives Tometastatic/Recurrent
Breast Cancer, Journal of Loss and Trauma, 82 (2): 139-147.

Bobera, T. (2015). Able versus willing to manipulate partners in romantic

relationships (Doctoral Dissertation), University Of Tasmania.
Bowlby, J. (1983). Attachment: Attachment And Loss, (2nd ed.). Basic Books.

Buss, D. M., Gomes, M., Higgins, D. S., & Lauterbach, K. (1987). Tactics Of
Manipulation, Journal Of Personality And Social Psychology, 52(6): 1219.

55



Buunk, B. P. (1995). Sex, Self-Esteem, Dependency And Extradyadic Sexual
Experience As Related To Jealousy Responses, Journal Of Social And Personal
Relationships, 12(1): 147—-153.

Castello, J. M., (2000). Analisis del concepto “Dependencia Emocional”. [ Analysis of
the concept —Emotional dependencyl]. Work presented in the I Virtual
Congress of Psychiatry. 6-CI-A Conference.

Chapaux-Morelli, P. ve Couderc, P. Ikili Iliskilerde Duygusal Manipiilasyon: Narsist
Bir Partnerle Yiizlesmek. 1letisim Yaymlar1 1595, Psykhe 5, ISBN-13: 978-975-
05-0888-2, 9., Bask1 2017, Istanbul.

Cirhinlioglu, F. G., Kindap-Tepe Y. & Cirhinlioglu Z. (2017). Psychological Distress,
Self-Esteem And Emotional Dependency Of Married Individuals as Predictors
of Marital Adjustment. Theory and Application of Soft Computing With the
Words and Perception, 120: 164-171.

Collins, N. L, & Read, S. J. (1990). Adult Attachment, Working Models, And
Relationship Quality In Dating Couples, Journal of Personality and Social
Psychology, 58, 644-663.

Collins, W. A. (2003). More And Myth: The Developmental Significance Of Romantic
Relationships During Adolescence. Journal of Research on Adolescence, 13(1):

1-24.

Cramer, D. (2000). Relationship Satisfaction And Conflict Style in Romantic
Relationships, The Journal of Psychology, 134(3), 337-341.

Crangle, O. (2013). What Is Psychological Manipulation.

Creswell, J. W. (2017). Egitim arastirmalari: Nicel ve nitel arastirmanin planlanmasi,

yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi (H. Eksi, Cev. Ed.). Edam.

Curun, F. (2001). The effects of sexism and sex role orientation on romantic
relationship satisfaction (Unpublished Master’s Thesis). Middle East Technical

University, Ankara.

Calik, B. (2023). Romantik iliskisi olan yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmatik
vasantilari ile duygusal bagimliliklar: ve duygu diizenleme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Istanbul.

56



Cetin, H. & Arslan, K. (2023). Romantik iliskilerde Bagimlilik Diizeyine Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi, Kalemname 8/16: 364-376.

Cetinkaya, E., Kemer, G., Bulgan, G., & Tezer, E. (2008). Ikili Iliskiler Giiven
Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari, Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 3(29): 66-77.

Eken, O. (2019). Romantik iliskilerde akilci olmayan inanclar ve iliski doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi,

[stanbul.

Elphinston, R. A., Noller P. (2011). Time To Face it! Facebook Intrusion And The
Implications For Romantic Jealousy And Relationship Satisfaction,

Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 14(11): 631-635.

Emotional Abuse, American Psychological Association APA dictionary of psychology,
https://dictionary.apa.org/emotionalabuse [22.03.2024].

Erden-Cinar, S. Yazici, S., & Tekiner, B. (2022). Beliren Yetiskin Iliskilerindeki
Manipiilasyonlarda Aidiyet Hissinin Giicli, Toplum ve Sosyal Hizmet, 33(1): 97-
112.

Erdogan, B. & Oztiirk, E. (2018). Ruhsal Travmanin Aktariminda Narsisizm, Bartin
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(3): 11-20.

Erdogdu, M. Y., Kuloglu A. N. (2024). “Psikolojik Manipiilasyon Olgeginin
Gelistirilmesi ve Psikometrik Niteliklerinin Saptanmas1” 2. Uluslararasi Rumeli
Toplum ve Egitim Bilimleri Kongresi Bildiriler Kitabi, 27-29 Nisan 2024
(Istanbul: Rumeli Universitesi, 2024): 267-279.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and Crisis (No. 7), New York: WW Norton and
Company.

Ertiirk, Y. & Arikan, S. (2022). Romantik Iliskilerde Iliski Istikrari: Sinir Kisilik
Orgiitlenmesinde Erken Dénem Uyumsuz Semalar, iliskilerde Manipiilasyon ve

Flort Siddeti Baglaminda Incelenmesi, Journal of Social and Humanities

Sciences Research, 9(87): 1776-1791.

Feeney, B. C. (2007). The Dependency Paradox In Close Relationships: Accepting
Dependency Promotes Independence. Journal Of Personality And Social
Psychology, 92: 268-285.

57



Feign, R. (1994). Spousal Adjustment To A Postmarital Disability In One Partner.
Family Systems Medicine, 12 (3): 235-247.

Fistloglu, H. (1992). Lisansiistii Ogrencilerin Evlilik Uyumu, Tiirk Psikoloji Dergisi,
7(28): 16- 23.
Fletcher, G. J., Simpson, J. A., & Thomas, G. (2000). Ideals, Perceptions, And

Evaluations in Early Relationship Development, Journal Of Personality And
Social Psychology, 79(6): 933.

Forke, C. M., Myers, R. K., Catallozzi, M. ve Schwarz, D. F. (2008). Relationship
Violence Among Female And Male College Undergraduate Students, Archives
of Pediatrics & Adolescent Medicine, 162(7): 634-641.

Furnham, A., Richards, S. C., & Paulhus, D. L. (2013). The Dark Triad Of Personality:
A 10 Year Review, Social and Personality Psychology Compass, 7(3): 199-216.

Gerlach, T. M., Driebe, J. C., & Reinhard, S. K. (2020). Personality And Romantic
Relationship  Satisfaction, Encyclopedia Of Personality And Individual
Differences, 3688-3695.

Goldsmith, R. E., & Freyd, J. J. (2005). Awareness For Emotional Abuse, Journal Of
Emotional Abuse, 5(1): 95-123.

Goral-Alkan, F. S. (2010). Coupling through projective identification: Bridging role
of projective identification in the associations among early parenting
experience, personality constructs and couple relationship (Doktara Tezi). Orta

Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Graves, C. G., & Samp, J. A. (2021). The Power To Gaslight, Journal Of Social And
Personal Relationships, 38(11): 3378-3386.

Greenberg E. (2017). Are You Being Gaslighted By the Narcissist in Your Life?
Psychology Today. Sussex Publisher.

Grieve, R. (2011). Mirror Mirror: The Role Of Self-Monitoring And Sincerity In
Emotional Manipulation, Personality and Individual Differences, 51(8): 981-
985.

58



Grieve, R., & Mabhar, D. (2010). The Emotional Manipulation—Psychopathy Nexus:
Relationships With Emotional Intelligence, Alexithymia And Ethical
Position, Personality And Individual Differences, 48(8): 945-950.

Giilaydm, G. K. Ve Semerci, B. (2018). Romantik Iliskisi Olan Yetiskin Bireylerin
Iliski Doyumlarinin Baglanma Stilleri, Benlik Saygis1 ve Kisileraras: iliski

Tarzlar1 Agisindan Incelenmesi, Psikoloji Arastirmalari, 3(6): 14-25.

Giinay, S. (2007). Eviilik ¢catismasi, nedensellik-sorumluluk yiiklemeleri, eslerin evlilik
iliskisinden sagladiklart genel doyuma iligkin goriisleri ve evlilige iliskin
degerlendirmeler arasindaki iligkiler (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hamamc1, Z. & Hamamc, E. (2015). Cocuk Gelisimi Kuramlari Ve Dil Ogretmenleri

I¢in Yansimalari, Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi: 4(1).

Hamameci, Z. (2005). Dysfunctional Relationship Belief In Marital Satisfaction And
Adjustment, Social Behavior and Personality, 33(4): 313- 328.

Hawkins, J. L. (1968). Associations Between Companionship, Hostility, And Marital
Satisfaction, Journal of Marriage and the Family.

Hazan, C. ve Shaver, P. (1987). Romantic Love Conceptualized As An Attachment
Process, Journal of Personality And Social Psychology, 52(3): 511-524.

Hendrick, C., & Hendrick, S. S. (1989). Research On Love: Does it Measure
Up?, Journal of Personality and Social Psychology, 56(5): 784.

Hendrick, S. S. (1988). A Generic Measure Of Relationship Satisfaction, Journal of
Marriage and the Family, 50(1): 93-98.

Hendrick, S. S. (2004). Close Relationships Research: A Resource For Couple and
Family Therapists, Journal of Marital and Family Therapy, 30(1): 13-27.

Hendrick, S. S., & Hendrick, C. (2006). Measuring Respect in Close Relationships,
Journal of Social and Personal Relationships, 23(6): 881-899.

Hendrick, S. S., Hendrick, C. & Adler, N. L. (1988). Romantic Relationships: Love,
Satisfaction, and Staying Together, Journal of Personality and Social
Psychology, 54(6): 980-988.

59



Hightower, E. (2017). An exploratory study of personality factors related to
psychological abuse and gaslighting (Doktora Tezi) William James College.

Hyde, J. & Grieve, R. (2018). The Dark Side of Emotion at Work: Emotional
Manipulation in Everyday and Work Place Contexts, Personality and Individual
Differences, 129, 108-113.

Jewkes, R. (2010). Emotional Abuse: A Neglected Dimension Of Partner
Violence, The Lancet, 376(9744): 851-852.

Jiménez, M., & Sirvent. C. (2008). Dependencias Sentimentales O Afectivas:
Etiologia, Clasificaciéon Y Evaluacion [Emotional Or Affective Dependencies:
Etiology, Classification ~And Assessment], Revista Espainiola de

Drogodependencias, 33(2): 150-167.

Kalayct, S. (2010). Spss Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim A.S.

Kalkan M, Hamamc1 Z, Yalgm 1. (2015) Eviilik Oncesi Psikolojik Danisma, An
Yayincilik. 2. Baski. Ankara, 187-205/209.

Kanak, M., & Celik, M. (2018). Tiirkiye'de Duygusal Istismar Uzerine Yazilan

Lisansiistii Tezlerin Degerlendirilmesi, Electronic Turkish Studies, 13(27).

Kanten, P., Yesiltag, M. ve Arslan, R. (2015). Kisiligin Karanlik Y6niiniin Uretkenlik
Karsit1 Is Davramslarina Etkisinde Psikolojik Sézlesmenin Diizenleyici Rolii,

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(2): 365-391.

Karakurt, G. (2001). The impact of adult attachment styles on romantic
Jjealousy (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi,

Ankara.

Karatatar, H. (2018). Beliren yetiskinlikte algilanan ebeveynlik stili ve iligki doyumu
arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin aract rolii (Yiksek Lisans Tezi).

Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara

Kaya, Y., & Oz, F. (2020). Ergenlerin Benlik Algis1 Uzerinde Algilanan Ebeveyn
Tutumlarmin  ve Baglanma Stillerinin Rolii: Bir Yapisal Esitlik

Modellemesi, Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 11(2): 106-114.

60



Kemer, G., Yildiz, E. C., & Bulgan, G. (2016). Emotional Dependency And
Dysfunctional Relationship Beliefs As Predictors Of Married Turkish
Individuals’ Relationship Satisfaction, The Spanish Journal Of Psychology, 19.

Kepir-savoly, D. D., Ulas, O. ve Demirtas-Zorbaz, S. (2014). Universite

Ogrencilerinin Ciftler Arast Siddeti Kabul Diizeylerini Etkileyen Etmenler,
Turkish Psychological Counseling And Guidance Journal, 5(42): 173-183.

Kilig, B. (2021). Romantik Iliskilerde Psikolojik Iyi Olus ve Iliski Boyutlar1 Uzerine
Bir inceleme, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 10(2): 401-417.

Klein, W., Li, S., & Wood, S. (2023). A Qualitative Analysis Of Gaslighting in
Romantic Relationships, Personal Relationships, 30(4): 1316-1340.

Lau, S. (2023). The Good, The Bad, And The Tradecraft: HUMINT And The Ethics
Of Psychological Manipulation, Intelligence and National Security, 38(4): 592-
610.

Manipiilasyon, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ [27.11.2023].

Moss, B. F., & Schwebel, A. 1. (1993). Defining Intimacy in Romantic Relationships,
Family Relations: An Interdisciplinary Journal of Applied Family Studies, 42(1):
31-37.

Moss, B. F., & Schwebel, A. I. (1993). Marriage And Romantic Relationships:
Defining Intimacy in Romantic Relationships, Family Relations, 42: 7-31.

Nagler, U. K., Reiter, K. J., Furtner, M. R., & Rauthmann, J. F. (2014). Is There A
“Dark Intelligence”? Emotional Intelligence Is Used By Dark Personalities To
Emotionally Manipulate Others, Personality and Individual Differences, 65: 47-
52.

Nazir, T., & Ozgicek, A. (2022). Gaslighting: ki Yiizlii Bir Duygusal Istismarla
Yizlesmek, Anadolu University Journal of Education Faculty, 6(3): 241-250.

Neff, K. D., ve Beretvas, S. N. (2013). The Role Of Self-Compassion in Romantic
Relationships. Self and Identity, 12(1): 78-98.

Nepryakhin, N. (2019). Classification of vulnerability factors in the process of
psychological manipulation. In International Conference on the Advanced

Research in Social Science.

61



Nepryakhin, N. (2019). Classification of vulnerability factors in the process of
psychological manipulation. In Proceedings of The International Conference on

Advanced Research in Social Sciences.

Neumann, C. S., Hare, R. D., & Newman, J. P. (2007). The Super-Ordinate Nature Of
The Psychopathy Checklist-Revised, Journal of personality disorders, 21(2):
102-117.

Neyer, F. J. (2002). The Dyadic Interdependence Of Attachment Security And
Dependency: A Conceptual Replication Across Older Twin Pairs And Younger
Couples, Journal of Social and Personal Relationships, 19(4): 483-503.

Overall, N. C., & Sibley, C. G. (2008). When Accommodation Matters: Situational
Dependency Within Daily Interactions With Romantic Partners, Journal of
Experimental and Social Psychology, 44: 95-104.

Ozbiger, S. (2013). Universite égrencilerinin duygusal zekd diizeyleri ile romantik
iliski doyumlari ve eslerinin iliski doyumlarina yonelik algilar: (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Ozel, B. (2021). Romantik iliski doyumunun yordayicilari olarak 6z anlayis ve
duygusal zekanin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Y1ldiz Teknik Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Oztiirk E. (2021). Disfonksiyonel Aile Modellerinden Fonksiyonel Aile Modeline:
"Dogal ve Rehber Ebeveynlik Stili". Oztiirk E, editor. Aile Psikopatolojisi. 1.
Baski. Ankara: Tiirkiye Klinikleri; 1-39.

Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The Dark Triad Of Personality: Narcissism,
Machiavellianism And Psychopathy, Journal of Research in Personality, 36(6):
556-563.

Riso, W. (2004). ; Amar o depender? [To love or to depend?]. Barcelona: Granica.

Roberts, A., Pistole M.C. (2009). Long-Distance And Proximal Romantic Relationship
Satisfaction: Attachment And Closeness Predictors, Journal of College

Counseling, 12(1): 5-17.

Roberts, R. (2015). Psychology and Capitalism: The Manipulation of Mind. John Hunt
Publishing, ISBN: 1782796533, 9781782796534.

62



Rosen, N. O., Bailey, K., & Muise, A. (2018). Degree and Direction of Sexual Desire
Discrepancy Are Linked to Sexual and Relationship Satisfaction in Couples
Transitioning to Parenthood, The Journal of Sex Research, 55(2): 214-225.

Rusbult C. E., Drigotas S. M., & Verette J. (1994). The Investment Model: An
Interdependence Analysis Of Commitment Processes And Relationship
Maintenance Phenomena. In D. Canary & L. Stafford (Eds.), Communication

and relational maintenance (115—-139). New York, NY: Academic Press.

Rusbult, C. E. (1980). Commitment and Satisfaction in Romantic Associations: A Test
of The Investment Model, Journal Of Experimental Social Psychology, 16(2):
172-186.

Rusbult, C. E. (1983). A Longitudinal Test of the Investment Model: The Development
(and Deterioration) of Satisfaction and Commitment in Heterosexual

Involvements, Journal of Personality and Social Psychology, 45(1): 101-117.

Rusbult, C. E., Johnson, D. J., ve Morrow, G. D. (1986). Predicting Satisfaction and
Commitment in Adult Romantic Involvements: An Assessment Of The
Generalizability Of The Investment Model, Social Psychology Quarterly, 49(1):
81-89.

Rusbult, C. E., Kumashiro, M., Finkel E. J., & Wildschut, T. (2002). The War Of The
Roses: An Interdependence Analysis Of Betrayal And Forgiveness. (In P. Noller
and J. A. Feeney Eds.). Understanding Marriage: Developments in the Study of

Couple Interaction. Cambridge University Press.

Rusbult, C. E., ve Buunk, B. P. (1993). Commitment Processes in Close Relationships:
An Interdependence Analysis, Journal of Social and Personal Relationships,

10(2): 175-204.

Rusbult, C.E., Martz, J.M., Agnew, C.N. (1998). The Investment Model Scale:
Measuring Commitment Level, Satisfaction Level, Quality Of Alternatives And

Investment Size, Journal of Personal Relationships, 5: 357-391.

Rusbult, C.E., Zembrodt, M. ve Gunn, L.K. (1982). Exit, Voice, Loyalty, and
Neglect: Responses to Dissatisfaction in Romantic Involvements, Journal of

Personality and Social Psychology, 43(6): 1230-1242.

63



Sabatelli, R. M. (1988). Exploring Relationship Satisfaction: A Social Exchange
Perspective On The Interdependence Between Theory, Research, And Practice,

Family Relations, 37(2): 217-222.

Saltoglu, S., & Irak, D. U. (2020). Kisiligin Karanlik Ucliisii: Narsisizm, Makyavelizm
ve Psikopati, Turk Psikoloji Yazilari, 23(45): 42-62.

Sarag, A., Hamamci, Z., & Giigray, S. (2015). Universite Ogrencilerinin Romantik
Iliski Doyumunu Yordamasi, Turkish Psychological Counseling and Guidance
Journal, 5(43): 69-81.

Sar1, T. (2008). Universite égrencilerinde romantik iliskilerle ilgili akilci olmayan
inanglar, baglanma stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskiler (Yayimlanmamis

Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara.

Sbarra, D. A., & Hazan, C. (2008). Coregulation, Dysregulation, Self-Regulation: An
Integrative Analysis And Empirical Agenda For Understanding Adult
Attachment, Separation, Loss, And Recovery, Personality and Social

Psychology Review, 12(2): 141- 167.

Schreurs, K. M. G., & Buunk, B. P. (1996). Closeness, Autonomy, Equity, And
Relationship Satisfaction in Lesbian Couples, Psychology of Women Quarterly,
20(4): 577-592.

Shackelford, T. K., & Buss, D. M. (2000). Marital Satisfaction and Spousal
Costinfliction, Personality and Individual Differences, 28: 917-928.

Simpson, J. A. (1990). Influence Of Attachment Styles On Romantic
Relationships, Journal of Personality and Social Psychology, 59(5): 971-980.

Soganci, D. (2017). Baglanma stillerinin romantik iliski doyumu iizerindeki etkisi

(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Solomon, M. F (2009). Attachment Repair In Couples Therapy: A Prototype For
Treatment Of Intimate Relationships, Clinical Social Work Journal, 37: 214—
223.

Spanier, G. B. & Lewis, R, A, (1980). Marital Quality: A Review Of The Seventies.
Journal of Marriage and the Family, 42: 825-839.

64



Spear, A. D. (2020). Gaslighting, Confabulation, and Epistemic Innocence, Topoi,
39(1): 229-241.

St. Clair, H. R. (1966). Manipulation, Comprehensive Psychiatry, 7(4): 248- 258.

Stackert, R. A., Bursik K. (2003). Why Am I Unsatisfied? Adult Attachment Style,
Gendered Irrational Relationship Beliefs, and Young Adult Romantic
Relationship Satisfaction, Personality And Individual Differences, 34(8): 1419-
1429.

Sternberg, R. J. (1986). A Triangular Theory Of Love, Psychological Review, 93(2):
119-135.

Siimer, N., & Giingdr, D. (1999). Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk
Orneklemi Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltiirleraras1 Bir

Karsilastirma, Tiirk Psikoloji Dergisi, 14(43): 71-106.

Sweet, P. L. (2019). The Sociology Of Gaslighting, American Sociological
Review, 84(5): 851-875.

Sen, G., S. (2023). Romantik iliski kalitesinin benligin ayrimlasmasi ve duygusal
manipiilasyon diizeyine gore incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil

Universitesi, Izmir.

Temelli, E. (2018). Bireylerin deger yargilarina bagh olarak romantik iliski
memnuniyetlerinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet

Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Terzi, S. (2014). Romantik Iliskilerde Baglanma Yaralanmalarma Yol Acan Olaylar:
Nitel Bir Calisma, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2): 99-108.

Terzi, S., & Isik, S. (2017). Evli Bireylerin Iliski Baglanimlar1: Yatirrm Modeli Temelli
Nitel Bir Calisma, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 15(2): 184-199.

Theran, S. A. (2011). Authenticity in Relationships and Depressive Symptoms: A
Gender Analysis, Personality and Individual Differences, 51(4): 423-428.

Thibaut, J. W., & Kelley, H. H. (1959). The social psychology of groups. John Wiley.
Thomas, L. (2018). Gaslight And Gaslighting, The Lancet Psychiatry, 5(2):117-118.

Topbas, M. (2004). Insanhigin Biiyiik Bir Ayibi: Cocuk Istismari. 7SK Koruyucu
Hekimlik Biilteni, 3(4): 76-80.

65



Uyanik, G. (2022). Yetiskin bireylerde duygusal istismar ve iliski istikrari arasindaki

iliskinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Kent Universitesi, Istanbul.

Ummet, D., Acar-Bulut, O. (2022). Affetme ile iliski Kalitesi Arasindaki Iliskide
Duygusal Bagimliligin Araci Rolli, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 14(27):
660-678.

Van Dijk, T. A. (2006). Discourse And Manipulation, Discourse & Society, 17(3): 359-
383.

Weiten, W., Dunn, D. S., & Hammer, E. Y. (2014). Psychology Applied To Modern
Life: Adjustment In The 21st Century. Cengage Learning.

Word of the Year 2022, Merriam-Webster, https:/www.merriam-

webster.com/wordplay/word-of-the-year-
2022#:~:text=Word%2001%20the%20Year%202022%20%7C%20Gaslighting
%20%7C%20Merriam%2DWebster [11.08.2023]

Yilmaz, H. (2018). Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi, MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 7(4): 449-467.

Yolcu, O. (2023). Geng yetiskinlerde iliski doyumunun yordayicilart olarak romantik
iliskilerde yakinlik ve romantik iliskide kendini agma diizeyi (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Medipol Universitesi, Istanbul.

66



EKLER

EK-1 Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimei, bu ¢alisma “Romantik Iliskilerde Psikolojik Manipiilasyon Olgegi”
gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgegin iliski Doyumu ve Duygusal Bagimlilik
degiskenleriyle iliskisini incelemek amaciyla yapilmaktadir. Asagida romantik iliski
yasadiginiz esinizin ya da kiz/erkek arkadasinizin size yonelik davranislarina iliskin
ifadeler bulunmaktadir. Maddede yer alan davranisa maruz kalma durumunuza gore
“hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiltyorum ve tamamen katilryorum”
seceneklerinden uygun olani isaretleyiniz. Ankete vereceginiz i¢ten ve dogru
cevaplariniz, c¢alismada elde edilen verilerin saglikli islenmesinde Onem arz
etmektedir. Veri toplama araclarindan elde edilecek bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullani1lacagindan dolay1 kisisel bilgilerinizi (Ad-Soyad vb.) yazmaniza gerek yoktur.

Calismaya katilimimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Psikolojik Danisman Ayse Nur KULOGLU

1. Cinsiyet
a) Kadin b) Erkek
2. Yas

a) 18-25 b) 26-35 ¢) 36 ve lizeri

3. Birlikte Oldugunuz Kisinin Yasi

a) 18-25 b) 26-35 c) 36 ve lizeri

4. Mliskiniz-evliliginiz ne kadar siiredir devam etmektedir?

a) 1 yil b) 2 y1l-10 y1l ¢) 11 y1l ve lizeri

5. Ogrenim Durumunuz
a) Lise ve alt1
b) Universite mezunu

c) Yiiksek lisans / Doktora

6. Birlikte Oldugunuz Kisinin Ogrenim Durumu
a) Lise ve alt1
b) Universite mezunu

c) Yiiksek lisans / Doktora
7. Birliktelik Durumuz
a) Romantik liski b) Evlilik

67



EK-2 iliski Doyum Ol¢egi (IDO)
Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Her bir
maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki yedi aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam tiizerine ¢arp1 (X) koyarak

belirtiniz.
Hig Cok lyi Karsiliyor
Karsilamryor
1- Sevgiliniz
Ihtiyaglarmizi Ne Kadar ! 2 3 4 > 6 7
Karsiliyor?
Hi¢ Memnun Cok Memnunum
Degilim
2- Genel Olarak
fliskinizden Ne Kadar ! 2 3| A | 8 7
Memnunsunuz?
Cok Daha Cok Daha Iyi
Koti
3- Digerleriyle
Karsilastirdigimizda Iliskiniz ! 2 3 4 3 0 7
Ne Kadar Iyi?
Higbir Zaman Her Zaman
4- Ne Siklikla
Iliskinize Hi¢ Baslamamis ! 2 3 4 > 6 7
Olmay Istiyorsunuz?
Hig Tamamen Karsiliyor
Karsilamiyor
5- Mliskiniz Ne
Dereceye  Kadar  Sizin ! 2 3 4 > 6 7
Baslangigtaki
Beklentilerinizi karsiliyor?
Hig Cok Seviyorum
Sevmiyorum
6- Sevgilinizi Ne
Kadar Seviyorsunuz? ! 2 3 4 > 6 7
Cok Var Hig yok
7- Mliskinizde Ne
Kadar Problem Var? ! 2 3 4 > 6 7
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EK-3 Psikolojik Manipiilasyon Olcegi
Asagida romantik iliskiniz/esiniz ile iliskiniz i¢inde yasayabileceginiz bazi durumlarin

listelendigi Olgegin maddelerini size uygunluk durumuna gore Olgek {lizerinde

isaretleyiniz.
5| 8| g| §|
o = = = B i
E3| 8| #F| 2| o2
B 5| = L] | = =
eEZ| 2| £ E| TE
3| 3| 2| §| 3
Esim ya da Romantik iliskim............ M| v, v,
i hicbir seyi dogru yapamayacakmigim gibi
hissettirir.
2 9...... bazi konular1 dile getirmeden dnce ¢ok kez
diisiinmeme ve kaygilanmama neden olur.
3 | tepki verir diye korktugumdan yalan
sOyledigim olur.
N kendimi umutsuz hissettirdigi zamanlar
olur.
O | i zaman zaman &zgiivenimi azaltir.
6 | . hayatimla ilgili kararlarda ne kadar s6z
hakk1 sahibi oldugumu sorgulatir.
T | duygularimi ¢gogunlukla 6nemsemez.
8 | diisiincelerime deger vermez.
9 | basit kararlar almakta bile zorlanmama
neden olur.
10 | ooeieinnnns sik sik yeterince iyi bir partner olup
olmadigimi diisiindiiriir.
11 | yliziinden zaman zaman asagilandigimi
hissederim.
12 | bazen s0ylemedigim seyleri sdyledim diye
kabul ettirir.
13 | . zaman zaman yapmadigim seyleri yaptigimi
kabul ettirir.
14 | tarafindan zaman zaman kiiglimsendigimi

hissederim.
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15

............ anlatti§im olaylarin yasanmadigini ve
hafizamin kotii oldugunu soyler.

16

............ tarafindan cinsiyet genellemelerine maruz
kaldigim olur. (Kadinlar/Erkekler hep boyledir vs.)

17

............ sOyledigim seylerin aslinda olmadigini,
onlar1 benim uydurdugumu soyler.

18

............ cok iyi hatirladigim konularda bile
yanildigimi hissettirir.

19

............ den ¢ekindigim icin diisiincelerimi
sakladigim olur.

20 | .l den ¢ekindigim i¢in giyim kusamima dikkat
ederim

21 | . den ¢ekindigim i¢in goriigmedigim insanlar
olur.

22 | ile bir arada oldugumda bile cogu zaman

kendimi yalniz hissederim.
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EK-4 Duygusal Bagimlihk Ol¢egi
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu asagidaki 6lgek tizerinde

isaretleyiniz. Liitfen maddelerde “O” seklinde ifade edilen kisiyi romantik iliskide

bulundugunuz kisi olarak dikkate aliniz.

Hig katilmiyorum 1 -2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katiliyorum

1. O birkag giinliigline benden ayr1 kaldiginda genel olarak [ 1 |2 [ 3|4 |5

kendimi pek iyi hissetmem.

2. O olmasaydi hayatimin nasil olacagini tahmin bile edemem. 112]13]4(5

3. Su anda onunla mutlu oldugum kadar mutlu olabilecegimbagka | 1 [ 2 [ 3 |4 | 5

insan bulmak benim i¢in zor olurdu.

4. O olmadan da mutlu olabilirdim. 1(2(3[4]5
5. Onunla yapmaktan hoslandigim birgok sey var. 1{2|3]4]5
6. O olmadan yagamak zorunda olmak benim i¢in zor olurdu. 123415
7. O olmadan karar vermeyi zor buluyorum. 11213]4(5

8.Kendimi 1yi hissetmedigim zaman bu konuda konusabilecegim | 1 | 2 |3 |4 |5

tek insan odur.

9. Hayatimdaki en 6nemli sey onunla olan iligkimdir. 11213]4(5
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EK-5 Ol¢cek Kullanmim izinleri
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