T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DISIPLINLERARASI DEGERLER EGITiMi ANABILIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

DEGERLER EGITIMi UZERINE YAPILAN
LISANSUSTU CALISMALARIN INCELENMESI: BiR
META-ANALIZ CALISMASI

Elif Sena KIRAZ KARABULUT

Zonguldak 2024



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DISIPLINLERARASI DEGERLER EGITiMi ANABILiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

DEGERLER EGITIMi UZERINE YAPILAN
LISANSUSTU CALISMALARIN INCELENMESI: BiR
META-ANALIZ CALISMASI

Hazirlayan
Elif Sena KIRAZ KARABULUT

Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Akif ERBAS

Zonguldak 2024



BIiLIMSEL ETIiK BILDIiRiMi

Hazirladigim Yiiksek Lisans Tezinin biitiin agsamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, ¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alinttya kaynak goOsterdigimi ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, yazimda ve basimda enstitii tez yazim ve

basim yonergesine uygun davranildigini taahhiit ederim.

Elif Sena KIRAZ KARABULUT
28/11/2024



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin  Disiplinlerarasi Degerler Egitimi Anabilim Dalinda
205282133003 numarali Elif Sena KiRAZ KARABULUT’UN hazirladig
“Degerler Egitimi Uzerine Yapilan Lisansiistii Calismalarin Incelenmesi: Bir
Meta-Analiz Cahsmas1” bashkli YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi uyarinca
31/10/2024 Persembe giinii saat 15.00° da yapilmis, sorulan sorulara alinan
cevaplar sonunda tezinin onayma OY COKLUGUYLA / OY BIRLIGIYLE karar

verilmistir.

Dog. Dr. Emrullah AKCAN
Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Akif ERBAS
(Tez Damgmani)
Uye

Dog. Dr. S“alih AYBEY
Uye

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

1. 12024

Prof. Dr. Yiicel NAMAL
Enstitii Midiirii



OZET

Kurum : ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Disiplinlerarasi Degerler
Egitimi Anabilim Dali
Tez Basligi . Degerler Egitimi Uzerine Yapilan Lisansiistii Calismalarin

Incelenmesi: Bir Meta-Analiz Calismasi
Tez Yazar : Elif Sena KIRAZ KARABULUT
Tez Damisman1 : Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Akif ERBAS
Tiird, Yili : Yiiksek Lisans, 2024

Sayfa Adedi . 76

Giinlimiizde bireysel ve toplumsal olarak degerlere olan ihtiyacin artmasi sebebiyle
degerler egitimi sik¢a dile getirilmektedir. Toplumlar yiizyillardir siiregelen deger ve
kiiltiirlerini ancak gelecek kusaklara aktarabilirlerse varliklarini anlamli bir sekilde devam
ettirebilirler. Degerlerin aktarilmasi ilk Once aile ve gevrede baslar. Toplumsal boyutta ise
sistemli bir sekilde okullar vasitasiyla gerceklestirilebilir. Aragtirmamizin amaci lisansiistii
caligmalara konu olmus gesitli degerler egitimi uygulamalariin basar1 ve tutum tizerindeki
etkisi hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Arastirmamizda yontem olarak literatiir tarama
yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz ydnteminin
secilmesinin sebebi birbirinden bagimsiz birden ¢ok bireysel calismay1 bir araya getirerek
genel bir degerlendirme yapmaktir. Bu dogrultuda anahtar kelimeler kullanilarak YOK
Ulusal Tez Merkezi'nde yer alan lisansiistii tezler taranmustir. Tarama sonucu 1644
calismaya ulasilmistir. Dahil etme kriterleri dogrultusunda 6n test, son test, deney ve
kontrol grubu kullanilarak gerceklestirilmis 44 tez calismaya dahil edilmistir.
Calismalardan elde edilen veriler iki farkli arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak kodlanmis ve dogrulugu teyit edilmistir. Elde edilen verilerin meta-analizine gore
basar1 ve tutum puanlarmin 6n test puanlar arasinda anlamli bir farklilhik yoktur. Meta-
analiz sonucunun son test puanlari degerlendirildiginde Tiirkiye'de gergeklestirilen degerler
egitimi uygulamalarinin genel etkisinin olumlu oldugu anlasilmaktadir. Gergeklestirilen
degerler egitimi uygulamalarmin 6grencilerin tutumlar1 ve basarilari iizerinde istatistiksel
olarak yiiksek bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sonuglar baglaminda, egitim
stireclerinde degerler egitimi uygulamalarina yer verilmesi degerlerin kazandirilmasi

acisindan faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Degerler Egitimi, Tutum, Basari, Meta-Analiz
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Today, values education is frequently mentioned due to the increasing need for
individual and social values. Societies can continue their existence in a meaningful way
only if they can transfer their centuries-old values and cultures to future generations. The
transfer of values first starts in the family and the environment. In the social dimension, it
can be realized systematically through schools. The aim of our research is to have
information about the effects of various values education practices that have been the
subject of graduate studies on achievement and attitude. In our research, meta-analysis
method, which is one of the literature review methods, was used as a method. The reason
for choosing the meta-analysis method is to make a general evaluation by bringing
together multiple independent individual studies. In this direction, graduate theses in the
YOK National Thesis Center were scanned using keywords. As a result of the search,
1644 studies were reached. In line with the inclusion criteria, 44 theses using pretest,
posttest, experimental and control groups were included in the study. The data obtained
from the studies were coded independently by two different researchers and their
accuracy was confirmed. According to the meta-analysis of the data obtained, there is no
significant difference between the pre-test scores of achievement and attitude scores.
When the post-test scores are evaluated, it is understood that the values education
practices in Turkey are successful. It was determined that the values education practices
had a statistically high effect on students' attitudes and achievement. In the context of the
results, including values education practices in educational processes will be beneficial

for the acquisition of values.

Keywords: Religious Education, Values Education, Attitude, Achievement,

Meta-Analysis



ON SOZ

Degerler egitimi hem bireysel hem de toplumsal anlamda 6nem arz eden
bir konudur. Son yillarda degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisi
hizla artmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak calismamizda degerler egitimi
uygulamalar1 ile ilgili bireysel calismalardan elde edilen veriler meta-analiz
yontemi ile incelenmistir. Bu uygulamalarin etkileri iizerine genel bir sonug
ortaya koyulmaya c¢alisilmigtir. Literatiirde degerler egitimi ile ilgili meta-analiz
caligmalarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple arastirmanin literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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GIRIS

Diinyadaki hizli degisim ve gelisim kiiresellesmeyi beraberinde getirmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte yeni bulus ve bilgilerin hizli aktarimi ve bilingsiz
kullanim1 bireyin deger algisinda ve davraniglarinda olumsuz sonuglar meydana
getirmektedir. Bireydeki bu olumsuz degisim topluma da yansimaktadir (Elbir &
Bagci, 2013, s. 1323). Degerler bireyler agisindan 6nemli oldugu kadar toplumun
geneli i¢cin de Onemlidir. Deger algilar1 bireylerin beklentilerinin olusmasinda
onemlidir. Bu durum bireyin ve dolayli olarak toplumun 6ziinii olugturmaktadir

(Turkdogan, 1977, s. 27).

Degerlerin yeni nesillere aktarilmasi 6ncelikle ailede baglamaktadir. Ailede
temel degerleri kismen edinmis bireyin deger algisi, okul ve sosyal cevrenin
katkisiyla sekillenir (Yazici, 2006, s. 511). Sosyal bir varlik olan bireyin karakteri,
kisiligi, ahlaki yapist ve degerler sistemi; aile, okul ve ¢evrenin etkisiyle
sekillenir. Bu ortamlar bireyin kendi karakterine uygun beklentiler olusturur

(Dogan, 2002, s. 144).

Degerler, Kiginin varolusunu anlamli kilma yolculugunun sonucunda
toplumun ortak mirasit haline gelmis manevi unsurlardir (Kaymakcan & Meydan,
2014, s. 24). Toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ortak degerlere baglidir.
Ortak degerlere sahip olmayan toplumlarin bir arada huzur i¢inde yasamalari

miimkiin degildir (Kaymakcan & Meydan, 2010, s. 37).

Siirekli gelisim ve degisim halinde olan diinyada bireyin 6z benligini
kaybetmeden toplumda var olmasi zorlasmaktadir. Bu ancak degerlerin yeni
nesillere aktarilmasiyla saglanabilir (Elbir & Bagci, 2013, s. 1322). Aksi halde
toplumlarmn var olduklari siire boyunca meydana getirdikleri degerleri yok olabilir

(Acun, Yiicel, Onder & Tarman, 2013, s. 193).

Degerler Ogretilebilir ve Ogrenilebilir. Bireyler degerlere dogustan sahip
olarak diinyaya gelmezler. Yasamlar1 boyunca ¢evresel faktorlerle deger algilar
olusur. Bu sebeple degerleri edinmesi ve igsellestirmesi basli bagina egitimin
konusu ve sorunudur. Bu egitime degerler egitimi denilmektedir. Degerler

egitiminin amaci; bireyin dogustan sahip oldugu 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve



degerlere bagl bir kisilik gelistirmesini saglamaktir (Kiziler & Canikli, 2013, s.
18-19; Yesil & Aydin, 2007 s. 71).

Hangi doneme bakarsak bakalim insanlarin bulunduklari donem itibariyle
en iyi egitim-6gretimi verme ¢abasi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Amag sadece
bilgi kazandirmak degil bireyin davranis ve karakterini de sekillendirmektir.
Egitim-0gretim ile bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini
igsellestirmeleri beklenir (Ulusoy & Dilmag, 2020, s. 1-2). Egitim kurumlari
Ogrencilere degerleri aktarmadaki en onemli faktorlerden biridir. Bunu yaparken
yasadigimiz ¢agn ihtiyac ve gereklilikleri goz 6niinde bulundurulmalidir (Ozkan,

2008, s. 241).

Gilinlimiizde bireylerin daha fazla siddet egiliminde olduklarim
gormekteyiz. Sosyal medyanin hizlica hayatimiza girisi ile toplumsal bir ¢okiis
yasadigimiz1 sOyleyebiliriz. Sadece bilgi yiikleyerek dogru bir egitimden
bahsedemeyiz. Insan1 insan yapan kisiligini ve karakterini dogrudan etkileyen
yonler g6z ardi edilmemelidir. Degerlerin igsellestirilmesi ve toplumlarin
devamini saglamak okullarin en temel gorevidir (Eksi, 2003, s. 81). Degerler
egitimi 6gretim programlariyla direkt veya dolayli sekilde gergeklestirilmektedir
(Altun, 2003, s. 10).

Son yillarda siddete yatkinlik, kotii aligkanliklara baglimlilik, yalnizlasma
ve toplumsal dejenerasyon gibi olumsuz durumlar; degerlerin erozyona
ugramasinin belirtileri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, diinya genelinde ve
ulusal diizeyde degerler egitimi programlari baslatilmistir. Ulkemizde de 2004
yilindan itibaren sosyal bilgiler ve din kiiltiirii derslerinde degerler egitimine 6zel
yer verilmistir. 2010-2011 dgretim yilinda yayimlanan Ilk Ders genelgesi ile bu
egitimle 1ilgili farkindalik artirilmistir. 18. Milli Egitim Surasi’nda degerler
egitimi, 0gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi ve materyal {iretimi konularinda
onerilerde bulunulmustur. 2017-2018 ogretim  yillinda yapilan miifredat
yenilemeleriyle degerler egitimi, 6gretim programlarinin ana odak noktasi haline
gelmistir. Programlarda, adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi kok degerler belirlenmis ve bu
degerlerin tiim Ogretim programlarinda bir biitiinlik i¢inde islenmesi

hedeflenmistir (Meydan, 2019, s. 13).



2024 yilindaki miifredat degisimiyle Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline
gecilmistir. Bu modelde degerler egitiminin, egitim sistemindeki Onemi
vurgulanmaktadir. Degerler, egitim programlarinin merkezinde yer almaktadir. Bu
yaklasim, bireylerin sadece akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
sosyal sorumluluklarint da gelistirerek topluma yararli, bilingli ve erdemli
bireylerin yetismesini hedefler. Degerler egitimi, bu model iginde egitim

sisteminin kalitesini ve etkinligini artirma yoniinde 6nemli unsurlardan biridir.

Bugiin degerler egitiminin bu kadar ¢ok dile getirilmesinin sebebi degerler
ve degerler egitimine verilen onemin artmasindan ziyade bireysel ve toplumsal
olarak degerler egitimine ihtiyacin artmasindan kaynaklanmaktadir (Arslan &

Yasar, 2007, s. 9).

Degerler egitimine yonelik yapilan uygulamalarin etkili olmast hem birey
hem de toplum agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Literatiire bakildiginda
degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini 6lgen bireysel arastirmalar mevcuttur.
Fakat uygulamalarin genel bir degerlendirilmesinin yapildigi sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle, degerler egitimi uygulamalarinin etkililigine iliskin
yapilan arastirmalarin, genel bir perspektif sunacak sekilde ve biitiinciil olarak ele

alinmas gerekli goriilmiistiir.



1. GENEL BILGILER

Bu boliimde ¢alismanin amaci, 6dnemi, problem ciimlesi, alt problemleri,

varsayimlari ve sinirliliklart yer almaktadir.

1.1. Amac

Bu arastirmanin amaci, degerler egitimi uygulamalarinin yapildigi
calismalarin meta-analiz sonuclarina gore etki biiyiikliigliniin ne diizeyde

oldugunu tespit etmektir.

1.2. Onem

Bulundugumuz ¢agin hizina ayak uydurarak akademik ¢aligmalar da her
gecen giin artmaktadir. Degerler egitimi alaninda yapilan c¢alismalar degerlere
verilen 6nemin artmasiyla paralel olarak artmistir. Alanyazin incelendiginde son
senelerde degerler egitimi {lizerine yapilan calismalarda artis gozlemlenmektedir
(Kapkin, Caligkan & Saglam, 2018, s. 200). Bu arastirmalarin ¢ogunlugu egitim
alaninda gergeklesmistir (Adiglizel & Ergiinay, 2012, s. 20). Alanyazin
incelendiginde degerler egitimi uygulamalarinin etkisini genel anlamda ortaya

koyan birkag calisma oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de degerler egitimiyle ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri
taranmistir. Bu tarama sonucunda degerler egitimi uygulamalarimin etkililigini
Olgen bireysel ¢aligmalarin sonuglar1 bir araya getirilerek meta-analiz yontemi

uygulanmustir.

Tirkiye’de bu konuda yapilmis olan meta-analiz c¢alismalarinin yok
denecek kadar az olmasi sebebiyle arastirmamizin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma bir¢ok ¢alismanin sonuglarinin raporlanmasina
olanak saglamaktadir. Aragtirmamizin sahip oldugu bu o6zellikler g¢alismanin

Onemini ortaya koymaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Degerler egitimi uygulamalarinin yapildig:
caligmalarin meta-analiz sonuglarina gore etki biyiikligli ne diizeydedir?”

seklinde belirlenmistir.



1.4. Alt Problemler

Arastirmada belirlenen ana problem dogrultusunda asagida verilen alt

problemlere cevap aranmistir:

1. Meta analize dahil edilen calismalarin dagilimi bagimsiz degiskenlere

(egitim kademesi, yayin tiirii, gretim programi) gore nasildir?

2. Degerler egitimi uygulamalarinin Ogrencilerin  akademik basarilari

tizerindeki etki biiyiikliigii nedir?

3. Degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilerin tutumlar iizerindeki etki

biiyiikliigii nedir?

4. Degerler egitimi uygulamalariin tutum tizerindeki etki biiyiikliigii egitim

kademesine gore farklilik gostermekte midir?

5. Degerler egitimi uygulamalarinin tutum tiizerindeki etki biytkligi

Ogretim programlarina gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin  amaci  dogrultusunda belirlenen smrliliklar asagida

belirtilmistir;

1. Arastirma meta-analiz yonteminin sinirliliklari ile sinirhidir.

2. Arastirma YOK Ulusal Tez Merkezinde yaymlanan, erisimine izin
verilen yiiksek lisans ve doktora tezleri ile sinirlhidir. Tezler en son 29.01.2024
tarihinde kontrol edilmistir.

3. Arasgtirma igerisinde “ahlak egitimi”, “karakter egitimi”, “degerler
egitimi”, “deger egitimi”, “degerlerin kazandirilmasi”, “degerlerin kazanilmasi”
ifadesi gegen tezler ile dizin kisminda “degerler egitimi” bulunan tezlerle
stnirhdir.

4. Aragtirma on test ve son test, kontrol gruplu deneysel arastirma
yontemlerinin kullanildig: yiiksek lisans ve doktora tezleri ile siirlidir.

5. Aragtirma deney- kontrol gruplarinin 6rneklem sayisinin, 6n test, son

test, ortalama ve standart sapma verilerinin bulundugu tezlerle sinirlidir.



6. Bu arastirma dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri g6z Oniinde

bulundurularak incelenen 44 ¢alisma ile sinirlidir.

1.6. Varsayimlar
Aragtirmanin  amact dogrultusunda belirlenen varsayimlar asagida

belirtilmistir;

1. Meta-analize dahil edilen ¢caligmalarin arastirma kapsaminda oldugu,

2. Olgme araglarmnin ve verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

1.7. Tamumlar

Deger: Kisinin kiymet verdigi her tiirlii sey olarak ifade edilebilir. Kisinin

hayatindaki ¢esitli etkenlere yiikledigi anlamdir (Schwartz, 1994, s. 22).

Meta-Analiz: Birbirinden bagimsiz olarak ayn1i konuyu ele alan

caligmalarin sonuglarini bir araya getirip analiz etmektir (Dinger, 2014, s. 2).

Etki Biiyiikliigii: Calismalarda kullanilan uygulamalarin ne denli etkili

oldugunu ortaya koyan istatistiksel ifadedir (Dinger, 2014, s. 14).

Akademik Basari: Ogrencilerin uygulama &ncesinde belirlenmis olan
kazanimdan ne kadarina ulastiklarin1 6lgme ve sonrasinda degerlendirme sonucu

olarak ifade edilebilir (Onuk, 2007, s. 13).

Tutum: Kisinin etrafindaki olaylara veya kisilere kars1 gosterdigi olumlu

veya olumsuz tavirdir (Nuhoglu, 2008, s. 629).

Deney Grubu: Yapilan ¢alismada degerler egitimi uygulamalar1 yapilan

calisma grubudur.

Kontrol Grubu: Yapilan c¢aligmada degerler egitimi uygulamalart

yapilmayan gruptur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavramm

Deger kavramu felsefeden sosyolojiye, egitimden matematige kadar pek ¢ok
disiplinin alanina girmektedir. Her disiplin, deger kavramini kendi baglaminda
farkli sekillerde ele almaktadir. Bu durum degerin taniminin evrensel bir sekilde

ifade edilmesini giiglestirmektedir (Ulusoy & Dilmag, 2020, s. 13-14).

Deger kavrami sosyal bilimler alaninda Latince valere kokiinden tiiremistir.

Kiymetli, giiglii gibi anlamlara gelmektedir (Bilgin, 1995, s. 83).

TDK Tiik¢e sozliigiinde degerin tanimi farkli sekillerde yer alinmaktadir
(TDK, 2024):

=

“Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik;
fehamet, kadir, kiymet.

Bir seyin para ile él¢iilebilen karsiligi; kiymet, paha, valor.

Ustiin nitelik, meziyet, kiymet.

Ustiin, yararl nitelikleri olan kimse.

Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi égelerin biitiinii.

Ugrunda belli bir bedel ddenecek veya belli bir zahmet géze alinacak nicelik
veya nitelikte olan.
7. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda

beliren sey.

8. Bir degiskenin veya bilinmeyenin say: ile anlatimi”’.

arwbd
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Kelime anlamindan yola c¢ikarak degerin hem bireysel hem de toplumsal

boyutu oldugu yorumunu yapabiliriz.

Milli Egitim’in yaptig1 tanmimlamaya gore degerler, bir toplumun temel
Ozelliklerini olusturan, bireylerin davranislarin1 ve ahlaki kararlarin1 sekillendiren

ve egitim programlarinin perspektifini belirleyen ilkelerdir (MEB, 2018, s. 3).

Giing6r’iin (2010, s. 27) tamimina gore ise deger, “bir seyin arzu edilebilir

veya edilemez oldugu hakkindaki inangtr”.

Fichter (1996, s.143) ise degeri, “kiiltiir ve topluma anlam ve énem veren

olgiitler” seklinde tanimlamastir.

Theodorson (1979)’a (aktaran Ozensel, 2004, s. 6) gore degerler; “eylemleri

ve amaglart yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun iiyelerinin



gliclii  duygusal baghliklaryla olusmus soyut, genellestirilmis davranis
prensiplerdir”.

Sar1 (2005, s. 76) degeri; bireyin iki durumundan birini segmesine sebep

olan 0lciit olarak tanimlamistir.

Sosyoloji alaninda ise deger, toplumun genelinin faydasina olacak

davranislar sergilemek seklinde de tanimlanmistir (Ozkan, 2008, s. 241-243).

Cevizci (2014, s. 112) degeri; “bir seyin onem dlgiisiinii gosteren onu
anlamhl, istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren ozellik ya da nitelik.”

olarak agiklamistir.

Akbas’a (2004, s. 44) gore ise deger; “bireyin cevresiyle etkilesimi
sonucunda igsellestirdigi davraniglarimi yénlendiren standartlar” olarak ifade

edilmistir.

Degerlerin birey tarafindan igsellestirilmesi ii¢ asamada gergeklesir. Birinci
asama bilissel anlamda degerin idrak edilmesidir. Ikinci asama duyussal
anlanmada pozitif ve negatif tepkiler gelistirmesidir. Uglincii asama ise kisinin
psikomotor anlamda degerlerine uygun davraniglarda bulunmasidir (Akbas, 2004,

S. 45).

Yapilan tiim tanimlari g6z Oniinde bulundurarak ortak bir tanim yapan
Keskin (2016, s. 21)’e gore deger; “insan, toplum, kurum veya ideolojinin
diigiince, hiikiim, tutum, davranmis ve etkinliklerinde tercih edilen, kabul goriilen,
benimsenen, arzu edilen ve istenilen inang, yargi, amag, hedef, gaye, odlciit,

rehber, kilavuz, standart, kural, duyus ve diisiiniiglerdir”.

2.2. Degerlerin Ozellikleri ve islevleri

Deger soyut bir kavramdir. Degerleri somutlastirabilmek degerin i¢in sahip
oldugu ozellikleri anlamak gerekir. Birden ¢ok deger tanimi yapildigr gibi

degerlerin 6zelligine dair de farkli tanimlar yapilmstir.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin 6zelliklerini soyle belirtmislerdir
(aktaran Kusdil & Kagitgibasi, 2000, s. 60):



1. “Deger inangtir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi
tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler, bireyin amaglaryla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranig
bi¢imleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

3. Degerler, ozgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin tiimiinde gecerlidir.

4. Degerler, davramglarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

5. Degerler tasidiklar: oneme gore kendi aralarinda swralamwrlar. Bu swralama
deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

6. Degerler degisime agik yapilardir. Zaman icinde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglart karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.”

Yaman (2014, s. 182)’a gore degerler ilk olarak deger yargilarmin etkisi
altindadir. Degerler bireyin davranislarinin  temelini  olusturur. Degerler
gorecelidir. Insandan insana degisim gosterir. Degetlerin kendi aralarinda oncelik

siralar vardir.

Keskin (2016, s. 30-33)’e gore ise degerlerin 6zellikleri su sekildedir:

=

“Toplumun davramsi Jriintiisiinde rehberlik rolii iistlenir” “Degerler
birbirinden bagimsiz degildir.

Degerler arasinda hiyerarsik bir yapt vardir.

Degerler degisken bir yaprya sahiptir.

Degerler sistemine yeni degerler dahil olmaktadir.

Degerlerin insan ve toplum hayatinda onemli bir yeri vardir.

Degerler sosyal pekistireclerle desteklenir veya etkisini kaybeder.
Degerlerin goreceli boyutu vardur.

Degerler toplum tarafindan uzlasi sonucu olusurlar.

Degerlerin evrensel boyutu vardir.”
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Degerlerin islevi konusunda da farkli fikirler vardir. Keskin (2016, s. 34-

37) degerlerin islevlerini toplum ve birey agisindan iki kategoride ele almistir.

=

“Degerler birey kisilik kazandirarak bireyin sosyallesmemesine katki
saglar

Degerler bir bireyin karakterini teskil eder

Degerler bireyin tercihlerini etkiler

Degerler bireyin davranmislarinda bir degerlendirme araci olarak kullanilir
Degerler birey hayati boyunca rehberlik eder

Degerler sosyal kontrol mekanizmasi gorevi gériir

Toplumdaki ideal olan olana isaret eder

Sosyal dayanigma araci olarak ig gériir goriirler

Toplumda kiiltiiriin sekillenmesinde rol oynar

10 Degerler giinliik hayati organize eder

11. Toplumun davranisi ériintiisiinde rehberlik rolii iistlenir”
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Yazict (2006), degerlerin islevlerini sdyle ifade etmistir:

=

“Bireye sahip olduklariyla bir amag ve yon tayin eder.

2. Bireysel faaliyetlerin nasil olmast gerektigini belirtirken, toplumsal olarak
istenen genel kistaslari belirtir.

3. Bireylerin davramglarini yargilamaya yardimci olur.



4. Bireyin bir birey olarak ne yapmasi gerektigi ve diger bireylerden nasil bir
beklenti i¢inde olmas: gerektigine yardimct olur.

5. Bireyin dogru ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyii, hakli ve haksizi, ahlaki davramslar: ve
ahlaki olmayan davramiglar: ayrt etmeye yardimci olur.”

2.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

Literatlir tarandiginda degerlerin siniflandirilmasiyla ilgili bircok farkli

goris oldugunu goriiyoruz. Bunlardan bazilar1 asagida verilmektedir.

2.3.1. Spranger’in Deger Siniflandirmasi

Psikoloji alaninda degerlerle ilgili testi ilk defa kullanan Spranger degerleri
“estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini” olarak alt1 kategoride cle
almistir. Bireylerin bu kategorilerden birine girebilecegini sOylemistir.
Spranger’in yaptigi bu calisma, degerlerin bireyin kisiliklerini ve davranislarini

nasil sekillendirdigini agiklamay1 amaglayan 6nemli bir incelemedir.

Giingor (2010, s.47), Spranger’dan ilham alarak degerleri; “estetik, iktisadi,

bilimsel, dini, siyasi, sosyal ve ahlaki” degerler olarak ele almaktadir.

2.3.2. Allport, Vernon, Lindezey Deger Simiflandirmasi

Gordon Allport, Philip Vernon ve Gardner Lindzey, deger sistemlerini
incelemek i¢in 1931 yilinda “A Study of Values” adli ¢alismay1 yayimlamiglardir.

Bu calismaya gore degerler alt1 temel degerden olusur. Bu degerler su sekildedir:

Bilimsel Degerler: Mantig1 6n planda tutar. Bilgi ve dogruluk énemlidir.
Ekonomik Degerler: verimlilik, tiretkenlik ve kazan¢ 6nemlidir.

Politik Degerler: Iktidar, kontrol ve gii¢ dnemlidir.

Dini Degerler: Inang ve maneviyat dnemlidir.

Sosyal Degerler: Insani iliskiler onemlidir.

o a k~ w N E

Estetik Degerler: Sanat, doga ve giizellik 6nemlidir.

Bu degerler Spranger’in siniflandirmasiyla biiyiik dlctlide paralellik gosterir.
Allport ve arkadaglar1 Spranger’in deger siniflamasindan ilham alarak bu temel
degerleri psikometrik yontemlerle genisletmislerdir (Allport, Vernon & Lindzey,
1960; aktaran Giingor, 2010, s. 84).
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2.3.3. Ulken’in Deger Siniflandirmasi

Hilmi Ziya Ulken’e gore felsefenin ii¢ problemi varlik, bilgi ve degerdir.
Var olmayan bir seye deger yiiklenemez. Insan da var olusu ile mevcut degerlere

anlamlar yiikleyerek kendi deger yargilarii olusturur (Ulken, 2001, 5.193-195).
Ulken (1965, s. 6)’e gore degerler ii¢c basamakta gerceklesir:

1. Ickin Degeler: Teknik, sanat ve bilgi.
2. Aski Degerler: Bilginin inang boyutu.
3. Normatif Degerler: Iktisat, hukuk ve dil.

2.3.4. Rokeach’in Deger Siniflandirmasi

Milton Rokeach degerleri amag¢ degerler ve arag degerler olarak iki
kategoride ele almistir (Rokeach, 1973; aktaran Bozkurt, 2023, s.13):

Amag Degerler: “Aile giivenligi, baris icinde bir diinya, basarili olma,
bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici
bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliik, rahat bir

yasam, sosyal kabul, ulusal giivenlik ve zevk”.

Ara¢c Degerler: “Bagimsiz olma, bagislayici olma, cesaretli, diiriist,
entelektiiel, genis goriislii, hirsli, itaatkar, kendini kontrol etme, kibar, kendine

hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratic1”

2.3.5. Schwartz’in Deger Siniflandirmasi

Schwartz (1992), degerleri on kategoriye gore siniflandirmistir.

1. Giig: Otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, insanlar tarafindan
benimsenmek, zengin olmak, toplumdaki goriintiisiinii koruyabilmek.

2. Basari: Yetkin olmak, basarili olmak, zeki olmak, sozili gegen biri olmak,
hirsli olmak.

3. Hazcihk: Hayattan tat almak, zevk

4. Uyarilma: Degigsken bir hayat yasamak, cesur olmak, heyecanli bir
yasant1 sahibi olmak.

5. Ozyonelim: Ozgiir olmak, merak duyabilmek, yaratict olmak, bagimsiz

olmak, kendi amaclarini se¢ebilmek, kendisine saygisi olmak
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6. Evrenselcilik: Erdemli olmak, agik fikirli olmak, esitlik, toplumsal adalet,
giizelliklerle dolu bir diinya, diinyada baris istemek, ¢evreyi korumak,
dogayla biitiinliik icinde olmak, i¢ uyum.

7. Tlyilikseverlik: Diiriist olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, bagislayici
olmak, gergek arkadaslik, sorumluluk sahibi olmak, manevi bir hayat,
olgun sevgi, anlamli bir hayat.

8. Geleneksellik: Algakgoniillii olmak, gelencklere saygili olmak, dindar
olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, diinyevi islerden el ayak
¢cekmek, 1liml1 olmak.

9. Uyma: Kibar, anne- babaya ve vyasllara deger vermek, kendini
denetleyebilmek, itaatkar olmak.

10. Giivenlik: Toplumsal diizenin siirmesini istemek, ulusal giivenlik, aile
giivenligi, temiz olmak, baghlik duygusu, iyilige karsilik vermek, saglikli
olmak.

2.4. Degerler Egitimi

Egitimciler icin egitimin amacinin ne oldugu ¢ogu zaman 6nemli bir soru
olmustur. Bireyin saglikli bir yasam stirmesi i¢in bilissel, duygusal ve bedensel
acidan gelismesi Onemlidir. Bedensel ve biligsel egitim tek basina yeterli
olmayacaktir. Bireysel ve toplumsal anlamda yararli olabilmek i¢in insan bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Bu da degerler egitiminin verilmesi ile miimkiin
olacaktir (Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 137). Bireyin sahip oldugu deger

yargilart davraniglarini etkiler.

Toplumun saglikli olabilmesi ic¢in Oncelikle bireylerin saglikli olarak
yetistirilmeleri  gerekir. Degerler Oncelikle egitimin konusudur. Bireylerin
dogustan gelen Ozelliklerini ortaya c¢ikartmak degerler egitiminin temel
amagclarindandir. Bununla birlikte degerleri 6gretmek esastir (Kiziler & Canikli,
2013, s. 18). Literatiir incelendiginde “karakter egitimi” ve “ahlak egitimi”
kavramlarinin degerler egitimi ile es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir

(Akbas, 2004, s. 96).

Gilinlimiizde artan siddet, akran zorbali8i, aile i¢i anlagmazliklar, bagimlilik,
su¢ oranlarindaki artis, toplumsal yozlagsma degerler egitiminin Onemini ve

ihtiyacini ortaya koymaktadir (Aydin, 2006, s. 8).
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Bireyin degerler egitimini ilk aldigi yer ailedir. Yapilan c¢aligmalarda
degerlerin kazanilmasina birinci sirada aile, ikinci sirada bireysel diisiince ve son
olarak okulun etki ettigi goriilmiistiir. Bunun sebeplerinden biri ¢ocuklar1 i¢in
ailelerin ilk rol model olmalaridir. Bir digeri ise ailede 6rnekligin goniilliik esasli
olmasidir (Koylii, 2016, s. 112). Tiirk aile yapisinin birbirine baglhiligi da goz
oniinde bulunduruldugunda ailenin degerler egitimindeki ailenin rolii yasam boyu
devam eder. Fakat bu baglilik kiiresellesen diinya ile giinden giine azalmaktadir.

Ailelere de bu noktada daha fazla sorumluluk diismektedir.

Toplumu etkileyen bir diger faktor televizyon ve internettir. Televizyondaki
programlarin ¢ocugunun igeriginde siddet, cinsellik ve olumsuz ogeler
barindirmasi1 bireylerde bu davranislarin  goriilme sikligmmi arttirmaktadir.
Giiniimiiz gengleri arasinda internetin gok etkili oldugu gériilmektedir. Ozellikle
sosyal medya platformlar1 ve dijital oyunlarin kontrolsiiz ve yanlis kullanimi

degerler tizerinde yikici etkiye sahiptir (Yorulmaz, 2017, s. 119).

Toplumun istenilen ideal yapiya sahip olabilmesi i¢in ayni hedef ve
degerlere sahip yeni nesiller yetistirmesi gerekmektedir. Yeni nesillerin 6z
gecmislerini, kiltiirlerini ve degerlerini 6grenerek yetismesi Onemlidir. Bu
baglamda, degerler egitimi nesillerin belirlenen hedefler dogrultusunda
yetistirilmesine yardimer olurken, yurttaglik bilincinin giliclenmesine de katki
saglayacaktir. Giiniimiizde bireyler, yanlis ve olumsuz bilgilere sik¢a maruz
kalmaktadir. Bu nedenle, her toplum, gelecegini olusturan ¢ocuklarina kaliteli bir
egitim sunmak zorundadir. Keskin’in (2008, s. 2) de belirttigi {izere bu egitimin
planli ve kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu sebeple degerler
egitiminin en énemli unsurlarindan biri egitim kurumlaridir. Literatiirde degerler
egitiminin planlanmasiyla ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar

asagida basliklar halinde aciklanmustir.

2.5. Degerler Egitimi Yaklasim ve Yontemleri

Egitim yaklasimi kavrami hedeflere ulagsmak igin se¢ilmis yol olarak ve
O0gretme-Ogrenme kavramlariyla beraber kullanilmaktadir. Degerlerin 6gretilmesi
konusunda literatiirde herkes tarafindan benimsenmis ve kabul edilmis tek bir
yaklagim yoktur. Yaklasimlar birbirinden tamamen kopuk da degillerdir. Ayn

egitim siteminde birden fazla yaklagim, strateji ve yontem farkli boyutlariyla
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kullanilabilir. Ornegin kiigiik yas gruplarinda model olma &nemlidir. Fakat bu,
stiregte deger aktarimi hig kullanilmayacak demek degildir. Birden fazla yontemin
ve yaklagimin bir arada kullanilmasi daha yararli olacaktir (Kaymakcan &
Meydan, 2016, s. 170).

Literatlire bakildiginda degerler egitimiyle ilgili; deger aktarma yaklasima,
deger gelistirme yaklasimi ve biitlinciil degerler egitimi yaklasimi olarak ii¢ temel

yaklasim bulunmaktadir.

2.5.1. Deger Aktarma Yaklasim

Bu yaklagimda belirlenen degerlerin dogrudan aktarilmasi esastir. En eski
ve en sik kullanilan yaklagimdir. Yaklasimda yetiskinlerin dogrular1 ¢ocuklara
sorgulamadan, tartismadan, dogrudan aktarmasi sorumlulugu vardir. Yetiskinler
yeterince soOyler veya gosterirse ¢ocugun o degeri igsellestirecegi inancina
dayanir. Bu dogrultuda iki yontem karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi “deger

telkini” ikincisi ise “davranis degistime” yontemidir.
Deger Telkini

Yontemin amaci degerlerin sorgulamadan yeni nesillerce ig¢sellestirilmesi
ve davranisa doniismesidir (Superka & Johnson; aktaran Keskin, 2016, s. 88).
Genellikle kiigiik yas gruplarinda kullanilan bir yontemdir. Ogretici sik sik
verilmek istenen degeri ifade edici climleler kurarak telkinde bulunur. Dogru ve
yanliglar acikca ifade edilir. Bu siliregte pekistire¢ c¢ok Onemlidir. Deger
kazanildiysa 6diil, degere ters davraniglar sergilendiyse ceza verilir. Sozel
ifadelerin yani sira rol model olmak énemlidir. Ogreticinin kazandirilacak degere
uygun davranmasi beklenir. Gerektigi durumlarda gercek modellerin disinda
tarihsel veya kurgusal karakterler de model olarak sunulabilir (Keskin, 2016, s.
89).

Superka’ya gore telkin yontemi kullanilacak bir sinif ortaminda ilk asama
olarak deger belirlenir. ikinci asama olarak degere uygun kazammlar ve uygun

yontem belirlenmelidir. Uygulamanin sonucunda degerlendirme yapilmalidir

(Superka, 1975; aktaran Keskin, 2016, s. 87).
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Akbag’a (2004, s. 96) gore ebeveynlerin bu yontemi kullanmasit uzun
vadede ise yarayabilir fakat 6gretmenler i¢in ayni seyi sOylemek biraz zordur.
Ebeveynler cocuklari ile uzun zamanlar gegirir fakat 6gretmenlerin ders saatleri

sinirlidir. Bu siire telkin yontemi icin yeterli olmayacaktir.
Davranig Degistirme

Bu yontem Skinner’in davranis¢r yaklasimi temel alan edimsel kosullanma
kuramimin deger Ogretiminde uygulanmasidir. Bu kurama gore davranislar
cevreden gelen pekistirecler ile sekillenir. Odiiliin davranis1 arttirdigl, tam tersi
cezanin davranist sondiirdiigii ifade edilmektedir. Odiil ve ceza ile dogru ve
yanlisin Ogretilebilecegi iddia edilmektedir (Senemoglu, 2018; aktaran Erbas,
2020, s. 204).

Bu yontemde dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, verilen
pekistireclerin  dogru davraniglara verilmis olmasidir. Bir davranisi ortadan
kaldirmak igin ceza verildiyse, cezanin hangi sebeplerden dolay1 verildigi agikca
ifade edilmelidir. Ayn1 durum 6diil i¢in de gegerlidir. Dikkat edilmesi gereken
ikinci durum ise pekistirecleri dogru zamanda kullanmaktir. Davranig

gerceklestigi anda uygun ortam var ise ceza veya 0diil verilmesi esastir (Pala,
2005, s. 171).

Davranis degistirme yontemi smifta kullanildig: takdirde ilk olarak degere
uygun davranslar belirlenmelidir. Ikinci asama olarak degere uygun olan ve
olmayan &zellikler belirlenmelidir. Ugiincii asama olarak pekistirilmek istenen
davraniga uygun o6diil belirlenir. Dordiincii asamada uygun olmayan davranisi
ortadan kaldirmak i¢in kullanilacak cezanin belirlenmesi gerekir. Ardinda bu
uygulamanin ise yarayip yaramadigi gozlemlenerek gerekirse siire¢ tekrarlanir.
Davranig degistirme yontemi, diisiinme ve sorgulama asamalarindan ge¢gmeden
dogrudan kabul ile deger kazandirmay1 hedefledigi i¢in kalic1 davranis degisikligi
saglayamayacagi yoniinde elestiriler almistir (Doganay, 2006, s. 265-267).

2.5.2. Deger Gelistirme Yaklasim

Bu yaklasimda bireyin akil yiirlitme siirecini tamamlayarak kendi
hayatindan ¢ikarimlarda bulunmasi ve bunun sonucunda deger kazanmasi

hedeflenir. Bireyin degeri i¢sellestirmesi soz konusudur (Kaymakcan & Meydan,
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2016, s. 174). Bu yaklasimda “ahlaki muhakeme”, “deger analizi” ve “deger

ac¢tklama” yontemlerinden soz edilmektedir.
Ahlaki Muhakeme

Kohlberg ahlaki gelisim kuraminda ahlaki, bilingli sorgulama, karar verme
ve bu kararlar dogrultusunda davranista bulunma siireci olarak tanimlar. Ahlak,
hak-haksizlik, dogru-yanlis ve iyi-kotii gibi temel kavramlari igeren bilissel bir
yapidir. Bu yapi, bireyin kendi belirledigi ve evrensel ilkelerle uyumlu yargida
bulunabilme, karar alma ve bu dogrultuda davranabilme yetenegini ifade eder.

Ahlak, duygular, diisiinceler ve davranislar1 kapsar (Ciftei, 2003, s. 44).

Bu yontemde amag bireyin diisiinebilme ve muhakeme edebilmesidir.
Sonugtan ziyade siire¢ 6nemlidir. Bunun sonucunda iyi ve koétii, dogru ve yanligi
ayirt ederek deger 6gretiminin gergeklesecegi diisiiniilmektedir (Kaymakcan &
Meydan, 2016, s. 175).

Ogretmen, &grencileri bireysel veya gruplara ayirarak bir érnek olay
tizerinden ahlaki bir ikilemle karsilastirir. Gruplardan, 6rnek olayda en uygun
davranisin ne olacagma dair tartismalari ve bir sonuca varmalari istenir.
Vardiklar1 sonucu sebepleriyle agiklamalarini istenir (Ryan, 1991; aktaran Akbas,
2008, s. 101).

Ahlaki muhakeme hayata gegirilirken birinci asama olarak Ogrencilere
ikilem &rnekleri sunulur. ikinci asamada &grencilerin cevaplart almarak kiigiik
gruplar seklinde tartigmalari istenir. Sozciilerin cevaplari sunmasinin ardindan
Oneriler lizerinde sonuca varilir (Bybee & Sund, 1990; aktaran Keskin, 2016, s.
95).

Bu yontem smif ortaminda uygulanmast zor oldugu idda edilerek
elestirilmistir. Bu sebeple Ogretmenin siireci yonetmesi olduk¢a Onemlidir

(Superka, 1975; aktaran Keskin, 2016, s. 86).
Deger Analizi

Deger analizi yontemi bireyin ahlaki 6rnekleri mantiksal diisiinme ve bilgi

edinme siirecinden gecirerek kendi degerlerini kazanmasimi hedefler. Bu
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yontemde 6grenciye telkinde bulunularak yonlendirme yapilmaz. Karsilasilacak
problemlerin nedeni ve nigini sorgulanarak analiz edilmesi beklenir (Doganay,

2011, s. 245).

Deger analizi yontemi ahlaki muhakeme yonteminde oldugu gibi mantiksal
diistinmeye biiylik 6nem verir. Ancak, bu iki yontem arasindaki en belirgin fark
ahlaki muhakeme yonteminin biligsel ahlaki ikilemlere odaklanmasidir. Deger
analizi yonteminin ise sosyal degerlere yonelik konulara odaklanmasidir. Deger
analizi yonteminde, incelenecek konularin ger¢ek diinyadan alinmis, ahlaki
muhakemeyi tesvik edebilecek ve ahlaki prensiplerle kolayca iligkilendirilebilecek

nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanir (Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 179).

Deger analizi yonteminin ilk agsamasi deger problemini belirlemek ve
aciklamaktir. Ardindan bilgiler ve kanitlar bir araya getirilir. Olast ¢oziimler
belirlenir. Bu ¢oziimlerin sonuglari degerlendirilir ve bu dogrultuda bir se¢im
yapilarak davranista bulunulur (Welton & Mallan, 1999; aktaran Akbas, 2004, s.
102).

Deger analizi yontemi duygularin 6nemli yer tuttugu ahlaki egitim
konusunda mantigt ve bilimsel silireci fazlaca vurgulamasi sebebiyle
elestirilmistir. Bir diger elestiri konusu da uygulamalarin uzun zaman almasidir

(Sunal & Haas, 2002; aktaran Cengelci, 2010, s. 20).
Deger Aciklama

Deger aciklama yontemi hiimanist egitim anlayisinin 6nem kazanmasiyla
kullanilmaya baslanmistir. Bu yoOntemin amact yeni bir degerin
kazandirilmasindan ziyade ogrencinin kendinde var olan degerlerin farkina

varmasidir (Doganay, 2006, s. 267).

Yontem {i¢ boliim ve toplam yedi asamada uygulanmaktadir (Superka,

1976; aktaran Yorulmaz, 2017, s. 93).

1. Se¢me
e Ogrencinin alternatifler arasindan uygun olani segmesine yardimci

olunur.
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e Ogrencilerin se¢mis oldugu alternatiflerin sonuclarini tartmalarma
yardimei1 olunur.
e Ogrenciler 6zgiir secimlerini yapmalar1 konusunda
cesasetlendirilir.
2. Odiillendirme
e Ogrenciler kendilerini neyin mutlu edecegini sorgulamasi i¢in
cesaretlendirilir.
e Ogrencilerin se¢imlerinin toplum tarafindan onaylanmasina
yonelik firsatlar olusturulur.
3. Davranis
e Secimlerine uygun davranmalar1 noktasinda cesaretlendirilir.

e Secilen degerin siirekliligi konusunda yardimci olunur.

Deger aciklama yontemi dini agidan degerlerin goéreceligine sebep oldugu
iddiastyla elestirilmistir. Siyasi anlamda ise liberalizmin egitime yansimasi gibi
algilandig1 i¢in elestirilere maruz kalmistir. Bir diger elestiri sebebi de sinif
ortaminda uygulama yapilirken diizensizlige yol acarak Onemsiz gibi
algilanmasina sebebiyet verecegi iddiasidir (Corder, 1999; aktaran Kaymakcan &
Meydan, 2016, s. 182).

2.5.3. Biitiinciil Deger Egitimi Yaklasim

Biitlinciil yaklasgim, sinifin haricinde okulun tamami, c¢evre ve aileyi de
icine alan bir yaklagimdir. Bireyin bilissel diinyasina hitap ettigi gibi duygularina
da etki etmelidir. Farkli yontemlerin ihtiyaca gore bir arada kullanilmasi
gerektigini savunur (Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 183). Bu yaklasimda “adil
topluluk okullar”, “karakter egitimi” ve “ortiik program” yontemlerinden s6z

edilmektedir. (Keskin, 2016, s. 85).
Adil Topluluk Okullart

Bu yontemi Kohlberg’in ahlaki ikilem yontemindeki eksikleri tespit ederek
fikirler ortaya koydugu yontemdir. Yontemin amaci ¢ocuklarin karar alinma ve bu
kararlarin uygulanmasi siirecinde dogrudan katildiklar1 demokratik bir ortam
olusturmaktadir. Cocuklara demokratik ilkeleri 6gretmek esastir (Dilmag, 2007, s.
41).
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Bu yontemin merkezini adil topluluk okullarinda bulunan meclis
olusturmaktadir. Meclis ii¢ temelden olugmaktadir. Bunlar; danmisma kuruly,

komite ve haftalik toplantilardir (Yiiksel, 2004, s. 58).

Bu yontemin etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda demokratik degerlerin
kazanildig1 goriliirken, siddetin ise azaldigr goriilmistiir. Fakat ahlaki diizeyler
incelendiginde ahlaki ikilemden daha fazla gelisim gostermedigi sonucuna

vartlmistir (Sar1, 2007, s. 64).
Ortiik Program

Bu yaklasim resmi programda acik¢a ifade edilmemis fakat dgrencilerin
kazanmasi istenen degerlerin dersin disinda kalan zamanlarda uygunladigi
programdir (Dilmag, 2007, s. 42). Programin igeriginde 6gretmenlerin ve idarenin
davranis ve yaklasimlari, deger yargilari, disiplin yontemleri, kiiltlirel tutumlar

gibi etkenler bulunmaktadir (Tezcan, 2003, s. 55).

Ortik program okulun idari diizenlemeleri, okul-gevre arasindaki

etkilesimler ve siif iklimi olmak tizere {i¢ baslikta degerlendirilmektedir (Yiiksel,

2005, s. 329)

Ortiik programa gore bir etkinlik hazirlarken 6nem verilecek noktalar

sunlardir (Cubukcu, 2012; aktaran Keskin, 2016, s. 99):
1. Etkinlikler amagli, bilingli ve faydaci bir anlayisla diizenlenmelidir.

2. Etkinliklerin yaparak yasayarak ogrenme ve hayata yakinlik 6gretim

ilkeleri dogrultusunda belirlenmesine ve diizenlenmesine 6zen gosterilmedilir.

3. Ortiik program, 6grencilerin giinliik deneyimlerinden elde ettikleri

kisisel ve sosyal 6grenmeyi saglamalidir.

4. Okulun yapist ve isleyisi ile ilgili olan ortiikk program araciligiyla

mesajlar iletilmelidir.

Ortiik programla ilgili yapilan arastirmalarda hedeflenen degerlerin
kazanilmasinda oldukga basarili oldugu goriilmiistiir (Eksi & Katilmis, 2016, s.
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94). Fakat planlananin disinda bazi durumlarda olumsuz tutumlarin kazandirildig

da gozlemlenmistir (Yiiksel, 2005, s. 331).
Karakter Egitimi

Thomas Lickona’nin ABD’de sistematik hale getirdigi bu yaklasim, ahlaki
degerlerin kazandirilmasinda okul ve ogretmenlerin daha etkili ve direkt rol

istlenmeleri gerektigini savunur (Eksi, 2003, s. 82).

Karakter egitimi  yontemi, 1960-1980 yillar1 arasinda  deger
belirginlestirme yonteminin yayginlasmasiyla meydana gelen boslugu doldurmak
amaciyla ortaya ¢ikmis ve genis ¢apta kabul gérmiistiir (Kaymakcan & Meydan,
2016, s. 186).

Karakter egitiminin hedefi, bireylerin sadece akademik basar1 elde
etmelerini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal degerlere
sahip olmalarni da saglamaktir. Karakter egitimi 6grencilerin iyi olani bilip, bu
iyiligi arzu etmeleri ve sonu¢ olarak da iyi olan1i yapmalarini saglamak iizere
diizenlenmis etkinlikler olarak tanimlanabilir (Lickona, 1996; aktaran Yorulmaz,
2017, s. 103).

Etkili bir karakter egitimi i¢in 6nem arzeden c¢aligsmalar ortaya koyan

Thomas Lickona temel prensipler belirlemistir (Eksi, 2003, s. 80-83). Bunlar:

1.  “Karakter egitimi iyi karakterin temeli olarak temel ahlaki degerleri tesvik eder.

2. Karakter diigiinme, duygu ve davranis icerecek kapsamda tanimlanmalidir.

3. Etkili karakter egitimi, okul yasaminin tiim basamaklarinda temel degerleri tesvik
eden amacli, inisiyatifi eline alan ve kapsamli bir yaklasimi gerektirir.

4. Okul, insancil ve sefkatli bir topluluk olmalidir.

5. Karakter gelistirmek icin, ogrenciler ahlaki eylem firsatlarina ihtiyag duyarlar.

6. Etkili karakter egitimi, 6grencileri merkeze alan ve basarili olmalarima yardimci
olan anlamli ve tesvik edici bir akademik miifredati icerir.

7. Karakter egitimi, dgrencilerde igsel bir motivasyon gelistirme g¢abast i¢inde
olmalidir.

8. Tiim okul personeli, karakter egitimi icin sorumluluklar: paylagsan ve ayni temel
degerlere bagh bir 6grenme ve ahlak toplulugu olmalidir.

9. Karakter egitimi hem personelden hem de 6grencilerden ahlaki liderlik gerektirir.

10. Okul, karakter egitimi ¢cabalarinda ebeveynleri ve ¢evresel imkdanlart tam bir ortak
olarak gormelidir.

11. Karakter egitiminin degerlendirilmesi; okulun karakterini, karakter egitimcisi
olarak okul personelinin iglevselligini ve d&grencilerin iyi karakter gésterme
baglamini igermelidir.”
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Karakter egitimi yontemi bahsi gegen diger yontemlere kiyasla biitiinciil
ve en fazla tercih edilen yontemdir. Diger yaklagimlardan da yararlanmaktadir.
Bireyin bilis, duyus ve davramisina etki ederek geleneksel ve manevi degerleri
onemsedigi icin en etkili yontem olarak degerlendirilmektedir (Kaymakcan &

Meydan, 2014, s. 191).

2.6. Tlgili Literatiir

Bu boliimde calismamiza kaynak olan bazi degerler egitimi ¢alismalar1 ve

meta-analiz ¢alismalarina yer verilmektedir.

Dilma¢ (1999), “llkégretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi
Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Egitimin Sinanmas:” adli dntest- sontest
deney ve kontrol grubu yontemiyle yiiriittiigii arastirmasinda, ilkogretim 4. ve 5.
siif Ogrencilerine yonelik insani degerler egitiminin verilmesi ve bu egitimin
ahlaki olgunluk o6l¢egi kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonuglar,
insani degerler egitiminin 6grencilerin ahlaki olgunluk seviyelerinin gelismesine

olumlu katki sagladigini1 gostermistir.

Germaine (2001), “Values Education Influence on Elementary Students
Self Esteem” adl1 ¢calismasinda belirli degerlerin 6gretildigi ilkokul 6grencileri ile
bu egitimi almayanlar arasinda 6z sayg1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
incelemistir. Kanada'da gerceklestirilen ¢alismada deney grubuna degerler egitimi
programi uygulanmistir. Arastirmaya gore deger egitiminin 6z saygi lizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat 6z saygi ile
akademik basar1 ve okul basarisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin 6z saygisinin erkeklere gore biraz daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Lamberta (2004), “A Values Education Intervention Through Therapeutic
Recreation for Adolescents in a Psychiatric Setting” adli ¢alismasini bir ¢ocuk
psikiyatri merkezinde gerceklestirmistir. 12-18 yas arasindaki tedaviye tepki
veren 52 katilimer arasindan belirlenen 16 6grenci iizerinde bir deneysel ¢aligma
yapmistir. Deney grubuna (n=8) dort oturumdan olusan bir degerler egitimi
programi uygulanirken, kontrol grubuna (n=8) herhangi bir egitim programi

uygulanmamistir. Arastirma sonucuna gore Ozglirliik degiskeni acisindan deney
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grubunda anlamli bir fark bulunmustur. Deney ve kontrol gruplari arasinda diger

degiskenler acisindan anlamli bir fark bulunamamaistir.

Chandler (2005), “The Effect of Character Education Program on
Elementary Students Prosocial Competence” adli g¢alismasinda Florida'daki
ilkokul  ogrencilerinin prososyal becerileri iizerindeki karakter egitimi
programinin etkisini incelemistir. Program 18 hafta siiresince 116 besinci siif
Ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda &grencilerin  prososyal
becerilerinde anlamh bir artis gdzlemlenmistir. Cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin
son test puanlart iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Kiz
ogrencilerin hem 6n test hem de son testlerde erkeklerden daha yiiksek puan aldig:
tespit edilmistir. Ancak etnik kokenin bu beceriler iizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Calismada karakter egitiminin 6grencilerin sosyal davranislarini

geligtirmede etkili oldugunu vurgulanmustir.

Guidry (2006), “A Process Approach for Teaching Character Education
in the Secondary Social Studies” adli ¢alismasinda Yansitict Ahlak Sorgulamasi
(Reflective Moral Inquiry- RMI) ad1 verilen ve siirece dayali bir karakter egitimi
modeli uygulanan simiflar ile bu modeli kullanmayan siniflardaki 6grencilerin
ahlaki tercih agamalari arasindaki farklari incelemistir. Kuzey Carolina’daki iki
lisede uygulanan ¢alisma kapsaminda 80 6grenciye Colby ve Kohlberg’in (1987)
Ahlaki Yarg: Miilakat1 ile 6n test ve son testler yapilmistir. Kontrol ve deney
grubu G6grencilerinin cinsiyet, irk ve sosyoekonomik durumlarina dayali olarak

ortalama Son Agirlikli Puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Taylor (2007), “A4 comparison of character trait scores for AFJROTC
students versus non-AFJROTC students” adli ¢alismasinda AFJROTC Kkarakter
egitimi programinin Ogrencilerin davramiglart ve akademik performanslar
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. 143 AFJROTC  &grencisinin ~ belirli  karakter — 6zellikleri
degerlendirilmis ve bu Ozellikler 149 AFJROTC disindaki Ogrenci ile
karsilastirilmistir. AFJROTC 6grencileri daha diisiik devamsizlik oranlarina, daha
az disiplin cezasina, daha yiliksek not ortalamasina ve daha yiiksek mezuniyet

oranlarina sahiptir. Arastirma sonucunda AFJROTC 6grencilerinin diiriistliik, 6z
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kontrol, sorumluluk, azim, vatanseverlik, kibarlik ve sporculuk gibi karakter

Ozelliklerinde daha olumlu davrandiklarint gézlemlenmistir.

Aydin (2008), “Sorumluluk ve Yardimseverlik Odakli Karakter Egitimi
Programimn 7. Sinif Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyine Etkisi” adli
arastirmasinda kigisel bilgi formu ve Kulaksizoglu ve Dilmag¢ tarafindan
gelistirilen ahlaki olgunluk Olgegi kullanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
rastgele ve esit kosullarda belirlendigi ¢alismada, deney grubundaki 10 6grenciye
14 oturum siiren yardimseverlik ve sorumluluk karakter egitimi uygulanmstir.
Her oturum bir saat siirmiis ve haftada iki kez gergeklestirilmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Sonuglar, bu egitimin ilkdgretim
Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin gelisimine olumlu katki sagladigini

gostermistir.

Cetin Balc1 (2009), “Ilkégretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Adil Olma
Degerinin Ogretiminde, Coklu Zekd Kuramimin Uygulanmas:” adli arastirmasinda
coklu zeka kuramina dayali egitim ile geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin
"Adil Olma" degerine iliskin goriislerini ve bu degeri i¢sellestirme diizeylerini
nasil etkiledigini karsilastirmistir. Calismada Ontest- sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Veriler “Adil Olma Olgegi” ve “Gériis Alma
Formu” ile toplanmistir. Uygulamanin etkisi, iki grubun 6n test ve son test
puanlarinin karsilagtirilmasiyla analiz edilmistir. Sonuglara goére hem ¢oklu zeka
yonteminin hem de geleneksel yontemin adil olma degerinin igsellestirilmesinde

anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Katilmis (2010), “Sosyal Bilgiler Derslerindeki Bazi Degerlerin
Kazandirilmasina Yonelik Bir Karakter Egitimi Programimn Gelistirilmesi” adli
aragtirmasinda ilkogretim 7. smif sosyal bilgiler dersinde uygulanan karakter
egitimi programinin, belirli degerlerin kazandirilmasina ve akademik basariya
etkisini incelemistir. Deney grubuna karakter egitimi programi uygulanirken,
kontrol grubunda normal ders islenmistir. Toplam 39 ders saati siiren
uygulamanin sonunda karakter egitimi programi uygulanan Ogrencilerin
bilimsellik, adil olma ve baris degerlerini kazanmalarin1 ve akademik basarilarini

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olumlu etkiledigi sonucuna varilmustir.
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Oztiirk Samur (2011), “Degerler Egitimi Programinin 6 Yas Cocuklarinin
Sosyal ve Duygusal Gelisimlerine Etkisi” adli arastirmasinda degerler egitimi
programi'nin alt1 yagindaki anasinifi cocuklariin sosyal ve duygusal gelisimlerine
etkisini incelemistir. Tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 22 deney ve 22
kontrol grubu iizerinde yapilan ¢aligmada, veri toplama araci olarak okul Oncesi
davranigsal ve duygusal dereceleme Olcegi kullanilmistir. Deney grubuna egitim
programi uygulanmis ve program oncesi- sonrasi ile sekiz hafta sonra 6lgek tekrar
doldurulmustur. Analizler sonucunda, deney grubunda sosyal-duygusal gelisim,
duygular1 diizenleme, okul hazir bulunuslugu ve sosyal giiven gibi alanlarda
anlamli iyilesmeler gozlenirken, kontrol grubunda bu alanlarda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Egitim programinin etkilerinin kalict oldugu

sonucuna varilmistir.

Coskun (2012), “Topluma Hizmet Uygulamalarinin Ogretmen Adaylarinin
Deger Kazanimlarina Etkisi” adl1 arastirmasinda topluma hizmet uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin deger kazanimlarina etkisini incelemistir. Karma yontem
kullanilarak yiiriitiilen calismada, nicel kisimda kontrol gruplu 6n test- son test
deseni, nitel kisimda ise betimsel analiz uygulanmistir. Artvin Coruh
Universitesi'nde 2011-2012 egitim yilinda topluma hizmet uygulamalari dersi alan
ogretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilen arastirmada, nicel veriler portre
degerler anketi ile toplanmis, nitel veriler ise yansitici giinliikler, gézlemler ve
goriisgmelerden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda bu projelerin dgretmen
adaylarmin sorumluluk, sabir, sevgi, saygi, yardimseverlik ve merhamet gibi

degerlerinde olumlu geligsmeler sagladigini gostermistir.

Karagdz (2013), “likogretim Ogrencilerine Degerlerin Okul Sarkilar:
Yoluyla Kazandirilmasi” adli arastirmasinda paylasim, hosgorii ve sorumluluk
degerlerinin  ilkogretim 5. smuf Ogrencilerine  kazandirilmasinda = ve
farkindaliklarim1 artirmada okul sarkilarinin etkili olup olmadigini incelemistir.
Karma yontem kullanilan ¢alismada, deney grubuna deger kazandirmaya yonelik
miizik egitimi uygulanmistir. Kontrol grubu ise standart miizik dersi programini
takip etmistir. Arastirma 20 Ogrenciden olusan deney ve kontrol gruplan ile
yapilmigtir. 10 hafta siiren uygulama sonucunda, deney grubunun paylasim,

hosgorii ve sorumluluk degerlerinde anlamli bir farkindalik kazandigi, bu
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degerleri daha iyi kavradig goriilmiistiir. Nitel ifadelerinde daha zengin ve tutarl
olduklar1 goriilmistiir. Hem nicel hem de nitel bulgular, okul sarkilarinin degerler

egitiminde etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Sobi  (2014), “Ortaokul Oésrencilerine Yapilan Dogruluk Degeri
Egitiminin Ogrencilerin Dogruluk Tutum ve Davramglar: Uzerindeki Etkisi” adl
aragtirmasinda ortaokul 8. smif ogrencilerine verilen dogruluk egitiminin,
ogrencilerin dogrulukla ilgili tutum ve davraniglarina olan etkisini incelemistir.
Trabzon'un Salpazar ilgesindeki Atatiirk Ortaokulu'nda yiiriitiillen ¢alismada 8/A
siifi deney, 8/B sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol gruplu 6n
test- son test kullanilarak dogruluk degeri tutum Slgegi ile veriler toplanip analiz
edilmistir. Analiz sonuglarma gore yapilan uygulamanin 6grencilerin dogruluk

tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.

Yarar Kaptan (2015), “Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Hosgorii
Degerinin Karma Yaklasima Dayali Bilgisayar Destekli Etkinliklerle Ogretimi”
adli arastirmasinda ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde hosgorii degerinin
bilgisayar destekli etkinliklerle Ogretiminin Ogrencilerin tutumlarina etkisini
incelemistir. Karma yontemin kullanildigi calismada deney grubunda bilgisayar
destekli etkinlikler uygulanmistir. Hosgorii tutum o6lgegi, goriisme formlari,
kompozisyonlar ve gozlemlerle veriler toplanmistir. Elde edilen veriler sonucunda
bilgisayar destekli etkinliklerin hosgorii degerini kazandirmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunda anlamli ve kalict tutum degisiklikleri

gerceklesmistir. Fakat cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tas (2016), “Mesnevi Destekli Degerler Egitiminin Ilkokul 4. Sinif
Ogrencilerinin Tutumlarina Etkisi” adli arastirmasinda mesnevi destekli degerler
egitiminin ilkokul 4. smif o6grencilerinin misafirperverlik, yardimseverlik,
vatanseverlik, aile birligine 6nem verme ve hosgorii tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirmada, deney grubunda mesnevi destekli degerler egitimi
uygulanirken kontrol grubunda bu egitim verilmemistir. Nicel ve nitel
yontemlerin  kullanildig1 calismada tutum Olgekleri ve goriisme formlari
kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda deney grubu
ogrencilerinin bu degerlere yonelik tutumlarinda anlamli bir gelisim gosterdigi

ortaya konmustur. Cinsiyet ve sosyoekonomik degiskenlerin anlamli bir fark
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yaratmadigt ortaya konmustur. Mesnevi destekli egitimin, degerlerin
somutlagmasimni ve eglenceli bir O6grenme siireci sunarak olumlu tutum

gelistirilmesini sagladig1 belirlenmistir.

Temel (2017), “Ger¢ek Yasam Temelli Degerler Egitimi Programinin
Ilkokul 1. Siumf Ogrencilerinin Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Becerileri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkokul birinci smif
Ogrencileri icin gelistirilmis gercek yasam temelli degerler egitimi programinin
sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel
desenle yapilan calisma, deney grubunda 16 6grenci ve kontrol grubunda 16
Ogrenci olmak {izere toplam 32 6grenci ile gergeklestirilmistir. Egitim programu,
12 hafta boyunca haftada iki giin uygulanmistir. Etkisi Walker-McConnell sosyal
yeterlik ve okul uyum o6lgegi ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
egitim programinin dgrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum becerileri tizerinde

anlamli ve kalic1 bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Tulunay Ates (2017), “Tiirkiye’'de Degerler Egitimi Uygulamalarinin
Ogrencilere Kazandirilmas: Istenen Olumlu Ozellikler Uzerindeki Etkisi” bashikl
calismasinda 21 deneysel ¢alisma ile meta-analiz gerceklestirmistir. Yapilan
analizler, Turkiye'deki degerler egitimi uygulamalarinin olumlu sonuglar verdigini
ve degerler egitiminin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen olumlu 6zellikler
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
etkinin lise ve ortaokul diizeyinde giiglii, ilkokul diizeyinde ise orta seviyede

oldugu sonucuna varilmstir.

Kiiliinkoglu (2018), “Ortackul 5. Swuf Sosyal Bilgiler Dersinde
Uygulanan Deger Egitiminin Ogrencilerin  Diiriistliik Degerini Kazanma

’

Diizeyine Etkisi” adli arastirmasinda ortaokul 5. sinif sosyal bilgiler dersinde
uygulanacak deger egitimi yaklasimlarinin 6grencilerin  diiriistlik degerini
kazanma diizeyine etkisini incelemistir. Yontem olarak on test- son test kontrol
gruplu deneme modeli kullanilmigtir. 2016-2017 egitim-6gretim  yilinda
Giresun'daki bir ortaokulun iki 5. sinif ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubunda 19, kontrol grubunda ise 23 6grenci bulunmaktadir. Deney grubuna 8
hafta boyunca deger egitimi programi uygulanmistir. Her iki gruptan veri

toplamak icin diiriistlik olcegi ve bilissel ile duyussal diizey Olgekleri
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kullanilmistir.  Verilerin analizi sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
diirtistlik degerini kazanma diizeylerinin kontrol grubundan anlamli derecede
yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Deney grubunun ahlaki diizeyleri de deger

egitimi programi sonrasinda kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Meydan (2019), “Akademide Degerler Egitimi” baglikli calismasinda
2018 yilindan 6nce yerli arastirmacilar tarafindan tamamlanmis 423 tez ve 957
makaleyi incelemistir. Degerler egitimi iizerine yapilan bu akademik c¢alismalar,
bu egitimin teorik ve siiregsel gelisimine katki saglama potansiyeli agisindan
incelenmistir. Tezlerin incelenmesi sonucunda, 1989'dan 2017 sonuna kadar
Tiirkiye'de bulunan 80 farkli iiniversitede 423 degerler egitimi lisansiistii tezi
hazirlandig1 sonucu elde edilmistir. Bu tezlerin en ¢ogu Marmara Universitesi'nde
tiretilmis ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim dali en fazla teze sahip bdliim
olmustur. 2004'ten itibaren yilda ortalama 28 tez tamamlanmis olup, en verimli
yillar 2013, 2014, 2015 ve 2017'dir. Ancak, deneysel ve kuram gelistirme gibi
Ozglin bilgi liretimine olanak taniyan uzun soluklu tezlerin sayisinin olduk¢a az
oldugu goriilmiistiir. Tezlerin cogu 6gretim programlar: ve materyalleri iizerinden
degerlerin incelenmesine odaklanirken, deger egitimi yontem ve teknikleriyle
ilgili ¢alismalar smirli oldugu goriilmiistir. Okul Oncesi donemi ise en az
arastirilan kademedir. Tezlerin yalnizca %9,9'unda belirli bir deger ele alinmis ve
42 tezde toplam 25 farkli deger incelenmistir; en ¢ok islenen degerlerlerin ise
yardimseverlik ve milli degerler oldugu sonucuna ulasilmistir. Makalelerin
incelenmesi sonucunda ise 1997'den 2017 sonuna kadar 957 degerler egitimi
makalesi yayimlandigi, bu makalelerin sadece %8'inin SSCI, SCI ve AHCI
indekslerinde yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Ingilizce yazilanlarm orani ise
%9,5'tir. 1679 aragtirmaci bu alanda katkida bulunmus, en ¢ok makale yayimlayan
kurumlar arasinda MEB ve Marmara, Gazi, Atatiirk, Sakarya Universiteleri 6ne
cikmistir. Makalelerin ¢ogunlugu betimsel ve iliskisel yontemlerle yazilmisken,
deneysel arastirmalarin oran1 %3'lin altindadir. Okul 6ncesi donemi %3.4, aile ise
%0,9 oraninda calisgilmistir; yliksekdgretimde ise degerler egitimi konusundaki
caligmalar %18'dir. En ¢ok islenen konular deger tercihleri ve degerler egitimine
iliskin tutumlarken, gevre degeri en sik ele alinan spesifik deger olmustur. Ancak,

makalelerin  %22,7'sinde anlasilir bir yontem belirtilmemistir. %13,7'sinde
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ozetlerin bilimsel kurallara uygun yazilmadigi sonucuna ulasilmistir. Meydan’in

bu caligsmasi alandaki en genis kapsamli ¢calismalardan biridir.

Yurdakul (2019), “llkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Yardimlasma Degeri
Ogrenimine Iliskin Bir Model “Gelenek Gérenek Kutusu”” adli arastirmasinda
ilkokul 6grencilerine yardimseverlik degerinin kazandirilmasinda gelenek goérenek
kutusu etkinliginin etkisini incelemistir. Yar1 deneysel eslestirilmis desen
kullanilarak, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagl bir
okulun 4-A ve 4-B siifindaki 6grenciler ¢alisma grubunu olusturmustur. Veri
toplamak igin Ontest ve sontestten olusan basar1 6lgegi kullanilmistir. Deneysel
islem Oncesinde kontrol ve deney gruplart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney grubuna gelenek gorenek kutusu etkinligi uygulandiktan
sonra son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Deney
grubunun son test puan ortalamast kontrol grubuna gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum gelenek gorenek kutusu etkinliginin yardimseverlik

degerinin kazandirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Akman (2020), “Tiirk¢e Egitiminde Degerler Egitimi Uzerine Yapilmis
Akademik Calismalarin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Tiirkge egitimi
alaninda degerler egitimi ile ilgili gerc¢eklestirilen ¢alismalart kapsamli bir sekilde
degerlendirmistir. Tiirk¢e egitimi alaninda degerler egitimi konusunu ele alan 137
tez, Ulusal Tez Merkezi'nden kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Tezler,
yayimlandigi yil, danigman unvani, konu, veri toplama araglari, arastirma
yontemleri ve lisansiistii dlizey gibi degiskenlere gore siniflandirilmistir. Tiirkce
egitimi alaninda en ¢ok yiiksek lisans diizeyinde ¢aligmalar yapildigi ve danisman
unvanlar1 arasinda en fazla profesérlerin yer aldig1 ortaya koyulmustur. Inénii
Universitesi, bu alanda en ¢ok calisma yapilan iiniversite olurken, Atatiirk
Universitesi doktora diizeyinde dne ¢ikmustir. Ayrica, calismalardan %22,06'sinin
degerler egitimi ile birlikte baska konular1 da isledigi ve en ¢ok Tiirk¢e ders
kitaplarinin ele alindigi belirlenmistir. Nitel arastirmalarin en sik kullanilan
yontem oldugu, dokiiman incelemesinin veri toplama araci olarak tercih edildigi
saptanmistir. Ders kitaplarinin degerler egitimi acisindan yetersiz oldugu
vurgulanirken, sevgi degerinin en fazla yer verilen konu oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Dalyan (2020), “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Yer Alan Saygt
Degerinin  Hikdye Temelli Etkinliklerle Ogretiminin  Ogrencilerin  Saygi
Egilimlerine Etkisi” adl1 arastirmasinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde saygi
degerinin hikdye temelli etkinliklerle 6gretiminin &grencilerin saygi egilimine
etkisini incelemistir. Karma arastirma yontemlerinden gémiilii desen kullanilarak
yiiriitiilen ¢alismada Erzurum'un Karayazi ilgesindeki bir ilkokulda 6grenim géren
41 dordiincii sinif 6grencisi (22 deney, 19 kontrol) incelenmistir. Veri toplama
araclar olarak "saygi egilim Olgegi" ve "yar1 yapilandirilmis goriisme formu"
kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda deney ve kontrol grubu oOntest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Sontest puanlari arasinda deney
grubu i¢in anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin saygi
ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin nitelikli oldugu ortaya koyulmustur. Hikaye
temelli etkinliklerin saygi degerinin kazandirilmasinda etkili oldugu ve

Ogrencilerin saygi egilimlerini artirdig belirlenmistir.

Akin (2021), “Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Ingilizce Dersi Deger

’

Egitimi Siirecinde Hikdye Anlaticiligimin Etkisi” adli arastirmasinda c¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda Ingilizce dersinde hikdye anlaticiligi yonteminin deger
egitimi Ulzerindeki etkisini incelemistir. 2019-2020 egitim Ogretim yilinda
Kayseri'deki bir ortaokulda o6grenim goren 52 Ogrenciden olusan ¢aligma
grubunda, yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, saygi, sevgi, dostluk,
sabir, adalet, yardimseverlik, sorumluluk, diiriistliik, 6z-denetim ve vatanseverlik
gibi degerlerle ilgili hikayeler hazirlanmistir. Deney grubuna bu hikayeler, hikaye
anlaticth@r yontemiyle c¢evrimici derslerde Ogretilmistir. Kontrol grubuna
geleneksel yontemle hikayeler okunarak sorular cevaplanmistir. Elde edilen
verilere gore, deney grubu son test puanlarinda anlamli bir artis gézlemlenmistir.
Kontrol grubunun puanlarinda ise diisiis goriilmiistiir. Deney grubunda
vatanseverlik, saygi ve sorumluluk degerlerinde de anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir. Sonu¢ olarak hikaye anlaticiligi yonteminin ¢evrimi¢i O6grenme

ortamlarinda deger egitimi siirecinde etkili oldugu belirlenmistir.

Yildirim (2021), “Degerleri Kazandirmada Drama Yonteminin Etkisi: Bir
Meta Analiz Calismasi” baslikli galismasinda 11 deneysel ¢alisma ile meta-analiz

gerceklestirmistir.  Yapilan analizlerin sonucuna gore, drama yOnteminin

29



Ogrencilere deger kazandirmada oldukg¢a etkili oldugunu (Hedge’s g=1.272)
ortaya koymustur. Drama yonteminin etkisinin 6rneklem sayisi, ders alani ve
O0grenim kademesi gibi degiskenlere bagli degistigi, ancak uygulama haftasina
gore degismedigi tespit edilmistir. Calismanin  sonucunda degerlerin
kazandirilmasi ve 6gretilmesinde etkili bir yontem olan dramay1, 6gretmenlerin ve

arastirmacilarin kullanmasi 6nerilmektedir.

Sungur (2022), “Uzaktan Egitimde Miizik Dersi Kapsaminda Oyun ve
Etkinlik Temelli Degerler Egitimi Uygulamalarimn Ortaokul Ogrencilerinin
Akademik Basarilart ve Deger Algilart Uzerindeki Etkileri” adli arastirmasinda
uzaktan egitimde miizik dersi kapsaminda oyun ve etkinlik temelli degerler
egitiminin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilar1 ve deger algilari tizerindeki
etkilerini incelemistir. Ontest-sontest, kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Esgit sayida iki grup olusturulmus ve bir gruba arastirmaci
tarafindan hazirlanan deger icerikli miizik 6gretim programi uygulanmistir. Diger
grup ise geleneksel yontemle egitime devam etmistir. Programda yer alan
degerlere yonelik etkinlikler hazirlanmis ve uzaktan egitim platformunda oyun
temelli yarismalar gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler grafikler ve tablolarla
sunularak yorumlanmistir. Elde edilen veriler sonucunda deger igerikli etkinlik
programinin 6grencilerin akademik basarilari ve deger algilart tizerinde olumlu

etkiler yarattig1 gozlemlenmistir.

Bozkurt (2023), “Ilkokulda Degerler Egitimi Uygulamalarimn Ogrenme
Ciktilarina Etkililiginin Meta-Analitik Degerlendirilmesi” baslikli c¢alismasinda
12 lisansiistii caligmadan elde ettigi 23 veri setini kullanarak meta-analiz
gerceklestirmistir. Analiz sonuclarina gore, ilkokul diizeyinde gerceklestirilen
degerler egitimi uygulamalarmin etkisi "giiclii etki biiyiikligi (Hedges’ g=
1,575)" olarak tespit edilmistir.

Evcimik (2023), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin Ahlak Egitimine
Etkisi” adli aragtirmasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin ortaokul 7. siif
din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinde bulunan ahlaki davraniglar {initesi iizerindeki
etkisini incelemistir. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Elazig'da gerceklestirilen
arastirma toplam 332 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Calisma, nicel ve nitel verileri

igeren karma bir desene sahiptir. Ogrenciler basit seckisiz 6rnekleme ile deney ve
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kontrol gruplarina atanmistir. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklagimi
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle ders verilmistir. Alti hafta
siiren deneysel islem sonunda her iki gruba evrensel ahlaki degerler Olgegi
uygulanmistir. Sonuglarin analizine gore proje tabanli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin genel ahlaki deger gelisiminde kismi olarak etkili oldugu, 6zellikle
bilissel ve davranigsal degerlerde orta derecede etkili oldugu ortaya koyulmustur.
Nitel bulgular ise, deney grubunun proje tabanli 6grenme yaklagimina yonelik
olumlu algilara sahip oldugunu ve ahlaki degerler konusunda farkindalik
gelistirdigini ortaya koymustur. Sonug olarak proje tabanli 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve derse karsi olumlu tutumlarma katki

saglayabilecegi vurgulanmistir.

Yazar ve Kaya (2023) tarafindan kaleme alinan “Degerler Egitimi
Baglaminda Swmif Egitimi Alaminda Yapiulan Lisansiistii Calismalarin Meta-
Analizi” baglikli arastirmada 2022 yilina kadar sinif egitimi baglaminda degerler
egitimi lizerine gergeklestirilmis lisansiistii ¢aligmalarin incelenmesi yapilmistir.
Aragtirma sonucuna gore ¢aligmalarin genellikle ilkokul 6grencileri lizerinde ve
edebi eserlerle yiiriitiildiigii ortaya konmustur. Lisansiistii tezlerin incelemesi,
deger algis1 konusunun ¢ogunlukla edebi eserler ¢er¢evesinde ele alindigini ortaya
koymustur. Bu calismalar, degerler egitiminin siif egitimi alaninda da farkl
uygulama ve degiskenlerle arastirildigini gostermektedir. Calismanin meta-analiz
yontemiyle gerceklestirildigi belirtilmis olsa da igerik incelendiginde meta-sentez

yonteminin kullanildig: tespit edilmistir.

31



3. YONTEM

Caligmamizin bu bdliimde ilk olarak arastirmanin yontemi hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan verilerin toplanmasi siireci ve elde edilen verilerin analizi

hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmamizda lisansiistii caligmalarda degerler egitimi uygulamalarinin
yapildigi 6n test, son test, deney ve kontrol gruplu caligmalarin genel bir
degerlendirmesini yapmak amaciyla literatiir tarama yontemlerinden biri olan
meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz yontemi, ilgili konuda yapilmis
olan bir¢ok calismanin verilerini bir araya getirerek bu alandaki genel sonuglari
daha genis bir perspektifte anlamamiza ve degerlendirmemize imkan

saglamaktadir.

Her arastirmanin kendine has bir siireci vardir. Arastirmaci yapacagi
calismanin oOzelliklerine gore bu siireci belirler. Meta analiz yontemi igin
izlenecek siralamaya Ornek olarak Dinger (2021, s. 11)’in meta-analiz siireg

semasini ornek verebiliriz (Sekil 3.1).

Sekil 3.1:Meta-Analiz Siireci

- ; Literatiir ; Kriterlerin Temalarin
Kongbelitleme tarama belirlenmesi belirlenmesi
|
\
Arastirma Etki
problemlerinin —> Kodlama —> Analiz —> | biiyiikliigiiniin
belirlenmesi hesaplanmasi
|
W
Heterojenlik q - Genel etkinin
testi —>  Modelin se¢imi —> hesaplanmas: —> | Yorumlama

Kaynak: S. Dinger, (2021). Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta-Analiz (3.Baski). Ankara:
Pegem Akademi, s.11

Ik asama konunun belirlenmesidir. Konuyu belirlerken segilecek konu
lizerinde yeterince calisilmis olmasina dikkat edilmediler. Segilen konu bir seyi

(tutum, basari, davranis vb.) Ol¢iiyor olmalidir. Konu belirlendikten sonra



literatiirde ne kadar yayin varsa belirlenen veri tabanlarindan toplanarak bir araya
getirilir. Bu yayinlar belirlenen kriterlere gore belirlenir. Bu, siiregteki en hassas
noktadir. Kriterlerin dogru ve eksiksiz sekilde ifade edilmesi onemlidir. Bu
dogrultuda elde edilmis olan literatiir tekrar gézden gegirilir. Degiskenlere gore
temalara ayrilirlar. Bu noktada arastirma problemi ve alt problemler belirlenir.
Meta-analize dahil edilecek tiim c¢alismalar belirlendikten sonra kodlama
asamasina gegilir. Aragtirmaci tarafindan olusturulmus kodlama tablosuna gore
calismalar kodlanir ve veri tablosuna veri girisleri yapilir. Bu asamadan sonraki
adim ise verilerin ¢oziimlenmesi kismidir. Son asamada istatistik sonucu elde

edilmis olan meta-analiz sonuglart yorumlanir.

3.2. Dahil Etme Kriterleri

Yapmig oldugumuz arastirmaya hangi calismalarin dahil edilecegi ve
hangilerinin dislanacagina karar vermek amaciyla belirli kriterler olusturulmustur.

Bunlar agagidaki gibidir.

a) Meta-analize dahil edilen ¢alismalar 1999-2023 yillar1 arasinda olmalidir.

b) Meta-analize dahil edilen ¢alismalar, Tiirkiye’de Tiirkce olarak YOK
Ulusal Tez Merkezinde yayimlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri
olmalidir.

c) Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmis ¢alismalar
olmalidir. On test sonrasinda deney grubuna ozel bir degerler egitimi
uygulamasi yapilmis olmalidir. Kontrol grubuna ise 6zel bir degerler
egitimi uygulamasi yapilmamis olmalidir.

d) Meta-analize dahil edilen caligmalar uygun verilere sahip olmalidir.
Deney ve kontrol gruplarimin 6rneklem biiyiikliikleri, 6n test ve son test
standart sapma ve ortalama puanlar1 verilmis olmalidir.

e) Tek bir bagimli degiskeni 6lgiiyor olmalidir.

f) Meta-analize dahil edilen ¢alismanin 6rneklemini okul oncesi, ilkokul,

ortaokul, lise ve tiniversite 6grencilerinin olusturmasi gerekmektedir.

3.3. Arastirma Orneklemi

Calismamizin o6rneklemi Tirkiye’de gergeklestirilen ve kriterlere gore

analizlere dahil edilen 30 yiiksek lisans ve 14 doktora tezinden olugsmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin temel veri kaynagini degerler egitimi uygulamalarinin etkisini
inceleyen yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Calismamiz
kapsaminda 30.01.2024 tarihi temel alinarak YOK Tez Ulusal Tez Merkezinin
sitesinde “ahlak egitimi”, “karakter egitimi”, “degerler egitimi”, “deger egitimi”,
“degerlerin kazandirilmasr”, “degerlerin kazanilmasi” anahtar kelimeleri ile
tarama yapilmistir. Bu tarama sonucunda 684 teze ulasilmistir. Daha fazla veriye
ulasmak admna dizin bolimiinde “degerler egitimi” taramasi yapilmis ve daha
once bulunan tezlerden farkli olarak 510 teze ulasilmistir. Elde edilen 1194
calisma ilk olarak 6n test, son test uygulanmasi agisindan incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda 1046 tez ¢alismadan ¢ikartilmistir. Geriye kalan 148 tez dahil
etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore tekrar incelenmistir. Son olarak Sekil 3.2°de

goriilecegi tlizere 44 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.

Sekil 3.3: Meta-Analize Dahil Etme Siireci

Veri Tabani Taramasi Sonucu

Ayni Calismalar Elendikten Sonra

Deneysel/Yari Deneysel Olanlar
n=148

eta-analize Dahil Edilen Calismlar
n=44

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Alpkiray (2019, s. 31)’a ait tezde On test, son test iki deney bir kontrol
grubu ile deneme modeli kullanildig1 igin iki farkli tez oldugu varsayilarak 45

calismayla meta-analiz uygulanmistir.
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3.4.1.Veri Toplama Araclar

Meta-analizi yapilacak calismalara hizli ve dogru bir sekilde ulasabilmek

icin ¢alismalarin genel bilgilerinin bulundugu bir “tez kodlama formu”

olusturulmustur.

Tablo 3.1: Tez Kodlama Formu

£
= ©
- £ 5o ol
= = == Cﬁg
= o ~ = ; g)&g %G
: =
z z £ < 5 = S5 E SZ 5
® N > N N N == @ D g eh
= ) < () o () e T >= 9
) ~ s = > = D%;jg DREA

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.1'de yer alan kodlama formu her bir tezin temel bilgilerine diizenli

ve organize bir sekilde ulasmamizi saglar. Kodlama formunda tez numarasi,

yayim yili, tez adi, tezin yazari, tez tiirli, uygulamanin yapildigi egitim kademesi,

uygulamada ele alinan degerler basliklar1 yer almaktadir.

Calismalarin istatistik verilerinin toplandig1 tablo meta-analiz siirecinin en

onemli ve hassas asamalarindan biridir. Bu tabloda deney ve kontrol gruplarina ait

on test ve son testlerine ait drneklem biiylikliigli, ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir. Bu veriler etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda ve

analizin sonucunun dogrulugunda ve giivenilirliginde 6nemli rol oynar.

Tablo 3.2: Veri Kodlama Tablosu

Ontest Sontest
Orneklem | Ortalama |Standart Sapma| Orneklem |Ortalama [ Standart Sapma
ol 2|l Sl 21 8] 21 | 2|8 2| 8| | B
Z e S < = e S e = e S e =
[<5] [<5] [<5] [<5] 5] 5]
E’ Q| ¥X| o] ¥ a} X QO| ¥X| o] ¥ a) X

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.2’de sunulan Veri Kodlama Tablosu arastirmaci tarafindan
doldurulmus ve ii¢ kez kontrol edilmistir. Ardindan veriler ikinci bir arastirmact

tarafindan yeniden tabloya islenmis ve dogrulugu teyit edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Literatiir taramas1 sonucunda dahil etme kriterleri dogrultusunda elde edilen
veriler CMA V3.3.070 ile analiz edilmistir. Etki biiylikliigliniin hesaplanmasinda
Hedge’s g yontemi kullanilmistir. Yaymim yanliligi i¢in Orwin’s fale-safe N,
Kendall’s tau ve Egger’s regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Heterojenlik
icin Q testi ve I? degeri ile inceleme yapilmistir. Egitim kademesi ve gretim
program1 degiskenlerinde etki biiylikliiklerinin karsilastirilmasinda Analog

ANOVA yéntemi kullanilmistir. Onem diizeyi p<0,05 alimustir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda,
Cohen’in (1988, s. 40) etki biiylkligi smiflandirmasi referans alinmustir.
Cohen’in ortalamalara dayal1 olarak belirledigi etki biiyiikliigii siniflandirmasina

gore:

Etki biyikligi 0.20 ile 0.50 arasinda ise bu kiigiik (small) etki biiyikligi

olarak adlandirilir.

Etki biiyiikligii 0.50 ile 0.80 arasinda ise bu orta (medium) etki biiytikligi

olarak kabul edilir.

Etki biiylikliigii 0.80 ve {izeri ise bu yiiksek (large) etki biiyiikliigli olarak

siniflandirilir.

Cohen'in bu smiflandirmasi, arastirmacilarin bulgularini daha anlamli bir
sekilde yorumlamalarma ve karsilastirmalarina olanak tanir. Bu siniflandirma,
ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan meta-analiz g¢aligmalarinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Cohen, 1988, s. 40).
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4. BULGULAR

Calismamizin bu boliimiinde, degerler egitimi uygulamalarinin akademik
basar1 ve tutuma olan toplam etki biiyiikliiglinli incelemek amaciyla bir araya
getiren calismalarin bulgular1 sunulmustur. Bu bulgular iki ana bdliimde ele
alimmustir. Birinci boliimde ¢aligmaya ait betimleyici 6zellikler tablo ve grafikler
araciligiyla ifade edilmistir. Ikinci boliimde meta-analiz sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Calismaya Ait Betimsel Veriler

Bu boliimde meta-analize dahil etme kriterleri géz 6ntinde bulundurularak
belirlenmis olan c¢aligmalarin betimsel &zelliklerine yer verilmistir. Incelenen
calismalarin yaymn tiiriine, yaym yilina, uygulandigi egitim kademesine, dahil
oldugu program yilina, uygulamada ele alinan deger bagimsiz degiskenlerine gore

dagilimi tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

4.1.1. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayin Tiirii Dagilimi

Belirtilen kriterler g6z Oniinde bulundurarak 44 tez arastirmaya konu
olmustur. Bu tezlerin 30 tanesi yiiksek lisans, 14 tanesi ise doktora tezidir. Fakat
bu yiiksek lisans tezlerinden bir tanesi iki farkli deney grubu ile ¢aligildig1 igin iki
farkli c¢alisma oldugu varsayilarak meta-analiz yOntemiyle birlestirilmistir.

Toplamda 45 veri seti kullanilmigtir.

Grafik 4.1: Cahsmalarin Yaymm Tiiriine Gore Yiizdelik Dagiliminin
Goruniimii

%31,11
(f=14)

® Yiksek Lisans

%068,89

(f=31) m Doktora

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.



Grafik 4.1 incelendiginde c¢alismalarin ¢ogunlugunun %68,89 oran ile
yiiksek lisans tezlerinden olustugu goriilmektedir. Doktora tezleri ise ¢alismanin

%31,11’ini olusturmaktadir.

4.2.2. Meta-Analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayimn Yilina Gore Dagihim

Meta-analizi yapilan g¢aligmalarin yayin yilina gore frekans ve yiizdelik
dagilimi Grafik 4.2°de verilmistir. Calismalarin en fazla %22,22 (f=10) gibi
biiyiik bir oranla 2019 yilinda gergeklestigini goriilmektedir. En az ise %2,22
(f=1) oranla 1999, 2009, 2011, 2012, 2021 yillarinda gerceklesmistir.

Grafik 4.2: Cahsmalarin Yaymn Yilina Gore Dagilimi
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20h 2% 2% -2
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1.3. Meta-Analiz Kapsamindaki Calismalarin Egitim Kademesine Gore
Dagilim

Meta-analizi yapilan ¢alismalarda degerler egitimi uygulamalarinin
yapildigr egitim kademelerine gore frekans ve yilizdelik dagilimi Grafik 4.3.’de

verilmistir.

Grafik 4.3 incelendiginde degerler egitimi uygulamalarmin en fazla %40
(f=18) oranla ortaokul seviyesinde uygulandigi goriilmektedir. Onu ise %37,78
(f=17) oranla ilkokullarda yapilan ¢alismalar izlemektedir. Universite

kademesinde %2,22 oranla sadece bir ¢alisma yapilmustir.
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Grafik 4.3: Cahsmalarin Yaymn Egitim Kademesine Gore Yiizdelik Dagilimm
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(f=17)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1.4. Meta-Analiz Kapsamindaki Calismalarin Programa Gore Dagilimi

Meta-analizi yapilan galigmalarin Milli Egitim Bakanligi’'nin 2018 yilinda
yaptig1 6gretim programi gilincellemesinden Oncesi ve sonrast olma durumuna

gore frekans ve yiizdelik dagilimi Grafik 4.4°te verilmistir.

Grafik 4.4: Cahsmalarin Programa Gére Yiizdelik Dagilimm

28,89%

() m 2018 Oncesi

m 2018 sonrasi

71,11%
(f=32)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 4.4 incelendiginde c¢aligmalardan %71,11°1 (f=32) 2018
programindan dnce yapildig1 goriilmektedir. 2018 programindan sonra ise %28,89

oranla 13 adet calisma yapilmstir.

4.1.5. Meta-Analiz Kapsamindaki Cahsmalarin Bagimh Degiskenlere Gore
Dagilim

Meta-analizi yapilan calismalarin tutum ve basar1 degiskenlerine gore

frekans ve yiizdelik dagilimi Grafik 4.5’te verilmistir.

Grafik 4.5: Cahsmalarin Bagimh Degiskenlere Gore Yiizdelik Dagilim

H Tutum

® Basari

%093,33
(f=42)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 4.5 incelendiginde calismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun %93,33
(f=42) ile tutum degiskenini ele aldig1 goriilmektedir. Basar1 degiskeni ile ilgili

%6,67 orant ile li¢ ¢alisma yapilmistir.

4.2 Calismanin Meta-Analiz Bulgular

Bu bolimde meta-analiz arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Etki  biiyiikliigiiniin  hesaplanmasinda Hedge’s g yoOntemi
kullanilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerleri, arastirmanin problemi ve alt
problemleri dogrultusunda analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler
tablo ve grafikler araciliyla sunulmus ve yorumlanmistir. Etki degerlerinin

yorumlanmasinda Cohen’s etki degerleri siniflandirmasi kullanilmistir.
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Tablo 4.1: On Test Basar1 Puanlarina Ait Karsilastirmah Sonuclar

Meta Analizi Sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) SH  Test Ist. p Q p PP
Fixed -0,245 (-0,581: 0,091) 0,171 -1,430 0,153

1,147 0,564 0
Random Effects 3 -0,245 (-0,581:0,091) 0,171 -1,430 0,153

EB: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Aralig1
Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olugturulmustur

Tablo 4.1°de goriilecegi lizere; 3 calisma ile yiiriitillen meta-analizde
heterojenlik testi igin Q istatistigi ve I> degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 1,147 (p= 0,564) ve 12 degeri %0 olarak elde edilmistir. Bu
degerlere gore heterojen olmayan bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
olmayan yapidan dolayr sabit etki modeli incelenmis ve etki biiyiikligi -0,245
(%95 GA: -0,581: 0,091) istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir (p=0,153).
Kendall’s tau analizi sonucunda test degeri 0 olarak elde edilmistir ve bu degere
gore yayim yanliliginin olmadigr tespit edilmistir (p=0,500). Egger’s regresyon
analizi yontemine gore Bo degeri -9,709, t degeri 1,196 ve p degeri de 0,222 olarak

elde edilmistir. Bu sonuca gore de yayim yanlilig1 yoktur.

Grafik 4.6: On Test Basar1 Puanlarina Ait Orman Grafigi

Model Study name  Time point Statistics for each study Hedges's g
Hedges's  Lower  Upper and 95% Cl
g limit limit Z-Value p-Value
M32 ™ -0,253 -0,863 0,357 0,812 0,417 —
M41 ™ -0,041 -0,587 0,505 0,147 0,883 ——
M45 ™ -0,483 -1,080 0,114 -1,685 0,113 1
Fixed -0,245 -0,581 0,091 -1,430 0,153 >
Random -0,245 -0,581 0,091 -1,430 0,153

-2,00-1,000,00 1,00 2,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.2: Son Test Basar1 Puanlarina Ait Karsilastirmah Sonuclar

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H  Testist. p Q p 12
Fixed 0,889 (0,535: 1,242) ,180 4,929 <0,001

810 ,149 75
Random Effects 3 0,908 (0,417: 1,398) ,250 3,628 <0,001

EB: Etki Biiytikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Aralig1

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur
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Tablo 4.2°de goriilecegi lizere; 3 calisma ile yiiriitilen meta-analizde
heterojenlik testi icin Q istatistigi ve I?> degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 3,81 (p=0,149) ve I degeri %47,5 olarak elde edilmistir. Bu
degerlere gore heterojen olmayan bir yapmin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
olmayan yapidan dolayr sabit etki modeli incelenmis ve etki biiytikligi 0,889
(%95 GA: 0,535: 1,242) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p<0,001).
Sabit etki modeline gore elde edilen 0,889 etki biiyiikliigii 6nemsiz kilmak igin
(0,001 alinarak) Orwin’s fale-safe N degeri 2663 olarak elde edilmistir. Yani etki
biiyiikliigiinii anlamsiz kilmak i¢in meta-analize dahil edilen her bir ¢alisma igin
yaklagik istatistiksel olarak anlamsiz 887,7 tez calismaya dahil edilmelidir ve elde
edilen degere gore yayim yanlilig1 yoktur. Kendall’s tau analizi sonucunda test
degeri 0 olarak elde edilmistir ve bu degere gore yayim yanliliginin olmadigi
tespit edilmistir (p=0,5). Egger’s regresyon analizi yontemine gore o degeri -
11,896, t degeri 1,289 ve p degeri de 0,21 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore
de yayim yanlilig1 yoktur.

Grafik 4.7: Son Test Basar1 Puanlarina Ait Orman Grafigi

Model Study name Time point Statistics for each study Hedges's g
Hedges's Lower Upper and 95% Cl
g limit limit Z-Value p-Value
M32 T2 1,428 0,744 2,11 4,095 0,000
M41 T2 0,840 0,270 1,410 2,888 0,004 -
M45 T2 0,528 -0,070 1,127 1,730 0,084
Fixed 0,889 0,535 1,242 4,929 0,000 o
Random 0,908 0,417 1,398 3,628 0,000 <&

-4,00-2,00 0,00 2,00 4,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.3: On Test Tutum Puanlarina Ait Karsilastirmah Sonuclar

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H  Testist. p Q p 12
Fixed -0,082 (-0,159: -0,005) ,039 -2,096  ,036
Random 88,297 <0,001 53,6
effects 42 -0,112 (-0,232: 0,008) ,061 -1,826  ,068

EB: Etki Biiytikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Aralig1
Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olugturulmusgtur

Tablo 4.3’te goriilecegi iizere, 42 calisma ile yiiriitilen meta-analizde
heterojenlik testi i¢in Q istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 88,297 (p<0,001) ve 12 degeri %53,6 olarak elde edilmistir.

Bu degerlere gore heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
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yapidan dolayi rastgele etki modeli incelenmis ve etki biiytikligi -0,112 (%95 ClI:
-0,232: 0,008) istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir (p=0,068). Kendall’s
tau analizi sonucunda test degeri -0,202 olarak elde edilmistir ve bu degere gore
yayim yanliliginin olmadig tespit edilmistir (p=0,059). Egger’s regresyon analizi
yontemine gore o degeri -0,973, t degeri 1,455 ve p degeri de 0,077 olarak elde

edilmistir. Bu sonuca gore de yayim yanlilig1 yoktur.

Grafik 4.8: On Test Tutum Puanlarina Ait Orman Grafigi

Model Study name  Time point Statistics for each study Hedges's g
Hedges's  Lower Upper and 95% Cl
g limit limit Z-Value p-Value
M1 T 0,345 -0,298 0,989 1,051 0,293
M18 ™ -0,102 -0,594 0,390 -0,408 0,683
M19 T 0,454 -0,016 0,924 1,895 0,058
M2 T -0,118 -0,958 0,722 -0,276 0,783
M20 T 0,028 -0,528 0,585 0,100 0,920
M21 T -0,508 -1,195 0,179 -1,451 0,147
M22 T -0,474 -0,989 0,041 -1,803 0,071
M23 T -0,436 -0,942 0,070 -1,690 0,091
M24 T -0,106 -0,606 0,394 -0,417 0,677
M25 T -0,226 -0,835 0,384 -0,726 0,468
M26 T -0,469 -1,074 0,135 -1,522 0,128
M10 T 0,099 -0,447 0,645 0,357 0,721
M27 T -0,368 -0,981 0,244 -1,178 0,239
M28 T1 0,679 0,068 1,290 2,178 0,029 I
M29 T 0,172 -0,422 0,767 0,568 0,570
M3 T1 -0,149 -0,989 0,692 -0,347 0,729
M30 T -0,114 -0,410 0,183 -0,752 0,452
M31 T1 -0,310 -0,954 0,334 -0,944 0,345
M33 T -0,906 -1,587  -0,224 -2,604 0,009 4
M34 ™ -0,459 -1,014 0,095 -1,623 0,105
M35 T 0,144 -0,356 0,644 0,565 0,572
M11 ™ 0,094 -0,481 0,668 0,320 0,749
M36 T 0,445 -0,285 1,175 1,194 0,232 r
M37 T -0,055 -0,489 0,379 -0,248 0,804
M38 T -0,255 -0,525 0,015 -1,850 0,064
M39 T 0,165 -0,438 0,768 0,536 0,592
M4 T 0,140 -0,178 0,458 0,862 0,389
M40 T -0,701 -1,568 0,166 -1,584 0,113 4
M42 T -1,361 -2,138  -0,584 -3,434 0,001 #
M43 T -0,013 -0,513 0,486 -0,051 0,959
M44 T 0,060 -0,155 0,274 0,545 0,586
M12 T -0,499 -1,116 0,118 -1,585 0,113
M5 T -0,094 -0,675 0,487 -0,317 0,751
M7 T 0,804 0,172 1,437 2,492 0,013 I
M8 T1 -0,103 -0,710 0,505 -0,331 0,741
M9 T -0,093 -0,701 0,515 -0,301 0,764
M6 T1 0,319 -0,176 0,814 1,264 0,206
M13 T 0,148 -0,410 0,705 0,519 0,604
M14 T1 0,053 -0,536 0,641 0,176 0,860
M15 T -0,255 -0,865 0,355 -0,820 0,412
M16 T1 -0,155 -0,636 0,326 -0,632 0,527
M17 T -1,857 -2,571 -1,143 -5,097 0,000 +
Fixed -0,082 -0,159  -0,005 -2,096 0,036
Random -0,112 -0,232 0,008 -1,826 0,068
-19,009,500,009,5019,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur
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Tablo 4.4: On Test Tutum Puanlarmin Egitim Kademesine Gore
Karsilastirma Sonuclari

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H Test Ist. p Q p 12
Okul i - - - -
Oncesi Fixed 0,453 (-0,706: -0,200) 0,129 -3,508 <0,001 18,296 0,003 72.7
Random effects 6 -0,501 (-0,986: -0,015) 0,248 -2,022 0,043
Ilkokul ; - :
Fixed 0,009 (-0,124: 0,142) 0,068 0,133 0,894 27529 0025 455
Random effects 16 -0,003 (-0,188: 0,183) 0,095 -0,027 0,978
Ortaokul ; - - . -
Fixed 0,058 (-0,169: 0,053) 0,057 -1,028 0,304 25606 0,042 414
Random effects 16 -0,073 (-0,237: 0,09) 0,083 -0,882 0,378
Lise i - - . -
Fixed 0,335 (-0,628: -0,043) 0,149 -2,246 0,025 1238 0539 0,0
Random effects 3 -0,335 (-0,628: -0,043) 0,149 -2,246 0,025
Genel  Fixed -0,092 (-0,17: -0,014) 0,040 -2,320 0,020

85,706 <0,001 53,3
Random effects 41 -0,108 (-0,218: 0,003) 0,056 -1,915 0,056

EB: Etki Biiytikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Araligi
Not: Universite kademesinde tek bir tez oldugu i¢in analize dahil edilmemistir.
Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.4te goriilecegi lizere, okul Oncesi i¢in 6 ¢alisma ile yliriitiilen
meta-analizde heterojenlik testi icin Q istatistigi ve I?> degerleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda Q degeri 18,296 (p= 0,003) ve I? degeri %72,7 olarak elde
edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir.
Heterojen yapidan dolay: rastgele etki modeli incelenmis ve etki biiyiikligi -
0,501 (%95 CI. -0,986: -0,015) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir
(p=0,043).

Ilkokul i¢in 16 ¢aligma ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q
istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda Q degeri 27,529 (p=
0,025) ve 12 degeri %45,5 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir
yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayr rastgele etki modeli
incelenmis ve etki biytikligii -0,003 (%95 CI: -0,188: 0,183) istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmistir (p=0,978).

Ortaokul igin 16 ¢alisma ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in
Q istatistigi ve 1? degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 25,606
(p=0,042) ve I degeri %41,4 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen
bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayi rastgele etki modeli
incelenmis ve etki biyiikligi -0,073 (%95 ClI: -0,237: 0,09) istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmistir (p=0,378).
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Lise i¢in 3 c¢alisma ile yiiriitilen meta-analizde heterojenlik testi igin Q
istatistigi ve 12 degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda Q degeri 1,238 (p=
0,539) ve 12 degeri %0 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen
olmayan bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen olmayan yapidan dolay1
sabit etki modeli incelenmis ve etki biiyiikligii -0,335 (%95 CI: -0,628: -0,043)
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0,025).

4 farkli kademe i¢in elde edilen etki biiylikliikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,100).

41 ¢alismanin geneli ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q
istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 85,706
(p<0,001) ve 12 degeri %53,3 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen
bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayi rastgele etki modeli
incelenmis ve etki biyiikligi -0,108 (%95 CI: -0,218: 0,003) istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmistir (p=0,056).
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Grafik 4.9: On Test Tutum Puanimin Egitim Kademesine Gére Orman
Grafigi

Model Group by Studyname Time point Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Grup .
Hedges's Lower Upper
g limit limit Z-Value p-Value
Anasinfi m7 ™ -1,857 -2,571 -1,143 -5,097 0,000 -
Anasinifi %) ™ -0,094 -0675 0,487 -0317 0,751 -
Anasinifi MO ™ -0,093 -0,701 0,515 -0,301 0,764 —
Anasinifi M2 ™ -0,499 -1,116 0,118 -1,585 0,113 —
Anasinfi M5 ™ -0,226 -0,835 0,384 -0,726 0,468 -
Anasinifi w7 ™ -0,368 -0,981 0,244 -1,178 0,239 —+r
Fixed Anasinfi -0,453 -0,706 -0,200 -3,508 0,000 [
Random Anasinifi -0,501 -0,986 -0,015 -2,022 0,043
iIkokul [\ ™ 0,345 -0,298 0,989 1,051 0,293 ™
flkokul w ™ 0,140 -0,178 0,458 0,862 0,389 -
{Ikokul M7 ™ 0,804 0,172 1437 2,492 0,013 —
iIkokul M1 ™ 0,094 -0,481 0,668 0,320 0,749 -1
iIkokul M5 ™ -0,255 -0,865 0,355 -0,820 0412 -
flkokul M6 ™ -0,155 -0,636 0,326 -0,632 0,527 -+
{Ikokul mi8 ™ -0,102 -0,594 0,390 -0,408 0,683 -
ilkokul M1 ™ -0,508 -1,195 0,179 -1,451 0,147 —
iIkokul \%223) ™ 0,679 0,068 1,290 2,178 0,029
iIkokul M9 ™ 0,172 -0422 0,767 0,568 0,570 b
fIkokul M31 ™ -0,310 -0,954 0,334 -0,944 0,345 —
iIkokul M33 ™ -0,906 -1,587 -0,224 -2,604 0,009 —
flkokul M4 ™ -0,459 -1,014 0,095 -1,623 0,105 —
iIkokul M35 ™ 0,144 -0,356 0,644 0,565 0,572 T+
fIkokul M7 ™ -0,055 -0,489 0,379 -0,248 0,804 -+
ilkokul M39 ™ 0,165 -0438 0,768 0,536 0,592 -
Fixed flkokul 0,009 -0,124 0,142 0,133 0,894
Random iIkokul -0,003 -0,188 0,183 -0,027 0,978
Lise M4 ™ -0,106 -0,606 0,3%4 0417 0,677 -
Lise M2 ™ -0474 -0,989 0,041 -1,803 0,071 -
Lise me3 ™ -0,436 -0,942 0,070 -1,690 0,091 —
Fixed Lise -0,335 -0,628 -0,043 -2,246 0,025 :
Random Lise -0,335 -0,628 -0,043 -2,246 0,025
Ortaokul %3 ™ -0,118 -0,958 0,722 -0,276 0,783 ——
Ortaokul M30 ™ -0,114 -0410 0,183 -0,752 0,452 B
Ortaokul M2 ™ -1,361 -2,138 -0,584 -3434 0,001 ——
Ortaokul M3 ™ -0,149 -0,989 0,692 -0,347 0,729 —r
Ortaokul %) ™ -0,103 -0,710 0,505 -0,331 0,741 —
Ortaokul M0 ™ 0,099 -0,447 0,645 0,357 0,721 -+
Ortaokul M3 ™ 0,148 -0410 0,705 0,519 0,604 -
Ortaokul M4 ™ 0,053 -0,536 0,641 0,176 0,860 -+
Ortaokul M9 ™ 0454 -0016 0,924 1,895 0,058 -
Ortaokul M20 ™ 0,028 -0,528 0,585 0,100 0,920 -
Ortaokul M6 ™ -0,469 -1,074 0,135 -1522 0,128 —
Ortaokul M36 ™ 0,445 -0,285 1,175 1,194 0,232 T
Ortaokul MB8 ™ -0,255 -0,525 0,015 -1,850 0,064 +
Ortaokul M0 ™ -0,701 -1,568 0,166 -1,584 0,113 —
Ortaokul M3 ™ -0,013 -0513 0,486 -0,051 0,959 -T
Ortaokul W4 ™ 0,060 -0,155 0274 0,545 0,586 r
Fixed Ortaokul -0,058 -0,169 0,053 -1,028 0,304
Random Ortaokul -0,073 -0,237 0,090 -0,882 0,378
Fixed Overall -0,092 -0,170 -0,014 -2,320 0,020
Random Owerall -0,108 -0,218 0,003 -1915 0,056

-4,00 -2,00 000 2,00 4,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.5: On Test Tutum Puanlarinin Programa Goére Karsilastirmah
Sonuglarn

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H Testist. p Q p 12
2018 i - - . -
e Fixed 0,078 (-0,174: 0,018) 0,049 -1,601 0,109 67.377 <0.001 54,0
Random effects32 -0,103 (-0,248: 0,043) 0,074 -1,387 0,166
2018 Fj - - : -
-t Fixed 0,090 (-0,220: 0,040) 0,066 -1,360 0,174 20899 0013 56,9
Random effects10 -0,139 (-0,366: 0,087) 0,116 -1,207 0,227
Genel  Fixed -0,082 (-0,159: -0,005) 0,039 -2,096 0,036

88,297 <0,001 53,6
Random effects42 -0,113 (-0,236: 0,009) 0,062 -1,819 0,069

EB: Etki Biiyiikligii; SH: Standart Hata; GA: Gliven Aralig

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olugturulmusgtur
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Tablo 4.5°te, 2018 6ncesi programi i¢in 32 galisma ile yiiriitiilen meta-
analizde heterojenlik testi icin Q istatistigi ve I degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 67,377 (p<0,001) ve 1> degeri %54 olarak elde edilmistir. Bu
degerlere gore heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan
dolay1 rastgele etki modeli incelenmis ve etki biiyiikliigii -0,103 (%95 ClI: -0,248:
0,043) istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir (p=0,166).

2018 programi sonrasi 10 ¢alisma ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik
testi i¢in Q istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda Q degeri
20,899 (p=0,013) ve 1% degeri %57 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore
heterojen bir yapiin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolay1 rastgele
etki modeli incelenmis ve etki biyiikligi -0,139 (%95 CI: -0,366: 0,087)
istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir (p=0,227).

42 calismanin geneli ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q
istatistigi ve 12 degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 88,297
(p<0,001) ve I? degeri %53,6 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gére heterojen
bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolay: rastgele etki modeli
incelenmis ve etki buytkligi -0,113 (%95 CI: -0,236: 0,009) istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmistir (p=0,069).
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Grafik 4.10: On Test Tutum Puanlarinin Programa Gére Orman Grafigi

Model Group by Studyname Time point Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Program .
Hedges's Lower Upper
g limit limit Z-Value p-Value
2018 6ncesi M ™ 0,345 -0,298 0,989 1,051 0,293 T
2018 6ncesi mi8 ™ -0,102 -0,594 0,390 -0,408 0,683 -
2018 6ncesi M9 ™ 0,454 -0,016 0,924 1,895 0,058 -
2018 6ncesi me ™ -0,118 -0,958 0,722 -0,276 0,783 —i—
2018 6ncesi M0 ™ 0,028 -0,528 0,585 0,100 0,920 -
2018 oncesi M1 T -0,508 -1,195 0,179 -1,451 0,147 —
2018 6ncesi me2 ™ -0474 -0,989 0,041 -1,803 0,071 —+
2018 6ncesi me3 ™ -0,436 -0,942 0,070 -1,690 0,091 —
2018 oncesi w4 ™ -0,106 -0,606 0,3% -0417 0,677 -
2018 6ncesi M5 ™ -0,226 -0,835 0,384 -0,726 0,468 —
2018 dncesi M6 ™ -0,469 -1,074 0,135 -1,522 0,128 —+H
2018 oncesi M0 T 0,099 -0,447 0,645 0,357 0,721 -+
2018 6ncesi me7 ™ -0,368 -0,981 0,244 -1,178 0,239 —+
2018 6ncesi mes ™ 0,679 0,068 1,290 2,178 0,029 ——
2018 oncesi M9 T 0,172 -0,422 0,767 0,568 0,570 -+
2018 6ncesi M3 ™ -0,149 -0,989 0,692 -0,347 0,729 —i—
2018 6ncesi M0 ™ -0,114 -0410 0,183 -0,752 0,452 R
2018 6ncesi MB1 ™ -0,310 -0,954 0,334 -0,944 0,345 —
2018 6ncesi M33 ™ -0,906 -1,687 -0,224 -2,604 0,009 —
2018 6ncesi M1 ™ 0,094 -0,481 0,668 0,320 0,749 -+
2018 oncesi w T 0,140 -0,178 0,458 0,862 0,389 -
2018 6ncesi M2 ™ -0,499 -1,116 0,118 -1,685 0,113 —H
2018 6ncesi V6 ™ -0,004 -0675 0,487 -0.317 0,751 -
2018 6ncesi M7 ™ 0,804 0,172 1437 2,492 0,013 ——
2018 6ncesi M8 ™ -0,103 -0,710 0,505 -0,331 0,741 —
2018 6ncesi V<] ™ -0,093 -0,701 0,515 -0,301 0,764 -
2018 6ncesi V6 ™ 0,319 -0,176 0814 1,264 0,206 H—
2018 6ncesi M3 ™ 0,148 -0410 0,705 0,519 0,604 -+
2018 6ncesi M4 ™ 0,053 -0,536 0,641 0,176 0,860 -+
2018 6ncesi M5 ™ -0,255 -0,865 0,355 -0,820 0,412 —
2018 6ncesi mie ™ -0,155 -0,636 0,326 -0,632 0,527 -t
2018 éncesi mi7 ™ -1,857 -2,571 -1,143 -5,097 0,000 -
Fixed 2018 6ncesi -0,078 -0,174 0,018 -1,601 0,109 :
Random 2018 6ncesi -0,103 -0,248 0,043 -1,387 0,166
2018 sonrasi M34 ™ -0,459 -1,014 0,095 -1,623 0,105 =
2018 sonrasi M35 ™ 0,144 -0,356 0,644 0,565 0,572 T+
2018 sonrasi M36 ™ 0,445 -0,285 1,175 1,194 0,232 T
2018 sonrasi M7 ™ -0,055 -0,489 0,379 -0,248 0,804 -+
2018 sonrasi M38 ™ -0,255 -0,625 0,015 -1,850 0,064 +
2018 sonrasi M9 ™ 0,165 -0,438 0,768 0,536 0,592 -+
2018 sonrasi M40 ™ -0,701 -1,568 0,166 -1,584 0,113 —
2018 sonrasi w2 ™ -1,361 -2,138 -0,584 -3434 0,001 ——
2018 sonrasi w3 ™ -0,013 -0513 0,486 -0,051 0,959 -
2018 sonrasi w4 ™ 0,060 -0,155 0,274 0,545 0,586 +
Fixed 2018 sonrasi -0,090 -0,220 0,040 -1,360 0,174
Random 2018 sonrasi -0,139 -0,366 0,087 -1,207 0,227
Fixed Overall -0,082 -0,159 -0,005 -2,096 0,036
Random Overall -0,113 -0,236 0,009 -1,819 0,069
4,00 2,00 0,00 2,00 4,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.6: Son Test Tutum Puanlarina Ait Karsilastirmalh Sonuglar

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H  Testlst. p Q p 12
Fixed 0,981 (0,896: 1,066) 0,044 22,502 <0,001
Random 463,713 <0,001 914

effects 41 1,609 (1,302:1,916) 0,157 10,274  <0,001

EB: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Aralig1
Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.6’da goriilecegi tlizere, 41 calisma ile yiiriitilen meta-analizde
heterojenlik testi igin Q istatistizgi ve 1> degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 463,713 (p<0,001) ve I? degeri %91,4 olarak elde edilmistir.
Bu degerlere gore heterojen bir yapmin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
yapidan dolay1 rastgele etki modeli incelenmis ve etki biyiikligi 1,609 (%95 CI:
1,302: 1,916) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p<0,001). Rastgele etki
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modeline gore elde edilen 1,609 etki biiyiikliigiinii 6nemsiz kilmak i¢in (0,001
alarak) Orwin’s fale-safe N degeri 10179 olarak elde edilmistir. Yani etki
biiyiikligiinii anlamsiz kilmak igin meta-analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in
yaklasik istatistiksel olarak anlamsiz 248,3 tez ¢calismaya dahil edilmelidir ve elde
edilen degere gore yayim yanlilig1 yoktur. Kendall’s tau analizi sonucunda test
degeri 0,54 olarak elde edilmistir ve bu degere gore yayim yanliliginin oldugu
tespit edilmistir (p<0,001). Egger’s regresyon analizi yontemine gore Po degeri
6,074, t degeri 7,518 ve p degeri de 0 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore
yayim yanlilig1 vardir. Yayim yanliligi oldugundan Duval and Tweedie’s trim and
fill yontemine gore diizeltme islemi gergeklestirilmistir. Bu sonuca gore rastgele
etki modeline gore etki biiylikligi 0,662 (%95 GA: 0,327-0,997) olarak anlamli

bulunmustur.

Grafik 4.11: Son Test Tutum Puanlarina Ait Orman Grafigi

Model Study name  Time point Statistics for each study Hedges's g
Hedges's Lower Upper and 95% Cl
g limit limit Z-Value p-Value
M1 T2 2,064 1,267 2,861 5,075 0,000 +
M10 T2 0,871 0,299 1,442 2,985 0,003 *
M11 T2 1,099 0,481 1,716 3,488 0,000 +
M12 T2 3,068 2,162 3,974 6,636 0,000 +
M13 T2 0,818 0,238 1,398 2,764 0,006 *
M14 T2 1,993 1,270 2,717 5,400 0,000 +
M15 T2 0,733 0,105 1,361 2,286 0,022 t
M16 T2 1,161 0,641 1,682 4,375 0,000 +
M17 T2 1,839 1,127 2,551 5,063 0,000 +
M18 T2 2,840 2,139 3,542 7,940 0,000 *
M19 T2 0,691 0,214 1,169 2,838 0,005 f
M2 T2 4,084 2,565 5,603 5,271 0,000 -
M20 T2 1,148 0,546 1,750 3,737 0,000 +
M21 T2 5,002 3,603 6,401 7,006 0,000 -
M22 T2 0,514 -0,002 1,031 1,951 0,051
M23 T2 0,917 0,391 1,443 3,419 0,001 +
M24 T2 0,882 0,358 1,406 3,300 0,001 +
M25 T2 0,990 0,345 1,635 3,009 0,003 +
M26 T2 0,665 0,052 1,277 2,125 0,034 t
M27 T2 2,418 1,612 3,224 5,879 0,000 +
M28 T2 1,173 0,529 1,817 3,568 0,000 +
M29 T2 1,181 0,536 1,826 3,590 0,000 +
M3 T2 6,882 4,590 9,174 5,885 0,000 -+
M30 T2 -0,223 -0,520 0,074 -1,471 0,141
M31 T2 1,728 0,974 2,482 4,491 0,000 *
M33 T2 0,863 0,184 1,541 2,493 0,013 *
M34 T2 0,069 -0,457 0,595 0,256 0,798
M35 T2 0,829 0,308 1,350 3,118 0,002 *
M36 T2 1,693 0,847 2,540 3,921 0,000 -
M37 T2 1,235 0,761 1,710 5,104 0,000 g
M38 T2 1,796 1,477 2,115 11,034 0,000 '
M39 T2 2,866 2,001 3,730 6,498 0,000 +
M4 T2 0,411 0,090 0,732 2,509 0,012
M40 T2 0,447 -0,403 1,298 1,031 0,303 t
M42 T2 7,501 5,479 9,522 7,272 0,000 -+
M43 T2 1,712 1,126 2,298 5,726 0,000 +
M44 T2 0,302 0,086 0,518 2,745 0,006
M5 T2 0,988 0,372 1,604 3,143 0,002 i
M6 T2 1,243 0,705 1,781 4,529 0,000 +
M7 T2 4,278 3,161 5,395 7,506 0,000 +
M8 T2 5,698 4,309 7,086 8,043 0,000 +
Fixed 0,981 0,896 1,066 22,502 0,000 |
Random 1,609 1,302 1,916 10,274 0,000 )
-19,009,500,009,5019,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur
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Tablo 4.7: Son Test Tutum Puanlarinin Egitim Kademelerine Gore
Karsilastirmah Sonuc¢lari

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H  Test st p Q p 12
Okul : .
Oncesi Fixed 1,645 (1,325:1,965) 0,163 10,077 <0,001 21618 <0001 815
Random effects 5 1,816 (1,062: 2,570) 0,385 4,722 <0,001
Ilkokul ; .
Fixed 1,131 (0,982:1,28) 0,076 14,920 <0,001 144527 <0001 89,6
Random effects 16 1,599 (1,12:2,078) 0,244 6,542 <0,001
Ortaokul : .
Fixed 0,805 (0,684:0,927) 0,062 12,962 <0,001 264.866 <0001 943
Random effects 16 1,83 (1,256:2,404) 0,293 6,249 <0,001
Lise : .
Fixed 0,768 (0,467:1,07) 0,154 4,997  <0,001 1416 <0493 0,0
Random effects 3 0,768 (0,467:1,07) 0,154 4,997 <0,001
Genel  Fiyed 0,974 (0,888: 1,061) 0,044 22,063 <0,001

462,777 <0,001 91,6
Random effects 40 1,199 (0,977:1,422) 0,114 10,554 <0,001

EB: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Araligi
Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur

Tablo 4.7°de, okul oncesi igin 6 ¢alisma ile yiiriitilen meta-analizde
heterojenlik testi icin Q istatistigi ve 12 degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q
degeri 21,618 (p<0,001) ve I? degeri %81,5 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore
heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolay1 rastgele etki
modeli incelenmis ve etki biiyiikligii 1,816 (%95 CI: 1,062:2,570) istatistiksel olarak
anlamli elde edilmistir (p<0,001).

[lkokullar igin 16 ¢alisma ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi icin Q
istatistigi ve 1> degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 144,527
(p<0,001) ve 12 degeri %89,6 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir
yapmin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayr rastgele etki modeli
incelenmis ve etki biiytikliigi 1,599 (%95 CI: 1,12: 2,078) istatistiksel olarak anlamli
elde edilmistir (p<0,001). Ortaokullar i¢in 16 calisma ile yiiriitiilen meta-analizde
heterojenlik testi i¢in Q istatistigi ve I> degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda Q
degeri 264,866 (p<0,001) ve I? degeri %94,3 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore
heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayi rastgele etki
modeli incelenmis ve etki biiytikligi 1,83 (%95 CI: 1,256: 2,404) istatistiksel olarak
anlaml elde edilmistir (p<0,001).

Liseler i¢in 3 calisma ile yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q
istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 1,416 (p=0,493)
ve 12 degeri %0 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen olmayan bir

yapmin oldugu tespit edilmistir. Heterojen olmayan yapidan dolay sabit etki modeli
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incelenmis ve etki biiytikliigi 0,768 (%95 CI: 0,467: 1,07) istatistiksel olarak anlamli
elde edilmistir (p<0,001).

4 farkl egitim kademesinde elde edilen etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel
olarak fark wvardir (p<0,001). Lisede elde edilen etki biiyiikliigii diger tiim
kademelerden farklilik gosterirken, diger 3 egitim kademesi igin elde edilen degerler

arasinda fark yoktur.

40 c¢alismanin geneli ile ylriitilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q
istatistigi ve I> degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 462,777
(p<0,001) ve 1 degeri %91,6 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gére heterojen bir
yapimin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayr rastgele etki modeli
incelenmis ve etki buyiikligi 1,199 (%95 Cl: 0,977: 1,422) istatistiksel olarak
anlaml elde edilmistir (p<0,001).

Grafik 4.12: Son Test Tutum Puanlarimn Egitim Kademesine Géore Orman
Grafigi

Model Group by Studyname Time point Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Grup .
Hedges's Lower Upper
g limit limit Z-Value p-Value
Anasinifi M2 T2 3,068 2,162 3,974 6,636 0,000 +
Anasinifi m7 T 1,839 1,127 2,551 5,063 0,000 +
Anasinifi M25 T2 0,990 0,345 1,635 3,009 0,003 +
Anasinffi me7 T2 2418 1,612 3,224 5879 0,000 +
Anasinifi M T2 0,988 0,372 1,604 3,143 0,002 +
Fixed Anasinifi 1,645 1,325 1,965 10,077 0,000 r
Random Anasinifi 1,816 1,062 2,570 4,722 0,000 L
IIkokul M T2 2,064 1,267 2,861 5,075 0,000 +
iIkokul M1 T2 1,099 0,481 1,716 3,488 0,000 +
IIkokul M5 T2 0,733 0,105 1,361 2,286 0,022 f
Ikokul me T2 1,161 0,641 1,682 4,375 0,000 +
Ikokul M8 T 2,840 2,139 3,542 7,940 0,000 +
iIkokul M1 T2 5,002 3,603 6,401 7,006 0,000 -+
iIkokul Me8 T2 1173 0,529 1,817 3,568 0,000 +
IIkokul M29 T2 1,181 0,536 1,826 3,590 0,000 +
lIkokul M31 T2 1,728 0,974 2482 4,491 0,000 +
lIkokul M3 T2 0,863 0,184 1,541 2,493 0,013 d
IIkokul M4 T2 0,069 -0457 0,595 0,256 0,798
iIkokul M35 T2 0,829 0,308 1,350 3,118 0,002 *
IIkokul M7 T2 1,235 0,761 1,710 5,104 0,000 +
Ikokul M39 T2 2,866 2,001 3,730 6,498 0,000 +
Ikokul M T 0411 0,090 0,732 2,509 0,012
lIkokul M7 T2 4,278 3,161 5,395 7,506 0,000 +
Fixed iIkokul 1,131 0,982 1,280 14,920 0,000 :
Random IIkokul 1,599 1,120 2,078 6,542 0,000
Lise M2 T2 0,514 -0,002 1,031 1,951 0,051
Lise Me3 T 0917 0,391 1,443 3419 0,001 +
Lise M4 T2 0,882 0,358 1,406 3,300 0,001 +
Fixed Lise 0,768 0,467 1,070 4,997 0,000 :
Random Lise 0,768 0,467 1,070 4,997 0,000
Ortaokul Mo T2 0,871 0,299 1,442 2,985 0,003 +
Ortaokul M3 T2 0,818 0,238 1,398 2,764 0,006 f*
Ortaokul M4 T2 1,993 1,270 2,717 5,400 0,000 +
Ortaokul M9 T2 0,691 0,214 1,169 2,838 0,005 *
Ortaokul M2 T2 4,084 2,565 5,603 5,271 0,000 -+
Ortaokul M0 T2 1,148 0,546 1,750 3,737 0,000 +
Ortaokul M26 T2 0,665 0,052 1,277 2,125 0,034 *
Ortaokul M3 T2 6,882 4,590 9,174 5,885 0,000 —+
Ortaokul M30 T2 -0,223 -0,520 0,074 -1471 0,141
Ortaokul M36 T2 1,693 0,847 2,540 3,921 0,000 +
Ortaokul M38 T2 1,796 1477 2,115 11,034 0,000 '
Ortaokul M40 T2 0,447 -0,403 1,298 1,031 0,303 *
Ortaokul w2 T2 7,501 5479 9,522 7,272 0,000 -
Ortaokul w3 T2 1,712 1,126 2,298 5726 0,000 +
Ortaokul M4 T2 0,302 0,086 0,518 2,745 0,006
Ortaokul M8 T2 5,698 4,309 7,086 8,043 0,000 +
Fixed Ortaokul 0,805 0,684 0,927 12,962 0,000
Random Ortaokul 1,830 1,256 2,404 6,249 0,000 L
Fixed Overall 0,974 0,888 1,061 22,063 0,000 |
Random Overall 1,199 0977 1422 10,554 0,000 [
-19,00-9,50 0,00 9,50 19,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur
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Tablo 4.8: Son Test Tutum Puanlarinin Programa Gore Karsilastirmah
Sonuclari

Meta analizi sonucu Heterogeneity
Model n EB (%95 GA) H  Testlst. p Q p 12
2018 ; .
Sncesi Fixed 1,013 (0,906: 1,120) 0,055 18,485 <0,001 318910 <0001 906
Random effects 31 1,647 (1,282:2,012) 0,186 8,847 <0,001
2018 ; .
sonrast Fixed 0,926 (0,785:1,067) 0,072 12,867 <0,001 143870 <0001 937
Random effects 10 1,535 (0,894:2,176) 0,327 4,690 <0,001
Genel  Eiyeq 0,981 (0,896: 1,066) 0,044 22,502  <0,001

463,713 <0,001 914
Random effects 41 1,620 (1,303:1,937) 0,162 10,009 <0,001

EB: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; GA: Giiven Aralig

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olugturulmustur

Tablo 4.8’de goriilecegi lizere, 2018 Oncesi program igin 31 c¢alisma ile
yiiriitiilen meta-analizde heterojenlik testi i¢in Q istatistigi ve I?> degerleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda Q degeri 318,910 (p<0,001) ve I? degeri %90,6
olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir yapmin oldugu tespit
edilmistir. Heterojen yapidan dolayr rastgele etki modeli incelenmis ve etki
biyiikligi 1,647 (%95 CI: 1,282:2,012) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir
(p<0,001).

2018 programi sonrasi igin 10 c¢alisma ile yiiriitilen meta-analizde
heterojenlik testi icin Q istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda Q degeri 143,87 (p<0,001) ve I degeri %93,7 olarak elde edilmistir.
Bu degerlere gore heterojen bir yapmin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
yapidan dolay1 rastgele etki modeli incelenmis ve etki biiyiikligi 1,535 (%95 ClI:
0,894: 2,176) istatistiksel olarak anlaml elde edilmistir (p<0,001).

41 caligmanin geneli ile yiiriitillen meta-analizde heterojenlik testi igin Q
istatistigi ve I? degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 463,713
(p<0,001) ve I? degeri %91,4 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen
bir yapimnin oldugu tespit edilmistir. Heterojen yapidan dolayi rastgele etki modeli
incelenmis ve etki biiyiikligii 1,620 (%95 CI: 1,303: 1,937) istatistiksel olarak
anlamli elde edilmistir (p<0,001).
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Grafik 4.13: Son Test Tutum Puanlarimin Programa Goére Orman Grafigi
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0,086 0,518 2,745
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1,303 1,937 10,009

p-Value
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0,003
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0,000
0,006
0,000
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0,000
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0,000
0,000
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0,001
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0,000
0,000
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0,141
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0,013
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0,000
0,000
0,000
0,303
0,000
0,000
0,006
0,000
0,000
0,000
0,000

Hedges's gand 95% Cl

v E oy + T+ + T

L
n
|

0

-10,00-500 0,00 5,00 10,00

Kaynak: Elde edilen veriler ile CMA programinda olusturulmustur
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SONUC

Bu bélimde ilk olarak ¢alismamizin betimsel verileri ve meta-analiz ile
elde edilen bulgularin tartismasina ve sonuglarina yer verilmistir. Ardindan

sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
Betimsel Analiz Bulgularimin Tartisiimast ve Sonuglar

Arastirmamizda yer alan calismalar yaymn tiirii acisindan incelendiginde
%68,89’unun yiiksek lisans, %31,11’inin ise doktora ¢alismast oldugu
gorilmektedir. Yazar & Kaya (2023, s. 6) 2022 yilina kadar siif egitimi alaninda
degerler egitimi konusunda yapilan lisansiisti calismalar1 inceledigi
arastirmasinda yiiksek lisans c¢alismalarinin %83,8, doktora caligsmalarinin ise
%16,2 oldugu sonucuna ulagmistir. Meydan (2019, s. 31) 1989-2017 yillan
arasinda akademide degerler egitimini inceledigi ¢alismasinda 423 tezden
346’smin yiiksek lisans, 77 tanesinin ise doktora seviyesinde yazildigi sonucuna
ulasmistir.  Yildirnm (2022, s. 105)’in calismasinda 44 yiiksek lisans tezi
bulunurken 9 tane doktora tezi bulunmaktadir. Tiim bu sonuclar géz Onilinde
bulunduruldugunda degerler egitimi konusundaki arastirmalarin agirlikli olarak
yiiksek lisans diizeyinde ele alindigin1 gostermektedir. Bu durum, degerler egitimi
alaninda agilan doktora programlarmin sinirli sayida olmasindan ve doktora
programlarina kabul kosullarinin yiiksek lisans programlarina kiyasla daha

zorlayict olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmamizda yer alan g¢alismalar yaym yili acisindan incelendiginde
1999, 2009, 2011, 2012 ve 2021 yillarinda birer ¢alisma yapildig:1 goriilmektedir.
Bu yillant ikiser calisma ile 2008, 2013, 2014, 2022 ve 2023 wyillar1 takip
etmektedir. 2020 yilinda ise tiger ¢aligma ortaya koyulmustur. 2015, 2017 ve 2018
yillarinda 4, 2015 yilinda ise 5 c¢alisma bulunmaktadir. 2019 yilim
inceledigimizde c¢alismalarin  %22,22’sini  olusturan 10 ¢alisma yapildigu

anlasilmaktadir.

Yazar & Kaya (2023, s. 106) arastirmasinda 12 calisma ile en fazla
calisgmanin 2019 yilinda (%32,4) yapildigi goriilmektedir. Kdose (2023, s. 46)
yapmis oldugu meta-sentez ¢alismasinda en fazla ¢alismanin 2018 ve 2019

yillarinda yapildigini tespit etmistir. Diger yillara oranla 2019 yilinda ¢alisma



sayisinin fazla olmasimin sebebi Milli Egitim Bakanlhiginin 2018 yilindaki
miifredat degisikligiyle birlikte degerlere olan vurgunun artmasindan kaynakli
olabilir. Meydan’in (2019, s. 31) ¢alismasina gore, degerler egitimi konusundaki
tezlerin nicelik a¢isindan en yogun olarak tretildigi yillarin 2013, 2014, 2015 ve
2017 oldugu tespit edilmistir. Bu yillarda yapilan aragtirmalarin sayisal olarak
artis gostermesi, degerler egitiminin akademik camiada daha fazla ilgi gordiigiinii
ve arastirmacilar tarafindan bu donemde oOncelikli bir c¢alisma alani1 olarak
benimsendigini ortaya koymaktadir. Budak, Kurtoglu, Atay & Egin (2023, s. 27)
ise 2017-2021 yillarin1 kapsayan arastirmalarina dahil ettikleri calismalarin
%350’sinin 2021 yilinda ortaya kondugunu ifade etmektedir.

Arastirmamizda yer alan ¢alismalar uygulandigi egitim kademesi agisindan
incelendiginde bir ¢aligsma (%2,22) ile en az liniversitede oldugu gézlemlenmistir.
Lise kademesinde 3 ¢alisma (6,67), okul 6ncesi kademesinde 6 ¢alisma (13,33)
yapilmustir. flkokul (17 ¢alisma, %37,78) ve ortaokul (18 calisma, %40,00)
diizeyinde diger egitim kademelerine oranla daha fazla c¢alisma yapildigi
gozlemlenmistir. Bu durum ilkokul ve ortaokulda degerlerin temellerinin atildig:
kritik donemler olmasi ve ayrica bu yas gruplariyla ¢alismanin daha kolay
olmasiyla agiklanabilir. Okursoy Giinhan’in (2009, s. 56) arastirmasinda
yararlandig1 ¢aligmalarin %52.92°si ortaokul seviyesindedir. Acar (2011, s. 30)
aragtirmasinda yararlandigi ¢alismalarda en fazla ilkogretim o6grencilerinin
(55.35%) oOrneklem olarak secildigi goriilmektedir. Meydan’in (2019, s. 42)
yapmis oldugu arastirmada ortaokul diizeyinde 95, ilkokul diizeyinde 46,
tiniversite diizeyinde 37 ve okul oncesinde 27 ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Ortaokul ve ilkokul diizeyindeki ¢aligma yogunlugunun aragtirmamiz ile ayni

dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmamizda yer alan c¢alismalarin  %71,1’inin  Milli  Egitim
Bakanligi’nin 2018 yilinda yaptig1 6gretim programlart giincellemesinden dnce
yapildig1 goriilmektedir. 2018 yilindan sonra ise %28,89 oranla 13 adet ¢aligma
yapilmistir. Meydan (2019, s. 31) tarafindan yapilan ¢aligmada 2017 yilina kadar
toplam 423 tezin tamamlanmis oldugu ifade edilmektedir. Bozkurt’un (2023)
arastirmasinda 2018 oncesinde 14 calisma yapilirken 2018 sonrasinda ise 9

calisma oldugu goriilmektedir. Kose nin (2023, s. 46) arastirmasinda 2010-2018
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yillar1 arasinda 26 calisma mevcutken 2018-2021 yillart arasinda 16 ¢alismanin

bulundugu goriilmektedir.

Arastirmamizda yer alan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunun %93,33 oran
ile tutum degiskenini ele aldig1 goriilmektedir. Basar1 degiskeni ile ilgili %6,67
orani ile ii¢ calisma yapilmustir. Insanlarin bireylere, olaylara, nesnelere ve
durumlara yonelik degerlendirmeleri tutum olarak adlandirilmaktadir. Tutumlar,
bireylerin davraniglarini yonlendiren ve sekillendiren 6nemli unsurlardir. Her
birey c¢evresindekilere karsi belirli bir tutum gelistirir. Bu durum insanlarin deger
sahibi varliklar olmasiyla yakindan iliskilidir. Degerler, bireylerin davraniglarin
belirlerken tutumlar tizerinde de etkili olur (Bozkurt, 2023, s.14). Bu sebeple
yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugunda tutumu oOlgen uygulamalar yapildig:
goriilmektedir. Yildirim’in (2022, s. 306) arastirmasinda meta-analize dahil edilen
calismalarin dagilimi incelendiginde akademik basar1 degiskeni i¢in 57 ¢aligsma,
Ogrenilenlerin kaliciigi degiskeni i¢in 20 c¢alisma, tutum degiskeni icin 23
calisma, beceri degiskeni i¢in 34 calisma ve deger degiskeni icin 9 caligmanin

meta-analiz siirecine dahil edildigi gériilmektedir.
Meta-Analiz Bulgularinin Tartisiimasi ve Sonuglart

Bu meta-analiz ¢alismasinda, Tirkiye’de 1999-2023 yillar1 arasinda
deneysel ve yar1 deneysel, on test, son test kontrol gruplu desene sahip degerler
egitimi uygulamalarinin etkisini inceleyen arastirmalar ele alinmistir. Belirlenen
kriterlere uygun ve gerekli verileri igeren 45 veri seti bu meta-analize dahil

edilmistir.

Aragtirmamiza dahil edilen 3 ¢alismanin heterojenlik testi sonuglarina
bakilarak aragtirmanin heterojen olmayan ve anlamli bir yapiya sahip oldugu
ortaya konmustur. Bu nedenle, meta-analizde sabit etkiler modeli kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin sabit etkiler modeli
dogrultusunda etki biiyiikliigii 0,889 hesaplanmis ve pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen etki biiyilikliigli, Cohen’in (1988, s. 40) etki biyiikliigii
smiflandirmasima gore yiiksek etki biiyiikligii olarak ifade edilir. Yildirim’mn
(2021, s. 122) temel egitim diizeyinde drama yontemine iligkin yiiriittiigii meta-

analiz ¢alismasinda akademik basar tizerindeki etki biiytikligi (Hedges'g) 1,157
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ve yiiksek olarak hesaplanmistir. Yurdakul (2019, s. 84) arastirmasinda degerler
egitimi uygulamasi sonrasinda, kontrol ve deney gruplarinin basari son test
puanlart  karsilagtirildiginda, gruplar arasinda anlamli  bir fark tespit
edilmistir. Arastirmamizin sonuglarina paralel olarak Budak, Kurtoglu, Atay &
Egin (2023, s. 28) calismalarinda matematik 6gretim programlarina entegre edilen
degerler egitiminin 6grencilerin tutumlari, sayisal basarilari, meslek se¢imleri ve
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigina dair bulgular ortaya
koymustur. Bu durum degerler egitiminin akademik ve mesleki gelisim agisindan
onemli katkilar sundugunu gostermektedir. Sungur (2022, s. 70) ¢alismasinda
deger igerikli etkinlik programinin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilar1 ve
deger algilar1 iizerinde olumlu bir etki yarattifin1 ortaya koymaktadir. Sonug
olarak degerler egitiminin dgrencilerin hem akademik basarilarini hem de sosyal
etkilesimlerini olumlu yonde etkileyen O6nemli bir unsur oldugu sonucuna

varilabilir.

Arastirmamiza dahil edilen 41 c¢alismanin heterojenlik testi sonuclarina
bakilarak arastirmanin heterojen bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Bu
nedenle, meta-analizde rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Calismaya dahil edilen arastirmalarin rastgele etkiler modeli dogrultusunda etki
biytikligi 1,609 olarak hesaplanmistir. Fakat Kendall’s tau analizi sonucunda
yayin yanliligr tespit edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigli sonucuna diizeltme
islemi uygulanmis ve bunun sonucunda etki biiyiikliigii 0,662 olarak hesaplanmas,
pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii,
Cohen’in (1988, s. 40) etki biiytikliigli siniflandirmasina gore orta etki biiytikliigi
olarak ifade edilir. Bozkurt (2023, s. 46) arastirmasinda ilkokulda degerler egitimi
uygulamalarinin etki biiyikliiglinii 1,575 olarak anlamli, yiiksek diizeyde ve
pozitif oldugunu ortaya koymustur. Yildirnm’in (2021, s. 176) temel egitim
diizeyinde drama yoOntemine iligkin yirittigli meta-analiz ¢alismasinda,
uygulamanin 6grencilerin tutumlar tizerindeki genel etki biiytikliigii 0,680 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, drama uygulamalarinin 6grencilerin tutumlar: {izerinde
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tulunay Ates (2017, s. 48)
tarafindan gerceklestirilen Tirkiye’deki degerler egitimi uygulamalarina iliskin
meta-analiz  ¢alismasinda, bu uygulamalarin 6grencilerde kazandirilmasi

hedeflenen ozellikler iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda,

57



degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilere olumlu ve anlamli bir etki sagladigi

saptanmig ve ortalama etki biiylikliigii 2,025 olarak belirlenmistir.

Degerler egitimi uygulamalarinin  68renme ¢iktilarina olan etkisini
inceleyen c¢alismalarin meta-analizlerinden elde edilen bulgular degerler
egitiminin 0grencilere kazandirilmas: amaglanan tutum tizerinde orta/yiiksek ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu uygulamalarin hedeflenen
sonuglar1 basariyla sagladigini ve 6grencilerin tutumlarinda olumlu yénde anlamli
degisimler yarattigim1 ortaya koymaktadir. Etki biiyiikliiklerinin pozitif olmasi,
degerler egitimi uygulamalarinin istenen 6grenme ¢iktilarina ulagmada etkili bir
yontem oldugunu ve bu uygulamalarin 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde
sekillendirdigini dogrulamaktadir. Sonug olarak degerler egitimi sadece akademik
basariya katki sunmakla kalmayip ayn1 zamanda 6grencilerin ahlaki gelisimlerine

de anlamli bir sekilde katki saglamaktadir diyebiliriz.

Degerler egitimi, ailede baslayarak okul oncesi, ilkokul ve ileriki egitim
siireclerinde devam etmesi gereken bir siirectir. Ozellikle okul 6ncesi ddnem,
cocuklarin temel yasam becerilerini kazandiklar1 ve karakterlerinin olustugu kritik
bir stirectir. Bu donemde kazanilan degerler, cocuklarin toplumla uyum iginde
yasamalarma ve bu degerleri gelecege tagimalarina katki saglar (Pekdogan ve

Korkmaz, 2017, s. 61).

Calismamizda okul 6ncesi donem i¢in aragtirmaya dahil edilen 6 ¢alismanin
heterojenlik testi sonuglarina bakilarak aragtirmanin heterojen bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, meta-analizde rastgele etkiler modeli
kullanilmasi uygun goriilmistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin rastgele
etkiler modeli dogrultusunda hesaplanan etki biiyiikligii 1,816 hesaplanmis ve
pozitif yonde, anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikligi,
Cohen’in (1988, s. 40) etki biyikligi smiflandirmasina gore yiiksek etki
biiytikligii olarak ifade edilir. Yildirim’in (2021, s. 130) temel egitim diizeyinde
drama yontemine iliskin meta-analiz ¢aligmasinda okul 6ncesi kademesinde etki
biyiikliigii 1,28 ve yiiksek olarak hesaplanmistir. Calismalardan elde edilen etki
biiyiikliikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda yiiriitiilen degerler egitimi

uygulamalarinin olumlu anlamda etkili oldugu sonucuna ulasabiliriz.
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flkokul dénemi icin arastirmaya dahil edilen 16 ¢alismanin heterojenlik
testi sonuglarina baktigimizda arastirmanin heterojen bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, meta-analizde rastgele etkiler modeli kullanilmasi
uygun goriilmistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin rastgele etkiler modeli
dogrultusunda hesaplanan etki biiyiikligi 1,599 hesaplanmis ve pozitif yonde,
anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii, Cohen’in (1988, s.
40) etki biiytikligi siniflandirmasina gore yiiksek etki biiyiikliigii olarak ifade

edilir.

Bozkurt (2023, s. 146) ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etki
biyiikligiini 1,575 olarak yiiksek diizeyde ve pozitif oldugunu ortaya koymustur.
Yildirim’in (2021, s. 130) temel egitim diizeyinde drama yontemine iliskin meta-
analiz caligmasinda, ilkokul kademesinde gerceklestirilen c¢alismalarin etki
biiyiikligi 1,109 ve yiiksek etki olarak saptanmistir. Tulunay Ates (2017, s. 49)
arastirmasinda ilkokul kademesinde etki biiyiikliigiinii 0,715 olarak orta diizeyde

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ilkokul diizeyinde yapilan degerler egitimi uygulamalarina iliskin meta-
analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, elde edilen bulgularin genel olarak olumlu ve
hedeflenen dogrultuda oldugu goriilmektedir. Ancak Tulunay Ates’in (2017, s.
49) calismasinda etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde etkili oldugu belirtilmistir. Bu
durum degerler egitiminin etkili olmasimna ragmen uygulamalarin etkililik
diizeyinin cesitli faktorlere baglh olarak degisiklik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir.

Ortaokul igin arastirmaya dahil edilen 16 c¢alismanin heterojenlik testi
sonuglarina bakilarak arastirmanin heterojen bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir.
Bu nedenle, meta-analizde rastgele etkiler modeli kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Calisgmaya dahil edilen arastirmalarin rastgele etkiler modeli
dogrultusunda hesaplanan etki biiyiikligi 1,83 hesaplanmis ve pozitif yonde,
anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii, Cohen’in (1988, s.
40) etki biiylikligii smiflandirmasma gore yiiksek etki biyiikliigi olarak ifade
edilir. Tulunay Ates (2017, s. 49) arastirmasinda ortaokul kademesinde etki
biiyiikliigiiniin 2,420 olarak yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
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Lise i¢in arastirmaya dahil edilen 3 ¢aligmanin heterojenlik testi sonuglarina
bakilarak arastirmanin heterojen olmayan bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle, meta-analizde sabit etkiler modeli kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin sabit etkiler modeli
dogrultusunda hesaplanan etki biiyiikligi 0,768 hesaplanmis ve pozitif yonde,
anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii, Cohen’in (1988, s.
40) etki biiyiikligi siniflandirmasina gore orta etki biiyiikligii olarak ifade edilir.
Tulunay Ates (2017, s. 49) arastirmasinda lise kademesinde etki biiyiikliigiinii
3,469 olarak yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Calismamizla olusan
bu fark, degerler egitimi uygulama yontemleri, uygulamanin siiresi, 6rneklem
biiylikliigli veya Ogretmenlerin yaklasimi gibi degiskenlerden kaynaklanabilir.
Ayrica, farkli okul ortamlari, sosyo-kiiltiirel faktorler veya dgrencilerin bireysel

farkliliklar1 gibi etmenler de etki biiytikliigiinii etkileyen unsurlar arasinda olabilir.

2018 Ogretim programlarinda degerler egitimi agisindan Onemli yapisal
degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda kok degerler
“adalet, dostluk, diiriistliik, 06z denetim, sabw, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik” belirlenmis ve bu degerler agik bir bigimde
tanimlanmistir. 2018 programinin genel yaklasiminda daha &znel ve “biz”
merkezli bir bakis agis1  benimsenmistir. Degerlerin tanimlanmas1  ve
ogretilmesinde kisisel ve toplumsal boyutlara vurgu yapilmistir. 2010 6gretim
programinda ahlak ve deger kavramlari birbirinden bagimsiz olarak ele alinirken
2018 programinda bu kavramlar daha biitiinciil bir yaklasimla bir araya
getirilmistir. Degerlerin 6gretiminde kullanilan yontemler de 6nemli bir degisim
gostermistir. 2018 programi, yapilandirmacit 6grenme modeline dayali olarak
ogrencilerin daha aktif rol aldigi, analitik diisiinme becerilerini gelistiren ve
bireysel gelisimlerini destekleyen yontemler benimsemistir. Bu yaklagim,
ogrencilere kazandirilmak istenen degerlerin yalnizca teorik olarak aktarilmasiyla
siirli kalmayip, bu degerlerin 6grenci merkezli uygulamalar ve deneyimlerle
icsellestirilmesine olanak tanimaktadir. Sonug¢ olarak 2018 Ogretim programi
degerlerin tanimlanmasi ve 6gretilmesinde 6znel bir yaklasima gecis yaparak daha
sinirl sayida deger belirlemis, ayn1 zamanda beceri temelli ve karma yontemlere
dayali bir degerler egitimi anlayis1 benimsemistir. Program, degerlerin 6grenciler

tarafindan uygulamali olarak igsellestirilmesini saglayacak yapilandirmaci ve
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biitiinclil yaklasimlar {izerine insa edilmistir (Aslan, 2021, s. 109-113). Bu
dogrultuda degerler egitimi uygulamalarinin 2018 program degisiklikleri
sonrasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, 2018 oncesi ve
sonrasi donemler i¢in ayr1 ayr1 meta-analiz ¢caligmalar1 yapilmistir. Bu yontemle,
2018 miifredat degisikliginin degerler egitimi iizerindeki etkileri karsilagtirmali
bir yaklagimla analiz edilerek, degisikliklerin egitim uygulamalar1 ve 6grenci
kazanimlar1 tizerindeki yansimalart daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek

amagclanmustir.

Arastirmamizda 2018 yili oncesinde yapilmis olan ve arastirmaya dahil
edilen 31 calismanin heterojenlik testi sonuglarina bakilarak heterojen bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koyulmustur. Bu nedenle, meta-analizde rastgele etkiler
modeli kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin
rastgele etkiler modeli dogrultusunda hesaplanan etki biiytkligi 1,647
hesaplanmis ve pozitif yonde, anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki
biiyiikliigii, Cohen’in (1988, s. 40) etki biiyilikligii stniflandirmasina gore yiiksek
etki biiyiikliigii olarak ifade edilir.

2018 yil1 sonras1 yapilmis ve olan ve arastirmaya dahil edilen 10 ¢alismanin
heterojenlik testi sonuglarina bakilarak aragtirmanin heterojen bir yapiya sahip
oldugunu anlasilmistir. Bu nedenle, meta-analizde rastgele etkiler modeli
kullanilmasi uygun goriilmistiir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin rastgele
etkiler modeli dogrultusunda hesaplanan etki biiyiikliigii 1,535 hesaplanmis ve
pozitif yonde, anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen genel etki biiyiikligi,
Cohen’in (1988, s. 40) etki buyiikligi siniflandirmasina gore yiiksek etki
biiylikliigi olarak ifade edilir.

Etki biytkliikleri acgisindan yapilan kiyaslamada 2018 yilinda yapilan
program degisiklikleri oncesi ve sonrasi etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir. Bu durum, degerler egitimi uygulamalarinin etki
biiyiikliigiinde stireklilik arz ettigini ve program degisikliklerinin beklenen etkileri

yaratmadigini soyleyebiliriz.
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Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara

ve arastirmacilara yonelik su onerilere yer verilmistir;

1. Degerler egitimi uygulamalariin olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda okullarda degerler egitimi uygulamalarinin daha
fazla yiiriitilmesi onerilmektedir.

2. Belirli bir degerin uygulamalardaki etkililigini daha derinlemesine
incelemek amaciyla meta-analiz ¢alismalarinin yapilmasi Onerilmektedir.
Bu tiir bir ¢aligma belirlenen degerin farkli egitim diizeylerinde ve
ortamlarda 6grencilere kazandirilmasindaki etkilerini analiz ederek daha
spesifik ve detayli bulgular elde etmeyi saglayabilir.

3. Meta-analiz calismalarinin daha giivenilir ve genellenebilir sonuglara
ulagabilmesi i¢in alanda yapilan arastirmalarin sayisinin artirilmast
Onerilmektedir.

4. Gelecekteki arastirmalarda makaleleri de igeren daha kapsamli
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

5. Arastirmalarin Tirkiye’de yapilan ve Tiirk¢e kaynaklarin diginda yabanci
literatiiriin de dahil edilmesiyle genisletilmesi 6nerilmektedir.

6. Degerler egitimi uygulamalarina yonelik g¢alismalarin biiylik bir kismi
yiiksek lisans tezleri kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu nedenle, degerler
egitiminin etkililigini inceleyen doktora diizeyinde tez c¢aligsmalarinin
artirtlmas1  alandaki arastirmalarin  derinlemesine ele alinmasini
saglayacaktir. [laveten bu durum meta-analiz galismalarmin daha giivenilir
ve kapsamli sonuclar liretmesine katki saglayacaktir.

7. Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini inceleyen meta-analiz
calismalar1 yalnizca 6grencilerle siirli kalmamalidir. Ogretmen ve ailenin
bu siiregteki roliinli degerlendiren deneysel arastirmalarin da yapilmasi

alandaki bilgi birikimini genisletmek ac¢isindan 6nerilmektedir.
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Ek 1: Meta-Analizde Kullamlan Cahsmalar

EKLER

Sira

Yayim

No Tez No Yili Yazar Tez Tiirii Degisken
1. 87087 1999 Biilent Dilmag Yiiksek Lisans Tutum
2. 226248 2008 Ozkan Aydin Yiiksek Lisans Tutum
3. 226249 2008 Beytullah Demir Yiiksek Lisans Tutum
4. 278311 2009 Emine Cetin Balci Yiiksek Lisans Tutum
5. 279111 2011 Ayse Oztiirk Samur Doktora Tutum
6. 319687 2012 Zehra Sedef Coskun Yiiksek Lisans Tutum
7. 333814 2013 Betiil Karagoz Doktora Tutum
8. 347483 2013 Gokhan Izgar Doktora Tutum
9. 381548 2014 Derya Atabey Doktora Tutum
10. 388003 2014 Furkan Sobi Yiiksek Lisans Tutum
11. 388243 2015 Seher Yarar Kaptan Doktora Tutum
12. 397373 2015 Ozkan Sapsaglam Doktora Tutum
13. 412183 2015 Burcu Kocabryik Yiiksek Lisans Tutum
14. | 413644 2015 Sitk1 Akarsu Doktora Tutum
15. 423558 2016 Bilge Kirmanoglu Yiiksek Lisans Tutum
16. 429378 2016 Oguzhan Giimiis Doktora Tutum
17. | 449667 2016 Ezgi Ada Yiiksek Lisans Tutum
18. 456602 2016 Halil Tas Doktora Tutum
19. | 469625 2016 Ozer Batti Yiiksek Lisans Tutum
20. 476984 2017 Ali Gokalp Yiiksek Lisans Tutum
21. |484031 2017 Nermin Temel Yiiksek Lisans Tutum




22. 485699 2017 Osman Okumusg Doktora Tutum
23. 485699-2 | 2017 Osman Okumusg Doktora Tutum
24. 526205 2018 Duygu Bozkir Yiiksek Lisans Tutum
25. 534437 2018 Kiibra Akgiin Yiiksek Lisans Tutum
26. 621314 2018 Tugrul Kiilinkoglu Doktora Tutum
27. 623884 2018 Fatma Pelin Giines Yiiksek Lisans Tutum
28. 545239 2019 Feyzedin Alpkiray Yiiksek Lisans Tutum
29. 545239-2 | 2019 Feyzedin Alpkiray Yiiksek Lisans Tutum
30. 550234 2019 ilhan Coskun Yiiksek Lisans Tutum
31. 581199 2019 Saniye Tekin Yiiksek Lisans Tutum
32. 582623 2019 Ali Yurdakul Yiiksek Lisans Basar1
33. 586143 2019 Yasemin Altunsoy Yiiksek Lisans Tutum
34. 586698 2019 Gllstim Karatag Yiiksek Lisans Tutum
35. 587723 2019 Berna Yilmaz Yiiksek Lisans Tutum
36. 590226 2019 Merve Giirgiir Yiiksek Lisans Tutum
37. 592082 2019 Ebru Ozgelik Yiiksek Lisans Tutum
38. 606503 2020 Esra Kilig Yiiksek Lisans Tutum
39. 623867 2020 Nazife Dalyan Yiiksek Lisans Tutum
40. 624901 2020 Burak Berkan Veziroglu | Yiiksek Lisans Tutum
41. 694909 2021 Zeliha Akin Yiiksek Lisans Basari
42. 719106 2022 Fehime Pinar Sungur Yiiksek Lisans Tutum
43. | 768593 2022 Ethem Evlice Doktora Tutum
44. |803582 2023 Sare Evcimik Doktora Tutum
45, 831303 2023 Stimeyra Celebi Yiiksek Lisans Basar1
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