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OZET

Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araglarim Kullanma Yetkinlikleri ve
Hazirlama Durumlarinin Incelenmesi

Bu arasgtirmanin amaci, simif dgretmenlerinin matematik &gretiminde Web 2.0 araglarini
kullanma ve hazirlama durumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada, nicel ve
nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem desenlerinden agiklayici sirali desen tercih
edilmistir. Nicel veriler, Celik (2021) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi”
Olcegi ile elde edilmistir. Nitel veriler ise, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
gorlisme formundan saglanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim
Ogretim yilinda Erzurum ilinde gbrev yapan 226 siif dgretmeni olusturmaktadir. Nitel calisma
grubunda ise 12 sinif 6gretmeni yer almaktadir. Nicel veriler t-testi ve ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Nicel veriler incelendiginde,
yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve alman hizmet ic¢i egitimler gibi degiskenler
dogrultusunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Nitel analiz sonuglarina goére, Ogretmenlerin
tamaminin Web 2.0 araclarin1 kullandigi, ancak sadece yiiksek ve orta diizeyde Web 2.0 araci
kullanma yetkinligine sahip Ogretmenlerin matematik Ogretiminde materyal hazirlayabildigi
belirlenmistir. Ayrica, O6gretmenlerin tamami, Web 2.0 araglarinin matematik G6gretiminde
kullaniminin faydali olduguna ve dersin her asamasinda kullanilmasinin yararli olduguna iligkin
gorilis bildirmiglerdir. Diisiik diizeyde Web 2.0 kullanma yetkinligine sahip &gretmenler ise,
geleneksel yontemlerle anlatilan derslerin 6n hazirlik gerektirmemesi ve sinif yonetimi agisindan

daha kolay olmasi nedeniyle bu yontemleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglar1, Matematik Ogretimi, Materyal, Stnif Ogretmeni
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ABSTRACT

Investigation of Classroom Teachers' Competency in Using Web 2.0 Tools in Mathematics
Teaching and Their Preparation

The purpose of this research is to examine classroom teachers' use and preparation of Web 2.0
tools in mathematics teaching in terms of various variables. In the research, explanatory sequential
design was preferred among mixed method designs in which quantitative and qualitative data were
used together. Quantitative data was obtained with the "Competency in Using Web 2.0 Tools" scale
developed by Celik (2021). Qualitative data was obtained from the semi-structured interview form
used by the researcher. The study group of the quantitative data of the research consists of 226
classroom teachers working in Erzurum in the 2023-2024 academic year. There are 12 classroom
teachers in the qualitative study group. Quantitative data were analyzed by t-test and ANOVA test.
Qualitative data were evaluated using the content analysis method. When the quantitative data were
examined, significant differences were found in terms of variables such as age, gender, professional
seniority, education level and in-service training received. According to the results of the qualitative
analysis, it was determined that all teachers used Web 2.0 tools, but only teachers with high and
medium level competence in using Web 2.0 tools were able to prepare materials in mathematics
teaching. In addition, all of the teachers expressed their opinion that the use of Web 2.0 tools in
mathematics teaching is beneficial and that it is useful to use them at every stage of the course.
Teachers with a low level of Web 2.0 proficiency stated that they preferred these methods because
the lessons taught using traditional methods do not require preliminary preparation and are easier in

terms of classroom management.

Keywords: Web 2.0 Tools, Mathematics Teaching, Material, Classroom Teachers
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1. GIRIS

Hizla gelisen ve degisen diinya diizenine uyum saglayabilmek i¢in bilisim ve teknoloji
alaninda yapilan yeniliklerin yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Hayatimizdaki bir¢ok alanda
degisimin etkilerini gorebilecegimiz gibi degisimin egitime olan etkisini gorebilmek de miimkiindiir.
Ciinkii hayatimizin hemen hemen her alanina etki eden teknolojik gelismeler; duragan olmayan ve
yeniliklerden beslenen egitim alaninda da kendini gdstermistir (Gokcan, 2023). Egitim alaninda
teknoloji kullaniminin artmasi sonucunda siniflarda kullanilan arag-gerec, yontem ve yaklagimlar da
degisme ugramustir (Sagedhi, 2019). Kara tahtalar yerini etkilesimli tahtalara, beyaz defterler ise
yerini tabletlere birakmustir (Gokcan, 2023). Dolayisiyla diinyadaki birgok iilkede 6gretmenlerin alan
bilgisine olan hékimiyetinin yaninda teknolojik okuryazarliginin da iyi bir seviyede olmasi
onemsenmektedir (Cigilli & Eryaman, 2023). Bunun i¢inde dgretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet
ici egitimlerle yeniliklerden haberdar edilmesi ve yeniliklere ayak uydurmasi saglanmalidir
(Horzum, 2010).

Ozellikle 2019 yiliin sonlarinda iilkemizde ve diinyada hizla yayilan COVID19 salgim ile
beraber bircok kisinin hayatinda kokli degisimler meydana gelmistir. Birgok iilkede egitime ara
verilirken iilkemizde egitimde devamlilik ilkesinden hareketle uzaktan egitim karar1 alinmistir (Eren,
2020; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020; Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2020). Egitimciler,
ogrenciler hatta veliler bile yabanci oldugu uzaktan egitim siirecinin birer parcasi haline gelmistir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin uzaktan egitim konusundaki deneyimsizligi toplumumuzda biiyiik bir
kaygi meydana getirmistir (Adigiizel, 2020). Bir ekran iizerinden ders yapabilmek, kontrolii
saglayabilmek ayn1 zamanda da materyallerle ders akisini desteklemek teknoloji okuryazari olmayan
bir birey i¢in biiyiik bir sorun haline gelmistir. Bununla beraber hizli bir sekilde egitimcilere uzaktan
egitim uygulamalari ile ilgili kisa egitimler verilerek ortaya ¢ikan sorunlar giderilmeye ¢alisilmustir.
Bu durumla beraber yeni dijital 6grenme ortamlar1 kesfedilmistir. Uzaktan egitim Oncesindeki
donemde derse gelmeden dnce konuyu gézden gecirip bir iki somut materyal ile derse gelen birgok
Ogretmenin uzaktan egitimle beraber derse hazirlik, uygulama ve degerlendirme siireglerindeki
sorumlulugu artmistir (Copur, 2022). Zoom, Microsoft Teams, Google Meeting gibi uygulamalar
sayesinde cevrimici ders imkani saglanmistir. Fakat bunlar bir 6gretmenin 6zellikle de bir sinif
ogretmeninin ders anlatmasi i¢in yeterli olmayabilir. Clinkii her 6grenci farkli 6grenme ihtiyacina
sahiptir (Boz & Ozerbas, 2020). Farkli 6gretim materyalleri de her bir 8grenci igin farkli bir uyaran
olarak simif ortamina girer ve Ogrencilerin farkli duyu organlarimi kullanarak 6grenme eylemini
tamamlamasin saglar (Yiicel & Ergiin, 2015).

flkokul kademesinde yer alan dgrenciler somut islemler désnemindedir ve somut materyallerle

desteklenmis ders igeriklerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Baki, 1996). Bilgisayardan yapilan diiz



anlatim bu kademedeki ¢ocuklarm 6grenme eylemini gergeklestirmesi i¢in yeterli olmayacaktir
(Kalelioglu, 2015). Bundan dolay1 6gretmenlerin sinif ortaminda aktif olarak kullandig etkinlik ve
materyalleri ¢evrimici derslerde de islevsel bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise
web teknolojilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii Web araglar1 6grenme deneyimini zenginlestirerek
anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir (Isik & Karal, 2023).

Teknoloji kavrammin i¢inde bulunan uzaktan egitim uygulamalarinin yapiminda ve ders
materyallerinin tasarlanmasinda Web 2.0 araglar1 kullanilmaktadir. Web 2.0 kavramu ilk olarak 2004
yilinda Tim O’Rellyy tarafindan kullanilmistir. Web 2.0 teknolojisi paylasimli bilgi kaynagi
olusumuna imkan saglamaktadir. Ayrica mevcut olan ve yeni gelistirilen egitim teknolojilerinin
kullanilmasini saglayarak kullanicilara aktif bilgi liretimi saglamaktadir. Teknolojinin hizli ilerleyisi
ile beraber 6grenciler de bu degisimden kendilerine diisen pay1 almistir. Tablet, televizyon, telefon,
bilgisayar derken daha c¢ok kiiciik yaslarda teknoloji okuryazar1 bir nesil yetismektedir. Teknolojiyle
icli dish bir nesil ile kars1 karsiya olan 6gretmenler, yillardir kullandiklart geleneksel 6gretim yontem
cekebilecek igerikler iiretmeye ve kullanmaya baslamalidir (Erbilen, Uysal, & Karagoz, 2023). Bu
nedenle, egitim siirecinde ogrencilerin derslere aktif katilimini saglamak ve diistinme becerilerini
gelistirmek i¢in kullanilan materyallerin modern teknolojilerle uyumlu olmasi 6nemlidir (Copur,
2022). Derslerin igerigine uygun olarak secilen materyallerin bir¢ok 6nemli islevi bulunmaktadir.

Ilkokul diizeyindeki her dersin, belirli amaclar1 ve kazanimlar1 vardir. Ornegin, matematik
dersi, Ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1  diisiinme becerileriyle
¢ozebilmelerini saglamak amaciyla miifredata dahil edilen bir ders olarak degerlendirilebilir.
Ogretmenin aktif rol aldig1 ve dgrencilerin sadece dinleyici konumunda oldugu bir matematik dersine
katilan bir 6grencinin diisiinme becerilerini kullanmasi1 muhtemeldir, ancak muhakeme yetenegi
gelistiremeyebilir (Gokmen, Budak, & Ertekin, 2016). Ezberci anlayistan uzak bir sinif ortaminda
bulunan 6grenci dersin merkezinde olacaktir ve aktif bir sekilde problem ¢dzme becerilerini devreye
sokacaktir (Akbas, 2023). Ogretmenlerin, bu siiregte siirece yon veren ve dgrencilerine rehberlik
eden bir rolde olmalar1 egitim siirecine destek saglayabilir. Bu simif ortaminda bulunan 6grenciler,
neden-sonug iliskisi kurabilen bireyler olarak topluma kazandirilabilir. Ogrencilerin derse aktif
katilim gosterebilmeleri igin, renk, ses, sekil, sema ve sablon gibi gesitli uyaranlari iceren egitim
materyalleri sinifta kullanilmalidir (Dursun & Tertemiz, 2021). Bir¢ok kisinin egitim hayatinin
vazgecilmezi olan abakiisler, sayma fasulyeleri, sayma ¢ubuklar1 6grencinin sadece igerigi
anlamlandirabilmesini saglamaktadir (Ozdogan, 2022). Ozellikle eTwinning projeleri ve
COVID19doénemiyle beraber birgok egitimcinin Web 2.0 araglari ile tanismis oldugu incelenen
aragtirmalarda (Akguru, 2023, Dogan & Birisci, 2022) goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan ¢aligmalara

bakildiginda Web 2.0 araglarinin 6grencinin ilgisini ¢gekerek kalic1 grenmeyi sagladigi, dil becerisini



gelistirdigi, motivasyonunu artirdig1 ve soyut kavramlar: somutlastirarak 6grenmesini kolaylastirdig:
sOylenebilir (Akan & Ulas, 2022).

Matematik egitimcilerine gore, somut materyaller Ggrencilerin matematiksel diisiinme
yeteneklerini gelistirir (Ozdogan, 2022). Ayrica, bu materyaller farkli duyusal deneyimler sunarak
ogrenme siirecini ¢esitlendirir ve kalic1 6grenmeyi destekler (Bozkurt & Akalin, 2010). Geleneksel
sayma ¢ubuklari, sayma fasulyeleri ve abakiisler, dijital 6gretim materyalleriyle birlikte kullanilarak
daha etkili bir 6grenme ortami olusturulabilir. Web 2.0 araclari, 6gretmenlere igerik iiretme
konusunda ¢esitlilik ve kolaylik sunar; bu da sanal manipiilatiflerin kullanimini yayginlastirabilir ve

geleneksel materyallerle desteklenmis bir 6gretim siirecini miimkiin kilabilir (Horzum, 2010).

Problem Ciimlesi
Sinif §gretmenlerinin matematik dgretiminde Web 2.0 araglarimi kullanma yetkinlikleri ve

hazirlama durumlar1 nedir?

Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanimi yetkinlik diizeyleri nedir?

2. Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinlik diizeyleri;

a) Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

€) Mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

e) Unvana gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?

f) Hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglar kullanimu ile ilgili gortisleri

nelerdir?

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinlik diizeylerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, {invana, egitim diizeyine ve okuttuklari sinif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmektedir. Ayrica matematik derslerinde Web 2.0
ara¢larinin kullanim yetkinliklerine ve hazirlanmasina iligkin sinif 6gretmenlerinin gorislerini ortaya
¢ikarmak bu arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte nicel asamadan elde

edilecek verileri nitel verilerle agiklamak ve detaylandirmak hedeflenmektedir.



1. 1. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

[Ikdgretim ve ortadgretim programmin 2017 yilinda degistirilmesiyle birlikte, ¢ok y&nlii
diistinebilen, teknoloji ve matematik okuryazar bireyler yetistirmenin 6neminin artmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Ozellikle teknolojiye yakindan ilgisi bulunan yeni neslin dikkatini ¢ekebilmek igin
akilli tahtayr ve etkilesimli ders uygulamalarini ¢ok iyi kullanabilen egitimcilere ihtiyag
duyulmaktadir (Cakir, 2012). Bu noktada sinif 6gretmenlerinin rol ve sorumluluklart diger branglara
gore biraz daha fazladir ¢linkii 6grencilerin egitim miifredatlartyla ilk karsilastiklar1 kademe ilkokul
kademesi olarak bilinmektedir (Akbas & Yiinkiil, 2024). Bu yiizden sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi
siiflarina entegre etmesi ve Ogrencilerini egitim teknolojileri hakkinda iyi yonlendirmesi
gerekmektedir (Akbas, 2023). Egitim teknolojilerinin kusaklar arasinda etkilesimli bir sekilde
yayilmasi i¢in ¢esitli egitim materyallerine de ihtiyag duyulmaktadir (Kiiciiker, 2021). Bu konuda
ismi sikca duyulan Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 teknolojileri bulunmaktadir (Bertiz & Baltaci,
2023). Web 1.0 teknolojisi uzmanlik ve yogun teknik ilgi gerektirmektedir. Bu teknolojisinin bir iist
seviyesi olarak bilinen Web 2.0 teknolojisi etkilesimli egitim icerikleri liretmede daha islevsel olarak
goriilmektedir (Cosan, 2022). Kullanicilarina basit bir ara yiiz saglayan Web 2.0 araglar1 uzmanlik
ve teknik bilgi gerektirmediginden hazirlanmasi ve yayginlastirmasinin olduk¢a kolay oldugu
sOylenebilir. Web 3.0 uygulamalar1 heniiz beklenen diizeyde yayginlagtirilmadigi i¢in aragtirmada
egitim alaninda cesitli i¢erik imkani sunan Web 2.0 araglari ile ilgili arastirma siireci planlanmigtir
(Kapan & Uncel, 2020). Ayrica kullanicilarina yukarida da bahsedildigi gibi kullanim kolayliklar
sunan, eglenceli, aym anda aktif olarak bircok katilimcinin aktif diizenlemeler yapabilecegi
uygulama olan Web 2.0 araclarimin ilkokul &grencilerinin yas1 ve ilgi alam dikkate alindiginda
oldukga keyifli deneyimler sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica egitimciler igin zamanin verimli ve
etkili kullanilabilmesi i¢in de ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Sinif iginde dgretmenlerin kullanmig
oldugu egitim materyalleri 6grencilerin konuyu anlama, anlamlandirma siiresini kisaltmakta ve
onlara somut yasam deneyimleri sunmaktadir (Hamh & Hamli, 2021). Egitim teknolojilerinin sinif
ortaminda aktif olarak kullanilmasi da egitim-6gretim siireglerinin etkili ve verimli olarak
ilerlemesini saglamaktadir (Celebi & Satirli, 2021). Ciinkii egitim teknolojileri bireylerin anlama
stiresini kisaltmakta, soyut ve anlamasi gii¢ konularin somutlastirilmasini1 saglamakta ve hizl bir
iletisim aginin kurulmasina yardimei olmaktadir (Celik, Sahin, & Aktiirk, 2014).

Diinyadaki Ogretim sistemlerine teknolojinin dahil edilmesiyle beraber siniflarimizda da
egitim teknolojilerini kullanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda teknoloji ile igli digh bir
sekilde biiyiiyen 6grencilerimizin ilgisi ve ihtiyaci da degismistir (Cevikbas, 2018). Bu ylizden
egitimcilerin teknolojiyi daha etkin bir sekilde egitim ortamlarma dahil etmesi gerekmektedir.
Ozellikle matematik gibi soyut ve anlamasi kimine gére giic olan bu derste gesitli dgretim
materyalleri kullanarak ders igerigi zenginlestirilmeli ve kalici 6grenme saglanmalidir (Perry &

Howard, 1994). Alan yazini incelendiginde Web 2.0 araglarinin hayatimizdaki kullanimina dair



cesitli ¢alismalara rastlanmistir (Dumlupinar, 2007; Diizgiin, 2017; Gokcan, 2023; Kirbas, 2021;
Ozbal, 2017). Fakat yapilan alan yazini taramasinda simif dgretmenlerinin matematik &gretiminde
Web 2.0 araglarin1 kullanma, hazirlama ve yararlanma durumlari ile ilgili herhangi bir ¢alismaya
alan yazininda rastlanmamustir. Ayrica ilgili alan yazininda yapilacak olan arastirma konusuyla ilgili
bir arastirmaya rastlanmadigindan 6tiirii sinif 6gretmenlerine, 6grencilere ve igerik lireticilerine de

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

Nitel veriler, Erzurum ilindeki bir devlet okulunda gérev yapan 12 sinif 6gretmeni ile yapilan
gorlismelerle sinirhdir.

Nicel veriler, Erzurum ilinde gorev yapan 266 sinif 6gretmenine uygulanan 6lgekle sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlar

1) Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin gercek diisiincelerini samimiyetle ifade ettikleri,
2) Sinif Ogretmenlerinin  Glgekte yer alan maddeleri kendi gorisleri dogrultusunda

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1. 5. Tanimlar

Web 2.0: Birgok kisinin etkilesimine agik ve igerik iiretme imkani da saglayan uygulamalara
denilmektedir (O’Reilly, 2007).

Uzaktan egitim: Bulunulan mekanin sartlarina ve imkanlarina bagh kalmadan egitim-6gretim
faaliyetlerinin gergeklestirilme seklidir. Teknolojik alt yap1 gerektirir (Cay & Bozak, 2021).

Sanal manipiilatif: Matematik egitiminde somutlastirma islemini gerceklestirmeye yarayan

tiim materyallerin teknoloji alt tabanli gosterimine denir (Moyer-Packenham & Bolyard, 2016).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarin1 kullanim ve
hazirlama durumlari ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Alan yazini incelemesi sonucunda

arastirmayla ilgili olan ¢aligmalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Web 2.0 Teknolojileri

Tim O'Reilly tarafindan 2004 yilinda ortaya atilan Web 2.0 kavramu, dijital bir platformda
etkilesimli bilgi paylasimini saglamaktadir (Kaynar, 2019). Internetin giinliik yasantimiza dahil
olmasiyla birlikte, baslangicta dosya ve dokiimanlara erisimi saglamak amaciyla ortaya ¢ikan WEB,
bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, zamanla sartlarin ve ihtiyaclarin degismesiyle, sadece
bilgi sunan web teknolojisinin yetersiz kalmasi, sektdrdeki taleplerin ve beklentilerin farklilasmasina
yol agmustir. Bu zorunlu degisiklikler neticesinde, eski web yapilari, yenilikei olarak tanimlanan Web
2.0 teknolojisine evrilmistir. Web 2.0, siklikla etkilesim araclar1 olarak da anilmaktadir (Horzum,
2010). Bu kavram, cesitli ara¢ ve kaynaklar i¢eren bir yapinin parcasidir, farkli bilgi aktarim
ortamlarini bir araya getirir. Bu ortam genellikle, teknik bilgiye sahip olmayan kullanicilar i¢in
erisilebilir bir arayiiz sunarak bilgi eksikligini giderir. Ayn1 zamanda bu platformlar, kullanicilar
arasindaki etkilesimi tesvik eder ve bilgi paylasimimi kolaylastirir. Genel olarak, Web 2.0
kullanicilara katilimli bilgi paylasimi firsatlar1 sunar (Kavasoglu, 2020).

Guniimiizde birgok popiiler Web 2.0 aract mevcuttur. Web 2.0 araglari, internet kullanicilarina
cevrimigi etkilesim, web tabanli sistemlerin diizenlenmesi, i birligi ve bilgi paylasimi gibi cesitli
olanaklar saglayan aracglar ve web siteleri olarak tanimlanir (Deperlioglu & Kose, 2010, s. 338). Web
2.0, genis bir perspektifte, kullanicilar arasinda etkilesimi, iletisimi, is birligini, bilgi ve diisiince
paylasimini destekleyen, daha kisisellestirilmis ve etkilesimli bir ¢evrimigi platform olarak 6ne gikar
(McLoughlin & Lee, 2007). Ozetle, Web 2.0 terimi, genellikle cevrimici ortamlarda etkilesimli bilgi
paylagimini, is birligini ve bireylerin veya gruplarin diizenlemesini kolaylastiran web uygulamalarini

ifade eder.

2.1.2. Web 2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinligi

Web 2.0 yetkinligi, bireylerin Web 2.0 teknolojilerini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilme
becerilerini ifade etmektedir. Bu yetkinlik, yalnizca teknik bilgi ve becerilerle sinirli kalmayip, ayni
zamanda bu araglar1 pedagojik amaglarla nasil kullanacaklarina dair bir anlayisi da icermektedir

(Ozdogan, 2022). Web 2.0 teknolojileri, kullanicilarin ¢evrimici icerik olusturmasina, paylasmasina



ve is birligi yapmasina olanak taniyan bloglar, wikiler, sosyal medya platformlar1 ve cevrimigi is
birligi araclar gibi ¢esitli uygulamalar1 kapsamaktadir (O'Reilly, 2005). Egitim alaninda, bu araglarin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin dijital pedagojik becerilerini gelistirmelerini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin Web 2.0 yetkinlikleri, 6grenci merkezli dgrenme ortamlarmin
olusturulmasina, isbirlik¢i O0grenmenin tesvik edilmesine ve elestirel diistinme becerilerinin
gelistirilmesine onemli katkilar saglamaktadir (Akbag, 2023).

Literatiirde, 6gretmenlerin Web 2.0 yetkinliklerini gelistirmek i¢in cesitli stratejiler ve
yaklagimlar onerilmektedir. Bu yetkinliklerin kazanilmasi siirecinde, 6gretmenlerin kendi 6grenme
ve Ogretme deneyimlerinin yani sira, teknolojiye erigim, mesleki gelisim programlarinin kalitesi ve
destekleyici okul politikalarmin da énemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Kapan & Uncel,
2020). Bununla birlikte, birgok arastirma, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma konusundaki
bilgi ve Ozgiiven eksikliklerinin, bu araglarin smif iginde etkili bir sekilde kullanilmasinm
engelledigini ortaya koymaktadir (Yazici, Ocak, & Bozkurt, 2021). Bu nedenle, 6gretmenlerin Web
2.0 araglarin1 pedagojik amagclarla kullanma yetkinliklerini artirmaya yonelik kapsamli egitim
programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin siirekli olarak giincellenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin dijital becerilerini gelistirmek ve Web 2.0 araglarmi siif ortaminda
daha etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglamak, egitimde dijital doniisiimiin basarisi i¢in kritik

oneme sahiptir (Celik, 2021).

2. 1. 3. Web 2.0 Araclarinin Egitimde Kullanimi

Egitim, bireylerin toplumlarindaki yerlerini alarak ve toplumsal ihtiyaclar1 karsilayarak
devamliliga katki saglayan bir siirectir. Birey, gelisim siirecindeki davraniglart hem bilingdis1 ve
informal hem de bilingli ve istenilen sekilde formal olarak &grenir (Fidan, 2012). Teknolojinin
gelisimi sayesinde egitim zaman ve mekan simirlamalarimi geride birakabilmektedir. Gelisen
teknoloji ve ¢cagin gereklilikleri dogrultusunda egitim paradigma degisimleri, yeni egitim araclarinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir (Balaban-Sali, 2003). Egitimde kullanilan Web 2.0 araglarinin
etkilesimi artirmasi ve igerik tiretimini desteklemesi, 6grenci ve Ogretmenlere ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Bu araglar, egitim ortamlarinda 6grencilere aktif katilim imkani tanmiyarak, bilgi
iireten, yaraticit diisiinceyi tesvik eden ve yaratict diislinme becerilerini gelistiren bir atmosfer
olusturur (Elmas & Geban, 2012).

Web 2.0 teknolojilerinin evrimi, kullanim alaninin hizla genislemesine olanak saglamistir. Bu
artigin temel nedeni ise, Web 2.0 teknolojilerinin kullanicilar arasindaki etkilesimi giiclendirmesi,
bilgi erisimini artirmasi, kullanic1 ve web uygulamalari arasindaki etkilesimi yogunlastirmasi ve bu
etkilesimleri internet ortaminda daha erisilebilir hale getirmesidir. Bu 6zellikler, Web 2.0 araglarinin
egitim sektoriinde kullanimini tegvik etmektedir. Web 2.0 araglari, sagladiklar1 imkanlar ve kolay

kullanilabilirlikleri sayesinde, &grencilere ve ogretmenlere gerekli kolayliklar1 ve destekleri



saglamaktadir. Bu araclar, 6grencilerin aktif katilimini 6ncelikli tuttugu bir cagda, 6grencilere igerik
olusturma, icerigi diizenleme, icerigi denetleme ve sosyal etkilesim imkanlar1 sunmaktadir (Yazici,
Ocak, & Bozkurt, 2021). Bu perspektiften bakildiginda, Web 2.0 araglari, egitimdeki doniigimii
destekleyen onemli bir teknolojik yenilik olarak degerlendirilebilir.

COVID19 déneminde, yiiz yilize egitim yerine uzaktan egitim yontemlerinin tercih edilmesi,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin dijital yetkinliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim siireglerinde 6grenme-6gretme faaliyetlerini etkili
hale getirebilmeleri icin, dijital egitim uygulamalar1 arasinda yer alan web 2.0 araglar gibi gesitli
dijital 6grenme araglarini kullanma becerisine sahip olmalar1 nem arz etmektedir. Bu, 6gretmenlerin
sadece kisisel ve mesleki yetkinliklerinin yam sira dijital egitim araglarina hakimiyetlerini
artirmalarim gerektirmektedir.

Son yirmi yilda dogan nesil, teknolojiye hizla uyum saglama konusundaki yetenekleriyle
taninmaktadir. Bu nesil, yaratici, teknolojiye bagimli, kiiresel vatandas, siirekli olarak baglantida
olan, sabirsiz, ayn1 anda bircok konuyla ilgilenen ve bilgisayar1 kitaba tercih eden bireylerden
olugmaktadir (Aka, 2017). Geleneksel 6gretim metotlari, bu 6zelliklere uygun bir etki yaratmada
yetersiz kalmaktadir (Oral, 2013). Bu baglamda, yeni nesil 6grencilere hitap etmek ve onlarin
ozelliklerini anlamak adina, 6gretmenlerin yeni yontemlere ve araclara yonelmeleri gerekmektedir.
Web 2.0 araglari, 6grenme deneyimini oyunlastirarak daha keyifli bir hale getirir ve 6grencilerin
derslere etkin bir sekilde katilimini tesvik eder. Bu sebeple, 6gretmenlerin sinif igcinde etkilesimi

artiran Web 2.0 araclarina hakim olmalar1 ve aktif bir sekilde kullanmalari tesvik edilmelidir.

2. 1. 4. Matematik Egitiminde Teknolojik Araclarin Rolii

Diinya standartlarinda matematik alaninda yapilan sinavlara bakilacak olursa tiilkemizdeki
ogrencilerin birgogunun en zorlandig1 derslerin basinda matematik dersi gelmektedir (Ozdogan,
2022). Yenilik¢i matematik Ogretim programlari, genellikle Ogrencilere belirli becerileri
kazandirmay1 ve dnceden belirlenmis hedeflere ulasmay1 hedefler (Ozdogan, 2022). Bu hedefler,
ilkdgretim diizeyindeki tiim dgrencilere yonelik olarak tasarlanmistir, bu sayede egitim sistemlerinin
genel bagar1 diizeyini artirma ve matematik becerilerini gelistirme amacini tagir. 2000 yilinda Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) tarafindan paylasilan "Okul Matematigi igin Prensip ve
Standartlar" belgesi, matematigin yalnizca belirli bir seckin grup icin degil, herkes i¢in hayati neme
sahip oldugunu vurgular. Bu belge, matematik bilgisinin bireylerin gelecegini sekillendirebilecek
kritik bir ara¢ oldugunu agikca ifade eder. Matematigin sadece akademik bir disiplin olmanin
Otesinde, giinliik yasamda ve kariyerlerde karsilasilan sorunlari anlama ve ¢dzme becerilerini
gelistirmek i¢in bir ara¢ oldugunu vurgular. NCTM'nin bu belgesi, matematik egitiminin genis
kapsamli bir sekilde her 6grenciyi kapsamasini, anlamay1 tesvik etmeyi ve matematikle ilgili olumlu

bir tutum olusturmay1 amaglayarak, egitimde esitlik ve erisim ilkelerine vurgu yapar. Degisen diinya



kosullarinda, matematik bilgisine sahip olan bireylerin daha iyi anlama, analiz etme ve problem
cozme yeteneklerine sahip olacaklar1 belirtilir. Belgede ayrica, matematik bilgisine sahip olan
bireylerin daha gelismis seceneklere ve imkanlara sahip olabilecekleri, bu sayede yeni firsatlarin
kapilarin1 acabilecekleri vurgulanir. Matematik bilgisinin sadece bireylerin kisisel basarilarina degil,
ayni zamanda toplumun genel gelisimine de katki saglayabilecegi belirtilir. Bu perspektif, matematik
egitiminin sadece sinav basarilarina odaklanan bir yaklasim olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
genel gelisimi, anlama kapasitesi ve geleceklerini sekillendirme potansiyeli acisindan da kritik bir
O6neme sahip oldugunu vurgular (Karaman, Yildirnm, & Kaban, 2008). Bu nedenle, matematik
Ogretim programlarinin genel bir 6grenci kitlesi i¢in planlanmasi, bireylerin matematik bilgisini
giiclendirmenin yan sira toplumun genel matematik kiiltiiriinii de iyilestirmeye yonelik bir strateji
olarak degerlendirilebilir.

Matematigin dogasinin soyut olmasi, ozellikle somut déonemdeki 6grenciler igin anlamakta
zorluk yasanmasina neden olabilir. Somut dénem, 6grencilerin soyut kavramlart anlamak i¢in somut
deneyimlere ihtiya¢ duyduklar1 bir donemdir. Bu yiizden, matematik egitiminde soyut diisiincelerin
daha anlasilir hale getirilmesi, 6grencilerin matematiksel konular1 daha derinlemesine idrak
edebilmeleri i¢in 6nemli bir agsamadir (Bozkurt & Akalin, 2010). Matematik egitiminde kullanilan
materyaller ve manipiilatif kavramlar, soyut matematik kavramlarini somut nesneler araciligryla
ogrencilere tamtmak ve kavratmak igin kullanilir (Ozdogan, 2022). Materyaller, dgrencilere
matematiksel kavramlar1 daha somut bir sekilde gorsellestirmelerine ve deneyimlemelerine yardimci
olan nesnelerdir (Yazlik, 2018). Manipiilatif kavramlar ise 6grencilerin matematiksel diigiinmelerini
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in kullanilan somut modellerdir. Materyal kavrami, d6grencilere
soyut matematiksel kavramlar1 somut bir sekilde gosterme ve onceki bilgilerini yeni bilgilerle
birlestirme konusunda yardimci olan nesneleri temsil eder (Gokkurt, Uygun, Giin, & Kogak, 2020).
Ornegin, matematikte kullanilan bloklar, cetveller, kartlar gibi nesneler materyal olarak
kullanilabilir. Manipiilatif kavram ise Ogrencilerin dokunma, hareket ettirme gibi duyusal
deneyimleri i¢ceren somut modelleri ifade eder. Bu tiir modeller, 6grencilerin soyut matematiksel
diistinceleri daha iyi kavramalarina ve bu diisiinceler arasinda baglanti kurmalarina katki saglayabilir.
Bu materyaller ve manipiilatif araglar, 6grencilere matematiksel diisiinme becerilerini gelistirme,
problem ¢dzme yeteneklerini artirma ve matematige yonelik olumlu bir tutum kazandirma
konusunda katkida bulunabilir. Somut deneyimlerle baslayan bu siireg, 6grencilerin soyut matematik

kavramlarini daha iyi anlamalarina ve bu alanda basarili olmalarina katki saglayabilir.

2. 1. 5. Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimindeki Rolii

Gliniimiizde smif 6gretmenleri, 6grencilere dijital cagda rekabetci olabilmeleri i¢in gerekli
olan teknolojik becerileri 6gretmekle yiikiimlidir. Bu baglamda, Web 2.0 araglari, sinif i¢inde

etkilesimli 6grenme deneyimleri saglayarak dgrencilere giiglii bir dijital beceri seti kazandirabilir.
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Ogretmenler, dgrencilere bu araglar1 etkili bir sekilde kullanmay1 &gretmek icin kendi dijital
becerilerini gelistirebilir ve siirekli olarak giincel kalabilirler (Celik, 2021). Sinif icinde Web 2.0
araclarini entegre etmek i¢in, 6gretmenler 6grencilere cesitli dijital platformlar {izerinden is birligi
yapma, bilgi paylasma ve yaraticit projeler gelistirme firsatlar1 sunabilirler. Ayrica, 6grencilere
giivenli internet kullanimi, dijital kaynaklar1 degerlendirme ve medya okuryazarlig: gibi temel dijital
becerileri 6gretebilirler.

Egitimciler, 6grencilere sadece teknik becerileri degil, ayn1 zamanda dijital etik, ¢evrimici
giivenlik ve dijital vatandaslik gibi konularda da rehberlik ederek onlar1 bilingli ve sorumlu dijital
kullanicilar haline getirebilirler (Geggel, Kana, & Eren, 2020). Bu siireg, sinif i¢inde 6grencilerin
kendi 6grenme yolculuklarini yonlendirmelerine ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarina
olanak taniyarak kendi igeriklerini liretmelerine imkan tanir, bu da onlarin gelecekteki yasamlarinda
basarili bireyler olmalarina katki saglar (Elmas & Geban, 2012).

Son yillarda, ilkogretim matematik derslerinde Web 2.0 araclarinin kullanimi, 6grencilerin
matematik konularini 6grenmelerini, anlamalarini ve uygulamalarini destekleyen 6nemli bir alan
haline gelmistir. Bu araglar, 6grencilere etkilesimli 6grenme deneyimleri sunarak soyut matematik
kavramlarmi somut hale getirme firsat: tanimaktadir (Altun, 2004). Ornegin, cesitli matematik
oyunlar1 ve interaktif simiilasyonlar, &grencilere matematiksel problemleri gercek diinyada
deneyimleme sansi verir (Mete & Batibay, 2019). Ayrica ¢evrimici is birligi araclari, 6grencilere
grup i¢inde calisma ve matematiksel diisiinceyi paylasma firsati sunarak sosyal 6grenmeyi tesvik
ettigi ifade edilebilir. Bu sekilde, Web 2.0 araglari, ilkdgretim matematik derslerinde 6grencilerin
matematikle derinlemesine etkilesimde bulunmalarin1 saglayarak Ogrenme deneyimini
zenginlestirebilir ve matematik anlayislarini gliclendirebilir. Bu baglamda bilimsel arastirmalar, Web
2.0 araglarinin ilkdgretim matematik egitimindeki etkisini anlamak ve optimize etmek amaciyla

O6nemli bir alandir.

2. 2. Arastirmanin Literatiir Taramasi

2. 2. 1. ilkokul Kademesinde Yapilan Web 2.0 Araclariyla Ilgili Yapilan

Calismalar

Son yillarda, ilkokul diizeyinde egitimde dijital teknolojilerin kullanimi {izerine yapilan
calisma iliskileri ve bu diizenli Web 2.0 araglar1 6nemli bir arastirma alani olarak 6ne c¢iktigi
gorlilmektedir. Web 2.0 araglar1, 6grenmedeki genis kitlelere aktif katilimlarini saglamakta ve is
birligine dayali 6grenme ortamlarinin zenginliklerine katki sunmaktadir. Bu araglarin, 6zelliklerin
erigim kapasitesi, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirme agisindan egitimcilere
onemli 6zellikler sunmaktadir. Bu bdliimde Web 2.0 araglarinin ilkokul egitim kullanimimda mevcut

literatiir incelenerek, bu araglarin 6gretimi ve 6grenci basarist ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
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Achor Chianson-Akaa ve Rott (2024) tarafindan yapilan arastirmada, Nijerya'nin Makurdi
bolgesindeki 6zel ilkokullarda 6gretmenlerin teknolojiyi yaratici sekilde kullanmalarinin simif igi
uygulamalar1 nasil etkiledigi incelenmistir. Bulgular, matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta,
hesap makinesi ve internet gibi teknolojik araclar1 en sik kullandiklarint ve bu araglarin 6gretmen
netligi, sinif tartigmalari, geri bildirim, bicimlendirici degerlendirme ve 6gretmen-6gretmen is birligi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ogretmenlere, derslerinde teknolojiyi
yaratici sekilde kullanarak bu 6gretim uygulamalarini gelistirmeleri onerilmektedir.

Bianculli (2024), ¢alismasinda, dijital teknolojinin matematik Ogretimi sirasinda 6grenci
katilimini ve dgretim ydntemlerini kokten degistirdigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin etkilesimli ve
eglenceli materyallerle daha aktif katilimcilar haline geldigi, 6gretmenlerin ise bu teknolojileri
kullanarak &gretim siireclerini farklilagtirip tim 6grencilere uygun bir 6grenme ortami sundugu
belirtilmektedir. Ayrica, dijital araglarin 6gretmenlerin kendilerini giivende hissetmelerini sagladigi
ve katilmi artirdigr ifade edilmektedir. Calismanin bulgulari, dijital teknolojinin matematik
Ogretiminde zorunlu hale getirilmesi ve pedagojik uygulamalarin desteklenmesi gerektigini
Onermektedir.

Shahmoradi ve Kothiyal vd. (2024), 6gretmenlerin egitim robotlarini siniflarinda kullanma 6z
yeterliliklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Calismada, 7-10 yas aras1 ¢ocuklara matematik 6gretmek
icin tasarlanan bir orkestrasyon aracinin Ogretmenlerin simif yonetimi {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Isvigre’de yapilan ¢alismada, gretmenlerin orkestrasyon aractyla dgrencilerin
ilerlemesini takip ederek sinif yonetiminde destek sagladiklari goriilmiistiir. Bulgular, 6gretmenlerin
aract farkli sekillerde kullanmasina ragmen, genel olarak etkinlik ydnetimi, teknik sorunlara
miidahale ve sinif tartismalarini zenginlestirme konularinda araci faydali bulduklarini ortaya
koymaktadir. Calisma, 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun cesitli farkindalik gostergeleri ve etkinlik
yonetimi segeneklerinin saglanmasinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Fidan (2023), tarafindan yapilan arastirmada eTwinning projeleriyle ilgilenen 16 6gretmenin
goriislerini incelenmistir. Ogretmenlerin eTwinning projelerini faydali ve planl bulduklarim ortaya
koymaktadir. Ogretmenler, iist yoneticilerin ve meslektaslarin genelde destekleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Yabanci ortaklarla is birligi konusundaki goriisler olumlu iken, Web 2 araglarmin
kullaniminda gelisime agik olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ziim &nerileri arasinda 6diil
ve destek verilmesi, is birligi ve iletisim prosediirlerin azaltilmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Olpak (2023) bilim ve sanat merkezlerinde gorevli 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini
incelendigi ¢alismada verilere gore, 6gretmenlerin genel olarak dijital yeterliklerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir, 6zellikle yiiksek lisans diizeyinde egitim almig, mesleki deneyimi uzun olan ve
dijital kaynaklari aktif olarak kullanan &gretmenlerde bu yeterliklerin daha belirgin oldugu
saptanmistir. Ogretmenler, derslerinde Canva ve Web 2.0 araglarim etkili bir sekilde kullanarak

Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmiglerdir. Bu yiiksek dijital yeterliklerin, 6grenci bakis acisindan
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olumlu katkilar sagladigi vurgulanmis ve artan dijital yeterliklerin egitim-6gretim faaliyetlerine
olumlu bir etki saglayabilecegi one stiriilmiistiir.

Sever, Bayar ve Toker (2023), dgretmenlerin Web 2.0 Araglarina Yonelik Gortisleri adli
calismalarinda Web 2.0 araglarimin o6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanimim
fenomenoloji deseniyle incelemektedir. Elazig il merkezinde gorev yapan 22 sinif 6gretmeniyle
yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina asina olduklari, 6zellikle Canva'nin
sikca tercih edildigi ve bu araglarin ders verimliligini artirdigi belirlenmistir. Ancak, internet
sorunlar1 ve teknolojik bagimlilik gibi zorluklar da ortaya ¢ikmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin Web
2.0 araglarina yonelik farkindaliklarini artirmak amaciyla egitimlere ve Tiirkce destekli materyallere
olan ihtiyaca igaret etmektedir.

Akbasg (2023), tarafindan yapilan arastirmada Web 2.0 araglarinin 6gretmenler tarafindan
kullanim diizeyini ve bu kullanimin ¢esitli degiskenlerle iligkisini inceleyen bir A¢imlayici Sirali
Desen arastirmasidir. Izmir ili Narlidere ve Menderes ilgelerinde gorev yapan 117 smif gretmeniyle
yapilan nicel veri analizinde, Web 2.0 araglarinin smiflardaki kullanim durumlar incelenmis ve
hizmet igi egitim almanin bu kullanimda anlaml bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Nitel veri
analizi sonuglar1 ise, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanmanin 6grenci ve 6gretmen agisindan
faydali oldugunu, yiiz yiize ve uygulamali hizmet i¢i egitimlerin bu kullanimi artirabilecegini, ancak
donanim eksikligi, internet baglanti sorunlari ve giincelleme sorunlarinin yasandigina isaret
etmektedir.

Karakuzu, Saragoglu (2023) calismalarinda, Ankara'da bir devlet iiniversitesinde sinif
dgretmenligi programimin 3. smifinda olan 6grencilerin Matematik Ogretimi-1 dersinde Web 2.0
araclarii yeterince kullanamama sorununa yonelik bir eylem aragtirmasi gergeklestirilmistir.
Ogrencilere Zoom, Padlet ve Google Form gibi uygulamalarla 29 farkli Web2.0 aracinin dgretimi
yapilmis ve siire¢ sonunda 6grencilerin ders planlarina bu araglari etkin bir sekilde entegre etmekte
kendilerini yeterli hissettikleri tespit edilmistir. Katilimcilar, bu araglar egitici oyun, sunu, e-Kitap,
sinav, video, animasyon, karikatiir ve ders plan1 hazirlamak amaciyla kullanmis, ilgi cekici,
eglenceli, meslege hazirlik, 6gretici, kullanish ve etkinlik temelli olmalarini tercih etmislerdir.

Kul, Biris¢i ve Kutay (2022) aragtirma, devlet okullarinda g¢esitli branslarda gérev yapan 336
Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Calisma, 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini hizli igerik
gelistirme yetkinliklerini ve bilgi iletisim teknolojilerini (BIT) kullanma becerileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi hedeflemektedir. Olceklerin gecerlikleri dogrulayici faktdr analizi ile stnanmis ve Web
2.0 araglarmin bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyon yetkinliklerini olumlu bir sekilde artirdigi
bulunmustur. Calisma, &gretmenlerin BIT yeterliklerinin, Web 2.0 araglarmi kullanmadaki 6z-
yeterlik inanislarin1 gelistirdigi sonucuna ulagmuistir.

Kiiciiktasc1 (2022) yapmis olduklar calismada Denizli ili Saraykoy ve Buldan ilgelerindeki
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen bu calisma, 2021-2022 egitim
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yilindaki eTwinning projelerine odaklanmaktadir. Calismada, katilimcilarin genel olarak eTwinning
projelerini olumlu ve gelistirici bulduklari, ancak deneyimsizlik ve destek bulamama sorunlartyla
karsilastiklar1 belirlenmistir. Web 2.0 araglari, 6zellikle eTwinning Live ve Twin Space portallari,
katilimcilar tarafindan kolay ve kullanislt olarak degerlendirilmistir. Ancak, ¢ocuklarin bu araglari
kullanma konusunda bazi zorluklar yasandigi ifade edilmistir. Oneriler arasinda, eTwinning
projelerine katilanlarin odiillendirilmesi, yeterliklerin artirilmasi, portalin daha kullanisli hale
getirilmesi ve belli standartlarin olusturulmasi gibi konular yer almaktadir.

Demirci, Doganer ve Kilicaslan (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada salgin ddneminde uzaktan
egitimle gercgeklestirilen ilk okuma-yazma Ogretimine odaklanarak, 10 6gretmenin goriislerini
incelemigtir. Bulgular, baglanti sorunlari, aile iletisimindeki zorluklar ve ailelerin yanlis
miidahaleleri gibi sorunlar1 ortaya koymaktadir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarini kullanarak
Ogrencilere ulasmada avantajlar elde etmis, 6grenci merkezli yontemleri tercih ederek okuma
Ogretiminde basari elde etmis ancak yazma 6gretiminde ayni diizeyde basariya ulagilamamaisgtir.

Gok ve Kesik (2022), Tiirkge ve ilk okuma yazma 6gretimine Web 2.0 araglarinin kullanilmasi
ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada 33 ilkokul 6gretmeninin Web 2.0 araglarimi kullanarak Tiirkge 6gretim
deneyimleri incelenmistir. Bulgular, bu araglarin 6grenci motivasyonunu artirdigmi ve aktif
ogrenmeyi destekledigini gostermektedir. Ancak, dil engeli ve 6gretmenlerin yetersizliklerinin
yasattig1 sorunlardan dolayr ¢oziim Onerileri arasinda alternatif araglar kullanmak, hizmet igi
egitimler ve teknoloji altyapisinin gelistirilmesi yer almistir. Arastirma, 6gretmenlere dil 6gretiminde
Web 2.0 araglarini etkili kullanma 6nerileri sunarak, yazilimcilara da farkli dillerde tasarim igin
Oneriler getirmistir.

Baloglu ve Firat (2022), ilkokul 6gretmenlerinin COVID19 pandemi deneyimlerine dayali
olarak uzaktan egitim ve yiiz yiize egitimi karsilastirmiglardir. COVID19 pandemi siirecinde uzaktan
egitime gecis yapan 6gretmenlerin materyal kullanimi, bilgisayar kullanimi, siif yonetimi gibi
cesitli konularda zorluklarla karsilastigi belirtilmistir. Yapilan arastirma, 67 6gretmenin katilimiyla
gerceklesmis ve 6gretmenlerin genellikle yiiz yiize egitimi daha uygun bulduklarini, 6zellikle 6grenci
ile iletisimde farkin belirgin oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, her iki egitim bigiminin
entegrasyonuyla daha kapsayici bir egitimin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Tuzcuoglu ve Hastiirk (2022) yapmis olduklar1 c¢alismada, kirsal alandaki 201 smif
ogretmeninin teknoloji okuryazarlik seviyelerini belirlemeyi amaclamaktadir. Ogretmenlerin
6grenim durumu, cinsiyet, Web 2.0 egitimi, mesleki kidem ve bilgisayar kursu katilimina gore
incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinde bu degiskenlere baglh
farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun egitim ortamimda Web
2.0 araglarin1 kullanmadigini ortaya koymus ve bu durumu gelistirmek i¢in hizmet i¢i seminerler,

kurslar ve teknolojik altyapinin artirilmasini dnermistir.
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Tiitiincii (2022) yapmis oldugu ¢alismada, Giresun ilindeki ilkokullarda gorev yapan 30 sinif
Ogretmeninin uzaktan egitim siirecindeki O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik
goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin  ¢ogunlukla soru cevap yontemi,
O0devlendirme ve derse katilima dayali Olgme degerlendirme islemleri gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Giigliiklerin biiyiik ¢ogunlugu teknoloji, veli ve o6grenci kaynakli sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilar, yeni dijital platformlarin olusturulmasi, Web 2.0 araglarinin daha
yaygin kullanilmasi ve siirecin 6gretmen-veli is birligi iginde yiiriitiilmesi gerektigi konusunda
onerilerde bulunmuslardir.

Kurt, Kandemir ve Celik (2021), “COVID19 Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitime Iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Gériisleri” ile ilgili yapmis olduklar1 calismada Samsun ve Balikesir illerindeki 35
ilkokul o6gretmeninin COVID19 pandemisi sirasindaki uzaktan egitime iliskin goriislerini
inceledikleri ¢aligmada, 6gretmenlerin uzaktan egitimde Web 2.0 araglarinin énemini vurguladig
belirlenmistir. Arastirma, uzaktan egitimin siirekliligi ve iletisimde sagladigi 6nemli katkilarla
birlikte, aile, 6grenci ve 6gretmen kaynakli sorunlari da ele almistir. Sonug olarak, 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilmistir.

Bozkurt ve Ebeperi (2021), “Bilsem de Bilmesem de Orff Schulwerk BILSEM'de” adli
calismalarim1 6 farkli Bilim ve Sanat Merkezi'nde 8 miizik 6gretmeni ve 60 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Proje, Web2.0 araglariyla miizik egitimine yenilik¢i bir yaklasim getirerek
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmis ve degerler iizerinde biling olusturmustur. Bu proje, miizik
yetenek alaninda BILSEM o6grencilerini kapsayan ilk yiiksek katilimli eTwinning projesidir, bu
ozelligiyle dikkat cekmektedir.

Hamli ve Haml (2021) yaptiklar1 aragtirma sonucunda, gecmiste tek yonli bilgi aktarimina
dayanan Web 1.0 araglari, yeni neslin beklentilerine yanit vermedigi i¢in etkilesim odakli Web 2.0
uygulamalarina yer verildigi belirtilmistir. Ayrica Web 2.0 uygulamalari, 6grenim-6gretim siirecinde
etkilesimi artirarak is birligine dayali 6grenme ortamlar1 olusturdugu da ¢alismada yer alan ifadeler
arasindadir. Bu aragtirma, ilkokul 6grencilerinde Web 2.0 araglarinin akademik basari {izerindeki
etkisini degerlendirerek, deney grubunda kullanilan araglarin kontrol grubundan istatistiksel olarak
farklilagan bir akademik basariya katki sagladigini sonucuna ulagmgtir.

Atik ve Avci (2021) yapmis olduklar aragtirma ile COVID19 salgim siirecinde uzaktan
egitimle ilgili zorluklar yasayan birinci smif O6gretmenlerinin deneyimlerini incelemeyi
amaglamaktadir. Konya ilinde gbrev yapan 45 birinci sinif 6gretmeniyle yapilan goériismelerde,
egitim teknolojileri kullaniminda internet baglanti sorunlari, teknolojik arag yetersizligi, dgrencilerin
uygulamalar1 kullanma zorluklar1 ve velilerden kaynakli sorunlarin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.
Arastirmanin katilimeilari, ¢dziim Onerileri olarak internet altyapisinin gii¢lendirilmesi, teknolojik

araglarin saglanmasi ve dgrencilere destek programlari dnermislerdir.



15

Dursun ve Tertemiz (2021), “Cevirim-ici Yapilan Web 2.0 Araclari Ogretiminin Simif
Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ders Planlarina Yansitma Durumlarinin incelenmesi” adl
calismalarinda Ankara’da bir devlet tiniversitesinde sinif 6gretmenligi programinin 3. sinifinda olan
ogrencilerin Matematik Ogretimi-1 Dersinde Web 2.0 araglarini yeterince kullanamama sorununa
yonelik bir eylem arastirmasi gerceklestirilmistir. Ogrencilere Zoom, Padlet ve Google Form gibi
uygulamalarla 29 farkli Web 2.0 aracinin 6gretimi yapilmis ve siire¢ sonunda 6grencilerin ders
planlarina bu araglar1 etkin bir sekilde entegre etmekte kendilerini yeterli hissettikleri tespit
edilmigtir. Katilimeilar, bu araglari egitici oyun, sunu, e-kitap, sinav, video, animasyon, karikatiir ve
ders plani hazirlamak amaciyla kullanmus, ilgi ¢ekici, eglenceli, meslege hazirlik, 6gretici, kullanigh
ve etkinlik temelli olmalarini tercih etmiglerdir.

Senel-Coruhlu ve Uzun (2021) yapmis olduklar1 calismada uzaktan egitim siirecinde 90 sinif
Ogretmeninin karsilastigi problemleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Belirlenen sorunlar arasinda
internet baglantisi ve altyapi eksiklikleri, teknolojik ekipman yetersizlikleri, 6l¢me ve degerlendirme
stireglerinin yetersizligi, sinif yonetimindeki zorluklar ve g¢evrimigi derslere katilimda yasanan
giiclikler bulunmaktadir. Coziim Onerileri arasinda Ogrencilere teknolojik ekipman destegi
saglanmasi ve internet altyap1 sorunlarina yonelik ¢oziimler iiretilmesi 6nerilmektedir.

Basaran ve Kilingarslan (2021) yapmis olduklari ¢alismada ilkokul birinci sinif diizeyinde
uzaktan egitim siirecinde kullanilan Web 2.0 araclariyla tasarlanan oyunlarin, 6grencilerin ilk okuma
yazma becerileri {izerindeki etkisini incelemektedir. Deney grubuna dahil edilen 6grencilerin, Web
2.0 araglariyla harf/ses Ogretimi alanlarinda kontrol grubuna kiyasla daha basarili olduklart
belirlenmistir. Ogrencilerin harfi tanima, heceleme ve ilgili harfin yogun olarak kullanildig1 metinleri
okuma becerilerindeki bu artis, geleneksel yontemlere gore daha etkili bir 6grenme deneyimi
saglanabilecegini gdstermektedir.

Korucu ve Karalar (2017) “Smf Egitimi Ogretim Elemanlarinin Web 2.0 Araglarma Y6nelik
Gorisleri” adli calismalarinda Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerde gérev yapan on temel egitim
boliimi 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma, O0gretim elemaninin katilimiyla gerceklestirilmis ve ulasilan veriler igerik analizi ile
incelenmistir. Sonuglar, &gretim {yelerinin Web 2.0 araclarini egitimsel igerik dagitiminda
kullandiklarini, ancak is birligine dayali 6grenme ortamlarimi yeterince benimsemediklerini ve
gelecekte kullanmak istemediklerini, Web 2.0 araglarimi kullanirken teknolojik ve pedagojik
zorluklar yasadiklarini belirtmektedir. Ayrica, 6grenci odakli 6grenme ortamlarinda aktif kullanim

i¢in hizmet igi egitime gerek duyuldugu goriillmektedir.

2. 2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatlir taramas1 sonucunda, Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimiyla alakali genis

kapsamli aragtirmalarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ozellikle son yillarda, dijital araglarm egitim
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stireclerine entegrasyonu konusunda artan bir ilgi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 matematik derslerinde ne olgiide ve nasil kullandigina dair
spesifik caligmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, bu araglarin kullanimina dair genel
degerlendirmeler yer almakla birlikte, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglartyla yeni 6gretim
icerikleri gelistirme ve bu igerikleri matematik derslerinde uygulama pratiklerine yo6nelik
derinlemesine analizlerin yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarint matematik derslerinde etkin bir sekilde
nasil entegre ettiklerini, bu siirecin 6gretim yontemleri iizerindeki etkilerini ve 6grenci 6grenmesi
tizerinde olusturdugu potansiyel faydalar1 incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci,
siif 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarini ne derece verimli bir sekilde kullanabildiklerini ve bu
kullanimin 6gretim stratejileri ile 6grenme ¢iktilar lizerindeki katkilarini ortaya koymaktir. Ayrica,
Ogretmenlerin bu araglari kullanarak matematik 6gretiminde yenilikgi i¢erikler olusturma siireglerini
ve karsilastiklar1 zorluklart da ele almak, calismanin bir diger 6nemli hedefidir. Bu baglamda,
aragtirmanin bulgularimin, sinif 6gretmenlerinin dijital pedagojik becerilerini gelistirmelerine yonelik
stratejiler gelistirilmesine katki saglayacagi ve Web 2.0 araglarinin egitimdeki rolii iizerine literatiire

onemli bir katki sunacagi diistiniilmektedir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel ve nicel desenlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemlerinden
aciklayici sirali desene gore tasarlanmistir. Agiklayicr sirali desen hem nicel hem de nitel aragtirma
desenlerini kombine ederek derinlemesine bir anlayis elde etmeyi amaglayan bir yaklagimdir
(Creswell & Clark, 2018, s. 87). Bu desen, Sekil 1.’de goriildiigii gibi arastirmacinin ilk asamada
nicel veri toplama ve analizine odaklanmasini icerir. Bu asama genellikle anketler, 6l¢iim araglar
veya sayisal veri toplama yontemleri kullanilarak gercgeklestirilir. Nicel verilerin analizi, genel
egilimleri, iliskileri ve desenleri belirlemede arastirmaciya kapsamli bir bakig sunar. Ardindan,
aciklayici sirali desenin ikinci agsamasinda arastirmaci, nicel bulgulara dayanarak daha derin bir
anlayis elde etmek amaciyla nitel veri toplama siirecine geger (Cresswell, 2008). Nitel asama,
genellikle derinlemesine miilakatlar, odak gruplar1 veya gozlemler gibi nitel aragtirma yontemleriyle
gergeklestirilir. Bu asamada, aragtirmaci, 6zel durumlari, bireysel deneyimleri ve katilimcilarin
duygusal tepkilerini anlamak icin 6zel sonuglara odaklanir (Creswell & Clark, 2015).

Arastirmanin son agsamasinda, nicel verilere dncelik verildigi ve yorumlama siirecinde her iki
yontemin de entegre edildigi vurgulanmaktadir. Arastirmaci, elde edilen nicel ve nitel bulgulart bir
araya getirerek, daha kapsamli, derinlemesine ve ¢ok yonlii bir anlayis gelistirir. Bu biitiinlestirilmis
yaklagim, arastirmanin sonuglarina daha zengin ve niiansl bir perspektif kazandirir, aragtirmacinin

sorulara daha kapsamli bir yanit vermesine olanak tanir (Creswell, 2014).

Actklaytict Swralt Desen

&&&

NiCEL NICEL NITEL NITEL
VERILERIN VERILERIN VERILERIN VERILERIN
ANALIZ ANALIZi
TOPLANMASI ALl TOPLANMASI

| EDILMESI.
5]

NICEL VE NITEL VERILERIN SENTEZLENEREK YORUMLANMASI

Sekil 1. Agiklayict sirali desenin agsamalari
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Bu aragtirmanin nicel arastirma deseni tarama yontemidir. Tarama arastirmalari, genis
katilime1 gruplar tizerinde tutumlar, faaliyetler, goriisler ve inang¢lar hakkinda bilgi toplamak i¢in
sikca kullanilan bir yontemdir. Bu tiir aragtirmalar, belirli bir konuda genel egilimleri belirlemek ve
demografik faktorlerin bu egilimleri nasil etkiledigini anlamak i¢in énemlidir (Demir, Peler & Giiler
Yildiz, 2021). Ornegin, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenler,
bireylerin tutumlarin1 ve davraniglarii sekillendirebilir. Bu arastirmalar, toplumsal dinamikleri
anlamamiza ve belirli konulardaki genel algilar1 belirlememize yardimci olur (Biiyiikoztiirk vd.,
2019). Arastirmacinin bu yontemi tercih etmis olma sebebi simif Ggretmenlerinin demografik
ozelliklerinin Web 2.0 uygulamalarimi kullanim durumlan ile bir iliskisinin olup olmadigim
bulmaktir.

Ikinci asamada dgretmenlerin bu araglari kullanma yeterlikleri {izerinde derinlemesine igerik
olusturmak igin nitel aragtirma desenlerinden olgu bilim (fenomonoloji) deseni kullanilarak
yapilmistir. Arastirmacinin bu deseni tercih etme sebebi sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari
tizerine deneyimlerini inceleyerek arastirmanin amaci ile ilgili bilgi edinmektir. Fenomenoloji
deseni, felsefe ve psikolojiden esinlenen bir arastirma modelidir. Bu yaklasimda, arastirmaci, belirli
bir fenomeni deneyimleyen bireylerin ortak yasantilarini1 analiz etmeye odaklanir (Yalgin, 2022).
Smirh sayida kisinin deneyimleri iizerine yogunlasan bu ¢aligmada, arastirmaci elde ettigi verileri
kullanarak aragtirmanin temel 6ztine ulasmaya galigir (Creswell, 2014, s. 42). Fenomenolojiyi sadece
felsefe alaninda degil, ayn1 zamanda bir nitel arastirma deseni olarak da tanimlamistir.
Fenomenolojiye dayali arastirmalar, felsefi kokenlerinden ve insan deneyimlerine odaklanmasindan
yararlanirken, fenomenolojinin karakteristik ilkeleri, yontemleri ve araclari ile belirlenmis bir

arastirma modelini benimserler (Creswell, 2018, s. 77).

3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini Erzurum ilindeki simif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Erzurum’un ilgelerinde gorev yapmakta olan simif dgretmenleri ise bu arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Aragtirmada 2023-2024 egitim dgretim yilinda 266 sinif 6gretmenine ulasilmistir.

Aragtirmanin nicel asamasinda kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme
yontemi, 6zel bir gruba odaklanan arastirmalarda sikga tercih edilen bir 6rnekleme teknigidir (Kozu
& Elaldi, 2024). Bu yaklasim, aragtirmacinin baslangicta ulasilabilir veya tanidigi kisiler araciligryla
veri topladigi 6rnekleme yontemini temsil eder (Ural & Kilig, 2006). Tercih edilen yaklasim, nadir
gruplarla ilgili derinlemesine ve detayli ¢aligmalar yapmak icin etkili bir strateji olarak kabul edilir
(Merriam, 2013). Arastirmacinin bu yontemi kullanma sebebi daha ¢ok kisiye ulagmaktir.

Arastirmanin nitel kisminda ise maksimum ¢esitleme 6rnekleme yontemi kullamlmistir. ideal
bir nitel arastirmada, cesitli bakis acilarin1 veya farkliliklar1 yansitabilmek adina bu 6rnekleme

stratejisi biiyilk 6nem tasir. Maksimum Ornekleme yaklasimi, arastirmacilarin farkli durumlar
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arasindaki ortak noktalari, benzerlikleri ve farkliliklar1 daha etkili bir sekilde anlamalarini saglar
(Creswell, 2016, s. 298). Bu sayede, arastirmacilar oneriler gelistirmek i¢in daha saglam bir temel
olusturabilirler. Ayrica, maksimum 6rnekleme stratejisi araciligryla elde edilen genis ve cesitli veri
setleri, arastirma bulgularimi daha kapsamli bir sekilde destekler ve daha giivenilir sonuglar saglar
(Akpmar & Avci, 2021). Arastirmada nicel verilerden elde edilen sonuglara gore Web 2.0 araglarini
iyi, orta ve diisiik diizeyde kullanan simif ogretmenleri belirlenmistir. Ardindan bu 6gretmenler
arasindan goniillii olan iyi diizeyde Web 2.0 araci kullanan 4, orta diizeyde 4; diisiik diizeyde olan 4
O0gretmen olmak tizere 12 O6gretmenle goriismeler yapilmigtir. Arastirmacinin bu Ornekleme
yontemini tercih etme sebebi Web 2.0 araglari kullanim durumu farkli diizeylerde olan

ogretmenlerden daha kapsamli bilgiler elde etmektir.

3. 3. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin nicel boyutunda cinsiyet, calisilan egitim kurumu, yas, mesleki kidem, egitim
diizeyi ve mesleki iinvan gibi demografik Ozelliklere bakilmistir. Elde edilen verilere gore

arastirmaya katilan 266 katilimecinin demografik 6zellikleri asagidaki Sekil 2°de belirtilmistir.

# 1.Cinsiyet ™
1 {3
i\ Arastirmaya katilan 266 kisinin !
\. % 63,9'u Kadin, %36,1'l Erkektir. Vi
/7 2.Kurum k.
{ Arastirmaya katilan 266 kisinin " \
\ %96,6'st Devlet Okulunda, %3,4'u Ozel !
’ ! } A\ Okulda calismaktadir. P
7 3.Yasg \
’ Arastirmaya Katilan 266 kisinin

%6,8'si 21-25 yas, %19,2'si 26-30 yas, %18'i 31- |
\ 35 yas, %18,4'0 36-40 yas, %14,3'4 41-45 yas, [
“%10,2 46-50 yas, %13,2'si 51+ yas ve uzeridir. ~ /
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¢ Orneklem v
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| GrUbuf K - =B { Arastirmaya katilan 266 kisinin \
1 i ! " %23,3'U 1-56 yil, %17,3'a  6-10 yil,%13,9'u 11-15 ,:
‘\‘ ngo_gra I ’l' vyl %15,4'a 16-20 yil, % 30,1 21 + yil Gzeri /
Ozeulkler . nesleki tecrubeye sahiptir. L

~ B.Egitim Duizeyi
Arastirmaya katilan 266 kisinin
%80,1'i Lisans, %18,1'i Yuksek Lisans,
%04,"u Doktora,

%0,8'i diger egitim kurumlarindan mezundur. /
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Arastirmaya katilan 266 kisinin
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Sekil 2. Orneklem grubu 6zellikleri
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3. 4. Verilerin Toplanmasi
3.4. 1. Veri Toplama Araglari

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlik durumlarmi
belirlemek amaciyla aragtirmanin nicel boyutunda Celik (2021) tarafindan tasarlanan “Web 2.0
Araglart Kullammm Yetkinlik Olgegi” kullamilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmastir.

3.4.1.1. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi

Celik (2021) tarafindan gelistirilen Web 2.0 Araglart Kullanim1 Yetkinlik Olcegi (WAKYO),
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin modern egitim ortamlarinda etkili bir sekilde yer alabilmeleri
icin gereken Web 2.0 teknolojilerini kullanma becerilerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmigtir
(EK 1). Bu olgek, katilimcilarin ¢evrimigi platformlar, sosyal medya araglari ve diger dijital
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanma diizeylerini degerlendirerek egitim siireclerine uygun dijital
becerilerin gelistirilmesine yonelik stratejik adimlarin belirlenmesine katki saglamaktadir.

WAKYO 6lgegi, 5°li Likert yapida diizenlenmis olup, katilimcilarm yamtlarmi “Higbir
Zaman” ile 'Her Zaman' arasinda konumlandiran 'Nadiren', 'Ara sira' ve 'Siklikla' ifadeleri bulunan
bir 6lgektir. Olcegin puanlamasi 1 ile 5 arasinda yapilmakta olup, tek bir faktor iizerinden
degerlendirme saglamaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan, 50 maddelik 6l¢egin 39
maddeden olusan tek boyutlu yapisinin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6l¢ekte
yer alan 39 maddenin tamami olumlu ifadelerden olusmaktadir. Bu 6l¢ek, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin Web 2.0 araglarim ne kadar etkin bir sekilde kullandiklarimi degerlendirmeyi

amaclamaktadir.

3.4.1. 2. Yan1 Yapilandirllmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutunda daha detayli ve derinlemesine bilgi edinmek amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir. Gorlisme sorulari arastirmact tarafindan
olusturulmus ve sorular hazirlanirken ilgili alan yazini incelenmistir. Toplamda olusturulan 11 soru
uzman goriisiine bagvurularak yenilenmistir. Sonrasinda arastirmaci yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda aynm1 amaci hedefleyen sorular1 birlestirmis ve soru sayisini 9°a indirmistir. Ardindan
goniilli bir katilimer ile pilot bir uygulama yapilmis ve arastirmada anlasilmasi gii¢ olan ya da kisa
cevap gerektiren sorular ¢esitlendirilmistir. Gériisme formu nicel aragtirmadan elde edilen verilerden
hareketle Web 2.0 araglarini yiiksek, orta ve diisiik diizeyde kullanim gosteren 12 sinif 6gretmenine
uygulanmigtir. Gorlismeler yazili miilakat seklinde gergeklestirilmistir. Arastirma sorulari ve

katilimcilarin cevaplari EK 2’°de sunulmustur.
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3.4.2. Veri Toplama Araclarinin Gegerligi

Gegerlik, bir arastirmada ulasilan bulgularin, incelenen konuyu ne 6lgiide dogru ve gergege
uygun olarak temsil ettigini ifade eder (Cepni, 2018). Veri toplama araglarinin tamaminda i¢
gecerlilik uzman goriisi alinarak saglanmistir. Uzmanlarin goriigleri dikkate alinarak, goriisme
formundaki sorular i¢erik ve bigim agisindan gbzden gegirilmis, gelen geri bildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonrasinda yari
yapilandirilmis goriisme sorulart tekrar gozden gecirilmistir. Dis gecerligi saglamak igin
katilimcilarla yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve kayitlar yaziya gegirilmistir. Ayrica, veri
toplama araglarinin arastirma icin belirlenen alt problemlere uygun olmasma dikkat edilmistir.
Goriismeler ve dlcek uygulamalar1 sonrasinda arastirma igeriginde dogrudan alintilara yer vererek

gecerliligin saglanmasi icin ek destek sunulmustur.

3. 5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin nicel verileri Erzurum ilinden tespit edilen o6rneklemi olusturan sinif
ogretmenlerine uygulanan “Web 2.0 Aracglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi” ile elde edilmistir.
Ardindan 6lgek 266 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Ayrica cinsiyet, ¢aligilan egitim kurumu, yas,
mesleki kidem, egitim diizeyi ve mesleki {invan gibi demografik o6zelliklere de beraberinde
bakilmistir. Diger taraftan arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Her bir goriisme ortalama 10 dakika stirmiigtiir. Goriismeler 6gretmenlerin bog
derslerinde ya da ¢ikis saatlerinde yapilmistir. Goriismelerde ses kayd1 kullanilmistir. Ses kaydindan

elde edilen veriler yaziya cevrilmistir. Veri toplama siireci ile ilgili asamalar Sekil 3’te detayl bir

sekilde belirtilmistir.
VERI TOPLAMA SURECI
(3]
NITEL (4
VERILERIN
X TOPLANMASI
NiCEL
(2] VERILERIN .
ANALIZi ( NITEL_
LN\ VERILERIN
e S é ANALIZi (5]
® - 0
NiCEL L1-Cfo
iLERI )’ BULGULARIN
Tgﬁﬂl}mwg @ YORUMLANMASI

Sekil 3. Veri toplama siireci
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3. 6. Verilerin Analizi

VERI ANALIZI SURECI

NICEL VERILER SPSS'E NORMALLIK ANALIZI BAGIMSIZ ORNEKLEMLER T ANLAMLI FARKLILIK
AKTARILMISTIR. YAPILMISTIR TESTI VE ANOVA TESTI iLE BULUNAN DEGISKENLER
GERGEKLESTIRILMISTIR. iciN POST-HOC TESTI
YAPILMISTIR

PRSP ————

MAXQDA 2020 VERILERDEN ELDE EDILEN ANLAMLILIK DOZEYI TOM
AKTARILMISTIR. GRETMENI ILE HESAPLANMISTIR..

14

]

1

1

: PROGRAMINA VERILER SONUGLARA GORE 12 SINIF  TESTLER iGiN .05 OLARAK
]

: GORUSMELER YAPILMISTIR.

1
1
]
1

VERILER INCELENIP ORTAK VERILER ICERIK ANALIZI iLE VERILER ORTAK TEMALAR
KODLAR INCELENMIS KAVRAMSAMLASTIRILIP OLUSTURULMUSTUR.
OLUSTURULMUSTUR. KODLANMISTIR. DUZENLENMISTIR.

Sekil 4. Veri analizi siireci

Veri analizi siireci Sekil 4’te detayli olarak sunulmustur.

3. 6. 1. Nicel Veri Analizi

Bu aragtirmada elde edilen nicel veriler SPSS 26 analiz programiyla analiz edilmistir. Nicel
veriler oncelikle SPSS’e aktarilmistir. Ardindan elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigin
belirlemek amaciyla normallik analizleri yapilmistir. Normal dagilim saglayan verilerde ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin genellikle +1 ile -1 arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (George &
Mallery, 2010). Normallik analizi sonucunda ¢arpiklik ile basiklik degerlerinin normal araliklar
arasinda oldugu ve verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan bagimsiz 6rneklemler
t testi ve ANOVA testi gergeklestirilmigtir. ANOV A sonucunda anlamli farklilik ¢ikan verilerde etki
biiytikligii hesaplanmis ve post-hoc testlerinden yararlanmistir. Yapilan analizlerde istatistiksel

anlamlilik diizeyi biitiin testler i¢in .05 olarak alinmistir.

3. 6. 2. Nitel Veri Analizi

Nicel verilerden elde edilen verilere gore 4 diisiik, 4 orta ve 4 yliksek diizeyde Web 2.0 araci
kullanabilen 12 smif gretmeni ile goriismeler yapilmustir. Olgegi gelistiren arastirmacinin belirledigi
puan araligina gore, bir katilimcinin 6lgekten alabilecegi en diisiikk puan 39, en yiiksek puan ise 195

olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, secilen 12 6gretmen, puan araliklarina gore {i¢ esit gruba
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ayrilmigtir: 39-91 araligi diisiik, 92-143 aralifi orta, 144-195 araligi ise yiiksek puan olarak

tanimlanmistir. Tablo 1°de araliklar ve degerlendirmeye yer verilmistir.

Tablo 1. Puanlarin Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araliklar

Puan Araliklar1 Dereceleme
39-91 Disiik
92-143 Orta
144-195 Yiksek

MAXQDA 2020 programina aktarilan yar1 yapilandirilmis goériisme formlarindan gelen
veriler ayrintilhi bir sekilde incelenmistir. Okuma siirecinde goriigme formlar1 derinlemesine
degerlendirilmis ve ortak kodlar olusturulmustur. Ilk kodlama asamasi tamamlandiktan sonra,
calismalar tekrar incelendi ve kodlar gozden gegirilerek benzer olanlar birlestirilmis veya yeniden
diizenlenmistir. Sonrasinda elde edilen veriler farkli zaman araliklarinda gozden gegirilmis ve uzman
gorilisii alinmastir.

Bu calismanin verileri igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik analizi, konuyla ilgili
aciklayict bilgilerin kodlanarak daha anlasilir hale geldigi, diizenli, tekrarlanabilir ve objektif bir
yontem olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz vd., 2019).
Temel hedef, betimsel verileri anlasilabilir kavramlara ve iligkilere doniistiirmektir. Bu amaca
ulagsmak icin, veriler kavramsallagtirilip diizenlenir ve ortak temalar belirlenir (Yildirim ve Simsek,
2018).

3. 7. Arastirma Etigi

Bu aragtirma dncesinde, simf égretmenlerine uygulanacak 6lgek igin Erzurum 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden Arastirma Uygulama izni alinmistir. izin belgesi EK 3'te sunulmustur. Ayrica,
aragtirmanin etik kurul izni Trabzon Universitesi'nden alinmistir ve bu izin belgesi EK 4'te yer

almaktadir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel testleri
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretiminde Web 2.0 araglarini kullanma yetkinlikleri ve bu araglar derslerine entegre etme hazirlik

durumlari, hem nicel hem de nitel veriler kullanilarak detayli bir sekilde incelenmistir.

4. 1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu galigmanin arastirma problemlerine cevap aranmadan once verilerin normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla madde toplamlar1 {izerinden normallik analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda arastirmadaki 6lgek verilerinin +1 ve -1 arasinda oldugu ve
verilerin normal dagildigi tespit edilmistir (Skewness: .819; Kurtosis:-.274). Yapilan normallik

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Elde Edilen Verilerin Normallik Testi Sonuglari

n X SS Skewness Kurtosis
Toplam 216 84.88 44.50 .819 -.274

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerine iligkin
veriler, Tablo 3’te sunulmustur. Bu veriler, Ogretmenlerin dijital araglart ne Olgiide etkin

kullanabildiklerini degerlendirmek amaciyla toplanmstir.

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarim Kullanim Yetkinlikleri

Frekans Yiizde
Diisiik 132 61,1
Orta 56 25,9
Yiiksek 28 13,0
Toplam 216 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 216 smif Ogretmeninin Web 2.0 araglarim
kullanma yetkinliklerine dair dagilimi net bir sekilde goriillmektedir. Buna gore, 132 6gretmen diisiik
kullanim yetkinligine sahipken, 56 Ogretmen orta diizeyde yetkinlik sergilemektedir. Yiiksek
kullanim yetkinligine sahip 6gretmen sayisi ise 28 ile sinirhi kalmigtir.

“Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerinin cinsiyete
gore farkliliklar bulunmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi

yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerin t-testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin  Web 2.0 Araclari Kullanimina Yénelik  Yetkinlik
Diizeylerinin Cinsiyet Durumuna Gére Belirlenmesi

n X SS t df p
Kadin 138 90.37 46.38 2.55 182.106 .012*
Erkek 78 75.18 39.39
Toplam 216

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Web 2.0 araglarii1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerinin
ortalamalar1 kadinlarda 90.37, erkeklerde ise 75.18 oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanimina yo6nelik yetkinlik diizeylerine iligskin gergeklestirilen
t-testi sonuglarina gore gruplar arasinda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (t(182.106) = 2.55; p<.05). Diger bir deyisle yapilan bagimsiz 6rneklemler t
testi sonucunda gruplarin birbirlerine denk olmadigi ifade edilebilir. Sonrasinda “Simf
ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerinin yas gruplarina gore
farkliliklar bulunmakta midir?” sorusuna cevap aramak adina ANOVA testi gerceklestirilmistir.
Ayrica degiskenlere ait varyanslarin homojenligini saptamak amaciyla Levene testi yapilmustir. Tlgili

analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin  Web 2.0 Araglari  Kullanimma Yénelik  Yetkinlik
Diizeylerinin Yas Durumuna Gore Belirlenmesi

n X SS F dfl df2 p n?
21-25 yas 14 108.93  43.73 3.31 6 209 .003* .30
26-30 yas 41 100.90  40.80
31-35 yas 42 83.43 48.13
36-40 yas 40 79.15 42.58
41-45 yas 27 91.30 46.71
46-50 yas 25 72.68 40.76
51+ yas 27 63.74 36.63
Toplam 216 84.88 44.49

*p<.05

Tablo 5’¢ bakildiginda 21-25 yas araliginda olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 108.93, 26-
30 yas araligindaki kisilerin puanlarina ait ortalama 100.90, 31-35 yas araligindaki katilimcilarin
puan ortalamalar1 83.43 ve 36-40 yas araligindaki bireylerin yas ortalamalar1 79.15 olarak
bulunmustur. Ayrica 41-45 yas, 45-50 yas aralifinda ve 51 {istli yasa sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin sirasiyla 91.30, 72.68 ve 63.74 oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen ANOVA
testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F(209)=3.31; p<.05). Diger bir ifadeyle yapilan analiz sonucunda gruplarin birbirine denk olmadig1

sOylenebilir. Bunun yam sira etki biiylikligii degerinin .30 oldugu saptanmistir. Bu degerin yiiksek
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bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Ote yandan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 daha
ayrintili bir sekilde gorebilmek i¢in Tablo 6’da Duncan testi ¢oklu karsilastirma sonuglari

aktarilmstir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Yas Araliklara Gére Duncan Testi Sonuglari

Gruplar Ortalamalar
21-25 yag 108.93 + 43.73¢4
26-30 yas 100.90 £ 40.80°¢
31-35 yas 83.43 + 48.130b¢
36-40 yas 79.15 + 42,58 abe
41-45 yas 91.30 + 46.71b4
46-50 yas 72.68 £ 40.76%
51+ yas 63.74 £ 36.63°

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanimina yoénelik yetkinlik diizeylerinin yas
araliklarina goére Duncan testi sonuglart gz dniinde bulunduruldugunda dort farkli alt grubun oldugu
belirlenmistir. 51 yasinda ve daha biiyiik olan katilimcilarin birinci grubu, 21-25 yas araligindaki
Ogretmenlerin ise dordiincii olusturdugu goriilmistiir. Bunun yani sira 41-45 yas grubundaki sinif
Ogretmenleri ise ikinci, ticlincii ve dordiincii gruplar igerisinde yer almistir. Bununla birlikte 46-50
yas araligindakiler hem birinci hem ikinci grupta bulunurken 26-30 yas araligindaki kisiler {iglincii
ve dordiincii grup igerisindedirler. Ayrica 31-35 ile 36-40 yas grubundaki bireylerin birinci, ikinci ve
Uclincli grupta yer aldiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla 31-35 yas grubundakilerin 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerle, Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerine iliskin puan
ortalamalarinin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimma yonelik yetkinlik diizeylerinde mesleki
kideme gore farkliliklar bulunmakta midir?” sorusuna yanit aramak i¢cin ANOVA testi yapilmstir.
Bununla birlikte degiskenlere ait varyanslarin homojenligini saptamak amaciyla Levene testi

gerceklestirilmistir. Tlgili analiz sonucunda ulasilan veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simif Ogretmenlerinin  Web 2.0 Araclari Kullanimina Yénelik  Yetkinlik
Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Belirlenmesi

n X SS F df1 df2 P n?
1-5yil 51 99.78 42.74 3.02 4 211 .02 .23
6-10 y1l 39 90.51 47.39
11-15 yul 26 72.27 40.43
16-20 yil 34 84.71 40.03
21+ yil 66 75.11 42.08
Toplam 216 84.88 44.49

*p<.05
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Tablo 7 incelendiginde, Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinlik diizeylerine iligskin 1-5 yil
deneyime sahip Ogretmenlerin 99.78, 6-10 yil 6gretmenlik yapan kisilerin 90.51 ve 11-15 yil
6gretmenlik yapanlarin 72.27 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 16-20 yil ile 21+
yil 6gretmenlik deneyimine sahip katilimcilarin puan ortalamalarinin sirasiyla 84.71 ve 75.11 oldugu
gorlilmistiir. Gergeklestirilen ANOVA testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmistir (F(211)= 3.02; p<.05). Diger bir ifadeyle yapilan analiz
sonucunda gruplarin birbirine denk olmadig1 sdylenebilir. Bunun yan1 sira etki biiyiikliigii degerinin
.23 oldugu tespit edilmistir. Bu degerin orta bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 daha ayrintili bir sekilde goérebilmek i¢in Duncan ¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 8’de aktarilmigtir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Araliklarina Gére Duncan Testi Sonuglari

Gruplar Ortalamalar
1-5 yil 99.78 + 42.74°
6-10 y1l 90.51 + 47.39%
11-15 y1l 72.27 +40.43°
16-20 y1l 84.71 £ 40.03*
21+ yil 75.11 £42.08?

Tablo 8’e gore, smif Ggretmenlerinin Web 2.0 araglart kullamimina yonelik yetkinlik
diizeylerinin mesleki kideme gére Duncan testi sonuglar1 incelendiginde, iki farkli alt grubun oldugu
belirlenmistir. 11-15 yil ile 21+ yil grubundaki katilimcilarin birinci grubu olusturdugu tespit
edilmistir. Ayrica 1-5 yil araliginda deneyime sahip &gretmenler, ikinci grubu olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira 6-10 yil ve 16-20 yil aralifinda 6gretmenlik yapan katilimeilarin hem birinci hem
de ikinci grupta yer aldiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla ayn1 gruplarda yer alan katilimcilarin Web 2.0
araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeyleri acisindan benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Daha sonra “Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimima yonelik yetkinlik diizeyleri
ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramak icin ANOVA testi
yapilmistir. Ayrica degiskenlere ait varyanslarin homojenligini saptamak amaciyla Levene testi
yapilmistir. Ancak levene testi sonucunda doktora diizeyinde bir ve diger diizeyde iki kisi
oldugundan homojenlik hesaplanamamistir. Dolayisiyla bahsi gegen ii¢ katilimci bu analize dahil
edilmemis ve bagimsiz 6rneklemler t testi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Simif Ogretmenlerinin  Web 2.0 Araclari Kullanimina Yénelik  Yetkinlik
Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Belirlenmesi

n X SS t df P
Lisans 168 78.48 40.33 -4.12 60.29 .000*
Yiiksek lisans 45 111.64 49.86
Toplam 213

*p<.05

Tablo 9’a gore Web 2.0 araglarii kullanmaya yonelik yetkinlik diizeylerinin ortalamalart
lisans diizeyinde 78.48, yiiksek lisans diizeyinde ise 111.64 oldugu belirlenmistir. Mezuniyet diizeyi
acisindan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerine iliskin
gerceklestirilen t-testi sonucglarina gore gruplar arasinda yiiksek lisans yapan 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(60.29) = -4.12; p<.05). Diger bir
deyisle yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda gruplarin birbirlerine denk olmadigi, yiiksek
lisans yapmis 6gretmenlerin diizeylerinin daha iyi oldugu ifade edilebilir.

Sonrasinda “Simf Ogretmenlerinin Web 2.0 araglari kullamimina yonelik yetkinlik
diizeylerinin tinvanlara gore farkliliklar bulunmakta midir?”” sorusuna cevap aramak adina ANOVA
testi gergeklestirilmistir. Ancak yapilan Levene testi sonucunda Levene katsayilarin anlamli
oldugu, diger bir ifadeyle homojenligin saglanmadigi icin ANOVA yerine Welch degeri dikkate

alimmugstir. Elde edilen veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglari Kullanimma Yonelik Yetkinlik
Diizeylerinin Unvana Gore Belirlenmesi

N X SS F dfl df2 p n?
Ogretmen 102 93.70 45.78 5.60 2 47.86 .004* 22
Uzman dgretmen 98 79.99 42.89
Bagogretmen 16 58.69 30.86
Toplam 216 84.88 44.49

*p<.05

Tablo 10, Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinlik diizeylerine iliskin ogretmenlerin puan
ortalamalarinin  93.70, uzman O&gretmenlerin 79.99 ve basogretmenlerin 58.69 oldugunu
gostermektedir. Yapilan ANOVA testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F(47.86)= 5.60; p<.05). Diger bir ifadeyle yapilan analiz sonucunda
gruplarin birbirine denk olmadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira etki biiytikligii degerinin .22 oldugu
saptanmistir. Bu degerin orta bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklari daha detayli bir sekilde gorebilmek post-hoc testinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda varyanslar homojen dagilmadigi i¢in Duncan testi yerine Games

Howell testi yapilmistir. Test sonucunda ulasilan bulgular Tablo 11°de aktarilmustir.
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Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Unvana Gére Duncan Testi Sonuglari

Gruplar Ortalamalar

Ogretmen 93.70 + 45.78°
Uzman 63retmen 79.99 + 42.89°
Bagogretmen 58.69 + 30.867

Simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerinin iinvana gore
Games Howell testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 11°deki veriler incelendiginde ortalamalar
arasindaki farkliligin 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir (p<.05). Dolayisiyla 6gretmen ve
uzman Ogretmen iinvanina sahip katilimcilarin, Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik yetkinlik
diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanimina yonelik yetkinlik diizeylerinin hizmet ici
egitim alma durumlarina gore farkliliklar bulunmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in bagimsiz

orneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ulagilan veriler Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Simif (")gretmenlerini.n Web 2.0 Araglart Kullanimina Yonelik Yetkinlik
Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Belirlenmesi

n X SS t df P
Aldim 89 108.04 47.27 6.72 150.44 .000*
Almadim 127 68.65 34.25
Toplam 216

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, Web 2.0 araglarii kullanmaya yonelik yetkinlik diizeylerinin
ortalamalar1 hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerde 108.04 iken hizmet ici egitim almayan
Ogretmenlerde ise 68.65 oldugu gorilmiistiir. Hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araclar1 kullanimina ydnelik yetkinlik diizeylerine iliskin gerceklestirilen
t-testi sonuclarina gore gruplar arasinda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(150.44) = 6.72; p<.05). Diger bir deyisle yapilan
bagimsiz drneklemler t testi sonucunda gruplarin birbirlerine denk olmadigi hizmet i¢i egitim alan

ogretmenlerin bu konudaki yetkinlik diizeylerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

4. 2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

“Smif O6gretmenlerinin matematik derslerinde Web 2.0 araglarim1 kullanimiyla ilgili
diisiinceleri nasil sekillenmektedir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen veriler, goriisme sorularinin sirasina gore sunulmustur. Oncelikle “Ilkokul

kademesinde yer alan Ogrencilerin gelisim donemini géz Oniine alacak olursaniz simif iginde
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kullandiginiz somut materyaller disinda matematik 6gretiminde ne tiir materyaller kullantyorsunuz?”’

goriisme sorusu analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Matematik Ogretiminde Kullanilan Materyal Tiirleri

Web 2.0 Araglarint Kullanma Diizeyi

Kodlar Materyaller Disiik ora Y iksok Toplam

Kullantyorum  Web 2.0 araglar1 01,02, 03,04 05, 06, 08 09,014 7
Oyunlar - 07 010,611,012 4
Gorsel materyaller - 07 010, 013 3
Sesli materyaller - - 010, 013 2
Yazili materyaller - 07 013 2
Bulmaca - - O11,012 2

Tablo 13’e bakildiginda, matematik 6gretiminde materyal kullanan 6gretmenlerin tercihlerine
dair bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucunda 6gretmenlerin en fazla Web 2.0 araglarini ve
oyunlar1 materyal olarak kullandigi ortaya ¢ikmistir. Web2.0 teknolojisini kullanma sikligr diisiik
diizeyde olan ogretmenlerin Web araglarin1 materyal olarak tercih ettigi gdzlemlenmistir. Ayrica
yiiksek ve orta diizeyde Web 2.0 teknolojisini kullanan 6gretmenlerin derslerinde gorsel materyaller,
sesli materyaller, yazili materyaller ve bulmacalar gibi gesitli araglara yer verdikleri belirlenmistir.
Ozellikle Web 2.0 araglarim yiiksek oranda kullanan 6gretmenlerle yapilan gériismeden elde edilen

verilere ait dogrudan alintilar agagida verilmistir.

O13: Manipiilatif materyaller, grafikler, isitsel materyaller ve interaktif oyunlar gibi cesitli

kaynaklar, ogrencilerin farklr 6grenme stillerine ve seviyelerine uyum saglamalarina yardimci

olur.” (010)

Ogrencilerin farkly 6grenme stillerini dikkate alarak, grafikler, cizelgeler, matematik sarkilar:

ve problem kitaplar: gibi ¢esitli materyaller kullaniyorum.

Akabinde “Matematik dgretiminde Web 2.0 araclarinin sagladigi ya da saglayacagi temel
kolayliklar nelerdir?” gorlisme sorusu ele alinmistir. Sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araglarmin Sagladigi Kolayliklar

Web 2.0 Araglarint Kullanma Diizeyi

Kodlar Diigiik Orta Yiiksek Toplam
Etkilesimli 6grenme - - 09, 010, 011, 013 4
Kaliciligr artirma 01, 04 05 - 3
Somutlastirma 03 05 013 3
Bireysel farkliliklar: destekleme - - 09, 012,014 3
Dersi etkili hale getirme - 07 012,013 3
Dersi eglenceli hale getirme 04 08 - 2
Zamani verimli kullanma - 06 - 1
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Tablo 14’iin devami

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar Diisiik Orta Yiksek Toplam
Birgok duyuya hitap etme - 05 - 1
Anlamli 6grenmeyi saglama - 05 - 1
Ekonomik olma - 06 - 1
Aktif katilimi saglama - - 013 1
Is birligini saglama - - 010 1
Dijital yeterlik kazandirma - - 011 1
Kisisel gelisimi saglama - - 012 1
Sinif ydnetimi saglama - 08 - 1
O %renc1 degerlendirmesini i O3 i 1
saglama

Dikkat siiresini artirma 01 - - 1

Tabloya 14’e gore, Web 2.0 araglarimi yiiksek diizeyde kullanan &gretmenler bu araglarin
sundugu kolayliklarla ilgili olarak etkilesimli 6grenme (n=4) ve bireysel farkliliklar1 destekleme
(n=3) gibi veriler sunmuslardir. Web 2.0 teknolojilerini derslerine daha az entegre eden 6gretmenler
ise Web 2.0 araglarimin kaliciligi artirdigi, konular1 somutlastirdigi, dersi eglenceli héle getirdigi ve
ogrencilerin dikkat siiresini artirdigini ifade etmislerdir. Ayrica her {i¢ grupta da Web 2.0 araglarinin
ders konularin1 somutlastirdign ile ilgili gorlis belirtmislerdir. Ayrica goriis belirten

Ogretmenlerimizden birka¢inin ifadeleri agagida paylasiimistir.

O12: Matematik videolar, ¢evrimici ahistirmalar ve interaktif ders materyalleri, 6grencilerin
kendi hizlarinda ve kendi ilgi alanlarinda 6grenmelerini destekler.
Ol11: Ornegin, interaktif matematik oyunlar: ve simiilasyonlar, soyut kavramlari somut bir

sekilde gorsellestirmeye yardimct olur ve égrencilerin aktif katilimini tegvik eder.

Ardindan “Matematik derslerinde Web 2.0 araglarimi kullanarak sinif diizeyinize uygun hazir
etkinlikleri mi tercih ediyorsunuz, yoksa kendi 6zgiin etkinliklerinizi mi tasarliyorsunuz?”’ sorusuna
yonelik Tablo 15 hazirlanmistir. Goriigmelerden elde edilen veriler tabloda paylasilmistir. Analizi

ise asagida bulunmaktadir.
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Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar Araglar Disik ora Y iksek Toplam

Kullantyorum Wordwall 03, 04 05 09 4
Kahoot 04 06 011,014 4
Quizizz 03 06 0o11 3
LearningApps 03 06 - 2
Toytheater - (0 012 2
Mathigon - (0 09 2
Bariningcamp - (0 - 1
Polypad - 05 - 1
Khan Academy - - 013 1
Mathletics - - 013 1
Google forms - - 014 1
Padlet - - 010 1
Flipgrid - - 010 1
Canva - - 012 1
Belirtmemis 01,02 07,08 - 2

Matematik ogretiminde kullanilan Web 2.0 araglarina iliskin verilerden olusan Tablo 15

incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlukla Wordwall, Kahoot ve Quizizz uygulamalarini tercih ettigi

gozlenmektedir. Bununla birlikte bahsi gecen bu uygulamalar1 her ii¢ gruptaki 6gretmenin de

kullandigr gbéze carpmaktadir. Ayrica diisik diizeyde Web 2.0 uygulamalarini kullanan

ogretmenlerden O1, 02, O7 ve 08 hangi Web 2.0 aracin1 kullandiklarim belirtmemislerdir. Bunun

aksine Web 2.0 araclarini diisiik diizeyde kullanan diger 6gretmenlerin (O3, 04) Wordwall, Kahoot,

Quizizz ve LearningApps uygulamalarini tercih ettigi tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan

goriisme sonrasinda verilere kaynaklik eden ifadelerden birkagina asagida yer verilmistir.

Ol11: Matematik derslerinde genellikle Kahoot ve Quizizz gibi interaktif oyun platformlarini

kullanarak 6grencilerin dikkatini ¢ekiyorum ve kavramlari pekistirmelerine yardimct oluyorum.

010: Cevrimici paylasim platformlart ve bulut tabanli belge paylasimi araglari, 6grencilerin

birlikte ¢alisarak problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve birbirlerinden égrenmelerine

olanak tanir.

Matematik 6gretiminde, 6gretmenlerin kendi iceriklerini olusturmak icin kullandiklar1 Web

2.0 araglarna iliskin olarak yoneltilen “Matematik 6gretimi icin Web 2.0 araglariyla bir etkinlik ya

da igerik hazirlayacak olsaniz hangi uygulamayi tercih edersiniz? Sebebi nedir?” Sorusundan elde

edilen veriler Tablo 16'te sunulmustur.
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Nedenleri

33

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar Tercih Nedeni Diisik ora Yiksok Toplam
Kahoot Etkilesimi artirma - 07 010 2
Anlik geri bildirim saglama - - 010, 011 2
Dikkat gekme - - 010, 011 2
Kavramlar1 anlama - - 010 1
Rekabeti artirma - - 0o11 1
Eglenceli olma - - 011 1
Kavramlar1 pekistirme - - 011 1
Kolay olma - 07 - 1
Belirtmenmis 04 - - 1
Quizizz Eglenceli olma - 06 014 2
Kullanisli olma - 06 - 1
flgi gekici olma - 06 - 1
Pratik olma - 06 - 1
Kolay olma - 06 - 1
Anlik geri bildirim saglama - - 014 1
Rekabeti artirma - - 014 1
Kavramlari pekistirme - - 014 1
Dikkat ¢gekme - - 014 1
Wordwall Hizli olma 03 05 - 2
Pratik olma 03 - - 1
Basit arayiize sahip olma 03 - - 1
Etkilesimi artirma - 08 - 1
Kavramlar1 anlama - 08 - 1
Kolay olma - 08 - 1
Khan Cesitli igerige sahip olma - - 013 1
Akademi Etlflleslmh o6grenmeyi i i o613 1
saglama
Anlagilir olma - - 013 1
Pratik yapma - - 013 1
Mathigon Etkilesimi artirma - - 09 1
Kavramlar1 anlama - - 09 1
Flipgrid Etkilesimi artirma - - 012 1
Kavramlar1 anlama - - 012 1
Dutf.ul.lme becerilerini i i 512 1
gelistirme
Pawtoon 04 - - 1
Soruya yonelik cevap verilmemis 01, 02 - - 2

Tablo 16’e¢ bakildiginda Ogretmenlerin Kahoot, Quizizz, Wordwall, Khan Akademi,

Mathigon, Flipgrid ve Pawtoon araglarini kullandiklar goriilmiistiir. Kahoot’u kullanan dgretmenler

ilgili Web 2.0 aracinin etkilesimi artirdigi (n=2), anlik geri bildirimi sagladig1 (n=2) ve dikkat ¢ektigi

(n=2) i¢in tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica tercih nedenlerinde Quizizz’in eglenceli oldugu

(n=2) ve Wordwall’in (n=2) hizli oldugu ifade edilmistir. Bunun yani1 sira veriler incelendiginde,
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Web 2.0 araglarimi diisiik diizeyde kullanan dgretmenlerden ikisinin (O1, O2) bu soruya yénelik
cevap vermedigi belirlenmistir. Diger taraftan O4 kodlu 6gretmen Pawtoon aracim kullandigini ifade

etmis ancak tercih nedenini belirtmemistir.

09: Matematik ogretimi icin Web 2.0 araglariyla bir etkinlik hazirlarken, Mathigon tercih
ederim. Mathigon, interaktif gorsel olusturma ve yorum yapma imkdam sunar. Ogrencilere
matematiksel kavramlar: gorsel olarak kegfetme ve anlama firsati verir.

O08: Matematik ogretimi icin Web 2.0 araglariyla bir etkinlik veya icerik hazirlayacak olsam,
tercihimi Wordwall uygulamasindan yana kullamirdim. Wordwall, é6grencilerin etkilesimli

etkinliklerle matematik kavramlarini 6grenmelerini saglayan kullanici dostu bir platformdur.

Calisma kapsaminda, 6gretmenlere yoneltilen "'Web 2.0 araclarinin matematik 6gretiminin
hangi asamasinda (giris, etkin ugras, 6lcme ve degerlendirme) daha verimli kullanilabilecegini
diistiniiyorsunuz? Neden?' sorusundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda

Tablo 17 olusturulmus ve Tablo 17'den elde edilen bulgular asagida sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 17. Web 2.0 Araglarmin Matematik Ogretiminde Kullanim Asamalar1 ve Nedenleri

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar Kull Nedeni Toplam
| Diisiik Orta Yiiksek P
Giris Somutlastirma 01,02 05 - 3
Dikkati artirma - 06 011 2
Motivasyonu artirma - 05 - 1
Kolay 6grenme - 05 - 1
Konuyu kavratma 04 - - 1
Kavramlar1 tanitma - - 011 1
5162
Etkin ugras Somutlastirma O C’);) ’ - - 3
Kavramlar1 anlama - 07 09, 012 3
Pratik yapma - - 012,013 2
Ftkilosimli 53 - -
ilesimli 6grenmeyi i o7 i 1
artirma
Olgme ve degerlendirme  Bilgileri test etme 03,04 06, 08 010,014 6
Anlik geri bildirim i O3 610, 614 3
verme
An?ama diizeyini i i 510 1
belirleme

Tablo 17°deki analiz sonuglarma gore, Web 2.0 araglarimin dersin ¢esitli asamalarinda
kullanildig1 belirlenmistir. Bunun yani sira 6zellikle 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde bilgilerin test
edilmesi amaciyla fazlaca kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Web 2.0 araglarinin
motivasyon artirma, kolay dgrenmeyi saglama, konuyu kavratma, kavramlari tanitma, etkilesimli

O0grenmeyi artirma ve anlama diizeyini belirleme gibi hedefler dogrultusunda kullanildigina iliskin
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bazi verilerin bulundugu belirtiliyor. Tablo 17’deki bulgulara dayanarak diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde Web 2.0 araglarin1 kullanan 6gretmenlerin, dersin her asamasinda bu araglara bagvurdugu
saptanmistir. Bu sonuglar da Web 2.0 araclarinin dersin her asamasinda kullanilabilecegini destekler

nitelikte oldugu gostermektedir.

08: Web 2.0 araglar, matematik ogretiminin degerlendirme asamasinda da etkili bir sekilde
kullanilabilir. Bu asamada, ¢evrimici sinavlar ve testler araciligiyla ogrencilerin matematik
bilgisini degerlendirebiliriz. Bu arag¢lar, &grencilerin performansini izlemek ve d&gretim
stratejilerini ayarlamak igin onemli bir geri bildirim saglar.

O7: Web 2.0 araglari, matematik égretiminin etkin ugras asamasinda daha verimli bir sekilde
kullanmlabilir, ¢iinkii 6grencilere interaktif ve katilimct bir égrenme deneyimi sunar. Bu,
matematik kavramlarini daha kolay anlamalarmmi saglar ve ogrencilerin etkilesimli olarak
ogrenmelerine olanak tamir. Web 2.0 aracglari, matematik ogretiminin degerlendirme
asamasinda da etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu asamada, cevrimici sinavlar ve testler
aracihgyla 6grencilerin matematik bilgisini degerlendirebiliriz. Bu araglar, égrencilerin

performansini izlemek ve égretim stratejilerini ayarlamak icin 6nemli bir geri bildirim saglar.

Egitim araglarinin etkin kullanimini degerlendirmek amaciyla sinif 6gretmenlerine yoneltilen
'Matematik 6gretiminde hangi konularda Web 2.0 araglarinin kullanimina ihtiyag duyulmaktadir?'
sorusu iizerinden elde edilen cevaplar, analiz edilerek Tablo 18’de gorsellestirilmistir. Tablo 18’daki

verilerin incelenmesiyle elde edilen ¢ikarimlar, asagida detayli olarak paylasilmistir.

Tablo 18. Web 2.0 Araglarinin Kullanilabilecegi Matematik Konulari

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar Diistik Orta Yiiksek Toplam
Geometri 02, 03, 04 05 010,014 6
Dort islem 03 06, 08 013 4
Sayilar 03 06, 07 010 4
Problemler - 07,08 09 3
S1v1 dlgme 04 05,07 - 3
Kesirler 02 06, 07 - 3
Zaman Ol¢gme - 06, 07 - 2
Veri ve tablo okuma-yorumlama - 06 014 2
?tandart ve standart olmayan ) O3 O11 ’
Olgme

Uzunluk 6l¢gme - 06 - 1
Veri hazirlama - 05 - 1
Oriintiiler - 05 - 1
Uzamsal iliskiler - - 014 1
Soruya yonelik cevap verilmemis 01 - - 1
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Yukaridaki Tablo 18 incelendiginde, Web2.0 araglarinin kullanimina en ¢ok geometri ile ilgili
konularda yer verildigi goriilmektedir. Bunun yan sira dort islem ve sayilarla ilgili konularda da
Web 2.0 teknolojisine siklikla yer verildigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Ayrica her ti¢ grupta
da (Diisiik, Orta, Yiiksek) Web 2.0 araglari1 Geometri, Sayilar ve Islemler konularinda kullanildig
ifade edilmistir. Bunun aksine Web 2.0 araglarini uzunluk 6l¢me, veri hazirlama, Oriintiiler ve
uzamsal iliskiler konusunda kullandigini ifade eden yalnizca birer 6gretmen oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica Web2.0 araglarin diisiik diizeyde kullanan dgretmenlerden O1’in bu soruya

yonelik cevap vermedigi gozlemlenmektedir.

08: Web 2.0 araglarimin matematik ogretimine dahil edilmesi énemlidir ¢iinkii bu araclar,
ogrencilerin ilgisini ¢eker, etkilesimi artirir ve 6grenmeyi daha eglenceli hale getirir. Ayrica,
ogretmenlere ogrenci ilerlemesini izleme ve bireysellestirilmis ogrenme deneyimleri saglama
imkdnt verir.

09: Web 2.0 araglarimin matematik ogretimine dahil edilmesi énemlidir ¢iinkii bu araglar,
ogrencilerin ilgisini ¢eker, etkilesimi artirir ve 6grenmeyi daha eglenceli hale getirir. Ayrica,
ogretmenlere ogrenci ilerlemesini izleme ve bireysellestirilmis ogrenme deneyimleri saglama
imkant verir. Benim gériigiime gore, matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin en ¢ok ihtiyag
duyulan konular problemlerdir. Web 2.0 araglarmmin matematik 6gretimine dadhil edilmesi,
ogrencilerin ogrenme deneyimini zenginlestirir ve matematik kavramlarini somutlastirarak daha

anlamli hale getirir.

Web 2.0 araglarinin matematik Ogretimine katkisin1 degerlendirmek amaciyla smif
Ogretmenlerine yoneltilen 'Matematik 6gretiminde Web 2.0 araglariin kullanilmasimin gerekliligi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?' sorusuyla ilgili olarak elde edilen cevaplar, Tablo 19'da gorsel olarak
sunulmustur. Bu tabloda yer alan verilerin incelenmesiyle elde edilen sonuglar, asagida detayli bir

sekilde yorumlanmustir.

Tablo 19. Web 2.0 Araglarimin Matematik Ogretimine Dahil Edilmesinin Gerekliligi ve
Nedenleri

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Kodlar  Gereklilik Nedeni Disik ora Yiksok Toplam

Gerekli  Etkilesimi artirma - 08 010,012,013, 014 5
flgiyi artirma 02 05,07, 08 - 4
Kavramlar1 anlama - - 010, 011, 012, 014 4
1;?::]; O6grenme yontemleri i 6% 012, 013 3
Teknolojik becerileri gelistirme - - 09, 011,013 3
Pratik yapma - - 010,011,014 3
Kalicilig1 artirma 01, 04 - - 2
Somutlastirma 01 - 09 2




Tablo 19’un devami
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Gereklilik Nedeni

Web 2.0 Araglarini Kullanma Diizeyi

Diisiik Orta Yiksek

Toplam

Is birligini saglama

- - 010,014

Aktif katilim1 saglama

- 06 -

Kodlar  Motivasyonu artirma

03 - -

Zengin 6grenme deneyimi sunma

- - 09

Diistinme becerilerini gelistirme

- - 09

Ogrenmeye tesvik etme

- O7 -

Dersi eglenceli hale getirme

- 08 -

Gerekli degil

olrR|kr|lrlk|lkr|F

Web 2.0 araglarinin matematik ogretimine dahil edilmesi gerekliligi ile ilgili Tablo 19

incelendiginde, Web 2.0 araglarimin en ¢ok etkilesimi artirmak, ilgiyi artirmak ve kavramlari

anlamayi kolaylastirmak i¢in ders igerigine dahil edildigine yonelik verilere ulasildig goriilmektedir.

Ozellikle Web 2.0 araglarini yiiksek diizeyde kullanan 6gretmenlerin etkilesimi artirmak icin Web

2.0 araclarinin derse dahil edilmesi gerekliligine yonelik cevaplar vermislerdir. Ogretmenlerin hicbiri

Web 2.0 araglarmin derse dahil edilmemesi ile ilgili bir veri paylasmamustir. Ogretmenlerin

tamaminin gesitli sebeplerle derse Web 2.0 araglarini derse dahil edilmesi gerektigine iligkin veriler

paylastig1 goriilmektedir.

09: Web 2.0 araglarimin matematik ogretimine dahil edilmesi, 6grencilerin 6grenme deneyimini

zenginlestirir ve matematik kavramlarini somutlastirarak daha anlaml hale getirir. Ayrica, bu

araglar, dgrencilere matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeleri igin firsatlar sunar ve

onlari teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma konusunda Hazirlar. Ayrica, bu araglar, 6grencilere

matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeleri igin firsatlar sunar ve onlari teknolojiyi etkili

bir sekilde kullanma konusunda hazirlar.

010: Web 2.0 araglarimn matematik o6gretimine dahil edilmesi, ogrencilerin 6grenme

deneyimini zenginlestirir ve matematik kavramlarimi somutlastirarak daha anlaml hale getirir.

Ayrica, bu araglar, 6grencilere matematiksel diigtinme becerilerini gelistirmeleri igin firsatlar

sunar ve onlart teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma konusunda hazirlar.

Smif dgretmenlerine yoneltilen "Web 2.0 araglarini kullanarak tasarladiginiz derslerle geleneksel

yontemlerle islediginiz dersleri karsilastirarak drneklerle agiklayiniz.' sorusundan elde edilen veriler

temel alinarak Tablo 20 olusturulmustur. Tablonun analizi yapilmis ve sonuglar1 yorumlanmistir. Bu

yorumlar, &gretmenlerin ders tasariminda Web 2.0 araglarinin rolii hakkinda onemli bilgiler

sunmaktadir.
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Tablo 20. Web 2.0 Araglarinin Geleneksel Yontemlere Nazaran Sagladigi Avantaj ve

Dezavantajlar
Kodlar V\./.e? 2.0 Araglarmi Kullanma Dii“zeyi Toplam
Diisiik Orta Yiksek
Avantail —— -
vantajiar Derse aktif katilimi saglama - 05, 0068’ o7, 012 5
T 09, 010,
Becerileri gelistirme - - 013, 014 4
coL - 09, 010,
Ilgiyi artirma - 06 512 4
Kaliciligr artirma 04 06 013 3
Motivasyonu artirma 03 - 012,014 3
Dersi eglenceli hale getirme 04 - 09, 013 3
Etkilesimi artirma - 07,08 O11 3
Anlik geri doniit saglama - 05 - 1
Kavramlar1 anlama - 08 - 1
Dezavantajlar ~ Zor olma 01,02 - 2

Tablo 20’ye gore, Web 2.0 araglarinin avantaj ve dezavantajlari ile ilgili tablo incelendiginde
avantajlar ile ilgili elde edilen verilerden en ¢ok derse aktif katilim saglama, becerileri gelistirme ve
ilgiyi artirmaya yonelik cevaplar verildigi gézlemlenmektedir. Ayrica Web 2.0 araglarinin kaliciligi,
etkilesimi ve motivasyonu artirma, dersi eglenceli héle getirme, anlik geri doniit saglama ile
kavramlar1 anlamlandirma gibi avantajlarinin da oldugu ifade edilmistir. Bunun aksine diisiik
diizeyde Web teknolojisi kullanan &gretmenlerden 2 tanesi (O1, 02) Web 2.0 kullanimin zor

olmasina yonelik veri paylasiminda bulunmustur.

Ol1: Web 2.0 araglaryla tasarladigim derslerde ise, geometrik sekillerin tanimlanmasi ve
smiflandriimast igin interaktif uygulamalar kullanarak ogrencilerin etkilesimli bir sekilde
ogrenmelerini saglarim.

O12: Web 2.0 araglaryla tasarladigim derslerde ise, dgrencilerin daha aktif oldugu online

uygulamalardan yararlanirim. Bu da onlarin ilgi ve motivasyonunu yiiksek tutar.

Matematik 6gretimindeki Web 2.0 araglarinin etkileri {izerine sinif 6gretmenlerine yoneltilen
gorlismelerde, 'Web 2.0 araclarinin kullaniminin matematik 6gretimine etkileri nelerdir?' sorusu
sorulmustur. Bu goriismelerin sonuglar1 Tablo 21'de 6zetlenmis ve analiz edilmistir. Analiz siireci,
Web 2.0 araglarinin matematik 6gretimindeki roltinii anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullaniminin &grenci basarisi, motivasyon ve
derin 6grenme iizerindeki etkilerini anlamalarina yardimer olacaktir. Analiz sonuglari, matematik
Ogretiminde Web 2.0 araglarinin entegrasyonunun potansiyel faydalarin1 ve meydan okumalarim
daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir. Bu bulgular, egitim uygulamalarini gelistirmek ve grenci

basarisini artirmak i¢in kilavuz saglayabilir.
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Tablo 21. Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araglarinin Kullaniminin Etkileri

Web 2.0 Araglarin1 Kullanma Diizeyi

Kodlar Diisiik Orta Yiiksck Toplam
Anlama diizeyini artirma 01,04 05, 06, 07,08 09, 010 8
Motivasyonu artirma 02 05, 06, 08 011,013 6
Aktif katilimi saglama 01, 64 06 09, 610, 011 6
. .. 010, 012, 013,
Etkilesimi artirma - o7 514 5
Ilgiyi artirma 01, 02 06 013 4
Dikkati artirma 01,04 (0}] 09 4
Kalicihig1 artirma 02 06 010 3
Somutlastirma - 06 012,013 3
Dersi eglenceli hale getirme - 05 09 2
Bireysel farkliliklara uygun olma - - 09,014 2
Kavramlar1 anlama - 07,08 - 2
Beceri gelistirme - - 013 1
Anlik geri bildirim saglama - - 014 1
Zengin 6grenme deneyimi sunma - - 012 1

Tablo 21, Web2.0 araglarinin 6grencilerin anlama diizeyini artirma (n=8), motivasyonu
artirma (n=6), aktif katilmi saglama (n=6) ve etkilesimi artirma (n=5) gibi pozitif etkilerinin
oldugunu belirttiklerini gostermektedir. Bunlarin yani sira ilgiyi artirma (n=4), dikkati artirma (n=4),
kalicilig1 artirma (n=3), somutlastirma (n=3), dersi eglenceli hale getirme (n=2) ve bireysel
farliliklara uygun olma (n=2) gibi etkileri bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica kavramlar1 anlama
f(n=2), beceri gelistirme (n=1), anlik geri bildirim saglama (n=1) ve zengin 6grenme deneyimi sunma

(n=1) da 6gretmenlerin olumlu olarak paylastig1 deneyimler arasindadir.

O12: Web 2.0 araglarinin matematik ogretiminde kullanimi, 6grencilerin grenme deneyimini
zenginlestirir ve 6grenme siirecini daha etkili hale getirebilirler. Ayrica, bu araglar égrencilere
matematik kavramlarint daha gérsel ve etkilesimli bir sekilde 6grenme firsati sunar.” (O12)

O11: Matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarimn kullanimi, 6grencilerin derse katilumint artirtr

ve 0grenme motivasyonlarini yiikseltir.



5. TARTISMA

Bu boliimde, simif dgretmenlerinin matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarimi kullanma

diizeylerine iligkin arastirma bulgular tartigilacaktir.

5. 1. Simf (")gre.tmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araglar1 Kullamim

Durumlarimn Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi kullanma
becerileri, cinsiyet, yas, mesleki deneyim, iinvan, 6gretim diizeyi ve Web 2.0 araglaryla ilgili
aldiklar egitim gibi gesitli faktorlere gore incelenmistir. Elde edilen bulgularin tartisilmast bu
bolimde detayli bir sekilde sunulmustur. Calismanin nicel verileri i¢in Celik (2021) tarafindan
hazirlanan “WAKYQO” Erzurum ilinde gorev yapan 266 smif Ogretmenine uygulanmustir.
Uygulamada olusturulan kategoriler basliklar halinde incelenip literatiirdeki diger calismalardan elde

edilen sonuglarla beraber incelenerek tartigilacaktir.

5. 2. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim

Kullanim Diizeylerine Ait Bulgularin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Tartisilmasi

Yapilan arastirmanin bulgulari, simif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1  kullanma
diizeylerinde cinsiyet acisindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin bu
araclart kullanma konusundaki yetkinliklerinin erkek &gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu fark, istatistiksel analizlerle de desteklenmis ve kadin 6gretmenlerin Web 2.0
teknolojilerini kullanmada daha fazla beceriye ve bilgiye sahip olduklari ortaya konmustur. Bu
bulgular, cinsiyet faktoriiniin Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi {izerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu ve bu nedenle egitim programlari ve mesleki gelisim kurslarinda bu durumun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmayi literatiirde destekleyen ¢aligmalara
bakildiginda Giive¢ (2023), o6gretmenlerin teknopedagojik Ozyeterlikleri ile Ozyeterlilikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili yapmis olduklart ¢alismada 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
ilgili elde ettigi bulgularda kadinlar lehine anlamli bir farklilik elde etmistir. Ayrica Gegim ve imer-
Cetin (2023) yaptiklari arastirmada, kadinlarin erkeklere gore daha fazla Web 2.0 araglarini
kullandiginmi belirtmektedir. Bu ¢aligmalardan ve mevcut yapilan aragtirmadan hareketle kadinlarin
teknolojiye daha agik olmasinin sebebi daha sosyal olmalarina ve iletisim becerilerinin yiliksek
olmasina baglanabilir. Ciinkii bu beceriler kadinlarin teknolojiyi de iyi bir diizeyde kullanabilmesine
katki saglayacaktir. Bu ¢aligmalardan hareketle elde edilen bulgularin alan yazinindaki benzer konu

icerigine sahip ¢aligsmalarla ortiistiigii belirtilebilir.
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Ulkii (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise, Ogretmenlerin uzaktan egitim
tutumlarinda belirlenen degiskenler dogrultusunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak,
cinsiyet faktorii agisindan incelendiginde, kadin egitimcilerin uzaktan egitimle ilgili diisiincelerinin
daha pozitif oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, bazi ¢aligmalar erkeklerin teknolojik yeterliliklerinin
ve Web 2.0 uygulamalarin1 daha iyi kullandigini belirtmektedir (Akiska, 2022; Avcu & Gokdas,
2012; Tuzcuoglu & Hastiirk, 2022). Diger yandan, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigini
gdsteren bulgulara sahip calismalar da mevcuttur (Akbas, 2023; Giines & Bulug, 2017; Ozdogan,
2022; Titiincti, 2022). Bu durum, kadin &gretmenlerin dijital egitim araclarmi daha etkili
kullanabildiklerini gostermektedir. Cinsiyet farkinin, dgretmenlerin dijital teknolojileri kullanma
becerilerinde belirgin oldugu ve bu farkin egitimde dijital araclarm kullanimma yansidigi

goriilmektedir.

5. 3. Smf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim

Kullamim Diizeylerine Ait Bulgularin Yas Degiskeni Acisindan Tartisiimasi

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin yaglarma gore degisiklik
gosterdigi ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. ANOVA testinden
elde edilen bulgular, yas gruplar1 arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymustur ve bu
farkliliklarin etkisinin oldukga yiiksek oldugu saptanmistir. Bu, yasin Web 2.0 araglarimi kullanma
yetkinliginde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Geng dgretmenler, ozellikle 21-25 yas
araligindakiler, Web 2.0 araglarii1 kullanmada en yiiksek yetkinlik diizeyine sahipken, yas
ilerledik¢e bu yetkinlik diizeyinin azaldigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, gen¢ 6gretmenlerin dijital
teknolojilere daha yatkin olduklarini ve bu aracglari daha etkin bir sekilde kullandiklarini
gostermektedir. Buna karsilik, daha yasli 6gretmenlerin bu teknolojilere adaptasyonunda zorluklar
yasadig1 ya da bu araglar1 kullanma konusunda daha az deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir.

Duncan testi sonuglari, 6gretmenlerin yas gruplarina gore dort farkli alt gruba ayrildigini
gostermektedir. Daha deneyimli 6gretmenler ilk grubu olustururken, en geng 6gretmenler dordiincii
grupta yer almaktadir. Bu durum, yasla birlikte Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliginde belirgin
bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 41-45 yas grubundaki gretmenler, farkli
gruplarda yer alarak genis bir yetkinlik yelpazesi sergilemektedir. Bu grup, bazi 6gretmenlerin
teknolojiyi daha iyi kullanirken, bazilarinin daha az yetkin oldugunu gostermektedir. Bunun
sebebinin geng 6gretmenlerin yenilige agik olmasi ve mesleki doygunluga heniiz erismemis olmasi
olabilir. Ayrica geng 6gretmenlerin jenerasyon farkindan dolayi teknolojiyle daha i¢ ige olmalar1 da
bu durumun etkenlerinden olabilir.

Orta yas gruplarindaki 6gretmenler, 6zellikle 31-40 yas araligindakiler hem daha yiliksek hem
de orta diizeyde yetkinlik gosteren gruplarda yer almaktadir. Bu yas gruplarindaki 6gretmenlerin

Web 2.0 araglarin1 kullanmada benzer deneyim ve yetkinlik seviyelerine sahip olduklarini
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gostermektedir. Orta yas grubundaki ogretmenlerin hayat sorumluluklarinin geng &gretmenlere
kiyasla daha fazla olmasi, 6grencileri ile aralarindaki kusak farki ve mesleki doyuma erismis olmalart
da Web 2.0 teknolojilerini az kullanmalarina sebep olabilir.

Yas degiskeninin d6gretmenlerin Web 2.0 kullanma diizeylerinde énemli bir etken oldugunu
gosteren literatiirdeki bulgular, calismamizin sonuglarini da desteklemektedir. Sengiir ve Anagiin
(2021) tarafindan yapilan arastirmada, 31 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin, 21-30 yas araligindaki
ogretmenlere kiyasla bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, Oztas (2021) Fen Bilimleri gretmenlerinin egitimde bilisim teknolojilerini kullanma
yeterlilik algilarmi inceledigi calismasinda, 50 yas {izeri Ogretmenlerin diger gruplardaki
Ogretmenlere gore daha az puan aldigimi tespit etmistir. Bu bulgular, yasin Web 2.0 araglar
kullaniminda 6nemli bir degisken oldugunu ve yas ilerledikge bu yetkinliklerin azaldigini ortaya
koyan ¢alismanin bulgulariyla uyumludur.

Igili literatiir incelendiginde Cigilli’nin (2020) yaptig1 ¢aligma incelendiginde yas degiskenine
iliskin anlaml farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizyil
Ogretmen becerileri diizeylerini yas faktoriine gore anlamli bir sekilde farklilastirmadigi gibi, 21.
yizyll dgretmen becerilerinin alt boyutlarnin da bu degiskenlerden anlamli bir etkilenmede
bulunmadigi belirtilmistir. Benzer sonuglara Horzum (2010) da arastirmasinda yas faktoriiniin
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. ylizy1l becerileri {izerindeki etkisinin sinirlt
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yas degiskeninin 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde ve

dijital yeterliliklerinde belirleyici bir rol oynamadigini ileri siiren diger ¢aligmalarla da uyumludur.

5. 4. Smf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim

Kullanmim Diizeylerine Ait Bulgularin Mesleki Deneyim Acisindan Tartisiimasi

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore Web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerinde onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Meslekteki ilk yillarin1 yasayan
ogretmenler, daha uzun siire 6gretmenlik yapmis olanlara kiyasla bu teknolojik araglar1 daha etkili
kullanmaktadirlar. Bu durum, gen¢ 6gretmenlerin yeniliklere daha acik olmalar1 ve teknolojiyi daha
hizli benimsemeleriyle agiklanabilir. Bulgular, farkli deneyim seviyelerindeki 6gretmenler arasinda
belirgin farklar oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin kidemlerine gore yapilan daha ayrintili
incelemeler, iki ana alt grup oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gruplardan biri, meslekte on bir yildan
fazla deneyime sahip olan 6gretmenleri igerirken, digeri bes yil veya daha az deneyime sahip
Ogretmenleri kapsamaktadir. Bunun yani sira, altt ila yirmi yil arasinda deneyime sahip
Ogretmenlerin her iki grupta da yer aldiklar1 belirlenmistir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin mesleki kariyerlerinin ¢esitli asamalarinda Web 2.0 araglarini
kullanma yetkinliklerinde degisimler oldugunu ortaya koymaktadir. Geng 6gretmenlerin bu araglari

daha etkin kullanmasi, onlarin teknolojik yenilikleri daha hizli benimseyebilmeleriyle baglantili
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olabilir. Dolayisiyla, dgretmenlerin kariyerlerinin basinda daha yiiksek bir teknoloji kullanma
yetkinligi sergiledikleri sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, Tuzcuoglu ve Hastiirk'iin (2022) calismalarinda, &gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore bilgisayar kurslarina katilim oranlarini inceledikleri goriillmektedir. Bu
calismanin bulgularina gore, meslekte yeni olan Ogretmenlerin bilgisayar kurslarina daha az
katildiklar1 saptanmistir. Bu durum, genc 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini daha iyi kullandiklari
gercegiyle uyumlu olup, onlarin teknolojik yenilikleri hizlica benimseyebilmeleri ve kullanim
yetkinliklerinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Bu sonuglar, mevcut arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir ve meslege yeni baslayan oOgretmenlerin, teknolojik araglart kullanma
konusunda daha avantajli olduklarin1 gostermektedir.

Bir diger ¢alisma da Safa ve Arabacioglu’nun (2021) arastirmasidir. Bu arastirma, 20 yildan
fazla mesleki deneyime sahip kadin 6gretmenlerin ve diger 6gretmenlerin degisime karsi direng
gosterdigini ve bu nedenle bilisim teknolojileri ile ilgili uygulamalara daha az katildigimi ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, mesleki kidem arttikga Web 2.0 uygulamalarim kullanma oraninin
distiigiinii belirten mevcut ¢calismanin sonuglarint desteklemektedir. Yani, meslek deneyimi arttikca
Ogretmenlerin  Web 2.0 araglarina yonelik ilgilerinin azaldigi goézlemlenmistir. Literatiir
incelendiginde benzer bulgular elde eden bircok ¢aligmaya ulasildigl goriilmektedir (Atalmis &
Simsek, 2022; Bal, 2019; Eyiip, 2022; Sirakaya, 2019)

Yapilan galigmayla paralellik gosteren galismalar bulundugu gibi farkli bulgular elde edilen
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Akbas (2023), yapmis oldugu calismada mesleki kidemin
arttikga Web 2.0 araglarinin kullanim diizeyinin azaldigina dair bir veri grubu elde edilse de istatiksel
olarak anlamh bir fark elde edilmedigini belirtmistir. Horzum (2010) ise farkli bir bulguya ulagmis

ve mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin Web teknolojilerini daha iyi kullandigini belirtmistir.

5. 5. Smf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim

Kullanim Diizeylerine Ait Bulgularin Aldiklar1 Egitim Degiskeni Acisindan

Tartisiilmasi

Smif dgretmenlerinin aldiklar egitim ile Web 2.0 araglarini kullanma diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmanin bulgularinda, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla Web 2.0 araglarimi daha etkin bir sekilde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu
bulgu, egitim seviyesinin yiikseldikce teknoloji okuryazarliginin da arttigimi géstermektedir. Ayrica,
yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin daha kapsamli ve derinlemesine bir egitim almis olmalari,
onlarin dijital araclara ve teknolojilere daha fazla hakim olmalarini saglamaktadir. Bu durum, egitim
stirecinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanim oranlarinin artmasini saglamaktadir. Yiiksek lisans
egitimi sirasinda edinilen bilgi ve becerilerin, 6gretmenlerin dijital diinyada daha aktif ve verimli

olmalarmi destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, egitimde teknolojinin etkin kullanimu,
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Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek onlarin daha iyi sonuclar elde etmelerine
katkida bulunur. Bu baglamda, yiiksek lisans egitiminin 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligini ve
Web 2.0 araglarin1 kullanma becerilerini 6nemli 6l¢iide artirdig1 sdylenebilir. Ayrica ilgili literatiir
incelendiginde ¢aligmanin bulgularini destekler nitelikte arastirmalar da bulundugu goriilmektedir.
Akiska (2022), yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisans diizeyi egitimden mezun olan 6gretmenlere
oranla daha yiiksek bir pedagojik alan bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. Tuzcuoglu & Hastiirk
(2022) yaptiklar1 ¢alismada yine arastirmanin bulgulari ile ortiisiir bir sekilde yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin lehine bir sonuca ulagmistir. Bunlara benzer sonuglar elde edilen ¢aligmalar da yine
ilgili literatiirde ek olarak bulunmaktadir (Atalmis & Simsek, 2022; Giines & Bulug, 2017).
Calismadan elde edilen bulgularin aksine Akbas (2023), egitim diizeylerine iliskin elde ettigi
bulgularda anlamli bir farklilik elde edememistir. Buna paralel olarak Dogru (2016) ve Eyiip (2022)

de yapmis oldugu ¢alismada anlamli bir farklilik elde edememistir.

5. 6. Smmf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim

Kullamim Diizeylerine Ait Bulgularin Unvan Degiskeni Acisindan Tartisiimasi

Smif dgretmenlerinin matematik derslerinde Unvanlarma gore Web 2.0 araglarim kullanma
diizeylerini inceleyen bir arastirmada, 6gretmen, uzman dgretmen ve basogretmen Unvanlarina sahip
egitimciler arasinda onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, mesleki kidemleri
ilerledikce 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini kullanim oranlarinin azaldigini gostermektedir. Bu
bulgu, ayn1 zamanda mesleki kidem ve yas ile ilgili ele alinan diger bulgular1 da desteklemektedir.
Ciinkii gretmenlerin yaslari arttik¢a, meslekteki kidemleri artmakta ve Unvanlar1 buna bagli olarak
degismektedir. Mesleki kidemin artmasi, 0gretmenlerin teknolojiye uyum saglama ve teknoloji
okuryazarligini gelistirme konusundaki istekliliklerini azaltabilir. Bu duruma paralel olarak, kidemli
Ogretmenlerin derslerinde Web 2.0 teknolojilerine daha az yer verdigi gozlemlenmistir ayrica
Ogretmenlerin  {invanlarinin, dijital teknolojileri kullanma yetkinliklerini etkiledigini ve
basogretmenlerin dijital becerilerinin diger 6gretmen gruplarina gore daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ek olarak, geng ve daha az kidemli 6gretmenlerin teknolojik yeniliklere daha agik olduklari
icin Web 2.0 araglarini derslerinde daha etkin bir sekilde kullandiklar1 s6ylenebilir. Bu 6gretmenler,
Ogrencilerin ilgisini gekmek ve 6grenme siireclerini daha interaktif hale getirmek icin dijital araclari
daha fazla kullanma egilimindedir. Dijital ¢agin gerekliliklerine ayak uyduran &gretmenler,
ogrencilerinin de teknoloji okuryazarligini artirmakta ve egitim siire¢lerini modernlestirmektedirler.

Ilgili literatiirde calismay1 destekleyen arastirmalara bakildiginda, Y1lmaz ve Orhan'in (2010)
egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim lyeleri {izerine yaptiklari inceleme 6ne ¢ikmaktadir. Bu

aragtirmada, Ogretim {iiyelerinin akademik {invanlarina gére Web 2.0 teknolojilerini kullanim
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diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Yardimec1 Dogent iinvanina sahip 6gretim iiyelerinin
bu teknolojileri daha yiiksek bir diizeyde kullandigini gostermistir.

Bu bulgular, mevcut ¢alisma ile birebir ayn1 6rneklem grubuna sahip olmasa da calismay1
destekler niteliktedir. Ciinkii 6gretim {iiyelerinin yaslar1 ve mesleki kidemleri arttikca akademik
tinvanmin da degistigi gz 6niine alindiginda, bu bulgular mevcut aragtirmanin hem yas hem mesleki
kidem hem de {invan ile ilgili bulgularin1 desteklemektedir. Dolayisiyla, bu boyuttaki arastirmalar

dikkate alindiginda, bulgularin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

5. 7. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclarim
Kullamm Diizeylerine Ait Bulgularin Hizmet ic¢ci Degiskeni Ac¢isindan
Tartisiilmasi

Simif 6gretmenlerinin aldiklart hizmet i¢i egitimlerin, derslerinde Web 2.0 araglarini kullanma
durumlarina etkisini aragtiran c¢alismanin bulgulari, hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin,
almayanlara gore derslerinde daha fazla Web 2.0 teknolojilerini kullandigin1 gostermektedir.
Olgekten elde edilen verilerin istatistiksel sonuglar1 da anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymus
ve bu durum arastirmay1 destekler nitelikte bir bulgu elde edilmesini saglamistir.

Tgili literatiir incelendiginde, hizmet ici egitimlerle ilgili benzer érneklem gruplarmi iceren
calismalarin da mevcut arastirmanin sonuglari ile ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin, Akbas (2023),
hizmet i¢ci egitimlerin 6gretmenlerin Web teknolojilerini kullanim oranmni artirdi§i sonucuna
ulasmustir. Ayni sekilde, Ozdogan (2022) de hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini olumlu etkiledigini belirtmis ve bu egitimlerin siklastirilmasi gerektigi
konusunda oneride bulunmustur. Korucu ve Sezer'in (2016) c¢alismasi ise Web 2.0 teknolojilerinin
daha sik kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet igi egitimler almasi gerektigini vurgulamistir.

Bu aragtirmalar, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle egitim teknolojilerinden haberdar olup,
bu teknolojileri siniflarina nasil entegre edeceklerine dair bilgi sahibi olacaklarini gostermektedir.
Dolayisiyla, hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin derslerinde Web 2.0 araglarini daha rahat ve etkili
bir sekilde kullanmalarini sagladigi sdylenebilir. Literatiirde incelenen benzer calismalarin
bulgularinin bu arastirmay1 destekler nitelikte oldugu ve elde edilen bulgularla ortiistigi
sOylenebilir. Ayrica Cetin, Aydin ve Yazar (2019) yapmis olduklart incelemede farkli bir 6rneklem
grubuna sahip olsalar da hizmet igi egitimlerle ilgili bulgularinda anlamli bir farklilik elde

edememistir.
5. 8. Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Web 2.0 Araclar1 Kullanim
Diizeylerine Ait Bulgularin Ogretmenlerin Goriisleri Acisindan Tartisilmasi

Bu kisimda aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular tartigilacaktir. Arastirmanin

ikinci alt problemine cevap aramak icin WAKYO’den elde edilen bulgular sonucunda 12 goniillii
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sinif dgretmeni se¢ilmis ve 9 sorudan olusan yari1 yapilandirilmis goriisme sorularindan alinan
cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular bu bélimde tartisilacaktir.

[lkokul kademesindeki dgrencilerin gelisim donemini dikkate alarak, smif i¢inde kullanilan
somut materyaller disinda matematik 6gretiminde ne tiir materyaller kullanildigin1 sorgulayan
sorudan elde edilen bulgular tartisildiginda; uygulanan 6l¢ek sonrasinda 6gretmenlerin Web 2.0
teknolojilerini sinifta kullanma diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorize edilmistir.
Bu kategorilere ayrilan Ogretmenlerimize goriisme formundaki birinci soru yodneltilmis ve
Ogretmenlerin tamamindan Web 2.0 uygulamalan ile ilgili materyalleri siniflarinda kullandiklarina
yonelik olumlu cevaplar alinmistir. Bu bulgu, Web 2.0 teknolojilerinin egitimde yayginlastigini ve
siiflarda cesitli diizeylerde de olsa kullanildigimi gdsteren 6nemli bir veridir. Ayrica, bu kullanimin
Ogretmenler arasinda farkindalik ve entegrasyon seviyesinin arttigini da ortaya koymaktadir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Ozdogan (2022) bilgisayar teknolojilerin gelismesiyle matematik
Ogretimi igin bir ara¢ yani materyal oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilen matematik dersinde hangi materyali kullaniyorsunuz sorusuna
Ogretmenlerden gelen Web 2.0, sanal manipiilatif gibi cevaplar1 Pigkin-Tung vd. (2012) tarafindan
yapilan matematik egitimi iizerine arastirmada da benzer ifadeler bulunmaktadir. Arastirmada sanal
manipiilatiflerin 6grenci etkilesimini artirdig1 ortaya konmustur. Bu tiir araglar, 6grencilerin soyut
matematik kavramlarini somut &rneklerle deneyimleyerek daha iyi anlamalarim saglar. Ozellikle
interaktif uygulamalar, 6grencilere matematikle etkilesim halinde olma ve kavramlar kesfetme
firsat1 sunar. Pigskin-Tung'un (2012) ¢alismasi, bu tiir etkilesimlerin matematik 6greniminde etkili
oldugunu gostermektedir. Tican ve Toksoy-Gokoglu'nun (2021) arastirmast ise, uzaktan egitimde en
yaygin kullanilan materyallerin z kitaplart oldugunu ortaya koymustur. Bu kitaplarin tercih
edilmesindeki ana nedenlerden biri, i¢clerinde bulunan Web 2.0 uygulamalaridir. Bu uygulamalar,
ogrencilere interaktif deneyimler sunarak matematik 6grenimini daha g¢ekici hale getirebilir ve
uzaktan egitim siirecini destekleyebilir. Ayrica Akbas’in (2023) ¢aligmasi, matematik dgretiminde
materyal kullanan sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini tercih ettigini géstermektedir. Bu araglar,
Ogrencilere aktif katilim saglayarak smif igi etkilesimi artirabilir ve 0grenmeyi daha etkili hale
getirebilir. Yine Ozdogan'm (2022) arastirmasi da matematik egitiminde Web 2.0 uygulamalarinin
roliinii inceleyerek &nemli bulgular ortaya koymustur. Ozellikle sanal manipiilatiflerin olumlu
etkileri tizerinde durarak, bu araglarin matematik 6grenimindeki degerini vurgulamigtir. Bu bulgular,
yapilan aragtirmanin sonuglarini desteklemekte ve sanal manipiilatiflerin 6grenci etkilesimini artirma
potansiyelini giiclendirmektedir. Ozdogan'in calismasi, Web 2.0 uygulamalarmin matematik
egitiminde daha sik ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigi yoniinde 6nemli bir ¢agr1 yapmaktadir.
Bu noktada, literatiirdeki farkli ¢aligmalarin uyumlu bir sekilde birleserek, Web 2.0 araglarinin

matematik dgretimindeki kilit roliinii pekistirdigi goriilmektedir.
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“Matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin sagladig1 ya da saglayacagi temel kolayliklar
nelerdir?” sorusundan elde edilen bulgular tartisildiginda; matematik 6gretmenlerine Web 2.0
araclariin sagladig:r kolayliklar hakkinda yoneltilen soruya verilen cevaplar, bu teknolojilerin
egitimde ¢ok yonlii faydalar sundugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarimin
etkilesimli 6grenmeyi destekleyerek kaliciligr artirdigini ve konulari somutlastirarak 6grencilerin
anlayisini derinlestirdigini belirtmislerdir. Ayrica, bireysel farkliliklar1 destekleme ve dersleri daha
etkili ve eglenceli hale getirme konularinda bu araglarin énemli katkilar sagladigi vurgulanmustir.
Zamani verimli kullanma, bir¢ok duyuya hitap etme ve anlaml 6grenmeyi saglama gibi avantajlar
da dile getirilmistir. Ekonomik olma, aktif katilimi ve is birligini tesvik etme, dijital yeterlik
kazandirma ve kisisel gelisimi destekleme &zellikleriyle de one ¢ikan Web 2.0 araglari, sinif
yonetimini kolaylastirma ve 6grenci degerlendirmesini saglama gibi pratik faydalar da sunmaktadir.
Bu araglarin, 6grencilerin dikkat siiresini artirarak daha etkili bir 6grenme ortami olusturdugu da
Ogretmenler tarafindan belirtilmistir Azid vd. (2022), farkli bir 6rneklem grubuyla yapmis oldugu
calismada bu bulguyu desteklemis ve dgrencilerin motivasyonunu artirdigini ifade etmistir. Tiim bu
geri bildirimler, Web 2.0 teknolojilerinin matematik egitiminde énemli bir yere sahip oldugunu ve
ogretmenler tarafindan memnuniyetle kullamldigin1 gostermektedir. Ozellikle matematik derslerinde
Web 2.0 araglari, etkinlik siireclerinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Ogretmenler Web 2.0
teknolojilerini kullanarak dersleri daha dinamik ve etkilesimli hale getirmektedir. Bu araclar,
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarini saglamakta ve 6grenme siireclerini
zenginlestirmektedir. Sonug olarak, Web 2.0 teknolojilerinin sinif igindeki etkisi, egitimde dijital
doniigiimiin 6nemli bir parcasi olarak one g¢ikmaktadir. Ayrica henliz Web 2.0 teknolojisi ile
tanigsmamig Ogretmenlerin bu teknoloji ile tanisirsa daha verimli bir ders isleyecekleri sonucuna
ulasabiliriz. Arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte literatiirde bulunan ¢alismalar mevcuttur
(Akbas, 2023; Aldir, 2014; Cigilli, 2020; Gokcan, 2023; Ozdogan, 2022).

“Matematik derslerinde Web 2.0 araglarini kullanarak sinif diizeyinize uygun hazir etkinlikleri
mi tercih ediyorsunuz, yoksa kendi 6zgiin etkinliklerinizi mi tasarliyorsunuz?” sorusundan elde
edilen bulgularin tartisildiginda; sinif 6gretmenlerine derslerinde etkinlik tasarlarken hazir Web 2.0
teknolojilerini mi yoksa igerigini kendi siniflarina gore olusturduklart Web 2.0 teknolojilerini mi
tercih ettikleri soruldugunda, aldiklar1 yanitlar bu teknolojilerin ¢esitliligini ve yaygin kullanimin
ortaya koymaktadir. Ogretmenler, Wordwall, Kahoot, Quizizz, LearningApps, Toytheater,
Mathigon, Bariningcamp, Polypad, Khan Academy, Mathletics, Google Forms, Padlet, Flipgrid ve
Canva gibi ¢esitli Web 2.0 araclarin1 derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu araglar,
Ogretmenlerin derslerini daha interaktif, ilgi ¢ekici ve etkili hale getirme ¢abalarini yansitmaktadir.
Akbas ve Yinkiil (2024), sinif 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanimu ile ilgili yapmis oldugu
arastirmada bu verileri destekler nitelikte ifadeler sunmuslardir. Ogrencilerin aktif katilimini ve is

birligini tegvik eden bu platformlar, bireysel 6grenme farkliliklarina hitap ederek 6grenme siireglerini
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zenginlestirmektedir. Ozellikle matematik derslerinde somutlastirma ve etkilesimli 6grenme saglama
konusunda 6ne ¢ikan bu teknolojiler, dijital yeterliklerin kazandirilmasi ve derslerin eglenceli hale
getirilmesi acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte, hazir uygulamalarin kullanim
kolaylig1 ve zaman agisindan sagladig1 avantajlar nedeniyle tercih edilmesi, 6gretmenlerin kendi
smiflarina 6zgii etkinlikler tasarlama konusunda sinirlt kaldiklarini da gostermektedir. Bu bulguyu
destekler nitelikte olan Gegim ve Imer-Cetin (2023) yapmus olduklari arastirma &gretmenlerin
Web2.0 araclarimi tiiketici olarak kullanabildiklerini ama {iretici olarak bununla igerik
iiretemediklerini belirtmistir. Bunu destekleyen bir diger agiklamay1 da Sengiir ve Anagiin (2021) de
yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlerin Web2.0 araglarinin kullaniminin énemli oldugu belirtmekte
olduklarimi fakat kullanim yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durum, sinif
Ogretmenlerinin dijital araclar1 egitim silireglerine basarilt bir sekilde entegre ettigini, ancak
cogunlukla hazir materyallerden yararlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu ifadeleri destekleyen ilgili
literatiirde bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Akiska, 2022; Giindiizalp, 2021; Korkmaz vd., 2019).
“Matematik 6gretimi i¢in Web 2.0 araglariyla bir etkinlik ya da icerik hazirlayacak olsaniz
hangi uygulamay1 tercih edersiniz? Sebebi nedir?" sorusuna verilen yanitlar, 6gretmenlerin tercih
ettigi uygulamalarin ¢esitli faydalarin1i ve bu tercihlerinin ardindaki nedenleri gozler Oniine
sermektedir. Kahoot, 6gretmenler tarafindan etkilesimi artirma, anlik geri bildirim saglama, dikkat
cekme ve rekabeti artirma gibi 6zellikleri nedeniyle tercih edilmistir. Ogretmenler ayrica Kahoot'un
eglenceli olmasi ve kavramlari pekistirmesi agisindan da 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
Quizizz ise eglenceli ve kullanish olma, ilgi ¢ekici ve pratik olma gibi avantajlariyla 6ne ¢ikmustir.
Anlik geri bildirim saglama ve rekabeti artirma gibi Ozellikleri, Quizizz'i cazip kilan diger
unsurlardir. Wordwall, hizli ve pratik kullanimi, basit araylizii ve etkilesimi artirma &zellikleriyle
Ogretmenler tarafindan tercih edilmektedir. Khan Akademi ise ¢esitli igerige sahip olma, etkilesimli
O0grenmeyi saglama ve anlasilir olma gibi nedenlerle 6ne ¢ikmistir. Mathigon ve Flipgrid, etkilesimi
artirma ve kavramlar1 anlama konularinda faydali bulunmus, ayrica Flipgrid'in diisiinme becerilerini
gelistirme Ozelligi de vurgulanmistir. Bu yanitlar, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini segerken
etkilesim, geri bildirim, eglence ve kullanim kolayligi gibi faktorlere 6nem verdiklerini
gostermektedir. Tercih edilen uygulamalarin, 6grencilerin dikkatini ¢ekme, kavramlari anlama ve
pekistirme siirecine katki saglama agisindan etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, belirli
araclarin belirli 6gretim ihtiyaglarina daha uygun oldugu ve 6gretmenlerin bu dogrultuda se¢im
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Pawtoon'un ise daha az belirtilmesi, bu uygulamanin digerleri kadar
yaygin kullanilmadigin1 veya Ogretmenler tarafindan daha az bilindigini diisiindiirmektedir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin ¢esitli Web 2.0 araglarini kullanarak matematik 6gretimini daha etkili ve ilgi
¢ekici hale getirme ¢abalarini yansitmaktadir. Isik ve Karal (2023), temel egitimde Web 2.0

araglarinin kullanimina yonelik ¢alismalarinda Wordwall, Pawtoon ve Kahoot’u 6gretmenlerin tercih
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ettigini belirtmistir. Goriigmede sinif dgretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar da bu Web 2.0
uygulamalariyla paralellik gostermektedir.

“Web 2.0 araclarinin matematik 6gretiminin hangi agamasinda (giris, etkin ugras, 6lgme ve
degerlendirme) daha verimli kullanilabilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?" sorusuna verilen
cevaplar, bu teknolojilerin 6gretim siireclerine sagladigi katkilarin asamalara gore degisiklik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Giris asamasinda, 6gretmenler Web 2.0 araglarin1 somutlastirma,
dikkati artirma, motivasyonu artirma, kolay 6grenme, konuyu kavratma ve kavramlari tanitma gibi
nedenlerle verimli bulmaktadir. Bu asamada, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve konuyu anlagilir
kilmak i¢in bu araglarin kullanimi oldukga etkili goériinmektedir. Etkin ugras asamasinda, Web 2.0
araglar1 somutlastirma, kavramlar1 anlama, pratik yapma ve etkilesimli 6grenmeyi artirma gibi
amaglarla tercih edilmektedir. Bu araglar, 6grencilerin aktif katilimini saglamak ve kavramlar
derinlemesine anlamalarma yardimci olmak icin kullanilmaktadir. Olgme ve degerlendirme
asamasinda ise, Web 2.0 araglarinin bilgileri test etme, anlik geri bildirim verme ve anlama diizeyini
belirleme konularinda faydali oldugu belirtilmistir. Literatiirde Tiitiincii (2022), yaptig1 arastirmada
6lgme degerlendirmedeki 6nemine iligskin tezinde veriler paylagmistir. Kurt vd. (2021), yaptiklar
calismada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme i¢cin Web 2.0 uygulamalarini kullandiklarini fakat
Web 2.0 uygulamalari ile ilgili yeterli bir bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir. Bu asamada, 6grenci
basarisini degerlendirmek ve eksiklerini belirlemek igin bu teknolojilerin sagladigi hizli ve etkili geri
bildirim mekanizmalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonug olarak, 6gretmenler Web 2.0 araglarini
her asamada farkli amaglarla kullanarak matematik dgretimini daha verimli hale getirmektedir. Bu
araclar, 6grencilerin dikkatini ¢ekmekten kavramlari derinlemesine anlamalara ve basarilarin
degerlendirmeye kadar genis bir yelpazede onemli katkilar sunmaktadir. Akbag ve Yiinkiil (2024)
arastirmalarinda Web 2.0 araglarmin dersin her asamasinda kullanilabilecegini ifade etmis ve
arastirmanin bulgularindaki anlamli sonuglarn desteklemistir. Asik (2019) da farkh bir 6rneklem
grubu ile ¢alisma yapmis ve 6lgme degerlendirme asamasinda daha verimli kullanilabilecegine dair
goriis belirtmistir. Durusoy (2011) yapmis oldugu aragtirmada Web2.0 araglarinin derste kullanim
alanlartyla ilgili olusturdugu tabloda dersin giris, etkin ugras, 6lgme degerlendirme gibi farkli
alanlarda kullanimina iligkin ifadelerde bulunmustur.

Dursun ve Tertemiz (2021), sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ders planlarinda Web 2.0
uygulamalarina yer verip vermediklerini incelemek i¢in yapmis olduklari arastirmada, 6gretmen
adaylarinin planlarinda Web 2.0 uygulamalarina yer vermedikleri, fakat yapmis olduklar1 ¢evrimigi
derslerde Web 2.0 uygulamalarimi kullandiklarini belirtmisglerdir. Bu aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin Web 2.0 uygulamalari ile ders plani hazirlamak i¢in 6z-yeterlilik algilarinin diisiik
oldugu sdylenebilir ya da hazir igerikleri kullanim kolayligi ve diger avantajlar1 sebebiyle tercih
ettikleri, fakat kendilerini uygun yeni bir Web 2.0 uygulamasi ile igerik tasarlayacak kadar yetkin

hissetmedikleri ifade edilebilir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin dijital araglart etkili bir sekilde



50

kullanmalarina ragmen, Ozgiin igerikler olusturma konusunda zaman ve kaynak eksikligi
yasadiklarini isaret etmektedir.

"Matematik Ogretiminde hangi konularda Web 2.0 aracglarinin kullanimina ihtiyag
duyulmaktadir?" sorusuna verilen cevaplar, bu araglarin c¢esitli matematik konularinda nasil
kullanilabilecegine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ogretmenler, geometri, dort islem, sayilar,
problemler, sivi 6l¢me, kesirler, zaman 6l¢me, veri ve tablo okuma-yorumlama, standart ve standart
olmayan 6l¢me, uzunluk 6lgme, veri hazirlama, oriintiiler ve uzamsal iliskiler gibi konularda Web
2.0 araglarinin kullanimina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Geometri ve dort islem gibi temel
matematik konularinda, bu araglar somut gorsellestirmeler ve etkilesimli uygulamalar araciligiyla
ogrencilerin konular1 daha iyi anlamalaria yardimecr olabilir. Erol ve Aydogdu-iskenderoglu (2024),
Smif ogretmenlerinin matematik ogretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimina ydnelik yapilan
arastirmada, 6grencilerin matematik dersine yonelik goriislerini paylagmalarinin, akranlariyla ortak
sorumluluk alarak 6grenmelerinin ve dersle ilgili pozitif diisiinceler gelistirmelerinin dneminden
bahsedilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler, Web 2.0 araglarmin ders igeriginin
somutlastirilmasinda ve kalict 6grenmenin saglanmasinda etkili oldugunu vurgulamislardir. Celebi
ve Satirli, (2021) yaptiklari ¢alismada Web 2.0 araglarinin benzer olumlu etkileriyle arastirmayi
destekleyen veriler sunmaktadir. Bu da mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir. Sayilar ve kesirler
gibi konularda, Web 2.0 araglari, kavramlarin gorsel ve interaktif yollarla 6gretimini kolaylagtirabilir.
Problemler ve veri okuma-yorumlama konularinda ise, bu araglar 6grencilere pratik yapma ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirme imkan1 sunar. Sivi, zaman ve uzunluk 6l¢gme gibi konularda,
Web 2.0 araglari, 6lgme becerilerini somut uygulamalarla destekleyerek 6grenmeyi daha etkili hale
getirebilir. Ayrica, veri hazirlama ve oriintiiler gibi daha ileri konularda, bu teknolojiler 6grencilere
verileri manipiile etme ve analiz etme becerilerini kazandirabilir. Ornegin, geometri uygulamalarinin,
ogrencilere sekillerin 6zelliklerini kesfetme firsati sundugu; ¢evrimici matematik problemleri ¢cézme
araclarinin ise problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir. Arastirmalar, bu tiir
etkilesimli 6grenme ortamlarinin Ogrencilerin matematik anlayigsini giiclendirdigini ve 6grenme
motivasyonlarint artirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Web 2.0 araglarimin matematik
Ogretiminde etkili bir 6grenme araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Son olarak, uzamsal
iligkiler konusunda, bu araglar 6grencilerin mekansal farkindaligini ve gorsel algisini gelistirebilir.
Ancak, bazi O0gretmenlerin soruya yonelik spesifik bir cevap vermemesi, Web 2.0 araglarinin
kullanim alanlarinin hala tam olarak kesfedilmemis olabilecegini veya 6gretmenlerin bu teknolojiler
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duydugunu gosterebilir. Bu bulgular, Web 2.0 araglarinin
matematik 6gretiminde genis bir yelpazede fayda saglayabilecegini ve 6gretmenlerin bu araglari daha
etkili kullanabilmek i¢in egitilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

"Web 2.0 araglarinin matematik Ogretimine dahil edilmesinin gerekliligi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar, bu araglarin egitimdeki Onemini agik¢a ortaya
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koymaktadir. Ogretmenler, Web 2.0 araclarinin matematik dgretiminde gerekli oldugunu belirterek,
bu teknolojilerin etkilesimi ve ilgiyi artirma, kavramlart anlama ve farkli 6grenme yontemleri sunma
gibi cesitli faydalar sagladigini vurgulamislardir. Ayrica, teknolojik becerileri gelistirme, pratik
yapma, kalicilig1 artirma ve somutlastirma gibi avantajlari da dile getirilmistir. Web 2.0 araclari, is
birligini saglama, aktif katilimi tesvik etme ve motivasyonu artirma konusunda da énemli bir gorev
tstlenmektedir. Web 2.0 araglari, 6gretmen ve Ogrencilerin bilgi paylagsma ve iletisim kurma
bigimlerini 6nemli dlgiide etkilemistir (Ceylan vd., 2023). Ogretmenler, bu araglarin zengin 6grenme
deneyimleri sunarak diisiinme becerilerini gelistirdigini ve Ogrencileri 6grenmeye tesvik ettigini
belirtmiglerdir. Dersleri daha eglenceli hale getiren bu teknolojiler, 6grencilerin motivasyonunu
artirmakta ve 6grenme siireclerini daha etkili kilmaktadir. Higbir 6gretmenin bu araglarin gereksiz
oldugunu belirtmemesi, Web 2.0 teknolojilerinin matematik Ogretiminde vazgecilmez bir unsur
haline geldigini ve egitimdeki degerinin genel olarak kabul gérdiigiinii gdstermektedir. Bu bulgular,
Web 2.0 araclarmin matematik &gretimine entegre edilmesinin Ogrencilere ¢ok yonlii faydalar
sagladigini ve 6gretmenler tarafindan da biiyiik 6l¢iide desteklendigini ortaya koymaktadir. Web 2.0
araclarinin matematik egitime dahil edilmesine yonelik literatiirde birgok ¢alisma mevcuttur (Akbas,
2023; Akkaya, 2019; Bayar vd. 2023; Celik, 2021; Cildir & Kogak, 2021; Giiveg, 2023; Kirbas,
2021; Titiinct, 2022).

"Web 2.0 araglarmi kullanarak tasarladiginiz derslerle geleneksel yontemlerle islediginiz
dersleri karsilastirarak orneklerle agiklaymiz" sorusuna verilen cevaplar, Web 2.0 araglarmin
egitimdeki avantajlarim ve baz1 dezavantajlarii net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ogretmenler,
Web 2.0 araglarmi kullanarak tasarladiklari derslerin, derse aktif katilimi saglama, becerileri
gelistirme, ilgiyi artirma, kalicilig1 artirma ve motivasyonu ylikseltme gibi bir¢cok avantaj sundugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar1 Akbas (2023), yapmis oldugu arastirmada Web
2.0 teknolojisinin faydalarina iligkin yapmis oldugu tabloda desteklemistir. Bu araglar, Satirh &
Celebi (2021), yaptiklar1 arastirmada dersleri daha eglenceli hale getirirken etkilesimi artirmakta ve
ogrencilere anlik geri doniit saglayarak kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimei oldugu ile ilgili
bilgiler vermistir. Ornegin, Kahoot veya Quizizz kullanarak yapilan bir matematik dersi, 6grencilerin
oyunlastiritlmig bir ortamda sorulari yanitlamalarimi saglayarak onlarin dikkatini c¢ekebilir ve
Ogrenme siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirebilir. Bu yontemler, geleneksel derslerin monotonlugunu
kirarak 6grencilerin motivasyonunu artirmakta ve 6grenmeyi daha kalici hale getirmektedir (Haml
& Hamli, 2021).

Bu arastirma sonuglari, Web 2.0 araglariin egitimdeki dnemini ve geleneksel yontemlerle
karsilastirildiginda sundugu avantajlari net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle, dgretmenlerin
bu araclarla tasarladiklari derslerin, 6grencilerin etkilesimini artirmasi, motivasyonu yiikseltmesi ve
ogrenme siirecini daha eglenceli hale getirmesi gibi birgok faydasi oldugu belirtilmistir. Ornegin,

Kahoot veya Quizizz gibi araglarla yapilan dersler, 6grencilerin oyunlastirilmig bir ortamda
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katilimin1 artirarak 6grenme siirecini daha ¢ekici hale getirebilir. Web 2.0 aracglari, 6grencilere
etkilesimli ve katilimci bir 6grenme deneyimi sunmanin yani sira gretmenlere de ders icerigini daha
cesitli ve etkili bir sekilde sunma imkani saglar. Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve hizlarina
uygun olarak dersleri kisisellestirebilirler. Ayrica, bu araglarla yapilan 6l¢me ve degerlendirme
stirecleri de daha interaktif hale gelir, anlik geri bildirimlerle 6grenci performansi ve anlama diizeyi
hakkinda derinlemesine bilgi edinme sans1 dogar. Bu baglamda, Web 2.0 araglarinin egitimdeki rolii
giderek artmakta ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda 6énemli bir ara¢ haline
gelmektedir.

Ancak, Web 2.0 araglarinm kullaniminin baz1 dezavantajlari da bulunmaktadir. Ogretmenler,
bu araglar1 kullanmanin zor olabilecegini ve bu nedenle bazi 6gretmenlerin bu teknolojilere uyum
saglama konusunda zorluk yasayabilecegini belirtmislerdir. Teknolojik beceri eksikligi veya altyapi
yetersizlikleri, Web 2.0 araglarinin etkin kullanimini sinirlayabilir. Buna karsin, Web 2.0 araglarinin
sagladigi ¢ok sayida fayda, bu dezavantajlarin iistesinden gelmek igin ¢aba gdstermeye deger
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, Web 2.0 araglari, matematik 6gretiminde geleneksel
yontemlere kiyasla daha dinamik ve etkili bir 6grenme ortami sunmaktadir ve 6gretmenlerin bu
araglar1 derslerine entegre etmeleri, 6grenci basarisini artirma potansiyeline sahiptir.

Egitim siireglerinde, geleneksel 6gretim metotlarinin yani sira dijital ders materyallerinin
kullanim1 da biiyiik bir 6neme sahiptir (Kode & Coklar, 2020, s. 893). Son yillarda teknolojinin
egitimdeki artan roliiyle birlikte, dijital ders materyali tasarimryla ilgili calismalar da hiz kazanmastir.
Karsilagtirildiginda, geleneksel ders materyalleriyle dijital ders materyallerinin sahip oldugu
gereklilikler arasinda birgok farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla, dijital ders materyali tasarim
stirecinde goz 6niinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

“Sizce matematik Ogretiminde Web 2.0 araclarmin kullaniminin etkileri nelerdir?”
sorusundan elde edilen bulgularin tartisildiginda; matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin
kullanimi, siif ogretmenlerinin goézlemledigi cesitli olumlu etkilerle iliskilendirilmektedir. Bu
araglar, 6grencilerin matematik anlama diizeyini artirabilir (Ozdogan, 2022). Ozellikle interaktif
uygulamalar ve oyunlar, soyut kavramlari somut 6rneklerle iligkilendirerek 6grencilerin konular
daha derinlemesine kavramalarina yardimet olabilir Tican ve Toksoy-Gokoglu (2021), de bunu
destekler ifadelere arastirmalarinda yer vermislerdir. Ornegin, gorsel 6grenenler igin interaktif
grafikler ve videolar, soyut kavramlari somutlagtirarak anlamalarini kolaylastirabilirken; pratik
yaparak Ogrenenler igin c¢evrimicgi problemler ve simiilasyonlar, matematik becerilerini
geligtirmelerine yardimer olabilir. Bu ¢esitlilik, 6grencilerin derinlemesine anlama ve kavrama
stireglerini destekleyerek matematikle olan iliskilerini giiglendirebilir ve 6grenme siirecine aktif
katilimlarini tesvik edebilir. Bunun yanmi sira, Web 2.0 araglari, 6grencilerin dikkatini ve
motivasyonunu artirabilir. Interaktif grenme ortamlar1 ve eglenceli aktiviteler araciligtyla derslerin

daha ilgi ¢ekici hale gelmesi, 6grencilerin matematikle daha pozitif bir iligki kurmalarina olanak
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tanir. Aktif katilimi tesvik eden bu araclar, sinif i¢inde etkilesimi artirabilir ve 6grenme deneyimini
daha katilimci hale getirebilir (Gokcan, 2023). Bireysel farkliliklara uygun bir 6grenme ortami
sunmalar1 da 6énemlidir; bu, 6grencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerine ve kisisellestirilmis 6grenme
deneyimleri yasamalarina olanak tanir. Sonug¢ olarak, sinif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarim
matematik o6gretiminde kullanmasi, 6grencilerin matematikle ilgili olumlu tutumlar gelistirmelerine,
konular1 daha derinlemesine anlamalarina ve 6grenme siirecine daha etkin bir sekilde katilmalarina

yardimci olabilir (Akbas, 2023).



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

Bu caligmada, sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglara gore, kadin 6gretmenler bu araglari
kullanmada erkek 6gretmenlere gore daha yetkindir. Kadin 6gretmenler, dijital teknolojileri ders
planlarina entegre etme ve Ogrencilerle cevrimici etkilesim kurmada daha yiiksek bir yetkinlik
sergilemektedir

Calismada, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarim1 kullanma yetkinliklerinin yas gruplarina gore
anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya koyulmustur. Sonuglar, yas ilerledikge dijital yetkinliklerin
azaldigini ve yapilan analizler bu farkliliklarn istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir.
Ozellikle geng dgretmenler, dijital teknolojileri ders planlarina entegre etme, dgrencilerle cevrimici
etkilesim kurma ve cesitli Web 2.0 araglari kullanma konusunda daha yiiksek yetkinlik
sergilemektedirler. Buna karsilik, daha ileri yastaki &gretmenlerin bu teknolojileri kullanma
becerilerinde belirgin bir diisiis goriilmektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanma yetkinliklerinin dgretmenlik deneyimine gore
anlamh farkliliklar gdsterdigi ortaya koyulmustur. Sonuglar, 6gretmenlik deneyimi arttik¢a dijital
yetkinliklerin azaldigin1 ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Deneyimli 6gretmenler, dijital teknolojileri ders planlarina entegre etme, dgrencilerle ¢evrimici
etkilesim kurma ve c¢esitli Web 2.0 araglarmi kullanma konusunda daha az yetkinlik
sergilemektedirler. Buna karsilik, daha az deneyime sahip 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanma
becerileri daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mezuniyet diizeyine gore sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglar, yiliksek lisans yapmis 6gretmenlerin dijital
yetkinliklerinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler Web 2.0 araglarin etkin bir sekilde kullanma konusunda daha yiiksek beceri
sergilemektedirler. Yapilan analizler, bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinlik diizeylerinin iinvanlarina gére anlaml
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Sonuglar, bagdgretmenlerin, uzman Ogretmenlere ve genel
ogretmenlere kiyasla daha diigiik bir dijital yetkinlik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve orta derecede bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bas6gretmenler, dijital teknolojileri ders planlarina entegre etme ve gesitli Web 2.0
araclarii kullanma konusunda daha diisik beceri sergilemektedirler. Buna karsin, uzman

Ogretmenler ve genel 6gretmenler dijital araglart daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir.
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Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin, hizmet i¢i
egitim almamis olanlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Analizler,
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler Web 2.0 kullanmada daha yiiksek yetkinlik sergilemektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini sinifta kullanma diizeylerinin farkl1 deneyim gruplarina
gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, teknolojinin egitimde kullaniminin 6gretmenler
arasinda yayginlastigini ve benimsenme oraninin arttigini ortaya koymaktadir

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin sundugu avantajlar hakkindaki geri bildirimler, bu
teknolojilerin egitimde ¢ok yonlii faydalar sagladigini gostermektedir. Bu araglar, etkilesimli
o0grenmeyi destekleyerek kaliciligi artirirken, konulart somutlastirarak 6grencilerin  anlayigini
derinlestirmekte ve bireysel farkliliklar destekleyerek dersleri daha etkili hale getirmektedir. Ayrica,
Web 2.0 araglarmin ekonomik olma, aktif katilimi tesvik etme, dijital yeterlik kazandirma ve siif
yoOnetimini kolaylagtirma gibi pratik faydalar1 da vurgulanmustir.

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarim tercih etme konusundaki egilimleri, bu teknolojilerin
cesitliligini ve yaygin kullanimimi agik¢a gostermektedir. Ogretmenler, Wordwall, Kahoot, Quizizz,
LearningApps, Toytheater, Mathigon, Bariningcamp, Polypad, Khan Academy, Mathletics, Google
Forms, Padlet, Flipgrid ve Canva gibi ¢esitli Web 2.0 araglarin1 derslerinde kullanmaktadirlar. Bu
araclarin, derslerini daha interaktif, ilgi ¢ekici ve etkili hale getirme ¢abalarini yansittig1 katilimcilar
tarafindan belirtilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin hazir uygulamalarin sundugu kullanim kolaylig1 ve zaman tasarrufu
avantajlar1 nedeniyle kendi smiflarina 6zgii etkinlikler tasarlama konusunda sinirlt kaldiklarini
gostermektedir. Ogretmenler, 6zellikle simf ici zamanlarini daha verimli kullanabilmek adina hazir
olarak sunulan dijital materyalleri tercih etmekte ve bunlar1 derslerine entegre etmektedirler
Boylelikle, egitimde teknolojinin kullanim1 artarken, dgretmenlerin yaraticiliklarimi sergileme ve
ogrencilerine 6zgilin deneyimler sunma konusunda bazi zorluklarla karsilastiklart goériillmektedir.

Matematik dgretimi icin Web 2.0 araglariin tercih edilme sebepleri {izerine yapilan ¢alisma,
Ogretmenlerin tercih ettigi uygulamalarin gesitli faydalarin1 ve se¢imlerinin ardindaki nedenleri
acikea ortaya koymaktadir. Kahoot'un etkilesimi artirma, anlik geri bildirim saglama ve dikkat ¢ekme
gibi oOzellikleri, 6gretmenlerin tercihlerinde 6nemli bir faktér olarak belirtilmistir. Quizizz'in
eglenceli ve pratik olmasi, Wordwall'un hizli kullanimi ve basit arayiizii, Khan Akademi'nin gesitli
icerigi ve anlagilabilirligi, Mathigon ve Flipgrid'in etkilesimi artirma 6zellikleri de vurgulanmustir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi secerken 6grenci dikkatini cekme, kavramlar1 anlama ve
pekistirme siirecine katki saglama amacini giittiikleri agiktir. Ancak, belirli araglarin belirli 6gretim
ihtiyaclarina daha uygun oldugu ve 6gretmenlerin bu dogrultuda se¢im yaptiklar1 da anlagilmaktadir.
Ornegin, Pawtoon gibi araglarin daha az tercih edilmesi, bu uygulamanin digerlerine kiyasla daha az

bilinir veya yaygin kullamlmadigim gosterebilir. Ogretmenler, 6grencilerin gorsel 6grenme
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tercihlerini destekleyen ve karmasik konular1 daha kolay anlamalarini saglayan araglari tercih etme
egiliminde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Web 2.0 araglarimin matematik O6gretimi siirecindeki etkin kullanimiyla ilgili yapilan
incelemeler, bu teknolojilerin O&gretim asamalarina gore farkli katkilar sagladigini ortaya
koymaktadir. Giris asamasinda, 6gretmenler bu araglari dikkati artirma, motivasyonu yiikseltme ve
konular1 tanitma gibi nedenlerle tercih etmektedirler. Etkin ugras asamasinda ise, Web 2.0 araglari
ogrencilerin aktif katilimini saglama ve kavramlari derinlemesine anlamalarina yardimci olma
amaciyla kullanilmaktadir. Olgme ve degerlendirme asamasinda ise, bu araclar 6grenci basarisini
degerlendirme ve eksikleri belirleme konusunda dnemli bir rol oynamaktadir.

Ogretmenler, Web 2.0 araglarmi matematik 6gretiminde her dgretim asamasinda farkli
amaglarla kullanarak derslerini daha etkili hale getirmektedir. Ancak, yapilan arastirma
ogretmenlerin Ozellikle ders plam1 hazirlama asamasinda Web 2.0 uygulamalarim yeterince
kullanmadigim ve 6z-yeterlilik algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogu,
matematik derslerinde 6grenci etkilesimini artirmak, soyut kavramlari gorsellestirmek veya
Ogrencilere bireysel geri bildirim saglamak gibi hedeflerle Web 2.0 araglarindan faydalanma
potansiyeline sahiptir. Ancak, bu araglar1 etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli egitim ve 0z-
yeterlilik duygusu eksikligi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin ¢esitli konularda faydali olduguna dair verilere
ulasiimistir. Ozellikle geometri, dort islem, sayilar, problemler, 6lgme birimleri, kesirler, zaman
Olcme, veri analizi, oriintliler ve uzamsal iligkiler gibi alanlarda bu ara¢larin kullanimi, 6grencilerin
konular1 daha iyi anlamalarina, derslere daha aktif katilmalarina ve olumlu tutumlar gelistirmelerine
katki saglayabilir. Ornegin, interaktif geometri uygulamalar1 6grencilere sekillerin zelliklerini
kesfetme ve gorsel olarak anlamlandirma imkani sunarken, matematik problemlerinin ¢oziimiinde
cevrimici araglar pratik yapma ve derinlemesine anlama siireclerine katkida bulunabilir. Web 2.0
araclart aynt zamanda Ogrencilere matematiksel kavramlari somutlagtirma ve gercek diinya
uygulamalariyla iliskilendirme firsati da saglayabilir, bu da 6grenmenin derinlesmesine yardimci
olabilir. Bu nedenle, matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullanimi, 6grencilerin matematikle
ilgili beceri ve 6zgiivenlerini gelistirmelerine onemli katkilarda bulunabilir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarii etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin ncelikle bu araclarin
potansiyelini tam olarak kesfetmeleri ve ders igerigine uygun bir sekilde entegre etmeleri gerektigi
goriilmektedir. Bu durum, araglarin sundugu cesitli 6zelliklerin matematik 6gretimine nasil katki
saglayabilecegini anlamalarini ve bu dogrultuda pedagojik uygulamalarini diizenlemelerini
icermektedir. Ornegin, interaktif simiilasyonlar, geometri derslerinde sekillerin ve uzamsal iliskilerin
anlagilmasini  derinlestirirken, ¢evrimi¢i problem ¢6zme araglari Ggrencilerin matematik
problemlerini pratik etmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojileri

hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalar ve bu teknolojilerin kullanimina dair stirekli bir 6grenme
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stirecinde olmalar1 gerekmektedir. Web 2.0 araclarinin sinif i¢i uygulamalarda etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin, bu teknolojilere iliskin gelismeleri yakindan takip etmeleri ve
kendi pedagojik pratiklerine uygun sekilde uyarlamalar1 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, diizenli olarak diizenlenen egitimler ve atdlye calismalari, 6gretmenlerin
bu araclara iliskin becerilerini gelistirmekte ve teknolojiyi egitim siireclerine entegre etme
konusundaki yeterliliklerini artirmaktadir. Boylece, Web 2.0 araglarinin matematik 6gretiminde daha
etkili kullanimi1 ile 6grenci basarisinin artirilabilecegi ve Ogrencilerin matematige olan ilgisinin
giiclendirilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirma bulgulari, Web 2.0 araglarinin matematik derslerinde 6grenci etkilesimini ve
motivasyonunu artirmada énemli bir rol oynadigim géstermektedir. Ogretmenlerin bu araglarla
tasarladiklan etkinliklerin, 6grenme siirecini daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi, ayrica
Ogrencilere farklt 6grenme hizlarma uygun kisisellestirilmis deneyimler sundugu sonucuna
varilmistir. Anlik geri bildirim ve etkilesimli 6lgme-degerlendirme siiregleri ile 6grenci performansi
ve anlama diizeyi hakkinda daha ayrintili bilgi edinilebilmektedir. Sonug olarak, Web 2.0 araglarinin
kullanimi, matematik derslerinde Ogrenci merkezli ve etkilesimli Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasinda etkin bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Web 2.0 araglarinin egitimdeki kullanimi, sundugu avantajlarin yani sira bazi zorluklarin da
mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, dgretmenlerin bu teknolojilere uyum saglama
stirecinde karsilastiklar1 zorluklar ve teknolojik beceri eksikliklerinin 6nemli bir engel teskil ettigi
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda, bazi 6gretmenlerin dijital araglari etkin bir sekilde kullanma
konusunda yeterli 6zgilivene sahip olmadiklar1 ve bu nedenle geleneksel 6gretim yontemlerine daha
fazla giivendikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira, okullar arasindaki teknolojik altyap farkliliklart
ve erisim sorunlarinin da Web 2.0 araclarmin esit sekilde kullanilmasini kisitlayabilecegi
goriilmektedir.

Web 2.0 araglarmin matematik 6gretiminde kullanimi, smif Ogretmenleri tarafindan
gbzlemlenen c¢esitli olumlu etkilerle siklikla iligkilendirilmektedir. Bu araglarin, 6grencilerin
matematik anlama diizeylerini artirma potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, interaktif
uygulamalar ve oyunlar araciligiyla soyut matematik kavramlarinin somut Orneklerle
iligkilendirilmesi, 6grencilerin konular1 daha derinlemesine kavramalarina katki saglamaktadir.

Web 2.0 araglarimin  matematik Ogretiminde kullanimi, Ogrencilerin  dikkatini ve
motivasyonunu artirma potansiyeli tasimaktadir. Interaktif 5grenme ortamlari ve eglenceli aktiviteler
sayesinde derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelmesi, 6grencilerin matematikle daha olumlu bir iligki
kurmalarini saglamaktadir. Bu araglar, 6grencilerin matematik kavramlarini daha kolay anlamalarina
ve Ogrenmelerine olanak tanirken, simf ici etkilesimi de artirmaktadir. Ogrencilerin grup
calismalarinda daha aktif bir sekilde is birligi yapabilmesi ve fikir aligverisinde bulunabilmesi,

Ogrenme siirecini daha katilimci ve derinlemesine bir deneyim haline getirmektedir. Dolayisiyla,
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Web 2.0 araglarmin matematik 6gretiminde kullanimi, Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmek ve matematikle olan baglarini giiclendirmek i¢cin dnemli bir firsat sunmaktadir.
Web 2.0 araglari, matematik 6gretiminde bireysel farkliliklara uygun bir 6grenme ortami
saglama potansiyeline sahiptir. Bu araglar, 6grencilere kendi hizlarinda ilerleme imkani sunarak
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunabilir. Ogrencilerin farkli &grenme stillerine ve
ihtiyaclarina gore matematik kavramlarini kesfetmelerine olanak taniyarak, her 6grencinin giiclii
yonlerini ve zayif noktalarin1 dikkate alabilirler. Sonu¢ olarak, Web 2.0 araglar1 matematik
Ogretiminde Ogrencilere adaptif bir 0grenme ortami sunarak, her bir 0grencinin potansiyelini

maksimize etmelerine olanak taniyabilir.

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 konusundaki yeterliliklerini artirmak igin, yas, cinsiyet,
deneyim ve {invan farkliliklarina gére 6zellestirilmis egitim ve destek programlar gelistirilmelidir.
Lisans sonrasi egitim ve hizmet i¢i programlara daha fazla kaynak ayrilmali, mentorluk ve destek
firsatlar1 sunulmalidir. Bu yaklasimlar, 6gretmenlerin dijital yetkinliklerini giiglendirecek ve
araclarin etkin kullanimini tegvik edecektir. Bu baglamda, Web 2.0 teknolojisiyle heniiz tanigmamis
Ogretmenlerin bu teknolojiyle tanismalari ve bu araglar1 daha verimli bir sekilde kullanabilmeleri igin

Ozellestirilmis egitim programlari ve destekler sunulmalidir.

Smif d6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimi etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin, 6gretmen
egitimlerinde 6zgilin icerik olusturma ve iretici kullanim becerilerine odaklanilmali, ayrica bu
araglarin yaratic1 kullanimi konusunda stirekli destek ve rehberlik saglanmalidir. Okul yonetimleri
ve egitim kurumlari, 6gretmenlerin bu araglar1 nasil kullanacaklarin1 6grenmelerine ve derslerinde
verimli bir sekilde uygulamalarina yardimci olacak diizenli egitim ve destek programlari
diizenlemelidir. Bu yaklagimlar, 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini artirarak Ogrencilere daha

zengin ve etkili bir 6grenme deneyimi sunmalarina katkida bulunabilir.

6. 2. 2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma Erzurum ilindeki sinif 6gretmenleriyle yapilmistir. Daha biiyiik bir 6rneklem

grubuyla da yapilabilir ve bulgulardan elde edilen veriler kiyaslanabilir.

Arastirmada o6rneklem grubunu Ogretmenler olusturmaktadir. Farkli arastirmalarda

Ogrencilerin akademik basarilarina iligkin bir ¢calisma yapilabilir.

Farkl1 veri toplama araglar1 kullanilarak yeni bir arastirma yapilabilir.
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Smif 6gretmenlerinden toplanan veriler farkli branslardaki 6gretmenlerden toplanabilir ve

Web 2.0 araglarina iliskin daha genel bir ¢caligma yapilabilir.

Aragtirma ilkokul matematik derslerinde Web 2.0 kullanimina y6nelik yapilmistir. Fakat hayat

bilgisi, Tiirk¢e, miizik, gorsel sanatlar gibi ilkokul derslerinde de farkl arastirmalar yapilabilir.
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1 |2 |3 |4 |5
= <
Web2.0 Araclar1 Kullamim Yetkinligi Olcegi (WAKYO) g cls|s g
=] =1 -~ o
Madde B|S|®|Z| N
No :% z g i T
1 Web 2. 0 araglari ile zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortamlari tasarlayabilirim. (Ornegin
Edmodo, Beyaz pano, Google Classroom... gibi)
2 Web 2. 0 araglar ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze... gibi)
3 Web 2. 0 araglart ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin haritast seklinde sunabilirim.
(Wisemapping, Pooplet, SpiderScribe,Gocongr...gibi)
4 Web 2. 0 araglari ile animasyon etkinlikleri hazirlayabilirim. (Vyond, Voki...gibi)
5 Web 2. 0 araglari ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet, Bendspace, Lino it...gibi)
6 Web 2. 0 araglar ile poster hazirlayabilirim. (Word art, Sketch toy...gibi)
7 Web 2. 0 araglarn ile karikatiir hazirlayabilirim. (Make Beliefs Comix, Toondoo...gibi)
8 Web 2. 0 araglar ile djjital hikaye olusturabilirim. (Storyjumper, Storybird, Pixton...gibi)
9 Web 2. 0 araglar ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad, Blogger...gibi)
10 Web 2. 0 araglari ile yazdigim hikayelere ses ekleyebilirim. (Storyjumper.. gibi)
11 Web 2. 0 araglari ile blog olusturabilirim. (Blogger, Tumblr... gibi)
12 Web 2. 0 araglari ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrative... gibi)
13 Web 2. 0 araglari ile bulmaca olusturabilirim. (Mentimeter, Flipquiz... gibi)
14 Web 2. 0 araglari ile yapboz olusturabilirim. (Pazillmaker, LearningApss...gibi)
15 Web 2. 0 araglar ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrati, Thinklink,
LearningApss...gibi)
16 Web 2. 0 araglar ile agik uclu smavlar hazirlayabilirim.
(Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)
17 Web 2. 0 araglari ile kisa cevapli sinavlar hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz. ..
gibi)
18 Web 2. 0 araglari ile smif i¢i degerlendirme uygulamalari hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative,
Mentimeter, Quizziz... gibi)
19 Web 2. 0 araglar ile dersi eglenceli hale getirebilirim.
20 Wehb 2. 0 araglari ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly, Visme, Creately... gibi..)
21 Web 2. 0 araglari ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart, Venngage... gibi)
22 Web 2. 0 araglar ile artirilms gereeklik etkinlikleri tasarlayabilirim. (Quiver, Morfo, Urasma... gibi)
23 Web 2. 0 araglari ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim. (Moodle, Adobe Connect... gibi)
24 Web 2. 0 araglar ile fotograflarimi diizenleyebilirim. (Gimps, Photostory, OpenShot... gibi)
25 Web 2. 0 araglart ile filmler olusturabilirim. (Mowimaker, Photostory... gibi)
26 Web 2. 0 araglan ile videolarimi diizenleyebilirim. (Mowimaker, Photostory, Safeshare, Filmora...
gibi)
27 Web 2. 0 araglari ile videolarimi istenmeyen eklentilerden arindirabilirim. (Safeshare... gibi)
28 Web 2. 0 araglar ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro gibi)
29 Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina video ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...
gibi)
30 Web 2. 0 araglar ile olusturdugum zihin haritalarina ses ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet gibi)
31 Web 2. 0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina resim ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)
32 Web 2. 0 araglar ile olusturdugum zihin haritalaria metin ekleyebilirim. (Wisemapping, Poplet...gibi)
33 Web 2. 0 araglari ile olugturdugum uygulamalari derste kullanabilirim.
34 Web 2. 0 araglar ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim.
35 Web 2. 0 araglari ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi eglenceli hale getirebilirim.
36 Web 2. 0 araglari ile bir ders tasarlayabilirim.
37 Web 2. 0 araglar ile bilmece etkinlikleri hazirlayabilirim. (Riddle... gibi)
38 Web 2. 0 araglari ile anket olusturabilirim. (Survey, Monkey, Jetanket... gibi)
39 Web 2. 0 araglar ile bir tartismaya katilabilirim.
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EK 2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Y ar1 yapilandirilmis goriisme formu

1. Ilkokul kademesinde yer alan &grencilerin gelisim dénemini gz oOniine alacak
olursaniz sinif i¢inde kullandiginiz somut materyaller disinda matematik 6gretiminde
ne tiir materyaller kullantyorsunuz?

2. Matematik O6gretiminde Web 2.0 araglarinin sagladigi ya da saglayacagi temel
kolayliklar nelerdir?

3. Matematik derslerinde Web 2.0 araglarmi kullanarak sinif diizeyinize uygun hazir
etkinlikleri mi tercih ediyorsunuz, yoksa kendi 0Ozgiin etkinliklerinizi mi
tasarliyorsunuz?

Sonda: Matematik dersinde hangi Web2.0 araglarini kullaniyorsunuz?

4. Matematik Ogretimi icin Web2.0 araglariyla bir etkinlik ya da igerik hazirlayacak
olsaniz hangi uygulamayi tercih edersiniz? Sebebi nedir?

5. Web2.0 araglarinin matematik 6gretiminin hangi asamasinda (giris, etkin ugras, 6lgme
ve degerlendirme) daha verimli kullanilabilecegini diistiniiyorsunuz? Neden?

6. Sizce matematik 6gretiminde hangi konularda Web2.0 araglarinin kullanimina ihtiyag
duyulmaktadir?

7. Web2.0 araglarinin matematik 6gretimine dahil edilmesinin gerekliligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

8. Web2.0 araclarini kullanarak tasarladiginiz derslerle geleneksel yontemlerle islediginiz
dersleri karsilastirarak 6rneklerle agiklayiniz.

9. Sizce matematik 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullaniminin etkileri nelerdir?
Sonda: Ogrencilerin derse katilim diizeyi iizerindeki etkileri nelerdir?
Sonda: Ogrencilerin anlama diizeyi iizerindeki etkileri nelerdir?
Sonda: Ogrencilerin motivasyon ve ilgisini artirma iizerindeki etkileri nelerdir?
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EK 3. Arastirma Izni
o8
ERZURUM VALILIGI

i1 Milli Egitim Mudiirligii
Say1 : E-36648235-605.01-92700056 22.12.2023
Konu : Uygulama izni

(Emire DOGRU)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi: 15/12/2023 tarihli ve E.92161121 sayih yaziniz.

flgi yazimz geregi; ilgenize bagh Kayakyolu ilkokulunda sif dgretmeni olarak gorev yapan
Emire DOGRU tarafindan Yakutiye, Palanddken ilgelerinde gorev yapan sinif dgretmenlerine yonelik
yapilmas: planlanan; "Simf Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Web 2.0 Araglarim Kullanma ve
Hazirlama Durumlarimn Incelenmesi” adhi c¢alismasinin kabuliine iligkin 21/12/2023 tarihli ve
E.92586845 sayih Valilik Onay: yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Yakup YILDIZ
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek: Valilik Onayi ve Ekleri (2 adet dosya)

Dagitim:
Yakutiye ve Palandéken Kaymakamligina
(flge Milli Egitim Miidiirliigii)

Bu belge guvenli elekuonik imza ile imzalanmigtr. :
Adres : Muratpasa Mah Yonetim Cad. Hokomet Konag: 1| MEM kAT:3 Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: HTEMEL

Telefon No : 0(442)234 48 00 Unvan: Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni EEEX

E-Posta: arge25@meb.gov.tr Internet Adresi: erzurummem@meb.gov.tr Faks:4422351032
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak govenli elekuronik imza ile imzalanmigt. bitps //evraksorgumeb.gov.tr adresinden 8718-5720-3900-b9€6-4105 kodu ile teyit edilebilir.




EK 4. Etik Kurul Belgesi

KON g TC ~ 2 R
3’?: ) TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
' E Genel Sekreterlik

eIy

Say1 : E-81614018-000-2300065725
Konu : Etik Kurul Belgesi (Emire DOGRU)

Saymn Emire DOGRU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ogrencisi

10C:

04.12.2023

"Siuf _(")gretmenlerinin Matematik Dersinde Web 2.0 Araglarim Kullanma ve Hazirlama
Durumlarinin Incelenmesi” adh yiiksek lisans tezi galismaniz igin gerekli olan Etik Kurul incelemesi
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Kurulu tarafindan yapilmis

olup, ¢aligmaniza ait onay formu Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Ek: Etik Kurul Formu (3 Sayfa)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Belge Dogrulama Kodu: H4EADEU

Prof. Dr. Atilla CIMER
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Belge Takip Adresi:

hup://ubys trabzon.edu.t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index

Adres: Trabzon Universitesi Rekiorlig, Sogitli Mah. Adnan Kahveei Bulvan, 61335 — Akgaabat- Bilgi igin :
Trabzon / TURKIYE

Telefon No: (0 462) 4551000 Faks No: Telefon No:
e-Posta: Intemet Adresi: Direkt Hat:

Kep Adresi: trabzonuniversitesi@ hs0 Kep i

Furkan Akkaya
Memur
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9. OZ GECMIS VE IiLETIiSIM BILGILERI

Aragtirmaci Pasinler Anadolu Ogretmen Lisesi'nden mezun olduktan sonra Atatiirk Universitesi
Smif Ogretmenligi Boliimii'nde lisans egitimini 2019 yilinda tamamladi. 2020 yilinda Erzurum'da
Ogretmen olarak goreve bagladi. Cesitli egitim ve projelere katilan arastirmaci, yer aldigi eTwining
projelerinden 3 Avrupa Kalite Etiketi Odiilii almistir. Su anda Kayakyolu ilkokulu'nda siif
ogretmeni olarak calismaktadir. Ayrica, Trabzon Universitesi'nde tezli yiiksek lisans egitimine

devam etmektedir.

ILETiSiM BILGILERI

Adres
E-Posta



