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ÖZET 

 
Çadır, T. (2024). Hızlı Otomatik Adlandırmada Sağlıklı Yetişkinlerin Yaşa Bağlı 

Performansının Değerlendirilmesi. Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Atlas Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı, İstanbul. 

 

 
Yaşlılık dönemindeki yetişkinlerin kelime bulmada patolojik bir durumları olmasa bile 

üretilen kelimenin doğruluğunda azalma olduğu ve öğeleri adlandırma için gereken sürenin 

arttığı bilinmektedir. Hızlı otomatik adlandırma (HOA), bireylerin nesneleri, renkleri, 

harfler ve rakamları sesli bir şekilde ne kadar hızlı adlandırabildiğini ölçen bir görevdir. 

Hızlı otomatik adlandırma becerisi leksikal (sözcüksel) erişim hızı, leksikal erişim, görsel 

algılama, semantik kategorizasyon ve motor çıktı aşamaları arasındaki işlemleme süresi, 

dikkatte sürdürülebilirlik gibi dil-bilişsel beceriler gibi çok faktörlü talepleri yansıtır. Artan 

yaşla birlikte en çok bildirilen şikayetlerden biri de adlandırma zorluğu çekilmesidir. Bu 

çalışmada genç yetişkin, orta yaşlı yetişkin ve yaşlı yetişkinlerden elde edilen verilerle hızlı 

otomatik adlandırma becerilerinin (adlandırma doğruluğu, adlandırmaya başlama süresi, 

adlandırma sırasında revizyon ve her bir alt görev için toplam adlandırma süresi) yaş ve 

eğitim düzeyine bağlı değişimi incelenip yaş ve eğitim düzeyi gruplarına göre 

kıyaslanmıştır. Çalışmanın katılımcıları, 20-65 yaşları arasında sağlıklı 157 bireyden 

oluşmaktadır. Çalışmaya dahil edilen katılımcılar; herhangi bir nörolojik ve psikiyatrik 

hastalığa sahip olmayan, anadili Türkçe olan, okuma- yazma bilmen, renk körü olmayan ve 

ileri düzeyde görme kaybı yaşamayan bireylerden oluşmaktadır. Katılımcılara Gönüllülük 

Onam Formu doldurulduktan sonra yaş, eğitim demografik bilgileri alındıktan sonra 

katılımcılara Montreal Bilişsel Değerlendirme Ölçeği, Edinburgh El Tercihi Envanteri, 

Diadokinetik Hız, Ishihara Testi ve Hızlı Otomatik Adlandırma görevleri uygulanmıştır. 

Yapılan istatistiksel analizlerde yaşa bağlı hızlı otomatik adlandırma becerilerinde 

farklılıklar olduğu saptanmıştır. Hızlı otomatik adlandırma becerisi; adlandırma doğruluğu, 

adlandırmaya başlama süresi, adlandırma sırasında revizyon ve her bir alt görev için toplam 



xvi  

adlandırma süresi parametleri gruplara göre karşılaştırılmıştır. Artan yaş ve eğitim 

düzeyinin hızlı otomatik adlandırma becerisinin tüm alt görevlerinde adlandırma süresini 

etkilediği bulunmuştur. Adlandırma hataları, revizyon ve reaksiyon süresi açısından hızlı 

otomatik adlandırma hemtekli hem de çoklu alt görevler ile hem de sembolik olan ve 

sembolik olmayan görevlerde de gruplar arasında farklar gözlemlenmiştir. 

 
 

Anahtar kelimeler: Hızlı Otomatik Adlandırma, Adlandırma, Sözcüksel Erişim, 
Yaşlanma, Yetişkin, Eğitim 
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ABSTRACT 

 
Çadır, T. (2024). Evaluation of Age-Related Performance of Healthy Adults in Rapid 

Automatic Naming. Master's Thesis, Istanbul Atlas University Institute of Postgraduate 

Education, Department of Speech and Language Therapy, Istanbul. 

 

 
Even if older adults do not have a pathological condition in word finding, it is known that 

the accuracy of the word produced decreases and the time required to name items increases. 

Rapid automatic naming (RAN) is a task that measures how quickly individuals can name 

objects, colours, letters and numbers aloud. Rapid automatic naming skill reflects 

multifactorial demands such as lexical access speed, lexical access, visual perception, 

processing time between semantic categorisation and motor output stages, and language-

cognitive skills such as attentional sustainability. One of the most commonly reported 

complaints with increasing age is naming difficulties. In this study, the variation of rapid 

automatic naming skills (naming accuracy, naming initiation time, revision during naming, 

and total naming time for each subtask) with respect to age and educational level was 

analyzed and compared across age and educational level groups with data obtained from 

young adults, middle-aged adults, and older adults. The participants of the study consisted 

of 157 healthy individuals between the ages of 20-65. The participants included in the study 

consisted of individuals who did not have any neurological and psychiatric diseases, whose 

mother tongue was Turkish, who could read and write, who were not colour-blind and who 

did not have severe visual loss. After the Consent Form was filled in and demographic 

information about age and education were obtained, Montreal Cognitive Assessment Scale, 

Edinburgh Hand Preference Inventory, Diadokinetic Speed, Ishihara Test and Rapid 

Automatic Naming tasks were applied to the participants. Statistical analyses revealed that 

there were age-related differences in rapid automatic naming skills. Rapid automatic naming 

skill; naming accuracy, naming initiation time, revision during naming and total naming 

time for each subtask were compared between groups. It was found that increasing age and 
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education level affected the naming time in all subtasks of the rapid automatic naming skill. 

Differences were observed between the groups in terms of naming errors, revision and 

reaction time in both single and multiple subtasks of rapid automatic naming, as well 

as in symbolic and non-symbolic tasks. 

 
 
 

Keywords: Rapid Automatized Naming, Naming, Lexical Access, Aging, Adult, Education 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

Wilhelm Wundt (1900) bir cümlenin konuşmacının zihninde nasıl ortaya çıktığına dair 

tamamen iç gözlemlerine dayanan teorisini yayınlamıştır. Meringer ve Mayer (1896) monografi 

denen önemli bir deneysel paradigma başlatmışlardır. Buna göre inceleyerek not ettikleri, 

kendiliğinden üretilen konuşma hatalarından oluşan çalışmaları toparlayıp analiz etmişlerdir. 

Analiz sonucunda elde ettikleri bulgulardan biri kelime hatalarının ya anlam temelli ya da biçim 

temelli olmasıdır. Bu da kelime üretiminde anlam ve biçim temelli işlemler arasında bir ayrım 

olduğunu göstermektedir. Bu paradigma 1970’lerde sözcük üretimi kuramları oluşturmak için 

de kullanılmaya başlanmıştır. Bu teorinin temel bileşenlerinden biri de sözcük erişimi ile 

ilgilidir (Levelt, 2001). 

Kelimelerin zihnimizdeki en doğru temsilinin oluşmasına yönelik sisteme sözcüksel 

erişim denilmektedir. Sözcük erişimi; bir kelimeye erişmek, onu zihinsel sözlükten çağırmak 

anlamına gelmektedir (Levelt, 1989). Konuşmacı bir sözcüğü üretmek için önce zihinsel 

sözlükten en doğru temsili seçmeyle başlamaktadır. Bu seçime sözcüksel (leksikal) seçim 

denir. Daha sonra seçilen sözcüğün artikülatör formu hazırlanır. Bu aşamaya ise biçim 

kodlaması denilmektedir. Sonrasında konuşmanın üretilmesi için motor kontroller yapılıp 

artikülatörlere ilgili emir gönderilir (Levelt, 2001). 

Yaşlılık döneminde en çok bildirilen şikayetlerden biri kelimeleri hatırlamadaki 

zorluktur (Lovelace ve Twohing 1990; Maylor, 1990). Bu adlandırma zorlukları sosyal yaşamı 

engeller ve özgüven eksikliği yaratır (Light, 1991). İlerleyen yaşla birlikte ortaya çıkan bu 

zorluklara ilişkin çalışmalar, yaşlılık dönemindeki yetişkinlerin kelime bulmada patolojik bir 

durumları olmasa bile üretilen kelimenin doğruluğunda azalma olduğunu ve öğeleri 

adlandırma için gereken sürenin arttığını bildirmiştir (Au ve diğ.,1995; Feyereisen ve diğ., 

1998; Tsang ve Lee, 2003) Bir nesne resmini doğru bir şekilde adlandırmak için gereken 

bilişsel karmaşıklık ve çok sayıda işlem göz önüne alındığında yaşa bağlı adlandırma 

eksiklikleri için net bir nörolojik lokalizasyon belirlemenin zor olduğu açıktır (Au ve diğ., 

1995). 
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Jacobson ve Nielsen (2004)’in çeşitli uyaranlara yönelik sağlıklı deneklerin 

performansını karşılaştırmak ve yaşlanmanın etkisini değerlendirmek için yaptıkları 

çalışmalarında, renk uyaranları, tek boyutta uyaranlar ve iki boyutta uyaranlar için hızlı 

otomatik adlandırma sürelerinin yaşla birlikte arttığını göstermişlerdir (Jacobson ve diğ., 

2004). 

1.1. AMAÇ 

Bu çalışma genç yaştaki yetişkin, orta yaştaki yetişkin ve ileri yaştaki yetişkinlerden 

elde edilen verilerle hızlı otomatik adlandırmanın yaşa bağlı değişimini incelemek ve 

adlandırma doğruluğu, adlandırmaya başlama süresi, adlandırma sırasında revizyon ve her bir 

alt görev için toplam adlandırma süresini değerlendirip yaş gruplarına göre karşılaştırmayı 

amaçlamaktadır. Çalışmada 20-34, 35-50 ve 51-65 yaşları arasındaki sağlıklı bireylerden elde 

edilen veriler, yaşla birlikte leksikal (sözcüksel) erişim hızı, leksikal erişim, görsel algılama, 

semantik kategorizasyon ve motor çıktı aşamaları arasındaki işlemleme süresi, dikkatte 

sürdürülebilirlik gibi dil-bilişsel becerilerin yaşa bağlı olarak herhangi bir değişim gösterip 

göstermediği konusunda alan yazına katkıda bulunacaktır. 

Çalışma şu soruları yanıtlamayı amaçlamıştır. 
 

1. Yaş ilerledikçe hızlı otomatik adlandırmada doğruluk azalır mı? 
 

2. Yaş gruplarında sembolik olan (harf +rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) 

hızlı otomatik adlandırma görevleri arasında doğruluk farkı var mıdır? 

3. Yaş ilerledikçe hızlı otomatik adlandırmaya başlama zamanı gecikir mi? 
 

4. Yaş gruplarında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) 

hızlı otomatik adlandırma görevleri arasında adlandırmaya başlama zamanında fark var 

mıdır? 

5. Yaş ilerledikçe hızlı otomatik adlandırma sırasında revizyon sayısı artar mı? 
 

6. Yaş gruplarında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) 

hızlı otomatik adlandırma görevleri sırasında revizyon farkı var mıdır? 

7. Yaş ilerledikçe hızlı otomatik adlandırma alt görevlerinin tamamlanması gecikir mi? 
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8. Yaş gruplarında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) 

hızlı otomatik adlandırma görevlerinin tamamlanma süresinde fark var mıdır? 

9. Eğitim düzeyine göre hızlı otomatik adlandırmada doğruluk azalır mı? 
 

10. Eğitim düzeyleri arasında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan 

(renk+nesne) hızlı otomatik adlandırma görevleri arasında doğruluk farkı var mıdır? 

11. Eğitim düzeyine göre hızlı otomatik adlandırmada başlama zamanı gecikir mi? 
 

12. Eğitim düzeyleri arasında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan 

(renk+nesne) hızlı otomatik adlandırma görevleri arasında adlandırmaya başlama 

zamanında fark var mıdır? 

13. Eğitim düzeyine göre hızlı otomatik adlandırmada revizyon sayısı artar mı? 
 

14. Eğitim düzeyleri arasında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan 

(renk+nesne) hızlı otomatik adlandırma görevleri sırasında revizyon farkı var mıdır? 

15. Eğitim düzeyine göre hızlı otomatik adlandırma alt görevlerinin tamamlanması gecikir 
mi? 

 
16. Eğitim düzeyleri arasında sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan 

(renk+nesne) hızlı otomatik adlandırma görevleri sırasında revizyon farkı var mıdır? 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. ADLANDIRMA TANIMI 

İnsanoğlu var oluşundan beri öncelikle kendisini daha sonra yakın çevresini tanımaya 

ve adlandırmaya başlamıştır. Nesneleri birbirinden ayıran en önemli şey nesnelerin adlarıdır. 

Ad, bir kimseyi, bir şeyi anlatmaya, tanımaya, açıklamaya ve bildirmeye yarayan söz 

anlamındadır (TDK, 2011: 23). 

“Adlandırma” terimi ise görsel olarak sunulan nesne ya da resme ait olan uygun adı 

bulmayı ifade eder (Budd, 2007). Adlandırma becerisi için görsel, semantik ve fonolojik bilgi 

bütünlüğü gerekmektedir (Kipps ve Hodges, 2005). 

Nesneleri anlamlandırma açısından adlandırma eylemi oldukça önemlidir. Görsel olarak 

sunulan resmin adlandırılması birçok bilişsel süreci gerektirir. Bunlar arasında (1) resmin görsel 

analizi, görsel uyarıcının tanınması, anlamsal (semantik) sistem aracılığıyla uyarıcının anlamsal 

temsilinin aktive edilmesi, anlamsal bilginin seçilmesi ve geri getirilmesi (leksikal süreç); (2) 

modaliteden bağımsız olarak nesnenin sessel (fonolojik) kelime formuna erişim; (3) kelimenin 

söylenmesi için gerekli olan motor programlama ve artikülasyon süreçleri yer almaktadır. 

2.2. ADLANDIRMANIN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Adlandırma sorunlarına günlük hayatta sıklıkla karşılaşılır. Adlandırma yetersizlikleri 

demans, (Chenery ve diğ., 1996) serebrovasküler hastalıklar ya da travmatik beyin hasarı 

(Chapey, 1994) gibi farklı nörolojik bozukluklarda da yaygın olarak gözlenen belirtiler arasında 

yer almaktadır. Nöropsikiyatrik tanı gruplarında gözlemlenen adlandırma sorunlarının, 

anlamsal bellek sistemindeki yetersizliklerden kaynaklı olduğu (Altmann ve McClung, 2008, 

Harley ve Grant, 2004), anlamsal belleğin göreceli olarak korunduğu tanı gruplarında ise 

sıklıkla kelimelerin fonolojik biçimlerine ulaşma zorluğundan kaynaklı olduğu 

düşünülmektedir (Albert ve Milberg, 1989; Thompson-Schill ve diğ., 1999). 
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2.3. ADLANDIRMA BECERİSİNİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

Adlandırma, kelime bulma becerisi bireysel (yaş, cinsiyet, eğitim ve zekâ) ve çevresel 

değişkenler gibi birçok faktörden etkilenebilmektedir. (Budd, 2007). 

2.3.1. Adlandırma ve Yaş 

Yaş ile adlandırma performansının yaştan etkilendiği ve artan yaşla birlikte 

performansta gerileme olduğu bilinmektedir (Barresi ve diğ., 1999; Kent ve Luszcz, 2002). 

Hodgson ve Ellis (1998), tarafından yapılan çalışmada ise yaşlı katılımcıların genç 

katılımcılardan anlamlı olarak daha az sayıda madde adlandırdığı ve daha yavaş tepki verdiği 

görülmüştür. Bazı araştırmalarda, sağlıklı yaşlı yetişkinlerin adlandırmada birtakım güçlükler 

yaşadığı ve genç yaştaki yetişkinlerle karşılaştırıldığında ortaya anlamlı değişikliklerin çıktığı 

bulunmuştur (Au ve diğ., 1995; Hodgson ve Ellis, 1998; Nicholas ve diğ., 1985). Yaşa bağlı 

oluşan bu güçlükler diğer bilişsel beceriler ile de tutarlıdır. Çalışma belleği, işlem hızı, epizodik 

bellek ve yürütücü işlevlerdeki azalmalar dahil olmak üzere normal yaşlanmayla ilişkili 

değişiklikler (Harada ve diğ., 2013; Murman, 2015) ve genç yetişkinlikte var olan işlem 

verimliliği ile neredeyse doğrusal bir düşüş göstermektedir (Salthouse, 2003, 2009, 2010). Bu 

nedenle adlandırma değerlendirme araçlarının varlığı, sağlıklı yaşlanmayla ilişkili normal 

değişiklikleri ve patolojik adlandırma güçlüğünü ayırt etmek için büyük önem taşımaktadır 

(Marla ve diğ, 2021). 

Buna karşın, adlandırma becerisinde görülen yaşa bağlı değişikliğin 70-80 yaşlarında 

daha az görüldüğüne ilişkin bulgular da mevcuttur. Nitekim, Zec ve diğ. (2005), görsel nesne 

adlandırma ile ölçülen semantik bellekten geri getirme becerisinin yaşla birlikte korunduğunu, 

adlandırma becerisinde çok az ve anlamlı düzeyde olmayan bir azalma gözlendiğini 

bildirmişlerdir. Adlandırma becerisinde yaşa bağlı değişim olup olmadığı konusundaki bulgular 

çelişkilidir. Au ve diğ. (1995), bu çelişkinin yaş aralığı ve araştırma desenlerindeki 

farklılıklardan kaynaklandığını iddia etmektedir. Dar yaş aralığı karşılaştırmalı gruplar 

arasındaki muhtemel yaş etkisini kısıtlamaktadır. Kesitsel desenler yaş grupları arasında 

farklılık olduğunu saptamakta ancak bunun yaşla ilişkili değişkenlik gösterip göstermediği 

doğrulanmamaktadır. 
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2.3.2. Adlandırma ve Eğitim Düzeyi 

Eğitim düzeyinin adlandırma performansıyla ilişkili olmadığını bulan çalışmalar olsa da 

(Albert ve diğ., 1988; Farmer, 1990; Fastenau ve diğ., 1998; LaBarge ve diğ., 1986; Nicholas 

ve diğ., 1985), bir bireyin nesneleri adlandırma yeteneği eğitim düzeyinden etkilenebilmektedir. 

Eğitim düzeyi yüksek bireylerin eğitim seviyesi daha düşük bireylere göre daha geniş bir kelime 

dağarcığına sahip oldukları ve adlandırma görevlerinde daha iyi performans gösterdikleri 

bulunmuştur (Budd, 2007). Welch ve diğ. (1996), bir birey 12 yıldan fazla eğitim almışsa eğer 

adlandırma yeteneğinin 80’li yaşlara kadar korunduğunu söylemiştir. 

2.4. KONFRONTASYON (GÖRSEL) ADLANDIRMASI 

Adlandırmanın değerlendirmesine yönelik kullanılan testlerde en sık konfrontasyon 

(görsel) adlandırma kullanılmaktadır. Görsel adlandırma testlerinde katılımcının bir dizi görseli 

verilen nesneyi tanımlaması ve doğru bir şekilde adlandırması gerekmektedir (Ellis ve diğ., 

1992). Katılımcılar uygun sözcüğü bulmak için belleklerindeki bilgiyle karşılaştıracakları 

özellikleri belirlemek adına resmi görsel olarak analiz ederler. Konfrontasyon adlandırma 

testleri, bireyin sözcüklere erişme ve onları geri çağırma konusundaki genel yeteneğini ölçmek 

için kullanılabilir ve birçok farklı durumda kelime bulmaya hizmet eden bilişsel süreçler 

hakkında çıkarımlar yapılabilmesine dayalı farklı hata türlerini kategorize etme fırsatı 

sunmaktadır (Gerasimos ve diğ., 2019). 

2.5. İŞİTSEL ADLANDIRMA 

Yaşlanmanın işitsel girdinin işlenmesini nasıl etkilediğini değerlendirmeye yönelik çok 

az çalışma yapılmıştır. Alzheimer hastalığı olan bireylerde anlamlı seslerin tanınmasında 

bozulma ve işitsel işlemleme bozukluklarına ilişkin bulgular, işitsel özelliklere göre 

adlandırmanın konfrontasyon adlandırmasına göre daha erken bozulabileceğini 

düşündürmektedir (Jeon ve Lee, 2009; Rapcsak ve diğ., 1989). Bu nedenle, işitsel adlandırmada 

yaşa bağlı düşen bir performansa karşın yaygın olarak uygulanan konfrontasyon adlandırma 

testlerinden daha duyarlı olabileceği düşünülmektedir (Jeon ve Lee, 2009). Ancak işitsel 

adlandırmadaki düşüşlerin normal yaşlanmayı mı yoksa nörodejeneratif bir sürecin 

başlangıcının göstergesi mi olduğu hala açık değildir. 
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İşitsel Adlandırma testlerinin bazıları tanıdık seslere sözlü yanıtlar gerektirirken (Brandt 

ve diğ., 2010; Tranel ve diğ., 2005) Hamberger ve Seidel tarafından geliştirilen İşitsel 

Adlandırma Testi (ANT) anlamsal ipuçlarına sözlü yanıtlar gerektirir (Hamberger ve Seidel, 

2003; Hirsch ve diğ., 2016, Miller, 2010). 

2.6. HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA 

Hızlı otomatik adlandırma (HOA), bireylerin nesneleri, resimleri, renkleri harfler ve 

rakamları sesli bir şekilde ne kadar hızlı adlandırabildiğini ölçen bir görevdir (Powel, 2007) 

Hızlı otomatik adlandırma görevi, 1966 yılında Geshwind ve Fusillo tarafından yapılan bir 

çalışmayla kullanılmaya başlanmıştır. Yaptıkları çalışmada inme geçiren bazı yetişkinlerin renk 

eşleştirmesi yapabilmelerine ve renk körlükleri olmamasına rağmen renkleri 

adlandıramadıklarını saptamışlardır. Fakat bu bireylerin heceleme ve yazma becerisine sahip 

olması, beyin yapılarının sağlam olduğunu ve konuşulan sözcüklerden görsel ve kinestetik 

temsillere giden yolu oluşturabildiklerini göstermektedir (Laurie, 1999). Bu görsel-sözel 

kopukluk, okuyamayan ve renkleri adlandıramayan bireylerin değerlendirilmesi gerektiğini 

göstermiştir (Laurie, 1999). Renk adlandırma görevi ilk olarak, Ruesch ve Wells’in “Mental 

Examiner’s Handbook” adlı kitaplarında (1972) yer almıştır (Laurie, 1999). Bu görev, rastgele 

bir sırada 10 kez tekrarlanan 5 renkten ve 50 kareden oluşmaktaydı (Laurie, 1999). Bu ölçek 

geliştirildiği ilk zamanlarda, kafa travması sonrası iyileşme sürecinde olan bireylerin yatak 

başında zamanlı, sürekli bir test olarak kullanılmıştır (Laurie, 1999). Bazı araştırmacılar hızlı 

otomatik adlandırma becerilerini harf, rakam, renk ve nesne olarak ayrı ayrı değerlendirirken 

(Jacobson ve Nielsen, 2004) bazıları ise bu dört alt grubu sembolik olan (harf ve rakam) ve 

sembolik olmayan (renk ve nesne) şeklinde iki ayrı kategoride değerlendirmiştir (Gordon ve 

diğ., 2021; Das ve Samantaray, 2023). 

Bilişsel işlevi değerlendirmeye yönelik alternatif bir yaklaşım olarak da kullanılan bu 

test, işlem hızını da ölçmektedir. İşlem hızı testleri, sonuç ölçüsü olarak içerikten ziyade zamanı 

kullanır ve çeşitli görevler için hem reaksiyon süresini hem de tepki süresini (Stroop, 1935; Hick, 

1952; Teichner, 1954; Teichner ve Krebs, 1974; Repperger ve diğ., 1985; Wiig ve diğ., 2002). 

Bellek içeriğinden ziyade işlem hızına yönelik bilişsel testler, bilişsel bozulmanın daha erken 

tespit edilmesine imkan sağlayabilmektedir. Ayrıca sürekli hızlı otomatik adlandırma, belirli 

uyaran ve göreve özgü beyin kan akışında farklılıklar gösterir (Warkentin ve diğ., 1991). 

Örneğin, renkli ve şekilli çift boyutlu adlandırma, normal yetişkinlerde test edildiğinde frontal 
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bölgelere akışı baskılarken, temporal ve pariyetal beyin bölgelerine giden akışı tutarlı bir şekilde 

artırır (Wiig ve diğ., 2002; McPee ve diğ., 2002). Bu nedenle hızlı otomatik adlandırma 

görevleri, normal düzeyde olan ve kötüleşen bilişsel işlevleri ölçmek için hizmet etme 

potansiyeline sahiptir. 

2.7. İŞLEM HIZI VE YAŞ 

Yaş ve bilişsel performans arasındaki ilişkiye dair çok sayıda çalışma bulunmaktadır ve 

çok çeşitli bilişsel becerileri, yeterlilikleri ve stratejileri kapsar (Frith ve diğ.,1991; Salthouse, 

1991; Semel ve diğ., 1995; Yaşlanma ve Uluslararası Uzun Ömür Araştırmaları Enstitüsü- 

ABD, 2001). Hem Botwinick ve Thompson (1966) hem de Obrist (1953), yaşlı hastaların işitsel 

bir uyarana karşı genç hastalara göre daha yavaş bir reaksiyon süresine sahip olduklarını 

bildirmişlerdir ancak bunun temelinin hastalık veya diğer faktörlerden ziyade yaşın tek başına 

bir etken olup olmadığı açık değildir. Ancak Jacobson ve diğ., (1986) bu gözlemleri 

genişleterek reaksiyon süresinin kademeli olarak yaş ile birlikte arttığını gösterdi. Reaksiyon 

süresi yaşa göre değişir ve yaşlanmanın etkileri farklı nörolojik yollar için farklı olabilmektedir. 

Yaşın hızlı otomatik adlandırma üzerindeki etkisi daha az açıklanmıştır ancak bazı yeni 

bulgular şunu göstermektedir ki; hızlı otomatik adlandırma süreleri yaşla birlikte artabilir 

(Jacobson ve Nielsen, 2004). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Çalışma 05.01.2024 - 10.07.2024 tarihleri arasında yürütülmüştür. Araştırma için 

İstanbul Atlas Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’nun 18.12.2023 tarihli toplantısı ile 

10/13protokol numaralı etik kurul onayı alınmıştır. 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Adlandırma doğruluğu, adlandırmaya başlama süresi, adlandırma sırasında revizyon ve 

her bir alt görev için toplam adlandırma süresi değerlendirilip yaş gruplarına göre 

karşılaştırılmıştır. Çalışmada 20-34, 35-50 ve 51-65 yaşları arasındaki sağlıklı bireylerden elde 

edilecek veriler ile, yaşla birlikte leksikal (sözcüksel) erişim hızı, leksikal erişim, görsel 

algılama, semantik kategorizasyon ve motor çıktı aşamaları arasındaki işlemleme süresi, 

dikkatte sürdürülebilirlik gibi dil-bilişsel becerilerde yaşa bağlı olarak herhangi bir değişim 

oluşup oluşmadığının değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 

3.2. ARAŞTIRMANIN KATILIMCILARI 

Araştırmanın katılımcılarını; 20-34 yaş aralığında 56 katılımcı, 35-50 yaş 

aralığında 56 katılımcı ve 51- 65 yaş aralığında 45 katılımcı toplamda 157 sağlıklı birey 

oluşturmaktadır. Araştırmaya katılan yaş gruplarındaki dağılım TÜİK (2024) verilerinden elde 

edilen veriler ile aynı oranda hesaplanıp belirlenmiştir. Araştırmaya katılan katılımcılardan 2 kişi 

diadokokinetik hız değerlendirmesinde istenilen taban değeri sağlayamadıkları için 

araştırmadan dışlanmıştır. 

3.2.1. Araştırmaya Dahil Edilme Kriterleri 

20-65 yaşları arasında olmak, herhangi bir nörolojik ve psikiyatrik hastalığa sahip 

olmamak ve bu nedenle ilaç kullanmamak, Montreal Bilişsel Değerlendirme Ölçeğinden 21 

puanın üzerinde almış olmak. Anadili Türkçe olmak, okuma- yazma bilmek, renk körü 

olmamak ve ileri düzeyde görme kaybı yaşamamak. Diadokokinetik hız değerlendirmesinde 1 
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saniyede 2 pataka üretimi gerçekleştirmek. Çalışmaya katılmaya gönüllü olan sağlıklı 

katılımcılar araştırmanın konusu, amacı ve araştırmanın basamakları gibi konular hakkında 

ayrıntılı bir şekilde bilgilendirildikten sonra Bilgilendirilmiş Gönüllü Onam Formu 

imzalatılmıştır. Araştırmaya dahil edilen 20-65 yaş arası eğitim düzeyi ilköğretim, lise ve lisans 

mezunu olan katılımcılar yer almıştır. 

3.2.2. Katılımcıların Özellikleri 

Çalışmaya katılan katılımcıların en genci 20 en yaşlısı ise 62 yaşındadır. 152 

katılımcının sağ eli, 5 katılımcının da sol eli baskındır. Cinsiyet dağılımına bakıldığında ise 

kadınların sayısının erkeklerin sayısından büyük ölçüde fazla olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların eğitim seviyesi ortaokul, lise ve üniversite arasında değişmekte olup çoğunlukta 

olan grubu lise mezunları oluşturmaktadır. 

Tablo 3.1: Katılımcıların demografik özellikleri. 
 N = 1571 

Yaş 
20-34 yaş 56 (36%) 

35-50 yaş 56 (36%) 

51-65 yaş 45 (29%) 

Eğitim 
Ortaokul 23 (15%) 

Lise 68 (43%) 
Üniversite 66 (42%) 

Cinsiyet 
Erkek 57 (36%) 

Kadın 100 (64%) 

El Baskınlığı 1n(%) 
Sağ 152 (97 %) 

Sol 5 (3%) 

 

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmada veri toplama araçları olarak; araştırmacının hazırladığı Gönüllü Onam 

Formu, Demografik Bilgi Formu ve Hızlı Otomatik Adlandırma görevinin yanı sıra Montreal 

Bilişsel Değerlendirme Ölçeği, Edinburgh El Tercihi Envanteri, Ishihara Testi ve Diadokinetik 

Hız Görevi kullanılmıştır. 

3.3.1. Gönüllü Onam Formu 

Katılımcılara yapılacak çalışma ve çalışmanın amacı anlatılmış olup gönüllü olmak 

istedikleri durumda rızalarını gösteren form doldurtulmuştur (EK-3). 
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3.3.2. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcıların eğitim düzeyi ve yaş gibi demografik bilgilerini toplamak amacıyla 

araştırmacı tarafından hazırlanmış ve katılımcılara doldurtulmuştur (EK-4). 

3.3.3. Montreal Bilişsel Değerlendirme Ölçeği (MOCA- TR) 

MoCA ölçeği yedi bilişsel alanı tek sayfada kısaca değerlendiren 10 dakikalık bir testtir: 

görsel- uzaysal ve yürütücü işlevler: alternatif iz sürme (1 puan), küp kopyalama (1 puan), saat 

çizimi (3 puan), adlandırma: (aslan, gergedan, deve) (3 puan), dikkat: ileri ve geri rakam aralığı 

(2 puan), A harfine dokunma (1 puan), 100'den 7'ye çıkarma (1 puan); Dil: cümle tekrarı (2 

puan), harflerin akıcılığı (1 puan); soyutlama: tren ile bisiklet, saat ile cetvel arasındaki 

benzerlikler (2 puan); Bellek: Beş kelimenin 5 dakikalık gecikmeli sözlü hatırlanması (5 puan); 

zamana ve yere yönelim (6 puan). İki MoCA görevi (7'lerle çıkarma ve yönlendirme soruları) 

MoCA- TR'den alınan puanlar 0 ile 30 arasında değişmekte olup, Türk Alzheimer toplumunda 

yüksek puanlar daha iyi bilişi, 21 puanın altındaki puanlar ise bilişsel bozukluğu göstermektedir 

(Özdilek ve Kenangil, 2014). Türkçe geçerlik ve güvenirliği Alzheimer hastaları için Selekler 

ve arkadaşları tarafından 2010 yılında Parkinson hastaları için de Özdilek ve Kenangil 

tarafından 2014 yılında gerçekleştirilmiştir (EK-5). 

3.3.4. Edinburgh El Tercihi Envanteri 

Envanterin geliştirilme amacı bireylerin ağırlıklı olarak kullandıkları elin belirlemesini 

yapmaktır. Testin içeriğinde katılımcılara yazı yazma, resim çizme, fırlatma, makas kullanma, 

diş fırçalama, çatalsız olarak bıçak kullanma, kaşık kullanma, süpürge kullanma, kibrit 

kullanma ve kavanoz kapağı açma gibi aktiviteleri hangi elleri ile yaptıklarını soran maddeler 

yer almaktadır. Edinburgh El Tercihi Envanterinin Türkiye güvenilirliğinin araştırması ise 

Songül Atasavun Uysal ve diğerleri tarafından 2018 yılında yapılmıştır (EK-6). 

3.3.5. Diadokinetik Hız Görevi 

Diadokokinetik (DDK) Hız Görevi: Katılımcılara 10 sn boyunca /pataka/ dedirterek ilk 

7 saniyedeki toplam tekrar süresine bakılır. Icht ve Ben David’ın (2014) yaptığı çalışmada 

ortalama DDK hızı saniyede 6,15 /pataka/ olarak belirlenmiş olup bir /pataka/’nın üretim hızı 

ise 1,03 saniye olarak hesaplanmış ve bu süredeki üretimler normal kabul edilmiştir. 
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3.3.6. Ishihara Testi 

İshihara testi yaygın olarak kullanılan renk körlüğü testidir. Bu test yeşil-kırmızı renk 

körlüğünün varlığını tespit etmek için kullanılır. Testin içerinde görsellerin içinde farklı 

renklerde bazen anlamlı (sayılar) bazen hareketli çizgiler bulunmaktadır (Birch, 1997; Piro ve 

diğ. 2018). 

3.3.7. Hızlı Otomatik Adlandırma 

Rapid Automatized Naming (RAN/RAS) ölçeğinden (Wolf ve Denckla, 2005) ve 

CTOPP-2 (Pearson ve diğ., 2013) temel alınarak içeriği oluşturulmuştur. RAN/RAS testi bireyin 

sayı veya renk gibi görsel bir sembolü doğru ve hızlı bir şekilde adlandırma yeteneğini ölçen 

bir testtir. Harfler, sayılar, renkler ve nesneler alt testleri, beş satırlık bir dizide toplam elli 

uyaran öğesi için rastgele on kez tekrarlanan uyarandan oluşur. CTOPP-2 testi ise belirli 

fonolojik zayıflıkları değerlendirmek için tasarlanan bir testtir. İçerisinde on iki alt test 

bulunmaktadır. Bu alt testler Elizyon, Harmanlanmış Kelimeler, Ses Eşleştirme, Fonem 

izolasyonu, Anlamsız Kelimeleri Harmanlamak, Anlamsız Kelimeleri Bölümlere Ayırma, 

Rakamlar İçin Bellek, Sözcük Olmayan Tekrar, Hızlı Rakam Adlandırma, Hızlı Harf 

Adlandırma, Hızlı Renk Adlandırma ve Hızlı Nesne Adlandırma becerilerini ölçmektedir. Bu 

çalışmada sözü edilen iki ölçek temel alınarak oluşturulan Hızlı Otomatik Adlandırma Görevi 

belirli kategorilerden (renkler, rakamlar, nesneler ve harflerden) oluşur ve her kategoride 36 

uyaran bulunur. Görevler tekli olmak üzere (harf, rakam, nesne ve renk) ve karışık 

(renk+harf+rakam+nesne) olmak üzere toplamda beş adet içerikten oluşmaktadır. Görevlerdeki 

uyaranlar 4 satır ve her satırda 9 uyaran şeklinde sunulmuştur. Bu göreve başlamadan önce 

katılımcıya ‘Lütfen gördüklerinizi söyleyebildiğiniz kadar hızlı bir şekilde söyleyin’ komutu 

verilmiştir ve katılımcıya araştırmacının ‘başlayın’ yönergesini vermesinden hemen sonra 

adlandırmaya başlanması gerektiği bilgisi verilmiştir. Katılımcının öncelikle görevin içinde 

olmayan ama benzer uyaranların olduğu mini karışık görevi ile yönergeyi doğru anlayıp 

anlamadığı test edilmiştir. Bu ön denemeden sonra asıl göreve başlanmıştır. Katılımcıya 

“başlayın” yönergesi verildikten hemen sonra zamanlayıcı başlatılmış ve katılımcı göreve 

başlayıncaya kadar söylediği her farklı kelime de reaksiyon süresine dahil edilmiştir. Bu dört 

adlandırma görevi Latin kare dizaynına uygun olarak her bir katılımcıda farklı sıralarda 

verilmiştir (EK-7). 
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3.4. VERİ TOPLAMA VE UYGULAMA SÜRECİ 

Çalışmaya 20-34, 35-50, 51-65 yaş arasında olan primer psikiyatrik ve nörolojik bir 

rahatsızlığı olmayan ve Montreal Bilişsel Değerlendirme Ölçeği (MOCA-TR) testinden en az 21 

puan almış dahil edilme kriterlerine uyan gönüllü katılımcılar alınmıştır. Dahil edilme 

kriterlerine uygunluğu belirlemek amacıyla ayrıca Demografik Bilgi Formu, Montreal Bilişsel 

Değerlendirme Ölçeği, Edinburgh El Tercihi Envanteri, Diadokokinetik Hız, Ishihara Testi 

uygulanmıştır. Çalışmaya, katılımcı ve araştırmacının bulunduğu sessiz bir odada rahat bir 

sandalye üzerinde Gönüllü Onam Formunu onayladıktan sonra başlanmıştır. 

Hızlı Otomatik Adlandırma Görevi (araştırmacı tarafından 5 set halinde hazırlanan 

rakam, renk, nesne ve harf alt bileşenleri içeren görsellerden oluşan) yapılmıştır. Hızlı Otomatik 

Adlandırma Görevindeki tüm veriler bir dizüstü bilgisayar (Macbook Air) ve kafa tipi mikrofon 

ile (Shure SM-10) ile alınarak bilgisayara kaydedilmiştir. Sözel çıktılar ses dosyası (.vaw) 

olarak kayıt altına alınmıştır. Çalışmaya katılan gönüllülere verilen görevlerin sırası eş ağırlıklı 

olacak bir biçimde düzenlenmiş olup böylelikle yorgunluk etkisi dışlanmıştır. 

3.5. VERİLERİN ANALİZİ 

Kayıt altına alınan ses dosyaları (.wav) Audacity (Version 3.0.5., 2021) adındaki açık 

erişimli bir akustik analiz programına aktarılıp beş parametreye (adlandırma doğruluğu, 

adlandırma reaksiyon süresi, adlandırma sırasında revizyon varlığı, her bir adlandırma testinin 

tamamlanma süresi ve tüm adlandırma testinin adlandırma süresi) göre her bir katılımcının ses 

kayıtları ayrıca sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) gruplandırılıp 

değerlendirilmiştir. 

Çalışmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 26 versiyon programı (SPSS, 

Inc., Chicago, IL, ABD) kullanılmıştır. Değişkenlerin normal dağılıma uygunluğu görsel 

(histogram ve olasılık grafikleri) ve analitik yöntemlerle (Kolmogrov- Smirnov/Shapiro-Wilk) 

incelenmiştir. Tanımlayıcı analizler normal dağılan değişkenler için ortalama ve standart 

sapmalar kullanılarak verilmiştir. Kategorik değişkenler için frekans dağılımları 

hesaplanmıştır. Grup karşılaştırması için parametrik test varsayımları karşılanıyor ise (One- 

Way-Anova), parametrik test varsayımları karşılanmıyor ise Kruskal Wallis Test 

uygulanmıştır. Sonuçlar yorumlanırken anlamlılık düzeyi olarak 0,05 kullanılmış olup; p>0,05 

olması durumunda ise anlamlı bir farklılığın olmadığı belirtilmiştir. 
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4. BULGULAR 

Çalışmada kullanılan Hızlı Otomatik Adlandırma (HOA) alt testlerinin sağlıklılarda 

farklı yaş ve eğitim düzeylerine göre analizleri aşağıdaki gibidir. 

4.1. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ HATA SAYISINA İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki hata varlığına ilişkin bulgular 

Tablo 4.1.’de, hata sayısına ilişkin bulgular ise Tablo 4.2.’de gösterilmiştir. 

 Tablo 4.1: Yaş gruplarında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki hata varlığına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Yaş 

p-value2 
Toplam, N = 1571 20-34, N = 561 35-50, N = 561 51-65, N = 451 

Harf hata 
157 

7 (4,5%) 3 (5,4%) 2 (3,6%) 2 (4,4%) >0,9 
Var 
Yok 150 (95,5%) 53 (94,6%) 54 (96,4%) 43 (95,6%)  

Rakam hata 

157 

    >0,9 

Var 
Yok 

1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,8%) 0 (0,0%)  

156 (99,4%) 56 (100,0%) 55 (98,2%) 45 (100,0%)  

Renk hata 

157 

    <0,018 

Var 
Yok 

33 (21,0%) 9 (16,1%) 8 (14,3%) 16 (35,6%)  

124 (79,0%) 47 (83,9%) 48 (85,7%) 29 (64,4%)  

Nesne hata 

157 

    >0,9 

Var 
Yok 

7 (4,5%) 3 (5,4%) 2 (3,6%) 2 (4,4%)  

150 (95,5%) 53 (94,6%) 54 (96,4%) 43 (95,6%)  

Karışık hata 
157 

19 (12,1%) 6 (10,7%) 8 (14,3%) 5 (11,1%) >0,8 
Var 
Yok 138 (87,9%) 50 (89,3%) 48 (85,7%) 40 (88,9%)  

1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Fisher's exact test; Pearson's Chi-squared test 

 
 
 
 
 
 
 
 



15  

Tablo 4.2: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki doğruluk ve hata sayısına 
ilişkin bulgular 

Değişken N 
Yaş 

Toplam, N = 1571 20-34 yaş, N = 561 35-50 yaş, N = 561 51-65 yaş, N = 451 

Harf hata 7     

1  6 (86%) 3 (100%) 1 (50%) 2 (100%) 

6  1 (14%) 0 (0%) 1 (50%) 0 (0%) 

Rakam hata 1 1 (100%) 0 (NA%) 1 (100%) 0 (NA%) 

Renk hata 33     

1  14 (42%) 5 (56%) 4 (50%) 5 (31%) 

2  8 (24%) 1 (11%) 2 (25%) 5 (31%) 

3  5 (15%) 1 (11%) 0 (0%) 4 (25%) 

4  2 (6,1%) 1 (11%) 1 (13%) 0 (0%) 

5  1 (3,0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6,3%) 

6  3 (9,1%) 1 (11%) 1 (13%) 1 (6,3%) 

Nesne hata 7     

1  6 (86%) 3 (100%) 2 (100%) 1 (50%) 

12  1 (14%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (50%) 

Karışık hata 19     

1  12 (63%) 5 (83%) 4 (50%) 3 (60%) 

2  5 (26%) 1 (17%) 4 (50%) 0 (0%) 

7  1 (5,3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%) 

9  1 (5,3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%) 
1 Median (IQR) or Frequency (%) 

 
  Harf Hatası: Harf hatası bulunanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34 yaş 

grubunda %5,4, 35-50 yaş grubunda %3,6 ve 51-65 yaş grubunda %4,4 olarak bulunmuştur. 

p-değeri >0,9 olduğu için bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Rakam Hatası: Rakam hatası bulunanlar genel toplamda %0,6 olup, yalnızca 35-50 yaş 

grubunda %1,8 oranında gözlemlenmiştir. Diğer yaş gruplarında rakam hatası gözlenmemiştir. 

p-değeri >0,9 olduğu için bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Renk Hatası: Renk hatası bulunanlar genel toplamda %21,0 olup, bu oran 20-34 yaş 

grubunda %16,1, 35-50 yaş grubunda %14,3 ve 51-65 yaş grubu da %35,6'dır. p-değeri 0,018 

olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuç, renk hatalarının yaş gruplarına göre 

farklılık gösterdiğine işaret etmektedir. 
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Nesne Hatası: Nesne hatası bulunanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34 yaş 

grubunda %5,4, 35-50 yaş grubunda %3,6 ve 51-65 yaş grubunda %4,4 olarak bulunmuştur. 

p-değeri>0,9 olduğu için bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Karışık Hata: Karışık hata bulunanlar genel toplamda %12,1 olup, bu oran 20-34 yaş 

grubunda %10,7, 35-50 yaş grubunda %14,3 ve 51-65 yaş grubunda %11,1'dir. p-değeri 0,8 

olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Sonuç olarak, yaş gruplarına göre sadece renk kategorisi hatalarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuş olup harf, rakam, nesne, karışık alt kategorilerinde hata sayısı 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu bulgular, yaş gruplarına göre renk hatası yapma 

olasılığının farklılık gösterebileceğini göstermektedir. 

4.2. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNDEKİ HATA 

SAYISINA İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin hata varlığına ilişkin bulgular Tablo 4.3’te toplam hata sayısı farkına ilişkin 

bulgular ise Tablo 4.4’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.3: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik 
olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin hata varlığına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Yaş 

 p-value2 Toplam N 
= 1571 

20-34, 
N = 561 

35-50, 
N = 561 

51-65, 
N = 451 

Sembolik olan  157     >0,8 

var  29 (18,5%) 9 (16,1%) 12 (21,4%) 8 (17,8%)  

yok  128 (81,5%) 47 (83,9%) 44 (78,6%) 37 (82,2%)  

Sembolik olmayan  157     <0,006 

var  94 (59,9%) 25 (44,6%) 35 (62,5%) 34 (75,6%)  

yok  63 (40,1%) 31 (55,4%) 21 (37,5%) 11 (24,4%)  
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Pearson’s Chi-squared test 
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Tablo 4.3 yaş gruplarına göre sembolik olan ve sembolik olmayan hata varlığı 

değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Pearson Ki-kare testinin p-değerlerini göstermektedir. 

Sonuçlar, sembolik olan hata varlığı açısından yaş grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığını ortaya koymaktadır (p-değeri = 0,8). Bu, farklı yaş gruplarında sembolik 

olan harf ve rakam hatalarının oranlarının benzer olduğunu göstermektedir. Örneğin, 20-34 yaş 

grubunda %16,1, 35-50 yaş grubunda %21,4 ve 51-65 yaş grubunda %17,8 oranında hata varlığı 

gözlemlenmiştir. 

Buna karşılık, sembolik olmayan hata varlığı açısından yaş grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p-değeri = 0,006). Bu sonuç, yaşlı bireylerin (51-65 yaş) 

sembolik olmayan görevlerde daha fazla hata yapma eğiliminde olduğunu göstermektedir. 51- 

65 yaş grubunda %75,6 oranında hata varlığı varken, bu oran 35-50 yaş grubunda %62,5 ve 20- 

34 yaş grubunda %44,6 olarak gözlemlenmiştir. Bu farklar, yaş ilerledikçe sembolik olmayan 

görevlerdeki hata oranının arttığını ve bu artışın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 4.4: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve 
sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin hata sayısına ilişkin bulgular 

Değişken N 

Yaş 

p-value2 Toplam, N = 

1571 
20-34, N= 561 35-50, N= 561 51-65, N= 451 

Sembolik Olan 157 
0,00 (0,00) 0,00 0,00 0,00 >0,7 

 (0,00) (0,00) (0,00)  

Sembolik Olmayan 157 
1,00 (2,00) 0,00 1,00 1,69 <0,001 

 (1,00) (1,48) (2,42)  
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 

 
Tablo 4.4 yaş gruplarına göre sembolik olan ve sembolik olmayan hata sayılarının özet 

istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı testinin p-değerlerini göstermektedir. Bu 

tablo, hata sayılarının yaş gruplarına göre dağılımını ve gruplar arasındaki farkların istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik olan hata sayıları için, tüm yaş gruplarının medyan değerleri 0,00 (IQR = 0,00) 

olarak gözlemlenmiştir ve Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,7 bulunmuştur. Bu sonuç, 

yaş grupları arasında sembolik olan harf ve rakam hata sayılarında istatistiksel olarak anlamlı 
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bir fark olmadığını göstermektedir. 

Sembolik olmayan hata sayıları için, en genç yaş grubu (20-34) medyan değeri 0,00 

(IQR = 1,00), orta yaş grubu (35-50) medyan değeri 1,00 (IQR = 1,48) ve en yaşlı grup (51-65) 

medyan değeri 1,69 (IQR = 2,42) olarak gözlemlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda 

p-değeri <0,001 bulunmuştur, bu da yaş grupları arasında sembolik olmayan renk ve nesne hata 

sayılarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. 

4.3. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDE ADLANDIRMAYA BAŞLAMA ZAMANINA (REAKSİYON 

SÜRESİ) İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki adlandırmaya başlama 

zamanına (reaksiyon süresi) ilişkin bulgular Tablo 4.5.’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.5: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerinde adlandırmaya başlama 
zamanına (reaksiyon süresi) ilişkin bulgular 

Değişken N 
Yaş Grubu 

 
p-value2 Toplam, 

N =1571 
20-34 yaş,  

N = 561 
35-50 yaş,  

N = 561 
51-65 yaş,  

N = 451 

Harf reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,00) 0,20 (0,00) 0,20 (0,05) >0,2 

Rakam reaksiyon 157 0,20 (0,00) 0,20 (0,00) 0,20 (0,00) 0,20 (0,05) >0,2 

Renk reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,00) 0,20 (0,10) 0,20 (0,10) >0,2 

Nesne reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,00) 0,20 (0,10) 0,20 (0,10) <0,003 

Karışık reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,00) 0,20 (0,10) 0,25 (0,10) <0,001 
1 Median (IQR) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 

 
Tablo 4.5’te farklı yaş grupları (20-34 yaş, 35-50 yaş ve 51-65 yaş) arasında reaksiyon 

sürelerinin (harf reaksiyon, rakam reaksiyon, renk reaksiyon, nesne reaksiyon ve mix 

reaksiyon) medyan ve çeyrekler arası aralığını (IQR) sunmaktadır. Toplam örneklem 

büyüklüğü 157'dir. Tablo ayrıca, yaş grupları arasındaki reaksiyon sürelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek için kullanılan Kruskal-Wallis sıralama 

toplamı testi ile elde edilen p-değerlerini içermektedir. 

Harf reaksiyon sürelerinin genel medyanı 0,20 (IQR = 0,05) olup, yaş gruplarına göre 

medyan değerler 20-34 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00) 
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ve 51- 65 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,05) olarak bulunmuştur. Kruskal-Wallis testi sonucunda 

p- değeri 0,2 olup yaş grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Rakam reaksiyon sürelerinin genel medyanı 0,20 (IQR = 0,00) olup, yaş gruplarına göre 

medyan değerler 20-34 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yaş grubu için 0,20 (IQR = 

0,00) ve 51-65 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,05) olarak tespit edilmiştir. Kruskal-Wallis testi 

sonucunda p-değeri 0,2 olup yaş grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Renk reaksiyon sürelerinin genel medyanı 0,20 (IQR = 0,05) olup, yaş gruplarına göre 

medyan değerler 20-34 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,10) 

ve 51- 65 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,10) olarak belirlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda 

p- değeri 0,2 olup, yaş grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Nesne reaksiyon sürelerinin genel medyanı 0,20 (IQR = 0,10) olup, yaş gruplarına göre 

medyan değerler 20-34 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,10) 

ve 51- 65 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,10) olarak kaydedilmiştir. Kruskal-Wallis testi 

sonucunda p- değeri 0,003 olup, yaş grupları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Karışık reaksiyon sürelerinin genel medyanı 0,20 (IQR = 0,10) olup, yaş gruplarına göre 

medyan değerler 20-34 yaş grubu için 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yaş grubu için 0,20 (IQR = 

0,10) ve 51-65 yaş grubu için 0,25 (IQR = 0,10) olarak belirlenmiştir. Kruskal-Wallis testi 

sonucunda p-değeri 0,001 olup, yaş grupları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Bu sonuçlar, reaksiyon süresinde yaşlara göre HOA alt testlerinden nesne ve karışık alt 

testlerde anlamlı bir farklılık olduğunu gösterirken kalan diğer iki alt testte bir farklılık 

olmadığını göstermiştir 

4.4. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNİN 

ADLANDIRMAYA BAŞLAMA ZAMANINA (REAKSİYON SÜRESİNE) İLİŞKİN 

BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin adlandırmaya başlama zamanına (reaksiyon süresi) ilişkin bulgular Tablo 4.6.’da 

verilmiştir. 
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Tablo 4.6: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 
görevlerinin adlandırmaya başlama zamanına (reaksiyon süresine) ilişkin bulgular 

Değişken N 

Yaş 

p-value2 Toplam, 

N = 1571 

20-34, 

N = 561 

35-50, 

N = 561 

51-65, 

N = 451 

Sembolik olan reaksiyon 
süresi 157 

0,00 0,00 0,00 0,00 >0,2 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)  

Sembolik olmayan reaksiyon 
süresi 157 

0,00 0,00 0,00 0,00 <0,005 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,59)  
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 

 

Tablo 4.6 yaş gruplarına göre sembolik olan reaksiyon süresi ve sembolik olmayan 

reaksiyon süresi değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı testinin 

p- değerlerini göstermektedir. Bu tablo, reaksiyon sürelerinin yaş gruplarına göre dağılımını ve 

gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik olan reaksiyon süresi için, tüm yaş gruplarının medyan değerleri 0,00 (IQR = 

0,00) olarak gözlemlenmiştir ve Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,2 bulunmuştur. Bu 

sonuç, yaş grupları arasında sembolik olan harf ve rakam reaksiyon sürelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Sembolik olmayan reaksiyon süresi için, en genç yaş grubu (20-34) ve orta yaş grubu 

(35-50) medyan değerleri 0,00 (IQR = 0,00) iken, en yaşlı grup (51-65) için medyan değer 0,00 

(IQR = 0,59) olarak gözlemlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,005 

bulunmuştur, bu da yaş grupları arasında sembolik olmayan renk ve nesne reaksiyon sürelerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. 

4.5. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ ADLANDIRMA SIRASINDA REVİZYON SAYISINA İLİŞKİN 

BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki adlandırma sırasında revizyon 

varlığına ilişkin bulgular Tablo 4.7.’de revizyon sayısına ilişkin bulgular ise Tablo 4.8.’de 

gösterilmiştir. 
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Tablo 4.7: Yaş gruplarında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki revizyon varlığına ilişkin 
bulgular 

Değişken N 
Yaş 

p-value2 
Toplam, N = 1571 20-34, N = 561 35-50, N = 561 51-65, N = 451 

Harf rev 157     >0,8 

Var  7 (4,5%) 3 (5,4%) 3 (5,4%) 1 (2,2%)  

Yok  150 (95,5%) 53 (94,6%) 53 (94,6%) 44 (97,8%)  

Rakam rev 157     >0,9 

Var  10 (6,4%) 4 (7,1%) 3 (5,4%) 3 (6,7%)  

Yok  147 (93,6%) 52 (92,9%) 53 (94,6%) 42 (93,3%)  

Renk rev 157     >0,2 

Var  36 (22,9%) 8 (14,3%) 16 (28,6%) 12 (26,7%)  

Yok  121 (77,1%) 48 (85,7%) 40 (71,4%) 33 (73,3%)  

Nesne rev 157     >0,8 

Var  29 (18,5%) 9 (16,1%) 11 (19,6%) 9 (20,0%)  

Yok  128 (81,5%) 47 (83,9%) 45 (80,4%) 36 (80,0%)  

Karışık rev 157     >0,6 

Var  19 (12,1%) 7 (12,5%) 5 (8,9%) 7 (15,6%)  

Yok  138 (87,9%) 49 (87,5%) 51 (91,1%) 38 (84,4%)  
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Fisher's exact test; Pearson's Chi-squared test 
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Tablo 4.8. Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki adlandırma sırasında 
revizyon sayısına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Yaş 

Toplam, N = 1571 20-34, N = 561 35-50, N = 561 51-65, N = 451 

Harf rev 157 7 (4,5%) 3 (5,4%) 3 (5,4%) 1 (2,2%) 

Rakam rev 157 10 (6,4%) 4 (7,1%) 3 (5,4%) 3 (6,7%) 

Renk rev 157     

0  121 (77,1%) 48 (85,7%) 40 (71,4%) 33 (73,3%) 

1  30 (19,1%) 8 (14,3%) 14 (25,0%) 8 (17,8%) 

2  5 (3,2%) 0 (0,0%) 2 (3,6%) 3 (6,7%) 

3  1 (0,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,2%) 

Nesne rev 157     

0  128 (81,5%) 47 (83,9%) 45 (80,4%) 36 (80,0%) 

1  26 (16,6%) 8 (14,3%) 11 (19,6%) 7 (15,6%) 

2  2 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (4,4%) 

3  1 (0,6%) 1 (1,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 

Karışık rev 157     

0  138 (87,9%) 49 (87,5%) 51 (91,1%) 38 (84,4%) 

1  17 (10,8%) 7 (12,5%) 5 (8,9%) 5 (11,1%) 

2  1 (0,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,2%) 

3  1 (0,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,2%) 

1 Median (IQR) or Frequency (%) 
 

Harf Revizyonu: Harf revizyonu yapılanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34 

yaş grubunda %5,4, 35-50 yaş grubunda %5,4 ve 51-65 yaş grubunda %2,2'dir. p-değeri 0,8 

olup bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Rakam Revizyonu: Rakam revizyonu yapılanlar genel toplamda %6,4 olup, bu oran 20-

34 yaş grubunda %7,1, 35-50 yaş grubunda %5,4 ve 51-65 yaş grubunda %6,7'dir. p-değeri >0,9 

olup bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
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Renk Revizyonu: Renk revizyonu yapılanlar genel toplamda %22,9 olup, bu oran 20-

34 yaş grubunda %14,3, 35-50 yaş grubunda %28,6 ve 51-65 yaş grubunda %26,7'dir. p-değeri 

0,2 olup bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Nesne Revizyonu: Nesne revizyonu yapılanlar genel toplamda %18,5 olup, bu oran 20-

34 yaş grubunda %16,1, 35-50 yaş grubunda %19,6 ve 51-65 yaş grubunda %20,0'dir. p-değeri 

0,8 olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Karışık Revizyon: Karışık revizyon yapılanlar genel toplamda %12,1 olup, bu oran 20-

34 yaş grubunda %12,5, 35-50 yaş grubunda %8,9 ve 51-65 yaş grubunda %15,6'dır. p-değeri 0,6 

olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Sonuç olarak, yaş gruplarına göre yapılan revizyonlar açısından hiçbir alt testte yaş 

grupları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

4.6. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADASEMBOLİK 

OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNDE REVİZYON SAYISINA 

İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinde revizyon varlığına ilişkin bulgular. Tablo 4.9’da gösterilmiştir. 

Tablo 4.9: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 
görevlerinde revizyon varlığına ilişkin bulgular. 

Değişken N 

Yaş 
p- 

value2 
Toplam, N = 

1571 
20-34, 

N = 561 

35-50, 

N = 561 

51-65, 

N = 451 

Sembolik olan rev 157     

>0,9 Var  15 (9,6%) 5 (8,9%) 6 (10,7%) 4 (8,9%) 

Yok  142 (90,4%) 51 (91,1%) 50 (89,3%) 41 (91,1%) 

Sembolik olmayan rev 157     

>0,2 Var  60 (38,2%) 16 (28,6%) 24 (42,9%) 20 (44,4%) 

Yok  97 (61,8%) 40 (71,4%) 32 (57,1%) 25(55,6%) 
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Fisher’s exact test; Pearson’s Chi-squared test 
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Tablo 4.9’da yaş gruplarına göre sembolik olan ve sembolik olmayan revizyon varlığı 

değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare testinin p- 

değerlerini göstermektedir. Bu tablo, revizyon hatalarının yaş gruplarına göre dağılımını ve 

gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik revizyon varlığı için, tüm yaş gruplarında revizyon oranı oldukça düşük ve 

benzer düzeydedir. 20-34 yaş grubunda %8,9, 35-50 yaş grubunda %10,7 ve 51-65 yaş grubunda 

%8,9 oranında  hata  varlığı  gözlemlenmiştir.  Fisher’s  exact  testi  sonucunda  p-değeri  

>0,9 bulunmuştur, bu da yaş grupları arasında sembolik revizyon hata varlığı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Sembolik olmayan revizyon varlığı için, revizyon oranı yaş grupları arasında daha 

değişkenlik göstermektedir. 20-34 yaş grubunda %28,6, 35-50 yaş grubunda %42,9 ve 51-65 

yaş grubunda %44,4 oranında hata varlığı gözlemlenmiştir. Pearson Ki-kare testi sonucunda p-

değeri 0,2 bulunmuştur, bu da sembolik olmayan revizyon varlığı açısından yaş grupları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

4.7. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ HER BİR ADLANDIRMA GÖREVİNİN TAMAMLANMA 

SÜRESİNE İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki her bir adlandırma görevinin 

tamamlanma süresine ilişkin bulgular Tablo 4.10’da gösterilmiştir. 

Tablo 4.10: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki her bir adlandırma 
görevinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular. 

Değişken N 
Yaş Grubu p-value2 

Toplam, N = 
1571 

20-34 yaş, N = 
561 

35-50 yaş, N = 
561 

51-65 yaş, N = 
451 

 

Toplam süre 157 108 (92-125) 87 (82-97) 110 (103, 117) 129 (124, 138) <0,001 

Harf süre 157 15,0 (12,5–17,2) 12,1 (10,5-13,3) 15,9 (13,9- 17,2) 17,5 (15,9- 19,6) <0,001 

Rakam süre 157 15,2 (12,0–17,4) 11,7 (10,8-13,5) 15,7 (14,2- 17,4) 17,1 (16,2- 19,6) <0,001 

Renk süre 156 25,7 (21,9-29,7) 21,5 (18,9- 23,4) 25,7 (23,6- 28,5) 32,6 (29,3- 34,9) <0,001 

Nesne süre 157 26,5 (23,8-30,6) 23,2 (21,3-25,7) 26,4 (25,4- 28,9) 30,7 (28,8- 32,5) <0,001 

Karışık süre 157 24,8 (20,5–28,7) 19,9 (17,1- 22,6) 24,9 (22,6- 28,5) 30,1 (28,3- 32,6) <0,001 
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 
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Şekil 4.1: Yaşa bağlı alt görevlerin tamamlanma süresine ilişkin dağılım grafikleri 

 
 Tablo 4.10'da, yaş gruplarına göre alt görevlerin tamamlanma süreleri ve bu sürelerin 

istatistiksel anlamlılığı Kruskal-Wallis sıralama toplamı testi ile değerlendirilmiştir. İncelenen 

değişkenler arasında toplam süre, harf alt görevinin tamamlanma süresi, rakam alt görevinin 

tamamlanma süresi, renk alt görevinin tamamlanma süresi, nesne alt görevinin tamamlanma 

süresi ve karışık (mix) alt görevinin tamamlanma süresi bulunmaktadır. 

Toplam tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 108 (92-125) saniye olarak 

bulunmuştur. Yaş gruplarına göre incelendiğinde, 20-34 yaş grubu ortalama 87 (82-97) 

saniye, 35-50 yaş grubu ortalama 110 (103-117) saniye ve 51-65 yaş grubu ortalama 129 (124-
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138) saniye süre göstermiştir. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 ile 

belirlenmiştir. 

Harf alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 15,0 (12,5-17,2) saniye 

olarak kaydedilmiştir. Yaş gruplarına göre ise, 20-34 yaş grubunda 12,1 (10,5-13,3) saniye, 35-

50 yaş grubunda 15,9 (13,9-17,2) saniye ve 51-65 yaş grubunda 17,5 (15,9-19,6) saniye olarak 

bulunmuştur. Bu farkın p-değerinin <0,001 olduğu ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

saptanmıştır. 

Rakam alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 15,2 (12,0-17,4) saniye 

olarak hesaplanmıştır. Yaş gruplarına göre, 20-34 yaş grubunda 11,7 (10,8-13,5) saniye, 35-

50 yaş grubunda 15,7 (14,2-17,4) saniye ve 51-65 yaş grubunda 17,1 (16,2-19,6) saniye olarak 

bulunmuştur. Bu farkın p-değerinin <0,001 olduğu ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

saptanmıştır. 

Renk alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 25,7 (21,9-29,7) saniye 

olarak bulunmuştur. Yaş gruplarına göre, 20-34 yaş grubunda 21,5 (18,9-23,4) saniye, 35-

50 yaş grubunda 25,7 (23,6-28,5) saniye ve 51-65 yaş grubunda 32,6 (29,3-34,9) saniye olarak 

kaydedilmiştir. Bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 olarak 

belirlenmiştir. 

Nesne alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 26,5 (23,8-30,6) saniye 

olarak tespit edilmiştir. Yaş gruplarına göre, 20-34 yaş grubunda 23,2 (21,3-25,7) saniye, 35-

50 yaş grubunda 26,4 (25,4-28,9) saniye ve 51-65 yaş grubunda 30,7 (28,8-32,5) saniye olarak 

hesaplanmıştır. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 olarak tespit 

edilmiştir. 

Son olarak, karışık alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 24,8 (20,5-

28,7) saniye olarak kaydedilmiştir. Yaş gruplarına göre, 20-34 yaş grubunda 19,9 (17,1-22,6) 

saniye, 35-50 yaş grubunda 24,9 (22,6-28,5) saniye ve 51-65 yaş grubunda 30,1 (28,3-32,6) 

saniye olarak bulunmuştur. Bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 

olarak belirlenmiştir. 

Bu sonuçlar, yaş grupları arasında tüm alt görevlerde tamamlanma sürelerinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğunu göstermektedir. 20-34 yaş grubu genellikle en 

düşük süreleri gösterirken, 51-65 yaş grubu en yüksek süreleri göstermektedir. 
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4.8. YAŞ GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNİN 

TAMAMLANMA SÜRESİNE İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular Tablo 4.11.’de verilmiştir. 

Tablo 4.11: Yaş grupları arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve 
sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular 

Değişken 

N 

Yaş 

p-value2 
Toplam,  
N = 1571 20-34, N = 561 35-50, N = 561 51-65, N = 451 

Sembolik olan süre 157 30,58 (10,27) 23,56 (4,81) 30,91 (5,44) 35,49 (5,52) <0,001 

Sembolik olmayan süre 157 52,74 (15,80) 43,90 (7,83) 52,95 (6,29) 62,69 (8,45) <0,001 

1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 
 

 
 
 
 

 
Tablo 4.11 yaş gruplarına göre sembolik olan ve sembolik olmayan değişkenlerinin özet 

istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı testinin p-değerlerini göstermektedir. 

Sonuçlar, her iki süre değişkeninin de yaş grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır (p-değeri <0,001). 

Sembolik olan süre için, en genç yaş grubu (20-34) ortalama 23,56 (IQR = 4,81) saniye 

ile en düşük süreye sahipken, en yaşlı grup (51-65) ortalama 35,49 (IQR = 5,52) saniye ile en 

yüksek süreye sahiptir. Bu bulgu, yaş arttıkça sembolik alt görevleri tamamlama süresinin 

uzadığını göstermektedir. 

Benzer şekilde, sembolik olmayan süre için de en genç yaş grubu (20-34) ortalama 43,90 

(IQR = 7,83) saniye ile en düşük süreye sahipken, en yaşlı grup (51-65) ortalama 62,69 (IQR = 

8,45) saniye ile en yüksek süreye sahiptir. Bu sonuçlar, sembolik olmayan alt görevleri 

tamamlama süresinin yaşla birlikte uzadığını göstermektedir. 
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4.9. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ HATA SAYISINA İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki hata varlığına ilişkin bulgular 

Tablo 4.12’de hata sayısına ilişkin bulgular ise Tablo 4.13’de gösterilmiştir 

Tablo 4.12: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki hata varlığına ilişkin 
bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 
Toplam,N = 1571 ortaokul, N = 231 lise, N = 681 üniversite, N=661 

Harf hata 157     >0,4 

Var  7 (4,5%) 0 (0,0%) 5 (7,4%) 2 (3,0%)  

Yok  150 (95,5%) 23 (100,0%) 63 (92,6%) 64 (97,0%)  

Rakam hata 157     >0,9 

Var  1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%)  

Yok  156 (99,4%) 23 (100,0%) 67 (98,5%) 66 (100,0%)  

Renk hata 157     >0,9 

Var  33 (21,0%) 5 (21,7%) 15 (22,1%) 13 (19,7%)  

Yok  124 (79,0%) 18 (78,3%) 53 (77,9%) 53 (80,3%)  

Nesne hata 157     >0,9 

Var  7 (4,5%) 1 (4,3%) 4 (5,9%) 2 (3,0%)  

Yok  150 (95,5%) 22 (95,7%) 64 (94,1%) 64 (97,0%)  

Karışık hata       

Var 157 19 (12,1%) 3 (13,0%) 12 (17,6%) 4 (6,1%) >0,12 

Yok  138 (87,9%) 20 (87,0%) 56 (82,4%) 62 (93,9%)  

1 Median (IQR) or Frequency (%) 
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Tablo 4.13: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki hata sayısına ilişkin 
bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

Toplam, N = 1571 ortaokul, N = 231 lise, N = 681 üniversite, N = 661 
Harf hata 7     
1  6 (86%) 0 (NA%) 4 (80%) 2 (100%) 
6  1 (14%) 0 (NA%) 1 (20%) 0 (0%) 
Rakam hata 1 1 (100%) 0 (NA%) 1 (100%) 0 (NA%) 
Renk hata 33     
1  14 (42%) 1 (20%) 7 (47%) 6 (46%) 
2  8 (24%) 0 (0%) 4 (27%) 4 (31%) 
3  5 (15%) 0 (0%) 3 (20%) 2 (15%) 
4  2 (6,1%) 1 (20%) 1 (6,7%) 0 (0%) 
5  1 (3,0%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%) 
6  3 (9,1%) 2 (40%) 0 (0%) 1 (7,7%) 
Nesne hata 7     
1  6 (86%) 0 (0%) 4 (100%) 2 (100%) 
12  1 (14%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 
Karışık hata 19     
1  12 (63%) 1 (33%) 7 (58%) 4 (100%) 
2  5 (26%) 2 (67%) 3 (25%) 0 (0%) 
7  1 (5,3%) 0 (0%) 1 (8,3%) 0 (0%) 
9  1 (5,3%) 0 (0%) 1 (8,3%) 0 (0%) 

1Median (IQR) or Frequency (%). 
 

Harf Hatası: Harf hatası bulunanların oranı genel toplamda %4,5 olup, ortaokul 

mezunlarında bu oran %0,0, lise mezunlarında %7,4 ve üniversite mezunlarında %3,0'dır. Harf 

hatası olmayanların oranı ise genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarında %100,0, lise 

mezunlarında %92,6 ve üniversite mezunlarında %97,0'dır. Bu farkın p-değeri 0,4 olup 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Rakam Hatası: Rakam hatası bulunanların oranı genel toplamda %0,6 olup, sadece lise 

mezunlarında %1,5 oranında gözlenmiştir. Ortaokul ve üniversite mezunlarında rakam hatası 

gözlenmemiştir. Rakam hatası olmayanların oranı genel toplamda %99,4 olup, ortaokul ve 

üniversite mezunlarında bu oran %100,0 iken lise mezunlarında %98,5'tir. Bu farkın p-değeri 

>0,9 olup istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Renk Hatası: Renk hatası bulunanların oranı genel toplamda %21,0 olup, ortaokul 

mezunlarında %21,7, lise mezunlarında %22,1 ve üniversite mezunlarında %19,7'dir. Renk 
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hatası olmayanların oranı genel toplamda %79,0 olup ortaokul mezunlarında %78,3, lise 

mezunlarında %77,9 ve üniversite mezunlarında %80,3'tür. Bu farkın p-değeri >0,9 olup 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Nesne Hatası: Nesne hatası bulunanların oranı genel toplamda %4,5 olup, ortaokul 

mezunlarında %4,3, lise mezunlarında %5,9 ve üniversite mezunlarında %3,0'dır. Nesne hatası 

olmayanların oranı genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarında %95,7, lise 

mezunlarında %94,1 ve üniversite mezunlarında %97,0'dır. Bu farkın p-değeri 0,9 olup 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Karışık Hata: Karışık hata bulunanların oranı genel toplamda %12,1 olup ortaokul 

mezunlarında %13,0, lise mezunlarında %17,6 ve üniversite mezunlarında %6,1'dir. Karışık 

hata olmayanların oranı genel toplamda %87,9 olup, ortaokul mezunlarında %87,0, lise 

mezunlarında %82,4 ve üniversite mezunlarında %93,9'dır. Bu farkın p-değeri 0,12 olup 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

4.10. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNİN HATA 

SAYISINA İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin hata varlığına ilişkin bulgular Tablo 4.14’te hata sayısı toplamları arasındaki farka 

ilişkin bulgular ise Tablo 4.15’te gösterilmiştir. 

Tablo 4.14: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve 
sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin hata varlığına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

p- 
value2 Toplam,  

N= 1571 
Ortaokul,  

N= 231 
Lise,  

N = 681 
Üniversite,  

N= 661 

Sembolik olan 157     >0,2 

Var  29 (18,5%) 7 (30,4%) 13 (19,1%) 9 (13,6%)  

Yok  128 (81,5%) 16 (69,6%) 55 (80,9%) 57 (86,4%)  

Sembolik olmayan 157     <0,046 

Var  94 (59,9%) 16 (69,6%) 46 (67,6%) 32 (48,5%)  

Yok  63 (40,1%) 7 (30,4%) 22 (32,4%) 34 (51,5%)  
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Fisher’s exact test; Pearson’s Chi-squared test 
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Tablo 4.14 eğitim düzeylerine göre sembolik olan ve sembolik olmayan hata varlığı 

değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare testinin p-

değerlerini göstermektedir. Bu tablo, hata varlığının eğitim düzeylerine göre dağılımını ve 

gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik olan hata varlığı için, hataların oranı eğitim düzeyine göre değişiklik 

göstermektedir. Ortaokul mezunları arasında hata varlığı oranı %30,4 iken, lise mezunları 

arasında %19,1 ve üniversite mezunları arasında %13,6 olarak gözlemlenmiştir. Fisher’s exact 

testi sonucunda p- değeri 0,2 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında sembolik olan hata 

varlığı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu durum, 

sembolik olan hataların eğitim düzeyine göre büyük farklılıklar göstermediğini belirtir. 

Sembolik olmayan hata varlığı için ise hataların oranı eğitim düzeylerine göre belirgin 

farklılıklar göstermektedir. Ortaokul mezunları arasında hata varlığı oranı %69,6 iken, lise 

mezunları arasında %67,6 ve üniversite mezunları arasında %48,5 olarak gözlemlenmiştir. 

Pearson Ki-kare testi sonucunda p-değeri 0,046 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında 

sembolik olmayan hata varlığı açısından istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 4.15: Eğitim düzeylerinin hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik 
olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin hata sayısına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim p-

value2 
Toplam, N= 1571 Ortaokul, N= 231 Lise, N= 681 Üniversite, N= 661 

Sembolik Olan 157 0,00 (0,00) 0,00 (0,85) 
0,00 

(0,00) 
0,00 (0,00) >0,2 

Sembolik 
Olmayan 157 1,00 (2,00) 1,00 (3,03) 

1,00 
(2,00) 

0,00 (1,33) <0,035 

1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 
 

Tablo 4.15 eğitim düzeylerine göre sembolik olan ve sembolik olmayan hata sayılarının 

özet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı testinin p-değerlerini göstermektedir. 

Bu tablo, hata sayılarının eğitim düzeylerine göre dağılımını ve gruplar arasındaki farkların 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik olan hata sayıları için, tüm eğitim düzeylerinde medyan değerler 0,00 olarak 

gözlemlenmiştir. Ortaokul mezunları için IQR 0,85 iken, lise ve üniversite mezunları için IQR 
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0,00 olarak tespit edilmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,2 bulunmuştur, bu da 

eğitim düzeyleri arasında sembolik olan harf ve rakam hata sayılarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu durum, sembolik olan hata sayılarının eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermediğini belirtmektedir. 

Sembolik olmayan hata sayıları için, medyan değerler eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. Ortaokul mezunları için medyan değer 1,00 (IQR = 3,03), lise mezunları için 

1,00 (IQR = 2,00) ve üniversite mezunları için 0,00 (IQR = 1,33) olarak gözlemlenmiştir. 

Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,035 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında 

sembolik olmayan (renk ve nesne) hata sayılarında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğunu 

göstermektedir. 

4.11. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ ADLANDIRMAYA BAŞLAMA ZAMANINA (REAKSİYON 

SÜRESİ) İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki adlandırmaya başlama 

zamanına (reaksiyon süresi) ilişkin bulgular Tablo 4.16.’te gösterilmiştir. 
 

Tablo 4.16: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerinde adlandırmaya başlama 
zamanına (reaksiyon süresi) ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 
Toplam, N= 1571 Ortaokul, N = 231 Lise, N = 681 Üniversite, N = 661 

Harf reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,10) 0,20 (0,00) 0,20 (0,05) >0,082 

Rakam reaksiyon 157 0,20 (0,00) 0,20 (0,10) 0,20 (0,01) 0,20 (0,00) >0,11 

Renk reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,10) 0,20 (0,01) 0,20 (0,05) >0,2 

Nesne reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,08) 0,20 (0,10) 0,20 (0,09) >0,5 

Karışık reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,30 (0,10) 0,20 (0,10) 0,20 (0,05) >0,052 
1 Median (IQR) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 

 
Tablo 4.16’da mezun olunan eğitim düzeyine (ortaokul, lise, üniversite) göre reaksiyon 

sürelerinin medyan ve çeyrekler arası aralığını (IQR) sunmaktadır. Kruskal-Wallis sıralama 

toplamı testi ile elde edilen p-değerleri, gruplar arasındaki reaksiyon sürelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemektedir. 
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Harf Reaksiyon: Genel medyan değeri 0,20 (IQR = 0,05) olup, ortaokul için 0,20 (IQR 

= 0,10), lise için 0,20 (IQR = 0,00) ve üniversite için 0,20 (IQR = 0,05) olarak belirlenmiştir. 

Kruskal- Wallis testi sonucunda p-değeri 0,082 bulunmuş olup bu gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Rakam Reaksiyon: Genel medyan değeri 0,20 (IQR = 0,00) olup, ortaokul için 0,20 

(IQR = 0,10), lise için 0,20 (IQR = 0,00) ve üniversite için 0,20 (IQR = 0,00) olarak 

belirlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,11 bulunmuş olup bu gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Renk Reaksiyon: Genel medyan değeri 0,20 (IQR = 0,05) olup, ortaokul için 0,20 (IQR 

= 0,10), lise için 0,20 (IQR = 0,00) ve üniversite için 0,20 (IQR = 0,05) olarak belirlenmiştir. 

Kruskal- Wallis testi sonucunda p-değeri 0,2 bulunmuş olup, bu gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Nesne Reaksiyon: Genel medyan değeri 0,20 (IQR = 0,10) olup, ortaokul için 0,20 (IQR 

= 0,10), lise için 0,20 (IQR = 0,00) ve üniversite için 0,20 (IQR = 0,09) olarak belirlenmiştir. 

Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,5 bulunmuş olup bu durum, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Karışık Reaksiyon: Genel medyan değeri 0,20 (IQR = 0,10) olup, ortaokul için 0,30 

(IQR = 0,10), lise için 0,20 (IQR = 0,00) ve üniversite için 0,20 (IQR = 0,05) olarak 

belirlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,052 bulunmuş olup, bu gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

4.12. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNİN 

ADLANDIRMAYA BAŞLAMA ZAMANINA (REAKSİYON SÜRESİ) İLİŞKİN 

BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin adlandırmaya başlama zamanına (reaksiyon süresine) ilişkin bulgular Tablo 

4.17.’de verilmiştir. 
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Tablo 4.17: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan 
alt görevlerinin adlandırmaya başlama zamanına (reaksiyon süresine) ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 Toplam, 
N = 1571 

ortaokul, 
N = 231 

lise, 
N = 681 

üniversite, 
N = 661 

Sembolik olan reaksiyon süresi 157 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) >0,2 

Sembolik olmayan reaksiyon süresi 157 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) >0,095 
 

1. Median (IQR) or Frequency (%) 
2. Kruskal-Wallis rank sum test 
 
 

 
 

Tablo 4.17’de eğitim düzeylerine göre sembolik olan reaksiyon süresi ve sembolik 

olmayan reaksiyon süresi değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı 

testinin p-değerlerini göstermektedir. Bu tablo, reaksiyon sürelerinin eğitim düzeylerine göre 

dağılımını ve gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz 

etmektedir. 

Sembolik olan reaksiyon süresi için, tüm eğitim düzeylerinde medyan değerler 0,00 

(IQR = 0,00) olarak gözlemlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri 0,2 bulunmuştur, 

bu da eğitim düzeyleri arasında sembolik olan (harf ve rakam) reaksiyon sürelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu durum, sembolik reaksiyon sürelerinin 

eğitim düzeyine göre tutarlı olduğunu ve belirgin bir farklılık göstermediğini belirtir. 

Sembolik olmayan reaksiyon süresi için de benzer şekilde, tüm eğitim düzeylerinde 

medyan değerler 0,00 (IQR = 0,00) olarak gözlemlenmiştir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-

değeri 0,095 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında sembolik olmayan (renk ve nesne) 

reaksiyon sürelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Ancak p- 

değerinin 0,1’e yakın olması, bazı marjinal farklılıkların mevcut olabileceğine işaret etmektedi 

4.13. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ ADLANDIRMA SIRASINDA REVİZYON SAYISINA İLİŞKİN 

BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki adlandırma sırasında revizyon 

varlığına ilişkin bulgular Tablo 4.18’de revizyon sayısına ilişkin bulgular ise Tablo 4.19.’da 

gösterilmiştir.  
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Tablo 4.18: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki adlandırma sırasında 
revizyon varlığına ilişkin bulgular. 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 
Toplam,N = 1571 ortaokul, N = 231 lise, N = 681 üniversite,N = 661 

Harf rev 157     >0,9 

Var  7 (4,5%) 1 (4,3%) 3 (4,4%) 3 (4,5%)  

Yok  150 (95.5%) 22 (95,75%) 65 (95,6%) 63 (95,5%)  

Rakam rev 157     >0,4 

Var  10 (6,4%) 3 (13,0%) 4 (5,9%) 3 (4,5%)  

Yok  147 (93,6%) 20 (87,0%) 64 (94,1%) 63 (95,5%)  

Renk rev 157     >0,3 

Var  36 (22,9%) 7 (30,4%) 18 (26,5%) 11 (16,7%)  

Yok  121 (77,1%) 16 (69,6%) 53 (73,5%) 55 (83,3%)  

Nesne rev 157     >0,4 

Var  29 (18,5%) 3 (13,0%) 16 (23,5%) 10 (15,2%)  

Yok  128 (81.5%) 20 (87,0%) 52 (76,5%) 56 (84,8%)  

Karışık rev 157     >0,8 

Var  19 (12,1%) 3 (13.0%) 7 (10,3%) 9 (13,6%)  

Yok  138 (87,9%) 20 (87,0%) 61 (89,7%) 57 (86,4%)  

1Median (IQR) or Frequency (%) 
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Tablo 4.19: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki adlandırma sırasında 
revizyon sayısına ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

Toplam,N = 1571 Ortaokul, N = 231 Lise, N = 681 Üniversite, N = 661 

Harf rev 157 7 (4,5%) 1 (4,3%) 3 (4,4%) 3 (4,5%) 

Rakam rev 157 10 (6,.4%) 3 (13,0%) 4 (5,9%) 3 (4,5%) 

Renk rev 157     

0  121 (77,1%) 16 (69,6%) 50 (73,5%) 55 (83,3%) 

1  30 (19,1%) 5 (21,7%) 16 (23,5%) 9 (13,6%) 

2  5 (3,2%) 2 (8,7%) 1 (1,5%) 2 (3,0%) 

3  1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%) 

Nesne rev 157     

0  128 (81,5%) 20 (87,0%) 52 (76,5%) 56 (84,8%) 

1  26 (16,6%) 3 (13,0%) 14 (20,6%) 9 (13,6%) 

2  2 (1,3%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 1 (1,5%) 

3  1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%) 

Karışık rev 157     

0  138 (87,9%) 20 (87,0%) 61 (89,7%) 57 (8,.4%) 

1  17 (10,8%) 2 (8,7%) 6 (8,8%) 9 (13,6%) 

2  1 (0,6%) 1 (4,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 

3  1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%) 

1Median (IQR) or Frequency (%). 

 

Harf Revizyonu: Harf revizyonu yapanların oranı genel toplamda %4,5 olup bu oran 

ortaokul mezunlarında %4,3, lise mezunlarında %4,4 ve üniversite mezunlarında %4,5'tir. Harf 

revizyonu yapmayanların oranı ise genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarında %95,7, 

lise mezunlarında %95,6 ve üniversite mezunlarında %95,5'tir. Bu farkın p-değeri >0,9 olup, 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
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Rakam Revizyonu: Rakam revizyonu yapılanların oranı genel toplamda %6,4 olup, 

ortaokul mezunlarında %13,0, lise mezunlarında %5,9 ve üniversite mezunlarında %4,5'tir. 

Rakam revizyonu yapılmayanların oranı genel toplamda %93,6 olup, ortaokul mezunlarında 

%87,0, lise mezunlarında %94,1 ve üniversite mezunlarında %95,5'tir. Bu farkın p-değeri 0,4 

olup, istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Renk Revizyonu: Renk revizyonu yapılanların oranı genel toplamda %22,9 olup, 

ortaokul mezunlarında %30,4, lise mezunlarında %26,5 ve üniversite mezunlarında %16,7'dir. 

Renk revizyonu yapmayanların oranı genel toplamda %77,1 olup, ortaokul mezunlarında 

%69,6, lise mezunlarında %73,5 ve üniversite mezunlarında %83,3'tür. Bu farkın p-değeri 0,3 

olup istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Nesne Revizyonu: Nesne revizyonu yapanların oranı genel toplamda %18,5 olup 

ortaokul mezunlarında %13,0, lise mezunlarında %23,5 ve üniversite mezunlarında %15,2'dir. 

Nesne revizyonu yapmayanların oranı genel toplamda %81,5 olup ortaokul mezunlarında 

%87,0, lise mezunlarında %76,5 ve üniversite mezunlarında %84,8'dir. Bu farkın p-değeri 0,4 

olup istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Karışık Revizyon: Karışık revizyon yapılanların oranı genel toplamda %12,1 olup 

ortaokul mezunlarında %13,0, lise mezunlarında %10,3 ve üniversite mezunlarında %13,6'dır. 

Karışık revizyon yapılmayanların oranı genel toplamda %87,9 olup, ortaokul mezunlarında 

%87,0, lise mezunlarında %89,7 ve üniversite mezunlarında %86,4'tür. Bu farkın p-değeri 0,8 

olup, istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Sonuç olarak, eğitim durumuna göre bakıldığında revizyonlarda alt testlere göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamaktadır. 

4.14. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNDE REVİZYON 

VARLIĞINA İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan 

alt görevlerinde’ revizyon varlığına ilişkin bulgular. Tablo 4.20’de gösterilmiştir. 
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Tablo 4.20: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan ve sembolik olmayan 
alt görevlerinde revizyon varlığına ilişkin bulgular. 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 Toplam,  
N = 1571 

ortaokul,  
N = 231 

lise,  
N = 681 

üniversite,  
N = 661 

Sembolik olan rev 157     >0,4 

Var  15 (9,6%) 4 (17,4%) 6 (8,8%) 5 (7,6%)  

Yok  142 (90,4%) 19 (82,6%) 62 (91,2%) 61 (92,4%)  

Sembolik olmayan rev 157     >0,12 

Var  60 (38,2%) 10 (43,5%) 31 (45,6%) 19 (28,8%)  

Yok  97 (61,8%) 13 (56,5%) 37 (54,4%) 47 (71,2%)  

 
Tablo 4.20’de eğitim düzeylerine göre sembolik olan revizyon ve sembolik olmayan 

revizyon hata varlığı değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare 

testinin p-değerlerini göstermektedir. Bu tablo, revizyon hatalarının eğitim düzeylerine göre 

dağılımını ve gruplar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz 

etmektedir. 

Sembolik revizyon varlığı için, hataların oranı eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir. Ortaokul mezunları arasında hata varlığı oranı %17,4 iken, lise mezunları 

arasında %8,8 ve üniversite mezunları arasında %7,6 olarak gözlemlenmiştir. Fisher’s exact 

testi sonucunda p- değeri 0,4 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında sembolik olan 

revizyon hata varlığı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. 

Bu durum, sembolik revizyon hatalarının eğitim düzeyine göre bir farklılık göstermediğini 

belirtmektedir. 

Sembolik olmayan revizyon varlığı için ise hataların oranı eğitim düzeylerine göre 

belirgin farklılıklar göstermektedir. Ortaokul mezunları arasında hata varlığı oranı %43,5 iken 

lise mezunları arasında %45,6 ve üniversite mezunları arasında %28,8 olarak gözlemlenmiştir. 

Pearson Ki-kare testi sonucunda p-değeri 0,12 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında 

sembolik olmayan revizyon hata varlığı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını 

göstermektedir. Ancak, p-değerinin 0,1’e yakın olması, bazı marjinal farklılıkların mevcut 

olabileceğine işaret etmektedir. 
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4.15. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA ALT 

GÖREVLERİNDEKİ HER BİR ADLANDIRMA GÖREVİNİN TAMALANMA 

SÜRESİNE İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma görevlerindeki her bir adlandırma görevinin 

eğitim düzeyine göre tamamlanma süresine ilişkin bulgular Tablo 4.21’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.21: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırma alt görevlerindeki her bir adlandırma 
görevinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular 

Değişken N 
Toplam,  
N = 1571 

Eğitim 
p-value2 Ortaokul, N = 

231 Lise, N = 681 Üniversite, N = 
661 

Harf süre 157 15,0 (12,5- 17,2) 17,9 (16,1- 20,0) 15,2 (12,6,-17,4) 13,8 (11,8- 15,9) <0,001 

Rakam süre 157 15,2 (12,0- 17,4) 17,0 (15,8- 18,5) 14,8 (12,1,-17,9) 14,1 (11,5- 16,6) <0,001 

Renk süre 156 25,7 (21,9- 29,7) 29,5 (26,9- 32,2) 25,5 (22,1-30.,) 23,4 (21,1- 28,5) <0,001 

Nesne süre 157 26,5 (23,8- 30,6) 28,6 (26,8- 32,0) 26,6 (23,8- 31,0) 25,8 (22,7- 29,1) <0,011 

Karışık süre 157 24,8 (20,5- 28,7) 28,1 (24,9- 32,0) 25,3 (20,5- 28,7) 23,2 (19,8- 28,1) <0,009 
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 
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Şekil 4.2: Eğitim düzeyine göre alt görevlerin tamamlanma süresi grafikleri. 

 
Tablo 4.21'de, eğitim düzeylerine göre farklı alt görevlerin tamamlanma süreleri ve bu 

sürelerin istatistiksel anlamlılığı Kruskal-Wallis sıralama toplamı testi ile değerlendirilmiştir. 

İncelenen değişkenler arasında harf alt görevinin tamamlanma süresi, rakam alt görevinin 

tamamlanma süresi, renk alt görevinin tamamlanma süresi, nesne alt görevinin tamamlanma 

süresi ve karışık (mix) alt görevinin tamamlanma süresi bulunmaktadır. 

Harf alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 15.,0 (12,5-17,2) saniye 

olarak bulunmuştur. Eğitim düzeylerine göre incelendiğinde, ortaokul mezunlarında 17,9 (16,1-

20,0) saniye, lise mezunlarında 15,2 (12,6-17,4) saniye ve üniversite mezunlarında 13,8 (11,8-

15,9) saniye olarak kaydedilmiştir. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 

ile belirlenmiştir. 
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Rakam alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 15,2 (12,0-17,4) saniye 

olarak kaydedilmiştir. Eğitim düzeylerine göre, ortaokul mezunlarında 17,0 (15,8-18,5) saniye, 

lise mezunlarında 14,8 (12,1-17,9) saniye ve üniversite mezunlarında 14,1 (11,5-16,6) saniye 

olarak hesaplanmıştır. Bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 olarak 

belirlenmiştir. 

Renk alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 25,7 (21,9-29,7) saniye 

olarak tespit edilmiştir. Eğitim düzeylerine göre, ortaokul mezunlarında 29,5 (26,9-32,2) 

saniye, lise mezunlarında 25,5 (22,1-30,6) saniye ve üniversite mezunlarında 23,4 (21,1-28,5) 

saniye olarak bulunmuştur. Bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri <0,001 

olarak tespit edilmiştir. 

Nesne alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 26,5 (23,8-30,6) saniye 

olarak belirlenmiştir. Eğitim düzeylerine göre, ortaokul mezunlarında 28,6 (26,8-32,0) saniye, 

lise mezunlarında 26,6 (23,8-31,0) saniye ve üniversite mezunlarında 25,8 (22,7-29,1) saniye 

olarak kaydedilmiştir. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri 0,011 olarak 

bulunmuştur. 

Karışık alt görevinin tamamlanma süresi, genel ortalama olarak 24,8 (20,5-28,7) saniye 

olarak hesaplanmıştır. Eğitim düzeylerine göre, ortaokul mezunlarında 28,1 (24,9-32,0) saniye, 

lise mezunlarında 25,3 (20,5-28,7) saniye ve üniversite mezunlarında 23,2 (19,8-28,1) saniye 

olarak bulunmuştur. Bu farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğu p-değeri 0,009 olarak tespit 

edilmiştir. 

Bu sonuçlar, eğitim düzeyleri arasında tüm değişkenler için sürelerde istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğunu göstermektedir. Ortaokul mezunları genellikle en uzun alt görev 

tamamlama süreleri gösterirken, üniversite mezunları en kısa alt görev tamamlama sürelerini 

göstermiştir. 

4.16. EĞİTİM DÜZEYLERİ ARASINDA HIZLI OTOMATİK ADLANDIRMADA 

SEMBOLİK OLAN VE SEMBOLİK OLMAYAN ALT GÖREVLERİNİN 

TAMAMLANMA SÜRESİNE İLİŞKİN BULGULAR 

Katılımcıların hızlı otomatik adlandırma sembolik olan ve sembolik olmayan alt 

görevlerinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular Tablo 4.22’de verilmiştir. 
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Tablo 4.22: Eğitim düzeyleri arasında hızlı otomatik adlandırmada sembolik olan (harf+rakam) ve 
sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerinin tamamlanma süresine ilişkin bulgular 

Değişken N 
Eğitim 

p-value2 Toplam, 
N = 1571 

ortaokul, 
N = 231 

lise, 
N = 681 

üniversite, 
N = 661 

Sembolik olan süre 157 30,58 (10,27) 34,41 (6,48) 29,54 (10,56) 27,42 (8,90) <0,001 

Sembolik olmayan süre 157 52,74 (15,80) 59,26 (10,87) 52,28 (16,29) 50,11 (12,93) <0,001 
1 Median (IQR) or Frequency (%) 
2 Kruskal-Wallis rank sum test 

 
Tablo 4.22’de eğitim düzeylerine göre sembolik olan süre ve sembolik olmayan süre 

değişkenlerinin özet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis sıralama toplamı testinin p-değerlerini 

göstermektedir. Bu tablo, toplam sürelerin eğitim düzeylerine göre dağılımını ve gruplar 

arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını analiz etmektedir. 

Sembolik olan kategoride tamamlama süresi için, ortalama süreler eğitim düzeyine göre 

farklılık göstermektedir. Ortaokul mezunları için medyan süre 34,41 (IQR = 6,48) saniye iken, 

lise mezunları için 29,54 (IQR = 10,56) saniye ve üniversite mezunları için 27,42 (IQR = 8,90) 

saniyedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri <0,001 bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri 

arasında sembolik olan kategorisinde istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğunu 

göstermektedir. 

Sembolik olmayan alt kategorisinde tamamlama süresi için de benzer şekilde, ortalama 

süreler eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir. Ortaokul mezunları için medyan süre 

59,26 (IQR = 10,87) saniye iken lise mezunları için 52,28 (IQR = 16,29) saniye ve üniversite 

mezunları için 50,11 (IQR = 12,93) saniyedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-değeri <0,001 

bulunmuştur, bu da eğitim düzeyleri arasında sembolik olmayan sürede istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğunu göstermektedir. 
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5. TARTIŞMA 

5.1. TARTIŞMA 

Bu çalışmadaki hipotezlerimiz sırasıyla; yaş ilerledikçe hızlı otomatik adlandırma 

performansının (doğruluk sayısı, adlandırmaya başlama zamanı, revizyon sayısı ve adlandırma 

görevinin tamamlanma süresi) azalmasıdır. Diğer bir hipotezimiz, yaş ilerledikçe sembolik olan 

(rakam+harf) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt kategorilerde hızlı otomatik adlandırma 

performansında (doğruluk sayısı, adlandırmaya başlama zamanı, revizyon sayısı ve adlandırma 

görevinin tamamlanma süresi) azalmadır. Bir diğer hipotezimiz ise eğitim düzeyi arttıkça hızlı 

otomatik adlandırma performansının (doğruluk sayısı, adlandırmaya başlama zamanı, revizyon 

sayısı ve adlandırma görevinin tamamlanma süresi) artmasıdır. Son hipotezimiz ise eğitim 

düzeyi arttıkça göre sembolik olan (rakam+harf) ve sembolik olmayan (renk+nesne) hızlı 

otomatik adlandırma performansında (doğruluk sayısı, adlandırmaya başlama zamanı, revizyon 

sayısı ve adlandırma görevinin tamamlanma süresi) artış ortaya çıkmasıdır. 

Yaş gruplarındaki hata sayıları incelendiğinde, yaş ilerledikçe HOA alt görevlerinden 

renk alt görevinde hata sayısının arttığı ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevdeki hata 

sayısı ve varlığının da arttığı ancak artan yaşla birlikte sembolik olan (harf+rakam) alt 

görevinde hata sayısı ve varlığına ilişkin farklılık olmadığı gözlenmiştir. Gordon ve 

arkadaşlarının (2021) yaşlanmanın HOA görevlerindeki performansının etkisi üzerine 

yaptıkları bir araştırmada, sembolik olmayan HOA görevlerinde, genç yetişkinlere kıyasla yaşlı 

yetişkinlerde performansın düştüğünü saptamışlardır. Das ve Samantaray (2023) ise sembolik 

olmayan HOA alt görevlerinin yerine getirilmesindeki zorluğunun bir kısmının katılımcıların 

sunulan görüntüyü (renk ve nesne) analiz etmesi ve adlandırılabilmesi için ilgili bilgiyi 

bellekten geri çağırması ve kavramdan forma haritalaması gerektiğini, buna karşılık sembolik 

HOA alt görevlerinin, iyi öğrenilmiş bir sembolü (harf ve rakam) doğrudan adlandırmak için 

kullanılan etikete kodlandığını sadece formdan forma eşlenmesi gerektiğinden de 

kaynaklandığını ileri sürmüşlerdir. Bu bilgiler ışığında sembolik olmayan HOA alt görevlerinin 

(renk ve nesne) sembolik olan alt görevlere (harf ve rakam) kıyasla hafızadan geri çağırma 

sürecinin daha fazla efor gerektirdiği (Glaser ve Düngelhoff, 1984; Van Maanen ve diğ, 2009) 
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ve sembolik adlandırma hızının otomatikleşmeye daha yakın olduğu bilinmektedir (Das ve 

Chang, 2022). 

Bu sürecin bir diziyi üretmek için gerekli olan diğer süreçlerle aynı anda tekrar tekrar 

yürütülmesi gerekmektedir (Gordon ve Hoedemaker, 2016). Aynı uyaranın HOA alt 

görevlerinde tekrar tekrar kullanılmasının, görüntüden forma haritalama gerektiren HOA 

performansını kolaylaştırdığı düşünülmektedir çünkü katılımcılar, belirli bir uyaran öğesinin 

tam olarak aynı görüntüsünü adlandırmak zorunda kalacaklardır. Ancak görüntü 

adlandırmadaki kümülatif anlamsal müdahale olgusu, durumun böyle olmadığını 

göstermektedir (Howard ve diğ, 2006; Oppenheim ve diğ, 2010). Das ve Samantaray (2023) ise 

aynı emiri tekrarlamanın ve hazırlamanın, aynı görüntüyü art arda birden çok kez adlandırmayı 

daha kolay ve hızlı hale getirdiğini ancak bir görüntüyü adlandırırken ardından özellikle aynı 

kategorideki (örneğin, renk) başka bir görüntüyü adlandırmanın, hazırlamanın ve bellekten geri 

çağırmanın emir girişine neden olabileceğini ve bu nedenin de öğelerin adlandırılma sürecini 

yavaşlatabileceğini, tekrarlı hazırlamanın ise öğenin adının ve ilgili özelliklerinin bellekte daha 

etkin hale gelmesine neden olduğunu öne sürmüşlerdir. Dolayısıyla, etkinleştirilmemiş ilgili bir 

kavramı geri getirmeye çalışırken hazırda olan kavramların doğru görüntünün adlandırmasının 

uygun şekilde yapılmasını engelleyebileceği öne sürülmektedir. 

Yaş gruplarındaki reaksiyon süresi incelendiğinde ise HOA alt görevlerinden nesne ve 

karışık alt görevlerinde yaş arttıkça reaksiyon süresinin arttığı aynı zamanda yaş arttıkça 

sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevindeki reaksiyon süresinin de arttığı ancak artan yaşla 

birlikte sembolik olan (harf+rakam) alt görevinde fark olmadığı gözlenmiştir. Alan yazında 

bulunan başka çalışmalar ise bilişsel yaşlanmanın, belirli bir zamanda tamamlanması 

planlanmış görevlerde yaşlı yetişkinlerin genç yetişkinlere oranla daha yavaş yanıt vermeye yol 

açtığını göstermiştir (Grant ve Dagenbach, 2000; Ratcliff ve diğ, 2001; Verhaeghen ve Cerellla 

2002). Das ve Samantaray (2023) yaptıkları çalışmada sembolik (rakam ve harf) HOA alt 

görevleri için bu yeteneğin sağlıklı yaşlanma sürecinde çok fazla zarar görmediği öne 

sürmüştür. Alan yazındaki bu çalışmalar ve bulgularımıza dayanarak yaş ilerledikçe sembolik 

olmayan alt görevlerde yönerge verildikten sonra göreve başlama süresinde uzama olabileceği 

sonucuna varılmıştır. 

Yaş gruplarına göre revizyon sayısı incelendiğinde yaş arttıkça HOA alt görevlerinde 

revizyon varlığının ve sayısının artmadığı aynı zamanda artan yaşla birlikte sembolik olan 
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(harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerde de fark olmadığı 

gözlemlenmiştir. RAN/RAS ölçeğinde de (self-correction) kullanıldığı için değerlendirme 

parametrelerimiz arasına aldığımız revizyon parametresine ilişkin bir değerlendirmenin 

yapıldığı bir çalışmaya alan yazında rastlanmamıştır. 

Yaşla birlikte hızlı otomatik adlandırmanın her bir alt testinin tamamlanma süresinin 

arttığı, sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevlerin 

tamamlanma sürelerinde arttığı gözlenmiştir. Alan yazında HOA alt görevlerinin tamamlanma 

süresinin yaşla birlikte arttığı bulgusunu destekleyen çalışmalar göze çarpmaktadır. Örneğin, 

Jacobson ve Nielsen (2004) de yaşlanmanın etkisini değerlendirmek için yaptıkları çalışmada 

HOA görevlerinde, görevleri tamamlama sürelerinin yaşla birlikte arttığını gözlemlemiştir. 

Yaptığımız çalışmada artan yaşla birlikte sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevde 

toplam reaksiyon süresi ve sembolik olan (harf+rakam) alt görevindeki toplam reaksiyon süresi 

arasında farklılık görülürken, sembolik olmayan (renk+nesne) alt görevinin toplam 

tamamlanma süresinin sembolik olan (harf+rakam) alt görevin tamamlanma süresine göre 

farklılık görülmemiştir. Bu sonucun, bilişsel motor planlama ile motor yürütme arasındaki 

farktan kaynaklı olabileceği düşünülmüştür. 

Aynı yaş grubundaki katılımcıların HOA alt görevlerinin tamamlanma sürelerinin 

ortalamaları incelendiğinde ise harf ve rakam alt görevlerinin renk ve nesne alt görevlerine göre 

daha kısa sürede tamamlandığı görülmüştür. Jacobson ve Nielsen (2004) yaptıkları çalışmada 

performans süresinin göreve bağlı olduğunu, harf ve sayı görevlerinde en hızlı tamamlama 

sürelerinin görüldüğünü vurgulamışlardır. Özellikle, renkleri veya nesneleri adlandırmak, 

harfleri veya rakamları (Denkla ve Rudel, 1976; Gerlach ve diğ, 1999; Wolf 1991) 

adlandırmaktan daha fazla algısal ve anlamsal işlem gerektirmektedir. Renk adlandırmanın 

tamamlama süresindeki anlamlı farklılık, sembolik olan uyaranlara yönelik sembolik olmayan 

uyaranlara göre farklı bir nöral işlemeyi gösterebilir (Närhi ve diğ, 2005; Savage ve 

Frederickson, 2005; Van den Bos 2003; Donker ve diğ, 2016). Gelişimsel bir perspektiften 

bakıldığında da farklı kategorilerin adlandırılmasının olgunlaşma süresi farklılık gösterdiği ve 

sembolik uyaranları adlandırmada en yüksek hızlara ergenlik döneminde ulaşıldığı ve sembolik 

olmayan (renk ve nesne) adlandırma hızlarına yetişkinliğe doğru ulaşıldığı gösterilmiştir ( Van 

den Bos ve diğ., 2002). 
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Eğitim düzeyine göre hızlı otomatik adlandırmada katılımcıların performansları 

(adlandırma doğruluğu, revizyon ve reaksiyon süresi) incelendiğinde ise HOA alt görevlerinin 

tamamlanma süresinin artan eğitim düzeyiyle birlikte azaldığı ve eğitim düzeyi arttıkça 

sembolik olmayan alt görevinde hata varlığının ve sayısının azaldığı ancak sembolik olan alt 

görevde farklılık olmadığı gözlemlenmiştir. Eğitim düzeyinin alt görevlerde görev tamamlama 

süresi dışında diğer alt bileşenlerde (adlandırma doğruluğu, revizyon ve reaksiyon süresi) etkisi 

olmadığı sonucu gözlenmiştir. Artan eğitim düzeyiyle birlikte varlığının ve hata sayısının 

sembolik olmayan (renk+nesne) görevde azaldığı görülürken sembolik olan (harf+ rakam) 

görevde ise farklılık olmadığı gözlemlenmiştir. Revizyon, tamamlanma süresi ve reaksiyon 

süresinde anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Diğer bir deyişle, artan eğitim düzeyiyle birlikte 

sembolik olmayan alt görevlerdeki hata varlığı ve hata sayısı azalmaktayken sembolik olan alt 

görevlerde bir farklılık yoktur. Alan yazında hızlı otomatik adlandırma performansı ve eğitim 

düzeyini içeren bir çalışmaya rastlanmamasına rağmen alan yazında bulunan Welch ve diğ., 

(1996) yaptıkları bir çalışmada, bir birey 12 yıldan fazla eğitim almışsa adlandırma yeteneğinin 

80’li yaşlara kadar korunduğunu bildirmiştir. Bu bilgiye dayanarak eğitim düzeyinin HOA 

performansını etkileyebileceği düşünülmektedir. 

5.2. ÇALIŞMANIN SINIRLILIĞI 

Çalışmada verilerin analizinin çift kör yapılmaması; daha geniş yaş popülasyonlarının 

dahil edilmemesi, çalışmada erkek kadın katılımcı sayısının dağılımının farklılık göstermesi 

çalışmanın sınırlılıkları arasında sayılabilir. 

5.3. SONUÇ 

Bu çalışmada 20-34, 35-50 ve 51-65 yaş grupları arasında, HOA performansının 

(doğruluk, reaksiyon süresi, revizyon ve alt görevlerin tamamlanma süresi) eğitim değişkeni de 

göz önünde bulundurularak incelenmiştir. Çalışmamızdaki bulgularda alan yazındaki diğer 

çalışmaları destekleyen sonuçlarla karşılaşılmıştır. Çalışmamızdaki bulgulara hata, reaksiyon 

süresi, revizyon ve görevin tamamlanma süreleri açısından bakıldığında HOA alt görevlerinden 

renk alt görevinin yaş arttıkça hata sayısının da arttığı ve sembolik olmayan alt görevdeki hata 

sayısı ve varlığının sembolik olan alt göreve göre daha çok arttığı gözlenmiştir. Örneğin, renk 

hataları yaş grupları arasında anlamlı fark göstermiştir. Yaşla birlikte sembolik olmayan 

(renk+nesne) görevlerin sembolik olan (harf+rakam) görevlerden hata sayısı olarak daha fazla 
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arttığı gözlenmiştir. Reaksiyon süresine bakıldığında ise nesne adlandırma ve karışık 

adlandırma alt görevlerinde yaş arttıkça reaksiyon süresinin arttığı aynı zamanda yaş arttıkça 

sembolik olmayan (renk+rakam) alt görevdeki reaksiyon süresinin sembolik olan (harf+rakam) 

alt görevdekinden daha çok arttığı gözlenmiştir. Revizyon açısından bakıldığında yaş 

gruplarına göre yapılan revizyonlarda hiçbir alt testte yaş grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Her bir alt testin tamamlanma görevi açısından bakıldığında ise toplam süre 

de dahil olmak üzere tüm alt testler için yaşlara göre anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıştır. 

Yaş gruplarına göre testin tamamlanma süresine bakıldığında 20-34 yaş grubu genellikle en 

düşük süreleri gösterirken, 51-65 yaş grubu en yüksek süreleri göstermektedir. Aynı yaş 

grubunda bulunan katılımcıların HOA alt görevlerinin tamamlanma sürelerinin ortalamasına 

bakıldığında ise sembolik olanın (harf ve rakam) sembolik olmayana (renk ve nesne) göre daha 

kısa sürede tamamlandığı görülmüştür. Eğitim düzeyinin artmasıyla birlikte HOA tüm alt 

görevlerinde görev tamamlama süresinin azaldığı da göze çarpmaktadır. Örneğin üniversite 

mezunları genellikle en düşük tamamlama sürelerini gösterirken ortaokul mezunları en yüksek 

tamamlama sürelerine sahiptir. Aynı zamanda artan eğitim düzeyiyle birlikte sembolik olmayan 

(renk+nesne) görevlerin sembolik olan (harf+rakam) görevlerden hata sayısının ve varlığının 

azaldığı görülmüştür. Yani artan eğitim düzeyiyle birlikte sembolik olmayan alt görevlerdeki 

hata sayısının ve varlığının azalışı sembolik olan alt görevlerinden daha fazladır. 

Sonuç olarak bugüne kadar, hızlı otomatik adlandırma (HOA) görevlerinde hangi 

bilişsel işlevlerin bu performansı etkilediği açık değildir. Altta yatan potansiyel süreçler 

arasında fonolojik işleme (Vaessen ve diğ., 2009), işlem hızı (Kail ve diğ., 1999), sözcüğü 

çağırma otomatikliği (Meyer ve diğ., 1998), görsel algı (Ammawat ve diğ., 2019), sözcük 

erişimi (Decker ve diğ., 2013) ve ortografik işleme (Wolf ve Bowers, 1999) yer almaktadır. Bu 

çalışmanın sunduğu bulgular genç yetişkinlerin yaşlı yetişkinlerle karşılaştırıldığında gençlerde 

işlem hızı, leksikal (sözcüksel) erişim hızı, leksikal erişim, semantik kategorizasyon, motor 

çıktı aşamaları arasındaki işlemleme süresi, dikkatte sürdürebilirlik gibi dil-bilişsel süreçler 

üzerindeki etkisi konusunda önemli sonuçlar ortaya çıkarmıştır. Bu sonuçlar, yaş ve eğitim 

düzeyinin dil-bilişsel beceriler üzerindeki etkilerini ortaya koymakta ve bu demografik 

değişkenlerin belirli görevlerdeki performansı nasıl etkilediğine dair önemli sonuçlar 

sunmaktadır. 
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5.4. ÖNERİLER 

Gelecekte yapılacak çalışmalarda hızlı otomatik adlandırma ölçeğinin içeriğinde 

ayrıyeten sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt ölçeklerinin 

bulunması önerilebilir. 

Gelecekte gerçekleştirilecek çalışmalarda güvenirliği arttırmak için verilerin iki 

değerlendirmeci tarafından değerlendirilmesi önerilmektedir. 

Bu çalışma yaşları 20-65 arası 157 sağlıklı yetişkin katılımcılardan oluşmaktadır. 

Gelecekte gerçekleştirilecek çalışmalar için katılımcı sayısının ve katılımcı yaş aralığının 

arttırılması sonuçların genellenebilirliği açısından önerilmektedir. 
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