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OZET

Cadir, T. (2024). Hizli Otomatik Adlandirmada Saglikli Yetiskinlerin Yasa Bagh
Performansinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali, Istanbul.

Yaslilik donemindeki yetiskinlerin kelime bulmada patolojik bir durumlar1 olmasa bile
tiretilen kelimenin dogrulugunda azalma oldugu ve 6geleri adlandirma icin gereken siirenin
arttigl bilinmektedir. Hizli otomatik adlandirma (HOA), bireylerin nesneleri, renkleri,
harfler ve rakamlari sesli bir sekilde ne kadar hizli adlandirabildigini 6lgen bir gorevdir.
Hizli otomatik adlandirma becerisi leksikal (sozciiksel) erisim hizi, leksikal erisim, gorsel
algilama, semantik kategorizasyon ve motor ¢iktr asamalar1 arasindaki islemleme siiresi,
dikkatte siirdiiriilebilirlik gibi dil-biligsel beceriler gibi ¢ok faktorlii talepleri yansitir. Artan
yasla birlikte en ¢ok bildirilen sikayetlerden biri de adlandirma zorlugu ¢ekilmesidir. Bu
calismada geng yetigkin, orta yagh yetiskin ve yaslh yetiskinlerden elde edilen verilerle hizli
otomatik adlandirma becerilerinin (adlandirma dogrulugu, adlandirmaya baslama siiresi,
adlandirma sirasinda revizyon ve her bir alt gorev i¢in toplam adlandirma siiresi) yas ve
egitim diizeyine bagli degisimi incelenip yas ve egitim diizeyi gruplarma gore
kiyaslanmistir. Caligmanin katilimcilari, 20-65 yaslari arasinda saglikli 157 bireyden
olusmaktadir. Caligmaya dahil edilen katilimcilar; herhangi bir norolojik ve psikiyatrik
hastaliga sahip olmayan, anadili Tiirk¢e olan, okuma- yazma bilmen, renk korii olmayan ve
ileri diizeyde gérme kayb1 yasamayan bireylerden olusmaktadir. Katilimcilara Goniilliiliik
Onam Formu doldurulduktan sonra yas, egitim demografik bilgileri alindiktan sonra
katilimcilara Montreal Biligsel Degerlendirme Olgegi, Edinburgh El Tercihi Envanteri,
Diadokinetik Hiz, Ishihara Testi ve Hizli Otomatik Adlandirma gorevleri uygulanmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde yasa bagli hizli otomatik adlandirma becerilerinde
farkliliklar oldugu saptanmustir. Hizli otomatik adlandirma becerisi; adlandirma dogrulugu,

adlandirmaya baslama siiresi, adlandirma sirasinda revizyon ve her bir alt gérev i¢in toplam

XV



adlandirma siiresi parametleri gruplara gore karsilastirilmistir. Artan yas ve egitim
diizeyinin hizl1 otomatik adlandirma becerisinin tiim alt gérevlerinde adlandirma siiresini
etkiledigi bulunmustur. Adlandirma hatalari, revizyon ve reaksiyon siiresi agisindan hizli
otomatik adlandirma hemtekli hem de ¢oklu alt gorevler ile hem de sembolik olan ve

sembolik olmayan gorevlerde de gruplar arasinda farklar gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hizli Otomatik Adlandirma, Adlandirma, So6zciliksel Erisim,
Yaglanma, Yetigkin, Egitim
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ABSTRACT

Cadir, T. (2024). Evaluation of Age-Related Performance of Healthy Adults in Rapid
Automatic Naming. Master's Thesis, Istanbul Atlas University Institute of Postgraduate

Education, Department of Speech and Language Therapy, Istanbul.

Even if older adults do not have a pathological condition in word finding, it is known that
the accuracy of the word produced decreases and the time required to name items increases.
Rapid automatic naming (RAN) is a task that measures how quickly individuals can name
objects, colours, letters and numbers aloud. Rapid automatic naming skill reflects
multifactorial demands such as lexical access speed, lexical access, visual perception,
processing time between semantic categorisation and motor output stages, and language-
cognitive skills such as attentional sustainability. One of the most commonly reported
complaints with increasing age is naming difficulties. In this study, the variation of rapid
automatic naming skills (naming accuracy, naming initiation time, revision during naming,
and total naming time for each subtask) with respect to age and educational level was
analyzed and compared across age and educational level groups with data obtained from
young adults, middle-aged adults, and older adults. The participants of the study consisted
of 157 healthy individuals between the ages of 20-65. The participants included in the study
consisted of individuals who did not have any neurological and psychiatric diseases, whose
mother tongue was Turkish, who could read and write, who were not colour-blind and who
did not have severe visual loss. After the Consent Form was filled in and demographic
information about age and education were obtained, Montreal Cognitive Assessment Scale,
Edinburgh Hand Preference Inventory, Diadokinetic Speed, Ishihara Test and Rapid
Automatic Naming tasks were applied to the participants. Statistical analyses revealed that
there were age-related differences in rapid automatic naming skills. Rapid automatic naming
skill; naming accuracy, naming initiation time, revision during naming and total naming

time for each subtask were compared between groups. It was found that increasing age and
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education level affected the naming time in all subtasks of the rapid automatic naming skill.
Differences were observed between the groups in terms of naming errors, revision and
reaction time in both single and multiple subtasks of rapid automatic naming, as well

as in symbolic and non-symbolic tasks.
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1. GIRIS VE AMAC

Wilhelm Wundt (1900) bir climlenin konusmacinin zihninde nasil ortaya ¢iktigina dair
tamamen i¢ gozlemlerine dayanan teorisini yaymlamistir. Meringer ve Mayer (1896) monografi
denen Onemli bir deneysel paradigma baglatmiglardir. Buna gore inceleyerek not ettikleri,
kendiliginden iiretilen konugma hatalarindan olusan ¢aligmalar1 toparlayip analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda elde ettikleri bulgulardan biri kelime hatalarinin ya anlam temelli ya da bigim
temelli olmasidir. Bu da kelime {iretiminde anlam ve bicim temelli islemler arasinda bir ayrim
oldugunu goéstermektedir. Bu paradigma 1970’lerde sozciik iiretimi kuramlar1 olusturmak igin
de kullanilmaya baslanmistir. Bu teorinin temel bilesenlerinden biri de sozciik erisimi ile

ilgilidir (Levelt, 2001).

Kelimelerin zihnimizdeki en dogru temsilinin olusmasina yonelik sisteme sdzciiksel
erisim denilmektedir. S6zciik erisimi; bir kelimeye erismek, onu zihinsel sozliikten ¢agirmak
anlamma gelmektedir (Levelt, 1989). Konusmaci bir sézciigli iiretmek icin 6nce zihinsel
sozliikten en dogru temsili segcmeyle baslamaktadir. Bu se¢ime sozciiksel (leksikal) se¢im
denir. Daha sonra segilen sozciigiin artikiilator formu hazirlanir. Bu asamaya ise bigim
kodlamast denilmektedir. Sonrasinda konusmanin iiretilmesi i¢in motor kontroller yapilip

artikiilatorlere ilgili emir gonderilir (Levelt, 2001).

Yashilik doneminde en ¢ok bildirilen sikayetlerden biri kelimeleri hatirlamadaki
zorluktur (Lovelace ve Twohing 1990; Maylor, 1990). Bu adlandirma zorluklari sosyal yagsami
engeller ve dzgiiven eksikligi yaratir (Light, 1991). Ilerleyen yasla birlikte ortaya ¢ikan bu
zorluklara iliskin ¢calismalar, yaslilik donemindeki yetiskinlerin kelime bulmada patolojik bir
durumlar1 olmasa bile iiretilen kelimenin dogrulugunda azalma oldugunu ve ogeleri
adlandirma i¢in gereken siirenin arttigini bildirmistir (Au ve dig.,1995; Feyereisen ve dig.,
1998; Tsang ve Lee, 2003) Bir nesne resmini dogru bir sekilde adlandirmak icin gereken
biligsel karmasiklik ve cok sayida islem goz Oniine alindiginda yasa bagh adlandirma
eksiklikleri i¢in net bir norolojik lokalizasyon belirlemenin zor oldugu agiktir (Au ve dig.,

1995).



Jacobson ve Nielsen (2004)’in c¢esitli uyaranlara yonelik saglikli deneklerin
performansini  karsilastirmak ve yaslanmanin etkisini degerlendirmek igin yaptiklar
caligmalarinda, renk uyaranlari, tek boyutta uyaranlar ve iki boyutta uyaranlar i¢in hizli
otomatik adlandirma siirelerinin yasla birlikte arttigini gdstermislerdir (Jacobson ve dig.,

2004).

1.1. AMAC

Bu ¢alisma genc yastaki yetiskin, orta yastaki yetiskin ve ileri yastaki yetiskinlerden
elde edilen verilerle hizli otomatik adlandirmanin yasa bagli degisimini incelemek ve
adlandirma dogrulugu, adlandirmaya baslama siiresi, adlandirma sirasinda revizyon ve her bir
alt gorev i¢in toplam adlandirma siiresini degerlendirip yas gruplarina gore karsilasgtirmay1
amaglamaktadir. Calismada 20-34, 35-50 ve 51-65 yagslar1 arasindaki saglikli bireylerden elde
edilen veriler, yasla birlikte leksikal (sozciiksel) erisim hizi, leksikal erigim, gorsel algilama,
semantik kategorizasyon ve motor ¢ikti agamalar1 arasindaki iglemleme stiresi, dikkatte
stirdiiriilebilirlik gibi dil-biligsel becerilerin yasa bagli olarak herhangi bir degisim gdsterip

gostermedigi konusunda alan yazina katkida bulunacaktir.
(Calisma su sorular1 yanitlamay1 amaglamistir.
1. Yas ilerledik¢e hizli otomatik adlandirmada dogruluk azalir m?

2. Yas gruplarinda sembolik olan (harf +rakam) ve sembolik olmayan (renk-+nesne)

hizl1 otomatik adlandirma gorevleri arasinda dogruluk farki var midir?
3. Yasilerledik¢e hizli otomatik adlandirmaya baglama zamani gecikir mi?

4. Yas gruplarinda sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk-+nesne)
hizl1 otomatik adlandirma gorevleri arasinda adlandirmaya baglama zamaninda fark var

midir?
5. Yas ilerledikce hizli otomatik adlandirma sirasinda revizyon sayisi artar mi?

6. Yas gruplarinda sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne)

hizl1 otomatik adlandirma gorevleri sirasinda revizyon farki var midir?

7. Yas ilerledik¢e hizli otomatik adlandirma alt gérevlerinin tamamlanmasi gecikir mi?
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Yas gruplarinda sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne)

hizl1 otomatik adlandirma gorevlerinin tamamlanma siiresinde fark var midir?
Egitim diizeyine gore hizl1 otomatik adlandirmada dogruluk azalir mi?

Egitim diizeyleri arasinda sembolik olan (harftrakam) ve sembolik olmayan

(renk+nesne) hizli otomatik adlandirma goérevleri arasinda dogruluk farki var midir?

. Egitim diizeyine gore hizl1 otomatik adlandirmada baslama zaman1 gecikir mi?

Egitim diizeyleri arasinda sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan
(renk+nesne) hizli otomatik adlandirma gorevleri arasinda adlandirmaya baslama

zamaninda fark var midir?
Egitim diizeyine gore hizl1 otomatik adlandirmada revizyon sayisi artar mi?

Egitim diizeyleri arasinda sembolik olan (harftrakam) ve sembolik olmayan

(renk-+nesne) hizli otomatik adlandirma gorevleri sirasinda revizyon farki var midir?

Egitim diizeyine gore hizli otomatik adlandirma alt gorevlerinin tamamlanmasi gecikir
mi?

Egitim diizeyleri arasinda sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan

(renk+nesne) hizli otomatik adlandirma gorevleri sirasinda revizyon farki var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. ADLANDIRMA TANIMI

Insanoglu var olusundan beri dncelikle kendisini daha sonra yakin ¢evresini tanimaya
ve adlandirmaya baslamistir. Nesneleri birbirinden ayiran en énemli sey nesnelerin adlaridir.
Ad, bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tanimaya, aciklamaya ve bildirmeye yarayan soz

anlamindadir (TDK, 2011: 23).

“Adlandirma” terimi ise gorsel olarak sunulan nesne ya da resme ait olan uygun adi
bulmay1 ifade eder (Budd, 2007). Adlandirma becerisi i¢in gorsel, semantik ve fonolojik bilgi
biitiinltigli gerekmektedir (Kipps ve Hodges, 2005).

Nesneleri anlamlandirma agisindan adlandirma eylemi oldukga 6nemlidir. Gorsel olarak
sunulan resmin adlandirilmasi birgok biligsel siireci gerektirir. Bunlar arasinda (1) resmin gorsel
analizi, gorsel uyaricinin taninmasi, anlamsal (semantik) sistem araciligiyla uyaricinin anlamsal
temsilinin aktive edilmesi, anlamsal bilginin secilmesi ve geri getirilmesi (leksikal siireg); (2)
modaliteden bagimsiz olarak nesnenin sessel (fonolojik) kelime formuna erigim; (3) kelimenin

sOylenmesi i¢in gerekli olan motor programlama ve artikiilasyon siirecleri yer almaktadir.

2.2. ADLANDIRMANIN DEGERLENDIRILMESI

Adlandirma sorunlarina giinliik hayatta siklikla karsilasilir. Adlandirma yetersizlikleri
demans, (Chenery ve dig., 1996) serebrovaskiiler hastaliklar ya da travmatik beyin hasari
(Chapey, 1994) gibi farkli norolojik bozukluklarda da yaygin olarak gozlenen belirtiler arasinda
yer almaktadir. Noropsikiyatrik tani gruplarinda gdzlemlenen adlandirma sorunlarinin,
anlamsal bellek sistemindeki yetersizliklerden kaynakli oldugu (Altmann ve McClung, 2008,
Harley ve Grant, 2004), anlamsal bellegin goreceli olarak korundugu tani gruplarinda ise
siklikla  kelimelerin  fonolojik  bicimlerine ulasma zorlugundan kaynakli oldugu

diisiiniilmektedir (Albert ve Milberg, 1989; Thompson-Schill ve dig., 1999).



2.3. ADLANDIRMA BECERISIiNi ETKILEYEN FAKTORLER

Adlandirma, kelime bulma becerisi bireysel (yas, cinsiyet, egitim ve zeka) ve ¢evresel

degiskenler gibi birgok faktorden etkilenebilmektedir. (Budd, 2007).

2.3.1. Adlandirma ve Yas

Yas ile adlandirma performansinin yastan etkilendigi ve artan yasla birlikte
performansta gerileme oldugu bilinmektedir (Barresi ve dig., 1999; Kent ve Luszcz, 2002).
Hodgson ve Ellis (1998), tarafindan yapilan caligmada ise yashh katilimcilarin geng
katilimcilardan anlamli olarak daha az sayida madde adlandirdig1 ve daha yavas tepki verdigi
goriilmiistlir. Baz1 arastirmalarda, saglikli yash yetiskinlerin adlandirmada birtakim giigliikler
yasadig1 ve genc yastaki yetiskinlerle karsilastirildiginda ortaya anlamli degisikliklerin ¢iktigi
bulunmustur (Au ve dig., 1995; Hodgson ve Ellis, 1998; Nicholas ve dig., 1985). Yasa bagh
olusan bu giicliikler diger biligsel beceriler ile de tutarlidir. Calisma bellegi, islem hizi, epizodik
bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki azalmalar dahil olmak iizere normal yasglanmayla iligkili
degisiklikler (Harada ve dig., 2013; Murman, 2015) ve geng yetiskinlikte var olan islem
verimliligi ile neredeyse dogrusal bir diisiis gdstermektedir (Salthouse, 2003, 2009, 2010). Bu
nedenle adlandirma degerlendirme araclarinin varligi, saghkli yaslanmayla iliskili normal
degisiklikleri ve patolojik adlandirma gii¢liiglinli ayirt etmek igin biiyiilk 6nem tagimaktadir

(Marla ve dig, 2021).

Buna karsin, adlandirma becerisinde goriilen yasa bagh degisikligin 70-80 yaslarinda
daha az goriildiigline iliskin bulgular da mevcuttur. Nitekim, Zec ve dig. (2005), gorsel nesne
adlandirma ile dlgiilen semantik bellekten geri getirme becerisinin yasla birlikte korundugunu,
adlandirma becerisinde ¢ok az ve anlamli diizeyde olmayan bir azalma gozlendigini
bildirmislerdir. Adlandirma becerisinde yasa bagl degisim olup olmadig1 konusundaki bulgular
celigkilidir. Au ve dig. (1995), bu c¢eliskinin yas araligi ve arastirma desenlerindeki
farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmektedir. Dar yas araligi karsilastirmali gruplar
arasindaki muhtemel yas etkisini kisitlamaktadir. Kesitsel desenler yas gruplari arasinda
farklilik oldugunu saptamakta ancak bunun yasla iligkili degiskenlik gosterip gostermedigi

dogrulanmamaktadir.



2.3.2. Adlandirma ve Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin adlandirma performansiyla iliskili olmadigini bulan ¢alismalar olsa da
(Albert ve dig., 1988; Farmer, 1990; Fastenau ve dig., 1998; LaBarge ve dig., 1986; Nicholas
ve dig., 1985), bir bireyin nesneleri adlandirma yetenegi egitim diizeyinden etkilenebilmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek bireylerin egitim seviyesi daha diisiik bireylere gére daha genis bir kelime
dagarcigina sahip olduklar1 ve adlandirma gorevlerinde daha iyi performans gdsterdikleri
bulunmustur (Budd, 2007). Welch ve dig. (1996), bir birey 12 yildan fazla egitim almissa eger

adlandirma yeteneginin 80’li yaslara kadar korundugunu séylemistir.

2.4. KONFRONTASYON (GORSEL) ADLANDIRMASI

Adlandirmanin degerlendirmesine yonelik kullanilan testlerde en sik konfrontasyon
(gorsel) adlandirma kullanilmaktadir. Gorsel adlandirma testlerinde katilimcinin bir dizi gorseli
verilen nesneyi tanimlamasi ve dogru bir sekilde adlandirmasi gerekmektedir (Ellis ve dig.,
1992). Katilimcilar uygun sézciigii bulmak i¢in belleklerindeki bilgiyle karsilastiracaklar
ozellikleri belirlemek adina resmi gorsel olarak analiz ederler. Konfrontasyon adlandirma
testleri, bireyin sozciiklere erigme ve onlar1 geri cagirma konusundaki genel yetenegini dlgmek
icin kullanilabilir ve bir¢ok farkli durumda kelime bulmaya hizmet eden bilissel siiregler
hakkinda c¢ikarimlar yapilabilmesine dayali farkli hata tiirlerini kategorize etme firsati

sunmaktadir (Gerasimos ve dig., 2019).

2.5. ISITSEL ADLANDIRMA

Yaglanmanin isitsel girdinin islenmesini nasil etkiledigini degerlendirmeye yonelik ¢ok
az calisma yapilmistir. Alzheimer hastaligi olan bireylerde anlamli seslerin taninmasinda
bozulma ve isitsel islemleme bozukluklarina iliskin bulgular, isitsel Ozelliklere gore
adlandirmanin ~ konfrontasyon adlandirmasina gére daha erken bozulabilecegini
diisiindiirmektedir (Jeon ve Lee, 2009; Rapcsak ve dig., 1989). Bu nedenle, isitsel adlandirmada
yasa bagli diisen bir performansa karsin yaygin olarak uygulanan konfrontasyon adlandirma
testlerinden daha duyarli olabilecegi diisiiniilmektedir (Jeon ve Lee, 2009). Ancak isitsel
adlandirmadaki disiislerin normal yaslanmayr m1 yoksa norodejeneratif bir siirecin

baslangicinin gostergesi mi oldugu hala agik degildir.



Isitsel Adlandirma testlerinin bazilar1 tanidik seslere sozlii yanitlar gerektirirken (Brandt
ve dig., 2010; Tranel ve dig., 2005) Hamberger ve Seidel tarafindan gelistirilen Isitsel
Adlandirma Testi (ANT) anlamsal ipuglaria sozlii yanitlar gerektirir (Hamberger ve Seidel,

2003; Hirsch ve dig., 2016, Miller, 2010).

2.6. HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA

Hizli otomatik adlandirma (HOA), bireylerin nesneleri, resimleri, renkleri harfler ve
rakamlari sesli bir sekilde ne kadar hizli adlandirabildigini 6lgen bir gorevdir (Powel, 2007)
Hizli otomatik adlandirma gorevi, 1966 yilinda Geshwind ve Fusillo tarafindan yapilan bir
caligmayla kullanilmaya baglanmistir. Yaptiklari ¢caligmada inme gegiren bazi yetigkinlerin renk
eslestirmesi  yapabilmelerine ve renk korlikleri olmamasina ragmen renkleri
adlandiramadiklarin1 saptamislardir. Fakat bu bireylerin heceleme ve yazma becerisine sahip
olmasi, beyin yapilariin saglam oldugunu ve konusulan sozciiklerden gorsel ve kinestetik
temsillere giden yolu olusturabildiklerini goéstermektedir (Laurie, 1999). Bu gorsel-sozel
kopukluk, okuyamayan ve renkleri adlandiramayan bireylerin degerlendirilmesi gerektigini
gostermistir (Laurie, 1999). Renk adlandirma gorevi ilk olarak, Ruesch ve Wells’in “Mental
Examiner’s Handbook™ adli kitaplarinda (1972) yer almistir (Laurie, 1999). Bu gorev, rastgele
bir sirada 10 kez tekrarlanan 5 renkten ve 50 kareden olugsmaktaydi (Laurie, 1999). Bu dlgek
gelistirildigi ilk zamanlarda, kafa travmasi sonrasi iyilesme siirecinde olan bireylerin yatak
basinda zamanl, siirekli bir test olarak kullanilmistir (Laurie, 1999). Bazi arastirmacilar hizl
otomatik adlandirma becerilerini harf, rakam, renk ve nesne olarak ayri ayr1 degerlendirirken
(Jacobson ve Nielsen, 2004) bazilar1 ise bu dort alt grubu sembolik olan (harf ve rakam) ve
sembolik olmayan (renk ve nesne) seklinde iki ayr kategoride degerlendirmistir (Gordon ve

dig., 2021; Das ve Samantaray, 2023).

Biligsel iglevi degerlendirmeye yonelik alternatif bir yaklagim olarak da kullanilan bu
test, islem hizin1 da 6lgmektedir. Islem hiz1 testleri, sonug &l¢iisii olarak icerikten ziyade zamani
kullanir ve gesitli gérevler i¢in hem reaksiyon siiresini hem de tepki siiresini (Stroop, 1935; Hick,
1952; Teichner, 1954; Teichner ve Krebs, 1974; Repperger ve dig., 1985; Wiig ve dig., 2002).
Bellek igeriginden ziyade islem hizina yonelik bilisgsel testler, bilissel bozulmanin daha erken
tespit edilmesine imkan saglayabilmektedir. Ayrica siirekli hizl1 otomatik adlandirma, belirli
uyaran ve goreve 0zgli beyin kan akiginda farkliliklar gosterir (Warkentin ve dig., 1991).

Ornegin, renkli ve sekilli ¢ift boyutlu adlandirma, normal yetiskinlerde test edildiginde frontal
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bolgelere akisi baskilarken, temporal ve pariyetal beyin bolgelerine giden akisi tutarl bir sekilde
artirr (Wiig ve dig., 2002; McPee ve dig., 2002). Bu nedenle hizli otomatik adlandirma
gorevleri, normal diizeyde olan ve kotiilesen biligsel islevleri 6lgmek i¢in hizmet etme

potansiyeline sahiptir.

2.7. ISLEM HIZI VE YAS

Yas ve bilissel performans arasindaki iliskiye dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir ve
cok cesitli biligsel becerileri, yeterlilikleri ve stratejileri kapsar (Frith ve dig.,1991; Salthouse,
1991; Semel ve dig., 1995; Yaslanma ve Uluslararast1 Uzun Omiir Arastirmalar1 Enstitiisii-
ABD, 2001). Hem Botwinick ve Thompson (1966) hem de Obrist (1953), yasli hastalarin isitsel
bir uyarana kars1 genc hastalara gore daha yavas bir reaksiyon siiresine sahip olduklarini
bildirmislerdir ancak bunun temelinin hastalik veya diger faktorlerden ziyade yasin tek bagina
bir etken olup olmadig1r acik degildir. Ancak Jacobson ve dig., (1986) bu gozlemleri
genisleterek reaksiyon siiresinin kademeli olarak yas ile birlikte artti§ini1 gdsterdi. Reaksiyon
siiresi yasa gore degisir ve yaglanmanin etkileri farkli ndrolojik yollar i¢in farkli olabilmektedir.
Yasin hizli otomatik adlandirma iizerindeki etkisi daha az aciklanmistir ancak bazi yeni
bulgular sunu gostermektedir ki; hizli otomatik adlandirma siireleri yasla birlikte artabilir

(Jacobson ve Nielsen, 2004).



3. GEREC VE YONTEM

Calisma 05.01.2024 - 10.07.2024 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma igin
Istanbul Atlas Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 18.12.2023 tarihli toplantist ile

10/13protokol numarali etik kurul onay1 alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Adlandirma dogrulugu, adlandirmaya baglama siiresi, adlandirma sirasinda revizyon ve
her bir alt gorev icin toplam adlandirma siiresi degerlendirilip yas gruplarina gore
karsilastirilmistir. Calismada 20-34, 35-50 ve 51-65 yaslar1 arasindaki saglikli bireylerden elde
edilecek veriler ile, yasla birlikte leksikal (sozciiksel) erisim hizi, leksikal erigim, gorsel
algilama, semantik kategorizasyon ve motor ¢ikti asamalar1 arasindaki islemleme siiresi,
dikkatte siirdiiriilebilirlik gibi dil-biligsel becerilerde yasa bagl olarak herhangi bir degisim

olusup olusmadiginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Aragtirmanin  katilimcilarmi;  20-34  yas araliginda 56 katilimci, 35-50 yas
araliginda 56 katilimer ve 51- 65 yas aralifinda 45 katilimer toplamda 157 saglikli birey
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yas gruplarindaki dagilim TUIK (2024) verilerinden elde
edilen veriler ile ayni oranda hesaplanip belirlenmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilardan 2 kisi
diadokokinetik hiz degerlendirmesinde istenilen taban degeri saglayamadiklart igin

arastirmadan dislanmstir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

20-65 yaslar1 arasinda olmak, herhangi bir ndrolojik ve psikiyatrik hastaliga sahip
olmamak ve bu nedenle ila¢ kullanmamak, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgeginden 21
puanin iizerinde almis olmak. Anadili Tiirkge olmak, okuma- yazma bilmek, renk kori

olmamak ve ileri diizeyde gérme kayb1 yasamamak. Diadokokinetik hiz degerlendirmesinde 1



saniyede 2 pataka {liretimi gergeklestirmek. Calismaya katilmaya goniillii olan saglikl
katilimcilar arastirmanin konusu, amaci ve arastirmanin basamaklari gibi konular hakkinda
ayrintili  bir sekilde bilgilendirildikten sonra Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
imzalatilmigtir. Arastirmaya dahil edilen 20-65 yas aras1 egitim diizeyi ilkogretim, lise ve lisans

mezunu olan katilimcilar yer almistir.

3.2.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Calisgmaya katilan katilimecilarin en genci 20 en yashist ise 62 yasindadir. 152
katilimciin sag eli, 5 katilimcinin da sol eli baskindir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda ise
kadmlarim sayisinin erkeklerin sayisindan biiyiik Olclide fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin egitim seviyesi ortaokul, lise ve tiniversite arasinda degigsmekte olup cogunlukta

olan grubu lise mezunlar1 olugturmaktadir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

N =157
20-34 yas 56 (36%)
'Yas 35-50 yas 56 (36%)
51-65 yas 45 (29%)
Ortaokul 23 (15%)
Egitim Lise 68 (43%)
Universite 66 (42%)
L. Erkek 57 (36%)
(insivet Kadin 100 (64%)
Sag 152 (97 %)
El Baskinhg 'n(%)
Sol 5(3%)

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama araglart olarak; arastirmacinin hazirladigt Goniillii Onam
Formu, Demografik Bilgi Formu ve Hizli Otomatik Adlandirma goérevinin yani sira Montreal
Biligsel Degerlendirme Olgegi, Edinburgh El Tercihi Envanteri, Ishihara Testi ve Diadokinetik

Hiz Gorevi kullanilmistir.

3.3.1. Goniillii Onam Formu

Katilimcilara yapilacak ¢alisma ve calismanin amact anlatilmig olup goniillii olmak

istedikleri durumda rizalarin1 gésteren form doldurtulmustur (EK-3).
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3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin egitim diizeyi ve yas gibi demografik bilgilerini toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve katilimcilara doldurtulmustur (EK-4).

3.3.3. Montreal Bilissel Degerlendirme Ol¢egi (MOCA- TR)

MoCA olcegi yedi bilissel alani tek sayfada kisaca degerlendiren 10 dakikalik bir testtir:
gorsel- uzaysal ve yliriitiicii islevler: alternatif iz siirme (1 puan), kiip kopyalama (1 puan), saat
¢izimi (3 puan), adlandirma: (aslan, gergedan, deve) (3 puan), dikkat: ileri ve geri rakam aralig1
(2 puan), A harfine dokunma (1 puan), 100'den 7'ye ¢ikarma (1 puan); Dil: ciimle tekrart (2
puan), harflerin akicilifi (1 puan); soyutlama: tren ile bisiklet, saat ile cetvel arasindaki
benzerlikler (2 puan); Bellek: Bes kelimenin 5 dakikalik gecikmeli sozlii hatirlanmasi (5 puan);
zamana ve yere yonelim (6 puan). Iki MoCA gorevi (7'lerle ¢ikarma ve yénlendirme sorulari)
MoCA- TR'den alinan puanlar 0 ile 30 arasinda degigsmekte olup, Tiirk Alzheimer toplumunda
yiiksek puanlar daha iyi bilisi, 21 puanin altindaki puanlar ise biligsel bozuklugu géstermektedir
(Ozdilek ve Kenangil, 2014). Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi Alzheimer hastalar i¢in Selekler
ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda Parkinson hastalar1 icin de Ozdilek ve Kenangil

tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilmistir (EK-5).

3.3.4. Edinburgh El Tercihi Envanteri

Envanterin gelistirilme amaci bireylerin agirlikli olarak kullandiklar: elin belirlemesini
yapmaktir. Testin i¢eriginde katilimcilara yazi yazma, resim ¢izme, firlatma, makas kullanma,
dis fircalama, catalsiz olarak bicak kullanma, kasik kullanma, siipiirge kullanma, kibrit
kullanma ve kavanoz kapagi agma gibi aktiviteleri hangi elleri ile yaptiklarin1 soran maddeler
yer almaktadir. Edinburgh El Tercihi Envanterinin Tiirkiye giivenilirliginin arastirmasi ise

Songiil Atasavun Uysal ve digerleri tarafindan 2018 yilinda yapilmistir (EK-6).

3.3.5. Diadokinetik Hiz Gorevi

Diadokokinetik (DDK) Hiz Gorevi: Katilimcilara 10 sn boyunca /pataka/ dedirterek ilk
7 saniyedeki toplam tekrar siiresine bakilir. Icht ve Ben David’in (2014) yaptig1 ¢alismada
ortalama DDK hizi saniyede 6,15 /pataka/ olarak belirlenmis olup bir /pataka/’nin iiretim hizi

ise 1,03 saniye olarak hesaplanmis ve bu siiredeki iiretimler normal kabul edilmistir.
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3.3.6. Ishihara Testi

Ishihara testi yaygin olarak kullanilan renk korliigii testidir. Bu test yesil-kirmizi renk
korliigiiniin varligini tespit etmek i¢in kullanilir. Testin icerinde gorsellerin ig¢inde farkli
renklerde bazen anlamli (sayilar) bazen hareketli ¢izgiler bulunmaktadir (Birch, 1997; Piro ve

dig. 2018).

3.3.7. Hizli Otomatik Adlandirma

Rapid Automatized Naming (RAN/RAS) o6lgeginden (Wolf ve Denckla, 2005) ve
CTOPP-2 (Pearson ve dig., 2013) temel alinarak i¢erigi olusturulmustur. RAN/RAS testi bireyin
say1 veya renk gibi gorsel bir sembolii dogru ve hizli bir sekilde adlandirma yetenegini 6l¢en
bir testtir. Harfler, sayilar, renkler ve nesneler alt testleri, bes satirlik bir dizide toplam elli
uyaran 6gesi i¢in rastgele on kez tekrarlanan uyarandan olusur. CTOPP-2 testi ise belirli
fonolojik zayifliklar1 degerlendirmek igin tasarlanan bir testtir. Icerisinde on iki alt test
bulunmaktadir. Bu alt testler Elizyon, Harmanlanmig Kelimeler, Ses Eslestirme, Fonem
izolasyonu, Anlamsiz Kelimeleri Harmanlamak, Anlamsiz Kelimeleri Boliimlere Ayirma,
Rakamlar i¢in Bellek, Sozciikk Olmayan Tekrar, Hizli Rakam Adlandirma, Hizli Harf
Adlandirma, Hizli Renk Adlandirma ve Hizli Nesne Adlandirma becerilerini 6l¢gmektedir. Bu
caligmada sozii edilen iki 6lgek temel alinarak olusturulan Hizli Otomatik Adlandirma Gorevi
belirli kategorilerden (renkler, rakamlar, nesneler ve harflerden) olusur ve her kategoride 36
uyaran bulunur. Gorevler tekli olmak {iizere (harf, rakam, nesne ve renk) ve karisik
(renk+harf+rakam+nesne) olmak iizere toplamda bes adet icerikten olusmaktadir. Gérevlerdeki
uyaranlar 4 satir ve her satirda 9 uyaran seklinde sunulmustur. Bu goéreve baglamadan 6nce
katilimciya ‘Liitfen gordiiklerinizi sdyleyebildiginiz kadar hizli bir sekilde sdyleyin’ komutu
verilmistir ve katilimciya arastirmacinin ‘baslaym’ yonergesini vermesinden hemen sonra
adlandirmaya baglanmasi gerektigi bilgisi verilmistir. Katilimcinin 6ncelikle gorevin iginde
olmayan ama benzer uyaranlarin oldugu mini karigik gorevi ile yonergeyi dogru anlayip
anlamadig1 test edilmistir. Bu 6n denemeden sonra asil goreve baslanmistir. Katilimciya
“baslayin” yonergesi verildikten hemen sonra zamanlayict baglatilmis ve katilimci goreve
baslayincaya kadar soyledigi her farkli kelime de reaksiyon siiresine dahil edilmistir. Bu dort
adlandirma gorevi Latin kare dizaynina uygun olarak her bir katilimcida farkli siralarda

verilmistir (EK-7).
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3.4. VERI TOPLAMA VE UYGULAMA SURECI

Calismaya 20-34, 35-50, 51-65 yas arasinda olan primer psikiyatrik ve norolojik bir
rahatsizig1 olmayan ve Montreal Biligsel Degerlendirme Olgegi (MOCA-TR) testinden en az 21
puan almis dahil edilme kriterlerine uyan goniillii katilmeilar alinmistir. Dahil edilme
kriterlerine uygunlugu belirlemek amaciyla ayrica Demografik Bilgi Formu, Montreal Biligsel
Degerlendirme Olgegi, Edinburgh El Tercihi Envanteri, Diadokokinetik Hiz, Ishihara Testi
uygulanmigtir. Caligmaya, katilimcr ve aragtirmacinin bulundugu sessiz bir odada rahat bir

sandalye iizerinde Goniillii Onam Formunu onayladiktan sonra baslanmistir.

Hizli Otomatik Adlandirma Gorevi (arastirmaci tarafindan 5 set halinde hazirlanan
rakam, renk, nesne ve harf alt bilesenleri iceren gorsellerden olusan) yapilmistir. Hizli Otomatik
Adlandirma Gorevindeki tiim veriler bir diziistii bilgisayar (Macbook Air) ve kafa tipi mikrofon
ile (Shure SM-10) ile alinarak bilgisayara kaydedilmistir. S6zel ¢iktilar ses dosyasi (.vaw)
olarak kayit altina alinmistir. Calismaya katilan goniilliilere verilen gorevlerin sirasi es agirlikli

olacak bir bigimde diizenlenmis olup boylelikle yorgunluk etkisi diglanmaistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Kayit altina alinan ses dosyalar1 (.wav) Audacity (Version 3.0.5., 2021) adindaki ag¢ik
erisimli bir akustik analiz programina aktarilip bes parametreye (adlandirma dogrulugu,
adlandirma reaksiyon stiresi, adlandirma sirasinda revizyon varligi, her bir adlandirma testinin
tamamlanma siiresi ve tiim adlandirma testinin adlandirma siiresi) gore her bir katilimcinin ses
kayitlar1 ayrica sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) gruplandirilip

degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 26 versiyon programi (SPSS,
Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu gorsel
(histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemlerle (Kolmogrov- Smirnov/Shapiro-Wilk)
incelenmistir. Tanimlayic1 analizler normal dagilan degiskenler i¢in ortalama ve standart
sapmalar kullanilarak verilmistir. Kategorik degiskenler icin frekans dagilimlar
hesaplanmistir. Grup karsilastirmasi i¢in parametrik test varsayimlari karsilaniyor ise (One-
Way-Anova), parametrik test varsayimlart karsilanmiyor ise Kruskal Wallis Test
uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p>0,05

olmas1 durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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4. BULGULAR

(Calismada kullanilan Hizli Otomatik Adlandirma (HOA) alt testlerinin sagliklilarda

farkl yas ve egitim diizeylerine gore analizleri asagidaki gibidir.

4.1. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKI HATA SAYISINA ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki hata varligina iligskin bulgular

Tablo 4.1.’de, hata sayisina iliskin bulgular ise Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Yas gruplarinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki hata varligma iliskin bulgular

Yas
Degisken N p-value?
Toplam, N =157'| 20-34, N=56!| 35-50, N=56'!| 51-65, N =45!
Harf hata
7 (4,5%) 3 (5,4%) 2 (3,6%) 2 (4,4%) >0,9

Var 157
Yok 150 (95,5%) 53 (94,6%) 54 (96,4%) 43 (95,6%)
Rakam hata >0,9
Var 157 1 (0,6%) 0 (0,0%) 1(1,8%) 0 (0,0%)
Yok 156 (99,4%) 56 (100,0%) 55 (98,2%) 45 (100,0%)
Renk hata <0,018
Var 157 33 (21,0%) 9 (16,1%) 8 (14,3%) 16 (35,6%)
Yok 124 (79,0%) 47 (83,9%) 48 (85,7%) 29 (64,4%)
Nesne hata >0,9
Var 157 7 (4,5%) 3 (5,4%) 2 (3,6%) 2 (4,4%)
Yok 150 (95,5%) 53 (94,6%) 54 (96,4%) 43 (95,6%)
Karisik hata

19 (12,1%) 6 (10,7%) 8 (14,3%) 5(11,1%) >0,8
Var 157
Yok 138 (87,9%) 50 (89,3%) 48 (85,7%) 40 (88,9%)

1 Median (IQR) or Frequency (%)

2 Fisher's exact test; Pearson's Chi-squared test
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Tablo 4.2: Yas gruplar arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki dogruluk ve hata sayisina

iligkin bulgular

Degisken N Yas

Toplam, N = 157" | 20-34 yas, N=56' | 35-50 yas, N=56' | 51-65 yas, N =45!

Harf hata 7

1 6 (86%) 3 (100%) 1 (50%) 2 (100%)
6 1 (14%) 0 (0%) 1 (50%) 0 (0%)
Rakam hata 1 1 (100%) 0 (NA%) 1 (100%) 0 (NA%)
Renk hata 33

1 14 (42%) 5 (56%) 4 (50%) 5 (31%)
2 8 (24%) 1 (11%) 2 (25%) 5 (31%)
3 5 (15%) 1 (11%) 0 (0%) 4 (25%)
4 2 (6,1%) 1 (11%) 1 (13%) 0 (0%)
5 1 (3,0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6,3%)
6 3 (9,1%) 1 (11%) 1 (13%) 1 (6,3%)
Nesne hata 7/

1 6 (86%) 3 (100%) 2 (100%) 1 (50%)
12 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (50%)
Karisik hata 19

1 12 (63%) 5(83%) 4 (50%) 3 (60%)
2 5 (26%) 1 (17%) 4 (50%) 0 (0%)
7 1 (5,3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%)
9 1 (5,3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%)

! Median (IQR) or Frequency (%)

Harf Hatasi: Harf hatasi bulunanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34 yas
grubunda %35,4, 35-50 yas grubunda %3,6 ve 51-65 yas grubunda %#4.,4 olarak bulunmustur.
p-degeri >0,9 oldugu icin bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Rakam Hatasi: Rakam hatas1 bulunanlar genel toplamda %0,6 olup, yalnizca 35-50 yas
grubunda %1,8 oraninda gézlemlenmistir. Diger yas gruplarinda rakam hatasi gézlenmemistir.

p-degeri >0,9 oldugu icin bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Renk Hatasi: Renk hatas1 bulunanlar genel toplamda %21,0 olup, bu oran 20-34 yas
grubunda %16,1, 35-50 yas grubunda %14,3 ve 51-65 yas grubu da %35,6'dir. p-degeri 0,018
olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, renk hatalarinin yas gruplarma gore

farklilik gosterdigine isaret etmektedir.
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Nesne Hatasi: Nesne hatast bulunanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34 yas
grubunda %>5,4, 35-50 yas grubunda %3,6 ve 51-65 yas grubunda %#4.,4 olarak bulunmustur.
p-degeri>0,9 oldugu i¢in bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Karigik Hata: Karigik hata bulunanlar genel toplamda %12,1 olup, bu oran 20-34 yas
grubunda %10,7, 35-50 yas grubunda %14,3 ve 51-65 yas grubunda %11,1'dir. p-degeri 0,8

olup, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sonug olarak, yas gruplarina gore sadece renk kategorisi hatalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus olup harf, rakam, nesne, karisik alt kategorilerinde hata sayisi
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, yas gruplarina gore renk hatasi yapma

olasiliginin farklilik gosterebilecegini gostermektedir.

4.2. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERINDEKI HATA
SAYISINA ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinin hata varligina iliskin bulgular Tablo 4.3’te toplam hata sayis1 farkina iligkin

bulgular ise Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.3: Yas gruplar arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik
olmayan (renk+nesne) alt gérevlerinin hata varligina iligkin bulgular

Yas
Degisken N Toplam N 20-34, 35-50, 51-65, p-value’
=157 N =56/ N = 56/ N =45/
Sembolik olan 157 >(,8
var 29 (18,5%) 9(16,1%) 12 (21,4%) | 8(17,8%)
yok 128 (81,5%) | 47 (83,9%) | 44 (78,6%) | 37 (82,2%)
Sembolik olmayan 157 <0,006
var 94 (59,9%) | 25 (44,6%) | 35(62,5%) | 34(75,6%)
yok 63 (40,1%) | 31(55,4%) | 21 (37,5%) | 11(24,4%)

! Median (IQR) or Frequency (%)
2 Pearson’s Chi-squared test
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Tablo 4.3 yas gruplarina gore sembolik olan ve sembolik olmayan hata varlig
degiskenlerinin 6zet istatistiklerini ve Pearson Ki-kare testinin p-degerlerini gostermektedir.
Sonuglar, sembolik olan hata varlig1 agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigin1 ortaya koymaktadir (p-degeri = 0,8). Bu, farkli yas gruplarinda sembolik
olan harf ve rakam hatalarinin oranlarinin benzer oldugunu géstermektedir. Ornegin, 20-34 yas
grubunda %16,1, 35-50 yas grubunda %21,4 ve 51-65 yas grubunda %17,8 oraninda hata varligi

gozlemlenmistir.

Buna karsilik, sembolik olmayan hata varlig1 agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p-degeri = 0,006). Bu sonug, yasli bireylerin (51-65 yas)
sembolik olmayan gorevlerde daha fazla hata yapma egiliminde oldugunu gostermektedir. 51-
65 yas grubunda %75,6 oraninda hata varlig1 varken, bu oran 35-50 yas grubunda %62,5 ve 20-
34 yas grubunda %44,6 olarak gozlemlenmistir. Bu farklar, yas ilerledik¢e sembolik olmayan

gorevlerdeki hata oraninin arttigini ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.4: Yas gruplan arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve
sembolik olmayan (renk-+nesne) alt gérevlerinin hata sayisina iligkin bulgular

Yas
Degisken N Toplam, N = p-value?
7 |20-34,N=56/ | 35-50, N=56/ | 51-65, N=45!
157
0,00 (0,00) 0,00 0,00 0,00 >0,7
Sembolik Olan 157
(0,00) (0,00) (0,00)
1,00 (2,00) 0,00 1,00 1,69 <0,001
Sembolik Olmayan 157
(1,00) (1,48) (2,42)

! Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.4 yas gruplarina gore sembolik olan ve sembolik olmayan hata sayilarinin 6zet
istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami testinin p-degerlerini gdostermektedir. Bu
tablo, hata sayilarinin yas gruplarina gore dagilimini ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini analiz etmektedir.

Sembolik olan hata sayilari i¢in, tiim yas gruplarinin medyan degerleri 0,00 (IQR = 0,00)
olarak gézlemlenmistir ve Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,7 bulunmustur. Bu sonug,

yas gruplar1 arasinda sembolik olan harf ve rakam hata sayilarinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark olmadigini gostermektedir.

Sembolik olmayan hata sayilari icin, en gen¢ yas grubu (20-34) medyan degeri 0,00
(IQR = 1,00), orta yas grubu (35-50) medyan degeri 1,00 (IQR = 1,48) ve en yasli grup (51-65)
medyan degeri 1,69 (IQR = 2,42) olarak gdzlemlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda
p-degeri <0,001 bulunmustur, bu da yas gruplar1 arasinda sembolik olmayan renk ve nesne hata

sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

43. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDE ADLANDIRMAYA BASLAMA ZAMANINA (REAKSIYON
SURESI) ILISKIN BULGULAR

Katilmeilarin  hizli  otomatik adlandirma gorevlerindeki adlandirmaya baglama

zamanina (reaksiyon siiresi) iligskin bulgular Tablo 4.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Yag gruplar arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerinde adlandirmaya baglama
zamanina (reaksiyon siiresi) iligkin bulgular

Yas Grubu
Degisken N Toplam, 20-34 yas, | 35-50yas, | 51-65yas, p-value’
N =157 N =56 N =56 N=45!

Harf reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,00) | 0,20 (0,00) | 0,20 (0,05) >0,2
Rakam reaksiyon 157 0,20 (0,00) 0,20 (0,00) | 0,20 (0,00) | 0,20 (0,05) >0,2
Renk reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,00) | 0,20 (0,10) | 0,20 (0,10) >0,2
Nesne reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,00) | 0,20 (0,10) | 0,20 (0,10) <0,003
Karisik reaksiyon 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,00) | 0,20 (0,10) | 0,25 (0,10) <0,001

1 Median (IQR)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.5’te farkli yas gruplar1 (20-34 yas, 35-50 yas ve 51-65 yas) arasinda reaksiyon
stirelerinin (harf reaksiyon, rakam reaksiyon, renk reaksiyon, nesne reaksiyon ve mix
reaksiyon) medyan ve c¢eyrekler arasi araligimi (IQR) sunmaktadir. Toplam Orneklem
bliytikliigii 157'dir. Tablo ayrica, yas gruplart arasindaki reaksiyon siirelerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan Kruskal-Wallis siralama

toplamu testi ile elde edilen p-degerlerini icermektedir.

Harf reaksiyon siirelerinin genel medyan1 0,20 (IQR = 0,05) olup, yas gruplarina gore
medyan degerler 20-34 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,00)
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ve 51- 65 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,05) olarak bulunmustur. Kruskal-Wallis testi sonucunda

p- degeri 0,2 olup yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Rakam reaksiyon siirelerinin genel medyani1 0,20 (IQR = 0,00) olup, yas gruplarina gére
medyan degerler 20-34 yas grubu icin 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yas grubu i¢in 0,20 (IQR =
0,00) ve 51-65 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,05) olarak tespit edilmistir. Kruskal-Wallis testi

sonucunda p-degeri 0,2 olup yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Renk reaksiyon siirelerinin genel medyan1 0,20 (IQR = 0,05) olup, yas gruplarina gore
medyan degerler 20-34 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yas grubu i¢in 0,20 (IQR =0,10)
ve 51- 65 yas grubu icin 0,20 (IQR = 0,10) olarak belirlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda

p- degeri 0,2 olup, yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Nesne reaksiyon siirelerinin genel medyani 0,20 (IQR = 0,10) olup, yas gruplarina goére
medyan degerler 20-34 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yas grubu i¢in 0,20 (IQR =0,10)
ve 51- 65 yas grubu i¢in 0,20 (IQR = 0,10) olarak kaydedilmistir. Kruskal-Wallis testi

sonucunda p- degeri 0,003 olup, yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Karigik reaksiyon siirelerinin genel medyani 0,20 (IQR = 0,10) olup, yas gruplarina gore
medyan degerler 20-34 yas grubu icin 0,20 (IQR = 0,00), 35-50 yas grubu i¢in 0,20 (IQR =
0,10) ve 51-65 yas grubu i¢in 0,25 (IQR = 0,10) olarak belirlenmistir. Kruskal-Wallis testi

sonucunda p-degeri 0,001 olup, yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu sonuglar, reaksiyon siiresinde yaglara gore HOA alt testlerinden nesne ve karigik alt
testlerde anlamli bir farklilik oldugunu gosterirken kalan diger iki alt testte bir farklilik

olmadigin1 gostermistir

44. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERININ
ADLANDIRMAYA BASLAMA ZAMANINA (REAKSIYON SURESINE) ILiSKIN
BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinin adlandirmaya baslama zamanina (reaksiyon siiresi) iligkin bulgular Tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Yas gruplan arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinin adlandirmaya baslama zamanina (reaksiyon siiresine) iligkin bulgular

Yas
Degisken N Toplam, 20-34, 35-50, 51-65, p-value?
N=1571 N =56/ N=56! | N=45]
Sembolik olan reaksiyon 157 0,00 0,00 0,00 0.00 ~02
siiresi (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Sembolik olmayan reaksiyon 157 0,00 0,00 0,00 0,00 <0.005
siiresi (0,00) (0,00) (0,00) (0,59)

’ Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.6 yas gruplarina gore sembolik olan reaksiyon siiresi ve sembolik olmayan
reaksiyon siiresi degiskenlerinin 6zet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami testinin
p- degerlerini gostermektedir. Bu tablo, reaksiyon siirelerinin yas gruplarina gore dagilimini ve

gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 analiz etmektedir.

Sembolik olan reaksiyon siiresi i¢in, tiim yas gruplarinin medyan degerleri 0,00 (IQR =
0,00) olarak gozlemlenmistir ve Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,2 bulunmugstur. Bu
sonug, yas gruplar1 arasinda sembolik olan harf ve rakam reaksiyon siirelerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Sembolik olmayan reaksiyon siiresi i¢in, en geng¢ yas grubu (20-34) ve orta yas grubu
(35-50) medyan degerleri 0,00 (IQR = 0,00) iken, en yash grup (51-65) i¢in medyan deger 0,00
(IQR = 0,59) olarak go6zlemlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,005
bulunmustur, bu da yas gruplar1 arasinda sembolik olmayan renk ve nesne reaksiyon siirelerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.

4.5. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKI ADLANDIRMA SIRASINDA REVIZYON SAYISINA ILIiSKIN
BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma goérevlerindeki adlandirma sirasinda revizyon
varligina iliskin bulgular Tablo 4.7.’de revizyon sayisina iligkin bulgular ise Tablo 4.8.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7: Yas gruplarinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki revizyon varligina iliskin

bulgular
Yas
Degisken N p-value?
Toplam, N= 157" | 20-34,N=56' | 35-50,N=56' | 51-65, N =45'
Harf rev 157 >0,8
Var 7 (4,5%) 3 (5,4%) 3 (5,4%) 1(2,2%)
Yok 150 (95,5%) 53 (94,6%) 53 (94,6%) 44 (97,8%)
Rakam rev 157 >0,9
Var 10 (6,4%) 4 (7,1%) 3 (5,4%) 3(6,7%)
Yok 147 (93,6%) 52(92,9%) 53 (94,6%) 42 (93,3%)
Renk rev 157 >0,2
Var 36 (22,9%) 8 (14,3%) 16 (28,6%) 12 (26,7%)
Yok 121 (77,1%) 48 (85,7%) 40 (71,4%) 33 (73,3%)
Nesne rev 157 >0,8
Var 29 (18,5%) 9 (16,1%) 11 (19,6%) 9 (20,0%)
Yok 128 (81,5%) 47 (83,9%) 45 (80,4%) 36 (80,0%)
Karisik rev 157 >0,6
Var 19 (12,1%) 7 (12,5%) 5(8,9%) 7 (15,6%)
Yok 138 (87,9%) 49 (87,5%) 51 (91,1%) 38 (84,4%)

"Median (IQR) or Frequency (%)
? Fisher's exact test; Pearson's Chi-squared test
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Tablo 4.8. Yas gruplart arasinda hizli otomatik adlandirma alt gorevlerindeki adlandirma sirasinda
revizyon sayisina iligkin bulgular

Yas
Degisken N
Toplam, N = 157! 20-34, N = 56! 35-50,N=56' | 51-65, N =45

Harf rev 157 7 (4,5%) 3 (5,4%) 3 (5,4%) 1(2,2%)
Rakam rev 157 10 (6,4%) 4(7,1%) 3 (5,4%) 3 (6,7%)
Renk rev 157

0 121 (77,1%) 48 (85,7%) 40 (71,4%) 33 (73,3%)
1 30 (19,1%) 8 (14,3%) 14 (25,0%) 8 (17,8%)
2 5(3.,2%) 0 (0,0%) 2 (3,6%) 3(6,7%)
3 1 (0,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(2,2%)
Nesne rev 157

0 128 (81,5%) 47 (83,9%) 45 (80,4%) 36 (80,0%)
1 26 (16,6%) 8 (14,3%) 11 (19,6%) 7 (15,6%)
2 2 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (4,4%)
3 1 (0,6%) 1 (1,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Karisik rev 157

0 138 (87,9%) 49 (87,5%) 51 (91,1%) 38 (84,4%)
1 17 (10,8%) 7 (12,5%) 5 (8,9%) 5(11,1%)
2 1 (0,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(2,2%)
3 1 (0,6%) 0(0,0%) 0 (0,0%) 1(2,2%)

! Median (IQR) or Frequency (%)

Harf Revizyonu: Harf revizyonu yapilanlar genel toplamda %4,5 olup, bu oran 20-34

yas grubunda %5,4, 35-50 yas grubunda %5,4 ve 51-65 yas grubunda %?2,2'dir. p-degeri 0,8

olup bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Rakam Revizyonu: Rakam revizyonu yapilanlar genel toplamda %6,4 olup, bu oran 20-

34 yas grubunda %7,1, 35-50 yas grubunda %5,4 ve 51-65 yas grubunda %6,7'dir. p-degeri >0,9

olup bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Renk Revizyonu: Renk revizyonu yapilanlar genel toplamda %22.,9 olup, bu oran 20-
34 yas grubunda %14,3, 35-50 yas grubunda %28,6 ve 51-65 yas grubunda %26,7'dir. p-degeri
0,2 olup bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Nesne Revizyonu: Nesne revizyonu yapilanlar genel toplamda %18,5 olup, bu oran 20-
34 yas grubunda %16,1, 35-50 yas grubunda %19,6 ve 51-65 yas grubunda %20,0'dir. p-degeri
0,8 olup, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Karigik Revizyon: Karisik revizyon yapilanlar genel toplamda %12,1 olup, bu oran 20-
34 yas grubunda %12,5, 35-50 yas grubunda %8,9 ve 51-65 yas grubunda %15,6'd1r. p-degeri 0,6

olup, bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Sonug olarak, yas gruplarina gore yapilan revizyonlar agisindan higbir alt testte yas

gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

4.6. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADASEMBOLIK
OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERINDE REViZYON SAYISINA
ILISKIN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt

gorevlerinde revizyon varligina iliskin bulgular. Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Yas gruplan arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinde revizyon varligina iliskin bulgular.

Yas
Degisken N | Toplam,N= | 20-34, 35-50, 51-65, Vaﬁ; 2
1571 N =56/ N =56/ N =451
Sembolik olan rev 157
Var 15 (9,6%) 5 (8,9%) 6(10,7%) 4 (8,9%) >0,9
Yok 142 (90,4%) | 51 (91,1%) | 50(89,3%) | 41(91,1%)
Sembolik olmayan rev 157
Var 60 (38,2%) | 16(28,6%) | 24(42,9%) | 20 (44,4%) >0,2
Yok 97 (61,8%) 40 (71,4%) | 32(57,1%) | 25(55,6%)

I Median (IQR) or Frequency (%)
Fisher’s exact test; Pearson’s Chi-squared test

23



Tablo 4.9°da yas gruplarina gore sembolik olan ve sembolik olmayan revizyon varlig
degiskenlerinin Ozet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare testinin p-
degerlerini gostermektedir. Bu tablo, revizyon hatalarinin yas gruplarma gore dagilimini ve

gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 analiz etmektedir.

Sembolik revizyon varlig1 icin, tiim yas gruplarinda revizyon orani oldukga diisiik ve
benzer diizeydedir. 20-34 yas grubunda %38,9, 35-50 yas grubunda %10,7 ve 51-65 yas grubunda
%8,9 oraninda hata varligi gozlemlenmistir. Fisher’s exact testi sonucunda p-degeri
>0,9 bulunmustur, bu da yas gruplar arasinda sembolik revizyon hata varligi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Sembolik olmayan revizyon varligi icin, revizyon orani yas gruplar1 arasinda daha
degiskenlik gostermektedir. 20-34 yas grubunda %28,6, 35-50 yas grubunda %42,9 ve 51-65
yas grubunda %44,4 oraninda hata varlig1 gézlemlenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda p-
degeri 0,2 bulunmustur, bu da sembolik olmayan revizyon varligi agisindan yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

47. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKI HER BiR ADLANDIRMA GOREVININ TAMAMLANMA
SURESINE ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma goérevlerindeki her bir adlandirma gérevinin
tamamlanma siiresine iliskin bulgular Tablo 4.10°da gdsterilmistir.

Tablo 4.10: Yas gruplari arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki her bir adlandirma
gbrevinin tamamlanma siiresine iligkin bulgular.

Yas Grubu p-value’

Degisken N'|' Toplam,N= | 20-34yas, N= | 35-50 yas, N= | 51-65yas, N =
157! 56! 56! 45!

Toplam siire | 157 | 108 (92-125) 87 (82-97) 110 (103,117) | 129 (124,138) | <0,001
Harf siire 157 15,0 (12,5-17,2) | 12,1 (10,5-13,3) | 15,9 (13,9- 17,2) | 17,5 (15,9-19,6) |  <0,001
Rakam siire 157 | 15,2 (12,0-17,4) | 11,7 (10,8-13,5) | 15,7 (14,2- 17,4) | 17,1 (16,2-19,6) |  <0,001
Renk siire 156 | 25,7 (21,9-29,7) | 21,5 (18,9-23,4) | 25,7 (23,6- 28,5) | 32,6 (29,3- 34,9) |  <0,001
Nesne siire 157 | 26,5 (23,8-30,6) | 23,2 (21,3-25,7) | 26,4 (25,4- 28,9) | 30,7 (28.8- 32,5) |  <0,001
Karisik siire 157 | 24,8 (20,5-28,7) | 19,9 (17,1- 22,6) | 24,9 (22,6- 28,5) | 30,1 (28,3-32,6) |  <0,001

! Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test
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Sekil 4.1: Yasa bagl alt gorevlerin tamamlanma siiresine iligkin dagilim grafikleri

Tablo 4.10'da, yas gruplarina gore alt gérevlerin tamamlanma siireleri ve bu siirelerin
istatistiksel anlamlilig1 Kruskal-Wallis siralama toplamu testi ile degerlendirilmistir. Incelenen
degiskenler arasinda toplam stire, harf alt gérevinin tamamlanma siiresi, rakam alt gérevinin
tamamlanma siiresi, renk alt gérevinin tamamlanma siiresi, nesne alt gorevinin tamamlanma

siiresi ve karisik (mix) alt gorevinin tamamlanma stiresi bulunmaktadir.

Toplam tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 108 (92-125) saniye olarak
bulunmustur. Yas gruplarina gore incelendiginde, 20-34 yas grubu ortalama 87 (82-97)
saniye, 35-50 yas grubu ortalama 110 (103-117) saniye ve 51-65 yas grubu ortalama 129 (124-
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138) saniye siire gostermistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001 ile

belirlenmistir.

Harf alt gorevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 15,0 (12,5-17,2) saniye
olarak kaydedilmistir. Yas gruplarina gore ise, 20-34 yas grubunda 12,1 (10,5-13,3) saniye, 35-
50 yas grubunda 15,9 (13,9-17,2) saniye ve 51-65 yas grubunda 17,5 (15,9-19,6) saniye olarak
bulunmustur. Bu farkin p-degerinin <0,001 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmugstir.

Rakam alt gérevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 15,2 (12,0-17,4) saniye
olarak hesaplanmistir. Yas gruplaria gore, 20-34 yas grubunda 11,7 (10,8-13,5) saniye, 35-
50 yas grubunda 15,7 (14,2-17,4) saniye ve 51-65 yas grubunda 17,1 (16,2-19,6) saniye olarak
bulunmustur. Bu farkin p-degerinin <0,001 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmugstir.

Renk alt gorevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 25,7 (21,9-29,7) saniye
olarak bulunmustur. Yas gruplarina gore, 20-34 yas grubunda 21,5 (18,9-23,4) saniye, 35-
50 yas grubunda 25,7 (23,6-28,5) saniye ve 51-65 yas grubunda 32,6 (29,3-34,9) saniye olarak
kaydedilmistir. Bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001 olarak

belirlenmistir.

Nesne alt gorevinin tamamlanma stiresi, genel ortalama olarak 26,5 (23,8-30,6) saniye
olarak tespit edilmistir. Yas gruplarina gore, 20-34 yas grubunda 23,2 (21,3-25,7) saniye, 35-
50 yas grubunda 26,4 (25,4-28,9) saniye ve 51-65 yas grubunda 30,7 (28,8-32,5) saniye olarak
hesaplanmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001 olarak tespit

edilmistir.

Son olarak, karigik alt gérevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 24,8 (20,5-
28,7) saniye olarak kaydedilmistir. Yas gruplarina gore, 20-34 yas grubunda 19,9 (17,1-22,6)
saniye, 35-50 yas grubunda 24,9 (22,6-28,5) saniye ve 51-65 yas grubunda 30,1 (28,3-32,6)
saniye olarak bulunmustur. Bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001

olarak belirlenmistir.

Bu sonuglar, yas gruplari arasinda tiim alt goérevlerde tamamlanma siirelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu gostermektedir. 20-34 yas grubu genellikle en

diisiik siireleri gosterirken, 51-65 yas grubu en yiiksek siireleri gostermektedir.
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4.8. YAS GRUPLARI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERININ
TAMAMLANMA SURESINE iLISKIN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma sembolik olan ve sembolik olmayan alt

gorevlerinin tamamlanma siiresine iliskin bulgular Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11: Yas gruplar1 arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve
sembolik olmayan (renk-+nesne) alt gérevlerinin tamamlanma siiresine iliskin bulgular

Yas
Degisken Toplam p-value?
9 — 1 _ — 1 _ — ]
N N =157 20-34, N =56" | 35-50, N=56"' | 51-65, N =45
Sembolik olan siire 157 [ 30,58 (10,27) | 23,56 (4,81)  |30,91 (5,44) |3549(5,52) |<0,001
Sembolik olmayan siire | 157 | 52,74 (15,80) | 43,90 (7,83) | 52,95(6,29) | 62,69 (8,45 | <0,001

! Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.11 yas gruplarina goére sembolik olan ve sembolik olmayan degiskenlerinin 6zet
istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami testinin p-degerlerini gostermektedir.
Sonuglar, her iki siire degiskeninin de yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (p-degeri <0,001).

Sembolik olan siire i¢in, en geng yas grubu (20-34) ortalama 23,56 (IQR = 4,81) saniye
ile en diisiik siireye sahipken, en yagh grup (51-65) ortalama 35,49 (IQR = 5,52) saniye ile en
yiiksek siireye sahiptir. Bu bulgu, yas arttikca sembolik alt gorevleri tamamlama siiresinin

uzadigini gostermektedir.

Benzer sekilde, sembolik olmayan siire i¢in de en geng yas grubu (20-34) ortalama 43,90
(IQR = 7,83) saniye ile en diisiik siireye sahipken, en yasl grup (51-65) ortalama 62,69 (IQR =
8,45) saniye ile en yiiksek siireye sahiptir. Bu sonuglar, sembolik olmayan alt gorevleri

tamamlama stiresinin yasla birlikte uzadigini gostermektedir.
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4.9. EGITIiM DUZEYLERiI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKI HATA SAYISINA ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki hata varligina iliskin bulgular

Tablo 4.12°de hata sayisina iliskin bulgular ise Tablo 4.13’de gosterilmistir

Tablo 4.12: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki hata varligina iliskin

bulgular
Egitim
Degisken N p-value?
Toplam, N = 157" | ortaokul, N=23'| lise, N=68!| iiniversite, N=66!
Harf hata 157 >0,4
Var 7 (4,5%) 0 (0,0%) 5 (7,4%) 2 (3,0%)
Yok 150 (95,5%) 23 (100,0%) | 63 (92,6%) 64 (97,0%)
Rakam hata 157 >0,9
Var 1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%)
Yok 156 (99,4%) 23(100,0%) | 67(98,5%) | 66 (100,0%)
Renk hata 157 >0,9
Var 33 (21,0%) 5(21,7%) 15 (22,1%) 13 (19,7%)
Yok 124 (79,0%) 18 (78,3%) 53 (77,9%) 53 (80,3%)
Nesne hata 157 >0,9
Var 7 (4,5%) 1 (4,3%) 4 (5,9%) 2 (3,0%)
Yok 150 (95,5%) 22 (95,7%) 64 (94,1%) 64 (97,0%)
Karisik hata
Var 157 19 (12,1%) 3 (13,0%) 12 (17,6%) 4(6,1%) >0,12
Yok 138 (87,9%) 20 (87,0%) 56 (82,4%) 62 (93,9%)

1 Median (IQR) or Frequency (%)
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Tablo 4.13: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki hata sayisina iliskin
bulgular

Egitim

Degisken N .

Toplam, N = 157! ortaokul, N = 23! lise, N = 68! iiniversite, N = 66
Harf hata 7
1 6 (86%) 0 (NA%) 4 (80%) 2 (100%)
6 1 (14%) 0 (NA%) 1 (20%) 0 (0%)
Rakam hata 1 1 (100%) 0 (NA%) 1 (100%) 0 (NA%)
Renk hata 33
1 14 (42%) 1 (20%) 7 (47%) 6 (46%)
2 8 (24%) 0 (0%) 4 (27%) 4 (31%)
3 5 (15%) 0 (0%) 3 (20%) 2 (15%)
4 2 (6,1%) 1 (20%) 1 (6,7%) 0 (0%)
5 1 (3,0%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
6 3(9,1%) 2 (40%) 0 (0%) 1 (7,7%)
Nesne hata 7
1 6 (86%) 0 (0%) 4 (100%) 2 (100%)
12 1 (14%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
Karisik hata 19
1 12 (63%) 1 33%) 7 (58%) 4 (100%)
2 5 (26%) 2 (67%) 3 (25%) 0 (0%)
7 1 (5,3%) 0 (0%) 1 (8,3%) 0 (0%)
9 1 (5,3%) 0 (0%) 1 (8,3%) 0 (0%)

'Median (IQR) or Frequency (%).

Harf Hatasi: Harf hatasi bulunanlarin orani genel toplamda %4,5 olup, ortaokul
mezunlarinda bu oran %0,0, lise mezunlarinda %7,4 ve liniversite mezunlarinda %3,0'dir. Harf
hatas1 olmayanlarin orani ise genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarinda %100,0, lise
mezunlarinda %92,6 ve {iniversite mezunlarinda %97,0'dir. Bu farkin p-degeri 0,4 olup

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Rakam Hatasi: Rakam hatas1 bulunanlarin orani genel toplamda %0,6 olup, sadece lise
mezunlarinda %1,5 oraninda gézlenmistir. Ortaokul ve {iniversite mezunlarinda rakam hatasi
gozlenmemistir. Rakam hatas1 olmayanlarin oran1 genel toplamda %99,4 olup, ortaokul ve
iiniversite mezunlarinda bu oran %100,0 iken lise mezunlarinda %98,5'tir. Bu farkin p-degeri

>0,9 olup istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Renk Hatasi: Renk hatast bulunanlarin orani1 genel toplamda %21,0 olup, ortaokul

mezunlarinda %21,7, lise mezunlarinda %22,1 ve tniversite mezunlarinda %19,7'dir. Renk

29



hatas1 olmayanlarin orani genel toplamda %79,0 olup ortaokul mezunlarinda %78.3, lise
mezunlarinda %77,9 ve lniversite mezunlarinda %80,3'tlir. Bu farkin p-degeri >0,9 olup

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Nesne Hatasi: Nesne hatasi bulunanlarin orani genel toplamda %4,5 olup, ortaokul
mezunlarinda %4,3, lise mezunlarinda %5,9 ve {liniversite mezunlarinda %3,0'dir. Nesne hatasi
olmayanlarin oran1 genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarinda %95,7, lise
mezunlarinda %94,1 ve {iniversite mezunlarinda %97,0'dir. Bu farkin p-degeri 0,9 olup

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Karigik Hata: Karigik hata bulunanlarin oran1 genel toplamda %12,1 olup ortaokul
mezunlarinda %13,0, lise mezunlarinda %17,6 ve iiniversite mezunlarinda %6,1'dir. Karisik
hata olmayanlarin orani genel toplamda %387,9 olup, ortaokul mezunlarinda %87,0, lise
mezunlarinda %82,4 ve iiniversite mezunlarinda %93,9'dir. Bu farkin p-degeri 0,12 olup

istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.10. EGITIM DUZEYLERiI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERININ HATA
SAYISINA ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinin hata varligina iliskin bulgular Tablo 4.14’te hata sayis1 toplamlar1 arasindaki farka

iliskin bulgular ise Tablo 4.15’te gdsterilmistir.

Tablo 4.14: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve
sembolik olmayan (renk+nesne) alt gérevlerinin hata varligina iligskin bulgular

Degisken N Toplam, Ortaokul, Lise, Universite, Vall)l-lez
N= 157 N= 23! N =68’ N= 66/

Sembolik olan 157 >0,2
Var 29 (18,5%) 7 (30,4%) 13 (19,1%) 9 (13,6%)

Yok 128 (81,5%) | 16 (69,6%) | 55 (80,9%) 57 (86,4%)

Sembolik olmayan 157 <0,046
Var 94 (59,9%) | 16(69,6%) | 46 (67,6%) 32 (48,5%)

Yok 63 (40,1%) 7(304%) | 22(32,4%) 34 (51,5%)

I Median (IQR) or Frequency (%)
2 Fisher’s exact test; Pearson’s Chi-squared test
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Tablo 4.14 egitim diizeylerine gére sembolik olan ve sembolik olmayan hata varlig
degiskenlerinin Ozet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare testinin p-
degerlerini gostermektedir. Bu tablo, hata varligimin egitim diizeylerine gore dagilimini ve

gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 analiz etmektedir.

Sembolik olan hata varligi i¢in, hatalarin orani egitim diizeyine gore degisiklik
gostermektedir. Ortaokul mezunlar1 arasinda hata varligr oran1 %30,4 iken, lise mezunlari
arasinda %19,1 ve tiniversite mezunlari arasinda %13,6 olarak gdzlemlenmistir. Fisher’s exact
testi sonucunda p- degeri 0,2 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda sembolik olan hata
varlig1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu durum,

sembolik olan hatalarin egitim diizeyine gore biiyiik farkliliklar gostermedigini belirtir.

Sembolik olmayan hata varlig1 i¢in ise hatalarin oran1 egitim diizeylerine gore belirgin
farkliliklar gdstermektedir. Ortaokul mezunlar1 arasinda hata varligi orant %69,6 iken, lise
mezunlar1 arasinda %67,6 ve liniversite mezunlar1 arasinda %48,5 olarak gdzlemlenmistir.
Pearson Ki-kare testi sonucunda p-degeri 0,046 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda
sembolik olmayan hata varligi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.15: Egitim diizeylerinin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik
olmayan (renk+nesne) alt gérevlerinin hata sayisina iliskin bulgular

Egitim _
Degisken N >
. .. . value
Toplam, N= 1571 |Ortaokul, N= 23/| Lise, N= 68! | Universite, N= 66/
. 0,00
Sembolik Olan 157 0,00 (0,00) 0,00 (0,85) 0.00) 0,00 (0,00) >0,2
Sembolik 1,00
Olmayan 157 1,00 (2,00) 1,00 (3,03) 2.00) 0,00 (1,33) <0,035

I Median (IQR) or Frequency (%)
? Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.15 egitim diizeylerine gore sembolik olan ve sembolik olmayan hata sayilarinin
Ozet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami testinin p-degerlerini gostermektedir.
Bu tablo, hata sayilarinin egitim diizeylerine gore dagilimimi ve gruplar arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz etmektedir.

Sembolik olan hata sayilari i¢in, tiim egitim diizeylerinde medyan degerler 0,00 olarak

gbzlemlenmistir. Ortaokul mezunlari i¢in IQR 0,85 iken, lise ve iiniversite mezunlari i¢in IQR
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0,00 olarak tespit edilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,2 bulunmustur, bu da
egitim diizeyleri arasinda sembolik olan harf ve rakam hata sayilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu durum, sembolik olan hata sayilarinin egitim

diizeyine gore farklilik gdstermedigini belirtmektedir.

Sembolik olmayan hata sayilar1 i¢in, medyan degerler egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Ortaokul mezunlari i¢in medyan deger 1,00 (IQR = 3,03), lise mezunlar i¢in
1,00 (IQR = 2,00) ve tiniversite mezunlar1 i¢in 0,00 (IQR = 1,33) olarak gdzlemlenmistir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,035 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda
sembolik olmayan (renk ve nesne) hata sayilarinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu

gostermektedir.

4.11. EGITIM DUZEYLERI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKI ADLANDIRMAYA BASLAMA ZAMANINA (REAKSIYON
SURESI) ILISKIN BULGULAR

Katilimeilarin  hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki adlandirmaya baglama

zamanina (reaksiyon siiresi) iliskin bulgular Tablo 4.16.’te gosterilmistir.

Tablo 4.16: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirma alt gorevlerinde adlandirmaya baslama
zamanina (reaksiyon siiresi) iligkin bulgular

Egitim
Degisken N - p-value’
Toplam, N= 157! | Ortaokul, N = 23!| Lise, N = 68! | Universite, N = 66!

Harf reaksiyon 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,10) | 0,20 (0,00) 0,20 (0,05) 0,082
Rakam reaksiyon | 157 0,20 (0,00) 0,20 (0,10) | 0,20 (0,01) 0,20 (0,00) >0,11
Renk reaksiyon | 157 0,20 (0,05) 0,20 (0,10) | 0,20 (0,01) 0,20 (0,05) >0,2
Nesne reaksiyon | 157 0,20 (0,10) 0,20 (0,08) | 0,20(0,10) 0,20 (0,09) >0,5
Karisik reaksiyon | 157 0,20 (0,10) 0,30 (0,10) | 0,20(0,10) 0,20 (0,05) 0,052

I Median (IQR)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.16’da mezun olunan egitim diizeyine (ortaokul, lise, liniversite) gore reaksiyon
siirelerinin medyan ve ceyrekler arasi araligin1 (IQR) sunmaktadir. Kruskal-Wallis siralama
toplamu testi ile elde edilen p-degerleri, gruplar arasindaki reaksiyon siirelerinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar olup olmadigin1 belirlemektedir.
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Harf Reaksiyon: Genel medyan degeri 0,20 (IQR = 0,05) olup, ortaokul i¢in 0,20 (IQR
=0,10), lise i¢in 0,20 (IQR = 0,00) ve iiniversite i¢in 0,20 (IQR = 0,05) olarak belirlenmistir.
Kruskal- Wallis testi sonucunda p-degeri 0,082 bulunmus olup bu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Rakam Reaksiyon: Genel medyan degeri 0,20 (IQR = 0,00) olup, ortaokul icin 0,20
(IQR = 0,10), lise igin 0,20 (IQR = 0,00) ve iniversite i¢cin 0,20 (IQR = 0,00) olarak
belirlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,11 bulunmusg olup bu gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Renk Reaksiyon: Genel medyan degeri 0,20 (IQR = 0,05) olup, ortaokul i¢in 0,20 (IQR
=0,10), lise i¢in 0,20 (IQR = 0,00) ve {iniversite i¢in 0,20 (IQR = 0,05) olarak belirlenmistir.
Kruskal- Wallis testi sonucunda p-degeri 0,2 bulunmus olup, bu gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Nesne Reaksiyon: Genel medyan degeri 0,20 (IQR = 0,10) olup, ortaokul i¢in 0,20 (IQR
=0,10), lise i¢in 0,20 (IQR = 0,00) ve tiniversite i¢in 0,20 (IQR = 0,09) olarak belirlenmistir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,5 bulunmus olup bu durum, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Karigik Reaksiyon: Genel medyan degeri 0,20 (IQR = 0,10) olup, ortaokul i¢in 0,30
(IQR = 0,10), lise i¢in 0,20 (IQR = 0,00) ve iniversite i¢cin 0,20 (IQR = 0,05) olarak
belirlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,052 bulunmus olup, bu gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

4.12. EGIiTiM DUZEYLERI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERININ
ADLANDIRMAYA BASLAMA ZAMANINA (REAKSIYON SURESI) ILIiSKIN
BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan alt
gorevlerinin adlandirmaya baglama zamanina (reaksiyon siiresine) iliskin bulgular Tablo

4.17.”de verilmistir.
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Tablo 4.17: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan
alt gorevlerinin adlandirmaya baglama zamanina (reaksiyon siiresine) iligkin bulgular

Egitim

Degisken N | Toplam, ortaokul, lise, iiniversite, p-value’
N=157 N =23/ N =68/ N = 66/

Sembolik olan reaksiyon siiresi 157 | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) >0,2

Sembolik olmayan reaksiyon siiresi | 157 | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) | 0,00 (0,00) | >0,095

1. Median (IQR) or Frequency (%)
2. Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.17°de egitim diizeylerine gore sembolik olan reaksiyon siiresi ve sembolik
olmayan reaksiyon siiresi degiskenlerinin 6zet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami1
testinin p-degerlerini gostermektedir. Bu tablo, reaksiyon siirelerinin egitim diizeylerine gore
dagilimmi ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz

etmektedir.

Sembolik olan reaksiyon siiresi i¢in, tiim egitim diizeylerinde medyan degerler 0,00
(IQR =0,00) olarak gozlemlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri 0,2 bulunmustur,
bu da egitim diizeyleri arasinda sembolik olan (harf ve rakam) reaksiyon siirelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu durum, sembolik reaksiyon siirelerinin

egitim diizeyine gore tutarli oldugunu ve belirgin bir farklilik gostermedigini belirtir.

Sembolik olmayan reaksiyon siiresi icin de benzer sekilde, tiim egitim diizeylerinde
medyan degerler 0,00 (IQR = 0,00) olarak gézlemlenmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-
degeri 0,095 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda sembolik olmayan (renk ve nesne)
reaksiyon siirelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Ancak p-

degerinin 0,1’e yakin olmasi, bazi1 marjinal farkliliklarin mevcut olabilecegine isaret etmektedi

4.13. EGIiTIiM DUZEYLERi ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA ALT
GOREVLERINDEKiI ADLANDIRMA SIRASINDA REVIZYON SAYISINA ILIiSKIN
BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma goérevlerindeki adlandirma sirasinda revizyon
varligina iliskin bulgular Tablo 4.18’de revizyon sayisina iliskin bulgular ise Tablo 4.19.’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.18: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki adlandirma sirasinda
revizyon varligina iliskin bulgular.

Egitim

Degisken N p-value?
Toplam,N = 157" | ortaokul, N=23! | lise, N = 68! | iiniversite,N = 66

Harf rev 157 >0,9
Var 7 (4,5%) 1 (4,3%) 3 (4,4%) 3 (4,5%)
Yok 150 (95.5%) 22(95,75%) | 65(95,6%) 63 (95,5%)
Rakamrev | 157 >0,4
Var 10 (6,4%) 3 (13,0%) 4(5,9%) 3 (4,5%)
Yok 147 (93,6%) 20 (87,0%) | 64(94,1%) 63 (95,5%)
Renk rev 157 >0,3
Var 36 (22,9%) 7 (30,4%) 18 (26,5%) 11 (16,7%)
Yok 121 (77,1%) 16 (69,6%) | 53(73,5%) 55 (83,3%)
Nesne rev 157 >0,4
Var 29 (18,5%) 3 (13,0%) 16 (23,5%) 10 (15,2%)
Yok 128 (81.5%) 20 (87,0%) | 52(76,5%) 56 (84,8%)
Kangikrev | 157 >0,8
Var 19 (12,1%) 3 (13.0%) 7 (10,3%) 9 (13,6%)
Yok 138 (87,9%) 20 (87,0%) | 61(89,7%) 57 (86,4%)

1Median (IQR) or Frequency (%)
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Tablo 4.19: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirma alt gérevlerindeki adlandirma sirasinda

revizyon sayisina iligkin bulgular

Egitim

Degisken N .

Toplam, N = 157!| Ortaokul, N=23!| Lise, N=68! Universite, N = 66!
Harf rev 157 7 (4,5%) 1 (4,3%) 3 (4,4%) 3 (4,5%)
Rakam rev 157 10 (6,.4%) 3 (13,0%) 4 (5,9%) 3 (4,5%)
Renk rev 157
0 121 (77,1%) 16 (69,6%) 50 (73,5%) 55 (83,3%)
1 30 (19,1%) 5 (21,7%) 16 (23,5%) 9 (13,6%)
2 5(3.,2%) 2 (8,7%) 1 (1,5%) 2 (3,0%)
3 1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%)
Nesne rev 157
0 128 (81,5%) 20 (87,0%) 52 (76,5%) 56 (84,8%)
1 26 (16,6%) 3 (13,0%) 14 (20,6%) 9 (13,6%)
2 2 (1,3%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 1 (1,5%)
3 1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%)
Karisik rev 157
0 138 (87,9%) 20 (87,0%) 61 (89,7%) 57 (8,.4%)
1 17 (10,8%) 2 (8,7%) 6 (8,8%) 9 (13,6%)
2 1 (0,6%) 1 (4,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
3 1 (0,6%) 0 (0,0%) 1 (1,5%) 0 (0,0%)

IMedian (IQR) or Frequency (%)

Harf Revizyonu: Harf revizyonu yapanlarin orani1 genel toplamda %4,5 olup bu oran
ortaokul mezunlarinda %4,3, lise mezunlarinda %4,4 ve {iniversite mezunlarinda %4,5'tir. Harf
revizyonu yapmayanlarin orani ise genel toplamda %95,5 olup, ortaokul mezunlarinda %95,7,
lise mezunlarinda %95,6 ve {iniversite mezunlarinda %95,5'tir. Bu farkin p-degeri >0,9 olup,

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Rakam Revizyonu: Rakam revizyonu yapilanlarin orani genel toplamda %6,4 olup,
ortaokul mezunlarinda %13,0, lise mezunlarinda %5,9 ve tniversite mezunlarinda %4,5'tir.
Rakam revizyonu yapilmayanlarin oran1 genel toplamda %93,6 olup, ortaokul mezunlarinda
%87,0, lise mezunlarinda %94,1 ve iiniversite mezunlarinda %95,5'tir. Bu farkin p-degeri 0,4

olup, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Renk Revizyonu: Renk revizyonu yapilanlarin orani genel toplamda %22,9 olup,
ortaokul mezunlarinda %30,4, lise mezunlarinda %26,5 ve iiniversite mezunlarinda %16,7'dir.
Renk revizyonu yapmayanlarin oran1 genel toplamda %77,1 olup, ortaokul mezunlarinda
%69,6, lise mezunlarinda %73,5 ve liniversite mezunlarinda %83,3'tiir. Bu farkin p-degeri 0,3

olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Nesne Revizyonu: Nesne revizyonu yapanlarin orani genel toplamda %18,5 olup
ortaokul mezunlarinda %13,0, lise mezunlarinda %23,5 ve iiniversite mezunlarinda %15,2'dir.
Nesne revizyonu yapmayanlarin orani genel toplamda %81,5 olup ortaokul mezunlarinda
%87,0, lise mezunlarinda %76,5 ve iiniversite mezunlarinda %84,8'dir. Bu farkin p-degeri 0,4

olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Karisik Revizyon: Karisik revizyon yapilanlarin orani genel toplamda %12,1 olup
ortaokul mezunlarinda %13,0, lise mezunlarinda %10,3 ve iiniversite mezunlarinda %13,6'dir.
Karisik revizyon yapilmayanlarin orani genel toplamda %87,9 olup, ortaokul mezunlarinda
%87,0, lise mezunlarinda %89,7 ve liniversite mezunlarinda %86,4'tiir. Bu farkin p-degeri 0,8

olup, istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonug olarak, egitim durumuna gore bakildiginda revizyonlarda alt testlere gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

4.14. EGITIM DUZEYLERiI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERINDE REViZYON
VARLIGINA iLiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan

alt gorevlerinde’ revizyon varligina iliskin bulgular. Tablo 4.20’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.20: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan ve sembolik olmayan
alt gorevlerinde revizyon varligina iligkin bulgular.

Egitim
Degisken N Toplam, ortaokul, lise, iiniversite, | p-value’
N=157! N =23/ N =68’ N = 66’
Sembolik olan rev 157 >0,4
Var 15 (9,6%) 4 (17,4%) 6 (8,8%) 5(7,6%)
Yok 142 (90,4%) | 19(82,6%) | 62(91,2%) | 61 (92,4%)
Sembolik olmayan rev 157 >0,12
Var 60 (38,2%) 10 (43,5%) | 31(45,6%) | 19 (28,8%)
Yok 97 (61,8%) 13 (56,5%) | 37(54,4%) | 47 (71,2%)

Tablo 4.20°de egitim diizeylerine gore sembolik olan revizyon ve sembolik olmayan
revizyon hata varligi degiskenlerinin 6zet istatistiklerini ve Fisher’s exact test ile Pearson Ki-kare
testinin p-degerlerini gostermektedir. Bu tablo, revizyon hatalarinin egitim diizeylerine gore
dagilimmi ve gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz

etmektedir.

Sembolik revizyon varligi ig¢in, hatalarin orani egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ortaokul mezunlar1 arasinda hata varligr oran1 %17,4 iken, lise mezunlari
arasinda %S8,8 ve liniversite mezunlar1 arasinda %7,6 olarak gozlemlenmistir. Fisher’s exact
testi sonucunda p- degeri 0,4 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda sembolik olan
revizyon hata varlig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Bu durum, sembolik revizyon hatalarinin egitim diizeyine gore bir farklilik gdstermedigini

belirtmektedir.

Sembolik olmayan revizyon varlii i¢in ise hatalarin orami egitim diizeylerine gore
belirgin farkliliklar gostermektedir. Ortaokul mezunlar: arasinda hata varligi oran1 %43,5 iken
lise mezunlar1 arasinda %45,6 ve liniversite mezunlar1 arasinda %28,8 olarak gézlemlenmistir.
Pearson Ki-kare testi sonucunda p-degeri 0,12 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda
sembolik olmayan revizyon hata varlig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Ancak, p-degerinin 0,1’e yakin olmasi, baz1 marjinal farkliliklarin mevcut

olabilecegine isaret etmektedir.
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4.15. EGITIM DUZEYLERIi ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA ALT

GOREVLERINDEKiI HER BIiR
SURESINE ILiSKiN BULGULAR

ADLANDIRMA

GOREVININ

TAMALANMA

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma goérevlerindeki her bir adlandirma gérevinin

egitim diizeyine gére tamamlanma stiresine iliskin bulgular Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21: Egitim diizeyleri arasinda hizl1 otomatik adlandirma alt gérevlerindeki her bir adlandirma
gorevinin tamamlanma stiresine iliskin bulgular

Egitim
Degisken N Toplam. {niversi p-value’
N=157' Ol’taOkllll, N= Lise, N = 68' Un1vers1lte, N=
23 66
Harf siire 157 | 15,0(12,5-17,2) 17,9 (16,1- 20,0)| 15,2 (12,6,-17,4) 13,8 (11,8-15,9)| <0,001
Rakam siire 157 | 15,2 (12,0- 17,4) 17,0 (15,8-18,5)| 14,8 (12,1,-17,9) 14,1 (11,5-16,6)| <0,001
Renk siire 156 | 25,7(21,9-29,7) | 29,5(26,9-32,2)| 25,5(22,1-30.,)| 23,4(21,1-28,5)| <0,001
Nesne siire 157 | 26,5 (23,8-30,6) | 28,6 (26,8-32,0)| 26,6 (23,8-31,0) 25,8 (22,7-29,1)| <0,011
Karisik siire 157 | 24,8 (20,5-28,7) | 28,1 (24,9-32,0)| 25,3 (20,5-28,7), 23,2(19,8-28,1)| <0,009

! Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test
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Sekil 4.2: Egitim diizeyine gore alt gorevlerin tamamlanma siiresi grafikleri.

Tablo 4.21'de, egitim diizeylerine gore farkl alt gérevlerin tamamlanma siireleri ve bu
stirelerin istatistiksel anlamlilig1 Kruskal-Wallis siralama toplama testi ile degerlendirilmistir.
Incelenen degiskenler arasinda harf alt gérevinin tamamlanma siiresi, rakam alt gdrevinin
tamamlanma siiresi, renk alt gérevinin tamamlanma siiresi, nesne alt gorevinin tamamlanma

siiresi ve karisik (mix) alt gorevinin tamamlanma stiresi bulunmaktadir.

Harf alt gorevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 15.,0 (12,5-17,2) saniye
olarak bulunmustur. Egitim diizeylerine gore incelendiginde, ortaokul mezunlarinda 17,9 (16,1-
20,0) saniye, lise mezunlarinda 15,2 (12,6-17,4) saniye ve iiniversite mezunlarinda 13,8 (11,8-
15,9) saniye olarak kaydedilmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001

ile belirlenmistir.
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Rakam alt gérevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 15,2 (12,0-17,4) saniye
olarak kaydedilmistir. Egitim diizeylerine gore, ortaokul mezunlarinda 17,0 (15,8-18,5) saniye,
lise mezunlarinda 14,8 (12,1-17,9) saniye ve iiniversite mezunlarinda 14,1 (11,5-16,6) saniye
olarak hesaplanmistir. Bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001 olarak

belirlenmistir.

Renk alt gérevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 25,7 (21,9-29,7) saniye
olarak tespit edilmistir. Egitim diizeylerine gore, ortaokul mezunlarinda 29,5 (26,9-32,2)
saniye, lise mezunlarinda 25,5 (22,1-30,6) saniye ve iiniversite mezunlarinda 23,4 (21,1-28,5)
saniye olarak bulunmustur. Bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri <0,001

olarak tespit edilmistir.

Nesne alt goérevinin tamamlanma stiresi, genel ortalama olarak 26,5 (23,8-30,6) saniye
olarak belirlenmistir. Egitim diizeylerine gore, ortaokul mezunlarinda 28,6 (26,8-32,0) saniye,
lise mezunlarinda 26,6 (23,8-31,0) saniye ve iiniversite mezunlarinda 25,8 (22,7-29,1) saniye
olarak kaydedilmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu p-degeri 0,011 olarak

bulunmustur.

Karigik alt gérevinin tamamlanma siiresi, genel ortalama olarak 24,8 (20,5-28,7) saniye
olarak hesaplanmistir. Egitim diizeylerine gore, ortaokul mezunlarinda 28,1 (24,9-32,0) saniye,
lise mezunlarinda 25,3 (20,5-28,7) saniye ve iiniversite mezunlarinda 23,2 (19,8-28,1) saniye
olarak bulunmustur. Bu farkin da istatistiksel olarak anlaml1 oldugu p-degeri 0,009 olarak tespit

edilmistir.

Bu sonuglar, egitim diizeyleri arasinda tiim degiskenler icin siirelerde istatistiksel olarak
anlaml farklar oldugunu gostermektedir. Ortaokul mezunlar1 genellikle en uzun alt gorev
tamamlama siireleri gosterirken, liniversite mezunlar1 en kisa alt gérev tamamlama siirelerini

gostermistir.

4.16. EGITIM DUZEYLERiI ARASINDA HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMADA
SEMBOLIK OLAN VE SEMBOLIK OLMAYAN ALT GOREVLERININ
TAMAMLANMA SURESINE iLISKIN BULGULAR

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma sembolik olan ve sembolik olmayan alt

gorevlerinin tamamlanma siiresine iliskin bulgular Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22: Egitim diizeyleri arasinda hizli otomatik adlandirmada sembolik olan (harf+rakam) ve
sembolik olmayan (renk+nesne) alt gérevlerinin tamamlanma stiresine iliskin bulgular

Egitim
Degisken N Toplam, ortaokul, lise, liniversite, p-value’
N=157 N =23/ N =68/ N =66/
Sembolik olan siire 157 | 30,58 (10,27) | 34,41 (6,48) | 29,54 (10,56) | 27,42 (8,90) | <0,001
Sembolik olmayan siire | 157 | 52,74 (15,80) | 59,26 (10,87) | 52,28 (16,29) | 50,11 (12,93) | <0,001

I Median (IQR) or Frequency (%)
2 Kruskal-Wallis rank sum test

Tablo 4.22°de egitim diizeylerine gore sembolik olan siire ve sembolik olmayan siire
degiskenlerinin 6zet istatistiklerini ve Kruskal-Wallis siralama toplami testinin p-degerlerini
gostermektedir. Bu tablo, toplam siirelerin egitim diizeylerine gore dagilimini ve gruplar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini analiz etmektedir.

Sembolik olan kategoride tamamlama siiresi igin, ortalama siireler egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Ortaokul mezunlari i¢in medyan siire 34,41 (IQR = 6,48) saniye iken,
lise mezunlari i¢in 29,54 (IQR = 10,56) saniye ve {iniversite mezunlari i¢in 27,42 (IQR = 8,90)
saniyedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri <0,001 bulunmustur, bu da egitim diizeyleri
arasinda sembolik olan kategorisinde istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu
gostermektedir.

Sembolik olmayan alt kategorisinde tamamlama siiresi i¢in de benzer sekilde, ortalama
stireler egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ortaokul mezunlari i¢in medyan siire
59,26 (IQR = 10,87) saniye iken lise mezunlari i¢in 52,28 (IQR = 16,29) saniye ve {iniversite
mezunlari i¢in 50,11 (IQR = 12,93) saniyedir. Kruskal-Wallis testi sonucunda p-degeri <0,001
bulunmustur, bu da egitim diizeyleri arasinda sembolik olmayan siirede istatistiksel olarak

anlamli farklar oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu ¢alismadaki hipotezlerimiz sirasiyla; yas ilerledik¢e hizli otomatik adlandirma
performansinin (dogruluk sayisi, adlandirmaya baslama zamani, revizyon sayist ve adlandirma
gdrevinin tamamlanma siiresi) azalmasidir. Diger bir hipotezimiz, yas ilerledik¢e sembolik olan
(rakam+harf) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt kategorilerde hizli otomatik adlandirma
performansinda (dogruluk sayisi, adlandirmaya baslama zamani, revizyon sayisi ve adlandirma
gorevinin tamamlanma siiresi) azalmadir. Bir diger hipotezimiz ise egitim diizeyi arttik¢a hizli
otomatik adlandirma performansinin (dogruluk sayisi, adlandirmaya baslama zamani, revizyon
sayist ve adlandirma goérevinin tamamlanma siiresi) artmasidir. Son hipotezimiz ise egitim
diizeyi arttikca gore sembolik olan (rakam+harf) ve sembolik olmayan (renk+nesne) hizli
otomatik adlandirma performansinda (dogruluk sayisi, adlandirmaya baslama zamani, revizyon

sayist ve adlandirma gdrevinin tamamlanma siiresi) artis ortaya ¢ikmasidir.

Yas gruplarindaki hata sayilar1 incelendiginde, yas ilerledikge HOA alt gorevlerinden
renk alt gérevinde hata sayisinin arttig1 ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt goérevdeki hata
sayist ve varligmin da arttigi ancak artan yasla birlikte sembolik olan (harf+rakam) alt
gorevinde hata sayis1 ve varligma iliskin farklilik olmadigi goézlenmistir. Gordon ve
arkadaslarinin (2021) yaslanmanin HOA gorevlerindeki performansinin etkisi {izerine
yaptiklari bir aragtirmada, sembolik olmayan HOA gorevlerinde, geng yetiskinlere kiyasla yash
yetiskinlerde performansin diistiigiinii saptamislardir. Das ve Samantaray (2023) ise sembolik
olmayan HOA alt gorevlerinin yerine getirilmesindeki zorlugunun bir kismmin katilimeilarin
sunulan goriintiiyii (renk ve nesne) analiz etmesi ve adlandirilabilmesi i¢in ilgili bilgiyi
bellekten geri ¢agirmasi ve kavramdan forma haritalamasi gerektigini, buna karsilik sembolik
HOA alt gorevlerinin, iyi 6grenilmis bir sembolii (harf ve rakam) dogrudan adlandirmak igin
kullanilan etikete kodlandigin1 sadece formdan forma eslenmesi gerektiginden de
kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Bu bilgiler 15181nda sembolik olmayan HOA alt gorevlerinin
(renk ve nesne) sembolik olan alt gorevlere (harf ve rakam) kiyasla hafizadan geri ¢agirma

stirecinin daha fazla efor gerektirdigi (Glaser ve Diingelhoff, 1984; Van Maanen ve dig, 2009)
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ve sembolik adlandirma hizinin otomatiklesmeye daha yakin oldugu bilinmektedir (Das ve

Chang, 2022).

Bu siirecin bir diziyi iiretmek i¢in gerekli olan diger siireglerle ayni anda tekrar tekrar
yiritilmesi gerekmektedir (Gordon ve Hoedemaker, 2016). Ayni uyaranin HOA alt
gorevlerinde tekrar tekrar kullanilmasinin, goriintiiden forma haritalama gerektiren HOA
performansin1 kolaylastirdigr diisiiniilmektedir ¢linkii katilimeilar, belirli bir uyaran 6gesinin
tam olarak aym1 goriintiisiinii adlandirmak zorunda kalacaklardir. Ancak goriintii
adlandirmadaki kiimiilatif anlamsal miidahale olgusu, durumun boyle olmadigini
gostermektedir (Howard ve dig, 2006; Oppenheim ve dig, 2010). Das ve Samantaray (2023) ise
ayni emiri tekrarlamanin ve hazirlamanin, ayni goriintiiyii art arda birden ¢ok kez adlandirmay1
daha kolay ve hizli hale getirdigini ancak bir goriintiiyli adlandirirken ardindan 6zellikle ayni
kategorideki (6rnegin, renk) baska bir goriintiiyii adlandirmanin, hazirlamanin ve bellekten geri
cagirmanin emir girisine neden olabilecegini ve bu nedenin de 6gelerin adlandirilma siirecini
yavaglatabilecegini, tekrarli hazirlamanin ise 6genin adinin ve ilgili 6zelliklerinin bellekte daha
etkin hale gelmesine neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. Dolayistyla, etkinlestirilmemis ilgili bir
kavrami geri getirmeye ¢alisirken hazirda olan kavramlarin dogru goriintiiniin adlandirmasinin

uygun sekilde yapilmasini engelleyebilecegi one siiriilmektedir.

Yas gruplarindaki reaksiyon siiresi incelendiginde ise HOA alt gorevlerinden nesne ve
karigik alt gorevlerinde yas arttikca reaksiyon siiresinin arttigi ayni zamanda yas arttikca
sembolik olmayan (renk+nesne) alt gérevindeki reaksiyon siiresinin de arttig1 ancak artan yasla
birlikte sembolik olan (harf+rakam) alt gérevinde fark olmadigi gézlenmistir. Alan yazinda
bulunan bagka c¢alismalar ise biligsel yaslanmanin, belirli bir zamanda tamamlanmasi
planlanmis gorevlerde yasl yetigkinlerin geng yetiskinlere oranla daha yavas yanit vermeye yol
actigin1 gostermistir (Grant ve Dagenbach, 2000; Ratcliff ve dig, 2001; Verhaeghen ve Cerellla
2002). Das ve Samantaray (2023) yaptiklar1 ¢calismada sembolik (rakam ve harf) HOA alt
gorevleri i¢in bu yetenegin saglikli yaslanma siirecinde c¢ok fazla zarar gormedigi One
siirmiistiir. Alan yazindaki bu ¢alismalar ve bulgularimiza dayanarak yas ilerledik¢e sembolik
olmayan alt gérevlerde yonerge verildikten sonra géreve baslama siiresinde uzama olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Yas gruplaria gore revizyon sayist incelendiginde yas arttikca HOA alt gorevlerinde

revizyon varlifinin ve sayisinin artmadigi ayni zamanda artan yasla birlikte sembolik olan
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(harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt gorevlerde de fark olmadigi
gozlemlenmistir. RAN/RAS 6l¢eginde de (self-correction) kullanildigi i¢in degerlendirme
parametrelerimiz arasina aldigimiz revizyon parametresine iliskin bir degerlendirmenin

yapildig1 bir ¢alismaya alan yazinda rastlanmamustir.

Yagsla birlikte hizli otomatik adlandirmanin her bir alt testinin tamamlanma siiresinin
arttigl, sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt gorevlerin
tamamlanma siirelerinde arttig1 gozlenmistir. Alan yazinda HOA alt gérevlerinin tamamlanma
siiresinin yasla birlikte arttig1 bulgusunu destekleyen ¢aligmalar gdze carpmaktadir. Ornegin,
Jacobson ve Nielsen (2004) de yaslanmanin etkisini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 calismada

HOA gorevlerinde, gérevleri tamamlama siirelerinin yasla birlikte arttigini gézlemlemistir.

Yaptigimiz ¢alismada artan yasla birlikte sembolik olmayan (renk+nesne) alt gorevde
toplam reaksiyon siiresi ve sembolik olan (harft+rakam) alt gérevindeki toplam reaksiyon siiresi
arasinda farklilik goriiliirken, sembolik olmayan (renk+nesne) alt gorevinin toplam
tamamlanma siiresinin sembolik olan (harf+rakam) alt gérevin tamamlanma siiresine gore
farklilik goriilmemistir. Bu sonucun, bilissel motor planlama ile motor yiiriitme arasindaki

farktan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ayni yas grubundaki katilimcilarin HOA alt goérevlerinin tamamlanma siirelerinin
ortalamalar1 incelendiginde ise harf ve rakam alt gérevlerinin renk ve nesne alt gérevlerine gore
daha kisa siirede tamamlandig1 goriilmiistiir. Jacobson ve Nielsen (2004) yaptiklar ¢calismada
performans siiresinin goéreve bagli oldugunu, harf ve say1 gorevlerinde en hizli tamamlama
siirelerinin goriildiigiinii vurgulamuslardir. Ozellikle, renkleri veya nesneleri adlandirmak,
harfleri veya rakamlari (Denkla ve Rudel, 1976; Gerlach ve dig, 1999; Wolf 1991)
adlandirmaktan daha fazla algisal ve anlamsal islem gerektirmektedir. Renk adlandirmanin
tamamlama siiresindeki anlamli farklilik, sembolik olan uyaranlara yonelik sembolik olmayan
uyaranlara gore farkli bir noéral islemeyi gosterebilir (Ndrhi ve dig, 2005; Savage ve
Frederickson, 2005; Van den Bos 2003; Donker ve dig, 2016). Gelisimsel bir perspektiften
bakildiginda da farkli kategorilerin adlandirilmasinin olgunlasma siiresi farklilik gosterdigi ve
sembolik uyaranlar1 adlandirmada en yiiksek hizlara ergenlik doneminde ulasildig1 ve sembolik
olmayan (renk ve nesne) adlandirma hizlarina yetiskinlige dogru ulasildig: gosterilmistir ( Van

den Bos ve dig., 2002).
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Egitim diizeyine goére hizli otomatik adlandirmada katilimcilarin performanslari
(adlandirma dogrulugu, revizyon ve reaksiyon siiresi) incelendiginde ise HOA alt gorevlerinin
tamamlanma siiresinin artan egitim diizeyiyle birlikte azaldigi ve egitim diizeyi arttikca
sembolik olmayan alt gérevinde hata varliginin ve sayisinin azaldig1 ancak sembolik olan alt
gorevde farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Egitim diizeyinin alt gérevlerde gérev tamamlama
stiresi disinda diger alt bilesenlerde (adlandirma dogrulugu, revizyon ve reaksiyon siiresi) etkisi
olmadig1 sonucu gozlenmistir. Artan egitim diizeyiyle birlikte varliginin ve hata sayisinin
sembolik olmayan (renk+nesne) gorevde azaldigi goriiliirken sembolik olan (harf+ rakam)
gorevde ise farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Revizyon, tamamlanma siiresi ve reaksiyon
stiresinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Diger bir deyisle, artan egitim diizeyiyle birlikte
sembolik olmayan alt gorevlerdeki hata varlig1 ve hata sayis1 azalmaktayken sembolik olan alt
gorevlerde bir farklilik yoktur. Alan yazinda hizli otomatik adlandirma performansi ve egitim
diizeyini igeren bir ¢aligmaya rastlanmamasina ragmen alan yazinda bulunan Welch ve dig.,
(1996) yaptiklar1 bir calismada, bir birey 12 yildan fazla egitim almigsa adlandirma yeteneginin
80’li yaslara kadar korundugunu bildirmistir. Bu bilgiye dayanarak egitim diizeyinin HOA

performansini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Calismada verilerin analizinin ¢ift kor yapilmamasi; daha genis yas popiilasyonlarinin
dahil edilmemesi, ¢aligmada erkek kadin katilimer sayisinin dagilimimin farklilik gdstermesi

caligmanin siirliliklart arasinda sayilabilir.

5.3. SONUC

Bu ¢alismada 20-34, 35-50 ve 51-65 yas gruplar1 arasinda, HOA performansinin
(dogruluk, reaksiyon siiresi, revizyon ve alt gdrevlerin tamamlanma siiresi) egitim degiskeni de
g6z onilinde bulundurularak incelenmistir. Calismamizdaki bulgularda alan yazindaki diger
caligmalar1 destekleyen sonuglarla karsilagilmistir. Calismamizdaki bulgulara hata, reaksiyon
siiresi, revizyon ve gorevin tamamlanma siireleri agisindan bakildiginda HOA alt gérevlerinden
renk alt gérevinin yas arttikca hata sayisinin da arttig1 ve sembolik olmayan alt gérevdeki hata
sayist ve varliginm sembolik olan alt gdreve gore daha ¢ok arttig1 gdzlenmistir. Ornegin, renk
hatalar1 yas gruplar arasinda anlamli fark gostermistir. Yasla birlikte sembolik olmayan

(renk+nesne) gorevlerin sembolik olan (harf+rakam) gorevlerden hata sayisi olarak daha fazla
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arttigt gdzlenmistir. Reaksiyon siiresine bakildiginda ise nesne adlandirma ve karisik
adlandirma alt gérevlerinde yas arttik¢a reaksiyon siiresinin arttig1 ayni zamanda yas arttikca
sembolik olmayan (renk+rakam) alt gérevdeki reaksiyon siiresinin sembolik olan (harf+rakam)
alt gorevdekinden daha cok arttig1 gozlenmistir. Revizyon agisindan bakildiginda yas
gruplarina gore yapilan revizyonlarda higbir alt testte yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Her bir alt testin tamamlanma gorevi agisindan bakildiginda ise toplam siire
de dahil olmak iizere tiim alt testler i¢in yaslara gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmaistir.
Yas gruplarina gore testin tamamlanma siiresine bakildiginda 20-34 yas grubu genellikle en
diisiik stireleri gosterirken, 51-65 yas grubu en yiiksek siireleri gostermektedir. Ayni yas
grubunda bulunan katilimcilarin HOA alt gérevlerinin tamamlanma siirelerinin ortalamasina
bakildiginda ise sembolik olanin (harf ve rakam) sembolik olmayana (renk ve nesne) gore daha
kisa siirede tamamlandig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte HOA tiim alt
gorevlerinde gérev tamamlama siiresinin azaldig1 da goze garpmaktadir. Ornegin iiniversite
mezunlari genellikle en diisiik tamamlama siirelerini gosterirken ortaokul mezunlari en ytiksek
tamamlama siirelerine sahiptir. Ayni zamanda artan egitim diizeyiyle birlikte sembolik olmayan
(renk+nesne) gorevlerin sembolik olan (harf+rakam) gorevlerden hata sayisinin ve varliginin
azaldig1 gorlilmistiir. Yani artan egitim diizeyiyle birlikte sembolik olmayan alt gérevlerdeki

hata sayisinin ve varliginin azalig1 sembolik olan alt gérevlerinden daha fazladir.

Sonu¢ olarak bugiine kadar, hizli otomatik adlandirma (HOA) gorevlerinde hangi
biligsel islevlerin bu performans: etkiledigi acik degildir. Altta yatan potansiyel siirecler
arasinda fonolojik isleme (Vaessen ve dig., 2009), islem hiz1 (Kail ve dig., 1999), sozciigii
cagirma otomatikligi (Meyer ve dig., 1998), gorsel algi (Ammawat ve dig., 2019), sozciik
erisimi (Decker ve dig., 2013) ve ortografik isleme (Wolf ve Bowers, 1999) yer almaktadir. Bu
caligmanin sundugu bulgular geng yetiskinlerin yagh yetiskinlerle karsilastirildiginda gencglerde
islem hizi, leksikal (sozciiksel) erisim hizi, leksikal erisim, semantik kategorizasyon, motor
cikt1 asamalar1 arasindaki islemleme siiresi, dikkatte siirdiirebilirlik gibi dil-biligsel siire¢ler
iizerindeki etkisi konusunda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar, yas ve egitim
diizeyinin dil-biligsel beceriler iizerindeki etkilerini ortaya koymakta ve bu demografik
degiskenlerin belirli gorevlerdeki performansi nasil etkiledigine dair 6nemli sonuglar

sunmaktadir.
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5.4. ONERILER

Gelecekte yapilacak caligmalarda hizli otomatik adlandirma Olgeginin igeriginde
ayriyeten sembolik olan (harf+rakam) ve sembolik olmayan (renk+nesne) alt 6l¢eklerinin

bulunmasi Onerilebilir.

Gelecekte gerceklestirilecek c¢alismalarda giivenirligi arttirmak i¢in verilerin iki

degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Bu calisma yaslar1 20-65 arast 157 saglikli yetiskin katilimcilardan olusmaktadir.
Gelecekte gerceklestirilecek ¢alismalar i¢in katilimcr sayisinin ve katilimcir yas araliginin

arttirtlmasi sonuglarin genellenebilirligi agisindan onerilmektedir.
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EK 2: ETIK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.12.2023-36138

%V A ¢

< 7 T.C.

’ & ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI (w1 90C
> Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

22.12.2023

1 E-22686390-050.99-36138
:18.12.2023 Tarih ve 10 /13 Sayil1
Etik Kurul Karar1

Say1
Konu

Saymn DKT Tugge Cadir

Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan yapmis oldugunuz bagvuru incelenmis olup Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Oge Dasdégen ile
birlikte planladigmniz ‘‘Hizh Otomatik Adlandirmada Saghkh Yetiskinlerin Yasa Bagh
Performanslarmin incelenmesi' isimli aragtirmaniz kurulumuzun 18.12.2023 tarihli ve 10 sayih

toplantisinda etik yonden uygun gériilmiistiir.
Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Ayhan
BILIR Kurul
Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=7570&eD=BSDAS5SB7LC&eS=36138

Belge Dogrulama Kodu :BSDASB7LC
Kep Adresi: sisnbylsilasyrncrsdcsu@hsOl kep v

[=;
&

ADOLU CAD. NO: 40

ATLAS VADI KAMPUSD
Bilgi igin: Burcu UNAL

Unvani: Sekreter %

atlas.edu.tr
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EK 3: GONULLU ONAM FORMU

MRS o GIRISIMSEL OLMAYAN BIiLIMSEL

< l 2 ARASTIRMALAR ETiK KURULU

. ": A .. . .
LA GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU
EK:1

GONULLU ONAM FORMU

Hizli Otomatik Adlandirmada Saglikli Yetiskinlerin Yasa Bagli Performanslarinin Incelenmesi
adli karsilastirmali deneysel ¢alismada geng, orta yasl ve yash yetiskinlerden elde edilen verilerle
hizli otomatik adlandirmanin yasa bagli degisimini yas gruplarma gore karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Calisma Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Laboratuvarinda
yiiriitiilecektir. Caligmaya toplam 159 goniillii katilacaktir . Calisma Ocak 2024 ile Ocak 2025
tarihleri arasinda yapilacaktir. Caligma esnasinda sessiz bir odada dncelikle Goniillii Onam formu,
Demografik Bilgi Formu, doldurulacak ardindan Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi,
Edinburgh El Tercihi Envanteri, Diadokokinetik Hiz ve Hizli Otomatik Adlandirma Gérevi DKT.
Tugge Cadir tarafindan uygulanacaktir. Kayit altina alinan veriler bilgisayara indirilecek olup
kaydedilen ses dosyalar1 programa aktarilip her bir katilimeinin ses kayitlar1 degerlendirilecektir.
Gondillii olarak katilacaginiz calisma yaklagik olarak 30 dakika siirecektir. Caligmada 18-30, 31-45
ve 46-60 yaslar1 arasindaki saglikli bireylerden elde edilecek veriler, yasa bagli olarak herhangi bir
degisim olusup olusmadig1 konusunda alanyazina katkida bulunacaktir.

1. Goniilliiniin haklar1
Goniillii arastirmaya katilmay1 red etme hakkina sahiptir.
Arastirmaya katilan goniilliiye ait bilgiler arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda  kisisel bilgileriniz ihtimamla
korunacaktr.
Katilimer projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilir. Dahil edilme kriterlerini saglayaman katilimeilar aragtirmaci tarafindan arastirma
dis1 da tutulacaktir.
Arastirmaya katilan goniillii arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmemektedir.
Goniillii katilimeilardan alinan veriler sadece yalnizea adi verilen ¢aligmada kullanilacaktir.
Katilimer arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilagtigimda 7/24 Dkt. Tugge
CADIR’1 05067929192 nolu telefon ve Hamidiye, Anadolu Cd. No:40 34408, 34403
Kagithane/ Istanbul adresinden arayabilecektir.

KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI

Saymn DKT. Tugge CADIR tarafindan ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI Dil ve
Konugma Terapisi Anabilim Dalinda tibbi bir arastirma yapilacag: belirtilerek bu arastirma
ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimer”
(denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyilik 6zen ve sayg ile yaklasilacagina inantyorum. Arastirma
sonuclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla
korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim
(Ancak aragtirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan c¢ekilecegimi onceden
bildirmemim

DOK.NO:FR-210/11.10.2023/REV.NO-01
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uygun olacaginin bilincindeyim.). Aynca tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
aragtirmaci tarafindan aragtirma  dig1 da tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan ister dolayl olsun aragtirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saghk sorunumun ortaya gikmasi halinde, her tiirli tibbi
miidahalenin saglanacag! konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak
da parasal bir yiik altina girmeyecegim.).

Aragtirma sirasinda bir saghk sorunu ile karsilagtigimda; herhangi bir saatte, Dkt. Tugge
CADIR"1 05067929192 nolu telefon ve Hamidiye, Anadolu Cd. No:40 34408, 34403 Kagithane/
[stanbul adresinden arayabilecegimi biliyorum

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabiliim. Aragtirmaya katilmam
konusunda zorlayic1 bir davramgla karsilagmug degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun
tibbi bakimima ve aragtirmaci ile olan iligkime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalan ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi basgima belli bir
diigiinme stiresi sonunda adi gegen bu aragtirma projesinde “katihmc1” (denek) olarak yer alma
kararmi aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyitk bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul
ediyorum.

Imzah bu form kagidimin bir kopyas: bana verilecektir.
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GONULLU ONAM FORMU

Yukanda gonulliiye araghrmadan dnce verilmesi gercken bilgilen gosteren metni  okudum. Bunlar
hakkinda bana yazih ve sozli agiklamalar yapildi. Bu kogullarla s6z konusu klinik aragtirmaya kendi
rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin  katilmayi kabul ediyorum.

Ganalliiniin;

Adi-soyad::

Imzasi:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin;

Adi-soyad:
imzas::
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Agiklamalar: yapan aragtirmacinin;

Adi-soyad:
imzas::

Riza alma isglemine basindan sonuna kadar tamiklik eden kurulug goreviisinin;
Adi-soyadu:

Imzas1:

Gorevi:

DOKNO:FR-2INTLI020ZVREV.NO-OI
3/3
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EK 4: KiSISEL BILGI FORMU

EK:2
Demograf)k B)lg)
Formu KiSiSEL BILGI FORMU
Tar)h:
Adi Soyadt:
C)ns)yet): Kadin [J Erkek [

Dogum Tar)h) / /

Meden) Hal): Evl) O Bekar [0 Dul/ Bosanmis [
Tkamet Yer):

Eg)t)m Diizey): ilkokul: 0  Ortaokul] L)sed  Un)vers)te ve iizer) (I

Un)vers)te: Boliim:

Un)vers)te {istii )se dereces) ve alani:

Alman Eg)tym)n.  Tiirii: Orgiin(J Disaridan
B)t)rmel] Mesleg):
Kag yildir ¢alistyor?
Gorme bozuklugu var m1?  EvetOd Hayird
Bel)rt)n)z: Is)tme

bozuklugu var m1?  Evet[] Haywr[d  Bel)rt)n)z: Inme
oykdiisii var mi1?  Evet[d Hayird
Varsa  Iskem)k )nme[] Hemoraj)k
)nmel] Baslica f)z)ksel engel) var mi?

BeDrt)n)z:
Kullandig1 )laglar.  Evetd Hayir[d Bel)rt)n)z:
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EK 5: MONTREAL BIiLiSSEL DEGERLENDIRME OLCEGI

Montreal Bilissel Degerlendirme
Montreal Cognitive Assessment (MoCA)

Hastanin Adi Soyadt: Tarih: / / _______

Montreal Biligsel Degerlendirme (MoCA), hafif biligsel bozukluk icin hizli bir tarama testi olarak gelistirilmistir. Bu test
ile dikkat ve konsantrasyon, ylritiicl islevler, bellek, lisan, gorsel yapilandirma becerileri, soyut duglince, hesaplama ve yonelim
olmak tzere 8 farkli biligsel islev degerlendiriimektedir. MoCA'nin uygulamasi yaklagik 10 dakika surer. Testten alinabilecek en
yuksek toplam puan 30'dur. Buna gore 21 puan ve ustunde alinan puan normal olarak degerlendirilir.

Litfen ‘1’den baglayarak bir sayi bir harf sirasi ile birbirini Soldan baglayarak bu hayvanlann ismini soyleyin (dogru
izleyen sayi ve harfleri bir ¢izgi ile birlegtirin. bilinen her hayvan ismi igin 1 puan).

1
= §
Bu gekli olabildigince hizli bir sekilde yandaki bogluga
gizin (Cizim Og boyutlu clmah, Tam gizgiler ¢izilmis (tamam) clmak,
fazladan ¢izgi eklenmemis olmaly, gizgiler gdrece paralel ve benzer
uzundukta olmali; dikdartgenler prizmas: kabul edilir)
2
(=
Bu bir bellek (hafiza) testidir. Size bir kelime listesi
okuyacagim ve bu listedeki kelimeleri simdi ve daha sonra
hatrlamanizi isteyecegim. Dikkatle dinleyin. Okumay
/ bitirdigimde hatirlayabildiginiz kadar ¢ok kelimeyi bana
soyleyin. Kelimeleri hangi sirada séylediginiz énembi
degildir'. (Katdmcinen saybedigi herbir kelime igin ilgili kutuya bir
) ) X igaret (x) koyun ) Size ayru listeyi ikinci kez okuyacagim.
Bir saat ¢izin. Saatin tum rakamlanni yazin ve saat 11°i 10 Hatirlamaya caligin ve ilk denemede soylediginiz
geceyi gostersin (cerceve 1 puan, rakamlar 1 puan, akrep ve B kelimeleri de kapsayacak sekilde, bana hatirlayabildiginiz
3 yelkavan1 puan). kadar cok kelime séyleyin’. (Katlimonin sayledigi berbir kelime
iin ilgili kutuya ilave bir isaret (x) koyun)
Q, “Testin sonunda sizden bu kelimeleri hatirlamanizi
. isteyecegim’ deyin.
Q. Burun 0 O Kadife 0 O camiQ O
Papatya 00 MorQQ

www.ftronline.com
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g,

=
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9,
Q,

Q,
-

g

m b
Q:

Montreal Biligsel Degerlendirme sayfa-2

Size bazi rakamlar soyleyecegim, ben bitirdikten sonra,
soylemis oldugum rakamlan sira ile tekrar edin

2 1 8 5 4

Simdi baska sayilar soyleyeceqim, ancak bu kez ben
bitirdikten sonra saylan ters sirada tekrar edin

7 4 2

Size bir dizi harf okuyacagim. A harfini her sayledigimde,
elinizi masaya vurun. Eger farkdi bir harf soylersem, elinizi
masaya vurmayin. (! hata yapabisr)

FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB

Simdi sizden ben durun diyene kadar 100'den 7
gikartarak saymanizi istiyorum. (2-3 dogru yaret iin 2 puan ve
4-5 doqru yanit igin 3 puarg yanls saydiktan sonra dodru devam
etmigse de dodndar toplane )

100 93 86 79 72

Size bir cimle okuyacadim. Ben cumleyi okuduktan sonra
aynen tekrarlayin. Simdi soyleyin “Tek idigim bugon
yardima iftiysc olan kisinin Ahmet aldugudur. "(Yanitin
ardindan); Simdi size bir bagka climle okuyacagmm, ben
cumleyi okuduktan sonra aynen tekrarlayin,

Kopekier odadayken, kedi hep kanepenin altng sakiamd:”
Tekrar tam ve dodru clmakdir. Ihmal edlerek atlanmig, yerine
kulanimg, eklenmiy kelimelerden kaynaklanan hatalara dikiat edin
(Orn, dwmal edilebilecek kelimeler. Tek', hep' | yerine gegebilecek

kelimeler: ‘gizhenirdd’, ‘gizlerenek’ ve ebenen kelmeler Kdpekler
dadayken, kedi hep & altna ‘kerkuyla' sabaned)).

Sizden bir dakika iinde biraz sonra verecedim harfle
baglayan, olabildigince ¢ok sayida kelime soylemenizi
istiyorum. Ahmet, [zmir gibi 6zel isimlerle, rakamlar veya
ayni kokten turetilmis isimler disinda istedidiniz her turlu
kelimeyi soyleyebilirsiniz. Bir dakika doldugunda size dur
diyecegim. Hazair misiniz? Simdi bana K hardfi ile baglayan
olabildigince cok sayida kelime soyleyin (60 saniye sire
tutulur). Durun’.

60 saniye iginde 11 veya daha fazh sapnda kelime Gretildi ise 1 puan
verin. Kathmonen  yantlaree  test formumun  alindaki  bosluga
kaydedin

Bana portakal ve muz arasindaki benzerligi soyleyin’
denir. Eder kathmcinn yaniti istendidi qibi olmazsa, ek siire
vererek, ‘Bana bu maddelerin bagka bir benzerigini soyleyin'
denir. Eger kaulima istenen yaneti (meyve) vermiyorsa, Evet
bunlann ikisi de meyve” deyin, Daha fazla agklama yapmayin.
Her madde ¢iftine verilen dogru yanit:1 puan

uagm aracy, seyahat edilir, her kisine de
binilip gezilir benzeri (tekerlekleri var yanks)

S0 araglan, Slgmek igin benzeri (saylae vie
yanhs)

Tren  Bisiklet

Saat  Cetvel

10 Gecikmeli hatirlama; Size daha dnce bazi kelimeler
okumugtum. Sizden o kelimeleri hatirlamanzi ve
O, sbylemeniz istiyorum. Hatirlayabildiginiz kelimelen

=] soyleyin’. (Hibir pucu almaksian spontan clarak dodry
2 hatrtanmig herbsie kelime igin dgili blime isaret konue)

Q,
Q. Burun O, Kadife 4, Cami Q,
= B Papatya O, Mor O,

Segmeli; Sze daha dnce bazi kelimeler okumugtum. Szden o
kelimeleri hatirlamana ve sdylemenizi istiyorum.
Hatirlayabildiginiz kelimeleri soyleyin'. (Mgbir ipucu clmaksizin
spontan olarak dogru hatrdanmig herbir kefime igin iigili béltme garet
konur)

BUBUN spocu: vocut bolumu KADIFE spucu: kumag turl

CAMI pucu: bina bt PAPATYA ipucu: Cigek tirg

MOR ipucy bir renk

ipuglarma ragmen hala hatirlamwyorsa, leyen yonerge verdir. ‘Biraz sonra
sayacagim kelimelerden hangisi daha 6nce sunulmugtu hatirlyor musunuz?
buranylz-el | ipek-pamuklu-kadfe | cami-okul-hastane | gul-papatya-lale |
mor-mavi-yegil

Ipucu yardimiyla hatidanan kelimelere puan veriimez. Ipuglan sadece Kink
olarak bilgi edinmek ve klinisyene bellek bozubudgueun tin haklnda ek
bilgi sadlamak amacryla kullanibr. Katiima pucuyta habrlayabilyorsa, ger
getimeye badh, ipucuna radmen hatidayamiyorsa, kodlamaya bagh bie
belek bozukhodu dugunddin

Bana bugunun tarihini soyleyin.' Eger kanhma tam bir
yanit veremezse, ek olarak ‘Bana (gun, ay, yil ve haftanin
hangi glinil) soyleyin' denir. Ardindan, '$imdi bana
bulundugumuz yerin ve bulundugumuz gehrin adimi
soyleyin'. (Dogru herbir yanit igin 1 puan verm. Xatiima tarih ve
yeri net ve agk (hastanenin, Kinligm, oftsin, kurumun adi) olarak
siybemelidie. Kitibencr taribin herhangi bir biriminde hata yaparsa
paan vermeyin|

n
Q,
Q;
Q.
Q.
= B
Q.

Gin s Ay Q. ="

Ginderdenne O, Buraninadi O, Sehrinac O,

Nasrocdhae 25, Pratips NA (2005) J Ace Geratr Soc. 2005 Apr SHAXES5-9

Toplam Puan (0-30): (>21 normal) |

ftronine

T

wuaw frronline.com
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EK 6. EDINBURG EL TERCiH ENVANTERI

EK: 4 Edinburgh El Tercihi Envanteri

o Litfen agafdaki eylemlerdeki el kullamm tercihinizi, tercih ettiffiniz kolona (¥') isareti
koyarak belirtiniz,

* El tercihinizin kesin veya ¢ok giiclii oldufu durumlarda, yani birisi sizi kullanmaya zorlamadikga
diger eli asla kullanmaya galigmayaca@iniz durumlarda, tercih ettiginiz kolona (v'v') igareti
koyunuz. Z

o Herhangi bir eylemi gergeklegtirirken gercekten sizin igin hangi eli kullandsjuniz fark etmiyorsa
her iki kolona da isaret (v | ¥) koyunuz.

. Aabdaﬁhneylenlahaikidhdehﬂlmmmgueh&mehedkbummm&medh
etmeniz istenen elin; gdrevin ya da nesnenin neresinde oldugiu parantez igerisinde belirtilmigtir.

SOLEL | SAGEL

Yaz yazarken

Cizim yaparken

Bir gey (top, tag vb.) firlatirken veya atarken
Makas kullanirken

Di firgass kullanirken

- Bigak kullanirken (gatal olmadan)

Kagik tutarken

Saparge kullanirken (astteki el)

. Kibrit gakarken (kibrit ¢Optini: tutan ef)

10. Kavanoz kapaf acarken (kapaf acan el)
i- Bir geye (top vb.) hangi ayafinizla vurmay tercih edersiniz?

ii- Tek goziinizi kullanmaniz gerekirse hangisini kullanmay:

~4 E —

el lo|wlo|w alw|p|~

TOPLAM: | L= R=
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EK 7. HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA (HOA) GOREVI

MUMKUN OLDUGU KADAR HIZLI OKUYUN

BASLAYIN
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4 5 2 7 8 3 2 4 7
3 8 5 4

2 3 4 5
8 2 5 8

3 2 8 7 5

/7 8 7 4 3

4 7 3 5 2
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OZGECMIS

ADI SOYADI:

Tuggce CADIR

Dogum Tarihi ve Yeri:

Ogrenim Durumu:

Yiiksek Lisans

Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Yil

Onur dgrencisi  Istinye Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2022

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve konusma terapisti / Ozel Nisan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi /2022-
2024

Yayinlar: (Varsa)

Odiilleri (Varsa)
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