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OZET

TURKIYE’DEKi FONKSiYONEL VE OTOMASYON TESTLERININ AGILE
PROJELERDEKI SURECLERI VE ISLEYiS ANALIZININ
DEGERLENDIRILMESI

Hayriye KATRANCI

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Elektrik-Elektronik ve Bilgisayar Miihendisligi Anabilim
Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog Dr. Serdar BIROGUL

Agustos 2024, 102 sayfa

Bu arastirma, Tirkiye'deki c¢evik yazilim gelistirme projelerinde fonksiyonel ve
otomasyon test siire¢lerinin uygulanisini ve bu siireclerin projelerin basarisina etkilerini
incelemektedir. Calisma, ¢cevik metodolojilerin adaptasyonu, 6zellikle Scrum ve Kanban
yontemlerinin benimsenmesi ve test siire¢lerinin bu metodolojilere entegrasyonu
lizerine yogunlagmaktadir. Arastirmanin amaci, fonksiyonel ve otomasyon test
stireclerinin ¢evik ¢ercevesinde nasil optimize edildigini ve bu optimizasyonlarin
projelerin verimliligi ve basarisi lizerindeki etkilerini anlamaktir.

Katilimeilar arasinda yazilim miihendisleri, proje yoneticileri ve kalite gilivence
uzmanlar1 gibi ¢esitli rollerden bireyler bulunmaktadir. Arastirma, demografik dagilim,
is ve egitim gecmisi, ¢evik ve Scrum metodolojilerine asinalik diizeyleri ile test
tecriibelerini  kapsayan anketler araciligiyla gerceklestirilmistir. Bulgular, c¢evik
modellerinin yaygin olarak benimsendigini ve test siire¢lerinin ¢ogunlukla otomasyon
destegiyle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglari, c¢evik metodolojilerin ve Ozellikle Scrum'un, test siire¢lerinin
entegrasyonunda ve yonetiminde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu metodolojilerin,
degisen gereksinimlere hizli bir sekilde adapte olabilme ve siirekli iyilestirme firsati
sunma avantajlart vurgulanmistir. Arastirma, Tiirkiye'deki yazilim gelistirme sektoriinde
cevik metodolojilerin daha etkin kullanilmasma yonelik stratejik Oneriler sunarak,
yazilim kalitesinin artirilmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu c¢alisma, hem
akademik literatlire hem de sektorel uygulamalara yonelik degerli katkilar
saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Agile Yazilim Gelistirme, Scrum, Kanban, Fonksiyonel Testler,
Otomasyon Testleri
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE PROCESSES AND OPERATIONAL ANALYSIS OF
FUNCTIONAL AND AUTOMATION TESTS IN AGILE PROJECTS IN
TURKEY

Hayriye KATRANCI
Diizce University
Graduate School, Department of Electrical-Electronics and Computer Engineering
Master Thesis
Supervisor: Dog Dr. Serdar BIROGUL

August 2024, 102 pages

This research investigates the implementation of functional and automation testing
processes within Agile software development projects in Turkey and examines their
impacts on project success. The study focuses on the adoption of Agile methodologies,
particularly the integration of Scrum and Kanban practices, and how these practices
enhance testing processes. The aim is to understand how functional and automation
testing are optimized within the Agile framework and to identify the effects of these
optimizations on project efficiency and success.

Participants include individuals from various roles such as software engineers, project
managers, and quality assurance specialists. The research is conducted through surveys
that cover demographic distribution, work and educational backgrounds, familiarity
with Agile and Scrum methodologies, and testing experiences. The findings indicate a
widespread adoption of Agile models and a predominant implementation of testing
processes supported by automation.

The analysis highlights the effectiveness of Agile methodologies, especially Scrum, in
integrating and managing testing processes. The advantages of these methodologies in
adapting to changing requirements quickly and providing continuous improvement
opportunities are emphasized. The research aims to contribute to enhancing software
quality by offering strategic recommendations for more effective use of Agile
methodologies in Turkey’s software development sector. This study provides valuable
contributions to both academic literature and industry practices.

Keywords: Agile Software Development, Scrum, Kanban, Functional Testing,
Automation Testing
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1. GIRIS

Gilinlimiiz yazilim gelistirme sektoriinde, projelerin karmagikligr ve siirekli degisen
misteri ihtiyaglari, geleneksel yazilim gelistirme yontemlerinin 6tesinde daha esnek ve
adaptif yaklagimlara olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu ihtiyactan dogan g¢evik (Agile)
metodolojiler, proje yonetimi ve yazilim gelistirme siireclerine yaklasimi kokli bir
sekilde degistirmistir. Ozellikle Scrum, Kanban, Extreme Programming gibi ¢evik
uygulamalar, projelerde miisteri memnuniyetini ve T{riin kalitesini yiikseltmek,
tiretkenligi artirmak ve degisen gereksinimlere hizli bir sekilde yanit vermek i¢in yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu doniisiim, yazilim test siireclerine de yansimis ve yazilim
kalitesini giivence altina almak i¢in fonksiyonel ve otomasyon testlerine olan talep

artmistir.

Fonksiyonel testler, yazilim friinlerinin belirlenen islevsel gereksinimleri karsilayip
karsilamadigin1 kontrol ederken, otomasyon testleri, bu siireci hizlandirmak ve
tekrarlanabilirligi artirmak amaciyla manuel testlerden daha hizli ve hatasiz bir
yaklagim sunmaktadir. Bu cercevede, cevik projelerde test siirecleri; hizli teslimat,
siirekli entegrasyon, kiiciik ve bagimsiz gelistirme ekipleri gibi ¢evik yaklasimlarin
ithtiyaglarina uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle, fonksiyonel
ve otomasyon testlerinin ¢evik projelerdeki rolii ve isleyisi, proje basarisi i¢in kritik hale

gelmistir.

Bu tez calismasinda, Tirkiye'deki 52 tane yazilim gelistiren firmalar daki g¢evik
projelerde fonksiyonel ve otomasyon test siireglerinin detaylarini incelenerek bu
siireclerin projelerin isleyis sekline etkilerinin analizi yapilmistir. Calismanin kapsami,
Tiirkiye yazilim sektoriindeki c¢evik uygulamalarinin benimsenmesi, fonksiyonel ve
otomasyon testlerinin siireglere entegrasyonu ve bu entegrasyonun yazilim kalitesine
katkilar1 {izerine derinlemesine bir analiz sunmaktir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 araciligiyla toplanan veriler, katilimcilarin demografik bilgilerini, profesyonel
deneyimlerini, ¢cevik metodolojilerine yaklasimlarini ve test siire¢lerinde karsilastiklar
zorluklart detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin sonuglari; yazilim

firmalar1, proje yoneticileri, test mithendisleri ve yazilim gelistiricileri i¢in onemli



icgoriiler sunmas1 ve Tiirkiye'deki ¢evik projelerin test siireclerinin daha verimli hale

getirilmesi i¢in yol gosterici olmasi amag¢lanmistir.

Bu caligma aynmi zamanda Tirkiye'deki ¢evik metodolojilerin uygulanis bigimlerinin
kiiresel normlar ve sektdr standartlariyla karsilastirilmasi i¢in de Onemli bir firsat
yaratmasi ongoriilmiistiir. Elde edilen bulgular, yazilim gelistirme ve test siireclerinde
yaygin olarak kullanilan yontemlerin zorluklarini, avantajlarin1 ve iyilestirme alanlarini
aydinlatmaya yardimci olacaktir. Bu ¢alisma ile birlikte, ¢evik projelerdeki test
stireclerinin  kalitesinin artirilmasi, sektdr paydaslarmin test siireglerine yonelik
bilin¢lendirilmesi ve firmalarin test stratejilerini optimize etmelerine katki saglanmasi

beklenmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin kuramsal temellerinin yer aldig1 birinci boliimde, "Yazilim
Gelistirmede Geleneksel Yontemler" bashigi altinda, Geleneksel Yazilim Gelistirme
Siireci, Selale (Waterfall) Modeli ve V-Modeli gibi klasik yaklagimlar ele alinmistir. Bu
modellerin yapisi, uygulama alanlar1 ve bu yaklagimlarin sirliliklart ile sektdrden
aldig1 elestiriler detayli bir sekilde incelenmistir. Ardindan, "Yazilim Gelistirmede
Cevik Yontemler" boliimiinde, Cevik Metodolojinin Temelleri ve popiiler c¢evik
yaklasimlar olan Scrum, Extreme Programming (XP) ve Kanban metodolojileri
anlatilmistir. Bu metodolojilerin avantajlar1  ve karsilagtiklart  zorluklar, c¢evik
yontemlerdeki roller ve sorumluluklar ile birlikte degerlendirilerek, yazilim kalitesi ve
test stratejilerine olan etkileri degerlendirilmistir. "Yazilimda Kalite ve Test" baslig1
altinda, kalitenin tanimi, kalite glivencesi ve yazilim testinin rolii gibi 6nemli konulara
deginilmis ve ¢esitli test stratejileri sunulmustur. "Yazilimda Test Seviyeleri ve Test
Tirleri" boliimiinde ise, birim testleri, entegrasyon testleri, sistem testleri ve kabul
testleri gibi farkli test seviyeleri ve fonksiyonel testler ile otomasyonun rolleri ele
almmistir. "Otomasyon Testleri" bdliimiinde, otomasyon testlerinin tanimi, Snemi,
kullanilan araglar, gevik projelere entegrasyonu ve bu siirecte karsilasilan zorluklar
anlatilmistir. Son olarak "lgili Arastirmalar" boliimiinde ise, konuyla ilgili &nceki

caligmalar ve elde edilen bulgular gézden gecirilmistir.

Bu tez caligmasinin "Materyal ve Yontem" bilgilerinin yer aldigi ikinci boliimde,
arastirmanin yapisal c¢ergevesini ve kullanilan yoOntemlert kapsamli bir bigimde
aciklanmigtir. "Materyal" boliimii altinda, arastirmada kullanilan ana veri toplama araci
olan goriisme formunun igerigi, bu formda yer alan ¢evik metodolojileri iizerine sorular,

Scrum ve Kanban metodolojilerinin detaylari, fonksiyonel ve otomasyon test siirecleri



ile ilgili sorular derinlemesine ele alinmistir. Bu sorular, katilimcilarin ¢esitli ¢evik
metodolojiler ve test siireglerine dair deneyimlerini ve perspektiflerini detayli bir
sekilde ortaya konmustur. "Ydntem" basligi altinda ise, arastirmanin amaci ve énemi
vurgulanarak, ¢alismanin genis kapsami ve hedefleri belirtilmistir. Arastirmanin evreni
ve Orneklemi, Tirkiye'deki cevik projelerde calisan yazilim profesyonelleri olarak
tanimlanirken, bu Orneklem {iizerinden elde edilecek verilerin ¢esitliligi ve temsil
kabiliyeti tartisilmigtir. Verilerin toplanmasi stireci, katilimcilara dagitilan ¢evrimigi
anketler ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla yapilandirilmis olup, bu siirecin
nasil gerceklestirildigi ve hangi tekniklerin kullanildig1 agiklanmistir. Verilerin analizi,
hem nitel hem de nicel veri analiz yoOntemlerini iceren karma bir metodoloji
kullanilarak, elde edilen bulgularin nasil degerlendirildigi ve yorumlandig1 detaylariyla

ortaya konmustur.

Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde elde edilen bulgulara ve bulgularin tartisilmasina yer
verilmigtir. Arastirmanin son bolimiinde ise elde edilen bulgulara yonelik sonug ve

Oneriler ifade edilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. YAZILIM GELISTIRMEDE GELENEKSEL YONTEMLER

Geleneksel yazilim gelistirme yontemleri, projenin baslangicindan sonuna kadar
asamali bir yaklasim benimser. Bu metodolojiler, genellikle "selale" modeli olarak
bilinen, gereksinimlerin belirlenmesi, tasarim, kodlama, test etme ve bakim gibi kesin
ayrilmis evreleri icerir. Geleneksel yontemler, ozellikle iyi tanimlanmis ve degisiklik
gostermeyen gereksinimleri olan projeler i¢in uygundur. Bu ydntemler, projenin her
asamasinda belirgin bir disiplin ve diizen gerektirir ve degisikliklere adapte olmada

zorluklar yasayabilir (Fertalj & Katic, 2008).

Yazilim gelistirme, karmasik ve katmanli bir siiregtir ve bu siirecin yonetimi, projenin
basarisinda kritik bir rol oynar. Geleneksel yazilim gelistirme siireci, planlama,
gereksinim analizi, tasarim, uygulama, test ve bakim olmak iizere alt1 ana asamadan
olusur. Her bir asama, bir dncekinin sonuglarina dayanarak sirali bir bigimde ilerler. Bu
yapilandirilmis yaklagim, projenin Ongoriilebilir ve ydnetilebilir olmasini saglar.
Ozellikle, gereksinimlerin projenin basinda agikga belirlendigi ve belirsizliklerin
minimal oldugu durumlarda, bu modelin uygulanmasi idealdir. Geleneksel model, her
asamanin sonunda elde edilen ¢iktilarin, sonraki asamalarin temelini olusturdugu kesin

ve kat1 bir yap1 sunar.

Fedorova, Moiseeva ve Poddubnaya (2018) tarafindan gelistirilen arastirma, yazilim
gelistirme silirecini daha da standartlagtirmayi1 hedefler. Bu yaklasim, siirecin daha
verimli ve etkili bir sekilde yonetilmesini saglayarak yazilim kalitesini artirir. Fedorova,
Moiseeva ve Poddubnaya'nin oOnerdigi metodoloji, gelistiricilerin ve miisterilerin
karsilasabilecegi riskleri minimize ederken, yazilimin olusturulma siiresini ve
maliyetlerini diislirmeyi amaglar. Standartlasma, siire¢ icerisindeki belirsizlikleri azaltir
ve tim paydaslarin beklentilerinin daha net bir sekilde yonetilmesine olanak tanir.
Boylece, gelistirme siireci boyunca ortaya cikabilecek sorunlara kars1 daha hazirlikli bir
yaklasim sergilenir. Sonu¢ olarak, Fedorova, Moiseeva ve Poddubnaya'nin onerdigi
metodoloji, yazilim gelistirme slirecinin organizasyonunu kolaylastirarak hem gelistirici

hem de misteri i¢in Onemli avantajlar sunar. Yazilim projelerinde basarinin



anahtarlarindan biri olan siire¢ yonetimi, bu tiir yenilik¢i yaklasimlar sayesinde daha da
giiclenmektedir. Fedorova, Moiseeva ve Poddubnaya'nin 6nerdigi metodoloji, projelerin
daha hizli1 ve ekonomik bir sekilde tamamlanmasini saglayarak, yazilim endiistrisindeki
rekabet avantajini artirir. Ayn1 zamanda, yazilimim son kullaniciya sunuldugu andaki
kalitesini ve performansin1 da Onemli oOlgiide yiikselti. Bu nedenle, bu tiir
standartlastirilmis yaklasimlarin, 6zellikle biiyiikk ve karmasik yazilim projelerinde

tercih edilmesi yararli olacaktir.

2.1.1. Selale (Waterfall) Modeli

Selale modeli (Waterfall model), yazilim gelistirme siire¢lerinde kullanilan geleneksel
ve yapilandirilmig bir yaklagimdir. 1970'lerin basinda popiilerlesen bu model, projenin
net ve de8ismez gereksinimlerle basladigi, biiylik ve karmasik olmayan yazilim
projeleri i¢in idealdir. Model, projenin basindan sonuna kadar sirali bir siire¢ izler; bu da
her bir asamanin Onceki asamanin tamamlanmasina bagl olarak baslatildigi anlamina
gelir. Temel asamalar1 sistem gereksinimlerinin belirlenmesi, yazilim tasarimi,
uygulama, test, entegrasyon ve bakim olarak siralanabilir. Selale modeli, projenin
basinda tiim gereksinimlerin net bir sekilde anlasilmasini gerektirir ve projenin

ilerleyisinde az veya hi¢ degisiklik beklenmez.

Bassil (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarda, Selale modelinin, dngoriilebilir ve az
degiskenlik gosteren projelerde oldukca etkili oldugu belirtilmisti. Bu model,
baslangigta belirlenen gereksinimlerin  degismedigi ve projenin kapsaminin
genislemeyecegi durumlarda, planlanan siire ve biitge dahilinde basarili yazilim
teslimatini miimkiin kilar. Ancak, gereksinimlerde meydana gelebilecek degisiklikler
veya eklemeler Selale modelinde zorluklara neden olabilir. Ciinkii modelin dogasi

geregi esnek degildir ve geriye doniik degisikliklere izin vermez.

Hardyanto ve arkadaglar1 tarafindan 2017 yilinda yapilan bir caligmada, Selale
modelinin MVC (Model-View-Controller) mimarisi ile nasil genisletilir bilecegi
incelenmistir. Bu aragtirma, Selale modelinin esnekligini artirmak ve modern yazilim
gelistirme ihtiyaglarina uyum saglamak amaciyla yapilmistir. MVC mimarisi, uygulama
icindeki veri (Model), kullanic1 arayiizii (View) ve uygulama mantigi (Controller)
arasindaki islevselligi ayrigtirarak yazilimin daha modiiler ve yonetilebilir olmasini
saglar. Hardyanto'nun caligmasi, bu ii¢ bileseni Selale siirecine entegre ederek, modelin

hem yapilandirilmis hem de adaptif 6zellikler tasimasini amaglamaktadir.



Bu genisletme, 6zellikle veri degisikliklerinden kaynaklanan gecikmeleri azaltma ve
yazilimin giivenlik yonlerini gliclendirme konularinda 6nemli katkilar saglar. MVC, veri
glincellemelerinin  ve kullanic1 araylizii  degisikliklerinin, uygulamanin diger
boliimlerine minimal etkiyle hizli bir sekilde yapilmasina olanak tanir. Bu da, yazilimin
bakim siirecini kolaylastirir ve gilincellemelerin hizli bir sekilde uygulanmasini saglar.
Ayrica, MVC mimarisi sayesinde, giivenlik agiklarinin izole edilmesi ve sistematik bir

sekilde ele alinmas1 miimkiin hale gelir.

Hardyanto ve ekibinin ¢alismasi, Selale modelinin modern yazilim gelistirme pratikleri
ile nasil uyumlu hale getirebilecegini gostermektedir. Bu yaklagim, Selale modelinin
kat1 ve sirali yapisim1 korurken, ayn1 zamanda MVC mimarisi araciligtyla esneklik ve
adaptasyon yetenegini artirmaktadir. Bu genisletilmis model, yazilim gelistirme
stirecinin hem performansin1 hem de giivenilirligini artirarak, degisen teknoloji ve is

ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilmektedir.

2.1.2. V-Modeli

V-Modeli, yazilim gelistirme siireglerinde kullanilan ve Selale modelinin bir varyasyonu
olarak kabul edilen, sistemli bir test slirecini merkezine alan bir yaklagimdir. Bu model,
gelistirme silirecinin her asamasinda karsilik gelen bir test asamasinin yer almasini
Ongoriir. Boylece gelistirme ve test siiregleri paralel ilerler. Gelistirme asamalari
modelin "sol bacag1" boyunca yukaridan asagiya dogru siralanirken, test asamalar1 "sag
bacak" iizerinde asagidan yukariya dogru izlenir. Bu yapisal 6zellik, V-Modeli'nin en
belirgin karakteristigidir ve gelistirme siirecinin her sathasinda derhal bir test siirecinin

planlanmasini saglar.

Mateen, Tabassum ve Rehan (2017) tarafindan yapilan arastirmalar, V-Modeli'nin erken
hata tespiti konusunda 6zellikle etkili oldugunu vurgular. Model, gelistirme siirecinin
ilerleyisine paralel olarak test siireclerini entegre ettigi i¢in, hatalarin olustugu andan
itibaren hizla tespit edilmesine ve miidahale edilmesine olanak tanir. Bu ozellik,
yazilimin genel kalitesini artirir ve projenin ilerleyisinde karsilasilabilecek zaman
kayiplarin1 ve maliyet artislarin1 6nemli 6lgiide azaltir. Dolayisiyla, V-Modeli, 6zellikle

hata kritikligi yiiksek projelerde tercih edilen bir model haline gelmistir.

V-Modeli, yazilim gelistirme siire¢lerinde sistematik bir test entegrasyonu saglayarak
projelerin daha kontrollii ve yonetilebilir olmasina katkida bulunur. Gelistirme ve test

siireclerinin birbiriyle bu kadar yakin ve sistemli bir sekilde entegre edilmesi, projenin



baslangicindan sonuna kadar yliksek bir kalite standardinin korunmasini miimkiin kilar.
Bu model, ozellikle degiskenlik gostermeyen ve agik gereksinimlerle belirlenen
projelerde, risk yonetimi ve kalite kontrol siireglerini gliclendirerek yazilim gelistirme

alaninda degerli bir ara¢ olarak 6ne cikar.

2.1.3. Prototipleme Modeli

Prototipleme modeli, kullanici gereksinimlerini daha iyi anlamak ve bu gereksinimlerin
tam olarak karsilandigindan emin olmak i¢in kullanilan bir yazilim gelistirme
yaklasimidir. Bu model, 6zellikle gereksinimlerin belirsiz veya tam olarak anlasilmadig:
durumlarda kullanighdir. Prototipleme siireci, bir prototipin (yani, sistemin islevsel
ancak eksik bir versiyonunun) olusturulmasini igerir. Bu prototip, kullanicilar tarafindan
test edilir ve geri bildirim saglanir. Bu geri bildirimler, sistemin nihai versiyonunu

gelistirmek icin kullanilir.

Budde, Kautz, Kuhlenkamp ve Zullighoven (1992) tarafindan yapilan arastirmalar,
prototipleme modelinin kullanici gereksinimlerini daha iyi anlamak ve kullanici
memnuniyetini artirmak i¢in etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir. Prototipleme,
kullanicilarin ~ sistemin erken asamalarinda nasil calistigini  gérmelerine ve
gereksinimlerini daha net bir sekilde ifade etmelerine olanak tanir. Bu siireg, son iirliniin
kullanict gereksinimlerine daha uygun olmasini saglar ve projede degisiklik yapilmasi

gerektiginde daha esnek bir yaklagim sunar.

2.1.4. Spiral Modeli

Spiral modeli, risk analizi ve risk yonetimini merkeze alan, iteratif ve artimli bir yazilim
gelistirme modelidir. 1986 yilinda Barry Boehm tarafindan 6nerilen bu model, yazilim
gelistirme siirecinin her asamasinda risklerin belirlenmesini ve yonetilmesini saglar.
Spiral model, her bir dongiisiinde (spiral) planlama, risk analizi, miihendislik ve
degerlendirme adimlari igerir. Bu model, projelerin karmasikligina ve risk diizeyine

bagli olarak uyarlanabilir ve esneklik saglar.

Boehm (1988) tarafindan yapilan ¢alismalar, spiral modelin 6zellikle biiytlik ve karmasik
projelerde etkili oldugunu gostermektedir. Bu model, projenin her asamasinda riskleri
degerlendirdigi i¢in, potansiyel sorunlarin erken tespit edilmesine ve projenin ilerleyen

asamalarinda ciddi sorunlarin 6nlenmesine olanak tanir. Spiral model, siirekli olarak



proje hedeflerini ve gereksinimlerini yeniden degerlendirerek, proje yoneticilerine daha

bilingli kararlar almalarini saglar.

2.1.5. Evrimsel Model

Evrimsel model, yazilimin asamal1 olarak gelistirilmesini ve her asamada kullanici geri
bildirimine dayali olarak iyilestirilmesini saglayan bir yazilim gelistirme yaklagimidir.
Bu model, kullanic1 gereksinimlerinin zamanla degisebilecegi ve bu degisikliklerin
yazilim gelistirme siirecine yansitilmasimin onemli oldugu durumlarda kullanighdir.
Evrimsel model, yazilimin her bir versiyonunun kullanict gereksinimlerine daha iyi

uyum saglamasini amaglar.

Larman ve Basili (2003) tarafindan yapilan aragtirmalar, evrimsel modelin kullanict
memnuniyetini artirma ve yazilimin kalitesini iyilestirme konularinda etkili oldugunu
gostermektedir. Bu model, yazilimin her bir versiyonunun kullanici gereksinimlerine
dayali olarak iyilestirilmesini ve gelistirilmesini saglar. Bu siire¢, yazilimin daha esnek

ve kullanici dostu olmasini saglar.

2.1.6. Geleneksel Yontemlerin Simirhiliklar: ve Elestirileri

Geleneksel yazilim gelistirme modelleri, 6zellikle planlama ve is akisi siireglerinde
biiyilk ol¢iide sirali ve yapilandirilmis yaklasimlar sunar. Bu modeller, projenin
baslangicinda tiim gereksinimlerin detayli bir sekilde belirlenmesini ve projenin bu
gereksinimlere siki sikiya bagli kalarak ilerlemesini 6ngoriir. Kumar ve Bhatia (2014)
tarafindan yapilan calismada belirtildigi iizere, bu tiir bir yaklasim, degisken
gereksinimlerin ve teknolojik degisikliklerin hizli adaptasyonunu zorlagtirir. Geleneksel
modellerde, projede herhangi bir degisiklik gerektiginde, bu genellikle kapsamli
yeniden planlamay1 ve mevcut is akisinin gozden gegcirilmesini gerektirir. Bu durum,
projenin esnekligini dnemli 6l¢lide sinirlar ve dinamik pazar kosullarina hizli bir sekilde

adapte olma yetenegini azaltir.

Bu modellerin bir diger énemli kisitliligi, miisteri gereksinimlerindeki degisikliklere
yavas yanit verebilmeleridir. Geleneksel yazilim gelistirme siiregleri, projenin basinda
miisterilerden alinan gereksinimlere dayali olarak ilerler. Ancak projenin gelistirilmesi
sirasinda bu gereksinimler degisebilir. Geleneksel modeller, bu tiir degisiklikleri kabul

etme ve entegre etme konusunda genellikle yetersiz kalmaktadir. Bu, miisteri



memnuniyetini ve projenin pazar basarisini olumsuz etkileyebilir. Ciinkli miisteri

ithtiyaclarina uygun ¢oziimler iiretilmesi gecikebilir veya yetersiz kalabilir.

Son olarak, geleneksel yazilim gelistirme yontemleri, nihai iiriin teslim edilmeden 6nce
son kullanicilarin geri bildirimlerini entegre etme konusunda da yetersiz kalabilirler. Bu
yaklagimlar, genellikle {iriiniin son test agsamalarina kadar kullanici geri bildirimlerini
aktif olarak talep etmezler. Bu durum, kullanict deneyimini iyilestirecek ve lriiniin
kullanic1 ihtiyaglarina daha iyi uyum saglamasini saglayacak degerli i¢goriilerin goz
ard1 edilmesine neden olabilir. Kumar ve Bhatia'nin belirttigi gibi, son kullanict geri
bildirimlerinin erken ve siirekli bir sekilde entegrasyonu, yazilimin basarisinda kritik bir
rol oynar ve bu, geleneksel modellerin ¢ogu tarafindan yeterince desteklenmez. Bu
eksiklikler, yazilim projelerinde yenilik¢i ve kullanici odakli ¢oziimler gelistirmenin

oniindeki engellerden bazilarini olusturur. (Kumar & Bhatia, 2014).

2.2.  YAZILIM GELISTIRMEDE CEViK YONTEMLER

Cevik yontemler, yazilim gelistirme siire¢lerinde esneklik ve hizli adaptasyonu
onceliklendiren iteratif bir yaklasim sunar. Bu metodolojiler, 2001 yilinda yayimlanan
Cevik Manifesto ile popiilerlik kazanmistir ve gelistirme siirecini kisa iterasyonlar
halinde, siirekli gelistirme ve diizenleme firsat1 saglayarak yeniden sekillendirir. Cevik
yaklagimlar, projenin baslangicinda tiim gereksinimlerin tam olarak tanimlanmasini
gerekli kilmaz. Bunun yerine, gereksinimler proje boyunca evrilebilir ve gelistirilebilir.
Bu, teknolojik yeniliklere ve pazar kosullarindaki degisimlere hizli bir sekilde yanit
verilmesini miimkiin kilar. Ayrica ¢evik metodolojiler, planlamay1 ve teslimatlar1 daha

yonetilebilir ve esnek hale getirerek, gelistirme siirecinin genel verimliligini artirir.

Cevik metodolojilerin temelinde, takim calismast ve siirekli iletisim yatar. Bu
yaklagimlar, proje takimlarinin diizenli araliklarla bir araya gelmesini ve ilerleme
hakkinda stirekli geri bildirimde bulunmasini tesvik eder. Takim iiyeleri arasindaki acik
iletigsim, ortak hedeflere ulasma konusunda koordinasyonu ve isbirligini kolaylastirir.
Cevik yontemler, miisteri geri bildirimlerini slirecin merkezine koyar. Miisteriler,
gelistirme siirecinin her asamasinda aktif bir rol oynarlar ve diizenli olarak sagladiklar1
geri bildirimlerle {iriiniin sekillendirilmesine dogrudan katkida bulunurlar. Bu siirekli

etkilesim, son iirliniin miisteri beklentileri ve ihtiyaclari ile daha uyumlu olmasini saglar.



Cevik metodolojiler, yazilim gelistirme silirecinin hizin1 ve etkinligini artirmak ig¢in
tasarlanmigtir. Siirekli degisen gereksinimlere hizli bir sekilde adapte olmay1 saglayan
bu yaklasim, yazilim gelistirme ekiplerine, projeleri iizerinde daha iyi kontrol sahibi
olma imkani tanirken, miisteri memnuniyetini de maksimize etmeyi hedefler. Cevik
yontemlerin uygulanmasi, projelerde esneklik, hiz ve verimlilik gibi kritik faktorleri 6n
plana cikararak, gelistirme siire¢lerinin daha dinamik ve yanit veren bir yapiya
kavugmasini saglar. Bu, yazilim endiistrisinde ¢evik metodolojilerin giderek daha fazla
benimsenmesine yol ag¢maktadir. Bunlar arasinda Scrum, Kanban ve Extreme

Programming (XP) gibi yontemler bulunmaktadir (Kate, Bhalerao, & Sharma, 2023).

2.2.1. Cevik Metodolojinin Temelleri

Cevik metodoloji, yazilim gelistirme siireglerinde esneklik ve hizli adaptasyonu
vurgulayan modern bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikar. Bu metodoloji, 6zellikle pazar
kosullarinin ve miisteri ihtiyaglarinin hizla degisebildigi projelerde etkili bir sekilde
kullanilir. Cevik yaklasimin temelinde, projenin gereksinimlerine ve hedeflerine uyum
saglayabilmek i¢in siirekli olarak gelistirme ve degerlendirme siireclerinin
gerceklestirilmesi yatar. Bu siireg, gelistirme takimlarinin degisen ihtiyaclara hizla yanit
verebilmesini, boylece pazardaki degisimlere ve teknolojik yeniliklere dinamik bir
sekilde adapte olabilmesini saglar. Cevik metodoloji, bu esnek yapiy1 desteklemek i¢in

kisa siireli planlamalar ve diizenli degerlendirmeler iceren iteratif dongiiler kullanir.

Cevik metodolojiler, kiigiik, 6z-yonetimli takimlarin kullanimini tesvik eder. Bu
takimlar, projenin her asamasinda aktif rol alir ve kendi is siireglerini kendileri
yonetirler. Oz-yonetimli takimlar, karar verme siireclerinde daha hizli hareket edebilir
ve bu da genel proje siirecinin hizin1 artirir. Takimlarin kendi i¢inde daha etkin bir
iletisim kurmalar1 ve sorumluluklar1 paylasmalari, is akisini optimize eder ve projenin
gereksinimlerine daha iyi uyum saglar. Cevik metodoloji icerisinde takimlar, stirekli
gelistirme ve siirekli teslimati hedefleyen kisa siireli iterasyonlar boyunca ilerler. Bu
iterasyonlar, siirekli miisteri geri bildirimi ve siirekli 1yilestirme imkani sunarak, iiriiniin

kalitesinin ve miisteri memnuniyetinin artirilmasina katkida bulunur.

Cevik metodoloji, yazilim gelistirme siirecine dinamizm ve adaptasyon yetenegi
kazandirir. Misteri odakli bu yaklasim, degisen ihtiyaglara hizli bir sekilde yanit
verilmesini ve proje sonuglarinin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar. Kisa iterasyonlar

ve 0z-yonetimli takimlar sayesinde, ¢evik metodoloji kullanan projeler, geleneksel
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yazilim gelistirme metodolojilerine gore daha yiiksek basari oranlar1 ve daha iyi miisteri
memnuniyeti sunar. Bu avantajlar, ¢cevik metodolojinin yazilim gelistirme sektoriinde
giderek daha fazla benimsenmesine yol a¢gmaktadir. Boylece projeler daha esnek,

verimli ve yenilikgi bir sekilde ilerlemektedir.

2.2.2. Scrum

Scrum, ¢evik metodolojiler i¢inde 6zellikle kompleks yazilim projeleri i¢in tercih edilen
oncii bir yaklasimdir. Bu metodoloji, belirgin roller (Scrum Master, Product Owner ve
Development Team) ve 6zel siiregler ile karakterize edilir. Scrum'in temelini, kisa siireg
dongiileri olan sprintler olusturur. Her bir siirat toplantis1 genellikle birkag hafta siiren
yogun ¢alisma periyodlaridir ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in yogunlagmis bir ¢aba
gerektirir. Glinliik scrum toplantilari ise, giinliik olarak diizenlenen kisa toplantilardir ve
takimin o giin iizerinde ¢alisacag1 dncelikleri belirlemesine, bir dnceki giin karsilagilan
sorunlar1 ¢dzmesine ve isbirligi i¢inde ilerlemesine olanak tanir. Trihardianingsih ve
arkadaslar tarafindan 2023 yilinda yapilan arastirma, Scrum metodolojisinin, 6zellikle
karmasik yazilim projelerinde, siireclerin etkili bir sekilde yonetilmesini sagladigini ve

projenin basarili bir sekilde tamamlanmasina katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Scrum metodolojisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, rol tanimlarinin agik¢a yapilmis
olmasidir. Scrum yoneticisi, takimin Scrum siireglerini etkili bir sekilde uygulamasini
saglamakla sorumludur ve takimin Oniindeki engelleri kaldirarak is akisini optimize
etmeye calisir. Uriin sahibi ise, iiriiniin vizyonunu ve projenin is hedeflerini tanimlar ve
iiriin gelistirmenin Onceliklerini belirler. Gelistirme Takimi, {iriiniin gerceklestirilmesi
icin gerekli yazilimi tasarlar ve gelistirir. Bu roller, Scrum i¢inde agik¢a tanimlanmis
sorumluluklar ve yetkilerle donatilmisti. Bu da her bir iiyenin projeye katkida
bulunmasini ve igbirligi i¢inde ¢aligmasini kolaylastirir. Scrum metodolojisi, esneklik ve
hizl1 adaptasyonu destekleyen dinamik bir yap1 sunar. Sprintler ve siirekli geri bildirim
dongiileri sayesinde, ekip projenin her asamasinda degisen gereksinimlere hizla yanit
verebilir ve miisteri ihtiyaclarina uyum saglayabilir. Bu siire¢, projenin siirekli olarak
glincellenmesini  ve miisteri memnuniyetinin  maksimize edilmesini saglar.
Trihardianingsih ve arkadaslarinin caligmasi, Scrum'un bu o6zelliklerinin, karmagsik
yazilim gelistirme projelerinde basarili sonuglar elde etmek icin nasil kritik 6neme sahip

oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, Scrum, modern yazilim gelistirme ortaminda ¢evik
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ve etkin ¢Ozlimler arayan organizasyonlar i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir

(Trihardianingsih et al., 2023).

2.2.3. Extreme Programming (XP)

Olaganiistii Programlama, yazilim gelistirme siireglerinde yliksek kalite ve miisteri
memnuniyetini maksimize etmek amaciyla tasarlanmis bir ¢evik metodolojidir. XP,
dinamik pazar kosullar1 ve siirekli degisen miisteri gereksinimleri karsisinda esnek ve
hizli bir adaptasyon saglayarak dikkat c¢ekmektedir. Bu metodolojinin temel
uygulamalar1 arasinda sik sik versiyon yayinlama, siirekli kod incelemesi, ¢iftler halinde
programlama ve miisteri geri bildiriminin siirekli entegrasyonu bulunur. Sik sik versiyon
yayinlama, yazilimin kisa dongiiler halinde, diizenli araliklarla piyasaya siiriilmesini
icerir. Bu sayede miisteriler yazilimi erken asamada deneyimleyebilir ve degerli geri
bildirimler saglayabilir. Siirekli kod incelemesi ve ¢iftler halinde programlama,

yazilimin kalitesini artirarak hatalarin erken tespit edilmesini ve diizeltilmesini saglar.

XP'nin bir diger Onemli Ozelligi, misteri geri bildirimlerini silirecin merkezine
koymasidir. Miisteriler, gelistirme silirecinin her asamasinda aktif bir rol alir ve diizenli
olarak sagladiklart geri bildirimlerle iirlinlin sekillendirilmesine dogrudan katkida
bulunurlar. Bu siirekli etkilesim, son iirliniin miisteri beklentileri ve ihtiyaclar1 ile daha
uyumlu olmasin1 saglar. Miisteri geri bildirimlerinin siirekli entegrasyonu, XP
metodolojisinin temel taslarindan biridir ve bu yaklasim, projenin basarisini dogrudan
etkileyen miisteri tatminini onemli Ol¢lide artirir. Trihardianingsih ve arkadaslarinin
2023 tarihli ¢aligmasi, XP'nin bu uygulamalarinin, miisteri gereksinimlerine hizla uyum
saglama ve yazilim kalitesini slirdirme konusunda ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir.

XP, ¢evik yazilim gelistirme metodolojileri arasinda, ozellikle degisken ve talepkar
miisteri gereksinimleriyle basa c¢ikmada one c¢ikar. XP, miisteri odakli yaklasimi ve
stirekli gelistirme siireci ile yazilim projelerinde esnekligi ve adaptasyon kabiliyetini
artirir. Bu metodoloji, miisteri memnuniyetini ve yazilim kalitesini merkeze alarak,
dinamik ve rekabetci yazilim gelistirme ortamlarinda basariya ulasmak i¢in gii¢lii bir
ara¢ sunar. Trihardianingsih ve ekibinin arastirmalari, XP'nin yazilim gelistirme
stireclerindeki etkinligini ve projelerdeki pozitif etkisini vurgulamisti. Bu da

metodolojinin genis ¢apta benimsenmesine yol agmistir (Trihardianingsih et al., 2023).
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2.2.4. Kanban

Kanban, is akisin1 gorsellestiren ve siiregler arasindaki gecisi diizene sokarak is yiikiinii
optimize etmek i¢in tasarlanmis bir ¢evik yontemdir. Bu metodoloji, 6zellikle stirekli
iyilestirme ve is akismnin etkin yoOnetimi {izerine odaklanir. Kanban, isleri belirli
asamalara bolerek ve her bir asamadaki isleri gorsel olarak temsil eden Kanban tahtalari
kullanarak caligir. Bu gorsellestirme, takim iiyelerinin her asamadaki is yiikiinli net bir
sekilde gormelerini saglar ve siirecin tamaminda neyin, ne zaman ve nasil yapildigini

acikca ortaya koyar.

Trihardianingsih ve arkadaslari tarafindan 2023 yilinda yapilan arastirma, Kanban'in
mevcut  siiregleri  kesintiye ugratmadan stirekli  iyilestirmeler  yapilmasini

kolaylastirdigini ve bu sayede is akisinin daha verimli hale geldigini belirtmektedir.

Kanban metodolojisinin temel avantajlarindan biri, is yiikiinii dengelemeye ve siireg
icindeki tikanikliklar1 azaltmaya yonelik olmasidir. Takim tiyeleri, Kanban tahtasindaki
gorsel Ogeler araciligiyla is akiginin durumunu anlik olarak takip edebilir ve
gerektiginde ayarlamalar yapabilir. Bu sistem, siirecler arasi gegisleri diizenleyerek, her
bir asamada is yiikiiniin asir1 toplanmasini 6nler ve bdylece siireglerin daha diizgiin ve
hizli islemesini saglar. Ayrica, Kanban, takim {iyelerine hangi iglerin 6ncelikli oldugunu
ve hangi kaynaklarin nerede kullanilmasi gerektigini belirlemede yardimci olur, bu da

genel verimliligi artirir.

Trihardianingsih ve arkadaslarinin ¢alismalari, Kanban'in is verimliligini artirma, siireg
tikanikliklarin1 azaltma ve siirekli iyilestirme saglama konularinda ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Bu o&zellikler, Kanban't dinamik ve siirekli degisen is
ortamlarinda degerli bir ara¢ haline getirmistir. Bdylece organizasyonlar projeleri daha

etkin ve verimli bir sekilde yonetebilmektedirler (Trihardianingsih et al., 2023).

Tiirkge kaynaklardan da benzer goriisler ve bulgular elde edilmistir. Ornegin, Serdar
Kuzuloglu, Kanban sisteminin is siire¢lerinin daha verimli yonetilmesi i¢in etkili bir
yontem oldugunu ve 6zellikle yazilim gelistirme ve iiretim siireglerinde biiyiik avantaj

sagladigini belirtmistir (Kuzuloglu, 2016).

Ercan Bozkurt ise, Kanban'in is akisini gorsellestirerek is siireclerini optimize ettigini ve

stirekli iyilestirme sagladigini ifade etmistir (Bozkurt, 2018). Bozkurt'un ¢aligmalari,

13



Kanban'm is stireclerinde nasil etkin kullanilabilecegini ve verimlilik artigin1 detayli bir

sekilde ele almistir.

Ahmet Aksoy, Kanban'in projelerin daha verimli yonetilmesi i¢in kullanilan bir is
yonetim metodolojisi oldugunu ve is akisinin gorsellestirilmesi ile darbogazlarin tespit

edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Aksoy, 2017).

Son olarak, Murat Yildirim, Kanban'in is siireclerinin yonetiminde etkin bir arag
oldugunu ve ozellikle iiretim ve yazilim gelistirme alanlarinda is akigini1 diizenleyerek

stirekli iyilestirme sagladigini belirtmistir (Yildirim, 2019).

2.3. Cevik Yontemlerin Avantajlari ve Zorluklar:

Cevik metodolojiler, yazilim gelistirme slirecinde 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bunlar
arasinda miisteri memnuniyetinin artirilmasi, siire¢ tiizerinde daha fazla kontrol
saglanmast ve tirlinlerin hizli bir sekilde piyasaya siirilmesi yer alir. Bu avantajlar,
projelerin dinamik ve degisken gereksinimlere hizli bir sekilde adapte olmasina olanak
tanir ve boylece miisteri ihtiyaglarina daha uygun ¢oziimler sunulabilir. Ancak, Khairi,
Kamaruddin ve Widyarto (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ¢cevik metodolojilerin
uygulanmasinin bazi zorluklar igerebilecegini gosterilmistir. Ozellikle, organizasyonel
kiiltiirde gerekli degisikliklerin yapilmasi ve ekip iiyelerinin bu yeni ¢aligma bigimlerine
adapte olmasi, ¢evik metodolojilerin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6nemli

engeller arasinda yer alir.

Cevik metodolojilerin etkin bir sekilde uygulanmasi, dncelikle agik iletisim ve takim
isbirligine baglidir. Ekip tiyeleri arasindaki siirekli ve agik iletisim, projenin seffaf bir
sekilde yonetilmesini ve herkesin projedeki rol ve sorumluluklarini net bir sekilde
anlamasii saglar. Ayrica, takim igbirligi, c¢evik ortamlarda Oncelikli hedeflerin
belirlenmesi ve siirekli degisen gereksinimlere hizli tepki verilmesi agisindan kritik
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, her bir takim {iiyesinin, ortak hedeflere ulagmak i¢in
isbirligi yapma ve uyum saglama yetenegi, projenin genel basarisini dogrudan
etkileyebilir.

Cevik metodolojilerin basariyla uygulanmasi igin siirekli 6grenme ve adaptasyon
gereklidir. Cevik siiregler, ekip liyelerinin siirekli olarak yeni beceriler 6grenmelerini,

degisen teknoloji ve pazar kosullarina adapte olmalarin1 gerektirir. Bu siirekli geligim,

projelerin en giincel ve etkili yontemlerle yiiriitiilmesini saglar ve boylece siireclerin
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iyilestirilmesine katkida bulunur. Khairi, Kamaruddin ve Widyarto'nun ¢alismasi, ¢cevik
metodolojilerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, takimlarin bu siirekli 6grenme
kiltliriinii benimsemesi ve adaptasyon stireglerine acgik olmalarinin ne kadar 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, ¢evik metodolojilerin, sadece teknik bir yaklagim
olmanin Gtesinde, ayni zamanda bir takim kiiltiirii ve felsefesi olarak goriilmesi

gerektigini gosterir (Khairi, Kamaruddin, & Widyarto, 2016).

2.4. CEVIK YONTEMDEKI ROLLER VE SORUMLULUKLARI

Cevik metodolojiler, rollerin net tanimlandig1 ve her bir roliin belirgin sorumluluklari
oldugu bir yap1 sunar. Bu roller Uriin Sahibi, Scrum ustas1, Gelistirme Takimi1 ve Diger

Paydaslari igerir.

2.4.1. Uriin Sahibi (Product Owner)

Uriin Sahibi rolii, cevik yazilim gelistirme siireclerinde kritik bir neme sahiptir. Bu rol,
iiriin vizyonunun belirlenmesi, gereksinimlerin Onceliklendirilmesi ve iirliniin is
degerinin maksimize edilmesinden sorumludur. Uriin Sahibi, ayn1 zamanda miisteri ve
kullanict ihtiyaglarini temsil eder. Bu da onlar1 projenin merkezine koyar. Bu roliin
basarili bir sekilde yerine getirilmesi, iirliniin piyasadaki basarisini dogrudan
etkileyebilir. Ciinkii Uriin Sahibi, miisteri ihtiyaglarmi ve pazar taleplerini dogru bir
sekilde yorumlayarak {iriin stratejisini buna gore sekillendirir. Uriin Sahibi, aym
zamanda takim ile miisteriler arasinda bir koprii gorevi goriir ve projenin hedeflerinin

ve gereksinimlerinin tiim takim iiyeleri tarafindan anlagilmasini saglar.

Bass (2013) tarafindan yapilan calismada, kiiresel dlcekteki projelerde Uriin Sahibi
rollerinin nasil uyarlandig1 detayl bir sekilde incelenmistir. Kiiresel projelerde, Uriin
Sahibi roliiniin, farkli cografi konumlardaki takimlar ve miisteriler arasinda etkili bir
iletisim ve koordinasyon saglamasi gerekmektedir. Bu tiir projelerde, kiiltiirel ve
operasyonel farkliliklar nedeniyle ek zorluklar ortaya cikabilir ve Uriin Sahibi'nin bu
farkliliklar1 yonetme becerisi projenin basarisini biiylik olgiide etkileyebilir. Bass'in
calismasinda, Uriin Sahibinin, farkli bélgelerden gelen gereksinimleri nasil
onceliklendirdigi ve teknik yonetim sagladigi konusunda 6nemli i¢gdriiler sunulmustur.

Bu, iiriin gelistirme siirecinde karsilasilan zorluklarin iistesinden gelinmesinde ve tiim

pazar segmentlerinin ihtiyaglarinin kargilanmasinda hayati bir rol oynar.
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Uriin Sahibi'nin rolii, kiiresel dlgekte yiiriitiilen projelerde 6zellikle karmasik bir hal
alabilir. Etkili bir Uriin Sahibi, gereksinimleri uygun bir sekilde énceliklendirmeli ve
miisteri ihtiyaclarini dogru bir sekilde yansitabilmelidir. Bass c¢alismasinda, bu roliin,
projenin genel yOnetim stratejisi ve teknik koordinasyonla nasil biitiinlestigini ortaya
koymus ve bu entegrasyonun, projenin basarili yiiriitiilmesindeki 6nemini vurgulamistir.
Bu baglamda, Uriin Sahibi'nin yetkinlikleri, projenin etkin ydnetimi ve sonugta elde
edilen iirlinlin basarisi i¢in kritik 6nem tasir. Bass’in ¢aligsmasi, iirlin yonetimi pratiginde
Uriin Sahibi roliiniin nasil optimize edilebilecegine dair degerli bilgiler saglar ve bu
roliin, global capta yiiriitillen yazilim gelistirme projelerindeki etkilerini anlamada

yardimct olur.

2.4.2. Scrum Yoneticisi

Scrum yoneticisi, ¢evik yazilim gelistirme siireglerinde, takimin g¢evik prensiplere
uygun ve verimli bir sekilde caligmasini saglayan temel bir roldiir. Bu rol, takimin
karsilastig1r engelleri ortadan kaldirmak, siiregleri optimize etmek ve c¢evik
uygulamalarin dogru bir sekilde yerine getirilmesini garanti etmekle sorumlu olan bir
kisidir. Scrum yoneticisi ayn1 zamanda, takim ile diger proje paydaslar1 arasindaki
iletisimi kolaylastirarak, proje hedeflerine ulagilmasinda koordinasyon ve isbirligini
destekler. Bu rol, takimin i¢ dinamiklerini anlamak ve her bir {iyenin potansiyelini en iyi
sekilde kullanarak toplam performansi artirmak icin de kritik 6neme sahiptir. Scrum
yoneticisi, stirekli olarak takimin ¢evik metodolojileri nasil daha etkin uygulayabilecegi

lizerine calisir ve bu siiregte siirekli iyilestirme firsatlari arar.

Shastri, Hoda ve Amor (2017) calismalarinda, cevik projelerdeki yoneticilerin
iistlendigi cesitli rolleri detayli bir sekilde analiz etmistir. Bu calismada, yoneticilerin
mentor, koordinator, miizakereci ve siire¢ uyarlayicisi gibi rolleri nasil iistlendikleri
tizerinde durulmustur. Mentor olarak yoneticiler, takim {iyelerine rehberlik etmekte ve
onlarin profesyonel gelisimini desteklemektedir. Koordinator olarak, projenin farkli
bilesenleri arasinda uyum saglamak ve is akisim1 diizenlemekle sorumludurlar.
Miizakereci roliinde ise, ¢evik takimlar ve diger paydaglar arasinda etkili iletisim
kurarak, tiim taraflarin ihtiya¢ ve beklentilerini dengelerler. Siire¢ uyarlayicisi olarak,
projenin gereksinimlerine gore ¢evik siirecleri uyarlar ve optimize ederler. Bu roller,
cevik projelerde yoneticilerin ¢ok yonlii ve esnek olmalarini gerektirir. Cilinkii bu

rollerin her biri projenin basarisinda belirleyici bir etkiye sahiptir.
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Scrum yoneticisinin rolii, cevik projelerde merkezi bir neme sahiptir ve bu roliin etkin
bir sekilde yerine getirilmesi, projenin genel basarisi icin kritik 6nem tasir. Shastri,
Hoda ve Amor (2017), Scrum Master'm ve diger cevik yoneticilerin projelerde
istlendikleri cesitli rollerin ne kadar hayati oldugunu vurgulamistir. Bu rollerin dogru
bir sekilde uygulanmasi, takimin yiliksek performans gdstermesini, engellerin etkin bir
sekilde asilmasini ve projenin hedeflerine ulasmasini saglar. Shastri, Hoda ve Amor
(2017)'un caligsmasi ayrica, ¢evik yoneticilerin adaptasyon yeteneklerinin ve esnek roller
iistlenmelerinin, ¢evik metodolojilerin basarili uygulanmasi ic¢in temel oldugunu

gostermektedir.

2.4.3. Gelistirme Takimi

Gelistirme Takimi, ¢evik yazilim gelistirme metodolojilerinde merkezi bir rol oynar ve
bu takim {irliniin tasarimi, gelistirilmesi ve test edilmesinden sorumlu bireylerden
olusur. Bu takimlar, kendi kendini yonetme yetenegine sahiptir. Bu da onlara proje
stirecinde daha fazla esneklik ve hizli karar alma kapasitesi saglar. Cevik
metodolojilerin temel prensiplerinden biri olan iteratif gelistirme siireci, Gelistirme
Takiminin stirekli olarak {iriin iizerinde ¢aligmasini ve diizenli araliklarla iyilestirmeler
yapmasinit gerektirir. Bu siirekli gelistirme yaklagimi, irlinlin kalitesini artirmanin yani
sira, pazarin ve misterinin degisen ihtiyaclarina hizli bir sekilde uyum saglamayi

mumkin kilar.

Cevik metodolojiler, takim {iyeleri arasinda siirekli iletisim ve etkilesim olmasini tesvik
eder. Bu siirekli iletisim, Gelistirme Takiminin {iyelerinin birbirleriyle ve diger proje
paydaslartyla diizenli olarak bilgi aligverisinde bulunmalarini saglar. Boylece projenin
her asamasinda seffaflik ve agiklik korunur. Ayrica, siirekli geri bildirim alma olanagi,
takimin iirlinii piyasa ve miisteri gereksinimlerine daha iyi uyum saglamasina yardimci
olur. Bu geri bildirimler, projenin ilerleyisinde kritik 6neme sahiptir. Ciinkii takimin
hedefler dogrultusunda ilerlemesini ve gerekli diizeltmeleri zamaninda yapmasini
saglar. Boylece Gelistirme Takimi, tirlinii daha etkin bir sekilde gelistirme ve pazar

gereksinimlerine uygun hale getirme sansina sahip olur.

2.4.4. Diger Paydaslar

Cevik yazilim gelistirme siireclerinde, "Diger Paydaglar" kategorisi, projenin basarisi
tizerinde blylik bir etkiye sahip olan ¢esitli gruplart kapsar. Bu gruplar arasinda

miisteriler, kullanicilar, sirket yoneticileri ve proje finansorleri bulunmaktadir.
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Larusdottir ve digerleri tarafindan 2016 yilinda yapilan arastirma da, bu paydaslarin
cevik gelistirme siirecine katiliminin, yazilim projelerindeki kullanici deneyimini nasil
etkiledigini incelenmistir. Calisma, paydaslarin aktif katiliminin, yazilimin son
kullanicilar tarafindan nasil algilandigr ve kullanildigi tizerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Paydaslarin siirecteki rolleri, kullanici ihtiyaglarinin dogru bir
sekilde anlagilmasini ve bu ihtiyaglarin yazilim c¢oziimlerine entegre edilmesini
saglamada kritik bir 6neme sahiptir. Bu katilim, yazilimm kullanic1 arayiizii ve
islevselligi lizerinde 6nemli diizenlemeler yapilmasina olanak tanir. Boylece son {iriiniin

kullanict deneyimi 6nemli dl¢iide iyilestirilir.

Larusdottir ve ekibinin g¢alismasi, ¢evik metodolojilerde paydas katiliminin, sadece
yazilimin teknik yonlerini degil, ayni zamanda estetik ve islevsel yoOnlerini de
tyilestirmede ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Paydaglar, yazilimin
gelistirilmesi siirecinde Onemli bilgiler ve geri bildirimler saglayarak gelistirme
takimma rehberlik eder. Bu etkilesim, yazilimin pazarin ve son kullanicinin
beklentilerine daha uygun hale gelmesini saglar. Ayrica, proje ilerledik¢e paydaslarin
stirekli katilimi, yazilimin adaptasyonunu ve evrimini tesvik eder. Boylece dinamik
pazar kosullarina ve teknolojik degisikliklere hizla uyum saglamasi miimkiin olur. Bu
baglamda, Larusdottir ve digerlerinin ¢alismasi, ¢evik yazilim gelistirme projelerinde
paydas katiliminin stratejik 6nemini ve bu katilimin kullanici deneyimi iizerindeki

pozitif etkilerini vurgulamaktadir (Larusdéttir vd., 2016).

2.5. YAZILIMDA KALITE VE TEST

Yazilim kalitesi ve test, yazilim gelistirme siirecinin temel unsurlaridir ve iirlin kalitesini
saglamak, hatalar1 azaltmak ve miisteri memnuniyetini artirmak i¢in kritik Oneme

sahiptir.

2.5.1. Kalitenin Tanim

Yazilim kalitesi, yazilimin belirli gereksinimleri ve beklentileri ne derece karsiladigini
Olcen bir kriterdir ve bu, yazilimin genel basarisin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Kalite, yazilimin islevselligi, glivenilirligi, kullanilabilirligi, performansi ve bakim
kolaylig1 gibi bir dizi Oznitelige dayanarak degerlendirilir. Bu 6znitelikler, yazilimin
hedef kullanic1 kitlesi tarafindan ne kadar iyi kabul gorecegini ve kullanilacagini

belirler. Ornegin, yiiksek performans ve giivenilirlik, 6zellikle kritik uygulamalar i¢in
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olmazsa olmaz ozelliklerdir. Ciinkii bu tiir uygulamalar sik sik ve uzun siireli
kullanimlara maruz kalir. Kullanilabilirlik ise, yazilimin son kullanici tarafindan ne
kadar kolay ve verimli kullanilabilecegini gdsterir ve bu da kullanict memnuniyetini

dogrudan etkiler.

Zhao, Hu ve Gong'un 2021 yilinda yaptig1 ¢alismada, yazilim kalitesinin pazar basarisi
ve kullanict memnuniyeti iizerindeki etkileri detayli bir sekilde incelenmistir. Arastirma,
yuksek kaliteli yazilimlarin pazarda daha iyi performans gosterdigini ve kullanicilardan
yiiksek memnuniyet oranlari aldigini ortaya koymustur. Yazilimin kalitesi arttikca,
arizalarin ve kullanict hatalarinin azaldigi, dolayisiyla kullanicilarin yazilimdan aldiklar
genel memnuniyetin ve Uriin sadakatinin arttigi gozlemlenmistir. Bu durum, yazilim
gelistiriciler i¢in kaliteyi siirekli olarak 6n planda tutmanin ve iyilestirmeler yapmanin
onemini vurgular. Kalite, sadece yazilimin mevcut durumunu degil, ayn1 zamanda

marka imajin1 ve miisteri sadakatini de gili¢lendirir.

Yazilim kalitesi, gelistirme siirecinin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken bir
onceliktir. Gelistiriciler, yazilim kalitesini artirmak i¢in siirekli olarak ¢aba gdstermeli
ve kalite kontrol mekanizmalarini entegre etmelidir. Bu, yazilimin gereksinimleri daha
iyi karsilamasini, hatalarin azaltilmasimi ve son kullanicinin deneyimini iyilestirmesini
saglar. Zhao, Hu ve Gong'un g¢aligmasi, yazilim kalitesine yapilan yatirimin, uzun
vadede yazilimin pazar performansini ve kullanici memnuniyetini nasil olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, kalite odakli bir yaklagim, yazilim gelistirme

stireglerinde merkezi bir rol oynamalidir (Zhao, Hu, & Gong, 2021).

2.5.2. Kalite Giivencesi (KG)

Kalite giivencesi (Quality Assurance, QA), yazilim gelistirme siirecindeki kalite
standartlarinin korunmasini ve iyilestirilmesini amaclayan kritik bir siirectir. KG,
yazilimin tasarimindan dagitimina kadar olan tiim agamalarinda kalitenin sistemli bir
sekilde denetlenmesi ve yonetilmesi i¢in kullanilan metodolojileri ve araglar1 kapsar.
Malik ve Singh (2017) tarafindan yapilan arastirmada belirtildigi iizere, KG siiregleri,
yazilimin gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan riskleri yonetmeye, maliyetleri optimize
etmeye ve lrlin kalitesini maksimize etmeye odaklanir. Bu siiregler, yazilimin hata
oranini azaltmak ve nihai {iriiniin belirlenen kalite standartlarini kargilamasini saglamak

icin tasarlanmistir. KG faaliyetleri, hata Onleme, hata tespiti ve siirekli iyilestirme
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faaliyetlerini igerir. Boylece yazilim projelerinin basarisin1 artirma ve miisteri

memnuniyetini saglama konusunda temel bir rol oynar.

Kalite giivencesi, ayni zamanda risk yonetimi ve deger miihendisligi gibi onemli
kavramlar1 da igine alir. Risk ydnetimi, olasi risklerin dnceden tanimlanmasini,
degerlendirilmesini ve bu risklere karst 6nlemlerin alinmasini igerir. Deger mithendisligi
ise, maliyet-etkin ¢oziimler {iireterek yazilimin degerini artirmayir hedefler. Kalite
modelleri ve araglari, KG siirecinde kullanilan metodolojileri destekleyerek, yazilimin
kalite hedeflerine ulasmasii kolaylastirir. Bu modeller, yazilimin kalite Slgiitlerini
tanimlar ve bu Olciitler dogrultusunda siirekli iyilestirmeler yapilmasini saglar. Malik ve
Singh calismasinda, kalite giivencesinin, projelerin zamaninda ve biitce dahilinde

tamamlanmasina yardimci olacak sekilde tasarlandigini vurgulamistir.

Kalite giivencesi siirecinin basarisi, stirekli iyilestirme anlayisina baghdir. KG ekipleri,
stirekli geri bildirim toplayarak ve yazilimin her bir silirimiinii stirekli olarak
degerlendirerek, siirekli olarak kaliteyi artirmaya yonelik stratejiler gelistirmelidir. Bu,
yazilimin kalitesini zaman iginde siirekli olarak artiracak ve miisteri gereksinimlerini
daha 1yi karsilayacak c¢oziimler sunacaktir. Malik ve Singh'in arastirmasi, kalite
giivencesinin, yazilim endiistrisindeki firmalar i¢in rekabet avantaji sagladigini ve kalite
yonetim sistemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasinin, sirketlerin piyasadaki
konumlarim1 giiclendirmelerine olanak tanidigini1 ortaya koymaktadir (Malik & Singh,

2017).

2.5.3. Yazilim Testinin Rolii

Yazilim testi, yazilim gelistirme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve iirlinlin hata oranini
tespit etme, giderme ve yazilimin kalite gereksinimlerini karsiladigini dogrulama
islevini goriir. Bu siire¢, yazilimin piyasaya siiriilmeden oOnce belirlenen kalite
standartlarina uygunlugunu saglamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Mateen, Zhu ve Awan
(2018) tarafindan yapilan arastirma, etkili bir test stratejisinin, yazilimin giivenilirligini
artirdigin1 ve gelistirme maliyetlerini azalttigini belirtmektedir. Yazilim testi, genellikle
yazilimin her siirtimiiniin kullanici beklentilerini ve islevsel gereksinimleri karsilayip
karsilamadigint degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu, hem son kullanict memnuniyetini

hem de yazilimin pazardaki basarisini dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Yazilim test siireci, genellikle manuel ve otomatik olmak iizere iki temel yaklasimla

gerceklestirilir. Manuel testler, test uzmanlar1 tarafindan el ile yapilan ve yazilimin
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kullanict perspektifinden dogrulamasini igeren siireglerdir. Bu tiir testler, o6zellikle
kullanict arayiizii ve kullanict deneyimi gibi insan faktorlerinin 6nemli oldugu alanlarda
etkilidir. Manuel testler, belirli senaryolar ve kullanic1 davraniglar simiilasyonu yoluyla
yazilimin islevselligini degerlendirir. Otomatik testlerde yazilimin belirli boliimlerinin
tekrarlanabilir ve diizenli olarak test edilmesi i¢in 6zel olarak gelistirilmis araclar ve
scriptler kullanir. Otomatik testler, 6zellikle biiyiik Olcekli projelerde, tekrar eden

gorevleri hizli ve hatasiz bir sekilde gergeklestirme kapasitesi nedeniyle tercih edilir.

Etkili bir yazilim test stratejisi, hem manuel hem de otomatik test tekniklerinin dengeli
bir sekilde kullanilmasini gerektirir. Manuel testler, yazilimm kullanic1 dostu olup
olmadigini degerlendirmede ve karmasik kullanici etkilesimlerini test etmede yararl
olabilirken, otomatik testler biiyiik veri setleri ile calisirken veya sik sik kod
degisikliklerini kontrol ederken daha etkilidir. Ayrica, otomatik testler, yazilim
gelistirme silirecinin erken asamalarinda hatalar1 tespit etmek ve diizeltmek icin de
kullanilabilir. Bu da hata diizeltme maliyetlerinin zamanla azalmasina yardimci olur.
Yazilim testi, yazilimin kalitesini dogrulamanin ve giivenilir bir iirlin sunmanin temel
yollarindan biridir. Mateen, Zhu ve Awan'in ¢alismasi, yazilim testinin, hata oranlarin
azaltma ve kullanict memnuniyetini artirma konusundaki énemini vurgular. Etkili bir
test stratejisi, yazilimin basarili bir sekilde piyasaya siirtilmesini saglamak icin
gereklidir ve bu strateji, hem manuel hem de otomatik test yaklasimlarini kapsamli bir
sekilde entegre etmelidir. Boyle bir yaklasim, yazilim gelistirme siirecinin verimliligini

ve son lirliniin kalitesini 6nemli 6l¢iide artirabilir. (Mateen, Zhu, & Awan, 2018).

2.5.4. Test Stratejileri

Yazilim test stratejileri, yazilim gelistirme siirecinin temel bir bilesenidir ve kalitenin
tiim gelistirme dongiisli boyunca siirekli olarak degerlendirilmesini saglar. Garg (2015)
tarafindan yapilan arastirma, test stratejilerinin yazilimin farkli gelisim asamalarinda
nasil uygulanmasi gerektigini detaylandirilmistir. Bir test stratejisi, belirli test tiirlerinin,
hangi siklikta ve hangi gelistirme asamalarinda uygulanacagini tanimlar. Bu ¢ercgeveler,
test siireclerinin sistematik ve kapsamli bir sekilde yiirlitiilmesini saglar. Boylece
yazilimin bastan sona kalite standartlarina uygunlugu garanti altina aliir. Test
stratejileri, hata tespiti, risk yonetimi ve kalite kontrol gibi 6nemli islevleri yerine
getiri.  Aym1  zamanda yazilim projelerinin zamaninda ve biitce dahilinde

tamamlanmasina olanak tanir.

21



Etkili bir yazilim test stratejisi, yazilimin her evresine uygun test tiirlerini belirler ve bu
testleri uygulamanin zamanlamasini planlar. Ornegin, bir strateji, gelistirme siirecinin
erken asamalarinda birim testleri, orta asamalarinda entegrasyon testleri ve son
asamalarda kabul testlerini ongorebilir. Bu yaklasim, yazilimin her bir pargasinin,
sonraki agamaya ge¢meden Once yeterli kalite standartlarini karsiladigindan emin
olunmasini saglar. Her test tiirli, yazilimin farkli yonlerini degerlendirir. Birim testleri
yazilimin temel bilesenlerinin dogru ¢alistigin1 dogrular, entegrasyon testleri bilesenler
arast etkilesimleri kontrol eder ve kabul testleri yazilimin genel islevselligini ve

kullanict gereksinimlerine uygunlugunu test eder.

Yazilim test stratejilerinin uygulanmasi, projenin gereksinimlerine ve karmasikligina
gore degisiklik gosterir. Biiylik 6lgekli projeler, genellikle daha kapsamli ve katmanlh
test stratejileri gerektirirken, kiiciik 6l¢ekli projeler daha az yogun test siirecleri ile idare
edilebilir. Test stratejisinin belirlenmesinde, projenin risk profili, teknolojik karmasiklig1
ve son kullanic1 beklentileri gibi faktorler dikkate alinir. Bu stratejik yaklagim, test
siireclerinin verimli bir sekilde yonetilmesini saglayarak, yazilim kalitesinin siirekli

olarak izlenmesini ve iyilestirilmesini miimkiin kilar.

Yazilim test stratejileri, yazilim gelistirme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak, {iriin
kalitesinin giivence altina alinmasinda kritik bir rol oynar. Garg (2015) ¢alismasinda, bu
stratejilerin, yazilimin gelisim asamalarina uygun sekilde nasil tasarlanip uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Stratejik test planlamasi, hatalarin erken agsamalarda tespit
edilmesine, diizeltilmesine ve bdylece yazilim gelistirme maliyetlerinin azaltilmasina
katkida bulunur. Ayrica, test stratejileri yazilimin pazardaki basarisini ve kullanici
memnuniyetini artirmada da 6nemli bir etkendir. Ciinkii kaliteli bir yazilim, kullanici
ithtiyaglarin1 daha etkili bir sekilde karsilar ve genel olarak daha giivenilir bir kullanict

deneyimi sunar (Garg, 2015).

2.6. YAZILIMDA TEST SEVIYELERI VE TEST TURLERI

Yazilim testi, cesitli seviyelerde ve tiirlerde yapilarak yazilimin gereksinimleri

karsiladigindan ve yiiksek kalitede oldugundan emin olmay1 amaglar.
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2.6.1. Birim Testleri (Unit Testing)

Birim testleri, yazilim gelistirme siirecinin temel bir unsuru olarak kullanilmaktadir.
Yazilimin en kiiciik test edilebilir birimlerinin dogrulugu ve islevselligi bu testler
aracilifiyla dogrulanmaktadir. Genellikle fonksiyonlar, metotlar veya modiiller gibi ayr1
yazilim bilesenlerine odaklanan bu testler, bilesenlerin beklenen ¢iktilar1 dogru bir
sekilde tiretip iiretmedigini kontrol etmektedir. Birim testlerinin uygulanmasi, gelistirme
siirecinin erken asamalarinda gergeklestirilmekte ve bu sayede hatalarin miimkiin olan
en erken zamanda tespit edilmesi ve diizeltilmesi saglanmaktadir. Erken tespit,
yazilimin daha sonraki gelistirme asamalarinda meydana gelebilecek daha karmasik
sorunlarin Oniine ge¢cmekte ve gelistirme silirecinin genel verimliligini artirmaktadir.
Ayrica, birim testleri, gelistiricilerin kodlarin1 daha giivenli bir sekilde degistirmelerine
olanak tanimakta ve yazilimin esnekligini ve bakim kolayligin1 da desteklemektedir

(Srivastava, Kumar, & Singh, 2021).

Birim testlerinin etkin kullanimi, yazilim kalitesini biiylik Ol¢lide artirmaktadir. Bu
testler, yazilim bilesenlerinin izole bir ortamda, yani diger bilesenlerden bagimsiz olarak
test edilmesine imkan tanimaktadir. Bu izolasyon, hatalarin kaynaginin daha hizl ve
dogru bir sekilde belirlenmesini saglar. Ciinkii her test sadece bir bileseni ve onun
islevlerini hedef almaktadir. Ayrica, birim testleri otomatiklestirilebilmekte, bu da test
siireclerinin hizli ve tekrar edilebilir olmasinm1 saglamaktadir. Otomatiklestirilmis birim
testleri, yazilim gelistirme siirecinin daha tutarli ve hatasiz ilerlemesine yardimci
olmakta ve gelistiricilerin daha biiyiik giivenlikle yeni 6zellikler eklemelerine veya
mevcut kod {izerinde degisiklik yapmalarina olanak tanimaktadir. Birim testleri,
yazilimin kalite gilivencesi stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmekte ve
yazilimin giivenilirligini, siirdiiriilebilirligini ve kullanici memnuniyetini artirmada

kritik bir rol oynamaktadir.

2.6.2. Entegrasyon Testleri (Integration Testing)

Entegrasyon testleri, yazilim gelistirme siirecinde birim testlerinden sonra
gerceklestirilen 6nemli bir test asamasidir. Bu testler, birim testlerinden basariyla gecen
modiillerin veya bilesenlerin bir araya getirilip getirilmediginde birbiriyle dogru sekilde
calisip calismadigini dogrulamak amaciyla yapilmaktadir. Entegrasyon testlerinin temel
amaci, modiller arasi araylizlerde ve etkilesimlerde olusabilecek sorunlari tespit

etmektir. Bu testler, modiillerin veya sistem bilesenlerinin bir araya geldiginde olusan
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biitiinlesik yap1 igerisinde, tasarimin ve gereksinimlerin dogru bir sekilde karsilanip
karsilanmadigini degerlendirmekte ve her bir bilesenin digerleriyle olan etkilesimini test

etmektedir (Srivastava, Kumar, & Singh, 2021).

Entegrasyon testleri, yazilimin farkli modiillerinin birlikte c¢alisabilirligini ve sistem
icindeki veri akisini dogrulamak i¢in kritik Oneme sahiptir. Bu testler sirasinda,
arayiizler, veri aktarim mekanizmalar1 ve diger sistem etkilesimleri detayli bir sekilde
incelenmekte ve modiiller aras1 gegislerde veri kaybi veya hata olup olmadigi kontrol
edilmektedir. Ayrica, entegrasyon testleri, yazilimin gergek diinya kosullarinda ve genel
sistem igerisinde nasil performans gosterecegi konusunda énemli bilgiler saglamaktadir.
Bu test agsamasi, modiillerin birbirleriyle olan uyumunu ve sistem i¢indeki iglevselligini
degerlendirerek, yazilimin toplam kalitesinin artirilmasina yonelik énemli bir adim

olarak goriilmektedir (Srivastava, Kumar, & Singh, 2021).

2.6.3. Sistem Testleri (System Testing)

Sistem testleri, yazilim gelistirme siirecinin Onemli bir asamasini olusturur ve
tamamlanmis bir yazilim sisteminin fonksiyonel ve gereksinim kosullarina uygun olarak
nasil calistigini dogrulamak amaciyla yapilmaktadir. Bu testler, yazilimin tim
bilesenlerinin bir araya getirildigi ve entegre bir sekilde dogru calistigini test etmekte ve
sistemin belirlenen gereksinimleri karsilayip karsilamadigini degerlendirmektedir.
Sistem testleri, yazilimin kullanici ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilayacak sekilde

islevsel ve glivenilir oldugunu dogrulamayi amaglar (Srivastava, Kumar, & Singh,

2021).

Sistem testleri sirasinda, yazilimin farkli islevleri ve senaryolar1 lizerinde kapsamli bir
test slireci uygulanmaktadir. Bu siirecte, kullanicilarin ger¢ek diinya senaryolarina
benzer durumlar simiile edilerek, yazilimin performansi ve islevselligi incelenmektedir.
Sistem testleri ayrica, yazilimin hata toleransini ve giivenilirligini degerlendirirken, ayn1
zamanda kullanict arayiizii ve kullanilabilirlik gibi faktorleri de degerlendirir. Bu test
asamast, yazilimin kalitesini artirmak ve son kullaniciya giivenilir bir deneyim sunmak

i¢in kritik 6neme sahiptir (Srivastava, Kumar, & Singh, 2021).

2.6.4. Kabul Testleri (Acceptance Testing)

Kabul testleri, yazilim gelistirme siirecinde son asamay1 olusturur ve yazilimin son

kullanic1 veya miisteri gereksinimlerini karsilayip karsilamadigin1 dogrulamak amaciyla
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yapilmaktadir. Bu testler, yazilimin son haliyle son kullanici veya miisteri tarafindan
kabul edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in 6nemli bir rol oynar. Kabul testleri
genellikle yazilimin iiretim ortamina tasinmadan Once gerceklestirilir ve bu siiregte
yazilimin islevselligi, performansi, giivenilirligi ve kullanilabilirligi gibi faktorler
detayl bir sekilde incelenir. Bu testlerin amaci, yazilimin son kullanict beklentilerini ve
gereksinimlerini eksiksiz bir sekilde karsilayip karsilamadigini belirleyerek, yazilimin

kullanima hazir olup olmadigini dogrulamaktir (Srivastava, Kumar, & Singh, 2021).

Kabul testleri sirasinda, yazilimin farkli kullanim senaryolar {izerinde kapsamli bir test
siireci uygulanir ve yazilimin belirlenen gereksinimleri ne kadar basarili bir sekilde
karsiladig1 degerlendirilir. Bu siirecte, kullanicilarin ger¢ek diinya senaryolarina benzer
durumlar simiile edilir ve yazilimin performansi gercek kullanim kosullarinda test edilir.
Ayrica; Kabul testleri sirasinda kullanict geri bildirimleri de 6nemli bir rol oynar ve
yazilimin son kullanici ihtiyaglarina uygunlugu ve kullanic1 deneyimi hakkinda degerli
bilgiler saglar. Bu test asamasi, yazilimin son kullanic1 veya miisteri tarafindan kabul
edilip edilmeyecegini belirlemek icin kritik bir adimdir ve yazilimin piyasaya

stiriilmesinden 6nce yapilan son kontroldiir.

2.6.5. Fonksiyonel Testler ve Otomasyonun Rolii

Fonksiyonel testler, yazilimin belirlenmis islevleri yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek i¢in kullanilan kritik bir test tiiriidiir. Bu testler, yazilimin islevsel
gereksinimlerini kontrol etmek ve dogrulamak amaciyla gergeklestirilir. Fonksiyonel
testler, genellikle kullanict senaryolarini temel alarak yazilimin farkli islevlerini simiile
eder ve bu iglevlerin beklenen sonuglari iiretip liretmedigini kontrol eder. Bu testlerin
amaci, yazilimin kullanict ihtiyaglarmi ve beklentilerini karsilayip karsilamadigini

dogrulamaktir.

Otomasyon, fonksiyonel testlerin daha hizli ve tutarli bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayan 6nemli bir aractir. Otomasyon, tekrar eden test senaryolarinin otomatik olarak
ylriitiilmesini ve sonuglarin raporlanmasini miimkiin kilar. Bu, test siire¢lerinin
hizlandirilmasmma ve yazilimin iglevselliginin daha kapsamli  bir gsekilde
degerlendirilmesine olanak tanir. Ayrica, otomasyon, manuel hatalarin azaltilmasina ve
test siire¢lerinin daha verimli hale getirilmesine katki saglar. Otomasyonun

kullanilmastyla birlikte, yazilim gelistirme siirecindeki test asamalar1 daha etkin bir
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sekilde yonetilebilir ve yazilimin kalitesi artirilabilir. (Srivastava, Kumar, & Singh,

2021).

2.7. OTOMASYON TESTLERI

Otomasyon testleri, yazilim test siireglerini daha hizli ve etkili hale getirmek icin
otomasyon araglar1 kullanarak testlerin gerceklestirilmesidir. Bu testler, manuel test
siireclerini otomatize ederek tekrar eden gorevleri azaltir ve test silireglerinin kapsamini

ve tutarliligim artirir.

2.7.1. Otomasyon Testlerinin Tanimi ve Onemi

Otomasyon testleri, yazilimin farkli modiillerini kapsamli ve etkin bir sekilde analiz
eden test senaryolarinin ve araglarinin uygulandigi bir siire¢ olarak one ¢ikmaktadir. Bu
testler sayesinde yazilim gelistirme siirecindeki hatalar daha hizli tespit edilmekte ve
diizeltilmektedir. Manuel testlere gore ¢cok daha yiiksek dogrulukta ve siirekli bir izleme
saglandigindan, yazilim projelerinin toplamda daha giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesine

olanak taninmaktadir (Sultania, 2015).

Bu test siiregleri, yazilimin piyasaya siiriilme siiresini 6nemli 6l¢iide kisaltmaktadir.
Otomasyon testleri sayesinde test dongiileri tekrarlayan ve sistematik bir sekilde
gerceklestirilmekte, yazilimin farkli bilesenleri arasindaki uyumsuzluklar hizla ortaya
¢ikarilmaktadir. Bu durum, gelistiricilerin ve test uzmanlarinin test siirelerini optimize

etmelerine ve mevcut kaynaklari daha etkili kullanmalarina olanak saglamaktadir.

Otomasyon testleri ayrica test maliyetlerini azaltmaktadir. Bu test stratejisi, biiyiik ve
karmasik yazilim projelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Genisletilmis test kapsami ve
stirekliligi ile otomasyon, manuel testlerle karsilastirildiginda daha uygun maliyetli
olabilmekte ve hata riskini minimize etmektedir. Dolayisiyla, otomasyon testleri,
yazilim gelistirme dongiisiiniin vazgecilmez bir parcasi olarak degerlendirilmektedir

(Sultania, 2015).

2.7.2. Otomasyon Test Araclar

Otomasyon test araclari, test senaryolarim1i otomatik olarak calistirarak ve test
sonuglarni detayli bir sekilde kaydederek yazilim test siireglerinin standardizasyonuna
ve verimliligine katkida bulunmaktadir. Bu aracglar, gelistiricilerin ve test

mithendislerinin hata tespiti siire¢lerini daha sistematik ve tekrarlanabilir hale
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getirmelerini  saglamaktadir. Bdylece, yazilimin piyasaya siiriilme siirecinde
karsilagilabilecek sorunlar daha asamali bir sekilde giderilmekte ve yazilimin kalitesi
artirilmaktadir. Bu otomasyon araglari, test siirelerini 6nemli 6l¢iide azaltmakta ve daha
kapsamli bir test kapsami saglamaktadir. Selenium, QTP (Quick Test Professional) ve
TestComplete gibi araclar, farkli test senaryolarin1 ve platformlart destekleyerek genis
bir yelpazede uygulamalarin test edilmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢esitlilik, yazilim
testlerinin daha esnek ve kapsayici bir sekilde gergeklestirilmesine yardimci olmaktadir

(Kumar ve Rao, 2012).

Kumar ve Rao'nun (2012) belirttigi gibi, otomasyon test araclarinin kullanimi, test
siireglerinin daha etkin yonetilmesine ve maliyetlerin optimize edilmesine imkan
vermektedir. Test siireclerini hizlandiran ve daha az insan kaynagina ihtiya¢ duyulan bu
araclar, yazilim projelerinin biitce ve zaman agisindan daha verimli bir sekilde
tamamlanmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, otomasyon araglarinin etkin
kullanimi, yazilim gelistirme ve test siire¢lerinin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul

edilmektedir.

2.7.3. Otomasyon Testlerinin Cevik Projelere Entegrasyonu

Cevik projelerde otomasyon testlerinin kullanimi, siirekli entegrasyon ve siirekli
teslimat silireglerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu testler, yazilim
gelistirme siirecinin her asamasinda stirekli kalite kontroliinii saglayarak, hatalarin erken
asamada tespit edilmesine ve diizeltilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica; Otomasyonun
sagladig1 bu siireklilik, ¢evik metodolojilerin temel prensiplerinden olan hizli ve esnek
gelistirme dongiilerine miikemmel bir sekilde uyum saglamaktadir. Test otomasyonu,
cevik ekiplerin daha hizli iterasyonlar yapmasina ve projelerdeki degisikliklere ¢cabuk
adapte olabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu sayede, ekipler yazilimin farkli stiriimleri
arasinda siirekli olarak gecis yapabilmekte ve her iterasyonda miisteriden alinan geri
bildirimleri dogrudan siirece entegre edebilmektedir. Rajasekhar'in (2014) belirttigi gibi,
bu hizli adaptasyon ve iterasyon yetenegi, ¢evik projelerde basarinin kritik
faktorlerinden biri olarak goriilmektedir. Otomasyon testleri, ¢cevik yazilim gelistirme
stireclerinde hizli geri bildirim alinmasini saglayarak projelerin daha etkin bir sekilde
yonetilmesine katkida bulunmaktadir. Ekiplerin zamaninda ve kaliteli yazilim teslim
etmelerini destekleyen bu siiregler, yazilimin piyasaya siiriilme stirecinde karsilasilacak

potansiyel riskleri minimize etmekte ve projenin genel basarisini artirmaktadir. Bu
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nedenle, otomasyon testlerinin ¢evik metodolojiler icerisinde stratejik bir yere sahip
oldugu ve stirekli entegrasyon ile siirekli teslimat siireclerinin temel taslarindan biri

oldugu ifade edilmektedir (Rajasekhar, 2014).

2.7.4. Otomasyon Testlerinin Zorluklar:

Otomasyon testlerinin uygulanmasi, baz1 Onemli zorluklart da beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklardan ilki, yiiksek baslangic maliyetleridir. Otomasyon
testlerinin kurulumu ve ilk asamalarinda, gerekli altyapinin ve araglarin saglanmasi
ciddi bir yatirnm gerektirmektedir. Bu durum, 6zellikle kiigiik 6lcekli isletmeler ve kisith
biitgeye sahip projeler i¢in caydiric1 bir faktor olabilmektedir. Bu yiiksek maliyetler,
otomasyon testlerinin yayginlasmasini smirlamakta ve bazi projelerde manuel test

yontemlerinin tercih edilmesine neden olmaktadir (Saleem et al., 2014).

Ikinci bir zorluk ise, test senaryolarnin bakiminin zor olmasidir. Otomasyon test
senaryolar1, yazilimin gelisimine bagli olarak siirekli gilincellenmeli ve revize
edilmelidir. Ancak, bu siire¢ zaman alic1 ve karmasik olabilmekte, 6zellikle yazilimin
siirekli olarak degistigi durumlarda senaryolarin giincel ve dogru kalmasinmi saglamak
zorlagmaktadir. Bu durum, test siireclerinin etkinligini dogrudan etkileyebilmekte ve

ekstra kaynak gereksinimine yol agmaktadir (Saleem et al., 2014).

Uciincii  olarak, otomasyon testlerinin etkinligi biiyiik o6l¢iide test senaryolarmin
kalitesine baglidir. Saleem ve arkadaslarinin (2014) belirttigi gibi, iyi tasarlanmis ve
kapsamli test senaryolar1 olmadan, otomasyon araglar1 beklenen faydayi
saglayamamaktadir. Diisiik kaliteli veya eksik senaryolar, yaniltict sonuglar
tiretebilmekte ve test slireglerinde diisiik geri doniis oranlarina sebep olabilmektedir. Bu
nedenle, etkili bir otomasyon stratejisi gelistirmek i¢in, test senaryolarinin siirekli olarak

gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir (Saleem et al., 2014).

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Chow ve Cao 2008 yilinda yaptigt “Cevik yazilim projelerindeki kritik basari
faktorlerine iligkin bir anket ¢aligmasi” arastirmasinda ¢evik yazilim projelerindeki
basar1 faktorlerini goz Oniinde bulundurarak basarili bir ¢evik yazilim gelistirme
projesine katkida bulunacak en kritik faktorleri belirlemek i¢in bir c¢alisma

gerceklestirmistir. Bu aragtirma, cevik yazilim gelistirme projelerinin kritik basari
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faktorleri lizerine yapilan bir anket ¢alismasidir. Cevik proje yonetimi, organizasyon,
insan, siire¢, teknik ve proje olmak iizere bes faktorden olugmaktadir. Organizasyon
faktorii; yonetim bagliligi, orgiitsel ¢evre, takim ortami alt boyutlari ile; insan faktorii;
takim yetenegi ve miisteri katilimi alt boyutlari ile; siireg faktorii; proje yonetimi siireci
ve proje tanimlama siireci alt boyutlar ile; teknik faktorii; ¢evik yazilim stratejileri ve
teslimat stratejileri alt boyutlar1 ile; proje faktorii; proje dogasi, proje tipi ve proje
takvimi alt boyutlar1 ile Ol¢lilmiistii. Chow ve Cao’nun ¢alismasinda proje basarisi
kalite, kapsam, zaman ve maliyet olarak dort boyutta incelenmistir. Chow ve Cao’nun
calismasinda her bir c¢evik proje yonetimi faktoriiniin alt boyutlar1 ile proje basari

boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik hipotezler kurulmustur (Sekil 2.1).

ORGANIZASYON FAKTORLERI:
Yénetim Baghlify
Orglitsel Cevre
Takm Ortami

INSAN FAKTORLERI:
Takim Yetenei
Miigteri Katihm

SUREC FAKTORLERI: PROJE BASARISI:
Proje Yiinetimi Siireci Kalite
Proje TanimlamaSireci S Kapsam
Zaman
Maliyet

TEKNIK FAKTORLER:
Cevik Yazhm Stratejileri
Teslimat Stratejisi

PROJE FAKTORLERI:
Proje Doast
Proje Tipi
Proje Takvimi

Sekil 2.1. Chow ve Cao (2008) arastirma modeli
Chow ve Cao’nun ¢aligmasinda kalite, kapsam, zaman ve maliyet kritik basari
faktorlerini nihai bir sette birlestirmek igin giivenilirlik analizi ve faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Aragtirmada; zaman ve maliyet basar1 boyutlarini takim yetenegi ve
teslim stratejisi alt boyutlarinin etkiledigi; kapsam boyutunu, ¢evik yazilim teknikleri,
teslimat stratejisi ve misteri katilimi alt boyutlarinin etkiledigi; son olarak, kalite
boyutunu ise ¢evik yazilim teknikleri, ekip ortami ve proje yOnetim siireci alt

boyutlariin etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bergmann’in 2018 yilinda yaptig1 “Cevik Proje Yonetimi ve Proje Basar1 Sonuglar
arasindaki Iliski” arastirmasinda incelenen temel iliski, ¢evik proje yonetimi ile proje

basaris1 arasindaki iliskidir. Bergmann’in g¢alismasinda ayrica proje karmasikliginin
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cevik proje yonetimi ve proje basarisi iizerindeki etkileri ve endiistri sektdrlerinin proje
basaris1 lizerine etkileri de incelenmistir. Cevik proje yOnetimi, yonetim,
organizasyonel, insan, siire¢, teknik ve proje gozlenen degiskenden olusan,
gozlemlenemeyen bir degiskendir. Ayn1 sekilde, proje basarisi kalite basarisi, kapsam
uyumu, zamanindalik ve maliyet hedefine ulasilmasi alt boyutlara ayrilmistir. Proje
karmasikligi; proje biiytikligi, sektor, proje siiresi, miisterilerin harici veya dahili olup
olmadigi, ekip iiyesi sayisi, cografi ekip kurulumu ve proje sponsorlarinin sayisi alt
boyutlarindan olugmaktadir. Yol katsayilar1 ¢ok diisiik oldugu ve sonug olarak proje
basarist iizerindeki etkileri ¢ok zayif oldugu icin bes endiistri sektorii (birincil, ikincil,

ticiinciil, dordiinciil ve diger sektorler) degiskenleri modelden kaldirilmastir (sekil 2.2).

Yéinetim

— — Kalite Basaris:
T / N
Cevik Proje - ) )
Yinetimi . Proje Bagarisi Kapsam Uyumu
Organizasyon \ —_—

Zamamndahk

Maliyet Hedefine

Ulasiimas:

\

0.19

1

Proje Karmagikhii

Proje Boyutu

Proje Siiresi

Harici ve Dahili
Miisteriler

Ekip Uyesi
Sayisi

Cografi Ekip
Kurulumu

Sponsor sayist

Sekil 2.2. Bergman (2008)'in revize yapisal esitlik modeli.
Bergmann’in ¢aligmasinin sonucu olarak; siire¢, organizasyon ve insan alt boyutlarinin
cevik proje yonetimi faktoriinii en iyi aciklayan alt boyutlar oldugu goriilmiistiir. Ekip
liye sayisi proje karmasikligini, kalite basarisi alt boyutu ise proje basarisi faktoriinii
Olgen en O6nemli alt boyut olarak belirlenmistir. Cevik proje yonetiminin proje basarisi

tizerinde gii¢lii ve anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Carlos ve dig. 2020 yilinda “Devam eden cevik yazilim gelistirme projelerinin
basarisin1 etkileyen faktorler” arastirmasinda, Chow ve Cao (2008) ve Misra ve dig.

(2009) tarafindan yapilan ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basariyla iliskili oldugu
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kanitlanan calismalarda kullanilan bes insan faktorii segilmistir. "Kisisel Ozellikler",
"Egitim ve Ogrenme", "Toplumsal Kiiltiir", "Ekip Yetenegi" ve "Miisteri Katilim"
faktorleri kavramsal bir modelde birlestirilerek modelin gecgerliligi test edilmistir. Bu
calismanin bagimli degiskeni olan ¢evik yazilim gelistirme projesi basarisi, zaman,

maliyet ve miisteri memnuniyeti alt boyutlar1 ile tanimlanmistir (sekil 2.3).

Egitim ve Ofrenim

Ekip Kapasitesi

Kisisel Ozellikler S /
= —00e._ _ _
Toplumsal Kiiltiir - \

Miisteri Katilimi

Cevik Yazilim
Gelistirme Proje
Basarisi

Sekil 2.3. Carlos ve dig. (2020) arastirma modeli.
Carlos vd.’nin ¢alismasmin sonucunda Kisisel Ozellikler ve Toplumsal Kiiltiir faktorleri
Ekip Kapasitesi ve Miisteri Katilim1 faktorlerini agiklamada istatistiksel olarak anlaml
cikmistir. Ekip kapasitesi ve miisteri katilimi faktorleri ¢evik yazilim gelistirme projesi
faktoriinii aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Cevik yazilim gelistirme
projesi basarisini agiklamada kisisel 6zellikler ve toplumsal kiiltiir faktorleri istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir. Egitim ve 6grenim, ¢evik yazilim gelistirme projesi basarist
arasindaki iliskide moderator bir degisken olarak degerlendirilmistir. Egitim ve
Ogrenme 6zelliklerinin yiiksek degerinin, ¢evik yazilim gelistirme projesi basarisi

tizerindeki Miisteri Katiliminin etkisini zayiflattigi goriilmiistiir.

Serrador ve Pinto’nun (2015) yaptig1 “Cevik ¢alistyor mu? Cevik proje basarisinin nicel
bir analizi” ¢aligmasinda, organizasyonlarda c¢evik proje yonetimi kullaniminin proje
basarisinin {lizerindeki etkisi test edilmistir. Proje basarisi boyutu; verimlilik, paydas
memnuniyeti, genel proje performansi alt boyutlar1 ile Olgiilmistiir. Calismanin

sonucunda, bir projede kullanilan ¢eviklik diizeyinin, verimlilik, paydas memnuniyeti
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ve genel proje performanst algisi ile degerlendirildiginde, proje basarisinin her ii¢ alt
boyutu lizerinde de istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu gdsterilmistir.
Onerilen diger iki moderatdriin (ekibin deneyimi ve projenin karmasiklig1) ceviklik ile

proje basarisi arasindaki iliskiyi etkilemedigi gorilmustiir.

Lee ve Xia (2010) tarafindan yapilan “Cevik gelisim sirasinda kalite basarisini etkileyen
faktorler” baslhikli c¢alisma, c¢evik yazilim gelistirme projelerinde kalite basarisini
etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma, takim yetenegi, miisteri katilimi1 ve teknik
ceviklik faktorlerinin kalite basaris1 tlizerinde ©nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Calisma ayrica, ¢evik yontemlerin dogru uygulanmasinin kaliteyi artirmada

kritik oldugunu vurgulamaktadir (Lee ve Xia, 2010).

Hoda, Noble ve Marshall (2011) tarafindan yapilan “Cevik projelerdeki rol dinamikleri”
baslikli arastirma, c¢evik projelerdeki rol dinamiklerinin proje basarisina etkisini
incelemistir. Calisma, takim i¢indeki rol netliginin ve miisteri ile stirekli iletisimin proje
basarisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica, ¢evik projelerde liderlik ve
takim i¢i koordinasyonun kritik oldugu sonucuna varilmistir (Hoda, Noble ve Marshall,

2011).

Misra, Kumar ve Kumar (2009) tarafindan yapilan “Cevik yazilim gelistirme
projelerinde basar1 faktorleri” baslikli arastirma, ¢evik projelerdeki basari faktdrlerini
detayli olarak incelemistir. Calisma, takim yetenegi, miisteri katilimi, proje yonetim
siiregleri ve teknik ceviklik faktorlerinin basari iizerinde 6nemli etkileri oldugunu

gostermistir (Misra, Kumar ve Kumar, 2009).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. MATERYAL

Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki firmalarda yapilan ¢evik (Agile) projelerde fonksiyonel ve
otomasyon test siireglerinin detaylarinin ve isleyisinin incelenmesi amacglanmistir.
Calismada kullanilan ana materyal, yazilim firmalarinda cesitli pozisyonlarda c¢alisan
profesyonellerle yapilacak yar1 yapilandirilmis bir goriisme formudur. Form,
katilimcilarin demografik bilgilerini, profesyonel deneyimlerini ve Cevik metodolojileri

ile ilgili uygulamalarin1 derinlemesine sorgulamaktadir.

3.1.1. Anket Formunun icerigi

Demografik Bilgiler;

L Cinsiyet

° Yas

° Egitim durumu

° Mevcut calisma durumu (igsiz, tam zamanli ¢alisan, yar1 zamanli g¢alisan,

Ogrenci vb.)

° Calisilan firma ve pozisyon bilgileri

3.1.2. Cevik Metodolojileri Uzerine Sorular
o Kullanilan yazilim gelistirme modelleri
° Tercih edilen Cevik metodolojileri (Scrum, Kanban, Extreme Programming vb.)

° Ekip bliytikliigli ve calisma modeli (uzaktan, hibrit, ofiste)

3.1.3. Scrum Metodolojisi Detaylar:

o Scrum panosu kullanimi1
) Kullanilan araglar (Jira, Miro vb.)
° Scrum etkinlikleri ve siireclerinin memnuniyet diizeyi
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° Scrum Master ve diger rollerin isleyisi

3.1.4. Kanban Metodolojisi Detaylar:
° Kanban panosu kullanimi ve tercih edilen araglar

° Kanban metodolojisinde roller ve memnuniyet diizeyi

3.1.5. Fonksiyonel Test Siirecleri
° Manuel ve otomasyon testlerinin yapilip yapilmadigi

° Test stireclerinde kullanilan araglar ve dokiimantasyon

3.1.6. Otomasyon Test Siirecleri
° Otomasyon testlerinin yapilma durumu ve kullanilan araglar
° Otomasyon testlerinde kullanilan senaryolar ve test siire¢lerinin entegrasyonu

Aragtirma formu, katilimcilarin fonksiyonel ve otomasyon test siireclerine iliskin
deneyimlerini, bu siireglerde karsilastiklar1 zorluklar1 ve ¢oziim yollarini anlamak i¢in
detayli sorular igermektedir. Bu ¢alismanin amaci, yazilim gelistirme ve test
siireclerinde en 1iyi uygulamalar belirleyerek, sektordeki standartlar1 gelistirmek ve

karsilasilan problemlere ¢6ziim Onerileri sunmaktur.

3.2. YONTEM

Tiirkiye'deki firmalardaki ¢evik (Agile) projelerinde fonksiyonel ve otomasyon
testlerinin siirecleri ve isleyisini inceleyen bu arastirma, karma bir metodoloji
kullanarak tasarlanmistir. Arastirma hem niceliksel hem de niteliksel veri toplama
tekniklerini  igermektedir.  Oncelikle, yazilim gelistirme siireclerine  dahil
profesyonellerden veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yapilmisti. Bu arastirma formu, demografik bilgileri toplamak ig¢in
tasarlanmis kisa anket sorular igermekte ve ardindan Cevik metodolojileri, Scrum ve
Kanban metodolojileri ile ilgili daha detayli sorulara yer vermektedir. Anket sorulari,

fonksiyonel ve otomasyon test siireclerine yonelik spesifik sorular1 da kapsamaktadir.
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3.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki firmalardaki ¢evik (Agile) projelerinde fonksiyonel
ve otomasyon test siiregleri ile ilgili detayli bir anlayis saglamaktir. Aragtirma, yazilim
gelistirme ve test uygulamalarindaki mevcut trendleri, zorluklari ve en iyi uygulamalari
belirlemeyi amaclamaktadir. Katilimcilardan elde edilen demografik bilgiler, ¢alisma
modelleri, kullanilan teknolojiler ve metodolojiler hakkinda ayrintili bilgi toplanarak,
sektordeki cesitli rollerin test siireclerine katilim diizeyleri ve tercihleri incelenmistir.
Bu bilgiler, Cevik metodolojilerin Tiirkiye'deki yazilim gelistirme ortamlarinda nasil
uygulandigint ve bu siireclerin yazilim kalitesi {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak
icin kullanilmaktadir. Arastirma, Cevik projelerdeki test siireclerinin isleyisini
detaylandirarak, yazilim firmalarina, bilisim teknolojileri alaninda c¢alisan
profesyonellere ve insan kaynaklar1 c¢alisanlarina rehberlik etmek, sektordeki
uygulamalar1 gelistirmek ve optimizasyon yollarmi sunmak i¢in 6nemli bir kaynak

olmay1 hedeflemektedir.

3.2.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Tiirkiye'deki firmalardaki Cevik projelerinde fonksiyonel ve otomasyon
test siireglerinin isleyisi ve etkinligi hakkinda degerli bilgiler saglamasi agisindan
Oonemlidir. Yazilim gelistirme siireclerinin kritik bir parcast olan test siirecleri, iiriin
kalitesini dogrudan etkileyerek yazilim hatalarinin azaltilmasinda ve kullanici

memnuniyetinin artirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Sektor Standartlarimi Belirleme: Arastirma, Tiirkiye'deki yazilim gelistirme sektdriinde
Cevik metodolojilerin uygulanma seklini ve etkinliini ortaya koyarak, sektorel
standartlarin belirlenmesine yardimci olabilir. Bu sayede firmalar, global trendlerle

uyumlu olarak kendi siireclerini gézden gecirme firsati bulabilir.

Verimlilik ve Etkinlik: Test siire¢lerinin daha verimli ve etkili bir sekilde tasarlanmasini
tesvik eder. Arastirma sonuglari, ¢esitli Cevik uygulamalari ve test stratejileri arasindaki
iligkileri gostererek, hangi metodolojilerin ve tekniklerin daha basarili oldugunu ortaya
koyabilir.

Egitim ve Gelisim: Arastirma, egitim programlarinin ve profesyonel gelisim
faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde planlanmasina olanak tamir. Ogrenilen bilgiler,

yazilim testi alaninda ¢alisan veya bu alana girmek isteyen profesyoneller i¢cin 6nemli

O0grenme noktalar1 sunar.
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Karar Verme ve Politika Gelistirme: Firmanin i¢ siireclerini iyilestirmek, daha bilingli
kararlar almak ve risk yonetimini optimize etmek i¢in kullanilabilir bilgiler sunar.
Ayrica, insan kaynaklar1 yoneticileri i¢in ise alim ve egitim politikalarini sekillendirme

konusunda faydali veriler saglayabilir.

Sektorel Benchmarking: Diger firmalarin uygulamalariyla karsilastirma yapma imkan
tanir. Bu sayede firmalar, kendi siireclerini endiistri ortalamalar1 veya en iyi

uygulamalarla karsilastirabilir ve gerektiginde iyilestirmeler yapabilir.

Bu nedenlerle, bu arastirma yazilim gelistirme ve test siireglerinin siirekli
iyilestirilmesine katkida bulunarak teknoloji ve yazilim sektoriinde kalite ve

yenilik¢iligi tesvik etme potansiyeline sahiptir.

3.2.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Tirkiye'deki firmalardan 52 tane firma ve 116 tane kisiden
alinan bilgiler dogrultusunda Cevik projelerde ¢alisan ve fonksiyonel ile otomasyon test
stireglerine dahil olan yazilim profesyonelleridir. Bu genis evren, gesitli sektorlerdeki
sirketleri ve cesitli blyiikliikteki isletmeleri icerir. Evrenin oOzellikleri, Tiirkiye'nin
yazilm ve teknoloji sektoriindeki cesitliligi ile tanimlanir. Burada bankacilik,

telekomiinikasyon, e-ticaret gibi alanlarda faaliyet gosteren firmalar yer almaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye'de Cevik metodolojileri kullanarak ¢alisan ve ¢esitli
fonksiyonel ve otomasyon test gorevleriyle ilgilenen 52 adet farkli firmadaki 116
yazilim profesyonelinden olusan bir grup olusturmaktadir. Orneklem, farkli sehirlerden
(6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerden), farkli rollerde (yazilim
gelistiriciler, test miihendisleri, proje yoneticileri vb.) ve farkli tecriibe seviyelerinden
bireyler igerir. Orneklem ayn1 zamanda farkli ¢calisma modellerini (uzaktan, hibrit ve
ofiste) temsil eder. Bu da calismanin sonuglarinin genis bir perspektifi yansitmasini

saglar.

Bu orneklem secimi, arastirma sorularina cevap verirken yazilim sektoriindeki ¢esitli
deneyim ve perspektifleri kapsamli bir sekilde temsil etmeyi amaglar. Orneklemin
boyutu ve ¢esitliligi, elde edilen bulgularin Tiirkiye'deki firmalardaki ¢evik projelerinde
test siireglerine dair genel egilimler ve normlar hakkinda giivenilir iggdriiler

saglamasina yardimci olur.
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3.2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama yontemi olarak, yazilim profesyonelleriyle yapilandirilmis anketler
kullanilmigtir. Anket, katilimcilarin demografik bilgilerini, is ve egitim ge¢cmislerini,
cevik ve Scrum metodolojileri hakkindaki tecriibelerini ve fonksiyonel ile otomasyon

test siireglerine dair detayl1 sorular1 icermektedir.

Anketler, katilimcilara ¢evrimici olarak dagitilmis ve doldurulmasi i¢in bir saat siire
verilmistir. Katilimcilara gizlilik ve anonimlik giivencesi verilerek, toplanan verilerin
sadece bu arastirma cercevesinde kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica katilimcilardan
verilen cevaplar iizerinden genel bir degerlendirme yapabilmek igin, ¢esitli i ve egitim

durumlarindan bireyler dahil edilmistir.

Veri toplama siireci, katilimcilarin ¢evik projelerdeki rol ve deneyimlerine dair kapsamli
bilgiler saglamasi amaciyla detayli olarak planlanmistir. Bu bilgiler, fonksiyonel ve
otomasyon test siireclerinin ¢evik metodolojilerle nasil entegre edildigini ve bu
stireglerin etkinligini degerlendirmek ic¢in kullanilmistir. Toplanan veriler, daha sonraki

analizler icin dijital bir veri tabaninda saklanmastir.

3.2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in, nitel veriler tematik analiz ile degerlendirilirken, nicel veriler ise
istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak incelenmistir. Bu karma yaklagim, test
siireglerinin ¢esitli yonlerini daha kapsamli bir sekilde anlamayi ve projelerin
basarisindaki roliinii daha detayli bir sekilde irdelenmesine olanak taniyacaktir.
Arastirmanin  sonuglari, sektordeki en iyi uygulamalari belirlemeye ve yazilim
gelistirme siireglerinde karsilasilan zorluklara ¢oziim Onerileri getirmeye katkida

bulunmas1 beklenmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Cizelge 4.1. Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular

n %

Kadm 41 353
Cinsiyet

Erkek 75 64,7

30 yas ve alt1 39 33,6
Kag yasindasimiz? 31-35 yas 51 44,0

36 yas ve st 26 224

Lisans 96 82,8
Egitim Durumunuz nedir? On lisans 2 1,7

Yiiksek lisans 18 15,5

Evet 11 100,
Su an bir firmada ya da kurumda aktif olarak ¢alisiyor 1 0
musunuz?

Hay1r 0 0,0

Issiz ve is artyorum 0 0,0

Ogrenciyim 0 00

11

Tam zamanli 5 99,1
Su an ki is durumunuz nedir?

Yar1 zamanli 0 0,0

Serbest 1 0,9

Diger 0 0,0

Uzaktan 34 293

Hibrit (Ofis + Uzaktan) 78 67,2
Su anki ¢alisma modeliniz nedir?

Ofiste 4 3,4

Diger 0 0,0

Istanbul 99 87,6

Ankara 8 7,1
Su an ki i yerinizin hangi sehirdedir?

[zmir 30 27

Diger 3 2,7
Is yeri Istanbul ise Istanbul’un hangi yakasinda Anadolu yakast 62 639

2

bulunmaktadir’ Avrupa yakast 35 36,1
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Proje Yo6neticisi 7 6,0
Is Analisti 31 26,7
Teknik Analist 0 0,0
Yazilim Gelistirici 28 24,1
Firmadaki roliiniiz nedir?
Teknik Lider 12 10,3
Test Kalite Kontrol 28 24,1
Uriin sahibi 6 52
Diger 4 34
1 yila yakin 1 0,9
1-2 yil 9 7,8
) 2-3 yil 10 8,6
I tecriibeniz ne kadar?
34yl 15 12,9
4-5yil 5 4,3
5 yil ve tizeri 76 65,5
Evet yaklagik 6 ay kadar 12 10,5
Evet yaklagik 1 sene kadar 12 10,5
I\qam.l?.l yazilim test tecriibeniz oldu mu? Olduysa ne kadar Evet yaklagik 2 seneden fazla 29 254
stireligine oldu?
Hayir hig test tecriibem olmadi 61 535
Diger 0 0,0
Evet yaklagik 6 ay kadar 3 2,7
Evet yaklasik 1 sene kadar 17 15,5
Qtomsyon vl s bt oy T OOMISS i smctentods 513
Hayir hig test tecriibem olmadi 82 74,5
Diger 0 0,0
Cizelge 4.1. (Devami) Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular
Banka 35 333
Telekomiinikasyon 19 18,1
Su an hangi sektor lizerine galistyorsunuz? E-Ticaret 23 219
Insan Kaynaklar 0 0,0
Saglik 3 2,9
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Diger 25 238

Cinsiyet Dagilimi

75 Kisi Yas Gruplariga Gore Dagilim
%647 %44.0
40}
39 kisi
%336
30t
26 kisi
ﬁ ﬁ %22.4
= s
20
101
30 yas ve alti 31-35 yas 36 yas Usti

Grafik 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Dagilimi

% Egitim Dizeyine Gore Dagilim

96 kisi
%82.8

80

70

60

50

uzue

40

30

20 18 kisi

%15.5

10

V¥ )n Lisans Yiksek Lisans

Grafik 4.2. Katilimcilarm Egitim Durumu Dagilim

Cizelge 4.1°de goriildiigii tizere katilimeilarin %35,3'i (41 kisi) kadin, %64,7's1 (75 kisi)
erkektir. Yas gruplarina bakildiginda, 30 yas ve alt1 katilimer sayis1 39 kisi (%33,6),
31-35 yas araligindaki katilimer sayist 51 kisi (%44,0), ve 36 yas istl katilime sayisi
26 kisi (%22,4) olmustur. Egitim diizeyine gore, lisans mezunlar1 96 kisi ile (%82,8) en
biiylik grubu olustururken, 6n lisans mezunlar 2 kisi (%1,7) ve yiiksek lisans mezunlari

18 kisi (%15,5) ile temsil edilmistir. Katilimcilarin tamami (%100, n=111) aktif olarak
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calismakta, bunlarin %99,1'i (n=115) tam zamanl olarak is hayatina devam etmektedir.
Calisma sekline gore, %29,3'i (n=34) uzaktan, %67,2'si (n=78) hibrit, ve %3,4"1 (n=4)
ofiste ¢alismaktadir. Cografi dagilim agisindan Istanbul'da ¢alisanlarin %87,6's1 (n=99)
bulunurken, Ankara'da %7,1 (n=8), izmir'de %2,7 (n=3) ve diger sehirlerde %2,7 (n=3)
calismaktadir; Istanbul iginde %63,9'u (n=62) Anadolu, %36,1'i (n=35) Avrupa
yakasinda yer almaktadir. Meslek gruplarina gore, katilimcilarin %6,0'1 (n=7) proje
yoneticisi, %26,7'si (n=31) is analisti, %24,1'1 (n=28) yazilim gelistirici, %10,3"i (n=12)
teknik lider, %24,1'1 (n=28) test kalite kontrol ve %5,2'si (n=6) {iriin sahibidir. Ayrica,
%65,5'1 (n=76) 5 yil ve lizeri is tecriibesine sahipken, %53,5'1 (n=61) manuel test,
%74,5'1 (n=82) otomasyon test tecriibesine sahip degildir. Sektorel dagilim olarak,
banka sektoriinde c¢alisanlarin %33,3'0 (n=35), telekomiinikasyon sektoriinde %18,1'i
(n=19), e-ticaret sektoriinde %21,9'u (n=23) ve diger sektdrlerde %23.8'1 (n=25)
calismaktadir.

42. AGILE METODOLOJILERI UZERINE DETAYLI SORULAR

Cizelge 4.2. Yazilim Gelistirme Modellerinin Hangisinin Kullanildiginin Tespiti

n %
Agile (Cevik) Model 1 ?9’
Code&Fix Modeli 5 43
. 16,
Waterfall Iterative Model 19
Yazilim gelistirme modellerinden hangilerini
2
kullaniyorsunuz? V Model 5 17
Iterative Model 1 0,9
Incremental Model 1 0,9
Diger 2 1,7

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icersindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.2°de goriildiigii lizere Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%99,1, n=115)
cevik modelini kullanmaktadir. Bunun yani sira, %4,3'0 (n=5) Code&Fix modelini,
%16,4'1 (n=19) Selale Yinelemeli modelini tercih etmektedir. V modelini kullananlarin
orant %1,7 (n=2), Iterative modelini kullananlarin orant %0,9 (n=1), ve Artimh
modelini kullananlarin oranit da %0,9 (n=1) olarak belirlenmistir. Ayrica; %1,7'si (n=2)

diger yazilim gelistirme modellerini kullanmaktadir. Bu dagilim, katilimeilarin gesitli
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yazilim gelistirme yontemlerine olan yatkinliklarini ve tercihlerini gostermektedir.
Cevik modelin yliksek oranda tercih edilmesi, literatiirde bu modelin ¢esitli basari
faktorleri tizerinde olumlu etkiler yarattigina dair kanitlarla desteklenmektedir (Chow ve
Cao, 2008; Serrador ve Pinto, 2015; Bergmann, 2018; Carlos vd., 2020). Cevik modelin
bu yaygin kabulii, projelerdeki basari oranini artirmada onemli bir faktor olarak

goriilmektedir.

Katihmailarin Yazilim Gelistirme Modellerini Kullanma Dagilimi

Katilimcilarin Yazilm Gelistirme Modellerini Kullanma Dagilimi

- 120
100
- 100
BOL
- 80
= 60r _
B 60 =
17} - -
¢ 2
E w
40+
- 40
20+ =20
-0
m—
¢ Cevik Code&Fix Selale Yinelemeli V Modeli Iterative Artimli Diger

Yazihm Gelistirme Modelleri

Grafik 4.3. Katilimcilarin Yazilim Gelistirme Modellerini Kullanma Dagilimi

Cizelge 4.3. Sirkette Genel Olarak Hangi Cevik Metodolojilerinin Kullanildiginin

Tespiti
n %
Scrum 2 22’
Kanban g 55’
Sirkette genel olarak hangi ¢cevik metodolojilerini
kullantyorsunuz? Lean Software
4 34
Development
Test-Driven s 43

Development
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Feature Driven

Development I 09
Dynamic Systems 17
Development Method ’

Diger I 09

(Not: Bu sorunun cevaplart ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.3’de goriildiigli lizere Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%82,8, n=96) Scrum
metodolojisini kullanmaktadir. Ayrica, %25,9'u (n=30) Kanban metodolojisini, %3,4'i
(n=4) Yalin Yazilim Gelistirme metodolojisini, %4,3'0 (n=5) Test Odakli Gelistirme
metodolojisini tercih etmektedir. Ozellik Odakli Gelistirme metodolojisini kullananlarmn
orant %0,9 (n=1), Dinamik Sistem Gelistirme Yo6ntemi kullananlarin oram %1,7 (n=2)
ve diger ¢evik metodolojileri tercih edenlerin orani da %0,9 (n=1) olarak belirlenmistir.
Bu veriler, katilimeilarin gesitli ¢gevik metodolojilere olan yatkinliklarini ve tercihlerini

yansitmaktadir.

Katihmcilarin Tercih Ettikleri Cevik Metodolojiler
Katilimcilarin Tercih Ettikleri Cevik Metodolojiler

Diger Cevik Metodolojiler f 0.9%
Dinamik Sistem Gelistirme Yontemip 1.7%
Ozellik Odakl Gelistirme | 0.5%

Test Odakl Gelistirme f 4.3%

Yalin Yazilim Gelistirmefp  3.4%

Kanban f 25.9%

Scrum b 82.8%

0 20 40 60 80 100
Katihmer Sayisi

Grafik 4.4. Katilimcilarin Tercih Ettikleri Cevik Metodolojiler

Cizelge 4.4. Calisilan Projede Agirlikli Olarak Kullanilan ¢evik Metodolojisinin Tespiti

n %
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N
~
>~

Scrum 0 6
Kanban 8 69
Lean
Software 4 34
Developme
Calistiginiz projede agirlikli olarak hangi ¢evik metodolojisini nt
kullaniyorsunuz?
Test-Driven
Developme 5 43
nt
Feature
Driven
Developme I 09
nt
0-3 0 00
3-10 6 59,
Ekibiniz kag kisiden olusuyor? 9 5
. . 4 40,
10 ve lizeri 7 5

Cizelge 4.4’de goriildiigii lizere Calisilan projelerde agirlikli olarak kullanilan cevik
metodolojileri arasinda %77,6 (n=90) ile Scrum 6ne ¢ikmakta, bunu %6,9 (n=8) ile
Kanban, %3,4 (n=4) ile Yalin Yazilim Gelistirme, %4,3 (n=5) ile Test Odakli Gelistirme
ve %09 (n=1) ile Ozellik Odakli Gelistirme izlemektedir. Projelerdeki ekip
biiyiikliiklerine bakildiginda, katilimeilarin %59,5't (n=69) 3-10 kisilik ekiplerde,
%40,5'1 (n=47) ise 10 ve tlizeri kisilik ekiplerde ¢alismaktadir. 0-3 kisilik ekiplerde
calisan katilimc1 bulunmamaktadir. Bu durum, katilimcilarin genellikle orta veya biiytlik
Olcekli ekiplerde ve ¢ogunlukla Scrum metodolojisini kullanarak calistiklarini

gostermektedir.

4.3. SCRUM METODOLOJIiSi UZERINE DETAYLI SORULAR

Cizelge 4.5. SCRUM Metodolojisi Uzerine Detayli Sorular

n %
Evet 107 94,7
Hayir 2 1,8

[s takibini yapabilmek i¢in Scrum panosu kullantyor musunuz?

Bilmiyorum 4 3,5

44



Diger 0 0,0
Jira 87 71,7
Miro 2 1,8
Scrum panosu i¢in hangi toolu kullantyorsunuz?
Bilmiyorum 4 3,6
Diger 19 17,0
Evet 106 94,6
Hayir 6 5,4
Scrum metodolojisi ile ilerlemekten memnun musunuz?
Bilmiyorum 0 0,0
Diger 0 0,0
Evet 97 83,6
Hayir 19 164
Ekibinizde Scrum Master var mi1?
Bilmiyorum 0 0,0
Diger 0 0,0

Cizelge 4.5’de goriildiigii tlizere, katilimcilarin %94,7'si (n=107) is takibinde Scrum

panosu kullandiklarini belirtmis, %1,8'1 (n=2) haywr, %3,5'1 (n=4) ise bilmiyorum

yanitint vermistir. Scrum panosu i¢in kullanilan araglara bakildiginda, %77,7'si (n=87)

Jira, %1,8'1 (n=2) Miro kullanirken, %17,0'i (n=19) diger araglar1 tercih etmis, %3,6's1

(n=4) ise bilmiyor. Scrum metodolojisiyle ilerleme konusunda katilimcilarin %94,6's1

(n=106) memnun oldugunu ifade ederken, 9%5,4'i (n=6) memnun olmadigin

belirtmistir. Ayrica, ekibinde Scrum Master bulunanlarin orant %83,6 (n=97),

bulunmayanlarin orani ise %16,4 (n=19) olarak kaydedilmistir. Bu bulgular, Scrum

metodolojisinin ve araglarinin yiiksek bir kabul ve memnuniyet oranina sahip oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.6. Ekibinde Scrum Master Gérevini Hangi Roliin Ustlendigi

Ekibinizde Scrum Master gérevini hangi rol iistleniyor?
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Tester 10 10,3
Developer 7 72
Product Owner 12 124

Diger 25 258

Cizelge 4.6’da goriildiigii {lizere ekibinde Scrum Master gorevini hangi roliin
istlendigine dair yapilan incelemede, %49,5 (n=48) oranla en yaygin olarak analistlerin
bu gorevi istlendigi goriilmiistiir. Ayrica, tester roliinde olanlar %10,3 (n=10),
developerlar %7,2 (n=7), ve product ownerlar %12,4 (n=12) oraninda Scrum Master
gorevini iistlenmektedirler. Diger c¢esitli rollerdeki katilimcilar ise bu gorevi %25,8
(n=25) oraninda iistlenmektedir. Bu dagilim, Scrum Master roliiniin c¢esitli is

pozisyonlari tarafindan nasil paylasildigini gostermektedir.

Scrum Master Gérevini Ustlenen Roller v 7

Scrum Master Gorevini Ustlenen Roller

Yuzde (%)

Analist Tester Developer Product Owner
Rol

Grafik 4.5. Scrum Master Gorevini Ustlenen Roller

Cizelge 4.7. Ekibindeki Scrum Master Gérevini Ustlenmek Isteyip Istememe Durumu

n %

Evet

4
> 38,9

Ekibinizdeki Scrum Master gérevini iistlenmek ister miydiniz?
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(o)}

Hayir 61,1

(o)}

Bilmiyorum 0 0,0

Diger 0 00

Cizelge 4.7°de goriildiigli iizere ekibindeki Scrum Master gorevini iistlenmek isteyip
istemedikleri soruldugunda, katilimcilarin %38,9'u (n=42) bu gorevi istlenmek
istediklerini belirtmisken, %61,1'1 (n=66) ise hayir yanitini tercih etmistir. Ankete
katilanlar arasinda bilgi sahibi olmayan veya diger bir secenek tercih eden katilimci
bulunmamaktadir. Bu sonugclar, ekibindeki Scrum Master roliine karst genel bir

isteksizligi veya bu role uygun olmadiklarini diisiinen bir ¢cogunlugu gostermektedir.

Scrum Master Gorevini Ustlenmek Isteme Durumu L 7

Scrum Master Gérevini Ustlenmek isteme Durumu

Yuzde (%)

Durum

Grafik 4.6. Scrum Master Gérevini Ustlenmeyi Isteme Durumu

Cizelge 4.8. Projede Kullanilan Scrum Etkinlikleri

n %
Sprint Planing él (1)00’
Projenizde kullanilan Scrum etkinlikleri
hangileridir?
angriendir Daily Scrum Meeting 1 (1)00’
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Sprint Review 8 93,1
. 11

Sprint Retro 0 94,8

Sprint Grooming (Product 10 879

Backlog Refinement) 2 ’

Diger 3 2,6

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icersindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.8’de goriildigi tlizere projede kullanilan Scrum etkinlikleri incelendiginde,
Sprint Planing ve Daily Scrum Meeting etkinlikleri katilimcilarin tamami tarafindan
(%100,0) kullanildig1r goriilmektedir ve bu 116 kisiyi kapsamaktadir. Sprint Review
etkinligi %93,1'lik bir oranla kullanilmakta olup, 108 kisiye ulasirken, Sprint Retro
etkinligi %94,8'lik bir oranla kullanilmakta ve 110 kisiyi temsil etmektedir. Sprint
Grooming (Product Backlog Refinement) etkinligi ise %87,9'la 102 kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Diger etkinlikler ise sadece %?2,6 oraninda kullanilmakta ve 3 kisiyi
temsil etmektedir. Bu sonuglar, Scrum metodolojisinde temel etkinliklerin projelerde
genis kabul gordigiinii ve yogun olarak kullanildigini gostermektedir. Ancak Sprint
Review, Retro ve Grooming gibi etkinliklerde tam katilim olmamasi, belki de bu
etkinliklerin proje gereksinimlerine veya takim dinamiklerine tam olarak uymadigini
veya bu etkinliklerin anlam ve Oneminin tam olarak anlasilmadigini isaret edebilir.
Diger etkinliklerin diisiik kullanim orami ise, bu etkinliklerin daha az bilinen veya

projelerin 6zel ihtiyaclarina daha az hitap eden etkinlikler olabilecegini diisiindiirebilir.
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Scrum Etkinliklerinin Kullanim Oranlan

Scrum Etkinliklerinin Kullanim Oranlan

Diger Etkinlikler| 2.6%

Sprint Grooming f 87.9%
Sprint Retrospective [ 94,8%
Sprint Review 93.1%
Daily Scrum Meeting | 100.0%
Sprint Planning 100.0%
0 20 40 60 80 100 120
Katihmci Sayisi
Grafik 4.7. Scrum Etkinliklerinin Kullanim Oranlari
Cizelge 4.9. Sprint Siirelerinin incelenmesi
n %
1-2 hafta 34 293
3 hafta 81 69,8
Sprint siireleriniz ne kadar? 3 hafta ve iizeri 1 09
Bilmiyorum, fikrim yok. 0 00
Diger 0 00
Cizelge 4.9. (Devami) Sprint Siirelerinin incelenmesi
Evet 92 79,3
Hayir 5 473
Sprint planlama toplantilarina tiim ekip katilim Bazen tiim ekip katilim sagliyor 19 164
sagliyor mu? bazen saglayamiyor ’
Bilmiyorum, fikrim yok. 0 00
Diger 0 00
30 dakika 2 1,7

Sprint planlama toplantilariniz ne kadar siiriiyor?
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30-60 dakika 6 52
. 10

60-120 dakika ) 87,9
2 saat ve lizeri 6 5,2
Bilmiyorum, fikrim yok. 0 00
Diger 0 00
Evet 35 304
Hayir 4 35

Sprint planlama toplantilarinda ilgili sprint igin Bazen belirleniyor bazen

. S . . 76 66,1

sprint hedefleri belirliyor musunuz? belirlenmiyor
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Evet 91 79,1
Hayir 7 6,1

Sprint planlama top!aptﬂarmda gorev planlamasi Bazen belirleniyor bazen

yaparken test eforu igin de ayri bir planlama . . 17 14,8
belirlenmiyor

yaptyor musunuz?
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 0,0
Evet ;l 97.4

Sizce sprint planlama toplantilarinda gorev

planlamasi yaparken test eforu igin de ayr1 bir efor Hayr 326

. Ll

verilmeli mi? Bilmiyorum 0 00
Diger 0 00
Evet 11 (1)00’
Hay1r 0 00

G.}mlulf Scrum toplantilar1 (Dailyler) her giin Bazen belirleniyor bazen

diizenli olarak yapiliyor mu? . . 0 00
belirlenmiyor
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 00
30 dakika 17 14,7
30-60 dakika 95 81,9

Giinliik Scrum toplantilarinda (daily) genel olarak

ne kadar siirmektedir? 60-120 dakika 4 34
2 saat ve lizeri 0 0,0
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Bilmiyorum, fikrim yok. 0 00

Diger 0 00
Sprint Sireleri Sprint Planlama Toplantilarina Katilim
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Grafik 4.8. Sprint Siirelerinin Incelenmesi

Cizelge 4.9’da goriildiigii iizere Sprint siirelerinin incelenmesi sonucunda, katilimcilarin
%29.,3'i (n=34) 1-2 haftalik, %69,8'1 (n=81) 3 haftalik ve %0,9'u (n=1) ise 3 hafta ve
tizeri siirelerde sprintler diizenlediklerini belirtmislerdir. Ekip katilimi agisindan,
%79,3'i (n=92) tiim ekip sprint planlama toplantilarina katilirken, %16,4'i (n=19)
bazen tam katilim saglanabiliyor, %4,3'i (n=5) ise hi¢ katilmiyor. Sprint planlama

toplantilarinin  siireleri genellikle %87,9 (n=102) tarafindan 60-120 dakika olarak
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stirdliriilmektedir. Sprint hedeflerinin belirlenmesi konusunda, %66,1'1 (n=76) bazen
hedeflerin belirlendigini, %30,4'i (n=35) ise siirekli hedeflerin belirlendigini, %3,5"
(n=4) ise hi¢ hedef belirlenmedigini ifade etmistir. Gorev planlamasi sirasinda test
eforunun ayrica planlanmasi gerektigine %79,1't (n=91) evet derken, %14,8'1 (n=17)
bazen, %6,1'1 (n=7) ise hayir demistir. Test eforu i¢in ayr1 bir efor ayrilmasi gerektigine
%97,4'i (n=112) katilirken, sadece %2,6's1 (n=3) bu gorilise katilmamaktadir. Glinliik
Scrum toplantilari ise her giin %100 (n=116) katilim ile diizenli olarak yapilmakta ve bu
toplantilarin  siireleri  genellikle %81,9 (n=95) tarafindan 30-60 dakika olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, Scrum uygulamalarinin genel kabul gérdiigiinii ve etkin bir
sekilde kullanildigint gosterirken, siireklilik ve tutarlilik konusunda bazi alanlarda

tyilestirme gerektigini de isaret etmektedir.

Cizelge 4.10. Giinliik Scrum Toplantilari

n %
Diin ne yaptim bugiin ne yapacagim 115 99 1
ontimde engel var mi1? ’
Giinliik Scrum toplantilarinda (daily) ~ “Son toplantidan sonra ne yaptim?” 96 82,8
genel olarak asagidaki sorulardan
hangilerini cevapliyorsunuz? “Bir sonraki toplantiya kadar ne yapmay1 99 85.3
planliyorum?" ’
Konular genelde dagiliyor 2 1,7

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icersindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.10’da goriildiigii lizere giinlik Scrum toplantilarinda katilimcilarin %99,1'i
genellikle "Diin ne yaptim, bugiin ne yapacagim, oniimde engel var mi1?" sorularini
cevaplamaktadir. Ayrica, "Son toplantidan sonra ne yaptim?" sorusu %82,8 oraninda ve
"Bir sonraki toplantiya kadar ne yapmay1 planliyorum?" sorusu ise %85,3 oraninda
cevaplanmaktadir. Bu, gilnliikk toplantilarin, ekip {yelerinin giinlik islerini
diizenlemeleri ve engelleri belirtmeleri agisindan etkin bir iletisim platformu olarak
islev gordiigiinii gostermektedir. Ayrica, toplantilarda konularin genellikle dagilmadigi
(%1,7) ve odaklanmis bir sekilde ilerledigi belirtilmistir. Bu durum, gilinliikk Scrum
toplantilarinin amacina uygun sekilde yiriitiildiglinii ve ekiplerin bu toplantilardan
maksimum fayday1 sagladigini isaret eder, bu da projelerin verimliligini artirmada

Onemli bir rol oynamaktadir.

Cizelge 4.11. Sprint Sonlarinda Diizenlenen Sprint Review Toplantilar
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9 84,
Evet 7 3
1 10,
Hayir 2 4
Sprint sonlarinda sprint review toplantisi yapiyor
musunuz? Bazen belirleniyor bazen
. . 6 52
belirlenmiyor
Bilmiyorum, fikrim yok 0 0,0
Diger 0 00

Cizelge 4.11. (Devami) Sprint Sonlarinda Diizenlenen Sprint Review Toplantilari

30 dakika 00,0

30-60 dakika 4 40
. 2 27,

60-120 dakika - 3

Sprint review toplantisi genel olarak ne kadar
Sl o
stirliyor? o 6 68,
2 saat ve lizeri

8 7
Bilmiyorum, fikrim yok. 0 00
Diger 0 0,0
2 22,
Evet 3 3
Hayir ! 157’
Sprint review toplantisinda iiriiniin ilgili sprint
geeg(s)mgeltaé?a;rrﬂ:;lssz‘g)ellstlmelerl ile ilgili bir Bazen belirleniyar bazen 5 ss,
yapty ) belirlenmiyor 7 3
Bilmiyorum, fikrim yok 5 49
Diger 0 00

Cizelge 4.11’de goriildiigii tizere Sprint sonlarinda diizenlenen sprint review
toplantilarina katilimcilarin %84,3'i her zaman katildigini, %10,4'0 ise katilmadigini
belirtirken, %5,2'si bazen katildigin1 bazen katilamadigini ifade etmistir. Toplanti
stirelerine gelince, %68,7's1 toplantilarin genellikle 2 saat ve lizeri slirdiiglini, %27,3"u
60-120 dakika, %4,0'1 ise 30-60 dakika arasinda siirdiigiinii belirtmistir. Sprint review
toplantilarinda  iiriintin  ilgili  sprint igerisinde tamamlanan gelistirmelerinin

demostrasyonunun yapilip yapilmadig1 soruldugunda, %55,3'i bazen yapildigin1 bazen
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yapilmadigini, %22,3"i her zaman yapildigini, %17,5'i yapilmadigint ve %4,9'u ise bu
konuda bilgi sahibi olmadigimi ya da fikri olmadigini belirtmistir. Bu veriler, sprint
review toplantilarinin onemli bir pargasi olan lriin demostrasyonlarinin tutarli bir
sekilde uygulanmadigin1 gostermektedir ve bu durum, sprint hedeflerine ulagsmada ve
geri bildirim toplamada eksikliklere yol agabilir. Ayrica, toplant1 siirelerinin uzunlugu,
bu toplantilarin kapsamli bir sekilde yiiriitiildiigiinii ve 6nemli konularin ele alindigini

gostermektedir.

Cizelge 4.12. Sprint Review Toplantilarinda Uriin Demosunu Gergeklestiren Takim

Uyeleri
n %
Proje yoneticisi 1 1,1
Analist/Coziimleyici 74 83,1
Sprint review toplantilarinda iiriin demosunu hangi takim Yazilim gelistirici 2 247
. o
ityesi yapmaktadir: Test/Kalite Kontrol 72 80.9
Product Owner 19 21,3
Bilmiyorum, fikrim yok 4 4,5

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icersindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.12°de goriildiigii iizere Sprint review toplantilarinda iiriin demosunu
gerceklestiren takim {yelerine iliskin yapilan ankette, katilimcilarin  %83,1"
analist/¢cOziimleyicilerin, %80,9'u test/kalite kontrol ekibinin, %24,7'si yazilim
gelistiricilerin  ve %21,3' product ownerlarin demo yaptigini belirtmistir. Proje
yoneticileri tarafindan demo yapilma oran1 ise oldukc¢a disiik, %1,1 olarak
kaydedilmistir. Ayrica, %#4,5'lik bir kesim bu konuda bilgi sahibi olmadigini veya fikri
olmadigini ifade etmistir. Bu veriler, sprint review toplantilarinda iiriin demosunun
genellikle ¢ok disiplinli bir yaklagimla, ¢esitli roldeki ekip iiyeleri tarafindan yapildigini
gostermektedir. Analistler ve test ekibi Ozellikle bu siirecte aktif roller iistlenirken,
yazilim gelistiricilerin ve product ownerlarin daha az oranda bu gorevi yerine getirdigi
anlasilmaktadir. Bu durum, sprint review toplantilarinin isbirlik¢i ve kapsayict bir
dogaya sahip oldugunu ve her bir rolliin projenin basarisina katkida bulunma

potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

54



Sprint Review Toplantilarinda Uriin Demosunu Gercekle...
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Grafik 4.9. Sprint Review Toplantilarida Uriin Demosunu Gergeklestiren Takim
Uyeleri

Cizelge 4.13. Sprint Sonlarinda Diizenlenen Sprint Retro Toplantilari

n %
Evet 10 88,7
2
Hayir 326
Sprint sonlarinda sprint retro toplantisi yapiyor
musunuz? Bazen yapiliyor bazen yapilmiyor 6 52
Bilmiyorum, fikrim yok 4 35
Diger 0 0,0

Cizelge 4.13.(Devami) Sprint Sonlarinda Diizenlenen Sprint Retro Toplantilart

30 dakika 1 0,9
30-60 dakika 4 3,6
Sprint retro toplantis1 genel olarak ne kadar siiriiyor? 60-120 dakika 34 304
2 saat ve lizeri 69 61,6
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Bilmiyorum, fikrim yok. 4 3,6

Diger 0 00
Scrum Master 97 89,0
Is Analisti 1 09
Teknik Analist 0 0,0
Yazilim Gelistirici 0 0,0
Sprint Retro toplantisini kim y&netiyor? Test Kalite Kontrol 0 0,0
Uriin sahibi 2 18
Teknik Lider 328
Bilmiyorum, fikrim yok 4 37
Diger 2 1,8

(Not: Yukaridaki sorular arasinda ¢oklu olarak isaretlenen sorular mevcuttur. Bu sorular igin yiizdelik
degerler her bir cevabin toplam orneklem grubun igerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.13’te goriildiigii lizere Sprint sonlarinda diizenlenen sprint retro toplantilarina
katilimcilarin %88,7's1 diizenli olarak yapildigini, %5,2'si bazen yapildigini, %2,6's1 ise
yapilmadigini belirtmis; %3,5'1 ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.
Toplant1 siirelerine bakildiginda, %61,6's1 toplantilarin genellikle 2 saat ve iizeri
sirdiiglini, %30,4'i 60-120 dakika, 9%3,6's1 30-60 dakika, ve %0,9'u 30 dakika
stirdiiglinii belirtmistir. Sprint retro toplantilarin1 yoneten kisilere iliskin olarak ise,
%89,0'lik biiyiik bir ¢cogunluk Scrum Master' isaret etmis, %2,8'1 teknik lideri, %1,8'1
irtin sahibini, ve %0,9'u is analistini belirtmistir. Bilgi sahibi olmayan veya fikri
olmayanlarin orant %3,7 iken, diger yanitlar1 verenler %1,8 oraninda olmustur. Bu
bulgular, sprint retro toplantilarinin ¢ogunlukla Scrum Master tarafindan yonetildigini
ve bu toplantilarin projelerde onemli bir yere sahip oldugunu, ekiplerin siireglerini
degerlendirme ve iyilestirme firsati olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu toplantilarin
uzun siireler almasi, derinlemesine degerlendirmeler ve tartismalar yapildigini isaret

etmektedir.
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4.4. KANBAN METODOLOJIiSIi UZERINE DETAYLI SORULAR

Cizelge 4.14. KANBAN Metodolojisi Uzerine Detayli Sorular

n %
1 87,
Evet 4 5
12,
; e . .. Hayir 2
Is takibini yapabilmek i¢in Kanban panosu kullantyor musunuz? 5
Bilmiyorum , fikrim yok 0 0,0
Diger 0 0,0
Jira 8 5(()) ’
Miro 0 0,0
Kanban panosu i¢in hangi toolu kullantyorsunuz?
i . 12,
Bilmiyorum, fikrim yok 2 5
. 37,
Diger 6 5
Evet 6 48 ’
Ekibinizde Kanban Master var nu1?
Hayir 9 68 ?
Evet 8 37,
1
Hayir 3 2i ’
Sizce ekibinizde Kanban Master olmalr midir?
o . 21,
Bilmiyorum , fikrim yok 3 4
Diger 0 00
Is analisti 6 30,
0
Teknik analist 0 0,0
Uriin sahibi 3 2
Ekibinizde Kanban Master gorevini hangi rol iistleniyor? Yazilim Gelistirici 183
Tester 0 0,0
_ . 16,
Bilmiyorum , fikrim yok 2 7
Diger 0 00
Kanban metodolojisi ile ilerlemekten memnun musunuz? Evet é 98’

Olumlu olumsuz yanlar1 nelerdir?
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Hayir 0 0,0
Bilmiyorum , fikrim yok 1 9,1

Diger 0 00

Cizelge 4.14°de goriildigi iizere katilimecilarin %87,5' is takibinde Kanban panosu
kullandiklarini belirtmis, %12,5'1 ise kullanmadiklarini ifade etmistir. Kanban panosu
icin kullanilan araglara gelince, %50,0'lik bir kesim Jira'y1 tercih ederken, %37,5'1 Miro
gibi diger araglar1 kullanmaktadir ve %12,5'1 hangi araci kullandiklarini bilmediklerini
veya fikirlerinin olmadigini belirtmistir. Ekibinde Kanban Master bulunanlarin orani
%40,0 iken, bulunmayanlarin oran1 %60,0'dir. Katilimcilarin %57,1'1 ekibinde Kanban
Master olmas1 gerektigine inanirken, %21,4'i hayir ve %21,4'i ise bu konuda bir fikri
olmadigint belirtmistir. Kanban Master gorevini iistlenen roller arasinda %50,0 ile is
analistleri, %25,0 ile {iriin sahipleri 6ne ¢ikmis, %8,3"i yazilim gelistiriciler ve %16,7'si
bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin  9%90,9'u  Kanban
metodolojisiyle ilerlemekten memnun olduklarini ifade ederken, %9,1'1 bu konuda bir
fikre sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu bulgular, Kanban metodolojisinin yiiksek bir
kabul gordiigiinii ve etkin bir is takibi araci olarak kullanildigin1 gostermektedir. Ancak
Kanban Master'in varlig1 ve rolleri konusunda farkli goriisler mevcut olup, bu role daha

fazla dikkat ¢ekilmesi ve rollerin netlestirilmesi gerekebilecegini isaret etmektedir.
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Grafik 4.11. KANBAN Metodolojisi Uzerine Detayli Sorular

4.4.1. Projelerdeki Fonksiyonel Testler ve Isleyis Siirecleri

Cizelge 4.15. Projelerdeki Fonksiyonel Testler ve Isleyis Siirecleri

n %
11 98,
Evet 4 3
Projelerinizde manuel olarak fonksiyonel testler Hay1r 21,7
yapiliyor mu?
Bilmiyorum , fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Fonksiyonel yazilim testleri igin destek aldiginiz 47
firmanizdan bagimsiz bir test ekibiniz var m1? (D1s Evet 54 ] ’

kaynak gibi)
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Hayir 59 5
Bilmiyorum , fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Evet 62 28’
Projenizde analist var m1? Hayr ! 1.6
Bilmiyorum , fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Cizelge 4.15. (Devami) Projelerdeki Fonksiyonel Testler ve Isleyis Siiregleri
Evet 26 38,
8
38,
Analist yazmis oldugu analizin gelistirmesi Hayr 26 8
tamamlaninca biten isi kendisi mi test ediyor ?
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 15 ‘2‘2,
Analistler kendileri test yapmali 229
Size gore analistler yazmis olduklari analizin Test icin test ekibinden destek 95,
-2 . . oo 66
gelistirmesi tamamlaninca testleri kendileri mi almali 7
yapmal1 yoksa test ekibinden testler i¢in destek mi
almalilar? Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 1 1,4
Evet 58 ?4’
. . - 15,
Developer kendi yazdig1 kodun testini yapiyor mu? Hayir 11 9
Biraz detaylarindan bahsedebilir misiniz?
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Evet 52 76,
5
L . . . . 22,
Projenizdeki test siirecleri i¢in dokiimantasyon Hayir 15 1
yapiltyor mu?
Bilmiyorum, fikrim yok 1 1,5
Diger 0 00
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Jira 40 5
HP ALM 5 8,1
Projenizde test senaryolarint yazmak i¢in hangi toolu
kullaniliyor? Excel 5 81
Bilmiyorum, fikrim yok 6 97
Diger 6 97
Evet 5 85
Hayir 52 ?8’
Yazilan test senaryolari review ediliyor mu?
Bilmiyorum, fikrim yok 2 34
Diger 0 00
. 67,
Jira 44 7
HP ALM 7 éo’
Test yapan kisiler testler esnasinda karsilastigi hata Excel 346
. L . o
kayitlarini tutabilmek i¢in hangi toolu kullaniyorlar? E-mail 3 46
Sirket ici sohbet iletigim araci 1 1,5
Bilmiyorum fikrim yok 3 46
Diger 4 6,2
Evet 51 26’
Developer bu hata toolunu kullanabiliyor mu? Hayr ! 1.9
Bilmiyorum, fikrim yok 1 1,9
Diger 0 00
Evet 78 76,
5
23,
Test ekibinin test yoneticisi var m1? Haywr 24 5
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 00
0-2 6 58
Test ekibiniz kag kisiden ol ?
est ek1biniz kKag¢ kigiden olusuyor 2.5 34 (3)3,
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5-10 53

5
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 10 9,7
Jira 31 59,
Confluence 42 30’
Projenizin genelinde dokiimantasyon i¢in hangi araglar
kullanilmaktadir? Excel 8 7,7
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 23 %2’
Evet 41 29’
Projenizde kullanilan belirli bir dokiiman formatiniz Hayir 18 20’
var mi1?
Bilmiyorum, fikrim yok 0 00
Diger 0 00
Cizelge 4.15. (Devami) Projelerdeki Fonksiyonel Testler ve Isleyis Siiregleri
. . . 29,
Fonksiyonel Analiz Dokiiman 25 1
- . . 22,
Gereksinim Analiz Dokiimani 19 )
Sirket i¢inde kullanilan standart dokiiman formatlari
varsa bunlar hangileridir? Genel olarak hangi 33
isimlendirmeler kullanilmaktadir? Teknik Analiz Dokiimani 29 7 ’
Bilmiyorum, fikrim yok. 5 58
Diger 8 93

(Not: Yukaridaki sorular arasinda ¢oklu olarak isaretlenen sorular mevcuttur. Bu sorular
icin yiizdelik degerler her bir cevabin toplam Orneklem grubun igerisindeki oranini

temsil etmektedir.)
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Projelerde Manuel Fonksiyonel Testler Ve Analistlerin Test Gorev...

Projelerde Manuel Fonksiyonel Testler ve Analistlerin Test Gorevleri

Analistlerin Test Ekibinden Destek Almas) Gerekbigi (Hayir)

85.7%

Analistlerin Test Ekibinden Destek Almas Gerektigi (Evet)

Analistlerin Kendi Yazdid Analizlerin Testi (Farkh Yaritlar)

3B.8%

Analistlerin Kendi Yazdi Analizierin Testi (Hayirh

Analistlerin Kendi Yazdigl Analizlerin Testi (Evet)

Projelerde Analist Bulunma Cram

Eagimsiz Test Ekibi

Manus| Fonksiyonel Testler 98.3%

] 20 40 60 B0 100
Yizde (%)

Grafik 4.12. Projelerdeki Fonksiyonel Testler ve Isleyis Siirecleri

Cizelge 4.15°de goriildiigii lizere katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%98,3)
projelerinde manuel fonksiyonel testlerin yapildigin1 belirtmisken, bu testler igin
bagimsiz bir test ekibi bulunduranlarin oran1 %47,8 olarak belirlenmis, %52,2's1 ise
boyle bir ekibe sahip olmadiklarini ifade etmistir. Projelerde analist bulunma oram
%98,4 gibi yiikksek bir seviyede iken, analistlerin kendi yazdiklari analizlerin
gelistirmesi tamamlandiginda test islemini kendilerinin yapmasi1 gerektigi konusunda
goriisler boliinmiis; %38,8'1 evet derken, %38,8'1 hayir demis ve %22,4'i farklh yanitlar
vermistir. Genel goriis olarak, %95,7'lik kesim analistlerin gelistirme sonrasi testleri test
ekibinden destek alarak yapmalar1 gerektigini savunmustur. Yazilim gelistiricilerin
kendi kodlarini test etme orani %84,1 olarak belirlenirken, projelerde test siiregleri igin
%76,5 oraninda dokiimantasyon yapildigi, ancak yazilan test senaryolarinin sadece
%S8,5 oraninda review edildigi belirtilmistir. Hata kayitlar1 i¢in kullanilan araglar
arasinda %67,7 ile Jira, %10,8 ile HP ALM 06ne ¢ikmis, developerlarin bu araglart
kullanma oran1 %96,2 olarak yiiksek bir seviyede olmustur. Test ekibi buyikligi
cogunlukla 2-10 kisi arasinda degismekte, test yoneticisi bulundurma orani ise %76,5
olarak kaydedilmistir. Dokiimantasyon araglar1 olarak %29,8 ile Jira, %40,4 ile

Confluence ve %22,1 ile diger araglar kullanilmakta; belirli dokiiman formatlar1 ise
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%69,5 oraninda kullanilmakta ve bunlar arasinda Fonksiyonel Analiz, Gereksinim
Analiz ve Teknik Analiz Dokiimanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, yazilim gelistirme
ve test siireclerinde yiiksek diizeyde standartlasma ve organizasyon oldugunu
gosterirken, bazi alanlarda, Ozellikle test senaryolarmmin review edilmesi gibi,

gelistirilmesi gereken yerler oldugunu da ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin Projelere Dahil Olma Zamanlari

n %
Yazilim Baslarken 11 10,7
Talep Esnasinda 4 39
Analiz Edilirken Lo126
Test ekibi igin hangi agamasinda ige dahil oluyor? 3

Analiz Sonrasi 3 32,0
Bilmiyorum, fikrim yok 4 39
Diger ! 11,7

g 2 b

Cizelge 4.16°da goriildiigi lizere katilimcilarin projelere dahil olma zamanlarina iliskin
verilere gore, %10,7's1 is baslarken, %3,9'u talep esnasinda, %12,6's1 analiz slirecinde,
%32,0's1 ise analiz sonrasinda ise dahil olduklarim1 belirtmislerdir. Bunun yam sira,
%3,9'u bu konuda bilgi sahibi olmadiklarin1 veya fikirlerinin olmadigini ifade etmis,
%]11,7'si ise projeye diger zamanlarda katildiklarini belirtmistir. Bu veriler, ¢cogu
katilimcinin projenin daha ileri asamalarinda, 6zellikle analiz sonrasinda dahil oldugunu
gostermekte ve bu durum, projelerin baslangicinda yer almayan bireylerin projenin
erken asamalarinda olusan karar siire¢lerinden ve yon belirlemelerden uzak kaldiklarini
isaret edebilir. Bu, projenin ilerleyen sathalarinda karsilasilan zorluklarin ve
uyumsuzluklarin bir nedeni olabilir, bu yiizden erken asamalarda daha fazla katilimcinin

dahil edilmesi faydali olabilir.

65



Diger Zamanlarda 11.7%

Bilgi/Fikir ok

Analiz Sanrasinda

Analiz Surecinde

Talep Esnasinda

is Baslarken 1¢.7%

32.0%

0 3 o 1t 30 75 30
Yizde (%51

Grafik 4.13. Katilimcilarin Projelere Dahil Olma Zamanlari

Cizelge 4.17. Scrum Metodolojisini Kullanan Projeler

n %
10 99,
Evet 1 0
Eger Scrum ¢aligtyorsaniz test ekibi planlama toplantilarina Hayir 1 1,0
dahil ediliyor mu?
Bilmiyorum, fikrimyok 0 0,0
Diger 0 00
Jira 24 41”’
HP ALM 2 39
Projenizdeki test siirecleri icin dokiimantasyon yapiliyor mu? Excel 14 27,
Bu dokiimantasyon i¢in hangi araglar kullanilmaktadir? 5
Bilmiyorum, fikrimyok 3 59
Diger 8 ;5’
Evet 50 84,
7
Projenizde test senaryolar1 yaziliyor mu? Hayr 2 34
Bilmiyorum, fikrim yok 7 ;1’
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Diger 0 00

Evet 2 8,3
12,
Hayir 3 5
Yazilan test senaryolari hangi rol tarafindan review ediliyor? 29

Bilmiyorum, fikrim yok 7

2
Diger 12 (5)0’
Cisco Jabber 14 ;3’
Microsoft Teams 53 20’
Skype 9 86
Sirket i¢i iletisim i¢in hangi ara¢ kullanilmaktadir?
Slack 18 }7’

Bilmiyorum, fikrimyok. 0 0,0

Diger 11

Cizelge 4.17°de goriildiigii tlizere Scrum metodolojisini kullanan projelerde,
katilimcilarin %99'u test ekibinin planlama toplantilarina genellikle dahil edildigini
dogrulamis, bu durum test siireclerinin baslangic asamasindan itibaren entegre
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Projelerde test siiregleri i¢in dokiimantasyon
yapiliyor ise, en yaygin kullanilan araglar %47,1 ile Jira ve %27,5 ile Excel olarak
belirlenmistir, bu da ¢esitli araglarin test siireclerindeki farkli ihtiyaclar1 karsiladigini
gostermektedir. Test senaryolar1 yazma pratigi yiiksek oranda (%84,7) uygulanmakta
olup, ancak bu senaryolarin gozden gecirilmesi konusunda belirsizlikler mevcut;
katilimcilarin - %50'si bu durumu "Diger" olarak tanimlamigtir, bu da revizyon
siireclerinin netliginin artirilmasi gerektigini isaret etmektedir. Sirket ici iletisim araglar
olarak, %50,5 ile Microsoft Teams ve %17,1 ile Slack en yaygin kullanilanlar arasinda
yer alirken, Cisco Jabber ve Skype gibi diger araglar daha az tercih edilmektedir. Bu
durum, modern iletisim araglarinin ig yerinde iletisim ve isbirligini desteklemede nasil
bir rol oynadigimi ve tercih edilen platformlarin projelerin ve ekiplerin ihtiyaglarina

nasil uyum sagladigini géstermektedir.
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Test Senaryolarinin Gozden Gegirilmesi (Diger)

Test Senaryalan Yazma Pratigi

Dokdmantasyon Araclan [Excel)

Dokiumantasyon Araglan (jira)

=t Ekibkinin Planlama Toplantilarina Dahil Edilmesi 49,05

o 20 10 0 80 100
Yizde (%)

Grafik 4.14. Scrum Projelerinin Test Durumlar1

Cizelge 4.18. Test Ekiplerinin Test Siirecleri Sirasinda Karsilastiklar1 Hatalar1
Kaydetmek I¢in Kullandiklar1 Araglar

n %
Jira 38 32,8
Excel 11 9,5
Test ekibinin tesﬁler espgsmda karsllastlgl hata Mail 10 8.6
kayitlarini tutabilmek i¢in hangi araglari
kullantyorlar? Sirket i¢i sohbet iletisim A 14
aract >
Diger 5 4,3

Cizelge 4.18’de goriildiigli iizere Test ekipleri, test siirecleri sirasinda karsilastiklari
hatalar1 kaydetmek i¢in ¢esitli araclar kullanmaktadir. En yaygin kullanilan ara¢ %32,8
ile Jira iken, %9,5'lik bir oranla Excel de tercih edilmektedir. Ayrica, %8,6 oraninda
katilimcilar hata kayitlarint e-posta yoluyla tutarken, %3,4'i sirket ici sohbet
uygulamalarimi kullanmay1 tercih etmektedir. %4,3'liik bir kesim ise "Diger" secenegi
altinda toplanarak, standart dis1 farkli araclar kullanmay1 se¢mistir. Bu ¢esitlilik, farkl
test ekiplerinin farkli ihtiyag ve tercihlere sahip olabilecegini gostermektedir ve bu da

hata kayitlarinin tutulmasinda verimlilik ve erisilebilirlik agisindan 6nemli bir faktor
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olabilir. Bu durum, ara¢ se¢iminin 6zellikle hata izleme siireglerinde nasil stratejik bir
Oonem tasidigin1 ve test siireclerinin etkinligini artirma potansiyeline sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Cizelge 4.19. Yazilimcilarin Kullandiklar1 Hata Araglari

n %
. . 35,
Hata detaylarma erismek i¢in kullaniyorlar 13
Hatay1 ¢cozdiikten sonra isin statiisiinii 3 32,
ilerletiyorlar 8 8
Yazilimcilar bu hata toolunu nasil
kullaniyor? Developerlar genelde hata toolunu aktif 1 9.5
olarak kullanamamaktadir. 1 ’
Developerlar genelde hatanin detayina
. - A 1 10,
erismek i¢in o hatay1 agan kisi ile iletigime 3

geciyorlar.

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.19°da goriildiigii iizere yazilimcilar genellikle hata detaylarina erismek icin
hata araglarin1 kullanmaktadir (%35,3), bu da hatay1 anlamak ve ¢dzmek i¢in dogrudan
bu araglara basvurduklarmi gdstermektedir. Ayrica, hatalar1 ¢ozdiikten sonra isin
statilistinii giincellemek amaciyla da bu araglar aktif olarak kullanmaktadirlar (9%32,8).
Ancak, bazi durumlarda (%9,5) gelistiricilerin hata araclarin1 aktif olarak
kullanamadiklar1 goriilmekte, bu da belirli kosullar altinda erisim veya kullanim
zorluklarma isaret edebilir. Diger bir yaklasim olarak, %10,3 oraninda gelistiriciler
hatanin detaylarna erismek i¢in hata araglar1 yerine hatay1 bildiren kisiyle dogrudan
iletisime gecmeyi tercih etmektedir. Bu, hata ¢0zliim siirecinde esnek bir iletisim
yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bazi durumlarda ara¢ kullanimindaki zorluklari
asmak i¢in alternatif bir yol sunmaktadir. Bu bulgular, yazilim gelistirme stireglerinde
hata yonetimi araglarinin kullaniminin 6nemli oldugunu, ancak gelistiricilerin zaman

zaman daha kisisel ve dogrudan iletisim yontemlerine bagvurduklarini géstermektedir.
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Developerlanin Hata Kayit Araglanm Kullanma Oram ]

Hata Kayit Araclan (HP ALM) 10.5%

Hata Kayit Aracian (Jira)

Test Senaryalanmin Review Edilmesi

Test Sireclerl igin Dokiimantasyon

Yazihim Gelistiricilerin Kendi Kodlanm Test Etmesi
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Grafik 4.15. Hata Kayit Araglari

Cizelge 4.20. Test Ekibinin Performansin1 Olgmek I¢in Kullanilan Metrikler

n %
Evet, kullaniliyor. Testerlarin yazdigin case sayisi 14 12,1
Evet, kullaniliyor. Testerlarin a¢tig1 bug sayist 9 7.8
Test ekibinin performansinda test
metrikleri kullaniltyor mu? Projenizde Evet kullaniltyor. Canli ortamdan donen hata sayilart 10 8,6
bulunan test 6zelinde ¢alisan ekibin ya da
kisinin performansi hangi metriklerle Hayir, kullanilmiyor 80 69,0
olgiiliiyor?
Bilmiyorum, fikrim yok 16 13,8
Diger 5 4,3

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.20°de goriildiigi lizere katilimcilarin g¢ogunlugu (%69,0) test ekibinin
performansin1 6lgmek i¢in test metriklerinin kullanilmadigini belirtmistir. Metriklerin
kullanildig1 azinlik durumlarinda ise, en yaygin 6l¢iim yontemleri arasinda "Testerlarin
yazdig1 test case sayist" (%12,1), "Testerlarin actigi hata sayisi" (%7,8) ve "Canli
ortamdan donen hata sayis1" (%8,6) gibi metrikler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
%13,8'lik bir kesim test performansi 6l¢iimii hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade
ederken, %4,3'0 "Diger" secenegini isaretlemistir ki bu durum, daha az bilinen veya
0zel metriklerin  kullanildigin1  diisiindiirebilir. Bu bulgular, test metriklerinin

kullaniminin yaygin olmadigini ve test performansini 6l¢gme pratiginin genelde belirsiz
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veya standart dis1 oldugunu gostermektedir. Ayrica, test metriklerinin kullanilmamasi,
test siireclerinin degerlendirilmesinde ve iyilestirilmesinde potansiyel bir eksiklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.21. Test Ekibinin Performans Degerlendirmeleri

n %
L 3 o4,
Test Yoneticisi 3 7
s e 11,
Proje Yoneticisi 6 ]
Test ekibinin performans degerlendirmelerini kim yapiyor? Yazilm Ekip Lideri 2 39
Direktor 2 39
o . 11,
Bilmiyorum, fikrim yok 6 ]
Diger 2 39

Cizelge 4.21°de goriildigli lizere katilimcilarin ¢ogunlugu (%64,7), test ekibinin
performans degerlendirmelerinin "Test Yoneticisi" tarafindan yapildigini belirtmistir.
Ayrica, performans degerlendirmelerini yapan diger 6nemli roller arasinda %11,8 ile
"Proje Yoneticisi" ve yine %11,8 ile "Bilmiyorum, fikrim yok" cevaplar1 dikkat
cekmektedir. Bu, bazi katilimcilarin kimin tarafindan degerlendirildiklerinden habersiz
oldugunu gostermektedir. "Yazilim Ekip Lideri" ve "Direktor" gibi rollerin performans
degerlendirmeleri yapma oranlari ise daha diisiik olup, her biri %3,9'luk bir oranla daha
az yaygmdir. Bu durum, test ekibinin performans degerlendirmelerinin biiyiik oranda
test yonetimi odakli yapildigini, ancak bazi durumlarda bu sorumlulugun proje yonetimi

veya lst diizey yonetim tarafindan da iistlenildigini gostermektedir.
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Belirl Dakiman Farmathar Kullanimi

Dokimantasyon Araglan (Diger]
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Grafik 4.16. Testler Ile Tlgili Genel Bilgiler
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4.5. GENEL BULGULAR

Cizelge 4.22. Genel Bulgular

n %
Scrum Master 29 25,0
Analiz Destek 12 10,3
Projede bulunan testerlarin, test diginda
aldig1 farkli sorumluluklar asagidakilerden Hayr, yok. 72 62,1
hangileridir?
Bilmiyorum, fikrim yok 3 2,6
Diger 4 34

(Not: Bu sorunun cevaplar1 ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir

cevabin toplam 6rneklem grubun igersindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.22’de goriildiigli tlizere katilimcilarin %10,3'i (12 tester) analiz destek
gorevini, %25'i (29 tester) Scrum Master roliinii listlenmisken, %62,1'1 (72 tester)
herhangi bir ek sorumluluk almamistir. Ayrica, %2,6's1 (3 tester) performans
degerlendirme ile ilgili soruya "Bilmiyorum veya fikrim yok" yanitin1 vermistir. Diger
gorevler kategorisinde ise %3,4 (4 tester) yer almaktadir. Bu veriler, ¢cogu testerin ek
gorevlerden bagimsiz olarak test odakli ¢alistigini, ancak 6nemli bir kesimin projelerde
Scrum Master gibi kritik rolleri de iistlendigini gostermektedir. Testerlarin projelerde
cesitli roller tistlenmesi, onlarin ¢ok yonliiliiglinii ve test siireclerinin 6tesinde projeye

katki saglama kapasitelerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.23. Projelerde Yapilan Test Tiirleri

n %
Evet 16 23,5
Hay1r 45 66,2

Projenizde smoke testler yapiliyor mu?
Bilmiyorum, fikrim yok 7 10,3

Diger 0 0,0
Evet 101 88,6
Hay1r 9 7,9

Projenizde kullanici kabul testleri yapiliyor mu?
Bilmiyorum, fikrim yok 4 3,5

Diger 0 0,0
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Cizelge 4.23’te goriildiigli lizere projelerde yapilan test tiirleri hakkinda elde edilen
bulgulara gore, smoke testlerin uygulanma durumu incelendiginde, katilimcilarin
%23,5'1 (16 test) bu testleri yaptiklarini belirtmisken, %66,2'si (45 test) smoke test
yapmadiklarini, %10,3"i (7 test) ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir.
Diger kategorisinde katilimer bulunmamaktadir. Kullanici kabul testleri (UAT)
konusunda ise, %88,6's1 (101 test) projelerinde bu tiir testlerin yapildigini, %7,9'u (9
test) yapilmadigini ve %3,5'1 (4 test) ise bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Buradan,
kullanic1 kabul testlerinin projelerde genis ¢apta uygulandigi ve biiyiik oranda kabul
gordiigii anlasilmaktadir, smoke testlerin ise daha az yaygin oldugu goriilmekte, bu

durum projelerin veya organizasyonlarin ihtiya¢ ve dnceliklerine bagl olabilir.

Cizelge 4.24. Projede Smoke Testlerini Gergeklestiren Roller

n %
Yazilim Gelistiriciler 5 22,7
Analistler 4 182
Son kullanicilar 1 45
Smoke testlerini projenizde hangi roller
yaptyor? Yazilim gelistiren firmadan bagimsiz bir 7 318
test ekibi ’
Firma i¢inde kurulmus ayr1 test ekibi 9 409
Bilmiyorum, fikrim yok 1 45

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.24’te goriildiigli lizere projede smoke testlerini gerceklestiren roller iizerine
yapilan incelemede, yazilim gelistiricilerden 5 kisi (%22,7) bu gorevi iistlenmis,
analistlerden 4 kisi (%18,2) smoke testlerini yapmakta, son kullanicilar arasindan ise bu
gorevi gerceklestiren sadece 1 kisi (%4,5) bulunmaktadir. Ayrica, yazilim gelistiren
firma disindan bagimsiz bir test ekibi 7 kisi (%31,8) tarafindan smoke testleri
yiiriitiilmekte, firma i¢inde kurulmus ayr1 bir test ekibi ise 9 kisi (%40,9) tarafindan bu
testler gerceklestirilmektedir. Bilgi sahibi olmayan veya fikri olmayan kisi sayis1 ise
toplam katilimcilarin %4,5'ini olusturarak 1 kisi olarak belirlenmistir. Bu veriler, smoke
testlerinin projelerde cesitli roller tarafindan uygulandigini gostermekte olup, firma ici
ve dis1 test ekiplerinin bu siiregte 6nemli bir rol oynadigimi ve genis bir katilim

sagladigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.25. Kullanic1 Kabul Testlerini Gergeklestiren Roller
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Is Birimleri j 29’

Developerlar 5 45

. 5 48,
Analistler 4 6

Kullanici kabul testlerini hangi roller Son kullanicilar >4

%

yapryor: Yazilim gelistiren firmadan bagimsiz bir test 2 21,
ekibi 4 6

Firma i¢inde kurulmus ayr1 test ekibi 9 8,1

Bilmiyorum, fikrim yok 5 45

Diger 2 22’

(Not: Bu sorunun cevaplart ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.25’te gorildiigii lizere kullanict kabul testlerini gergeklestiren roller {lizerine
yapilan analizde, is birimlerinden 44 kisi (%39,6) bu gorevi iistlenmis, analistlerden 54
kisi (%48,6) bu testleri yapmaktadir, ki bu iki grup test siirecinde en aktif rolleri
iistlenmektedir. Developerlar ve son kullanicilar ise her biri 5 kisi (%4,5) ile bu testlerde
daha az yer almaktadir. Yazilim gelistiren firma disindan bagimsiz bir test ekibi 24 kisi
(%21,6) tarafindan, firma i¢inde kurulmus ayri bir test ekibi ise 9 kisi (%8,1) tarafindan
kullanict kabul testlerini gerceklestirmektedir. Bilgi sahibi olmayan veya fikri olmayan
kisilerin sayis1 5 (%4,5) olup, diger roller ise 36 kisi (%32,4) tarafindan bu testlerin
yiirtitiilmesinde rol almaktadir. Bu bulgular, kullanic1 kabul testlerinin projelerde genis
bir katilimc1 yelpazesi tarafindan yiiriitiildiiglinii ve ¢esitli departmanlarin bu siirecte
onemli roller {istlendigini gostermektedir, 6zellikle analistler ve ig birimleri bu testlerde

merkezi bir role sahiptir.
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Smoke Testlerin Uygulanma Durumu Kullarc Kabul Testlerinin (UAT) Uygulanma Durumu
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Grafik 4.17. Kullanict Kabul Testleri ve Smoke Testler
45.1. Projelerin Otomasyon Test Siirecleri ve Isleyislerinin Analizi

Cizelge 4.26. Projelerde Otomasyon Testlerinin Yapilip Yapilmadig:

n %
Evet 7 629
3
Hayir 3 31,9
Projelerinizde otomasyon testleri yapiliyor mu? y 7 ’

Bilmiyorum, fikrimyok 6 5,2

Diger 0 00
Evet ? 48,8
Otomasyon testleri igin destek aldiginiz firmanizdan bagimsiz Hayir ; 39,5

bir test ekibiniz var m1?
Bilmiyorum, fikrimyok 0 0,0

Diger 5 116
Analist 0 0,0
Otomasyon test ekibiniz yoksa otomasyon testlerini kim ya da Developer 3750
i ?
hangi rol yap1yor? Bilmiyorum, fikrimyok 0 0,0
Diger 1 250

Cizelge 4.26. (Devami) Projelerde Otomasyon Testlerinin Yapilip Yapilmadigi
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Biraz 3 375

Cok 3 375
Projenizdeki otomasyon test siire¢lerindeki dokiimantasyon .

Hig 1 12,5
nasildir?

Bilmiyorum, fikrimyok 1 12,5

Diger 0 0,0
Otomasyon testlerine baslamadan 6nce otomasyon i¢in ayri test ~ Evet S 82,9
senaryolar1 yazryor musunuz? Yoksa fonksiyonel test ekibinin

5 ?

yazdig1 senaryolart mi1 kullaniyorsunuz? Hayir 6 171

Evet ! 64,0
Projenizde otomasyonu data olusturmak i¢in kullantyor ve 6 i
musunuz? Biraz detaylandirabilir misiniz?

Hayir 9 36,0

Cizelge 4.26°da goriildiigii iizere projelerde otomasyon testlerinin yapilip yapilmadigina
iliskin olarak, katilimcilarin %62,9'u (73 kisi) evet yanitin1 vermisken, %31,9'u (37 kisi)
hayir demis ve %5,2'si (6 kisi) bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Otomasyon testleri
icin bagimsiz bir test ekibi bulunduranlarin oran1 %48,8 (21 kisi), bulundurmayanlarin
orani ise %39,5 (17 kisi) olarak tespit edilmis, diger kategorideki katilimci sayisi 5
(%11,6) olarak kaydedilmistir. Otomasyon test ekibi olmamasi durumunda, bu testleri
gerceklestirenler arasinda 3 developer (%75,0) ve 1 diger kategoriden kisi (%25,0)
bulunmaktadir. Otomasyon test siireclerindeki dokiimantasyon durumu incelendiginde,
katilimeilarin %37,5'1 biraz, %37,5'1 ¢cok, %12,5' ise hi¢ dokiimantasyon yapilmadigini
belirtmis, bilgi sahibi olmayanlar 1 kisi olarak kaydedilmistir. Ayrica, otomasyon
testlerine baglamadan Once test senaryolarinin yazilmasi konusunda %82,9 (29 kisi) evet
derken, %17,1 (6 kisi) hayir demistir. Otomasyonun data olusturmak i¢in kullanilip
kullanilmadigina dair, %64,0 (16 kisi) evet, %36,0 (9 kisi) ise hayir yanitin1 vermistir.
Bu veriler, projelerde otomasyon testlerinin yaygin olarak kullanildigini, ancak
otomasyon test siirecleri ve dokiimantasyon konusunda gesitlilik gosterdigini ve bazi

alanlarda iyilestirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.27. Otomasyon Testlerinin Kullanim Alanlar1

n %
Regresyon 38,
Genellikle hangi test tiirleri igin otomasyon testini kullaniyorsunuz? gresy 5 4
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Yik 9 0

Performans 9 32’
Data olusturma 9 (2)2’
Diger 1 24

(Not: Bu sorunun cevaplari ¢oklu olarak isaretlenmektedir. Yiizdelik degerler her bir cevabin toplam
orneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.27°de gorildiigli lizere otomasyon testlerinin kullanim alanlarina
bakildiginda, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%85,4, 35 kisi) regresyon testleri icin
otomasyonu tercih etmektedir, bu, otomasyonun tekrarlanabilir test siireglerinde ne
kadar degerli oldugunu gostermektedir. Yiik testleri, performans testleri ve data
olusturma i¢in otomasyon kullanimi ise her biri i¢in %22,0 (9 kisi) oraninda olup, bu
test tiirlerinde otomasyonun daha az yaygin ancak Onemli bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Diger test tiirleri i¢in otomasyon kullanimi ¢ok diisiik bir oran olan %2.,4
(1 kisi) ile siirli kalmistir. Bu durum, otomasyonun ¢ogunlukla belirli ve yaygin test
tiplerinde kullanildigini, ancak bazi 6zel durumlar disinda genel kullaniminin sinirlt

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.28. Otomasyon Siireclerinin DevOps'a Entegrasyonu

n %
Evet 6 75,0
Hayir 1 125
Otomasyon siirecleriniz devops a entegre midir?
Bilmiyorum, fikrim yok 1 125
Diger 0 0,0

Cizelge 4.28’de goriildiigli ilizere otomasyon siireglerinin DevOps'a entegrasyonu
konusunda, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%75,0, 6 kisi) otomasyon siire¢lerinin
DevOps ile entegre oldugunu belirtmisken, sadece 1 kisi (%12,5) bu entegrasyonun
olmadigin1 ifade etmis ve aynmi oranda (%12,5) bir kisi de bu konuda bilgi sahibi
olmadigin1 veya fikri olmadigini dile getirmistir. Diger kategorisinde ise herhangi bir
katilimc1 bulunmamaktadir. Bu bulgular, katilimcilarin ¢cogunun otomasyon siireglerini
DevOps kiiltiiriiyle uyumlu bir sekilde entegre ettigini gostermekte, bu da siireglerin

daha hizl1 ve verimli bir sekilde yiiriitilmesine olanak sagladigini isaret edebilir. Ancak,
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tim katilmcilarin bu entegrasyonun farkinda olmamasi, baz1 projelerde bu
entegrasyonun heniiz tam anlamiyla gerceklesmedigini veya bu konudaki farkindaligin

diisiik oldugunu gosterebilir.

Cizelge 4.29. Projelerde Gelistirme ve Testler i¢in Kullanilan Ortamlar

n %
1 100,
Test ortami1 4 0
Development 8 571
ortami
Projenizde gelistirmeler ve testler i¢in kag ortam kullanilmaktadir? Stable 1 71
1
Preprod ) 85,7
Prod ! 85,7
2 b
Test ortami 6 429
Otomasyon testlerini genellikle hangi ortamlar i¢in Preprod 8 57.1
calistirryorsunuz?
Diger 4 28,6

(Not: Yukaridaki sorular arasinda ¢oklu olarak igaretlenen sorular mevcuttur. Bu sorular icin yiizdelik
degerler her bir cevabin toplam érneklem grubun icerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.29°da goriildiigii iizere projelerde gelistirme ve testler i¢in kullanilan ortamlar
incelendiginde, tim katilimeilar (%100, 14 kisi) test ortamini kullanirken, %57,1'1 (8
kisi) development ortamini, %7,1'1 (1 kisi) stable ortamini, %85,7's1 (12 kisi) preprod ve
prod ortamlarin1 kullanmaktadir. Bu veriler, gelistirme ve test siireglerinde farkl
ortamlara ihtiya¢ duyuldugunu ve her ortamin belirli amaglarla kullanildigini
gostermektedir. Otomasyon testlerinin hangi ortamlarda ¢alistirildigina iligkin olarak,
%42,9 (6 kisi) otomasyon testlerini test ortaminda, %57,1 (8 kisi) preprod ortaminda
calistirirken, %28,6 (4 kisi) diger kategorilerde belirtilen ortamlarda bu testleri
gerceklestirmektedir. Bu bulgular, test ortaminin ve preprod ortaminin otomasyon
testleri i¢in yaygin olarak tercih edildigini gosterirken, bazi katilimecilarin diger
ortamlarda da otomasyon testlerini gerceklestirdigini isaret etmektedir. Bu durum,
projelerin farkli asamalarinda testlerin farkli ortamlarda yiiriitiilmesinin, kalite

giivencesi ve esneklik agisindan 6nemli oldugunu yansitmaktadir.

Cizelge 4.30. Otomasyon Test Siiregleri ile Ilgili Anket Sonuglari
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n %
Evet 13 32,
Otomasyon testleri i¢in belirlenmis olan regresyon senaryo Hayr 0 00
setleriniz var m1? . .
Bilmiyorum, fikrim
1 71
yok
Diger 0 0,0
Her hafta 1 30’
Her ayin sonunda 1 (2)0’
Ejlglzrrréljn(zllgsgunuz bu regresyon setlerini ne siklikla Her yeni kod cikist | 20,
3y ’ oldugunda 0
Bilmiyorum, fikrim 40,
2
yok 0
Diger 0 0,0
Evet 9 29’
Hayir 3 23,
Otomasyon test senaryolarini yazmak i¢in bir tool kullaniyor ay 1
musunuz?
Bilmiyorum, fikrim 177
yok
Diger 0 00
Jira 3 (6)0’
HP ALM 0 00
. . , 20,
Otomasyon senaryolarini yazmak icin hangi toolu'u Excel 1 0
kullantyorsunuz?
Bilmiyorum, fikrim 0 00
yok
Diger | 30’
Web 9 64,
3
Mobilweb 0 00
- . - N
Otomasyon testlerini siklikla hangi kanallar i¢in kullaniyorsunuz? Application A
Bilmiyorum, fikrim 28,
4
yok 6
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Diger 0 00

Selenium Framework 9
Web otomasyon testleri i¢in siklikla hangi araci kullantyorsunuz?

Appium Framework 0 00

Cizelge 4.30. (Devami) Otomasyon Test Siirecleri ile ilgili Anket Sonuglart

Postman 0 0,0
Soap 0 0,0
Bilmiyorum, fikrim 30,
4
yok 8
Diger 0 00
Selenium Framework 6 32’
. 28,
Appium Framework 4 6
Application otomasyon testleri igin siklikla hangi araci Postman 0 00
kullantyorsunuz?
Soap 0 0,0
Bilmiyorum, fikrim 28,
4
yok 6
Diger 0 00
Evet 4 go,
u 1 20,
Otomasyon testlerinde karsilastiginiz hatalar1 raporlamak i¢in bir ay 0
arag¢ kullantyor musunuz?
Bilmiyorum, fikrim 0 00
yok
Diger 0 0,0
Jira 2 36’
HP ALM 0 00
Otomasyon testlerinde karsilastiginiz hatalar1 raporlamak i¢in hangi
Excel 0 0,0
araci kullaniyorsunuz?
Bilmiyorum, fikrim 33,
1
yok 3
Diger 0 00

Cizelge 4.30’da goriildiigii iizere otomasyon test siiregleri ile ilgili anket sonuglarina

gore, katilimcilarin %92,9'u (13 kisi) belirlenmis regresyon senaryo setlerine sahip
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olduklarini belirtmis, sadece %7,1'1 (1 kisi) bu konuda bilgi sahibi olmadigini ifade
etmistir. Bu regresyon setlerinin kullanim sikligina gelince, her hafta, her ayin sonunda
ve her yeni kod ¢ikisinda bu testleri ¢alistiranlar her biri %20 oraninda (1'er kisi)
olurken, bilgi sahibi olmayanlarin oran1 %40 (2 kisi) olarak belirlenmistir. Otomasyon
test senaryolarini yazmak icin kullanilan araglar arasinda, %69,2 (9 kisi) evet yanitini
verirken, %23,1 (3 kisi) hayir demis ve %7,7'si (1 kisi) bilgi sahibi olmadigin
belirtmistir. Bu araclar arasinda Jira %60 (3 kisi), Excel %20 (1 kisi) ve diger araglar
%20 (1 kisi) kullanim oraniyla yer almaktadir. Otomasyon testlerinin kullanim
alanlarima bakildiginda, %64,3 (9 kisi) web icin, %7,1 (1 kisi) application ig¢in
kullanildig1, %28,6'smnin (4 kisi) bilgi sahibi olmadig1 belirtilmisti. Web otomasyon
testlerinde %69,2 (9 kisi) Selenium Framework kullanilirken, application testlerinde
%42,9 (6 kisi) Selenium ve %28,6 (4 kisi) Appium tercih edilmistir. Ayrica, otomasyon
testlerinde karsilasilan hatalari raporlamak icin kullanilan araglarla ilgili olarak, %80 (4
kisi) evet, %20 (1 kisi) ise haywr yanit1 vermistir. Bu bulgular, otomasyon test
siireclerinin kuruluslar arasinda yaygin olarak benimsendigini ve gesitli araglarin etkin
bir sekilde kullanildigini1 gostermekte, 6zellikle regresyon ve web otomasyon testlerinde

Selenium'un popiiler bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir.

Otomasyon Testlerinin Yapilma Durumu Bagimsiz Test Ekibi Bulunma Durun@tomasyon Test Ekibi Olmamasi Durumunda Testleri Gergeklestirenler

Bilgi Sahibi Degil {8 5.2%

Otomasyon Testleri Yapilmiyor

Developerlar

0 20 60

40
Yuzde (%)

Grafik 4.18. Otomasyon Testleriyle ilgili Genel Bilgiler

Cizelge 4.31. Projede Test Ekibinin Bir Test Yoneticisine Sahip Olup Olmama Durumu

n %
2 56,
Otomasyon test ekibinin test yoneticisi var m1? Evet 2 4
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Hayir 6
Bilmiyorum, fikrim 0 00
yok

Diger 0 00

Test ekibinden biri 0 0,0
Analist 1 5,6

Yazilim Gelistirici 0 00

Test yoneticisi yoksa test yonetimini kim ya da hangi rol
. 1 83,
yapmaktadir? Yonetici 3
Bilmiyorum, fikrim 11,
2
yok 1
Diger 0 00
Biraz ! 24’
Cok 7 22’
Projenizdeki otomasyon test siire¢lerindeki dokiimantasyon
nasildir? Hig 2 65
Bilmiyorum, fikrim 16,
5
yok 1
Diger 0 00

Cizelge 4.31°de goriildiigl lizere projede test ekibinin bir test yoneticisine sahip olup
olmama durumu incelendiginde, katilimcilarin %56,4'i (22 kisi) test ekibinin bir test
yoneticisine sahip oldugunu, %43,6's1 (17 kisi) ise sahip olmadiginm1 belirtmistir. Test
yoneticisi bulunmayan durumlarda, test yOnetimi gorevini genellikle yoneticilerin
%83,3"i (15 kisi) iistlenmis, analistlerden sadece 1 kisi (%5,6) bu rolii almis, yazilim
gelistiriciler ve test ekibinden kimse (%0,0) bu sorumlulugu tistlenmemistir. Bilgi sahibi
olmayan veya fikri olmayanlarin orami ise %11,1 (2 kisi) olarak belirlenmistir.
Otomasyon test siireglerindeki dokiimantasyon durumuna gelince, %54,8 (17 kisi) biraz
dokiimantasyon oldugunu, %22,6 (7 kisi) cok dokiimantasyon oldugunu, %6,5 (2 kisi)
ise hi¢ dokiimantasyon olmadigini belirtmis, %16,1'1 (5 kisi) ise bu konuda bilgi sahibi
olmadigin1 ifade etmistir. Bu bulgular, projelerde test yonetimi ve dokiimantasyon
siireglerinin farkli sekillerde yiriitiildiigiinii ve bu konularda bazi belirsizliklerin

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.32. Otomasyon Testlerinin Kullanim Alanlar

n %

Regresyon 32 ?2’

Performans 6 ‘1‘5’
Genellikle hangi test tiirleri icin otomasyon testini 43
kullaniyorsunuz? Data Olusturma 17 6 ’

Bilmiyorum, fikrim 5 5.1

yok.

Higbiri 2 5,1

Cizelge 4.32°de goriildiigli {lizere otomasyon testlerinin  kullanim alanlan
incelendiginde, katilimecilarin %82,1't (32 kisi) regresyon testleri i¢in otomasyon
kullanirken, %15,4'i (6 kisi) performans testleri i¢in ve %43,6's1 (17 kisi) data
olusturma i¢in otomasyon tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu, otomasyonun ¢esitli test
siireclerinde yaygin olarak kullanildigini gostermektedir, 6zellikle regresyon testlerinde
otomasyonun kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, %5,1 (2 kisi)
katilimc bilgi sahibi olmadigini veya fikri olmadigini ifade etmis, ayn1 oranda (2 kisi)
hicbir test tiirii i¢in otomasyon kullanilmadigini belirtmistir. Bu durum, otomasyonun
test stireglerindeki etkinligini ve bazi1 durumlarda bilgi eksikliginin veya otomasyonun

uygulanamamasinin varligini gosterir.

Cizelge 4.33. Otomasyon Siireclerinin DevOps'a Entegrasyonu

n %
1 52,
Evet | 4
Hay1r 8 ?8’
Otomasyon siiregleriniz devops a entegre midir?
Bilmiyorum, fikrim 2 95
yok
Diger 0 0,0
5 9,
Test g 7
Projenizde gelistirmeler ve testler i¢in kag ortam
kullanilmaktadir? 3 60,
Development 6 0
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Stable 9 (1)5’
3 63,
Preprod g 3
. 3 56,
Production 4 7
Diger 2 33

(Not: Yukaridaki sorular arasinda ¢oklu olarak isaretlenen sorular mevcuttur. Bu sorular igin yiizdelik
degerler her bir cevabin toplam orneklem grubun igerisindeki oranini temsil etmektedir.)

Cizelge 4.33’de goriildiigii {lizere otomasyon siireglerinin DevOps'a entegrasyonu
konusunda katilimcilarin %52,4"4 (11 kisi) bu siireglerin entegre oldugunu belirtmis,
%38,1'1 (8 kisi) entegre olmadigini ifade etmis, ve %9,5'1 (2 kisi) bu konuda bilgi sahibi
olmadigint ya da fikri olmadigin1 dile getirmistir. Proje gelistirmeleri ve testler icin
kullanilan ¢esitli ortamlar arasinda, %96,7'si (58 kisi) test ortamini, %60,0'1 (36 kisi)
development ortamini, %63,3'i (38 kisi) preprod ortaminmi1 ve %56,7'si (34 kisi) prod
ortamini kullanmaktadir. Ayrica, %15,0'1 (9 kisi) stable ortam1 ve %3,3"i (2 kisi) diger
ortamlar1 kullanmaktadir. Bu veriler, cogu projede birden fazla gelistirme ve test
ortamimin etkin bir sekilde kullanildigini gostermekte, bu da farkli asamalar ve
ihtiyaclar icin ¢esitlilik saglamaktadir. Ayrica, otomasyon siire¢lerinin yaridan fazlasinin
DevOps ile entegrasyonu, siireclerin verimliligini ve siirekliligini artirmada 6nemli bir

rol oynadigini isaret etmektedir.

Cizelge 4.34. Otomasyon Te