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ONSOZ

Calisma stirecinde her tiirlii yol gosterici olan, olumlu tavriyla beni cesaretlendiren,
bilgi birikimiyle ¢calismama farkli agilardan bakmami saglayan, beraber calismaktan ve her
zaman Ogrencisi olmaktan gurur duydugum degerli danigman hocam Prof. Dr. Erdal ARLI’ya
sonsuz tesekkiir ederim.

Bu calismay1r yapmama ilham olan ve ¢alismamda bana destek olan tiim bilgi ve
birikimlerini benimle paylasan arkadaslarim; Dog¢. Dr. Hasan Bora USLUER’e, Ogr. Gér.
Hasan Hiiseyin SEZER’e, Kocaeli Gemi Acenteler Birligi Baskanm1 Semra DEMIR
CAVDAR’a ve Ogr. Gér. Cansu CIVAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez siirecim boyunca yanimda olarak beni destekleyen, her asamada yardimci
olan ve motivasyonum diistiiglinde beni motive ederek tekrar devam etmemi saglayan degerli
arkadasim Sevgiil ISIK a tesekkiir ederim.

Son olarak tiim hayatim boyunca benim yanimda olan, aldigim kararlar1 her zaman
destekleyen, sadece bu c¢aligsma siirecinde degil tiim hayatim boyunca beni cesaretlendiren ve
moral veren annem Neriman CELIK’e, ablam Duygu CELIK e ve kardesim Onur CELIK e
sonsuz siikranlarimi sunar ve tesekkiir ederim.

Calismami, hayatta olsaydi benimle gurur duyacagini bildigim rahmetli babam Rafet

CELIK ’e, ithaf ediyorum.

Kocaeli 2024 Sibel CELIK



OZET

GEMIi ACENTE ISLETMECILiGi KURULUS YERi SECIMINDE ETKIiLi
OLAN FAKTORLER

Sibel CELIK

Deniz isletmeciliginin 6nemli bir alt alan1 olan deniz tasimaciligi, diinya ticaretinde ve
ithalat-ihracat yiiklerinin taginmasinda biiyiikk bir rol oynamaktadir. Bu galismada, gemi
acente isletmelerinin kurulus yeri se¢iminde Oonemli faktorler ve bolgelerin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Calismada CKKV tekniklerinden AHP ve TOPSIS yéntemleri uygulanarak
anket bulgular1 degerlendirilmistir. Sonuglar, gemi acente kurulus yeri se¢iminde en onemli
faktoriin bolgedeki ithalat/ihracat potansiyeli oldugunu gostermistir. Bunu, bolgenin konumu
ve hinterlant genisligi, rekabet yogunlugu, maliyet, ulasim kolayligi, bolge ekonomisi,
kalifiye eleman potansiyeli ve lojistik kdylerinin varlig1 takip etmektedir. Marmara ve Ege
Bolgeleri, yiiksek potansiyelleri nedeniyle gemi acente isletmeleri i¢in en uygun bdolgeler

olarak one ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gemi Acenteleri, Kurulus Yeri Secimi, AHP, TOPSIS



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING THE PREFERENCE OF THE ESTABLISHMENT
LOCATION OF SHIPPING AGENCY

Sibel CELIK

Maritime transportation, which is an important sub-field of maritime business, plays a
major role in world trade and transportation of import-export cargoes. In this study, it is
aimed to analyze the important factors and regions in the selection of the establishment
location of ship agency enterprises. In the study, AHP and TOPSIS methods, which are two of
the CRM techniques, were applied and the survey findings were evaluated. The results show
that the most important factor in the selection of the location of the ship agency is the
import/export potential of the region. This is followed by the location of the region and the
width of the hinterland, intensity of competition, cost, ease of transportation, regional
economy, potential for qualified personnel and the presence of logistics villages. Marmara
and Aegean Regions stand out as the most suitable regions for ship agency businesses due to

their high potential.

Keywords: Ship Agencies, Location Selection, AHP, TOPSIS
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1. GIRIS

Deniz tasimaciligi, uluslararasi ticaretin bel kemigini olusturan ve kiiresel ekonominin
dinamiklerinde kritik bir rol oynayan bir sektordiir. Bu sektdrde faaliyet gOsteren gemi
acenteleri, gemi sahipleri, isletmecileri ve kiracilar adina genis bir yelpazede hizmetler
sunarak gemilerin liman operasyonlarini desteklerler. Gemi acenteleri, gemilerin limana
gelisinden kalkisina kadar gecen siirecte, lojistik destek, glimriik islemleri, yiikleme ve
bosaltma operasyonlari, yakit ve ikmal hizmetleri gibi bir¢ok hizmeti koordine ederler. Bu
hizmetlerin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in gemi acentelerinin dogru konumlandirilmasi
kritik oneme sahiptir.

Gemi acentelerinin kurulus yeri se¢imi, sadece operasyonel verimlilik ac¢isindan degil,
ayn1 zamanda ekonomik, ¢evresel, sosyal ve politik faktorler goz 6niinde bulundurularak
yapilmasi gereken ¢ok boyutlu bir karar verme siirecidir. Dogru bir kurulus yeri se¢imi, gemi
acentelerinin daha rekabet¢i olmasini, hizmet kalitesinin artirtlmasini ve maliyetlerin
azaltilmasini saglar. Bu baglamda, gemi acentelerinin yer se¢iminde dikkate alinan faktorlerin
ve bu se¢im siirecinde kullanilan analitik yontemlerin incelenmesi biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir.

Bu calismada, gemi acentelerinin kurulus yeri se¢iminde etkili olan faktorler ve bu
se¢cim slirecinde kullanilan yontemler kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Caligmanin ilk
boliimiinde gemi acentelerinin tanimi, tarihsel gelisimi, tiirleri ve sunduklar1 hizmetler
detaylandirilacaktir. Bu baglamda, gemi limana gelmeden Once, limana geldiginde, limanda
bulundugu siire i¢inde, limandan kalkisi sirasinda ve limandan kalktiktan sonra verilen
hizmetler ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ayrica, Tirkiye'deki gemi acentelerinin durumu
ve gelisimi de degerlendirilecektir.

Kurulus yeri se¢cimi baslig1 altinda, kurulus yeri se¢iminin 6nemi ve bu se¢imi
etkileyen ekonomik, dogal ve c¢evresel, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve politik faktorler
ayrintili olarak incelenecektir. Isletmelerde kurulus yeri se¢iminde kullanilan karsilastirmali

ve ¢ok kriterli yontemler de detaylandirilacaktir.



Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS yontemi gibi ¢ok kriterli karar verme
teknikleri, gemi acentelerinin kurulus yeri segiminde nasil kullanilabilecegi tizerinde
durulacaktir. AHP'nin aksiyomlar1 ve teoremleri, kurallar1 ve evreleri, ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulmasi ve tutarlilik kontrolii gibi konular ayrintili bir sekilde ele alinacak,
bu yontemin {istiin ve zayif yonleri tartigilacaktir. TOPSIS yonteminin adimlari, karar
matrisinin olusturulmasi, normalize edilmis ve agirlikli normallestirilmis karar matrislerinin
elde edilmesi, ideal ve negatif ideal ¢6ziimlerin olusturulmasi ve alternatifler arasindaki
mesafe Olciilerinin hesaplanmasi gibi konular da kapsamli bir sekilde incelenecektir.

Son boliimde, gemi acentelerinin kurulus yeri se¢iminde etkili olan faktorlere yonelik
bir arastirma sunulacaktir. Bu arastirmanin amaci, yontemi ve bulgular1 detaylandirilacak,
ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi ve en uygun gemi acentesi kurulus yeri se¢imi
icin 6nemli kriterlerin belirlenmesi gibi konular ele alinacaktir.

Bu ¢alisma, gemi acenteleri i¢in ideal kurulus yeri se¢ciminde dikkate alinmasi1 gereken
kriterlerin belirlenmesine ve bu siirecin daha sistematik ve bilimsel bir yaklagimla ele

alinmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.



2. GEMI ACENTELERI

2.1. Gemi Acenteliginin Tanimi

Ticaret, mallarin bir yerden baska bir yere tasinmasi ve geri doniis alinmasi yoluyla
gerceklestirilir. Zamanla hayatta kalabilmek i¢in su kaynaklarina dayanan insan ticareti
denizde de yasanmaya baslandi. Deniz tasimaciligi, dlcek ekonomisi avantaji sunan, yani
biiylik miktarlarda kargoyu partiler halinde diger tasima modlarina gore daha diisiik maliyetle
tasima yetenegi sunan bir tasima modudur (Arslan, 2022).

Sirketler, o6zellikle dis ticaret operasyonlarinda 6nemli bir yer tutan lojistigin
tasimacilik boyutunda, ¢ok sayida zorlu ve pahali yiikiimliiliklerle karsi karsiyadir. Birincil
faaliyetlerinden farkli olan bu ek sorumluluklar karmasik ve gesitli olabilir. Isletmeler bu
gorevlerin sirket igerisinde bireysel olarak yonetilmesinin olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in
kendi alanlarinda uzman kisilerden yardim istemektedir (Oksal, 2015).

Tiirk Ticaret Kanunu 116. maddesine gore acente; “ticari miimessil, ticari vekil, satig
memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen
bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik
etmeyi veya bunlari o igletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir” (Resmi
Gazete, 1956, www.mevzuat.gov.tr).

Deniz tasimaciligi sektoriinde onemli aracilar olan gemi acenteleri, denizcilik
sirketlerinin desteklenmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Bu araci firmalarin 6nemini tam
olarak kavramak icin tarihsel gelisimlerini ve yolculuklarini arastirmak onemlidir. Gemi
acenteligi kavramin1 anladi§imizda bu uzmanlarin ve aracilarin tagimacilik alaninda neden
vazgecilmez oldugu anlasilabilir (Oksal, 2015).

Gemi Acenteleri Yonetmeligi gemi acenteligine iliskin net tanimlar sunmaktadir. Bu
mevzuata gore gemi acenteligi, gemi sahiplerinin, kaptanlarinin, isletmecilerinin veya
kiracilarinin ¢ikarlarini temsil etme ve savunma eylemidir. Bu, onlarin herhangi bir kusuru
olmaksizin, cesitli is ve islemlerdeki haklarinin korunmasini da icermektedir. 2012 tarihli

Resmi Gazete ‘de ayrica gemi acenteliginin, bir anlasmaya dahil olan ve belirlenen



sorumluluklart disinda hicbir seyden sorumlu tutulamayacak kisi veya kurulus anlamina
geldigi belirtilmektedir.

Gemi acenteleri, gemi sahiplerini, gemi kiralayanlar1 ve isletmecileri temsil ederek
denizcilik endiistrisinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kisi ve kurumlar, sdzlesmeye
dayal1 bir anlagsma karsiliginda tigiincii sahislara ve bolgesel kurumlara karsi yiikiimliliiklerini
yerine getirerek, hizmetlerinin karsiliginda iicret alirlar. Cesitli kargo ve yolcu islemlerini
gerceklestirirler (IMEAK Deniz Ticaret Odasi, 2022).

Gemi acentelerini ayrica;

— Gemi acenteligi olarak da bilinen yetki belgesine sahip kuruluslar, yasal
diizenlemelerin korumas: altinda olup, gemiyi kiralayan/sahibi veya isleteni adina
geminin tiim gerekliliklerini yerine getirmektedir. Bu ajanslar ayni zamanda
sagladiklar1 hizmetlerle ilgili hizli glincellemeler de sunar (Deveci, 2009).

— Bu kurumlar, gemi yiiklendikten sonra tasiyict adina yabanci iilkelerdeki cesitli
gorevleri denetleyerek, yasal yiikiimliiliiklere ve haklara uygunlugun saglanmasini,
sOzlesmeyi imzalayan tarafin verdigi talimatlar1 zamaninda ve eksiksiz bir sekilde
titizlikle yerine getirmeyi saglamaktadir (VDAD, 2008).

— Gemi acenteleri, deniz tasimaciligr sirasinda yolcularin, kargonun, gemi sahiplerinin,
operatorlerin, kaptanlarin ve kiracilarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Bu kisi ve kurulugslar belirli bir {icret karsiliginda s6z konusu
paydaslar1 6zenle korur ve savunurlar (Arslan, 2022).

— Gemi acentesi, gemi sahibi veya gemi isletmecisi adina liman operasyonlariyla ilgili
tiim masraflar1 denetleyerek ve yoneterek deniz tasimaciligi alaninda ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Gemi acentesi, bu maliyetleri yakindan takip ederek ve ilgili
taraflara diizenli raporlar sunarak verimliligi artirabilir ve masraflarin kontrol altinda
kalmasini saglayabilir. Gemi acenteliginin deniz tagimacilig1 sektoriinlin ayrilmaz bir
parcas1 olarak biiylik 6nem tasidig1 ve hizmet verdigi agiktir (Yorulmaz ve Feyzioglu,
2023).

Gemi acenteleri ile ulagtirma komisyoncular1 arasindaki ticari ve ekonomik iligki,
tanimlarinda agik¢a goriilmektedir. Bu iki kurulus birbirine bagli, bazen rekabete girmekte
bazen de is ortakliklar1 kurmaktadirlar. Gemi acenteleri, ihracat¢i ve ithalatgilar i¢in kargo

tasimaciligin1 dogrudan istlenirken, nakliye komisyonculari araci olarak hareket eder ve bir



gemi acentesinin yiikleyicisi roliinii Gistlenebilir. Bu karmasik ticari durum genellikle gemi
acenteleri ile nakliye komisyoncular1 arasinda ortaya ¢ikar ve nakliye piyasasini etkileyebilir.
Gemi acenteleri, armatdr veya isletmecinin yetkisine sahip olduklar1 i¢in arz tarafini temsil
ederken, komisyonculuk hizmetleri araciligiyla nakliyeci olarak hareket eden nakliye
komisyoncular1 talep tarafini temsil eder. Is hacminin artmasi ve iletisimin gelismesiyle
birlikte bu taraflar arasindaki engeller giderek azalmaktadir (Sevgili ve Nas, 2017).

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'niin kabul ettigi temel prensip, bir gemi acentesinin hem
kaptana hem de armatore hizmet vermeye Oncelik vermesi gerektigidir. Deniz ticaretinin
yapildig1 bolgelerde, kiiciik aile igletmelerinin varligimin yani sira, diizenli hat tagimacilig
yapan sirketlerin kurdugu yaygin aglarin varligir da s6z konusudur. Gemi acenteliginde ister
biiyiik sirket ister kii¢iik isletme olsun giiven ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir (Kamis, 2019).
Sayisiz gemi ve yiikiin bulundugu bir pazarda, gemi acenteleri riski isteyerek iistlenmekte ve
kendileriyle s6zlesme yapanlar i¢in hayati bir halka islevi gormektedir (Cerit ve digerleri,
2013).

2.2. Gemi Acenteliginin Tarihsel Gelisimi

Deniz ticareti uzak noktalar arasinda ticaretin basladigi andan itibaren 6nemini her
zaman korumustur. Deniz ticareti kadar erken bir zamanda ortaya ¢ikmasa da 14. ylizyilin
sonlar1 ve 15. yiizyilin baslarinda artan taleplere yanit olarak kalic1 konumunu saglamlastird
(IMEAK Deniz Ticaret Odasi, 2022).

Deniz iletisiminin heniiz radyo ve telgrafi kapsamadigi 1902 6ncesi donemde, kaptan
neredeyse sinirsiz yetkiye sahipti. Gemideki yiikiin denetlenmesi, miirettebatin organize
edilmesi, yakit ve su ikmalinin saglanmasi, tagima anlagsmalarinin yapilmasi gibi gorevleri
kapsayan genis yetkilere sahiptiler (Ilgin, 2008).

Yelkenli gemilerden buharli gemilere geg¢is ve deniz ticaretindeki degisiklikler de
dahil olmak tizere denizcilik endiistrisinin gelisimi, kaptanin limandayken sorumluluklarini
yerine getirebilecek yerel temsilcilerin varligini gerektirdi. Gemi kaptanlari geminin
operasyonel yonlerine odaklandik¢ca, malzeme tedarik etmek, limandaki prosediir ve
operasyonlart yonetmek ve bir sonraki yolculuga hazirlanmak gibi ek gorevlerinin onlari

bunaltacagi ve bunlar1 gerceklestirme yeteneklerini tehlikeye atacagi ortaya cikti. gdrevleri



etkin bir sekilde yerine getirir. BOoylece baslangigta "Deniz esnafi" olarak bilinen gemi
acenteligi meslegi de bu pratik ihtiyagtan dogmustur (Pamukoglu, 1982).

Uretim yetenegi ve kaynaklarin smirliliklarini asmak icin bireyler, eksik olduklar
tirtinleri takas sistemine girerek, kendi mallarini istedikleri mallarla takas ederek elde etmeye
calistilar (Yur, 2011).

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde gemi acentalar1 denizcilik islerinde énemli bir rol
oynamasinin yani sira birgok 6nemli gorevden de sorumluydu. Bu gemi acenteleri, armatorler
adina gemilerin limana gelisini saglamanin yani sira, kilavuzluk, rémorkorliikk hizmetleri,
palamarlama, akaryakit, yag, su, kargo ve yolcu ikmal islerini de iistleniyorlardi. Ayrica gemi
belgeleri, miirettebat listeleri, manifestolar gibi 6nemli belgeleri de dogru belgelendirme icin
titizlikle yonettiler. Osmanli doneminde bu gemi acenteleri, o donemde modern posta
imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle, kiralayan adina posta alip teslim ederek temel
gorevlerinin ¢ok dtesine gegmislerdir (Ondes, 2013).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve Lozan Antlagsmasi ile kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra halkimiz gemi acenteligi kavramimi benimsemeye basladi. Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda kiiresel ticaretin geniglemesiyle birlikte, 1970'i yillardan itibaren
acentelik meslegi hem uluslararasi alanda hem de lilkemizde gelismeye baslamistir (Baser,
1993).

Sadece kisa mesafeler i¢in degil, uzun mesafeler icin de gegerli olan miibadele
kavrami tarih boyunca yaygin olmustur. Deniz ticaretinin ilk donemlerinde kaptanlar farkli
limanlara giderek mallarin1 kendi bolgelerinde olmayan mallarla takas ederlerdi. Tiiccarlar,
c¢ikarlarimi koruyacak gilivenilir kaptanlarla is yapacaklardi. Ticaret genisledikge tiiccarlar is
yaptiklar1 limanlarda temsilcilere ihtiya¢ duydular. Bu temsilciler gelecekteki seferler i¢in
ihtiya¢ duyulan mallar hakkinda arastirma yapacak, miirettebati ise alacak, limandaki
operasyonlart kolaylastiracak ve gerekli mallarin yiikleme i¢in hazirlanmasii saglayacakti.
Gemi ve kaptan adina hareket eden bu temsilciler, giliniimiizde gemi acenteligi olarak
bildigimiz yapiin ilk érnekleriydi (IMEAK DTO, 2022).

Tarih boyunca ticaretteki ilerlemeler, degisen taleplere uyum saglamak amaciyla
gemilerde doniisiimleri beraberinde getirmistir. Geleneksel yelkenli gemiler buharli gemilere
dontistii ve ardindan buharli gemiler yakitla ¢alisan makinelere doniistii. Bu ilerlemeler dogal

olarak faaliyet gosterdikleri alanlarda da degisikliklere yol agmistir. Buna paralel olarak gemi



acenteleri de bu degisikliklere uyum sagladi ve kendilerini mevcut duruma uyum saglayacak
sekilde yeniden yapilandirdilar. Bunun sonucunda sorumluluk alanlar1 genislemis ve deniz
ticaretinin vazgegilmez aktorleri olarak konumlanmiglardir (Kamis, 2019).

11. ylizyilda Anadolu topraklarini kendilerine yurt edindikten sonra Tiirkler, denizcilik
islerine giderek artan bir ilgi duymaya basladi. Emir Caka Bey, Tiirklerin denizlerin
enginligiyle tanigmasinda énemli bir rol oynamis ve 1081 yilinda 50 gemiden olusan ilk Tiirk
Donanmasinin ingasina onciiliik etmistir.

Osmanl1 beyliklerinin kurulusu boyunca denizcilik avantajlarinin 6nemi degismeden
kaldi. Sel¢uklular doneminden bu yana deniz bilgisini ilerletme konusunda israrci olan
Osmanlilar, teknolojik agidan gelismis gemiler insa ederek Ceneviz ve Venedik filolarina
kars1 kayda deger zaferler elde etti. 17. ylizyilin ortalarina kadar kadirga ve romorkor tarzi
gemiler kullanan Osmanlilar, 19. yiizyilin sonlarina kadar kalyon adi verilen biiyiik yelkenli
gemilere gectiler. Gelismeler ilerledikge Osmanlilar da bu degisimlere ayak uydurarak buharli
gemileri benimsedi. Yildinnm Beyazit doneminde baslayan donanmanin genislemesi Fatih
Sultan Mehmed doneminde de devam etti. Ancak Kanuni Sultan Siileyman'mn hiikiimdarlig
doneminde ilerleme durmus ve denizcilik isleri {izerinde yabanci kontroliine yol a¢cmustir.
Levantenlerin deniz ticaretinde niifuz sahibi oldugu bu donemde Ali Hilmi Efendi tek Tiirk
gemi acentesi olarak gorev yapiyordu (Kamais, 2019).

1902 yilinda 28 yabanci gemi sirketinin bir araya getirilmesiyle "Ecnebi Seyr-i Sefain
Kumpanyalar1 Dersaadet Bahriye Odasi" adinda bir donanma odasi olusturulmustur.
Cumhuriyet'in kurulusundan sonra zaman igerisinde bu oda bir¢ok degisiklik ve diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bunun tizerine ad1 Ecnebi Seyr-i Sefain Sirketleri ve Armatorleri Cemiyeti,
Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Cemiyeti halini almis ve en son Vapur Donatanlar1 ve

Acenteleri Dernegi olarak bugiinkii adimi almistir iIMEAK DTO, 2022).
2.3. Gemi Acenteligi Tiirleri

Sagladiklart hizmet tiiriine gore iki farkli gemi acentesi kategorisi vardir: tarifeli
seferler ve tarifesiz seferler. Genel acenteler diizenli hat tasimaciligini, 6zel acenteler ise
diizensiz hat tagimaciligin1 gergeklestirmektedir.

Denizcilik hattina sahip olan sirket, tutarli hat tasimaciligi yapan gemi acentesinin

belirlenmesinden ve sec¢ilmesinden sorumludur. Tipik olarak bu sirket ayni zamanda ilgili



gemilerin sahibi veya yoneticisidir. Ote yandan, diizensiz hat tasimacilig1 yapan gemiler igin
acente se¢imi, o donemde deniz ticareti piyasasinin hakim kosullarina baglidir. Bu durum
armatoriin veya kiralayanin (tagitan) gemi acentesini belirleme yetkisine sahip oldugu
anlamina gelmektedir (Bager, 1993).

Gemi acenteleri, siniflandirmalarini belirlemek i¢in kullanilan kriterlere gore farkli
tiirlere ayrilir.

Armator Acentesi: Limanlarda yiikleme ve bosaltma islemleri sirasinda gemilerin
haklarin1 koruyacak acente tipini armatoriin belirledigi acente tiirtidiir.

Donatan acentesi (Owner's agency): Gemi sahibi, geminin programina goére acente
tipini belirler. Bu acente gemi sahibinin haklarini ticlincli sahislara karst korumakla
sorumludur. Masraflar, miirettebat sorunlar1 ve i¢ isler de dahil olmak iizere tiim liman
faaliyetlerini yOnetir. Ayrica, anlagmaya bagli olarak acente, alic1 ve saticilarla istisarede
bulunmak, yiikleme siirelerine iligskin giincellemeler saglamak gibi kargoyla ilgili islemleri de
gerceklestirebilir. Acentenin, geminin gelisinden rihtima ¢ikisina kadar gemi sahibini
bilgilendirmesi beklenmektedir iIMEAK DTO, 2022).

Kirac1 Acentesi: Bir gemi tarife dis1 bir pazara yerlestirildiginde, kiract kendi
acentesini se¢cmeyi talep edebilir. Bu tercihin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Kiraci, yiikiin
belirli bir limana tasinmasindan sorumlu olan goénderici/ihracatci olabilir. Ek olarak, kiract
(nakliyeci, alic1 veya ihracatci) gemi operasyonlarinda yer alabilir ve yiikleme veya bosaltma
limanlarinda yetkiye sahip olabilir. Ancak armatdriin o tip yiikii o limana ilk defa tagimasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kiracinin kendi acentesini se¢gme 6zerkligine sahip olmasi
daha makul goriinmektedir (Cerit ve digerleri, 2013).

Koruyucu Acente: Koruma acentesinin rolii, sozlesmeli veya gorevlendirilen ajansin
stirekli refakatgisi olarak hareket ederek, mal sahibinin haklarimin korunmasini yakindan
izlemek ve denetlemektir. Bu 6zel acente tiirli, gemi ti¢lincii sahislara kiralandiginda armator
veya isletmeci adina hizmet saglamak iizere tasarlanmustir.

Bir gemi belirli bir siire i¢in kiralandiginda, vesayet hizmetlerinin saglanmasindan
armator, liman formaliteleri ve kargo hizmetlerinden ise kirac1 sorumludur. Gemiye sunulan
koruyucu hizmetler iki kategoriye ayrilabilir. Tlk kategori, yakit ikmali, gemi yedek parcalari,
onarimlar, erzak, tatl su, gemi malzemeleri, atiklarin bertarafi ve gemi sertifikalar1 gibi

geminin kendisine ydnelik hizmetleri igerir. Ikinci kategori, gemi miirettebatina yonelik tibbi



tedavi, defin diizenlemeleri, iilkelerine geri gonderilmenin yani sira yeni miirettebat iyeleri
icin resmi prosediirleri, miirettebat postalarinin taginmasmi ve kaptan 6demelerini
igerebilecek hizmetleri igerir (Cerit ve digerleri, 2013).

Koruyucu acente, bu sorumluluklarini yerine getirmenin yani sira, kira sézlesmesinden
dogabilecek her tiirlii uyusmazlikta veya kargoya iliskin tazminat taleplerinde, malikin
temsilcisi ve savunucusu olarak gorev yapar. Ayrica ihtiya¢ duyulmasi halinde P&I kuliibii
basta olmak {iizere Koruma ve Tazminat kuliiplerinin temsilcilerine de ulagmaktadirlar

(1MEAK DTO, 2022).
2.4. Gemi Acenteleri Tarafindan Verilen Hizmetler

Gemi acenteleri miisterilerinin ihtiyaglarim1 karsilamak igin ¢esitli hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler nakliye siirecinin g¢esitli yonlerini kapsar ve sorunsuz ve verimli
operasyonlar saglamak i¢in tasarlanmistir. Dokiimantasyon ve giimriiklemeden kargo
ellecleme ve gemi koordinasyonuna kadar gemi acenteleri, mallarin farkli limanlar ve varig
noktalar1 arasindaki hareketini kolaylastirmada c¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Gemi
sahipleri, gemi kiralayanlar ve liman yetkilileri arasinda araci olarak hareket ederek tiim
nakliye siireci boyunca gerekli destek ve uzmanligi saglarlar. Ek olarak, gemi acenteleri,
deger tekliflerini daha da gelistirmek icin nakliye, depolama ve lojistik yonetimi gibi yan
hizmetler de sunabilirler. Kapsamli hizmet paketleriyle denizcilik acenteleri, uluslararasi
ticaretle ugrasan isletmeler i¢in giivenilir ortaklar olarak hizmet ederek, denizcilik sektdriiniin
karmagikliklarini asmalarina ve lojistik hedeflerine ulagmalarina yardimer olur.

Gemi acenteleri, diger hizmet tiirlerinden farkli olarak deniz ticaretinin karmasikligi
nedeniyle kapsamli ve karmasik mevzuata tabidir. Gemiler, kargo ve yolcular i¢in acentelik
hizmetleri saglarken, gemi acentelerinin kendileri i¢in gegerli olan hem ulusal hem de
uluslararas1 kanunlar1 tam olarak anlamalar1 gerekmektedir. Bu hiikiimleri titizlikle
uygulamali ve bunlara uymalidirlar. Gemi acentelerinin  sundugu  hizmetler,
yiikleme/bosaltma, yolcu ve kargo ellegleme, tedarik yonetimi, sorveyler, personel
degisiklikleri, bakim ve onarimlarin yani sira ¢esitli deniz araclarina kilavuz ve romorkor
alimi gibi genis bir yelpazedeki gorevleri kapsamaktadir. Tiirk limanlarina gelen veya
limanlardan ayrilan araclar. Gemi acenteleri 6ziinde gemi adina aracilik yaparak, kuruluslarla

gerekli islemleri Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarima bagl kalarak gerceklestirmektedir. Bu



faaliyetlerin gemi sahibine, isletmecisine ve kaptanina dogru, eksiksiz ve zamaninda

raporlanmasini saglarlar (Oksal, 2015).

Gemi acentesinin gorevleri asagidaki gibidir iIMEAK DTO, 2022; Arslan, 2022):
Gemi limana vardiginda veya liman disinda demirli kaldiginda saglik, giivenlik ve
giimriik kontrolleri de dahil olmak {izere bir dizi prosediirden gegirilir.

Geminin limana varmasiyla birlikte liman yonetimi ile iletisime gegerek yiikleme ve
bosaltmanin ayarlanmasi, gerekli rihtim ve barinak iicretlerinin 6denmesi ve sorunsuz
yanasma i¢in rehber ve romorkor yardimi talep edilmesi gerekmektedir.

Gemideki yiike iliskin bilgilerin alictya veya tasiyiciya bildirilmesi i¢in, geminin
bosaltma veya yiiklemeye hazir oldugunun belirtilmesi gerekir.

Yakit yonetimi, ekipman ve yolcu ellecleme, gemi onarimlari, miirettebat rotasyonu,
yedek parca yonetimi, teknik ve denizcilik desteginin yani sira tibbi yardim da dahil
olmak tizere bir sigmagin isletilmesiyle ilgili gorevlerin tiimii kapsamli gemi yonetimi
siirecinin bir parcasidir.

Limanda saglik kontrolii gibi gerekli prosediirlerin tamamlanmasinin ardindan, yola
¢ikmadan 6nce liman bagkanligindan ve giimriikten izin alinmasi sarttir.

Geminin liman ve saglik vergileri ile deniz feneri ve kurtarma iicretlerinin zamaninda
O0denmesini saglamak amaciyla,

Konsimentolar basta olmak iizere, kargoya iliskin gerekli tiim belgelerin uygun sekilde
hazirlanmasini ve kargo sahibine derhal teslim edilmesini saglanmalidir.

Gemi acenteleri aslinda 2 temel hizmet vardir. Bunlar gemiye verilen hizmetler ve

yolcu/yiike iliskin hizmetler olarak ikiye ayrilir IMEAK DTO, 2022). Ancak uygulamada bu

hizmetler 5 kisma ayrilir bunlar (Kamais, 2019):

Gemi limana gelmeden 6nce verilen hizmetler

Gemi limanda iken verilen hizmetler

Geminin liman igerisinde yiik operasyonu ile ilgili verilen hizmetler
Geminin limandan kalkis1 esnasinda verilen hizmetler

Gemi limandan ayrildiktan sonra verilen hizmetler
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2.4.1. Gemi limana gelmeden 6nce verilen hizmetler

Geminin Tiirkiye Cumhuriyeti karasularina girisi lizerine, iilkemiz karasularin1 sadece
gecis noktast olarak kullanmayr diistinmeyip, Tirkiye Cumhuriyeti smirlari igerisinde
herhangi bir limana yanasmayi1 planladig: takdirde, ¢esitli kamu kurumlar tarafindan gerekli
mercilere basvurulur. T.C. ‘ye baglh Liman Baskanliklari, Tiirkiye Hudut ve Sahil Saglik
Genel Miidiirliigii, Deniz Emniyeti Emniyet Genel Midiirliigii ve Ticaret Bakanligina bagh
Giimriik Idaresi gibi Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi'na usuliine uygun bildirimde
bulunulacaktir. Geminin boyutlari, uzunlugu, kapasitesi, varis limani, gemideki kargo miktar
ve yanagacagl liman adi gecen kurumlara bildirilecektir. Ayrica gemi kaptani ile iletisime
gecilerek tahmini varig saati hakkinda bilgi verilecek, kargo sahiplerine de geminin varigina
iliskin bildirim gonderilecektir. Gemi yanasmadan once liman igletmesinden gemiye uygun
bir rihtim tahsisi talep edilecek ve geminin belirlenen rihtima sorunsuz bir sekilde ¢ekilmesi
icin gerekli kilavuzluk ve romorkor hizmetlerinin saglanmasi amaciyla liman isletmecisi ile
diizenlemeler yapilacaktir. ithal yiikii tastyan geminin giivenli bir sekilde limana ulasmasi
biiylik 6nem tastyor. Ayrica gemi yanagmadan once glimriik idaresine yiike iliskin 6zet beyan
sunulacaktir (Cerit ve digerleri, 2013).

Limana varmadan 6nce tamamlanmas1 gereken prosediirlerin listesi asagidadir:
— Gemilerin yerinde emniyete alinmasi,
— Yiikleme manifestosunun hazirlanmasi,
— Bosaltma manifestosunun olusturulmast,
— Gemi operasyonunun organize edilmesi,
— Liman bagkanligindan yanasma yetkisinin alinmasi,
— Geminin geliginin kiy1 saglik otoritelerine bildirilmesi,
— Deniz emniyet miidiirliigiine geminin gelisinin bildirilmesi.
— lthal edilen kargonun bildirimi igin giimriik idaresine dzet beyan sunulmasi,
— Gemi varis bildiriminin alinmasi {izerine glimrilk muhafaza bolge amirligi tarafindan

gerekli tahliye ve yiikleme islemlerinin gergeklestirilmesi(Kamis, 2019).
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2.4.2. Gemi limana geldiginde verilen hizmetler

Geminin rihtima varmasiyla birlikte bir dizi denetim ve kontrol yapiliyor. Hudut ve
Sahil Saglik Genel Midirligii tarafindan saglik degerlendirmesi baslatiliyor, ardindan
Emniyet Deniz Polisi Genel Miidiirliigli tarafindan pasaport polis kontrolii yapiliyor. Ayrica
Ticaret Bakanligi Glimriik Muhafaza Bolge Miidiirliigli de kendi incelemesini yapiyor. Son
olarak bir acente yetkilisi, belirlenen yanasma yeri hakkinda bilgi almak i¢in gemi kaptaniyla
bulusur (Nomer, 2014).

Geminin limana varmasiyla birlikte kilavuz pozisyonunda gemiyle iletisime geg¢ilmesi,
yanasma siirecinin kolaylastirilmasi, geminin gelis kontroliiniin organize edilmesi, kiy1 saglik
kontrollerinin yapilmasi, deniz polisi kontroliiniin denetlenmesi, 6zet beyanin yetkililere
sunulmasi gibi hizmetler verilmektedir. giimriik idaresi, geminin Tiirkiye Cumhuriyeti Liman
Tek Pencere Sistemine gelisinin bildirilmesi, gemi operasyonlarinin baglatilmasi, gemi
miirettebat1 bilgilerinin toplanmasi, gemi sertifikalarinin dogrulanmasi (orijinalleri gemide
tutulacak sekilde), akaryakit beyanlarinin belgelenmesi, miirettebat listelerinin tutulmast,
gemi depo listesi hazirlanmasi ve saglik kontrol dnlemlerinin alinmasini saglamak (Kamais,
2019).

Glimriik ve Ticaret Bakanligi Risk Yonetimi Genel Miidiirliigii'niin 25.06.2018 tarih
ve E.00035330801 sayili yazis1 uyarinca Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Liman
Bagkanligi'ndan alinanlar da dahil olmak tizere gerekli gemi evraklari, Hudut ve Sahil Saglik
Miidiirligii ile Ticaret Bakanlhigi Gilimriik Muhafaza Bolge Miidiirliigli tarafindan gemi
yanasmadan veya ayrilmadan Once  https://uygulama.gtb.gov.tr/LimanTekPencere/
adresindeki liman tek pencere sistemine elektronik olarak kayit edilmektedir. iskeleden.
Gemiye ait bildirimler de bu sistem {izerinden yapilmaktadir. Ticaret Bakanligi, evrak islerini
ortadan kaldirarak ve operasyonlarin baglamasmi hizlandirarak gemi islemlerini
kolaylastirmay1 amaglayan bu siireci denetlemektedir. Ayrica kargo manifestosu alinmakta ve

e-manifesto seklinde elektronik olarak sisteme kaydedilmektedir (Kamisg, 2019).
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2.4.3. Geminin limanda bulundugu siire icinde verilen hizmetler

Gemi galisir durumdayken gemi acentesi tarafindan ¢esitli hizmetler verilmektedir. Bu
hizmetler arasinda ylikleme ve bosaltma operasyonlarinin koordine edilmesi, yiikleyici/alici
ile liman yonetimi arasinda sorunsuz iletisimin saglanmasi, tahliye ve yiiklemenin
denetlenmesi ve gemiyle ilgili tiim faaliyetleri belgeleyen kapsamli bir olay cizelgesinin
sirdiiriilmesi yer alir. Acente ayrica, acentelik sozlesmesi imzalayan tarafin onay1 ile
kaptandan gelen talepleri de ele alir. Ayrica acente, yakit ve tedarik i¢in tedarikgileri ayarlar,
miirettebat degisikliklerini kolaylastirir ve gemiye giris ve gemiden ayrilma igin gerekli
prosediirleri yonetir. Ayrica geminin uluslararast uygunluk denetimlerinden gegmesini (liman
devleti kontrolii) saglar, gemi sorveyi, inis karti, hizmet faturasi gibi gerekli belgeleri hazirlar,
limanda ¢6p ve kati atiklarin (sintine) bertarafini organize eder. Sonucta ana hedefleri,
geminin limandan herhangi bir gecikme olmadan ayrilmasini saglamak icin tiim islemleri

etkin bir sekilde koordine etmektir IMEAK DTO, 2022).

2.4.4. Geminin limandan kalkisi sirasinda verilen hizmetler

Gemi bosaltma/yiikleme islemini tamamladiktan ve liman isletmecisi operasyonun
tamamlandigin teyit ettikten sonra, liman tek pencere sistemi ve gemi T.C. Bu bildirimler
geminin operasyonunun tamamlandigimi gostermektedir. Bunun ardindan ilgili gorevliler,
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Liman Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi
ile Ticaret Bakanligt Glimriik Muhafaza Bolge Midiirliigii'nden gelen belgeleri
incelenmektedir. Incelemenin tamamlanmasinin ardindan gemi, kalkis kontroliinden

geemektedir (IMEAK DTO, 2022).

2.45. Gemilimandan kalktiktan sonra verilen hizmetler

Ihrag yiikii tagiyan gemiler yola ciktiktan sonra 6zet beyanlarmn giimriik idaresince
onaylanmasi, gemi feneri ve kurtarma {cretlerinin 6denmesi, varsa konsimentolarin yiik
sahiplerine iletilmesi, manifestolarin hazirlanmasi, 06zet beyanin giimrilk idaresine
kaydedilmesi, yiik istif planinin liman acentesine bildirilmesi ve miisterilere hareket tarih ve

saat bilgilerinin verilmesidir (Cerit ve digerleri, 2013).
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2.5. Tiirkiye’de Gemi Acenteleri

Tiirkiye'de halihazirda gemi acentelik yetki belgesine sahip 1.186 gemi acenteligi
sirketi bulunmaktadir. Sube yetki belgesine sahip olanlar da dahil olmak {izere toplam gemi
acentesi sayist 2023 yili itibariyla 1.434'tir (IMEAK DTO, 2022). Gemi acentelik
sitketlerinin faaliyet gosterdigi toplam 26 il bulunmaktadir ve bunlarin %82'si Istanbul,
Mugla, izmir, Mersin, Kocaeli ve Hatay'da faaliyet gdstermektedir. Bu alt1 il, gemi acenteligi
hizmetlerine olan yiiksek talebiyle bilinmektedir. 2882 sayili Gemi Acenteligi Yonetmeligi'ne
(2012) gore gemi acenteligi faaliyetlerine iliskin yetki belgesi belirli bolgesel sinirlarla
smirhdir. Bir sirketin yetkili bolgesi (merkez merkezinin bulundugu bolge) disinda faaliyet
gostermek istemesi halinde, ya o bolge i¢in ayr1 bir yetki belgesi almasi ya da gerekli yetkiye
sahip bir alt acente gorevlendirmesi gerekmektedir.

2882 sayili Gemi Acenteleri Yonetmeligi (2012) yetki belgelerini dort ayri bolgeye

ayirmaktadir.

1. Birinci bolge, Hopa Liman Baskanlig1 ile Bartin Liman Baskanlig: idari smirlari
arasinda yer alan limanlar1 kapsamaktadir.

2. lkinci bdlge, Zonguldak Liman Baskanlii'nin idari siirlarindan baslayarak Ayvalik
Liman Bagkanligi'n1 da kapsayacak sekilde Marmara Bolgesi'ndeki tiim limanlar ile
Gokgeada, Bozcaada, Igneada, Sile ve Karasu liman baskanliklarini kapsar.

3. Ugiincii bolge, Dikili Liman Baskanligi'mmn idari sinirlarindan Fethiye Liman
Bagkanligi'na kadar bu iki otorite arasinda yer alan tiim limanlar1 kapsar.

4. Dérdiincii bolge, Kas Liman Baskanlig1 idari sinirlarindan baslayarak Iskenderun
Liman Baskanlig1 idari sinirlarina kadar uzanan Akdeniz Bolgesi limanlarini kapsar

(Tablo 1).

Tablo 1. Bolgelere gore gemi acente firmalarmnin dagilimi (IMEAK DTO, 2022).

Bolgeler Merkez Sube Toplam Firma Sayisi %
I.BOLGE 58 17 75 5%
II.BOLGE 655 73 728 55%
INIIL.BOLGE 271 81 352 23%
IV.BOLGE 202 77 279 17%
Toplam 1.186 248 1.434
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Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi sanayi sehirlerini kapsayan Marmara Bolgesi (I1.Bolge),
toplam 1.186 gemi acenteliginin biiyiik ¢ogunluguna (655) ev sahipligi yapmaktadir. Ege
bolgesi olarak bilinen III. Bolge, yat acentelik hizmetlerinin agirlikli oldugu Mugla ili ile
kruvaziyer acentelik hizmetlerinin agirlikli olarak verildigi Izmir ve Aydin illerini
kapsamaktadir. Gemi acentelik sirketlerinin yaklasik %23"i (yaklasik dortte biri) bu bolgede
faaliyet gostermektedir. Gemi acentelik sirketlerinin dort bolgeye gore dagilimi asagidaki

grafikte gorsellestirilebilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Bolgelere gore gemi acente firmalarmin dagilmi (IMEAK DTO, 2022).
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3. KURULUS YERIi SECiMi

3.1. Kurulus Yeri Secimi

Kurulus yerlesim yeri kavrami, isletmenin iiriin liretmek ya da hizmet servisi
yapabilmek adina insa edilip kurulmasi i¢in gereken bir yer olarak tanimlanabilir. Yerlesim
yeri se¢imi ihtiyaci, yeni bir igletme kurulacaginda, hazirda olan tesisin kendi kapasitesini
astiginda ve artik biiylime, genisleme gibi bir sans1 olmadiginda, bunun yan sira is hacminde
ve piyasadaki kapsami degiskenligi nedeni ile gelen gerekliliklerde ve tabi eger yerlesim yeri
kiraliksa, yer sahibi tekrar anlasma yapmiyorsa ve tiim bunlara benzer bir¢cok ekonomik ve
sosyal durumdan 6tiirii ortaya ¢ikabilir.

Bir kurulusun, iretim/imalat, depolama, tedarik zinciri ve lojistik gibi Onemli
faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere bagli olan ekonomik faydalarin gergeklestirilebilmesi igin
gereken alan, tesis yerlesim yeridir (Onel, 2014).

Bir kurulus yerlesim yeri probleminde, tesisin kurulacagi bolgenin se¢imi sinirlidir.
Basit sekilde diisiiniilecek olunursa, miisteri taleplerinin karsilamasi i¢in toplam mesafeleri ve
maliyetleri en aza indirmek i¢in tesis yer se¢imi yapilmalidir (Melo ve digerleri, 2014).

Kurulus yerlesim yeri se¢imi bir isletmenin nereye insa edileceginin belirlenmesidir.
Tesis yerlesim yerine karar vermekte temel hedefler firmanin ihtiyaclarinin tedarik
edilebilirligi, performans ve verimlilik artis1 en nihai amaci ise maliyet avantaji saglamaktir
(Eleren, 2010).

Kurulusun yerlesim yeri se¢cimi bir yada daha fazla servis noktasinin konumlarinin
tim talep merkezlerinin isteklerinin, sinirli yada olasilikli kisit degerleri ile ol¢iilebilir veya
Olciilmeyen kistaslar1 goz onilinde bulundurularak en az maliyetle, en kisa zamanda yerine

getirilmesidir (Agdas, 2014).
3.2. Kurulus Yeri Seciminin Onemi

Bir isletme i¢in, heniliz yap1 satin alinmadan veya insasi baslamadan once, yerlesim
yeri 1yi belirlenmelidir. Ayrica yerlesim yeri i¢in kapasite tespit edilmeli ve yiiksek sermaye

olusturulmalidir (Balli, 2014).
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Lojistik yonetiminde, isletmenin yerlesim yeri karari, iiretim planlama, miisterilerin
hizmet alacagi depo se¢imi, depodan dagitim yapan aracin rotasyonu gibi stratejik, taktik ve
operasyonel kararlar lojistik yonetiminin biitlinliigiinii olusturur (Akpinar, 2009).

Bir tesis yerlesim yeri belirlemek, isletmenin maliyeti, servis kapasitesi, lojistik hizi ve
ayrica piyasadaki rekabeti i¢in dnemli etkiye sahiptir (Correia, 2010).

Tesis yerlesim yerlerinin konum segimleri, ¢ok c¢esitli 6zel ve kamu firmalar i¢in
stratejik planlamada kritik bir unsurdur. Tesislerinin yerlesim yerleri ¢ok sayida operasyonel
ve lojistik faaliyeti genis tabanli ve uzun 0miirde etkilemektedir. Tesis yerlesim yeri. lojistik
yonetiminde dagitim faaliyetleri ile dogrudan iligkilidir. Dagitim faaliyetlerinde giderin az
olmasi amaci ile tesis yerlesim yerleri miisterilere yakin se¢ilmeye calisilir (Akpinar, 2009).

Kurulus yerlesim yeri i¢in miilk edinimi ve tesis insast ile ilgili yiiksek maliyetler,
tesis yerini veya yer degistirme projelerini uzun vadeli yatirimlar haline getirmistir. Bir tesis
yerlesim yeri se¢imi, firmalar i¢in ¢ok 6nemli bir karardir ¢iinkii geri doniisleri maliyetli ve
zordur ve uzun vadeli bir taahhiit gerektirmistir. Ayrica yer kararlarinin igsletme maliyetleri ve
gelirleri lizerinde etkisi vardir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2007).

Yeni tesis kurulumu gibi girisimlerden kar elde edebilmek i¢in, firmalar uzun siire
boyunca yeni tesislerin yerinde ve isletmede kalmasini1 planlamislardir. Bu nedenden 6tiiri,
karar vericilerin mevcut sistemin durumuna gore sadece iyi performans gosteren alanlari
segmeleri yeterli degildir. Tesisin 6mrii boyunca meydana gelen gevresel degisiklikler belirli
bir alanin ¢ekiciligini biiylik dl¢lide degistirerek glinlimiiziin en uygun yerini yarmin yatirim
hacmine gevirebilmistir. Oyle ki, cevresel faktdrler degistiginde, niifus degistiginde ve piyasa
egilimleri gelistiginde dahi tesis yerlesim yeri karari, tesisin dmrii boyunca kar getirmeye
devam etmelidir. Bu nedenle saglam tesis yerleri bulmak, karar vericilerin gelecekteki belirsiz
olaylar1 hesaba katmasini gerektiren zor bir istir (Owen ve Daskin, 1998).

Kurulus yeri se¢imi olarak bilinen, sirket kurmak icin ideal cografi alanlarin
belirlenmesi siireci, optimum islevsellik ve maliyet etkinliginin saglanmasi agisindan c¢ok
onemlidir. Bu kararin uzun vadeli onemli sonuglart vardir, ¢iinkii daha sonra konumu
degistirmek onemli masraflara neden olabilir. Ayrica secilen lokasyon stratejik 6nem tasiyor
ve operasyonel giderleri ve karliligi dogrudan etkiliyor. Hammaddelere yakinlik, pazara
erisilebilirlik ve isgiliciiniin bulunabilirligi gibi faktorlerin dogru sekilde degerlendirilmemesi

hatali kurulus yeri se¢imlerine yol acabilir. Bu tiir yanlis kararlarin yansimalari, artan nakliye

17



maliyetleri, is glicii sikintis1 ve rekabet eksikligi dahil olmak {izere sirketi ciddi sekilde
etkileyebilir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2007).

Arabani ve Farahani'nin (2012) bakis agis1 ile de tesis yerlesim yerleri ile alakali
problemlerin, konumun "tesis yerlesim yerlerinin bulundugu bir planlama alani" oldugu ve
zamanin "tesis yerlesim yerinin tanimlandig1 zaman" oldugu (yeni bir tesis gelistirmek ya da
mevcut bir tesisin revize edilmesi) yer ve zamanin iki unsuru arasinda tanimlanabilir).
Bununla birlikte, olmas1 gereken mekan ve zamanin ayni1 anda analiz edilmesidir.

Bir isletme i¢in en uygun yeri belirlerken verimlilik, ekonomi, karlilik, etkinlik ve
optimallik gibi faktorlerin dikkate alinmasi ¢ok dnemlidir. Tekin (2005) tarafindan belirlenen
bu bes unsur, dogru kararin verilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

e Verimlilik, belirli bir zaman diliminde bir isletmede belirli kaynaklarin kullanilmasiyla
elde edilen mal ve hizmet ¢iktisinin bir 6nceki doneme gore artisini ifade eder.

e FEkonomiklik, belirli kaynaklardan elde edilen mal ve hizmetlerin birim {iretim
maliyetinin en diisiik oldugu durumu ifade eder.

e Karlilik, Belirli bir zaman diliminde kullanilan sermayenin karliligin1 dlgen sermaye
verimliligi, sermayedeki biiylimeyi gostermektedir.

o Etkinlik olarak da bilinen hedefe ulasma, bir isletmenin 6nceden belirlenen hedeflere
ne olgiide ulasabilecegini ifade eder. Is operasyonlarinin etkinligi, etkileri ve
verimliligiyle karmasik bir sekilde baglantilidir.

e Optimum kararlar, verimlilik, ekonomi, karlilik ve etkinlik Onlemlerinin bir
kombinasyonunun dikkate alinmasinin sonucudur.

Son yillarda diinya ¢apinda 6nemli siyasi ve ekonomik liberallesme yasandi. Giderek
kiiresellesen ekonomiye tepki olarak sirketler bu bolgelerde tesisler kurmaya bagladi.
Miisterilerin artan taleplerini karsilamak ve gelismis iirlin ve hizmetler sunmak icin biiyiik
sirketler tesislerini stratejik olarak bu bolgelere miimkiin oldugunca yakin konumlandirmistir.
Ornegin otomobil sektdriiniin dnde gelen oyuncularindan Honda Pakistan'da tesisler kurarken,
ABD'den Toyota ve yazilim sektdriinden Microsoft Hindistan'da tesisler kurdu. Kiiresellesen
ekonomide miisteri taleplerini karsilama ve maliyet optimizasyonunun avantajlarindan
yararlanma ihtiyaci, sirketleri kendilerini yeniden konumlandirmaya zorladi. Ancak bu
degisim ayni zamanda sirketleri, doviz dalgalanmalar1 ve politik ve Kkiiltiirel riskler gibi

yurtdis1 yatirimlarla ilgili 6nemli risklere de maruz birakmaktadir (Bhutta, 2004).
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3.3. Kurulus Secimini Etkileyen Faktorler

Endiistriyel bir tesisin yerlesim yeri se¢imi, ekonomik, sosyal, psikolojik, fizyolojik,
politik ve dogal faktorler olmak iizere birgok faktor degerlendirilerek yapilmaktadir (Yildiz ve
Sahin, 2014). Asagida bu konularla ilgi bilgiler verilmistir.

3.3.1. Ekonomik faktorler

Ekonomik faktorler, maliyet ve karlilik istiinde etkinlik gdsteren ve bir isletme
yapisinin kontrol mekanizmasi kapsamina dahil olan, yonetim kararlariyla dogrudan iliskili
faktorlerdir (Demirdégen ve Bilgili, 2004).

Tesis yerlesim yerinin belirlenmesinde, isletme yapisindaki ve tiretim maliyetlerinde
goriilen, farkli yerlesim yeri faktdrlerine bagh olarak, en yiiksek karin ve minimum maliyetin
saglanabilecegi yerin belirlenmesine calisilir. Hammadde kaynaklarina olan uzaklik 6nemle
degerlendirilmelidir. Lojistik faaliyetler, hammadde, enerji, is¢ilik gibi alt-faktorler bu grupta
ele alinmaktadirlar (Onel, 2014).

Vergi tesvikleri ve vergi yapisi, finansal tesvikler, giimriik vergileri, enflasyon ve faiz
oranlar1 gibi ekonomik faktorler, yer se¢imlerinde olduk¢a Onem gormekte ve calisma

ekonomisi faktorlerinin genel 6nemini vurgulamaktadir (MacGarthy, 2003).

3.3.2. Dogal ve cevresel faktorler

Enerji kaynaklarina yakinlik ve kaynak kullanim maliyetleri goz ardi edilemeyecek
unsurlardir. Bunun yani sira yan sanayi, depolama olanaklari ile yerlesim yerinin, demiryolu,
liman veya karayollarina yakinlik durumu da 6nemli ekonomik faktorler arasina girmektedir
(Kiigiik, 2014).

Ayrica deprem gibi doga olaylart tesis yerlesim yeri se¢iminde risk kategorisine
girdigi i¢in dogal ve cevresel faktorlerde 6nemli rol oynamistir.

Boyle bir riske drnek verilecek olursa, 1948 yilindan bu yana bilinen Kuzey Anadolu
Fay hattinin varligina ragmen Tiirkiye'nin en Onemli tersanelerinden biri ve donanmasi
Golciik'te kurulmustur, ayrica Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalar1 A.§ gibi biiylik kamu

yatirimlari ve endiistriyel tesisler Izmit'te kurulmustur (Neval, 2007).
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Bunun yani sira, son on yil iginde Diizce'deki depremden sonra endiistriyel gelismeler
meydana gelmistir. Diizce organize sanayide, kiiciik siteler devamli gelismektedir.

Endiistriye bagli olan ekonomik zenginlik Diizce'ye ¢ok biiyiik avantaj saglamaktadir (Ozel,
2014).

3.3.3. Sosyal faktorler

Sosyal ve kiltiirel faktorler yerlesim yerinin spesifik faktorleri arasindadir. Sosyal
faktorler arasinda su¢ orani, demografi, dil, kadin ve azinliklarin rolleri, is etigi, kariyer
beklentileri, potansiyel isgiiciiniin ortalama egitimi ve genel toplum atmosferi yer almaktadir
(Kalantari, 2013).

Tesislerin bir siire icinde gelecekteki ekonomik, demografik, sosyal ve rekabetci
degisikliklere duyarli olmalar1 beklenmektedir. Kuruluslar rekabet avantaji aradik¢a, ¢evresel
ve sosyal konular son yillarda 6nem kazanmistir (Dou ve Sarkis 2010; Thang, 2014).

Tesislerin atiklarinin neden olacagi su ve hava kirlilikleri, giiriiltii kirlilikleri gibi ¢cevre
kirlilikleri, toplumdan tepki g¢ekece§i ve direnisine maruz kalacagi i¢in igletmenin yer
seciminde Onemli rol oynar. Tesis yerlesim yeri karari verilirken, sehir kuruluslari ve
gelisimlerini, toplumun saghigi ve huzuru adina gdéz oniinde tutmak gerekmektedir (Onel,
2014).

3.3.4. Psikolojik, fizyolojik ve politik faktorler

Psikolojik, fizyolojik ve politik faktorler, girisimcinin kisisel durumunun ve devlet
yonetiminde yer alanlarm politikalara iliskindir faktorlerdir (Onel, 2014).

Ekonomik ve sosyal faydalardan yararlanmak i¢in, devlet endiistriyel kurumlarin belirli

yerlere inga edilmesini ongorebilir ve isletmecilik bakimindan kurulmamasi gereken bolgelere

tesis yerlesimi yapabilir.

Ornegin, iilkemizde 2009 yilindan itibaren yiiriirliikte olan tesvik sistemi asagidaki ana

amaglara hitap etmistir (Y1ldiz ve Sahin, 2014);

— Bolgeler arasi gelisim farkliliklarin1 gidermek,
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— Desteklenecek sektorleri, bolgelerin kosullarmma ve rekabet avantajlarina uygun

bicimde belirlemek ve kiimelenme yaklasiminin gelismesine katki saglamak

— Uluslararas1 rekabet giiciinii artiracak ve teknoloji ile arastirma-gelistirme igerigi

yiiksek biiylik 6l¢ekli yatirimlart 6zendirmek
3.4. Isletmelerde Kurulus Yeri Se¢ciminde Kullanilan Yéntemler

Bir kurulus i¢in yer se¢imini etkileyen faktorler belirlendikten sonra bir sonraki adim,
mevcut bolgeler arasinda en uygun yeri belirlemektir. Geleneksel olarak bu, bu amag icin
yaygin olarak kullanilan karsilagtirma yontemleri kullanilarak yapilmistir.  Ancak
bilgisayarlarin gelismesi ve matematiksel programlama tekniklerinin ilerlemesiyle birlikte,
artik bir kurulusun yer se¢imi silirecinde "yoOneylem aragtirmasi" olarak bilinen sayisal
yontemler de kullanilmaktadir (Cinnioglu, 2006). Bu geleneksel ve sayisal yontemlerin yani
sira ¢agdas kurulus yeri secimi yontemleri ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri de yaygin

olarak kullanilmaktadir.

3.4.1. Karsilastirmah yontemler

Agirhikh Faktor Puanlama Yontemi: Agirlikli faktdr puanlama yontemi, tiim olasi
secimler i¢in karar faktorlerine sayisal degerler atamak ve boylece karsilastirma i¢in niceliksel
bir temel olusturmak {izere olusturulmustur. Puanlama kisisel tercihlere dayali olacagindan,
karar vericinin objektifligini korumasi ¢ok dnemlidir. Puanlama sistemindeki olas1 hatalari en
aza indirmek i¢in, isletmenin yerinin se¢iminde ve puanlama siirecinin yiiriitiilmesinde farkli
uzmanlik alanlarina sahip farkli bir ekibin silirece dahil edilmesi Onerilmektedir (Ayanoglu,
2006).

Bir kurulus i¢in yer se¢mek amaciyla faktdr puanlama yontemini kullanirken siireg,
Kumar ve Suresh (2008) tarafindan 6zetlenen bir dizi adim igerir. ilk adim, konumla iliskili
onemli faktorlerin belirlenmesidir. Daha sonra bu faktdrlerin her birine, goreceli dnemini
yansitan bir puan verilir.

Ucgiincii adim, alternatif kurulus yerlerinin 6nceden belirlenmis faktorlerle ne dlciide

uyumlu oldugunun degerlendirilmesini icerir. Her alternatife, her faktor i¢in belirli bir aralikta
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puanlar atanir. Dordiincii adima gecildiginde, her bir alternatifin agirlikli faktdr puanlari,
kurulus yerlerine atanan puanlar ile ilgili faktor puanlarinin ¢arpilmasiyla belirlenir.

Besinci adimda alternatif kurulus yeri se¢imi siirecinde her secenegin toplam faktor
puanlart birlestirilerek en yiiksek puana sahip alternatif secilir. Agirlikli puanlama yonteminin
en Onemli yonl degerlendirme ve hesaplamada yatmaktadir. Faktér puanlarinin ve
agirliklarinin belirlenmesi son derece énemlidir. Nokta atamasindaki hatalar yanlis kurulus
yeri se¢imine yol agabilir.

Karhhk Karsilastirma Yontemi: farkl: alternatiflerin karliliklarini karsilastirarak en
uygun fabrika kurulus yerini belirlemek i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu yontemde fabrika
yerinin se¢imine karar vermek igin satig, maliyet ve kar iliskileri degerlendirilmektedir
(Tekin, 2005). Karlilik oranin1 hesaplamak i¢in her potansiyel kurulus yeri i¢in satig gelirleri
ve maliyetler tahmin edilir. En yiiksek karlilik oranini saglayan alternatif, fabrika icin en
uygun yer olarak segilir.

Karhilik karsilagtirma yontemi, hem satis gelirlerini hem de maliyetleri dikkate
aldigindan, yeni bir kurulus icin ideal lokasyonun belirlenmesinde en etkili yaklasimdir.
Bununla birlikte, ¢esitli potansiyel lokasyonlar i¢in maliyetlerin ve satis gelirlerinin kesin
tahminlerine duyulan ihtiya¢ nedeniyle uygulanmasi zor olabilir. Bu zorluk, 6zellikle satig
gelirlerini maliyetlere gore dogru bir sekilde tahmin etmenin daha da zorlastigi degisken
piyasalarda belirgindir.

Maliyet Analizi Yontemi: Farkli faktorlerin karsilagtirlmasina dayanan diger
yontemlerden farkli olarak maliyet analizi yontemi, her bir potansiyel konumla ilgili
harcamalarin hesaplanmasina ve en diisiik toplam maliyete sahip olanin se¢ilmesine
odaklanir. Bu yaklagim hem birim maliyetleri hem de toplam maliyetleri dikkate alarak
kapsamli bir degerlendirme saglar. Sonug olarak, maliyet analizi yonteminin en uygun fabrika

kurulus yerinin belirlenmesinde en etkili yontem oldugu kanitlanmistir (Tekin, 2005).

3.4.2. Cok kriterli yontemler

Is diinyasinda karar alma nadiren tekil ve dogrudan hedefler meselesidir. Bu nedenle
karar vermede basit yontemlere giivenmek yetersiz kaliyor. Iste bu noktada Cok Kriterli Karar

Verme (CKKYV) devreye giriyor ve birden fazla faktoriin ve alternatifin ayn1 anda dikkate
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alinmasina ve degerlendirilmesine olanak taniyor. CKKYV ayrica iki farkl: tiire ayrilabilir: ¢ok
amacli karar verme (CAKV) ve ¢ok 6zellikli karar verme (CNKV). Bu kategoriler arasinda
CNKYV yontemi en ¢ok tercih edilen yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CAKYV yontemi, daha 6nce de belirtildigi gibi, daha biiyilk CKKV yonteminin bir
bilesenidir. Ol¢ii birimleri standartlastirilmasa ve hedefler birbirleriyle catissa bile, birden
fazla hedefi igeren kararlarin alinmasina olanak saglar. Amag¢ fonksiyonunu optimize etmek
veya en aza indirmek isteyen karar vericiler, tek bir sonuca ulasana kadar ¢esitli alternatif
¢Ozlimler arasindan se¢im yapar (Jie, Ruan ve Zhang, 2007).

CKKYV yontemi, alt yontemlerinden biri olarak CNKV 'yi kapsamaktadir. Bu 6zel
yontem, onceden belirlenmis bir dizi alternatifle karakterize edilir. Matematiksel olarak
alternatifler igin Aj = (A1, A2, As, ..., Am) ve faktorler igin Cj = (Cy, Cy, Cs, ..., Cp) olarak
temsil edilebilir (Jie, Ruan ve Zhang, 2008).

Bir karar problemini matris bigiminde temsil etmek i¢cin Denklem 3.1°deki gdsterimi
kullanilmaktadir. xi i= 1,2,3,.... ,m ; j= 1,2,3,.... , n olmak {izere alternatiflere verilen
oylardir. Agirlik vektorii W olarak temsil edilir (Denklem 3.2) ve kriterlerin/faktorlerin

agirliklar1 T+ olarak gosterilir.

¢, € e Gy
Al xll .le cea waa Iln
D _ AE .-"l.lzl T?z cea waa 'I?.F‘?I
. . e ver . (31)
Am tmi1 Xmz o Xmn
W =|w; w,....Ww

CNKYV problemlerini ele alirken dilsel degiskenler kullanilarak degerlendirilebilecek
faktorleri dikkate almak miimkiindiir. Bu dilsel verilerin karsilagtirilmasin1 kolaylastirmak
icin her dile belirli bir 6l¢clim 6lgegi atanir. Faktorlere daha sonra sayisal degerler atanir.

Dilsel tanimlar tipik olarak 5 veya 7 puan olabilen Likert dlcegi kullanilarak olgiiliir.

Likert 6lgeginin 6nemi atanan belirli degerlerde degil, bu degerlerin araliklarinda yatmaktadir.
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Omegin 5'li bir dlgek, cok az, az, orta, ¢ok, ¢ok gibi dilsel degiskenleri 1, 2, 3, 4 ve 5
degerleriyle temsil edebilecegi gibi 3 degerleriyle de temsil edilebilir. 5, 7, 9 ve 11. Bir aralik
Olcegi olarak Likert olgegi, degerler arasindaki araliklara anlam verirken, sayisal degerlerin
kendileri higbir i¢sel neme sahip degildir (Jie ve digerleri, 2007).

Farkli birimlerde O0lgiilen degerlerin karsilastirilmasini saglamak amaciyla karar
matrisinde  normalizasyon  silirecinden  yararlanilmaktadir. Uygulama  boliimiinde
normalizasyon siirecinin bir Orne8i verilmistir. Arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
MCKYV yoéntemleri arasinda Basit Agirlikli Toplama Ydntemi (SAW; Farmer, 1987), TOPSIS
(Hwang ve Yoon, 1981), ELECTRE (Roy, 1971) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP; Saaty,
1980) yer almaktadir.
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4. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP) ve TOPSIS YONTEMI

4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), gercek hayat senaryolarinda yaygin olarak bulunan
kavramsal karsilagtirmalar1 ele almak i¢in matematiksel bir yaklasim kullanarak karar almay1
kolaylagtirmay1 amaglayan bir yontemdir. Saaty tarafindan 1990 yilinda gelistirilen bu siireg,
hem niteliksel hem de niceliksel faktorlerin entegrasyonunu saglayarak kullanisli ve saglam
bir ¢oziim sunmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinde (AHP) c¢esitli amaglara yonelik kararlar1 etkileyecek
kriterlerin olusturulmasi ve bunlarin goreceli 6nemlerinin belirlenmesi amaciyla uzmanlarin
degerlendirmelerinden yararlanilir. Bu sistematik yaklasim, olumlu sonuglar elde etmek i¢in
objektif performans 6l¢iimlerini subjektif degerlendirmelerle birlestirir (Tektas ve Hortagsu
2003). Ayrica AHP, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) i¢in giiglii bir yontem olarak hizmet
eder ve segeneklerin agirlikli onem veya istlinliik kriterlerine gore siralanmasini saglar.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kavrami ilk olarak 1968'de Myers ve Alpert
tarafindan tanitildi. Ancak, 1977'de AHP'yi bir karar verme modeli olarak daha da gelistirip
formiile eden ve onu gesitli problem ¢6zmeye uygulanabilir hale getiren kisi Profesér Thomas
Lorie Saaty idi. senaryolar (Yaralioglu 2001). Saaty (1991) calismasinda o6zellikle AHP
siirecine ve Ozvektorlerin onemine odaklanmistir. Ayrica bu calismada AHP ile yakindan
iligkili baz1 matematiksel kavramlara da deginilmektedir. AHPmin kendisi ii¢ temel kavramla
aciklanmaktadir: analitik, hiyerarsi ve siire¢. Analitik terimi, problemlere ¢6ziim aramak i¢in
temel bilimsel teori ve yoOntemlere dayanan matematiksel ve mantiksal yaklasimlarin
kullanilmasini ifade eder (Dénmez, 2005).

Bu asamada problemler hiyerarsik bir sekilde daha kiigiik, anlamli alt boliimlere
ayrilir. Analitik ¢6ziim hem matematiksel ilkeleri hem de ekonomik teoriyi kullanir. Hiyerarsi
kavram, karar vericinin algiladig sekliyle amac, kriterler, alt kriterler ve segenekler arasinda
sistematik bir baglant1 kurar. Bu, her bir 6genin veya secenegin daha kapsamli bir analizine

olanak tanir. Ayrica siire¢, karar sorununun ele alinmasi ve bir ¢6ziim bulunmasina iliskin
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cesitli agamalarin ana hatlarini ¢izerek siireci kolaylastirmak ve hizlandirmak icin bir rehber

gorevi gortr.
4.1.1. Analitik hiyerarsi prosesinin aksiyomlari ve teoremleri

Analitik Hiyerarsi Stirecinin temeli Saaty (1986) tarafindan tanimlandigi gibi dort
aksiyom iizerine kurulmustur.

1. Terslik Aksiyomu: alternatiflerin veya kriterlerin ikili karsilastirmalarda
karsilastirilmasini igerir. Bir kriter veya alternatifin digerine gore x kat istiin oldugu
belirlenirse, diger herhangi bir kriter veya alternatife gore x kat iistiin oldugunun da
bulunmasi gerekir. Denklem 4.1 ve 4.2 bu aksiyomun uygulamasini gostermektedir. Bu
aksiyoma uymanin ihmal edilmesi, degerlendirme ig¢in kullanilan sorunun veya ikili

karsilagtirmalarin belirsiz oldugunu veya yanlis ifade edildigini gosterir.

aij =x (A matrisindeki Vi ve j i¢in) ise 4.2)

aji:%, x#0 (4.2)

2. Homojenlik Aksiyomu: Homojenlik Aksiyomu, farkli unsurlar arasinda anlamli
karsilagtirmalar yapilmasinda ¢ok Onemli bir rol oynar. Her bir 6genin kendine 6zgii
Ozellikleri nedeniyle bunlar1 dogrudan karsilastirmak zorlasir. Bu nedenle higbir unsurun
digerlerinden sonsuz derecede daha 6nemli goriilmemesini saglamak i¢in unsurlar arasinda bir
homojenlik duygusunun olusturulmasi gerekmektedir. Bunu basarmak icin Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP), 1'den 9'a kadar belirli bir 6l¢ek kullanir. Bu 6l¢ek, tercihlerin 1/9, 1/8, 1/7 vb.
gibi kesirler halinde ifade edilmesine olanak tanir. 7, 8 ve 9'a kadar. Ayrica unsurlar
arasindaki farklar belirginlestiginde, daha kolay karsilastirma yapilabilmesi icin ya
gruplandirilabilir ya da farkl diizeylerde degerlendirilebilir (Yetim, 2004a).

3. Bagimsizhik Aksiyomu: bir hiyerarsi i¢inde degerlendirilen segenek ve kriterlerin
tamamen ayr1 oldugunu 6ne siirer. Bu, hiyerarsinin bir diizeyindeki 6geler veya segenekler

hakkinda yapilan tahminlerin daha diisiik diizeydeki segeneklerden etkilenmedigi anlamina

26



gelir. Ust kademelerdeki kriterlere atanan &ncelikler, yeni secenekler getirilse veya kaldirilsa

bile degismeden kalir (Kuruiiziim ve Atsan 2001).

4. Beklentiler Aksiyomu: Karar yonetiminin beklentileriyle uyum saglamak i¢in
yargilarin ve fikirlerin dogru bir sekilde temsil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Esasen,
uyumlu bir sonuca ulagmak i¢in hiyerarside tiim kriterlerin ve segeneklerin hesaba katilmasi
gerekir. Ilgili tiim kriterlerin veya alternatiflerin hiyerarsiye dahil edilmemesi farkl1 bir sonuca
yol agabilir. Tersine, eger karar verici tiim kriterleri veya alternatifleri kullanmay1 ihmal
ederse, karar yetersiz olacaktir.

Denklemler ve teoremler Analitik Hiyerarsi Siirecinde (AHP) ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Onemli bir teorem, eger A karsilastirma matrisi ise ve Ai (burada i, 1'den n'ye kadar
degisir) 6zdegerlerini temsil ediyorsa, 6zdegerlerin toplaminin Denklem 4.3 kullanilarak ifade

edilebilecegini belirtir.
n
Tik=dk=0 () (43)
Teorem: () ve olmak tizere pozitif boyutlu bir kare matris olsun (Denklem 4.4).

Aldmax=n (4.4)

Denklem 4.5, matrisin tamamen tutarli oldugu g6z Oniine alindiginda, A matrisinin
giiclerini hesaplamak i¢in bir yontem saglar. Bu denklemde n aktivite sayisini, k ise kuvveti

temsil etmektedir.
Ak:nk_lA (45)
4.1.2. Analitik hiyerarsi yonteminin kurallar1 ve evreleri

Analitik Hiyerarsi Yontemi problemleri ¢ozmek ig¢in ii¢ kural takip eder (Saaty,
1986). Ilk kural, problemdeki 6geler arasinda bir hiyerarsi olusturmay1 igeren ayristirma
kuralidir. Bu, daha iist diizey kriterlere bagli olan ve nihai karar {izerinde etkisi olan alt

kriterlerin belirlenmesini igerir. Sorunun genel diizeyden daha 6zel diizeye ayristirilmasiyla
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anlasilmas1 ve analiz edilmesi kolaylasir. Saaty ve Vargas (1998) da gerekli hiyerarsinin
yapilandirilmasinda bu kuralin 6nemini vurgulamaktadir.

Karsilastirmali yargi ilkesi, bir hiyerarsi i¢indeki 6gelerin bir sonraki diizeydeki
Ogelere gore goreceli dnemlerini degerlendirmek icin karsilastirilmast silirecini yonetir. Bu,
kriterlerin ve segeneklerin Onceliklendirilmesini belirlemek i¢in ikili karsilastirmalarin
yapilmasimi gerektirir. Hiyerarsinin belirli bir diizeyinde n 6ge bulundugunda matris
formunda diizenlenen 1 ikili karsilastirmanin yapilmasi esastir (Kuruiiziim ve Atsan 2001).

Senteze Oncelik verme kurali, her bir unsurun Onemini belirlemek i¢in ikili
karsilagtirma matrislerinin olusturulmasini igerir. Baglangigta secenekler her bir kritere gore
ciftler halinde karsilastirilir. Bu karsilagtirmalardan elde edilen agirliklar daha sonra
birlestirilerek seceneklerin genel agirliklar1 hesaplanir. Sonugta seceneklerin siralanmasiyla
karar verilir. Ayrica sentez agsamasinda en yiiksek 6zdeger ve ona karsilik gelen 6zvektor
belirlenerek normalize edilir (Cavdar, 2006).

Normallestirme yontemi, her bir siitunun elemanlarimin o silitunun toplamina
boliinmesini igerir. Bu hesaplama her satirin aritmetik ortalamasini belirler. Sonug olarak her
0ge i¢in Oncelik vektorleri olusturulur. Bu 6zvektorleri tanimlamak i¢in ¢ok sayida bilgisayar
programi mevcuttur.

Saaty'nin 1994'te ana hatlarii ¢izdigi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) siireci tipik
olarak birkag¢ temel asamayi igerir. Bu asamalar; problemin tanimlanmasi, karar kriterlerinin
listelenerek hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi, kriterlere dayali ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulmasi, matrisler i¢in Oncelik vektorlerinin hesaplanmasi, tutarliligin

saglanmasi ve son olarak nihai sonucun elde edilmesi i¢in agirliklarin birlestirilmesidir.

4.1.3. Karar probleminin hiyerarsisinin kurulmasi

Hiyerarsi, yukariya dogru gidildik¢e boyutlar kiiglilen, birden fazla seviyeden olusan
bir ag yapisidir. Hiyerarsi icindeki her seviye, bir sonraki seviyenin amacina uygun olan ve
bir siralama araci islevi goren ¢esitli karsilastirma faktorlerinden olusur (Kahraman, 2000).

Hiyerarsik bir yap1 olusturmanin ilk adimi, biiylik 6lgekli bir sistemi daha kiiglik alt
sistemlere bolmeyi igerir. Hiyerarsiyi genel ve daha az kontrol edilebilir faktdrlerden spesifik

ve daha fazla kontrol edilebilir faktorlere dogru ilerleyecek sekilde diizenlemek onemlidir.
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Ayrica Saaty ve digerlerinin (2003) belirttigi gibi hiyerarsi, eldeki sorunu dogru bir sekilde
temsil edecek kadar yeterli biiyiikliikte olmal1 ve ayn1 zamanda 6gelerdeki degisikliklere etkili
bir sekilde yanit verebilecek kadar da kii¢iik olmalidir.

Hiyerarginin sonunda sorunun nihai amacina ulasmak yatmaktadir. Daha diisiik
diizeyler hedefi veya amaci etkileyen kriterlerden etkilenirken, alt olgiitler daha da diisiik
diizeylerdeki kriterleri etkiler. Kriter ve alt kriterlerin sayis1 problemin niteligine gore farklilik
gosterebilir. Belirlenen alternatifler en alt seviyede yer almaktadir. Hiyerarsik yapiyi
olusturmak igin bir anket ¢alismasi yapilabilir veya kriterlerin ve alt Kriterlerin belirlenmesi
icin alaninda uzman kisilere danigilabilir (Dagdeviren ve digerleri, 2004).

Hiyerarsi modelleri iki tiire ayrilabilir: tam ve tam olmayan. Siniflandirma, alt ve {ist
seviye elemanlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigine dayanmaktadir. Her diizeydeki
Ogeler bir sonraki dilizeydeki oOgelerle iliskili olarak degerlendirildiginde, Sekil 2’de
gosterildigi gibi bunlara tam hiyerarsiler ad1 verilmektedir (Anik, 2007).

Tam olmayan hiyerarsi, Sekil 3’de gosterildigi gibi, iist diizeydeki ogelerin alt
diizeydeki tiim 6gelerden degil, yalnizca secilmis birka¢ 6geden etkilendigi bir tiir hiyerarsik

modeldir (Yetim, 2004b).

PROBLEMIN AMACI

Y h
KRITER 1 KRITER 2 KRITER n

- T b
___Z‘A____l l . - A
| Altematifn_| \ | Alternatifn_|

. | Altemai2 ]y y Lo
@l : r————————7 | Alternatif 2
Alternatif 1 |

Lo |

Sekil 2. Tam hiyerarsi yapis1 (Hacikoylii, 2006).
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AMAC

Knterler (I Seviye) i —
Alt kriterler (2. seviye) <~ ————
Secenekler (3. Seviye) =<, —

Sekil 3. Tam olmayan hiyerarsi yapisi (Zahedi, 1986).

4.1.4. ikili karsilastirma matrislerinin elde edilmesi

4.1.4.1. Temel ol¢ek kullanimi

Analitik Hiyerarsi Siirecinde (AHP) karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra, 6geler
arasindaki onem seviyelerini degerlendirmek icin ikili karar matrisleri olusturulur. AHP
yontemi, onceden tanimlanmig bir 6lgek kullanilarak yapilan ikili karsilagtirmalar yoluyla,
karar noktalar1 arasindaki 6nem farkliliklarini yiizde dagilimlarina doniistiiriir. Bu asamanin
temel amaci, kriterlerin ve alt kriterlerin goreceli 6nemini ve bunlarin genel amag lizerindeki
etkisini tespit etmektir. Karsilastirmalar1 kolaylastirmak i¢in Saaty'nin Onerdigi 1-9 arasi
Olcek kullanmilmistir (Aytiirk, 2006). Bu oOlgek ikili karsilagtirmalar i¢in bir matris

olusturulmasina olanak saglar.

Karsilastirma yapilirken Tablo 2'de belirtilen 2, 4, 6 ve 8 ara degerleri kullanilmistir.
Ornegin 3 ile 5 arasinda kararsizlik varsa 4 degeri kullanilir. Optimal sonuglar1 veren
Saaty'nin yontemi, daha az sayida kriterle, 6zellikle de 7 kriterle ilgilenildiginde en etkili
yontemdir. Ancak AHP yontemi kullanilarak yapilan ¢ok kriterli karar verme problemlerinde
kriter sayist 9'u astiginda tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun matrisi de esit derecede

etkilemektedir.
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Tablo 2. AHP i¢in kullanilan 1-9 temel 6l¢egi (Saaty, 1990).

PUAN | TANIM ACIKLAMA

1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.

3 Biraz Daha Fazla Tecrilbe ve yarg: ile bir faaliyet digerine gore fazla
Onemli derecede tercih edilir.

5 Kuvvetli Derecede | Tecriibe ve vargt ile bir faaliyet digerine gore kuvvetli

’ Onemli derecede tercih edilir.

- Cok Kuvvetli Bir faaliyet cok kuvwvetli bir bicimde tercih edilir ve

' Derecede Onemli | baskmnligs uygulamada rahathikla goriiliir.

9 Asirt Derecede Bir faaliyet digerine tercih edilmesine iliskin kamitlar cok

’ Onemli bityiik bir gitvenirlilige sahiptir.

2.4.6, . . | Uzlasma gerektiginde kullanmak iizere iki ardisik yargm
Ortalama Degerlen = = =

g i arasma diisen degerler.

4.1.4.2. ikili karsilastirmalar matrisi

AHP yonteminde ikili karsilastirma siirecinde karar vericilerin verdigi kararlar
sonuclar1  belirlemektedir. Bir kavramin veya durumun Oneminin kisiden kisiye
degisebilecegini unutmamak gerekir (Yetim, 2004b).

Faktorlerin karsilastirilmasi islemi, goreceli 6nem degerleri dikkate alinarak birebir
olarak yapilir. Faktorler arasi karsilagtirma matrisi esit boyutlara sahip bir kare matristir. Bu
matrisin kosegen elemanlarina 1 degeri atanir (Yaralioglu 2001). i 6zelligine j 6zelligine gore
bir ikili karsilastirma degeri atandiginda, karsilik gelen aji degeri 1/aij denkleminden elde

edilir ve buna "uyum™ denir (Yetim, 2004b). Denklem 4.6, n eleman iceren bir matris

igeris _
1 a; ag; a
@11 Qg Q3 - Qgp = 1 ay aln
Q21 Q22 Qa3 Aan R;Z ) azn
A= az; Q3 az A3y "l = 1 an
' . 4.6
App Az Qpz (- 1 ( )
Q32 dzp  dzn n¥n
4.7)
wi L. (4.
— = d;; L,j=12,...n
vy =0 @) )

Matematiksel agidan denklem 3.7 sonucunu verir. A matrisi pozitiflik gosterir ve

asagidaki 6zellige sahiptir: j faktorii icin ikili karsilagtirmalardaki oran, onun 6nem diizeyini
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gosterir. Karsilastirma matrisindeki iki kriteri, secenegi veya alt kriteri degerlendirirken karar
vericilere "Ne kadar 6nemli?" gibi sorular sorulur. ve "Hangisi daha 6nemli?" (Aydin, 2006).
Ornegin karar verici birinci ve dordiincii faktdrlerin daha az &nemli oldugunu diisiiniirse
matrisin birinci satirina ve dordiincii bilesenine (i=1, j=4) 3 degeri atanacaktir. Tersi bir

senaryo ortaya ¢ikarsa, farkli bir deger atanacaktir.

Ikili karsilastirma matrisi birgok temel dzellikten olusmaktadir. ilk olarak matris, 1'den
9'a kadar degisen bir Ol¢ek kullanarak matris i¢indeki tiim Ogelerin pozitif gergek sayilar
olmasini saglar. Ek olarak, matris her zaman kare seklindedir ve her 6ge aij olarak gosterilir
ve 1 Ozelliginin j 6zelligine gore dnemini temsil eder. Tersine, j 6zelliginin i 6zelligine gore
onemi de j olarak ifade edilir. Bu 6nem degerlerinin hesaplanmasi Denklem 4.8 kullanilarak
belirlenir.

y=— ay *0(i,j=123,..,n)

o (4.8)

a

Denklem 4.9 ve 4.10'da gosterildigi gibi ikili karsilastirma matrisi veya karar matrisi tamamen

tutarli oldugunda,
a0 = Gy, ij.k=123,...n (4.9)

wi\ [ Wp) _ wi (4.10)
ey ke = (—]) (ﬂ) = —=ag Ljk=123..,n

Wi

Oncelik ve agirlik vektdrlerini bulma siirecini  basitlestirmek igin, gdreceli
karsilastirmada tam tutarliliga ulasmanin zorlugu nedeniyle cesitli teknikler kullanilir. Tam
tutarliliga ulasildiginda matrisin herhangi bir satirdan elde edilmesi kolaydir. Agirlik veya

oncelik matrisi, en biiyiik 6zdegere karsilik gelen 6zvektor matrisinden tiiretilir.

Hiyerarsi diizeyinde n 06ge karsilastirildiginda Denklem 4.11 toplam c¢(n,2)

karsilagtirmanin yapildigin belirtir.
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. . nln— 411
c(n,2) = % (“11)

Matrisin  kosegenindeki degerler, seceneklerin ve kriterlerin kesigimini temsil
ettiginden 1 olarak ayarlanir. Bu kesisim, kendilerine atanan 1 degeriyle (Denklem 4.12)
belirtildigi gibi, dnemli bir Gneme sahiptir.

. _ﬂ
L=] =0 = w; (4.12)

4.1.4.3. AHP Kkriterlerinin ve seceneklerinin 6nem degerleri

Matematiksel hesaplamalar kullanarak temel amag, her bir unsurun hedefe ulasmaya
ne Ol¢iide katkida bulundugunu tespit etmektir. Bu, matrislerdeki en yiiksek 6z degerle iliskili
0zvektoriin tanimlanmasini igerir. Bu siirec araciliiyla 6zdegerlerin ve 6zvektorlerin goreceli
onemi ve onceliklendirilmesi belirlenebilir.

Denklem 4.12, matrisin ve kararlarin tamamen hizalandigi miikemmel senaryoyu
temsil eder. Ancak gercekte boyle bir uyumu yakalamak son derece zordur. Bu zorluk iki ana
faktorden kaynaklanmaktadir: fiziksel 6l¢iimlerde tam bir matematiksel tutarliligin dogasinda
bulunmamasi ve insan muhakemesinde hatalarin varlig.

A matrisinin Amax olarak bilinen maksimum 6z degeri ikili kargilagtirmalar yoluyla elde
edilir. W ile temsil edilen 6zvektdr veya oncelik vektdrii bu dzdeger ile iliskilidir. Ideal
senaryoyla uyumu siirdiirmek i¢in oncelik vektor degerlerinin (wi'ler) ortalamasi dikkate

alinir ve Denklem 4.13"iin tiiretilmesiyle sonuclanir.

w; = % N QW (i.j=1.23,..,n) (4.13)
Ideal fazda Amax degeri n'ye esittir ve sapma durumunda n yakinsar.
Wy =1— =1 QW (i,j =123,..,n) (4.14)
Denklem 3.14 bulunmaktadir. Eger A matrisi bilinmekte ve aranmakta ise;

AW = A 0xW =nW (4.15)
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Denklem 4.15’i kullanmak yeterlidir (Karakaya, 2003). Bu denklemin ¢ozimi

sayesinde de W AHP’ye ait 6ncelik vektorii olmak tizere;

(.4 — /l,,m_‘.l)W = O (416)

formiili bulunur (Denklem 4.16).

Karsilagtirma matrisi, her bir matrisin ilgili gili¢lerini alarak karesini almak veya
bliylitmek icin kullanilir. Daha sonra satir toplamalar1 gergeklestirilir ve ardindan
normallestirilir.

Satir toplamlar1 arasindaki tutarsizlik ihmal edilebilir bir miktara ulastiginda
hesaplama sonlandirilir. Karsilik gelen matris igindeki 6geler dort basamakli kiimeler halinde
ifade edilir ve hesaplama buna gére yiiriitiiliir. ilk adimdan baslayarak daha fazla yinelemenin
gereksiz oldugu tespit edilmistir.

Ikili karsilastirma matrisini kullanmak yerine, seceneklerin niceliksel basar
degerlerinden yararlanilabilir. kriterler {izerinde. Ozvektdriin hesaplanabilmesi igin sadece bu
basar1 degerlerinden olusan vektoriin normallestirilmesi gerekmektedir. Ancak boyutlar: 5'ten
biiyiikk olan matrislerin 6zvektorlerini ve 6zdegerlerini hesaplamak zaman alic1 olabilir. Bu
nedenle pratik uygulamalarda daha basit yontemlere bagvurulabilir.

Bu amaca 6zel olarak dort yontem gelistirilmistir (Aytiirk, 2006):

En basit ve sapmali yontem: Bir matrisi normallestirmenin ¢esitli yontemleri vardir ve
her birinin kendine gdre avantajlar1 vardir. En basit ve en alisilmadik yaklagim, her satirdaki
degerlerin toplanmasini ve her toplamin tiim satir toplamlarinin toplamina boliinmesini igerir.
Bu, matristeki tiim degerlerin toplaminin bire esit olmasini saglayarak matrisi etkili bir
sekilde normallestirir. Daha farkli bir yontem, her bir siitundaki 6gelerin toplanmasini ve
ardindan bu toplamlarin karsitlarinin ¢arpma yoluyla bulunmasini igerir. Matristeki her 6ge
daha sonra karsilik gelen siitunun toplamina boéliinerek normallestirilmis bir matris elde edilir.
Bir diger etkili yontem ise her satirdaki elemanlarin geometrik ortalamasini hesaplamaktir. Bu
degerler daha sonra her biri tlim geometrik ortalamalarin toplamina boliinerek normallestirilir.
Bu yaklagim, 6zdeger ve 6zvektdr ¢oziimlerine paralel ¢oziimler iiretir, ancak yalnizca boyutu

licten kiiciik olan matrisler igindir. Ozetle, bir matrisi normallestirmenin birden fazla yolu
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vardir ve her biri kendi faydalarim sunar. Ister en basit yontemi, ister daha iyi yontemi, ister
1yl carpma yontemini se¢in, matrisinizin uygun sekilde normalize edilmesi saglanabilir.
Bolmeli iyi yontem: Bu yontemde bir siitundaki her bir 6ge, o siitundaki tim 6gelerin
toplamina bdliiniir. Ortaya ¢ikan degerler daha sonra satir bazinda toplanir ve ortalama bir
deger elde etmek i¢in satirdaki 6ge sayisina boliinlir. Bu islem kolonlart normallestirir ve
ortalama islem olarak bilinir (Hacikoylii, 2006). Bu yontem, matrisin siitun vektorlerini
kullanarak seceneklerin ve kriterlerin degerlerini etkili bir sekilde buldugu i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. A matrisini normallestirmek i¢in nB siitun vektorlerinin her bir bileseni, A
matrisindeki stitun degerlerinin toplamina boliiniir. Bu normallestirme islemi diger faktorler
igin tekrarlanir ve sonugta nB siitun vektorleri faktor sayisina esit olur (Denklemler 4.17). ve
4.18). Bu siitun vektorlerinin birlestirilmesi C matrisini olusturur (Yaralioglu, 2001). Daha
sontra W siitun vektorli, C matrisindeki satir bilesenlerinin ortalamasi alinarak, Onem
degerlerinin toplaminin 1'e esit olmasi saglanarak elde edilir (Denklemler 4.19 ve 4.20).
Sonugta tutarlilik saglamak i¢in A ve W matrislerinin bilesenleri arasindaki esitsizliklerin
nispeten kii¢iik kalmasi 6nemlidir. Bu nedenle Alkan'in (2006) belirttigi gibi C matrisi
kullanilarak faktorler arasindaki yiizde 6nem dagilimi belirlenebilir. Matematiksel olarak bu

su sekilde ifade edilebilir:

by,
byy .
Bi = b;l (I =1,2,3, ,T!) (417)
bnl nxl
by = (i,j = 123, ..,n) (4.18)
Eioy aij
bn blz blz bln
bay  baz D23 ban . :
C=|bsyy bsy bys -~ by (Lj=123,..,n) (4.19)
bnl bnz bﬂS NN nxn
L. o 4.20
w, = = W = Wl (i,j =123, ...n) (4.20)
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wi: i.elemanin 6nem degeri, Cij; I. elemanin j. elemana gore Onem degeri, N :
karsilastirilan eleman sayisini, temsil etmektedirler.

Bu yaklasimlarin hepsinin ortak bir 6zelligi vardir: hesaplamalar1 kolaylastiran ikili
karsilagtirma matrislerinin normallestirilmesini igerirler. Sonug olarak bu yontemler hedefe
ulasmak i¢in unsurlarin Onceliklerinin belirlenmesine olanak saglar. Bu, her bir kriterin
hedefe gore goreli 6neminin degerlendirilmesini ve ayrica her karar alternatifinin ilgili kritere

gore goreceli oneminin degerlendirilmesini igerir (Musubeyli-Erginel, 2004).
4.1.5. AHP’ de tutarhhigin kontrolii ve duyarhhk analizi

Ikili karsilastirma matrislerindeki 6gelerin goreceli 6nemi belirlendikten sonra bir
sonraki adim tutarlilik oranmnin hesaplanmasidir. Bu hesaplama, nihai kararin kalitesini,
dogrulugunu, gecerliligini ve giivenilirligini  degerlendirmenin yan1 sira abartili
degerlendirmeleri tespit etmeye de yarar. Karar vericinin kriterler aras1 karsilastirmalarinda
tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla her matris i¢in tutarlilik oran1 (CR) belirlenir.
Tutarlilik oraninin 0,10 ve altinda olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.
Tutarlilik kontrolii sirasinda, yalnizca A ve B arasindaki bireysel karsilastirmalart degil, 6nem
hiyerarsisini de dikkate almak énemlidir. Ornegin, eger B, C'den daha dnemli gériiliiyorsa, bu
durumda A'nin da C'den daha 6nemli oldugu diisiiniilmelidir. A, B'den iki kat daha 6nemlidir
ve B, C'den ii¢ kat daha 6nemlidir, oranlar tutarli olmalidir. Ornegin A’nin C’den alt1 kat daha
onemli olmasi gerekir (Aytiirk, 2006). Bu kavram soyut matematikte bulunan gecislilik
ozelligini yansitmaktadir

Tutarlilik oranini bulurken asagidaki yol uygulanilir (Aydin, 2006):

Her ikili matrisin goreceli oncelik vektorii, her satir1 ¢carpmak i¢in kullanilir, bu da

Denklem 4.21'de gosterildigi gibi agirlikli toplam vektoriin olugturulmasiyla sonuglanir:
V2=aijwi (4.21)
Agirlikli toplam vektoriindeki her bir 6genin, goreceli oncelik vektoriindeki karsilik

gelen O0geye boliinmesi, bir degerler kiimesiyle sonuglanir. Daha sonra bu degerlerin

ortalamasi alinir ve bize Amax olarak gosterilen en biiyiik 6zdeger verilir
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(4.22)

1 Tiei By aijwi
| SELCOWR NS

wi

A degerleri arasinda en biiylik degere Amax degeri denir. Amax degeri belirlendikten
sonra tutarliliktan sapmanin boyutunu gosteren tutarlilik indeksinin hesaplanmas takip eder.

Denklem 3.23 kullanilarak tutarlilik orani belirlenebilir.

T.i. = Zmax—" (4.23)

n—1

Amax olarak gosterilen en biiylik 6z deger, bir dizi 68e karsilastirilirken belirlenir.
Karsilastirilan 6gelerin sayisi n ile temsil edilir. Bu 6l¢iimii ifade etmek i¢in tutarlilik indeksi

anlamia gelen T.I. kullanilir.

Tablo 3 (Saaty, 1990), ikili karsilastirma matrislerinin ortalama tutarlilik indeksini
temsil eden rastgelelik indeksini gdstermektedir. Bu indeks, boyutu 1'den 15'e kadar olan

matrislere uygulanabilir.

Tablo 3. Rastgele indeks degerleri (Saaty ,1990).

RI [0.00]000|058|090 1,02 124 (132|141 | 145|149 151|148 156157159

Hesaplamanin tutarlilik oraninin 0,10'dan ytiksek ¢ikmasi durumunda matrislerin tutarlt
olmadig1 tespit edilir. Dolayisiyla yapilan karsilastirmalarin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak tutarlilik orani 0,10'u asarsa problem yeniden ele alinir ve buna gore
degisiklik yapilir. Elde edilen agirliklar kullanilarak alternatiflerin toplam agirliklart
hesaplanir. Karar verici daha sonra kararini bu agirliklara dayandirir (Aytiirk, 2006).

Duyarlilik analizi kavrami, bireyler arasinda ikili karsilastirmalar yapilirken yargilarda
farkliliklar olabilecegi veya bireyin daha oOnce belirli bir yargiya varmasi durumunda
gorlslerinin zaman iginde degisebilecegi varsayimina dayali olarak caligmaktadir (Mergen

2006). Sonug olarak duyarlilik analizinin amaci, her bir kriterin ¢6zliim iizerindeki etkisini
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ortaya ¢ikarmak, esas olarak kurulan modelin belirli kriterlerden ne Olglide etkilendigini

belirlemektir (Cam ve Toraman 2003).

Bir duyarlilik analizi gerceklestirmek icin, :—; oranlarinin bir baslangigc matrisi

olusturulur. Bu matris daha sonra kararlar1 :—j oranlari kullamlarak,”aij — :—;” mutlak farklar

matrisindeki en biiyiik farklara dayali olarak satirlar halinde diizenlemek i¢in kullanilir. Sonug

olarak odak noktasi Bdylece , aij —:—; ‘1 yakinsar. Yontem, aij'ler i¢in karsilik gelen :—;

degerlerinin tim satirlara tekrar tekrar yerlestirilmesini ve Oncelik vektdrlerinin
hesaplanmasini igerir. Bu siirecin yinelemeli dogasi, tutarlilik durumuna dogru yakinsamay1

giiclendirdigi i¢in ¢ok dnemlidir (Hacikoylii, 2006).
4.1.6. AHP’ nin iistiin ve zayif yonleri

AHP ’nin iistlin gelen kisimlarindan ve kolayligindan bahsedilebilir. Bunlar:

e AHP 'nin kullanilmas1 karar vericilere, karar bilmecesinin 6zii ve bilesenleri hakkinda
daha derin bir anlayis kazanma giicli verir. Dolayisiyla amaclanan tercihlere uygun
tercihlerin dogru sekilde belirlenmesini kolaylastirir. AHP ayn1 zamanda hem nesnel
hem de 6znel bakis acilarinin yani sira niteliksel ve niceliksel bilgilerin de karar verme
stirecine entegrasyonunu kolaylastirir.

e AHP 'nin hiyerarsik yapisi karmagsik problemleri basitlestirir ve ¢ok kisili kriterli
problemleri diizenler. Karar vericiler, ikili karsilastirmalar1 kullanarak belirli yonlere
odaklanabilir ve karar verme siirecini kolaylastirabilir. Sayisal degerlerin
belirlenmesinin zor oldugu durumlarda sozli hiikiimlerden yararlanilabilir. Ayrica
duyarhilik analizi karar esnekliginin belirlenmesine olanak taniyarak karar
tutarliliginin degerlendirilmesine yardimct olur. Tutarsizliklar ortaya c¢ikarsa, sorun
yeniden gbzden gegirilebilir ve buna gore ¢Oziilebilir. Sonugta AHP 'de mutlak
tutarliliktan ziyade yeterli tutarliliga ulasmak ¢ok 6nemlidir.

e Gercek diinya senaryolarinin dinamiklerine benzer sekilde, grup karar alma
siireclerindeki farkliliklar ve tutarsizliklar kabul edilir ve {retilen fikir ve

diisiincelerdeki uyum ve tutarlihi@i gelistirmek i¢in kullanilir. Bu, sonuglarin
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giivenilirligini artirir. Ayrica karar verme siireci, yeni bir yaklagimin benimsenmesinin
on kosulu olarak, belirli kosullar1 gbz oniinde bulundurarak farkli seceneklerin
yararlarinin degerlendirilmesini de igerir (Donmez, 2005).

AHP 'nin ¢esitli kurumsal ve kisisel problemlerde uygulanmasi, karmagik konularin
analizinde esneklik ve basitlik sunma yeteneginin yani sira kullanim ve yorumlama
kolayligina da baglanmaktadir. (Akyildiz, 2006). Yontemin etkililigi ayn1 zamanda
karar vericinin hiyerarsik yapi igerisinde tercihlerini ifade etme becerisine de baghdir.
AHP, ikili karsilagtirmalar1 kullanarak hem 6l¢iilebilir hem de 6lgiilemeyen faktorlerin
ve hedeflerin dikkate alinmasina olanak tanir ve eldeki problemin kapsamli bir sekilde
anlagilmasini saglar.

AHP 'nin agagidaki gibi 6zetlenebilecek baz1 zayifliklari vardir:

AHP 'deki modelleme siireci dogas1 geregi subjektiftir ve bu da dikkate deger bir
ozelliktir. Sonu¢ olarak AHP kullanilarak tam dogru kararlara ulasmak miimkiin
degildir (Akyildiz, 2006). Ancak AHP dogru kararlar verme ve fikir birligi
olusturmayi kolaylastirma yetenegi sunar.

Model olusturma siirecinde faktorler dogru kullanilip segilmezse ve bulgular
sorgulanmazsa AHP yonteminde sonuglarin gegerliligi tehlikeye girebilir. Bu
yontemde ikili karsilastirmalar i¢in kapsamli bilgilerden yararlanildiginda en uygun ve
optimal sonuglar elde edilir. ikili karsilastirma matrislerini olustururken karar
vericinin veya grubun problemin baglami hakkinda uzmanliga veya asinaliga sahip
olmasi ¢ok 6nemlidir, ¢linkii bu tiir bilgilerin yoklugu nihai sonug¢ iizerinde zararl
etkilere sahip olabilir. Ayrica karar verme siireci bir bireyden c¢ok bir grubu igeriyorsa,
karsilastirma siireci de dogal olarak daha fazla zaman alacaktir (Aydin, 2006).

Karar problemi tek yonlii bir hiyerarsi kullanilarak modellenebilir ancak kriterler ve
kriter gruplar arasindaki baglantilarin dikkate alinmamasi ¢ogu zaman bu yaklagimin
yeterliligine iligkin tartismalara neden olur (Dagdeviren ve digerleri, 2004).

Probleme herhangi bir karar segenegi eklendiginde veya problemden ¢ikarildiginda,
karar seceneklerinin sirasini degistiren sira degisimi meydana gelir. Bu degisiklik,
problem ic¢indeki seceneklere veya kriterlere atanan agirliklardaki degisikliklerden

kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, sonu¢ bu fenomenden etkilenir.
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e Mevcut secenekler dikkate alinmadan kriterlerin degerlendirilmesi sirasinda sorunlar

ortaya ¢ikar. Farkli sozel ve sayisal yaklagimlar kullanildiginda kararlar degisebilir.
4.2. TOPSIS Yontemi

Ideal Coziime Benzerlige Goére Tercih Siralamasi Teknigi olarak da bilinen TOPSIS
yontemi, karar vermede one ¢ikan bir yaklasimdir. 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilen TOPSIS metodolojisi, ortak ¢dziime ulasabilecek en iyi alternatifi belirleyerek
karmasik problemlere ¢oziim sunmaktadir (Tzeng ve Huang 2011). TOPSIS, Karar
problemleriyle Kkarsilasildiginda ideal ¢6ziime en yakin alternatifin en iyi oldugu ilkesiyle
calisir. Kriterlerin birbirinin yerine kullanilabilirligine olanak taniyarak, baska bir kriterin
olumlu sonu¢ vermesi durumunda, bir kriterin olumsuz sonucunun reddedilmesine olanak
tanir. Bu yaklasim pratik ve gerceke¢i bir model olusturur. Hwang ve Yoon'a gore ideal
¢Oziimiin tanimlanmasi, bir elemanin hem artan hem de azalan degerler sergilemesi
durumunda kolaylasir. Dolayisiyla amag¢ ideal ¢oziime en kisa mesafede, ideal olmayan
¢ozlime ise en uzak olan ¢dziimleri dnermektir (Zavadskas ve digerleri, 2016).

TOPSIS yéntemi, karsilastirilan alternatiflerin ideal ¢6ziimden sapma derecesine gore
degerlendirilmesini igerir. Bu degerlendirme, her bir kriterin hem artan hem de azalan
egilimleri gdstermesi gereken etkinlik fonksiyonlarin1 dikkate alir. (Liaudanskiene ve
digerleri, 2009).

Cok kriterli karar verme yontemlerinde kullanilan bir model olan Topsis, ideal ¢oziime
benzerligini degerlendirerek se¢im siirecine yardimei olur. Bu teknik, karar vericinin kendi
diisiincelerine dayanir, ancak siirli Olciide. Kriterlere atanan agirliklar, karar vericinin
yargisint gerektiren tek girdilerdir. Topsis'in 6nemli faydalarindan biri de en uygun alternatifi
hizli bir sekilde belirleme yetenegidir (Olson, 2004).

TOPSIS'in pratikte uygulanmasi son derece basittir. Fayda kriterini maksimuma ¢ikarip
maliyetleri minimuma indirerek pozitif ideal ¢6ziime ulagilir. Bu yontemin uygulanabilmesi
icin problemin Ozelliklerinin 6lgiilebilir olmas1 ve sayisal degerlere sahip olmasi gerekir

(Behzadyan ve digerleri, 2012).

40



Kriter 2

&

Pozitif Ideal
Céziim

Megatif idezl 3
L = Kriter 1
Cozim

Sekil 4. Topsis yontemi ile alternatiflerin segimi (Mutlu ve Sar1 2017)

TOPSIS yontemi, Sekil 4’te gosterildigi gibi alternatiflerin segilmesi siirecini
kolaylastirir.

X ve Y olmak {lizere iki alternatif arasinda se¢im yapilmasi durumunda, X'in Y
tizerinden secilmesi, onun pozitif ideal ¢ézlime yakinligina ve negatif ideal ¢6ziime uzakligina
baglanmaktadir. Bunun tersine Y pozitif ideal ¢oziime uzakligi ve negatif ideal ¢oziime
yakinlig1 nedeniyle tercih edilmemektedir. Bu durum Sekil 3.3’te gosterilmektedir (Mutlu ve
Sar12017).

4.2.1. TOPSIS yénteminin adimlar

TOPSIS Yontemi alt1 agamali bir siirecle uygulanir. Bu adimlar sunlar igerir:
1) 1k adim Karar Matrisinin olusturulmasin igerir.

2) Bunu takiben Standart Karar Matrisi olusturulur.

3) Daha sonra Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisi formiile edilir.

4) Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A-) Coziimler olusturulur.

5) Ayrim Olgiimleri hesaplanir.

6) Son olarak Ideal Coziime Goreli Yakinlik hesaplanur.
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4.2.1.1. Karar matrisinin olusturulmasi

Ilk adim, gesitli kavramlarin gorsel temsili olarak hizmet veren bir karar matrisinin
olusturulmasini igerir. Bu matris, basariy1r belirlemede ¢ok O6nemli olan karar noktalarin
temsil eden satirlar ve nihai karar verme siirecini siralamaya, se¢gmeye ve hizlandirmaya
yardimci olan degerlendirme faktorlerini temsil eden siitunlarla yapilandirilmistir. Asagida
gosterildigi gibi matris, karar noktalarini ifade eden m satir ve degerlendirme faktorlerini

temsil eden n siitundan olusmaktadir (Denklem 4.23) (Argunhan, 2022).

rdy; Q12 .. Ay
39 QAzz = Qay
(4.23)
Aij=
-aml ﬂmi‘. Emn-

Aij matrisi m karar noktas1 ve n degerlendirme kriterinden olusur
4.2.1.2. Normalize edilmis karar matrisinin (R) elde edilmesi

Bir sonraki adim, Normallestirilmis karar matrisinin her siitunundaki degerlerin
karelerinin toplamimin karekokiiniin hesaplanmasim1 igerir. Bu sonu¢ daha sonra
normallestirilmis karar matrisini tliretmek i¢cin karsilik gelen bilesene boliintir.
Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi asagidaki formiile gére yapilir (Argunhan,
2022)

. (4.24)

— 4
m 2
d.fzk=1akj

Hesaplanan verilerden olusturulan normallestirilmis karar matrisinin sonug¢ goésterimi

asagida gosterilmektedir.

T Tiz o Tin
Tzy T2z = T2n
Rij=| . . (4.25)
_rml Tmz nam ?}ﬂ:]’l'
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4.2.1.3. Agirhkh normallestirilmis karar matrisinin (V) elde edilmesi

Agirliklandirilmis  normallestirilmis  bir karar matrisinin  olusturulmasi {igiincii
asamanin odak noktasidir. Baslangigta degerlendirme faktorlerine belirli agirliklar verilir. Bu
adim, Onceden belirlenmis agirlik degerlerini (Wj) kullanan agirlikli bir karar matrisinin
olusturulmasini igerir. Normallestirilmis karar matrisinin (R) elemanlar1 agirlik degerleri (Wj)

ile ¢arpilarak matris elde edilir (Denklem 4.26) (Temel ve Cakir, 2019).

Wil Walyp o .. Wnrln]
Wil21  Walaz - Wilag
Y (4.26)
1WiTimi Walpmz ... WnTan

4.2.1.4. ideal ( A+) ve negatif ideal ( A-) ¢coziimlerinin olusturulmasi

Coziim olusturma siirecinde hem pozitif ideal (A+) ¢oziimler hem de negatif ideal (A-)
¢oziimler iiretmek miimkiindiir. Bu asamada iki tiir ¢oziim iiretilir: Ideal (A+) ¢dziim ve
Negatif Ideal (A-) ¢oziim. Ideal ¢oziim (A+), agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki en
yiiksek performans degerlerini kapsarken, Negatif Ideal ¢6ziim (A-), normallestirilmis karar
matrisindeki en diisiik degerleri icerir. Ideal (A+) ¢dziimii elde etmek icin agirlikli matrisin
her siitunundan maksimum degerler secilirken, Negatif Ideal (A-) ¢dziimii icin minimum

degerler segilir (Temel ve Cakir, 2019).

A+={(maxiVij|j €]),(miniVy) |j €/} (4.27)

A-={(miniVij|j €]),(maxiVij) |j €/} (4.28)

Alternatifler arasindaki mesafe Ol¢iimlerini hesaplamak i¢in A+ ve A- setlerini
kullanabiliriz. A+, J'deki her j i¢in maksimum Vi,j degerlerinden olusurken A-, J'deki her j

icin minimum V1i,j degerlerinden olusur.
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4.2.1.5. Alternatifler arasindaki mesafe ol¢iilerinin hesaplanmasi

Besinci asamada, her karar se¢enegi i¢in degerlendirme standartlar1 olumlu bir ideal ve
olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutulur. ideal ¢6ziim degerlerinden sapmalar Oklid yontemi
kullanilarak hesaplanir. Bu yonteme uygun olarak her bir karar segeneginin hem pozitif ideal
hem de negatif ideal ¢ozlimlerden uzaklik degerlerini belirlemek icin asagida verilen

formiillerden yararlanilir (Argunhan, 2022).

Y (vij — vy )2 (430

4.2.1.6. Ideal Céziime Gore Nispi Yakinhigin Hesaplanmasi

Karar noktalarinin optimal ¢oziime (Ci+) yakinligimi belirlemek i¢in altinct adim, ideal
ve negatif ideal ayrimina yonelik onlemlerin kullanilmasini igerir. Hesaplama i¢in asagidaki

formiil kullanilir (Temel ve Cakir, 2019).

S.
=t (431)
I 1

Bu baglamda Ci+ degiskeni O ile 1 arasinda bir deger araligi ile sinirlandirilmastir;
burada 1 degeri, karar noktasinin ideal ¢6zlime en fazla yakinligini, 0 degeri ise negatif ideal

¢oziime mutlak yakinlhigini belirtir (Temel ve Cakir, 2019).
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5. GEMIi ACENTE ISLETMECILiGi KURULUS YERI SECIMINDE ETKIiLi
OLAN FAKTORLERE YONELIK BIR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Deniz isletmeciligi alt alanlarindan biri olan gemi acente isletmeciligi basta armatdr ve
kiracilar olma iizere 6nemli bir yere sahiptir. Gidilen limanda gemi kaptani ve armatdriin
temsilcisi niteligindeki gemi acenteleri sorunlarin ¢oziimiinde de aktif rol oynamaktadir.
Gemi acente isletmelerinin deniz isletmeciliginde iistlendigi bu deger olusturan rollerine bagl
olarak kurulus yeri ve kurulus yerinde etkili olan faktorlerin de belirlenmesi ve géz 6niinde
bulundurmasi gereken konulardan biridir. Bu baglamda; aragtirmamizin amaci gemi acente
isletmemelerinin kurulus yeri se¢iminde 6nemli olan faktorlerin analitik hiyerarsi yontemiyle
ortaya konulmasidir. Tlave olarak yiik ticaretinin yogun oldugu bdlgelerden Marmara ve Ege
Bolgelerin de Onem diizeyinin tespit edilmesidir. Arastirma sonuglarinin gemi acente
isletmeciligi alanina yonelmek isteyen girisimcilere 151k tutacagi ayrica mevcut acentesini
genisletmek isteyen acente sahipleri ve yoneticilerine yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira sonuglarin deniz isletmeciligi literatiiriine katki saglamasi hedeflenmektedir.
5.2. Arastirmanin Yontemi

Gemi acente isletmelerinin kurulus yeri se¢iminde Onemli olan faktoérlerin
belirlenmesine  yonelik ¢alismanin  gerceklestirilmesinde c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden =~ AHP  ve  TOPSIS  yontemlerine  bagvurulmustur.  Kriterlerin
onceliklendirilmesinde AHP, bolgelere gore Kkarsilastirmada ise TOPSIS  yontemi
kullanilmistir. Verilen toplanmasinda anket ile veri toplama metodu kullanilmistir. Anket
sorularinin olusturulmasinda literatiirde bu alanda yapilan calismalarin yeterli olmamasi
nedeniyle akademisyen ve bu alanda tecriibbeye sahip acente sahibi, yonetici ve
calisanlarindan ankette bulunmasi gereken kriterlere iliskin 6n bilgi alinmistir. Ardindan
taslak olarak hazirlanan anket sorularinin cevaplanmasinda g¢eliski olusturan, eklenmesi ve

cikarilmasi gereken kriterleri tespit etmek iizere ikinci kez uzman goriislerine bagvurulmus ve
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On test uygulanarak anketin nihai sekli olusturulmustur. Etik kurulunun onayinin alinmasi ile
birlikte veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 27.04.2023 tarihli, 1745104 sayili karari
dogrultusunda etik kurul onayr alinmistir. Cevaplayicilara ulasma giicliigli, is yogunlugu,
zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle veri toplama isleminde basit tesadiifi 6rnekleme metodu
kullanilmis ve veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle elde edilmistir.
Verilerin analizinde Super Decision programi kullanilmistir.
Arastirmanin problemleri ise soyledir;
e Gemi acente kurulus yeri se¢iminde etkili olan kriterlerin hiyerarsik diizeyleri nasildir?
e Kurulug yeri se¢iminde Marmara ve Ege Bolgeleri’nin 6nem diizeyleri farklilik
gostermekte midir?
Aragtirmanin problemlerine bagli olarak hipotezleri asagidaki gibidir;
e HI1: Gemi acentesi kurulus yeri se¢ciminde etkili olan faktdrler hiyerarsik Onem
acisindan farklilik gostermektedir.
e H2: Gemi acentesi kurulus yeri seciminde Marmara ve Ege Bolgesi 6nem diizeyi

acisindan farklik gostermektedir.
5.3. Arastirmanin Bulgular:

Katilimcilarin tanimlayici ozellikleri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4. Katilimcilarin

demografik yapisi

Yas Cinsiyet Tecriibe(Y1l) Egitim
1 |Katilimer 1 25 Erkek 2 MYO
2 | Katilimer 2 57 Erkek 33 Lisans
3 |Katilimec1 3 44 Kadin 24 Lisans
4 | Katilimci 4 33 Erkek 9 Lisans
5 [Katilime1 5 60 Erkek 35 Lise
6 |Katilimc1 6 52 Erkek 30 Lisans
7 | Katilime1 7 36 Kadin 13 Lisans
8 |Katilimci 8 26 Erkek 4 Y Lisans
9 |Katilimc1 9 39 Erkek 17 Lisans
10 |Katilime1 10 29 Erkek 7 Lisans
11 |Katilimer 11 35 Erkek 14 Lisans
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18:25

3645

Sekil 5. Katilimeilarin yaglarina gore dagilimlar

Katilimeilarin yaslarina gére dagilimlarina bakildiginda en biiyiik dilimi, %40 ile 26-
35 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Bu, toplamda 4 kisiye denk gelmektedir ve
arastirmanin biiyiik bir kismini bu yas grubundaki kisiler olusturmaktadir. Bunu %30 ile 36-
45 yas ve 46+ yas araligindaki kisiler takip etmektedir. Her iki yas grubunda da 3'er kisi
bulunmaktadir. En kii¢lik dilimi ise %10 ile 18-25 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Bu
yas araliginda yalnizca 1 kisi bulunmaktadir. Bu veriler, ¢alismanin agirlikli olarak orta yas

gruplarindaki kisiler tizerinde yapildigini gostermektedir.

25+ yil

15yl 16-25 il

1115 yil

Sekil 6. Katilimcilarin tecriibelerine gore dagilimi
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Katilimeilarin sektordeki tecriibelerine gore dagilimina bakildiginda en biiyiik dilimi
%30 ile 25+ yil tecriibeye sahip kisiler olusturmaktadir. Bu, toplamda 3 kisiye denk
gelmektedir ve sektérde uzun yillar ¢alismis kisilerin 6nemli bir kismini olusturdugunu
gostermektedir. Diger dort tecriibe aralii (%20 ile 1-5 yil, %20 ile 6-10 y1l, %20 ile 11-15
yil, %20 ile 16-25 yil) esit olarak dagilmistir ve her bir tecriibe diizeyinde 2'ser kisi
bulunmaktadir. Bu veriler, katilimcilarin sektordeki tecriibe diizeylerinin oldukga cesitli
oldugunu ve hem yeni baslayanlar hem de uzun yillar deneyime sahip olanlarin dengeli bir
sekilde temsil edildigini gostermektedir.

Gemi acente isletmeleri kurulus yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin ve bunlarin
hiyerarsik 6onem siralamasini belirlemek iizere asagida yer alan kriterler kullanilmigtir. Paket
programda yapilan analiz isleminde kolaylik olusturmasi acisindan kriterler asagida
belirtildigi sekilde harflerle kodlanmustir.

Kriterler

(A): Maliyet

(B): Ulasim kolaylig1

(C): Bolgedeki rekabet yogunlugu

(D): Kalifiye eleman potansiyeli

(E): Bolgedeki ithalat ihracat potansiyeli

(F): Bolgenin konumu/hinterland genisligi

(G): Bolgedeki lojistik kdylerin varlig

(H): Bolge ekonomisi

5.3.1. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Katilimcilarmin yaptigr degerlendirmeler, kriterlerin ikili karsilastirma matrislerini
olusturmak icin kullanilmistir. Katilimcilar kolektif bir grup olarak ele alinmis ve
degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi1 hesaplanmistir. Sonuglara gore olusturulan

matrisler Tablo 5 (1), (2), (3) ve gosterilmistir.
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Tablo 5. Ikili karsilastirmalar tablosu (1)

B00
o i F et

s 1. Choose 2. Node comparisons with respect to A
Qe Nett O Sovhnd Yok Ve Otoms Bt ____
e Choose Node Campansonm wi A" fode o “ANA KRITERLER” cusiet
® S 'f’Aummm qere arponant fhac B
e .—-J“ 1. Al >=0.5|0|n|7|6]5]4[3]2 ‘|2]3|4|5]8]|7|u|s] »=05 |No L]
AT > ﬂzum.sonucn 2|3]4]5]6|7]8]s] 5205 |No complc
_ Choosa Chustar
= Y 3 A >=9so|s|7]e|s|a[3|a] 2[5]a|s|s|7|s]s] >=0.5 |No complo
- 4 A >=95ole|7|6]s|a]a]2] 2]3]a|s|e|7|s]s] 5505 [No complE
Mt e {onevestnne ‘ —
s 5. A >=05o|u|7|6|s|a|a]2] 2[s|s[s]6]7]]s] 5205 o complr
- 6. A >205|0(8|7|6]s|4[s]2| 2|s]4|s|s|7]s]e] >=0.5 |No comp]a
ST 7. A >=05|ofol7|6]s|a|3]2| 2]3|¢|s|e|7|s]s] 5205 |no complu
. v s 8 >=0.5|o|s|7|6]s|a|3]2] 2|34|s|e|2|s]e] 5205 |No comple
L] v
¢ v 9. 8 >=05[o|u|7|6]s|a[3]2] 2]3]e|s|6|2|s|e] >=9.5 |No complo
. < 10.8 >=0.5|o|u|7]6]s|a|al2| 2]3]e|s|e|7]u]s] 5205 [No comple
’ y 11.8 >=95|o|n|7[6]s|a|a]2] 2]3|a|s]e|7]e]|s] 5205 |No comp]r
" v 12.8 >=0.5|0|a|7|6]s|a|s]2| 2]s|e|s]e|7]a]e] >=0.5 |No comp|a
P 13.8 >=0.5 08| 7]els|alalz] 213]4|s|e|7|0]e] 5=0.5 o compli

Ikili karsilastirmaya yonelik yukarida yer alan Tablo 5 incelendiginde maliyet (A)

kriterinin ulasim kolayligi (B) kriterine kiyasla geometrik ortalama agisindan 2 kat daha

onemli oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sirara cevaplayicilar yapilan iki karsilagtirmalar

da diger kriterleri esit diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. ikili karsilastirmalar tablosu (2)

B ar tetn et e
e Dowpn Compatmans My

B0

et e = |
et 1. Choose 2. Node comparisons with respect to A
At S - Hode O Mn—uu-a—-—-“:.'
] Companson W wrt A" node in WRITERLER” Chnder
.ﬁﬂ..&ﬂl ":’Ammmmmmms
Vet St .—lm 14, ¢ >=05|0|n|7|6]5|a]3 2] |2]3]4|5|6|7]|n]|s] >=0.5 [Ne o
SRR AT > ﬂucmocrusaaaf:uuvnml& €
—————————————————————————— mm %
o @ s _"u.cuunﬂnuu 2{3¢|s]|s[7|8]o] »=0.5 N0 comp]*
17.c >=0.5|o|s|7{e]s|a|s[2] 2]3|e|s]|e|7]a]s] >=05 N0 compla
Mt " [ 2 Q
s 1.c >=05|ols|7]6|s|a|a]2] 2]a]4|s|e]7|s]e] 5205 [No comp|n
" v 19.0 >=0.5|o|u]7|6]s|a|3]2] 2]3]a|s|6]7|8]6] >=0.5 [No comp)®
o 20.0 »=a5 |o]s|7]6]s|a|3[2] 2|a]«|s|6|7|a]o] 0.5 |No comp]F
oses | Commarran |
s v 21.0 >=9.5|0|n|7]e|s|a|a]2] 2|a]«|s|6|7]a]s] =05 |0 comp|a
. v
¢ v 22.0 >=9.5|o|o]7]6]s|4]3]2] 2|s]]s|s|7]0]o] >=0.5 [No comp]n
* . 2. & >=05|o|0|7]6ls|a|a]2 |2]a]e|s]s|7]0]o] >=0.5 |no comp]r
A v 24 & >=05|ofe|7]e|s|a]s 2| |2]a]|s|6|7|s]s] 5205 |No comp)a
| v 25 & >wos|os|7]s|s|a[3]2 |2]a]«]|s|6]7|e]s] 205 |No comp)n
[ 26. ¢ >=05o|0|7]8[s ala]2] |2]a]4|s]s]7]0]o] >=05 N0 comp]a
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Tablo 5’in devami olan yukarida yer alan tablo incelendiginde; cevaplarin verdigi
yanitlar dogrultusunda elde edilen geometrik ortalamalara gore; bolgedeki ithalat ve ihracat
yogunlugu (E) kriterinin bolgenin konumu/hinterland genisligi (F) kriterine kiyasla 2 kat daha
onemli oldugu belirlenmistir. ilave olarak benzer sekilde bolgedeki ithalat ve ihracat
ygunlugu (E) kriterinin diger kriterlere kiyasla geometrik ortalama birimi agisindan 3 ve 2 kat
daha onemli oldugu ayrica bolgenin konumu/hinterland genisligi (F) kriterinin bolgedeki

lojistik koylerin varligi kriterine gore 5 kat 6nemli oldugu dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. Ikili karsilastirmalar tablosu (3)

W Man Network: Unnamed file 0 -
Fle Desgn Computstions Help

(+[o]a} )
e Ntk G
:::3.4 1. Choose 2. Node comparisons with respect to A
Cluster: ANA KRITERLER Node Chuster Geaphical Verbal Matrin Questionnaire Direct
R e . A et 1. . >=U.:|¥|5|I]ol910|olll "JI":’IOIIIUI!I ’=¥.9]N°c°mp1r A
‘ ® Clustor ANAKRITERLER 47, ¢ >=0.5o|8|7|6|5|4|3]2|  2|3|a|5[s|7|8]s| >=9.5 [No comp]a
Create/Tdt Detads s
‘ Choose Cluster <l»| 18, ¢ >=0.5|9|8|7|6|s|4|3|2[ 2|3|4|5|6|7|8]s]| >=0.5 |No comp]H
[ @ _suoma | 19.0 >=0.5|9[8|7|6|s|4|3|2|  2|3]4|s|s|7|e|s] =05 |No comp]e
pssiatitamens v 20.0 >=9.5|o|8|7|6|s|a|3|2[ 2|3]4|5|s|7|8|s| >=0.5 |No comp)F
Select parent (from) node
W 21.0 >=0.5|9|8|7|6|5|4|3|2|  2|3|4|5|6|7]8]s| >=0.5 [No comp)a
Select child (to) cluster
ANA KRTERLER 22.0 >=0.5|9|8|7]6|5|a|3|2|  2|3|4|5|6|7|8]s| >=0.5 |No comp]H
— o : 23. € >=9.5|9|8|7[6|s|4|3[2 |2|3|4|s|s|7|8]s| >=0.5 |No comp]F
; Y 24. € >=0.5|0|8|7|6|5|4[s 2| |2]3]4]5|6|7]8]s| >=0.5 [No comp)a
C : 25. € >=9.5|0|8|7|6|s|a|3[2 |2[3]4|5|6|7]e|s| >=0.5 |No comp]w
; v 26. F >=9.5|9|8|7|6[s a|3|2| |2]3]45|6|7|8]s| >=0.5 |No comp)a
. Y 21. F >=050|s|7[6|s|4|3|2|  2|3]4|5|s|7|s|o| =05 [No comp]H
=7 28.6 >=9.5|9|8|7|6|5|4|3|2[  2|3|4|5|s|7|8|s| >=0.5 [No compH T

Karsilastirma matrisinde elde edilen degerler ile faktorlerin 6nem derecelerine yonelik
karar verme islemi yapilamamaktadir. Karsilagtirma matrisi tablolar1 iizerinden kurulus yeri
secimi calisilacak olursa kriterlerin “1” ve lizeri 6nem derecesine sahip olmasi yapilan
degerlendirmelerde problem olugmasina sebebiyet verirdi.

Katilimeilarin grup olarak faktorlerin dnem derecelerinin belirlenmesi igin her tabloda
siitlin toplamlar1 hesaplandiktan sonra karsilastirma matrisinde yer alan her siitiin eleman
bulundugu siitun toplamina boliinmesi sonucunda normalize matris bulunmustur. Normalize
matris tablosundaki satir elemanlarinin ortalamalarinin alinmasi ile faktorlerin 6nem

dereceleri bulunmustur.
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Tablo 6. Normalize tutarsizlik ve 6ncelik siralamasi

-] 3. Results

Mormal — Hybnd —

Inconsistency: 0.05694

0.12962
0.10928
0.14158
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010703
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014  0.12962

0.12 0.10928 0.10582 0,10705
0.1 0.08985

0.08
0.06
0,04
0,02

0

\\@ ‘U\\ W

-, i N 3 ¥ &
& Sl & N & & &
NP A o & & A W o
; O ® % ) Y $ §
ko > vl g I D ) LoF
o 3 . ) L\\Q‘ o N &
R X & s & N R
N W 2 ¢ Sl - »
> ~ o S W
Qd b D) N N AN N
> & > N 5 N
b s N > )
g \\\\ Y {\\D & \\ ’
4 » R N
AV & N N > W
e 8] g & &
C > 0 N (N
A ) <
< N ;
< i .
N

Sekil 7. Normalize tutarsizlik ve oncelik siralamasi

Gemi acentast yetkililerinin gemi acentasi yer se¢imi Onem dereceleri ile ilgili

onceliklendirmelerine yonelik vermis olduklar1 bireysel yanitlarin geometrik ortalamasi
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alimmis ve Onem derecelerinin belirlenmesi i¢in gerekli analizler yapilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda faktorlerin 6ncelik siralamasi su sekilde olmustur: (E) bolgedeki ithalat
thracat potansiyeli, (F) Bolgenin konumu/hinterland genisligi, (C) Bolgedeki rekabet
yogunlugu, (A) Maliyet, (B) Ulasim kolayligi, (H)Bolge ekonomisi (D) Kalifiye eleman

potansiyeli, ve (G)Bolgedeki lojistik koylerin varligt olarak siralanmaistir.

Tablo 7. idealize tutarsizlik ve 6ncelik siralamasi

| Ideal —l| Hybrid —l|

Inconsistency: 0.05694

0.77239
0.65135
0.84389
0.63075
1.00000
0.88837

12
1
1
0.77259 iy o

0.8 : } .

0.65135 0.63075 0.63806
06 0.53554
04

0
& & & & & & & &
N B & S5 2 S $ &
& § R & § & o3 S
~ \\' «.‘« ';\ \‘A .}V ‘\\\ oy
N P N W . a8 o
$ o F > g 3 %
N » & o ) +w NS
~ & o & N
Q DY y K3y ¥ > D
_;\f:' & \&‘ \\-}\ \:\'
& ‘t‘\\ % & V&.‘
Q e, pe-
i D b g \\\‘\. \0)"\
[ & L oM
& o &
< il

Sekil 8. Idealize tutarsizlik ve dncelik siralamasi
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Idealize tutarsizlik ve oncelik siralamasina bakildiginda sonuglarin hepsi “1” ve altinda
oldugu i¢in gerceklestirilmis olan karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul sinirlar1 iginde

oldugu soylenebilir

Tablo 8. Tutarsizlik degerleri

Rl Current al BestWal 0ld Incansist. Mew Incansist, % Improvement

5.000000 1.042967 0.056943 0031632 44,45 %
3.000000 1.000000 0.056943 0.045187 2065 %
2.000000 1.074063 0.056943 0.052041 861 %
1.000000 1.816807 0.056943 0.052161 840 %
2.000000 1.000000 0.056943 0.052510 L7
1.000000 1.835767 0.056343 0.053261 B.47 %
1.000000 1.614763 0.056343 0.053430 617 %
3.000000 1.612485 0.056343 0.054083 5.02 %
1.000000 1.758605 0.056343 0054252 473 %

Yukart yer alan tutarsizlik tablosunda goriildiigii lizere g¢alismamizin tutarsizlik
oraninin 0,056943 oldugu ortaya konulmustur.

Tablo incelendiginde (A) kriteri ile (B) kriteri cevaplayicilar tarafindan 2 kat (B)’ye
dogru 6nemli bulunmustur. Onem diizeyi (B)’ye dogru 1 olmasi durumda tutarsizhigin %7,79
oraninda azalacagi ve 0,05210 diizeyine diisecegi anlasilirken, en diisiik degisimin (B) ile (E)
kriteri arasinda oldugu goriilmektedir. Onem diizeyinin (E) kriterine dogru 1,75806 olmasi
durumunda tutarsizlik oranindaki degisimin %4,73 ve oranin 0,054252 olacagi
anlasilmaktadir. Bu baglamda calismamizin tutarsizlik oranini {ist limit olan 0,10’dan diisiik
olmasmin yani sira ideal oranlara olduk¢a yakin olup analiz ve bulgularin uygun ve

dogruluguna, sonuglarin ise yorumlanabilirligine isaret etmektedir.
5.3.2.  En uygun gemi acente kurulus yeri secilmesi - 6nemli kriterlerin belirlenmesi

“AHP, karar alternatiflerine iliskin en iyi alternatifin se¢ilmesinden once karar
alternatiflerinin analizinde kullanilan kriterlere iliskin oncelik degerlerinin elde edilmesini
saglamaktadir. Bu sayede; kurulus yeri se¢imi yapildigi model kapsaminda, hangi kriterlerin
daha 6nemli oldugu ortaya c¢ikabilmektedir. Onemli kriterin veya kriterlerin belirlenmesi,
kurulus yeri se¢imi noktasinda yetkili kisilere kolaylik saglayabilmektedi”r (Gorener,2009:
106).
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Uzmanlardan elde edilen verilerin super decision programi yardimiyla analizlerin
yapilmasiyla modelin kriterlerini olusturan kurulus yeri se¢imi faktorlerinin agirliklari

hesaplanmustir (Tablo 9).

Tablo 9. Normalize ve limit oncelik siralamasi

Here are the priorities.

lcon Mame | Mormalized I::yCIusterILimiting
Mo lcon) A 0.12869 Iﬂ.ﬂﬂﬁ?ﬂ-‘-‘l
Mo lcon| B 0.12102 III].'DE'I]EW
Nolcon| C 0.14773 [0.092488
Mo lcon) D 0.13906 III]I.'DQE'H 0
Molcon| E 0.15496 III]I. 103305
Mo lcon| F 0.11721 III]I.'I]I'.-'H1 39
Mo lcon| G 0.00042 III]I.'I]IE'DE'.-"'.-'
Mo lcon| H 0.10092 III]I.'I]IE'.-'ET.-'
Mo lcon| marmara 0.52363 Iﬂ.T.-’dS-‘lE
Mo lcon| ege 0.47637 I'I]l.1 538791

Elde edilen sonuglara gore gemi acentasi kurulus yeri belirlenmesinde en etkili kriterin
%15.,4 oncelik degeri ile E: Bolgedeki ithalat ithracat potansiyeli oldugu goriilmektedir. (C)
Bolgedeki rekabet yogunlugu da %14,7 degeriyle E: Bolgedeki ithalat ihracat potansiyelini
takip etmistir. (G)Bolgedeki lojistik koylerin varhigr kriteri yetkililerin degerlendirmelerine
gore gemi acentasi kurulus yeri se¢iminin belirlenmesinde en diisiik agirhiga sahip kriter

olarak elde edilmistir. AHP uygulamalar i¢in gelistirilen Super Decision paket programinda

54



calismadaki  karar

probleminin pazarlama

kaynaklar1

olan kriterlerin hesaplanan

agirliklarindan yola ¢ikarak alternatiflere iliskin elde edilen oncelik bolge se¢cimi Tablo 4.6’da

verilmektedir.

Tablo 10. Bolge se¢iminin nihai sonuglari (ideal ve normal)

Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives. You synthesized from the network Main
Network: Unnamed file O: ratings

Name

ege

marmmara

Graphic

|[deals |Normals| Raw
0.909760| 0.476374 (0.158791
1.000000| 0.523626 (0.174542

Gemi acentas1 kurulus yer se¢cimine yonelik elde edilen analiz sonuglart incelendiginde

Ege ve Marmara Bolgelerinin

% 47 ve % 52 gibi birbirlerine yakin degerler aldiklari

goriilmektedir. Bu dogrultuda gemi acentas1 yetkililerinin degerlendirmelerine gore kurulus

yeri se¢imi alternatiflerinden Marmara bolgesinin en uygun strateji bolge oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Deniz isletmeciliginin 6nemli alt alanlarindan biri olan deniz tasimaciligr diinya
lizerinde ticaretin var olmasinda, ithalat ve ihracat yiiklerinin tasinmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Yiiklerin tasinmasina olanak saglayan armator isletmeciliginin yani sira gidilen
limanlarda kaptan ve armatoriin temsilcisi olarak rol iistlenen gemi acente isletmeciligi deniz
tasimaciliginin vazgecilmez bilesenleri icerisinde yer almaktadir. Gemi acente igletmelerinin
deniz tasimaciliginda iistlendikleri bu sorumlulugun yani sira siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
bakimindan kurulus yeri se¢iminde énemli olan faktorlerin ve kurulus yerine iliskin bolgenin
analiz edilmesi de gereklidir. Bu caligmanin amaci gemi acente kurulus yeri se¢iminde
onemli olan faktorlerin ve bolgenin belirlenmesidir. Calisma sonuglarinin yeni girisimcilere
ve acente isletmesini biiylitmek amacinda olan yonetici ve acente sahiplerine yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Calismamizin amacini1 gergeklestirmek lizere CKKV tekniklerinden AHP
ve TOPSIS yontemleri uygulannustir.

Yapilan Anketlerden elde edilen bulgulara gore, bdlgedeki ithalat/Thracat Potansiyeli
(E), gemi acente kurulus yeri segiminde énem acisindan ilk sirada yer almaktadir. ithalat-
thracat yapan isletmelerin, armator, kiract ve liman isletmelerinin hedef pazar1 olmasi bu
kriterin ilk sirada yer almasinin en 6nemli sebebidir. Arastirma sonucumuzla ortiisen sekilde
Robinson (2002), ithalat ve ihracat potansiyelinin limanlarin ve dolayisiyla gemi acentelerinin
performansi lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Yiiksek ticaret hacmi, acentelerin daha fazla
is yapmasina ve gelir elde etmesine olanak saglar. Notteboom ve Rodrigue (2005), ticaret
akislarinin yogun oldugu bolgelerde gemi acentelerinin daha verimli ¢alistigini ve rekabet
avantaji elde ettigini belirtmektedir.

Ikinci siraya bakildiginda ithalat — Ihracat Potansiyelini Bélgenin Konumu ve
Hinterlant genisligi (F) takip etmektedir. Bolgedeki ithalat ve ihracat iiriinlerinin depolandigi
ve sevk edildigi alanlarin 1. siradaki Kriterle baglantis1 yadsinamaz. Birbirini destekleyen iki
kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu goriis anket sonuglarina da yansimaktadir.
Acenteler miisterilerini temsil edecekleri en uygun bdlgede konumlanarak hizmeti dogru ve

hizli sekilde takip etmeleri miimkiin olacaktir. Slack (1993), limanlarin hinterlant

56



baglantilarinin lojistik maliyetleri ve hizmet kalitesi {izerindeki etkisini incelemistir. Genis
hinterlant alanlari, lojistik operasyonlarin etkinligini artirdigini belirtmistir. Rodrigue (2017),
stratejik konumda bulunan limanlarin ve genis hinterlant alanlarmin ticaret akiglarim
hizlandirdig1 ve maliyetleri diisiirdiiglinii belirtmektedir. Tirkiye {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili
olan bir iilke olmasi nedeniyle, kiyilarinda bulunan limanlarini ele aldigimizda iilkemizin
cografi konumu itibari ile hinterlant alan1 agisindan potansiyeli yiiksek ve alternatiflerinin ¢ok
oldugu bir iilke oldugunu ve bu agidan gemi acentelerinin kurulma asamasinda diger iilkelere
gore ¢cok daha avantajli dururumda oldugunu soyleyebiliriz.

Ucgiincii sirada Bolgedeki Rekabet Yogunlugu (C) gelmektedir, Rekabet yogunlugu her
sektorde oldugu gibi denizcilik sektoriinde gemi acenteleri arasinda da yogun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet itici glic unsuru olarak basariyr beraberinde getirmektedir.
Rekabetin olmadig1 bir alanda basar1 ve yeniliklerden, ilerlemeden s6z etmek miimkiin
degildir. Cogu acente, rekabet piyasasinda etkili hizmet anlayisi ve uzmanlik alanlari ile
kendisini 6ne ¢ikarmayr hedeflemektedir bu hedef acenteler arasi rekabeti ve buna bagh
olarak beraberinde sektdrde yeniliklerin ve varliklarinin devamliligini saglamaktadir. Porter
(1980), rekabetin itici glic olarak isletmelerin verimliligini ve inovasyon kapasitesini
artirdigin1 savunmaktadir. Rekabet, isletmelerin performansini ve miisteri memnuniyetini
artirmak i¢in stirekli iyilestirmeler yapmalarini saglar. Lirn, Thanopoulou ve Beynon (2004),
denizcilik sektoriinde rekabetin, hizmet kalitesini ve miisteri memnuniyetini artirdigini
gostermektedir.

Rekabet yogunlugunun arkasindan dordiincii sirada Maliyet (A) Kriteri gelmektedir,
Maliyet faktorii isletmelerin kurulus asamasinda olmazsa olmaz kriterlerinden olup firmanin
devamliligint ve gelecegini biiyiikk Olclide etkilemektedir, Kurulus asamasinda olan bir
acentenin faaliyet gOsterecegi alana gore, hizmet sunacagi armatér, kiraci, isletmeci
potansiyeline uygun olarak kurulus yeri ve calisma alani gibi etkenler g6z Oniine alinarak,
fizibilite galismalari ile maliyet hesaplamalar1 yapilmaktadir. Slack (1993), maliyetlerin liman
ve lojistik operasyonlarmin verimliligi {lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Maliyetlerin
diisiik tutulmasi, acentelerin rekabet giiciinii artiracagini belirtmektedir. Talley (2007), liman
ve lojistik maliyetlerinin disiiriilmesinin, isletmelerin uzun vadeli basarist i¢in Onemli

oldugunu belirtmektedir.
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Besinci sirada Ulagim Kolayligi (B) gelmektedir. Bolgedeki ulasim kolayligi bir
acente icin avantajli bir faktor olsa da , hinterlant genisligi kadar 6n sirada gelen bir faktor
olarak yer bulmamistir, bunun baslica nedeni olarak giiniimiizde acentelerin ulasim
konusunda biiytik sikintilarla karsilasmamasi sdylenebilir. Gelisen teknoloji, ulagim aglarinin
cesitliligi uzak mesafelerin kisa siirede alinmasi gibi faktorler, ulasim faktoriiniin gecmis
yillara oranla 6neminin azalmasina sebep olmustur. Diger bir deyisle ulasim, acentelerin
kurulus asamasinda ilk oncelikli faktorlerden ongoriilmemektedir. Ancak bu sonu¢ ulasim
kolayliginin acenteler i¢in yok sayilmayacak onemde oldugu gergegini degistirmemektedir.
Ulasimda yasanan herhangi bir aksaklik isletmeye, tasiyiciya yik sahibine ciddi zarar
getirebilir. Acentelerin operasyonlarda sikinti yasanmamasi i¢in temsilci olarak sunabilecegi
alternatif ¢oziim yollarinin olmasi faydal olacaktir. Rodrigue (2020), ulasim altyapisinin ve
teknolojik ilerlemelerin lojistik operasyonlarin etkinligini artirdigin1 vurgulamaktadir. Ulagim
aglarinin gelismisligi, operasyonel verimliligi artirir ve maliyetleri disiiriir. Hesse ve
Rodrigue (2004), modern ulasim aglarinin, lojistik ve tedarik zinciri yonetiminde esneklik
sagladigini belirtmektedir.

Altinct sirada Bolge Ekonomisi (H) gelmektedir. Yeni kurulacak bir firmanin hizmet
saglayacag1 sektore gore bolge ekonomisinin dnceligi onem arz etmektedir, bu baglamda,
sunulan hizmetin ulasacagi kitlenin alim giicii bu noktada 6nemli rol oynar. Ancak acente,
hizmetinde zaten satis1 yapilmig bir {irliniin sevkiyatinin takibinde yiikiin, armatoriin ya da
kiracinin temsilcisi olmak sifat1 ile bulunmaktadir, Bu durumda yapilan c¢alismaya gore
bolgedeki alim giiciiniin acentelerin kurulus asamasinda diger faktorlere gére daha az 6nem
arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Notteboom ve Rodrigue (2005), bolge ekonomisinin, liman ve
lojistik hizmetlerine olan talebi belirledigini ve bu nedenle dolayli olarak acentelerin
performansini etkiledigini belirtmektedir.

Yedinci sirada Kalifiye Eleman Potansiyeli (D) gelmekte olup, bircok acentede
alaninda uzman personel c¢alistirmanin yani sira yetistirilmek iizere istthdam edilen personelin
cesitli egitimler almasi saglanarak basarili olmalari hedeflenmektedir. Gunasekaran ve
digerleri (2004), kalifiye personelin, lojistik ve tedarik zinciri yonetiminde kritik bir rol
oynadigini vurgulamaktadir. Egitim ve gelisim programlari, personelin yetkinliklerini artirir.

Sekizinci sirada ise Bolgedeki Lojistik Koylerinin varligi (G) goriilmektedir, Lojistik

koylerinin varligi gemi acentelerinden daha c¢ok forwarder firmalar1 agisindan 6nem arz
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etmektedir. Hesse ve Rodrigue (2004), lojistik kdoylerinin, lojistik ve tasgimacilik
operasyonlarinin entegrasyonunu ve verimliligini artirdigin1  vurgulamaktadir. Lojistik
koyleri, tedarik zinciri siireglerini optimize eder. Rodrigue (2020), lojistik kOylerinin, lojistik
hizmet saglayicilari i¢in dnemli bir altyap1 oldugunu belirtmektedir.

Gemi Acentelerin kurulus yeri seciminde potansiyeli en yiiksek iki bdlgemiz olan
Marmara ve Ege Bolgelerini ele aldigimizda, Deniz Ticaret Odasi’na ait sektor raporlarinda
da ortaya c¢ikan verilere gore Marmara Bolgesi ve Ege bolgelerinin Tiirk Deniz Ticaretinin
lokomotifi durumunda oldugunu anliyoruz, Ozellikle Marmara Bolgesinin Tiirkiye nin en
bilyiik sanayi bdlgesi olmasi, Istanbul gibi Tiirkiye niifusunun en yogun yasadig ili icinde
barindirmasi ve adeta ticaretin kalbinin burada atmasi arastirma sonucuna da yansimistir.
Deniz Ticaret Odas1 Raporlar1 (2022), Marmara ve Ege bolgelerinin, Tiirk Deniz Ticaretinin
lokomotifi oldugunu ve bu bélgelerin stratejik énemini vurgulamaktadir. 2022 Yilinda Tiirk
Limanlarinda gerceklesen dis ticarette ilk Marmara Bolgesi’nde yer alan Kocaeli (%15) ikinci
sirada ise Ege Bolgesi’nde yer alan Aliaga (%14) Limaninda gergeklemistir. Sektor raporunda
ortaya ¢ikan rakamlar anket ¢alismasi sonuglari ile birbirini desteklemektedir. Verilere gére
Marmara ve Ege bolgelerinin basta sanayi ve turizmdeki rollerinin, gemi acente isletmelerinin
kurulus yeri se¢iminde baslica tercih sebebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Robinson (2002),
biiyiik liman sehirlerinin, genis hinterlantlar1 ve yogun ticaret hacmi nedeniyle gemi acenteleri
i¢in cazip yerler oldugunu belirtmektedir.

Arastirmadan ulagilan sonuglara gore; yeni gemi acenteleri kurulus yeri olarak, yiliksek
ithalat ve ihracat potansiyeline sahip bélgelerde kurulmalidir. Bu, isletmelerin hedef
pazarlarina daha kolay erisim saglamasma ve daha fazla is firsati yakalamasia olanak
tantyacaktir. Gemi acente isletmeleri, ithalat ve ihracat {riinlerinin depolandigi ve sevk
edildigi genis hinterlant alanlarma yakin bolgelerde kurulmalidir. Bu, lojistik siireglerin

verimliligini artirir ve isletmelere stratejik avantaj saglayacaktir.
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