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ONSOZ

Yasamimizin her alaninda araliklarla denk diistiiglimiiz bir sézciik
olan kriz, bizi kendisine yanit vermeye zorlamakta ve bizlere bir seyin
esiginde olmanin baskisini uygulamaktadir. 20. Yiizyil belki de bir seyin
esiginde olmanin baskisinin en ¢ok hissedildigi cagdir ve bundan Gtiirii
politikadan sanata, bilimden ekonomiye bu doneme igkin her sey bu olgu ile
yeniden okunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Caligma, bu ihtiya¢ minvalinde 20.
Yiizyll dram sanatin1 kriz olgusu ekseninde yeni bir okumaya agmay1

amaglamistir.

Bu calisma boyunca entelektiiel donanimindan, diinya ve yasam
gorgiisiinden her daim etkilendigim kiymetli hocam Dog¢. Dr. Yavuz
Adugit’e g¢alismaya ve yasamima sundugu degerli katkilar1 dolayisiyla;
bizlerin diinyaya ve yasama bakisini dram sanati araciligryla incelten,
yazinsal tiim c¢alismalarimda varligindan giic aldigim bdliimiimiiziin
kurucusu Prof. Dr. Sema Goktas’a; tevazu, incelik ve duyarhilikla
entelektiiel diinyamin olusumunda kendisine her zaman minnettar oldugum
Prof. Dr. Hasan Akbulut’a; 20. Yiizyila i¢kin edebiyat, felsefe ve sanat
alanlarinda yapmis oldugu caligmalarla entelektiiel diinyamizi besleyen ve
tezimize nezaket ve ilgi ile katki sunan kiymetli hocam Prof. Dr. Metin
Toprak’a; Tirk Tiyatrosu ve oyun yazarli§i alaninda yapmis oldugu
incelikli ¢aligmalarla tiyatromuz adina 6nemli bir boslugu dolduran sayin
hocam Prof. Dr. Biinyamin Aydemir’e ‘tesekkiir’ sozcliglinlin yetersizligini

hatirlayarak ‘tesekkiir’ ediyorum.

Ayrica ¢alisma boyunca desteklerini sunan degerli hocalarim Prof.
Dr. Siireyya Temel, Dog. Dr. Uftade Muskara ve Dog. Dr. Funda Ozsener’e

yeniden ‘tesekkiir’ sdzctigiiniin yetersizligini hatirlayarak...



OZET

Bilindigi iizere 20. Ylizyilda bilimsel gelismeler savas
enstriimanlarina doniistiiriilmiis, insani degerler zedelenmis, sanat alaninda
ise yeni gerceklik arayiglar1 ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayidir ki sanat
alaninda Onemli doniigiimler yasanmis ve bu cag akimlar cagi olarak
adlandirilmigtir. Calismanin odak noktasini olusturan bu doniisiim yaratict

kriz baglaminda ele alinmis ve dramin yagsamla olan iliskisi arastirilmistir.

Dontigiimiin  olanaklarim1  yaratmayan kriz c¢aligmanin kapsami
disinda birakilmistir. Calismanin birinci boliimiinde sorun, buhran, felaket
gibi negatif anlamlara sahip olan ama doniistiiriicii etkisi olmayan olgular ile
kriz arasindaki ayrimlar belirlenmis; bu alanda c¢alismalar {iretmis
diistintirler araciligryla kavram {izerinden bir sinir denemesi yapilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ¢agin dram anlayisini izleyebilmek i¢in dram
alaninda cagin ne zaman basladig1 tespit edilmis, {igiincii boliimiinde ise
kavram {iizerinden ¢agin yasadigi degisim ve doniisiimiin izleri siiriilmiis,
dram alaninda 20. Yiizyilin sona erip ermedigi tartisilmig, elde edilen

verilerin sunuldugu sonug kismui ile ¢alisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, 20. Yizyil Tiyatrosu, Modernizm, Mimesis,

Gergeklik



ABSTRACT

As it is known, in the 20th century, scientific developments were
turned into instruments of war, human values were damaged, and new
searches for reality emerged in the field of art. For this reason, important
transformations took place in the field of art and this era was called the age
of movements. This transformation, which forms the focus of the study, is
discussed in the context of creative crisis and the relationship between

drama and life is investigated.

Crisis that does not create opportunities for transformation is
excluded from the scope of the study. In the first part of the study, the
distinctions between phenomena that have negative meanings but do not
have a transformative effect, such as problem, depression, disaster, and
crisis are determined; A verge attempt has been made on the concept
through thinkers who have produced studies in this field. In the second part
of the study, it was determined when the age began in the field of drama in
order to follow the understanding of drama of the age. In the third part, the
changes and transformation experienced by the age were traced through the
concept, it was discussed whether the 20th century had ended in the field of
drama, and the study was concluded with the conclusion part where the data

obtained were presented.

Key Words: Crisis, 20th Century Theatre, Modernism, Mimesis, Reality
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GIRIS

F. Garcia Lorca’dan Sean O. Casey’e, Arthur Miller’dan Tennesse
Williams’a, Arnold Wesker’dan John Osborne’a, Eugene O’Neill’dan Jean
Genet’ye, J. Paul Sartre’dan Albert Camus’ya, Eugene Ionesco’dan Samuel
Beckett’a, Edward Albee’den Arthur Adamov’a, Bertolt Brecht’ten Gerhart
Hauptmann’a, Haldun Taner’den Vasif Ongéren’e, Peter Turruni’den
Friedrich Diirrenmantt’a, Edward Bond’dan Heiner Miiller’e, Harold
Pinter’dan Sarah Kane’e bircok oyun yazarmin; Erwin Piscator’dan
Konstantin Stanislavski’ye, Augusto Boal’den Jerzy Grotovski’ye, Stella
Adler’den Antonin Artaud’ya, Peter Brook’dan Bertolt Brecht’e bir¢ok
teorisyen ve yoOnetmenin; epik tiyatrodan absiird tiyatroya, avangard
tiyatrodan Kitchen Sing’e, in yer faceten post-dramatik tiyatroya birgok
tiyatro tlirliniin; Peter Szondi’den Hans Thies Lehmann’a, Marvin
Carlson’dan Christopher Innes’a, Raymond Williams’tan Teryy Eagleton’a,
Martin Esslin’den Mike Sell’e, Katie Mitchell’den Richard Schechner’a
birgok tiyatro teorisyeni ve akademisyenin var oldugu bir ¢ag olan 20.
Yiizyilda, tiyatro, oldukg¢a kisa araliklarla doniisiimlere ugramis, hayatla

kurdugu iliskide 6zerkligini ilan ederek zengin bir mecraya ulagmistir.

Tiyatronun 6zerkligini ilan etmesi diisiincesi Kant’tan bu yana -
sanatin bilgisinin, dilinin ve anlatisinin kendisinde olmasina ydnelik
diisiince- hayatta ilk olarak bu denli karsilik bulmus olsa gerek. Lakin
tiyatronun zengin, yaratici, kendini kendinden doniistiiriici bu siireci

diinyanin gittik¢e yoksullastigi, yikici bir donemine denk gelmektedir.

20. Yizyil yikimlar ve insalar tarihidir fakat onu 6zel kilan baska
etmenler de vardir. Belki de diinya hicbir ylizyilda farkli cografyalarda
benzer yikim ve insalara ayni zamanlarda taniklik etmemis, diinyanin
herhangi bir yerindeki bir bulus, bir teori, bir yonelim bu denli hizli bir
bagka cografyaya ulasmamis ve orada bir doniisiime, infiale neden
olmamistir. Dolayisiyla 20. Yiizyildaki bir gelisme, bir olus salt ortaya

ciktig1 cografyayr degil ayni zamanda bu c¢agir ayni anda deneyimleyen



insanlar ve seyleri de benzer sekilde etkilemistir. Joseph Nicephore Niepce
tarafindan 1814 yilinda cekilen ilk fotograf, George Eastman tarafindan
1888 yilinda elde tasinabilen ilk fotograf makinesinin icadi ve sonrasinda
siiregen bir sekilde gelisen fotografin ve onun ardili olan video filmlerin
diinyaya bakis1 degistirdigi ve ilerleyen donemlerde ulus devletlerin
kurulmasinda énemli bir yeri oldugu reddedilemez bir olgudur. 20. Yiizyil
deneyimleyen insanlar ve seylerin bir biitiin halindeki yansimasina bir diger
ornek ise dadaizmin ayn1 donemde iki farkli kitada ortaya ¢ikmis olmasidir.
1915°te iki Fransiz siirgin Marcel Duchamp ve Francis Picabia New
York’ta; Ziirih’te ise Hugo Ball, Carl Wilhelm Richard Hiilsenbeck gibi
isimler dada hareketini baslatiyorlard: (bkz. Hopkins, 2020:21-27). Buradan
hareketle 20. Yiizyilda sesi smnirlari asan sanat¢ilarin ortaya ciktiklar
cografyalarla kimliklendirilmeleri, kategorize edilmeleri beyhude bir
cabanin neticesi olacaktir; ¢iinkii onlarin dil ve anlam arayislart s6z konusu

cagin ortaklasan dil ve anlam arayislarinin birer pargasidir.

Oyleyse yol haritamiz1 belirleyecek onkosul su soruya cevap
vermekle miimkiin olacaktir: tiyatroda hangi 20. Yiizy1l? Klasik
karakterlerin 6ldiigili, satolarin yikildigi, mimesisin yara aldigi, dordiincii
duvardan tuglalarin eksiltildigi, seyir yeri ile sahne arasindaki sinirlarin ihlal
edildigi 20. Yiizyil m1 yoksa gercekle gercek olmayanin sinirlarinin ortadan
kalktig1, tiim kars1 gergek¢i akimlarin paradigmalarinin post-modernizm
tarafindan  devralindigi, avangard mirasin kapitalizmin metasina
doniistiiriildiigii 20. Yiizy1l m1? Iste tiim bu sorularm yanitini elde edebilmek

icin panoramik bakisin zaruriyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi iizere ilk olarak Robert Barker tarafindan bir yere
yiiksekten bakmay1 isaretleyen ve yogunlukla plastik sanatlar alaninda
kullanilan panorama kavrami, bir yandan bakisin genisligini isaretlemekte
Ote yandan ise bakilan yerin hareketliliginin analizini yapabilmek i¢in uygun
bir mesafe ve ag1 sunmaktadir. Peki ama 20. Yiizyil nerede bitmektedir? iste
panoramik bakisin bizlere sunacagi ilk 6nemli katki 20. Yiizyilin nerede

baslay1ip, nerede bittigine yonelik yapilacak saptamalarda karsilik bulacaktir.



Bir diger 6nemli katkis1 ise bu kaotik yapiin igerisinde kaybolma riskini

minimize etmesi olacaktir.

Bu calisma, ilk olarak 20. Yiizyilda kaleme alinmis buna karsin 19.
Yiizyilin etkilerini tasiyan oyunlar1 ele alacak ve onlarin 19. Yiizyilla olan
organik iligkilerini desifre edecek, boylece 19. Yiizyil ile 20. Yiizyil
arasindaki karakter, olay ve mekanlar iizerinden okuma yapabilmenin
olanaklarini yaratacaktir; ¢linkii tarih her ne kadar sayilarla ifade edilse de
sanatin bu dizgeyle uyum i¢inde hareket etmesi beklenilemez. Bundan
dolay1 ¢alisma 6zelinde 20. Yiizyili baglatabilmenin ve/veya okuyabilmenin
yolu 19. Yiizyilin paradigmalari iizerine insa edilen yenilikleri tespit
etmekle miimkiin olacaktir. Bdylelikle tiyatrodan yasama, yasamdan

tiyatroya kurulu olan koprii gortiniir kilinacaktir.

“Modern dram genellikle —oyuncu ile seyircisi, yazar ile oyuncusu,
vazar ile seyircisi arasinda- bir yabancilasma ve diismanlikla
nitelendirilmigtir "' (Barr, 2019:7) bu da tiyatronun konvansiyonel yapisinin
yani sira dramin seyirciyle yeni bir iligki gelistirdigini gostermektedir. Bu
yabancilasma ve diismanligim oyun ve teori Kkitaplarinin isimlerine
yansidigin1 da gormekteyiz: Against Theatre, Performing Opposition,
Antitheatricality, Unmaking Mimesis, The Death of Character... Bu yeni
iliski tiyatroda zaman kavraminin yanina uzami, zamanla uyum i¢inde is
goren mekanin yanina zamandan bagimsizlasarak anlamlar {lireten mekéani
ve/veya mekansizlig1, karakterin Ongoériilebilir yolculugunun yanma ise
ongoriilemezligi eklemistir. Boylelikle konvansiyonel tiyatroya ek olarak
ortaya ¢ikan bu yeni ve tekinsiz kanal beraberinde “hangi tiyatro?” sorusunu
da ortaya cikarmistir. ‘Hala tiikenmemis bir tasarim olarak modernizmin’
paradigmalarini tagiyan tiyatro mu yoksa ‘cagimiz tiyatrosuna biitiinlestirici

kimligini veren’ (bkz. Candan, 1994:14) dncili/avangard tiyatro mu?

Tiyatronun seyirciyle ve kendisiyle gelistirdigi yeni iligki 20.

Yiizyilin genel karakteristigini belirlerken, s6z konusu iliskinin cetrefilligi

! Barr, Modern Drami dram sanati {izerine gelistirilen yeni fikirler, tiyatro uygulamalari ve
oyun yazarligindaki degisimler dolayisiyla 1880’lerden baslatmaktadir (bkz. Barr, 2009:13)
ama buradaki vurgusu 20. Yiizyila dairdir.



hem c¢aligmanin odaklandigi alanin zenginligini gostermekte hem de bu
alanin zemininin kayganligia dolayisiyla tehlikesine isaret etmektedir. Bu
caligma yukarida bahsedilen yeni iligkinin kurallarint ve/veya kuralsizligini
desifre etmek {izere hareket edecektir. Unutulmamalidir ki 20. Yiizyil hem
bilim ve teknoloji ¢agidir hem teori ve uygulama acgisindan 6nemli bir
zenginligine sahiptir, hem akil ¢ag1 paradigmalarinin yerini tekinsizlige
biraktig1 —kimi diisiiniirlere gore ise tekinsiz olan akil ¢gaginin kendisidir- bir
ylizyildir hem de tarihsel avangardlarin tarih sahnesine artik geri doniisii
olmayan bir sertlikle giris yaptiklar1 bir yiizyildir. Dolayisiyla 20. Yiizyilin
bunca hizli doniislime ugrayan yapisi, gergeklik kavraminin yeniden

diisiintilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gergeklik algisinda 6nemli degisimlerin ortaya c¢iktii bununla
birlikte mekan ve zaman mefhumlarinin islerliginde kirilmalarin yasandigi
bu donemde bellek de Onemli degisimler yasamis, absiird tiyatronun
bilesenlerinden biri oluvermistir. Bu bilesen aracilifiyla kim oldugunu
hatirlamayan, benligini yitirmig veya hi¢ insa edememis karakterler ortaya
cikmigtir. Salt yikimlar degil ayn1 zamanda psikanalizin ortaya ¢ikmasi da
bu siireci beslemistir. Ciinkii psikanalizle birlikte anlagilmistir ki insan ve
seyler salt rasyonel bir perspektifle ¢oziimlenememektedir. Gergegi
cevreleyen ve anlagilmay1 bekleyen baska etmenler vardir. Sanat alanina
onemli olanaklar sunan bu yaklasimin katkisiyla dram retorik ve form
acisindan doniisiip ¢aginin gergekligini yakalamaya calismistir. Buna karsin
cagin gerceklik anlayisi araliklarla degisime ugramis ve bu degisim

siiregenleserek cagin karakterine evrilmistir.

Artik insan ve seylerin tiyatrodaki temsili sadece akilla kavranilabilir
olmaktan ¢ikmistir. Eger insan salt akilla kavranabilen ve akilla is goren bir
varlik olsaydi ne Vladimir ile Estragon bir bilinmezligi beklerdi ne de
Madeleine ile Amédée’nin evlerinin i¢inde bir 6li biiyiirdi. Belleksizlerin,
uyumsuzlarm, kotlirimlerin, yerinden edilmislerin ve diinyanin
degisebilecegine dair umudu olmayanlarin diinyasinin temsil edilmeye
baslandig1 bu ¢cagda 6te yandan varlik ve anlam iligkisinin pozitif bir bakigla

yeniden yorumlandigi, siniflararasi g¢eliskilerin arastirildigi, ezilenlerin ve



yoksullarin tiyatronun 6znesi haline getirildigi bir baska anlayis da varlik
alan1 kazanmigtir. Bir diger deyisle diinya hem absiird, avangard ve
patafiziksel tiyatronun diinyasidir hem de epik, varolusgu, feminist,
natiiralist, gercekg¢i tiyatronun... Bu durum elbette gergekci/karst gergekei,
modernist/postmodernist gibi formiilasyonlarla da ifade edilmektedir lakin
bu formiilasyonlar s6z konusu akim ve yonelimlerin birbirleri arasindaki
iligkilerini goriinmez kilmakta; buna ek olarak onlarin varlik gerekgelerinin
1skalanmasina neden olmaktadir. Ayrica yapisalci-postyapisalct ¢oziimleme
teknikleri; metinleri arzu, isteng, dil, tarih, liretim iliskileri baglaminda
okuyan yaklagimlar; Raymond Williams gibi 20. Yiizyili Marksizm,
Freudguluk ve varoluscu gibi bakislarin egemenligi altinda formiile edenler
de vardir. Hatta George Steiner’in tragedyanin olimiini ilan ettigi bu
ylizy1l, trajik olanin anlaminin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmis ve bu
zorunluluk 20. Yiizy1l oyun metinlerinin zemininde de karsilik bulmustur.
Bu karsilik kimi zaman savastan nemalanan ve hem benligini hem de
cocuklarni hayatta kalma giidiisiine kurban eden Cesaret Ana’da, kimi
zaman “yasamsal bir giicii, bir arzu ilkesini varliklarinda siirdiirmeye
vonelik tiikenmeyen israrlart” (Badio, 2016:74) ile Godot’yu Beklerken’de,
kimi zaman “ben iyi Hamletim yas igin bir neden verin bana” (Miiller,
2021:219) diyen Hamlet Makinesi’'nde, “hi¢ umut olmadan sinirda sarki

soyliiyorum " diyen 4.48 Psikoz’da karsimiza ¢ikmaktadir.

20. Yiizyilda nedir trajik olan? Onun islevi Girard’in belirttigi tizere
toplumu kendi siddetinden korumak mudir? (bkz. 2003:142-143).
“Zorunlulugun kuvvetleriyle onlarin egemenligine karsi bilingli direnis”
(Eagleton, 2012:169) sergileyenlerin maglubiyeti midir? Steiner’in bir dram
bicimi olarak trajediyi tanimlarken ifade ettigi lizere sadece ‘kisisel 1stirap
ve kahramanligin temsili’ midir? (bkz. Steiner, 2011:1) yoksa Eagleton’nin
isaretledigi lizere trajik olani 6l¢gmemizi saglayan deger algimiz Auschwitz
sonrasi trajik olani s1g bir gosterene mi dontstiirmiistliir? (bkz. Eagleton,
2012:99) Cevap bunlardan hangisi olursa olsun 20. Yiizyilda trajik olanin

tahribat, kisitlanma, gilindelik olanin buhrani gibi konulari da biinyesine

2 Sarah Kane, 4.48 Psikoz, oyun metni.



dahil ettigi; orta ve alt simif karakterlerin sahnelerde yogunluk kazandigi;
rutubetli mutfaklari, gettolardaki gecekondu ve barlari, dar apartman
dairelerini siddet, yoksunluk, aldatilma gibi olgularla doniisiime ugradigi
gercektir. Yani trajik olan modernizmle birlikte deforme olmus dilin etkileri
Raymond Williams’in deyimiyle diizlesmis bu da trajik olanin ‘kurucu
temellerini tehlikeli bir erozyona’ ugratmistir (bkz. Williams, 2018:16). Bu
durumu Eagleton Tatli Siddet adli calismasinda su sekilde yorumlamaktadir
“virminci yiizyilda trajedinin basina gelen, onun olmesi degil modernizme
dogru bir degisime ugramasidir” (Eagleton, 2012:272) Her ne kadar 20.
Yiizyilin diisiinsel motivasyonu ‘bilimsellik gibi bir ayricaligt yitirmeme
kaygisint’ tasisa da (bkz. Kiigiik, 1993:40-41) rasyonel diislinceyi ve onun
tiim mirasint reddeden aykiri girisimler bir modernizm parodisi olarak bu
ylizyildaki yerini almigtir. Bu da Eagleton’in trajedinin bagina geleni
yorumlarken ki ifadesinde gecen ‘modernizm’ kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin tartisilmasini zorunlu kilmakta ve beraberinde su sorunun
sorulmasini da elzem hale getirmektedir: 20. Yiizyilda ‘modernizme dogru

bir degisime ugramak’ trajedi i¢in ne kadar kapsayici bir saptamadir?

Iste 20. Yiizy1l tiyatrosunun kendi igerisinde trajik olanla kurdugu bu
yeni iligki ve ¢esitlilikten dolay1 bu ¢alismada hem tarihsel hem de cografi

anlamda sicramal1 bir teknigin kullanilmas1 uygun goriilmustiir.

20. Yiizyill salt oyun yazarlar1 agisindan degil daha oOnce de
degindigimiz lizere ayni zamanda tiyatro teorisyenleri, yonetmenler ve
akimlar agisindan da verimli bir mecradir ama calisma teorisyen, yonetmen
ve akimlara 6zel bagliklar olusturmayacak, onlar1 20. Yiizyil tiyatrosunu
kimliklendiren ¢ikislari, catigmalari, katmanli yapiya zemin hazirlayan
arglimanlariyla yeri geldikge 20. Yiizyilin ontolojik birer parcasi olarak ele

alacaktir.

20. Yiizyil -her ne kadar savaslar ve otoriter rejimler baglaminda
cetin bir yiizyil olsa da- tiyatrosunun katmanli yapisini hayattan tiyatroya
dogru ¢oziimlemeye odaklanmig olan bu ¢aligmanin, 20. Yiizyil tiyatrosuna
yeni bir bakis agis1 kazandirmasi calismanin temel motivasyonudur.

Unutulmamalidir ki giiniimiiz tiyatrosunun yasamsal baglar1 20. Yiizyil
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tiyatrosunda atilmis, paradigmalar1 bu ¢agda olusturulmustur. Belki de bu
hayati baglar ve paradigmalar iizerine inga edildigini diisiindiiglimiiz 21.
Yiizyll tiyatrosu hala baslamamis veya sanildigindan c¢ok daha Once

baslamistir.

Temel motivasyonu yagsamdan tiyatroya dogru c¢agin tiyatrosunun
katmanli yapisini yaratict kriz olgusu ekseninde ¢6ziimlemeye odaklanmig
olan ¢aligma boyunca 20. Yiizy1l tiyatrosu tespit edilip onun karakteri analiz
edilecektir. 19. Yiizyil tiyatrosunun nerede sona erdigi, onun 20. Yiizyil
tiyatrosu iizerindeki etkileri, dramda kriz olgusunun nasil ve neden ortaya
ciktig1l, cagin paradigmalarinda nasil degisimler yarattigi ve beraberinde
hangi sorunlar1 ve/veya hangi yenilikleri getirdigi, gerceklik algis
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi, gozlemlenmesi ve sonug¢ alabilmek
adina sorulacak sorular calismanin hipotezine ydnelik bir sinir insa

edecektir.

Elde edilen veriler 1s18inda kimi zaman karsilastirmali kimi zaman
iligkilendirmeli bu sistematikle ¢aga ickin dram anlayisinin yaratici krizle
olan bagini1 aciga cikaracak olan calisma, tespit ettigi verileri bir biitlin

olarak ortaya koyarak kendi teorisini inga edecektir.

Calismada ilk olarak kriz olgusu kavramsallastirilacak, ardindan 19
ve 20. Yizyilin karakteristigini belirleyen paradigmalar esliginde g¢agin
tiyatrosunun simirlari aragtirtlacak ve bu smirlart belirleyen yapi analiz
edildikten sonra cagin dram anlayis1 krizin doniistiiriicii giicii ekseninde

incelenecektir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. KRiZ OLGUSUNUN iZiNi SURMEK

1.1. Kriz Olgusunun izini Siirmek

Eski Yunanca’da (krisis, krit- xpioig, xpir) yargi, hikkim ve
hastaligin doniim noktasi anlamlarina gelen; ayirmak, yargilamak (krino
kpivw) fiilinden +sis ekiyle tiiremis olan kriz s6zciigii®, ortaya ¢iktigi
giinden bugiine kendisine yakin birgok olgu ve problemi kendisiyle
tamamlamakta/onlarin nesnesi olmakta; bdylece paralel anlamin1 ¢ogaltarak
giincelligini korumaktadir. Her ne kadar buhran, felaket, sorun, kaos gibi
sozciiklerin yerine kullanilabilir gibi goriinse de epistemolojisi doniistiiriicii
giiciinde olan kriz, dinamikleri ve tasidigi kombinasyonlar1 itibariyle ilk
asamada olumsuz kategorilerin nesnesi olarak goriinmektedir. Oysa sozciigii
buhran, felaket, sorun gibi olgulardan ayiran temel 6zellik sdzciliglin statik

ve kinetik olmak tizere ¢ift yonlii yapisidir.

Buhran igerisinde duragan bir caresizligi, felaket hizli bir yikimi,
sorun ¢Oziilmesi gereken bir durumu, kaos ise diizensizlik hali,
bilinmezligin boslugu gibi anlamlari isaretlerken; kriz hem bir siireci hem
de kendinden sonraki yeni bir donemi ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kriz,
icerisinde enzimler barindiran bir bagka deyisle canlilik organizmalari
barindiran  bir gelecek kombinasyonlar &rgiitlenmesidir. lyimser yer
degistirmeler agisindan kaos yerini diizene, sorun yerini ¢oziime, felaket
yerini eskinin yeniden kurulumuna, buhran yerini uzun soluklu bir ¢oziime
birakirken; kriz yeni enstriimanlarin kesfiyle yerini bu yeni enstriimanlarin
kuracagi gelecege birakir. Bu sozciiglin kinetik ve doniistiiriicii yapisidir.
Kétiimser yer degistirmeler acisindan bakildiginda ise kaos, felaket, sorun,
buhran gibi kriz de tipki yerini ¢ikigsiz bir yikima veya verimsiz bir
duraganliga birakabilir. Bu da sozciigiin statik yonlii yapisidir. Bu durumda
ne yeni enstriimanlar gelistirebilir ne de gelecegin kurgusunda bir payanda

olusabilir. Bu tiir krizler temelsiz, Umberto Eco’nun deyimiyle ‘yaratici

3 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kriz
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olmayan kriz’lerdir (bkz. Yilmaz, 2001:10). Kimi zaman ise kaosa ve
sorunlara neden olacak, ¢1g diismesi, sel olmasi, trafik yogunlugu gibi dogal
veya Ongoriilebilen krizler meydana gelmektedir. Yaratict olmayan bu tarz
krizler de tesadiifi degildir lakin zamani veya ortaya ¢ikacagr yer

kestirilemedigi i¢in kendisini dnleyecek enstriimanlar gelistirilememektedir.

Yaratici/doniistiiriicii olan ve olmayan olarak iki gruba ayirmis
oldugumuz kriz, calismamizin ilerleyen asamalarinda salt kriz olarak ifade
edilecek ve kast edecegimiz onun yaratici/doniistiiriicii 6zelligini tasiyan
yani olacaktir. Cilinkii s6zciigiin kinetik yonli doniistiiriicii yapis1 gelecekle
ontolojik bir iliski kurmaktayken, doniistiiriicii olmayan yapisi siradan ve

yok olmaya yatkin 6zellikler gostermektedir.

Gelecekle kurdugu iliski agisindan kriz, -bizlerin tarihin bir yone
sahip oldugu diislincesiyle- tarihin 6nemli bir bileseni olmakta, hatta onun
dinamosu islevini iistenmektedir. Ciinkii Allan Megri'nin de ifade ettigi
tizere “Tarihin dogrusal bir karakteri oldugu varsayimi olmasaydi krizi

diigiinmek miimkiin olmazdi” (Megri, 2021:362).

Hareket enerjisini elektrige ve elektrigi de giice ¢eviren dinamo
metaforu, tarih ile kriz arasindaki dogrusal iliskiyi tespit edebilmek adina
onemli bir islevi istlenmektedir. Buna karsin krizin karakteristigi
asimetriktir. “Cesitli kopuslar, sicramalar, mutasyonlar koyutlarken, ortiik
bir zamansal siireklilik varsayimina tepkide bulunmaktadir” (Megri,
2021:365). Lakin tarihin bir yonii oldugu diisiincesiyle krize baktigimizda,
o, dramatik bir sekilde tarihi ilerleten, tarihe yon veren ve onu yeni esiklere

ulastirp o esiklerden atlatan bir basing olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Yunancada hastaligin teshisi ve hastaliktan iyilesmeye yonelik
doniim noktasini isaretleyen kriz, hastalig1 teshis ve tedavi edecek olan 6zne
iizerinde bilmenin ve yonetmenin basincini olusturmaktadir. Yani burada
hasta olan nesne, hastalig1 teshis ve tedavi edecek olan 6zne konumundadir.
Paul Valery’nin de vurgu yaptig1 lizere 6znenin, karsisinda buldugu hastanin
durumu, 6znenin zihninde meydana gelecek olan krize derinligini ve

agirhgini vermektedir (bkz. Valery, 2004:102).
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Teshis ve tedavide gerekli olan hastalig1 bilme ve yonetme stratejisi
krizin salt pratik Onemini degil ayni zamanda teorik ve bilimsel
sistematiginin dinamik yapisin1 da ortaya koymaktadir. Kéhne bir teori ve
bilimsel olmayan bir sistematikle krizler asilamayacagi gibi boylesi
vasatliklarin yeni krizlerin dogmasina neden olacagi asikardir. Dolayisiyla
kriz, eldeki teori, sistematik ve pratigin test edildigi bir yiizlesme
mecrasidir. Bundan dolay1 olsa gerek Zygmunt Bauman bu yiizlesme
mecrasint “dogal durum” olarak okur (Bauman, 2005:324). Yani diizeni ve
islerligi saglayan her tiirli enstriimanin pasifize olmasi. Ona gore kaos ve
kaostan diizen ¢ikarmak giindelik hayatin mucizesidir. Bu mucizeler rutini
giivenilirligini yitirir ve sik sik ihlale maruz kalirsa Wittgenstein’in
deyimiyle “nasil devam edecegini bilmek”, yerini miiphemlige birakir (bkz.
Bauman, 2005:49-50) ve (kiiltiirel) kriz olgusundan bahsetmek miimkiin

olur.

Kisaca Bauman krizi kaosun tikanikligi olarak vurgularken, Atilla
Karaosmanoglu doénemin aydin ve bilim insanlarimin da katildigi bir
tartisjmada kaosun tikamikliginin  krizi  ¢ikardigimi  savunur  (bkz.
Karaosmanoglu, 2001:231). Umberto Eco ise onu “yikima gotiiren bir
doniisiim stireci” (Eco, 2001:27) olarak diisiiniir. Sanem Yaziciogluna gore
ise “Kriz, sorun yaratan belli bir durumun c¢oziimlenme olanagindan
kopmus gibi gériindiigii an ya da bu anlarin toplamidir (Yazicioglu,
2001:34). Tim bu vurgu ve isaretlemelerdeki tek ortak yan onun negatif bir
siire¢ olmasma yoneliktir. Buna karsin tartisma derinlestik¢e krizin kimi
zaman bir aydin sorumlulugu, kimi zaman ‘kusku tohumlari’yla bezeli
elestirel bakisin tetikleyicisi, kimi zaman devinmenin dogal sonucu oldugu
ortaya cikmaktadir. Ve kriz bunlardan hangisi olursa olsun bir metafor
olarak dogmakta veya esigi gecmekte olan bir basing halini ihtiva
etmektedir. Bu basing, sanattan sosyolojiye, tarihten felsefeye hangi alanda
olursa olsun kullaniminda simetrik ve asimetrik dinamikler barindirdig: i¢in

yapilmasi gereken ilk sey teorik bir sinir ingasidir.

Krize yonelik olusturulacak bu sinir insasinin asil gerekcesi kavram

iizerine yeterince teorik calisma yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Her ne kadar Aristoteles’ten Husser’e, Bauman’dan Eco’ya, Megri’den
Eagleton’a, Marks’tan Althusser’e, Simon Clarke’tan Edward Cartenper’e
bir¢ok diisliniir krizle is gormiis olsalar da bu calismalarin ¢ogunda kriz,
anlatilarin bir nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
calisgmamizin karsilamasi gereken en onemli sorunlardan biri olusturulacak
olan smira baglh kalabilmek olacaktir. Ciinkii kriz, her an kendisine
olusturacagimiz smir1 ihlal edebilme dinamiklerine sahip kompleks bir

yerde konumlanmaktadir.

1.2. Krize Yonelik Bir Simir Cizme Denemesi

Kriz ilk olarak Eco’nun deyimiyle “yikima gétiiren bir doniigiim
stireci”dir ve bu siire¢ “varolan bir hali elestirip, bu degismezlik tarlasina
“kusku” tohumlarini ekmektir (Eco, 2001:10-11). Bu kusku tohumlarinin
yeserebilmesi ve krize evrilebilmesi i¢in ilk olarak bu tohumlarin bir bagka
deyisle elestirilerin baskalarinca da kabul gormesi gerekmektedir. Bu
noktada elestiren, elestirilerin yaninda yer alanlar ve elestirilen seyin
doniisiime ugramasi i¢in ¢aligmasi gerekenler olarak ii¢ temel payandanin

varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

[k olarak yonelttikleri elestirileri ve sorulartyla kusku tohumlarini
ekenler Eco’ya gore entelektiiellerdir ve onlarin temel gorevleri bu kusku
tohumlarin1 ekmek iken krizin giderilmesi esnasinda entelektiiel is yapmaz.
Clinkii onun isi pergelinin ignesini yani yazmaz yerini dogru yere saplamak
iken pergeli cevirerek krizin nedenlerini tespit etmek ve ¢oziimii i¢in
caligmalar liretmek bilim insanlarindan sanat¢ilara toplumun tiim kesiminin

sorumlulugundadir.

Oyleyse kriz, yeni bir baslangic ile eskinin arasinda kalan bir dogum
stirecidir. Bu stireci ilk olarak tespit eden ve yeniye davet g¢ikaran da

entelektiellerdir.

Krizin, gercekten bir kriz olabilmesi i¢cin Sanem Yazicioglu'na gore
“kriz gercgekten de bir kriz yaratmali”dir (Yazicioglu, 2001:34) O halde
kriz, kendisi gibi goriinen ama kendisi olmayan, bir baska deyisle bir

yanilsama veya krize evrilmeden ¢0ziilebilen sorunsal ve doniisiim
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yaratmayan bir kaos ve buhran olma ihtimalini de barindirmaktadir. O halde
bir kriz gercekten de nasil bir kriz olabilir? Onu kriz yapan sey nedir?
Sanem’e gore “gelecege dogru acik ve belirsiz kalan ¢oziimlenme olasilig
karsisinda kriz, (...) gibi goriinen bir sey olarak vardwr” (Yazicioglu,
2001:34). Varlig1 ortaya ¢iktig1 andan baglayarak ¢éziimlenme olanagindan
uzak gibi goriindiigli siirecin kendisi krizdir. Yani ¢ézlimlenene degin ¢ok
bilinmeyenli ve her bir bilinmeyeninde dinamik sorunlar barindiran seydir.
O halde bu bilinmeyen karsisinda yasanan acziyet durumu, onunla miicadele

edilecek enstriimanlarin yokluguyla yiizlesmek demektir.

Demek ki kriz, hem “gibi gorlinme” (sorun, kaos, buhran vb.)
thtimalini de biinyesinde barindiran ve kendisi olmayan hem de ¢dziimsiiz
goriinen yapisiyla olasiliksizliklar cenderesinde muhatabini baskilayan, onu
yetersizlikleriyle yiizlestiren bir karsilasma durumudur. Ki bu durum,
simdiki zamana i¢kin olan zeminin harcinda bir seylerin eksik oldugunu da
gostermektedir. “Eger heniiz saglamlastirilmayan bir zemin soz konusuysa,
onu olusturmaya ¢alisirkenki aralik krizin de ortaya ¢iktigi yerdir. Baska
deyisle kriz, eylemsizlikten eyleme, gizilden edimsele gec¢is araliginda

gerceklesir” (Yazicioglu, 2001:36).

Madem kriz, eylemsizlikten eylemlilige gecisi isaretlemekte; o halde
bir etki ve tepkiler kiimesi icerisinde yer almaktadir. Insanin eyleyen bir
varlik hatta eylemenin onun dogasinin Onemli bir pargast oldugu
diisiildiigiinde krizin insan dogasina i¢kin oldugu sonucuna varilacaktir. Bu
da onu kriz olmaktan ¢ikaracak ve bizleri Aristoteles’in Metafizik adli
kitabindaki su saptamasina gotiirecektir: “devinim bir etkinlik hali, (...) bir
etkinlik hali, gormek gii¢, varolmast olasi. (...) Devindiren her sey olanak
halinde devinebilir bir sey oldugundan otiirii devinir” (Aristoteles,
2001:101). Yine Aristoteles’e gore devinim temasla gerceklesmekte ve
temas edenler arasinda etkilenim vardir. “Devindiren, devindirdigi zaman
devinimin ilkesi ve nedeni olacak bir bi¢imi her zaman tasiyyacaktir”
(Aristoteles, 2001:101). O halde devinim, devinebilir seylerin ger¢eklesme
halidir ve bu ger¢eklesme hali gergeklesmenin ilke ve nedeni olacak bir

bicimden azade degildir.
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Kriz, bir devinim hali ise devindirdigi seyleri gergeklestiren bir ilke
ve nedensellikle is gdrmekteyse o halde her kriz varolmasi olasi, gdrmesi
gii¢, etkilenimlerle sonuglanan bir ger¢eklesme, tamamlanma halidir. Buna
karsin devindirenin varligi (insan) varoldugu siirece gergeklesme,
tamamlanma sonuca asla ulagsmayacak veya kendisini yineleyerek siiregen

kimligini insa etmeyi stirdiirecektir.

Edgar Morin ise krizin ortaya ¢ikma nedenselligine farkli bir bakis
kazandirir. Ona gore krizin ortaya ¢ikmasina neden olan sey “artik bir seyin
verine konacak ornek bulunmalfyisi], yani kendisinde bir karsi-6rnek
tasimayan ilk dalga[min] (...) yayilmaya basla/masidir]” (Morin, 2001:78).
Bu durum, krizin ve olagan olanin* kargilasmasi anlaminda bir ikilik ortaya
koymaktadir. Yani kriz olan ve olmayan. Burada krizi kriz olarak
tanimlayan, onu ortaya koyan ama bir yere yerlestiremeyen olaganligidir
kendisidir. Bu karsilasma kendinden (olagandan) kopanla, doganla bir ilk
karsilagma, yarilma halidir. En 6nemlisi de kendinden kopani taniyamama,
onu tanimlayamama durumudur. Siiphesiz ki onu bir yerlere yerlestirebilme
(¢oziimleme), yeniden olagan olanin bir parcasina doniistiirebilme veya
‘yeni olagan’ haline getirebilme, diisiinme ve eylemeyi zorunlu kilacaktir.
Iste bu zorunlugun baskis1 her ne kadar gdcebe goriinse de krizin
etimolojisindeki baskiyla paralellik gosterir. David Swartz’in da belirttigi
iizere bu baski ayrica “son derece bilingli strateji gelistirme bicimlerini

tesvik edebilir” (Swartz, 2011:161).

Matematik¢i René Thom’a gore kriz gizli ve sinsi bir karakteristige
sahiptir. Bu karakter onu felaket, kaos, sorun gibi kendisiyle cogunlukla yan
yana kullanilan kavramlardan ayiran temel ozelliktir. “Genellikle bir
diizenleme siirecindeki nicel bir karisikligin ardindan belir[en]” kriz,
“kendisinden sonra gelen ya da kendisinin neden oldugu felaketin habercisi
ol[maktadir]” (Thom, 2001:145). Thom’a gore krizi, salt bir felaket tellali
olarak agimlamak yeterli degildir. O, ayn1 zamanda &znellik tasiyan bir

tehdit olgusudur. Tehdit dinamiklerine sahip olan kriz, ‘diizenleme

4 Krizin olagan bir durum oldugunu Aristotees’in Metafizik adli kitabindan yola
cikarak daha 6nce metsilemeye ¢alismistik lakin olaganin buradaki kullanimi ‘kriz
olmayan’ anlamindadir.
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mekanizmalarindaki bir hatanin’ neticesinde bas gosterecek Nelson’in

ifadesiyle “bizi tepki vermeye ¢agir[acaktir]” (Nelson, 2019:110).

Kutsal insan adli kitabinda Giorgio Agamben ise yeryiiziiniin yazili
olmayan yasalarina gore krizi belirleyen seyin ‘yerlestirme ve diizenleme
arasindaki bag1 tamamen koparan’ kamplar oldugunu soyler (bkz. Agamben,
2001:30-31). Ona gore totolojik mekanlar olan bu kamplar sembolik
anlamda bir sinir olusturmakta ve bu sinir “iiyelik ile i¢lenmeyi, disaridaki
ile igeridekini, istisna ile kurali kesin bir bicimde aywrma yolundaki biitiin

girisimleri” (Agemben, 2001:36) ifsa eder.

Oyleyse krizin karakteristiginde ikili karsit bir sistem varolageldigini
sOylemek miibalaga olmayacaktir. Clinkii Agamben’in vurgusu her ne kadar
kriz merkezli olmayip, egemenligin paradoksuna igkin yerlestirme ve
diizenleme baglaminda olsa da ortaya ¢ikan sey egemenligin mesruiyet
zemini arayigiyla iligkilidir. I. Diinya Savagimn ardindan biyosiyasal® bir
harekete doniisen Nasyonal Sosyalist ideolojinin ortaya koydugu insanlik
krizinde oldugu gibi. Uyelik ile i¢clenme, disaridaki ile icerideki, yerli ile

yabanci.

Mikhail Bakhtin ise krizin bu ikili karsitlik yapisini edebiyat teorisi
baglaminda agiklarken su ifadelere basvurur: “dogum ve 6liim (hamile 6lii
imgesi), haywr duast ve beddua (oliim ve yeniden dogum esanli olarak
dileyen kutsayici karnaval beddualari), ovgii ve yergi, genglik ve yaslilik, iist
ve alt, bir seyin digyiizii ve i¢yiizii, aptallik ve bilgelik” (Bakhtin, 2001:242).
Ona gore krizin her iki kutbunu da birlestiren sey ise karnavalin ikircikli
yapisidir. Dahasi edebiyatta kriz, insana yeryiiziinde bulunan yasamdan ¢ok
daha farkl1 bir yasami gérme olanag1 yaratan bir diis temasini da biinyesinde
tasir (bkz. 2001:279). O, “kokten degisimin ve beklenmedik yazg
doniisiimiiniin gercgeklestigi, kararlarin verildigi, yasak ¢izgilerin ge¢ildigi,
kiginin yenildigi veya oldiigii anlamina biiriin[en]” bir kavsaktir (Bakhtin,
2001:302).

5 Yasayan insanlarin, niifus olarak tanimlanmasi ve bu niifusun Kkontroli,
diizenlenmesi.
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Slavoj Zizek ise ekolojik kriz tartismalari iizerinden krize yonelik su
saptamay1 gerceklestirir: “En sorgulanmayan onvarsayimlarimiz, anlam
ufkumuz, diizenli, ritmik bir siire¢ olarak ‘“doga’ya dair giinliik
kavrayisimiz - sorgulanmaktadir”. Ona gore kriz, “hakkinda siiphe
beslemenin anlamsiz oldugu apacik kesinlikler alanini asindirmaktadr”

(Zizek, 2004:55).

Peki ongoriilemeyen, hesaplanamaz olusuyla kendisine yakin olgu
ve kavramlardan ayrilan ve kendisine tepki verilmesini zorunlu kilan kriz,
bir bolgenin, toplulugun veya ¢agin karakterinde kendisini yinelemesiyle

gerceklik algisinda kirilmalara neden olabilir mi?

1.3. Gerg¢eklik ve Simiilakr Deneyimi Olarak Kriz

Simiilasyon bilindigi ilizere yapay bir yeniden iiretim deneyimidir.
Bu yapay iiretim her ne kadar ‘gergeklik olarak algilanmak isteyen bir
goriinim’ (simiilakr) olmasa da (simdilik) ger¢egin kendisine yonelik bir
onhazirlik, bir kars1 karstya kalma durumunun provasidir. Ornegin heniiz
avukat olmamis bir hukuk 6grencisi i¢in diizenlenen sahte mahkeme salonu
veya bir tip Ogrencisi i¢in diizenlenen sahte ameliyathane ve hasta bir
simiilasyondur. Bu, ileride gerceklikle smanacak, gecerliligi gerceklik
tizerinden test edilecek mimetik bir yeniden tiretim durumudur ve gelecegin
simdiki zamana ickin kurgusudur. Baudrillard’in diliyle ifade edecek
olursak “Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercekligin modeller
araciligiyla tiiretilmesine hipergerceklik yani simiilasyon denilmektedir”

(Baudrillard, 1998:14).

Simiilakr ise bir siire gergegin yerini isgal ettikten sonra gergeklige
doniisen goriinlimiin  kendisidir. Hasta olmadigi halde hastanin yerine
gecerek onu taklit eden bir kimsenin kendisini bir siire sonra hasta
hissetmesi veya roliine ¢aligan bir oyuncunun canlandiracagi karakteri
zamanla tiim benligine isleyerek “0” olmasi simiilakrdir. Dolayisiyla
simiilakr artik gercegin yerini isgal etmemekte, bizzat gercegin kendisi
olmaktadir (bkz. Baudrillard, 1998:13). Ozetle simiilasyon gelecege yonelik

kurgulanmis bir simdiki zaman provasi iken simiilakr, simdiki zamanda

gercegin yerini gercek olmayana devretmesidir.
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Jean Baudrillard, simiilasyonu “gerceklikten yoksun gercgegin
modeller araciligiyla tiiretilmesi” (Baudrillard, 1998:14) olarak ifade
ederken Onemli bir tespitte bulunur. Ona gore simiilasyonlar bir baska
deyisle hipergerceklik, diiggiiclinii ortadan kaldirmakta, dolayisiyla tinsel
olan yani metafizik deforme olmaktadir. “Giiniimiizde gercek artik
minyatiirlestivilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden
tiretimi miimkiin olacaktir” (Baudrillard, 1998:14) derken Baudrillard, bir
yandan da aynasint veya yansimasini yitirmis gercekligin “diissel
beraberlik” yoksunluguna vurgu yapmaktadir. Bir bagka deyisle gerceklik

ile metafizik arasindaki iligkinin kopukluguna.

Hatirlanacagi iizere, Edmund Husserl de Avrupa insanliginin
krizinin temelinin, rasyonalizmin paradigmalarinda oldugunu isaretlemisti.
Ona gore rasyonalizm tinsel olani askiya alarak akli 6nplana ¢ikartmakta
bdylece akil ile doga arasindaki iliski zedelenmekteydi. Paul Valery de -
Husserl’e olduk¢a yakin bir bakistir- Aklin Krizi adli makalesinde
Avrupa’da yaganan biiyiilk yikimlarin nedenini tarihin ortaya koydugu
erdemler ve bilimle iliskilendirir (bkz. Valery, 2004:101). Husserl’in
Avrupa Insanligmin Krizi (1934-37) adli eserindeki tespiti ilerleyen yillarda
Adorno, Benjamin, Horkheimer, Pollock, Herbert Marcuse, Baudrillard,
Paul Valery, Alain Touraine, Marinetti, Duchamp gibi pek ¢ok isim
tarafindan derinlestirir. Bu isimlerin farkli pencerelerden ayni noktaya
bakmalarin1 saglayan temel etken elbette 19. Yiizyildan devralinan ve 20.
Yiizyll Avrupasinda agirligi daha fazla hissedilen normatif diizenleme

enstriimanlarinin islerligindeki bozukluktur.

Bilimsel bakisin niivelerini olusturan, tinselligin, bir baska deyisle
doga ve akil birlikteliginin askiya alinip aklin 6n plana ¢ikarildigir Ronesans
sonrast Avrupasinin tarihi bir yandan bilim, sanat, felsefe alanlarinda
erigilmesi zor bir zenginligi ortaya koyarken 6te yandan ayni tarih insanligin
maruz kaldig1 yikimlarin da arenasi olmustur. Bunun temel nedeni ileride
aciklayacagimiz tlizere doganin bir parcasi olan insanin, kendisini doganin

hakimi konumuna tagimak istemesidir.
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Bilindigi iizere 20. Yiizyili tanimlayan temel olgu sanayilesmeden
diinya savaglarina, bilimsel gelismelerin kullanim bi¢imlerindeki hatalardan
kentlesme sorunlarina, diinya devrimlerinden smif sorunlarina, ik temelli

politikalardan kiiresellesmeye kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilginin kaynagima akil aracilifiyla ulasilabilecegini salik veren
Aydmlanma Donemi ve Rasyonalist Felsefenin bilimden teknolojiye,
felsefeden sanata neredeyse her alanda egemen oldugunu, Batinin tiim
cikmazlarinda bu epistemolojinin karsimiza c¢iktigini goriiriiz. “Francis
Bacon’un ‘bilmek [dogaya] egemen’ olmaktir soziiyle viicuda gelen ve
Horkheimer’in  insamin  dogaya bu tahakkiimiiniin, insamin insana
tahakkiimii ontinde duran kapryr araladigi yoniindeki elestirisine hedef olan
bu hakimiyet, Husserl tarafindan da aymi gerekgeyle elestirilir” (Kartal,
2010:161). Ona gore reel diinyanin bir parcasi olan insan, bilmek ile elde

edilecek olan egemenligin 6znesi konumundadir.

Her ne kadar dogaya egemen olma iddiasinda olsa da dogaya tabii
oldugunu, onunla uyum icerisinde yasamasi gerektigini unutan 20. Yiizyil
insani, Baudrillard’in da degindigi lizere sanal gerceklik cagi olan bu
Yiizyilda gercekle gercegin sureti arasindaki mesafesizlikten oOtiirii tehdit
altindadir (bkz. Baudrillard, 2001:129). Bu tehdit diinyasim1 olusturan
mesafesizlik iligkisi, gercegin yerini arzulayan ve onun yerine gecen
simiilakr deneyimleridir. Bir yandan belleksizlige, 6te yandan tekinsizlige
davetiye ¢ikaran s6z konusu yer degistirme, simgesel bag kurma yitimine ve

deger yargilarinda kirilmalara neden olmustur.

Cagin bircok diktatdriinlin savas alaninda doktiigii kan ‘tam ekran’
bir televizyonda veya bilgisayar ekraninda oynanan oyunun bir ‘level’1 gibi
sunulmakta, bdylelikle gercek olanla gergegin temsili arasinda bir benzerlik
cukuru bir simiilakr meydana gelmektedir. Radyo ile baslayip televizyon ve
bilgisayarlarla devam eden eszamanliliin ortaya koydugu mesafesizlik ve
belleksizlik, gercek olarak sunulan lakin miiphem bir diinyay1 bizlere
sunmaktadir. Artik gergegin yerini gergek olarak sunulan simiilakrlar ihtiva
etmektedir. Simiilakrlarin ihtiva ettigi bu alanda insan artik tipki bir strateji

oyununda verilen emir ve gdrevleri yerine getiren hareketli bir goriintiidiir.
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Kendisini kendisine verilen gorevlerle tamamlamak istemektedir; ¢ilinkii
“isletim sisteminde, hi¢cbir zaman bireyin kimligi oncelikli degildir”
(Baudrillard, 2001:133). Oncelikli olan bireye yiiklenilmis olan simiilakr
ideolojiler ve amagclardir. Bu amag¢ dogrultusunda birey “kendisini simiile
etme olanagini, sanalligin elle dokunulamayan ortaminda yok olma
olanagint yakalar ve haliyle, kendisi i¢in de olmak tizere highir yerde isaret
noktast bulamaz” (Baudrillard, 2001:133). Buradan hareketle denilebilir ki
20. Yiizy1l gercek olanla simulakrlarin bir varolus arenasidir; gii¢ artik 1g1ma

giicli, imgeler birer virlis, bedenler gecisken birer nesnedir.

Atomun pargalandigi, gidilmesi bir zamanlar hayal olan
gezegenlerde kesiflerin yapildigi, ‘bir varmis bir yokmus’casina tusa
dokunarak binlerce insanin yasam hakkinin gasp edildigi ve bu gaspin
ekranlar araciligiyla naklen yayimlanmasi Bacon’un “bilmek [dogaya]
egemen olmaktir” dnermesini ilk bakista her ne kadar dogru ¢ikartir goriinse
de insanin egemenlik miicadelesi onun uyumsuzlugunu ve yikimin gozler

Oniine sermektedir.

Descartes’tan Kant’a akla yapilan vurgu ve rasyonalizmin insasinin
bir sonucu olan modernizm, kendisinden onceki donem ile arasindaki siniri,
insanlarin ve nesnelerin yonetimini elinde bulundurma fikri ile ¢izmektedir.
Bu fikir, bilimsel bilgiyi evrensellestirerek “bilimsel tiirden bir kanitlamaya
dayanmayan tiim inanglar, toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimlerini”
(Touraine, 1994:25) reddettigi igin ona gore artik her seyin olgiisii insan®

degil bilen insandir. Hiikkmeden, doniistiiren, diizenleyen insandir.

Rollerin yeniden belirlendigi, benliklerin rollerin icrasinda
kuruldugu, tarihe yeni bir eregin vakfedildigi, smifsal ayrimlarin
keskinlestigi, sanayi ve teknolojik gelismelerle uygarlik Olciitlerinin Bati
tarafindan yeniden tasnif edildigi bu c¢ag, Batiy1 izlenilen bir konuma
yerlestirmis; silire¢ icinde karsilastigi krizleri gecistirmek icin kullandig:
yontem ve teknikler, ortaya koydugu teori ve uygulamalarla kendisini

stirekli olarak ileriye tagima yontem ve kabiliyeti Batinin diinya iizerinde

6 Protogoras’in iinlii sozii.
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hakimiyet kazanmasimi saglamistir. Lakin bilimsel ilerlemeye kosut
derinlesen insanlik krizi yasami formel bir diizleme g¢ekmistir. Richard
Sennett’in de saptadig1 iizere modern yasam ile oncesi arasindaki temel fark
modern ¢agda “duygularimizda neyin sahici olduguna iliskin bir diigiiniim”
(Sennett, 2013:16) durumudur. Bu da bizleri simulakr deneyimlerimiz
icerisinde psisik de olsa yasamaya yonelik ilkelerimizden uzaklastirmis,

bunun yerine rollerini ger¢eklestiren birer nesneye doniistiirmiistiir.

Sonug olarak gerceklik ile simulakr deneyimler arasina sikigmisg
olan Batili insan, bu ¢ikmazdan ve/veya krizden ¢ikmanin yollarini bu
Yiizyil boyunca aramis; bunun neticesinde bilim, sanat ve felsefe alanlarina
ickin bir¢cok farkli disiplinde oncii isimlerin, buluslarin ve akimlarinin

ortaya ¢ikmasina dnayak olmustur.

1.4. Modernizmin Krizi

Modernizm Lyotard’in da belirttigi gibi “saf felsefede, siyasi
felsefede, bilim ya da sanat felsefesinde aynmi tarihlerde denk
diism[emektedir] (edt. Batur, Lyotard, 2015:21) buna karsin ortalama dort
yliz yil siiren Karanlik Cagin Ronesans ile kirilmaya baslamasi ve 17.
Yiizyilda aklin 6n plana ¢ikmast Modernizmin baslangic noktasi olarak

kabul edilmektedir (bkz. Giddens, 2021:9).

Akil araciligiyla dogmatik yasam ve yOnetim tarzinin sona ermesi
gerektigini mustulayan bu cag, diinyanin ve yasamin gelecegine yonelik
tahayyiilde bir mesale gibi ¢ekici ve izlenilesi goriinse de Touraine’ne gore
“modernligin  kurtarici  giicii, = modernlik  basariya  ulastik¢a

tiitken[mektedir]” (Touraine, 1995:109).

Zira Max Weber’in rasyonellesme admi verdigi modernlesmeyle
birlikte bireysel 6zgiirlesme, kitle toplumu ve kiiltiirliniin insasi; eskinin
diizenine kars1 verilen 6zgiirlesme miicadeleleri, insan merkezli yeni toplum
ve diizen cagrilar1 diinya sahnesinde toplumsal birgok degisimin Onclisii

olmustur.

Rasyonel medeniyet anlayisiyla kapitalizmi gelistiren, bilim ve

teknolojik iistiinliigliyle diinyanin iktidarini elinde bulunduran Avrupa, her
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ne kadar binlerce y1l dogayla uyum igerisinde yasamay1 basarmis olsa da 20.
Yiizyila gelindiginde tiim diinyay1 dahil ettigi iki biiyiik diinya savasiyla
bircok degerin zedelenmesine neden olmustur. Avrupa’nin bu savaglara tiim
diinyay1r dahil edebilmesinin iki O6nemli nedeni vardir. Bunlardan ilki
gelistirmis oldugu kapitalist ekonomik sistemle diinya iizerinde iktidarini
inga etmis olmasi, bir digeri ise Batili olmayan iilkelerin bu sistemin diginda
kalma endisesidir. Jan Patocka’nin da belirttigi lizere bu dahil etme
eyleminin neticesi “Avrupa’nin bir zamanlar oldugu gibi olmasina asla izin
vermeyecek olan miras¢ilarin ortaya ¢ik[masi]” olmustur (Patocka,

2022:20).

Unutulmamasi1 gerekir ki Avrupa bir iilke degil, bir¢cok alanda ortak
hareket etme kabiliyeti olmayan buna karsin ortak bir gecmise ve kiiltiire
sahip sayica fazla devletlerin var oldugu cografyadir; “es zamanli olarak
diinya hakimiyetini amaclayan (...) bir devletler ¢oklugu (Patocka,
2022:20).

Iktidar1 elinde bulundurma ve denge olusturma miicadelesi elbette
baska kitalarda da karsimiza ¢ikmaktadir lakin Avrupa’nin diinya iizerindeki
tarihsel ve politik etkisi onun kendi i¢ ¢atigmalarinin diinyaya mal olmasina

neden olmustur.

Avrupa’nin rasyonel medeniyet ingasi ile elde ettigi bilim ve
teknolojideki gilic, Avrupa’nin kendine karsi kullandigi yikimin aract
olmustur. Unutulmamas1 gerekir ki ayn1 giic, Asya’dan Afrika’ya bircok
iilkenin yonetilmesi ve somiiriilmesinde ve son olarak da kendi giic dengesi
savaslarinda kullanilmistir. Boylece bu devletler tarihsel, politik bir gii¢

semboliiniin yukarida da ifade ettigimiz {izere miras¢ilar1 oluvermistir.

Elestirelligi karakterinde barindiran Modernizme karsi ilk elestiriler
ise bu iki biliylik diinya savasi arasinda ortaya c¢ikmaya baglamistir.
1930’lardan baslayarak Adorno, Horkheimer gibi Frankfurt Ekoli
tarafindan masaya yatirilan Modernizm, 1916 yilinda Hugo Ball tarafindan
yayimlanan Dada Manifestosunda reddedilerek dadanin sifir noktasi oldugu

vurgulanmigtir. Bir baska deyisle kendinden 6nceki sanat birikimi ve onun
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akli reddedilmisg; bu manifestonun yayimlanmasindan baslayarak sanat tarihi
sahnesinde kars1 gercekgiler olarak adlandirdigimiz  akimlar ortaya
cikmigtir. Tam da bu noktada bircok diisiiniir ve sanat tarihgisi
Modernizmde kirilma yasandigini kabul etmektedir. Buna karsin baslayan
yeni siirecin Modernizmde yeni bir baglangict mi igaret ettifi yoksa
Modernizmin iflas1t m1 oldugu tartismasi devam etmistir. Bundan dolayidir
ki bu ¢agin sonlarina tekabiil eden gegis siireci bilgi toplumu, tiiketim
toplumu, akiskan modernite, postmodernlik, endiistri veya kapitalizm
sonrasi toplumu olarak tanimlanmaya c¢aligilmistir. Adi1 her ne olursa olsun
20. Yiizyilda bilgi hacminin doruga ulastigi, bu bilginin yasami olumlu
anlamda doniistirmede yetersiz kaldigr asikardir. Bu yetersizligin
neticesinde ortaya c¢ikan ise “sonu gelmeyen bir gelisme siireci,
ulasilabilecek bir nihai amacin ve boyle bir istegin olmamasi[dir] (Bauman,

2023:11).

Ozetle ilk olarak bu bilgi hacmi ile doga kontrol altina alinmaya
calisilmig, boylelikle diinya bir denetim nesnesine doniistiiriilmek

istenmistir. Boylece diinya imgesinde kirilmalar yaganmustir.

Marinetti’nin deyimiyle “hiz, kisaltma, 6zet ve biresim aski (...)
bireyde ¢ogul ve eszamanlt bilinglerin (...)” olugsmasina zemin hazirlamig
“insan isteklerinin ve hirslarimin simirsiz ¢ogalmast ve gelismesiyle” (edt.
Batur, Marinetti, 2015:104) gelecegi arzulayan ve tahayyiil eden yeni
toplum ve toplum diizeni insa olmustur. Bu da insanin ‘simdi ve burada
olmak’ligin1 zedeleyerek benliginin zedelenmesine zemin hazirlamis;
diinyay1, seyleri ve insanlar1 biitiinliikli bir diinya igerisinde tasavvur eden

sanat avangard sanatla bilincin reel sinirlar1 disinda is gérmeye baglamistir.

Sanayi ve teknolojideki gelismelerle birlikte cogaltilan sanat eseri ve
onun imgesi “aura”smi kaybetmis, modern kitle kiiltiirli, popiilist sanat
yayginlik kazanmistir. Bu da angaje sanat anlayismin yayginlik
kazanmasina neden olmustur. Tarih sahnesi boyunca belki de hi¢bir zaman
ozerk olamayan sanatin, popiilist sanat kiiltiirliyle 6zgiirliikk alan1 bir yandan
daha da daralirken Gte yandan avangartlarla birlikte sanatta 6zerklik

miicadelesi giiclenmistir.
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Tarihin ilerlemeye yonelik erekselligi, Avrupa’nin rasyonel
medeniyet ingasi ile elde ettigi bilim ve teknoloji alanindaki giicii kendisine
kars1 kullanip yikimlara neden olmasi ile sekteye ugramistir. Lyotard’in
postmodernik olarak ifade ettigi bu yikim sonrasi siire¢ yine ona gore
“ilerlemeye duyulan inan¢tan sapmayr isaret[lerken] (Giddens, 2021:10),
ilerleme diisiincesi yerini uzun siiren bir ¢ikigsizliga, buhrana birakmistir.
Bauman’a gore ise postmodern ifadesi yanlis bir kullanimdir ve onun yerine
kullanilmas: gereken kavram “akiskan modernite”dir. Diisiliniiriin  bu
kavrami 6nermesinin nedeni ise degisimin akiskan dogasi ve belirsizligin ise

kesinlik olmasidir (bkz. Bauman, 2023:13).

Avrupa’nin denge savaslarina diger bircok diinya devletlerinin de
dahil edilmesiyle sonuglarinin keskin ve evrensel bir boyuta ulastig
rasyonel medeniyet ingasi, hem diger diinya devletlerinin Avrupa’nin yeni
mirasgist olmasina hem de kiiresellesmenin hizla yayginlasmasina neden
olmustur. BoOylece Avrupa’ya veya onun niivelerine artik hem yerde

rastlanmakta hem de higbir yerde rastlanilmamaktadir.

Modern toplumsal yapmin insana sundugu olanaklar diinyast ilk
etapta her ne kadar g¢ekici goriinse de sonuglar1 biiyiik bir doga tahribati
olarak zuhur etmistir (bkz. Giddens, 2021:15). Bu da ekolojik kaygilarin
ortaya c¢ikmasina neden olmus ve bu kaygilarla yine modernizmin

enstriimanlariyla miicadele edilmeye caligilmistir.

Bilim ve teknoloji  alanindaki  yeniliklerin  militarizmle
iligkilendirilmesiyle ortaya c¢ikan niikleer bombalar ve cephelesmeler
diinyay1 tekinsiz bir yer haline getirerek ilerleme diislincesine yonelik algida
kirilmalara neden olmus ve bu c¢agin insaninda onarilmasi gl

huzursuzluklar ortaya ¢ikmuistir.

Yine ‘enformasyon iizerindeki rasyonel denetim’in baskisiyla
dogrulara, olgulara ulagmak giiclesmis bir baska deyisle post-truth donemin
kapilar1 aralanmistir. Yine Bauman’in ifade ettigi iizere her seyin bir post’u
modernizmin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza cikar. Bu da “sadece

olmak [to be] degil, tamam olmaktan kagarak, hep tammsiz kalarak,
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sonsuza dek “olus” [becoming] icinde bulunmafy1]” (Bauman, 2023:11)

isaretleyen bir “sonrasi”ni1 ifade etmektedir.

Zaman ile uzam arasindaki iliski mekanik saatin de kesfedilip
yayilmasiyla birlikte birbirinden ayrilan iki farkli olgunu halini almistir. Bu
da Modernizme dinamik bir yap1 kazandirmis bdylelikle devingen ve global
bir modern yap1 ortaya ¢ikmigtir. Unutulmamalidir ki mekanik saatin
yayllmasindan evvel insanlar zamani uzamdaki degiskenliklerle
Olgmekteydi ve bu Olcli higbir zaman tam olarak hesaplanabilir degildi.
Zamanin uzamdan koparilip hesaplanabilir olmasiyla insanlar hem
uzamdaki degisiklikleri takip edebilir olmaktan uzaklasmis hem de saatin
mekanik yapisim1 kendi yasamlarma dahil etmislerdir (bkz. Giddens,
2021:21-22).

Bir idea ve silire¢ olarak modernitenin muhtevast “rasyonalitenin
gercek sonucu ya da iiriinii olarak kavranabilir” veya tersi... “Bu bir
tarihsel oncelik sorunu degil ve fakat rasyonalite ve modernite arasindaki
se¢meci yaklasimin sorunudur” (Cigdem, 2022:3). Bununla birlikte hem
Modernizmi hem de rasyonalizmi 17. Yiizyih merkez alarak
isaretlememizin nedeni Cigdem’in de ifade ettigi lizere her iki idea ve

surecin birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu olmalaridir.

Ozetle 17. Yiizyildan baslayrp 20. Yiizyilh da kapsayan bu siireg,
bilinyesinde doniisiimsel, gegissel, siiregen, tarihsel, yaratici, tinsel birgok
krizi barindirmis ve bu krizler tam olarak c¢oziilmeden birbirlerine

eklemlenerek ozellikle 20. Yiizyilda sliregen hale gelmislerdir.

Husserl’in tespit ettigi tinsel kriz ise -ki sonrasinda bir¢ok filozof
yukarida da belirttigimiz iizere bu tespit ekseninde tartigsmalar katilir- bu
caga damgasmm1 vurur. Yani Eco’nun deyimiyle Husserl, degismezi
neredeyse imkansiz goriinen bu kesinlik duvarina yonelik ilk kusku
tohumlarin1 ekmis (bkz. Eco, 2001:10-11), bu tohumlar Adorno, Benjamin,
Horkheimer, Pollock, Herbert Marcuse, Baudrillard, Paul Valery, Alain

Touraine, Marinetti, Duchamp gibi isimler tarafindan da yesillendirilmistir.
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Peki Modernizmi baskilayan, onu yetersizlikleriyle elestiren,
kendisine teshis koyup tedaviyi cagiran bu ilk karsilagma onda ne gibi

tahribatlara neden olmus ne gibi doniigiimlere, yeniliklere kap1 aralamigtir?

1.5. Modernizmin Tahribati ve Kriz

Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢alismasinda Horkheimer ve
Adorno, rasyonel toplum insasinin ve dolayisiyla Aydinlanma hareketinin
bliylik bir gerileme yasadigini ve bu gerilemenin nedenleri {izerine
“diistiniip taginmazsa o zaman kendi kaderini tayin ede[cegi]” (bkz.
Adorno-Horkheimer, 1995:14) tespit ve uyarisinda bulunurlar. Onlara gore
‘diinyay1 gizlerinden’, dogmatik yasamdan kurtararak ozgiirlestirmeyi
amaclayan Aydinlanma ile diinya 20. Yiizyilda ‘muzaffer bir felaket’i
yasamistir. Insanin tinsel yamna yénelik bakis yerini kadavralarin
parcalanmasina, beyin  yapisinin  incelenmesine  birakmis  (bkz.
Touraine, 1994:26), aklin kisisel olmayan yasalar1 modernlestirici

eylemlerle insan1 kusatmistir (bkz. Touraine, 1994:117).

Aydmlanmanin logosu, gectigimiz Yiizyilda ulagmis oldugu bilgi
hacmi, elde etmis oldugu yontem ve tekniklerle “kendi bilincinin son
kirintilarint da kendine actmadan yikip, kiil etmistir” (Adorno-Horkheimer,
1995:20). Elde edilen bu yontem ve teknikler anlamanin mutlulugunu ve
ozerk akli deforme etmis, gelistirdigi kapitalist sistem ile sOmiiriiyii
sistematik hale getirmistir. Geriye kalan bu sistematige ayak uydurma
zorunlulugu, 6zerk ve dogaya uyumlu akil yerine faydaci aklin 6ne ¢ikmasi
olmustur. Oysa “bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen,
bu biitiinliikle (biitiin varliklar: kapsayan sistem veya hiyerarsi) arasindaki

uyumdu” (Horkheimer, 2013:56).

Hayatin ve doganin igindeki bir organizma, bir 6ge olan insan ig¢kin
oldugu varliklar alanin1 araglar alani olarak gérmeye baslayarak kendisini de

aragsallastirmis, boylece kendi 6znelliginin de yok olusuna neden olmustur.

Akil Tutulmast adli kitabinda Horkheimer, bagimsizlagsma stirecinde
insanin diinyanin yazgisin1 paylastigint ifade eder (bkz. Horkheimer,

2013:120). Aydinlanma ve Modernizm ile baglayan bu bagimsizlasma ve
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hemen ardindan bir dizi gelisme ile gergeklesmeye baslayan egemen olma
yarigl, insanin insan iizerindeki egemen olma yarigini bir bagka deyisle esir
alma miicadelesini de beraberinde getirmekte; insanin kendi dogasimi da
tahrip etmesi anlamina gelen bu miicadele egemenlik duygusunun insani

esir almasiyla, kendisini yadsimasiyla sonu¢lanmaktadir.

Birtakim enstriimanlarla kendini basta olmak {izere dogaya igkin
aragsallastirabilecegi her sey lizerinde s6z ve karar sahibi olmak isteyen
insan, bir zamanlar kendisini 06zne olusuyla yiicelten Aydinlanma
diistincesinden kendi 6znelligine bir hapishane insa etmeyi basarir. “Bu
yiizden, sanayi toplumlarinda bireyin kendi kendini yadsimasinin bu
toplumu asan bir hedefi yoktur. Béyle bir kendini silme araglara rasyonellik
kazandirirken, insan hayatini akildisi kilar (Horkheimer, 2013:120). Iste 20.
Yiizyilin krizler ¢agi olmasinin, bu donemde krizlerin kolay kolay
asilamayan ve her agma denemesinde kendisini yitik bir limana
stiriiklemesinin nedeni Aydinlanma paradigmalar1 iizerine insa edilen
Modernizmin onarilamaz ve geri doOniilmesi olanaksiz ~ goriinen

cikigsizligidir.

Modernizmin insana sundugu olanaklar diinyast konfor ve cesitlilik
acisindan siiphesiz muazzam zenginlik icermekte, ona goriiniiste biiytlik bir
Ozgiirlik tanimaktadir. Oysa bu “6zgiirliik” insani edilginlestirmis, her ne
kadar araglar zenginlesse de amag¢ baglaminda kisirlik ortaya ¢ikmustir.
Kendisine sunulan araglar bagkalari tarafindan tasarlanmis, planlanmis,
rasyonellestirilmistir. Kisiye ise ¢ogunlukla birbirine benzeyen ve her tiirli
nesneyi aragsallagtirmis bu zengin tasarimlar igerisinde dogal ayiklama
becerisinin yitimine neden olacak bir ¢oraklik kalmistir. Kiginin evrimine
eslik eden bu coraklik onun diigiinsel ve psikolojik yeteneklerine eslik

etmistir.

Farkli diistinmenin 6nemsendigi diinya, farkli diisiinenin kitlelerce
hor gorildiigii bir yere donligmiistiir. Clinkii artik diisiinme ve eyleme
arasindaki mesafe kisalmig, her sey olabildigince hizli ve hatasiz
gerceklestirilmektedir. Vakit, farkli diistinme ve eylemeye degil varolma

kosullarinin kendisine sundugu olanaklar dahilinde tiiketilmelidir. Kendisine
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sunulan edilgenlestirici ve otomatiklestirici olanaklar diinyasinda elleri
makinenin diigmesine tam zamaninda basmali, ayaklar1 frene tam
zamaninda dokunmali, gozleri aynada olmalidir ve bunlari ne zaman nasil
yapacagina karar verecek olan mimetik refleksleri ve onu yonlendiren levha
ve uyaranlar olacaktir. Bu elbette diizenin kurallari olarak da
okunabilmektedir lakin unutulmamasi gereken iki Onemli sey vardir;

gerceklestirilmesi gereken eylemlerdeki hatasizlik, hiz ve ¢ikissizlik.

Ozgiirliik ve gikissizlik arasindaki bu paradoksal yap1 cagin karakteri
olarak kabul edilmis ve hatta kurumsallasmistir. Heniliz makinalarin
calismadig1 dag, vadi, orman vb gibi yerler “doga” adiyla pazar nesnesine
doniistiiriilmiis, giindelik yagamimizi siirdiirdiigiimiiz sehirler ve yerlesim
yerleri ise dogadan ayr1 mekanlar olarak isaretlenmistir. Oysa Cernobil
faciasindan sonra terkedilen yerlesim ve iretim alanlari evcil olmayan
hayvanlarin ve agaclarin yasam alanina yeniden donmiistiir. Yani doga
olagan akisinda isini slirdiirmeye devam etmistir. Modern insan i¢in sasilast
olan bu olaganlik goriilmeye deger bir pazar alan1 olmaya hazirlanmaktadir.
Bir bagka deyisle onun 6zgiirliikk alanina sunulmaya hazir olmak iizeredir.
Doga, islerliginin olagan amacindan hicbir zaman sapmamis ama insan,
parcasi oldugu yapidan ayrilmis oldugu i¢in simdi ondaki degisimleri
saskinlikta izlemekte; bu degisimleri ya tanrisal dokunuslarla ya da bilimsel
caligmalarla agiklamaya girismektedir. Onunla kurdugumuz iliskideki

rasyonalist tahakkiim bdylece devam etmektedir.

Modernizmin ortaya koydugu sosyo-ekomomik yapt toplumsal
rollerin yeniden belirlenmesi asamasinda da etkin olmus, bu rollerin
ogretilmesi i¢in yeni metodolojiler gelistirilmisg, bireysel egitime alan
acilmustir. Ciinkli “biitiin olarak kiiltiirel ilerleme biiyiik 6l¢iide, mimetik
tavirlarin  bilingli davramiglara doniismesi” (Hokheimer, 2013:135) ile
gerceklesecektir. Her ne kadar arzu edilen ‘kiiltiirel ilerleme’ gergeklesmis
olsa da mimetik arzu bu Yiizyilda taklitci dogasi itibariyle bir metaya
doniistliriilmistiir. Bir kimsenin veya toplulugun bir nesne veya seye vermis
oldugu kiymet ve itibar baskalarinca da verilmis; bir baska deyisle verilen

bu kiymet ve itibar o nesneyi arzunun nesnesine doniistiirmiis, bdylece
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nesnenin anlam ve islevi degismis, yanilsamalar diinyasinda amacindan

saptirilmigtir.”

Foucault’ya gore modernlik zamanda siireksizlikle, yenilik
duygusuyla, “zamanin gecip gidisi karsisinda duyulan bas donmesifyle]”,
(Foucault,2016:181) bir baska deyisle sonu tahayyiil dahi edilemeyen
hareketle ifade edilmekte olmasmna karsin “modern olmak, bu siirekli
hareketi fark edip kabullenmekle degil; tam tersine, bu harekete karsi belirli
bir tutum benimsemekle belli olur” (Foucault,2016:181). Benjamin’in de
belirttigi gibi “her seyin bir ozii, bir dili vardir, ama yalmzca insan
adlandiricidir”  (Benjamin, 2008:14) ve elbette kiiltiirel yasamin insa
edicisidir. Iste zamanda siireksizligin, doyumsuz yenilik duygusunun ihlal
ettigi sey doganin Ozii, dilinin varlik gerekgesi yani tinsel olandir.
Modernlikte miiphem olana yer olmayisi, doganmn tiim gizlerini aciga
cikartma ve ardindan onu metalastirip piyasa nesnesine doniistiirme siireci
onu hosgoriisiiz bir diizenin insa edicisi konumuna yerlestirir. Modern akil
elbette miiphemligi reddettigi i¢indir ki tanimlama, kimliklendirme ve
sabitleme yasasmin ihlali onun i¢in bir meydan okumadir (bkz. Bauman,
1991:19). Bunun bir meydan okuma olmasinin nedeni, onun siirekli ileriye
gitme istediginin sekteye ugratilacak olmasindandir. “Modernlik, hep daha
cok istediginden degil, hichir zaman yeterince seye sahip olamadigindan”
(Bauman, 1991:21) mustariptir ve onun i¢in “sabit olan tek sey kalkis
noktasidir” (Bauman, 1991:22).

Ahlaki eylemler yerine aragsallagtirma pratigini Onceleyen bu
yaklagim yerinden etme, katletme, soykirim gibi insan hak ihlallerinin
ortaya ¢ikmasina neden olan araglar1 insanlara sundugu gibi onlart “ahlaki
vargilamadan bagimsiz ve bireysel ahlakin kisitlayict etkisinden muaf
kil[mistir] ” (Bauman, 1991:71). Bunu yaparken de ideolojik, kiiltiirel, dilsel
birlik vaadiyle otoritesini mesru kilan modern devlet modelleri sunmus,
“ortak tarih, ortak ruh ile essiz ve baskalarini diglayan bir yasam bi¢imine

gondermefyle]” (Bauman, 1991:184) ulus devlet tasarimini bir bagka

7 Konuyla ilgili kapsayici bilgiye Rene Girard’in Romantik Yalan Romansal Hakikat adli
kitabindan ulagilabilir.
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ifadeyle ulusun devleti tasarimini giliglendirmistir. Ulusun devletinde
temsiliyet hakkina sahip olmayanlarin -Yahudiler gibi- asimilasyon
politikasina tabii tutulmasi, yerinden edilmesi ve katledilmesi ‘ahlakin
kisitlayicr etkisinden muaf® tutulmus aklin 20. Yiizyila damgasini vurmus
insanligin krizi olarak karsimiza ¢ikar. Modernizm her ne kadar demokratik
hiikiimet, serbest piyasa ekonomisi ve oOzerk bilim kurumlarini
sOylemlerinde 6ne ¢ikarsa da bu kurumlari disiplin altina alic1 imgesi baskin
cikmis (bkz. Wagner, 1994:14) ve demokratik hiikiimetler antidemokratik
uygulamalar {iretmis, serbest piyasa ekonomisi sinifsal farkliliklar: beslemis
ve bilim iktidarin tekelinde is gormiis, iktidar bilimin o6zerkligine ket
vurmustur. Yani 6zgiirliik ve baski Modernizmde iki 6nemli ilke olarak is

gormustur.

17. Yizyilda ozgiirlik ve elestirellik ilkesiyle kendisini Onceki
donemlerden ayiran Modernizm, baski, disiplin altina alma, ayristirma, tabi
kilma, yok etme gibi tecriibelerle 20. Yiizyilda tanmigmistir. Daha once de
ifade ettigimiz iizere bu tecriibe Modernizme yonelik elestirelligi ve ona
yonelik siipheleri arttirmistir lakin bilgi ve iktidarin koalisyonu artik
kendisine yonelik elestiri veya direnisleri duyamayacak denli i¢ ice
gecmistir. Artik benligin insas1 yerini benligin par¢alanmasina birakmus,
tarihin gelecegine yonelik iyimser sdylemler Hirogsima’da, Auschwitz’de,
Nagazaki’de, Cernobil’de ortadan kalkmistir. Isaiah Berlin “Two Consepts
of Freedon” (1958) adli denemesinde insanin smnirsiz Ozgiirligi ile
siirlandirilmig  6zgiirliigiinii ifade eden iki Onemli kavrami literatiire
kazandirmistir: negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliik. Negatif 6zgiirliik ‘bir
seyden 0zgiir olmak’, pozitif 6zglirliik ise ‘bir seye 6zgiir olmak’ anlamina
gelmektedir. Negatif ozgiirliik bir seyi gergeklestirebilme olanaginin bir
otorite tarafindan sinirlandirilmamis oldugunu ifade ederken pozitif
ozgirliikk ise negatif Ozgiirliige dahil olan seylerin gergeklestirilebilme
potansiyelini, olanagini isaret eder. Negatif Ozgiirlik, giiclii ve zorbanin
kaosa neden olmasint engelleyen bir diizenleme; pozitif 6zgiirliik ise bu
diizenleme igerisinde sunulan hak ve olanaklardan faydalanabilme

ozgirligiidiir.
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Aydmlanma diisiincesi ile negatif 6zgiirliikk alanini elestirellik, dini
otoritelere itaatsizlik gibi olgularla genisleten Bati, liberal diislince ile
pozitif 6zgiirliik alaninda firsatlar diinyasinin temelini atmig lakin bireylerin
hak ve olanaklardan faydalanabilme hiirriyeti 6zellikle 20. Yiizyilda biiyiik

Ol¢iide daralmis; kimi topluluklarin ise ellerinden alinmustir.

Aydinlanmaya gore sorular dogru soruldugu takdirde dogru cevap
kacinilmaz olacak, cevaplar birbirini destekleyecek ve muglakliga mahal
vermeyecek bdylece dogru soru ile dogru cevaba ulagsma sistematigi ideal
hayatin kurulmasini saglayacaktir. Oysa bilimin sistematigi hayatin ve
insanin dinamiklerine uygulanabilir degildir. O yalnizca iyi yasami elde
edebilmenin arac1 olmasi gerekirken amag haline getirilmistir -ki bunda
elbette Romantiklerin de giiglii etkisi vardir-. Ote yandan Aydinlanmacilar
topyekin ayn1 bakis acisina sahip degillerdir. Hume, Montesquieu ve
Hamann gibi isimler Aydilanmanin kimi paradigmalarimin ¢ikmazlarini
gormiislerdi. Hume’a gore evrende olan biten her sey olagan akisinda
ilerlemekteydi. Ona gore her sey her yerde ayni olamazdi ve hayatta
zorunluluklar degil olasiliklar mevcuttu. Oysa Aydinlanmacilara gore
evrenin gizi dogru yontem ve tekniklerle ¢oziilebilirdi. Bugiin degilse yarin.
Montesquieu’ya gore ise insanin mutluluk, doyum, adalet gibi isteklerini
gerceklestirebilmesi sartlara gore degisik yollar1 zorunlu kilabilirdi. Hem
kilisenin hem de Aydinlanmacilarin reddettigi bu goriis yine de “her yerde,
herkes igin uygun, ezeli dogrular, ezeli kurumlar, ezeli degerler oldugu
onermesini degistirmisti” (Berlin, 2004:54). Kierkegaard’t Hume’u,
Goethe’yi etkileyen, Kant’la ¢ok yakin iligkiye sahip oldugu halde c¢ok
bilinmeyen Hamann ise evreni zihnimizle degil inangla tanidigimizi 6ne
stirmiistiir. Ona gore bilimler her ne kadar kendi amagclari i¢in faydali olsalar
da “bir yasam akist vardi[r] ve bu akisi kesip parcalara ayirma girisimi,
onu oldiir[mek]” (Berlin, 2004:62) demekti zira insanligin nihai amaci
bilim degil yaratmakti, yapmakti. Bunun 6niine ¢ikan her tiirlii engel -savas
dahil- insanin kaderiydi ve yine ona gore bilimsel olanin insana
uygulanmas1 korkutucu bir biirokrasi yaratacakti (bkz. Berlin, 2004.:62-63).

20. Yiizyllda bu ongorii gerceklesti. Insan bu cagda yaratmanin ve
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yapmanin pesinden giderek ‘kader’ini yasarken bilimsel olanin kendisine

uygulanmastyla ‘cansiz’ bir oyunun nesnesine doniismiistiir.

Hiikmetme,  gerceklestirme,  kimliklendirme, sinirlandirma,
sabitleme, kesfetme, sinir ¢izme, ayristirma, tabii kilma, yok etme, kontrol
altinda tutma, aracsallagtirma, planlama, otomatiklestirme, edilginlestirme
gibi negatif sonuglartyla 20. Yiizyila damgasini Modernizmin yeni bir
formiilasyona ihtiya¢ duydugu veya enstriimanlarini ve onlarin isleyislerini

revize etmesi gerektigi asikardi.

1900’lerden baglayarak ortaya ¢ikan karsi ger¢ekei akimlar, toptanci
bir reddedisle ge¢misin vebalini tasimayacaklarini ilan ediyor ve kendilerini
sifir noktas1 ilan ediyorlardi. Diinyay1r ve seyleri resmederken forma
baskaldiriyor, kapali anlatilara yoneliyorlardi. Baski dénemlerinde sanatin

ice kapanmasi, elestirelligini kendine hapsetmesi goriilmemis sey degildi.

17. Yiizyilda Aydinlanma ile bagslaylp Modernizme evrilen
rasyonellesme tasarimi 20. Yiizyilin baglarinda sona mi eriyor yoksa

yasadig1 krizle yeni bir ddneme mi girmis oluyordu?

1.6. Bir Baska Baslangic: Avangard

20. Yiizyilin ilk yillarinda (1916-1920) Marcel Duchamp, Francis
Picabia, Tristan Tzara, Hans Arp, Kurt Schwitters, Raol Hausmann gibi
isimler sanat tarihinde artik geri doniilemez bir baslangic noktasi olarak
kabul edilen dada hareketini baslatirlar. Bu baslangic “¢ilgina dénmiis bir
diinyanin cinnetlerine kendi paradoks ve kiistahlik asklariyla karsi koy[us]”
(Hopkins, 2020:11), yeni bir dil ve bigem arayisi1 olarak kendinden sonraki

bir¢ok sanat akimina referans olacak bir baskaldiriy1 6rgiitlemekteydi.

Sasirtma arzusu, sok, aykirilik, meydan okuma, kaos, modern
yasamin fragmanlastirilmasi, cocuk ilkelligi, devinimin irdelenmesi,
nesneleri farkli sekillerde gormek ve deneyimlemek gibi -yillar sonra post-
modernizm olarak adlandirilacak siiregte de karsimiza ¢ikacak olan- anlati
teknik ve oOzellikleriyle kendilerini sifir noktasi olarak tayin etmislerdi.
Diinya Savagi, Rus Devrimi, makine ¢agmin getirdigi yenilikler; fiitiirizmin
hiz ve makine fetisizmi, kiibistlerin nesnelere yonelik ¢ok boyutlu bakig
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acist; Freud tarafindan psikanalizin teorize edilmesi, Einstein tarafindan
atomun parcalanmasi yeni zihnin, yeni yasamin basladigini isaret eden bu

geligsmeler, dadacilarin ortaya ¢ikmasini saglayan 6nemli etmenlerdir.

Dadacilar hangi yontem ve teknikleri kullandilarsa, bu yontem ve
teknikler Modernizmin insan iizerinde kullanmis oldugu yontem ve
tekniklere paralellik gostermistir. Rayindan c¢ikan kapitalizm ve savas
endiistrisinin insan iizerindeki onulmaz etkisi avangard sanat¢ilarda diizenli,
ahenkli, umutlu, somut diinya tasavvurunu tersine c¢evirmistir. Cocuk
ilkelligiyle, diinyay1 ve seyleri yeniden kesfetme arzusuyla, yasami yeniden
elde edebilmek icin onu parcalara ayirip yeniden deneyimleme istegiyle,
insan1 sasirtma ve kimi zaman sok etme diirtlisiiyle dadacilar
aydinlanmanin, rasyonalizmin ve modernizmin sanatsal amentisiini

reddetmislerdir.

Henri de Saint-Simon tarafindan 1820’lerde kullanilan ‘avangard’
kavrami, sanat alaninda teorize edilmeden evvel Fransizca ‘Oncii birlik’
anlamina gelen askeri bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avangardlar
kaybedecek bir seyi olmayan tiirlii ¢ilginlardan olusan oncii birliktir. Onlar
diismanin saflarinda gedik acarak arkadan gelenlere hem yol gosterir hem

de bu ugurda canlarini hige sayarlar.

Sanat alaninda bu kavram sanat¢iya yol gosteren, ilerici, tabu yikici,
toplumsal normlarin sinirlarint zorlayan bir karsilia sahiptir ve bu
kavramm 20. Yiizyll sanatindaki ilk karsiligit dadacilar olmustur.
Dadacilarin actigr bu gedik her gecen sene daha da genislemis, sonunda
Modernizm sanat alaninda kendine yeni bir mecra insa etmek durumunda
kalmistir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere kimi teorisyenler bu yeni
mecraya modernizmin yapisal oOzelliklerinden yola ¢ikarak ‘akiskan
modernite’, kimi teorisyenler modernizm sonrasi siireci isaretlemek iizere
‘post-modernizm’ demeyi uygun gormiislerdir. Toplumun igerisinde
bulundugu duruma odaklanan caligmalarda ise ‘bilgi toplumu’, ‘tiiketim
toplumu’, ‘endiistri’ veya ‘kapitalizm sonrast toplumu’ ifadelerinin

kullanildigin1 gérmekteyiz.
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Hatirlanacagi iizere Eco, krizi “yikima gétiiren bir doniisiim stireci”
olarak vurgulamis ve bu siireci “varolan bir hali elestirip, bu degismezlik
tarlasina “kusku” tohumlarini ekmek (Eco, 2001:10-11) olarak tarif etmisti.
Yine Eco’nun 6nemli vurgularindan biri de bu kusku tohumlarmi eken
entelektiiellerin ¢6ziim mecrasinda yer almamalar1 olmustu. iste tam da bu
noktada dadacilar bir entelektiiel ve sanat¢i (avangard olmak ayni zamanda
entelektiiel bir birikimi de zorunlu kilmaktadir) sorumlulugu olarak
dogrulugundan siiphe edilemeyecek kesinlik tarlasina kusku tohumu
ekmislerdir. Bu kusku tohumlari, siirrealistlerce de beslenip filizlenmis,
boylelikle bir metafor olarak dogumu isaretleyen basing sanat tarihi

sahnesinde islevini yerine getirmistir.

Simdi elestirenler, elestirilerin yaninda yer alanlar ve son olarak
elestirilen seyin doniislime ugramasi i¢in calismasi gereken mekanizma
devreye girmistir. Kisaca 20. Yiizyilin ilk yillar1 sanat alaninda 6nemli bir
dogumu mustulayan avangardlar1 sahneye tasimistir. O halde burasi, sanat
alanindaki degisen paradigmalar ve bigemdeki koklii degisim arzusuyla yeni
bir dénemin ilk asamasi olarak kayda gec¢mistir. Yani 20. Yiizyil, sanat
alaninda 1900 yilinda degil doniisiim i¢in gerekli birikim ve sartlarin elde
edildigi ¢agin ikinci on yila yayilan siirecte Hugo Ball, Carl Wilhelm
Richard Hiilsenbeck tarafindan Ziirih’te, Marcel Duchamp ve Francis

Picabia gibi isimler tarafindan ise New York’ta baglatilmistir.

Dadacilarin iki farkli kitada ve birbirlerine olduk¢a yakin tarihlerde
ortaya ¢ikmalar1 ve ardindan gergegin Otesini, baska boyutlarmni ihtiva
etmeyi amaglayan siirrealizmin tarih sahnesinde bas goOstermesi sanat

alaninda gergegin temsiliyeti baglaminda biiyiik krizin habercisi olmustur.

Bedensel temsiliyetlerin yer degistirdigi, insan dogasimin akil dis1
olarak ele alindig1 ve insan aklinin derinliklerine inildigi, tuhafliklarla dolu
bir yapinin ortaya koyuldugu, gercek olanla olmayanin i¢ ice gectigi, zaman
ve mekan mefhumlar arasindaki uyumlu islerligin deforme edildigi, acik
cinsellik imgelemlerin, kigkirticiligin ve 6lgiisiiz siddetin bir anlat1 diline
evrildigi siirrealizm, kendinden sonraki tiim sanat akim ve yoOnelimleri

iizerinde belirgin bir etki olusturmustur.
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Dadacilarla baslayip siirrealistlerle per¢inlenen bu yeni siire¢ salt
plastik sanatlar alaninda degil ayn1 zamanda modern dram sanatinda ve

sinemada da 6nemli bir karsilik bulmustur.

Kiibizmin kolaj teknigini, fiitlirizmin ‘hazir yapim nesne’ iligkisini,
disavurumculugun renk kullanimini gelistirip kendi anlati dillerine dahil
etmislerdir. Her ne kadar bir sifir noktasi olarak kendilerini isaretlemis
olsalar da dadacilar tipki diger sanat akimlar1 gibi diger sanat akimlarinin

ortaya koydugu olanaklar diinyasindan etkilenmislerdir.

Anti-militarist ve teknolojik ilerlemeden endise eden dadacilar
1922°nin ortalarinda Breton tarafindan gergeklestirilen ‘Congres de Paris’te
bulusmus ve Breton bu bulusmada ‘“hareketin éliimiine isaret eftmis],
actk¢a soylemese de, dadanmin sakinmak istedigi seye doniistiigiinii iddia
e[tmistir]: sanat tarihindeki baska bir hareket olmak” (Hopkins, 2020:36).
Dadanin sakinmak istedigi ama neticesinde sakinamadigi bu doniistim, 20.
Yiizyilin temel karakteristik ozelliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinki bu ¢ag ayni zamanda izm’ler c¢agidir. Bu ¢aga bu
ozelligi kazandiran akimlarin baginda da -her ne kadar kronolojik olarak
fiitlirizm ve kiibizmden sonra gelse de- etkisi itibariyle dadaizm ve

stirrealizm gelmektedir.

Avangard olmanin yakalanmamak, popiilerlik kazanmamak,
siradanlagmamak gibi ilerici, yol gosterici kimi yapisal 6zellikleri vardir.
Eger avangard bir sanatgr veya akim siradanligin esaretine yakalanmigsa
avangard olma ozelligini yitirmis demektir. Bununla birlikte Brecht’in de
belirttigi gibi Oncii olan, kendisini takip edenlerle arasindaki mesafeyi
goriinmez olacak denli acarsa ardindan gelenler onu izleyemeyecek ve dncii
olanin gercekligi muglaklasacaktir (bkz. edt. Jameson, Brecht, 2016:105).
Buradan da anlagilacag: lizere avangardlar bir nevi sanatci ve entelektiieller
icin de yol agan radikal sanatcilardir. O yol izlenilip de varilmasi gereken
yere varilldiginda avangardlarin isi sona ermis olmaktadir. Iste Breton’un

hareketin 6liimiinii ilan etmesine neden olan sey de budur.
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Dada dlmiistiir lakin onun 6liimiiyle birlikte Breton, Aragon, Peret,
Rene Char, Rene Magritte, Lorca, Artaud, Dali gibi bir¢ok isim fiitiirizmin,
kiibizmin ve dadaizmin anlat1 olanaklarindan kimi teknikleri de devralarak

yeni bir dili, siirrealizmi insa etmislerdir.

1924’te “Manifeste du Surrealisme” hazirlayan Breton’nun tip ve
psikiyatri okudugu, I. Diinya Savasinda noéroloji kogusunda calistigi,
Freud’un teorilerinden etkilendigi ve psikolojik ¢oziimlemelerle otonom
yazma teknigini gelistirdigi bilinmektedir. Insan algisinin kékenlerine
inmeye calisgan ve fenomenleri salt diinyadaki islevleriyle degil insan
iizerindeki etkileriyle de ele alan Breton’un bu yaklasimi, doldurulmasi
gereken onemli bir boslugun habercisi olarak sanatta yeni bir krizi haber

vermektedir: ‘gelecege dogru acik ve belirsiz’ doniisiim gereksinimi.

Dadacilarin ve siirrealistlerin tiyatro {izerindeki yansimalarina,
gecmeden evvel belirtmek gerekir ki tiyatroda 20. Yiizyilin nerede baslayip
nerede bittigini saptayabilmek veya bu sorunun pesinden gidebilmek igin
tiyatroda modernizmin baglangict kabul edilen 1800’lii yillar ve Ibsen
oyunlartyla agilis yapacagimiz bir sinir denemesi inga etmek gerekmektedir.
Cilinkii tiyatroda modernist paradigmalarin degisim basincina maruz kaldigi
veya amentiisliniin deforme oldugu alani ve zamani teshis etmek, ¢aligmanin
baslica amaclarindan biridir. Bu alan ve zamanin dogru teshisi siiphesiz
tiyatroda 20. Yiizyilin ne zaman bagladigina dair bizlere 6nemli bir diizliik

sunacaktir.
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IKiINCi BOLUM

2. MODERNIZMIiN ISLERLiGi ve MODERN TiYATRO

2.1. Modernizmin Islerligi

Calismanin bu boliimiinde modern perspektif icerisinde sekillenmis
tiyatronun sinirlar1 arastirtlacak ve 20. Yiizyil tiyatrosu ile olan iligkisi ele
alinacaktir. Bilindigi iizere teori, reji, dramaturgi, sahneleme ve sahne
teknikleri agisindan yeni yontem ve yoneliglerin ortaya ¢iktigi bu g¢agin
tiyatrosu, kokleri Modernizmde olan 19. Yiizyil tiyatrosuyla koklii bir
birlesmeyi ve ayrismayi es zamanli yasamistir. Bu birlesme ve ayrisma
calismanin ilerleyen boliimlerinde modernizmi besleyen ve onu elestiren
oyunlar ve onlarin birbirleri arasindaki iliskilerini ele alacaktir ama bu
iligkiler agimi tartismaya agmadan evvel izlenilmesi gereken bir sistematige

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ilk olarak akil, evrensellik, hakikat, gerceklik ve ilerleme gibi
kodlarla diinyanin isleyisindeki gedikleri kapatma, bilgi araciligiyla diinyay1
doniistirme gayretiyle hareket eden Modernizm, yeni bir sanat disiplini
olarak sinemayi, ilerlemis bir bilimi, bi¢cimsel agidan olduk¢a zenginlesmis
bir icerige sahip sanat1 ve felsefeyi diinyaya armagan etmistir. Buna karsin
kendisine yoneltilen elestirilerin basinda ise elde etmis oldugu yogun bilgiyi
daha iyi bir yagami kurmak adma doniistirmede handikaplara diismesi
gelmektedir. Bu handikaplar iki biiyiilk diinya savasina, gelismis savas
endiistrisine ve deger yitimine neden olan para merkezli ekonomik isleyisin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Peki modernizmin iddiasi nasil formiile edilmis ve tiyatroda

yansimasi nasil gerceklesmistir?

Modernizmin iddias1 daha once de ifade edildigi tlizere bilgi
aracilifiyla diinyay1r ve hayati diizenleyerek yasamin aksayan yanlarini
onarmak ve onu ileriye tasimakti. “Sonuc¢ta modernlik, insan tasarimi ve
basarisimin kadirimutlakligi adina yazgiya ve tayine karsi bir isyandir

(Bauman, 1991:94) Bu ‘isyan’ gelenekten ve gegmisten kokli bir ayrilmay1
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mustulayarak bilmenin egemenliginde orgiitlenen diisiince, teori ve pratik
etkinlikler ana hatlariyla diizen, yap1, bilgi, yasa, nesnellik, akil, evrensellik,
hakikat gibi yapisal o6zelliklerle modernizmi inga etmistir. Ote yandan
kavramin etimolojisinde barindirdigt doneler onun simdiki zamanla giincel
baglara sahip oldugunu, tarz, usul, Ol¢ii gibi anlamlar tasidigim

gostermektedir.®

Tarz, usul, 6l¢ii bir diizeni igaretleyen 6zelliklerdir ve modernistlere
gore diinya diizenli bir biitiinliige, bir isleyise sahiptir. Diinyada olan biten
hi¢bir sey rastlantt ve amagsizligin hakimiyetinde gerceklesmemektedir.
Aksine her sey belirli bir sistematik icerisinde, belirli bir diizene hizmet
etmek icin gerceklesmektedir. Yani diinyadaki isleyis bir yapiya ickin
hareketler ve olasiliklar zincirine baglidir. Dolayisiyla olan her sey, olma
olasiligina bagli olarak hareket etmekte, rastlanti ve belirsizlige yer
birakmadigi  gibi  Ongoriilebilirligi de beraberinde  getirmektedir.
“Dolayistyla ontolojik anlamda yapi, bilginin olanagimin kosulu olarak
ortaya ¢ik[maktadir]” (Adugit, 2005:385) ve bilgiyi olanakli kilan onun
doga ve toplum/tarihin yasasina tabii olmasidir “bu durumda bilgi, zaten
dogada ya da toplumda varolan bu yasalar ve onlar arasindaki iliskinin

kesfedilmesi, aciklanmast ve betimlenmesidir” (Adugit, 2005:385)

Yukaridaki igleyisin ortaya koydugu perspektif Modernizmi bir baska
boyuta tagmis, bilgiye ulasma eregi yerini bilgi araciligiryla denetim altina
almaya, oradan da toplumu diizenleme ve kontrol altina almaya degin
geniglemistir. Dogaya igkin bir varlik olan insan, bdylece doganin efendisi
olmay1 arzulamigtir. Bunun i¢in ona lazim olan sey sani, kani, inang gibi
Olgiilemez, sinanamaz, kanitlanamaz olan bilgi dis1 argiimanalar degil
“nesnel kriterlerce denetlenebilir olfan] (Adugit, 2005:385) ve hakikatin
kosullarin1 tasiyan gercekliktir. Nesnel kriterlerin ortaya koydugu
sianabilir, kanitlanabilir, 6l¢iilebilir olma nitelikleri bir seyin bilgi olup
olmadigini ortaya koymakla birlikte bir 6nkosul olarak 6zne-nesne iligkisini

zorunlu kilar.

8 Kapsaml bilgi i¢cin Sevan Nisanyan’'in S6zlerin Soyagaci adli calismasina veya
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/modernite linkine bakilabilir.
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Diisiinen 6zne bir bagka deyisle gelenekten bagimsizlagsmig akil veya
Ozgiir 6zne, inang, kani, san1 gibi bilgi dis1 argiimanlar ve simgesel alandaki
kiiltiirel kodlara direnebilir ve dogru metodla hakikate ulasabilir. Bu da
bilginin evrensellik ilkesiyle bulustugu yerdir. Cilinkii dogru metodla ve
nesnelligin kriterlerince ulagilan sonug¢ ortaya ¢ikti§i zamanmi ve mekani
asarak 6znelerarasi bir konuma yerlesir. Dolayisiyla bilgi bir yandan diizenli
bir isleyise Ote yandan evrensellige isaret eder. Diizenli isleyis tarih ve
doganin yasasina uygun islerken bu durumu sunma bigimi de biitlinliiklii

diinya tasavvurlari ile meta anlatilarda karsilik bulmaktadir.

Ozetle tarz, usul, ol¢ii, diizeni; diizen, sistematik isleyisi;
ongoriilebilirlik, doga ve toplum/tarihin yasasina bagliligi; sistematik
isleyis, rastlanti ve belirsizligin yitimini ve Ongoriilebilirligi; doga ve
toplum/tarihin yasasina baglilik, bilginin olanakliligini; bilgi, gercekligin
ortaya c¢ikmasini; gerceklik, 6znelerarasi gecisi ve evrenselligi olanakli

kilmaktadir.

Tim bu isleyis icerisinde Modernizmi kusatmak pekala miimkiin
olmasa da onun diisiinsel perspektifinin ana yapist bu sekilde formiile
edilmektedir. Onu Modern-Post-modern, erken donem-ge¢ dénem olarak ele
alan diisiinsel argiimanlarin varoldugunu yeniden hatirlatmakta yarar vardir.
Ciinkli bu hatirlatma c¢arpici bir sekilde Modernizmi g¢evreleyen diisiinsel
yapmin Post-modernizm oldugunu ve onun Post-modernizm tarafindan

kimliklendirildigini ifade etmektedir (bkz. Adugit, 2005:389).

Calisgmanin tgilincii boliimiinde kapsamli bir sekilde yer verilecek
olan bu argiimanlar ve tartismalar Oncesinde izlenilmesi gereken elzem

sorular su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

*Modernizm diigiincesi tiyatroya nasil yansimistir ve Modernizme

ickin bir tiyatro anlayisindan bahsetmek nasil miimkiin olabilir?

*Modernizme ickin tiyatro anlayisi nasil kavramsallagtirilmalidir?
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2.2. Modern Tiyatro

16. Yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanan ve daha once de
belirttigimiz {izere °‘simdi’yi isaretleyerek bir donemin baslangicini
mustulayan ‘modern’ kavrami, 19. Yizyilin ortalarindan itibaren
“gondermesi gayet hizli bir big¢imde ‘simdi’den ‘az once’ye, hatta ‘o
zaman’a dogru kay[mis] ve bir siiredir de halihazirda mevcut olan
‘cagdas’la karsithk teskil edecek sekilde siirekli geriye dogru giden ge¢misi
icermeye bagsla[mistir]” (Williams, 2010:43-44). ‘Tiyatroda Modernizm’
denildiginde ise modern sozciigii genel olarak “...bugiinii olusturan seylerin
etrafina sumir c¢eken iliskisel bir kavram” (Hulfeld, 2019:32) olarak
kullanilmakta, bu da sozciigilin tiyatro alanindaki kavramsallastiriimasinda

onemli oranda fikir birligine varilamadigini ortaya koymaktadir.

“1950’lerden beri biitiin bir kiiltiirel hareket ya da ugragi geriye
doniik bir genel bashk altina alan ‘modernizm’; boylece terim olarak
‘modern’in takriben 1890 ile 1940 yillari arasindaki baskin versiyonunu
tiim hatlariyla birbirine baglafmis] (Williams, 2010:44) goriinmektedir ve
bu anonimlestirici bakis bizleri elestirel gergekeiligin tiyatrodaki kurucusu
olan Ibsen’i, Simgesel oyun yaziminin en Onemli temsilcisi olan
Maeterlinck’i ve oyun yaziminda belki de ilk avangartlardan olan Alfred
Jarry’i, abslird oyun yazimmnin en Onemli isimlerinden olan Samuel
Beckett’i, epik tiyatronun teorisyen ve uygulayicilarindan Brecht’i ayni
karede gormeye davet etmektedir. Oysa tiim bu yazarlar modern tiyatro
tarihi igerisinde yer almalarma karsin modern tiyatro yazarlar1 degildirler.
Boylesi bir sistematik tiyatro tarihini modern, post-modern veya gergekei-
kars1 gercek¢i olarak kategorize etmeyi zorunlu kilmaktadir. Post-
modernizmin modernizmin kendini tiiketisi oldugu diisiincesi, post-
modernizmin modernizmin i¢ hesaplagsmasi veya post-modernizmin
modernizmin akigkanliindan kaynakli yeni bir asamasi oldugunun
tartisildig: bir felsefe diinyasinda 19, 20 ve 21. Yiizyil tiyatrosunu modern
ve post-modern olarak simiflandirmak yekpare bir yaklagimin neticesi
olacaktir. Bir baska deyisle bu ¢aglarin tiyatro tarihindeki ¢esitliligin temsil
ve temsiliyet hakki ideolojik bir bakisa kurban edilmis olacaktir.
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Peki tiyatroda modern olan nedir?

Martin Esslin kavrami natiiralizm ile antinatiiralizm arasindaki zithig1
belirlemek {izere kullanirken, Ozdemir Nutku bu kavramla klasisizmle
romantizm arasindaki kopuklugu ortaya koymaktadir’. Sevda Sener kurgu
teknigine odaklanarak oyunlardaki olay gelisimin dikeyligi ve yatayligi
arasindaki  farkhiliga '© !'' ;  Shepherd-Barr tiyatral deneyimlerdeki
degisimlere!?, Oscar Brocett-J. Ball imgesel algi ve bigimsel yeniliklere
vurgu yapmak lizere '3 kavrami kullanmiglardir. Dolayisiyla tiyatroda
Modernizm kimi zaman Sembolizmle, kimi zaman J. Gottfried Herder’in
diisiincelerinden etkilenmis Sturm und Drang (Firtina ve Cosku) ve
Romantizm (1800-50) ile kimi zaman 20. Yiizyilin ilk yillarinda bas

gosteren kars1 gergekgilerle, kimi zaman ise ayn yiizyilin ilk yarisinda bas

gostermeye baslayan absiird ile ele alinmistir.

Yukaridaki yaklagimlar gostermektedir ki “tiyatro tarih yazimi belki
de moderniteyi pek irdelememig[tir]” (Hulfeld, 2019:33). Modern tiyatro
tarihsel bir stireci, modernist tiyatro modernizmin paradigmalartyla is géren
tiyatroyu isaretlemektedir. Bir baska deyisle modern tiyatro, modern teori,
diisiince ve pratik etkinliklerinden etkilenmis tiyatronun tarihsel siirecini;
modernist tiyatro ise bu paradigmalar eksenindeki etkinlikler biitiiniidiir. Ote
yandan modern kavrami ayni zamanda bir semsiye kavram olarak da is
gordiigii icin tiyatro alaninda Ibsen’den baslayarak giiniimiize degin olan
siire¢ bir biitiin olarak okunabilmekte ve modernizm kendi igerisinde erken

ve geg olarak ayrimlanabilmektedir.

20. Yiizyila gelindiginde agir elestirilere maruz kalan modernizm bu
cagin biiylik yikimlarindan mesul tutulup elestirilmis, bu elestirilerle birlikte
yeni bir siire¢ baslamis, yeni paradigmalar, teori ve uygulamalar devreye

girmistir. Bu da bizlere gostermektedir ki aydinlanma 151ginda insa edilmis

9 Bkz. Ozdemir Nutku, Modern Tiyatro Akimlari

10 Bkz. Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati

11 Ote Yandan Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adli yapitinda Modern
Tiyatronun genellikle Gergekei Akimla baslatildigini belirtir.

12Bkz. Kirsten E. Shepherd-Barr, Modern Dram Sanati

13 Bkz. Oscar Brocett-]. Ball-Tiyatronun Temelleri
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tiyatro metin ve uygulamalar1 ge¢gmisten kokli bir ayrilmayr mustulayarak
yeni bir yasama big¢imini, yeni bir toplum yapisin1 arzulamistir. 20. Yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni akim, teori ve uygulamalar ise kendilerini modernizmin
reddi iizerine insa ederek yeni bir donemin baglamasini saglamistir.
Baglayan bu yeni siirecin bitip bitmedigi ayr1 bir arastirmanin konusu
olmakla birlikte etkilerinin sona ermedigi aciklikla sdylenebilmektedir.
Bundan &tiirii bu yeni siire¢ simdiyle, simdiden az evvelle veya simdi
tizerinde baskin etkileri olani igaretleyen karst modernist kavramiyla ele
alinacaktir. Lakin Oncelikle modern tiyatro ile kastedilenin ne oldugunu

belirginlestirebilmek adina onun 6zelliklerini belirtmekte yarar vardir:

*Oyun gercekei bir zemin iizerine insa edilmis ve oyunun izleyiciye

sundugu diinya malzemesini bu diinyadan almis olmalidir.

*Gergeklik iligkisinin zedelenmemesi i¢in zaman-mekan-olay iliskisinde

stk dokulu bir yap1 inga edilmelidir.

*Oyunlar daha iyi yasamanin olanaklarin1 arayan bakisa sahip olmalidir.

Clinkii diinya onarilmayi, bilgi kesfedilmeyi beklemektedir.

*Oyun imge ve metaforlarla kurulu bir dile degil, netlige sahip olmalidir ve

tiiriiniin sinirlar igerisinde hareket etmelidir.

*Nesnellik ilkesi geregi izleyici/okuyucu ile uygun mesafede

konumlanmig olmalidir.

O halde modern tiyatro ne Maeterlinck’in simgesel oyunlartyla ne
yerel Bati gelenegini dahi elestiren yikici romantizmle, ne imgesel alg1 ve
bicimsel yeniliklerle ne logostan ayrilan avangardlarla ne de yatay bir
gelisim ¢izgisine sahip absiird tiyatro ile baslatilabilir. Ote yandan bu isim
ve akimlardan kimi modern tiyatronun payandasi, kimi modern tiyatronun
onemli bir pargasi kimi ise modern diislince sistematigine agir elestiriler

getirmis kars1 modernistler olarak yansimaktadir.

Romantizmin yikici ve elestirel yani, 20. Yiizyil tiyatrosuna
‘Ozgiirlesme’ baglaminda 6nemli katkilar sunarak avangard tiyatrodan in yer

face yonelimine, Maeterlinck’in dramin aksiyonel yapisin1 sekteye
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ugratarak dramda oyuklar olusturan dram iislubu Cehov’dan Beckett’a
bircok yazar1 etkilemis olmasina karsin modern tiyatro anlayisinin

baslangici burada degildir.

1764-65 yillarinda James Watt tarafindan bulunan buhar giicii, bir
milat olarak yeni bir yasama olanagimin kapilarin1 aralamis; bu gelismeyi
takip eden pozitif bilim alanindaki sayisiz gelisme, sanayi devrimi,
‘kesfedilen’ yeni yerlesim yerleri, sinifsal ve ekonomik diizende dengelerin
yeni bastan insa siirecleri diinyanin artik eskisi gibi olamayacagini ortaya
koymustur ve elbette bilme ve kesfetme istegi, arastirma ¢abasi ve
hakimiyet tutkusu hiz kesmeden kendisi 19. Yiizyilda tasimistir. Bu yiizyilin
tiyatrosu, romantizmin yeni bagtan yorumladigi acima estetigini degil,
elestirelligi, duygu yogunluguyla izleyici etkilemeyi degil tartisma olgusunu

merkeze almistir.

Diderot’tan Lessing’e, Goethe’den V. Hugo’ya, Schiller’den J.J.
Rousseau’ya romantizme ickin yazarlarin drama getirmis oldugu yenilik¢i
yap1 elbette 19. Yiizyil tiyatrosunun Oniinii agmis, dramda yeni yontem ve
yoneliglerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tiyatro sahnelerinde soylu kisilerin tragedya, ‘soysuz’
kisilerin ise komedya formunda sahnelerde olmayisinin en dnemli nedeni
kugkusuz Romantikler ve onlarin ortaya ¢ikmasini saglayan bilim ve felsefe
alanindaki gelismelerdir. Ote yandan aydinlanma c¢agmn akilla kurdugu
iligkiyi reddetmemis olan romantiklere gore “fiyatronun amaci, tanrisal
gercege ve insamn dogal oziine 151k tutmak, gorevi, insan kisiligini bu

gercek dogrultusunda yogurmak, yetkinlestirmektir” (Sener, 1982:109).

19. Yiizyilin ortalarina degin aydmnlanma c¢aginin, Fransiz
Devriminin ve Insan Haklar1 Bildirgesinde yer alan &zgiirliik, esitlik, adalet
gibi degerlere bagliligiyla insan gelisimini misyon edinmis olan Romantizm
bireyi merkeze almakla klasik otoritenin zayiflamasinda rol oynamistir (bkz.
Sener, 1982:110). Bu gelismeler 1s18inda sanatta Ozetle su gelismeler

yasanmigtir:

*Sanat bigimsel kaliplarla dar alana hapsedilmekten kurtarilmig
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*Akil ve sagduyuya yogunluklu bir duygu eklenmis

*Sezgi ve duygunun ifade alan1 genislemis buna karsin aklin alanm
daralmistir. Ciinkii sezgi ve duygu aracilifiyla ‘tanrisal gercek’e ulasmak
hedeflenmistir. Dolayisiyla sanat ‘tanrisal gergek’e ulagmak adina bilim ve
felsefeden {iistiin bir alana konumlandirilmistir. Bu durum Romantikleri
sanata getirdikleri yenilikler baglaminda ilerici, bu yenilikleri ‘tanrisal
gercek’e ulasmak adina gergeklestirdikleri igin ise paradoksal bir sekilde
geriye c¢ekmektedir. Iste bu paradoks nedeniyle modern tiyatroyu
romantiklerle degil, modernizmin islerligine daha uygun bir yapiyla

baglatmak geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yapi, romantiklerin gerceklikten uzaklasan c¢osumculugunu,
tanrisal gerceklige ulagsma misyonunu reddederek rasyonel bir zemin
iizerinde gercekligi insa edecek ve sonrasinda g¢esitlenerek yayginlik

kazanacak olan 19. Yiizy1l realizmidir.

Tiyatroda 19. Yiizyil realizmi, hem romantizmin aydinlanma c¢ag ile
olan gatigmasin1 ortadan kaldirmasi hem 20. Yiizyiln ilk yarisina yayilan bir
diinya goriisii inga etmesi hem de 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tiyatronun kimi zaman malzemesini aldig1 bir alan olmasi itibariyle dnem
tasimaktadir. Ciinkii 20. Yiizyil tiyatrosunu ¢éziimleyebilmenin ilk kosulu
onun nerede basladigini veya 19. Yiizyil tiyatrosunun nerede bittigi tespit
etmektir. Buna ek olarak bir ¢agin tiyatro anlayisinin sona erip yeni bir
cagn tiyatro anlayisinin basladigini sdylemek, biten anlayisin sona erdigi
veya daha sonra bir bagka iislup ve bigemle yeniden ortaya ¢ikamayacagi
anlamma gelmemektedir. Bitmek ve baglamakla kastedilen ana akim
diistince ve pratiklerin yogunluguna yoneliktir. Zira g¢aligmanin ileriki
boliimlerinde de ifade edilecegi iizere romantizm akimin yikict elestirel
anlayis1 ve duygulara doniik islerligi Alfred Jarry’nin 1888 yilinda kaleme
almis oldugu Kral Ubii adli oyununda farkli bicem ve iislup anlayistyla, 20.
Yiizyilin ilk yarisinda ise avangartlarla yeni bir boyut kazanarak yeniden
ortaya cikmistir. Her ne kadar Alfred Jarry, 19. Yiizyill ve sonrasina

avangard oyun yazar1 kimligiyle damgasini vurmus olsa da Romantizm, bu
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cagin ikinci yarisindan itibaren islerligini yitirmis, yerini rasyonel bir

anlayisa sahip olan Realizme birakmustir.

Tiyatroda realizm birgok tiyatro teorisyenin ortaklastig1 gibi Henrik
Ibsen ile baslatilmaktadir. Bunun baslica nedeni ise neden-sonug iliskisi
dizgesini takip ederek tiyatroya kazandirmis oldugu elestirellik ve tartisma

olgusu, sik dokulu oyun diizeni, toplumsal konularin sahneye taginmasidir.

2.3. Gergekgiligin Gergekligi

Her ne kadar bilim ve felsefede farkli sekillerde ele alinmig olsa da
bilindigi iizere gerceklik, diisiinceden bagimsiz olarak zamanda ve mekanda
varolan her sey anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gercekligin ne bir insan
zihnine ne de onun yargisina gereksinimi yoktur. O, belirli bir isleyigin
neticesinde var olmus ve yine belirli bir igleyisle var olmaya devam eden
fenomenler biitlintidiir. Donald Kuspit’e gore “degismekte olan, siiregiden
bir siire¢ gibi degil de, yazgisal ve sabit bir sey gibi” goriilen gerceklik,
diyalektik bir karmasikliga sahiptir lakin toplumda “standart, sematik bir
gozle goriil[mekte], bu nedenle de karmasikligin yitir[mektedir] (Kuspit,
2006:27). Durum estetik agidan ise birgok gerilimi biinyesinde barindiran,
celigkiler ve sorunlarla doludur. Buna karsin tiim bu gerilim, sorun ve
celigkiler ag1 insana gercekligi yeniden kavrayabilmesi adina olanaklar
sunmakta, onun kendi doniisiimiinii ve fenomenler alaninda kendisini

yeniden kavrayabilmesini saglamaktadir (bkz. Kuspit, 2006:27-28).

Belirli bir isleyise sahip ve varligini o isleyisle siirdiiren gerceklik
salt gercekci calismalarda degil karsi-gercekei caligmalarda ve hatta en
radikal sanat caligmalarda dahi varligini siirdiiriir. Dolayisiyla her sanat
nesnesi bir biitiin olarak gergeke¢i bir zemine insa edilmistir. Alimlayicinin
Picasso’nun Guernica tablosunda veya Leos Carax’in Holy Motors filminde
karsilastig1 diinya ile Zola’nin Germinal romaninda veya Cehov’un Ug Kiz
Kardes adli oyununda karsilastig1 diinya bu diinyanin gergekligine ickin bir
diinya olmasi itibariyle ‘gercek’tir. Her ne kadar farkli tiir, iislup ve
bicemlere sahip olsalar da hepsi 6ziinde ‘sert bir ¢ekirdek olarak kavranan’

gercekligi veya onun isleyisini saglayan momentini barindirirlar.

47



O halde gergege yaptigr vurgu ile kendini var eden Realizmin

gercekligi nedir?

Toplumsal iligkiler ve iliskiler agindaki ¢arpikliklari konu edinen, bu
carpikliklart neden-sonu¢ dizgesini esas alarak beseri bilimler ve doga
bilimleri baglaminda gosteren; genellikle mitoloji, efsane gibi gecmise ve
doga st giiclere yaslanmadan simdiki veya yakin zamanda gegen olaylar1
orta ve agag1 smif iizerinden kurgulayarak aktaran Realist calismalar (bkz.
Williams, 1977:50), Romantiklerden sonra hem yeni bir estetigin kapilarini
aralamig hem de Rasyonalizmin tarihsel eregine katki sunmuslardir. Onlara
gore gergek, yasamda olup bitenlerin temsiline yonelik tutumunda meydana
cikmaktadir. O halde Ibsen ile Beckett, Pudovkin ile Tarkovsky veyahut da
Courbet ile Van Gogh arasindaki farklilig1 besleyen temel unsur gergegin

temsil edilisindeki farklilik ve bu farkliliklar1 besleyen tutumlardir.

Realist ¢aligmalarda zamanda ve mekanda varolan seylerin
betimlenmesi, betimlenen sey ile benzerlik gostermektedir. Bu durum
sanatciy1 siki bir gozlemci, onun eserlerini de toplumun aynasi konumuna
yerlestirmektedir  (bkz. Daldal, 2005:33). Sanat¢i bilimden, onun
yontem/tekniklerinden faydalanmakta, yorumdan ziyade nesnel bir bakisla
olay ve durumlari ele almaktadir. Bunun tek nedeni ger¢ege 0ykiinme degil
aynt zamanda goriinenin derinlerine gizlenmis olan cekirdege yani 6ze
ulagmaktir. Bundan otliriidiir ki bu calismalarda neden-sonu¢ dizgesi

epistemolojik bir gelisme gostermektedir.

Neden-sonug dizgesi ve gozlem tekniginin ortaya koydugu nesnellik
fikri modernizmde oldugu gibi gercek olana 06znel kani ve sanilar
aracilifiyla degil, belirli metotlar, arastirma yontem ve teknikleriyle
ulagilabilecegini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan sonug¢ denetlenebilir,
Olgiilebilir ve sinanabilir niteliklere sahiptir. Bu da onun evrensel olanla

bulustugu yerdir.

Evrensel olanin 6zne ve/veya sanat¢i tarafindan bulunusu olmayan
bir seyin icadi degil, bulunmayi, bilinmeyi ve gorlinlir olmay1 bekleyen

bilginin ve gergekligin kesfidir. Bu kesif ise bizlere belirli yasalara tabii

48



olan bir igleyisin yine belirli bir igleyis (yontem, metot) neticesinde ortaya
ciktigini gostermektedir. Yani diizen. Dolayisiyla realist ¢aligmalarin
bicemlerinde onlara hakim olan biitiinliiklii bir tasavvurun sunumu

mevcuttur.

Her ne kadar diyalektik bir karmasikliga sahip olsa da toplumdaki
yansimasinda karmasikligini yitiren realist caligmalarda dil, giindelik;

kurgu, ilerlemeci; yap, biitlinliiklidiir.

Ele aldig1 konular yogunluklu olarak sosyo-ekonomik farkliliklarin
ortaya koydugu gerilim, sorun ve ¢eliskiler iizerine insa edilmistir -Realist
caligmalarda ele aliman konular, temsil edilen siniflar ve onlarin gerilim,
sorun ve celigkileri Natiiralist ¢aligmalarda karsimiza g¢ikmaktadir-. Ele
alinan smif eger burjuvazi ise konu onlarin ‘ciiriimiis ahlaki’ iizerine; ele
aliman smif aristokrasi ise konu onlarin zamanin ruhuna ayak
uyduramayislari; ele alinan sinif is¢iler ve kdyden kentlere goc edenler ise
konu onlarin adaptasyon siireglerinde yasadiklar1 sikintilar, emeklerinin

karsiligin1 alamayislaridir.

Natiiralist yazinda 6zne iizerinde doniistiiriicii etkiye sahip olan
toplum, Realist yazinda da doniistiiriicii etkiye sahiptir lakin burada karakter
kendisinden beklenileni yaparken, realist yazinda karakter 6zne olmanin
olanaklariyla hareket eder. Strindberg’in Baba oyununda goriildiigli {izere
erkeklik methumuyla yetismis olan Baba, kizinin kendisinden olup olmadigi
stiphesine itilince erkekligi tarafindan mahvedilir. Oysa tefeci kadini ve
temizlik¢iyi baltayla Oldiiren hukuk o6grencisi Raskolnikov kendi

celigkilerine yakalandigi i¢in siirgiine gonderilir.

Natiiralist yazinda diizenin ¢eliskileri ortaya koyulmakta buna kargin
realist yazinin tersine bir ¢0ziim Onerisinde bulunulmamaktadir. Emile
Zola’nin Germinal romaninda madenleri atese verip isyan eden maden
is¢ileri, isyanlar1 kanla bastirildiktan sonra yasayabilmek adma yine
yiktiklart madenleri onararak yeraltina girerler; onlar i¢in kisa vadede bir

¢oziim goriinmemektedir. Ibsen’in Nora adli oyununda ise Nora, var
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olmadig1 ve olamayacagi evinin esiginden disar1 adim atarak yeni bir hayata

yurur.

Ozetle her iki akim da gerceklik {izerine insa olmus, birbirlerini
etkilemis, benzer konu ve smiflar1 ele almigtir. Hatirlanacagi {tizere
gerceklik, romantizmde tanrisal 6ze ulagsmak olarak karsimiza ¢ikmis ve
akimin bi¢imsel anlamdaki ilerlemeci yanina vurgu yapilmisti. Burada ise
gerceklik mimetik bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasamda olup
bitenlerin gerilim, sorun ve celiskilerinin mimetigi. Icerisinde bilimsellik
gibi Ozel bir motifi ve “girkinligin, iticiligin, hastaliklt olamin duyusal

agidan gekiciligifni] ” (Auerbach, 2019:542) barindiran bir mimetik form.

Realizmin ilk temsilcileri olan Stendhal, Balzac, Flaubert gibi
yazarlarin eserlerinde ‘alt tabaka’ karakterler yok denecek kadar az
cikmaktadir okuyucunun karsisina. Olanlar da “kendi yasamlariyla degil,
tepeden bakilarak degerlendir[ilmektedir] (Auerbach, 2019:542) oysa
Goncourt Kardesler ve Zola’nin eserlerinde ‘alt tabaka’ kendi yasamlariyla
degerlendirilmis ve onlarin igerisinde bulunduklar c¢irkin, itici, hastalikli
diinya incelikle ele alinmistir. Okur kitlesinin -ki okur kitlesi burjuvalardir-
estetik algisiyla uyusmayan, onlar1 sasirtan bu hastalikli diinya 19. Yiizyilin
ana motifini olusturacak ve hizla yayginlik kazanacaktir. Bdylece sanat,
cagin burjuvalan tarafindan yasamla iliskisinde yeni bir asamaya taginmig

olacaktir.

Yeni kentlerin kurulmasi, sanayilesmedeki hiz, okur-yazar
oranlarindaki artig, Orgiitli kitlelerin ¢ogalmasi, gelir politikalarindaki
dengesizlikler vb ile 6ne ¢ikan yiizyilin sanatsal aurasinin burjuvalar
tarafindan belirlenmis olmasi Auerbach’a gore tesadiifi degildir. Ciinkii
onlar ekonomik, bilimsel, teknolojik ve politik alanlarda maceraya atilma
cesaretini goOstermis, is ve yasam alanlarinda hareketi, kosusturmay1 esas
almis; (bkz. Auerbach, 2019:545) d6ngorii ve cesarette son birkag Yiizyila
onciiliik etmiglerdir. Ciirlimiis burjuva ahlakinin hakim oldugu Ibsen
oyunlari, iiretmekten yoksun Cehov karakterleri, bozuk diizende yalpalayan
Gogol’iin tipleri, Hauptmann’in sefalet icindeki dokuma isg¢ileri,

Strindberg’in ¢oksesli iislubu ise ¢agin tiyatro anlayisini belirlemistir lakin
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tiyatro alaninda burjuvazinin etkisi romana oranla ¢ok giiclii degilse de
izleyici kitlesini olusturan burjuvazi dolayli olarak yonlendirici gii¢

olmustur.

Burjuvazinin 6ngorii ve cesareti ile baslayip sekillenen Realizmin
siirlarina panoramik olarak baktigimizda 6ne ¢ikan degisimler ve yenilikler

su sekildedir:
*Sanatin kavrayisi malzemesini direkt olarak yagamdan almis
*Duygulardaki zarafet ve ifade bi¢cimleri yoksullagsmis
*Popiiler sanat anlayisi yayginlasmis
*Sanata bilimsel yontemler eklemlenmis
*Soylu sinif temsiliyet alanini kaybetmis

*Romantizmle baglayan tanrisal toze ulagsma gayesi yerini analitik

bakisa birakmustir.

*Geleneksel ve kutsal olan sistematik olarak zayiflatilmis ve onun

mistifikasyonu bozulmustur (bkz. Jameson, 2011:134).

Sonug olarak Realizmin icerisindeki gerceklik kendisini bu diinya ve

onun islerligi ile sinirlandirmig, kendisini ‘daha iyi bir yagam’a hasretmistir.

2.4. Ibsen: Modern Tiyatro

19. Yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak giic kazanan gergekgi
tiyatro anlayisi, “toplumun yasayan sorunlarina yonelerek cagdas bir nitelik
kazanmigtir” (Sener, 1982:135). Bu nitelik sahnelere gettolarin ¢amurlarini,
iscilerin ¢gizmelerini, burjuva yasamin gerilimlerini, siradan olanin sigligini,
cirkinligini getirmistir. Ciinkii bu yilizyillda yogunluk kazanan yeni
kentlesme politikalar1 ve sanayilesme, yiiz yillardir varolan ama tarihin
hicbir doneminde bu denli 6ne ¢ikmamis is¢i sinifin1 ve ‘alt tabakayr’
gorlinlir kilmistir. Bu goriinlim ilk olarak bir burjuva devrimi olarak

adlandirilan Fransiz Ihtilali, sanat alaninda ise romantizmin klasizme ve
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onun kurallarina kars1 ¢ikisiyla elde edilmis; bu ylizyilda ise Aydinlanmanin

paradigmalariyla yeni bastan diizenlenerek modern tiyatroya yon vermistir.

Peter Szondi’ye gore ise modern tiyatronun kdkleri ronesans donemi
tiyatrosuna yaslanmaktadir. Ona gore, orta ¢ag diisiincesinin ¢okmesiyle
birlikte cesur bir entelektiiel ¢aba, karakterler arasi iligkiler temelinde
kendisini sabitleyip yansitabilecegi sanatsal bir gergeklik yaratmistir (bkz.
Szondi, 1982:7)".

Bu gerceklik tarihsel ve smifsal mesafelenme aracilifiyla giiclii bir
auray1 beraberinde getirmis; insana dair ¢iplak bir gercekligi giin yiiziine
cikartmistir. Bundan 6tiirli Szondi’nin vurgusu yerinde bir vurgudur. Onun
karakterleri ‘insan maliyetini hesaplamayan’ arzusu dolu dizgin kisilerden
olusmaktadir. Bu arzu ¢ogunlukla cinler, periler, hayaletler tarafindan
yonlendirilmis, insa edilmis, percinlenmis veya dizginlenmesi {izere
uyarilmigtir. Dogaiistli giiclerin bu miidahalesi, bir bilingalti metaforu veya
doga ile uyumsuzlugundan otiirii asirilig1 bertaraf ederek onu cezalandiran
metafizik olarak okunabilmektedir. Diizenleyici bir enstriiman olarak
metafizik bir yasa gibi islemekte, arzu ile eylemlerdeki asirilik III.
Richard’da, Macbeth’te, Hamlet, Jul Caesar ve digerlerinde oldugu gibi
trajik bir sekilde sona ermektedir. Eylemlerin sorumlulugunu insani yasalar
ile tartmasi itibariyle Venedik Taciri ise Peter Szondi’nin argiimanini

dogrulayan bir yere konumlanmaktadir.

Yahudi bir tefeci olan Shylock kimligi {izerinden kendisini
asagilayan Antonio’dan intikam alabilmek ugruna kendisine borg verir.
Yaptig1 iyilik, kurguladig kétiiliigiin 6n oyunudur. Bilindigi tizere kurgusu
mahkemede buruk bir yenilgiyle alasagi olur. Yahudi oldugu i¢in alay
edilen, asagilanan, hor goriilen Shylock yasalar karsisinda her seyini
kaybeder. Ustelik bir ‘yabanci’ olarak Antonio’nun canmna kast ettigi
gerekcesiyle suclanir ve Hristiyan olmakla cezalandirilir. Kendisine verilen
cezalar adaleti saglamadigi gibi inan¢ Ozglirliglini zedeleyen yeni

adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

14 Peter Szondi’'nin Modern of Drama adl kitabi dilimize ¢evrilmemis, ¢eviriler
tarafimca yapilmistir.
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Yazar, bu oyunuyla insani gerceklikleri ortaya c¢ikartmakla
kalmamus, ‘otekilik’, adalet, 6tke baglaminda 6nemli bir tartigma mecrasinin
olusmasmi saglamistir. Ustelik yazarmn bu oyununda ne dogaiistii giicler
vardir ne de karakteri uyaracak, onun arzu ve 6fkesini yonlendirecek bir dig
etmen. Oyun 19. Yiizy1l modern tiyatro anlayistyla oOrtiisen bir ilericilige
sahiptir. Bundan otiirii Szondi modern tiyatronun koklerini burada
aramaktadir. Ote yandan tiyatro tarihgisi John Gassner modern tiyatronun ve
realizmin koklerinin romantizmde oldugunu diistinmektedir (bkz. Sener,
1982:135). Ciinkii romantizm her ne kadar gercekligini tanrisal téze ulasma
gayesi lizerine inga etmis olsa da dram sanatinda ‘alt tabaka’ya eserlerinde
ilk olarak onlar yer vermis, caligmalarda tanrimin direkt veya dolayh
miidahalesine alan agmamiglardir. Klasizmin karakter ve mekan se¢imlerini,
iic birlik kuralin1 reddetmis, sanatta bicimsel agidan ‘6zgiirliik riizgarlar1’

estirmislerdir.

19. Yiizyilm ikinci yarisina gelindiginde Fransa ve Ingiltere’de
sendika kurma, grev yapma gibi haklar1 elde eden iscilerin romantizmle
baglayan goriiniirlikleri realizmle birlikte yiikselmigtir. Kentlesmeyle
birlikte artan okur-yazarlik, yaymevlerinin popiiler olana yonelik ticari
faaliyetleri ‘alt tabaka’nin gorlintirliiglinii yiikseltmistir. Ciinkii bir donem
soylulara 6zgili bir 6zellik olan okur-yazarlik siradanlagsmis, yayinevlerinin
miigteri kitlesi degismis, Goncourt Kardesler ve Zola’nin carpici eserleri

dikkat ¢ekmistir.

Artik sahnelerde daha iyi bir yasama hasredilmis ve malzemesini
giindelik yasamdan almis hikayeler, bu hikayelerin mimetik etkisini
arttirabilmek adina kullanimina baslanilmis elektrik ampulleri, gercekei

kostlimler ve oyunculuk vardir.

Bu hikayeleri sarip sarmalayan izbe, karanlik, nemli, icerisinde
yasamanin her tlirlii olanagmi daraltan kotiiciil mekanlar 19. Yiizyilin
gercek mekanlaridir. Hikayelerin ¢ogu yasamdan devsirilmis, bilimsel bir
sentezle aktarilmistir. Zola’nin Germinal’i ger¢ek Fransa, Hauptmann’in
Dokumacilart ger¢cek Almanya, Gogol’iin Miifettis’i ger¢ek Rusyadir ve

aktarilan anlatilar yasanmis olaylardir.
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Zamansal ve mekansal mesafe yoktur. Karakterler bilindik
karakterlerdir. Anlatilar, ‘alt tabaka’ icin ilgi ve merak uyandiracak konular
degildir. Zaten bu anlatilarin alimlayicilar1 da ilk etapta onlar degil,
burjuvalardir. Onlarin hikayelerini baglarda burjuvalar yazmis, burjuvalar
izlemistir. Burjuvalarin hikayelerini elestirel bir gozle izleyiciye sunan ise

Norvegli sair, oyun yazar1 Henrik Ibsen (1828-1906) olmustur.

Dram teknigini kullanmada oldukca basarili olan ve ilk etapta bu
basarist dolayisiyla dikkatleri ¢eken Ibsen, oyunlarinda kullandigi analitik
metot ve oyunlarinin bi¢imsel yapisindaki giic ile dramin igerisinde
bulundugu tarihsel krizi gecistirebilmeyi basarmistir. Szondi’ye gdére dram
tarihinde dramatik yapi yaratmada iki 6nemli isimden biri Sofokles, bir
digeri ise Ibsen olmustur (bkz. Szondi, 1982:13). Yazar, Modern Tiyatronun
kurucusu ve bir diinya klasigi olmasina karsin oyunlarina yonelik yeterli
caligmalarin yapilmamis oldugu ve hatta Modern Sanat alaninda isminin
Baudelaire, Flaubert veya Manet’in yanina yazilmadig: goriilmektedir. Toril
Moi’ye bunun iki 6nemli nedeni vardir ilki tiyatronun modern teorisyenlerce
bir sanat formu olarak okunmakta zorlanis1 ve modern teorinin tiyatroya
dair diistincesindeki eksiklik, bir digeri ise Ibsen’in sikici, ‘eski bir ger¢ekei’
olarak gorilmesidir (bkz. Moi, 2006:2-28). 1950’lere gelindiginde yazarin
da parcast oldugu gercekeilik, natiiralizm, melodramatik tiyatrallik gibi
estetik terimlere negatif anlamlar yiiklenmis, bdylece yazar uzunca bir siire
gormezden  gelinmistir. Oysa  kimi  teorisyenlere gére yazar,

Shakespeare’den sonraki en dnemli oyun yazaridir.

Oyunlarinda ge¢mis ile simdiki zaman arasinda koprii kurmus,
geemis zamanin simdiki zaman1 yonlendiren gii¢lii etkisiyle finale ulasan bir
metot inga etmistir. Ustelik bu metotta simdiki zamana ickin karakterler
giindelik olanin si1gligiyla yasarken, ge¢mis zaman simdiki zamanin s1gligini
dagitmak tizere yaklasir. Genellikle bir burjuva evine sigdirilmis olan
simdiki zaman, ge¢mis zamanla karst karsiya gelisini bu mekanda

gerceklestirmektedir.

Oyunlarint 3-4 ve 5 perde olarak kurgulayan, Yap1 Ustast Solness,

Nora, Hayaletler, Hedda Gabler, Rosmerler gibi {inlii oyunlarinda kurguyu
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tek mekanda; Bir Halk Diismani, Yaban Ordegi, Denizden Gelen Kadin adli
oyunlarinda ise birden ¢ok mekanda insa eden yazarin ana karakterleri bir
mutsuzluk salincaginda sallanan ne gelecekten ne de simdiden giiglii bir
istegi ve umudu olan kisilerden olusur. Hedda Gabler yan odada, 14
yasindaki Hedvig tavan arasinda, Rosmer ve Rebekka bir kopriide intihar
ederken Ellida Wangel gecmisten gelen sevgilisini reddeder, Catilina ve
Solness ge¢misinin bedelini dliimle &der, Helene Alving’in oglu &len
kocasimin dliimciil hastali§ini tagir, Dr. Stockmann toplumdan aforoz edilir,

Nora ise ardinda naylondan bir yasam birakarak evini terk eder.

Auerbach’in da ifade ettigi lizere yazarin oyunlar1 her ne kadar
Norveg’te gegse de ele alinan konular Orta Avrupa burjuvazisinin kiiltiirel
ozelliklerinden azade degildir (bkz. Auerbach, 2019:563). Yine yazara ve
diger bir¢ok teorisyene gore Ibsen’in keskin ana hatlara sahip kadin
karakterleri izleyicide yogun bir etki birakmaktadir. Oysa Yapir Ustasi
Solness, Yash Ekdal, Catilina, Dr. Stockmann da Nora, Hedda Gabler,
Helene Alving gibi ayn1 mutsuzluk salincagindadir. Salincak hem ge¢mis
zamana hem de simdiki zamana carpip savrulmaktadir. Dolayisiyla bir
biitiin olan bu karakterleri baglamindan koparmak Ibsen’in drama getirdigi

yenilikleri 1skalamaya neden olacaktir.

Oncelikle yazarin kaleme almis oldugu bas karakterlerin cogu
burjuva toplumunda yetismis -yani bilin¢diglar1 burjuva kiiltiirel alaninda
sekillenmig- ve yine burjuva toplumu tarafindan aforoz edilen veya
cezalandirilan kisilerden olusmaktadir. Hedda Gabler’in, Nora’nin, Helene
Alving’in bilin¢dis1 Dr. Stockmann’dan, Yap1 Ustasi Solness’tan veya Yash
Ekdal’dan farkli degildir. Her birini kusatan kiiltiirel etmen, varoluslarini

zedeleyen her engel birbirinin benzeridir.

Nora’y1 ve Hedda Gabler’i ele geciren yapay arzu, Flaubert’in iinlii
karakteri Madam Bovary’i ele geciren arzu ile kardestir -Bovary her ne
kadar ‘alt tabaka’dan gelmis olsa da digerleriyle ortak arzu ve kine sahiptir-.
Nora toplumsal normlara ¢arptig1 i¢in evi terk ederken, Hedda Gabler’in
intihar1 olamadig: kisiye 6zlemi i¢inde barindirir. Bovary’nin hazin sonu ise

onun asla bir burjuva olamayisiyla ilgilidir. Dolayisiyla Ibsen’in kaleme
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almis oldugu bas kadin karakterler donemlerinden ve kiiltiirlerinden
bagimsiz degil, bizzat donemin ve kiiltiirlin {iriinii kadinlardir. Tipki erkek
karakterleri gibi. Buna karsin bir¢ok inceleme ve ¢aligmada yazarin kadin
karakterlerine mercek tutulmasinin nedeni bu karakterlerin donemin kadin

temsiliyetine uygun davranmayislaridir.

Nora adli oyunda ne Nora’nin kocasi Helmer, ne arkadasi Linde;
Hedda Gabler adli oyunda ne Hedda, ne bir zamanlar kendisine tecaviiz
girisiminde bulunmus olan eski sevgilisi Elvsted; Hayaletler oyununda ne
Helene Alving ne oglu Osvald; Bir Halk Diigmani adli oyunda ne Dr.
Stocmann ve karist ne de abisi Peter mutludur. Oyunlarin geneline yayilmis

koca bir mutsuzluk, koca bir gerilim, sorun ve ¢eliskiler mevcuttur.

Adorno’nun ‘yanlis hayat dogru yasanmaz’ ciimlesini dogrular
nitelikteki bu kotiiciil tabloda bir zamanlar geng bir kiz1 taciz eden Solness,
tecaviiz girisiminde bulunan Elvsted, Lovborg’un tek niisha c¢aligmasini
yakan ve intihar Hedda, yasamini bor¢lu oldugu karisi Nora’y1 hakir géren
Helmer vardir. Hepsi hasarli bilingdist tarafindan kusatilmis, mimetik

arzularla inga olunmus karakterlerdir.

Dramda elestirel gergekgiligin Oncii ismi olan yazar ne kadinin
toplumdaki yerini ne ihtiraslarina yenik diismiis insanlar1 ne erillikleriyle
hesaplasamayan erkekleri ne de smifsal celiskileri elestirmistir. Hatta
Ibsen’in herhangi bir konuya direkt elestiri getirdigini sdylemek de hatalidir.
Onun yaptig1 sey bilindis1 hasarli olan bir toplumun iiyelerini yine onlara
sunmak olmustur. Yani c¢agmnin gediklerini ¢agdaslarina gosteren bir

yazardir Ibsen.

Bilindigi gibi bir¢ok karakteri kendi benligini tahrip eden toplumsal
yapiya karsi tesebbiiste bulunur ve yenilir. Oysa kendileri de bu tahripkar
yapinin birer parcasidir. Dr. Stockmann’in agabeyi belediye baskani, kendisi
kaplica doktorudur. Kaplicanin yapilacagi alanda ve suyunda gerekli
aragtirmalar1 zamaninda yapmamis simdiki zamanda ise kaplica yapimi i¢in
harcanan onca para ve emekten sonra projenin yapimina karsi ¢ikmaktadir.

Baba evinde siirdiirdiigii burjuva yasantisina kocast Helmer’le birlikte
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devam eden Nora, kocas1 hastalandiginda babasinin imzasini taklit ederek
kocasmin tedavisi i¢in gerekli olan seyahat parasim1 Krogstad’an alir ve
gercek ortaya ciktiginda Helmer tarafindan bir baska deyisle toplum
tarafindan asagilanir. Tam da bu noktada ‘aydinlanan’ Nora (...) Ben
hayatta bir sey olamadimsa, bunun suclusu ikinizsiniz (Babasi ve Helmer
icin) der ve ekler “Hayir!.. Hi¢hbir zaman mesut olamadi