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OZET

DOKTORA TEZi

BATI KARADENIZ DiP TROL BALIKCILIGINDA HEDEF DISI VE
ISKARTA TURLERIN SECICILIiGi

ibrahim Tamer EMECAN

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Balikcilik ve Su Uriinleri isleme Teknolojisi Anabilim Dah

Danisman : Prof. Dr. Firdes Saadet KARAKULAK
I1. Damisman : Prof. Dr. Celalettin AYDIN

Bu aragtirmada, Bat1 Karadeniz’de 2019 yili yaz doneminde trol balik¢ilarinin kullandig1 dip
trol aglar1 (40D) ile alternatif torbalarin (44D, 40S ve 40T90) av kompozisyonu, hedef dis1 ve
1skarta tiirlerin oranlari, boy dagilimlar ve segicilikleri yoniinden karsilagtirilmasi yapilmistir.
Calisma siiresince iki taksonomik gruba ait 23 balik tiirii ve 4 taksonomik gruba ait 13
omurgasiz tiir olmak iizere toplam 36 tiir elde edilmis olup, avlanan 29 tiir daima ve bes ticari
tirtin (Chelidonichthys lucerna, Merlangius merlangus, Platichthys flesus, Pegusa nasuta ve
Trachurus mediterraneus) kiiciik bireyleri bolge balik¢ilari tarafindan iskarta edilmektedir.

Iskarta tiirlerin secicilik parametreleri; bireysel ¢ekimler, birlestirilmis ve alt alta siralanmis
veriler kullanilarak EC Modeller ve CC2000 programlarinda hesaplanmistir. Bunun sonucunda;
caca (Sprattus sprattus), trakonya (Trachinus draco) ve yengeg (Liocarcinus depurator) igin
40T90 torba en yiiksek segiciligi 40D torba ise en diisiik segiciligi; komiircii kayabaligi (Gobius
niger) ve kurbaga balig1 (Uranoscopus scaber) i¢in 44D torba en yiiksek se¢iciligi, 40D torba
ise en diisiik seciciligi; kum kayabaligi (Neogobius melanostomus) icin 40S torba en yiiksek
seciciligi 40D torba ise en diisiik segiciligi, dil baligi (Arnoglossus kessleri) i¢in 44D torba en
yiiksek seciciligi, 40S torba ise en diisiik seciciligi; iskorpit balig1 (Scorpena porcus) i¢in 40S
ile 44D torbalar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en yliksek segiciligi, 40D ise en diislik
seciciligi gostermektedir. Sonug olarak, 40S ve 40T90 torbalar dil balig1 harig biitiin tiirlerin

Xiv



stirdiiriilebilirligi icin uygun oldugu ve secicilik degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Haziran 2024, 145 sayfa.

Anahtar kelimeler: Trol, 1skarta, hedef dis1 av, se¢icilik
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SUMMARY

Ph.D. THESIS

SELECTIVITY OF BY-CATCH AND DISCARD SPECIES IN WESTERN
BLACK SEA BOTTOM TRAWL FISHERY

ibrahim Tamer EMECAN

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Sciences

Department of Fisheries and Seafood Processing Technology

Supervisor : Prof. Dr. Firdes Saadet KARAKULAK
Co-Supervisor : Prof. Dr. Celalettin AYDIN

In this study, bottom trawl nets (40D) and alternative bags (44D, 40S and 40T90) used by trawl
fishermen in the Western Black Sea were compared in terms of catch composition, non-target
and discarded species, body length of individuals and selectivity in the summer period of 2019.
A total of 36 species, including 23 fish species belonging to two taxonomic groups and 13
invertebrate species belonging to 4 taxonomic groups, were obtained during the study. 29
species were always discarded and small individuals of five commercial species
(Chelidonichthys lucerna, Merlangius merlangus, Platichthys flesus, Pegusa nasuta ve
Trachurus mediterraneus) were also discarded by the fishermen in the region.

Selectivity parameters of discarded species were calculated in CC2000 and EC Models
programme using trawl hauls, combined and sub-sorted data. As a result; for sprat (Sprattus
sprattus), greater weever (Trachinus draco) and crabs (Liocarcinus depurator) 40T90 bag has
the highest selectivity and 40D bag has the lowest selectivity; for black goby (Gobius niger)
and stargazer fish (Uranoscopus scaber) 44D bag has the highest selectivity and 40D bag has
the lowest selectivity; For round goby (Neogobius melanostomus), 40S bag shows the highest
selectivity and 40D bag shows the lowest selectivity; for common sole (Arnoglossus kessleri),
44D bag shows the highest selectivity and 40S bag shows the lowest selectivity; for scorpionfish
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(Scorpena porcus), 40S and 44D bags are very close to each other but show the highest
selectivity and 40D shows the lowest selectivity. As a result, 40S and 40T90 bags were found
to be suitable for the sustainability of all species except common sole and the selectivity values

found to be high.
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki 6nlenemez artis1 sebebiyle sinirli olan gida kaynaklarimizin daha iyi idare
edilmesi son derece onemlidir. Bu kaynaklar i¢inde kaliteli yag ve protein ihtiva eden su
tirtinleri ayr1 bir 6nem tasir. Bu kadar 6nemli olan denizel canli kaynaklarin {izerinde negatif
etkilerin olmas1 da kaginilmazdir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
“palik¢ilik kaynaklarmin asir1 avlanma, kirlilik, zayif yonetim ve diger faktorler nedeniyle
azalirken, biyolojik olarak siirdiiriilebilir stoklar iizerinde asir1 av baskisinin arttig1, biyolojik
olarak siirdiiriilebilir seviyelerdeki balik stoklarinin oraninin 2019 yilinda 2017 yilina gore

%1,2 daha diistiigii ve %64,6’a geriledigi” belirtilmistir (FAO, 2022).

Kiiciik olcekli balik¢iligin sucul ekosistem tizerinde yarattig1 etki tolere edilebilirken, sanayi
devriminden sonra endiistriyel balik¢iligin gelisimiyle diinya denizleri {izerindeki baski

tahammiil edilemez diizeye ulasmustir.

Balik¢ilik operasyonu esnasinda, hedeflenen tiirlerin yaninda avlanan diger tiirler, balik¢ilik
yonetimi agisindan 6nemli sorunlardan biridir. Balik¢ilik kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir
bir sekilde yonetilebilmesi i¢in, hedeflenen ve hedeflenmeyen tiirlerin av oranlar ile
ekosistemdeki islevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir avcilik operasyonu sirasinda
tekneye ¢ikarilan tiim tiirler, toplam avi olusturur. Bu tiirler arasinda hedeflenen ve hedef disi
tiirler bulunur ve bu siniflandirma, avlanan iirliniin gelecegi lizerinde belirleyici bir rol oynar.

Ancak, zaman zaman bu siniflandirma farkliliklar gosterebilir.

Iskarta veya 1skarta edilmis av, avlanan toplam hayvansal kokenli organik materyalin, sebep ne
olursa olsun denize atilan veya kagan kisminin oranini ifade eder. Bagka bir siniflandirmada,
hedef dis1 tiirler iki ana bilesenden olusur: tamamen rastgele yakalanan (tesadiifi tiirler) ticari
degere sahip olan tiirler ile ticari degere sahip olmayan veya hedeflenen tiiriin ekonomik degeri
olmayan boylaridir. Bu tanimlama, ticari olmayan tiirlerin avlanmasinin ekosistem agisindan
kiiresel bir temel sorun olusturdugunu vurgular. Hedef dis1 av ve 1skarta, gerek ekosistemde
balik¢iliktan kaynaklanan o6liimlerin artmasina gerekse balikgilar icin is giicli kaybina sebep
olmaktadir (Doganyilmaz, 2002). Yilda 7,3 milyon ton baligin, deniz balik¢iliginda iskarta
edildigi konusunda raporlar bulunmaktadir (Kelleher, 2005; Zeller ve Pauly, 2005). Yapilan

tahminlere gore, av aracinin tiiriinden kaynaklanan bazi farkliliklara ragmen, kiiresel iskarta



orani yapilan toplam avin agirlik olarak %8'ini kapsamaktadir. Saila (1983) ise birgok denizel
tiir, deniz memelileri, deniz kuslar1 ve kaplumbagalari icermemesine ragmen, toplamda tahmini

olarak 6,72 milyon tonluk 1skarta oldugunu belirtmistir.

Diinya genelinde kritik balik¢ilik yOnetiminin 6nemli konularindan biri de by-catch ve
1iskartadir (Schoning ve dig., 1992; Alverson ve dig., 1994). Iskartada meydana gelen &liimler,
tiretim uygulamalarinin 6nemli ticari ve g¢evresel sonuglara sahip oldugu sonucunu dogurur
(Murawski, 1994). Cogu degisik tiirler, ufak boyutlar1 veya diisiik ticari degerleri sebebiyle
balik¢ilik sirasinda 6lii ya da 6lmek iizereyken 1skarta edilmektedir. Avciliktaki yiiksek 1skarta
orani, bentik (deniz tabanina bagli) organizmalar, omurgasizlar ve sonug olarak tiim ekosistem
tizerinde olumsuz etkilere sebep olabilir (Pascoe, 1997). Iskarta yapmanin bir¢ok sebebi vardir
ve ekonomik, yasal, biyolojik ve gevresel faktorleri icerir (Stratoudakis ve dig. 1999; Allen ve
dig. 2001).

Balik¢ilik av araclarinin ¢ogunlugu degisken ve yiiksek hedef disi av oranlarina sahiptir
(Alverson ve dig., 1994). Bu tezin konusunu olusturan dip trolii, segiciligi ¢ok diisiik olan av
araglaridan birisi olup, avcilik esnasinda hedef disi av ve iskarta orani yiiksektir. Trol
balik¢iligi, ¢esitli av araglari igcinde genellikle 1skartanin biiyiik oranindan sorumludur (Stergiou
ve dig., 1998; Hall, 1999). Bir balik stokunun etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in 1skartanin
ve hedef dis1 avin miktarlarinin bilinmesi gereklidir. Ticari balik¢ilik operasyonu esnasinda
avlanan, ticari degeri olan veya olmayan, olii veya 6lmek tlizere olan canlilarin denize geri
atilmasina 1skarta denir (Catchpole ve dig., 2005). Bu durum, avlanan organizmalarin istenen

ticari tilirler diginda kalan ve ¢esitli nedenlerle kullanilamayan kismini igerir.

Iskarta, belli bir dereceye kadar tiim balik¢ilik operasyonlarinda goriilebilen ve binlerce yildir
meydana gelen bir durumdur (Bellido ve dig., 2011; Alverson ve dig., 1994). Ancak, 1skarta
olarak adlandirilan avin azaltilmasi, son 20-30 yi1l i¢inde balik¢ilik yonetiminin bir hedefi haline
gelmistir (Kennelly ve Broadhurst, 2002). Hedef dis1 ve 1skarta av, genellikle istenmeyen bir
dizi olaylara neden olabilir (Bellido ve dig., 2011). Balik¢ilikta avin 1skarta edilmesi, israf
edilen bir kaynak olarak goriilmekte ve deniz ekosistemi tizerinde olumsuz etkilere sahip
olabilmektedir (6rnegin, trofik yapi ve habitatlarda degisiklikler), bu nedenle balik¢ilikta
1skarta sorununa kiiresel diizeyde ilgi duyulmaktadir (Bellido ve dig., 2011; Kennelly, 2020).
Ayrica 1skarta, ekosistem isleyisinin ve biyolojik ¢esitliliginin olumsuz etkilendigi daha genis

etkilere de sahiptir.



Popiilasyonlar tizerindeki hedef dis1 1skartanin etkisi hedef olan tiirlerden daha etkin olabilir ve
bu durum, etkilenen tiiriin hayat dongiisii ile iliskilidir. Bundan dolayi, sayica daha fazla 1skarta
edilenler sayica az iskarta edilen tiirlerden daha diisiik olabilir ve iskarta edilenlerdeki bu
azaliglar, bazi hedeflenmeyen tiirlerin popiilasyonlarinda goriilebilir (Manojkumar ve
Pavithran, 2012). Karadeniz ekosistemi; Marmara, Ege ve Akdeniz ekosistemi ile
degerlendirildiginde, balik¢ilik agisindan ¢ok daha smirli kaynak tiirtine sahiptir (CIESM,
2010). Bu bolgede bir tiiriin popiilasyonunun azalmasi veya yok olmasi ekosisteme ¢ok daha

fazla etki edecektir.

Bu sebepten iskarta bircok demersal canli i¢in tehlike arz etmektedir. Dip trol avciliginin
ekosisteme olan etkisini ve 1skarta oranini azaltmak tizere segicilik ¢alismalari yapilmaktadir.
Ayrica av i¢in hedeflenen tiir segiciliginin de arttirilmast 6nemlidir. Bu sebeplerden dolay1 av

araglariin segiciligi elzem bir konudur.
Bu calisma ile dip trol avciliginda;

» Tiire yonelik av aracinin etkisinin belirlenmesi
» Iskarta oraninin belirlenmesi
» Hedef dis1 aveiligin ekosisteme olan baskisinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Diinyada ve iilkemizde avcilik esnasinda stoktan maksimum {iriin alinmasi ve siirdiiriilebilir
avciligin devami hedeflenmektedir. Bu sebepten avcilik yapilan tiirlerin ve etkilesimde oldugu
diger tiirlerin stirdiiriilebilirligi gz oniine alinmalidir. Kisacasi av araglariin ekosisteme olasi
zararlart minimuma indirilmelidir. Ekonomik degeri olmayan tiirlerin ve ilireme boyuna
ulagmamus tiirlerin avlanmasi engellenmelidir. Bu nedenlerle av araglarinin segicilik ¢aligsmalari
arttirilmahdir. Iskogya basta olmak iizere bircok iilkede, iskarta tiirler {izerinde izleme
programlari kurulmustur (Schmitten, 1995). Kiiresel balik¢ilik yonetimi baglaminda, 1skartanin
azaltilmasi, secicilik caligmalarinin temel hedefi haline gelmistir. Bu baglamda, i1skartanin
kagisini engellemeye yonelik olarak, 6zellikle iki teknik lizerinde yogunlagilmaktadir. Birincisi,
tiir davranigina 6zgii olarak ayirict trollerin kullanildig1 yontemler, diger bir teknik ise kare

gozlii torba, kagis paneli, pencereler, ayirici 1zgaralar ve benzeri mekanik olan tekniklerdir.

Ozellikle Akdeniz gibi karmasik balik populasyonlarina sahip olan balik¢ilik alanlarinda, hedef

dis1 avlanmayi ve 1skarta miktarini azaltmay1 basarmak oldukga zorlu bir siiregtir. Bunun nedeni



ise farkli yakalanma (minimum) boylarina, viicut sekillerine, davraniglara sahip ¢ok ¢esitli balik

ve omurgasiz tlirii bulunmasidir.

Diinya genelindeki toplam iskartanin %50'den fazlasinin trol aglarindan kaynaklandig:
bildirilmistir. Ticari balik¢ilikta, rombik (baklava) gozlii torbalarin tercih edilmesinin nedeni,
yapiminin basit olmasi ve kullannominin kolay olmasidir. Ancak, birgok arastirma, ticari trol
avciliginda kullanilan baklava gozlii aglarin, aveilik sirasinda avin torba kisminda toplanmasi
ile basing ve su gibi faktorlerin sonucuyla sogan gibi sekil alarak uzamasi ve sonug olarak agin

gozlerinin kapanarak korelmesine neden olmasiyla ilgili sorunlari ortaya koymustur.

Segicilik ¢aligmalari, 1950'li yillardan itibaren hedef tiirlin en uygun deger seciciligi lizerine
odaklanmustir. Son zamanlarda, segicilik ¢alismalari sadece hedef tiiriin istenmeyen boyutlarini
degil, ayn1 zamanda ticari olmayan ve yasak olan tiirlerin avciligindan kagimmmay: da
kapsamaktadir (Hall ve dig., 2000). Dip trol avciliginda boy segiciligini arttirmak i¢in yapilan
caligmalar, ag goz aciklig1 ve seklinin degistirilmesi (Petrakis ve Stergiou 1997; Tosunoglu ve
dig., 2009; Aydin ve Tosunoglu 2010), kisa torbalari donatmak (Isaksen ve Waldemarsen
1990), kare gozlii pencere kullanimi (Stewart 2001; ICES, 2007), torbanin etrafindaki goz
sayisinin distiriilmesi (Robertson ve Ferro 1988; Lok ve dig., 1997) ve torbadaki farkli ag

malzemesinin kullanilmasi1 (Holden 1971; Tokag ve dig., 2004) {izerine yogunlasmustir.

Bu calismalarin yani sira, secicilik 1zgaralar1 kullanilan denemelerde tiir seciciligini artirmada
etkili oldugu bulunmustur (Stewart 2001; Aydin ve dig., 2011). Ozellikle Akdeniz’de birbirine
benzeyen farkli morfolojik yapiya sahip ve farkl: biiyiikliikte olgunluga ulasan ¢ok sayida tiir

iceren bir avcilikta segiciligi kontrol etmenin zorluklariyla karsilasiimaktadir (Eryasar 2014).

Son zamanlarda, bilim insanlari, T90 (90° dondiiriilmiis baklava g6zlii torba) torba tasarimina
odaklanmislardir (ICES 2010; 2011). Balik¢ilik donaniminda boy seg¢iciliginin gelistirmek igin
T90 torbanin kullanilmasinin daha kolay bir yontem oldugu (Madsen, 2007) ve yavru bireylerin
agdan kagisini kolaylastirdigi belirtilmistir (Priour 2001; Herrmann ve dig., 2007). Standart bir
baklava gozlii torbaya gore ayn1t malzemeden yapilmis T90 kullanildiginda daha iyi bir segicilik
oldugu belirlenmistir. Avrupa Komisyonu Yasama Konseyi, Avrupa Birligine ait sularda 40D
torbal1 dip trol aglar1 yerine 40S veya balik¢ilarin gecerli bir mazereti olmas1 halinde 50D torba

kullanmasinin zorunlu olduguna dair 2006 yilinda yasa ¢ikarmistir (E.C., 2006).



Ulkemizde vyapilan trol secicilik c¢alismalarinin ¢ogu Ege ve Akdeniz bdlgesinde
yogunlagmustir. Yapilan arastirmalar genellikle ticari tiirlerin segiciligi iizerindedir (Gurbet ve
dig. 1997; Ozbilgin ve dig., 2005; Kaykag, 2007; Tokag ve dig., 2010; Aydin ve Karadurmus,
2013; Aydin ve Tokag, 2015; Aydin, 2014; Demirci ve Aykurt, 2017; Aydin ve Cilbiz, 2021).
Karadeniz’de trol segicilik ¢alismalar1 az sayida olup, benzer sekilde ticari tiirlerin segiciligi
hesaplanmistir (Zengin ve dig., 1997; Ozdemir, 2006; Ozdemir ve dig., 2012; Kaykac ve dig.,
2018; Ceylan ve dig., 2014; Ceylan ve Sahin, 2018; Moussa, 2023). Trol avciliginda 1skarta ve

hedef dis1 avin segiciligine yonelik bir calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada, trol avciliginda iskarta ve hedef dis1 avin segiciligini belirlemek ve literatiirdeki
eksikleri gidermek hedeflenmistir. Balik¢ilik denemelerinde kare 40 mm (40S), 90°
dondiiriilmiis 40 mm (40T90), rombik 40 mm (40D) ve rombik 44 mm (44D) torbalari
kullanilarak 1skarta ve hedef dis1 avlanan sekiz tiirlin boy segiciligi hesaplanmistir.
Kullandigimiz aglardan rombik 40 mm’nin torba g¢evre g6z sayist 330 iken, 44 mm’nin
torbadaki ¢evre goz sayist 300 alinmistir. 90° dondiirilmis 40 mm ve kare 40 mm de ise
165°dir. Ayrica bu arastirmada, kullanilan torbalardan T90’nin se¢icilik parametrelerinin yani
sira gevre goz sayisinin ve ag goziiniin biiylikliigiiniin torbanin boy seciciligi tizerindeki etkileri

de incelenmistir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. HEDEF DISI AV VE ISKARTA

Su drlnleri stoklarinin siirdiiriilebilir olarak kullanim1 ve kiigiik boylu bireylerin
poplilasyonlarinin yipranmamasi, ticari olarak balik¢ilik i¢in kullanilan av araglarinin
seciciliklerinin bilinmesi kritik bir 6neme sahiptir. Av araglarina hedeflenen tiirler i¢in uygun
g6z agikligr sinirlamasi getirilmesi gerekir. Bunun i¢in av aracinin yakaladig tiirlerin boy
araliklarinin belirlenmesi ve lireme boyu ile karsilastirilmasi yapilmalidir. Ayrica, hedef dis1 av
oranlart yiiksek olan av araglarinin kullanilmasina kisitlama getirilmesi, yonetim politikalarinin

temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Su triinleri aveillili@inin, tiir ¢esitliligi, habitat yapisi, popiilasyon verimliligi kisaca denizel
komiinitelerin yapis1 lizerinde direkt veya indirekt olarak yikici etkileri olmaktadir. Bu
operasyonlarda, hedeflenen tiirlerin yan1 sira istenmeyen tiirlerin de avlanmasi kagiilmazdir.
Balikgilikta kullanilan avlanma teknikleri ¢ogunlukla belirli bir hedef tiire odaklanarak
gerceklestirilmektedir. Fakat endiistriyel balikg¢ilikta, farkli sayida tiirlerin yakalanmasina
neden olan avcilik yontemleri kullanimi daha yaygindir. Bu durum ekonomik tiirlerin yani sira
ekonomik olmayan tiirlerin ve ekonomik 6nemi bulunmasina ragmen kii¢iik boydaki bireylerin
de avlanmasina sebep olmaktadir (Hall ve dig., 2000). Balik¢ilik yoluyla elde edilen toplam av
kabaca, hedef tiir ve hedef dis1 tiirler seklinde iki bilesenden olusur. Hedef dis1 tiirler de iki
kategoriye ayrilmaktadir. Tamamen rastlantisal olarak avlanan ve ticari 6neme sahip olan
tesadiifi tirlerin (by-catch) yani sira ekonomik tiirler olmasin ragmen, boyutlar1 kii¢iik
oldugundan ekonomik olarak degerlendirilemeyen denize atilan iskarta tiirler adi altinda

degerlendirilmektedir (Cook, 2001).

Balik¢ilik faaliyetlerinin en onemli sorunlarindan bir tanesi tesadiifi ve 1skarta tiirlerin
avlanmas1 olarak kabul edilmektedir (Fonseca ve dig., 2005). Bu tiirlerin avlanmasi,
balik¢iliktan kaynaklanan o6liim oranlarinin artmasma dolayisiyla su {irlinleri stoklarinin
olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir (Gokge ve Metin, 2006; Broadhurts, 2000;
Aydin ve dig., 2001). Tesadiifi avlanan tiirlerin ve ekonomik degeri olmayan tiirlerin balik¢ilik
baskis1 altinda kalmasi durumu, en 6nemli husus ve lizerinde durulmasi gereken bir nokta olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Hall ve dig., 2000). FAO (2019) verilerine gore, 2010-2014 yillar1 arasinda
diinyada yapilan balik¢ilikta ortalama iskarta miktarinin yillik 9,1 milyon ton oldugu (%95



giivenilir aralikla 6,7-16,1 milyon ton), bu miktarin kiiresel avciligin %6,5'ine karsilik geldigi,

ve 1skarta oraninin (1skarta/toplam av miktari) 0.108 oldugu tahmin edilmektedir.

Davies ve dig. (2009) tarafindan hedef dis1 av i¢in yapilan tanimin yetersizligi nedeniyle s6z
konusu kavram iizerinde baglayan bilimsel ¢aligmalar sonucunda, diinya genelinde yapilan
balikg¢ilik agisindan bu tip kavramlarin degerlendirmeye olanak saglamayacak kadar ¢ok ¢esitli
oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica hedef dis1 av taniminin yeniden yapilmasinin zaruriyeti
tizerinde durulmustur. “Hedef dis1 av" teriminin kiiresel olarak kabul edilmis, standart bir
tanimi iizerinde anlagmaya varilmasinda 6nemli zorluklar yasanmaktadir. Bu durum, diinya
genelinde hedef dis1 av sorununun oldukc¢a karmasik ve genis bir kapsama sahip oldugunu
gostermektedir. Toplam avin yaninda rastlantisal olarak avlanan ve bir kismi1 denize iade edilen
hedeflenmeyen boliim seklinde yapilan hedef dis1 avin tanimi (Alverson ve dig., 1994) yaygin

olarak kullanilmaktadir.

FAO (2019)'ya gore, 1skarta olarak tanimlanan av, avlanan tiim organik materyal i¢inde denize
atilan kisim olarak belirlenir. Bu 1skarta, bitkiler ve diger avcilik sirasinda elde edilen atiklar
icermez; Olii veya canli formda olabilir. Hedef dis1 avcilik, 1skarta ve tesadiifi avin toplamini
ifade eder ve hayvansal materyalin toplam avciligini kapsar. Iskarta av ile aveiligi tanimlamak

icin agagidaki li¢ terim kullanilmaktadir.

v' Siirdiirilebilir balik¢ilik yasasina gore “Diizenleyici iskarta” yasa geregi denize atilmasi
gereken ava denir.

v NMFS (1998) tanimina gére “Istege bagl iskarta” ekonomik olmayan tiirler, boy, kalite
hatta cinsiyet nedeniyle 1skarta edilen ava denmektedir

v’ “Yiiksek dereceli i1skarta” tanimi kota degerini maksimize etmek amaciyla diisiik degerli
ticari avin atilmasi anlamina gelir. Bu tiir 1skarta, genellikle bireysel gemi kotalar

tarafindan yonetilen balik avinda ortaya cikar ve "istege bagli iskartanin” bir parcasidir.

Bunlara ilaveten hedef dis1 av ile ilgili Kelleher (2005) ve Saila (1983) tarafindan yapilan bazi

tanimlar asagida verilmistir.

Kritik hedeflenmeyen av; yok olma riski altindaki tiirlerin hedef dig1 aveiligini igerir.



Stirdiiriilebilir hedeflenmeyen av; hedef dis1 avlanan tiir ya da tiirlerin populasyon durumlarinda
bir eksilme yaratmayan, ekosistem iizerinde olumsuz bir etki birakmayan hedeflenmeyen

avciligr ifade eder.

Biyolojik a¢idan hedeflenmeyen av, siirdiiriilebilir hedeflenmeyen av ile benzerlik gosterir ve

biyolojik agidan 6nemsizdir. Kontrol gerekliligi tasimamasi yoniiyle benzerdir.

Stirdiiriilemez hedeflenmeyen av; hedef dis1 balik¢iligin sorun teskil etmedigini ancak gelecek
nesildeki tiir ve onun popiilasyon agisindan sorunlara yol acabilecek bir hedeflenmeyen avciligi
ifade eder. Bu durum, hedef dis1 avciligin belirli tiirler veya popiilasyonlar i¢in uzun vadede

olumsuz etkiler dogurabilecegi endisesini yansitmaktadir.

Karizmatik hedeflenmeyen av; toplumsal ve kiiltiirel degerlerin etkisi altinda, bir tiiriin
avlanilmasinin belirli bir toplum veya kiiltiir i¢cin uygun olmadig1 durumlar1 kapsamaktadir. Bu
tanim, bir tiirlin koruma statiisiine veya ekonomik degerine bagli olmaksizin, toplumsal ve

kiiltiirel normlara dayanarak belirlenen hedef dis1 av oranini ifade eder.

Belirli bir tiiriin 1skarta edilmesi veya alikonulmasi karari, bir¢ok faktoriin (biyolojik, sosyal,
teknik, yasal, sosyo-ekonomik, vb.) karmasik bir kombinasyonuna dayanir (Rochet ve dig.,
2002; Catchpole ve dig., 2005; Bellido ve dig., 2011; Damalas ve dig., 2015). Johnsen ve
Eliasen (2011), Avrupa Birligi balik¢iliginda yiiksek diizeyde iskartanin {i¢ temel sebebini;
secici olmayan balik¢ilik tekniklerinin kullanilmasi, balik¢ilik ¢abasinin azaltilamamasi ve
tiirlerin dagilimini etkileyen biyolojik ve cevresel faktorler olarak belirtmistir. Ayrica diger
faktorler arasinda pazar talepleri, ayirma siirecini etkileyen hava kosullar1 ve tiir gocleri de yer
almaktadir (Stratoudakis ve dig., 1999; Borges ve dig., 2005; 2006; Tsagarakis ve dig., 2008;
Feeking ve dig., 2012; Giicii, 2012; Eliasen ve dig., 2013; Poos ve dig., 2013; Maeda ve dig.,
2017; Pennino ve dig., 2017; Despoti ve dig., 2021). Avin 1skarta edilmesine etki eden faktorler
ve goreceli onemi; farkl tiirler, balikcilik filosu, av araglar1 ve ¢ekim siiresi i¢in degismekte,
zamana ve balik¢ilik alanina gore dalgalanmalar da olabilmektedir (Catchpole ve dig., 2010;
Tsagarakis ve dig. 2024). Ayni1 zamanda, balik¢ilarin avin hangi kismmi alikoyacagi ve
hangisinin atilacagi konusunda bireysel se¢imi de bulunmaktadir (Catchpole ve dig., 2010). Bu
nedenle, 1skarta miktarindaki degiskenliklerin anlagilmasi ve yonetilmesi genis bir perspektif

ve ¢oklu faktorlerin dikkate alinmasini gerektirir (Morizur ve dig., 1999).



2.2. AV ARACINA GORE ISKARTA

Farkli balik¢ilik gruplarinda belirli seviyelerde hedef dis1 av bulunmaktadir. Ayrica, segici av
aletlerinin kullanilmadig1 durumlarda hedef dig1 avin daha fazla olustugu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle trol ile yapilan aveiligin, secicilik dnlemleri alinmadig: siirece diger yapilan avcilik
gruplarindan ¢ok daha yliksek hedef dis1 av/iskarta av oranlarina sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Alverson ve dig., 1994). Diinya genelinde yillik olarak yiiksek iskarta
oranlarina en biiyiik katkiy1 saglayan av araci ise 4,2 milyon ton (%45,5) ile dip troliidiir (Tablo
2.1).

Tablo 2.1 2010-2014 yillar1 igin balikgilik av araglarina gore ortalama 1skarta oranlar1 (%95 giivenilir
aralikli) (FAO, 2019).

Yillik 1skarta seviyesi (ton)

Av araci Ortalama Diisiik %95 GA  Yiiksek %95GA N
Paraketa, dip ve pelajik 6 530 5312 7747 6
Fanyal1 Aglar 10 565 9 052 12 077 30
Tuzaklar, bariyerler 13 393 0 50 218 22
Kaldirma Aglar1 (tekne ile yapilan) 27 836 8470 47 202 8
Kiyt siirlitme aglari 40 754 21592 59 917 27
Trol, ¢ift, ortasu troli 58 791 0 188 622 14
Paraketa, pelajik 97 761 93 264 102 257 233
Galsama aglari, dip ve yiizey 100 152 83 307 116 997 28
Sepetler 177 720 169 280 186 161 141
Dregler (tekne) 198 365 170 441 226 289 38
Trol, ¢ift, dip 225981 0 900 841 11
Paraketa, dip 252 082 227 015 277 149 111
Trol, diger ikiz troller 291 505 200 827 382 184 11
Galsama aglari, pelajik 299 451 278 840 320 062 132
Oltalar 323116 90 692 555 539 124
Galsama aglari, dip 393499 369 233 417 764 78
Trol, algarna 423 905 356 222 491 588 16
Stirlitme aglari, tekne 478 112 398 800 557 423 50
Karides trolleri 836 397 787 175 885 619 90
Diger troller, ortasu trolii 881 240 770 777 991 703 102
Girgir 1019 002 916 306 1121699 203
Diger trol, dip 2 383 849 1994 561 2773138 236

N: kaydedilen balikgilik operasyon sayisi

Uzatma ag balik¢iligi, ortalama %10,1'lik 1skarta oraniyla kiiresel iskartaya 0,8 milyon ton
katkida bulunmaktadir. Uzatma aglari iskartalarinin biiylik kismi dip uzatma aglarindan
gelmektedir. Dip uzatma aglar1 diinya capinda yaygimn olarak kullanilmakta ve gelismis

malzemeler ve operasyonel tekniklerle, bunlarin daha engebeli zeminlerde ve daha derin
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sularda kullanimlarinin genislemesine olanak tanimis, bu da genellikle 1skartaya ¢ikarilan hedef

dis1 tiir sayisinin daha da artmasina neden olmustur (Suuronen ve dig., 2012).

Siiriikleme aglarinin, 6zellikle Danimarka balik¢i teknelerinin, iskarta orani yiiksektir. Yapi
olarak daha hafif olmasina ve taranan alanin dip trollerine gore ¢ok daha kiiciik olmasina
ragmen, dip trolleriyle bir¢ok ortak dzellige sahiptir (Suuronen ve dig., 2012). Bu grup aglarda,
hedef tiirlerin ve hedef olmayan tiirlerin kii¢iik boylu bireylerinin hedef dis1 avlanmasi yiiksek

olabilir ve bu da nispeten yiiksek 1skarta oranlarina yol agabilir (Walsh ve Winger, 2011).

Paraketa balik¢iligi, kiiresel iskartalarin %3,8'ini (0,4 milyon ton) olusturmaktadir. Pelajik
paraketa balik¢iliginin ortalama 1skarta oran1 %6,7' ve kiiresel yillik 1skarta miktari 0,1 milyon
tonun altindadir (FAO, 2019). Bununla birlikte, Kelleher (2005) bu av araci igin ¢ok daha
yiikksek tahminlerde bulunmustur; pelajik paraketa balik¢iligr igin 1skarta oran1 %28,5 ve
kiiresel yillik 1skarta miktar1 0,5 milyon tondur. Bu yiiksek tahminler ¢ogunlukla, agik deniz
paraketa balikciligi icin %401k bir 1skarta orani ve 1skarta oranlarina iligkin mevcut
tahminlerin bulunmadigi daha kiigiik, bolgesel paraketa balik¢iligi icin %15'lik bir 1skarta

oraninin uygulanmasiyla elde edilmistir.

FAO (2019) degerlendirmesinde, girgir (1 milyon ton) ve ortasu trol (0,9 milyon ton) balik¢ilig1
nispeten yiiksek 1skarta seviyeleri olmasina ragmen, 6zellikle girgir aveilifinda 1skarta oranlari
(%3,9) genellikle nispeten diisiik tespit edilmistir. Bir yandan, toplam 1skarta miktarinin yiiksek
olmasi biiyiik 6l¢iide pelajik balik¢ilikta biiylik av hacimlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan, mevcut 1skarta oranlar1 bazi pelajik balik aveilifinda 1skarta oranlarinin yiiksek
oldugunu da gostermektedir. Kelleher (2005), kiiglik pelajik baliklar igin orta su trolleri ve
girgir balikgiliginin ¢ok az 1skartaya yol agtigini, orta su trol balik¢iliginda kiiresel 1skarta
miktarinin 0,15 milyon ton oldugunu tahmin etmistir. Bir¢ok girgir balik¢iliginda, avin boyutu
veya tiir bilesimi arzu edilmediginde veya miirettebatin giivenligi tehdit altinda oldugunda avin
serbest birakilmas1 yaygin bir uygulamadir. Istenmeyen avlarin, avlanma esnasinda girgirlardan
serbest birakilmasi uygulamasi giiverteye alinmadan denize birakilmasi “kaydirma” olarak
bilinir. Bunlarin miktar1 hakkinda ¢ok az veri bulunmaktadir. Bununla birlikte, kaydirma ile
kayip miktarlarin yiiksek olabilecegi ve girgir aglarindan kayan baliklarin 6liim oranlariin,
kalabalik yogunlugu ve maruz kalma siiresi gibi faktorlere bagl olarak degisken olabilecegi

bilinmektedir (Tenningen ve dig., 2012, Margalo ve dig., 2018).
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2.3. HEDEFLENEN TURLERE GORE ISKARTA

Iskarta ve 1skartaya ¢ikarilma oranlari, hedef tiirlerin avciligina gore degisiklik gostermektedir.
En diisiik 1skarta oranlarina sahip tiirler ton baliklar1 ve bazi pelajik tiirler iken, crustacealar en
yiiksek 1skarta oranina sahiptirler. Demersal balik hedefleyen balik¢ilikta 1skarta seviyeleri
yiiksek iken, mollusca hedefleyen (kafadanbacaklilar disinda) balik¢ilikta diistik 1skarta
seviyelerine sahip oldugu bildirilmektedir (Kelleher, 2005; FAO, 2019).

Tablo 2.2 2010-2014 yillar1 i¢in hedeflenen tiirlere gore 1skarta seviyeleri (ton) ve oranlari (ton
1skarta/ton av miktar1) (FAO, 2019).

Hedeflenen Tiirlerin Iskarta Seviyesi (ton) Iskarta Orani (ton)

Kategorisi Ortalama Diisiik Yiksek Beklenen  Diisiik  Yiiksek N
Mollusca 207 196 179 228 235 163 0.132 0.118 0.144 57
(cephalopod harig)

Ton baliklar1 485 652 391 020 580 284 0.054 0.044 0.062 429
Cephalopodlar 497 205 275508 718 903 0.156 0.092 0.176 58
Karisik 1258 684 1159 450 1357918 0.098 0.093 0.103 149
Crustacealar 1411578 1339332 1483 825 0.324 0.325 0.314 229
Pelajik baliklar 2 205 060 1996 577 2413543 0.062 0.057 0.065 418
Demersal baliklar 3074 432 2291129 3857735 0.167 0.131 0.180 514

Endiistriyel olarak yapilan trol balik¢iligi, yilda yaklasik olarak bir milyon deniz kusu, 8,5
milyon deniz kaplumbagasi, 225 000 deniz yilani, 650 000 deniz memelisi ve 10 milyon
kopekbaligint olmak iizere en az 20 milyon birey yakalamakta olup, bu bireylerin bir kismi1
canli olarak, bir kismi ise 6lii olarak denize geri birakilmaktadir (FAO, 2019). Ozellikle karides
trol balik¢iliginin, kiiresel avcilik iginde toplam 1skartanin %50'den daha fazlasini olusturdugu

ve kayitli yapilan avcilik i¢inde ise yaklasik %22'lik bir orana sahip oldugu rapor edilmistir.

Cesitli nedenlerden dolay1 kiiresel 1skarta tahminleri oldukga belirsizdir: Bunlar (a) nesli tehlike
altinda olan ve koruma altindaki tiirlerin varligi genellikle nadirdir, tartismalidir ve siklikla
kaydedilmez veya raporlanmaz; (b) farkli iilkelerdeki ve balikg¢iliktaki farkli nesli tehlike
altinda olan ve koruma altindaki tiirlere farkli korumalar saglanmaktadir ve; (C) 1skartaya
cikarma uygulamalart zamansal-mekansal o&lgeklere, bireysel balik¢ilik kosullarina ve

prosediirlerine gore biiyiik dl¢tide farklilik gostemektedir (FAO, 2019).
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2.4, BOLGELERE GORE ISKARTA

Bolgesel bir perspektiften bakildiginda, kuzeybati Pasifik (FAO Balik¢ilik Alan1 61) ve
kuzeydogu Atlantik (FAO Alan1 27), iskartalarin toplam %39'unu (3,6 milyon ton)

olusturmaktadir. Kuzeybati Pasifik Okyanusu (FAO Bolgesi 61), kiiresel i1skartalarin

%?22'sinden fazlasina katkida bulunarak en yiiksek iskartaya sahip bolgedir. Glineybat1 Atlantik

(FAO Bolgesi 41) en yiiksek ortalama 1skarta oranina sahiptir, ancak toplam yillik kiiresel

1iskartanin yalnizca %7'sine katkida bulunmaktadir (FAO, 2019). Iskarta edilenlerin biiyiik

cogunlugu (1950-2014 willarinin ortalama

%93,

endistriyel balikgilik tarafindan

gerceklestirilirken, kiigiik 6l¢ekli balik¢iligin kiiresel 1skarta oranina ¢ok az katkida bulundugu
ifade edilmistir (Zeller ve dig., 2018).

Tablo 2.3 FAO balik¢ilik alanlarinda 1skarta seviyeleri (ton) ve oranlari (ton 1skarta/ton av miktari)

(FAO, 2019).
FAO Bolge Yillik iskarta seviyeleri (ton) Iskarta oran
Alan Ortalama Diisiik Yiiksek | Beklenen | Diisiik | Yiiksek N
48,58, | Antartika 18 773 15 630 21916 0.075 0.064 0.085 37
88
81 Giineybati 58 584 50178 66 991 0.095 0.083 0.104 28
Pasifik
47 Giineydogu 201 160 176 514 225 805 0.131 0.119 0.137 56
Pasifik
37 Akdeniz ve 239 824 206 801 272 848 0.184 0165 0.191 176
Karadeniz
77 Dogu  merkez 298 277 245 501 351 052 0.170 0146 0.183 69
Pasifik
31 Bat1 merkez 332 832 299 633 366 031 0.228 0214 0.229 225
Atlantik
57 Dogu Hint 340 800 318 144 363 457 0.045 0.042 0.047 81
67 Kuzeydogu 341 336 259 005 423 667 0.123 0.096 0.140 34
Pasifik
87 Giineydogu 366 877 159 725 574 029 0.041 0.018 0.060 62
Pasifik
21 Kuzeybati 424 333 385473 463 193 0.205 0.194 0.211 87
Atlantik
41 Giineybati 683 798 585 248 782 347 0.291 0.267 0.284 78
Atlantik
71 Bati merkez 706 291 692 202 720 379 0.055 0.054 0.056 131
Pasifik
51 Bat1 Hint 743 352 679 670 807 034 0.150 0.143 0.150 210
34 Dogu  merkez 811 547 736 021 887 073 0.181 0.175 0.178 245
Atlantik
27 Kuzeydogu 1551 318 757833 | 2344803 0.162 0.086 0.184 271
Atlantik
61 Kuzeybati 2020705 | 1864773 | 2176636 0.091 0.086 0.095 64
Pasifik
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Ticari balik¢ilik; balikgilik yoneticileri, ticari ve rekreasyonel balikgilar, cevre gruplar1 ve halk
arasinda giderek 6nem kazanan bir ilgiye sahiptir. Ciinkii ticari olarak yapilan balik¢ilik,
ekonomik, ekolojik ve etik degerler gibi 6nemli konulart da igermektedir. Bu sebeple, hedef
dist balik¢iligin nasil yonetildigi onem kazanmaktadir. Hedef disi avlanma, belirli bir
operasyonun yonetiminde 6nemli ekonomik etkilere sahip olabilir; ¢ilinkii hedef tiirlerin aveilig
icin saptanan kotalar, diger balikgilik faaliyetleri tarafindan avlanan baliklarin hesaba
katilmasindan dolay1 genellikle azaltilir. Ekolojik yonden duruma bakildiginda, hedef dis1 ve
tesadiifi av, asir1 avlanmaya neden olabilir ve bunun sonucunda toplam balik¢ilik 6lim

tahminlerindeki belirsizlik oranini artirtr (NMFS, 1998).

Ekonomik degere sahip olmayan 1skarta tiirlerin avlanmasinin ve artan mortalite oraninin, diger
ekonomik tiirler iizerinde nasil bir etkisi olacagi bilinmemektedir. Kullanilan av araglarimin
cevreye olan negatif etkilerini degerlendiren ¢aligmalarda, maddi olarak degeri olsun veya
olmasin ekosistemin zincirinin biitiin halkalarinin incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Daha
onceki olaylarda, zincirin herhangi bir halkasinda meydana gelen bozuklugun diger halkalari

da olumsuz bir sekilde etkiledigi gézlenmistir (Kinacigil ve dig., 2000).

FAO (2019), balik¢ilik operasyonlarinda tesadiifi ve 1skarta avlarinin siirdiiriilebilir balik¢iligi
tehdit ettigini vurgulamaktadir. Trollerle gergeklestirilen balik¢ilik operasyonlarindaki avcilik
risklerinin azaltilmasi, balik¢ilifin ana istthdam kaynagi ve yasam bicimi olarak daha

stirdiirtilebilir hale getirilmesi, kiiresel ekosisteme de katki saglayabilir.

Akdeniz ve Karadeniz’deki 1skarta miktarlari, diger bolgelerle karsilastirildiginda daha diisiik
olmaktadir. Bunun sebebinin birgok faktdre bagli oldugu ve bu faktorlerin bolgesel 6zelliklere

gore degisebilecegi belirtilmektedir (Tsagarakis ve dig., 2013).

Akdeniz havzasimin en verimli denizi Karadeniz’dir. 2020-2021 yillarinin ortalama avcilik
degerlerine gore toplam avciligin %37,50’su (398 185 ton) Karadeniz’den avcilik yoluyla elde
edilmektedir (FAO, 2023). Karadeniz, Tiirkiye balik¢iliginda énemli bir balikg¢ilik sahasidir.
Karadeniz’deki avciligin %61,90°1 Tiirk balik¢ilart tarafindan yapilmaktadir (FAO, 2023).
Karadeniz'deki av miktarlari 1990 yilindan bu yana yildan yila 6nemli 6lgiide degisiklik
gostermistir. 1992 ile 1995 arasinda genel olarak artan bir egilim gosterirken, bunu 1996-1998
doneminde bir azalma ve 2021 yilina kadar dalgalanmalar seklinde bir egilim goriilmiistiir.

Denizlerdeki avcilik miktar1 toplam 386.500 tona ulagsmistir. 2020 ve 2021 yillarinda ani
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diisiisler, yalnizca balikgilik faaliyetlerinin gecici olarak kapatilmasindan degil, ayn1 zamanda
neredeyse tamamen kapatilan COVID-19 kisitlamalar1 nedeniyle ticaretin etkilenmesi ve

turizmin azalmasiyla birlikte balik¢iliginda tamamen durmasindan kaynaklanmistir (GFCM,
2020).

Alverson ve dig. (1994) tarafindan yapilan global 1skarta tahmini ¢alismasinda, Karadeniz’e ait
1skarta oran1 Akdeniz ile birlikte verilmistir. Daha sonra, Kelleher (2005) yaptig1 ¢alismada
diinya deniz balik¢iliginda 1skarta oranlarini tahmin etmis ve Karadeniz i¢in Tiirkiye disinda
tilkelerden veri sikintis1 oldugunu belirtmistir. Alverson ve dig. (1994), Akdeniz ve Karadeniz
icin 1skarta miktarim1 564 613 ton tahmin ederken, Kelleher (2005) 17 954 ton olarak
bildirmistir. Gokge ve Metin (2006)’e gore erisilen verilerin farklilig1 tahminler arasindaki bu
farka neden olmustur. Tsagarakis ve dig. (2013) tarafindan Akdeniz Havzasi i¢in yapilan 1skarta
tahmini 2006 yili i¢in 232 239 ton (toplam avin % 18,6’s1) oldugunu belirtmekle birlikte,
Kelleher (2005) tarafindan Akdeniz ve Karadeniz i¢in yapilan 1skarta tahminin eksik
degerlendirildigini ve kendi c¢alismalarmin Davies ve dig. (2009) tarafindan yapilan

Karadeniz’inde dahil edildigi tahmine yakin oldugunu vurgulamistir.

Kiiciik boylu baliklarin 1skarta miktarinin azaltilmasi i¢in goz seklinin ve gz agikliginin
ayarlanmasi, etkili bir ydntemdir (Giicii, 2012). Ulkemizdeki mevcut teblige gore, Karadeniz
yapilacak trol balik¢iliginda minimum 40 mm tam goz boyundaki aglar kullanilabilmektedir
(Anon, 2021). Bat1 Karadeniz’de yapilan dip trolii balik¢iginda bu kurala uyuluyor gibi goziikse
de, mevcut torbanin igine ikinci bir trol ag1 takilarak, ag gozlerini kapatarak kiigiik baliklarin
kagma sans1 Yok edilmektedir (Yildiz, 2016; Yildiz ve Karakulak, 2017).

Dip trolii aglari, kimi tiirler igin daha fazla segici olabilmektedir. Ayrica kimi tiirler, dip trol
aglarindan kagmay1 basardiktan sonra, oldukca yiiksek 6liim oranlarina sahip olabilmektedir
(Driscoll ve dig., 2009). Dip trolii basta olmak iizere ¢esitli av araglarinda iskarta oraninin
azaltilmasi i¢in yapilan tasarimlarin, av aletlerinin gesitliligi nedeniyle uygulamada sorunlar

yasanmaktadir (Murawski, 1996).

Onceden de belirtildigi gibi baliklarm dip trol aglarindan kagtiktan sonra gerceklesen &liim
oranlarin belirlenmesi 6nemli olsa da, Bat1 Karadeniz’de hedef dis1 / 1skarta tiirlerin dip trolii
aglarinda secicilik parametreleri lizerine herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Juvenil

bireylerin 1skarta miktarinin azaltilmasina i¢in balik¢ilik ve bolgesel sartlara bagli olarak kare
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gozIii, daha biiyiik ag gdzlii yada ayric1 paneller kullaniimaktadir (Graham, 2010). Ulkemizin
balik¢ilik yonetiminde bu yontemlerin uygulanmasi ve iskarta av oraninin azaltilmasi ile ilgili
herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Halbuki bu yontemler ile av kompozisyonunda yer

alan juvenil boydaki bireylerin sayilarinda gozle goriiliir bir azaltilma saglanabilir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu calismada, 2019 yilinin yaz doneminde (21 — 28 Temmuz) 500 HP motor giiciine sahip 32
m boyunda olan Istanbul Universitesi Su Bilimleri Fakiiltesine ait R/V Yunus S ismindeki
aragtirma gemisiyle balik¢ilik denemeleri yapilmistir (Sekil 3.1). Dip trol sorveyleri
Kiyikoy/Kirklareli ile Kefken/Kocaeli arasinda kalan “Bati Karadeniz” olarak adlandirilan,
littoral bolgede trol sérvey alaninda gergeklestirilmistir. Trol gekimleri farkli dort tipteki trol
torbas1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Her bir trol ¢ekiminin yapildigi bolgelere ait
koordinatlar ve derinlikler kayit altina alinmistir (Tablo 3.1). Tim trol 6rneklemeleri 3
mil/saat’lik sabit bir hizla ve 30 dakikalik siireyle ¢ekilmistir.

Sekil 3.1: Balik¢ilik denemelerinin yapildig: aragtirma gemisi Yunus S R/V
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Sekil 3.2: Balik¢ilik denemelerinin yapildigi arastirma alani

Tablo 3.1: Calismada kullanilan farkli trol torbalarina ait trol ¢gekim sahalarinin koordinatlari ve

derinlikleri
Torba Cekim Tarih Derinlik Koordinatlar
Cesidi No (m)
Baslangig Bitis
44D 1 21.07.2019 17 41°15.573N/29°01.442E | 41°15.488N / 28°59.620E
2 21.07.2019 17 41°16.117N / 28°57.239E 41°15.608N / 28°59.174E
3 21.07.2019 18 41°15.645N / 29°00.813E 41°15.544N / 28°59.869E
4 21.07.2019 18 41°15.686N / 28°59.325E 41°15.494N / 29°01.057E
5 22.07.2019 54 41°42.995N / 28°06.291E 41°44.590N / 28°05.854E
6 25.07.2019 60 41°16.259N / 29°21.754E 41°15.882N /29°23.692E
7 25.07.2019 61 41°16.312N/29°21.142E | 41°15.900N / 29°22.800E
8 25.07.2019 61 41°16.300N /29°21.616E | 41°15.665N / 29°23.263E
40D 1 25.07.2019 39 41°12.464N /29°38.233E | 41°12.929N / 29°36.722E
2 26.07.2019 41 41°13.063N /29°35.928E | 41°12.744N / 29°37.844E




18

40D 26.07.2019 38 41°12.471N / 29°38.586E | 41°12.932N /29°37.213E
26.07.2019 39 41°12.705N / 29°37.420E | 41°12.526N /29°39.065E

26.07.2019 23 41°09.220N /30°08.891E | 41°09.615N /30°10.525E

26.07.2019 19 41°09.743N /30°11.076E | 41°09.379N / 30°09.520E

26.07.2019 23 41°09.240N / 30°08.915E | 41°09.551N /30°10.296E

26.07.2019 19 41°09.749N / 30°11.105E | 41°09.370N / 30°09.439E

40S 27.07.2019 50 41°12.494N /30°10.519E | 41°12.105N / 30°08.975E
27.07.2019 49 41°12.118N /30°08.804E | 41°11.745N / 30°07.324E

27.07.2019 49 41°11.721N /30°07.215E | 41°11.298N / 30°05.739E

27.07.2019 48 41°11.510N / 30°06.550E | 41°11.988N /30°08.307E

27.07.2019 25 41°11.879N /30°21.973E | 41°11.193N / 30°23.605E

27.07.2019 19 41°09.753N/30°11.086E | 41°09.429N / 30°09.718E

27.07.2019 21 41°09.495N /30°10.068E | 41°09.258N / 30°08.954E

27.07.2019 22 41°09.268N / 30°09.063E | 41°09.583N /30°10.366E

40T90 28.07.2019 50 41°12.511N/30°10.340E | 41°12.075N / 30°08.705E
28.07.2019 49 41°12.110N / 30°08.788E | 41°11.722N / 30°07.176E

28.07.2019 50 41°12.389N /30°09.938E | 41°12.051N / 30°08.563E

28.07.2019 50 41°12.453N/30°10.051E | 41°12.067N / 30°08.684E

28.07.2019 18 41°09.657N /30°10.886E | 41°09.408N / 30°09.667E

28.07.2019 20 41°09.386N /30°09.412E | 41°09.659N /30°10.601E

28.07.2019 19 41°09.702N /30°10.930E | 41°09.364N / 30°09.432E
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Bu calismada, goz biiyiikliigii 900 kesimli ticari balik¢ilarin en ¢ok tercih ettigi dip trol aglar
kullanilmistir. 40 mm g6z agikligina sahip baklava/rombik yani (40D) ag ile alternatif olarak
tic tane farkli trol torbasi denenmistir. Alternatif torbalari segerken, su iirlinleri tebliginde
(N0:2016/35), Karadeniz boélgesi i¢in rombik 44mm (44D) oOnerilmistir (Sekil 3.3). Bunun
yanisira segiciligi daha yiiksek olan kare gozlii 40mm (40S) ve bilimsel ¢alismalarda son
zamanlarda sik kullanilan T90 dondiiriilmiis aglar (40T90) tercih edilmistir. Dip troliinde
kullanilan biitiin torbalarin uzunlugu 5 metredir. Teknik trol agmin ¢izimi Microsoft Visio
programi kullanilarak yapilmistir (Sekil 3.4). Torbalarin donatilmasi ve hazirlanmasi aragtirma

ekibimiz tarafindan yapilmstir (Sekil 3.5; Sekil 3.6).

Calismada, hepsi polietilen (PE) malzemeden olusmus ve2 farkli goz agikliginda 3 farkli
sekilde 4 trol torbasi kullanilmistir. Kullanilan 40 mm g6z acikliginda rombik (baklava) gozlii
torba (40D), 40 mm g6z acikliginda rombik (baklava) gozli torba (44D), 20 mm bar
uzunlugunda 40 mm g6z agikliginda kare gozlii torba (40S) ve baklava gozlii torbanin 90 derece
dondiiriilmesiyle olusturulmus 40 mm g6z acikliginda torba (40T90) torbalarin o6zellikleri
Tablo 3.2°de verilmistir. Bu ¢alismada tiinel sonundaki goz ac¢ilimi standardize edilmistir.
Torbalarin birlestigi tiinel bolimii 44 mm goz agikligi 300 cevre goz sayisina (CGS) sahiptir
(44x300=13200 mm). Bu kapsamda; 44D torbasinin gevre goz sayist 300 goz, 40D torbanin
cevre goz sayist 330 goz (13200/40=330) g6z olarak yapilmistir. Kare gozlii torba, Avrupa
Birligi’nde uygulanan yonetmelige gore hazirlanmistir. Bu yonetmelikte, tiinel kisminin ¢evresi
torbanin 2-4 kati seklinde olmalidir ifadesi bulunmaktadir (Anon., 2006). Bu baglamda, kare
g6zl torba ¢evresi (13200 mm/40 mm)/2) 165 goz (bar) olarak yapilmistir. Dondiiriilmiis torba
i¢cin Aydin ve Cilbiz (2021), 330 goz yapildiginda agin ¢ekim sirasindan parasiit gibi daha fazla
acildigin belirtmistir. Bu nedenle 40T torba cevre goz sayisi yari yartya azaltilmis ve 165 goz

olarak kullanilmigtir. Her bir deneme torbasinin uzunlugu 5 m’dir.

Her bir trol torbasi i¢in sekiz ¢ekim gerceklestirilmistir (Sekil 3.7). 40T90 trol aginda da sekiz
¢ekim yapilmistir. Fakat son cekimde teknik sebeplerden dolayr elde edilen materyal
degerlendirilememistir. Trol agiyla yapilan ¢cekimlerden 6rnek sayimiz yeterli oldugu i¢in veri

analizlerinde sorun yasanmamustir.
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Tablo 3.2: Trol torbalariin teknik dzellikleri

Torba Ag materyali ip kahnhig Nominal GA () CGS
44D PE 210/24 44 300
40D PE 210/24 40 330
40S PE 210/24 40 165
40T90 PE 210/24 40 165

GA: g0z agikligi; CGS: cevre goz sayisi

Sekil 3.3: Calismada kullanilan 44D trol torbas1
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Sekil 3.4: Bu ¢alismada kullanilan 900 gézlii dip trol aginin teknik plani
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Sekil 3.5: Balik¢ilik denemelerinde kullanilan dip trol torbalarinin hazirlanmasi

Sekil 3.6: Balik¢ilik denemelerinde kullanilan dip trol aglarinin donatilmasi
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Sekil 3.7: Dip trol aginin ¢ekim

Dip trolii ile yapilan ¢ekimlerden yakalanan avin tamamu tiir bazinda ayrilarak toplam agirliklart
ve sayilar1 kaydedilmistir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9). Ornekler, Yunus S R/V isimli istanbul
Universitesinin Su Bilimleri Fakiiltesi’ne ait arastirma gemisinin laboratuvar: kullanilarak
incelenmis ve tayin edilmistir. Bu calismada incelenen 1skarta tiirler; ¢aca (S. sprattus),
komiircii kayabaligi (G. niger), kum kayabaligi (N. melanostomus), trakonya (T. draco),
kurbaga baligi (U. scaber), dil balig1 (A. kessleri), iskorpit baligi (S. porcus) ve yengeg
(Liocarcinus depurator)’dir. Bu tiirler, Y1ldiz ve Karakulak (2018) ve Yildiz (2016)‘nin yaptigi
caligmalarda tamamen 1skarta tlirler olarak belirtilmistir. Fakat Baskaya (2012) yaptigi
calismada iskorpit baligin1 ekonomik degeri olan balik olarak gostermistir. Bizim ¢alismamizda
avlanan iskorpit baligi, ¢cok kiiciik olmasi sebebiyle iskarta tiir olarak degerlendirilmistir.
Omurgasiz ve balik tiirlerinin tayininde Fischer ve ark. (1987), Whitehead ve ark. (1989), Ingle
(1996), Eschmeyer (2012) ve Froese ve Pauly (2019)’e gore tiir teshisleri yapilmistir. Balik
tiirlerinin total boy 6lgtimleri plastik 6lgtim tahtasi (0,5 cm aralikli) ile gergeklestirilmistir (Sekil
3.10).
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akalanan balik ve omurgasiz tiirleri

= . WY A

Sekil 3.9: Dip trol operasyonundan elde edilen tiirler
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Sekil 3.10: Balikgilik denemelerinden elde edilen baliklarin boy 6l¢iimleri

Birim Cabadaki Av Miktar1 (CPUE)

Her bir trol torbasinda elde edilen tiirler i¢in birim ¢abaya diisen ortalama av miktari asagida
belirtilen formiil kullanilarak hesaplanmis ve standart hata degerleride birlikte verilmistir (Phiri
ve Shrikihara, 1999). Her bir trol ¢ekimi i¢in bir saatte yakalanan av miktar1 (kg/saat)

hesaplanarak standardize edilmistir.

2. Ci/Nh
CPUE = ————
Y. t/Nh
Ci: Her bir trol ¢ekimindeki av miktar1 (kg)
t: Trol ¢cekim siiresi

Nh: Operasyon sayisi

Trol torbalarinda elde edilen CPUE degerleri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigi t testi ile kontrol edilmistir. Bu test oncesi verilerin normal dagilimda olup olmadig:
normallik testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilmistir.
Verilerin normal dagilim hale gelebilmesi i¢in logaritmik dontistimler yapilmistir (Zar, 1999;

Ozdamar, 2009).

Secicilik egrilerinin ¢izimi ve parametrelerinin hesaplanmasinda lojistik esitligin maksimum
olabilirlik yontemi kullanilmistir (Wileman ve dig., 1996). Lojistik segicilik egrisi, rastgele

degisen bir lojistik degerin kiimiilatif dagilim fonksiyonu olarak isimlendirilmektedir.



Bunun matematiksel ifadesi;
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()= expl(a+&l)
L+ (expla+bl))

seklindedir, a ve b degerleri regresyon analizi sonucu elde edilen tahmini parametrelerdir. %50

(L50) yakalama boyu,

hesaplanmaktadir.

Secicilik AraliF (SA)= Lis- L=

secicilik araligi ve

secicilik faktorii asagidaki

a+be‘=10ge[ @) |
V1-r(0) )

50 vakalanma boyu Lsg. 1{lsg) = 0.5
0+ 5150 =log{ —22_ | ~loge(1) =0
V1-05)

-
)

2loge(3) 2197
B b

50
TAGB

Secicilik Faktorii (SF) =

formiillerle

Iskarta tiirlerin segicilik parametrelerinin hesaplanmasinda, bireysel ¢ekimler, birlestirilmis

(pooled) ve alt alta siralanmis (stacked) veriler kullanilmistir. Hesaplamalar bu ¢ekimlerin

verileri kullanilarak CC2000 (ConStat, Danimarka) programinda yapilmistir. Ortalama

secicilik ise, EC Modeller (ConStat, Danimarka) programi ile ¢ekimler arasi varyasyon

hesaplanmas1 Fryer (1991)’e gore gerceklestirilmistir. Yenge¢ tiirli icin bireysel ¢ekimlerin

secicilik egrileri ve parametreleri EC Modeller programi ile hesaplanmistir. Caga, komiircii

kayabaligi, kum kayabaligi, trakonya, kurbaga baligi, dil balig1 ve iskorpit balig1 i¢in her bir

cekimde her dort torba i¢in elde edilen bireylerden secicilik egrileri ve parametreleri

hesaplanamadigindan bu tiirlerin segicilik egrileri ve parametreleri, verilerin birlestirilmesi ile

elde edilmistir. Bu tiirlerin secicilik egrilerinin karsilagtirilmasi olabilirlik oran testi ile

sinanmistir (Mc Cullagh ve Nelder, 1989; Campos ve dig., 2003).
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4. BULGULAR

4. 1. Av Kompozisyonu

Bat1 Karadeniz’de gergeklestirilen bu ¢alismada, 31 trol ¢ekiminin sonucunda toplam 2,285 ton
(240.824 adet) su iriinleri avlanilmistir. Avin sayisal olarak %73,22’si Ortii torbasindan,
%26,78’1 deneme torbasindan, agirlik olarak ise %68,89’u ortii torbasindan, %31,11°1 deneme
torbasindan elde edilmistir. Avin i¢ginde toplam 36 tiir bulunmaktadir. Bunlardan 29 tiir bolge
balikgisi tarafindan her zaman iskarta edilen, iki tiir (Mullus barbatus ve Scophthalmus
maximus) daima alikonan, bes tiir ise (Merlangius merlangus, Chelidonichthys lucerna,
Pegusa nasuta, Platichthys flesus ve Trachurus mediterraneus) pazarlanabilir olsa da 6zellikle
kiigiik bireyler 1skarta edilmektedir. Balik¢ilik denemeleri arastirma gemisiyle yapildig: igin
balik¢ilarin her zaman 1skarta ettigi tiirler 1skarta tiir olarak kabul edilmistir. Diger tiirler ticari
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen ticari ve 1skarta tiirlerin deneme ve Ortii torbasindaki

adetleri ve agirliklar1 Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Toplam avin i¢inde bulunan ticari ve 1skarta tiirlerin miktarlari

Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg

Ticari tiirler 17427 257,315 142971 1311470 160398  1568,785
Iskarta tiirler 47060 453,573 33366 263,001 80426 716,574
Toplam 64487 710,888 176337 1574471 240824 2285359

Dort trol aginin deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin sayisal ve agirlik oranini
karsilagtirdigimizda; ticari tiirler en fazla 40D trol aginda (sayisal olarak %64,76, agirlik olarak
ise %50,94) en diisiik 40S trol aginda (sayisal olarak %10,39, agirlik olarak ise %13,72)
yakalanmustir. Iskarta tiirler ise en fazla 40S trol aginda (sayisal olarak %89,61, agirlik olarak
ise %86,28) en diisilk 40D trol aginda (sayisal olarak %35,24, agirlik olarak ise %49,06)
yakalanmustir (Sekil 4.1)
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Sayisal

40790

40S

40D
44D
%0 %20 %40 %60 %80 %100
M Ticari Turler W Iskarta Tirler
Agirhk

X
=)

%20 %40 %60 %80 %100

M Ticari Turler W Iskarta Tirler

Sekil 4.1: Dort trol aginin deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin ylizde dagilim

Dort trol agimin Ortii torbasinda avlanan ticari ve iskarta tiirlerin sayisal ve agirlik oranin
karsilastirdigimizda; ticari tiirler sayisal olarak en fazla 40S (%385,85), agirlik olarak ise en fazla
40T90 (%89,89) en diisiik 40D trol aginda (sayisal olarak %35,30, agirlik olarak ise %46,36)
yakalanmustir. Iskarta tiirler ise en fazla 40D trol aginda (sayisal olarak %64,70, agirlik olarak
ise %53,64) en diisiik sayisal olarak 40S trol aginda (%14,15) agirlik olarak ise 40T90 trol
aginda (%10,11) yakalanmistir (Sekil 4.2).
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Sayisal
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Sekil 4.2: Dort trol aginin ortii torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin ylizde dagilimm
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Toplam avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en baskin tiir M.
merlangus (%57,74)’dur. Bunu sirasiyla L. depurator (%23,50), M. barbatus (%8,76) ve S.
sprattus (%3,02) takip etmektedir (Sekil 4.3). Agirlik olarak M. merlangus (%59,25), L.
depurator (%19,57) ve M. barbatus (%8,88) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.4).

. TOPLAM - N

G. niger »
%1,61_S-sprattus Diger
M. galloprovincialis %3,02 %1,88
%3,01

L. depurator
%23,50

M. merlangus

%57,74
U.scaber
%0,46

M. barbatus
%8,76

Sekil 4.3: Toplam avda yer alan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimi

TOPLAM - W
S.sprattus ..

%1,46
M. galloprovincialis

%3,81

L. depurator
%19,57

M. merlangus

U.scaber %59,25
%1,87

M. barbatus
%8,88

Sekil 4.4: Toplam avda yer alan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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Tablo 4.2 Deneme ve oOrtii torbalarinda yakalanan tiirlerin adet ve agirliklari, (1: alikonan tiir, 2: 1skarta
edilen tiir)

Torba Ortii Toplam

Deger  Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg

Chondrichthyes
2 Dasyatis pastinaca 10 16,750 0 0 10 16,750
2 Raja clavata 6 2,050 0 0 6 2,050

Osteichthyes
2 Arnoglossus kessleri 24 0,174 442 1,072 466 1,246
2 Callionymus risso 4 0,100 3 0,045 7 0,145
1,2 Chelidonichthys lucerna 7 0,350 3 0,060 10 0,410
2 Gaidropsarus mediterraneus 2 0,174 12 0,504 14 0,678
2 Gobius niger 672 6,775 3208 26,525 3880 33,300
2 Hippocampus hippocampus 0 0 1 0,005 1 0,005
2 Hippocampus guttulatus 0 0 4 0,040 4 0,040
1,2 Merlangius merlangus 15018 221,955 124044 1132,135 139062 1354,090
2 Mesogobius batrachocephalus 46 2,685 24 0,823 70 3,508
1 Mullus barbatus 2327 26,135 18776 176,900 21103 203,035
2 Neogobius melanostomus 324 5,861 250 3,238 574 9,099
2 Parablennius tentacularis 5 0,110 36 0,285 41 0,395
1,2 Pegusa nasuta 6 1,345 10 0,210 16 1,555
1,2 Platichthys flesus 9 0,395 1 0,050 10 0,445
1 Scophthalmus maximus 51 6,870 0 0 51 6,870
2 Scorpaena porcus 61 1,243 155 1,905 216 3,148
2 Sprattus sprattus 1935 6,222 5345 20,748 7280 26,970
2 Syngnathus abaster 4 0,070 9 0,190 13 0,260
2 Trachinus draco 403 10,115 670 8,035 1073 18,150
1,2 Trachurus mediterraneus 9 0,265 137 2,115 146 2,380
2 Uranoscopus scaber 932 39,565 185 3,163 1117 42,728

Crustacea
2 Crangon crangon 7 0,036 58 0,240 65 0,276
2 Liocarcinus depurator 34496 254,375 22108 192,923 56604 447,298
2 Liocarcinus navigator 145 0,736 42 0,245 187 0,981
2 Eriphia verrucosa 47 4,860 0 0 47 4,860
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Mollusca
2 Anadara inaequivalvis 4 0,075 2 0,002 6 0,077
2 Mytilus galloprovincialis 7088 85,655 167 1,455 7255 97,110
2 Chamelea gallina 46 0,855 45 0,201 91 1,056
2 Rapana venosa 15 0,925 0 0 15 0,925
2 Spisula. subtruncata 0 0 1 0,005 1 0,005
2 Acanthocardia deshayesii 37 0,065 557 0,985 594 1,050
2 Donax trunculus 0 0 1 0,005 1 0,005
Echinodermata
2 Stereoderma kirschbergi 4 0,012 14 0,032 18 0,044
Tunicata
2 Corella eumyota 743 14,085 27 0,330 770 14,415
Toplam 64487 710,888 176337 1574,471 240824 2285,359
4,1.1.44D

Sekiz trol ¢ekiminin yapildigi 44D trol aginda toplam av miktar1 574,908 kg (62148 adet)’dur.
Avin sayisal olarak %78,26’s1 ortii torbasindan, %21,74’li deneme torbasindan, agirlik olarak
1se %68,33’1i ortii torbasindan, %31,67’si deneme torbasindan elde edilmistir. Toplam 30 tiir
avlanilmistir. Bunlardan 24 tiir bolge balikc¢is1 tarafindan her zaman 1skarta edilen tiirler, iki tiir
(Mullus barbatus ve Scophthalmus maximus) daima alikonan tiirler, dort tiir ise (M. merlangus,
Pegusa nasuta, Platichthys flesus ve T. mediterraneus) pazarlanabilir olsa da 6zellikle kiigiik
bireyler 1skarta edilmektedir. Elde edilen ticari ve 1skarta tiirlerin deneme ve ortii torbasindaki

adetleri ve agirliklar1 Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Sekil 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.3 44D trol aginda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin av miktarlari

Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Ticari tiirler 5803 86,540 38817 331,160 44620 417,700
Iskarta tiirler 7710 95511 9818 61,697 17528 157,208
Toplam 13513 182,051 48635 392,857 62148 574,908
44DTORBA-N 44D TORBA - W

Iskarta

Ticari Tirler
Tlrler %52,4
%42,94 Ticari
Tirler

%47,54
Iskarta

Turler
%57,06

Sekil 4.5: 44D deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin yiizde dagilimi (N: sayisal, W:
agirlik olarak)

44D deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en
baskin tiir L. depurator (%46,88)’dur. Bunu sirasiyla M. merlangus (%31,69), M. barbatus
(%11,09) ve M. galloprovincialis (%5,82) takip etmektedir (Sekil 4.6). Agirlik olarak M.
merlangus (%35,54), L. depurator (%23,30) ve M. galloprovincialis (%13,06) en baskin
tirlerdir (Sekil 4.7).



34

M. galloprovincialis
%5,82

M. merlangus

%31,69
L. depurator
%46,88 M. barbatus
%11,09
S. sprattus

U. scaber 9%1,73
%1,24

Sekil 4.6: 44D deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimi

44D - W

galloprovin Diger

cialis %526
%13,06

M. merlangus
%35,54

%23,30

M. barbatus

U. scaber ’ %8 10 %10,59
%4,15 o

Sekil 4.7: 44D deneme torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilim
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44D trol aginin Ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak ylizde dagilimini inceledigimizde
en baskin tiir M. merlangus (%47,51)’dur. Bunu sirastyla M. barbatus (%32,02) ve L. depurator
(%16,76) takip etmektedir (Sekil 4.8). Agirlik olarak M. merlangus (%44,62), M. barbatus
(%39,10) ve L. depurator (%12,44) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.9).

44D - N
S.sprattus Diger
%0,75 _\ %1,24

L. depurator
%16,76

T.draco
%0,37

G.niger

M. merlangus
%1,34

%47,51

M. barbatus
%32,02

Sekil 4.8: 44D trol agimin ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yilizde dagilim

44D-W

T.mediterraneus

L. depurator %0.5 Diger

%12,44
T.draco
%0,62

M. merlangus

%44,62

M. barbatus
%39,10

Sekil 4.9: 44D trol aginin ortii torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yilizde dagilimi
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Tablo 4.4 44D deneme ve 0rtii torbasinda yakalanan tiirlerin adet ve agirliklari, (1: alikonan tiir, 2:

1skarta edilen tiir)

Torba Ortii Toplam
Deger  Tijrler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Chondrichthyes
2 Dasyatis pastinaca 7 14,750 0 0 7 14,750
2 Raja clavata 5 0550 0 0 0,550
Osteichthyes
2 Arnoglossus kessleri 5 0,017 196 0,462 201 0,479
2 Callionymus risso 0 0 1 0,010 1 0,010
2 Gaidropsarus mediterraneus 2 0,174 7 0,344 9 0,518
2 Gobius niger 31 049 654 5,000 685 5,495
2 Hippocampus guttulatus 0 0 4 0,040 4 0,040
1,2 Merlangius merlangus 4282 64,760 23105 175,300 27387 240,60
2 Mesogobius batrachocephalus 29 1,950 18 0,583 a7 2,533
1 Mullus barbatus 1498 19,300 15572 153,600 17070 172,900
2 Neogobius melanostomus 14 0,226 32 0,508 46 0,734
2 Parablennius tentacularis 0 0 2 0,045 2 0,045
12 Pegusa nasuta 4 0,980 10 0,210 14 1,190
1.2 Platichthys flesus 1 0,020 1 0,050 2 0,070
1 Scophthalmus maximus 12 1,245 0 0 12 1,245
2 Scorpaena porcus 34 0878 100 1385 134 2263
2 Sprattus sprattus 234 0,297 367 0,720 601 1,017
2 Trachinus draco 19 0815 182 2,450 201 3,265
1,2 Trachurus mediterraneus 6 0235 129 2,000 135 2,235
2 Uranoscopus scaber 168 7,560 44 0,885 212 8,445
Crustacea
2 Crangon crangon 1 0,001 1 0,005 2 0,006
2 Liocarcinus depurator 6336 42,448 8150 48910 14486 91358
2 Liocarcinus navigator 8 0,050 1 0,010 9 0,060
2 Eriphia verrucosa 4 0,500 0 0 4 0,500
Mollusca
2 Mytilus galloprovincialis 787 23,800 19 0,215 806 24,015
2 Chamelea gallina 14 0,730 3 0,020 17 0,750
2 Rapana venosa 4 0,250 0 0 4 0,250
2 Acanthocardia deshayesii 6 0,010 36 0,100 42 0,110
2 Donax trunculus 0 0 1 0,005 1 0,005
Echinodermata
2 Stereoderma kirschbergi 2 0,010 0 0 2 0,010
Toplam 13513 182,051 48635 392,857 62148 574,908
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4.1.2.40D

Sekiz trol ¢ekiminin yapildigi 40D trol aginda toplam av miktar1 489,257 kg (40262 adet)’dur.
Avin sayisal olarak %62,45°1 deneme torbasindan, %37,55°1 6rtii torbasindan, agirlik olarak ise
%356,55’1 deneme torbasindan, %43,45°1 ortii torbasindan elde edilmistir. Toplam 28 tiir
avlanilmistir. Bunlardan 22 tiir bolge balikgisi tarafindan her zaman 1skarta edilen tiirler, iki tiir
(M. barbatus ve S. maximus) daima alikonan tiirler, dort tiir ise (M. merlangus, C. lucerna, P.
flesus ve T. mediterraneus) pazarlanabilir olsa da 6zellikle kiigiik bireyler 1skarta edilmektedir.
Elde edilen tiirlerin deneme ve ortii torbasindaki adetleri ve agirliklart Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve
Sekil 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.5 40D trol aginda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin av miktarlart

Torba Ortii Toplam
Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Ticari tiirler 16282 140,920 5337 98552 21619 239472
Iskarta tiirler 8862 135745 9781 114,040 18643 249,785
Toplam 25144 276,665 15118 212,592 40262 489,257
40D - N 40D - W

Iskarta
Tarler

0,
735,24 Iskarta
Tlrler Ticari
%49,06 Turler
%50,94

Ticari
Tirler
%64,76

Sekil 4.10: 40D deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin ylizde dagilimi (N: sayisal, W:
agirlik olarak)
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40D deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en
baskin tiir L. depurator (%52,51)’dur. Bunuda sirasiyla M. merlangus (%31,92), S. sprattus
(%4,27) ve M. barbatus (%3,12) takip etmektedir (Sekil 4.11). Agirlik olarak M. merlangus
(%43,12), L. depurator (%34,88) ve U. scaber (%5,63) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.12).

40D - N
Diger
C.eumyota
%1,52

M. merlangus

%31,92
L. depurator M. barbatus
%52,51 %3,12
S. sprattus
U. scaber %427

%1,45

Sekil 4.11: 40D deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilim

40D- W

C.eumyota
%2,96

M. merlangus

%43,12
L. depurator
%34,88
M. barbatus

U. scaber T. draco %2,40
%5,63 %2,80

Sekil 4.12: 40D deneme torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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40D trol aginin Ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak ylizde dagilimini inceledigimizde
en baskin tiir M. merlangus (%60,47)’dur. Bunu sirasiyla S. sprattus (%16,70), L. depurator
(%11,34) ve M. barbatus (%4,19) takip etmektedir (Sekil 4.13). Agirlik olarak M. merlangus
(%51,67), L. depurator (%36,31) ve S. sprattus (%5,34) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.14).

40D-N
Diger

S.sprattus
%16,70

L. depurator

%11,34
T.draco M. merlangus
%1,12 %60,47

M. barbatus
%4,19
Sekil 4.13: 40D trol aginin ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak ylizde dagilimi

40D- W

L. depurator

M. merlangus
%36,31

%51,67
T.draco
%0,78

M. barbatus
%2,21 %1,92

Sekil 4.14: 40D trol agimin Ortii torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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Tablo 4.6 40D deneme ve ortii torbasinda yakalanan tiirlerin adet ve agirliklari, (1: alikonan tiir, 2:

1skarta edilen tiir)

Torba Ortii Toplam
Deger  Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Chondrichthyes
2 Dasyatis pastinaca 1 0,500 0 0 1 0,500
Osteichthyes
2 Arnoglossus kessleri 9 0,120 61 0,200 70 0,320
2 Callionymus risso 4 0,100 2 0,035 6 0,135
1,2 Chelidonichthys lucerna 4 0,145 0 0 4 0,145
2 Gobius niger 471 4,715 554 4,705 1025 9,420
1,2 Merlangius merlangus 8043 124,980 9142 109,860 17185 234,840
2 Mesogobius batrachocephalus 15 0,635 5 0,230 20 0,865
1 Mullus barbatus 786 6,395 633 4,090 1419 10,485
2 Neogobius melanostomus 258 4,250 125 1,345 383 5,595
2 Parablennius tentacularis 3 0,050 23 0,155 26 0,205
1,2 Platichthys flesus 1 0,055 0 0 1 0,055
1 Scophthalmus maximus 25 4,140 0 0 25 4,140
2 Scorpaena porcus 20 0,185 21 0,235 41 0,420
2 Sprattus sprattus 1075 4,055 2524 11,355 3599 15,410
2 Syngnathus abaster 2 0,060 7 0,175 9 0,235
2 Trachinus draco 344 7,455 169 1,660 513 9,115
1,2 Trachurus mediterraneus 3 0,030 6 0,090 9 0,120
2 Uranoscopus scaber 366 15,015 21 0,568 387 15,583
Crustacea
2 Crangon crangon 6 0,035 42 0,150 48 0,185
2 Liocarcinus depurator 13176 92,995 1714 77,198 14890 170,193
2 Liocarcinus navigator 77 0,390 13 0,085 90 0,475
2 Eriphia verrucosa 18 1,630 0 0 18 1,630
Mollusca
2 Anadara inaequivalvis 4 0,075 1 0,001 5 0,076
2 Mytilus galloprovincialis 12 0,420 0 0 12 0,420
2 Chamelea gallina 32 0,125 29 0,145 61 0,270
2 Rapana venosa 4 0,210 0 0 4 0,210
2 Acanthocardia deshayesii 1 0,005 0 0 1 0,005
Tunicata
2 Corella eumyota 384 7,895 26 0,310 410 8,205
Toplam 25144 276,665 15118 212,592 40262 489,257
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4.1.3.40S

Sekiz trol ¢ekiminin yapildig1 40S trol aginda toplam av miktart 707,359 kg (80070 adet)’dur.
Avin sayisal olarak %79,90’1 ortii torbasindan, %20,10’u deneme torbasindan, agirlik olarak
ise %77,26’s1 ortili torbasindan, %22,74’1i deneme torbasindan elde edilmistir. Toplam 32 tiir
avlanilmistir. Bunlardan 25 tiir bolge balikgisi tarafindan her zaman 1skarta edilen tiirler, iki tiir
(M. barbatus ve S. maximus) daima alikonan tiirler, bes tiir ise (M. merlangus, C. lucerna, P.
nasuta, P. flesus ve T. mediterraneus) pazarlanabilir olsa da 6zellikle kiigiik bireyler 1skarta
edilmektedir. Elde edilen tiirlerin deneme ve ortii torbasindaki adetleri ve agirliklari Tablo 4.7,

Tablo 4.8 ve Sekil 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.7 40S trol aginda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin av miktarlart

Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Ticari tiirler 1673 22,075 54922 486,455 56595 508,53
Iskarta tiirler 14422 138,805 9053 60,024 23475 198,829
Toplam 16095 160,880 63975 546,479 80070 707,359
40S - N 40S - W
Ticari Ticari
Tarler Tarler

%10,39 13,72

Iskarta Isk

Tarler _Is_"alrta

%89,61 urier
%86,28

Sekil 4.15: 40S deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin yiizde dagilimi (N: sayisal, W:
agirlik olarak)



42

40S deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en
baskin tiir L. depurator (%61,59)’dur. Bunu sirasiyla M. galloprovincialis (%22,80) ve M.
merlangus (%10,11) takip etmektedir (Sekil 4.16). Agirlik olarak ayni sekilde L. depurator

(%46,37), M. galloprovincialis (%24,56) ve M. merlangus (%12,50) en baskin tiirlerdir (Sekil
4.17).

40S-N
Diger M. merlangus
M. %2,71 %10,11
galloprovincialis S. sprattus
%22,80 %0,89

U. scaber
%1,88

L. depurator
%61,59

Sekil 4.16: 40S deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yilizde dagilimi

40S -W
Diger

M. merlangus N, melanostomus
%7,37

%12,50 %0,61
T. draco

M. %0,99
galloprovincialis
%24,56 U. scaber

%7,61

. depurator
%46,37

Sekil 4.17: 40S deneme torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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408 trol aginin ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde
en baskin tiir M. merlangus (%83,50)’dur. Bunu sirasiyla L. depurator (%9,03) ve M. barbatus
(%2,35) takip etmektedir (Sekil 4.18). Agirlik olarak M. merlangus (%86,93), L. depurator
(%6,83) ve M. barbatus (%2,07) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.19).

40S-N
Diger G ni
L. depurator %1,38 . niger
S. sprattus __ %9,03 %2,01
%1,74
M. barbatus
%2,35

M. merlangus
%83,50

Sekil 4.18: 40S trol aginin ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilim1

40s - W
L. depurator pjger

9%6,83 %134 G. niger

%2,01

S. sprattus
%0,81

M. barbatus
%2,07

M. merlangus
%86,93

Sekil 4.19 40S trol aginin 6rtii torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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Tablo 4.8 40S deneme ve ortii torbasinda yakalanan tiirlerin adet ve agirliklari, (1: alikonan tiir, 2:

1skarta edilen tiir)

Torba Ortii Toplam

Deger  Tirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg

Chondrichthyes
2 Dasyatis pastinaca 2 1,500 0 0 2 1,500
2 Raja clavata 1 1,500 0 0 1 1,500

Osteichthyes
2 Arnoglossus kessleri 7 0,035 105 0,170 112 0,205
1,2 Chelidonichthys lucerna 1 0,075 2 0,035 3 0,110
2 Gaidropsarus mediterraneus 0 0 1 0,020 1 0,020
2 Gobius niger 102 0,955 1284 10,985 1386 11,940
1,2 Merlangius merlangus 1628 20,115 53416 475,075 55044 495,190
2 Mesogobius batrachocephalus 1 0,050 1 0,010 2 0,060
1 Mullus barbatus 29 0,325 1502 11,320 1531 11,645
2 Neogobius melanostomus 40 0,970 70 1,010 110 1,980
2 Parablennius tentacularis 2 0,060 6 0,055 8 0,115
1,2 Pegusa nasuta 2 0,365 0 0 2 0,365
1,2 Platichthys flesus 4 0,140 0 0 4 0,140
1 Scophthalmus maximus 9 1,055 0 0 9 1,055
2 Scorpaena porcus 5 0,170 29 0,255 34 0,425
2 Sprattus sprattus 144 0,535 1111 4,405 1255 4,940
2 Syngnathus abaster 2 0,010 1 0,005 3 0,015
2 Trachinus draco 35 1,590 247 3,140 282 4,730
1,2 Trachurus mediterraneus 0 0 2 0,025 2 0,025

Uranoscopus scaber 304 12,240 101 1,380 405 13,620

Crustacea
2 Crangon crangon 0 0 6 0,030 6 0,030
2 Liocarcinus depurator 9913 74,595 5777 37,340 15690 111,935
2 Liocarcinus navigator 19 0,110 12 0,060 31 0,170
2 Eriphia verrucosa 13 1,560 0 0 13 1,560

Mollusca

Anadara inaequivalvis 0 0 1 0,001 1 0,001
2 Mytilus galloprovincialis 3670 39,510 102 0,825 3772 40,335
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2 Chamelea gallina 0 0 6 0,006 6 0,006

2 Rapana venosa 4 0,345 0 0 4 0,345

2 Acanthocardia deshayesii 0 0 189 0,315 189 0,315

2 Spisula. subtruncata 0 0 1 0,005 1 0,005
Echinodermata

2 Stereoderma kirschbergi 0 0 3 0,007 3 0,007
Tunicata

2 Corella eumyota 158 3,070 0 0 158 3,070
Toplam 16095 160,880 63975 546,479 80070 707,359

4.1.4.40T90

Yedi trol gekiminin yapildigi 40T90 trol aginda toplam av miktar1 513,835 kg (58344 adet)’dur.

Avin sayisal olarak %83,31°1 Ortii torbasindan, %16,69’u deneme torbasindan, agirlik olarak

1se %82,23°1 ortii torbasindan, %17,77°1 deneme torbasindan elde edilmistir. Toplam 27 tiir

avlanilmistir. Bunlardan 22 tiir bolge balikgisi tarafindan her zaman 1skarta edilen tiirler, iki tiir

(M. barbatus ve S. maximus) daima alikonan tiirler, g tiir ise (M. merlangus, C. lucerna ve P.

flesus) pazarlanabilir olsa da 6zellikle kiigiik bireyler 1skarta edilmektedir. Elde edilen tiirlerin

deneme ve Ortii torbasindaki adetleri ve agirliklar1 Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Sekil 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.9 40T90 trol aginda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin av miktarlart

Torba Ortii Toplam
Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Ticari tiirler 1089 12955 39451 379,815 40540 392,770
Iskarta tiirler 8646 78,337 9158 42,728 17804 121,065
Toplam 9735 91,292 48609 422543 58344 513,835
40T90- N 40T90 - W
Ticari Tarler

Ticari Turler
%14,19

%11,19

Iskarta
Turler

%88,81
Iskarta Tarler

%85,81

Sekil 4.20 40T90 deneme torbasinda avlanan ticari ve 1skarta tiirlerin yiizde dagilimi (N: sayisal, W:
agirlik olarak)
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40T90 deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en
baskin tiir L. depurator (%52,09)’dur. Bunu sirasiyla M. galloprovincialis (%26,90) ve M.
merlangus (%10,94) takip etmektedir (Sekil 4.21). Agirlik olarak benzer sekilde L. depurator

(%48,57), M. galloprovincialis (%24,02) ve M. merlangus (%13,25) en baskin tiirlerdir (Sekil
4.22).

40T90-N
DD/ger M. merlangus
%2 06 %2,09 %10,94

S. sprattus
%4,95

U. scaber
%0,97

L. depurator
%52,09

Sekil 4.21 40T90 deneme torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimi

40790 - W
Diger
C.eumyota _ %4,08 M. merlangus
%13,25 g, sprattus
%1,46
U. scaber
%5,20

M. galloprovincialis
%24,02

L. depurator
%48,57

Sekil 4.22 40T90 deneme torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilim
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40T90 ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak yiizde dagilimini inceledigimizde en
baskin tiir M. merlangus (%78,96)’dur. Bunu sirasiyla L. depurator (%13,30) ve S. sprattus
(%2,76) takip etmektedir (Sekil 4.23). Agirlik olarak M. merlangus (%88,01), L. depurator
(%6,98) ve M. barbatus (%1,87) en baskin tiirlerdir (Sekil 4.24).

40T90- N
L. depurator biger = G. niger
%13,30 %1,47

S. sprattus

%2,76

M. barbatus
%2,20

M. merlangus
%78,96

Sekil 4.23 40T90 ortii torbasinda avlanan tiirlerin sayisal olarak ylizde dagilimi

40790 - W

L. depurator Dider

S. sprattus ] %Q7A
%1,01
M. barbatus
%1,87

M. merlangus
%88,01

Sekil 4.24 40T90 ortii torbasinda avlanan tiirlerin agirlik olarak yiizde dagilimi
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Tablo 4.10 40T90 deneme ve ortii torbasinda yakalanan tiirlerin adet ve agirliklari, (1: alikonan tiir, 2:
1skarta edilen tiir)

Torba Ortii Toplam
Deger Tiirler Adet Kg Adet Kg Adet Kg
Osteichthyes
2 Arnoglossus kessleri 3 0,002 80 0,240 83 0,242
1,2 Chelidonichthys lucerna 2 0,130 1 0,025 3 0,155
2 Gaidropsarus mediterraneus 0 0 4 0,140 4 0,140
2 Gobius niger 68 0,610 716 5,835 784 6,445
2 Hippocampus hippocampus 0 0 1 0,005 1 0,005
1,2 Merlangius merlangus 1065 12,100 38381 371,900 39446 384,000
2 Mesogobius batrachocephalus 1 0,050 0 0 1 0,050
1 Mullus barbatus 14 0,115 1069 7,890 1083 8,005
2 Neogobius melanostomus 12 0,415 23 0,375 35 0,790
2 Parablennius tentacularis 0 0 5 0,030 5 0,030
1,2 Platichthys flesus 3 0,180 0 0 3 0,180
1 Scophthalmus maximus 5 0,430 0 0 5 0,430
2 Scorpaena porcus 2 0,010 5 0,030 7 0,040
2 Sprattus sprattus 482 1,335 1343 4,268 1825 5,603
2 Syngnathus abaster 0 0 1 0,010 1 0,010
2 Trachinus draco 5 0,255 72 0,785 77 1,040
2 Uranoscopus scaber 94 4,750 19 0,330 113 5,080
Crustacea
2 Crangon crangon 0 0 9 0,055 9 0,055
2 Liocarcinus depurator 5071 44,337 6467 29,475 11538 73,812
2 Liocarcinus navigator 41 0,186 16 0,090 57 0,276
2 Eriphia verrucosa 12 1,170 0 0 12 1,170
Mollusca
2 Mytilus galloprovincialis 2619 21,925 46 0,415 2665 22,340
2 Chamelea gallina 0 0 7 0,030 7 0,030
2 Rapana venosa 3 0,120 0 0 3 0,120
2 Acanthocardia deshayesii 30 0,050 332 0,570 362 0,620
Echinodermata
2 Stereoderma kirschbergi 2 0,002 11 0,025 13 0,027
Tunicata
2 Corella eumyota 201 3,120 1 0,020 202 3,140
Toplam 9735 91,292 48609 422,543 58344 513,835
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4.2. Iskarta Tiirlerin Birim Cabadaki Av Miktari

Iskarta tiirlerin birim ¢abadaki av miktarlar1 (CPUE), bir saatte avlanan av miktar1 olarak

standardize edilmistir. Balik¢ilik denemesinde kullanilan trol torbalarinda ve ortii torbalarda

avlanan caca, komiircii kayabaligi, kum kayabalig1, trakonya, kurbaga, dil, iskorpit balig1 ve

yengeg tiirlerine ait CPUE degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.11 Iskarta tiirlere ait CPUE degerleri (kg/saat)

Tirler 44D 40D 40S 40T90
Torba Ortii Torba Ortii Torba Ortii Torba Ortii
S.sprattus 0,07 0,18 1,01 2,84 0,13 1,10 0,38 1,22
G.niger 0,12 1,25 1,18 1,17 0,24 2,75 0,17 1,67
N.melanostomus 0,06 0,13 1,06 0,33 0,24 0,25 0,12 0,11
T draco 0,20 0,61 1,86 0,42 0,40 0,79 0,07 0,22
U.scaber 1,89 0,22 3,75 0,14 3,06 0,35 1,36 0,009
A.kessleri 0,01 0,12 0,03 0,05 0,01 0,04 0,0006 0,07
S.porcus 0,22 0,35 0,05 0,06 0,03 0,06 0,003 0,009
L.depurator 10,61 12,23 23,25 19,30 18,65 9,335 12,67 2,11
Diger 32,37 83,12 34,47 28,84 17,46 121,95 11,35 115,31

Caca, trakonya, kurbaga, kum kayabaliklar1 ve yengecin en yiiksek CPUE degerleri 40D,

komiircii kayabaligr 40S, dil ve iskorpit baliklarin ise 44D trol torbasinda hesaplanmigstir.

Yapilan t-testlerin sonuglarina gore; komiircii kayabaligi ve yengeg icin aveilik giicii agisindan

fark bulunmazken (p>0.05), kum kayabalig1 i¢cin 44D ve 40S torbalar, caca i¢cin 44D ve 40S

torbalar1 harig diger torbalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.22).

Tablo 4.12 Iskarta tiirlere ait CPUE degerlerin deneme torbalarindaki karsilagtirilmasi

Trol Torbalar1 | S.sprattus G.niger | N.melanostomus | T.draco | U.scaber | L.depurator | Toplam
44D - 40D p<0,05* p>0,05 p>0,05 p<0,05* | p>0,05 p>0,05 p>0,05
44D - 40S p>0,05 p>0,05 p<0,05* p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
44D - 40790 p<0,05* p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,05*
40D - 40S p<0,05* p>0,05 p>0,05 p<0,05* | p>0,05 p>0,05 p<0,05*
40D - 40790 p<0,05* p>0,05 p>0,05 p<0,05* | p<0,05* p>0,05 p<0,05*
40S - 40790 p<0,05* p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,05*

(p>0,05 fark 6nemli degil, p<0,05* fark 6nemli)
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4.3. Iskarta Tiirlerin Torba Boy Seciciligi
4.3.1. Caca (Sprattus sprattus)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan caca baligina iliskin
bilgiler Tablo 4.23’de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %73,42’si ortii torbalardan,
%26,58’1 deneme torbalarindan olmak iizere toplam 7280 adet ¢aga balig1 yakalanmigtir. Avin
%8,26’s1 44D, %49,44°1 40D, %17,24°14 40S ve %25,07°si 40T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Segicilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi igin her bir trol ¢ekiminden alinan
veriler yetersiz kaldig1 icin, ¢aca baligina ait segicilik parametreleri biitiin ¢ekim verileri
birlestirilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis data (pooled) yontemiyle ve yigin data
(stacked) yontemiyle segicilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi ger¢eklestirilmistir. Dort
deneme torbasinda yakalanan ¢aga baliklarinin segicilik parametreleri pooled sonuglari Tablo
4.24°de, stacked sonuglar1 ise Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.13 Farkli deneme torbalarinda yakalanan gaga baliklarinin say1 ve agirliklart

Cekim Sayist Torba Ortii Toplam
Adet Kg Adet Kg Adet Kg
44D 8 234 0,297 367 0,720 601 1,017
40D 8 1075 4,055 2524 11,355 3599 15410
408 8 144 0,535 1111 4,405 1255 4,940
40T90 7 482 1,335 1343 4,268 1825 5,603
Toplam 31 1935 6,222 5345 20,748 7280 26,970

Trol ¢cekimlerinde torba ve ortii torbada yakalanan ¢aga baliklarinin boy dagilimi Sekil 4.25°de
gosterilmistir. 44D torbada yakalanan ¢aga baliklarinin total boyu 5,5-10,5 cm, oOrtii
torbadakilerin 6-10,5 cm; 40D torbadakilerin 6-11,5 c¢m, Ortii torbadakilerin 5,5-13 cm; 40S
torbadakilerin 6,5-12 cm, ortii torbadakilerin 6-11,5 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 6-11 cm,
ortli torbadakilerin 5,5-11,5 cm olduklart tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler
6,5 cm’de, 40D torbasinda 7,5 cm’de, 40S torbasinda 7,5 cm’de, 40T90 torbasinda ise 7 cm’de
pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kacan baliklar ise 44D ortii torbasinda 7
cm’de, 40D ortii torbasinda 7 ve 8 cm’de, 40S 6rtii torbasinda 7,5 ve 10 cm’de ve 40T90 ortii
torbasinda 7 cm’de pik yapmislardir.
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Caga i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 40D’de 9,67 cm, 40S’de 6,99 cm ve 40T90°da
10,96 cm bulunmustur. Bu tiir i¢in segicilik araliklar1 40D’de 4,37+0,96cm, 40S’de
0,008+25,93 cm ve 40T90’da 9,63+7,99 cm olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri
Tablo 4.24°de, secicilik egrileri ise Sekil 4.26’da gosterilmistir. Yaptigimiz avcilik operasyonu
esnasinda 44D torba kullanilan avda ¢aga miktar1 digerlerine gore ¢ok az ¢ikmustir ve bu
cacalarin boy oranlar daha diisiiktiir (Sekil 4.25). Bu durum 44D torbanin denemelerinin
yapildig1 bolgede caga popiilasyonunun daha az ve kiigiik bireylerin bulunmasiyla ilgilidir.
Ciinkii torba ve ortiiden ¢ikan toplam sayinin az olmasi ve avlanilan ¢agalarin boylarinin kiigiik
olmasi L50 degerinin diisiik ¢cikmasina sebep olmustur. Bu durum 44D torba i¢in verilerin dogru

olarak hesaplanamamasina sebep olmustur.

Tablo 4.14 Farkli deneme torbalarinda yakalanan ¢aga baliklarinin segicilik parametreleri (Pooled)

P Lso s.h SA s.h a b Sapma dof
44D - - - - - - - -
40D 9,67 0,406 4,37 0,96 -4,85 0,502 162,32 15
40S 6,99 12,6,1 0,008 2593 -2018,36 288,65 1746,64 11

40T90 10,96 3,035 9,63 7,99 -2,49 0,22 191,85 11

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama se¢icilik egrisi

Caga i¢in stacked datadan elde edilen L50 degeri 40D’de 9,646 cm, 40S’de 7,059 cm ve
40T90’da 10,962 cm bulunmustur. Caganin segicilik araliklar1 40D’de 4,383 cm, 40S°de 0,019
cm ve 40T90°de 9,637 cm olarak hesaplanmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.15 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma  dof Lso S.A Riu Ri2 Riz2 Vit Vi2 Ri Ri12 Riz2

44D - - - - - - - - - - - -
40D 675,18 85 9,646 4,383 0,118 0,215 0,677 -4,836 0,501 0,616 -0,073 0,009
40S 1003,31 48 7,059 0,019 20902 0,065 94,449 -830,157 117,596 1,567 -2,090 -1008,0
40T90 546,29 64 10,962 9,637 4,509 11,296 31,262 -2,499 0,228 1,001 -0,131 0,018

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.26 Caga baligina ait segicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.26’da c¢aga baligina ait secicilik egrisi grafiginde 44D ve S40 torbasina ait egri
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise S40 torbasindan asir1 kagis oldugu i¢in, 44D torbada ise
¢ok az av yakalandig i¢in se¢icilik egrisi grafigi olusturulamamustir. 40T90 torbasinin segicilik
egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu durum, bu trol torbasiin daha ytiksek
bir se¢icilige sahip oldugunu gostermektedir. Oysa 40D digerlerine gore daha solda yer almakta
ve daha disiik segicilik 6zelligine sahiptir. Segicilik egrilerinin sagda yer almasi ve keskin
olmasi, segicilik 6zelliginin daha etkili ve dogru sekilde gosterilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. CC
2000 programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol

torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmig olup (Tablo 4.26), torbalarda elde edilen L50

degeri arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0,001).

Tablo 4.16 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Trol Torbalari Mega Haul 0=0,05 0=0,01
44D — 40D 404,16 - -
44D - 40S 47134,1 - -
44D — 40T90 2758 ] ;
40D — 40S 49163,9 3 -
40D — 40790 33,74 - .
40S — 40T90 45621,7 ] -

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlaml
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4.3.2. Komiircii Kayabahig (Gobius niger)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan komiircli kayabaligina
iliskin bilgiler Tablo 4.27°de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %82,68’1 Ortii
torbasindan, %17,32’si deneme torbasindan olmak iizere toplam 3880 adet komiircii kayabaligi
yakalanmistir. Avin %17,65°1 44D, %26,42’si 40D, %35,72’si 40S ve %20,21’i 40T90 trol
torbalarindan elde edilmistir. Secicilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi i¢in her bir trol
cekiminden alinan veriler yetersiz kaldigi i¢in komiircii kayabaligina ait segicilik parametreleri
biitiin ¢ekimlerin verileri birlestirilmigtir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve yigin data
yontemiyle segicilik egrileri ve parametrelerinin hesaplanmasi gerceklestirilmistir. Dort
deneme torbasinda yakalanan komiircii kayabaliklarinin secicilik parametreleri pooled

sonuclar1 Tablo 4.28’de, stacked sonuglar1 ise Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.17 Farkli deneme torbalarinda yakalanan komiircii kayabaliklarinin say1 ve agirliklar

Cekim Sayist Torba Ortii Toplam
Adet  Kg Adet  Kg Adet  Kg
44D 8 31 0,495 654 5,000 685 5,495
40D 8 471 4,715 554 4,705 1025 9,420
408 8 102 0,955 1284 10,985 1386 11,940
40790 ! 68 0,610 716 5835 784 6,445
Toplam 31 672 6,775 3208 26,525 3880 33,3300

Trol ¢gekimlerinde torba ve Ortii torbada yakalanan komiircii kayabaliklarinin boy dagilimi Sekil
4.27°de verilmistir. 44D torbada yakalanan komiircii kayabaliklarinin total boyu 7-12,5 cm,
ortu torbadakilerin 6-12,5 cm; 40D torbadakilerin 6,5-12,5 c¢m, ortii torbadakilerin 5-12 cm;
40S torbadakilerin 6-12 cm, oOrtii torbadakilerin 5-12 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 6-12 cm,
ortli torbadakilerin 6-12 cm olduklar: tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler 10
cm’de, 40D torbasinda 9 cm’de, 40S torbasinda 9 cm’de, 40T90 torbasinda ise 7 ve 9 cm’de
pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kacan baliklar ise 44D ortii torbasinda 9
cm’de, 40D ortii torbasinda 8 ve 9 cm’de, 40S oOrtii torbasinda 8 ve 9 cm’de ve 40T90 ortii

torbasinda 9cm’de pik yapmislardir.
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Komiircii kayabaligi i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 15,65 cm, 40D’de
9,29 cm, 40S’de 13,71 cm ve 40T90’da 13,44 cm bulunmustur. Bu tiir i¢in secicilik araliklar
44D’da 4,42+1,35 cm, 40D’de 2,32+0,19 cm, 40S’de 4,24+0,75 cm ve 40T90°de 4,58+1,04 cm
olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.28°de, secicilik egrileri ise Sekil 4.28°de

gosterilmistir.

Tablo 4.18 Farkli deneme torbalarinda yakalanan komiircii kayabaliklarinin segicilik parametreleri

(pooled)

P Lso s.h SA s.h a b Sapma dof
44D 15,65 1,81 4,42 1,35 -7,78 0,49 14,3 12
40D 9,29 0,074 2,32 0,19 -8,77 0,94 11,36 14
40S 13,71 0,85 4,24 0,75 -7,10 0,51 17,1 13

40790 13,44 1,08 4,58 1,04 -6,44 0,24 13,02 12

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama segicilik egrisi

Komiircti kayabaligr igin stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 15,227 cm,
40D’de 9,298 cm, 40S’de 13,711 cm ve 40T90’da 13,449 cm bulunmustur. Tiriin segicilik
araliklar1 44D’da 4,145 c¢cm, 40D’de 2,303 cm, 40S’°de 4,242 cm ve 40T90°de 4,589 cm olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.19 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma dof. Lso S.A. Rii Rii2 Ri22 Vi1 Vi2 Rii Ri12 Ri22
44D 78,05 77 15,227 4,145 2,402 1,762 1,362 -8,072 0,530 2,204 -0,220 0,022
40D 224,18 86 9,298 2,303 0,014 0,005 0,095 -8873 0,954 1,388 -0,150 0,016
40 S 72,78 71 13,711 4,242 0,724 0,628 0,577 -7,103 0,518 0,723 -0,078 0,009
40T90 7187 53 13,449 4589 1,605 1,486 1,466 -6,440 0,479 1,258 -0,141 0,016

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,

dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.28 Komiircii kayabaligina ait segcicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.28’de 44D torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu
durum, trol torbasinin daha yiiksek bir secicilik sergiledigini gostermektedir. Oysa 40D
digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik secicilik 6zelligine sahiptir. CC 2000
programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol
torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmig olup, komiircii kayabaligina ait trol segicilik
torbalarindan sadece 40S ile 40T90 arasinda 0=0,05 ve a=0,01 kritik degerlere gére dnemli bir
fark bulunmustur (Tablo 4.30).

Tablo 4.20 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Mega Haul 0=0,05 0=0,01
Trol Torbalar1 5,99 9,21
44D — 40D 473,72 - -
44D — 40S 16,58 ) ;
44D — 40T90 24,42 . -
40D — 40S 4075 - -
40D - 40T90 203,02 - -
40S — 40T90 3,56 + +

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlamli
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4.3.3. Kum Kayabahg (Neogobius melanostomus)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan kum kayabaligina iliskin
bilgiler Tablo 4.31°de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %43,55°1 ortii torbasindan,
%356,45’1 deneme torbasindan olmak iizere toplam 574 adet kum kayabalig1 yakalanmistir. Avin
%38.,01°1 44D, %66,72’si 40D, %19,16’s1 40S ve %6,10’u 40T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Se¢icilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi i¢in her bir trol ¢ekiminden alinan
veriler yetersiz kaldig1 i¢in kum kayabaligina ait segicilik parametreleri biitiin ¢ekim verileri
birlestirilerek yapilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve y1gin data yontemiyle segicilik
egrileri ve parametrelerinin hesaplanmasi gerceklestirilmistir. Dort deneme torbasinda
yakalanan kum kayabaliklarinin segicilik parametreleri pooled sonuglar1 Tablo 4.32’de, stacked

sonugclari ise Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.21 Farkli torbalarinda yakalanan kum deneme kayabaliklarinin say1 ve agirliklar

Cekim Sayist Torba Ortii Toplam
Adet Kg Adet Kg Adet Kg
44D 8 14 0,226 32 0,508 46 0,734
40D 8 258 4,250 125 1,345 383 5,595
408 8 40 0,970 70 1,010 110 1,980
40T90 7 12 0,415 23 0,375 35 0,790
Toplam 31 324 5,861 250 3,238 574 9,099

Trol ¢ekimlerinde torba ve ortii torbada yakalanan kum kayabaliklarinin boy dagilimi Sekil
4.29’da gosterilmistir. 44D torbada yakalanan kum kayabaliklarinin total boyu 7,5-18 cm, ortii
torbadakilerin 8-14,5 cm; 40D torbadakilerin 7,5-17,5 cm, 6rtii torbadakilerin 6,5-18,5 cm; 40S
torbadakilerin 8-20,5 cm, ortii torbadakilerin 7 - 19,5 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 10,5 -
19,5 cm, ortii torbadakilerin 8,5-14,5 cm olduklari tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan
bireyler 11 cm’de, 40D torbasinda 10 cm’de, 40S torbasinda 9 ve 10 cm’de, 40T90 torbasinda
ise 11, 14, 17 ve 19 cm’de pik yaptiklar goriilmektedir. Deneme torbasindan kagan baliklar ise
44D o6rtii torbasinda 10 ve 8 cm’de, 40D 6rtii torbasinda 8 cm’de, 40S ortii torbasinda 9 ve 11
cm’de ve 40T90 ortii torbasinda 11, 10 ve 9 cm’de pik yapmislardir.
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Kum kayabalig1 i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 12,34 cm, 40D’de 9,18
cm, 40S’de 14,49 cm ve 40T90°da 13,38 cm olarak bulunmustur. Bu tiir i¢in se¢icilik araliklar
44D’da 4,73+3,22 cm, 40D’de 2,14+0,32 cm, 40S’de 5,64+1,40 cm ve 40T90’de 4,24+1,70 cm
olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.32°de, secicilik egrileri ise Sekil 4.30°da

gosterilmistir.

Tablo 4.22 Farkli deneme torbalarinda yakalanan kum kayabaliklarinin segicilik parametreleri

(pooled)

P Lso s.h SA s.h a b Sapma dof
44D 12,34 1,6 4,73 3,22 -5,72 3,39 25,22 12
40D 9,18 0,17 2,14 0,32 -9,38 1,02 28,21 17
40S 14,49 1,02 5,64 1,40 -5,64 0,38 17,86 19

40790 13,38 0,96 4,24 1,70 -6,93 0,51 13,27 14

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama secicilik egrisi

Kum kayabalig: icin stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 12,340 cm, 40D’de
9,180 cm, 40S’de 13,531 cm ve 40T90’da 13,382 cm olarak bulunmustur. Tiriin segicilik
araliklar1 44D’da 4,733 cm, 40D de 2,148 cm, 40S’de 10,106 cm ve 40T90°de 4,245 cm olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.33).

Tablo 4.23 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma dof. Lso S.A. Rii Rii2 Ri22 Vi1 Vi2 Rii Ri12 Ri22
44D 3950 24 12,340 4,733 2,004 2,994 8,159 -5729 0,464 9,022 -0,833 0,079
40D 7723 47 9,180 2,148 0,032 -0,025 0,104 -9,389 1,023 2,252 -0,229 0,024
40S 91,46 43 13531 10,106 3,818 7,277 28,04 -2,942 0,217 1,635 -0,142 0,013
40T90 27,19 21 13,382 4,245 0,938 0916 2917 -6930 0518 6,486 -0,524 0,044

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; se¢icilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,

dof; serbestlik derecesi,



durum,

62

100
75
S
=
8 e 44D
o
5 50 ——40D
5
S 408
G
>~ e 40T90
25
0
5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Boy (cm)

Sekil 4.30 Kum kayabaligina ait segicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.30°da 40S torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu

digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik secicilik 6zelligine sahiptir.. CC 2000
programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol
torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmigs olup, kum kayabaligmma ait trol segicilik

torbalarindan 44D-40S, 44D-40T90, 40S-40T90 arasinda a=0,05 ve a=0,01 kritik degerlere

gore onemli bir fark bulunmustur (Tablo 4.34).

Tablo 4.24 Trol torbalarinin karsilastirilmasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Trol Torbalari Mega Haul 0=0,05 0=0,01
44D — 40D 36,72 - -
44D — 40S 1,46 + +
44D — 40T90 114 +
40D — 40S 79,76 - -
40D — 40T90 52,6 - -
40S — 40T90 3,16 + +

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlamh

trol torbasinin daha yiiksek bir segicilik sagladigini gostermektedir. Oysa 40D
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4.3.4. Trakonya (Trachinus draco)

Farkl1 dort deneme torbasi ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan trakonya baligina iliskin
bilgiler Tablo 4.35’de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %62,44° ortii torbasindan,
%37,56’s1 deneme torbasindan olmak iizere toplam 1073 adet trakonya balig1 yakalanmistir.
Avin %18,73’1i 44D, %47,81°1 40D, %26,28°1 40S ve %7,18’1 40T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Se¢icilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi i¢in her bir trol ¢ekiminden alinan
veriler yetersiz kaldigi i¢in trakonya baligina ait segicilik parametreleri biitiin ¢ekim verileri
birlestirilerek yapilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve yigin data yontemiyle segicilik
egrileri ve parametrelerinin hesaplanmasi gerceklestirilmistir. Dort deneme torbasinda
yakalanan trakonya baliklarinin segicilik parametreleri pooled sonuglar1 Tablo 4.36°da, stacked

sonugclari ise Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.25 Farkli deneme torbalarinda yakalanan trakonya baliklariin say1 ve agirliklart

Cekim Sayist Torba Ortii Toplam
Adet Kg Adet Kg Adet Kg
44D 8 19 0,815 182 2,450 201 3,265
40D 8 344 7,455 169 1,660 513 9,115
408 8 35 1,590 247 3,140 282 4,730
40T90 7 5 0,255 72 0,785 7 1,040
Toplam 31 403 10,115 670 8,035 1073 18,150

Trol ¢ekimlerinde torba ve Ortii torbada yakalanan trakonya baliklarinin boy dagilimi Sekil
4.31°de gosterilmistir. 44D torbada yakalanan trakonya baliklarmin total boyu 11,5-19 cm, ortii
torbadakilerin 8,5-17 cm; 40D torbadakilerin 7,5-27,5 c¢m, orti torbadakilerin 6,5-16 cm; 40S
torbadakilerin 10-22 cm, orti torbadakilerin 6-16,5 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 9,5-15,5
cm, Ortii torbadakilerin 8-15 cm olduklar: tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler
13, 15 ve 17 cm’de, 40D torbasinda 11 ve 12 cm’de, 40S torbasinda 15, 17 ve 20 cm’de, 40T90
torbasinda 15, 21 ve 9 cm’de pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kagan baliklar
ise 44D ortii torbasinda 10 ve 12 cm’de, 40D orti torbasinda 10, 8 ve 12 cm’de, 40S Ortii
torbasinda 11 cm’de ve 40T90 ortii torbasinda 10 ve 14 cm’de pik yapmiglardir.
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Trakonya i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 15,81 cm, 40D’de 10,14 cm,
40S’de 15,35 cm ve 40T90’da 16,54 cm olarak bulunmustur. Bu tiir i¢in se¢icilik araliklar
44D’da 2,80+0,53 cm, 40D’de 4,50+0,37 cm, 40S’de 1,86+0,29 cm ve 40T90’de 3,07+1,19 cm
olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.36°da, secicilik egrileri ise Sekil 4.32°de

gosterilmistir.

Tablo 4.26 Farkli deneme torbalarinda yakalanan trakonya baliklarin segicilik parametreleri (pooled)

P Lso s.h SA s.h a b Sapma dof
44D 15,81 0,55 2,80 0,53 -12,38 0,78 12,75 16
40D 10,14 0,17 4,50 0,37 -4,94 0,48 51,2 64
40S 15,35 0,27 1,86 0,29 -18,11 1,18 19,2 28

40790 16,54 1,44 3,07 1,19 -11,81 0,71 11,83 14

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama segicilik egrisi

Trakonya i¢in stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 15,815 cm, 40D’de 10,060
cm, 40S’de 15,354 cm ve 40T90°da 16,384 cm olarak bulunmustur. Tiiriin se¢icilik araliklar
44D’da 2,807 cm, 40D’de 4,765 cm, 40S’de 1,863 cm ve 40T90’de 2,904 cm olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4.27 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma dof. Lso SA. Rin Rii2 Ri22 Vi1 Vi2 Ri11 Ri12 Ri22
44D 281 44 15815 2,807 0,303 0220 0,288 -12,381 0,783 4,275 -0,307 0,022
40D 138,32 114 10,060 4,765 0,071 -0,082 0,329 -4639 0461 0400 -0,035 0,003
408 3608 75 15354 1863 (0075 0042 0,089 -18111 1,180 7,569 -0,518 0,036
40T90 1265 34 16,384 2904 1881 1271 1331 -12395 0,757 17,107 -1,229 0,090

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,

dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.32 Trakonya baligina ait secicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.32°de 40T90 torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu

durum, trol torbasinin daha yiiksek bir segicilige sahip oldugunu gostermektedir. Oysa 40D

digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik secicilik 6zelligine sahiptir.. CC 2000

programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol

torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmis olup, trakonya baligina ait trol secicilik
torbalarindan 44D-40S, 44D-40T90, 40S-40T90 arasinda a=0,05 ve a=0,01 kritik degerlere

gore onemli bir fark bulunmustur (Tablo 4.38).

Tablo 4.28 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Trol Torbalar1 Mega Haul 0=0,05 a=0,01
44D — 40D 241,62 - -
44D - 40S 2,96 + +
44D - 40T90 0,32 + +
40D — 40S 314,54 - -
40D — 40T90 102,36 - -
40S — 40T90 12 + +

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlaml
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4.3.5. Kurbaga Bahgi (Uranoscopus scaber)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan kurbaga baligina iliskin
bilgiler Tablo 4.39°da verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %16,56’s1 6rtii torbasindan,
%83,44’1i deneme torbasindan olmak iizere toplam 1117 adet kurbaga balig1 yakalanmistir.
Avin %18,98’1 44D, %34,65’1 40D, %36,26°s1 40S ve %10,12’si 40T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Segicilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi igin her bir trol ¢ekiminden alinan
veriler yetersiz kaldig1 i¢in kurbaga baligina ait secicilik parametreleri biitiin ¢gekim verileri
birlestirilerek yapilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve y1gin data yontemiyle segicilik
egrileri ve parametrelerinin hesaplanmasi gerceklestirilmistir. Dort deneme torbasinda
yakalanan kurbaga baliklarinin secicilik parametreleri pooled sonuglar1 Tablo 4.40°da, stacked

sonuglari ise Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.29 Farkli deneme torbalarinda yakalanan kurbaga baliklarmin say1 ve agirliklart

Cekim Sayist Torba Orti Toplam

Adet  Kg Adet  Kg Adet  Kg
44D 8 168 7,560 44 0,885 212 8,445
40D 8 366 15,015 21 0,568 387 15,583
408 8 304 12,240 101 1,380 405 13,620
40T90 7 94 4,750 19 0,330 113 5,080
Toplam 31 932 39,565 185 3,163 1117 42,728

Trol ¢ekimlerinde torba ve ortii torbada yakalanan kurbaga baliklarinin boy dagilimi Sekil
4.33’de gosterilmistir. 44D torbada yakalanan kurbaga baliklarinin total boyu 8-23,5 cm, ortii
torbadakilerin 8,5-13 cm; 40D torbadakilerin 7-22 cm, oOrtii torbadakilerin 5-14 cm; 40S
torbadakilerin 7,5-21 cm, ortii torbadakilerin 7-12,5 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 8-24 cm,
ortl torbadakilerin 8-11 cm olduklar: tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler 10,
11 ve 17 cm’de, 40D torbasinda 11, 12 ve 13 cm’de, 40S torbasinda 11 ve 17 cm’de, 40T90
torbasinda 12 ve 17 cm’de pik yaptiklar goriilmektedir. Deneme torbasindan kagan baliklar ise
44D orti torbasinda 9 cm’de, 40D ortii torbasinda 6, 14 ve 12 cm’de, 40S ortii torbasinda 9

cm’de ve 40T90 ortii torbasinda 10 cm’de pik yapmuslardir.
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Kurbaga balig1 i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 8 cm, 40D’de 6,26 cm,
40S’de 9,66 cm ve 40T90’da 9,55 cm olarak bulunmustur. Bu tiir i¢in segicilik araliklar
44D’da 5,32+1,62 cm, 40D’de 2,41+0,45 cm, 40S’de 1,92+0,22 cm ve 40T90’de 1,93+0,45 cm
olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.40°da, secicilik egrileri ise Sekil 4.34°de

gosterilmistir.

Tablo 4.30 Farkli deneme torbalarinda yakalanan kurbaga baliklarinin segicilik parametreleri (pooled)

P Lso s.h SA s.h a b Sapma dof
44D 8 0,94 5,32 1,62 -3,3 0,41 43,8 25
40D 6,26 0,42 2,41 0,45 -5,69 0,90 36,13 29
40S 9,66 0,14 1,92 0,22 -11,36 1,14 5,05 27

40790 9,55 0,33 1,93 0,45 -10,83 1,13 9,19 24

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama segicilik egrisi

Kurbaga balig: i¢in stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 7,889 cm, 40D’de
5,565 cm, 40S’de 9,708 cm ve 40T90°da 9,758 cm olarak bulunmustur. Tiriin segicilik
araliklar1 44D’da 5,472 cm, 40D’de 3,075 c¢cm, 40S°de 1,877 cm ve 40T90°de 1,670 cm olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.41).

Tablo 4.31 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma  dof. Lso SAA. Rin Rii2 Ri22 Vi1 Viz Rii Rii2 Riz22

44D 86,83 73 7,889 5472 0583 -0,796 1,664 -3,167 0,402 1,022 -0,094 0,009
40D 99,39 116 5565 3,075 0425 -0,349 0,395 -3977 0,715 1522 -0,177 0,021
40 S 58,98 92 9,708 1877 0,019 -0,012 0,046 -11,366 1,171 1,891 -0,184 0,018
40T90 25,78 59 9,758 1670 0,085 -0,050 0,152 -12,840 1,316 10,112 -0,970 0,094

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.34 Kurbaga baligina ait secicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.34°de 44D torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu
durum, trol torbasimin daha yiiksek bir secicilik sergiledigini gostermektedir. Oysa 40D
digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik secicilik 6zelligine sahiptir. CC 2000
programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol
torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmis olup, kurbaga baligina ait trol segicilik
torbalarindan 40S-40T90 arasinda 0=0,05 ve 0=0,01 kritik degerlere gore onemli bir fark
bulunmustur (Tablo 4.42).

Tablo 4.32 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Trol Torbalar Mega Haul 0=0,05 0=0,01
44D — 40D 51,28 ; -
44D - 40S 24,08 - -
44D — 40T90 12,06 . -
40D - 40S 132,76 - -
40D — 40T90 44,72 - .
40S — 40T90 0.2 + +

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlaml
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4.3.6. Dil Balig1 (Arnoglossus kessleri)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan dil baligina iliskin bilgiler
Tablo 4.43’de verilmistir. Toplam 31 trol gekimi sonucunda %94,85°1 6rtii torbasindan, %5,15’1
deneme torbasindan olmak {izere toplam 466 adet dil balig1 yakalanmistir. Avin %43,13°{ 44D,
%15,02’s1 40D, %24,03°1 40S ve %17,81°1 40T90 trol torbalarindan elde edilmistir. Se¢icilik
egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi i¢in her bir trol ¢ekiminden alinan veriler yetersiz
kaldigi i¢in dil baligina ait segicilik parametreleri biitiin ¢ekim verileri birlestirilerek
yapilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve yi1gin data yontemiyle segicilik egrileri ve
parametrelerinin hesaplanmasi gergeklestirilmistir. Dort deneme torbasinda yakalanan dil
baliklarinin segicilik parametreleri pooled sonuglar1 Tablo 4.44°de, stacked sonuglar1 ise Tablo

4.45°de verilmistir.

Tablo 4.33 Farkli deneme torbalarinda yakalanan dil baliklariin say1 ve agirliklart

Cekim Sayis: Torba Ortii Toplam
Adet  Kg Adet  Kg Adet  Kg
44D 8 5 0,017 196 0,462 201 0,479
40D 8 9 0,120 61 0,200 70 0,320
40S 8 7 0,035 105 0,170 112 0,205
40790 ! 3 0,002 80 0,240 83 0,242
Toplam 81 24 0174 442 1,072 466 1246

Trol ¢ekimlerinde torba ve ortii torbada yakalanan dil baliklarinin boy dagilimi Sekil 4.35°de
gosterilmistir. 44D torbada yakalanan dil baliklarinin total boyu 7-7,5 c¢cm, ortii torbadakilerin
4,5-11 cm; 40D torbadakilerin 5,5-12 c¢m, ortii torbadakilerin 4,5-12,5 cm; 40S torbadakilerin
6-7,5 cm, ortii torbadakilerin 4,5-7,5 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 5,5-7 cm, ortii
torbadakilerin 4,5-7 cm olduklar tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler 7 cm’de,
40D torbasinda 6,10 ve 12 cm’de, 40S torbasinda 7 cm’de, 40T90 torbasinda 5, 6 ve 7 cm’de
pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kacan baliklar ise 44D ortii torbasinda 6
cm’de, 40D 6rtii torbasinda 6 cm’de, 40S 6rtii torbasinda 6 cm’de ve 40T90 ortii torbasinda 6

cm’de pik yapmislardir.
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Dil balig1 i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 12,30 cm, 40D’de 11,51 cm,
40S’de 7,99 cm ve 40T90’da 8,11 cm olarak bulunmustur. Bu tiir i¢in segicilik araliklari
44D’da 3,25+1,95 cm, 40D’de 4,79+1,72 cm, 40S’de 1,18+0,53 cm ve 40T90’de 2,79+3,46 cm
olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.44°de, secicilik egrileri ise Sekil 4.36°da

gosterilmistir.

Tablo 4.34 Farkli deneme torbalarinda yakalanan dil baliklarinin segicilik parametreleri (pooled)

P Lso s.h S.A. s.h a b Sapma dof
44D 12,30 3,18 3,25 1,95 -8,31 0,67 9,96 8
40D 11,51 1,57 4,79 1,72 -5,28 0,45 15,45 10
40S 7,99 0,60 1,18 0,53 -14.8 1,85 3 5

40790 8,11 2,62 2,79 3,46 -6,39 6 2,22 4

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,
dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama segicilik egrisi

Dil balig: i¢in stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 12,309 cm, 40D’de 6,465
cm, 40S’de 8,000 cm ve 40T90’da 8,117 cm olarak bulunmustur. Tiiriin se¢icilik araliklari
44D’da 3,253 cm, 40D’de 0,018 cm, 40S’de 1,187 cm ve 40T90’de 2,791 cm olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.45).

Tablo 4.35 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma dof. Lso S.A. Ri11 Ri12 Riz2 a b Ri11 Ri1z Riz2
44D 3637 19 12,309 3,253 19,457 11,642 7,297 -8,313 0,675 16,335 -2,239 0,315
40D 13,22 9 10,667 3,957 1,524 1315 1,721 -5924 0,555 2,141 -0,259 0,034
40S 0,3 5 80 1,187 0,367 0,302 0,286 -1480 1,851 31,769 -4,687 0,695
40T90 15,88 7 8,117 2,791 15640 19,623 27,242 -6,391 0,787 81,784 -13,239 2,168

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve b; regresyon parametreleri,

dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.36 Dil baligina ait secicilik egrileri (stacked’e gore)

trol torbasinin daha yiiksek bir secicilik sergiledigini gostermektedir. Oysa 40S

Tablo 4.36 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Sekil 4.36°da 44D torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu

digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik secicilik 6zelligine sahiptir. CC 2000
programiyla stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol
torbalar1 arasindaki benzerlikler hesaplanmis olup, dil baligina ait trol se¢icilik torbalarindan
44D — 40S, 44D — 40T90 arasinda 0=0,01 gore, 44D — 40D, 40D — 40S, 40D — 407190, 40S -
40T90 arasinda ise 0=0,05 ve 0=0,01 kritik degerlere gore 6nemli bir fark bulunmustur (Tablo

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger
Trol Torbalari Mega Haul 0=0,05 a=0,01
44D — 40D 5,44 + +
44D - 40S 6,9 ) +
44D — 40T90 7,52 - +
40D — 40S 4.4 + +
40D — 40T90 1,28 + +
40S — 40T90 4,14 + +

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz. (+) Torbalar arasindaki fark anlamli
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4.3.7. iskorpit Bahg (Scorpaena porcus)

Farkli deneme torbalari ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan iskorpit baligina iliskin
bilgiler Tablo 4.47°de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %71,76’s1 ortii torbasindan,
%28,24’1i deneme torbasindan olmak iizere toplam 216 adet iskorpit balig1 yakalanmigtir. Avin
%62,04’1 44D, %18,98’si 40D, %15,74’i 40S ve %3,24°1 40T90 trol torbalarindan elde
edilmistir. Segicilik egrileri ve parametrelerin hesaplanmasi igin her bir trol ¢ekiminden alinan
veriler yetersiz kaldigi igin iskorpit baligina ait segicilik parametreleri biitiin ¢ekim verileri
birlestirilerek yapilmistir. CC 2000 programiyla birlestirilmis ve y1gin data yontemiyle segicilik
egrileri ve parametrelerinin hesaplanmasi gerceklestirilmistir. Dort deneme torbasinda
yakalanan iskorpit baliklarinin segicilik parametreleri pooled sonuglar1 Tablo 4.48°de, stacked

sonugclari ise Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.37 Farkli deneme torbalarinda yakalanan iskorpit baliklarinin say1 ve agirliklart

Cekim Sayist Torba Ortii Toplam
Adet Kg Adet Kg Adet Kg
44D 8 34 0,878 100 1,385 134 2,263
40D 8 20 0,185 21 0,235 41 0,420
408 8 0,170 29 0,255 34 0,425
40T90 7 2 0,010 5 0,030 7 0,040
Toplam 31 61 1,243 155 1,905 216 3,148

Trol ¢ekimlerinde torba ve ortii torbada yakalanan iskorpit baliklarinin boy dagilimi Sekil
4.37°de gosterilmistir. 44D torbada yakalanan iskorpit baliklarinin total boyu 6,5-19 cm, ortii
torbadakilerin 5-11,5 cm; 40D torbadakilerin 4,5-8 cm, ortii torbadakilerin 4,5-7 cm; 40S
torbadakilerin 6-16 cm, ortii torbadakilerin 5-16 cm ve 40T90 torbadakilerin ise 4,5-6 c¢m, orti
torbadakilerin 5-7,5 cm olduklart tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler 8, 11 ve
13 cm’de, 40D torbasinda 6 cm’de, 40S torbasinda 6, 12 ve 16 cm’de, 40T90 torbasinda 4 v 6
cm’de pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kagan baliklar ise 44D 6rtii torbasinda
7 ve 11 cm’de, 40D ortii torbasinda 5 cm’de, 40S ortii torbasinda 5 ve 6 cm’de ve 40T90 orti
torbasinda 6 cm’de pik yapmislardir.
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Sekil 4.37 Torbada ve ortii torbada yakalanan iskorpit baliklarinin boy dagilimi
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Iskorpit balig i¢in pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 10,30 cm, 40D’de 6,17
cm, 40S’de 7,80 cm ve 40T90’da 5,16 cm olarak bulunmustur. Bu tiir i¢in secicilik araliklar
44D’da 2,9240,54 cm, 40D’de 1,71+£0,63 cm, 40S’de 1,87+0,67 cm ve 40T90°de 0,09+91,05

cm olarak hesaplanmistir. Secicilik parametreleri Tablo 4.48’de, secicilik egrileri ise Sekil

4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38 Farkli deneme torbalarinda yakalanan iskorpit baliklarin segicilik parametreleri (pooled)

P Lso s.h S.A. s.h a b Sapma dof
44D 10,30 0,41 2,92 0,54 -1,75 0,75 18,58 19
40D 6,17 0,29 1,71 0,63 -7,92 1,28 3,37 6
40S 7,80 0,56 1,87 0,67 -9,14 1,17 16,85 16

40790 5,16 8,63 0,09 91,05 -114,83 22,23 207,61 3

Lso; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; secicilik araligi, R1, Rz, R3; kovaryans matriks degerleri, a ve
b; regresyon parametreleri, dof; serbestlik derecesi, P; birlestirilmis veriye gore ortalama secicilik egrisi

Iskorpit balig1 i¢in stacked datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 9,747 cm, 40D’de 6,174
cm ve 40S’de 9,692 cm olarak bulunmustur. Tiriin segicilik araliklar1 44D’da 3,108 cm,
40D’de 1,712 cm ve 40S’°de 3,432 cm olarak hesaplanmustir (Tablo 4.49).

Tablo 4.39 Farkli deneme torbalarinin stacked sonuglari

Sapma  dof. Lso SR. Ruu Rz Rz v Vi2 Riin  Riw Ri22
44D 30,68 30 9,747 3,108 0,218 0,177 0,558 -6,891 0,707 2,296 -0,253 0,029
40D 23,98 22 6,174 1,712 0,084 0,028 0,401 -7,924 1,283 8,392 -1,364 0,225
40S 15,13 20 9,692 3,432 3,444 3,009 3,487 -6,205 0,640 5,840 -0,816 0,121
40790 - - - - - -

L50; %50 yakalanma boyu, s.h.; standart hata, S.A.; segicilik araligi, R1, R2, R3; kovaryans matriks degerleri, a
ve b; regresyon parametreleri, dof; serbestlik derecesi,
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Sekil 4.38 Iskorpit baligina ait segicilik egrileri (stacked’e gore)

Sekil 4.38’de 40S ve 44D torbalarinin segicilik egrisi birbiriyle ayn1 6zelliktedir. Bu durum 40S
ve 44D torbalar1 40D’ye gore daha yiiksek bir segicilige sahip oldugunu belirtmektedir. Oysa
40D digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik segicilik 6zelligine sahiptir. 40T90
ise av miktar1 (7 adet) ¢ok az oldugu icin secicilik egrisi vermemistir. CC 2000 programiyla
stacked data islenmis ve Red.Log.Like’lar kullanilarak Mega Haul’dan trol torbalar1 arasindaki
benzerlikler hesaplanmis olup, iskorpit baligina ait trol segicilik torbalarindan 44D-40S
arasinda 0=0,05 ve a=0,01 kritik degerlere gére 6nemli bir fark bulunmustur (Tablo 4.50).

Tablo 4.40 Trol torbalarinin karsilastiriimasi

Stacked’e gore Kritik deger Kritik deger

Trol Torbalari Mega Haul 0=0,05 0=0,01
44D — 40D 23,26 . -
44D - 40S 012 + +
44D — 40T90 13 - -
40D — 40S 14,74 - -
40D — 40T90 13,9 - -
40S — 40T90 11,8 - -

(-) Torbalar arasindaki fark anlamsiz (+) Torbalar arasindaki fark anlamli
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4.3.8. Yengecg (Liocarcinus depurator)

Farkli deneme torbalar1 ile yapilan trol ¢ekimleri sonucunda avlanan L. depurator iliskin
bilgiler Tablo 4.51°de verilmistir. Toplam 31 trol ¢ekim sonucunda %39’u ortii torbasindan,
%061°1 deneme torbasindan olmak iizere toplam 56 604 adet L. depurator yakalanmistir. Avin
%25,6°s144D, %26,3°1 40D, %27,7°s1 408 ve %20,3°1 40T90 trol torbalarindan elde edilmistir.
Elde edilen yengeclerin boy verileri uzunluk ve en olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. CC 2000
programiyla bireysel (fryer), birlestirilmis ve yigin data yontemiyle segicilik egrileri ve
parametrelerinin hesaplanmasi gergeklestirilmistir. Her bir trol torbasi i¢in elde edilen sonuglar
Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.41 Farkli deneme torbalarinda yakalanan yengeglerin say1 ve agirliklar

Cekim Sayisi Torba Ortii Toplam
Adet Kg Adet Kg Adet Kg
44D 8 6336 42,448 8150 48,910 14486 91,358
40D 8 13176 92,995 1714 77,198 14890 170,193
40S g 9913 74,595 5777 37,340 15690 111,935
40T90 ! 5071 44,337 6467 29475 11538 73,812
Toplam 31 34496 254,375 22108 192,923 56604 447,298

Trol ¢ekimlerinde torba ve Ortii torbada yakalanan yengeglerin karapaks boy dagilimi Sekil
4.39’da gosterilmistir. 44D torbada yakalanan yengeclerin karapaks boyu 13-35 mm, orti
torbadakilerin 14-31 mm; 40D torbadakilerin 13-33 mm, ortii torbadakilerin 13-29 mm; 40S
torbadakilerin 16-32 mm, orti torbadakilerin 12-29 mm ve 40T90 torbadakilerin ise 13-39 mm,
ortii torbadakilerin 11-34 mm olduklar tespit edilmistir. 44D torbasinda yakalanan bireyler 25
mm’de, 40D torbasinda 22 mm’de, 40S torbasinda 25 ve 26 mm’de, 40T90 torbasinda 27 ve
30 mm’de pik yaptiklar1 goriilmektedir. Deneme torbasindan kagan yengecler ise 44D ortii
torbasinda 22 mm’de, 40D oOrtii torbasinda 19 ve 20 mm’de, 40S ortii torbasinda 21 ve 22

mm’de ve 40T90 ortii torbasinda 21 mm’de pik yapmuislardir.
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Sekil 4.39 Torbada ve ortii torbada yakalanan yengeglerin boy dagilimi
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Tablo 4.42 Farkli deneme torbalarinda yakalanan yengeglerin secicilik parametreleri

Sapma  dof. Lso S.A. Rin Ris2 Riz2 Vit Vi2 Rii Ri12 Riz2
1 895 18 23,796 5578 0,875 0,407 06101  -9,373 0,394 15654 -0,0685 0,003
2 12,19 13 2655 6943 04962 06671 20599  -8432 0316 25553 -0,104 0,043
3 1044 16 23498 6,112 01762  0,0188 0,846  -8,448 0,36 16204 -0,0684 0,0029
4 2545 16 24,78 18,368  1,1882 10331 363848 2,964 012 089  -0,0367 0,0015
A 5
3 6
7 4,91 5 20918 13,975 8275 01241 79,3212  -3293 0,157 22,2796 -1,0557 0,0505
8
Pooled 2417 20 242 9824 00979 00883 009074 -5412 0224 0,2585 -0,0109 0,0005
Fryer 5 243297 605878 15806653 03870825 00949794 ¢ ooo 0276 1088950 ( co) o 0,020211
Stacked 1953 93 242 9824 02057 01854 19056  -5412 0224 05429 -0,023 0,001
Sapma dof. Lso S.A. Riu Riz Riz2 Vit Vi2 Rin1 Rir2 Riz2
1 1593 15 16,71 4,049 02593 -0,2271 0,6452  -9,067 0,543 13,8638 -0,2101 0,0116
2 679 9 13,936 5948 54437 -5,8244 9,0005  -5149 0,369 11,213 -0,6176 0,0347
3 848 11 5641 23781 393498  -651,0424 11347647 -0521 0,092 65449 -0,3307 0,0171
4 816 17 17,468 3831 06714 -0,5469 1,0181  -10,019 0574 88249 -0,4456 0,0228
5 165 16 23202 3,799  0,1465 0,0868 02585  -13,418 0578 29192 -0,1313 0,006
gr 6 951 17 2324 4771 02583 0,2133 05083  -10,702 0461 2,1715 -0,1006 0,0047
7 1961 15 23,071 5006 0277 0,197 0,7646  -9,948 0431 12,6335 -0,1191 0,0055
8 1534 15 22,823 4548  0,1977 0,1504 05538  -11,026 0,483 12,9491 -0,1349 0,0062
Pooled 39,94 19 21,338 6,242  0,0852 0,0419 0424  -7512 0352 05892 -0,028 0,0013
Fryer 11 201147 413002 11274992 05858895 00305742 gg,, 0429 8226925 ()., 0,003627
stacked 43951 129 21338 6,242 0,138 0,0679 0,6872  -7,512 0,352 0,9549 -0,0453 0,0022
Sapma  dof. Lso S.A. Ri Ri12 Riz2 Vi1 Vi2 Rin Riz Riz2
1 1970 15000 18,008 2,320 0406  -0,359 0,739 -17,055 0,947 45,304 -2,357 0,123
8,660 4,000 17,077 7,902 58085  -7,0051 77,3574 4749 0278 30,7252  -1,7044 0,0958
4
5 1313 13 2505 5886 03861 02289  1,1782 9,351 0,373 27558  -0,1133 0,0047
w
Q 6 1099 15 23206 3581 02737 01751  0,5386 -14.239 0,614 77651  -0,3486 0,0158
7 1828 15 25212 5302 03355 02584  0,9053 -10,449 0,414 31521  -0,1311 0,0055
8 16,39 16 24366 2662 0133 0,053  0,1954 20036 0,822 10,4219  -0,4374 0,0185
Pooled 7784 19 23,622 5748 00692 00357 0,2304 9,031 0,382 05361  -0,0232 0,001
Fryer 7 225085 370826 g 6u57708 3310292 20679763 10,6537 0474 1946895  -0,65692 0025351
Stacked 25017 99 23622 5748 01748 00901  0,5822 9,031 0,382 1,3546  -0,0586 0,0026
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Sapma  dof. Lso S.A. Rin Riz2 Riz2 Vi1 Vi2 Ri11 Riz Riz
1 9,34 9 20576 1242 22754 -0,2965 16,5216 6,243 0,303 12,6436 -0,6005 0,0029
2 6,97 2 13,103 0061 35823 30,4118  9330,2402 -474625 3622 34849 -0,0616 5,6341
3 1 3 16317 3021 21951 15049 6,0371 11,869 0,727 85258 -54332 0,3501
4 3,96 7 14766 2589 04092  -0,002 1,6806 12529 0,849 39,8025  -2,67 0,1804
o 5 1631 16 24526 3935 02237 0,119 0,3633 -13695 0558 40076  -0,17 0,0073
g 1459 19 31,001 4438 03101 0,0983 0,5367 15391 0,495 61925 -0,2022 0,0067
1254 16 23442 5687 03011 0,1677 0,9193 9,057 0386 2,703 -0,0951 0,0042
8
Pooled 3978 26 26,823 11204 03667  0,3845 1,5103 526 0196 02762 -0,0111 0,0005
Fryer 3 2501 392512 18,6909  -1,0419 0,1639 -11,3186 0440 82591 -0,0992 0,0015
Stacked 21924 84 26823 11204 09572  1,0036 3,9418 526 0196 07208 -0,0289 0,0012

Yengeg icin pooled datadan elde edilen L50 degeri 44D torbada 24,20 mm, 40D’de 21,34 mm,
40S’de 23,62 mm ve 40T90’da 26,82 mm olarak bulunmustur. Fryer datadan elde edilen L50
degeri 44D torbada 24,33 mm, 40D’de 20,11 mm, 40S’de 22,51 mm ve 40T90°da 25,01 mm
olarak hesaplanmistir. Stacked datadan elde edilen L50 degeri ise 44D torbada 24,20 mm,

40D’de 21,34 mm, 40S’de 23,62 mm ve 40T90’da 26,82 mm olarak tespit edilmistir. Segicilik

parametreleri Tablo 4.52°de, segicilik egrileri ise Sekil 4.40°da gosterilmistir.
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Sekil 4.40 Torbalarin segicilik egrileri (Fryer’e gore)

Sekil 4.40°da 44T90 torbasinin segicilik egrisi digerlerine gore daha sagda yer almaktadir. Bu
durum, trol torbasinin daha yiiksek bir se¢icilige sahip oldugunu gostermektedir. Oysa 40D
digerlerine gore daha solda yer almakta ve daha diisiik segicilik 6zelligine sahiptir. EC
programiyla farkli deneme torbalari arasindaki benzerlikler karsilastirilmistir. Yengeg icin elde
edilen L50’ye gore 40D — 40S arasinda deneme torbasinda ve ortii torbasinda yakalanan av,
40S — 40T90 arasinda deneme torbasinda yakalanan av, 44D — 40D arasinda ag goz acikligi,
deneme ve Ortli torbasinda yakalanan av, 44D - 40S arasinda ortii torbasinda yakalanan av ve
44D -40T90 arasinda ortii torbasinda yakalanan av bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.
Hesaplanan segicilik araligi incelendiginde ise; 40D — 40S arasinda deneme torbasinda
yakalanan av, 40S — 40T90 arasinda deneme torbasinda yakalanan av, 44D — 40D arasinda
deneme torbasinda yakalanan av, 44D — 40S arasinda ortii torbasinda yakalanan av ve 44D —

40T90 arasinda toplam av bakimindan anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4.53).
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Tablo 4.43 EC modellemeye gore hesaplanan L50 ve SA gore torbalar aras1 benzerlikler

. . Deneme Ortii Torbasindaki
Torba L50/SA | Ag goz acikhig Toplam Av Torbasindaki Av Av
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
L50 (P=0,00001) (P=0,03107)
40D —40S P>0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
SA (P=0,00000085)
L50 P>0,05 P>0,05 P>0,05 P>0,05
40D - 40790 SA P>0,05 P>0,05 P>0,05 P>0,05
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
L50 (P=0,00001)
ueh Ny P>0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
SA (P=0,00005)
P<0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
LS0 | (p=0,00682) (P=0,00001) (P=0,00051)
44D —40D P>0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
SA (P= 0,00000029)
P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
L50 (P= 0,0000063)
44D - 408 P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
SA (P= 0,0000038)
P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
L50 (P=0,000019)
44D —40T90 P>0,05 P<0,05 P>0,05 P>0,05
SA (P=0,00000043)

EC programiyla yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen a degerine gore; 40D — 40S
arasinda deneme ve Ortii torbasinda yakalanan av, 40D — 40T90 arasinda deneme ve Ortii
torbasinda yakalanan av, 40S — 40T90 arasinda deneme ve Ortii torbasinda yakalanan av, 44D
— 40D arasinda ortii torbasinda yakalanan av, 44D - 40S arasinda deneme ve 0rtii torbasinda
yakalanan av ve 44D -40T90 arasinda ag goz agikligi ve Ortli torbasinda yakalanan av
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Hesaplanan b degerine gore ise; 40D — 40S arasinda
deneme ve ortii torbalarinda yakalanan av, 40D — 40 T90 arasinda deneme ve Ortii torbalarinda
yaklanan av, 40S — 40T90 arasinda deneme torbasinda yakalanan av, 44D — 40D arasinda
deneme ve ortii torbalarinda yakalanan av, 44D — 40S arasinda ortii torbasinda yakalanan av ve

44D — 40T90 arasinda ag goz agiklig1 ve ortii torbasinda yakalanan av bakimindan anlamli bir

fark bulunmustur (Tablo 4.54).
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Tablo 4.44 EC modellemeye gore hesaplanan a ve b degerlerine gore torbalar arasi benzerlikler

Torba a/b Ag goz agikhg Toplam Av Torblé)li:lrf(;:f(i Av Ortii Tml;lz,asmdakl
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
a (p=0,00138) (p=0,0001)
40D - 405 P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
b (p= 0,00004) (p= 0,0061)
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
a (p=0,0031) (p=0,00012)
40D —40T90 P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
b (p= 0,00006) (p= 0,0041)
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
a (P=0,000017) (P= 0,0000067)
405 - 40782 P>0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
b (P= 0,0000022)
P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
a (P=0,00000097)
44D - 40D P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
b (P= 0,00026) (P=0,00014)
P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05
3 (P=0,025) (P=0,00004)
44D - 405 P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
b (P=0,00014)
P<0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
a (P=0,0058) (P=0,00023)
44D —40T0 P<0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
b (P=0,017) (P=0,00026)
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Bat1 Karadeniz’de 2019 yil1 yaz doneminde trol balik¢ilarinin kullandig dip
trol aglar1 (40D) ile alternatif torbalarin (44D, 40S ve 40T90) av kompozisyonu, hedef dis1 ve

1skarta tiirlerin oranlari, boy dagilimlari ve segicilikleri yoniinden karsilastirilmasi yapilmaistir.

5.1 AV KOMPOZiSYONU

Dip trol balik¢iliginda avlanan ekonomik degeri olmayan tiirler ve ticari tiirlerin juvenil boylari,
1skarta olarak denize atilmaktadir. Dogrudan ve dolayli olarak balik stoklarmi ve deniz
ekosistemlerini etkileyen iskarta, diinya ¢apinda biiyiik sorun olarak goriilmektedir (FAO,
2022). Dip trol secicilik ¢calismalarinda amag, trol balik¢iliginda basta boy seciciligi olmak
lizere 1skarta miktarmi azaltmak ve baliklarin yasama oranlarimi arttirmaktir. Bu sebeple
calismada elde ettigimiz 1skarta verilerini degerlendirip yapilan diger calismalar ile

karsilastirilmistir.

Trol av kompozisyonunun yapisini belirleyen temel unsurlardan birisi derinliktir (Asikoglu,
2006). Bat1 Karadeniz’de trol balik¢ilig1 genellikle 30-100 metre arasindadir (Baskaya, 2012).
Diger denizlerden Karadeniz’i ayiran en onemli 6zelligi 100-150 metre derinlikten sonra
bulunan hidrojen siilfiir tabakasidir (Sorokin, 1983). Bu durum balik¢ilik faaliyetlerini de

sinirlamaktadir.

Bu calismanin balik¢ilik denemeleri sonucunda iki taksonomik gruba ait 23 balik tiirii ve 4
taksonomik gruba ait 13 omurgasiz tiir olmak iizere toplam 36 tiir elde edilmistir. Avlanan 29
tiir, ticari balik¢ilar tarafindan daima 1skarta edilmektedir. M. barbatus ve S. maximus ise her
zaman alikonulan ticari tiirlerdir. Bes tiir (C. lucerna, M. merlangus, P. flesus, P. nasuta ve T.

mediterraneus) ticari olmasina ragmen ozellikle kiiglik bireyler 1skarta edilmektedir.

Bu c¢alismada incelenen 1skarta tiirler; ¢aga (S. sprattus- ticari olmasina ragmen trol
balik¢iliginda hedeflenmeyen bir tiir), komiircii kayabaligi (G. niger), kum kayabaligr (N.
melanostomus), trakonya (T. draco), kurbaga balig1 (U. scaber), dil balig1 (A. kessleri), iskorpit
baligi (S. porcus) ve yengeg (L. depurator)’dir. Bu tiirler, Y1ldiz ve Karakulak (2018) ve Yildiz
(2016)‘nin yaptig1 c¢alismalarda tamamen 1skarta tiirler olarak belirtilmistir. Fakat Bagkaya
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(2012) yaptig1 ¢alismada iskorpit baligin1 ekonomik degeri olan bir tiir olarak gdstermistir.
Bizim g¢alismamizda avlanan iskorpit baligi, ¢cok kiigiik olmasi sebebiyle 1skarta tiir olarak

degerlendirilmistir.

Calismamizda deneme torbalarinda yakalanan ticari ve 1skarta tiirlerin sayisal ve agirlik oranini
karsilastirdigimizda; ticari tiirler en fazla 40D trol aginda (sayisal olarak %64,76, agirlik olarak
%50,94), en diisiik ise 40S trol aginda (sayisal olarak %10,39, agirlik olarak %13,72), 44D trol
aginda (sayisal olarak %42,94, agirlik olarak %47,54), 40T90 trol aginda (sayisal olarak
%11,19, agirlik olarak %14,19) yakalanmistir. Iskarta tiirler, en fazla 40S trol aginda (sayisal
olarak %89,61, agirlik olarak %86,28), en diislik ise 40D trol aginda (sayisal olarak %35,24,
agirlik olarak %49,06), 44D trol aginda (sayisal olarak %57,06, agirlik olarak %52,46) ve
40T90 trol aginda ise (sayisal olarak %88,81, agirlik olarak %85,81) yakalanmistir. Bu
calismada elde edilen 1skarta oranlarin1 Avrupa Birligi Iskarta Azaltma Plan Komisyonu’'na
gore degerlendirdigimizde, 40D trol aginda elde edilen 1skarta oran1 “yiiksek 1skarta”, 40S trol
aginda elde edilen 1skarta orami “diisiik 1skarta” siifina girmektedir. 40D trol aginda goz
acikligi kiiciik oldugu ve segicilik orani diger aglara gore daha diisiik oldugu i¢in hedef olmayan

tiirlerinde kiigiik olan bireylerini yakalamaktadir.

Orta ve Bati1 Akdeniz’de yapilan calismalara bakildiginda; Orta Tiren Denizi’nde yapilan bir
dip trol ¢alismasinda, 246 tiir yakalanmis ve bunlarin i¢inden 209 tiir 1skarta edilmistir. S1g
alanlarda kaydedilen tiirlerin sayis1 (yakalanan 199 tiir ve 166 tiir 1skarta), derin alanlarda
kaydedilenlerden (yakalanan 116 tiir ve 102 tiir 1skarta) daha yiiksek oldugunu, derinligin hem
ticari avi hem de avcilig: etkileyen ana faktor oldugu bildirilmistir (Tiralongo ve dig., 2021).
Katalan Denizi’nde yapilan bir diger dip trol ¢calismasinda toplam 335 tiir elde edilmis olup, bu
tiirlerden 217 tiirtin (73 balik, 40 crustacea, 37 mollusca ve 67 diger omurgasiz tiir) 1skarta
edildigi rapor edilmistir (Sanchez ve dig., 2004). Sartor ve dig. (2003), Kuzey Tiren Denizi’nde
yaptiklar1 dip trol ¢alismasinda; toplam 155 tiir avlanildigini, 300-450 m balik¢ilik sahasinda
127 tiiriin 1skarta edildigini belirtmistir. Kuzey Tiren Denizi’'nde yapilan diger bir ¢alismada
ise, 136 balik tiiriiniin karaya ¢ikarildigini ve berlam ve sardalya baliklarinin kiiciik bireyleriyle
birlikte 151 balik tiirlinlin 1skarta edildigi, ayrica 36 crustacea ve 26 cephalopd tiirlerinin de
1skarta edildiginden bahsetmistir (Damalas ve dig., 2018). Bahsi gecen bu caligsmalarda

goriildiigii tizere elde edilen tiir sayilari bizim ¢alismadakine nazaran oldukga fazladir. Bununla
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birlikte, 1skarta oranlari ise % 81-84 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu tez calismasinda 1skarta

orani ise hemen hemen ayn1 oranda (% 80) olarak tespit edilmistir.

Karadeniz’de farkli bolgelerde yapilan ¢esitli ¢alismalarda tespit edilen tiir sayilar1 ve bunlarin
dagilimi sOyle degismektedir; Dogu Karadeniz’de Ak ve dig. (2011) toplam 33 tiir (kemikli
balik 25 tiir, kikirdakli balik 3 tiir, yuamusakea 3 tiir ve derisi dikenli 2 tiir), Bat1 Karadeniz’de;
Panayotova ve Raykov (2011) toplam 26 tiir (kemikli balik 19 tiir, kikirdakli balik 3 tiir,
yumusakea 2 tiir ve derisi dikenli 2 tiir), Baskaya (2012), toplam 34 tiir (kemikli balik 25 tiir,
kikirdakli balik 2 tiir, yumusakga 1 tiir, derisi dikenli 2 ve kabuklu 4 tiir), Ceylan ve dig. (2014),
toplam 26 tiir (kemikli balik 20 tiir, kikirdakli balik 2 tiir, yuamusakea 2 tiir ve derisi dikenli 2
tiir), Yildiz ve Karakulak (2017), toplam 32 tiir (kemikli baliklar 22 tiir, kikirdakl: baliklar 3
tiir, yuamusakga 2 tiir, derisi dikenli 2 tiir ve kabuklular 3 tiir); Orta Karadeniz’de; Aksu (2012),
toplam 18 tiir (kemikli balik 11 tiir, kikirdakli balik 3 tiir, yumusakea 1 tiir, derisi dikenli 2 tiir
ve kabuklu 1 tiir) tespit etmislerdir. Yildiz ve Karakulak (2017), Bat1 Karadeniz’de ekonomik
degeri olmayan 24 tiiriin stirekli olarak 1skartaya cikarildigi, ayni bolgede Baskaya (2012) 22
tiiriin ve Ceylan ve dig. (2014) ise 20 tiiriin siirekli 1skartaya ¢ikarildigini gézlemlemis ve bu
calismaya yakin sonuclar elde etmistir. Orta Karadeniz'de ise Aksu (2012), 9 tiirlin siirekli
1skartaya c¢ikarildigini belirtmistir.

Dip trol calismalarinda 1skarta edilen tiir sayis1 diger av araclarina gére daha ytliksek olmakla
birlikte, 1skarta edilen tiir sayisi bolgelere, mevsimlere ve derinliklere gore degisim
gostermektedir. Derinlik ve bununla ilgili diger faktorler (hidrodinamik, 151k yogunlugu, dip
yapist, vb), tiir dagilimini, demersal topluluklar1 ve av kompozisyonu belirleyen ana unsurlardir
(Demestre ve dig., 2000; Colloca ve dig., 2003; Papiol ve dig., 2012). Buna bagli olarak da,
1skarta oranlar1 derinlikler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir (Pinello ve dig., 2018).
Yapilan bir¢ok ¢alisma Karadeniz’deki yakalanan tiir sayisinin diger bolgelere gore daha az

oldugunu gostermektedir (Baskaya, 2012; Yildiz, 2016; Yildiz ve Karakulak, 2018).

Bat1 Karadeniz’de 2010/2011 balik¢ilik sezonunda trol balik¢iliginin ortalama CPUE degeri
119,28 kg/s olarak hesaplanmis olup en yiiksek deger Kasim ayinda (241,63 kg/s), en diisiik
deger ise Nisan ayinda (29,64 kg/s) tespit edilmistir (Baskaya, 2012). Bat1 Karadeniz’de yapilan
diger bir calismada, 2012/2013 ve 2013/2014 balik¢ilik sezonunda trol balik¢iliginin ortalama
CPUE degeri 46,38 kg/s olarak bildirilmistir (Yildiz, 2016). Orta Karadeniz’de 2009/2010
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balik¢ilik sezonunda ise trol balik¢iliginin ortalama CPUE degeri 68,3 kg/s olarak
hesaplanmistir (Aksu, 2012). Ticari balik¢ilarin ortalama CPUE degerleri yillara ve bolgelere
gore farklilik gostermektedir. Bati Karadeniz’de gergeklestirdigimiz bu calismada iskarta
tirlerin en yiiksek CPUE degerleri; ¢aca, trakonya, kurbaga, kum kayabaliklar1 ve yengecin
40D (sirastyla 1,01 kg/saat, 1,86 kg/saat, 3,75 kg/saat, 1,06 kg/saat ve 23,25 kg/saat), komiircii
kayabaliginin 40S (0,24 kg/saat), dil ve iskorpit baliklarin ise 44D trol torbasinda (sirasiyla 0,01
ile 0,22 kg/saat) hesaplanmistir. Diger ¢alismalar ile kiyaslandiginda, yenge¢ hari¢ 1skarta
tirlerin CPUE degerleri oldukca diisiik bulunmustur. Calismada balik¢ilik denemelerinde

kullanilan dort trol torbasinda da en yogun yakalanan 1skarta tiirli yengegdir.

Tsagarakis ve dig. (2024) Italyan ve Yunan dip trol balik¢iliginda yakalanan ve Avrupa
Birligi’nin karaya c¢ikarma yiikiimliligine tabi olan dort tiir (Merluccius merluccius,
Parapenaeus longirostris, Mullus barbatus ve Trachurus trachurus) i¢in Akdeniz’in farkli
balik¢ilik alanlarinda birim c¢aba basina diisen 1skartalara “Generalized Additive Models”
uygulamis ve bu modelleme sonucunda; iskarta tiirlerin ve boylarin, batimetrik tercihlerden,
tireme ve/veya yavrularin beslenme alanlarinin olas1 varligindan etkilendigini gostermistir.
Iskarta oranlart M.merluccius ve P.longirostris i¢in kita sahanligi sinirinda, T.trachurus igin
biraz daha si1g iken, M.barbatus iskartalar1 esas olarak 100 m altindaki sularda meydana
gelmistir. Aragtirma sahamiz olan Karadeniz’in dip sularinda H2S’iin bulunmasi ve dip trol
balik¢iliginin 100 m derinliklere kadar yapilmasindan dolayi, iskarta tiirlerin batimetrik

tercihleri incelenememistir.

Akdeniz’de 1skarta orani (%9,6 ile %64,5) ¢ok degisken olmakla birlikte, dip trol balik¢ilig1 en
biiyiikk paya sahiptir (Tsagarakis ve dig., 2014). Kelleher (2005), Akdeniz ve Karadeniz'de
yapilan trol balik¢iligi i¢in ortalama 1skarta oranimni %45 ila %50 arasinda oldugunu rapor

etmistir.

Tiirkiye su iirlinleri istatistiklerinde, 1998-2008 yillarina ait istatistik raporlarinda baz1 i1skarta
miktarlar1 goriilmektedir. Iskarta oran1 2000 yilinda %0,5 ile 2006 yilinda %3,24 arasinda
degismekte olup, 11 yillik donem igin ortalama %]1,6 olarak belirtilmistir. Ancak istatistiksel
ornekleme yontemi ticari balik¢ilarin doldurmasi gereken yillik form seklinde olmasi nedeniyle
bildirilen rakamlarin gercek iskarta oranlarini temsil etmedigi ve siipheli oldugu bildirilmistir

(Ulman ve dig., 2013).
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Akdeniz havzasindaki bazi dip trolii ¢alismalarini inceledigimizde, iskarta oranlar1 Ege
Denizi’nde %25 ile %49 aras1 (Stergiou ve dig., 1998; Machias ve dig., 2001; Tsagarakis ve
dig., 2008; Uzer ve dig., 2019), ispanya kiyilar1 % 26-65 aras1 (Moranta ve dig., 2000;
Carbonell ve dig., 2003; Sanchez ve dig., 2004), Adriyatik bolgesinde %39 ile 47,8 arasi
(Sanchez ve dig., 2007), Sicilya bolgesinde %49 (Castriota ve dig., 2001) olarak bulunmustur.
Elde edilen bu farkli degerler bolgesel farkliliklardan, farkli dip yapilarindan, derinliklerden ve
cevresel parametrelerden kaynaklanabilir (Tsagarakis ve dig., 2013). Bu ¢alismada ise agirlik
olarak 1skarta oran1 % 49 olarak yukardaki caligmalara benzer sekilde tespit edilmistir. Bazi
durumlar disinda iskarta av oranlarmin derin sularda si1g sulara gore daha diisiik oldugu
belirtilebilir. Incelenen bir¢ok ¢alismada, yiiksek 1skarta oranlar1 daha ¢ok s1g sularda yapilan
calismalarda belirlenmistir (Murawski, 1996; Sanchez ve dig., 2004; Giicii, 2012; Yemisken ve
dig., 2014).

Kelleher'e (2005), Tiirkiye balik¢iliginda 1skarta oranlarini; trol balik¢iliginda %45-50, kiiciik
ol¢ekli balik¢ilikta %15°den az, kiigiik pelajikleri hedefleyen orta su trollerinde %5,1, algarna
ile deniz salyangozu avciliginda %11,5 ve voli aglarinda %7,4 olarak bildirmistir. Tiirkiye’de
trol avciliginda 1skarta oran1 Ege Denizi’nde Izmir Korfezi’nde %37 (Ozbilgin ve dig., 2006),
Kuzey Ege Denizi’nde %33 (Keskin ve dig., 2014), Karadeniz’de %31,4 (Yildiz, 2016), %37
(Ozdemir ve dig., 2006) ve %42 (Ceylan ve dig., 2014), Marmara Denizi’nde algarna ile karides
avciliginda %35,5 (Zengin ve Akyol, 2009), Marmara Denizi’ndeki diger bir ¢calismada ise 36
ve 40 mm goz acikligindaki algarna ile karides avciliginda %29 ve %28 (Bok ve dig., 2011) ve
Istanbul Bogazi’nda manyat avciliginda %12 (Uzer ve dig., 2017) olarak tespit edilmistir.
Ayrica Akdeniz’de karides avciligi hedefleyen fanyali aglarda iskarta orant %77 (Gokge ve
Metin, 2007), Ege Denizi’'nde monofilament aglarda %77,8 ve multifilament aglarda %22,8
(Ilker ve dig., 2008) olarak tespit etmislerdir. Bahsedildigi {izere bu ¢aligmada 1skarta oran1 %
49 olarak tespit edilmis, yukardaki trol c¢alismalarinda elde edilen oranlarla benzerlik

gostermistir.

Ulman (2014), 1950-2010 yillar1 arasinda Karadeniz’de toplam 2,14 milyon ton 1skarta
miktarinin yani sira, bu donemde dip trolii ile yapilan avciligin 740.600 ton 1skarta iirettigini
tahmin etmis, 1skartalarin taksonomik kompozisyonu %65’1 Trachurus meditarraneus, %14’
Trachurus trachurus, %8’i Mullus barbatus, %5’i Scophthalmus maximus, %4’

Chondrichthyes, %3 Rapana venosa ve %1 karidesler oldugunu rapor etmistir.
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Karadeniz’de dip trol balik¢ilar1 en ¢ok mezgit ve barbunya tiiriinii hedeflemektedir. Barbunya
baliklarinin 1skarta orani nispeten diisiik olmasina ragmen, mezgit baliginin oldukga yiiksektir.
Tiirkiye balik¢ilik mevzuatinda dip trol avciliginda 15 Nisan ve 31 Agustos tarihleri arasinda
zaman yasag1 bulunmakta, dip trol aglarin torba kisminin ag goz agikligi baklava (rombik)
gozlii aglarda 40 mm, torba disindaki muhafaza da 80 mm’den kiiclik olmasi yasaklanmistir
(Anonim, 2020). Ayrica barbunya ve mezgit baligi igin minimum avlanabilir boy 13 cm olarak
belirlenmis olup, avcilikta kota uygulamasi bulunmamaktadir (Anon., 2020). Karadeniz’de
daha once yapilan galismalarda, barbunya baliginin minimum avlanabilir boyun altindaki
baliklarin oranini; %47 (Bagkaya, 2012), %59 (Aksu ve dig., 2011), %60,5 (Geng, 2000), %74
Yildiz (2016), %75 (Stier, 2008), %86,5 (Ak, 2008) ve %94,9 (Moussa, 2023), mezgit balig1
icin ise; %33,3 (Geng ve dig., 2002), %49,4 (Y1ldiz, 2016), %67 (Ozdemir ve dig., 2006), %70
(Ak, 2008) ve %73,5 (Moussa, 2023) olarak bildirilmistir.

Iskarta miktarindaki biiyiik degiskenlikler genellikle gesitli faktdrlere bagli olarak ortaya ¢ikar.
Bu faktorler arasinda pazar talepleri, balik¢ilik yonetimi politikalari, avcilik araglari ve
teknikleri, hedeflenen tiirlerin popiilasyon durumu, deniz ekosistemi kosullar1 ve diger ¢evresel
degiskenler yer alabilir. Bu nedenle, 1skarta miktarindaki degiskenliklerin anlasilmasi ve
yonetilmesi genis bir perspektif ve ¢oklu faktorlerin dikkate alinmasini gerektirir (Morizur ve

dig., 1999).

Barnes ve dig. (2022), Avustralya’nin giiney dogu bdlgesinde (Yeni Giiney Galler) karides trol
balik¢iliginda 1skartaya neden olan ¢evresel ve operasyonel faktorleri belirlemek i¢in yaptiklar
calismada; 1skarta ile tutulan av miktari1 arasinda lineer bir iligkinin oldugunu, bununla birlikte
tanimlanan iliskilerin karmagik goriindiiglinii ve 1skartay1 etkileyen tiim faktorlerin belirlenmesi
icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bir¢cok aragtirmada av miktar1 arttik¢a
1skartanin da artti1 vurgulanmaktadir (Rochet ve Trenkel, 2005; Feekings ve dig., 2012; Barnes
ve dig., 2022; Berg ve dig., 2022). Ancak bu iligskinin lineer olmadig1 ve balik¢1 teknelerinin
yas, motor giicli, boyutu ve depolama kapasitesi gibi teknik &zelliklerinin de onemli rol
oynadig bildirilmistir (Feekings ve dig., 2012; Carbonell ve dig., 2018; Barnes ve dig., 2022).
Balike¢ilik yonetiminde minimum avlanabilir boylarin zorunlu oldugu yerlerde, balik uzunlugu
1skartanin onemli bir etkeni olarak kabul edilmektedir (Batsleer ve dig., 2015; Rochet ve
Trenkel, 2005; Borges ve dig., 2006). Iskarta oranina etki eden diger 6nemli bir faktorde
mevsimlerdir (Massuti ve Refiones, 2005; Sanchez ve dig., 2007; Pillai ve dig., 2014).
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Levantine Denizi’nde Tirk trol balik¢iliginda iskarta oranlarinin hem derinlik hem de
mevsimlerden etkilendigi bildirilmistir (Giicii, 2012). Ayrica, Bat1 Karadeniz’de trol balik¢ilari
yasal olarak 40 mm baklava gozlii torbalar kullanmasina ragmen ¢ift torba kullanarak ag gozleri
kapanmakta ve minimum avlanabilir boy altindaki baliklarin avlanilmasina dolayisiyla iskarta

oraninin artmasina neden olmaktadir (Y1ildiz, 2016).

5.2 SECICILIK

Ekolojik dengenin ve besin zincirinin bozulmamasi igin ticari degeri olmayan tiirlerinde
korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple ekonomik degeri olmayan tiirlerin avcilik esnasinda
kontrollii ve en az 1skarta orani ile avlanmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in 1skarta ve hedef dist
avlanan tiirlerin neslini devam ettirebilmesi amaciyla segicilik ¢aligmalar1 yapilmalidir. Clinkii
en az bir defa tiremeden canlilarin avlanmasi popiilasyonlarin azalmasina yol acar. Bu da bu
canlilarla beslenen diger canlilarin azalmasina sebep olur. Ticari degeri olmasa da bir tiiriin yok
olmasi demek besin zincirindeki diger canlilarin da etkilenmesine neden olur. Besin zincirinden
bir tiirlin yok olmas: zincirdeki diger tiirlerinde zarar gérmesi demektir. Siirdiiriilebilir ¢evre ve
balik¢ilik i¢in avlanilan biitiin canlilarin iireme boyunun iizerinde avlanmasi1 énemlidir. Bunun

icin de secicilik calismalarinin avlanan biitiin tiirler lizerinde yapilmasi gerekir.

Siirdiirtilebilir balik¢iligin saglanmasi ve ekosistemin korunmasi adina son yillarda iskarta ve
hedef dis1 av konusunda arastirmalar artmistir. Bu arastirmalar sonucunda 1skartayla hedef dist
avin azaltilmas1 konusunda yeni teknikler ve av aletlerine eklemeler yapilmaktadir. (ICES,
2016; Zeller ve dig., 2018). Ornegin yakalanan bazi tiirlerin basing altina alinarak yeniden
denize atilmas1 yontemi denenmis ve belli bir basar1 elde edilmistir (Simsek, 2018). Bu tiir
yontemler hem maliyetli hem de zaman alicidir. O ylizden istenmeyen yani hedef dis1 olan
tiirlerin avlanmamasi daha mantiklidir. Ozellikle 1skartayla hedef dis1 avi azaltmak icin av
araglarinda segicilik ¢aligmasi yapilmakta ve bunun sonucu olarak yeni oneri ve diizenlemeler
getirilmektedir. Stok miktar1 hassas veya azalmis olan bazi tiirlere ise avcilik kota veya gesitli
avcilik yasaklari getirilmektedir (Damalas ve dig., 2015). Fakat bu getirilen yasaklar veya

secicilik caligmalari troliin yapist itibariyla 1skarta tiirlerin avlanmasini engelleyememistir.
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Birgok arastirmada 40D torbalarin segiciliginin ¢ok diisiik oldugu, juvenil bireylerinin
yakalanma olasiliginin yiiksek oldugu ve bununla birlikte 1skarta oranlarinin yiiksek oldugu
belirtilmistir (Petrakis ve Stergiou, 1997; Toka¢ ve dig., 2010; Sala ve Lucchetti, 2010;
Mytilineou ve digerleri, 2018). Mytilineou ve dig. (2021), AB iiyesi olmayan Akdeniz
filolarinda halen kullanimda olan 40D torbalarin, her durumda stoklar i¢in uygun olmadigini,
40S torbalarin mavi mezgit (Micromesistius poutassou), hani (Serranus cabrilla) ve kupes
(Boops boops) baligimin siirdiiriilebilirligi i¢in uygun oldugunu, 50D torbalarin yalnizca benekli
pisi baligi (Citharus linguatula) i¢in kare gozlii agdan daha uygun oldugunu, hem 40S hem de
50D aglarin yalnizca izmarit (Spicara smaris) i¢in uygun oldugunu ancak Helicolenus
dactylopterus ve Chelidonichthys lastoviza tiirlerinin siirdiiriilebilirligi garanti etmedigini tespit

etmislerdir.

Lucchetti (2008), Adriatik Denizinde yaptigi trol balikg¢iliginda 40D ile 40S torbalari
karsilastirmis, kare gozlii torbanin 1skarta oraninda %37°lik bir béliimiiniin azaldig1 ve hedef
tirtin juvenillerinin torbadan kacti1 belirlenmistir. Baltik denizinde yapilan diger bir
calismada, baklava ve kare gozlii aglar kiyaslanmis ve kare gozlii agin Lsg degeri daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Ordines ve dig., 2006),

Karadeniz’de dip trol balik¢iliginda kullanilan baklava gozli 40D trol aginin, olgunlasmamis
yani av boyuna gelmemis mezgit baligin1 serbest birakacak kadar secici olmadigi ve alternatif
olarak denenen 36S ve 40S kare gozlii aglar i¢in hesaplanan L50 degerinin ticari aga gbre daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir (Zengin ve dig., 2019). Aym sekilde, Ozdemir (2006),
Karadeniz trol balik¢ilarinin kullandigi 40D aglarin segicilik bakimindan uygun olmadigini,
alternatif olarak kare gozlii torbalarin kullanilmasini 6nermistir. Bati Karadeniz’de yapilan
diger bir trol secicilik calismasinda, barbunya balig1 i¢in 40S torbanin daha uygun oldugu,
mezgit i¢in ise 40S torbanin L50 degeri yiiksek iken standart torbanin L50 degeri daha diisiik
bulundugu bildirilmistir (Moussa, 2023). Bu ¢alismada, dil ve gaga baligi haricinde L50 degeri
40D’ye gore 40S ve 40T90 torbada daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun sebebi, dil
baliginin yakalanma oraninin az olmasi, ¢aca baligmin ise 40S torbasindan kolayca gecerek

ortli torbada yakalanmis olmasidir..

Sensurat (2015) Kusadas1 Korfezi’'nde yaptigi calismada bakalyaro seciciligi icin 40T90 ve
44T90 torbalarimi kullanmis olup, 44T90 torbasinin segiciligi 40T90 torbasindan daha yiiksek
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oldugunu tespit etmistir. Aydin ve dig. (2014), Ege Denizi’nde bakalyaro boy seg¢iciligi i¢in
40S ve 40T90 kullanarak 40S torbanin Lso degerini, 40T90 nin Lso degerinden %6 daha yiiksek
bulmuslardir. Bizim yaptigimiz ¢alismada 40S ile 40T90 torbalarin L50 degerleri birbirine ¢ok
yakindir.

Bu arastirmada, 44D torbada ile ortiide yakalanan ¢aca baliklarinin miktar1 ¢ok az oldugu i¢in
hesaplamalar yapilamamis ve segicilik egrisi olusturulamamistir. 40S torbada L50 degeri 7,059
cm olarak hesaplanmistir. Bu torbada yakalanan balik sayis1 ortii torbaya gore ¢ok azdir. 40S
torbada 144 balik yakalanirken ortii torbada ise 1111 balik yakalanmigtir. Bu da asir1 segicilik
oldugu i¢in segicilik egrisi olusturulamamistir. 40D torbada L50 degeri 9,646 c¢cm olarak
bulunmustur. Bu baliginin iireme boyu Karadeniz i¢in 10,1 cm (Reglero ve Mosegaard, 2006)
oldugu i¢in bu torbanin avciligt caca baliginin neslini devam ettirebilmesi igin risk
olusturmaktadir. Yani iireme boyu dikkate alindiginda 40D torba ¢aga baliginin avcilig igin
secicilik acisindan uygun degildir. 40T90 torbada ise L50 degeri 10,962 c¢cm olarak tespit
edilmistir. Baligin tireme boyu dikkate alininca seg¢icilik agisindan 40T90 torba avciliga uygun
olarak goriilmekte ve en yiiksek segicilik egrisine sahiptir. Caga baligi i¢in daha onceden
yapilan bir se¢icilik ¢alismast olmadigr i¢in yapmis oldugumuz bu ¢alisma bir kaynak niteligi

tasimaktadir.

Ureme boyu 9,58 cm (Kirdar ve Ismen, 2018) olan kdmiircii kayabaligi icin L50 degeri 15,227
cm olan 44D torba yiiksek bir segicilige sahiptir. Tiirlin neslinin devamlili1 i¢in L50 torba
segicilik acisindan uygundur. Bu tiir igin 40D torbada ise L50 degeri 9,298 cm olarak
bulunmustur. Ureme boyundan daha diisiik bir L50 degerine sahip oldugu igin 40D torba
secicilik agisindan uygun goriilmemektedir. 40S torbada L50 degeri 13,711 cm olarak
hesaplanmis ve iireme boyundan daha yiiksek oldugu i¢in segicilik agisindan uygun oldugu
diigtintilmiistiir. 40T90°da L50 degeri ise 13,449 cm olarak tespit edilmis ve bu deger de lireme
boyunun {izerinde oldugu i¢in secicilik a¢isindan uygun kabul edilmektedir. Komiircii
kayabalig1 i¢cin daha 6nceden yapilan bir segicilik ¢alismast olmadigi i¢in yapmis oldugumuz

bu calisma bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Kum kayabalig1 i¢in iireme boyu 4,3 cm’dir (Dashinov ve Uzunova, 2021). L50 degeri 12,340
cm olan 44D torba yiiksek bir secicilige sahiptir. Tiirlin neslinin devamlilig i¢cin L50 degeri
torba se¢icilik agisindan uygundur. Bu tiir i¢in 40D torbada L50 degeri 9,180 cm olarak
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hesaplanmistir. Ureme boyundan daha yiiksek bir L50 degerine sahip oldugu igin 40D torba
secicilik acisindan uygun goriilmektedir. 40S torbada L50 degeri 13,531 cm olarak bulunmus
ve lireme boyundan daha yiiksek oldugu icin segicilik agisindan uygun oldugu diisliniilmiistiir.
40T90’da L50 degeri ise 13,382 cm olarak tespit edilmis ve bu deger de iireme boyunun
tizerinde oldugu icin segicilik agisindan uygun kabul edilmektedir. Kum kayabalig1 i¢in daha
Oonceden yapilan bir segicilik ¢alismasi olmadigi i¢in yapmis oldugumuz bu ¢alisma bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Calisma siiresince torba ve ortii torbada birlikte bakildiginda yakalanan
en kiiciik bireyler sirasiyla 44D’de 7,5 cm, 40D’de 6,5 cm, 40S’de 7 cm ve 40T90°da ise 8,5
cm’dir. Yani bu boélgede ne deneme torbalarimizda ne de ortli torbamizda iireme boyunun

altinda kum kaya balig1 elde edilmemistir.

Ureme boyu 12,01cm (Ak ve Geng, 2013) olan trakonya balig1 igin L50 degeri 15,815 cm olan
44D torba yiiksek bir segicilige sahiptir. Tiiriin neslinin devamlilig1 i¢in L50 torba segicilik
acisindan uygundur. Bu tiir i¢in 40D torbada ise L50 degeri 10,060 cm olarak hesaplanmistir.
Ureme boyundan daha diisiik bir L50 degerine sahip oldugu icin 40D torba secicilik agisindan
uygun goriillmemektedir. 40S torbada L50 degeri 15,354 c¢m olarak bulunmus ve iireme
boyundan daha yiiksek oldugu i¢in segicilik agisindan uygun oldugu diistiniilmiistiir. 40T90°da
L50 degeri ise 16,384 cm olarak tespit edilmis ve bu deger de ireme boyunun iizerinde oldugu
icin segcicilik acisindan uygun kabul edilmektedir. Trakonya icin daha onceden yapilan bir

secicilik calismasi olmadigi i¢in yapmis oldugumuz bu ¢aligsma bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Kurbaga baliginda ise iireme boyu erkeklerde 11,76 cm disilerde ise 13,75 cm olarak Karadeniz
bolgesi i¢in tespit edilmistir (Kasapoglu, 2016). Kurbaga baligi igin L50 degeri 7,889 cm olan
44D torba uygun bir segicilige sahip degildir. Tiiriin neslinin devamliligi i¢cin L50 degeri iireme
boyundan diisiiktiir, torba secicilik a¢isindan uygun degildir. Bu tiir i¢in 40D torbada ise L50
degeri 5,565 cm olarak hesaplanmustir. Ureme boyundan daha diisiik bir L50 degerine sahip
oldugu i¢in 40D torba segicilik agisindan uygun goriilmemektedir. 40S torbada L50 degeri
9,708 cm olarak tespit edilmis ve iireme boyundan daha diisiik oldugu i¢in segicilik agisindan
uygun olmadigi goriilmektedir. 40T90’da L50 degeri ise 9,758 cm olarak bulunmus ve bu deger
de tireme boyunun altinda oldugu i¢in secicilik acgisindan uygun kabul edilmemektedir.
Trakonya i¢in daha 6nceden yapilan bir secicilik ¢calismasi olmadigi i¢in yapmis oldugumuz bu

caligma bir kaynak niteligi tagimaktadir.
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Dil baliginin tireme boyu 6,7cm’dir (Bilgin ve Onay, 2020). L50 degeri 12,309 cm olan 44D
torba yiiksek bir secicilige sahiptir. Tiirlin neslinin devamlilig1 i¢in L50 degeri torba secicilik
acisindan uygundur. Bu tiir i¢in 40D torbada ise L50 degeri 10,667 cm olarak hesaplanmaistir.
Ureme boyundan daha yiiksek bir L50 degerine sahip oldugu igin 40D torba segicilik agisindan
uygun goriilmektedir. 40S torbada L50 degeri 8 cm olarak tespit edilmis ve tireme boyundan
daha yiiksek oldugu icin se¢icilik agisindan uygun oldugu distiniilmiistiir. 40T90’da L50 degeri
ise 8,117 cm bulunmus ve bu deger de lireme boyunun iizerinde oldugu i¢in segicilik agisindan
uygun kabul edilmektedir. Dil baligi i¢in daha 6nceden yapilan bir segicilik ¢aligsmasi olmadigi

icin yapmis oldugumuz bu ¢alisma bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Iskorpit baliginin iireme boyu erkeklerde 11,5cm disilerde ise 14,56 cm’dir (Unsal ve Oral,
1996; Bilgin ve Celik, 2009). Bu tiir i¢cin L50 degeri 9,747 cm olan 44D torba uygun bir
secicilige sahip degildir. Tiiriin neslinin devamliligi i¢cin L50 degeri ireme boyundan diistiktiir,
torba segicilik agisindan uygun degildir. Bu tiir igin 40D torbada ise L50 degeri 6,174 cm olarak
hesaplanmistir. Ureme boyundan daha diisiik bir L50 degerine sahip oldugu icin 40D torba
secicilik agisindan uygun goriillmemektedir. 40S torbada L50 degeri 9,692 cm olarak tespit
edilmis ve ilireme boyundan daha diisiik oldugu icin segicilik acisindan uygun olmadigi
diisiiniilmiistiir. 40T90°da ise torba ve &rtiide toplam 7 adet Iskorpit yakalandi1 igin segicilik
degerlendirilmesi yapilamamustir. Iskorpit icin daha énceden yapilan bir segicilik ¢alismasi

olmadig1 i¢in yapmis oldugumuz bu ¢alisma bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Yapmis oldugumuz balik¢ilik denemelerin geneline baktigimizda 40S torba ile 40T90 torba dil
balig1 harig biitiin tiirlerde birbirine yakin sonuglar vermistir. Secicilik agisindan baktigimizda
40S torba ile 40T90 torba benzer segicilik gostermektedir. Dil baligi yassi balik olmasi
sebebiyle baklava gozlii torbalarda segiciligi daha yiiksek ¢ikmigtir. Kare gozlii torbada ve 90

derece dondiiriilmiis torbada ise se¢iciligi daha az ¢ikmistir.

Bu arastirmada; ¢aga, trakonya ve yenge¢ i¢cin 40T90 torba en yiiksek seciciligi 40D torba ise
en diistik seciciligi; komiircii kayabaligi, kurbaga i¢in 44D torba en yiiksek seciciligi, 40D torba
ise en diisiik seciciligi; kum kayabaligi i¢in 40S torba en yiiksek segiciligi 40D torba ise en
diistiik segiciligi, dil balig1 i¢in 44D torba en yiiksek segiciligi, 40S torba ise en diisiik segiciligi;
iskorpit baligi i¢in 40S ile 44D torbalar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en yiiksek se¢iciligi,

40D ise en diisiik segiciligi gostermektedir.
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Bizim elde ettigimiz sonuglar daha 6nce yapilan ¢alismalar1 desteklemektedir. 40D baklava
gozlii ag, secicilik agisindan biitiin inceledigimiz 1skarta tiirler iginde segiciligi en az olan av
aract olmustur. L50 degerlerine gore, neredeyse tiim dikkate alinan tiirler i¢in diisiik deger
bulunmustur. Segicilik egrilerine genel olarak bakildigi zaman 44D nin seciligi daima 40D’nin

seciciliginden yiliksek bulunmustur.

Kare gozlii aglarda hidrodinamik direng, ¢cekim esnasinda ag goz kenarlarina dik ve paralel
gelerek ag goz formunu bozmayip tam agilim saglamakta, torba sekli degismemektedir
(Robertson, 1986). Baklava gozlii torba ile karsilastirildiginda kare gozli ag kullaniminin
secicilik calismalarinda basarili sonuglar verdigi bircok arastirmada bildirilmektedir
(Robertson, 1983; Robertson, 1986; Robertson ve Stewart, 1988; Larsson ve ark., 1988; Dahm
1991; Poulsen ve ark., 1991; Stergiou ve ark., 1994; Campos ve ark., 2002; Stewart, 2002; Sun
ve ark., 2006, Sala ve dig., 2008). Bunun nedeni, kare gozlii aglarin tam agilim sayesinde sekli
bozulmadigi i¢in sikisma meydana gelmemekte ve kiigiik bireyler ag goziinden kolayca gegerek
kagabilmektedir (Robertson ve Stewart, 1988; Larsson ve dig., 1988; Poulsen ve dig., 1991;
Campos ve dig., 2003; Guijarro ve Massuti, 2006; Tokag ve dig., 2016; Ceylan ve Sahin, 2018;
Kaykag ve dig. 2018). Isaksen ve Valdemarsen (1986), kare gozlii torba kullanimi ile hedef
tiirlerin daha etkin avlanarak, iskarta ve yan iriinlerin azaldigini da bildirmislerdir. Bu
calismada, kare gozlii 40S torbanin baklava gozlii 40D torbaya gére daha yiiksek segilige sahip

oldugu goriilmiistiir.

Trol torbasindan kagis esnasinda balik viicut formu da 6nem kazanmaktadir. Balik kagislarinin
en fazla troliin torba kisminda gergeklestiginden, fusiform baliklarin ag gozlerinden kolayca
kagabildikleri bilinmektedir. Yass1 baliklarda ise ag gozlerinden kagislar zorlagsmakta, bu
formdaki tiirlerin segiciliginin torbadan 6nce gergeklesmesi gerektigi ve dolayisiyla kare gozlii
aglarin segiciligi yalnizca yuvarlak baliklar i¢in oldukga iyi sonuglar verirken yass1 baliklarda
kacislar azalmaktadir (Dahm, 1991; Stergiou ve ark., 1994). Ag goz acgiklig1 hedef tiire gore
belirlenmesi ve troliin torba kisminin standardize edilmesi olduk¢a Onemli olup, torba
cevresinin artmasi da seciciligi olumsuz yonde etkilemektedir (Tokag ve dig., 2009).Y aptigimiz
bu caligmada da dil baliginin segiciligi, kare gozli torba ve 90 derece dondiiriilmiis torbaya

gore baklava gozlii torbalara daha yiiksek ¢ikmustir.
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Kare gozIii aga takilan balik sayisi, baklava gozlii torbaya oranla daha az olmaktadir (Suuronen
ve dig., 1991). Kare g6zlii aglarin aveilik oranmin diisiik olmasi nedeniyle balik¢ilarin kisa ve
uzun vadede ekonomik kayiplar yasayacagi ongoriilmekte olup, ticari ag yerine kare gozlii
aglarin kullanilmasi yaklagik %40 oraninda daha fazla ekonomik kayip getirmesi tahmin
edilmektedir (Eryasar ve Ozbilgin, 2015). Diigiimlerin kaymas1 ve kare aglarin tamirinde daha
fazla zorluk yasanmasinin da balik¢ilar tarafindan pek takdir edilmedigi bilinmektedir (Metin
ve dig., 2005). Bu ¢aligsmada, 40S torbada toplam 16095 adet 160,880 kg, 40D torbada da 25144
adet 276,665 kg av elde edilmistir. Torba ve ortiide 40S torbada toplam 80070 adet 707,359 kg,
40D de ise 40262 adet 489,257 kg av yakalanmistir. 40D ile yapilan denemede toplam avin
(torba+ortii) miktari, 40S de yakalanin yaris1 kadar olmasina ragmen 40D torbanin yakaladigi

av miktar1 daha yiiksektir. Buda daha 6nce yapilan ¢aligsmalar desteklemektedir.

Avrupa Komisyonu Yasama Konseyi, Akdeniz balik¢iliginin siirdiiriilebilir olarak yonetilmesi
icin 2006 yilinda ¢ikardigi yasa ile Avrupa Birligi sulari igerisinde kullanilan dip trol aglarinin
40 mm rombik torba yerine 40 mm kare ya da balik¢1 tarafindan gecerli mazeretin sunulmasi
durumunda 50 mm rombik gozlii torba kullanimini zorunlu kilmigtir. Ayni uygulama, Akdeniz
Balikcilik Orgiitii (GFCM) tarafindan da kabul edilmistir. Balik¢ilik mevzuatlarimiza gore,
Karadeniz’de dip trol aglarinda 40 mm rombik gozlii trol aglar1 kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, Eyliil 2020 tarihinden sonra 44 mm rombik gozlii trol aglarinin kullanilmasini Bakanlik
uygun gérmesine ragmen, balik¢1 orgiitleri bolge i¢in uygun olmadigini belirtmektedirler. Trol
aglarinin baliklar agisindan segiciligi onemli bir konu olmakla birlikte aglarin verimliligi de
balikgilar agisindan dikkat edilmesi gereken ayri bir husustur. Eryasar ve Ozbilgin (2015) 40
mm kare gozlii aglar kullanildig: takdirde balikgilarin %40 ekonomik kayip yasayacaklarini da
belirtmistir.

Son yillarda bilimsel arastirmalarda standart baklava gozlii torbanin 90° dondiiriilmesiyle elde
edilen T90 torba kullanimi tizerine odaklanmaktadir (ICES 2010, 2011). Bu torba kullaniminin
standart bir agda, balik¢ilik donaniminin boy seciciligini potansiyel olarak gelistirmek i¢in ¢ok
basit bir yontem oldugu (Madsen, 2007) ve kiiciik bireylerin ag goziinden kagisini
kolaylastirdigi bildirilmistir (Priour 2001; Herrmann et al. 2007). 90° dondiirtilmiis bir torbanin
kullanim1 ayni materyalden yapilmig standart baklava gozlii bir torbanin kullanimiyla
karsilastirildiginda daha iyi bir secicilik gosterdigi ortaya konulmustur (Madsen ve dig., 2012).
2006 yilinda Gadus morhua hedefli balikgilikta T90 torba Baltik Denizi’nde BACOMA
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torbasina bir alternatif olarak zorunlu hale gelmistir (EU Regulation no 2187/2005, Wienbeck
ve Dahm, 2006). T90 torba kare gozli ile kiyaslandiginda, dondiiriilmiis torba ag géziiniin
¢ekim sirasinda esnekligini korudugu ve kullanim kolaylig1 sagladigi, diger taraftan kare gozlii
torbanin formunu yitirdigi bildirilmektedir (Herrmann et al. 2007). Bu ¢alismada, dil balig
haricinde diger baliklarin (fuziform baliklar) hepsinde 40T90 torbanin segiciligi 40D ye gore
daha yiiksek ¢cikmustir.

Akdeniz'de, demersal balik¢iliginin ¢ogu cikti kontrol kurallar1 (6rn. kotalar) araciligryla
yonetilmemektedir ve tiim tiirler i¢in trol torba segiciligini optimize etmenin zor oldugu bir¢cok
calismada vurgulanmistir (Br¢i¢ ve dig., 2018; Lucchetti ve dig., 2021; Sbrana ve dig., 2022).
Ayrica, balik ve karideslerin boy seciciligini gelistirmek, morfolojik 6zelliklerindeki biiyiik
farkliliklar nedeniyle zor olabilir ve dolayisiyla bu tiir iyilestirmeler, yalnizca birden fazla trol

ozelliginin es zamanli modifikasyonu yoluyla elde edilebilir (STECF, 2021).

Hedef dis1 avi azaltmak i¢in Avrupa trol balik¢ilik filosu 35 mm ¢ubuk aralikli segici 1zgaralari
kullanirken, Norveg balikg¢1 filosu 40 mm ¢ubuk aralikli 1zgaralari1 zorunlu olarak kullanmakta,
ancak hedef dis1 avin hala karaya g¢ikarildigi bilinmektedir (ICES, 2016). Grimaldo ve dig.
(2023), Norveg trol balikgiliginda 1skarta azaltilmasi i¢in 40 mm 1zgaralara altarnetif olarak
“Excluder - balik dislayict” (Trole bir uzatma ag parcasi olarak yerlestirilen esnek bir ag
boliimii) daha iy1 bir se¢im sistemi oldugunu, biiyiik olasilikla yavru baliklarin ¢ogunu zarar
gormeden serbest birakildigi ve boylece gelecekteki stok katilimlarinin artacagini, bununla
birlikte istavrit ve mezgit gibi aranan hedef dis1 av tiirlerinin avlanmasinda azalmaya da yol
actigimi, bu durumun balik¢ilar i¢in ekonomik kayiplara yol acabilecegini, excluder

teknolojisinin hem balikgilar hem y6netim sistemi igin ikilem yaratabilecegini belirtmistir.

Avrupa Birligi, hem ekosistem isleyisi hem de ekonomik uygulanabilirlik agisindan 1skartanin
olumsuz oldugunu diistinmekte ve sorunu ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir.
2013 yilinda Ortak Balikgilik Politikasi reformunda, 1skarta yasagi getirerek 1skarta sorununu
ortadan kaldiracak sekilde ayarlanmistir. Akdeniz'de istenmeyen avlanmalarin yonetimi i¢in
2015' yilindan bu yana (dip trolii i¢in 2017 y1l1) kademeli olarak uygulamaya konulan “Avrupa
Birligi Karaya Cikarma Yikiimliligi” yer almaktadir. Akdeniz balik¢iliginda kotalar yalnizca
birkag biiylik pelajik tiir ve Bat1 (AB Tiiziigii 110/2022) ve Orta Akdeniz'de kota limitleri yakin
zamanda getirilen iki yiiksek degerli kirmizi karides (Aristeus antentus ve Aristeomorfa

foliacea) icin gegerlidir. Balik¢ilara gore, yeni politikalarin uygulanmasi ve bunlara uyum



100

konusunda zorluklar mevcut oldugu (Maynou ve dig., 2018) ve bu nedenle ¢ogu balik¢ilik i¢in

bazi muafiyetler talep edilmis ve verilmistir (Spedicato ve dig., 2022).

Balik¢ilik yonetim araclarina ek olarak, 1skarta yasaklari, tim avlarin karaya ¢ikarilmasi ve
rapor edilmesi gerekliligi yoluyla toplam avlanmalara iliskin bilginin gelistirilmesinde etkili
olabilir (Clegg ve dig.2021). Bir 1skarta yasaginin basarisinin biiyiik 6l¢iide onu uygulama
becerisine ve paydaslarin kabulii ve uyumuna bagli oldugu, ayrica iskarta yasaklarinin, denizde
avlananlar ve 1skartaya ¢ikarilanlar hakkinda yiiksek kalitede veri toplanmasinda zorluklara yol
acabilmektedir (Karp ve dig., 2019). Istenmeyen avlarin izlenmesi ve yonetimi, genel olarak
ekosisteme dayal1 balik¢ilik yonetiminin temel bir bilesenidir (Pikitch ve dig. 2004; Bellido ve
dig., 2011), ancak bunun etkili olabilmesi i¢in, 1skartalarin miktarlarinin ve nedenlerinin daha

iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

Hedef dis1 av, mevsim, derinlik, bolge ve av araglarmin 6zellikleri gibi bir dizi faktorden
etkilenebilmektedir. Bu sebeple, gelecekte daha kapsamli aragtirmalar planlanmalidir. Ayrica,
1skartadaki degisiklikleri takip etmek ve hedef dis1 avi etkileyen faktorleri daha iyi anlamak
amactyla 6zel bir hedef dis1 av izleme programi gelistirilmelidir. Ancak, yalnizca hedef tiiriin
secici bir sekilde avlanmasinin, hedef tiirlerden birine, hedef disi avlanan tiirlere veya
ekosisteme kesin bir fayda saglayacagi iddia edilemez. Tek bir tiirlin se¢ici ve yogun bir sekilde
avlanmasi, ekosistemdeki mevcut iliskileri, tiir verimliligi ve balik biiytikligii gibi faktorleri
bozabilir. Bu nedenle, bir bdlgedeki tiim balik¢iligin etkilerini dengelemek i¢in segicilik

diizenlemelerine ihtiyag vardir (Zhou, 2008; Garcia ve dig., 2012).

Balik¢ilik sorunlar1 veya siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hedef dis1 av dikkate alinmadan
diisiiniilemez (Hall ve dig., 2000; Lewison ve dig., 2004; Zhou, 2008; Davies ve dig., 2009;
Zollet, 2009). Iskartanin azaltilmasi ve balik¢ilik yOnetiminin basarili olabilmesi igin
1skartalarda hot-spot alanlarin ve etki eden faktorlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun
sonucunda, 1skartanin yogun oldugu alanlarda balik¢iliga kisitli alanlarin ilan edilmesi (Despoti
ve dig., 2020), zaman yasaklarin getirilmesi (Little ve dig., 2015) veya kota uygulamalarinin

konulmasi (Barnes ve dig., 2022) etkili bir yontem olabilecegi diistintilmektedir.

Karadeniz'e kiyis1 olan iilkelerde dip trol balik¢iligi, Tiirkiye disinda genellikle yaygin bir
avcilik yontemi degildir. Bu nedenle, trol balik¢iliginin diizenlenmesiyle ilgili kararlar, bolgesel

mekanizmalar degil, ulusal yonetim otoriteleri tarafindan alinmak zorundadir. Ancak,
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Tirkiye'de uygulanan balik¢ilik yonetiminde heniiz 1skarta konusunda herhangi bir yonetmelik
veya uygulama bulunmamaktadir. Son yillarda ticari demersal balik stoklarinin av
miktarlarinda yasanan diistisler goz 6niine alindiginda, dip trol aglarinin ¢cevreye olasi etkilerini
azaltmak ve ekosistemi korumak i¢in oncelikle ticari dip trol aveilig1 operasyonlarinda 1skarta
avin kaydedilmesi ve bununla birlikte 1skartanin azaltilmasi i¢in teknik ve operasyonel
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Iskartanin azaltilmasinda etkili olmasi bakimindan,
Karadeniz’de balik¢iliga kisith alanlar ilan edilmeli ve kota uygulamalarma gecilmelidir.
Ekolojik dengenin ve besin zincirinin bozulmamasi igin ticari degeri olmayan tiirlerin de
korunmas1 gerekmektedir. Bu sebeple ekonomik degeri olmayan tiirlerinde avcilik esnasinda
kontrollii ve en az 1skarta orani ile avlanmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in 1skarta ve hedef dis1
avlanan tiirlerinde neslini devam ettirebilmesi amaciyla segicilik ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu
calismanin sonuglari, siirdiiriilebilir balik¢iligin  saglanmast igin balik¢ilik  yOnetim

stratejilerinin gelistirilmesinde kullanilmalidir.
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