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Kiiltiirel miraslarin gelecege aktarilmasinda giincel teknolojilerin kullanilmasi
giinden giine artmaktadir. Teknolojik gelismelere bagli olarak sanal uygulamalar tarihi
yapilarin korunmasinda kullanilmakta ve artirilmis gergeklik ortaminda kiiltiirel miraslarin
sunulmas! yoniinde calismalar yapilmaktadir. Ozellikle yok olan veya biiyiik bir kismi
harap halde olan tarihi eserlerin yeniden yasatilmasi sanal rekonstriiksiyon uygulamalari ile
miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin hipotezi, yok olan kiiltiirel mirasa
yonelik yapilan bazi artirilmis gergeklik uygulamalarinda 6zglin mimariye ait giivenilir
verilerdeki yetersizliklerden dolayr uygulayicinin takdirine birakilan ve dogru belgelere
dayanmayan c¢alismalar basarisiz ¢aligma olarak degerlendirilmesidir. Caligmanin amaci,
somut verisi bulunmayan ya da eksik olan yok olan tarihi yapilarin artirilmis gergeklik
uygulamalarinda mimari Ozgiinligi saglamak {izere yapay sinir ag1 teknolojisiyle
kullanilabilir ve uygulanabilir sistemini olusturmaktir. Yapilan c¢alismanin konusu
dogrultusunda yok olan tarihi yapimnin tipolojisine uygun ve giiniimiizde mevcut olan
yapilardan elde edilen az veriyle yliksek dogrulukta yok olan yapiya iliskin bilinmeyen
veya sorgulanmasi gereken veriler lretmeye dayali olarak yapay sinir agr (YSA)
teknolojisinin kullanimi g¢aligmada yontem olarak seg¢ilmistir. Sonugta, kentsel bellekte
bulunan yok olmus tarihi yapilarin 6zgiin dokularinin sanal ortamda yeniden yapimlari i¢in
alternatif yontem olarak YSA teknolojisiyle tarihi bilincin gelistirilmesinde, kiiltiirel

mirasin korunmasinda ve dijital olarak belgelenmesinde katki saglamasi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Restitiisyon, Yapay Sinir A8, Artirillmis Gergeklik,
Trabzon, Rekonstriiksiyon
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SUMMARY

AUGMENTED REALITY APPLICATIONS OF DESTROYED CULTURAL
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The use of current technologies in transferring cultural heritage future is increasing
day by day. Technological developments, virtual applications are used in the preservation
of historical buildings and studies are carried out to present cultural heritage in an
augmented reality. Reviving historical artifacts, especially those that have been destroyed
or most of them are in ruins, possible with virtual reconstruction applications. The
hypothesis of the study is that in some augmented reality applications aimed at vanishing
cultural heritage, studies that are left to the discretion of the practitioner due to the
inadequacy in reliable data of the original architecture and are not based on accurate
documents are considered unsuccessful studies. The aim study is to create a usable and
applicable system with artificial neural network technology to ensure architectural
originality in augmented reality applications of destroyed historical buildings with no or
missing concrete data. Subject of the study, the use of artificial neural network (ANN)
technology was chosen as the method in the study, based on producing unknown or
questionable data about the destroyed structure with high accuracy, accordance with the
typology destroyed historical building and with the little data obtained from the buildings
existing today. Result, it is envisaged that ANN technology development of historical
awareness, preservation of cultural heritage and digital documentation as an alternative
method for the reconstruction of the original textures of destroyed historical buildings in

the urban memory in the virtual environment.

Key Words: Conservation, Restitution, Artificial Neural Network, Augmented Reality,
Trabzon, Reconstruction
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1.GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kiltiir varliklari, gegmis medeniyetlerin izlerini tasiyan miraslar olarak kentler
icerisinde yer almaktadir. Bu wvarliklarin kiiltiirel degerleri somut ve soyut miras
kapsaminda ele alinip gelecege tasinmasi gerekli goriilmektedir. Somut miras olarak varlik
gosteren mimari eserlerin tarihi yapr kimliginde yasamlarimi kent igerisinde
stirdlirebilmeleri koruma uygulamalar1 ile miimkiin hale gelmektedir. Ancak kiiltiirel ve
tarihi 6zellige sahip baz1 yapilar cesitli sebeplerle yikilmakta veya harap olmaktadir. Yok
olan veya harap durumda olan mimari miraslarin birtakim nedenlere bagli olarak ve
Ozglinliiklerine uygun bi¢gimde yeniden yasatilmasi gerekli oldugu durumlarda restitlisyon
calismalar1 yapilmaktadir. Restitlisyon c¢alismalarina dayandirilarak olusturulan altyap: ile
tarihi eserlerin fiziki anlamda yeniden insa edilmesi rekonstriiksiyon uygulamalari ile
gerceklestirilmektedir. Buna karsin kentler igerisinde degisen diizen ve sartlar nedeniyle
yok olan bazi tarihi yapilarin fiziki olarak yeniden yapilmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Hem bu duruma alternatif ¢6ziim olarak hem de kiiltiirel miras1 koruma ve
tanitma amaciyla bilgisayar destekli tasarim programlari, artirilmis gergeklik ve sanal
gerceklik (augmented reality-AR ve wvirtual reality-VR) teknolojilerinin  kullanimi
giinlimiizde hizlanmistir. Sanal yontemlerin kullanilmasi ile geleneksel yasam kiiltiiriiniin
yeniden canlandirilmasi ve kullanicilara sunulmasi ger¢ceklesmektedir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, sunulmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi, farklh
eylemler ve yeni yontemler igeren uzun ve karmasik bir siirectir. Artirilmis gergeklik (AR)
veya diger sanal uygulamalar bu anlamda tarihi yapilarin 6zgiin kimlikleriyle
korunmasinda belli sistemleri igeren teknolojilerdir. Bu uygulamalarda oncelikle tarihi
yapiya ait verilerin toplanma asamasi ger¢eklesmektedir. Yikilmig tarihi eserlerin somut
verisi bulunmadigindan tarihi kaynak arastirmasinin yaninda benzer dénem yapilarindan
bilgilerin elde edilmesiyle veriler toplanmaktadir. Bu dogrultuda toplanan verilerle
restitisyon caligmasi yapilmaktadir. Restitlisyon c¢alismalarinda yazili ve gorsel
kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda tarihi yapinin yakin cevresinde veya benzer
donem yapilarindan ortak ozellikleri bulunan eserlerden faydalanilmaktadir. Calisma

kapsaminda bu noktada teknolojik imkanlardan yararlamlmistir. Ozellikle insan zekasina



benzer nitelikte sonuglar almaya yarayan ve tahminler yapan yapay zeka uygulamalari
bircok alanda kullanilabildigi gibi kiiltiirel mirast1 korumada ve belgelemek igin
kullanilmas1 olanakli olarak goriilmektedir. Bu olanaklar ¢ercevesinde yapay zekanin giiclii
ve alt dallarindan olan yapay sinir aglarinin kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. Birtakim verilerin
analiz edilmesinde, tahminlerin yapilmasinda, simiflandirma olusturma ve resim tanima
gibi bir¢ok konuda yapay sinir aglarinin kullanildigt ve sorunlara etkin ¢oztimler
bulabildigi bilinen bir gergektir.

Yapilan ¢alismalar ve literatiire ait bilgiler igerisinde artirilmis gergeklik
teknolojisine ait adimlar belirlenmis ve uygulamalar i¢in kullanilan gerekli veriler sadece
genel hatlartyla aciklanmustir. Ozellikle geleneksel yontemlerle elde edilen verilerle
olusturulan dosyalar AR ¢aligmalarinda yer almaktadir. Giincel teknoloji olarak yapay sinir
aginin kiiltiirel miraslarda kullanimina yonelik caligsmalar literatiirde oldukca kisithdir.
Miihendislik ve saglik alaninda yapay sinir aglariyla yapilmis ¢ok sayida caligmaya
rastlanilmis olmakla birlikte mimari anlamda yapay sinir aglarmin kullanimi tasarim
boyutunda tahminlerin olusturulmasinda ve yapi1 malzemelerine yonelik maliyet
tahminlerinin  yapilmasinda 06zellikle insaat miihendisligi alaninda ¢alismalara
rastlanilmistir. Bu baglamda Yilmaz’in 2012 yilinda yaptigir “Osmanli Dénemi Mimarlik
Eserleri Restorasyon Ingaat Maliyetlerinin Yapay Zeka Yontemleri Ile Tahmini” isimli
doktora tezi tarihi eserlere yapay zeka yontemiyle ¢6ziim liretme anlaminda literatiirde yer
alan bir caligmadir. Bu calismada kiiltiirel mirasa yonelik maliyet hesab1 yapay zeka
yontemleriyle olusturulmus ancak yok olmus tarihi yapilar calisma kapsaminda ele
alinmamistir. Bunun haricinde 6zellikle yok olan kiiltiirel mirasin korunmasinda yapay
sinir aglari ¢éziim araci olarak kullanan herhangi bir 6rnege rastlanilmamis olmasi da
literatiirde ki boslugun gostergesi olarak hazirlanan caligmanin bilimsel kalitesini ve
degerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma asagidaki acilardan 6zgiindiir:

¢ Gilinlimiizde mevcut bulunan tarihi yapilardan elde edilen verilerle yapay sinir ag1

sistemiyle yok olan tarihi yapinin bilinmeyen verilerinin tahmin edilmesi ve
tarthi kaynaklarda yer alan bilgilerin sorgulanmasi i¢in yapilan disiplinler arasi
calisma niteligi tasimast

¢ Yok olan kiiltiirel miraslarin artirilmis gerceklik uygulamalarinin 6zgiin mimariyi

yansitmasi i¢in olusturulan yapay sinir ag1 ile sanal anlamda tarihi yapilarin

korunmasi i¢in 6ncii olma potansiyeli



e Tarihi yapilarin sanal anlamda korunmasinin yaninda yok olan tarihi yapilarin
fiziki olarak yeniden yapilmasinda kullanilabilen hazir verileri olusturmasi ve
ozellikle kentsel doniisiim projelerinde tarihi yapilarin yeniden insasinda girdi
alinmasi i¢in yenilenebilir ve gelistirilebilir veri taban1 sunmasi

e Literatiir caligmalarina bakildiginda mimari anlamda yok olan kiiltiirel miraslara
yonelik verilerin tahmin edilmesinde veya eksik verilerin tamamlanmasina katki
saglayan benzer nitelikte herhangi bir caligmanin bulunamamis olmasi

Tarihi kentlerde ya da bolgelerde yok olan kiiltiirel ve tarihi 6zellige sahip yapilarin

korunmasi i¢in yapilan bazt AR uygulamalarinda eksik verilere ragmen olusturulan sanal
modellerin rastgele yapilis1 bu alanda tespit edilen bosluk olarak goriilmektedir. Hem bu
bosluga ¢oziim iiretme noktasinda hem de gelistirilebilir 6zellikte kiiltiirel mirasin 6zgiin
bicimde sunulmasina yardimci olmasi bakimindan yeni yontemlerin kullanilmasi gerekli
goriilmektedir. Bu baglamda AR uygulamalarinda yok olan tarihi yapilarin 6zgiin mimari
detaylarina ulagsma noktasinda yapay sinir ag1 (YSA) ile tahmin etme siireci ¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.

1.2. Calismanin Problemi

Kiiltiirel miraslar, ge¢misin izlerini tagiyan ve gelecek kusaklar i¢in korunmasi
gerekli varliklardir. Bu varliklar igerisinde mimari miraslar1 korumak igin yapilan
restorasyon uygulamalarina ek olarak kullanimi glinlimiizde yayginlasan sanal uygulamalar
bulunmaktadir. Yapilan sanal uygulamalarin aslina uygun bi¢cimde ve 06zgiin dokuyu
yansitan diizeyde yapilmasi beklenmektedir. Aksi takdirde yapilan sanal uygulamalarin
yapay modellemeden 6teye gecemedigi ornekler mevcuttur. Kentsel bellek igerisinde tarihi
ve estetik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ancak yok olmus bazi kiiltiirel eserlerin artirilmig
gerceklik uygulamalarinin 6zgiin mimariyi yansitamamalarinin sebebi olarak gilivenilir
verilerin yetersizligi gosterilebilir. Bu dogrultuda calismanin problemi, yok olmus veya
hasar gérmiis tarihi yapilarin artirilmis gergeklik uygulamalarinin 6zglin mimari dokudan
uzak, sisteme oturulmadan ve uygulayicinin tutumuna baglh bi¢imde rastgele yapilmasidir.
Bundan dolay1 yok olmus tarihi yapilara ait verilerin ii¢ boyuta islenmesinde ve
simiilasyon edilmesinde giivenilirlik agisindan sorunlar olusabilmekte ve uygulayicinin
dogru verilere dayanmadan yaptig1 calismalar 6zgiin dokuyu yansitmamaktir. Yapilan

calismanin hipotezi, yok olan kiiltiirel mirasa yonelik yapilan birtakim artirilmis gerceklik



uygulamalarinda 6zglin mimariye ait giivenilir verilerdeki yetersizliklerden dolay:
uygulayicinin takdirine birakilan ve dogru belgelere dayanmayan calismalar basarisiz

calisma olarak degerlendirilmesidir.

1.3. Calismanin Amaci ve Kapsam

Gliniimiizde var olmayan ancak kentsel bellekte yer edinmis kiiltiirel degere sahip
tarthi yapilarin  artirllmis  gergeklik uygulamalar1  yapilmakta ve kullanicilara
sunulmaktadir. Fiziki agidan yapilan uygulama sistemi koruma ydntemlerinden
rekonstriiksiyon (yeniden yapim) olarak agiklanirken sanal ortamda yapilan ¢aligmalarda
bu kapsamda rekonstriikksiyon tekniginin igerigini ve gerekliliklerini saglamasi
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle sanal ortamda yapilan rekonstriiksiyonlar yok olan
kiiltiire] mirasin 6zglin durumunu yansitmast gerekmektedir. Ancak yapilan bazi sanal
uygulamalarin orijinal mimariyi yansitmadigi veya giivenilir verilere ulasilmadigi
gerekeesiyle tarihi yapilarin standart formlarda yapildigi gézlemlenmektedir. Somut verisi
bulunmayan ya da yeterince giivenilir belgesi elde edilemeyen yok olan kiiltiirel miraslarin
sanal ortamda yeniden yapilmasi i¢in 0zgiinliigii ortaya koyan verilerin elde edilmesi i¢in
yeni ve farkli yontemlerin kullanilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda yapilan
calismanin amaci, somut verisi bulunmayan ya da eksik olan yok olan tarihi yapilarin
artirllmis gerceklik uygulamalarinda mimari 6zgiinliigii saglamak iizere yapay sinir agi
teknolojisiyle kullanilabilir ve uygulanabilir sistemini olusturmaktir.

Yapilan ¢aligmanin amaci dogrultusunda hedefleri,

e Yapay sinir agmin ilk asamasi olan girdi katmaninda kullanilmak iizere veri

setinin olusturulmasi,

e Ag mimarisini olusturmak ve verilerin 6n islemden gegirilmesi,

e Ag mimarisinin egitilmesi ve test edilmesidir.

Tarihi ve Kkiiltiirel degere sahip eserlerin korunmasi ve gelecege taginmasi
felsefesinden yola ¢ikan bu caligma sanal uygulamalarda ortaya g¢ikabilecek eksikliklerin
tespit edilmesinin ardindan yapilan bazi sanal uygulamalarda kullanilan verilerdeki
giivenilirlik sorununa iliskin yapay zeka teknolojisinin bu noktaya ¢oziim iiretme siireci
calismanin kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamda Trabzon ili calisma alani olarak
belirlenmis ve yap1 tipi olarak cami mimarisi secilmistir. Calisma alani olarak belirlenen

Trabzon Ortahisar Ilgesi Boztepe Mahallesi icerisinde konumlanmis, 19.yiizyill sonu



20.yiizy1l basinda yapildigi bilinen ve glinlimiizde 6zgiin durumu yok olmus Gozagan
Cami’sinin restitlisyon c¢aligmasi yapilmistir. Restitlisyon uygulamasinda yapilan
karsilastirmali ¢alisma i¢in yapay sinir ag1 kullanilmistir. Yapay sinir aginda kullanilmak
lizere yapilan veri setinde yok olmus G6zacan Cami’sinin restitiisyon ¢alismasinda gerekli
olan giivenilir verileri elde etmek i¢in Trabzon Ortahisar Ilgesi’nde bulunan ve Osmanli
Donemi’nde insa edilmis tarihi camiler envanter olarak kullanilmistir. Yapay sinir aginda
veri olarak kullanilan bu envanterler giinlimiizde 6zgiin durumu yok olmus Trabzon
Gozacan Cami’sinin verilerine ulagilmasi anlaminda kaynak olarak kapsam igerisinde

kullanilmastir.

1.4. Calismanin Yontemi

Yapilan ¢alismanin konusu dogrultusunda yok olan tarihi yapinin tipolojisine uygun
ve glinlimiizde mevcut olan yapilardan elde edilen az veriyle yiiksek dogrulukta yok olan
yapiya iliskin bilinmeyen veya sorgulanmasi gereken veriler iiretmeye dayali olarak yapay
sinir ag1 (YSA) teknolojisinin kullanimi ¢aligmada yontem olarak se¢ilmistir. Bu yontem
ile iiretilen sonuglarin bagarim oraninin (training) %90’nin lizerinde olmasi esas alinmistir.
YSA ile bir tahmin modelinin olusturulmasi ve reelde (gergekte) elde edilen tahmin sonucu
ile karsilagtirma yapilarak sistemin giivenilirligi saglanmistir. Nitekim diger yapay zeka
yaklagimlarinda (derin 6grenme gibi) dogru sonug tiretmek icin daha fazla veriye ve daha
biiyiik veri setlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut veriler 1518inda hem hizli hem de dogru
sonu¢ verme oraninin yiiksek olmasi nedeniyle ¢alismada YSA tercih edilmistir. Bu
calismada yontem olarak YSA’nin se¢ilmesinde diisiik maliyetli, hizli sonu¢ vermesi ve
uygulanabilirliginin de kolay olmasi 6nemli etkenler olmustur.

Calisma yontemi genel olarak bakildiginda ii¢c asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
yapay sinir agina sunulan ve caligma alani olarak belirlenen 6zgiin Gézagan Cami’sinin
AR uygulamasmin alt yapist i¢in gerekli olan ve bilinmeyen verilerin elde edilmesine
yonelik yapilan restitiisyon ¢aligmalarini igermektedir. Calismanin ilk asamasinda yapay
sinir aginda kullanilan veri setinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu asamada 6ncelikle
konuya iligkin literatiir taranarak konuyla iliskin yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Ayrica
hem literatiir kisminda hem de calisma alani olarak secilen kentsel bolgede arastirma
yapilarak 6n calisma yapilmistir. Bu asamada oncelikle ¢alisma alani olarak belirlenen

Trabzon Kenti’nin tarihsel siireci incelenerek kaynaklarda (Karpuz, 1982; Karpuz, 1994;



Ozen vd., 2010) yer alan ancak giiniimiizde yok olan tarihi yapilar arastirilmustir.
Trabzon’da yok olan tarihi yapilar ile ilgili ¢alismalar ortaya koyan Karpuz’un 1982
vel994 yazilan referans kabul edilerek ozellikle kentsel bellekte yer edinmis yok olan
tarihi yapilarin listesi olusturulmustur. Liste igeriginde Trabzon’da yok olan Tiirk Devri
yapilarm c¢ogunlukta olup farkli kaynaklarda (Ozen vd., 2010; Tuluk ve Diizenli, 2010)
yapi stoklar1 kontrol edilmistir. On ¢alisma geregince yapilan ayn1 zamanda ¢alisma alanini
ve igerigini belirlemeye yardimci olmasi i¢in mimari yapi tipleri ve yok olan yapilar
Ozelinde elemeler yapilmistir. Trabzon genelinde giinlimiize gelene kadar birgok yap1 yok
olmus ancak bunlarin bazilar1 kentsel bellekte yer edinerek toplumsal degerinin 6nde
olmasi c¢alismada One c¢ikan unsur olmustur. Yapilan incelemeler ve ayristirmalar
neticesinde ¢alisma alan1 olarak hem doékiimanlarinin fazla bulunmasi hem de ayni yapi
tipinden sayica fazla olmasi sebebiyle cami mimarisi se¢ilerek bunlarin icerisinden ise
0zglin durumu yok olmus Gozacan Cami’si eksik verilerinin tamamlanmasi ve mevcut
verilerinin sorgulanmasi i¢in belirlenen yap1 olmustur. Calismanin bu asamasinda 6zgilin
Gozagan Cami’sine yonelik literatiir calismalardan yola ¢ikarak restitiisyon c¢aligmasi
yapilmistir. Restitlisyon calismasi kapsaminda Oncelikle restitiisyon kaynaklar1 verilerek
0zglin yapiin restitiisyonuna iligkin sorunlar belirlenmistir. G6zacan Cami’sinin 6zgiin
yapisina yonelik yapilan tespitlerin ardindan yazili ve gorsel kaynaklara dayanarak 6zgiin
yap1 li¢ donemde incelenmistir. Yapilan restitiisyon ¢alismasinin devaminda somut verisi
bulunmayan 6zgilin yapinin eksik bilgilerinin tamamlanmasi icin karsilastirmali ¢alisma
yapilmistir. Bu noktada yapilan karsilastirmali ¢alisma icerigini yapay sinir ag1 sistemi
olusturmaktadir. Oncelikle Gézagan Cami’sinin eksik verilerine ulasabilmek ve var olan
verilerini kontrol etmek amaciyla aga sunulan veri seti igerisinde parametrelerin
belirlenmesi bu agamada yapilmistir. Bu dogrultuda literatiir incelemesi (Kazaz, 2016;
Sar, 2021) sonucunda cami tipolojisine ydnelik mimari elemanlarin olusturdugu
parametreler i¢in ortak c¢ikarimlar yapilarak ag mimarisinde kullanilmak iizere tablo
biciminde veri seti olusturulmustur. Tabloda yer alan parametreler genel olarak 4 baslik
altinda hazirlanmis olup bu bagliklarin altinda toplamda 16 tane parametre bulunmaktadir.
Bu parametreler, genel bilgiler basliginda yapinin arazi yapisi, yapildigi dénemi, yapim
malzemesi ve teknigi, plan Ozellikleri basliginda yapilarin plan semasi, harim alani
bliytikligl, son cemaat alan1 yapisi, son cemaat alani biiyiikliigii, duvar kalinlig1 ve mahfil
yapisi, cephe oOzellikleri bashiginda yapilarin cephe yiiksekligi, cati striiktiirii, pencere

formu ve kap1 formu, detaylar baslhiginda ise mihrap, minber ve minare yapisi yer



almaktadir. Veri seti icerisinde kullanilan parametrelerin segilmesinde temel iki neden
bulunmaktadir. Birinci neden olarak cami mimarisini 6ne ¢ikaran yapi elemanlar ile
yapisal olarak ayirt edici nitelige sahip mimari 6zellikler sdylenebilir. Ikinci neden olarak
ise AR uygulamalarn i¢in yapilan calismalar i¢in gerekli teknik cizimlerde gerekli olan
yapisal elemanlar gosterilebilir. Parametrelerin belirlenmesinin yaninda bu asamada veri
setinde analizi yapilan ve karsilastirmali ¢alismada veri olarak kullanilan tarihi camiler
ortaya koyulmustur. Ozgiin durumu yok olmus Gézacan Cami’si Osmanli Dénemi’nde
insa edildigi ve Trabzon Ortahisar Ilgesi’nde yer aldig1 i¢in karsilastirmali ¢alismada
Osmanli Dénemi’nde insa edilmis ve Ortahisar Ilgesi’nde yer alan camiler kullanilmustir.
Calisma kapsaminda sonug iiretmeye kaynaklik eden camiler Trabzon Kent i¢i Kiiltiir
Varliklar1 Envanteri (2010) isimli kaynak kitaptan elde edilen listeye gore belirlenmistir.
Bu camiler, Ahi Evren Cami, Askeri Cami, Cars1 Cami, Erdogdu Cami, Giilbahar Hatun
Cami, Hac1 Kasim Cami, Haci Salih Cami, Hac1 Yahya Cami, Hamza Pasa Cami, Hasan
Aga Cami, Hizirbey Cami, Hoca Halil Cami, Ickale Cami, Iskender Pasa Cami, Konak
Cami, Musa Pasa Cami, Semerciler Cami, Tahtali Cami ve Tavanli Cami olmak iizere
toplam 19 adet olarak belirlenmistir. Calismanin bu asamasinda 19 adet cami yerinde
yapilan tespitler, gozlemler, fotograf ¢cekme ve 6l¢ii alma islemlerinden elde edilen veriler
ile veri seti olusturulmustur. Yerinde yapilan tespit ¢alismalari, fotograflama ve olgiim
alim1 icin veri seti igerisinde belirlenen camilere seyahat edilmistir. Bu seyahat diizeni
camilerin bulundugu mabhalleler ile olusturulan gilizergahlar ile saglanmistir. Yapilan
calismalarin ardindan veri seti tablosunda camilerin parametreler bazinda 6zellikleri
kodlama yapilarak olusturulmustur. Ciinkii yapay sinir aginda sozel nitelikteki veriler
sistem igerisinde islenmemektedir Yontemin bu asamasi ilk kisim olarak restitlisyon
calismasinda kullanilan veri seti tablosunu olusturmak i¢in yapilan c¢alismalar
igermektedir.

Calismanin ikinci asamasinda veri setinin On islemden gecirilmesi (veri
normalizasyonun yapilmasi ve input-output siitunlarinin belirlenmesi) ve ag mimarisinde
tasarlama islemleri yapilmistir. Bu asamada veri seti tablosu MATLAB programinda
yazilan yazilim igerisine girdi (input) katmanina sunularak sistemin egitimi ve agirlik
katsayilar1 belirlenmistir.

Calismanin {iclincli asamasinda ag mimarisinin egitilmesi ve test edilmesi
yapilmistir. MATLAB ortaminda yazilan kodlar ile yapay sinir ag1 ¢cok katmanli sistem

olarak egitilir. Burada 6grenme kurallarindan Levenberg Marquardt (Ranganathan, 2004)



algoritmasi kullanilmis olup bundan baska farkli 6grenme kurallar1 da (Scaled Conjucate
Gradient ve Bayesian Regularization) ayr1 ayri olarak denenmistir. YSA’nin egitilmesi
asamasinda farkli amaglar i¢in farkli algoritmalar kullanilmaktadir. Basarim orani ve ikinci
dereceden tiirev alabilme yetenegine (Bu tiir algoritmalarda 6grenme hizi daha yiiksektir.)
sahip olmas1 nedeniyle Levenberg Marquardt (LM) algoritmasi bu ¢alismada kullanilmigtir
(Wilamowski ve Yu, 2010; Ferrari ve Jensenius, 2008). Olusturulan YSA’da LM
algoritmasi ile mevcut yapilardan elde edilen 6zellik ve niteliklerin sistemin egitiminde
kullanilmast 6n goriilmiistiir (Dohnal, 2004; Khosravi vd. 2006; Wanto vd. 2018).
YSA’larda toplam, ¢arpim, maksimum, minimum, ¢ogunluk ve kiimiilatif toplam gibi
fonksiyonel islemler yapilabilmektedir. Bu calismada toplam ve kiimiilatif toplam
fonksiyonlar1 kullanilmasi1 planlanmistir. Cavdar vd., (2018) yaptiklar1 calisma ve
simiilasyonlar dogrultusunda en dogru sonuclarin bu iki fonksiyonla alinabildigini
gozlemlemislerdir. Ayrica agin egitilmesi ve simiilasyondan alinacak sonuglarin yiliksek
dogrulukta bulunabilmesi i¢in ¢ikis degerleri O ile 1 arasinda degisen ve tiirevi alinabilir bir
fonksiyon olan sigmoid fonksiyonu kullanilmistir. Tiirevi alinabilir fonksiyonlarin agin
egitilebilmesi ve dolayisiyla daha dogru sonuglarin elde edilebilmesi a¢isindan énemlidir.
Oznitelik tahmininde mevcut 6zniteliklerin her biri diger girdiler ile carpilir ve her biri icin

genel gosterim olarak;

K
F=Y X,
M

hesaplanir ve sonrasinda,

K
F=F+) X*W,
= )

Bu formiil ile kiimiilatif toplamlar1 {izerinden sigmoid fonksiyonuna iletilir. Sigmoid

fonksiyonu ise asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Oztemel, 2003).

1

Fa)=1——
+e (3)




Ozetle YSA’da X}, X5, ... X, girigleri agagidaki formiil ile hesaplanir.

K
F=Y X,
4)

Hesaplanan bu deger sigmoid fonksiyonu olan asagidaki formiile girdi olarak verilir
ve sonug degeri F(a)=Y seklinde bir Y degeri alinir ki bu Y degeri her karigim orani igin

farklidir ve bu degerlerden bir dizi olusturulur.

1

—d

F(a)= "
+e (5)

Boylece elde edilmis olan degerlerden istenilen o&zellikleri barindirabilecek
ozelligi/sonucu elde edilmistir. Sigmoid fonksiyonu sonucunda 0-1 arasinda firetilen
degerlerin siralamasi yapilarak en biiylik deger referans olarak alinmistir. Bdoylelikle
simiilasyon ¢aligmalarinin daha etkin sonu¢ almasi saglanmigtir. Agin egitilmesinin
ardindan sistemin ¢iktt katmani olarak tahmin sonucu bulunmustur. Sistemin verdigi
tahmine gore birtakim bulgular tespit edilip sonuglarin giivenilirligi ve uyumu
degerlendirilmistir. Sekil 1°de akis semasi gosterilen YSA modelinin ¢alisma prensibi
sOyledir; oncelikle YSA ag1 farkli yapilara ait olan 6zelliklerden olusan veri seti ile ag
egitilir. ' YSA kendi icerisinde Ogrenmis oldugu bu bulgular1 degerlendirerek
(degerlendirme basarim kriterlerine bagli olarak gergeklestirilir) bir sonuca ulasir ki bu
sonug ilgili yapiya ait tahmin verileridir. Bu sonug, veri setinde bulunan diger degerler ile

karsilastirilir ve dogrulugu degerlendirilmektedir.
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Sekil 1. YSA modeli akis semasi

Egitilen sistemde yok olan tarihi yapinin belirlenen 16 adet parametre lizerinde
mimari Ozellikleri hakkinda bilinmeyen verilerinin tahmin edilmesi ile literatiirden yola
cikarak elde edilen verilerinin sorgulanmasinin yiiksek dogrulukta yapilmasi planlanmistir.
Bu yontemle 6zgiin durumu yok olmus Gézagan Cami’sinin eksik verilerinin tahmini,
mevcut bilgilerinin kontrol edilmesi ve calisma kapsaminda analiz edilen Osmanli
Donemi’nde yapilmis camilerin parametreler bazinda kendisine yakin o6zelligi gosteren
yapilar i¢in ¢ikarimlar yapilmistir. Bu asamada literatiir ¢alismasindan elde edilen bilgiler
ile yapay sinir aginin yaptig1 tahminler sonucu ulasilan veriler 1s181inda 6zgiin G6zagan
Cami’sinin son donem restitiisyonuna iliskin Autocad ve Sketchup programlarinda iki ve
tic boyutlu cizimleri yapilmistir. YSA’da yapilan calisma ve literatiirden gelen bilgiler
dogrultusunda iki boyutlu ¢izimler {izerinde restitiisyon ¢alismasinda kullanilan
kaynaklarin gilivenilirlik dereceleri lejantlar ile belirtilmistir. Bu dogrultuda g¢alisma
yontemi temelde ii¢ asamadan olusmakta olup bu asamalarin basamaklar1 tablo 1’de

gosterilmektedir.
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Tablo 1. Yontem asamalari

GIRIS

Problemin belirlenmesi

Literatiir aragtirmasi

Calisma alaninin belirlenmesi

Kaynaklarin belirlenmesi

Restitlisyona iliskin sorunlar

[.D6nem Restitiisyon(1890-1930)

Yapinin 6zgiin durumuna iligkin analizler I1.D6nem Restitiisyon(1930-1955)

II1.D6nem Restitiisyon(1930-1986)

KARSILASTIRMALI CALISMA

Parametrelerin Olusturulmasi

Teknik ¢izimlerin (plan ve goriiniis) ve li¢ boyutlu modellerin yapilmasi

%
< —_ o o Cephe
E 2 Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Ozellikleri Detaylar
< =2 | &
— Plan semasi
> - > . . Cephe .
% & Eﬂ} Arazi yapist Harim alani biiytikligii ikseklizi Mihrap
< =) Yapildigi dénemi Son cemaat alani yapisi YUKSCHISL Minber
— = Z . A Cati striiktiirii .
o O | Yapim malzemesi Son cemaat alan1 biiyiikligi Minare
Z = . o Pencere formu
4 ™ ve teknigi Duvar kalinlig1 yapist
Z D Kap1 formu
& = Mahfil yapisi
= = Ahi Evren Cami .
7 n . . Hizirbey Cami
— Askeri Cami . .
~ § . Hoca Halil Cami
m Cars1 Cami - .
= 2 . Ickale Cami
Erdogdu Cami . .
.. . Iskender Paga Cami
Caligma Giilbahar Hatun Cami .
. . Konak Cami
Materyalleri Haci Kasim Cami .
. . Musa Paga Cami
Haci Salih Cami . .
. Semerciler Cami
Haci Yahya Cami .
. Tahtali Cami
Hamza Paga Cami Tavanl Cami
Hasan Aga Cami
Verilerin kodlama yapilarak veri seti tablosuna yerlestirilmesi
=
< % % Verilerin 6n islemden gegirilmesi
= ~
<
5| 5e
< |sSe2
= ) 3 Veri setinin MATLAB yazilimina girdi olarak verilmesi
<O
% Agirhik katsayilarinin belirlenmesi
= )
E ZJ Ogrenme algoritmasinin segilmesi
< |35
S 2 E Sonuglarin ve grafiklerin alinmasi (Plot fit-Plot error histogram-Plot regression)
< | -
% | Z |
é E ZJ Sistemin giivenilirliginin sorgulanmasi
m
25>
=
QO
<

Restitiisyonda kaynak kullanimi

DEGERLENDIRME VE SONUC
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Calisma kapsaminda olusturulan YSA’da LM algoritmast yardimiyla sistemin
egitilmesi yapilmis ve YSA ile belirlenerek bir amag¢ fonksiyonu (fitness function)
dogrultusunda tahmin sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglarin dogruluk durumlar
incelenerek reel (gercek) degere en yakin tahminin bulunmasi planlanmistir. Bu noktada
yapilan caligmanin yontemini yok olmus tarihi yapilarin veri dosyalarmi olusturmaya,
artirmaya ya da gelistirmeye katki saglayan ve yapay sinir agiyla kurgulanan sistemsel
biitlinlin asamalar1 olusturmaktadir. Calismanin yontemi dogrultusunda yok olan tarihi
yapilarin korunmasina yonelik olarak literatlir arastirmasi yapilmistir. Literatiir kisminda
koruma kavramindan baslayarak restitlisyon, restorasyon tekniklerinden rekonstriiksiyon
ve tez konusuna iliskin olarak sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik teknolojileri ile yapay

zeka ve yapay sinir ag1 sistemi incelenmistir.

1.5. Koruma

Kiltiir varliklar1 gegmisten gilinlimiize gelen ve korunmasi gereken miraslardir.
Kiiltiir varliklar1 somut ve soyut olarak nitelendirilebilen tarihi, estetik ve Kkiiltiirel
ozellikleri bulunan eserlerdir. Taginir ve tasinmaz olan bu kiiltiir varliklar1 ge¢misin izlerini
tasidig1 i¢in kent icerisinde korunmasi ve varligim siirdiirmesi gereklidir. Insanoglu ¢ok
eski ¢aglardan beri korumay: icgiidiisel olarak yasamaktadir. ilk olarak koruma olgusu
insanoglunun kendini ve yuvasini dis etkilere karsi gostermis oldugu davranis iken
zamanla yap1 bazinda tarihi ¢evreyi yasatmak olarak devam etmistir.

Avrupa’da koruma kavrami 19.ylizyilda gelisme gostermistir. Genel anlamda tarihi
yapinin ve ¢evresinin 6zgiin dokusunun biitiinde var olmasi i¢in yapilan miidahaleler
koruma olarak ifade edilmistir. 1964 yilinda Venedik Tiziigi'nde koruma, devamli
yapilmas1 gereken periyodik bir eylem olarak agiklanmistir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018).
Ancak gerek teknolojik gelismeler gerekse de hizli kentlesme ile niifus artisindan dolayi
tarithi degerler yeteri kadar korunamamakta hatta yok olmaktadirlar. 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’na gore koruma “Tasinmaz kiiltiir varliklarinda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemi...” olarak
tanimlanmaktadir. Hasol’iin (2017) mimarlik sozliigiindeki koruma tanimi ise tarihi ve
sanat eseri tasiyan dogal degerlerin ya da kent parcalariin yagamalarini siirdiirebilmeleri
icin muhafaza, onarim ve bakimina iligkin gerekli onlemleri alma olarak aciklamistir.

Ahunbay (2019) ise korumayi, kiiltiir varliklarin1 giivenle gelecege aktarmak i¢in yapilan
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stirekli bakim, konservasyon, restorasyon ve izleme iglemlerini igeren ¢aligmalar olarak
tanimlamistir.

Eski donemlerden giliniimiize ulasan yerlesmeler ile kalintilar tarihi c¢evrenin
kapsamini olusturmaktadir. Tarihi ¢evre kavrami olarak bakildiginda sitler ile anit
bolgeleri degerlendirilmelidir. Kentsel, kirsal ya da arkeolojik alanlar tarihi gevreyi
olusturmaktadir (Ahunbay, 2011). Aldo Rossi‘ye (2006) gore kent kendi i¢inde tarihsel
hazine gibidir. Ona gore kent zaman i¢inde yapilmis, ara ara kesintilere ugrasa da donemin
izlerini tagiyan ve insan Uriinli nesnedir.

Tarihi ¢evreler bagl oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan en 6nemli agik sergileri
olarak kiiltiirel miraslarin zeminidir. Kiiltiirel miras gecmisi gelecege tasiyan ¢ok genis
kapsamli somut ve soyut varliklar1 igermektedir. Somut olan varliklar tarihi kentler ve
dokular, kiiltiirel peyzajlar, anitsal yapilar, arkeolojik alanlar gibi, dil, gelenek, dans,
miizik, ritiieller gibi yasayan ama somut olmayan degerler de kiiltlirel mirasin i¢inde yer
alirlar (Unal, 2014). Kiiltiire] miras olarak gesitlenen nesnelerin ve yapilarin gelecek
nesillere aktarilmasi noktasinda koruma calismalar1 giinden giine artan ve disiplinler arast
iletisimi gerektiren uygulama alani olarak ger¢eklesmektedir. Bu cercevede hasar gormiis
veya bozulmaya ugramis tarihi cevrelere planlanan miidahalelerin boyutu, sekli ve
uygulanma durumu 06zgiin dokunun zarar gormeyecek bicimde ele alinmasi 6nem arz

etmektedir.

1.6. Restitiisyon

Koruma uygulamalari tarihi yapiya miimkiin olan en az miidahale ile yapilmasi
beklenmekte olup bunun igin gerekli biitiin ¢alisma diizeni saglanmalidir. Oncelikle kiiltiir
yapisinin kent kimligi icin Onemi ortaya koyulmasiyla koruma uygulamasmin sekli
belirlenir. Ozellikle bazi tarihi eseler igin sadece bakim ve onarim galismasi yeterli goriiliip
Ozgiin dokusu biiyiik captaki miidahaleleri gerektirmemektedir. Bu kapsamda koruma
uygulamasi planlanan tarihi yapinin hasar tespitleri yapilip gerekli 6n arastirmasi detayl
bi¢imde ortaya koyulmas: gerekmektedir (Ahunbay, 2019). On arastirmanin ardindan
kiiltiir varliklariin zaman igerisinde yasamis oldugu degisimleri donemlere ayrilmasi
gerekli olup ilk yapildig1 yada belli bir zamandaki 6zgiin halinin ortaya koyulmasi igin
yapilan, tarihi aragtirmalarin yapildigi ve karsilastirmali ¢alismalarin kullanildigi yazili,

cizili ve gorsel belge iceren ¢alismalarin biitiinii restitiisyon caligmas1 seklinde
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aciklanmaktadir (URL-1, 2022). Yok olan ya da harap olan tarihi yapilarin restitiisyon
calismalarinda ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda Istanbul’da yangindan dolayr yok olan tarihi konutlarin ve saraylarin
restitiisyonuna iligkin yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Eski resim veya graviirlerden elde
edilen temel verilerle yok olmus ahsap saraylarin mimarisi yeniden canlandirilmigtir.
Ancak burada yapilan restitiisyon calismasi giivenilir ve yeterli verilerle
desteklenmediginden dolay: bilimsel anlamda eksikleri bulunmaktadir (Sekil 2). Yapilan
restitiisyon ¢izimleri veri eksikleriyle birlikte olusturulmasina ragmen yok olan yapilarin

izlerini yansittig1 i¢in degerlidir (Kuban, 2001; Tuluk, 2021).

BERY BEREEEEY BE BRERN VI
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Sekil 2. Beyhan Sultan Saray1, Eyiip, Istanbul (Kuban, 2001; Tuluk, 2022).

Restitlisyon calismalarinda tarihi kaynaklarin ve verilerin yeterli olmadig: takdirde
yapilan uygulamalar i¢in giivenilirlik sorgulanmaktadir. Bu anlamda yapilan ¢aligmalardan
biri Antoine Helbert’m Istanbul Kenti’ne ait restitiisyonudur. Yapilan bu galisma Istanbul
Yarimadasi’nin Bizans Donemi’ndeki haline yonelik olusturulmustur (Sekil 3). Helbert’in
bu calismasi aslinda donemin ihtisammma vurgu amaciyla hayal giiciiyle birlikte
kurgulanmis bir resim olarak giivenilirligi siipheye diislirse de 6zgiin yapilasmaya benzer
yonlerinin bulunmasi agisindan da ilham verici olarak goriilmektedir (URL-2, 2022; Tuluk,

2022).
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Sekil 3. Bizans Dénemi Istanbul Kenti, Antoine Helbert restitiisyon ¢izimi (URL-2, 2022).

Tarihi yapilarin 6zglin bigimlerini korumak ve One ¢ikarmak igin yapilan
arastirmalarin belgelenmesi i¢in kullanilan yontemlerden biri olarak restitiisyon caligmalar
ifade edilmektedir. Ahunbay (2011)’a gore sonradan degismis, harap olmus, yikilmis veya
giintimiizde yok olmus kiiltiirel mirasin ilk durumlarindaki ya da belirli tarihteki 6zgiin
bicimlerini ortaya koymak ya da belgelemek icin detayli arsiv c¢alismalar1 sonucunda
yapilan ¢izim uygulamalar restitlisyon kapsamina girmektedir. Bilimsel ¢alisma olarak
nitelendirilen restitlisyon caligmalar1 yapi lizerindeki izlerden, eski fotograflardan, arsiv
kayitlarindan, harita veya mimari ¢izimlerinden elde edilen malzemeleri kaynak olarak
kullanip tarihi dokunun &zgiin bigimi ortaya koyulmaktadir. Ozellikle harap olmus veya
yok olmus yapilarin restitiisyon ¢aligmalarinda 6zgiinliigii agiklamak i¢in yapi iizerindeki
izler yeterli veri saglamiyorsa yapiya ait eski gorseller veya benzer donem yapilar
incelenerek yok olmus kisimlar hakkinda fikirler elde edilmektedir (Ahunbay, 2011).

Koruma ¢ergevesinde tarihi yapilarin mevcut konumuyla birlikte belgelenerek 6zgiin
durumunun bozulmamas: ya da planlanan miidahalelerle 6zgiin kimliginin ¢ikarilmasi
beklenmektedir (Zakar ve Eylipgiller, 2018). Tarihi yapinin 6zgiin durumunu agiklamak,
tarithi donemlerini kavramak veya yapiyr belgelemek amaciyla restitiisyon uygulamalari
yapilmaktadir. Ancak tarihi eser hakkinda yeterli veriye ulasilmiyorsa restitiisyon ¢alismasi
masa ortaminda birakilmas1 gerekli goriiliip uygulamaya ge¢ilmemesi gerekmektedir.

Ancak kentsel bolge icerisinde biitiinliiglin saglanmasi ya da kentsel bellekte konumu
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Onem arz eden yok olmus tarihi yapilarin restitiisyon ¢aligmasi yeterli verisi olmadigi halde
gorseller yardimiyla olusturulup yeniden yapimlarinin yapilmasi uygun gortilmektedir

(Ahunbay, 2011).

1.7. Rekonstriiksiyon (Yeniden Yapim)

Kiiltiirel miraslarin yapildiklar1 ilk zamanda ya da farkli donemlerdeki 06zgiin
tasarimlar1 restitiisyon caligmalar1 neticesinde belirlenmektedir. Bu kapsamda yapilan iki
ve U¢ boyutlu c¢alismalarin insa edilmesi Ahunbay’a (2011) goére rekonstriiksiyon
uygulamalarinin gergeklesmesidir. Yok olmus veya hasar gormiis tarihi yapilarin tarihi
kaynak arastirmasi sonucu elde edilen bilgilerine dayanarak hazirlanan rekonstriiksiyon
uygulamasi restitlisyon ¢alismasina temellendirilerek yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ancak tarihi yapilarin bozulma nedenlerinin teshis edilmesi ya da giiniimiizde yok olmus
ise elde edilen belgeleri yeterli olup olmamasi hem restitlisyon ¢alismasint hem de yeniden
yapimlarini etkileyen durumlardir.

Tarihi cevre igerisinde yer alan Kkiiltiirel miraslar birtakim nedenlerden dolay1
bozulmakta hatta yok olmaktadirlar. Ahunbay (2011) anitlarin bozulmaya sebep olan
etkenlerini  gruplamistir. Bunlar yapinin  konumundan, zeminden, malzeme ve
striiktiirinden dogan bozulmalar i¢ nedenleri olustururken dogal afetler, baymdirlik,
kentlesme, trafik gibi insanlarin verdigi zararlardan olusan dis nedenlerdir. Alsag (1992)
ise yapiy1 bozan, tahrip eden ve devaminda yikilmasina sebep olan etmenleri iklimsel,
tasarimlardan ve insanlardan kaynakli olarak agiklamistir.

Harap halde ya da yok olan tarihi eserlere koruma yontemi olarak yeniden yapim
uygulamalar1 yapilmaktadir. Kiltiir varliklar1 zaman igerisinde savas, dogal afetler,
kullanic1 kaynakli vb. gibi nedenlerden dolayr 6zgiin hallerini kaybetmesi veya yok olmasi
durumunda rekonstriiksiyon yontemi ¢6ziim olarak kullanilmaktadir. Kentsel bellekte yer
edinen ancak giinlimiizde mevcut olmayan eserler ¢cok 6zel durumlarda ve 6zgiinliiklerine
uygun olarak yeniden insa edilmektedir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018). Rekonstriiksiyon,
zihinsel bir siire¢ olarak toplumun 6zgiin kent kimligine yeniden donmesidir (Jokilehto,
2013). Yok olan tarihi eserlerin replikasinin yeniden insasi ile kentsel kimligin tekrar
kazanilmasi anlaminda rekonstriiksiyon etkin bir giictiir (Mager, 2016). Orbasli (2008) ise
yeniden yapimi bir yapmin 06zglin yerinde bir kopyasinin inga edilmesi yoOntemiyle

olusturulmasi olarak tanimlamistir (Zakar ve Eyiipgiller, 2018). Ersen’e (2015) gore
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rekonstriiksiyonun yapilma amaglari, kimlik, aidiyet kaygilari, sembolik, estetik degerler,
kent ve sliiiet i¢in tasarim biitlinliigli veya sosyal ile politik durumlardir. Ahunbay (2011)
ise rekonstriiksiyonlarin, elde bulunan belgelere dayanilarak yeniden yapilmasi gerektigi
ve 6zel durumlarda kabul gorecegini agiklamistir. Bu noktada yapilan 6rnek yeniden yapim
calismalarindan biri Corum Hattusa’ta 2002 yilinda baglayan 2005°te biten ve arkeolojik
kazilar, belgeler ve eski fotograflardan yararlanilarak aslina uygun olarak Hitit donemi
teknik ve malzemeyle yeniden insa edilen sur duvarlaridir (Seeher, 2007). Yeniden
yapimlara bir baska ornek olarak, Venedik’teki San Marco Can Kulesi’nin uygulamasi
verilebilir. Kule yapisal sorunlardan dolayr ¢okmiis ancak kent siluetindeki yeri ve San
Marco Kilisesi’ni tamamlayic1 etkisi sebebiyle yeniden yapilmasina karar verilmistir

(Mazlum, 2014) (Sekil 4).

) == b)

Sekil 4. a) Hattusa rekonstriiksiyon yapilan kent surlar1 goriiniisii (Seheer, 2007).
b)Venedik San Marco Can Kulesi rekonstriiksiyon (URL-3, 2022).

Restorasyon miidahaleleri tiimel bir rekonstriiksiyon olarak eski zamanlara
uyulmadig1 zaman, 6zgiin yapi teknigi- bugiinkii yapi teknigi; 6zgiin ¢evre- bugiinkii ¢evre;
0zglin islev- bugiinkii islev; 6zgiin striiktiir- cagdas striiktiir; 6zglin estetik- cagdas estetik
arasindaki farklardan dolayr uygulama karsitlik icermektedir (Kuban, 2000). Buna ek
olarak rekonstriiksiyonun ancak kent icin ihtiya¢ halinde yapilmasi gerektigi ve orijinal
dokunun zemininde ayrintili dokiimantasyonlar ile kabul edilebilecegi anlasilmaktadir
(Jokilehto, 2013). Bu dogrultuda yeniden yapimlarda oncelik verilmesi gereken bilimsel
ol¢iit, ilk tasarimin eksiksiz ve kesin olarak verilere dayali olarak yapilmasidir (Ahunbay,

2017).
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Yeterli ve giivenli dokiimanlara gore yapilan rekonstriiksiyon ¢alismalart uzmanlar
tarafindan basarili olarak kabul edilip kentsel bellek i¢in gerekli goriilmektedir. Bu duruma
16. ylizyllda Mimar Hayrettin tarafindan yapilan ancak 1993’te i¢ savasta yikilan Mostar
Kopriisti’niin yeniden yapimi 6rnek verilebilir (Sekil 5). Eski yazili ve gorsel belgelere
gore hazirlanmis kopriiniin rekonstriiksiyon uygulamasinda nehirden tag parcalari alinarak
incelenmis ve 6zglin geleneksel yapim teknigiyle uyumlu olarak yeniden insa edilmistir

(Ahunbay, 2017).

Sekil 5. a) Mostar Kopriisii'niin savas sonrasi durumu, 1993, b) Mostar Kopriisii kent
icindeki yeri, Bosna-Hersek, 2015 (URL-4, 2022).

Tarihi yerlesmelere bakildiginda gilinlimiize gelene kadar bircok sebepten dolay:
ozgiin doku degisime ugramaktadir. Ozellikle yanginlar, depremler veya savaslar sonucu
yok olan kiiltiirel miraslarin yeniden yapima ile tekrar hayat bulma istegi kentlerin 6zgilin
imaj1 icin gereksinim haline gelmistir (Ahunbay, 2017). Bu baglamda yapilan
rekonstriiksiyon uygulamalarmin birtakim kurallara ve yonetmeliklere uygun bi¢imde
yapilmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda {ilkemizde konuya yonelik olarak
21.07.1983 tarihinde kabul edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregi
kurulan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 1999 tarihli 660 sayil
ilke kararinin “Miidahale Bigimleri” kisminda “korunmasi gerekli taginmaz kiiltlir varligi
olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iligkin gerekli 6zellikleri tagimasina ragmen elde
olmayan sebeplerle tescili yapilmamis bir yapinin, kiiltiir varligi niteligi ile kiiltiirel
cevreye olan tarihsel katkilari géz oniinde bulundurularak ve eldeki mevcut belgelerden
(yaptr kalintisi, rolove, fotograf, her tiirlii 6zgiin yazili - s6zlii, gorsel arsiv belgesi vb.)
yararlanarak kendi parselinde 6nceki oturum alaninda, 6zgiin cephe 6zelliginde, ayni kitle
ve gabaride, 0zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi ile kapsamli restitiisyon

etlidiine dayal1 rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasi olarak rekonstriiksiyon
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(yeniden yapim) yonteminin miidahale bi¢imi olarak tanimi yapilmistir. Ancak uygulama
gerceklesinceye kadar parselde her tiirlii insai ve fiziki miidahalenin yasaklanmasina
(otopark, fuar, sergileme vb.) yeni islev ile kullanma ve ayn1 parselde tescilli yap1 yerinde
veya diger bos alanlarda bagka bir yeni yapilasmaya izin verilemeyecegine; tiim bu
uygulamalar i¢in koruma kurulu kararinin alinmasi gerektigine karar verilmistir. Boylelikle
tasinmaz kiiltiir varliginin yeniden yapilarak korunmasi icin gerekli sartlar agikca
belirtilmistir” (KVKBK, 2009). Bu karara istinaden kentsel bellekte yer alan ancak
birtakim durumlardan dolay1 yok olan bazi kiiltiirel ve simgesel 6zellikteki tarihi yapilarin
kentte tekrar var olmasi istenmektedir. Ciinkii tarihi ¢evre igerisinde yok olmus kiiltiirel
eserlerin insanlar tarafindan yeniden kullanma ve deneyimleme istegi rekonstriiksiyon

teknigini koruma disiplini igerisinde gerekli kilmaktadir.

1.8. Sanal Gerg¢eklik Teknolojileri

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecege taginmasi icin ¢esitli yasa ve yonetmelikler
olusturulmustur. Ancak olusturulan mevzuat ve yonetmelikler koruma eyleminde yeterli
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda koruma kapsaminda birey ve bireylerin olusturdugu
topluluklarin  bilinglenmesiyle tarihi c¢evrelerin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Tarihi
cevrelerde siirdiiriilebilirligin - saglanmast bireyin katilimiyla ve toplumsal alginin
olusturulmas: ile gerceklesmektedir. Korumanin éneminin anlasilmasi ile egitimler yoluyla
mirasin kavranmasi sonucu tarihi miraslar1 yasatmak hedeflenmelidir. Bu hedefe ulasmak
icin koruma alaninda giincel teknolojilerin kullanimi giiniimiizde yayginlagsmaktadir.
Venedik Tiziigi’'nde (1964) alinan kararlardan sonra ICOMOS 2008 yilinda ve Avrupa
Birligi Konseyi 1995 yilinda ortaya koyduklari mevzuatlarla korumaya yardimci
olabilecek teknolojilerin kullanilmasini tavsiye etmektedir (Siirlici ve Basar, 2016).
Giincel teknolojiler kapsaminda kullanilan bilgisayar destekli tasarim programlarinin
yaninda sanal ve artirilmis gergeklik uygulamalar kiiltiirel miras1 koruma caligmalarinda
yer almaktadir. Bu uygulamalar sadece mimari alanda degil tiptan sanayiye bir¢ok alanda
ve egitim sektoriinde de kullanimi giinden giine artmaktadir.

Mimari tasarim siirecinde problemlerin ¢oziimiinde iki ve {i¢ boyutlu cizimlerin
yapilmasimnin yami sira sanal gerceklik teknolojileri de kullanilmaktadir (Vatansever
Kurtulus, 2019). Bilgisayar destekli tasarim programlariyla ingasi tasarlanan yapinin teknik

detaylarim1 ve risklerini onceden gdérmek miimkiindiir. Mimari tasarimlarda kullanilan
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bilgisayar destekli tasarim programlari sonug iiriine yapilan modelleme c¢alismalariyla
onceden tasarimini kesfetmekte yardimci olmasinin yaninda giinden giine kullanimi artan
sanal uygulamalarla simiilasyonlar yapilmaktadir. Boylece tasarimci ve kullanici binanin
cephe goriiniimiinii, yapidaki malzeme sec¢imlerini, tasarimin geri bildirimleri gibi bir
takim detaylar hakkinda, bilgisayar ekraninda goriindiigiinden daha gercekei bir sekilde
deneyim kazanma imkan1 bulabilmektedir (Kilig, 2016).

Mimari ¢alismalarda ve kiiltiirel miras1 korumada yapilan sanal uygulamalar sanal
gerceklik ve artirilmis gergeklik olarak bilinmektedir. Gergek kavram olarak, Tiirk Dil
Kurumu’na gore diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan
anlamina gelmektedir (URL-5, 2022). Gergek, somut ve nesnel olarak var olanin ifadesidir.
Sozen ve Tanyeli, sanat eserinin yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle algilanmas1 gerektigini

vurgulayarak algi kavramini, gercek kavramu iizerinden agiklamaktadirlar (Ipek, 2020).

1.8.1.Sanal Gergeklik

Sanal gerceklik kavram olarak 1950’li yillarda, pratik olarak da 1900’li yillarda
baslamis ve bir¢cok alanda kullanilmaktadir (Siirlicii ve Basar, 2016). Sanal ortamlar
(virtual environments), kullanicilarin sayisal ortamda, mekansal girdileri ile gergek
zamanlt etkilesim imkani veren uygulamalardir (Tore, 2017). Sanal gerceklik ortamu,
sayisal verilerle kurgulanan 3D simiilasyon igerisinde gercek diinyaya iliskin bir durumun
ve kullanicinin da aygitlar yardimiyla ortami duyusal olarak algilayip deneyimleyebildigi
alanlardir. Ayrica bu alanlar farkli yazilimlarin, donanimlarin ve tekniklerin bir arada
kullanilmasi ile olusturulan bir ortamdir (As, 2019). Sanal gergeklik ortamlar1 kullanicilar
tarafindan deneyimlenmesinde etkilesim, mekan ve zaman 6zellikleri bulunmaktadir (Tore,
2017). Milgram ve Kishino (1994) sanal uygulamalarda ger¢ek ortamdan sanal ortama
gecisi cesitlilik icinde aciklamaktadirlar (Sekil 6). Gergek ortamdan sanal ortama gegis
stireci karma gergeklik olarak ifade edilmektedir (Milgram ve Kishino, 1994). Artirilmis
gerceklik, yapay verileri gercek ortam flizerine aktarirken sanal gerceklik, sarmalayict
yapay ortamdir. Karma gerceklikte ise sanal ortam ile birlikte gercek ortam etkilesim

halindedir (Ipek, 2020).
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Karma Gergeklik

Gergek Artirilmis Artinlmis Sanal
Ortam Gergeklik Sanallik Ortam

Sekil 6. Karma gergeklik diyagrami (Milgram ve Kishino, 1994).

Karma gerceklik icerisinde sanal gerceklik (VR) ve artirilmig gerceklik (AR)
uygulamalar icerik olarak birbirinden farklilagmaktadir. AR ve VR ayni kokenden gelen
ve birbiriyle yakin iligkiye sahip olan teknolojilerdir. Sanal ger¢eklik kullaniciyr tamamen
yapay bir sanal ortam sunmakta ve bundan dolayr kullanict1 gercek diinyay1
deneyimleyememektedir. AR teknolojisi ise gercek diinyadaki goriintii ile bilgisayar
tarafindan iiretilmis sanal goriintiiyli bir araya getirmektedir. AR ile ger¢ek bir mekan
lizerine sanal obje veya objenin iizerine sanal bir bilesenin eklenmesi yapilabilmektedir
(Azuma, 1997). Sanal gerceklik uygulamalarinda ise olusturulan yapay cevre algiy1
etkilemekte olup yapilan uygulama simiilasyon c¢alismasi olarak kalmaktadir. Bu noktada
AR kullaniciya ger¢ek mekanda yasama, gezinme ve bilgi edinmesi anlaminda daha zengin

icerik sunmaktadir. Yapilan sanal modellerin gercek diinyadaki iligskisi AR sayesinde

\\_ -

gergek dinya garintisi
- garsel
- sesli gercek dinya
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sanal gerceklik art|r|IM|s gergeklik
L ==y
}é AT
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Sekil 7. VR ve AR sistemlerindeki veri iletimini gosteren diyagram (Kilig, 2016).
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1.8.2. Artirllmis Gergeklik (AR)

Sanal gerceklik teknolojisi, kullanicilara ger¢ekmis hissi veren, bilgisayar
sistemleriyle olusturulan ve kisiye dinamik bir ortamla iletisim kurma imkani
saglamaktadir (Ergen, 2020). Sanal gerceklik fiziki ortamdan bagimsiz olarak yeni yapay
ortam olusturmak iken AR mevcut gercekligin algisini fiziki c¢evre iginde veri akisiyla
artirmaktadir (Ipek, 2020). Artirilmis gerceklik (AR) terimi gercegin matematiksel olarak
sunulmasi veya gercegin daha gergek hale getirilmesi gibi diistliniilebilir. Ayrica bilgisayar
yazilimlar1 ve donanimlariyla kurgulanan verinin artirllmis gerceklik araglarinda gergek
algist ile biitlinlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ortam artirilmis gergekliktir (Tore, 2017). AR
teknolojisiyle kullanici ayni anda hem ger¢ek hem de sanal verilerle etkilesime
girebilmektedir (Kilig, 2016). Artirilmis gerceklik tanimin ilk kez Boeing arastirmacisi
Thomas P. Caudell tarafindan 1990°da ortaya sunuldugu kabul edilmektedir (Ipek, 2020).
King‘e (2017) gore bulundugumuz ¢agin “Artirilmig Cag” oldugu ve insan duyularinin
artirllmasi yoluyla uygulamalarin gozlik ve teleskop icatlartyla basladigini belirtmistir
(King, 2017). Artinllmis gerceklik teknolojisinin gelisimi 1960’1 yillarin baslarinda sanal
gerceklik uygulamalarn ile paralellik gostermektedir. Sinematograf ve mucit olan Morton
Heilig, 1962 yilinda “Sensorama” isimli bir VR cihazinin prototipini {iretip patentini
almistir (Kilig, 2016). 1968 yilinda MIT profesorii Ivan Sutherland’in ilk AR ¢aligmasi
prototipi olarak basa takilan gostericiyi (head mounted display) iiretmesi 6nemli adim
olmustur (Unal, 2013). AR teknolojisinin a¢iklanmasia yardimei olan rneklerden birisi
savas pilotlarmin kullandigt HUD (Heads-up Display) teknolojisidir. Kokpit ugagi
kullanirken dis ortamda dijital bir katmanda yapay bir ufuk c¢izgisi, dijital irtifa, hiz, silah
durumu vb. bilgilerini gérmektedir (Sekil 8). Baska bir 6rnek ise futbol turnuvalarinda yeni
kullanilmaya baglayan yapay ofsayt cizgisidir. Bu c¢izgi mac1 televizyonda izleyen

izleyicilere pozisyon hakkinda bilgi vermektedir (Kipper ve Rampolla, 2013; Kilig, 2016).
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a) )

Sekil 8. a) Savas pilotlarinin kullandigi HUD teknolojisi, b) Yapay ofsayt ¢izgisi (Kilig,
2016).

AR teknolojisinde Oncii bir arastirmact olarak kabul edilen Ronald Azuma’ya (1997)
gore AR, sanal ortamin ya da VR nin bir varyasyonudur. VR teknolojisi sentetik bir ¢cevre
sunarken AR teknolojisinde gercek diinya ile sanal objeler kesfedilmektedir. Azuma’ya
(1997) gore AR uygulamalarinin 3 temel bileseni vardir. Bunlar, ger¢cek diinya ile sanal
diinyanin birlestirilmesi, ger¢cek zamanli etkilesim saglamasit ve 3D olarak temsil
kabiliyetine sahip olmasidir (Azuma, 1997). Artirilmis gerceklik donanimlari; ekranlar,
gozlikler, bag iistli gosterge, el cihazlari, uzamsal sistemler, sensorler ve bilgisayarlardir
(Ipek, 2020). AR yazilim alt yapilarim1 modelleme araci, isaretleme araci, performans
artiricl, motor aract ve mobil uygulama aracindan olusmaktadir. AR sisteminin ¢aligmasi
icin birgok platformda oOzel kitler gelistirilmektedir. Genel olarak AR Orneklerini
gelistirmek ve 3 boyutlu yazilimlarla birlikte kullanilmak i¢in Vuforia, ARToolKit gibi
acik kaynak kodlu kiitiphanelerden yararlanilmaktadir. AR‘in teknoljik altyap1
durumlarina gére konum ve gorsel tabanl olarak tiirlere ayrilmaktadir (Oke, 2019). Ayrica
artinlmig gergeklik caligmalar1 egitimden mimariye bircok alanda sorunlara ¢oziim
olmakta ve yenilik getirmektedir. Ozellikle mimari tasarimlarda ii¢ boyutu gérmede
kullanilan bilgisayar destekli tasarim programlarinin yaninda alternatif ve yeni yontem
olarak artirilmis gerceklik uygulamalar1 kullanilmaktadir (Yuen ve dig., 2011). Buna 6rnek
olarak Olsson ve arkadaglari, mobil AR sisteminin mimari planlama ve mimari sunumlarda
kullanilabilirliginin degerlendirilmesini amaclayan bir ¢aligma gerceklestirmislerdir (Sekil
9). Bu calisma Finlandiya’nin Helsinki Kenti icerisinde 17.yiizyildan kalma yapilarin
olusturdugu Raseborg bolgesine tasarlanan otel ve konferans yapilarinin AR teknolojisiyle

olusturulan simiilasyonlarinin mevcut ¢evreyle etkilesimini icermektedir (Olsson, 2012).
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Sekil 9. Olsson ve ekibinin AR teknolojisiyle gelistirdigi mimari gorsellestirme (Olsson,
2012).

1.8.3. Sanal Rekonstriiksiyon

Son yillarda koruma konusunda bilincin artmasiyla birlikte tarihi eserler iizerinde
cesitli caligmalar yapilmakta ve bunlar giincel teknolojiler ile sunulmaktadir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi ve gelecege tasinmasinda sanal sistemler ve yazilimlar
kullanilmaktadir. Sanal uygulamalarda kullanilan kiiltiirel mirasin yapisi, kullanim amaci
ve mimari dokusu ile uygulamanin yazilim ve donanim niteligi calismaya yon veren
etkenlerdir. Bu etkenlerle cesitlenen sanal uygulamalarda kiiltiirel miras1 belgeleme,
restorasyon, restitiisyon, rekonstriiksiyon ve sunum gibi amagclarla farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel miras1 korumak i¢in yapilan uygulamalar, sanal
rekonstriiksiyon amagli uygulamalar, yerinde (in situ) deneyimleme ve rehberlik saglama
amagh uygulamalar, bilimsel analiz amacgli uygulamalar, sanal restorasyon amagh
uygulamalar, sanal miizeler ve egitici oyunlardir (Siiriicii ve Basar, 2016). Yapilan bu
uygulamalar ile tarihi eserlerin miize alanina sigmayan veya yer bulsa da tarihi baglamdan
koparilmadan kiiltiire] de@erinin 6nemi kullanicilara sunulmaktadir. Ozellikle sanal
rekonstriiksiyon uygulamalar: ile insanlarin deneyimlemeleri i¢in zamanla yikilmis veya
zarar gormiis kiiltiir varliklarinin sanal gergeklik ortaminda yeniden insa edilmesi yoluna
gidilmektedir. Rekonstriiksiyonu yapilan kiiltiir varliklari, kiiclik bir canaktan biiyiik bir
antik kente varincaya kadar cesitlilik gostermektedir. Kiiltiirel miras kapsaminda 6ncelikle
VR Orneklerinin de sanal rekonstriikksiyon uygulamalari oldugu bilinmektedir (Ergen,
2020). Sanal rekonstriikksiyon, kiiltlirel mirasin tanitilmasi, belgelenmesi ve koruma

farkindaliginin olusturulmasinda basvurulan etkili bir yontemdir. (Siiriicii ve Basar, 2016).
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Bu yontemle yok olmus tarihi eserlerin kiiltiirel degerlerinin sanal ortamda yanlis ve eksik
bilgi icermeden kullanicilarin deneyimlemelerine sunulmaktadir. Ayrica bu yontemle tarihi
cevrelerin korumasim1 ve kullanicilara sunulmasini igeren calismalar tarihi ¢evrenin
turizme agilmasi yoniinden de etkili olmaktadir. Yapilan sanal uygulamalarla yok olmusg
tarihi eserlerin {i¢ boyutlu rekonstriiksiyonlari, bilgisayar goriintiisiine dayali izleme
teknikleri kullanilarak sirasiyla bilgisayar goriintiisiine veya gergek diinyaya nesneler
olarak yerlestirilmektedir. Ayn1 zamanda mobil cihazlar yardimiyla artirilmis gergeklik
uygulamalarina entegre calisarak yok olan tarihi eserler yeniden yaratilmaktadir (Ergen,
2020). Buna ek olarak mimari koruma uygulama alaninda yok olmus veya harap haldeki
tarihi yapilarin mevcut konumlarinda sanal olarak yeniden fiiretilmesi sanal gerceklik
uygulamalar1 ile miimkiin olmaktadir (Oke, 2019). Bu anlamda yapilan sanal
rekonstriiksiyon uygulamalarindan biri Gutierrez ve arkadaslarinin Ispanyanin Zaragoza
kentinde yaptiklar1 Sinhaya calismasidir (Sekil 10). Bilimsel belgelerle hazirlanan ¢aligma
sonucunda fiziksel olarak yeniden insa edilmesi miimkiin olmayan tarihi bir doku,
konutlari, diikkanlar1 ve giinliik hayatta kullanilan donatilariyla sanal ortamda yeniden

yapilmustir (Gutierrez vd., 2004).
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Sekil 10. a) Zaragoza’da Sinhaya kalintilar1 b) Sanal rekonstriiksiyon (Gutierrez vd.,
2004).

Gecgmis uygarliklarin sosyal, ekonomik ve mimari yasayislar1 tarihi ¢evre igerisinde
yer almaktadir. Koruma kapsaminda bu yerlesmelerin 6zgiin dokulariyla gelecege
taginmasi i¢in yapilan sanal rekonstriiksiyonlar sayesinde ge¢mis kiiltiir hakkinda bilgiler
edinilmektedir. Yapilan artirilmis gerceklik uygulamalan tarihi ¢evre igerisinde yeniden
modellenerek simiilasyon edilen yok olan tarihi yapiy1r yeniden yasatilmasina olanak

saglamaktadir. Ayrica kiiltlirel mirasin belgelenmesi ve dokiimantasyonun yapilmasi sanal
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ortamlarda saglanmis olarak tarihi bilince toplumsal diizeyde katki saglamaktadir. Bu
noktada yapilan sanal uygulamalari Champion (2014) sanal miras olarak tanimlamaktadir.
Champion’a (2014) gore sanal miras kiiltiir varliklarinin goriiniislerinin yaninda tarihi
Ooneminin kullanicilara akici etkilesimini sayisal ortamlarda iletilmesidir. Buradaki esas
amag, kiltir varhi@inin 6zglin haliyle kullanicilar tarafindan algilanmasini saglamaktir
(Tore, 2017).

Kiiltiirel mirasin korunmast ve sunulmasinda kullanilan sanal gerceklik
yontemleriyle tarihi eserleri 6zgiin bicimiyle ve bulundugu tarihi ¢evresiyle kullanicilara
yerinde deneyimleme imkani1 sunmaktadir (Siiriicii ve Basar, 2016). Bu duruma Vlahakis
ve arkadaglarinin (2002) iiretmis olduklart ArcheoGuide projesi Ornek verilebilir.
ArcheoGuide AR tabanli bir uygulama olup kullanicilar tarafindan ger¢ek ve sanal
diinyaya ait goriintii katmanlar1 bir arada deneyimlenmektedir. Hera Tapinagi’na bakan bir
ziyaret¢i sadece mevcut kalintilar1 gormekte iken, ArcheoGuide kullanan ziyaret¢i mevcut
yapili ve dogal ¢evre icerisinde Hera Tapinagi’nin sanal rekonstriikksiyonunu géormektedir.
Yapilan uygulamada somut olmayan kiiltiirel mirasin da aktarilmasi amaglanmistir (Sekil
11). ArcheoGuide ile ziyaret¢i, arkeolojik kalintilarin  rekonstriiksiyonlarini
deneyimleyerek kentin Onemini ve yapildigi doneme ait izleri algilayabilmektedir

(Vlahakis vd., 2002).

a)

Sekil 11. a) Hera Tapinagi’nin mevcut durumu, b) ArcheoGuide ile sanal rekonstriiksiyonu
(Vlahakis vd., 2002).

Arttinnlmis gerceklik uygulamalart kiiltlirel miras alaninda genellikle yerinde erisim
(in situ) imkan1 sunmaktadir. Kullanicinin sanal ortamda istedigi yone kullanicinin kendi
yonlendirmesi ve tercihi ile gitmesi, modele etkilesimli olarak ger¢ek zamanli miidahale

edebilmesi bu uygulamanin 6nemini artirmaktadir (As, 2019). AR, kullaniciya gegmisin
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canli deneyimini vererek ve kullanicinin kendisini ¢evreleyen alanin iginde yasatarak
mirasin gercek Onemini algilamasma katki saglamaktadir (Ergen, 2020). Sanal
rekonstriiksiyon uygulamalarinda, ger¢ek zamanh etkilesim ile 3D sanal ¢evrede dogrudan,
fiziksel gerceklige uygun ve sezgisel bir kontrol ile deneyimleme gerceklesir (As, 2019).
Yapilan literatiir ¢calismalar1 incelendiginde sanal rekonstriiksiyon uygulamalarinin sanal
gerceklik (VR) teknolojisiyle yapilabildigi ve ger¢ek diinyadan bagimsiz sanal ¢evrede
olusturulmas1  gerektigi aciklanmustir. Siirlici  ve Basar’a (2016) gore sanal
rekonstriiksiyonlar sanal c¢evrede yapilirken yeniden deneyimleme ve rehberlik amagl
yapilan caligmalarin artirtlmis gergeklik teknolojisiyle yapildigint belirtmislerdir. Ancak
koruma kapsaminda yok olan kiiltiirel mirasa yonelik yapilan rekonstriiksiyon
uygulamalar1 6zgiin dokunun mevcut ¢evrede yapilmasi gerektigini ortaya koydugu i¢in
sanal rekonstriiksiyonlarinda gergek diinyada artirilmis gerceklik teknolojisiyle yapildig:
zaman kullaniciya 6zglin mimariyi deneyimleme imkan1 verecegi diisiiniilmektedir. Sanal
rekonstriiksiyon uygulamalarinda yok olan kiiltiirel mirasin sanal ortamda olusturulan
modellerin ger¢ek diinya ile birlestii zaman daha etkili olmaktadir. Sanal
rekonstriiksiyonlarin sanal ortamin yaninda gercek ortamda yapilmasi gerekli goriiliip
literatlirde bu anlamda eksiklikler bulundugu diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak yapilan
artirtlmis gerceklik uygulamalarinin degerlendirilme tiirleri Diinser ve Billinghurst’e
(2011) gore insan algis1 ve bilisini degerlendiren deneyler, kullanici gérev performansini
degerlendiren deneyler, kullanicilar arasinda isbirligini degerlendiren deneyler sistem
kullanilabilirligi ve sistem tasarim degerlendirmeleri olarak genel hatlariyla belirlenmis
nicel, nitel, soyut ve enformatik yontemlerle sonuglar ortaya koyulmaktadir (T6re, 2017).
Bu degerlendirme yontemlerinin artirilmis gergeklik teknolojisiyle yapilan sanal
rekonstriiksiyonlar i¢in de belirli bir standarda getirilmesi gerekli olup literatiirde bu
duruma yonelik yeterli ¢caligsmaya rastlanilmamistir.

Artirllmis  gerceklik uygulamalar1 glinlimiizde kullanimi bir¢cok alanda yaygin
olmasma karsin yeni bir teknoloji olarak birtakim smirlamalarinin ve agikliklarinin
bulundugu yapilan caligmalarla ortaya c¢ikmaktadir. Agarwal ve Thakur’a (2014) gore
artirtlmis gerceklik uygulamalarinda goriis agisi, netlik, renk diyagrami, parlaklik ve
¢Oziiniirliik gibi birgok kisitlamalar bulunmaktadir. GPS’e yonelik, takip sistemiyle ilgili,
donanim ve yazilim ile ilgili, baglant1 ile ilgili olarak teknolojik altyapiya yonelik de
AR’nin birtakim aciklar1 bulunmakla birlikte mahremiyetle ve sosyal yasama adaptasyonu

ile ilgili de birtakim smirlamalarin bulundugu belirtilmistir (Oke, 2019; Unal, 2013).
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Artirnllmis gergeklik teknolojisinin bu smirlamalarinin yaninda kiiltiirel mirast korumaya
yonelik gergeklestirilen ¢aligmalarda Onemli bir nokta goze carpmaktadir. Yok olan
kiltirel mirasa yonelik yapilan sanal rekonstriikksiyon calismalarinda veri toplama
evresinde yeterli dokiimantasyonun yapilmayisindan dolay1r ortaya c¢ikan eksiklikler
bulunmaktadir. Ozgiin dokuya ait veri girisinde eksikliklerin sanal ¢alismay1 6zgiinliikten
uzaklastirdig1 ve yapay bir sunum ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle somut verisi
olmayan yok olan kiiltiirel mirasin AR uygulamalarinda yeterli restitiisyon c¢alismasi
yapilip gerekli bilgilerin toparlanip belgelere dayanarak ¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan artirilmis gerceklik uygulamasi sanal koruma
anlaminda giivenilirligi sorgulanmalidir. Bu baglamda Oke’ye (2019) gore mimari
korumada sanal ve artirilmis gerceklikte izlenen agamalar, veri toplama, veri iglenmesi ve
sunum olarak agiklanmistir. Bu asamalar detayli olarak incelendiginde ¢alismanin
sonucunun basarili olabilmesi i¢in aslinda ilk adimin yani veri toplama evresinin yeterli
belgelere dayanmasi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve belgelenmesi amacinda
veri toplama agsamasina bir¢ok yazili ve gorsel kaynaklar girdi olarak yer almaktadir. Bu
kaynaklar, eski belgeler, gorseller, yazili metinler, videolar, goriintiiler, haritalar, eskizler
ve kartpostallar gibi restitlisyon g¢alismasina hizmet eden arsiv belgeleridir. Bunlara ek
olarak veri toplama asamasinda Oke’ye (2019) gore somut verisi bulunan kiiltiirel miraslar
i¢cin fotogrometrik yontemler, lazer tarama ve dijital kameralarla var olan yapidan ii¢ boyut
ozellikleri matematiksel analizlerle elde edilmektedir. As’a (2019) gore basta arkeolojik
alanlar olmak iizere kiiltlirel mirasin sanal uygulamalar: i¢in temelde ii¢ adim mevcuttur.
Bunlar veri toplama, veri isleme ve sunum asamalarindan olugmaktadir. Sanal
uygulamalarin gergekliginin en 1iist diizeyde ve tarihi yapimin 06zgiin dokusunun
yansimasindaki etkenler biri restitiisyon calismasindaki veri toplama asamasidir. As’a
(2019) gore elde edilen arsiv belgeleri, fotogrometrik yontemler, farkli donemlerdeki
fotograflar ve raporlarin yer aldigi veri dosyasinin olusturulmasi gereklidir. Ayrica
verilerin toparlanarak gruplama yapilmasi ve kullanicilara erisilebilir diizeyde olmasi i¢in
veri taban1 diizenlenmelidir. Ancak yok olan veya ciddi hasar gérmiis kiiltiirel miraslar i¢in
kullanilan ¢agdas 6lgme yontemleri sinirli olmaktadir. Veri toplama asamasinda tarihi
yapiya yonelik belgelerle elde edilen sayisal veriler neticesinde veriler {i¢c boyuta islenip
sunum gerceklesmektedir. Bu dogrultuda veri toplama asamasinda yeterli ve giivenilir
belgelerle hazirlanan veriler ile yok olan kiiltiirel mirasin artirtlmis gerceklik uygulamalar

0zgiin bicimde yapilmaktadir.
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1.8.4.Sanal Rekonstriiksiyonun Koruma Mevzuatindaki Yeri

Kiiltiirel miras1 koruma kapsaminda gergeklestirilen sanal uygulamalar teknolojinin
gelismesiyle birlikte aktif bicimde kullanilmaktadir. Bu uygulamalar hem koruma
bilincinin artmasina katki saglarken hem de teknik donanimlarini glinden giine
gelistirmesiyle 0zellikle yok olan tarihi degerlere kullanicilarin ulasmasinda olumlu etkiler
saglamaktadir. Giinlimiizde yapilan sanal uygulamalar ¢ercevesinde artirilmis gerceklik
teknolojileri herhangi bir yonetmelige ya da yasalara bagli olmadan uygulanmaktadir.
Ozellikle sanal uygulamalarin yeni teknolojik yontem olarak ¢alisma alanlarma girmesi
nedeniyle yasalarda ve yonetmeliklerde son yillarda sanal ¢aligsmalarin mevzuatlarda yer
aldig1 goriilmektedir.

Kiiltlire] mirasin tanitilmasi ve sunulmasi noktasinda sanal uygulamalar tiiziiklerde
baz1 maddelerde bulunmaktadir. Bunlardan biri Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigii’ diir.
Bu tiiziigiin (ICOMOS, 1999) ilke 4.1°de “kiiltiirel kaynaklarinin, kiiltiirel eylemlerinin ve
cagdas ifadelerinin turizm ¢ercevesinde tespit, korunma, yoOnetim, sunum ve
yorumlanmasinda yer almasi gerekliligi” maddesinde korumada uygulanacak sanal
caligmalarin bulunmasi gerektigi yer almaktadir. ICOMOS (2008) Kiiltiirel Miras
Alanlarinin Yorum ve Sunumu Tiizligli’'nde ise sanal uygulamalarin sunulmasi noktasinda
bilgi panelleri, miize tipi gorseller, yliriime turlari, anlatilar ve rehberli turlar ve ¢oklu
ortam uygulamalar1 ve web siteler gibi birtakim yontemlerden bahsedilip bunlarin
kullanilabilirligi agiklanmistir. Tiiziikte yer alan yedi madde de bahsedilen ¢esitli araglarin
yontem olarak kullanilmasi1 ve sunumda uygulanmasi iizerine agiklamalar yapilmistir
(Tore, 2017).

Kiiltiirel mirasin iletisim amacl bilgisayar zeminli gorsellestirilmesi ve arastirilmasi
noktasinda 2006 yilinda Londra Tiiziigli yaymnlanmistir. Yaymlanan tiiziik, kiltiirel
dokunun arastirilmasi, anlasilmasi ve sunulmasinda bilgisayar tabanli uygulamalarinin
katki saglayacagini acgiklayan korumaya yonelik 6 prensip iceren amaci tagimaktadir (Oke,
2019).

Ispanyol Sanal Arkeoloji Toplulugu (The Spanish Society of Virtual Archaeology
(SEAV) tarafindan kurulan Sevilla Tiiziigii’nde, Londra Tiziigii’niin kiiltiirel mirasa
yonelik sanal uygulamalarin detaylar1 arkeolojik alanlara uyarlanmistir. Bu tiiziikte
arkeolojik alanlarin arastirilmasi, sunulmasi ve topluma bilgi amagli hizmet vermek

amaciyla bilgisayar tabanli ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigi yer almaktadir (Tore, 2017).
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1.9. Yapay Zeka

Yapay zeka, insan beynini model alarak diisiinme, akil yiiriitme, anlam ¢ikartma,
deneyimlerin 6grenilmesi gibi insanin yapabildigi yetenekleri ve yetkileri bilgisayar
ortaminda gerceklestirmeye yonelik son yillarda kullanimi artan giincel teknolojidir.
Kisaca yapay zeka, insan zekasinin makinelesmis durumu olarak sdylenebilir (Yilmaz,
2022). insan beyninin ¢alisma sistemini taklit eden yapay zeka, diisiinme ve karar verme
gibi dogal zekaya ait niteliklerin bilgisayar programlarina aktarilmis hali olarak ifade
edilmektedir (Y1lmaz, 2012). Yapay zekayi algilayabilmek i¢in dncelikle insan beyninin ve
zekasinin ¢alisma prensiplerini anlamak gerekmektedir.

Zeka, algilar yoluyla nesneler arasindaki baglantiyr kurabilmek i¢in kullanilan
yetenekler olarak agiklanmaktadir. Compact Oxford Ingilizce Sozliigiine gore ise zeka,
bilgi ve becerilerin edinebilmesine yarayan yetenek olarak ifade edilmektedir (Artut,
2019). Yilmaz (2022)’e gore dogustan her insanda belirli oranda zeka bulunmaktadir.
Ayrica egitim ve 6gretim yoluyla edinilen bilgilerle ve kazanilan deneyimlerle birlikte
zeka kisiye gore degismekte ve gelismektedir. Ornek olarak zeka yetileri algilama,
diisiinme, uyum saglama, ayirt edebilme, 6grenme ve analiz etme gibi davranislardir
(Y1lmaz, 2022). Yapay zeka arastirmacisi Fogel’e gore zeka, bir¢ok amaci yerine getirmek
icin farkli ortamlarda degisik durumlara adapte olan davranislar iiretmektedir (Artut,
2019).

Insan beyni karsilastign durumlar edindigi deneyimler ve kazandig1 bilgiler yoluyla
hizli bigimde ¢oziimlemektedir. Insan beyni sayisal verileri ¢6ziimlemede yavas kalsa da
anlik olaylarin ¢6zlimiinde oldukca hizli olabilmektedir. Bilgisayar sistemleri ise bu
noktada aksi bir durum sergilemektedir. Iste bu agidan bakildiginda yapay zeka insan beyni
ile bilgisayar teknolojisini birlestirerek sonug¢ iriine hizli bi¢cimde ulasilmasini
saglamaktadir. Yapay zeka, insan beynini kopya ederek onun yeteneklerini ve algilama
bicimini bilgisayar sistemlerine entegre etmektedir. Dogal zekada tretilen bilgi zaman
icerisinde unutulurken yapay zekada bilgi kalicidir. Dogal zekada bilginini kazanmasi i¢in
verilmesi gereken egitim siiresi yapay zekaya gore daha uzundur. Buna ek olarak yapay
zekada ortaya c¢ikan bilginin belgelenmesi, depolanmasi ve kopyalanmasi dogal zekaya
gore oldukca kolaydir. Yapay zekanin istiinliikleri bahsedildigi gibi olurken yeni veya

farkli bir olaya karst dogal zeka deneyimleri sayesinde hizli ¢éziim bulurken yapay zeka
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dogal zekay: taklit ederek 6grenmeyi sundugu i¢in bu durum yapay zekanin en Snemli
dezavantajini olusturmaktadir (Y1ilmaz, 2022).

Yapay zekanin temel amaci, insan beyninin yapabilecegi yetileri ve ihtiya¢ duyulan
islerin teknoloji yardimiyla ¢oziimlenmesidir. Bu dogrultuda yapay zekanin iki islevi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki insan diislincesinin anlasilmasi olurken ikincisi ise incelenen
diisiincelerin makineler aracilifiyla daha hizli ve daha faydali bigimde sunulmasidir
(Yilmaz, 2022).

Yapay zekanin tarihgesine kisaca bakildiginda, oncelikle antik c¢agda cansiz
nesnelere oOzellikler kazandirarak akilli araglara dontstiiriilmesiyle ile yapay zekanin
temelleri atilmig olsa da 1884 yilinda Charles Babbage tarafindan yapay zekanin ilk
calismalarmin basladig1 sdylenebilir. ingiliz matematik¢i Babbage, zihinsel &zelliklerin
taklit edilmesi yoluyla matematik hesaplar yapabilen hesap makinesini tiretmistir (Coskun
ve Giilleroglu, 2021). lkinci Diinya Savasi’ndan sonra 1950 yilina gelindiginde
makinelerin zekalarin1 6l¢ebilen Alan Turing testleri iiretilmistir. Ayni zamanda bu
donemde bilgisayar ortaminda satrang oynama ¢alismalariyla devam eden yapay zekanin
temelleri resmi olarak 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda atilmistir. Bu dénemdeki
uygulamalar mantik teoremleri ve satrang oyunlar1 tizerinde ilerlemistir. 1957 yilinda John
McCarthy tarafindan iiretilen List Processing Language (LISP) yapay zeka programlama
araci sayesinde ilk yazilimlar yapilmaya baslanmistir. 1970’li yillara kadar yapay zeka ile
calismalar oldukca yavaglamis ve bu donem karanlik zaman dilimi olarak belirtilmektedir.
1970’1 yillardan sonra ise Ozellikle saglik ve psikoloji alanlarinda yapilan iiretimler ve
testler neticesinde yapay zeka kullanimi artmis ve faydali bir teknoloji oldugu farkina
varilmistir (Yilmaz, 2022). 2000’11 yillarda ise elektrikli ev siiplirgesiyle baslayan yapay
zeka uygulamalar1 daha sonra sosyal medya ve dijital platformlar ile kullanilmaya devam
etmistir (Coskun ve Giilleroglu, 2021). Bu siireclerden giiniimiize gelene kadar artik yapay
zeka bir¢cok alanda ekonomik ve hizli teknoloji olarak kullanilmakta ve kullanimi her
gecen giin artmaktadir.

Yapay zeka gilinlimiizde bir¢cok disiplin igerisinde kullanilmaktadir. Saglik
sektoriinde, havacilik, mimarlik, reklam ve halkla iliskiler alaninda, egitim faaliyetleri gibi
bir¢ok alanda problemlerin ¢éziimiinde aktif olarak rol oynayan yapay zekanin kullanimi
daha da artacagi oOngoriilmektedir. Yeni donemlerde hayati kolaylastiran pratik ve

ekonomik ¢ozlimler yapay zeka aracilifi ile yapilabilecegi varsayilmaktadir. Yeni
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teknolojik sistemlerin ve bilgilerin neticesinde problem ¢6zme yoOntemi olarak
kullanilabilen yapay zeka teknikleri sunlardir (Y1ilmaz, 2012):

e Yapay sinir aglari

e Bulanik mantik

e Sinirsel bulanik mantik

e QGenetik algoritmalar

e Uzman sistemler

Yapay zeka kapsaminda bir¢ok yazilim yapilmistir (Pirim, 2006). Birkagz:

e Evolver (Excel ortaminda)

e Genetic Algorithm User Interface (Adaptive Software www.gaui.com)

e XperRule GenAsys

e Matlab

e Python

1.10. Yapay Sinir Aglar:

Yapay sinir aglari, yapay zeka yontemlerinden biri olup verilerin d8renilmesi ve
analiz edilmesi noktasinda etkin kullanilmaktadir. Bu sistemlere aktarilan verilerin bir¢cok
konuda islenmesi ve programlanmasi saglanmaktadir (Sénmez Cakir, 2014). Ozellikle
yapay sinir aglar1 6rnek olaylardan baglanti kurarak yeni olay hakkinda edindigi bilgileri
kullanarak ¢6ziim iiretmektedir. Bu sayede ortaya ¢ikan ¢oziimler giinliik hayatta insanlara
yararll bilgiler iireten bilgisayar 6grenmesi olarak ifade edilmektedir (Oztemel 2013).
Bilgisayar ortaminda verilen 6rnekler lizerinden algoritmalar olusturulmasiyla yeni olaylar
hakkinda karar verme sitemi makine oOgrenmesi olarak tanimlanmaktadir. Makine
O0grenmesi lizerinde yapilan calisma sonucunda davranislarin iyilestirilmesi amaciyla
kullanilmakta olup yapay sinir a1 makine 6grenmesi alaninda gelistirilmis yontemlerden
biridir. Ag, ornek veriler lizerinden yeni sonuglart iiretirken ayn1 zamanda bu yolda kendini
egitip farkli olaylara ¢6zlim aramaktadir (Sonmez Cakir, 2014).

Yapay sinir aglari, biyolojik olarak insan beyninin sinir aglar taklit etme yoluyla
O0grenme saglayan bilgisayar teknolojisi olarak bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Yeni
bilgiler iiretme, farkli olan bilginin farkina varma veya var olan bilgiyi kavrama gibi

O0grenme siireglerini sistemden otomatik olarak c¢ikti veren sistemler yapay sinir ag
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sistemleri olarak aciklanmaktadir. Yapay sinir aglar1 6rnek materyallerden kazandigi
bilgilerle kendi sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu sinir aglari 6grenme, simiflandirma,
iliskilendirme, genelleme gibi konularda kararlar verebilmekte olup c¢aligmalar
yapmaktadir. Yapay sinir aglari, bir probleme yonelik belirlenen parametrelere uygun
olarak veri girisi ve ¢ikis1 arasinda iliski kurarken ayni zamanda veri ¢ikist bilinmeyen
sisteme de uygun c¢Oziimler iiretme yetenegine de sahiptir (Yilmaz, 2012). Yapay sinir
aglarinin baglica kullanim alanlar1 tahmin etme, siniflandirma ve modelleme olarak genel
(Elmas, 2007). Bu dogrultuda sistemin temel karakteristik 6zellikleri sunlardir (Oztemel
2013):

e Makine 6grenmesi

¢ Bilginin saklanmasi

e Orneklerden deneyimleme

e Test edilmesi

e Eksik bilgi ile ¢alisabilme

e Hata toleransina sahip

¢ Bilinmeyen hakkinda bilgi liretme

Sekil 12°de goriildiigii tizere YSA {i¢ temel katmandan olusmaktadir. Bunlar
sirasiyla; giris, gizli ve ¢ikis katmanlaridir. Giris katmanindan YSA’ya gelen veriler gizli
katmana iletilir ve gizli katmandaki islemler sonucunda elde edilen veriler sonug
katmanina gonderilir ve goriintiilenir. Bazi YSA’larda ara katman bulunmadigi gibi
bazilarinda birden fazla bulunabilir. Ciinkii katmanda yer alan sinir hiicre sayis1 giris ve
cikistan bagimsizdir. Ayrica, ara katmandaki sinir hiicre sayisinin artmasi islem
karmasiklig1 ve simiilasyon siiresini uzatmasina karsin karmagsik problemlerin ¢6ziimiinde

kullanilabilirligini meydana getirir.
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Gizli Katman

Girig Katmani

Sekil 12. YSA’nin temel yapisi (Cavdar vd., 2018).

Yapay sinir aglari, insan beyninin biyolojik davranislarindan faydalanilarak
olusturulmustur. Insan beyninin c¢alisma sistemi bilgi girisi, sentezleme ve bilgi ¢ikist
olarak islemekte olup temel eleman ndronlardir. Sinir hiicresi olarak ta bilinen noronlar
bilgi akis1 saglamaktadirlar. Yapay sinir aglari da néronlarin calismasini taklit ederek akist
saglamaktadir. Yapay sinir aglarinin temel yap1 bileseni yapay sinir hiicreleridir. Yapay
sinir hiicreleri proses elemanlar olarak isimlendirilmekte olup temelde bes yap1 bileseni
bulunmaktadir (Sekil 13). Bu yapay sinir hiicreleri girdileri, agirliklari, toplama

fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve ¢iktilar1 kapsamaktadir (Y1lmaz, 2012).

Baglantilar

- M =
-

-
- - o

(—D (_jo ses elemamﬂ)

‘ Girdi Katmam H ‘Ara Katman H Ciktt Katman ‘

Sekil 13. Hiicrelerin (proses elemanlar) ve aglarin baglanti 6rnegi (Y1lmaz, 2012).

Yapay sinir aglar tip, mithendislik, saglik, savunma, ticaret gibi bircok alanda ortaya

ciktig1 tarihten itibaren kullanilmaktadir. Bu teknoloji her gecen giin daha da gelismekte
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olup problemlere basarili ¢oziimler iiretmektedirler. Bu anlamda sistemin gii¢li ve zayif

yonleri bulunmaktadir (Sonmez Cakir, 2014; Sen, 2004). Yapay sinir aginin gii¢li yonleri

genel olarak soyle siralanabilir:

Gergek olaylarin ¢oziilmesinde ve zor problemlerin sonug¢lanmasinda etkindir.
Onceden hi¢ gérmedigi drnekler iizerinden bilgi iiretebilir.

Eksik veya hatal1 veri setleri ag igerisinde kullanilabilir.

Problemlerin ¢oziimiinde bir¢ok yazilim gelistirilmistir.

Veriler ag icerisinde kaybolsa bile sistemin ¢aligmasi etkilenmez.

Dogrusal olan ve olmayan ¢ok katmanli sistemleri kolaylikla modelleyebilir.

Bircok disiplin icerisinde yaygin kullanimi bulunmaktadir.

Yapay sinir aginin zayif yonleri genel olarak sdyle siralanabilir:

Dogru ve giivenilir sonuglar i¢in ¢ok sayida veriye ihtiya¢ duymaktadir.

Yapilan algoritmalar belli siire sonunda geleneksel ¢oziime doniisebilir.

Sozel nitelikteki veriler sistem icerisinde islenmemektedir.

Hiicre sayisi, katman sayisi, 0grenme katsayisi gibi agin belirledigi parametre
sayist bulunmamaktadir.

Bu sistemler kabul géren ¢oziimler iiretse de en iyi ¢6zlimii garanti etmez.

Yapay sinir ag1 donanim tabanli ve paralel islemciye sahip iken kullanilan
makinelerin birgogu seri islemci olmasi sebebiyle yapilan g¢alismalarda siire

artmaktadir.

Yapay sinir aglar1 giiniimiizde bir¢ok farkli disiplin i¢in ¢dziim iiretme ydntemi

olarak kullanilmaktadir. Kullanim alanlarma goére problemlere yaklasma nedenleri de

farklilagsmaktadir. Yapay sinir aglarinin kullanim nedenleri igerisinde siniflandirma,

kiimeleme, vektor sayisallastirilmasi, desen uygunlugu, fonksiyon yaklasimi, tahmin

yapmak, kontrol sorunlar1 ve arama ¢aligmalar1 gosterilmektedir (Sen, 2004).

1.10.1. Tarihsel Gelisim

Yapay zeka lizerindeki calismalar her gecen giin yenilenerek ilerlemektedir. Aym

sekilde yapay sinir ag1 teknolojisi de insanlara problem c¢ozeme de kendini zamanla

gelistirmektedir. Bu dogrultuda yapay sinir aginin tarihsel siirecine bakildiginda 1940’1

yillarda Donald Olding Heb, Warren McCulloch ve Walter Pitts norobiyoloji alaninda ilk
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yapay sinir aglarini iiretmislerdir (Sonmez Cakir, 2014). Yapilan bu g¢alismada sinir
hiicresinin tanimi1 yapilarak hiicre modeli kurgulanmistir. 1949 yilinda ise Donald Heb
kendi admi tasiyan yeni 6grenme modeli gelistirerek yapay sinir aginin temelini atmistir.
1958 yilina gelindiginde ise Rosenblatt tekli dogrusal algilayici modeli ortaya atarak
makine 6grenmesinin baslangict noktasinda biiyiik ¢ikis olarak goriilmiistiir. Ancak 1970’11
yillara kadar yapilan modeller karmasik sistemleri ve problemleri ¢6zmede zayif kalmistir.
Buna ek olarak 1969 yilinda matematik¢i Minsky ve Pappert yaptiklar1 caligmalar
neticesinde tekli dogrusal algilayicinin bilimsel olmadigmi ve ¢oziim {retmedigini
ispatlamiglardir (Sen, 2004). Bu ispat ile 1970’11 yillarda yapay sinir ag1 {izerinde yapilan
calismalar duraksanmustir (Oztemel, 2013). 1980°li yillardan itibaren yapay sinir aglari
tizerinde yapilan ¢alismalar yeniden hiz kazanmis 1982 yilinda Hobfield tarafindan egrisel
aglar gelistirilmistir. 1986 yilinda ise Rumelhart ve arkadaglar1 tarafindan ¢ok tabakali
algilayict sistemi gelistirerek geri yayilim algoritmasi kurgulanmis ve halen gecerliligini
koruyan model olmustur (Sen, 2004). Bu yillardan giiniimiize gelen kadar bir¢cok yeni
modeller liretilmis ve halen yeni ¢aligmalar devam etmekte olup ag mimarileri birgok

alanda kabul gérerek problem ¢ézmeye devam etmektedir (Oztemel, 2013).

1.10.2. Yapay Sinir Ag1 Elemanlar1 ve Egitimi

Yapay sinir aglart insan beynini taklit ederek geg¢mis veya Ornek olaylardan
tahminler yapmaktadir. Insan beyninin yapisi geregi olaylari algilamaya yarayan sinir
hiicreleri sinyaller dogrultusunda ¢alismaktadir (Sonmez Cakir, 2014). Benzer bi¢imde
yapay sinir aginda yapay sinir hiicreleri algilamay1 saglamaktadir. Bu yapay sinir hiicreleri
aldiklar1 sinyalleri toplayip aktivasyon fonksiyonundan gegirerek ¢iktiya dogru sonug
almaktadir (Oztemel 2013). Bu baglamda sistemin elemanlar1 girdiler, agirhiklar,
birlestirme fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve ¢iktilardir (Sénmez Cakir, 2014) (Sekil
14).
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Girdi1

Agirhk 1

Toplama
Fonksiyonu

Girdi 2

Agirhik 2

Aktivasyon G

Fonksiyonu

Agirhk N

Girdi N

Sekil 14. Yapay sinir hiicresinin genel yapis1 (Bas, 2006).

e Girdiler

Girdi katmani dis diinyadan gelen verileri toplayan ve genelde islenmeyen oncelikli
katmandir (Rojas, 2013). Bu katmana veriler veri tabanlarindan veya insan-makine ara
yiizlerinden ulagmaktadir (Wei vd; 1997). Girdi katmaninda disardan gelen veri sayisi
kadar yapay sinir hiicresi bulunmaktadir (Sonmez Cakir, 2014). Bu elemana gelen veriler
isletilmek iizere ara katmanlara gonderilmektedir.

o Agirliklar

Girdi katmaninda bulunan veriler 6zelliklerine gore onem dereceleri agirliklar ile
belirlenmektedir. Bu asamadaki veriler pozitif veya negatif degerler ile agirliklari
olusturulmaktadir. Ayrica sinir aglar1 kendilerine verilen 6rnek olaylar neticesinde agirlik
degerleri en uygun sonuca ulasana kadar agirliklart degistirmektedir (Sonmez Cakir, 2014).
Agirlik degerleri bu anlamda degisken veya sabit etkenli olup sinyallere gelen girdiler ile
carpilarak toplam yiikler bulunmaktadir (Koseokur, 2007).

e Birlestirme Fonksiyonu

Birlestirme fonksiyonu hiicreyi olusturan net girdiyi ifade etmektedir. Net girdi
degeri agirliklar ile girdilerin ¢arpilmasiyla olusmaktadir (Sonmez Cakir, 2014). Net girdi
degerinin olusturulmasinda birka¢ yontem kullanilmaktadir. Sinir ag1 modelleri i¢in ayni
toplama fonksiyonu kullanilmas1 gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir. Ozellikle
birlestirme i¢in dogru formiil deneme yanilma yolu ile bulunabilir (Karabulut, 2022).

e Aktivasyon Fonksiyonu

Birlestirme fonksiyonundan gelen ¢iktiy1 isleyerek girdiye karsilik gelen sonucu

belirleyen katman aktivasyon fonksiyonudur. Aktivasyon fonksiyonlar: toplama katmani
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gibi ¢esitli yontemleri bulunmakla birlikte uygun olani aktivasyon fonksiyonunu deneme
yanilma yolu ile belirlenmelidir (Koseokur, 2007). Birlestirme fonksiyonu ile elde edilen
degerler ¢ok bliyiik degerde olabilir. Bu degerleri aktivasyon fonksiyonu isleyip mevcut
agin {lretebilecegi ciktiyr tiretmektedir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan aktivasyon
fonksiyonu sigmoid fonksiyonudur. Bunun haricinde hiperbolik tanjant, dogrusal, dogrusal
pozitif, adim, rampa, gaussian, satlin ve satlins, hardlim ve hardlims fonksiyonlar1 sinir ag
modelleri i¢in kullanilan aktivasyon fonksiyonlaridir (Sénmez Cakir, 2014).

o Ciktilar

Sinir ag1 modelleri tek veya c¢ok katmanli olarak tasarlanabilir. Yapay sinir agi
modelleri bu anlamda birbirinden farkli olusmakta ve ara katmanlar ile sayilar1 ayri
kurgulanmaktadir (Sekil 15). Ozellikle ara katmanlardaki sayilarin artmasi sistemi
zorlagtirsa da daha iyi ¢ikt1 liretilmesine yardimci olmaktadir (Karabulut, 2022). Cikti
katmani aktivasyon fonksiyonundan islenerek gelen verilerin son gecis asamasidir. Bu
asamada dig diinyaya verilen veya baska hiicreye aktarilan bilgi {riinlin ¢ikmaktadir

(Sonmez Cakir, 2014).

Yapay sinir ag1

Sekil 15. Katmanlar arasindaki iliski (Yilmaz, 2012).

Yapay sinir aglar1 elemanlarinin ¢ikti tirline gitmeden once egitilmesi gerekmektedir.
Girdi asamasinda belirlenen ozelliklerin agirlik katsayilariin belirlenmesi ve sisteme
islenmesi agin egitilmesi anlamimi tasimaktadir (Baykan, 2007). Yapay sinir ag
modellerinde girdi katman1 dis diinyadan verileri alarak ara katmanlara iletilmektedir. Ara
katmanlarda egitilen ve islenen bilgiler ¢ikt1 katmanina gonderilmektedir. Cikti1 katmaninda
ise ara katmandan gelen veriler islenerek c¢ikti seti olusturularak dis diinyaya gonderimi
saglanmaktir (Oztemel 2013).

Yapay sinir aglarinda siteme verilen girdiler baslangicta rastlantisal agirlik

degerleriyle carpilmaktadir. Ancak hiicreler arasindaki baglantilarin dogru c¢iktilari
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tiretmeleri icin agirlik katsayilarinin degistirilmesi ve girdilere uygun olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Hiicre elemanlarinda yapilan bu g¢alisma agin egitilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu sistemde yapilan girdi ve ¢ikti elemanlar1 veri setine egitim seti de
denilmektedir. Yapay sinir ag1 egitim 6grenme kurallariyla gergeklesmektedir. Temelde 4
tip 6grenme kurali vardir. Bunlar Hebb Kurali, Hopfield Kurali, Delta Kurali ve Kohonen
Kurali’dir (Bas, 2006). Bu teknolojiyle yapilan ¢alisma genel anlamda sisteme verilen girdi
setinin Onceden belirlenen Ogrenme kurallarina gore ciktiya karsilik gelecek agirlik
katsayilarinin gelistirilmesi ve degistirilmesiyle egitim verisi tamamlanmis olmaktadir.
Egitim verisinin ardindan son durumda aga verilen veri setinin sonu¢ tahmini
yapilmaktadir (Ugur ve Kinaci, 2006).

Yapay sinir aglarinda  yapilan ¢aligmalar  O0grenme temelli  olarak
gergeklestirilmektedir. Ogrenme Simon’a gore zamanla yeni edinilen bilgilerin
kesfedilmesiyle davramiglarda meydana gelen iyilestirilmesi olarak agiklanmaktadir.
Bilgisayar sistemlerinde de ayni prensipte 6grenme zamanla gerceklesmekte olmaktadir.
Yapay sinir aginda sisteme verilen bilgiler 6rnek olaylar iizerinden algilanmaktadir. Bu
sayede oOrnek olaylardan kazanilan deneyim ile Ogrenme saglanmaktadir. Sistemde
danigsmanli ve danigsmansiz olarak temelde iki 6grenme yontemi de bulunmaktadir (Bas,
2006). Buna ek olarak yontem agisindan 6grenme metodlar1 6greticili 6grenme, dgreticisiz
ogrenme, destekli 6grenme ve karma 6grenme stratejiler bulunmaktadir (Ugur ve Kinaci,

2006).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Trabzon

Trabzon, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda Dogu Karadeniz Bolgesi’nin orta kesiminde
yer alan en biiyiik kiyr liman kentidir (Ustiin Demirkaya, 2014). 4.664 km? yiiz dlgiime
sahip Trabzon, 38° 30" — 40° 30" dogu meridyenleri ile 40° 30" — 41° 30" kuzey paralelleri
arasinda bulunmaktadir (URL-6, 2022). Daglarla ¢evrili bu kent dért mevsim 1liman ve ¢ok
yagis alan bir iklime sahiptir (Sekil 16). Iliman iklimden dolay1 oldukga giir ve zengin bir
bitki ortiisi hakimdir. Kentin ekonomisi biiylik dl¢iide, bulundugu cografi 6zelliklerden ve
Ipekyolu hattindan dolay: ticaret ile siirmektedir. Ticaret disinda tarim, balikgilik ve el

sanatlar1 da ge¢im kaynaklarindandir (Karpuz, 1990).

Sekil 16. Trabzon un fiziki haritas1 (URL-7, 2022).

Trabzon kenti, yer aldigi cografik ve jeopolitik konumu sebebiyle tarih boyunca
bircok medeniyetin yerlesim alani olmustur. Trabzon’a ilk yerlesim yeri kuranlar i¢in,
giivenlikli topografik yapisi ve bu topografyanin denizle kurdugu iligkisi sebebiyle tercih
edilmesi olagan bir yerlesim alani olarak goriilmektedir (Sekil 17). Kuzey-giliney aksi
boyunca deniz ile daglar arasina, dogu-bat1 aks1 boyunca ise iki derin vadi arasindaki diiz
alanlara yerlesen kent daha sonra sur disina; dogu, bati ve giiney alanlara dogru

genislemistir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2018).
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Sekil 17. Trabzon topografyas1 (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2018).

Eski adiyla Trapezus olan Trabzon kentinin M.O 8.yy’da Miletos gd¢menleri
tarafindan kuruldugu varsayilmaktadir. M.O 547°den sonra Karadeniz kiyilar1 Perslerin
yonetimindeydi. M. O 334 yilinda Iskender’in doguya yaptig1 seferiyle Perslerin iktidarlig
yikilmistir. Trabzon Kenti M.O. 312-280 tarihleri arasinda ise Pontus Devletinin
egemenligi altina girmistir. M.O. 63’te Romalilar Pontus Devletini yikinca bdlgede Roma
hakimiyeti bagladi ve bu dénemde Trabzon’a Roma Imparatoru tarafindan serbest kent
imtiyazi tanidi. M.O. 129 yilinda dénemin Roma Imparatoru Hadrian, kenti ziyaret etmis
ve genis capta imar calismalar1 yaptirmistir. Imar faaliyetleri kapsaminda kentte tapinaklar,
hipodrom, tiyatro, su kemerleri, liman gibi mimari yapilar insa edilmistir. Roma
Imparatorlugu 395 yilinda ikiye ayrilinca Trabzon, Dogu Roma Imparatorlugu yani Bizans
icerisinde yer almistir. 1200-1204 yilinda VI. Hagl Seferi ardindan Istanbul Latinler
tarafindan iggalinin ardindan Bizans hanedanlar1 Alexios ve David Komnenos Trabzon’a
gelerek Komnenos Hanedanligi’ni kurmuslardir. Komnenos hanedanligi ya da Trabzon
Rum Devleti egemenligini Osmanli tarafindan fethedilene kadar siirdiirmistiir.
Selguklularin Sinop’u almasiyla toraklari azalan Rum devleti Selguklular tarafindan iki
kere kusatilmistir. Kusatmalarla birlikte zor donemler yasayan Rum devleti Selguklular
tanimig ve vergi 0demeye tabi olmustur. Kosedag Savasi’nin ardindan 1243 yilinda
Trabzon Mogollarin egemenligi altina girmistir. Istanbul’un fethinden sonra Trabzon
vergiye baglanmis ancak vergi vermemeye baslamistir. Bunun {izerine Fatih Sultan
Mehmet’in bizzat kara ordusunu yonettigi Osmanli ordusu tarafindan 26 Ekim 1461
yilinda fethedilmistir (Karpuz, 1990; Horuluoglu, 1978). Fethin ardindan Amasya ve

Corum bolgesinden getirilen Tiirkmen aileleri ve c¢esitli cemaat gruplari ile kentte
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Islamiyet’in yayilmasi saglanmistir. Buna ek olarak gayrimiislim halk ise kent surlari
disina ¢ikarilmistir. Osmanli Devleti’nin fetih politikalarindan biri olan biiyiik kiliselerin
camiye cevrilmesi Trabzon i¢in de uygulanmistir. Kentin en biiyiik kilisesi olan Panagia
Chrysocephalos “Cami-i Atik” adiyla camiye c¢evrilmistir. Boylece kentin merkezinde
Miisliiman halkin niifus yogunlugu artirilmistir. Trabzon’da 1. Beyazit’in oglu Abdullah ve
Yavuz Sultan Selim valilik yapmis, Kanuni Sultan Siileyman ise dogup biiylimiistiir.
Kentte calismalar yapan valiler bir¢ok imar faaliyetleri yapmis ve anitsal yapilar insa
etmislerdir. Ozellikle 1512-1526 yillar1 arasinda dort kez valilik yapan Iskender Pasa
Trabzon’a birgok eser birakmistir. 1916 yilinda Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas
acmasindan sonra Trabzon’u isgal etmistir. Rus isgalinin ardindan Tiirk Ordusu 24 Subat
1918 yilinda Trabzon’u Ruslardan kurtarmislaridir. 1918 yilindan giiniimiize gelene kadar
kentte cesitli islevlerde imar faaliyetleri yapilmistir. Trabzon’un tarihsel siire¢ igerisindeki
degisimi ve gelisimi sonucunda dnemli bir liman kenti olarak ticaretin, kiiltiiriin, tarihin ve

sanatin merkezlerinden biri olmustur (Karpuz, 1990; Tuluk ve Diizenli, 2010).

2.2. Trabzon’da Yok Olan Tarihi Cami Yapilar

Trabzon, Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin en eski yerlesimlerindendir. Birgok
medeniyete ev sahipligi yapan Trabzon’da mimari yapr kiiltiirii ¢ok cesitlidir. Osmanl
Donemi’ne kadar yer alan Bizans devri yapilari mevcut iken Osmanli fethinden sonra
yapilan Tiirk devri yapilar ile kent donatilmistir. Bu yapilar dini veya sosyal amagh
yapilan Kkiiltiirel degere sahip yapilardir. Ancak hizla artan kentlesme ve teknolojik
gelismeler nedeniyle tarihi yapilar yeterince korunmamuistir. Tarihi, kiiltiirel ve mimari
deger tasiyan eserler yikilip yerlerine otopark veya yeni yapilar yapilmaktadir. Ekonomik
ve sosyal degisimler nedeniyle tarihi ¢evre hizla tahrip edilmekte anitlar yok olup yerlerine
niteliksiz yapilar yapilmaktadir. (Karpuz, 1982; Karpuz, 1994).

Trabzon kentinin yapt ve mahalle anlamindaki en belirleyici doniisiimii Rus isgali
sonrasinda yasanmistir. Isgal sonrasinda Orta Cadde olarak tanimlanan Maras Caddesi
bolgedeki birka¢c mahallenin ve binalarin yikimi sonrasinda olusmustur. Bu cadde agilirken
birgok tarihi eser yok olmustur. 1987 yilinda Trabzon Belediyesi arsiv temizligi sirasinda
bulunan ve 1926 yilina tarihlenen eski Trabzon Haritasinda yikilan bir¢ok yapinin varligi
tespit edilmistir. Bu harita 52 paftadan, 1/500 6lgekli Osmanlica olup 1 paftasi eksiktir.
Eski kartpostallar ve fotograflarla da desteklenen haritada yikilan bir¢ok tarihi alan ile
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yapilar belirlenmistir. Trabzon’da bu doniistimiin ardindan Trabzon Rus isgalinden
kurtulmus ve imar faaliyetlerine hiz vermistir. 1930’I1 yillarin sonunda Belediye
kayitlarina da gegen imar islerinin artirilmasi gerektigi ifadeler tarihi dokuya ve mekanlara
bliyiik Ol¢lide zarar vermistir. Trabzon Merkez’de Turan Sinema Binasi’ndan, Hatuniye
Medresesi’ne, Imaret Mezarlig1 ve icinde bulunan yapilara, St. Gregory Kilisesine
varincaya kadar kent silueti i¢in 6nemli bir¢ok eser siyasal ve toplumsal baskilar sonucu
yikilmistir (Tuluk, 2016). Osmanli Dénemi’nde Trabzon’un tarihi ve yok olan tarihi
yapilari ile ilgili gerekli olan verilere 15-16. yiizyillar i¢in Tahrir Defterleri’nden, 17-18.
yiizyillar i¢in Ser'iyye Sicilleri, 19-20. yiizyillarda ise yine Ser'iyye Sicilleri ile birlikte
salnamelerden ulasilmaktadir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2018).

Trabzon’da yok olan bir¢ok tarihi yapi ¢esitli islevlere sahiptir. Bunlarin igerisinden
ozellikle en ¢ok verisi bulunan ve calismaya konu olarak secilen cami tipolojisi lizerinde
arastirma yapilmistir. Camiler, i¢inde secde edilen, topluca cuma ve bayram namazi kilinan
Miislimanlarin ibadet mekanidir (Hasol, 2017). Dini mimari igerisinde yer alan caminin
mescitten farki i¢inde minbere sahip olmasi ve hutbe okutulmasi gosterilmektedir. Bu
ayrim ile mescit kii¢iik mimariye sahip oldugu anlasilmaktadir (URL-8, 2023). Camilerin
mimari yapisi igerisinde namaz kilinan harim alani, mihrap, minber, minare, son cemaat
yeri ve sadirvan bolimleri bulunmaktadir (Sekil 18). Ayrica muvakkithane, hiinkar
mahfili, imam ve miiezzin odalar1 da camilerde bulunmaktadir (Kizilkaya, 2017). Yapisal
olarak incelendiginde 6zellikle Osmanli Donemi camilerinde ana kubbe, kubbe kasnagi,
kemerler, gergi cubuklari, ugan payandalar, filpayeler ve revaklarda cami mimarisini
yansitan elemanlardir (URL-8, 2023). Cami mimarisinin bi¢imlenmesinde énemli faktor
olarak tasarima katlan bu elemanlar ile yapisal form sekillenmektedir. Tiirk mimarisinde
genel hatlariyla cami tasarimlar1 geleneksel, popiilist ve cagdas yaklasim iizerinde
kurgulanmaktadir. Geleneksel yaklasim kapsaminda yapilan camiler Klasik Osmanh
Mimarisi’ne uygun kiitlesel ve oranlarda tasarlanmaktadir. Popiilist yaklasimda ise
geleneksel yaklagimin taklitleri olarak degerlendirilen camiler yapilmaktadir. Cagdas
yaklasim tarzinda ise kiitlesel ve oransal ozellikleri bakimindan Osmanli Cami
Mimarisi’nden farkli ve yeni yorum ortaya koyan cami gruplart yer almaktadir.
Glinlimiizde yapilan cami yapilarina bakildiginda popiilist yaklasimla yapilan camiler

agirliktadir (Kizilkaya, 2017).
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Sekil 18. Genel olarak cami mimarisi (URL-8, 2023).

Osmanli Devleti kurulus doneminden itibaren fethettigi bolgelerde kalici olmak
amaciyla iskan politikalarina énem vermis ve kentlerde merkez durumunda olan cami
mimarisi 6n planda olmustur. Zamanla camilerin yapisal ve mekansal 6zellikleri degisse de
manevi ve sosyal durumlart Osmanli Dénemi’nde hakim olmustur. Mimari yap1 olarak
camiler, Osmanli Donemi’nde farkli kiiltiirlerin ve devletlerin 0Ozelliklerini de
gostermektedir. Ozellikle Selguklular, Memliikliiler ve Bizanshlarin etkileri cami
mimarilerine yansimistir. Bu anlamda bir¢ok imparatorlugun mimari 6zelliklerini gosteren
Osmanli Dénemi camileri ii¢ farkli donemde incelenmektedir. Bu donemler erken donem,
klasik donem ve ge¢c donem mimarisidir (Eker, 2016).

Erken donem Osmanli Cami mimarisi, kurulustan Istanbul fethine gegen siire
zarfinda insa edilen camileri kapsamaktadir. Bu donemde imparatorluk biiyiik olmadig
icin genellikle isleve yonelik tek iiniteli, tek kubbeli ve kiiciik Olciilere sahip cami
mimarileri bulunmaktadir (Eker, 2016). Bu camiler az pencereli, kiremit ¢atili ve almagsik
duvar teknigiyle yapilmis mimariye sahiptir. Ayrica bazi camilerde Iznik Haci Ozbek ve
Behramkale Hiidavendigar Cami’sinde oldugu gibi minare bulunmamaktadir (Dogan,
2007). Osmanli Devleti’nin gii¢ kazanmasiyla bu donemlerde tek {initeli camilerden ¢ok
tiniteli ve tabhaneli camilerin yapimina gecilmistir. Tabhaneli camiler dini ve sosyal amagh

kullanima yonelik insa edilmistirler. Cok {initeli cami yapilarina ise Bursa’da Orhan
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Kiilliyesi’nin hemen yanina insa edilen Ulu Cami (1399), yirmi kubbeli, on iki ayakli,
enine dikdortgen planli bir yap1 ornek gosterilebilir (URL-9, 2023) (Sekil 19). Es
bliyiikliikte bulunan ¢ok iiniteli camilerin yaninda bu donemde insa edilmis merkez
kubbenin etrafinda dizilmis c¢ok sayida kubbeli camilerde mevcuttur. Bu donemlerde

yapilan ¢ok iiniteli camiler klasik donem cami mimarisine de kaynaklik etmistir.

Sekil 19. Bursa Ulu Cami (URL-9, 2023).

Klasik donem Osmanli Cami mimarisi yiikselis doneminde bulunan imparatorlugun
izlerini tagimaktadir. Bu donemde 6zellikle Mimar Sinan’in eserleri gézde yapilar olarak
giiniimiize kadar ulasmislardir. Bu donemdeki cami mimarisi sade, 6zgilin ve son cemaat
yeri bulunan gerek siislemeleriyle gerek mimari oranlariyla {ist noktalara ¢ikmistir (Eyice,
1993). Mimar Sinan’in bu donemde yaptig1 ustalik eseri olan Selimiye Cami 6zgiin mimari
yapistyla klasik donem cami mimarisine ornek teskil etmektedir (Sekil 20). Edirne’de
bulunan essiz yapinin ii¢ serefeli dort minaresi, gérkemli kubbesi, ¢ini siislemeleriyle ve
degisik ritimlerde bulunan pencereleriyle 2011 yilinda UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) Diinya Miras Listesi’ne dahil olmustur

(URL-10, 2023).
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Sekil 20. Edirne Selimiye Cami (URL-10, 2023).

15.ylizyilin ortalarindan 18.ylizy1l ortalarina kadar hakim olan Klasik Donem
Osmanli Cami Mimarisi 18.ylizyilin ortalarindan sonra bati iislubunun etkisinin birgok
alanda oldugu gibi mimaride de etkisi goriilmeye baslamasiyla degisim yasamustir. Geg
Donem Osmanli Cami Mimarisi bati hakimiyeti bulunan siislemeleri, ince minareleri ve
kemer bigimlenislerindeki farkliliklar ile dikkat ¢ekmektedir. Bu donemdeki cami mimarisi
lizerinde gotik ve barok donemi izler bulunmaktadir (Eyice, 1993). Ozellikle barok
doneminin mimari 6zelliklerini tasiyan Nuruosmaniye Cami ge¢ donem Osmanli Cami
Mimarisi’ne ornek yapidir (Sekil 21). Osmanli’nmin nuru anlamina gelen bu cami
Istanbul’da Sultan I. Mahmud déneminde yapimina baslanilmis ITI. Osman tarafindan 1755
yilinda tamamlanmistir. Caminin i¢ avlusu, klasik plan semasindan tamamen ayrilmis olup
yarim daire seklinde 12 siitiin iizerine oturan 14 kubbesi bulunmaktadir. Cami bes sira
halinde dizilmis 174 pencereye sahip olup bu pencereler camiye fazlaca bir aydinlik

saglamaktadir (URL-11, 2023).

Sekil 21. Nuruosmaniye Cami (URL-11, 2023).
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Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren yapilan camilerin mimarileri
donemlere gore farklilik gostermektedir. Kentlerin odak noktasinda insa edilen ve ¢ok
sayida insana hizmet veren camilerin mimari yapilar1 bolgesel anlamda da farklilik
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Trabzon’un 1461 yilinda fethedilmesinden Once
cok uzun siire Bizans ve Komnenos hakimiyetinde kalmis bir kent olarak erken dénem
Osmanli mimarisine rastlamak miimkiin degildir. Trabzon’da 1461 yilinda fethedildikten
sonra bircok cami ve mescit yapilmistir. Trabzon’da Osmanli Donemi fetih gelenegi
Istanbul’da yapilan benzer politika geregi mahallelerin Miisliiman niifusunu yaymak igin
bazi kiliselerde camiye donustiiriilmiistiir. Fetih gelenegi kapsaminda camiye donistiiriilen
kilise yapilarindan dncelikle Trabzon’da o donem bulunan en biiyiik kilise olan Panagia
Crysocephalos kilisesi Cami-1 Atik ismiyle camiye g¢evrilmigtir. Ayrica iskan politikasi
geregi bu caminin c¢evresine veya yakinina gelen Miisliman topluluklarinin
yerlestirilmistir. Trabzon bolgesinde zamanla biiyliyen kent yapist ve artan Miisliiman
niifusun neticesiyle bir¢ok mahallede cami yapilarina ihtiya¢ duyulmustur. Dini mimarinin
ozellikleri sunuldugu camiler kentin odak noktasinda yer alip insanlarin toplandig1 sosyal
alanlar olarak kent icerisinde yer almaktadir. Doneminin mimari karakteristiklerini ve
malzemelerini yansitan cami yapilart Trabzon genelinde bir¢ok noktada mevcuttur. Ancak
Osmanli arsivlerinde Trabzon’da giiniimiize ulasan tarihi cami yapilar1 olmakla birlikte
cesitli gerekgelerle yok olan tarthi ve kiiltlirel ozellige sahip cami yapilar1 da
bulunmaktadir (Ozen vd., 2010). Karpuz’un 1982 yilinda yaptig1 “Trabzon’da Yok Baz1
Tiirk Eserleri” ve 1994 yilinda yaptig1 “Trabzon’da Yok Olan Baz1 Tiirk Devri Yapilar1”
1simli calismalarinda Trabzon’da yok olan camileri asagidaki gibi siralamistir:

e Tabakhane Cami

e Miiftii Cami

e Pazarkap1 Cami

e (Gozacan Cami

e Amasyali Cami

e Zeytinlik Cami

e Incirlik Cami

e Mustafa Efendi Mescidi

Ozen vd., (2010) yilinda yaptiklar1 “Trabzon Kent i¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri”
1simli kitapta Karpuz’un (1994) yilinda ortaya koydugu yok olan camilerin haricinde Sirin

Hatun Mescidi ve Yali Cami yapilarint da 6zgiin yapis1 yikilmig camiler olarak belirtmistir.
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Ustiin Demirkaya (2014) yilinda yaptig1 “Toplumsal dinamikler baglaminda Trabzon kent
dokusunun dontigiimii (Komnenos Hanedanligi'ndan Cumhuriyet'e kadar” isimli tez
calismasinda yok olmus camilerle ilgili dénemler baglaminda tespitler yapmistir. Ustiin
Demirkaya (2014) yaptigi calismasinda 15-16. yiizyillar arasinda Trabzon’da yikilmis
ancak mahallesi bilinen cami ve mescitleri Mescid-i Amasya, Sirin Hatun Mescidi,
Mescid-i Kissihan, Mescid-i Hiiseyin Aga, Mescid-i Hac1 Baba, Mescid-i Mevlana Siica,
Mescid-1 Ahmed Pasa, Mescid-i Bayram Celebi, Boyahane Mescidi, 17-18. yiizyillar
arasinda yikilmis ancak mahallesi bilinen cami ve mescitleri Mescid-i Saban, Kazan Han
Mescidi, Elhac Osman Cami ve yeri belli olmayan Manastir Cami, 19-20. yiizyillar
arasinda yikilmig ancak mahallesi bilinen cami ve mescitleri Yali Cami, Gézagan Cami ve
Mustafa Efendi Mescidi olarak belirtmistir. Tuluk ve Diizenli ise yaptiklar1 “Trabzon Kent
Mirast: Yer-Yapi-Hafiza” isimli kitapta Trabzon’da yapilan ve yok olmus camiler
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Tuluk ve Diizenli (2010) o0zellikle Trabzon tahrir
defterlerinde kayitlara gecen bircok cami yapisinin oldugu bunlarin bir kisminin mahalle
konumunda kii¢iik boyutlarda ve geleneksel malzeme ile yapilmasindan kaynakli zamanin
getirdigi etkilere dayanamayip yikildiklarindan bahsedilmektedir. Tuluk ve Diizenli (2010)
yaptiklari calismanin bir boliimii olan Yitik Mirasin Izinde: Trabzon’da Osmanli Cami ve
Mescidleri kisminda 1461-1583 yillart arasinda yapilmis ve yok olmus cami ile mescit
yapilart hakkinda envanter ¢alismasi ortaya koymuslardir. Bu yapilarla ilgili bilgileri 1486,
1523, 1553 ve 1583 Trabzon tahrir defterleri, vakif kayitlar1 ve bu donem araligina denk
gelen ser’iyye sicilleri temel kaynaklar olarak goriilerek elde ettikleri belirtilmistir. Bu
dogrultuda Trabzon’da yikilmis camilerle ilgili olarak Tuluk ve Diizenli (2010) yerinde
baska cami bulunanlar, yikilmis ancak mahallesi bulunanlar ve yalnizca ismi bilinenler
olarak 1461-1583 yillar1 arasin1 kapsayan calismalart bulunmaktadir. Yikilmis ancak
mahallesi bilinenler Ustiin Demirkaya’nin (2014) da caligmasinda bulunan yapilarin
aynisidir. Yerinde baska camiler bulunanlar ise, Mescid-i Halil Aga, Mescid-1 der Bab-1
Bazar, Mescid-i Hac1 Kasim, Mescid-iMahmut Aga, Eksotha Mescidi, Cami-i Erdogdi
Bey, Cami-i Siileyman Bey, Mescid-i Hoca Ali-Zade Mehmed Celebi ve Ketani Mescidi
yapilaridir. Bu yapilar yikilmis yerlerine farkli mimaride yeni camiler yapilmistir. Bunlarin
haricinde yalnizca ismi bilinenler Mescid-i Ahmed Celebi ve Seyh Sinan Mescid-1 yapilari
olup Tuluk ve Diizenli’nin (2010) ortaya koyduklar1 calismada yok olan camilerle ilgili

belirlenmis donem aralifindaki yapi stoklart bulunmaktadir. Bu baglamda Trabzon



49

genelinde literatlirde yer alan ve belgelerine kismen de olsa ulasilan kiiltlirel, mimari ve
tarihsel degerlere sahip bazi camiler korunmasi gerekli iken korunmayip yikilmislardir.
Gilinlimiize ulagamayan cami ve mescitlerin bazilar1 mimari anlamda bir¢cok o6zellige
sahipken bazilar1 geleneksel mimari ve siisleme sanatini yansittig1 icin korunmaya deger
yapilardir. Calisma kapsaminda mevcut g¢evresi igerinde ayni ismiyle bilinen ve yerinde
farkli mimariyle insa edilmis Go6zagan Cami’si yapay sinir ag1 igerisinde ¢alisma alani
olarak belirlenmistir. Calisma alan1 olarak belirlenen Go6zagan Cami’si ¢alismanin
konusuna Orneklem alan olarak kaynaklik eden ve yapay sinir ag1 i¢erisinde sorgulanmasi
icin belirlenen yap1 olmustur. Belirlenen bu yapi i¢in yapay sinir aginda veri seti igerisinde
yapinin 6zgiin mimarisine yonelik verilerin elde edilmesi planlanmistir. Bu yapinin mimari
ozellikleri kapsaminda c¢alisma alam1 olarak sec¢ilmesinde asagidaki unsurlar etkili
olmustur:
e Yapimn farkli dénemlere ait tarihi ve kiiltiirel 6zellikler gosteren Trabzon kent
merkezinde (Ortahisar Ilgesi) bulunmasi
e Yapinn giiniimiizde 6zgiin halinin tamamen yok olmus olmas1
e Yapmin bulundugu Trabzon Boztepe Mahallesi icerisinde kentsel bellekte yer
almasi
e 19.yiizy1l sonu 20.yiizy1l basina tarihlenen yapinin geleneksel mimariye ve tas
y1gma sistemine ait izlerinin olmasi
e QGiinlimiizde yerinde baska mimariyle yapilan caminin 6zgiin camiyle uyumsuz
yapisi
e Kent merkezi igerisinde tarihi ve arkeolojik 6zellik gosteren Trabzon Kizlar
Manastir’na yakinligi ve gezilebilecek giizergahlar igerinde bulunmasi sebebiyle
bolgede turizm potansiyelinin olmasi
Calisma kapsaminda arastirilan 6zgiin G6zagan Cami’sinin yeniden yapilmasi fiziki
acidan miimkiin goriilmemekle birlikte sanal gerceklik teknolojilerinden artirilmis
gerceklik kullanilarak modelinin yapilmasi ve kullanicilara sunulmasi alternatif yontem
olarak oOngoriilmektedir. Yapinin segilen bu yolla tekrar hayat bulmasi ile gelecek
kusaklara aktarilmasi saglanabilecek ayn1 zamanda tarihi belge olarak kayit altina alinmig
olacag1 varsayillmaktadir. Ancak yapmin artirilmis gergeklik igerisinde 6zglin mimarisini
yansitabilmesi i¢in detayli restitlisyon calismasinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.
Restitlisyon calismalarinda elde edilen belgelerin yeterli gelmedigi durumlarda ve yapinin

giiniimiizde yok olmus olmas1 da goz 6niine alindiginda yap1 iizerinden alinabilen herhangi
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bir verisinin olmadig1 zamanlarda yapilan karsilagtirmali ¢aligmalar 6nem arz etmektedir.
Bu noktada yapilan karsilastirmali c¢alismalar icin giiniimiizde kullanilan geleneksel
yontemlere alternatif olarak gelistirilen yapay sinir aginda az veriyle yiiksek dogrultuda
¢oziime ulasma hedeflenmistir. Go6zagan Cami’sinin bu yontemle tarihi kaynak
aragtirmasindan elde edilen bilgilerin sorgulanmasi ve bilinmeyen 6zelliklerinin yiiksek

giivenilirlikle elde edilmesi restitiisyon ¢alismasi igerisinde yer verilmistir.

2.3. Gozacan Cami’si Restitiisyon Calismasi

Restitiisyon uygulamalari, bir yapinin 6zgilin tasariminit ortaya koymak, zaman
icerisinde gelisimini sorgulamak ve 6zgiin mimarinin daha iyi kavranabilmesini saglamak
amactyla yapilmaktadir. RoOlove calismalari, tarihi arastirma ve benzeri Orneklerin
karsilagtirmali inceleme sonucunda; zamanla degisiklige ugramis, eklenmis, kismen
yikilmis veya yok olmus ogelerin ve/veya yapilarin orijinal durumlarindaki siiregten
itibaren tarihi ve mimari dokularini agiklayan rapor/belge ile 6lgekli ¢izimlerle restitiisyon
calismalar1 hazirlanmaktadir. Restitlisyon c¢aligmalarinda analiz edilen yapi birden fazla
degisim ve onarim ge¢irmigse, bu evrelere ait izler, veriler degerlendirilerek, ilk tasarim ve
onu izleyen donemler 1. donem restitlisyonu, 2. donem restitiisyonu seklinde
isimlendirilmektedir (URL-1, 2022). Bu baglamda 6zglin dokusu yok olmus Goézagan
Cami’sinin orijinal mimarisini ag¢iklamak amaciyla restitiisyon caligmast yapilmistir.
Restitiisyon ¢aligmasi kapsaminda agagidaki asamalar yapilmistir. Bunlar;

e Restitiisyon malzemeleri ve dayanaklari

e Restitiisyona iliskin sorunlar

e Yapinin 6zgiin durumuna iligkin tespitler ve analizler

e Karsilastirmali ¢calisma

e Teknik ¢izimler

e Ug boyutlu ¢alisma

e Restitiisyon ¢alismasinda kaynak kullanimi

Giiniimiizde Gézagan Cami, Trabzon Boztepe Mahallesi iran Caddesi iizerinde yer
almaktadir. Yapinin bulundugu konum itibari ile merkez durumundadir. Bu merkez 4
cadde ile birlesmekte ve ayrilmaktadir. Iran Caddesi, Taksim Caddesi, Boztepe ve

Yenicuma Mabhallelerini birbirine baglayan merkez yer caminin kendisidir. Gézagan Cami
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bulundugu konum ve kimligi ile bdlgede halk tarafindan bilinmektedir. Ozellikle bolge
ulasimi igerisinde yer tarifi almak isteyen kullanicilara verilen konumdur. Bu agidan
bakildiginda 6zgiin yapinin yok olmasina ragmen bulundugu konumda ismi ile giinlimiizde

varlik stirdirmektedir (Sekil 22).
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Sekil 22. Trabzon Gozagan Cami’si mevcut konumu (URL-12, 2023).

2.3.1. Restitiisyon Malzemeleri ve Dayanaklari

Restitlisyon ¢alismalarinda kullanilan malzemeler, gorsel ve yazili kaynaklar,
anlatilar ve bunlarin disinda geriye kalan kaynaklar calismaya katki veren unsurlardir.
Restitiisyon dayanaklar1 olarak ise donemsel kaliplar, yerel-bolgesel kaliplar, yapi izleri,
fonksiyonel zorunluluklar, resimlerdeki zorunluluklar, teknolojik zorunluluklar, tarihsel
uygunluklar ve bunlarin disinda kullanilan diger teknikleri kapsamaktadir (Tuluk, 2022).
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg hazirladigi Tek Yap1 Olgeginde Roldve, Restitiisyon ve
Restorasyon Projeleri Teknik Sartnamesi ikinci boliimiinde de restitiisyon ¢alismalarindaki
on etiid kisminda tarihi kaynak aragtirmasi ve karsilastirmali ¢alisma ve yapmin farklhi
donemlerinin belirtilmesi gerektigi aciklanmistir. Bu sartnamede tarihi kaynak arastirmasi
kisminda arsiv belgeleri, yapinin eski roloveleri, eski fotograflari, hava fotograflari,
haritalar, kent planlari, graviirler, yapiyla ilgili vakfiye ve vakfa ait gelir gider kayit
defterleri, onarim kesifleri veya onarim harcamalarinin tutuldugu defterler, gezginlerin
notlarinda yer alan go6zlemler restitiisyon ¢aligmasinda kullanilan malzemeleri

olusturmaktadir.
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Gozagan Cami’sine yonelik yapilan restitiisyon calismasinda birtakim yazili ve
gorsel belgelerden yararlanilmistir. Ancak yapmin hem 6zgiin durumu giiniimiizde yok
olmus oldugu i¢in hem de 06zgiin durumuna iliskin belgelerin kisitli olusu restitiisyon
calismasii giiclendirmektedir. Bu noktalarda 6zellikle yapiya yonelik yapilan literatiir
aragtirmalarindan elde edilen yazili ve gorsel belgeler restitliisyonda kullanilan malzemeleri
olusturmaktadir. Ayrica donemsel kaliplar baglaminda Neoklasik donem iislup gosteren
0zgiin Gozacan Cami’sinin dogu cephesinde bulunan tas soveli kemerli pencere diizeni ile
diger cephelerden farkli olmasi, yerel-bdlgesel kaliplar baglaminda ise geleneksel cami
mimarisi Ozelliklerini yansitan ahsap direkli diiz tavanli kirma catili cami tipolojisine
uygun olmasiyla 6zellikle cami unsurlarina (mihrap ve minber) yonelik Trabzon Tavanlt
Cami, Ahi Evren Cami, Tahtali Cami ve Hoca Halil Cami ile iliskilendirilmesiyle yapilan
cikarimlar restitliisyon dayanaklarini olusturmaktadir. Ayrica yapinin 6zgiin yapim tarihi ve
mevcut konumu ile yakinlik gosteren Tavanli Cami ve Ahi Evren Cami yapilarindan
referanslar elde edilmistir. Restitlisyon dayanaklarina ek olarak resimlerde ortaya ¢ikan
zorunluluklar ve fonksiyonel zorunluluklarda restitiisyon ¢alismasina yon vermektedir.

Yapiya ait restitiisyon malzemeleri olarak yazili kaynaklar, Samil Horuloglu’nun
1983 yilinda yayinladig: kitabi “Trabzon ve Cevresinin Tarihi Eserleri”, Hasim Karpuz’un
1994 yilinda yayinladigi “Trabzon’da Yok Olan Bazi Tiirk Devri Yapilar1” isimli
calismasi, Ozen vd., tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar:
Envanteri” adli eseri, Fulya Ustiin Demirkaya’nin 2014 yilinda yaptigi “Toplumsal
dinamikler baglaminda Trabzon kent dokusunun doniisiimii (Komnenos Hanedanligi'ndan
Cumbhuriyet'e kadar” isimli tez calismasinda da yok olan yapiya ait kisa bilgiler
bulunmaktadir. Gorsel kaynaklar bakimindan oldukca smirli olan yapinin yok olmadan
once ulasilan en eski gorseli, sosyal medya platformunda Trabzon’da Esintiler (URL-13,
2023) isimli olarak paylasilan ve 1954’11 yillara ait oldugu belirtilen daha renkli ya da
renklendirilmis gorseli bulunmaktadir. 1964 yilina ait oldugu belirtilen bir bagka gorsel
Karpuz’un 1994 yilinda yayinladigr “Trabzon’da Yok Olan Bazi Tiirk Devri Yapilar1”
isimli ¢alismasinda bulunmaktadir. Ayrica yapmin 1973 yilina ait oldugu fotografin
tizerinde belirtilen ve Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Resat Siimerkan tarafindan elde edilen
yikilmadan 6nceki yakin zamanina ait eski fotograflar kaynak olarak kullanilmistir. Gorsel
kaynaklara ek olarak Karpuz’un 1994 yilinda yaptigi calismasinda Vakiflar Genel
Miidiirliigii Arsivi kaynak olarak gdsterilmis ¢izgi 6lgege sahip bir plan ¢izimi ve Ozen

vd., tarafindan hazirlanan “Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri” isimli kitapta da
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yapinin 6zgiin mimarisine iligkin ¢izgi 6lgege sahip plan ¢izimi bulunmaktadir. Bunlarin
haricinde gorsel malzeme olarak yapmin 6zgiin kimligine yonelik harita ¢izimi ya da
graviir bulunamamistir. Ayrica yapinin 6zgiin kimligini aciklayic1 kullanict anlatilar1 ve

yasanmis hayat hikayeleri elde edilememistir.

2.3.2. Restitiisyona Iliskin Sorunlar

Ozgiin durumu yok olmus Gdzagan Cami’sinin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisimler donemlere ayrilarak incelenmis ve siire¢ igerisinde yapinin 0zgiin durumunu
iliskin birtakim sorunlar tespit edilmistir. Oncelikle yapmnin yapim ve onarim tarihlerine
iligkin belirsizlikler bulunmaktadir. Gézagan Cami’sinin 6zgiin yapisinda meydana gelen
mekansal ve striiktiirel degisimler, mevcut ¢alismalarda mekansal olusum hakkindaki
yanlis yargilar ve yiizeysel ifadeler genel anlamda yapmin 6zglin kimligine yonelik
sorunlar1 olusturmaktadir. Mekansal ve striiktiirel sorunlar olarak degerlendirildiginde
yapmin dogu cephesindeki duvar yapisinin ve pencere diizeninin kendi igerisinde
farklilasmasi, yapinin kuzey boliimiine sonradan eklenen mahfil katinin olmasi ve son
cemaat yerinin genigletilmesi sonucu bu degisimlerin caminin 6zgiin durumu ile olan
iligkisi, yapinin bati duvarinda sonradan kapatildigi varsayilan pencerelerin bulunmasi,
dogu cephede giris kapisinin sonradan kapatilmasi ile sadirvan eklenmesi ve 0zgiin tas
minaresi oldugu belirtilen caminin sonradan yapilan betonarme minare yapisinin eklenmesi
yapinn restitlisyon calismasinda farkli donemlerde analiz edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Gozagan Cami’sinin kesin yapim tarihini belirten herhangi bir kitabesi ve vakfiye
kaydi bulunmamaktadir. Yapinin yapim tarihi ile ilgili Samil Horuluoglu 1983 yilinda
yaptig1 calismasinda yapinin yaklasik bu caligmayi yaptigi tarihten 80-100 sene Once
oldugunu varsaymaktadir. Bu agiklamaya gore yapi1 yaklasik olarak 1883-1903 yillan
arasinda yapildigr Ongoriilmiistiir. Hasim Karpuz (1994) ise yaptigi ¢alismada yapinin
19.yiizy1l sonunda yapildigini belirtse de yapryr 1890 yilina tarihlendirmistir. Ozen vd.,
(2010) tarafindan hazirlanan “Trabzon Kent i¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri” isimli kitapta
ise yapimnin 20.ylizy1l baglarinda yapildigr aciklanmistir. Caminin yapim tarihine iliskin
Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve Islam Ansiklopedisi'nde herhangi bir bilgiye

ulasilmamistir. Ozetle caminin insa tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte ifade edilen
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aciklamalardan yola c¢ikarak 19.ylizyill sonu 20.yiizyil bast yapilmis bir eser oldugu
sOylenebilir.

Gozacan Cami geleneksel kirma catili 6zgilin yapisiyla 20.ylizy1l baslarinda insa
edilmis ancak daha sonra yapilan ¢esitli onarimlarin ardindan Yiiksek Koruma Kurulu
tarafindan alinan karar ile yikilmis ve yerine giiniimiizdeki bi¢gimiyle farkli mimari dokuyla
inga edilmistir (Tablo 2). Yapinin ilk yapildig: tarihten belli bir siire sonunda mekansal ve
striiktiirel degisimine sebep olan onarimlar yasadigit muhtemeldir. Ancak net olarak
yapinin onarim tarihini veren kitabe ve belge bulunamamistir. Ozen vd., (2010) tarafindan
hazirlanan “Trabzon Kent i¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri” isimli kitapta yapinm 1930’Iu
yillara vurgu yapilmis ve bu tarih araliginda kuzey cephesi yoniinde genisletildigi
aciklanmistir. Bu nokta 6zellikle yapinin eski fotograflar incelendiginde dogu cephesinde
mimari farkliliklar ile kendini belli etmistir. Bunun haricinde yapinin onarim tarihleri ya da
kismi diizenlemeler farkli donemlerde oldugu agiktir. Eski fotograflar (1954)
incelendiginde yapinin dogu duvarinda sadirvan bulunmasi ve 1964-70’1i yillara ait oldugu
aciklanan fotograflarda beton malzemeden yapilmis minare varligi yine degisimi agiklayan
onarima iligkin dénemleri kapsadigi varsayilmaktadir. Ayrica yapiin 6zgiin durumuna
iliskin yikim tarihine iligskin kaynaklarda farklilik gostermektedir. Karpuz (1994) yapinin
Yiiksek Kurul tarafindan 13.2.1986 giin ve 1987 sayili kararla ile yikildigini aciklarken
“Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri” isimli kaynakta ise yapinin giiniimiizdeki
halinin 1992 yilinda yapildigr belirtilmis ve yikim tarihine iliskin net bir tarih
verilmemigtir. Trabzon Kiiltlir Varliklarin1t Koruma Kurulu tarafindan elde edinilen bilgiye
gore de 1986 yilinda tescilli olan 6zgiin Gozagan Cami’si tescilden diistiriilmiistiir. Yapinin
yapim tarihi ve onarimina iligkin ortaya ¢ikan sorunlar ve tespitler bulunmakta iken

yapinin mimart ya da yaptirani hakkinda herhangi bir belge bulunamamugtir.
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Tablo 2. G6zagan Cami yap1 kimlik karti

N

Yap1 Yapim Yih Yikim Yih
Gozacan Cami 19.yy sonu 20.yy bast 1986
Yaptiran Yikilma Nedeni

Onarimm Yih
1930°1u-1950’1i donemler
Ozgiin islevi
Dini Yap1

Yiiksek  Kurul karar1 ile
yikilmugtir.

Konumu Rolove

Trabzon Boztepe Mahallesi

Mimari Ozelligi

DS

s 1ki katl olup geleneksel kirma catil bir yapiya sahipti.
» Dogu cephesinde simetrik tag soveli pencereleri vardi.
» Bati tarafinda tas minare vardi.

DS

.

+%

Degerlendirme

Yikilan geleneksel caminin yerinde 3 katli daha biiyiik plan tipine sahip bir cami yapilmustir. Ortii sistemi
geleneksel kirma gati iken giiniimiizde kubbe formlu bir eleman kullanilmistir. Dig cephe ozellikleri ve
yapim teknigi agisindan ilk halinden tamamen aykiridir. Konum ve isim olarak korunan yap1 aslina uygun
olarak yeniden insa edilmemistir.

Not: Fotograf ve plan ¢izimi kaynaktan kullanilmistir (Karpuz, 1994).

2.3.3. Yapmn Ozgiin Durumuna iliskin Tespitler ve Analizler

19-20. ylizyillar, Osmanli Devleti zamaninda bir¢ok alanda yapilan yeniliklerin,
Ozellikle Tanzimat'in ilam1 ile baglayarak reform hareketlerinin yapildigi donemlerdir.
Trabzon’da salnamelere gore 1869-70'li yillarda 32 olan cami sayist 1871'den itibaren
azalarak 27'ye diismiis, 12 olan mescit sayist ise 17'ye yiikselmistir. Buradan hareketle bu
donemlerde Ozellikle geleneksel ve kiigiikk boyutlara sahip cami mimarilerin yapildig:
anlasilmaktadir. Yapim tarihi olarak 20. yiizyil basina tarihlenebilen Gozagan Cami’si
Trabzon Boztepe Mahallesi icerisinde yer almaktadir. Trabzon kentsel topografya
icerisinde giiney kistimda bulunan Boztepe Mahallesi tarihi ge¢misi bulunan bir konumdur.
Gozagan Cami’sinin Boztepe Mahallesi icerisinde yer almasindan dolayr mahallenin tarihi
onem arz etmektedir. Boztepe-i Zir/Boztepe-i Bala; giinlimiizde ayni isimle konusulsa da
Boztepe ismine ilk kez 17. yiizyllda mahalle ismi olarak rastlanilmaktadir. Boztepe

Mahallesi, 19. ve 20. yilizyildan itibaren Boztepe-i Zir (Asag1 Boztepe) ve Boztepe-1 Bala
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(Yukar1 Boztepe) olmak iizere ikiye kisma boliinmiistiir. Trapezus'tan Trabzon'a kenti
tanimlayan tim arastirmacilar, gezginler tarafindan tekrarlanan "kent merkezi kuzeyde
denizden, gilineyde Boztepe'nin lizerine kadar diizgiin olmayan teraslar halinde yiikselir"
ifadesinde bulunan ve smirlan igerisinde kentin ilk yerlesim yeri Yukarthisar surlarini
barindiran Boztepe’dir (Ustiin  Demirkaya, 2014). Boztepe Mahallesi igerisinde
konumlanan yapinin ayni parselinde giiniimiize ulasan tarihi yapilar bulunmazken Kizlar
Manastir1 ve Tavanli Cami yapinin yakin ¢evresinde bulunan tarihi yapilardandir. Gézacan
Cami’sinin konum olarak tarihsel arka plani bulunan mahalle icerisinde 19.yiizyil sonu
20.yiizy1l basi gibi insa edildigi literatiirde yer almis olup yapildig: tarihten giliniimiize
gelene kadar ¢esitli onarim ve degisiklik gecirdigi kaynaklarda bulunan agiklamalara gore
anlagilmaktadir. Yapinin ilk bi¢iminin geleneksel kirma ¢atili, son cemaat kismi bulunan
kiigiik boyutlarda tek mekanli boliim oldugu varsayilmakta olup zamanla biiyiimesi ile
eklenen birimlerin ve yapilan degisimlerin donemler bazinda ifade etmek amaciyla yapiy1
belirli zaman dilimlerine bolerek analiz etmek gerekmektedir.

e I. Donem Restitiisyon (1890-1930)

Yapinin 6zgilin mimarisine iliskin Horuluoglu (1983) yaptigi ¢alismada kare planlt ve
tas malzemeden yapilmis kalin Slgiilerde dort duvar iizerine oturtulmus kiremit Ortiilii
catiya sahip oldugunu belirtmistir. Karpuz (1994) ise yapinin geleneksel kirma catiya sahip
oldugunu, bir son cemaat alaninin bir de harim mekanlardan olustugunu belirtmistir.
Ayrica Karpuz (1994) planimin enlemesine genisledigini, Ozen vd., (2010) ise calismasinda
planin dikdortgen formda yapildigini ortaya koymuslardir. Buradan hareketle planin tam
kare formu olmayacagi Horuluoglu’nun (1983) kareye yakin bir boyut verdigi gerekcesiyle
kare ifadesini kullandigi muhtemeldir. Bir baska bakis agisiyla degerlendirildiginde ise
yapinin yasadigl onarim ve genisleme c¢alismalar1 sonrasinda 6zgiin olan kareye yakin
formu genisleyerek dikdortgen oldugu One siiriilebilir. Kaynaklarda yer alan dikdortgen
ifadesi yapinin sonraki donemlerde yapilan onarimlarin ardindan olustugu i¢in olabilecegi
thtimali bulunmaktadir. Karpuz’un (1994) calismasinda da Vakiflar Genel Mudiirliigii
Arsivi'ni atif yaparak eklenilen plan c¢iziminde yapinin dikdortgen formda oldugu
goriilmektedir. Ayrica yapinin 1964 yilina ait eski fotograflar1 incelendiginde dogu
cephesindeki duvar yapisi ile geleneksel kirma catisindaki oranlarin asimetrik yapisinin

olmas1 yapinin 6zgiin tarafina yapilan eklemelere yonelik isaret vermektedir (Sekil 23).
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Sekil 23. 1964 yilma ait Ozgiin Gozagan Cami’si (Karpuz, 1994).

Yerel unsurlar baglaminda 6zgiin G6zagan Cami’sinin yakin konumunda bulunan ve
ayni donem icerisinde insa edilen Tavanli Cami ve Ahi Evren Cami ile tipolojik olarak
benzerlikler bulunmaktadir. Tavanli Cami ve Ahi Evren Cami’sinin literatiirde (Ozen vd.,
2010) yer alan bilgilere istinaden tek mekanli harim yapisinin bulunmasi, son cemaat
alanlarmin kiiclik boyutlarda olmasi ve tas malzemeden tek serefeli minareye sahip
olmalar1 bu donem araliginda ve bu konumlarda yapilan camiler i¢in ortak ozelliklerin
oldugu soylenebilir (Sekil 24). Benzer donem yapilarinin incelmesi sonucu yapinin 6zgiin
mimarisine yonelik ¢ikarim elde edilmektedir. Bu noktada 6zgiin Goézagan Cami’sinin
zamanla yasadig1 onarimlarin ardindan yikilmadan 6nceki son haline geldigi benzer donem
yapilar1 incelendiginde fark edilmektedir. Tavanli Cami kirma ¢atiya sahip iken Ahi Evren
Cami kubbe ile ortiilmiistiir. G6zagan Cami’si ise kirma catili yapist eski fotograflarindan
goriilmektedir. Ancak Tavanli Cami’sinin kirma ¢atisinin simetrik yapida olmasi, Gézacan
Cami’sinin ise kirma catisinin asimetrik durusu degisimin izlerini yerel unsurlar anlaminda
ortaya koymaktadir. Yapmin zaman igerisinde son cemaat alaninin biiylimesi ve On
cephede yer alan kapi ile pencere diizeni benzer dénem yapilarinda goériillmemektedir.
Yapinin dogu cephesinde yer alan pencere diizeni ozellikle Tavanli Cami’sinin dogu
cephesiyle Ahi Evren Cami’sinin ise kuzey cephesiyle ortiismektedir. Bu dogrultuda 6zgiin
yapmin dogu cephesi oldugu ve sonraki donemlerde degisimler yasadigi sonucuna

vartlmaktadir.
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b)

Sekil 24. a) Ahi Evren Cami, b) Tavanli Cami

Horuluoglu (1983) Gozacan Cami’sinin 6zgiin durumunda yapiya kuzey yoniinden
girildigini ve bu yonde yine sekili bir son cemaat alaninin oldugundan bahsetmektedir.
Ayrica yapimin gliney cephesi hari¢ her yonden aydinlatildigina iliskin Horuluoglu (1983)
bilgi vermektedir. Bu noktada yapinin sonradan yapilan degisikliklerle cephesinde
pencerelerin agildigin1 ve ilk donem igerisinde son cemaat alaninin sonradan yapilan
degisikliklerle genisletilmis oldugu kanisina varilabilir. Yapmnin ilk donemi olarak
diistiniilen 1890-1930 tarihleri araliginda cami unsurlarina iliskin birtakim bilgiler
bulunmaktadir. Karpuz (1994) ve Horuluoglu (1983) yaptiklart c¢aligmalarinda bati
kosesinde yer alan tek serefeli ve tas malzemeden yapilmis minaresinin oldugunu ve
mihrap ile minberin sade yapiya sahip oldugunu vurgulamislardir. Yapimin bati1 kosesinde
tas minaresinin genisletme sonrasinda mi1 yoksa ilk yapildigi donemde mi oldugu hakkinda
yeterli bilgi bulunamamistir. Ancak Karpuz’un (1994) calismasinda ka¢ yilina ait oldugu
bilinmeyen plan ¢iziminde yapinin bati kdsesindeki minare net bigimde goriilmektedir.
Ozetle bu dénem yapinin higbir miidahale yapilmaksizin ilk insa edildigi halini
aciklamaktadir. Yapinin 6zglin mimarisi muhtemel bu donem aralifinda yapilan birtakim
cami yap1 6zeliklerine benzer bicimde kiiciik boyutlarda (mescit 6zelligi gosterebilen) ve
geleneksel yapr unsurlarina tasimaktadir. Yapinin harim ve kii¢lik dlgiilerde son cemaat
alanina sahip kareye yakin bi¢imi bulunan, yigma sistemle insa edilmis tas duvarlar, dogu
cephesindeki neoklasik donem {slubunu yansitan tag soveli kemerli pencereler ve

geleneksel kirma catiya sahip 6zgilin mimarisi oldugu sdylenebilir (Sekil 25).
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Sekil 25. Ozgiin Gézagan Cami’sinin I. donem restitiisyonuna iliskin sematik ¢izim

e II. Dénem Restitiisyon (1930-1955)

Yapinin ilk yapildigi 6zgiin formu zamanla cemaate sigmamasindan kaynakli
olabilecegi varsayilarak birtakim miidahaleler ile degisiklige ugramistir. Yapi i¢in biiyiik
kirilma noktas1 sayilabilen bu degisikliklerin tarihi Ozen vd., (2010) yaptiklar1 ¢aligmada
1930°1u yillar olarak belirtmistir. Ayrica yapiya ait sosyal medya platformunda Trabzon’da
Esintiler (URL-13, 2023) isimli olarak paylasilan ve 1954°li yillara ait oldugu belirtilen
daha renkli ya da renklendirilmis gorselde yapinin dogu cephesinde degisimler
goriilmektedir. Buna ek olarak 1964 yilina ait resimde ve Karpuz’un (1994) calismasinda
yer alan plan c¢iziminde yapilan degisimlerin ve onarimlarin izleri goriilmektedir. Bu
donem araliginda yapinin kuzey cephesi yoniinde genisletildigi Ozen vd., (2010) ve
Karpuz (1994) tarafindan ifade edilmistir. Karpuz (1994) buna ilaveten yapinin bati
cephesi yoniinde biiylime gosterdigini belirtmistir. Bati1 cephesinin genisledigi eski plan
ciziminde yer alan mihrap incelendiginde kismen ortaya c¢ikmaktadir. Mihrap yapist
yapmin tam orta merkezinde degil daha asimetrik bir konumda yer aldigi yapilan
genislemenin izlerini yansitmaktadir. Ozen vd., (2010) ve Karpuz (1994) kuzey yoniinde
genisletilen cepheyle birlikte eklenen mahfil kati1 hakkinda da bilgi vermislerdir. Bat1 ve
kuzey yoniinde genisleyen mahfil kat1 i¢cin Karpuz (1994), ahsap siitunlarla tasindigim
ortaya koymustur. Horuluoglu (1983) ise buna ek olarak payandalar varligindan
bahsetmektedir. Yapinin eski fotograflari incelendiginde pencere diizenin farkli olmasi ve
duvar yapisindaki doku farki yapilan onarimlart dogrular niteliktedir (Sekil 26). Ayrica
yine eski fotograflardan yola ¢ikarak yapmin kuzey yoniindeki cephe diizeni ile dogu
cephesindeki sonradan eklendigi muhtemel pencerelerin benzer 6zellik gostermesi de es

zamanli yapilan onarimlart igaret etmektedir. Ayrica 1. donem restitiisyonu kisminda
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bahsedilen ¢at1 diizeninin asitmetrik olusu da yapinin plan kurgusundaki degisikleri

destekler niteliktedir.

Sekil 26. 1954 yilma ait oldugu iddia edilen Ozgiin Gézagan Cami’si dogu cephesinde yer
alan farkli pencere yapilar1 (URL-13, 2023).

Yapmin bu donem aralifinda genisleyen plan semasinda son cemaat alani da
bliylimiis ve Karpuz’un (1994) calismasinda yer alan plan ¢iziminde belirtilen dogu
cephesindeki kapinin kapatildig: eski fotograflara bakildigi zaman anlasilmaktadir. Dogu
cephesinde yer alan ve yapimin aslinda 6zgiin giris kapis1 olabilecegi diisiincesi doguran
kapmin 6n kismma yerlestirilen sadirvan kapinin iptaline sebep olmustur. Onceden
sadirvan1 bulunmayan yapinin sokaga acilan sadirvaninin bu donemde eklendigi
varsayllmaktadir. Eski plan c¢izimine bakildiginda yapinin bati cephesinde bulunan
pencerelerin Ozen vd., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada bulunan plan giziminde yer

almamasi da pencerelerin sonradan kapatilabilecegini diisiindiirmektedir (Sekil 27).
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Kapatilan

: pencereler

Ekienen mahfil Katgsresesekssessens

.............................................................................
..............................................................................

Eklenen sadirvan ve ' Genisletif;éfn kuzey cephesi

kapatilan giris kapis

Sekil 27. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nden ulasildig1 belirtilen Ozgiin Gézagan
Cami’si plan ¢izimi (Karpuz, 1994).

Yapinin bu donemde 6zgiin harim alaninin ve son cemaat alaninin genisletildigi ve
genisletme c¢alismalarinin ardindan kuzey cephesinin biiyiikk oranda degistigi ortaya
cikmaktadir. Bu donemde yapilan onarimlar neticesinde sadece yatay diizlemde biiyiime

olmamis ayni zamanda mahfil katinin eklenmesiyle i¢ mekanda merdiven eklenmistir

(Sekil 28).

Sekil 28. Ozgiin Gézagan Cami’sinin II. donem restitiisyonuna iliskin sematik ¢izim

e [II. Donem Restitiisyon (1955-1986)

Yapinin sonradan yapilan degisikleriyle birlikte mimari yapis1 biiyiik olcilide
Il.donem restitiisyonda kisminda ortaya ¢iktigr anlasilmaktadir. 1950’1i yillardan sonra
yapinin minareyle ilgili birtakim degisimlerin olabilecegi varsayilmaktadir. Onceleri tas

minareye sahip oldugu belirtilen yapmin Ozen vd., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada



62

bat1 cephesinde konsol {izerine beton malzemeden yapildig1 belirtmistir. Buradan hareketle
yapilan ¢ikarimlar icin iki yol géze carpmaktadir. Ilk olarak, minarenin Karpuz (1994) ve
Horuluoglu (1983) yaptiklar1 ¢aligmada tastan oldugunu vurgulayarak 6zglin minarenin
sonradan yikilip beton malzemeden yapildigina karst bir ¢ikarim gelistirilebilecegidir.
Ikinci ¢ikarim ise tas malzeme grubu olarak belirtikleri minarenin beton yap1 malzemesinin
tas ve kagir grubu icerisinde degerlendirip genel bir ifade kullanmis olabilecekleri
nedeniyle yapinm tek bir minaresi oldugudur. Ustiin Demirkaya (2014) ise yaptig
caligmada tek serefeli minarenin sonradan eklendigini belirtmistir. Bu dogrultuda yapinin
Onceleri daha kiiciik oOlciilerde tas malzemeden insa edilen minaresinin olabilecegi
sonradan yapilan onarimlarin neticesinde beton malzemenin kullanimimin artmasina da
bagli olarak minare sonradan yapilmis olma ihtimali s6z konusudur. Caminin minaresi
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi referans edilerek verilen (Karpuz, 1994) eski ¢iziminde
kuzey tarafinda bulunan bir mekan igerisinde goriilmektedir. Ancak Ozen vd., (2010)
yaptiklar1 ¢alismada sunulan plan ¢iziminde ise minare bati duvarina bitisik bigcimde
herhangi bir mekandan giris ile minareye ulasilmadigi agiktir. Ayrica yapilan rolove
ciziminde son cemaat alaninin yapist eski plan ¢iziminden farklidir. Eski plan ¢iziminde
(Karpuz, 1994) son cemaat alan1 bdliinmemis bir bicimde gériiliirken Ozen vd., (2010)
yaptiklar1 ¢alismada son cemaat alani boliinmiis bir mekandan olusmustur (Sekil 29). Bu
noktada Onceleri biitlin bir mekan 6zelligi gosteren son cemaat alan1 sonradan degisen
sartlar ve gereksinimler dogrultusunda bir imam odasi ya da egitim yapilan bir birim
olabilecegi varsayillmaktadir. Bahsedilen plan ¢izimi lizerinden bakildiginda mahfil katina
c¢ikan merdiven daha tanimli iken eski plan ¢iziminde (Karpuz, 1994) mahfile ¢ikan
merdiven unsuru bulunmamaktadir. Bir 6nemli noktada iki ¢izim arasinda mihraplarin
konum farkidir. Karpuz’un (1994) ¢alismasinda yer alan plan ¢iziminde mihrap daha dogu
tarafta iken asagida sunulan plan ¢iziminde ise daha merkez konumda ¢izilmis mihrap
yapis1 goriilmektedir. Bu noktada mihrabin zamanla degisen ve genisletilen yapiyla birlikte
yenilenebilecegi ihtimali akla gelmektedir. Ancak bu durum herhangi net bir bilgi ya da i¢

mekan gorseli bulunmadigi igin siipheyle yaklagilmasi gereken bir konudur.



63

| i
| Sonradan yeri degisebilecei
O varsayilan mihrap
D ................ LIJ. L ] ...............
Sonradan boliimlere ayrlldlgﬁj _ ?\] Beton minare ve mahfil
; : ES ]t
varsayilan son cemaat a.laml_.:.._'LE . ol 5 merdiveni

Sekil 29. Ozen vd., (2010) tarafindan yapilan roldve ¢izimi iizerinden tespitler

Bu donem yapimin 6zgiin formuna eklenen unsurlar ile yikilmadan onceki son
durumunu yansitmaktadir. Bu unsurlar minare ve imam odast olabilecegi varsayilan

mekandir (Sekil 30).

Sekil 30. Ozgiin Gézagan Cami’sinin III. dénem restitiisyonuna iliskin sematik ¢izim

Caminin bu dénem aralifinda biiyiik miidahalelerin aksine daha kii¢iik ¢apli bakim
caligmalarinin da yapildigr 1973 yilina ait eski fotograflarindan anlagilmaktadir. Yapinin
yan tarafinda bulunan komsu yapimin giris kapisi ile birlikte cephesi beyaza renge, tas

soveli kemerli pencereleri ise ac¢ik renkli mavi rengine boyandig1 goriilmektedir (Sekil 31).
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Sekil 31. 1973 yilma ait Ozgiin Gézagan Cami’sinin eski fotografi (Siimerkan, 2024).

Yapinin bu son donemi aslinda mimarisinin tamamlandig1 ve yikim siireci yasadigi
evredir. Yapinin yikilmadan 6nceki son durumu dikkatlice incelendiginde duvar yapisinda
bozulmalar ve bakimsizlik s6z konusudur. Tescil edilmis cami 1986 yilinda Yiiksek Kurul

tarafindan verilen kararla yikilmistir (Sekil 32).

Sekil 32. Gozagan Cami’sinin yikilmadan 6nceki durumu (Karpuz, 1994).

Gliniimiizde yikilan tarihi caminin yerinde 3 katli daha biiyilik plan tipine sahip bir
cami yapilmistir. Ortii sistemi geleneksel kirma ¢at1 iken giiniimiizde kubbe formlu bir
eleman olmustur. Dis cephe 6zellikleri ve yapim teknigi agisindan ilk halinden tamamen
ayrilmistir. G6zacan Cami’sinin mevcut yapist ile orijinal mimarisi arasinda mimari agidan
bliyiik farklar bulunmaktadir (Sekil 33). Yapmin 6zgiin durumu ile ortiisen iki noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan biri mevcut konumu digeri ise isim 6zelligini kaybetmemis
olmasidir. Bunlarin haricinde mimari yap1 ve 0zgiin doku agisindan yapi orijinal

durumundan herhangi bir unsur tasimamaktadir.
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Sekil 33. Gozagan Cami’sinin giiniimiizdeki durumu

2.3.4. Karsilastirmah Calisma

Bir mimari yapiyr agiklayabilmek ve degerlendirebilmek ig¢in mimari biitlini
¢ozmeye yonelik yapilan analizlerin ¢calismanin gerektirdikleri yoniinden farklilagmaktadir.
Yapinin mimarisini ¢éziimlemek i¢in yapilan yontemlerden bazilari sunlardir (Tuluk,
1999);

o Geometrik ¢oziimleme

e Estetik ¢ozliimleme

e Mekansal ve islevsel ¢oziimleme

e Tipolojik ¢éziimleme

e Stilistik ¢coziimleme

e Konstriiksiyon agisindan ¢éziimleme

Sonradan degisiklige ugramis ya da yok olmus tarihi yapilarin ilk halini canlandirma
olarak yapilan restitlisyon caligmalarinda mimari agidan belge yetersizligi olmas: halinde
analojik caligmalardan yararlanildigi ve bu sayede yapimin 6zglin durumuna iliskin
tipolojik ¢oziimlemelerin giivenilir verilere dayanmasi saglanmaktadir. 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda korunmasi gerekli taginmazlarla ilgili proje ve
uygulamalara iliskin kriterler Yiiksek Kurul’un ilke kararlar1 ile agiklanmistir. Bu

kapsamda en detayli ilke karari, 05.11.1999 tarih ve 660 sayil ilke kararidir. Bu kararda
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ifade edilen esasli onarim ilkelerinde asagidaki karar agiklanarak restitiisyon projesi
hazirlama esaslar1 “Yapiin analizi, benzer yapilarla karsilagtirilmasi ve bulunabiliyorsa
cesitli belgelerden gelen bilgiler 15181nda, 6zglin ya da belli bir donemine iliskin bilgileri
icerecektir” seklinde ortaya koyulmustur (Ozeke Eski, 2023).

“Restorasyon projesine temel olacak restitiisyon c¢alismasinin siva raspasi, kismi
sokiim, sondaj, belgeler iizerinde calisma ve karsilastirmali aragtirmalar sonucuna dayali
olarak hazirlanmasina, onarima baslamadan 6nce bu g¢alismanin yapilmasi olanaksiz ise
onarim projesinin onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni veriler 1s1ginda, restorasyon
projesi iizerinde tadilat yapilarak yeniden koruma kurulunun onayina sunulmasma”. Ilke
kararinda, yapinin bu anlamda olusturulacak restitiisyon ¢alismasinda kesinlikle “yapiya
cesitli donemlerde yapilan miidahalelerin ayristirilmast ve yapida bugiin olmayan mekan
ve/veya elemanlara iliskin bilgi ve izlerin ¢dziimlenmesi” gerekli bulunmustur (Ozeke
Eski, 2023).

Yok olan 6zgiin Gézagan Cami’sinin tarihine ait yazili ve gorsel belgelerin kisith
olmasi nedeniyle yapiya ait restitiisyon ¢alismasinin {iretilmesinde zorluklarla
karsilagilmistir. Bundan dolayr yapinin 6zgiin bigimine yonelik eksik veya bilinmeyen
kisimlar i¢in kaynak olusturmak amaciyla benzer donem ve isluptaki yapilar referans
almarak karsilagtirmali calismayla elde edilen verilere ihtiya¢ duyulmustur. Calisma
kapsaminda yok olan yapmin 06zgin mimarisine iliskin bilgiler edinmek amaciyla
karsilagtirmali ¢aligma yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu dogrultuda tezin ydntemini
olusturan ve geleneksel yapilan karsilastirmali ¢alismalara alternatif olarak 6nerilen sistem
yapay sinir agiyla olusturulmustur. Yapilan ¢alismada tipolojik olarak cami yapilarina
yonelik ¢oziimleme yapilarak plan ve cephe Ozellikleri bakimindan yapilar
karsilastirilmistir. Geleneksel karsilastirma calismasinda restitlisyon uygulamasi planlanan
yapiya benzer nitelikler gosteren diger yapilara ait ozellikler ortaya koyularak ulasilmak
istenilen veriler mimar ve sanat tarih¢ilerinden olusan ekip tarafindan ortalama veriler
olarak baz alinmaktadir. Bu noktada baz alinan veriler 6znel yargilar igerme potansiyelinin
yiikksek olmasi nedeniyle az veriler 1s18inda yiiksek dogrulukta giivenilir sonuglar elde
etmeye yarayan yapay sinir agi giincel teknoloji kapsaminda karsilagtirmali calisma
icerisinde kullanilmistir. Yapay sinir agiyla olusturulan veri setinin 6znel yargilardan ¢ikip
matematiksel altyap1 olusturmasi yoluyla yok olan Gozagan Cami’sinin 6zgiin mimarisine

yonelik tahminler yapmasi hedeflenmistir. Yapilan bu sistem restitiisyon ¢alismasinda
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kaynak grubu olarak bakildiginda ise karsilastirmali ¢calisma oldugu icin 3.derece giivenilir
kaynak grubu icerisinde yer almigtir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin hazirladig1 Tek Yap1 Olgeginde R616ve, Restitiisyon
ve Restorasyon Projeleri Teknik Sartnamesi ikinci boliimiinde restitiisyon ¢alismalarinda
yapilarin 6zgiin mimarilerinin ¢éziimlenmesi i¢in “aynt donem/ayni yerlesme”, ayni
donem/gevre yerlesmeler”, ayni donem/tim yerlesmeler”, “degisik donemler/ayni
yerlesme”, “degisik donem/tiim yerlesmeler” c¢izelgesi iginde benzer yapilarla
karsilastirmali ¢alismanin yapilmasi gerektigi agiklanmistir. Ayrica bu sartnamede yine
belirtildigi iizere, restitiisyon ¢aligmalarinin tamamlanabilmesi i¢in yapilarin 6zellikle plan
ve cephe tipolojilerinin karsilastirilmasi, mevcut olmayan ya da nitelik degistirmis olan
mimari elemanlarin 6zgiin goriiniimlerinin ortaya konulmasi i¢in diger yapilardan
yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda yapilan karsilagtirmali ¢alisma
kapsaminda 6zglin Gézagan Cami’si ile ayni donem/ayni yerlesme, ayni donem/cevre
yerlesmeler, ayni donem/tiim yerlesmeler, degisik donemler/cevre yerlesme ve degisik
donem/tiim yerlesmelerde yer alan yapilar karsilastirmali ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir. Ayrica yapilan karsilastirma ¢aligmasi igerisinde belirlenen yapilar plan ve
cephe 6zellikleri ile mimari unsurlari iizerinden analiz edilmistir.

e Yapay Sinir A§ Mimarisi

Mimarlik mesleginde giiniimiiz teknolojilerin kullanilmasi her gecen giin artmakta
olup ozellikle yapilan ¢alismalarda belirsiz noktalarin aydinlatilmas: kisminda yapay zeka
uygulamalarinin yeri ve 6nemi giderek artmaktadir. Bu anlamda mimarlik ve restorasyon
caligmalarinda Ozellikle mimari yapiya iliskin bilinmesi zor kisimlarin veya yapim
maliyetine yonelik onglirii saglayan yapay sinir aglart kullanilmasiyla ¢esitli problemlere
hatasiza yakin ve hizli ¢éziimler iretilmektedir. Yapilan bu ¢alismada yok olan kiiltiirel
mirasin artirilmig gerceklik uygulamalari ig¢in veri saglamak amaciyla mevcut tarihi
eserlerden elde edilen bilgilerin kullanilmasina yonelik ag mimarisi olusturmak {izerine
yontem gelistirilmistir.

Sanal rekonstriiksiyon caligmalart mevcut tarihi ¢evrede artirilmig gerceklik
yazilimlar1 ve donanimlariyla kullaniciya sunulmaktadir. Artirilmis gergeklik modellerinin
orijinal tarihi eseri en yakin derecede yansitmasi beklenmektedir. Bu sayede tarihi eserin
0zglin durumu ve kiiltiirel niteligi kullanici tarafindan dogru bi¢cimde anlagilmakta olup
arsiv acisindan ise gilivenilir 6zellikte belgelenmektedir. Ancak yok olan tarihi eserlerin

restitlisyon c¢alismasi yapilmasi igin yeterli belgelerin bulunamadigi durumlarda benzer
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donem yapilarindan yapilan karsilastirmali ¢aligmalar veya bulunduklar1 bolgeye 6zgi
mimari Ozelliklerden faydalanilmaktadir. Bu noktada yapay sinir aglariyla yok olan tarihi
eserlerin 6zgiin verilerine ulagilmasi bakimindan birtakim tahminler yapilmaktadir.

Trabzon genelinde yapilan inceleme ve arastirma neticesinde belirlenen yok olan
tarihi eserlerden sisteme cok veri saglayan cami tipolojisi segilmistir. Trabzon kent
genelinde yok olan cami yapilarindan olan Gozagan Cami’si ise ¢alisma alani olarak
belirlenerek yapiya iliskin verilerin eksiklikleri yapay sinir ag mimarisi ile giderilmesi
planlanmistir. Bu planlama dogrultusunda ag mimarisinin adimlar1 agsagidaki gibidir:

e Parametrelerin belirlenmesi

e Veri seti tablosunun yapilmasi

e Ag mimarisinin egitilmesi ve test edilmesi

e Ag mimarisinin kullanimi

Yapilan ¢alismada yapay sinir agma girdi olarak verilen parametreler literatiirden
faydalanilarak olusturulmustur. Tipolojik olarak cami mimarisinin genel cergevesine
bakildiginda karsilastirmali ¢aligmalarda plan ve cephe 6zelliklerini ortaya koyan belirli
unsurlar ile mimari elemanlar sistem igerisinde parametre degiskeni olarak kullanilmistir.
Sistemin matrisini olusturan ve sistemde parametreler tarafindan degerlendirilen Trabzon
Ortahisar Ilgesi’nde yer alan, Osmanli Dénemi’nde insa edilmis ve giiniimiizde ayakta olan
caligmanin materyalini olusturan 19 tane cami yapist bulunmaktadir. 19 tane cami,
Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri (Ozen vd., 2010) kitabinda yer alip belgeleri
bulunan Osmanli Dénemi’nde inga edilmis tarihi camilerdir. Bu camiler asagidaki gibidir:

e Ahi Evren Cami

e Askeri Cami

e (ars1 Cami

e Erdogdu Cami

e Giilbahar Hatun Cami

e Haci Kasim Cami

e Haci Salih Cami

e Haci Yahya Cami

e Hamza Pasa Cami

e Hasan Aga Cami

e Hizirbey Cami
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e Hoca Halil Cami

e ickale Cami

e iskender Pasa Cami

e Konak Cami

e Musa Pasa Cami

e Semerciler Cami

e Tahtali Cami

e Tavanh Cami

Trabzon kent merkezinde incelenen 19 tane Osmanli Donemi’nde insa edilmis cami
yapist belirlenen parametreler {izerinden degerlendirilerek bilgileri tablo olarak
sunulmustur. Buna ek olarak belirlenen camilerin plan ve cephe agisindan 6zelliklerine
yonelik veri elde etmek amaciyla yerinde yapilan goézlemler ile tespitlerin yapilmasi,
fotograflama ¢aligmasi ve gerekli parametreler i¢in 6l¢iimlerin alinmasi yontemiyle de veri
seti tablosu lizerinde bilgiler tamamlanmistir.

Calisma igerisinde Gozagan Cami’sinin 0zgiin mimarisinin ¢dziimlenmesinde
kullanilan ve Trabzon Ortahisar Ilgesi icerisinde Osmanli Dénemi’nde insa edilmis tarihi
camiler, ayn1 donem/ayn1 yerlesme, ayn1 donem/tiim yerlesmeler ve degisik donem/tim
yerlesmeler olarak tabloda sunulmugstur (Tablo 3). Tabloda verilen camilerin durumu,
0zgiin Gozagan Cami’sinin yapildigi donem olarak literatiirdeki bilgiler dogrultusunda
19.yy sonu ile 20.yy bas1 arasina tarihlendigi i¢in tabloda ki camilerden bu donemlere denk
gelenler ayn1 donem, bu donem araliginda insa edilmeyen camiler icin ise degisik donem
olarak durumu olarak ifade edilmistir. Benzer bi¢cimde konumu itibariyle Boztepe
Mahallesi sinirlart igerisinde yer alan ve Gozagan Cami’si ile ayn1 mahallede yer alan
camiler ayni c¢evre, mahalle olarak komsu mahallede olanlar yakin g¢evre yerlesmeler
olurken yakinlig1 uzak olanlar ve Boztepe Mahallesi ile komsu olmayan mahalleler tiim

yerlesmeler olarak tabloda ifade edilmistir (Sekil 34).
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Sekil 34. Trabzon Ortahisar Ilgesi Boztepe Mahallesi konumu ve ¢evre mahalle
yerlesimleri (URL-14, 2024).

Gozagan Cami’si ile donem ve konum olarak iligkileri sunulan tarihi camiler

restitlisyon ¢alismasi icerisinde yok olan yapinin 6zgiin mimarisi hakkinda fikirler elde

etmeye katki saglamaktadirlar. Ozellikle yap1 ile ayn1 komunda ve aym dénem igerisinde

insa edilen yapilardan referanslar alinabilir. Tabloda sunulan lejant dogrultusunda ayni

donem/ayni

yerlesmede bulunan Tavanli Cami ile Ahi Evren Cami yapmin 1. donem

restitiisyonuna iliskin 6zgiin durumunu agiklamak tizere degerlendirilmistir.

Tablo 3. Caligma kapsaminda incelenen camilerin donem ve konum olarak 6zgiin Gézagan
Cami’si ile olan durumlari

.. .. Konum/
Say1 Yapinin Adi Gorsel Donem Mahalle Durum
. Ayni
Ahi Evren Boztepe .
! Cami 19.yy Mabhallesi donem/Aynt
yerlesme
< Ayni
. . Erdogdu .. ..
2 Askeri Cami 20.yy Mahallesi donem/Tim
yerlesme
Carst Aynmi
3 Cars1 Cami 19.yy Mahallesi donem/Tim
yerlesme
< Degisik
. . Erdogdu .. ..
4 Erdogdu Cami 16.yy Mahallesi donem/Tiim
yerlesme
Giilbahar Giilbahar "Deglsﬂ.(.
5 . 16.yy Hatun donem/Tiim
Hatun Cami .
Mabhallesi yerlesme
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Tablo 3’{in devam

. Ayni
Haci Kasim Cumhuriyet .. .
6 Cami 19.yy Mabhallesi donem/Tiim
yerlesme
. Ayni
Haci Salih Cars1 .. .
7 Cami 19.yy Mabhallesi donem/Tim
yerlesme
Degisik
Hac1 Yahya Cars1 .. ..
8 Cami .Y | Mahallesi | d0nemTim
yerlesme
Giilbahar Degisik
9 Hanéza l.’asa 18.yy Hatun donem/Tiim
A Mabhallesi yerlesme
< Degisik
Hasan Aga Carsi .. .
10 Cami 16.yy Mahallesi donem/Tiim
yerlesme
Degisik
y Hizirbey iy .
11 Hizirbey Cami 18.yy Mahallesi donem/Tim
yerlesme
. Ayni
Hoca Halil Pazarkap1 .. ..
12 Cami 19.yy Mahallesi donem/Tim
yerlesme
. Degisik
. . Ortahisar .. ..
13 Ickale Cami 15.yy Mahallesi donem/Tim
yerlesme
. Iskender Degisik
14 ISkeI(l:der P asa 16.yy Pasa donem/Tiim
amt Mabhallesi yerlesme
. Degisik
. Cumbhuriyet . .
15 Konak Cami 18.yy Mahallesi donem/Tiim
yerlesme
. Degisik
Musa Pasa Ortahisar .. ..
16 Cami 17.yy Mahallesi donem/Tim

yerlesme
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Tablo 3’{in devam

: ' Degisik
Semerciler Cars1 .. .
17 Cami 18.yy Mabhallesi donem/Tiim
yerlesme
- Ayni
18 Tahtah Cami 19.yy ﬁﬁ;ﬁiﬁi dénem/Tim
yerlesme
Aynmi
19 Tavanh Cami : 19.yy &;ﬁ;ﬁ% esi donem/Ayni1
yerlesme
Aym donem/Ayni yerlesme
Lejant Ayni donem/Tiim yerlesme
Degisik donem/Tiim yerlesme

e Parametrelerinin Olusturulmasi

Bu asama yapay sinir agr mimarisine sunulan veri seti tablosunun o6l¢iitlerini
icermektedir. Yok olan Gézagan Cami’sinin 6zgiin mimarisine yonelik eksik belgelerine az
veriyle yiliksek dogrulukla ulasma i¢in yapay sinir aginda kullanilmak iizere belirlenen
Olciitler camiler bazinda degiskenleri ifade etmektedir. Bu 6l¢iitler yok olan caminin sanal
modelinin yapilmasinda kullanilabilen ve cami tipolojisini 6ne siiren parametreler olarak
ag mimarisinde sorgulanmistir. Parametrelerin kurgulanmasinda farkli yollar izlenmistir.
Oncelikle cami tipolojisi calisildign icin cami mimarisiyle ilgili ¢aligmalar yapan
kurumlarla goériismeler yapilmistir. Ilk olarak Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii ile
iletisime gecilmistir. Ancak yapilan goriismede yok olmus ve tescilden diisiiriilmiis
Gozacan Cami’si ile ilgili belgeler bulunmamasinin yaninda cami yapilarma yonelik
yaptiklar1 ¢alismalarinda tipolojiye yonelik genel bir 6l¢iitlerinin olmadig1, yap: bazinda
sanat tarih¢isi ve mimar ile yapilan calismalar neticesinde tipolojik ¢oziimlemeye karar
verildigi bilgisi aktarilmistir. Benzer bigimde Trabzon Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge
Miidiirligi ve Rolove Anitlar Midirliigii ile iletisime ge¢ilmis ve kullanilan standart bir
cizelgenin veya parametrelerin olmadigt bilgisi alinmigtir. Bunlarin haricinde literatiirdeki
bilgiler taranmis ve cami tipolojileri ile ilgili tez ¢aligmalar1 analiz edilerek calisma
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan camiler i¢in ortak parametreler olusturulmustur.
Avrupa Konseyi Dogal ve Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Envanteri kapsaminda kullanilan

Anit Fisi’nde (URL-15, 2024) tarihi yapilar ile ilgili genel envanter bilgiler sunulmustur.
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Bu fis yapisinda yapimin genel bilgileri kapsaminda (yapim tarihi, yaptirani, konum
bilgileri, mimari 6zellikleri,..) birtakim kiinye bilgilerinin doldurulmasi gereken kisimlari
bulunmaktadir. Parametrelerin ilk kismini da bu dogrultuda genel bilgiler olusturmaktadir

(Sekil 35).

BVRUPA KONSEYI DOGAL VE KULTUREL VARLIKLARI KORUMA ENVANTERI ANIT ENVANTER NO:
TURKIYE KULTUR VE TAEIAT VARLIKLARINI KORUMA GENEL MUDURLUGU

I TLCESE | WMERELLE THEVET: HARTTAHO:

SORAR VEFAFTHGD: | FAFTA: ADA | FARSEL RORUMADERECGEST
ADT: | WAPTIRAN: | YAPTR TARTHAT: UELUF:

| WAFAN: | RITEEE: | VAKFTYE:

YICTYAE

DURLMU:

[ GOZLEMLER

Sekil 35. Anit figi 6rnegi (URL-15, 2024).

Parametrelerin diger kisimlar1 i¢in, oncelikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
hazirladign Tek Yapr Olgeginde Roldve, Restitiisyon ve Restorasyon Projeleri Teknik
Sartnamesi incelenmistir. Bu sartnamenin ikinci bdliimiinde karsilastirmali caligsmalar
bashiginda belirtildigi iizere restitiisyon c¢alismalarinin tamamlanabilmesi i¢in yapilarin
ozellikle plan ve cephe tipolojilerinin karsilastirilmasi ifadesinden hareketle plan ve cephe
ozellikleri anlaminda parametrelerin olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Parametrelerin plan
ve cephe oOzellikleri olarak camilerin mimari kisimlarimi ortaya koymasi noktasinda
Sar’nin 2021 yilinda yaptign Trabzon ve Ilgelerinde Camiler isimli tez calismasi ile
Kazaz’in 2016 yilinda yaptig1 Trabzon Kirsal Cami Mimarisi isimli tez ¢aligmasinda yer
alan camilerin degerlendirilmesi kapsaminda kullanilan bagliklardan yararlanilmigtir.
Sar’nin  (2021) camilerin envanterini ortaya koydugu calismasinda degerlendirme
anlaminda camileri plan tipleri, mimari elemanlar, yap1 elemanlari, malzeme kullanima,
uygulanan teknikler, siisleme, cami konumlari, ¢at1 ortiisii, ek boliimler, baniler-ustalar ana
basliklariyla ve bir¢ok alt baslikla ayrintili sekilde ele almistir. Kazaz (2016) ise yaptig

caligmada kirsal camilerin envanterini yaparken kullandig1 analiz degerlendirme basliklar1
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konum, plan semasi, tavan ve iistortii bigim, mahfil, mihrap, kap1 agikligi, minare, pencere
acikligl, siitun diizeni, malzeme ve yapim teknigi olarak belirleyerek olusturdugu yapi
kimlik kartlar1 iizerinde bu bilgileri sunmustur. Kazaz’in (2016) yaptig1 calismada sundugu
basliklarin igerisini camilerin mimarilerine gore detaylanmistir. Kazaz (2016), camilerin
degerlendirilmesinde kullandig1 basliklardan plan semasini bigim, son cemaat alani ve
biitiinlesik islev olarak, {ist ortiiyii kirma cat1, kubbe ve kubbe-tonoz olarak, siitun diizenini
konum, malzeme, kesit ve bezeme olarak, minareyi konum, kaide ve malzeme olarak,
mihrab1 nis sayisina gore, mahfili plan, kesit ve tasiyicisina gore, kap1 acikligini malzeme,
bicim ve konum olarak, pencere acikligini malzeme ve bi¢im olarak ve caminin malzeme
ve yapim sistemini ahsap, yigma ve karma sistem olarak alt boliimlere ayirmistir. Sari
(2021) ise yaptig1 ¢alismasinda plan tiplerini basit dikdortgen planli, tek kubbeli, merkezi
planli ve tabhaneli (zaviyeli, ters “T” planh ...) olarak, mimari elemanlardan mahfil
yapisini dalgali olarak harime ¢ikint1 yapan, dikdortgen, “U” ve “L” formlu olarak, mahfil
kosklerini dikdortgen, yarim daire, yarim oval, lig-bes-alti-yedi kdseli veya kas kemer
formlu olarak, mihraplar1 kavsarali, kademeli olarak yukariya daralan veya sade nise sahip
olmalar1 bakimindan, minber formlarim klasik ve koprii gibi alttan gegitli olarak, vaaz
kiirstilerini sandik tipli, ¢ceyrek koni, yarim koni ve geyrek daire formlu olarak, son cemaat
yerlerini konumu, acik veya kapalilik durumu, girisleri ve géz sayisi olarak, minareleri tas
ya da ahsap malzemeyle insa edilmesiyle ve kare, altigen veya sekizgen formlu kaide
lizerine oturan gerek orijinal, gerekse orijinal olmayan minarelerin govde formlari,
konumlar1 ve serefe sayilarina gore, kapilari formlar1 ve kanat sayisina gore, pencereleri
siras1 ve formuna gore, tavanlar1 formlar1 ve gobeklerine gore, siitunlart malzeme, form ve
say1 agisindan, malzeme olarak ahsap, tas, mermer, tugla veya demir olarak mimari
elemanlarda kullanilmalar1 bakimindan, yapim sistemi olarak ise yigma tas, ahsap yigma,
ahsap hatilli yigma tas, goz dolma ve muska dolma yapilmalar1 agisindan, caminin
konumlarim1 diiz veya egimli olmasma gore ve siisleme teknikleri olarak ise oyma,
kabartma, ajur, citakari ve kalemisi teknigiyle yapilmalari bakimindan alt basliklar olarak
incelenen biitiin camiler 6zelinde degerlendirmistir. Bu dogrultuda literatiir incelemesi
sonucunda cami tipolojisine yonelik mimari elemanlarin olusturdugu parametreler igin
ortak ¢ikarimlar yapilarak ag mimarisinde kullanilmak iizere tablo bi¢ciminde olusturulan
parametreler incelenen cami yapilari {iizerinden sorgulanmistir. Tabloda yer alan
parametreler genel olarak 4 baglik altinda hazirlanmistir. Bunlar genel bilgiler, plan

ozellikleri, cephe Ozellikleri ve detaylar olarak belirlenmistir (Tablo 4). Genel bilgiler
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kapsaminda yapinin arazi yapisi, yapildigi donemi, yapim malzemesi ve teknigi
bulunmaktadir. Plan 6zellikleri kapsaminda yapilarin plan semasi, harim alani biiyiikligi,
son cemaat alani yapisi, son cemaat alami biiyiikliigii, duvar kalinlig1 ve mahfil yapisi
bulunmaktadir. Cephe 6zellikleri kapsaminda yapilarin cephe yiiksekligi, cat1 striiktiirt,
pencere formu ve kapr formu yer almaktadir. Son baslikta ise detaylar olarak mihrap,
minber ve minare yapisi bulunmaktadir. Genel olarak camilerin yapay sinir aginda
degerlendirmesi i¢in 4 baslikta parametre kullanilirken bunlarin alt basliklar1 toplamda 16
parametreyi olusturmaktadir. Parametrelerin, analiz edilen camilerin ve 6zgilin durumu yok
olmus Gozacan Cami’sinin bulundugu tablo, yapay sinir agi icerisinde girdi katmaninda
sisteme veri seti olarak sunulmustur. Sistemdeki parametrelerin karsiligi olarak kodlama
yapilarak sozel ve sayisal ifadelerin karsiligi her cami i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Bu anlamda
yok olan 0zgilin Gozacan Cami’sine yonelik veriler parametreler bazinda sorgulanip elde

edilen bilgiler 1s181nda restitiisyon ¢alismasinda ¢izimlerin yapilmasi planlanmistir.

Tablo 4. Yapay sinir aginda kullanilan veri seti tablosu 6rnegi

Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Cephe Ozellikleri | Detaylar
g7 = = ~ | 3B e
| 8l el z|S |2lgsl=c|@2|E
212182 Bl |21E828(23 2|8 2|l
PARAMETRELER [ £ |2 |35 E| 5| § Z|5 <§g§§s—§§ Sl |E12|8
EE M E R P AN R EEIEE
SIEIETIR s FFETETIE|EIS|T 2
| > A A ©

Ahi Evren Cami
Askeri Cami
Cars1 Cami
Erdogdu Cami
Giilbahar Hatun
Cami

Hac1 Kasim Cami
Hac1 Salih Cami
Hac1 Yahya Cami
Hamza Paga Cami
Hasan Aga Cami
Hizirbey Cami
Hoca Halil Cami
Ickale Cami
Iskender Pasa Cami
Konak Cami
Musa Pasa Cami
Semerciler Cami
Tahtali Cami
Tavanli Cami
Gozagan Cami

YAPI ADI
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Veri seti tablosu olarak kullanilan tabloda 6zgiin durumuna iligkin verilerin
sorgulanmas1 amactyla yok olan Goézagan Cami’de yer almaktadir. Tabloda bulunan
parametreler Ozelinde 6zgiin Gozacan Cami hakkinda veriler elde edilip restitiisyon
caligmasina katki saglanmaktadir. Veri seti tablosunda bulunan parametrelerin sozel
ifadelerinin karsilig1 olarak yok olan caminin 6zellikleri baz alinarak parametre degeri
1’den baslanarak sayisallastirilarak kodlama yapilmistir. Calisma kapsaminda bu sekilde
bir yol izlenilerek 6zgilin caminin 6zelliklerinin agiklanmasinda kullanilan parametrelerin
bulundugu tabloda kodlama yapilarak veri seti tablosu olusturulmustur.

e QGenel Bilgiler

Bu baslikta calisma kapsaminda incelenen camilerin arazi yapisi, yapildigi donemi
ve yapim malzemesi ve teknigi agisindan degerlendirilmesi ile kodlama sisteme verilmistir.
Genel bilgiler kisminda yapilar1 tanimlayici temel 6zellikleri baz alinarak ayri alt boliimler
halinde analiz edilmistir.

e Arazi Yapisi

Karadeniz Bolgesi igerisinde yer alan Trabzon ili daglik ve engebeli arazi kosullar
sebebiyle yapilan mimari eserlerin bi¢cimlenisi arazi yapisindan etkilenmektedir. Trabzon
[li Ortahisar Ilgesi igerisinde yer alan tarihi camilerin bir kism1 egimli arazide bir kism1 da
nispeten daha diiz alanlara insa edilmislerdir. Bu noktada analiz edilen bazi camilerin
araziden dogan kotlanmalara karsi yapisal farkliliklar1 dogurmaktadir. Camilerin arazi
yapilarina bakildiginda Gozagan Cami’si hari¢ 5 tanesi egimli arazide konumlanmigken

geriye kalan camiler nispeten daha diiz alanlara yerlesmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Camilerin arazi yapilari

Yapinin Adi Arazi Yapist Yapinin Adi Arazi Yapist
Ahi Evren Cami Diiz Hizirbey Cami Diiz
Askeri Cami Diiz Hoca Halil Cami Diiz
Cars1 Cami Diiz Ickale Cami Egimli
Erdogdu Cami Diiz Iskender Pasa Cami Diiz
Giilbahar Hatun Cami Diiz Konak Cami Diiz
Haci Kasim Cami Diiz Musa Paga Cami Diiz
Haci Salih Cami Egimli Semerciler Cami Egimli
Hac1 Yahya Cami Diiz Tahtali Cami Egimli
Hamza Pasa Cami Egimli Tavanli Cami Diiz
Hasan Aga Cami Diiz Gozacan Cami Egimli
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Ozgiin Gézacan Cami’sinin egimli arazide konumlanmis olmasi eski fotograflarda
(Karpuz, 1994) net bicimde goriilmektedir. Bu sebebiyle 6zgiin Gézagan Cami’sinin giris
kisminin farklilik gosterdigi  yapmin i¢ kisminda muhtemel olusabilecek farkli
yiiksekliklerdeki doseme yapisina sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda bu parametrenin
cami yapilarinda farkliliklar1 belirleyici olmasindan kaynakli veri seti tablosunda arazi
yapisi parametre olarak yer almistir. Bu parametre i¢in yapilan kodlama asagidaki gibidir:

e Egimli arazide konumlanan camiler i¢in: 1

e Diiz arazide konumlanan camiler igin: 2

e Yapildigi Dénem

Mimari eserlerin yapildigi donemler onlarin bi¢cimlenmesinde etken olarak
goriilmektedir. Donemsel anlamda bakildiginda yapilarin mimari {isluplar1 bagli olduklar
toplumlarin akimlarini tarihsel olarak yansittiklari i¢in yapilarin insa edildikleri tarihler
ayirt edici ve tanimlayici 6zellik olmaktadir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda incelenen
camilerin yapildiklar1 zamanlar analiz edilerek yok olan cami ile mimari iislup olarak iliski
aranmistir. Trabzon’da Osmanli Donemi icerisinde insa edilen camilere bakildiginda
15.ylizy1l ile 20.ylizyil arasi icerisinde donemine uygun mimaride tasarlanmig camilerin
varligi literatiirde (Ozen vd., 2010) yapilan arastirmalar ve yerinde yapilan incelemeler
sonucu tespit edilmistir. Trabzon’da incelenen 19 adet Osmanli Donemi’nde insa edilmis
cami yapilar1 donemler olarak sayisallagtirildiginda 15.yy’ait 1 cami, 16.yy’a ait 4 cami,
17.yy’a ait 1 cami, 18.yy’a ait 5 cami, 19.yy’a ait 7 cami ve 20.yy’a ait 1 cami yapisi
oldugu nicelik olarak ortaya koyulmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Camilerin insa edildikleri donemler

Yapinin Adi Gorsel Doénem Yapimn Adi Gorsel Doénem
Askeri Cami 20.yy Hota Hall 19.yy
Cars1 Cami 19.yy ickale Cami 15.yy
H(j:iligag:;i 16.yy Konak Cami 18.yy
Hﬂcé:{;ihya 18.yy Tahtali Cami 19.yy
Han(]jz;:nl; asa 18.yy Tavanl Cami 19.yy

Gozagan Cami’sinin orjinal yapim donemi hakkinda herhangi bir vakfiye kaydi veya

kitabesi bulunamamis olmasi sebebiyle net olarak bilinmemekle birlikte literatiirde
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(Horuluoglu, 1983; Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) yer alan bilgiler dogrultusunda 19.yy
sonu 20.yy bas1 olarak tarihlenmektedir. Camilerin yapildig1 donem aralif1 yapay sinir ag1
igerisinde kullanilan 6nemli degiskenlerden biridir. Bu parametre i¢in yapilan kodlama
asagidaki gibidir:

e 20.yiizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri: 1

e 19.ylizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri:

e 18.ylizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri:

2
3
e 17.ylizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri: 4
e 16.yiizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri: 5

6

e 15.ylizyilda yapilan camiler i¢in puan degeri:

e Yapim Malzemesi ve Teknigi

Tarihi siire¢ igerisinde gelisen ve degisen teknolojik imkanlar dogrultusunda
yapilarin tastyici sistemleri farklilasmaktadir. Onceleri ilkel konstriiksiyonda yapilan
yapilarin glinlimiize gelene kadar bircok yapim sistemi igerisinde insa edildigi ve bunlara
ek olarak farkli malzemeler kullanildigi goriilmektedir. Yapim sistemi ve malzeme
tasarimi1 yapilarin mimari Ozelliklerini ortaya koyan Onemli niteliklerdendir. Yapilarin
smiflandirilmasinda ve dénemini yansitmasinda yapim sistemi vurgu noktalarindan biridir.
Yapim sistemleri tastyici sistemlerine gore yigma, iskelet, prefabrik ve karma sistemlerden
olusmakla birlikte bunlara eslik eden yapim malzemesi de tasiyict kurguyu ortaya koyan
esas ve yapimin elemanlarini belirleyen etkendir. Caligma kapsaminda incelenen Osmanli
Doénemi’nde yapilan camilerin yapim sistemi ve malzemesi ortak 6zellik olarak yigma tas
sistemidir. Bu durumdaki etkenin biiylik islevli yapilarda eski donemlere kullanilan
malzemenin tas ve tasiyici sisteminde yigma olmasidir. Yapilarin yatayda 6zellikle biiyiik
oOl¢iilerde olmasi diiseyde ise belli yiikseklige kadar ¢cikmasi yigma sistemin kullanilmasini
olanakli hale getirmistir. Cami yapilarina yonelik yapilan yerinde incelemeler ile yapilarin
giinlimiize gelene kadar ki onarimlarinda farkli sistemlerin ve malzemelerin ek olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle giincel malzeme olarak betonarmenin camilerin ya
eklenen ya da genisletilen boliimlerinde gormek miimkiindiir. Yapim sistemi ve malzeme
olarak camilerin ortak karakter gostermesi yapay sinir a8 icerisinde kullanilan bu
parametre tarafsiz deger gostermektedir. Bundan dolayr ag mimarisi igerisinde degisken

olarak kullanilmasi i¢in yapim sistemi ayni olan camilerde cephe malzemesi olarak
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kullanilan tas duvar orgiilerindeki farkli tiirler belirleyici olmustur. Bu parametrede
camilerin cephe malzemesi olarak moloz, yontma ve kesme tas kullanimlarmma gore
farkliliklar1 kodlanmistir. Calisma kapsaminda incelenen camilerin tas duvar yapilar
olarak 5 tanesi yontma tastan, 6 tanesi moloz tastan ve 8 tanesi kesme tas malzemeden
yapilmustir (Tablo 7). Bu camiler tas duvar orgiileri ve tas yapisi hakkindaki verilere Ozen

vd., (2010) tarafindan yapilan calismadan ve yerinde yapilan gozlemler neticesinde

ulasilmstir.
Tablo 7. Camilerin yapim malzemesi ve teknikleri
Yapim Yapim
Yapimin Adx Gorsel Malzemesi ve Yapmin Adi Gorsel Malzemesi ve
Teknigi Teknigi
Ahi EVl:en Yontma Tas Hlerbf} y Yontma Tas
Cami Cami
Askeri Cami Kesme Tas Hoca H.a lil Kesme Tas
Cami
Cars1 Cami Kesme tag ickale Cami Moloz Tas
Erdogt‘iu Kesme Tas Iskender P asa Yontma Tas
Cami Cami
Giilbahar .
Hatun Cami Kesme Tas Konak Cami Moloz Tas
Haai Ka‘s1m Kesme Tas Musa P‘a 2 Yontma Tas
Cami Cami
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Tablo 7’nin devami

Haa Sa‘llh Moloz tas Semerqler Kesme Tas
Cami Cami
Hac1 Yahya Moloz Tas Tahtah Cami Kesme Tas
Cami
Hamza Pasa Moloz Tas | Tavanh Cami Moloz Tas
Cami
Hasan Aga Yontma Tas Giiggran Moloz Tas
Cami Cami

Gozacan Cami’sinin 0zglin yapim sistemi moloz tas malzemeden insa edildigi
literatiirde (Horuluoglu, 1983; Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) yapilan c¢alismalar
neticesinde elde edilmistir. Yapim malzemesi ve teknigi olarak tas duvar tiirlerine gore
olusturulan parametrenin kodlamasi asagidaki gibidir:

e Moloz tastan yapilmis camiler: 1

e Yontma tastan yapilmis camiler: 2

e Kesme tastan yapilmis camiler: 3

e Plan Ozellikleri

Plan 6zellikleri kapsaminda camilerin plan semasi, son cemaat alani yapisi, mahfil
yapist, harim alan1 biiyiikliigii, son cemaat alani biiyiikliigii ve duvar kalinlig1 parametreleri
ayr1 alt boliimler halinde degerlendirilmistir. Plan 6zellikleri baghiginda camilerin plan
kurgular1 ve 6l¢iileri hakkindaki bilgiler yerinde yapilan tespit ve 6l¢iimler dogrultusunda
olusturulmustur. Bu bagligin sonucunda elde edilen veriler yok olan 6zgiin Gozagan

Cami’sinin restitiisyon ¢alismasinda dnemli oranda kullanilmistir.
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e Plan Semasi

Mimari yapilar tasarlanirken formlarin bigimlenisi yapilara 6zellik katan unsurlarin
basinda gelmektedir. Yapilarin cephe tasarimlari ve araziye konumlanislarindaki bigimler
isleve ve kullanicilara bagli olarak degismektedir. Cami yapilarina bakildiginda i¢ mekan
alan1 olarak tanimlanan harim alaninin bi¢imi mimari formun kendisini genel 6l¢iide ortaya
koymaktadir. Harim alanm1 ¢ok sayida kullaniciya hizmet verdigi icin genis ve aciklikli
olarak tasarlanmaktadir. Genel anlamda literatiir aragtirmalarina (Kazaz, 2016; Sari, 2021)
bakildiginda camilerin plan semalar1 {izerinde ortak bi¢cimler bulunmaktadir. Bu dogrultuda
calisma kapsaminda plan semalar1 kare, dikdortgen, “T” planli ve diizensiz formlarda
olmalarma gore degerlendirilmistir. Trabzon’da Osmanli Dénemi’nde yapilan camilerin
plan semalarina bakildiginda agirlikta dikdortgen ve dikdortgene yakin formlarda insa
edildigi goriilmektedir. Bunun haricinde 5 camide kare plan, Giilbahar Hatun Cami ve
Iskender Pasa Camide “T” plan ve Hasan Aga Cami’de ise ender olarak tasarlanmis
diizensiz plan semast mevcuttur (Tablo 8). Bu camiler igerisinden Askeri Cami’nin igine
girilemediginden dolayr plan semas1 kaynaktan (Ozen vd., 2010) yararlanilarak

eklenmistir.

Tablo 8. Camilerin plan semalar1

Yapinin Adi Plan Semas1 Yapinin Adi Plan Semasi
Ahi Evren Cami Kare Hizirbey Cami Dikdortgen
Askeri Cami Kare Hoca Halil Cami Dikdortgen
Cars1 Cami Dikdértgen | Igkale Cami Dikdortgen
Erdogdu Cami Dikdértgen | Iskender Pasa Cami T planlt
Gtilbahar Hatun Cami T planlt Konak Cami Dikdortgen
Hac1 Kasim Cami Kare Musa Pasa Cami Kare
Hac1 Salih Cami Dikdortgen | Semerciler Cami Kare
Hac1 Yahya Cami Dikdortgen | Tahtali Cami Dikdortgen
Hamza Paga Cami Dikdortgen | Tavanli Cami Dikdortgen
Hasan Aga Cami Diizensiz | Gozacan Cami Dikdortgen

Glinlimiizde 6zglin durumu yok olmus Goézacan Cami’sinin de yatay dikdortgen
formda insa edildigi literatiirde (Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) bulunan eski ¢izimlerden
ortaya cikmaktadir. Ozgiin plan semalarma goére ag mimarisinde kullanilan bu
parametrenin kodlamasi1 degeri olarak Goézagan Cami’sinin dikdortgen formu 1’den

baglayarak yapilmistir.
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e Plan semasi dikddrtgen olan camiler: 1
e Plan semasi kare olan camiler: 2
e Plan semas1 “T” plan olan camiler: 3

e Plan semasi diizensiz olan camiler: 4

e Son Cemaat Alan1 Yapisi

Cami yapisi igerisinde harim alanina giris mekan1 olarak yapilan son cemaat alani
incelenen camilerin birgogunda bulunmaktadir. Tarihi camilerin bazilarinda ise son cemaat
alan1 6zgiin halde bulunmamasina karsin sonradan eklenen birim olarak yapilmistir. Bunun
olugsmasindaki sebeplerin baginda caminin cemaate yetmemesinden kaynakli genigletilmesi
gosterilebilir. Bu sebepten 6tiirii incelenen camilerin bir kismi 6zgilin plan semalarindan
farklilagmistir. Son cemaat alani yapisi ve boyutu geregi ile camilerde mimari bigimleniste
farklilik katan unsurlardan biridir. Literatiirde (Ozen vd., 2010) yapilan incelemeler ve
analiz edilen camilerden elde edilen gozlemler neticesinde son cemaat alaninin yapisi
genel anlamda degerlendirilmistir. Literatiir (Kazaz, 2016; Sari, 2021) kapsaminda
incelenen Orneklerde son cemaat alaninin yapisim kapali, revakli ve agik olarak
belirtilmistir. Bu calisma kapsaminda ise incelenen camilerin son cemaat alani yapisi
kapali hacimde olanlar, yar1 agik-revakli hacimde olanlar ve son cemaat alan1 bulunmayan
olarak ayrilmistir. Kapali son cemaat alanina sahip camiler 6zgiin G6zagan Cami’si hari¢
9 adet, yar1 agik-revakli bigime sahip 6 ve son cemaat alan1 bulunmayan cami sayisi ise 4
tane olarak belirlenmis olup cami isimleriyle birlikte tablo bi¢iminde verilmistir (Tablo 9).
Bu camiler icerisinden Askeri Cami’nin i¢ine girilemediginden dolayr son cemaat alam

yapist kaynaktan (Ozen vd., 2010) yararlanilarak eklenmistir.
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Tablo 9. Camilerin son cemaat alan1 yapilari

Yapinin Adi Son Cemaat Alan1 Yapisi Yapinin Adi Son Cemaat Alan1 Yapist
Ahi Evren Cami Kapali Hizirbey Cami Kapali
Askeri Cami Kapal Hoca Halil Cami Yar1 agik-revakli
Carg1 Cami Kapali Ickale Cami Yar1 agik-revakl
Erdogdu Cami Yari agik-revakl Iskender Pasa Cami Kapali
Giilbahar Hatun Cami Yari agik-revakl Konak Cami Yari agik-revakli
Haci Kasim Cami Son cemaat alan1 yok Musa Paga Cami Kapali
Hac1 Salih Cami Son cemaat alan1 yok Semerciler Cami Kapali
Haci Yahya Cami Son cemaat alan1 yok Tahtali Cami Kapali

Hamza Pasa Cami

Kapali

Tavanli Cami

Yar1 agik-revakl

Hasan Aga Cami

Son cemaat alan1 yok

Goézacan Cami

Kapali

Son cemaat alani yapist plan 6zellikleri icerisinde bir alt parametre olarak veri seti
igerisinde yer almaktadir. Ozgiin G6zagan Cami’sinin son cemaat alani kapali ve sonradan
genisletilen bi¢iminin bulundugu restitiisyon ¢aligmasi kapsaminda elde edilen eski
cizimler (Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Son cemaat
alan1 yapisi olarak olusturulan parametrenin kodlamasi asagidaki gibidir:

e Son cemaat alani yapisi kapali hacime sahip camiler: 1

e Son cemaat alan1 yapisi yari agik-revakli hacime sahip camiler: 2

e Son cemaat alan1 bulunmayan camiler: 3

e Mahfil Yapis

Genel olarak cami yapilar1 degerlendirildiginde mahfil kismimin kendine has
ozellikleri bulunmaktadir. Mahfil, cami igerisinde belirli mekanlarin c¢evrilmesiyle
olusturulan ve giiniimiizde 6zellikle kadinlarin kullanimina agilan iist katlardaki boliimler
olarak islev gormektedir. Mahfil alanlar1 mihrap aksi dogrultusunda ve tek yonli
olabilecegi gibi farkli yonlerin eklenmesiyle de uzayan kisimlardir. Bu alanlarin harim
alanma ¢ikma yapmalar1 ve tasiyicilart bakimindan da farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Caligma kapsaminda incelenen camilerin mahfil yapilar: harim alanina ¢ikma yapmaktadir.
Bunun haricinde mahfil yapisin1 parametre olarak tasiyicilarinin malzemelerine gore
degerlendirilmistir. Bu camiler icerisinden Askeri Cami’nin igine girilemediginden dolayi
mahfil yapisi kaynaktan (Ozen vd., 2010) yararlamlarak eklenmistir. Mahfil katinin ahgap

direklerle veya tas siitunlarla taginmalarina gore camiler gruplara ayrilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Camilerin mahfil yapilar

Gorsel

Yapinin Adi Gorsel Manhfil Yapinin Adi
Yapisi
Ahi Evren . Hizirbey
Cami Tas siitun Cami
Askeri Cami Ahsap direk Hoca H.a lil
Cami
Cars1 Cami Tas siitun | ickale Cami
Erdogdu . Iskender
Cami Ahsap direk Pasa Cami
Giilbahar

Hatun Cami

Tas siitun

Konak Cami

Mabhfil
Yapisi

Tas siitun

Ahsap direk

Ahsap direk

Tas siitun

Ahsap direk

Hag:(na:imm Ahsap direk Mlg:iiasa
Haca Sa.lih Ahsap siitun Semerc%ler
Cami Cami
Hag:{nz:ihya Ahsap direk Tg:::;h

Han(‘n;z:nli’asa Ahsap direk Té;?:ih

A
GREUITTTI
o # L1 E

Ahsap direk

Ahsap direk

Ahsap direk

Ahsap direk

Ahsap direk
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Mahfil yapisi olarak degerlendirildiginde 6zgiin G6zagan Cami’sinin ahsap direklerle
tagindig1 restitiisyon calismasi kapsaminda elde edilen eski ¢izimde ve kaynaklarda
(Horuluoglu, 1983; Karpuz, 1994) yer almaktadir. Bu parametrenin kodlamasi ahsap
malzemeden yapilmis tasiyicilarla taginanlart 1’den baglanarak yapilmistir. Bu
parametrenin kodlamasi asagidaki gibidir:

e Ahsap direk veya siitunlarla tasinan mahfil yapisi: 1

e Tas siitunlarla tasinan mahfil yapisi: 2

e Harim alam biiyiikligi

Yapilarin i¢ mekanlarina ait biiyiikliik olgiileri iglevlerine ve kullanic1 sayilarina
bagl olarak degismektedir. Bu durum binalarin mimarilerini bigimsel anlamda etkileyen
ozellik olarak tarihsel siire¢ icerisinde yap1 tasarimlarinda kullanilmaktadir. Mimari eserin
kullanict sayis1 az ise mekan bilesenleri ve yapist her binada bu durum gegerli olmamakla
birlikte daha kiigiik 6lgiilerde sekil almas1 beklenebilir. Ozellikle sosyal ve kamusal hayata
hizmet veren binalar ¢ok sayida insani igerisinde barindirmasi sebebiyle mekansal
boyutlar1 biiyiik Olciilerde tasarlanmaktadir. Cami yapist da bu kapsamda dini mimari
olarak insanlarin ibadet mekani olmasinin yani sira avlu ve gevresinin varligiyla insanlarin
toplanma mekan1 olarak kullanilmaktadir. Mahalle igerisinde bulunan ve niifusu
digerlerine gdre az olabilen cami yapilarinin mimari formu daha kii¢iik boyutlarda
kalabilmektedir. Form olarak biiyiikliik ve kiiclikliikk 6l¢iileri de camilerin nicelik olarak
degerlendirmeye alinan 6zelliklerden goriilmektedir. Bu dogrultuda cami mimarisinin esas
mekani olan harim kismi biiyiikliik olarak kullaniciya bagl olarak degismektedir. Yapilan
calisma kapsaminda incelenen camilerin esas mekani olarak harim alaninin biiyiikligi
yerinde yapilan Ol¢limler sonucu yaklasik degerleri ortaya koyulmustur. Bu camiler
icerisinden Askeri Cami’nin harim alan1 biiyiikligii icine girilemediginden dolay1
kaynaktan (Ozen vd., 2010) kullanilmistir. Bu parametre her cami igin farkli olup yapilarin

konumlandig1 yere gore boyutlar degismektedir (Tablo 11).
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Yapmin Adi Harim alani 2biiyiikh'igii Yapmin Adi Harim alan1 2‘bw(iyiikliigii
(m”) (m’)
Ahi Evren Cami 10x11,2=112m” Hizirbey Cami 11,6x11,6=134,56m*
Askeri Cami 7,5%7,5=56,25m" Hoca Halil Cami 8,8x9,1=80,08m’
Cars1 Cami 24,3x17,67=429,381 m’ Ickale Cami 11x11,6=127,6m"
Erdogdu Cami 12,5x9,3=116,25m” iskender Pasa Cami 8,125x8,14=66,1375m*
11,579x7,895=91,417m’
Giilbahar Hatun Cami 9213 ’49 157":‘9’(;@;?1’165 91’ 11328 Konak Cami 9x9,3=83,7m?
m2
Haci Kasim Cami 5,3x7,25=38,475m2 Musa Pasa Cami 7,5x7=52,5m2

Haci1 Salih Cami

5,86x7,2=42,192m?>

Semerciler Cami

10,1x10,8=109,08 m>

Haci Yahya Cami

9,45x6,85=64,7325m>

Tahtal: Cami

9,6x10,4=99,84m’

Hamza Pasa Cami

8,4x9,7=81,48m"

Tavanli Cami

11,1x10,4=115,44m*

Hasan Aga Cami

8,5x8,9=75,65m"

Gozacan Cami

5,3x11=58,3 m’
5,75x11,85=68,14 m’

Calisma igerisinde yerinde yapilan ol¢iimler sonucu Ozellikle merkez bolgesinde
bulunan camilerin harim alanlarinin boyutlar1 daha biiyiik iken mahalle icerisinde bulunan
camilerin boyutlar1 daha kii¢iik metrekarelerde insa edilmistir. Harim alan1 biytikliigii
parametre olarak ag mimarisi degisken olarak kullanilan nicel verilerden biridir. Gézagan
Cami’sinin orijinal harim alani biiylikliigli zamanla genisleme gostermis oldugu icin III.
donem restitiisyonundaki bi¢imine gore boyutlar1 yaklasik olarak 5.3 x 11 m dlgiilerinde
oldugu literatiirde (Ozen vd., 2010) plan g¢iziminde yer verilmistir. Buna karsilik
Karpuz’un (1994) ¢alismasinda yer alan plan ¢iziminde ise harim alani biiyiikligii yaklagik
olarak 5.75 x 11.85 m &lgiilerindedir. Iki kaynaga gore farklilik olmasi agisindan kodlama
yapilirken aralik anlaminda iki veriyi saglamasi géz Oniine alinmistir. Caminin 6zgiin
harim alan1 biiyiikliigiiniin elde edilen kaynaklarda farkli olmasi hem de restitiisyon
caligmas1 igerisinde yapilan plan ¢izimi i¢in gerekli veri olmasi bakimindan ag
mimarisinde sorgulanmasi i¢in 1’den baslayarak kodlama yapilmistir. Bu parametre igin
yapilan kodlama asagidaki gibidir:

e Harim alan1 biiyiikligii 30-70 m” olan camiler: 1

e Harim alani biiyiikliigii 71-110 m* arasinda olan camiler: 2

e Harim alam biiyiikliigii 111-150 m” arasinda olan camiler: 3

e Harim alam biiyiikliigii 151m? ve daha fazla olan camiler: 4
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e Son Cemaat Alan1 Biiyiikliigii

Cami yapilarinda yer alan son cemaat alami yapisi geregi cami formunun
olugsmasinda etkili olmaktadir. Analiz edilen camilerin son cemaat yapisinin agik, kapali ya
da revakli olma durumlarina goére degerlendirme yapilmistir. Buna ek olarak ag
mimarisinde belirleyici nicel verilerden biri olarak son cemaat alamnmn biyikligi m?
olarak verilmistir. Bu veriler yerinde yapilan dlgiimler neticesinde yaklasik deger olarak
olusturulmustur (Tablo 12). Bu camiler i¢erisinden Askeri Cami’nin son cemaat alani

biiyiikliigii 6lciisii i¢ine girilemediginden dolay1 kaynaktan (Ozen vd., 2010) kullanilmistir.

Tablo 12. Camilerin son cemaat alani biiyiikliikleri

Son cemaat alan1 biiyiikligi

Son cemaat alan1 biiyiikliigii

Yapinin Adi (m2) Yapinin Adi (mz)
Ahi Evren Cami 10x7,8=78m’ Hizirbey Cami 11,6x10,8=125,28m’
Askeri Cami 3,3x3,3=10,89m> Hoca Halil Cami 9,1x2,8=25,48m>
Cars1 Cami 24,3x6,2=150,66m> Ickale Cami 11x4=44m’
Erdogdu Cami 12,5x4=50m’ Iskeidegasa 8,125x5,8=47,125m’
Cami
Gulb"gl;;famn 20,85x5,5=114,675m> Konak Cami 9,3x2,5=23,25m>

Hac1 Kasim Cami

Son cemaat alani yok

Musa Pasa Cami

7,5x3,15=23,625m>

Haci1 Salih Cami

Son cemaat alan1 yok

Semerciler Cami

10,1x2=20,02m>

Hac1 Yahya Cami

Son cemaat alan1 yok

Tahtal: Cami

9,6x5=48m>

Hamza Paga Cami

9,7x3,5=33,95m’

Tavanli Cami

11,1x4,3=47,73m’

Hasan Aga Cami

Son cemaat alan1 yok

Gozacan Cami

11x3,75=41,3m>
10,25x3,75=38,44m>

Son cemaat alan1 biiylikliigli parametre olarak ag mimarisi degisken olarak kullanilan
nicel verilerden biridir. G6zacan Cami’sinin 0zgiin son cemaat alani zaman icerisinde
degisip genislediginden dolay1 son cemaat alani biiyiikliigii i¢cin III. donem restitlisyonu
baz almarak literatiirde (Ozen vd., 2010) yaklasik olarak 41,3 m? 8l¢iilerindedir. Buna kars
Karpuz’un (1994) calismasinda bulunan plan c¢iziminde son cemaat alani biiyiikligi
yaklasik olarak 10,25 x 3,75 m Oolgiilerindedir. Kodlama yapilirken elde edilen farkli
bilgilerin olmasi géz Oniline alinarak parametre i¢in aralik belirlenmistir. Bu bilginin
sorgulanmasi1 ve diger camiler ile karsilastirilmasi i¢in veri seti igerisinde bu parametre igin
kodlama yapilmistir. Bu parametre icin yapilan kodlama asagidaki gibidir:

e Son cemaat alam biiyiikliigi 10-50 m? olan camiler: 1

e Son cemaat alam biiyiikliigi 51-90 m? olan camiler: 2
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e Son cemaat alam biyiikligii 91m” ve daha fazla olan camiler: 3

e Son cemaat alani bulunmayan camiler: 4

e Duvar Kalinlig

Yapim sistemi ve kullanilan malzemeye gore binalarin tasarimi  farkl
sekillenmektedir. Mimarinin bi¢imlenisinde mekan bilesenleri olarak tasiyici sistemin
pargasi olarak veya boliicii eleman olarak duvarlar tasarimcilarin kullandiklar: ve mimariyi
etkileyen unsurlardandir. Cami mimarisi icerisinde duvar elemanlar 6zellikle geleneksel
diizende insa edilmis camilerde tas malzemeden ve tasiyic1 gérevinde tercih edilmekte olup
kalinliklar1 tasidiklar1 statik yiike bagli olarak degismektedir. Bu agidan bakildiginda
camilerle ilgili tasarim ve statik acidan degerlendirmeye gore duvar elemanlarinin
kalinliklar1 yapim sistemini aciklayan unsur olarak sayilmaktadir. Yapilan restitiisyon
calismasinda plan ¢izimi anlaminda gerekli olan ve ¢izime katki saglayan alt basliklardan
biri olarak bu parametre incelenen cami yapilar1 acisindan farklilagabilen degerler ortaya
koymaktadir. Duvar kalinligi camilerde yapim sistemine bagli olarak etkilenmektedir.
Analiz edilen camilerin yapim sistemi yigma ve yapim malzemesi tastan olustugu igin
duvar kalinliklar1 biiyiik boyutlarda yapilmistir. Yerinde yapilan oSlgiimler sonucunda
camilerin tas duvarlarinin kalinliklar1 yaklasik deger olarak santimetre cinsinden
verilmistir (Tablo 13). Bu camiler igerisinden Askeri Cami’nin duvar kalinlig1 6l¢tisii igine

girilemediginden dolay1 kaynaktan (Ozen vd., 2010) kullanilmustir.

Tablo 13. Camilerin duvar kalinliklari

Yapinin Adi Duvar kalinlig1 (cm) Yapinin Adi Duvar kalinlig1 (cm)
Ahi Evren Cami 70cm Hizirbey Cami 80cm
Askeri Cami 65cm Hoca Halil Cami 60cm
Cars1 Cami 120cm ickale Cami 80cm
Erdogdu Cami 65cm Iskender Pasa Cami 75cm
Gtilbahar Hatun Cami 120cm Konak Cami 60cm
Hac1 Kasim Cami 80cm Musa Pasa Cami 90cm
Haci Salih Cami 85cm Semerciler Cami 90cm
Hac1 Yahya Cami 85cm Tahtali Cami 70cm
Hamza Pasa Cami 90cm Tavanli Cami 85cm

Hasan Aga Cami 60cm Gozagan Cami 70-80cm
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Camilerin duvar kalmliklar1 60 ile 120 cm arasinda degismektedir. Ozgiin Gdzacan
Cami’sinin orijinal duvar kalinli§1 yapilan restitiisyon calismasinda elde edilen plan
réldvesinde (Ozen vd., 2010) yaklasik olarak 70 cm 6lgiilerindedir. Buna benzer bigimde
Karpuz’un (1994) calismasindaki ¢izimde ise yaklasik olarak 80 cm dlgiilerinde olup
parametre aralig1 olarak bu kaynaklar goz 6ntine alinmistir. Yapinin iki boyutlu restitiisyon
cizimlerinde kullanilan duvar kalinli§1 parametresinin sorgulanmasi ve yapay sinir aginin
buldugu deger kapsaminda ¢alisma sekil almaktadir. Duvar kalinlig1 parametresi alt baslik
igerisinde plan ozelliklerinde yer almis ve bu parametre i¢in yapilan kodlama asagidaki

gibidir:

Duvar kalinlig1 60-80 cm arasinda olan camiler: 1

Duvar kalinlig1 81-100 m arasinda olan camiler: 2

Duvar kalinlig1 101-120 m arasinda olan camiler: 3

Cephe Ozellikleri

Cephe 6zellikleri kapsaminda camilerin goriiniislerini belirleyen genel unsurlar ele
alinmistir. Bu baglikta cephe yiiksekligi, cat1 striiktiirii, kap1 formu ve pencere formu ayr1
alt bagliklar olarak degerlendirilmistir. Cephe Ozellikleri basliginda camilerin cephe
diizenleri hakkindaki bilgileri yerinde yapilan tespitler, fotograflama ve Ol¢iim alma
yontemiyle elde edilmistir. Bu bashigin sonucunda elde edilen veriler yok olan 6zgiin
Gozagan Cami’sinin restitlisyon caligmasinda yapinin eski fotograflarindan tespit edilen
mimari Ozellikleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sonucun saglamasinin yapilmasi acisindan
onemli goriilmektedir. Ayrica eski fotograflardan belirli olan c¢ati, pencere ve kapi
formlarinin ag mimarisine giriste sorgulama yapilmasi ve 6zgiin yapiya iligkin kesin
verilerin sisteme sunulmasi anlaminda bu baglik kullanilmistir.

e Cephe Yiiksekligi

Calisma kapsaminda incelenen camilerin plan anlaminda en ve boy genislikleri plan
ozellikleri igerisinde verilmistir. Yapilarin ayirt edici 6zeliklerinden biri de en ve boy
Ol¢iilerine eslik eden ve mimaride iiclincii boyutu ifade etmek icin kullanilan yiikseklik
Ol¢iileridir. Bu baglamda analiz edilen camilerin cephe yiikseklikleri bu parametrede
aciklanmistir. Cephe yiiksekliklerinin Olgiileri camilerin ¢ati striiktiirleri hari¢, sacak
altindan sifir noktasina kadar olan mesafeleri igermektedir. Cephe Olgiilerini elde etmek
amactyla Ozen vd., (2010) tarafindan yapilmis Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar:

Envanteri isimli kitapta yer alan rdlove g¢izimlerinden yararlanilmistir. Rolovelerde
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bulunan ¢izgi 6l¢ekten oranlama yapilarak camilerin cephe yiikseklikleri elde edilmistir.
Buna ek olarak yerinde yapilan tespitler sonucu elde edilen pencere ve kapi
yiiksekliklerinden genel fotografa oranlama da yapilarak oOzellikle goriiniis veya kesit
roloveleri olmayan camilerin cephe ylikseklikleri bulunmus hem de var olan rélévelerin
kot ol¢iimlerinin kontrolleri yapilmistir. Yapilarin zemin seviyesinden kubbe alti veya
kirma c¢ati sagagina kadar olan mesafeleri degerlendirildiginde yakin Olciilerde oldugu
Giilbahar Hatun Cami ve Carst Cami gibi biiyiikk Olgiilere sahip camilerin cephe
yiiksekliklerinin digerlerine nispeten daha yiiksek oldugu tabloda yer almaktadir (Tablo
14).

Tablo 14. Camilerin cephe yiikseklikleri

Yapimin Adi Cephe Yiiksekligi (m) Yapimimn Adi Cephe Yiiksekligi (m)
Ahi Evren Cami 5.70 Hizirbey Cami 6.00
Askeri Cami 4.80 Hoca Halil Cami 6.50
Cars1 Cami 11.20 Ickale Cami 5.80
Erdogdu Cami 6.25 Iskender Pasa Cami 6.50
Giilbahar Hatun Cami 14.00 Konak Cami 5.10
Hac1 Kasim Cami 8.50 Musa Paga Cami 6.50
Haci Salih Cami 6.40 Semerciler Cami 5.40
Haci Yahya Cami 8.40 Tahtali Cami 3.20
Hamza Pagsa Cami 6.20 Tavanli Cami 6.75
Hasan Aga Cami 7.20 Gozacan Cami 5.00

Gozagan Cami’sinin orijinal cephe yiiksekligine ait herhangi bir ¢izim ya da yazih
belge bulunamamustir. Yapinin 6zgiin cephe yiiksekligi literatiirde bulunan (Karpuz, 1994)
ve 1964 yilina ait eski fotografindaki pencere Ol¢iisiine oranlama yapilarak yaklasik deger
elde edilmigtir. Ozen vd., (2010) tarafindan yapilan plan roldvesinde yapinin dogu
cephesinde bulunan pencerelerin 6lclisii verilmis olup bunun eski fotograftaki karsiligina
oranlama yapilarak caminin sacak altindan zemine olan cephe yiiksekligi yaklasik olarak
5.00 m olarak tespit edilmistir. Bu noktada kesin veri olarak elde edilemeyen bu
parametrenin yapay sinir ag1 icerisinde cephe Ozellikleri kisminda sorgulanmasi
yapilmistir. Bu parametrenin ¢aligma kapsaminda incelenen camilere bakildiginda yapilan
kodlama asagidaki gibidir:

e Cephe yliksekligi 3.00m ile 5.00m arasinda olan camiler: 1

e Cephe yiiksekligi 5.01m ile 7.00m arasinda olan camiler: 2
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e (Cephe yiiksekligi 7.01m ile 9.00m arasinda olan camiler: 3

e Cephe yiiksekligi 9.01m ile 11.00m arasinda olan camiler: 4
e Cephe yiiksekligi 11.01m ile 13.00m arasinda olan camiler: 5
e Cephe yiiksekligi 13.01m ve daha yiiksek camiler: 6

e Cat1 Striiktiirti

Mimari tasarimlarda yap1 elemanlarinin tasarimi sadece statigi etkileyen bir durum
olmayip yap1 estetigine katki saglayan unsur olarak tasarimlara katilmaktadir. Duvarlar,
dosemeler, merdivenler ve catilar 6zellikle yap1 igerisinde tasarim ilkeleriyle birlikte
tasarlandiginda yapinin formunu belirleyen eleman olarak mimariyi bigimlendirmektedir.
Cami mimarisi igerisinde 6zellikle tagiyict elemanlarin katkisi statik acidan vazgegilmez
olmakla birlikte tasarimi 6n plana c¢ikaran ayirt edici 6zellik olarak var olmaktadir. Yap1
elemanlar1 igerisinden c¢at1 striiktiirleri cami mimarisinin tasarimlarina karakter
katmaktadir. Cami yapilarinin tasarimlarina bakildiginda birgok farkli catt kurgulari
yapildigi goriilmektedir. Toplum yapisi, kullanict beklentileri ve tasarimcr etkisiyle cami
yapilariin cati formlar1t mimariyi tanimlayan ve algiya katki saglayan elemanlar olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde camilerin ¢ati formlari, Osmanli Dénemi’nde yapilan Mimar
Sinan camilerinin etkisiyle de 6zellikle kubbe ve tonozlarin varligi oldukca fazladir. Ancak
geleneksel mimari igerisinde bazi camilerin ¢at1 formlar1 kirma veya besik c¢at1 seklinde de
diizenlenmigtir. Literatiirde yapilan analizlerde (Kazaz, 2016; Sari, 2021) ¢at1 formlarimni
kubbe, kubbe-tonoz ve kirma catili olarak ayirdiklari hatta tavanin yapisina da
degerlendirmeye alip iist Ortliyli kendi icerisinde kullanildigi ornekler bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen 19 caminin 11 tanesinin ¢ati Ortiisii kubbe iken geriye

kalanlar kirma ¢at1 seklinde insa edilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Camilerin gat1 striiktiirleri

Yapinin Adi Catt stritktiirii Yapinin Adi Cat1 stritktiirii
Ahi Evren Cami Kubbe Hizirbey Cami Kubbe
Askeri Cami Kirma cati Hoca Halil Cami Kirma cati
Carg1 Cami Kubbe ickale Cami Kirma gati
Erdogdu Cami Kirma ¢ati Iskender Paga Cami Kubbe
Gtilbahar Hatun Cami Kubbe Konak Cami Kirma gati
Haci1 Kasim Cami Kubbe Musa Pasa Cami Kubbe
Hac1 Salih Cami Kubbe Semerciler Cami Kirma gati
Haci1 Yahya Cami Kubbe Tahtali Cami Kirma gati
Hamza Pasa Cami Kirma cati Tavanli Cami Kirma cati
Hasan Aga Cami Kirma gati Gozagan Cami Kirma gati
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Gozacan Cami’sinin orijinal ¢at1 Ortiisii geleneksel kirma catidan yapildigir yazili
kaynaklarda (Horuluoglu, 1983; Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) ve eski fotograflarda
mevcuttur. Cami mimarisini ortaya koyan unsurlardan olan cati striiktlirii calisma
kapsaminda incelenen camilere bakildiginda kubbe ve kirma cati olarak insa edildikleri
icin kodlama asagidaki gibidir:

e Catr striiktiirii kirma c¢at1 olan camiler: 1

e Catr striiktiirii kubbe olan camiler: 2

e Kap1 Formu

Camilerin giris kapilarinin bigimleri cephe o6zellikleri kapsaminda incelenmistir.
Kap1 formlar1 camilere gore farklilik gdstermektedir. Literatiirde (Kazaz, 2016; Sari, 2021)
kap1 formlar1 genel anlamda malzeme, konum ve bi¢im olarak incelenmistir. Calisma
kapsaminda incelenen camilerin giris kapilar1 mihrap aksi yoniinde ve tas malzemeden
yapildig1 yerinde yapilan tespitler neticesinde anlagilmaktadir. Bu noktada parametre
olarak ayirt edici unsur olarak kapilarin bigimleri esas alinmistir. Kapilarin formlar
dikdortgen formlu, yuvarlak kemerli, sivri kemerli ve basik kemerli olmalarina gore alt
kategorilerde analiz edilmistir (Tablo 16). Analiz edilen camiler igerisinde Gozagan
Cami’si harig¢ 2 tanesi sivri kemerli, 11 tanesi yuvarlak kemerli, 1 tanesi dikdortgen formlu

ve geriye kalan 5 tanesi ise basik kemer biciminde yapilmistir.
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Tablo 16. Camilerin giris kap1 formlar

Yapimn Adi Gorsel Kapi formu Yapinin Adi Gorsel Kapi formu
Ahi EVl:en Sivri kemer Hizirbey Cami Basik kemer
Cami
Askeri Cami Yuvarlak Hoca H.a lil Basik kemer
kemer Cami
I
Cars1 Cami Sivri kemer ickale Cami Yuvarlak
kemer
Erdogdu Cami Basik kemer Iskendgh P asa Yuvarlak
Cami kemer
Giilbahar . Basik kemer Konak Cami Yuvarlak
Hatun Cami kemer
Haci Kasim Dikdortgen Musa Pasa Yuvarlak
Cami formlu Cami kemer
Hac Salih Yuvarlak Semerciler Yuvarlak
Cami kemer Cami kemer
Hac1 Ya.hya Yuvarlak Tahtal: Cami Yuvarlak
Cami kemer kemer
Hamza l?asa Yuvarlak Tavanh Cami Basik kemer
Cami kemer
Hasan éga Yuvarlak Gézacan Cami Dikdortgen
Cami kemer formlu
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Ozgiin Gézagan Cami’sinin giris kapisi farkli dénemlerde yasadigi onarimlar ve
genislemeler neticesinde dikdortgen bicimde oldugu eski fotograflardan (Karpuz, 1994)
tespit edilmektedir. Ancak I. donem restitiisyon calismasindan yola ¢ikilarak 6zgiin
biciminde tas malzemeden yapilmis pencere formlarina paralel bir kapt formu olma
ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. Gézagan Cami’sinin dikdortgen formlu kapisinin
olmasi eski fotograflardan anlagilmasi sonucu net olan bilginin sorgulanmasi ve ilk dénem
halinin giris kapisina iligkin tespit yapmak i¢in bu parametre gerekli goriilmektedir. Bu
dogrultuda III. donem restitiisyonundaki caminin kapi bi¢imi dikddrtgen formlu olmasi
sebebiyle kodlama dikdortgen formadan baslanarak yapilmistir. Bu parametrenin
kodlamasi asagidaki gibidir:

e Kap1 formu dikddrtgen olan camiler: 1

e Kap1 formu yuvarlak kemer olan camiler: 2

e Kapi1 formu basik kemer olan camiler: 3

e Kapi1 formu sivri kemer olan camiler: 4

e Pencere Formu

Camilerin giris kapilariin bigimleri cephe 6zelliklerini belirleyen mimari unsurlar
olarak yer alirken benzer bicimde pencerelerin formu ve bigimlenisi de cepheyi etkileyen
mimari unsurlardir. Pencere formlar1 camilere gore farklilik gostermektedir. Literatiirde
(Kazaz, 2016; Sari, 2021) pencere formlar1 genel anlamda malzeme, konum ve bi¢im
olarak incelenmistir. Caligma kapsaminda incelenen camilerin pencereleri ozellikle giris
cephesinde yogunlagmakta ve tag malzemeden yapilmistir. Bu noktada parametre olarak
ayirt edici unsur olarak pencerelerin formlar1 esas alinmistir. Pencere formlarinin cephede
etkili olmasinda Ozellikle sovelerinin bigimlenisi 6n planda tutulmustur. Pencerelerin
formlar1 dikdortgen formlu, yuvarlak kemerli ve sivri kemerli olmalarma gore
degerlendirilmistir (Tablo 17). Analiz edilen camiler igerisinde G6zagan Cami’si hari¢ 3
tanesi sivri kemerli, 6 tanesi yuvarlak kemerli ve 10 tanesi dikddrtgen formlu olarak

yapilmustir.
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Tablo 17. Camilerin genel pencere formlari

Yapimn Adi Gorsel Pencere formu | Yapimn Adi Gorsel Pencere formu
Ahi va.'en Sivri kemer Hizirbey Cami Dikdortgen
Cami formlu
Askeri Cami Dikdortgen Hoca H.alll Yuvarlak
formlu Cami kemer
. Yuvarlak . . Dikdortgen
Cars1 Cami Kkemer Ickale Cami formlu
Erdogdu Cami Sivri kemer I P asa Yuvarlak
Cami kemer
Giilbahar . Sivri kemer Konak Cami Yuvarlak
Hatun Cami kemer
Haci Kasim Yuvarlak Musa Pasa Dikdortgen
Cami kemer Cami formlu
Haci Salih Yuvarlak Semerciler Dikdortgen
Cami kemer Cami formlu
Hac Ya.hya Dikdortgen Tahtal: Cami Dikdortgen
Cami formlu formlu
Hamza l?asa Dikdortgen Tavanh Cami Dikdortgen
Cami formlu formlu
Hasan éga Dikdortgen Gézacan Cami Yuvarlak
Cami formlu kemer
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Ozgiin Gdzacan Cami’sinin dogu cephesindeki pencere formlar1 6zgiin durumundan
geriye kalan cephe ozellikleridir. Yuvarlak kemerli ve tag malzemeden yapilan sovelerin
olusturdugu estetik bigim yapinin eski fotograflarindan (Karpuz, 1994) net bigcimde
algilanmaktadir. Yapir zaman igerisinde onarimlar ge¢irmis olmasina ragmen bu
pencerelerin yapist caminin yikilisina kadar degismemistir. 1. Donem restitiisyon
caligmasindan yola ¢ikarak 6zgiin bigiminde tas malzemeden yapilmis dogu cephesindeki
pencere formlar1 baska higbir cephede yapilmamistir. Sonradan eklenen kuzey boliimiiniin
cephesindeki pencere formlar1 ve malzemeleri farklidir. G6zagan Cami’sinin yuvarlak
formlu penceresinin olmasi eski fotograflardan anlasilmasi sonucu net olan bilginin yapay
ag mimarisinde sorgulanmasi agisindan bu parametre 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
I. donem restitiisyonundaki yapinin dogu cephesindeki pencere bicimi yuvarlak kemer
olmas1 ve yapinin yikilisina kadar degismemis bir 6zellik olmasi sebebiyle kodlama
yuvarlak kemerden baslanarak yapilmistir. Bu parametrenin kodlamasi asagidaki gibidir:

e Pencere formu yuvarlak kemer olan camiler: 1

e Pencere formu sivri kemer olan camiler: 2

e Pencere formu dikdortgen formlu olan camiler: 3

e Detaylar

Camilerin tipolojilerinin incelenmesinde plan ve cephede yer alan mimari unsurlarin
ozellikleri analiz edilmektedir. Bunlara ek olarak hem yapinin i¢ mekani hakkinda fikir
edinmeye yarayan hem de donemine ait Ozellikleri sunan birtakim mimari elemanlarin
ozellikleri hakkinda veriler elde edilmesinde detaylar kullanilmaktadir. Bu kapsamda cami
mimarisi igerisinde tipolojiyi sunan ve cami mimarisinde etkili olan mihrap, minber ve
minare bu bashkta mimari detaylar olarak incelenmistir. Detaylar bagliginda mihrap,
minber ve minare ayr1 bdoliimler halinde incelenen tarihi camiler 6zelinde ortaya
koyulmustur. Ozgiin durumu yok olmus Gézagan Cami’sinin i¢ mekaninda yer alan mihrap
ve minareye ait herhangi bir eski fotograf bulunamamistir. Ancak yazili kaynaklarda
mihrap ve minber ile ilgili sade bicimde yapildig1 ve detay olarak siislemenin olmadigi
tizerinde durulmustur. Buna ek olarak restitiisyon calismasinda elde edilen eski ¢izimlerde
(Karpuz, 1994; Ozen vd., 2010) mihrap ve minbere iliskin birtakim dl¢iiler bulunmaktadir.
Minare elemani ise eski fotograflarda yer almakta olup sonradan yapildigina iliskin
birtakim tespitler restitiisyon calismasi kapsaminda yapilmistir. Detaylar basliginda

camilerin mihrap, minber ve minareyle ilgili bilgileri yerinde yapilan tespitler ve
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fotograflama yontemiyle elde edilmistir. Bu bashigin sonucunda elde edilen veriler yok
olan 6zgiin Gézacan Cami’sinin restitlisyon ¢aligmasinda yapinin eski kaynaklarda yer alan
bilgilerin saglamasmin yapilmasi agisindan Snemli goriilmektedir. Ayrica yapmin ig
mekanina ait bilgiler hakkinda fikir olusturmaya yarayan kaynaklarin azlig1 sebebiyle ag
mimarisinin yaptig1 tahminler ile 6znel degerlendirmelere alternatif yeni bir bakis agisi
getirmesi planlanmaktadir. Detaylar kisminda incelenen mihrap, minber ve minare
mimarileri tarihi camilerde 6zellikle yapilan onarim sirasinda degisime ugradigi yerinde
yapilan tespitler neticesinde anlagilmaktadir. Yenilenen ya da restorasyon ¢alismasi yapilan
camilerin mihraplart ve minberleri malzeme ile siisleme agisindan 6zgiin durumundan
farkli gortiniim sergilemektedir. Minare unsuruna bakildiginda ise tarihi camilere sonradan
eklenebildigi ya da var olanin malzeme agisindan yenilendigi 6rnekler mevcuttur.

e Mihrap

Mihraplar caminin giiney duvari iizerinde konumlanan mimari elemanlar olarak
camilerde yapilmistir. Detay bashginda camilerin donem oOzelliklerini yansitabilen
unsurlardan olan mihrap incelenen camilerde farklilik géstermektedir. Mimari yap1 olarak
mihraplar literatiirde (Kazaz, 2016; Sari, 2021) yapilan ¢alismalar incelendiginde
cercevelerine, siislemelerine ve nis yapisina gore camilerde ayrigmaktadir. Bu kapsamda
incelenen camiler 6zelinde mihraplarin tamami gliney duvarinda konumlanmis ve Haci
Salih Cami ahsaptan, Hact Yahya Cami mermerden yapilmis olup bunlarin disindaki cami
mihraplar1 tag malzemeden yapilmistir. Ayrica Hamza Pasa Cami ve Tavanli Cami harig¢
digerlerinin hepsi dikdortgen kaideli gerceveye ve tepelik bdoliimiine sahiptir. Bu
dogrultuda parametre olarak mihraplar nislerinin yapisina ve siislemelerine gore
degerlendirilmistir (Tablo 18). Mihraplarin i¢ce dogru daralan kivrimlarini sunan kavsara
modeli ya da kademeli olarak yukariya daralmalarina gore nis yapist ve mihrabin
cevresinde birtakim bezeme ya da iscilik detayr bulunmalarina gore siislemeli olmalar
dikkate alinmistir. G6zacan Cami’si hari¢ 11 adet cami kavsarali ve sade nise sahip, 6 adet
cami kavsarali ve siislemeli nise sahip, 1 tanesi kademeli olarak daralan ve sade nise sahip
ve geriye kalan 1 tanesi kademeli olarak daralan ve siislemeli nise sahip mihrap yapisi
bulunmaktadir. Bu camiler igerisinden Askeri Cami’nin i¢ine girilemediginden dolay:

mihrap yapis1 kaynaktan (Ozen vd., 2010) yararlanilarak eklenmistir.
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Tablo 18. Camilerin mihrap yapilari

Yapinin Adi Mihrap Yapimin Adi Mihrap
Kademeli
Ahi Evren Kavsaral ve Hizirbey olarak
Cami sade nis Cami daralan ve
siislemeli nis
. . Kavsaral ve Hoca Halil Kavsaral ve
Askeri Cami . .. . .
siislemeli nis Cami sade nis
Cars1 Cami Igavsara!l Ye ig:kale Cami Kavsaral‘l ve
siislemeli nis sade nis
Erdogdu Kavsarah ve | iskender Pasa Kavsaral ve
Cami sade nis Cami siislemeli nis
Giilbahar Kavsaral ve Kavsaral ve

Hatun Cami

Haci Kasim
Cami

siislemeli nis

Konak Cami

Haci Salih
Cami

siislemeli nis

Haci Yahya
Cami

Kavsaral ve
siislemeli nis

Hamza Pasa
Cami

Kavsaral ve Musa Pasa
sade nis Cami
Kavsaral ve Semerciler
sade nis Cami
Kademeli
olarak Tahtah Cami
daralan ve
sade nis

Kavsaral ve
sade nis

Hasan Aga
Cami

Kavsaral ve
sade nis

Tavanh Cami

Kavsaral ve
sade nis

Kavsaral ve
sade nis

Gozacan
Cami

Kavsarah ve
sade nis

Kavsarah ve
sade nis
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Ozgiin Gozagan Cami’sinin mihrap yapisina iliskin herhangi bir gdrsel kaynak
bulunamamistir. Literatiirde (Horuluoglu; 1983; Ustiin Demirkaya, 2014) yer alan verilere
gore mihrap yapisinin sade oldugu bilgisine ulasilmistir. Ayrica caminin Vakiflar Genel
Miidiirliigii arsivine ait eski plan ¢iziminde (Karpuz, 1994) mihrap ¢izimi bulunmaktadir.
Bu plan ¢izimde dikdortgen gerceveye sahip yuvarlak kemerli mihrap 6gesi bulunmaktadir.
Bu noktada yeterli verisi bulunmayan mihrap mimari elemani i¢in benzer donem
yapilarinda bulunan mihraplarin 6zellikleri esas alimmistir. Gozagan Cami’si ile aym
donemde ve benzer mimaride insa edilen Tahtali Cami, Hoca Halil Cami, Ahi Evren Cami
ve Tavanli Cami restitiisyon ¢alismasinda da kaynak olarak donemsel kaliplar baglaminda
mihrap yapilar1 oncelik olarak kullanilmistir. Restitiisyona dayanak olarak kullanilan
Tahtal1 Cami, Ahi Evren Cami, Tavanli Cami’nin ve Hoca Halil Cami’nin mihrap yapilari
kavsarali ve sade nise sahip olmasi yok olmus Gozacan Cami’sinin de mihrap yapisinin
kavsarali ve sade nige sahip olmasi ihtimalini dogurmaktadir. Bu dogrultuda yeterli verisi
bulunmayan bu parametrenin ag mimarisinde sorgulanmasi gerekmektedir. Bu parametre
icin kavsarali ve sade nise sahip camilere 1’den baslamak iizere yapilan kodlama asagidaki
gibidir:

e Kavsarali ve sade nise sahip camiler: 1

e Kavsaral ve siislemeli nise sahip camiler: 2

e Kademeli olarak daralan ve sade nise sahip olan camiler: 3

e Kademeli olarak daralan ve siislemeli nige sahip olan camiler: 4

e  Minber

Minber yapist mihraba benzer bicimde camilerin i¢ mekaninda yer alan unsurlardan
biridir. Detay basligi kisminda incelenen minberler analiz edilen camiler igin farklilik
gostermektedir. Camilerde mihrapla birlikte odak bir mimari 6ge olmasindan kaynakli
yapilan restorasyonlarda veya yenilemelerde mihrap ile minber orijinal goriintiisiinden
farkli yenileme calismalari uygulandigi ornekler mevcuttur. Incelenen camilerin
giiniimiizdeki minberleri ¢aligma kapsaminda kullanilmistir. Literatlir caligmalarinda
minberin degerlendirmeleri (Sar1, 2021) bigim, konum, 6zgiinliik, malzeme, siisleme ve
giris formu olarak yapilmaktadir. Bu ¢alismada minberlerin bi¢im olarak klasik formda
olmast ve giiney duvarda mihrabin saginda konumlanmasi sebebiyle belirleyici olarak
malzeme ve siisleme tlizerinde irdeleme yapilmistir. Ahsap malzeme olarak ¢ogunlukla

kirsal camilerde yer alan minberler bu ¢alismadaki camilerin birgogunda da bulunmakla
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birlikte 6zellikle daha kiiciik formlarda bulunan tarihi camilerin minberleri ahsap, biiyiik
cemaate sahip camilerin minberleri tas malzemeden yapildig1 yerinde yapilan tespitler
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Siisleme olarak bakildiginda tas minberlerin orijinal
siisleme dokular1 bulunurken sonradan yapilan minberlerde siisleme tercihe bagli olarak
sonradan yapilmistir. Minber yapilari incelendiginde Gozagan Cami’si hari¢ 13 tane
caminin minberi ahsap malzemeden sade iscilikle yapilmis, 3 tanesi ahsap malzemeden
siislemeli bigimde yapilmis ve geriye kalan 3 tanesi ise tas malzemeden siislemeli olarak
yapilmistir (Tablo 19). Bu camiler igerisinden Askeri Cami’nin igine girilemediginden

dolay1 minber yapis1 kaynaktan (Ozen vd., 2010) yararlanilarak eklenmistir.

Tablo 19. Camilerin minber yapilari

Yapinin Adi Gorsel Minber Yapinin Adi Gorsel Minber
Ahi Evren Ahsap Hizirbey Ahsap
. malzeme ve . malzeme ve
Cami Cami
sade sade
. . Ahsap Hoca Halil Ahsap
Askeri Cami malzeme ve . malzeme ve
Cami
sade sade
Ahsap
Cars1 Cami Tas IPalzem-e ickale Cami malzeme ve
ve siislemeli
sade
Erdogdu Ahsap iskender Pasa Tas malzeme
. malzeme ve . . .
Cami Cami ve siislemeli
sade
Giilbahar Tas malzeme . Ahsap
. . . Konak Cami malzeme ve
Hatun Cami ve siislemeli
sade
Hac1 Kasim Ahsap Musa Pasa Ahsap
. malzeme ve . malzeme ve
Cami . . Cami
siislemeli sade
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Tablo 19’iin devami

Haci Salih Ahsap Semerciler Ahsap
. malzeme ve . malzeme ve
Cami Cami . .
sade siislemeli
Ahsap Ahsap
Haa Yahya malzeme ve | Tahtali Cami malzeme ve
Cami . .
siislemeli sade
Ahsa Ahsa
Hamza Pasa $ap . $ap
. malzeme ve Tavanh Cami malzeme ve
Cami
sade sade
Hasan Aga Ahsap Gozacan Ahsap
. malzeme ve . malzeme ve
Cami Cami
sade sade

Ozgiin Gozagan Cami’sinin minber yapis1 mihrapla benzer bigimde herhangi bir
gorsel kaynak bulunamamustir. Literatiirde (Horuluoglu, 1983; Ustiin Demirkaya, 2014)
yer alan verilere gore minber yapisinin sade oldugu bilgisine ulasilmistir. Ayrica caminin
Vakiflar Genel Miidiirligii arsivine ait eski plan ¢iziminde (Karpuz, 1994) minber ¢izimi
bulunmaktadir. Bu plan ¢izimde mihrabin saginda ve yapinin giineybati kdsesinde
dikdortgen bi¢iminde ici islenmemis olarak minber belirtilmistir. Ozen vd., tarafindan
2010 yilinda hazirlanan “Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklar1 Envanteri” adli eserinde
yapilan ¢izimde alt1 basamakli ve mihrabin sag tarafinda ¢izilmis minber bulunmaktadir.
Bu minberin genel anlamda camilerdeki standart minber yapisi esas almarak ¢izildigi
thtimali bulunmakla birlikte malzeme ve is¢iligi ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu
noktada yeterli verisi bulunmayan minber mimari elemant i¢in benzer donem yapilarinda
bulunan minberlerin 6zellikleri esas alinmistir. Gozagan Cami’si ile aynt donemde ve
benzer mimaride insa edilen Tahtali Cami, Hoca Halil Cami, Ahi Evren Cami ve Tavanh
Cami restitlisyon caligmasinda da kaynak olarak kullanilan bu yapilar donemsel kaliplar
baglaminda minber Ozellikleri ortak olabilecegi muhtemel olarak goriilmektedir.
Restitiisyona dayanak olarak kullanilan Tahtali Cami, Ahi Evren Cami, Tavanli Cami’nin

ve Hoca Halil Cami’nin minber yapilari ahsap malzemeden ve sade iscilikle yapilmis



103

olmast Gozagan Cami’sinin de minber yapisinin bu Ozelliklerde oldugu ihtimalini
dogurmaktadir. Bu dogrultuda yeterli verisi bulunmayan bu parametrenin ag mimarisinde
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu parametre i¢in ahsap malzeme ve sade iscilige sahip
camilere 1’den baslamak {izere yapilan kodlama asagidaki gibidir:

e Ahsap malzeme ve sade is¢ilikle yapilmis minber: 1

e Ahsap malzeme ve siislemeli iscilikle yapilmig minber: 2

e Tas malzeme ve siislemeli is¢ilikle yapilmis minber: 3

e Minare

Cami mimarisinin tanimlayict mimari unsurlarindan biri minaredir. Minare
elemanlar1 baz1 camilerde bulunmakta bazi camilerde sonradan eklenmekte bazi camilerde
ise hi¢c yapilmamistir. Minarenin olmadigl cami yapilarinda ses islevini yerine getiren
teknolojik imkanlardan yararlanilmaktadir. Minarelerin yapimi ve bigimi agisindan
camilerde farklilik gostermektedir. Detay basligi altinda incelenen minare unsuru ¢alisma
kapsaminda analiz edilen camiler agisindan da farkliliklar igermektedir. Trabzon Ortahisar
flgesi’nde bulunan ve Osmanli Dénemi’nde insa edilen calisma camilerin 4 tanesinde
orijinal minare formu bulunmamaktadir. Geriye kalan 15 tane caminin tag malzemeden
yapilmis ve cesitli yiikseklikte minareleri bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizde yerinde
yapilan tespitler dogrultusunda Goézagan Cami’si hari¢ sonradan yapilan minarelerle
birlikte 17 tane caminin minaresinin bulundugu Hact Yahya Cami ve Hasan Aga
Cami’lerinin minareleri mevcut degildir. Hact Yahya Cami’sinin Onceden var olan
minaresi yikilmis ve Hasan Aga Cami’sinin ise minaresi hi¢ olmamistir. Sonradan minare
eklenen I¢ Kale Cami ve Tahtali Cami’nin tas malzemeden farkli olarak minareleri
betonarme malzemeden yapilmistir. Bu farklarin  disinda  minarelerle ilgili
degerlendirilmelerde (Kazaz, 2016; Sari, 2021) konum, minare kaidesinin bi¢gimi ya da
govde formu ve serefe sayisi 6zellikleri 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda analiz edilen
minarelerin konumlarma bakildiginda plan iizerinde genellikle kuzeybati duvarina bitisik
sekildedir. Ancak Musa Paga Cami’de minare kuzeydogu duvarinda, Semerciler Cami’nde
giineydogu duvarinda ve Iskender Pasa Cami’de ise minare bati duvari igerisindedir.
Bunlara ek olarak analiz edilen biitiin camilerin minareleri tek serefeli ve i¢ Kale Cami ile
Tahtali Cami hari¢ tag malzemeden yapilmistir. G6vde bicimi olarak ise incelenen
camilerin dairesel govdeli olmalar1 ortak ozelliklerdendir. Bu dogrultuda ag mimarisi

icerisinde minare parametresinin belirleyici unsur olarak minare kaidesinin bi¢imi ve
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minarenin olup olmamasi olarak belirlenmistir. Minarelerin kaidelerine gore yapilan
incelemede 5 tane caminin kaidesiz geriye kalan 12 tanesinin sekizgen kaideye sahip, Hac1

Yahya Cami ve Hasan Aga Cami’lerinin ise minareleri bulunmamaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Camilerin minare kaidelerinin bigimlenisleri

Yapinin Adi Gorsel Minare Yapimin Adi Gorsel Minare
Ahi va"en Kaidesiz lelrb‘ey Kaidesiz
Cami Cami
. . Sekizgen Hoca Halil Sekizgen
AskerlGaypi kaideli Cami kaideli
. Sekizgen . . Sekizgen
Cars1 Cami Kkaideli Ickale Cami Kkaideli
Erdogdu - Iskender Pasa Sekizgen
Cami Kaidesiz Cami kaideli
Giilbahar Sekizgen . Sekizgen
Hatun Cami kaideli Konak Cami kaideli
Haci Kasim Sekizgen Musa Pasa Sekizgen
Cami kaideli Cami kaideli
Haa Salih Kaidesiz Semerciler - Kaidesiz
Cami Cami
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Tablo 20’nin devami

Haci Yahya . Sekizgen
Cami } } Tahtal Cami kaideli

Hamza Pasa Sekizgen . Sekizgen
Cami kaideli Tavanh Cami kaideli

Hasan Aga ) ) Gozacan Sekizgen
Cami Cami kaideli

Go6zagan Cami’sinin minaresi hakkinda restitlisyon ¢alismasinda belirtilen
kaynaklara dayanilarak birtakim c¢ikarimlar yapilmistir. Kaynaklarda orijinal minarenin
(Horuluoglu, 1983; Karpuz, 1994) tas malzemeden yapildig1 agiklansa da buna iliskin
herhangi bir gorsel bulunamamistir. Eski fotograflarda caminin kuzeybati kosesinde var
olan minarenin beton malzemelerden yapildig1 ve literatiirde (Ustiin Demirkaya, 2014)
bulunan bilgiler dogrultusunda sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Gézacan Cami’si ile
ayn1 donemde ve benzer mimaride insa edilen Tahtal1 Cami, Hoca Halil Cami, Ahi Evren
Cami ve Tavanli Cami restitiisyon ¢alismasinda da kaynak olarak kullanilan bu yapilar
donemsel kaliplar baglaminda minare O6zelliklerinin ortak olabilece§i muhtemel olarak
goriilmektedir. Restitlisyona dayanak olarak kullanilan Tahtali Cami, Ahi Evren Cami,
Tavanli Cami’nin ve Hoca Halil Cami’nin minare yapilar tek serefeli, dairesel govdeli ve
sekizgen kaidelidir. G6zagan Cami’sinin de minare yapisinin da bu 6zelliklerde oldugu
muhtemel olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda yeterli verisi bulunmayan bu parametrenin
ag mimarisinde sorgulanmasi gerekmektedir. Bu parametre i¢in sekizgen kaideli minareye
sahip camilere 1’den baslamak iizere yapilan kodlama asagidaki gibidir:

e Sekizgen kaideli minareye sahip camiler: 1

e Kaidesiz minareye sahip camiler: 2

e Minaresi bulunmayan camiler: 3



106

e Veri Seti

Calisma kapsaminda incelenen Osmanli Donemi’nde yapilmis camiler ve yok olmus
Gozacan Cami’sini igeren veriler tabloda, olusturulan parametrelerin karsilik geldigi
kodlamalar ile birlikte bulunmaktadir (Tablo 21). Yapilan tablo, a§ mimarisine veri seti
olarak sunulmustur. Bu veri seti, 6n islemden gegirildikten sonra kullanilmak iizere girdi
katmani olarak ag mimarisinde sorgulanmistir. Bu tabloda yer alan Gézagan Cami’sinin
parametrelerinin sorgulanmasi icin tabloda sorgulama yapilirken parametrelerden bazilari

bos birakilip sonuglar1 alinmistir.

Tablo 21. Veri seti tablosu

Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Cephe Ozellikleri | Detaylar

| 518 | _|E |- 5 |=2|. 2
2| 259 E|< |EEE<m|E |2 |5 E|E| ...
PARAMETRELER | & |2 S E 5|82 |5 <552 |5|Z (2| 8|=| g2 8
AEEEHEEE R R R R R

ElZEg=Slo” |§ISEQE| S22 |s|8] ¢

< = & " | = S = M = el = e 8 M| B

> A 3 |73 =
Ahi Evren Cami 2121212 1 2 |3 2 1121214121 1|2
Askeri Cami 2 1 312 1 1 1 1 1 1 12321 1
Cars1 Cami 2 1213 1 1 2 | 4 3 315121412 |3]1
Erdogdu Cami 2 5 3 1 2 1|3 1 11211131211 1|2
Gilbahar Hatun | » | s | 3\ 3| 2 |2 04| 3 |3]|6|2]3|2]2]3]1

Cami
HactKassmCami | 2 | 2 | 3 | 2 3 1 1 4 113121 1 11211
Hac1 Salih Cami 1 2 1 1 3 1 1 4 201212211 1 1|2
Haci YahyaCami | 2 | 3 | 1 | 1 3 1|1 4 213121213323
A |Hamza Pasa Cami | 1 3 1 1 1 112 1 20211121311 1 1
f Hasan Aga Cami 2 5 2 | 4 3 112 4 113 12|31 1|3
2 Hizirbey Cami 2 3 2 |1 1 2|13 3 1121213314 (1]2
> |Hoca Halil Cami 21213 1 2 112 1 112111311 1 1 1
ickale Cami 1 6 1 1 2 1|3 1 11211 ]121]13]1 1 1
Iskender Pasa 20523 1 |2t 1 [1]2|2f2|1]2]3]1
Cami

Konak Cami 2 3 1 1 2 112 1 1 {2 (12121 1
Musa Pasa Cami 2141212 1 1 1 1 202121213211 1
Semerciler Cami 1 3 312 1 112 1 20211231 ]2]2
Tahtali Cami 1 213 1 1 112 1 1 1 12|31 1 1
Tavanli Cami 2|1 2 1 1 2 1|3 1 201211131311 1 1
Gozagan Cami 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Calismada yapay sinir agina sunulan veri seti icerisinde 4 genel baslik olmak iizere
16 6zellik parametre olarak bulunmaktadir. Bu parametrelerin igerigi gerek yerinde yapilan
tespitler ve dl¢limler dogrultusunda gerekse de tarihi kaynak arastirmasindan elde edilen

sozel ve sayisal ifadeler olarak agiklanmistir. Ancak a§ mimarisinde bu igeriklerin karsilig
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olarak sayilar secilerek (1, 2, 3,..gibi) kodlanmistir. Yapilan kodlamalarin hepsi incelenen
camilerin parametre bazinda karsiliklarini tabloda temsil etmektedir. Gozagan Cami’si de
veri seti tablosunda yer almaktadir. Bu tablodaki Gozagan Cami’sinin parametrelere
karsilig1 1’den baslandig1 icin biitiin 6zellikleri 1 sayis1 kodlanarak ifade edilmistir. Ancak
Gozacan Cami’sinin Ozellikleri yazili ve gorsel kaynaklardan elde edilmis restitiisyon
caligmasinda S.derece giivenilir kaynaklardir. Bu noktada ise yapilan ag mimarisine
sunulan Go6zacan Cami’sinin kesin degerleri bilinen 6zellikler ve net olarak bilinmeyen
(benzer donem yapilarindan yararlanilan) ozellikler icin girilen yaklasik degerler igin
tahminler yapilmistir.

e Veri Setinin Yazilima Girdi Olarak Verilmesi

Yapay sinir aglar1 beyin yapisina benzer nitelikte calisma prensibine sahip olarak
sinir hiicreleri katmalar yoluyla sonuca iletilmektedir. Bu noktada Gozagan Cami’sinin
mevceut verilerinin sorgulanmasi ve yok olan 6zglin mimari yapisina yonelik bilgilerin
tahmin edilmesi i¢in insan beyni gibi sonuclar iireten yapay sinir aglar1 yontem olarak
kullanilmistir. Yapay sinir aginda hedeflenen ¢oziimlerin iiretilmesinde sistemin egitilmesi
icin gerekli asamalar bu kisimda agiklanmistir. Oncelikle yapay sinir aglarmin egitilmesi
icin Matlab programi se¢ilmistir. Bu programda ilk olarak girdi verilerinin sisteme
islenmesiyle uygulama baslatilmistir. Girdi verilerinin bulundugu ve bir 6nceki boliimde
olusturulan parametreler ve degerleri uygun veri taban1 formatinda olusturulup sistemde
egitilmesi planlanmigtir. Sistemin sonugta parametrelerden 6grendigi girdilerle tahmin
yapmas1 beklenmistir. Bu noktada bu sistemin kullanilmasinda az sayidaki verilerle tahmin
elde etme amaci oncelik olmustur. Bunun yaninda sisteme girdi olarak verilen verilerle
olasiliklarin, tahminlerin ve ¢ikarimlarin sonug ¢iktisi olarak elde edilmesinde sistemin 1y1
belirlenmesi ve ag yapisinin uygun bicimde kurulmasi gerekmektedir. Bu sistemin dogru
sonugclar1 veren ag sisteminin olusturulmasi i¢in bazi asamalara ihtiya¢ duymaktadir.

Yapay sinir aglar1 elde bulunan verileri 6grenip yeni sorulara cevap arayan sistem
olarak egitilmesi ag yapisinin kurulmasina baghdir. Veriler aga sunulurken segilen
yontemlerde farkliliklar bulunmakla birlikte bu yontemler kullanilan algoritmalara bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Bunun yaninda ag mimarisinde kullanilan veri
sayisinda da yapilan ¢alismalara baglh olarak farklilik gostermektedir. Veri sayist nicel
Ol¢iim olarak ag mimarisine uygun olarak belirlenmelidir. Bu ¢aligmada sisteme girdi
olarak verilen veri setinde biitiin parametreler ve camilerin parametrelere karsilik gelen

kodlamalariyla birlikte toplam tabloda 5120 (320 tane veri manuel Ol¢iilmiistiir.) veri
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bulunmaktadir. Bu verilerin igerisinde bulundugu veri seti tablosu sisteme giris (input)
katmani olarak kodlar1 yazilmigtir. Sistemde yapilan adimlarin her biri i¢in asamali olarak
kodlar yazilmistir. Genel olarak kodlarin kisaltilmis hali ve isimleri asagidaki gibidir.

function [Y,Xf,Af] = myNeuralNetworkFunction(X,~,~

isCellX = iscell(X);

if ~isCellX

X={X};

end

for ts=1:TS

% Input 1

X{l,ts} = X{1,ts}";

Xpl = mapminmax_apply(X{1,ts},x1 stepl);

% Layer 1

al =tansig_apply(repmat(b1,1,Q) + IW1_ 1*Xpl);

% Layer 2

a2 = repmat(b2,1,Q) + LW2 1*al;

% Output 1

Y {1,ts} = mapminmax_reverse(a2,yl stepl);

Y{l,ts} =Y{l,ts}";

end

Xf=cell(1,0);

Af=cell(2,0);

Yapay sinir aginda gercek verilerle egitilen sistemde tarihi kaynaklardan ve benzer
donem yapilarindan alinan verilerin karsilagtirilmas: ile yok olan Goézagan Cami’sinin
0zgilin durumuna iligkin bilgilerin yorumlanmasinda yazilan kodlarin Matlab programinda
uygulanmasi bu asamada yapilmistir (Sekil 36). Sistemin makine 68renmesi kapsaminda
sonuca yonelik yakinsak degerlerini bulmasi i¢in Matlab Toolboxes sekmesinden Neural
Network secilip Neural Network Fitting (two layer feed forward neural network) ekrani

ayarlanmugtir.
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Sekil 36. Matlab uygulama ekrani

Sisteme input (girig) olarak verilen veri setinde degerlerin birbirine bagli olmasi da
bu sistemin kullanilmasinda 6ncelik olmustur. Bu ekranda Input(giris)-Hidden Layer(gizli
katman)-Output Layer (agirlik katmani)-Output (sonug) ag yapist goriilmektedir. Ancak bu
yapt On izleme yapisi oldugu i¢in tanimlama ileri asamalarda yapilmistir. Bu ekranda
“next” butonu se¢ilip bir sonraki ekrana ulasilmistir (Sekil 37).

i

Welcome to the Neural Network Fitting app.

Solve an input-output fitting problem with a two-layer feed-forward neural network.

Introduction Neural Network

In fitting problems, you want a neural network to map between a data set Hidden Layer Output Layer

of numeric inputs and a set of numeric targets.

Input ‘Output

Examples of this type of problem include estimating engine emission

levels based on measurements of fuel consumption and speed

or predicting a patient's bodyfat level based on body

measurements .

The Meural Fitting app will help you select data, create and train a network, A two-layer feed-forward network with sigmoid hidden neurons and linear
and evaluate its performance using mean square error and regression output neurons . can fit multi-dimensional mapping problems
analysis. arbitrarily well, given consistent data and enough neurons in its hidden

layer.

The network will be trained with Levenberg-Marquardt backpropagation

algorithm . unless there is not enough memory, in which case
scaled conjugate gradient backpropagation will be used,

Bp To continue, click [Next].

& Meural Network Start M4 Welcome 48 Back &) MNext @ Cancel

Sekil 37. Neural Network Fitting ekran
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Sekil 38’de goriildiigii gibi verilerin tanimlanmasi i¢in segilen ekran “Select Data”
ekrant bulunmaktadir. Bu ekranda Input ve output degerlerinin tanimlanmasi yapilmistir.
Yukarida bahsedildigi iizere kodlar1 yazilan input ve output degerleri bu ekranda
tanimlanmistir. Ayrica ekranin sag tarafindaki Summary panelinde degiskenlerin veri
girisleri goriilmektedir. Bu degerler Excell tablosunda satirlara denk geldiginden satir
(row) secilmistir. Inputs degeri olarak kodlar1 yazilan veri seti tablosu segilmistir. Bu
ekranda target olarak gosterilen boliimde output yani sonug ¢iktist belirlenmistir. Egitim
asamasindan sonra sonug ¢ikt1r degerleri (output) tahmin edilmesi istenen verilerdir. Select
data olarak degerleri girilen ekranda “next” yapilarak bir sonraki adim olan sistemin
egitilmesi i¢cin gerekli agirlik katsayilarinin girisi asamasina gegcilir.

v What inputs and targets define your fitting problem?
Get Data from Workspace Summary

Input data to present to the network. Inputs 'input'is a 20x12 matrix, representing static data: 20 samples of 12
B Inputs: gt ][ | || Sements

Target data defining desired network output.
@ Targess: output ~ -

Samples are: O [10] Matrix columns - @ (=] Matrix rows.

Wantto try out this tocl with 2n example data set?

| Losd Example Data Set

Ep To continue, dlick [Next].

& Neunal Network Start | | i Welcome | @eck |[ SNt | [ D cancel

Sekil 38. Verilerin giris ekrani

e Yapay Sinir A§ Mimarisinin Egitilmesi ve Test Edilmesi

Sistemin olusturulmasi ve egitilmesi igin birtakim degerlerin yiizdeleriyle birlikte aga
girilmesi gerekmektedir. Sekil 39’da gosterilen “Validation and Test Data” ekraninda
verilerin kullanim oranlarinin yiizdesel ifadelerini gosteren boliimler bulunmaktadir. Bu
ekranda verilerin ylizde kagmin egitim (train), yiizde kac¢inin dogrulama (validation) ve
yiizde kaginin test (testing) icin kullanilacagi belirlenmektedir. Bu calisma kapsaminda
toplam 5120 veri bulunmakta olup bu verilerin %70’1 egitim (traning), %15’1 dogrulama
(validation) ve %15’i test (testing) olarak oranlari ekranda segilmistir. Ozellikle ag
mimarisi egitim agamasinda training, validation, testing kisimlarinin yiizdeleri istege bagh
olarak degistirilebilir ancak bu verilerin yiizdesel oranlari girilir. Ozetle bu degerler default
(varsayilan) olarak yilizde 70-15-15 seklindedir. Bu yiizdeler belirlenip verilerin kullanim

boliimleri ayarlandiktan sonra “next” butonu secilerek bir sonraki ekrana gecilmistir.
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Validation and Test Data
Set aside some samples for validation and testing.

Select Percentages Explanation

& Randomly divide up the 20 samples: & Three Kinds of Samples:
W Tiining: 0% 14 samples
@ Validation: 15% v 3 samples
W Testing: 15% v 3 samples.

Restore Defaults

B Change percentages if desired, then dlick [Next] to continue.

& Newral Network Start K welcome 4@ Back % Next @ cancel

Sekil 39. Verilerin kullanim oranlarinin yiizdesel ifadeleri

Verilerin kullanim yiizdelerinin belirlenmesinin ardindan ag mimarisi ve gizli néron
sayist belirlenmistir. Bu ekranda ag yapis1 goriilmekte olup gizli ndéron sayisi optimum
deger olarak 10 kullanilmistir (Bu sistemde 6grenme basarimi hep diisiik olursa gizli néron
sayist degistirilebilir.). A§ mimarisine bakildiginda 16 input (girdi), 10 hidden layer (gizli
katman), 16 output layer (agirlik katmani) ve 1 output (¢ikt1) bulunmaktadir (Sekil 40).

Gizli ndron sayist secilip ag mimari olusturulduktan sonra next butonu tiklanip egitimin

basladig1 ekrana gecilmistir.

Network Architecture
Set the number of newrons in the fitting network's hidden layer.
——

Ri t

Return to this panel and change the number of neurons if the network does
net perform well after training.

Number of Hidden Neurons:

Neural Network

Hidden Layer Output Layer
Input E E Output
gy | :IQZH’ L
16 & & J 16
10 16
WP Change settings if desired, then dick [Next] to con tinue.
& Neural Network Start Hd Welcome @ Back % Next Q Cancel

Sekil 40. Ag mimarisi ve ndron sayis1 ekrani

Sekil 41°de ki ekranda Train Network isimli ekran bulunmakta olup agin egitilme
asamast bu ekranla birlikte baslamistir. Bu ekranda agin egitilmesi i¢in Ogrenme

algoritmasmin se¢imi yapilmistir. Ogrenme algortimasi olarak Levenberg-Marquartd
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algoritmas1 se¢ilmistir. Bunun nedeni; tiirevi alinabilir algoritmalarin 6grenme isleminde
yiiksek basarim orani ve Ogrenme hizidir. Levenberg-Marquartd algoritmasi tiirevi
alabilir bir algoritma olarak ayrica degiskenler arasinda iligkiler kurarak alt veriler
olusturmaktadir. Bu durum da ag mimarisinin degiskenleri 6grenmesinde katki
saglamaktadir. Bagarim oranlarinin korelasyon ‘R’ (reel) degerlerine bakildiginda egitimin
(traning) %99, test (testing) %53 ve validation (dogrulama) isleminin de %64’{in iizerinde
basartyla tamamlandigi1 goriilebilir. Bu ekranda yer alan reel degerleri e-1 degeri olarak
kenarda belirtilen oran yiizdesel ifade vermektedir. Dogrulama ve test sonuglarinin yiiksek
olmasi sistemin egitim asamasinda ezber yapmadigini aksine verileri 6grendigini ifade
etmektedir. Bu ekranin sag tarafinda bulunan R degerinin yaninda MSE (Mean Square
Error) degerleri de bulunmaktadir. MSE degeri, girisi yapilan veriler 1518inda sistemin
yapty1 6grendigini ya da ezber yaptigini sorgulayan kisimdir. Bu degerlerin egitim,
dogrulama ve test i¢in farkli ve anlamsal bir biitiinliik ifade etmeyen sayilardan olugmasi
da sisteme girdi olarak verilen degerlerin (camilerin) birbirinden bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Train Network
Train the network to fit the inputs and targets.

Train Network Results
Choose a training algorithm: & Samples =) mMsE “ R
Levenberg-Marquardt  ~ W Training: 14 9.52619¢-3 9.95427e-1

@ Validation: 3 9.11052e-1 6.43735e-1
This algorithm typically requires more memory but less time. Training

automatically stops when generalization stops improving, as indicated by | Testing: 3 1.17516e-0 5.27431e-1
an increase in the mean square error of the validation samples.
Train using Levenberg-Marquardt. (trainlm Plot Fit Plot Error Histogram
%) Retrain Plot Regression
Notes
- Training multiple times will generate different results due Mean Squared Error is the average squared difference
to different initial conditions and sampling. =] between outputs and targets. Lower values are better. Zero

Means No error.

Regression R Values measure the correlation between
(#] outputs and targets. An R value of 1 means a close
relationship, 0 a random relationship.

$ Open a plot, retrain, or click [Next] to continue.

&9 Neural Network Start 144 Welcome 4@ Back & Next a Cancel

Sekil 41. Levenberg-Marquartd 6grenme algoritmasinin secilmesi sonucu olusan result
degerleri

Sistemin egitilmesi asamasinda secilen Levenberg-Marquartd (LM) O6grenme

algoritmasinin yaninda sistemin diger 6grenme algoritmalar1 da denenmis olup kontrol
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saglanmis ve degerleri incelenmistir. Test edilmis algoritmalardan biri Scaled Conjugate
Gradetient algoritmasidir. Bu algoritmada egitim orani ylizde 99 olmasma ragmen

dogrulama degeri eksilerde ve test degeri sifir1 gosterdigi i¢in gegerli algoritma olarak

kullanilmas1 uygun degildir (Sekil 42).

Train Network
Train the network to fit the inputs and targets.

Train Network

Results
Choose a training algorithme & samples &) mse R
Scaled Conjugate Gradient @ Training: 14 6.17123e-4 9.99900¢-1
@ Validation: 3 160410e-0 ~4.47780e1
This algerithm requires less memory. Training automatically stops when i
generalization stops improving as indicated by an increase in the mean @ Testing: 3 5437691 0
square error of the validation samples.
Trein using Scaled Conjugate Gradient. (trainscg) Plot Fit Plet Errer Histogram
23 Retrain Plot Regression

Notes

results due Mean Squared Error s the average squared difference.

(& between outputs and targets. Lower values are better, Zero
MEans nNo error.

" (o diferent niial condiions and sampling.

Regression R Values measure the correlation between
[Z] outputs and targets. An R value of 1 means a close.
relationship, 0 2 random relaticnship.

Bp Opena plot. retrain, or dick [Next] to continue.

& Neural Network Start H Welcome 9 Back  Next Q Cancel

Sekil 42. Scaled Conjugate Gradetient 6grenme algoritmasinin seg¢ilmesi sonucu olusan
result degerleri

Test edilmis algoritmalardan bir digeri de Bayesian Regularization algortimasidir.
LM algoritmasinda ortaya ¢ikan validation (yaklasik %64) ve testing (yaklasik %53)
oranlarinin training yilizdesine gore daha diisiik olmasi bu algoritmanin denenmesini
gerektirmistir. Bu algoritmada egitim (training) ve test (testing) oranlarinin yiizde 90’1n

tizerinde olmasi algoritmanin ¢aligmada sorgulanmasini gerekli hale getirmistir (Sekil 43).

Train Network
Train the network to fit the inputs and targets.

Train Network

Results
Choose a training algarithm & Samples & mse Ar
Bayesian Regularization v W Trining: 1" 1.22853¢-2 9.93950e-1
a Validation: 3 0.00000e-0 0.00000e-0
This algorithm typically requires more time, but can result in good
for difficul, small or noisy datasets. Traini @ Testing: 3 1.33735e-1 9.30016e-1
according to adaptive weight minimization (regularization).
Train using Bayesian Regularization. (trainbr) PlotFit Plot Error Histogram
Retrain Plot Regression
eg

Notes

vy Teining multiple imes wil generate diffrent rests due

Mean Squared Error is the average squared difference
‘to different initial conditions and sampling.

&) between outputs and targets. Lower values are better, Zero
means no eror.

Values
outputs and targets. An R value of 1 means a close
relationship, 0 a random relationship.

Ep Opena plot, retrain, or dlick [Next] to continue.

& Neural Network Start H Welcome @ Back & Next D Cancel

Sekil 43. Bayesian Regularization 6grenme algoritmasinin se¢ilmesi sonucu olusan result

degerleri
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Algoritmalarin ¢alistirilmasindan sonra sistemin egitilmesi iglemi i¢in “train” butonu
secilmigtir. Sonraki islemlerde sistem bir defa egitilmis oldugundan “train” yerine “retrain”
yani yeniden ogretme islemini tekrarla olarak buton degismektedir. A§ mimarisinde
yapilan egitim asamasindan sonra bagsarim oraninin egitim ve test i¢in uygunlugu yeterli
oranda oldugu i¢in sonuglarin alinmasi asamasina gecilmistir. Sonu¢ degerlerinin grafiksel
On izlemesi i¢in Plot Fit, Plot Error Histogram ve Plot Regression butonlar1 se¢ilmektedir.

e Sonuglarin Alinmast

Bu asamada egitilen sistemin Levenberg-Marquartd algoritmasi i¢in hata diyagrami
ve sonuclarin kaydedilmesi islemleri yapilmistir. Egitilen agin sonuglarinin goriilmesi i¢in
Plot Fit ve Plot Regression butonlar1 tiklanarak agin egitim sonuclar1 grafikler halinde
almmugtir. Train (egitim) isleminden sonra plot error histogram butonu segildiginde
sistemin hata diyagrami ¢ikmaktadir (Sekil 44). Hata diyagraminda orijine (zero error
cizgisi) yakin veya orijin iizerinde birikmelerin olmasi sistemin dogru calistigini

kanitlamaktadir.

Error Histogram with 20 Bins

Traiing

202 -

g 2 g
p H

2287

g 8 & 3
s & T 2 e =

E &8 & 8 ;3 § i B B &8 2 3% 8

2815

Errors = Targets - Outputs

Sekil 44. Hata diyagrami

Plot Regression butonuna tiklandiginda egitim, dogrulama ve test i¢in regrasyon
grafiklerine ulagilmaktadir (Sekil 45). Regresyon dagiliminda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus ise tahmin edilen degerlerin, Ogrenilen degerlerin ve test verilerinin
regresyon egrisine yakinsayan bir goriintlii sergilemesidir. Nitekim bu durum sistemin
basarim oraninin yiiksek olmasiyla ilgilidir. Regrasyon verilerin ortalama egrisinin
yakinligina bagli olusan grafikler olarak yapilan c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda egitim, dogrulama ve test asamalarinda ortalama c¢izgiye yakin deger

gostermistir.
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Sekil 45. Sonuglarin regrasyon dagilimi

Regrasyon dagilimin grafiklerinin alinmasindan sonra basarim oraninin istenilen
oranda olmasi sebebiyle bu ag yapisinin ve sonuclarin kaydedilme islemi yapilmistir.
Sonu¢ diyagramlarinin kaydedilmesi “Save Results” isimli ekranda yapilmistir.
Levenberg-Marquartd 6grenme algoritmasinin secilmesi sonucu olusan result degerleri ile

edinilen sonuglarin genel goriiniim ekranina “next” butonu secilerek ulasilmistir (Sekil 46).

Save Results
\’ Generate MATLAB scripts, save results and generate diagrams.
Generate Scripts

Recommended >> Use these scripts to reproduce results and solve similar problems.
Generate a script to train and test a neural network a5 you just did with this tool: () Simple Script
Generate a script with additional options and example code: () Advanced Script
Save Data to Workspace
& [ Save network to MATLAB network object named: net2
= Save performance and data set information to MATLAB struct named: info2
il [ Save outputs to MATLAB matrix named: outputl
& [ save errors to MATLAB matrix named: error
B [ Save inputs to MATLAB matrix named: nputl
@

[ Save targets to MATLAB matrix named: target
E] [0 Save ALL selected values above to MATLAB struct named:

Restore Defaults  Save Results

0 Save results and click [Finish].

& Neural Network Start M4 Welcome @ Back » Ne @ Finish

Sekil 46. Sonuglarin kaydedilme agamasi

Ag mimarisinde yapilan islemlerin sonucunda alinan c¢iktilarla birlikte ag

mimarisinin genel durumunu gosteren ekrana da ulasilmistir (Sekil 47).
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Neural Network

Hidden Output
Input Output
16 16
10 16
Algorithms
Data Division: Random (dividerand)
Training: Levenberg-Marquardt (trainim)

Performance: Mean Squared Error (mse)
Calculations: MEX

Progress
Epoch: o[ 11 iterations 1000
Time: 0:00:00

Pedormance: 740 000

Gradient: 726 | OORSTIN | 1.00e-07
Mu: 000100 1.00e-05 1.00e+10

Validation Checks: o[ 6 ] 6
Plots
Performance (plotperform)
Training State (plottrainstate)
Error Histogram (ploterrhist)
Regression (plotregression)
Fit (plotfit)
Plot Interval: ' 1 epochs

o Validation stop.

L] Stop Training @ Cancel

Sekil 47. Neural Network genel gézlem ekrant

Sistemde alinan hata diyagrami ve c¢ikti ekranlarinin ardindan Levenberg-
Marquartd 6grenme algoritmasina gore “save result” boliimiinde yer alan “save outputs to
Matlab Matrix name” sekmesinden kodlamalariyla birlikte alinan “outputlm” olarak
yazilan kisimdan (Sekil 48) sonug ¢iktilari alinip bunlar veri seti tablosuna yerlestirilmistir

(Tablo 22).

O]

Workspace

1.0184  1.0566  1.0046  2.075%  1.7997  2.8073  3.0068  2.8513  0.9741  2.9808 ]| Name = Value
1.8397 1.0643 2.0140 1.0034 1.1604 0.3241 0.8921 0.9836 1.3176 0.9987 5 BAVESIANoutput9093 16420 dou
-0.0915 1.0576 2.5874 0.9933 3.5101 3.0635 3.7434 3.9611 0.669E 3.9825 [ data 206 dou
3.003¢6 0.5465 4.9885 2.0173 6.2326 4.3831 2.8124 3.0175 0.8477 2.9996 ] error 16420 dou
4.9807 2.1010 4.0387 3.0232 3.7810 3.8238 1.29€5 1.9933 1.8276 2.0015 FH emort 16220 dou
2.5442 3.0206 0.9855 2.0137 3.3349 1.1288 1.9794 2.9802 3.5625 2.9932 €] info Il struet
0.4247 1.9237 1.8988 1.0368 0.2111 1.6778 2.3588 3.0408 1.2448 1.0027 £ info1 Il struct
0.0342 0.5906 2.5796 0.8955 1.1809 1.3826 1.9675 1.8853 1.5526 0.9354 HH input 20¢16 dou
| net T 3
Columns 11 through 20 |%] net1 Tl netwe
HH output 2016 dou
3.0163 2.011¢ 5.0810 4.9847 2.9882 4.0017 3.0438 1.9330 1.9968 1.0156 L1 eutputlM 1620 dou
2.0122 3.0229 1.5377 2.0058 0.9496 2.0080 2.9964 2.9734 1.0146 1.0264 L1 sonSati Tx16 dout
0.9670  0.5734  1.1457  3.0404  0.9445  2.0011  1.8814  1.1207  1.0220  1.0016 1] sonSatir] 116 dout
1.0172  1.8554  2,0226  3.0342  1,0298 [l soaSatil IG dout
B acax) ® ~ 1.9976  1.8960  1.1546  2.0103  0.9670 LD soauc 2016 dou
sonuclM=transpose (outputlM) 1.9580 1.1581 0.8872 0.9087 0.9318 (1 sonuclM 20x76 dou
sonSatirli=(data(end:end, :)) 0.9935 1.7902 1.3870 1.0137 0.89%67
sonSatirLHe (sonuclM(end:end, :)) 2.0128 1.0265 1.1028 2.0020 0.9271
plot (sonSatirlM) 1.0001 1.0214 0.8724 2.0055 1.0681
hold on 0.9768 1.0782 0.9535 0.9505 0.9582
plot (sonSacirl) 0.8868  1.1821  0.8181  0.9485  0.5854
hold on 2.0242  1.9115  1.0280  2.0551  1.0€07
1.9608 2.0317 2.0197 2.9342 0.9325
pl“’ffm_’saff” 3.0033 3.0871 2.8686 2.9934 1.0288
LR CTElb 2.0315 0.7985 1.1232 1.0867 1.0810
load('Camilexr_Mayis202 lama_Veri... 1.0097 2.0667 0.9030 1.0049 1.0268
outputlM v
fx >> outputiy v« E]

Sekil 48. Sonug ¢iktilart ekrani



Tablo 22. Tahmin sonuglar1 (Levenberg-Marquartd 6grenme algoritmasina gore)

o Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Cephe Ozellikleri Detaylar
o o - - .
2 g £ | S5m| 2 |<_ |& Eg | <5 | £ |% 5 2 £ . ) o
= g ) N = E |8 = S < =B 5 =2 = |2 i~ s = s 2 5

= = s 2 3 g & = S = o |B = = o = 2 g
> = 8D =2 g = = g B = nEE S Z - 2 = g g
< < & e A |z s o A = A 5 | 3 o 3

s < 15 1S A 0 o o

- - > A A @)

Ahi Evren[3.08262602.6107658(1.4027068/4.5988669|1.93392921.3603111/1.4250756|1.6530988|1.3394270/1.2652036|0.8921697|2.472525814.1444561|1.8848002|1.8037386|0.5453626]
Cami | 9619816 | 4322817 | 6592170 | 1588236 | 0607429 | 3954782 | 5316679 | 9158068 | 5111249 | 8403154 {94499740| 6679809 | 6719093 | 9966525 | 8469137 [11803318

Askeri (1.0284911|2.9524264(1.9696682/0.9634126{0.9102575|1.0867756/0.86978502.04043900.9975336(1.0152616/1.0532996|1.0249282(2.0713405(3.0483178|1.9487708/0.9793605
Cami | 7666220 | 4342169 | 1477838 |91490595|46323314| 4310613 (86029857 | 2354624 |67678350| 6500860 | 9363563 | 3327232 | 5527656 | 5205315 | 2507269 {52096838

Carst  [1.9508463(2.978128410.981655714.00190342.9860052(2.056334410.7990405|1.8923484(1.2930349[2.1196660[2.985479214.92792984.0067481{1.0672876(2.1252080|3.0786752,
Cami | 7843664 | 8976484 |50850570| 4564602 | 6891689 | 8845857 [96697899| 1892876 | 6664012 | 9110565 | 1170483 | 4236167 | 1022241 | 2274348 | 1263945 | 5335752

Erdogdu (5.008829412.9902494(1.0565018[2.9901639(0.9327221|1.0290208|1.8879455|1.8908947|2.0360248|1.0624565|1.0116195{2.0001334(3.0804489(2.0112588)0.9839575|0.9477608
Cami | 7256521 | 2199973 | 8064406 | 5040299 |21293824| 6804223 | 3292303 | 2399501 | 5591243 | 4366357 | 3795291 | 9685462 | 8425766 | 6270344 |85237965(47502552

YAPI ADI

Giilbahar
Hatun
Cami

Hac1
Kasim
Cami
Haci Salih{1.9879588|0.9612104/0.9271269]0.9319869(1.9868180|2.0335389/1.9934050/1.1213431(2.9356013|0.9614296/4.04251092.0670992(2.0667688|1.0215755/0.9659710/0.9912160
Cami | 4999581 [75601585({60740513|57886268| 3537153 | 1785686 | 1060649 | 8827857 | 9495105 {53552404| 6989405 | 7622004 | 4297331 | 5079242 {12428908|10151873

5.053566212.9587565[2.959133114.016523412.9260413(2.0385980/1.0158518|2.2166808|1.8214632/1.9016327|3.0274925(6.0144883|2.8582578|2.0473978|1.8918026(3.0171938
0394669 | 6959267 | 8154524 | 3838357 | 5015390 | 8309787 | 5862070 | 6798304 | 0108506 | 4530582 | 4422398 | 7004574 | 6834124 | 3943079 | 7303180 | 0447420

1.9538699|3.1048819(2.1959205|0.8973921{1.0771181{1.8047227|1.2382630]1.732482012.8171114{1.0360253|3.97588823.0890885(1.1160054/0.8108514{1.0655026|1.8020037
3611852 | 5813105 | 8975540 [17236747| 0721685 | 3734370 | 6742578 | 0171628 | 6201401 | 0400247 | 1970203 | 4996837 | 7966326 [95312684| 1453642 | 5382660

Haci
Yahya
Cami

4.4809581|1.5210304{3.9741860/0.1337305|0.2711041]1.9401584(1.7191256|1.3647883|2.2134706|1.1073843(3.9994050[2.3009697|1.2796286(2.7185687|2.0446939|1.2062433
4974186 | 0756121 | 0078178 |63438632|70336681| 9841266 | 0121911 | 8396399 | 6545710 | 1678263 | 8329504 | 8699873 | 4395447 | 2560736 | 6025817 | 6377923

H]f:‘za 1.941776 ;’2%63397813 1781626 1.819605|1.367354 féi%%%i% ?%%2939386 1338353 1.156499 85972;39122259 ;)55336%6316% 2.034022 266326728%66 2.083622 2&9167731‘&57 1150333
a5 18990806221 *(38710021/96376208034214966 D %sg16552086788817 220201498821 %\499ag167° 1 244714507624
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Tablo 22‘nin devami

Hasan Aga
Cami

4.9981950
7037090

1.9450327
4263713

3.8914577,
0349239

1.9778704
7349970

1.0226107,
6072484

1.0882368
8668185

2.8025249
4133068

2.0623508
6332070

3.2904886,
8046474

1.0500978
9911859

3.9438200
6743676

2.9390767
8140837

2.0244675
4296074

3.1016571
0540097

1.1010343
6200543

1.1007326]
0998259

Hizirbey
Cami

3.0350096,
9188847

2.0291340
4632469

1.0414026]
3564637

3.0113498
7812232

1.0117966,
5238479

1.9628202,
7677237

2.0876986,
4827787

2.0109133
0824166

0.9059019,
59396220

1.9695919,
9253533

2.9971304
3197676

2.0101905
0327547

2.9499891
6939317

2.9759680,
6440238

3.9767124
9240921

0.9879101
30880506

Hoca Halil
Cami

2.0161808,
7774787

2.9752068
9492747

0.8870072,
69403759

2.0061105
3706040

1.0532270)
2275204

1.0204940,
4565556

1.0555610
0654564

2.1934951
2867650

2.0241117
0815160

0.9413408
65281625

1.0040503
7063861

1.9645465
0063975

2.9077394
7234462

1.0551165
6668374

0.9977159
66101616

1.1031204
7115305

Ickale
Cami

6.1226622
1493620

2.2745504
5098016

3.2112305
0240104

3.9632924
8897629

0.7854555
97967104

0.1844449
02313219

24797478
3986872

0.6766092
47492080

1.5605364
9047921

1.4612097
4490780

1.8466143
8734031

23786111
7979457

1.8465444
8715482

4.1477952
0986635

0.1095083
49748917

1.9884620,
2794663

Iskender
Pasa Cami

4.9720569,
6558186

2.0404424
4990758

3.0449323
9555097

0.9456319
11535656

1.0436374
7540079

1.9189078
7378845

1.1369943
0081513

1.9475502,
1181772

0.8623411
45234518

1.9842974
8445128

1.0234556]
0698591

2.0923382,
5096441

2.0016849
0972062

0.9141735
67805716

2.0358818
1710074

2.9091433
3151266

Konak
Cami

0.7696353
13051943

1.5158241
5653407

3.0343124
5532195

1.3195800,
7203471

0.7452807
85736938

0.9829788
96928421

0.8697986
27893234

2.2329793
3138627

1.5428822
0089865

1.8289287,
1754673

2.0022801
3689029

2.5380047
4322586

1.9506396,
6204428

0.3069621
11217611

1.6505888
3104253

2.7349860,
3575974

Musa Pasa
Cami

3.9720716
4254392

2.0066060,
8730349

2.0011327,
6489391

1.0595057,
3718815

2.0401466,
7839195

1.9815544
1596914

0.9871619
24370377

1.8986419
5604815

1.1318041
5986747

1.0490949,
9291189

0.9710509
83003001

1.9385918
9159578

1.9944641
2195919

2.9826388
1974013

2.0481868
3258924

1.0103433
5931606

Semerciler|
Cami

4.8465845
4335083

2.6746464
5416852

0.8004796
70415427

1.7358933
4801171

1.7176164
2974540

1.6407328
0754229

0.7369902
38942785

1.2055394
2435334

1.6171041
0046658

0.3276675
97004560

0.4589627
95269048

2.0301080,
9859209

0.7691645
94913095

29415309,
0984341

0.6890030)
72705454

0.2072222,
30802454

Tahtali
Cami

2.0076907,
7495531

3.0030794
5885079

0.9219957
95765598

1.9418779,
3446079

1.0687772
4942326

0.9867350
46098793

1.0760187
9896904

1.1122076,
0586372

0.9948839
19162315

0.9635314
63272124

1.0089361
9690622

1.0457689,
0730250

1.9706341
8829977

3.0009981
4239068

1.0402793
6982492

1.0436938
3764981

Tavanl
Cami

1.9563516]
9192584

1.1353869)
3415823

1.2139412,
9843239

2.8659099
9089794

2.0891109
0918277

0.7587379
07294240

1.3525090
1479654

1.7409348
3070471

1.6711333
6498318

0.9942080,
39901414

0.9965327
28934794

2.1626190
0384045

3.1178692
9458589

2.7566113
5058026

1.0293035
0559261

0.7663410,
42813531

Gozagan
Cami

1.0441218
5197424

0.9354696
95783497

0.9000983
57419605

1.0214029
1229286

0.9503848
23819534

1.1361016,
1228116

0.7587234
50571973

1.0898496,
4386299

1.2470557,
8905471

1.0489270,
5212428

1.0053446
1635793

0.9474449
04442157

0.9757449
87065851

1.1478450,
3279857

1.0212025
0670787

1.1391018
0685387

8I1
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Yapay sinir ag1 sisteminde Gozacan Cami’sinin gergek degerlere gore yaptig1 tahmin
sonuclart elde edilmistir. Buna ek olarak calisma kapsaminda analiz edilen camiler
hakkinda da gergcek verilere gore tahminler yapilmistir. Levenberg-Marquartd 6grenme
algoritmasina gore yapilan tahminlerin yaninda sistemde Bayesian Regularization 6grenme
algoritmasma gore yapilan tahminler tabloda sunulmustur (Tablo 23). iki algoritmanin
birbirine yakin degerde sonuglar vermesi nedeniyle calisma kapsaminda Oncelikle
Levenberg-Marquartd Ogrenme algoritmasina gore yapilan degerlendirmelerden elde

edilen degerler teknik ¢izimlerde kullanilmastir.

Tablo 23. Tahmin sonuglar1 (Bayesian Regularization 6grenme algoritmasina gore)

~ Genel Bilgiler | Plan Ozellikleri | Cephe Ozellikleri |  Detaylar
m . — — — .—
2| 2 |Em 2|< |2 |Egl<s = 2

E | 58|13 Elsals 2252 E2 | S E|lS| 8|8y

2 | > &|S3 &|EHE ZsZ| 22 |E|E| 5| & 2|8

Z |5 | 22| CIES|E |EEER 5| |2 &l 5| 5| 8|S

S || 2lge E|07S |EElCE Sl |5 & ¢

2 | <|EB|g7| R |z |2 |EP g &l | &| ¥ 8

A = G s | 2|3
A = 1.04{1.09 | 1.10 809576 1.10| 1.15 ?48816 1.021.21|1.06 | 1.10 34211 1.25]11.15(1.03|1.03
f gé 466681271506 9880 1442|7743 3390 457012132(2326|4852 7379 44491422319356|6288
% o 8 0682191996327 2160 40825677 6436 2981(7427|3434|7004 8567 709119563 (7883|0019
> © 3415(8934|2337 0 49096003 4 273310488(3664 5426 > 7239(9600|9663 4846

Iki farkli algoritmanin denendigi ¢alismada yapilan tahminlerin sonuglari ve mevcut

verilerin yer aldig1 grafik Sekil 49°da gosterilmektedir.

13 T T T T T

T
YSA Tahmin Sonuglan (LM, BR Algoritmas:

BR ve Mevcut Veriler) X = Hoveu Verler
1asm A ———— LM Algoritmass

Parametrelerin Camiler igin Kargii§ Olan Kodlama Araliklan

Sekil 49. Mevcut verilerle tahmin verilerinin karsilastirilmasi
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2.3.5. Teknik Cizimler

Ozgiin durumu tamamen yikilmis Gézagan Cami’sinin giiniimiiz kosullarinda fiziki
acidan yeniden insa edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Yapinin konumunda ayni isimle
yeni bir caminin bulunmasi sebebiyle artirilmis gerceklik teknolojisiyle 6zgiin bi¢ciminin
mevcut parselinde yeniden yapilmasi olanakli goriilmektedir. Yapmin 6zgiin bigimine
yonelik yapilan tarihi kaynak arastirmalarindan elde edilen verileri (5.derece giivenilir
kaynak) ag mimarisinde 1 sayis1 ile kodlanmis ve biitiin camilerin parametrelerle birlikte
gercek (reel) verileri yapay sinir agina sunulmustur. Yapay sinir agi sisteminin
calistirilmas1 sonucunda elde edilen ¢iktilar dogrultusunda yapinin 6zgiin mimarisine
yonelik cizimlere yon verilmistir. Bu ciktilar 3.derece giivenilir kaynak grubu igerisinde
degerlendirilmistir. Veri seti igerisinde yer alan parametrelerin tahmin sonuglar1 tabloda
verilmigtir (Tablo 24). Bu tablodan elde edilen ¢iktilar ile yok olmus yapinin plan ve

goriiniis ¢izimleri iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 24. Tahmin sonuglar1

Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Ozi?lri){(lleeri Detaylar
5 £ [z = g | - | &=
t 2| BB E |zlaadd®| 2 2|2
= 2| 5|58 2| < £ EE<E = = £ -
| 5|81 E 52| SIS E S 22|58 g8t
E | Z | pEE A | 2leBEE L B E S| |5 EE
5 S| 512 2| ES|EEEEE & Al = | 5 S
= E|Z|Eg 2| 0O 15288 Sl elg| 58|72
< 2 la 7| ~ o S |z ] I = S| S| M 5
S |\= 1 1) Al ol ~
> %) 195) @)
25| A
= nga‘?‘fm U T U R T T T T T 0 R O
E > ami
0. | 0. 0. 0.]0
- .
b Lol o3 oo | I Lofgs | Ll L L] gu gy | 1| 1|0,
g 04 02 13 08 | 24 | 04 | 00 14 | 02 | 13
& 54 | 00 0.95 87 74 | 57
£ 4| 2o log | 14| o3gy | 61 | 53 |98 |70 [ 89| 83| 0|, | 78] 12|01
S | Gozagan | 21 02 01 49 | 55 | 27 | 44 45 | 02 | 01
| cami |85 | 923 o1 | 3238 61 [ | 6a |78 05|61 20|28 03] 5080
5 57 | 74 1953 05 44 | 70
S 190 33 Lo | 22 57 22| 4 [38]90 21|63 | 0| c|27]67|68
2 74 | 4o | 60 | 92 81 | g7 [ 62|54 |24 | 57| (5| g5 | 98|07 |53
3 24 | Y| 86 16 (5 |99 71| 28( 93| |7 | 578787

Ozgiin Goézacan Cami’sinin restitiisyon calismasinda kullanilan malzemeler ve
dayanaklara ek olarak yapay sinir aginda yapilan tahminler ¢aligmada kaynak veri olarak

kullanilmistir. Yapimin 6zgiin durumuna iliskin Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Envanteri isimli
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kitapta ve Karpuz’un (1994) calismasinda referans verdigi Vakiflar Genel Miidiirliigii
arsivinden alian plan rélove cizimleri bulunmaktadir. Yapinin 6zgiin durumuna iligkin
yapilan tespitlerden yola c¢ikarak caminin iic donemde restitiisyonu incelenmistir.
Donemler bazinda restitiisyon calismasinda sematik olarak yapilan ¢izimlerin yaninda bu
bolimde elde edilen kaynak gruplarina dayanarak plan ve goriinlis olarak restitiisyon
cizimleri yapilmistir.

Yapmin 6zgin plan semasi ag mimarisinde sorgulanmis ve kaynaklarda (Karpuz,
1994; Ozen vd., 2010) belirtilen dikddrtgen bigimi dogrulanmistir. Yapinin son cemaat
alan1 yapis1 da benzer bicimde ag mimarisinde yapilan tahminler ile eski fotograftan veri
setine eklenen bilgi eslesmis olup kapali bigime sahip son cemaat alani yapisi ¢izilmistir.
Yapinin mahfil katinin dl¢iileri eski ¢izimlerden (Karpuz, 1994) alinmis olup tasiyicilart ag
mimarisinde sorgulatilmistir. Mahfil katinin tasiyicilari i¢in belirtilen ahsap direkler benzer
donem yapilar1 da dikkate alinarak ¢izime (Olgiileri farazi) eklenmistir. Buna ek olarak
mahfil katina ¢ikan merdivenin &lgiileri kaynaktan (Ozen vd., 2010) elde edilmistir.
Dikdoértgen plan semasina sahip yapinin harim alani biiyiikliigii eski ¢izimlerde farkli
belirtildigi lizere ag mimarisinde sorgulatilmasi yapilmistir. Harim alani 6l¢iisii i¢in verilen
olgiiler yaklagik olarak 58m®-68 m*'dir. Sistemde yapilan sorgulama neticesinde girilen
degerden biraz daha asagida bir deger ¢ikmistir. Ancak bunun farkli donemlerde yapinin
degismesine bagli olma ihtimali goz Oniline alinarak yaklasik olarak 60 m” harim alam
cizilmistir. Plan semasi igerisinde son cemaat alanin yapisi eski fotograflarda net olmakla
birlikte alanimn dlgiileri ag yapisinda sorgulatilmistir. Eski ¢izimlerde (Karpuz, 1994; Ozen
vd., 2010) son cemaat alami Slgiileri yaklasik olarak 38 m” ile 41m”® arasinda verilmistir.
Sistemde sorgulanan son cemaat alani dlctileri kaynaklarda elde dilen bilgilerle uyumlu
bigimde tahmin edilmistir. Bundan dolay1 yapmnin son cemaat alani yaklasik olarak 40 m*
olarak ¢izilmistir. Yapinin kaynaklardan elde bilgilere gore 6zgiin duvar kalinlig1 yaklagik
olarak 70-80 cm arasinda elde edilmistir. Sistemde duvar kalinligimin sorgulanmasi
yapilmis ve mevcut degerden yaklasik olarak %25 fazla bir deger tahmin edilmistir. Bu
dogrultuda restitiisyon ¢iziminde yapinin duvar kalinligi yaklasik olarak 85 cm olarak
ortalama deger girilmistir. Eski fotograflardan anlasildigi (Karpuz, 1994) iizere yapinin
harim alaninda 3 tane sdveli pencere, son cemaat yerinin dogu kisminda iki tane daha
kiigiik diiz soveli pencereler bulunmakta olup kuzey cephesinde yapinin giris kapist ve 6
tane diiz soveli pencereler yer almaktadir. Bunlarin ¢izime aktarilisindaki olgiilerde

referans kaynak (Ozen vd., 2010) kullanilmistir. Plan ¢izimi icerisinde mihrap, minberin ve
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minarenin Ozellikleri (malzeme ve bigim olarak) ag mimarisinde sorgulatilmis ancak
yapmin igerisindeki konumlar1 ve ebatlar1 kaynak (Ozen vd., 2010) referans almarak
cizilmistir. Minarenin kaide bi¢imi ise benzer donem yapilarindan (Tahtali Cami, Ahi
Evren Cami, Hoca Halil Cami, Tahtali Cami) referans alinan sekizgen yapisi da sistemde
uyumlu olarak tahmin edilmistir. Bunlara ek olarak yapinin son cemaat alani zamanla
boliinmiis ve imam odast olabilecegi diisiiniilmiis mekan eklenmistir. Bu mekanin dlgiileri
son cemaat alani biiyiikliigiinlin yaklasik olarak bulunmasindan sonra geriye kalan alan

olarak ¢izime eklenmistir (Sekil 50).

&
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0 1 2 3 4 5m

HARIM KATI PLANI

Sekil 50. G6zagan Cami’sinin Autocad programi ile yapilan plan ¢izimi

Yapmin 6zglin durumu incelendiginde kuzey ve dogu cephesi detaylara sahip
olduklarindan teknik ¢izimleri yapilmistir. Yapinin giiney ve bati cephesi ise sagir cepheler
olarak birakilmistir. Yapinin 6zgiin durumunda cephelerde siisleme elemani olarak
herhangi bir unsur dikkat cekmese de sadece dogu cephesinde bulunan kemer formlu
sOvelere sahip pencereler yapida 6ne ¢ikmaktadir. Yapinin sagak altindan zemine olan
cephe yiiksekligi sisteme sorgulatilmistir. Yapinin sacaga kadarki yiiksekligi kaynakta
(Ozen vd., 2010) yaklasik olarak 5 m belirtilmistir. Sistemde bu degere yakin deger ¢iktig1
icin yapinin yaklasik cephe yiiksekligi 5 m alinmistir. Cat1 yapisina gelindiginde ise eski
fotograflardan (Karpuz, 1994) geleneksel kirma cati yapisi net olarak goriilmektedir.
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Sistemde bu ozellik birebir ayn1 gelmistir. Yapmin kirma catisi, geleneksel kirma cati
yapisiyla uyumlu olacak bicimde yaklasik 1.5m yiikseklik alinmistir. Yapinin 6zgiin
durumu iki katli olup kuzey cephesinde bu durum daha belirgindir. Dogu cephesinde
arazinin egimi neticesinde yapi kotlarla uyumlu bi¢imde yiikselmektedir. Yapinin arazi
ozelligi de sistemde sorgulanmis ve eski fotograflarda tespit edilen egimli arazi yapis1 aynt
bicimde tahmin edilmistir. Yapinin plan ¢iziminde yer alan kap1 ve pencereler tasima yolu
ile cephe ¢izimine aktarilmistir. Yapimin giris kapisi kuzey cephesinde yer almakta olup
cephe yiiksekligine yapilan oranlama neticesinde yaklasik olarak 2m yiiksekligindedir.
Kuzey cephesi pencereler bakimindan daha yogun ve simetrik dizilmis pencere diizenine
sahiptir. Dogu cephesinde ise 5 adet pencere bulunmaktadir. Eski ¢izimlerden (Karpuz,
1994; Ozen vd., 2010) elde edilen kap:t ve pencerelerin konumlari gériiniis ¢izimine
eklenmistir. Kap1 ve pencerelerin 6zellikleri (sove bi¢imleri) olarak sisteme sorgulatilmis
ve girilen Ozellikler ile uyumlu sonuglar alinmistir. Eski fotograflardan net olarak tespit
edilen kap1 ve pencerelerin bigimleri sistemde de benzer sonu¢ vermesine dayali olarak
kapt i¢in dikdortgen form, pencere i¢in ise yuvarlak kemerli sdve bigcimi ¢izime
eklenmistir. Yapmin 6zgiin biciminde yer alan ve fotograflardan tespit edilen pencere
sayis1 kadar pencereler iki cepheye konumlari ve ebatlari kaynaktan (Ozen vd., 2010)
referans alinarak ve birbirlerine gore oranlama yapilarak eklenmistir. Buna ek olarak
minarenin genisligi kaynaktan (Ozen vd., 2010) elde edilirken yiiksekligi genel binanin

goriiniisiine oranli olacak bi¢cimde farazi alinmistir (Sekil 51).
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a) KUZEY CEPHESI b) DOGU CEPHES|

Sekil 51. a) Gozacan Cami’si kuzey cephesi b) Dogu cephesi
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2.3.6. U¢ Boyutlu Cizimler

Restitiisyon caligmalarinda yok olan yapilarin 6zgiin dokulariyla anlagilmasinda
yardimc1 olan 1Ui¢ boyutlu ¢alismalar Ozellikle kullanicilar tarafindan  yapinin
algilanmasinda etkili yollardan biri olarak goriilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan iki
boyutlu ¢izimlerin (plan ve goriiniislerin) Sketchup programina aktarilarak model
uygulamalar1 yapilmistir. Ug boyutlu uygulamaya 6nce iki boyutlu yapilan plan ¢iziminin
veri (jpeg formatinda) olarak Sketchup programina aktarilmasiyla baslanilmistir. Plan
siirlart belli olan yapinin ¢at1 kismi hari¢ cephe yiiksekligi boyunca uzatilmigtir. Cephe
yiiksekligi, yapay sinir aginda tahmin edilen Sm yiiksekligi 6l¢li olarak kullanilmistir. Bina
kiitlesinin yaninda ayr1 olarak ¢izilen Ozellikle detaylariyla 6n planda olan ve olgiileri
goriinlis ciziminde alinan pencerelerin dogu cephesine eklenmesiyle c¢alisma devam
etmistir. Pencerelerin eski fotograflardan (Karpuz, 1994) yararlanilarak alinan detaylariyla
birlikte soveleri ve alin taslart yapilmis ve once tek pencere sonra ayni olan diger iki
pencere cephe yiizeyine kopyalanmistir. Ayrica bu kisimda yapiin bati cephesinde yer
alan minare plan Ol¢iilerine gore olusturularak goriiniis ¢iziminde yer alan Ol¢lisline gore

yiikseltilmistir (Sekil 52).
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Sekil 52. a) Soveli pencere ¢izimi b) Pencerelerin cepheye yerlesimi
Binanimn genel olarak yiikseltilmesinden sonra eksik kalan ¢at1 kismi i¢in yaklagik

1.5m alinmis ve geleneksel kirma catinin yonleri tanzim edilerek egimi verilmistir (Sekil

53).
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Sekil 53. Kirma ¢atinin yapilmasi

Catinin yapilmasinin ardindan yapinin detaylara sahip dogu ve kuzey cephesinde yer
alman kap1 ve pencere bosluklari plan ile goriinlis ¢izimlerinden Olgliler alinarak
olusturulmustur. Ayrica dogu cephesinde farki belli olan cephe yapisi farazi olarak eski

fotograflardan oranlama ile dl¢iilendirilmis ve modele eklenmistir (Sekil 54).

Sekil 54. Cephelerin sekillenmesi

Cephelere kap1 ve pencere dogramalar1 eklenerek 6zgiin yapiya yakin bir goriiniim
elde edilmistir. Bundan sonra yapinin 6zgiin malzeme dokusunu yansitan malzemelerin
secilmesine gecilmistir. Yapinin 6zgiin mimarisinde diiz tek renk kirli beyaz duvar boyasi,
alaturka kiremit kaplamasi ve pencere sovelerindeki taglarin koyu renk goriiniimii malzeme
kiitiiphanesinden secilerek model {izerine kaplanmistir (Sekil 55). Bunlara ek olarak
pencerelerdeki saydam dokuda malzeme kiitliphanesinde bulunan koyu renk cam film

kaplamasi segilerek uyumlu hale getirilmistir.
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Sekil 55. Kiitiiphaneden malzeme se¢imi

Malzeme atama islemlerinin ardindan yapinin minaresinin eski fotograflardan
(Karpuz, 1994) yararlanilarak kiilah kisminin yapimina gecilmistir. Tek serefeli minarenin
kiilah kismi1 koni formundan olusturulmus, Olgiilendirilmis ve minarenin list kismina

yerlestirilmistir (Sekil 56).

Doren Gémimom T ———
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Sekil 56. Minarenin tamamlanmasi

Teknik c¢izimlerden ve eski fotograflardan alinan referanslar ile yapiin model
uygulamasi tamamlanmis ve 6zgiin dokuya iliskin gorseller olusturulmustur. Sagir olan
bat1 ve giiney cephesi disinda 6zellikle kuzey ve dogu cephesinden resim (jpeg) formatinda
gorselleri alinmistir (Sekil 57).



127

Sekil 57. a) Kuzey-Dogu Cephe b) Kuzey Cephe

2.3.7. Restitiisyon Calismasinda Kaynak Kullanimi

Restitlisyon uygulamalarinda elde edilen verilerin kullanilmast noktasinda
kaynaklarin gilivenilirlik derecesi 6nem kazanmaktadir. Cagdas koruma tekniklerinde
uluslararasi ilkeler bu konuda yol gosterici olmaktadir. Tarihi yapilarin belge niteliklerinin
korunmasima dikkat ¢eken 1964 tarihli Venedik Tiziigli’niin 9. maddesinde, onarimin
giivenilir belgelere saygiya bagli oldugu ve “faraziyenin basladigi yerde onarimin
durdurulmasr™ ilkeleri ile 6zgiin mimarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Buna benzer
bicimde tarihi yapilara yonelik kullanilan belgelerin giivenilirligine ilisgkin UNESCO’nun
danisma organlarindan olan Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi’nin (ICOMOS) 1994
yilinda Japonya’da Venedik Tiiziigii icerigi dogrultusunda yapilan ¢aligsmalar neticesinde
yayimlanan Nara Ozgiinliik Belgesi’nde, “kiiltiir mirasina atfettigimiz degerleri en dogru
bicimde algilamanin yolu; bilgi kaynaklarinin inanmilir olmasina ve dogru anlagilmasina”
ifade edilmistir (Ozeke Eski, 2023). Bu dogrultuda c¢alisma alami olarak Gdzagan
Cami’sinin 6zgiin mimarisine ulasabilmek i¢in yapilan restitlisyon ¢aligmasinda birtakim
kaynak gruplar1 kullanilmistir. Restitiisyon ¢alismasinin basarili olabilmesi i¢in kullanilan
kaynaklarin yapiya iligkin eksik belgeleri tamamlayici ve 6zgiin yapiy1 agiklayici nitelikte
olmast goz onilinde alinmistir. Gozagan Cami’si, cami tipolojisi igerisinde inga edilmis ve
zaman igerisinde degisiklikler yasamistir. Ozgiin yapisi biitiiniiyle yok olan caminin
restitiisyon calismasinda yapi {izerinden elde edilen net verileri bulunmamaktadir. Bu

noktada yapiin 6zgiin kimligini agiklamak iizere farkli kaynaklara bagvurulmustur.
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Genel hatlariyla restitiisyon c¢alismalarinda kullanilan kaynaklarin gilivenilirligi
sorgulanmaktadir. Ozgiin yapinin verilerinin sunuldugu kaynaklar giivenilirlik acisindan
derecelendirilmistir. Yapilan restitiisyon calismalar1 kapsaminda goz Oniine alinarak
kullanilan kaynaklarin giivenilirlik dereceleri ve igerikleri ortak olsa da kaynaklarin
degerlendirilmesi agisindan farklilik gostermektedir. Kiiglik’iin 2018 yilinda yaptigi tez
calismasindaki restitiisyon c¢aligmasi i¢in yaptigi gilivenilirlik derecesi 4 asamadan
olusmakta iken Aksoy’'un 2018 yilinda yaptigi makale ¢alismasinda restitiisyon
kaynaklarinin giivenilirlikleri 5 derede ortaya koyulmustur. Bu kapsamda restitiisyon
calismasinin 6zelinde kaynak kullanimi ve derecelendirme konuya yonelik gelismektedir.
Ancak genel itibariyle bakildiginda restitlisyon ¢alismalarinda kaynak kullaniminin
giivenilirligi agisindan ortak derecelendirmeler bulunmaktadir. Bunlarin haricinde Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgi’nin hazirladign Tek Yapr Olgeginde Rolove, Restitiisyon ve
Restorasyon Projeleri Teknik Sartnamesinde restitiisyon calismasinda farkli donemlerin
belirtilmesinde kullanilan 6n etiid kisminda yapidan gelen bilgiler, tarihi kaynaklardan
gelen bilgiler ve karsilastirmali ¢alismalardan gelen bilgiler olarak kaynak gruplar1 genel
anlamda {ii¢ bashkta acgiklanmistir (URL-1, 2023). Kiiciik (2018) yaptig1 calismada
yapidaki varligt nedeni ile kesin bilgileri 1. derece glivenilir, sézlii kaynaklardan bilinenleri
2. derece giivenilir, karsilagtirmali ¢alismay1 3. derece giivenilir, yapidaki yeri ve izi belli
olmayan, boyutu, malzemesi ve detay1 bilinmeyen elemanlarin mimari gereklilik nedeniyle
olmasi gerekenleri 4. derece giivenilir olarak degerlendirmistir. Aksoy (2018) ise yaptig1
calismada yapinin kendisinden gelen verileri 1. derece giivenilirlik kaynaklar, yapinin
kendi i¢inde karsilagtirilmasi ile elde edilen verileri 2. derece giivenilirlik kaynaklar,
yapinin benzer yapilarla karsilastirilmast ile elde edilen verileri 3. derece giivenilirlik
kaynaklar, mimari gereklilik sonucu olmasi gereken verileri 4. derece giivenilirlik
kaynaklar ve yazili ile gorsel kaynaklar sonucu olmasi gereken verileri 5. derece
giivenilirlik kaynaklar olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda G6zagan Cami’sinin 6zgilin
mimarisine yonelik restitiisyon kaynaklarimin giivenilirlik dereceleri, Aksoy’un (2018)
Ankara ili, Beypazar1 Ilgesi, Derbent¢ik Koyii Camii rekonstriiksiyon onerisi isimli
makalesinde ortaya koydugu giivenilirlik asamalar iizerinden analiz edilmistir.

Gozagan Cami’sinin 6zgiin mimarisine ulasmak i¢in yapilan restitiisyon ¢alismasinda
kullanilan kaynaklarin giivenilirlik dereceleri sunlardir:

1. Derece Giivenilir Kaynaklar: Bu derece kaynaklar restitiisyonda en giivenilir

veriyi saglamaktadir. Yapmin kendisinden dogrudan veya dolayli olarak elde



129

edilen bilgilerdir. Restitiisyon c¢alismasi yapilan cami yikilmis oldugu igin
kendinden dogrudan gelen izi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu kaynak derecesi
caligmada yer almamistir.

. Derece Giivenilirlik Kaynaklar: Yapinin kendi i¢indeki yap1 elemanlari {izerinden
yapilan kiyaslama ile elde edilen kaynak grubudur. Calisilan caminin 6zgiin
durumu yok oldugu ve giliniimiize ulasan herhangi bir yap1 eleman1 olmadigi i¢in
bu kaynak grubundan elde edilen herhangi bir veri bulunamamuistir.

. Derece Giivenilir Kaynaklar: Yapinin restitiisyon calismasinda gerekli olan
verilerin sorgulanmasi1 ya da eksik birtakim bilgilerin bulunmasi i¢in yapilan
karsilastirmali ¢aligmalar tiglincli derece giivenilir olarak kullanilmistir. Bu
kapsamda yapilan karsilastirmali ¢aligmada tezin yontemini olusturan yapay sinir
ag1 kullanilmistir. Yok olan caminin eksik verileri ve literatiirde yer alan bilgilerin
sorgulanmasi i¢in yapi ile ayn1 donemde yapilmis, farkli donemde yapilmis ancak
ayni ¢evrede bulunmus ve farkli donem ile farkli ¢evrede bulunmus ancak yapim
sistemi ile benzer dzellikler gosteren Trabzon Ortahisar ilgesi’nde yer alan 19
cami karsilastirmali ¢alisma icin  kullanmilmistir. Bu anlamda yapilan
karsilastirmali ¢aligma asamasinin sonucunda birtakim ¢ikarimlar yapilmistir. Bu
derecede elde edilen verilerle birlikte 5. derecede kullanilan kaynaklarla
olusturulan caminin plan1 ve goriliniis ¢izimleri lizerinde sorgulamalar yapilarak
kontroller yapilmistir. Yapay sinir agma ek olarak Gozagan Cami’sinin
restitiisyon ¢alismalarinda yapilan karsilastirmali c¢alisma kapsaminda ayni
donemde yapilmis ve benzer mimari 6zellikler gosteren Tahtali Cami ve Ahi
Evren Cami yapilar ayri olarak incelenerek calismada verilerin sorgulanmasinda
kaynak olarak kullanilmistir.

. Derece Giivenilir Kaynaklar: Bu derecede ise yapinin bilinmeyen kisimlarinin
mimari gerekliligi sonucu bulunmasit gereken elemanlara yonelik yapilan
varsayimlar1 icermektedir. Ozellikle cami mimarisi i¢erinde yer alan mihrap ve
minber unsurlart tipoloji igerisinde gerekli olan ve yeterli bir verisi
bulunmadigindan c¢aligmada bu kaynak derecesinde ¢izime eklenmistir. Ayrica
caminin mahfil katina ait tasiyici sistemi ve mahfil katina ¢ikan merdiven yapisi
da mimari gereklilik olarak ¢alismada kullanilmistir.

. Derece Giivenilir Kaynaklar: Bu derecedeki kaynaklar giivenilirlik agisindan

ozellikle yikilmis olan cami i¢in 6nem arz etmektedir. Clinkii yapinin somut verisi
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olmadig i¢in restitiisyon ¢aligsmalarinda yazili, sozlii ve gorsel olarak kaynaklar
kullanilmaktadir. Restitiisyon malzemeleri ve dayanaklar1 olarak agiklanan ve
yapiya ait literatiirde ve tarihi kaynaklarda yer alan belgelerden yola ¢ikarak elde
edilen verilerdir. Calisma kapsaminda literatiirde yer alan yazili ve gorsel belgeler
kullanilmistir. Arsiv anlaminda ise Trabzon Vakiflar Bolge Midiirliigii’nde yok
olan caminin herhangi bir arsiv kaydi bulunmamaktadir. Ancak Karpuz’un (1994)
“Trabzon’da Yok Olan Tiirk Devri Yapilar1” isimli g¢alismasinda Gozagan
Cami’sinin 6zglin yapisina iligkin plan ¢izimi bulunmakta olup kaynak olarak
Vakiflar Genel Miidiirliigli arsivi atif yapilmigtir. Yapimin restitiisyon
caligmasinda literatiirde yer alan eski fotograflar1 da yazili bilgilerin disinda
onemli olan kaynaklardir. Hem yazili hem de gorsel kaynaklardan elde edilen
veriler 1s181nda caminin 6zgiin dokusuna yonelik tespitler yapilmstir.

Yapinin 6zgilin dokusunun tespit edilebilmesi igin yapi ile ayn1 donemde insa edilmis
yapilar, yapi ile farklt donemde yapilmis ancak ayni ¢evrede yer almis yapilar, farkli
donem ve farkli ¢evrede olan ancak tipoloji olarak yapay sinir ag yapisinda kullanilan
veriler, yazili ve gorsel belgeler ile bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda ise mimari
gerekliligi olan elemanlardan mantik yolu ile cikarmmlar yapilmistir. Ozgiin caminin
yapisiyla ilgili elde edilen her tiirli kaynak degerlendirilip restitlisyonda belge olarak
kullanilmaya calisilmigtir. Caminin orijinal mimarisini ortaya koymak adina yapilan
restitlisyon ¢alismasinda kullanilan kaynaklarin dereceleri yapilan ¢izimler {izerinde
belirtilmistir (Sekil 58). Caminin plan ve goriiniis ¢izimlerinde yer alan elemanlarin kaynak

dereceleri lejantlar ile belirtilmistir.
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Sekil 58. Restitiisyon ¢aligsmasinda kaynak kullanimi

2.4. Cahismanin Simirhliklar:

Ahunbay (2011) rekonstriiksiyon c¢alismalarinin  6zel durumlarda kabul
gorebilecegini ifade etmisken Ersen (2015) ise buna benzer bicimde kentsel kimlik i¢in
sembolik degerleri bulunan tarihi yapilarin yeniden yapilmasinin gerektigini
savunmaktadir. Kiiltliir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu rekonstriiksiyonu
planlanan yapimin kiiltiirel cevreye olan tarihsel katkilar1 goz onilinde bulundurularak ve
eldeki mevcut belgelerden restitlisyon g¢aligmasimna dayali yeniden yapilmasi olanakli
gormiistiir. Bu acgidan bakildiginda yeniden yapim ¢aligmalarinda gereklilik sonucu
birtakim uygulamalar yapilsa bile asil 6nemli olanin tarihi yapinin kendisidir. Buna paralel

olarak literatiir calismalarinda (Mager, 2016; Orbash, 2008) yapilan rekonstriiksiyon
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caligmalarinin asil olan tarihi yapinin kopyasit veya taklidi oldugu da agiklanmigtir.
Tiiziikklerde (Burra Tiiziigli, Riga Tiiziigii) rekonstriiksiyon hakkinda yeterli verilerin
olmasi sartiyla tarihi yapiin 6zgilinliigiine vurgu yapilarak yapilan caligmalarin gilivenilir
kaynaklara dayandirilmasi gerektigi agiklanmistir. Cok tercih edilmeyen ve son ¢are olarak
yapilan bir yontem olarak rekonstriiksiyon kentsel bellekte yer edinmis yapilar i¢in sanal
uygulamalarla da ¢aligma alan1 bulmaktadir. Rekonstriiksiyon i¢in gecerli olan durumlarin
dijital olarak yapilan uygulamalar i¢in de gerekli oldugu varsayilmaktadir. Ancak yok olan
yapilar i¢in yeterli ve giivenilir verilerin eksikligi ¢alismada kisitlayic1 engel
olusturmustur. Yapilan bu ¢alismada ele alinan Gézagan Cami’si i¢in de bu durum gecerli
olmustur. Yapinin 6zgiin durumuna iliskin kaynaklarin yetersiz olmasi ve resmi kurumlarla
yapilan goriismelerden elde edilen herhangi bir belgenin bulunamamis olmasi ¢aligmanin
kisitlayicilarindandir. Buna ek olarak yok olan kiiltlirel mirasa yonelik yapay sinir agiyla
yapilan bir ¢aligmanin bulunamamis olmasi da 6zellikle ¢alismanin baslangi¢ agsamalarinda
dezavantaj olusturmustur. Yapinin somut verisi olmadigindan kaynakli 5.derece giivenilir
kaynak grubunun fazla olmasi da yapinin restitiisyon calismasinda eksikliklere yol
acmistir.

Yapilan bu calisma yok olan camiler igerisinden Goézagan Cami’si Ozelinde
kurgulanmistir. Yapay sinir aginda tasarlanan sistemin cami tipolojisi ve Trabzon Ortahisar
Ilgesi’nde yapilmis Osmanli Dénemi camileri ile sinirlidir. Farkli alan ve farkli tipoloji igin
sistemin (veri setinin) yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Yapay sinir ag1 i¢in
hazirlanan veri seti igerisinde yer alan parametreler i¢in (cami tipolojisinde esas alinan
bagliklar) literatiirde ya da resmi kurumlarda ortak degerlendirme olarak bulunamamustir.
Bu da calisma kapsaminda yapilan parametrelerin zamanla degismesine neden olmustur.
Parametrelerin disinda veri seti igerisinde incelenen camilerin yerinde yapilan tespitlerin
sonucu alman verileri bulunurken Askeri Cami’nin i¢ine girilememistir. Askeri Cami’nin
verileri kaynaklar referans verilerek olusturulmustur. Teknik agidan bu etkenler genel
olarak caligmanin smirlarim1 ¢izmektedir. Bunlara ek olarak yok olan G6zagcan Cami’sinin
restitiisyonu ili¢ donemde incelenmis ve ¢alisma kapsaminda III. donem restitiisyonu baz
alimmistir. Clinkii yapimnin ilk dénemine ait giivenilir verilerin yetersiz olmas1 son dénem

restitiisyonunu esas almay1 gerekli kilmistir.
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Yok olmus tarihi yapilarin sanal ortamlarda yapilan artirnllmis gergeklik
uygulamalarinin 6zglin mimariyi yansitmak amaciyla yapay sinir ag1 bu ¢calismada yontem
olarak tercih edilmistir. Yapay sinir agi, yok olmus tarihi yapilarin restitiisyon
caligmasinda veri elde edilmesi planlanmis olup 6zellikle yapilan teknik ¢izimlerin referans
noktalarin1 olusturmustur. Karsilastirmali c¢alisma igeriginde kullanilan mevcut tarihi
camilerin ve parametrelerin olusturdugu veri seti sonucunda ¢alisma alan1 olarak segilen
Gozagan Cami’si i¢in ag mimarisi kurgulanip sonug ¢iktilart alinmistir. Sonug ¢iktilart ile
Gozagan Cami’sinin 6zglin mimarisi degerlendirilerek ¢izim asamasmna gec¢ilmistir. Bu
anlamda yok olmus yapilarin 6zgiin kimligi i¢cin gerekli olan verilerin 6znel yargilardan
bagimsiz daha giivenilir belgelere dayanmasi noktasinda yapilan g¢alismalar sonucu
birtakim bulgulara ulasilmistir. Yapay sinir aginin alternatif bir yontem olarak kullanildig:
calismanin bulgulari ii¢ baslikta analiz edilmistir. Ik olarak Trabzon Kenti Ortahisar
llgesi'nde konumlanmis ve Osmanli Dénemi’nde yapilan camilerin mimarisine yonelik
tespitler sunulmustur. Ikinci olarak restitiisyon ¢alismasi yapilan 6zgiin Gozagan Cami’sine
yonelik tarihsel ve mimari agidan birtakim tespitler yapilmislar. Uciincii olarak ise
calismada yontem olarak kullanilan yapay sinir aginin sundugu ve 0Ozgiin Go6zacan

Cami’sinin verilerinin degerlendirildigi tespitler yer almaktadir.

3.1. Trabzon’da Osmanhh Dénemi’nde Yapilmis Cami Mimarisine Yonelik
Tespitler

Osmanli Doénemi Cami mimarisi imparatorlugun erken doneminde yapilan
camilerden Istanbul’un fethine kadar gegen zaman icerisinde &zellikle Selguklu ve diger
medeniyetlerin izlerini yansitmaktadir. Daha sonraki donemlerde cami mimarisi Osmanl
Donemi’nin 6zelliklerini alarak gelisim gostermistir. Osmanli Dénemi’nin ilk evrelerinde
devletin yeni giiclenmeye baslamasi sebebiyle daha kiigiik boyutlarda, tek kubbeli ve sade
iscilikle yapilan camiler yapilmisken sonraki dénemlerde devletin gilicliniin artmasiyla
birlikte ¢cok kubbeli ve daha gosterisli camiler yapilmistir. Ozellikle Klasik Dénem
icerisinde ¢ok kubbeli, estetik ve daha biiyiik boyutlarda Osmanli’ya has bagyapit

sayilabilecek birgok cami mimarisi yapilmistir. Cesitli medeniyetlerin hiikiim stirdiigii
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Trabzon, Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedildikten sonra c¢ok gelismis ve bu
donemlerde bir¢ok cami mimarisi insa edilmistir. Ancak bu cami yapilarindan bazilar
giinimiize ulasmigsken bazilar1 yok olmustur. Yok olan camilerin bircogu yapilan
calismalarda belirtildigi lizere mescit 6zelligi gosteren yapilardir. Bu noktada kentin zaman
icerisinde biiylimesiyle birlikte yeni yapilagsmanin etkisiyle yikilmis olabilecegi ve mevcut
cemaate sigmamasindan kaynakli daha biiyilk cami yapilarmma ihtiya¢ duyuldugu
anlagilmaktadir. Bu duruma ornek olarak giliniimiize ulagamayan Tabakhane Cami,
Pazarkapt Cami ve Gozacan Cami ayni isimle daha biiyiik dlgiilerde ve farkli formlarda
ancak ayni isimle yeniden yapilmistir. Bu baglamda yok olan 6zglin cami mimarileri
kaynaklarda ve eski belgelerde bulunmasiyla birlikte yeniden yapimlarinin sorgulanmasi
ve sanal ortamda yapilmasi agisindan ¢alisma alani olabilecekleri fikri ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii bu Orneklerdeki gibi niifusun ihtiyacin1 karsilamak {iizere yeniden yapilan bu
camilerin yikilmas: veya Ozgiin haliyle gercek anlamda yeniden yapilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Sanal ortamlarda ve sanal uygulamalarla ancak 0zgiin formlarinin
kullanicilara aktarilmasi miimkiin goriilmektedir.

Osmanli’nin erken déneminden sonra fethettigi Trabzon’un fetihten 6nce mimari
anlamda Bizans kiiltliriinii tagidig1 sdylenebilir. Bu ylizden erken donem Osmanli Donemi
Cami yapisina kent igerisinde rastlanilmamistir. Fetihle birlikte Osmanli Donemi’nin
Miisliman niifusu yaymak amaciyla gerceklestirdigi fetih geleneginin izleri Trabzon’da
mevcuttur. Kentin o dénem en biliylik kilisesi olan Panagia Chrysocephalos camiye
cevrilmis ve Miisliiman halk g¢evresinde iskan ettirilmistir. Buna ek olarak Miisliiman
niifusun artmasiyla yetmeyen cami yapilarina yenileri eklenmis veya var olan camiler
genisletilmistir. Fetihten sonra ilk insa edilen cami I¢ Kale Cami sade ve gosterissiz
yapidadir. Buna karsin donemin ihtisgamini nispeten yansitan Giilbahar Hatun Cami ve
Iskender Pagsa Cami ise Osmanli déneminde Trabzon’da insa edilen gésterisli kubbeli
camilerdir. Giilbahar Hatun Cami ve Iskender Pasa Cami (sonradan yapilan eklemelerle
birlikte) glintimiizde T planl bir yap1 sergilemektedir. Bu anlamda 6zellikle yapim teknigi
ve malzeme agisindan Giilbahar Hatun Cami Osmanli Dénemi’nin klasik cami formlariyla
uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. Iskender Pasa Cami ise sonradan yapilan
miidahalelerin ve degisimlerin ardindan erken donem izlerini yansittig1 tek kubbeli cami
tipolojisinden giiniimiizde farklilagsmaktadir. Kentte bulunan ve Osmanli Doénemi’nin
mimari unsurlarmi barindiran bu camilerin yaninda ge¢ donem Osmanli Cami’lerinin

izlerini yansitan Cars1 Cami ise kentteki simgesel camilerden biri oldugu sdylenebilir. Orta
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aksta biliyiik bir kubbe ve ¢evresinde alt1 kiiciik kubbeden olugan yap1 bu dénemde yapilan
diger camilere gore daha biiyiik formlarda ve mihrap ile minberi siislemeli iscilikle
yapilmistir. Cars1 Cami’sinin disinda ge¢ donemde yapilmis Tavanli Cami ve Hac1 Kasim
Cami 6zellikle barok donemi siislemeleri bulunan cami yapilarindandir. Kentte bulunan bu
camilerin yaninda yapilan calismalardan elde edilen tespitlere gore Ortahisar ilgesi’nde
Osmanli Dénemi’nde yapilmig camilerin genel mimari 6zellikleri;

e Kareye yakin veya dikdortgen plan yapisina sahip

e Kesme, yontma veya moloz tag malzemeden yapilmis yigma sistem

e Sade mimariyle yapilmis is¢ilik (mihrap, minber, dis yapi...)

e Genellikle Trabzon yoresine uygun geleneksel kirma ¢at1 veya tek kubbeli ¢ati

formu

o Tek serefeli ve genellikle tas malzemeden yapilmis minare

3.2. Gozacan Cami’sinin Restitiisyon Calismasina Yonelik Tespitler

Gozagan Cami’si hakkinda yapilan tarihi kaynak arastirmalari neticesinde birtakim
bulgulara ulasilmistir. Oncelikle yapinn yapim tarihi kaynaklarda farklihik gosterse de
donem anlaminda ortak c¢ikarimlar yapilmaktadir. 1890-1903 arasindaki bir tarihte
yapildig1 anlasilmakta olup kitabe ya da vakfiye kaydinin olmamasindan 6tiirii net bir tarih
sunulamamistir. Gliniimiizde yok olan yapinin restitiisyonuna iliskin kaynaklarin kisith
olusu yapim tarihine iliskin belirsizlik yaratirken yapinin zaman igerisinde gecirdigi
onarimlar konusunda da eksiklikleri dogurmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar ile yapinin
zaman igerisinde birtakim onarimlar gecirdigi tespit edilmis bunlar ise literatiir referans
verilerek ortaya koyulmustur. Yapinin yaptiran1 ya da mimari hakkinda herhangi bir belge
bulunamamastir. Yapi belli araliklarda 6zgilin durumuna yapilan onarimlar ve eklemeler ile
son halini aldig1 anlagilmaktadir. Yap1 yikildiktan sonra arsiv kaydindan diisiirtildiigii i¢in
yaptya veya onarimlarina iliskin belgelerin Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii’nde ya da
bagska resmi kurumda bulunmadigi yapilan goriismeler neticesinde anlasilmaktadir.
Yapinin 6zgiin formuna iliskin yapilan ¢ikarimlarin benzer donem yapilarindan ve yapiya
iliskin kaynaklardan elde edilmistir. Ozgiin bigimiyle tek mekanli nispeten daha kiigiik
yapida olan cami zamanla cemaate yetmemesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilen

sebepten Otlirli hem kuzey hem de bati yoniinde genislemeler yasamistir. Yapilan
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midahaleler eski resimlerden ve eski plan ¢izimlerinden tespit edilmistir. Ayrica yapinin ig
mekan yapisindaki degisimlerin ve mimari detaylarla (mihrap, minber ve minare) ilgili
yenilemelerin oldugu eski ¢izimlere bakilarak tespit edilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde yapinin yasadigr miidahalelerin ardindan 6zgiin yapisinin degistigi ve
bu degisimlerin yapilan ¢alismalar neticesinde ii¢ donemde incelenebilecegi
varsayilmaktadir.

Yapiya ait bilgi, belge, kaynaklar ve benzer yapilarla yapilan karsilastirma analizi
sonucunda restitiisyonunu ii¢ dénemde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ilk donemde
(1890-1930) tizeri kirma catili ile Ortiilii, kareye yakin harim alan1 ve dniinde son cemaat
alam yapisi bulunmaktadir. ikinci dénemde (1930-1955) kareye yakin planli mekanin hem
kuzey hem de bati cephesine yapilan eklemelerle genisletilen harim alani ve son cemaat
alan1 yapist bulunmaktadir. Ugiincii donemde ise (1955-1986) yapinin genislemelerle
birlikte sonradan eklenen minaresiyle son bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu donemler
icerisinde ilk doneme ait herhangi bir gorsel bulunamamis olup yazili belgelerde oldukga
kisitlt ve yiizeyseldir. Sonraki donemlere ait yazili ve gorsel kaynaklarin nispeten olmasi
yapmin III. dénem restitiisyonuna yonelmeyi gerekli kilmistir. 1930°lu yilindan 6nceki
yapiin bi¢gimi 6zglin olup bu tarihten sonra yapilan eklemeler 6zgiin form ile kismen
biitiinlestigi sOylenebilir. Ancak yapmin bazi noktalarinda yapilan eklemelerin belirgin
bicimde ayirt edilmesi biitiinlesmeyi engellemistir. Ozellikle bu duruma ¢at1 formu,
sonradan yapilan pencerelerin yapisi ve sonradan eklenen sadirvan ornek gosterilebilir.
Cat1 formunun asimetrik gelisi, yeni eklenen pencerelerin 6zgiin pencerelerden aykiri
yapilmast ve sadirvanin yapmin dogu cephesindeki goriintiisiinii engelleyecek bicimde
eklenmesi ile uyumsuzluklar goze carpmaktadir. Yapmin genel mimarisinde meydana
gelen uyumsuzluklarin yaninda i¢ mekanda da elde edilen eski ¢izimlerden tespitlere gore
mihrabin genel harim alani igerisinde asimetrik durusu yine restitliisyonuna iliskin sorunlari
ortaya koymaktadir. Bu noktada i¢ mekanina iliskin herhangi bir yazili veya gorsel
belgenin bulunamamis olmasi yapinin 6zglin durumuna iliskin sorun yaratan unsurlardan
biri olarak tespit edilmistir. i¢ mekanma yonelik benzer dénem yapilarindan elde edilen
bilgiler 1s18inda birtakim ¢ikarimlar yapilmistir. Yazili kaynaklarda yetersiz bilgilerin
olmasi benzer donem yapilarindan referans almayi gerekli hale getirmistir. Yapilan
caligmalar ile birlikte yapinin 20.ylizyilbasinda yapildigi, geleneksel kirma catiya sahip,
dikdortgen plan yapisinda harim alani ile son cemaat alani yapisinda oldugu ve sonradan

eklenen minaresiyle birlikte yikilmadan dnceki son haline geldigi anlagilmaktadir. Yapinin
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Ozglin yapisinda meydana gelen degisimlerin bazi noktalarda niteliksiz ekler olarak
goriinim  sergilemektedir. Yapinin zamanla genisletilmesi sonucu eklenen birimlerin
sergiledigi uyumsuz durumlarin haricinde bi¢cimin biiyiimesine bagli olarak gerekliliklerin
oldugu da anlasilmaktadir. Ozellikle son cemaat alaninin biiyiimesi, mahfil katinin
eklenmesi, minarenin betonarme malzemeden sonradan yapilmasi ve 6n cephede agilan
pencereler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda
yapinin 6zgiin bi¢imine yapilan niteliksiz ekler ve degisimler ile yapinin farkli donemlerde
analiz edilmesi gerekli goriilmektedir. Giiniimiizde ise degerlendirildiginde yapinin sadece
isminin ve konumunun korunmasmin disinda 6zglin bigciminden higbir ize

rastlanilmamustir.

3.2.1.Ag Mimarisine Yonelik Tespitler

Yapilan literatiir ¢alismalart neticesinde yok olmus ya da hasar gormiis tarihi
yapilarin  0zgiin durumunu agiklamak i¢in karsilagtirmali calismalar restitiisyon
kapsaminda yapilmaktadir. Bu sayede benzer tipolojiye sahip yapilarin 6zelliklerinden
yararlanilarak plan ve cephe hakkinda mimari unsurlar hakkinda goriisler ortaya
koyulmaktadir. Yok olmus yapilar icin 6zellikle degerlendirildiginde yap1 tizerinden elde
edilebilen somut veriler bulunmadig1 durumlarda ayni1 zamanda kaynaklarin kisitli oldugu
noktalarda karsilagtirmali ¢alismalarin  gerekli oldugu disiliniilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen Gozagan Cami’si giiniimiizde yok olmus bir yap1 oldugu igin
karsilagtirmali ¢alisma 0zglin mimariyi agiklamaya yarayan bir sistem olarak
degerlendirilmistir. Yapinin 6zgiin yapisina ait yazili kaynaklarda yer alan bilgilerin
yiizeysel olmasi ve farkli ifadelerin bulunmasi nedeniyle karsilagtirmali ¢alisma gerekli
olarak gOriilmiistiir. Resmi kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde restitiisyon
uygulamalarinda kullanilan karsilastirmali  calisma sistemi arastirilarak  birtakim
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Geleneksel bigimde yapilan restitiisyon
uygulamalarinda benzer dénem yapilar1 incelenerek ¢ikarimlar yapilmaktadir. Ancak bu
cikarimlarin ozellikle yok olmus yapilar bazinda 6znel degerlendirmelere gore kararlarin
verildigi anlasilmaktadir. Kaynak grubundaki eksiklikler ve restitiisyonda yapilan
karsilastirmali ¢alismalardaki yetersizlikler nedeniyle alternatif bir yontemin kentsel
bellekte yer edinmis ve yapilmasi gerekli goriilen yok olmus, spesifik tarihi yapilar i¢in

gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada glinlimiizde kullanim1 yayginlagan yapay zeka
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yontemlerinden olan yapaya sinir aginin bu alanda kullanilmasi sorunlara yeni ¢éziimler
tiretmesi anlaminda tercih sebebi olmustur. Alternatif olarak yok olmus tarihi yapilar i¢in
yapilan restitiisyon uygulamalarinda karsilastirmali ¢alismalarin yapay sinir ag1 yoluyla az
veriyle yiiksek dogrulukta ¢6ziim iiretmesi saglanmistir.

e Parametrelerin Degerlendirilmesi

Yapay sinir ag1 icerisinde belirlenen parametreler bazinda birtakim ¢ikarimlar
yapilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen dort genel baslik ve bu basliklarin altinda
toplam 16 adet degisken parametre olarak c¢alisma kapsaminda kullanilmigtir. Bu
parametrelerin se¢ilmesindeki nedenlerin ve referans edilen kaynaklarin detaylar1 yapilan
caligmalar kapsaminda agiklanmistir. Parametrelerin ¢alisma kapsaminda incelenen
camilerin bazindaki karsiliklart yerinde yapilan tespitler, Ol¢limler ve kaynaklar
kullanilarak olusturulmustur. Bu parametrelerin varligi ile yok olmus Gézagan Cami’sinin
yazili ve gorsel kaynaklarda tespit edilen verilerinin sorgulanmasi ile bilinmeyen
bilgilerinin ortaya koyulmasi anlamda gerekli olarak goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen Gozagan Cami’sinin genel bilgiler kisminda yer alan
arazi yapisinin karsiligi olarak egimli bir alanda yapildig1 ortaya koyulmustur. Bu durum
eski fotograflardan tespit edilmekte olup calisma materyalleri olarak veri seti tablosunda
kullanilan camilerin biiyiik cogunlugu diiz arazide konumlanmistir. Camilerin yapildiklar
bolgede merkezi yap1 gorevi gérmesi, mekan yerlesiminde ve cephe tasariminda simetrik
tutulmasi, kullanict konforunun diisiiniilmesi sebebiyle kolay ulasim noktalarinda tercih
edilmesi arazi yapist olarak diiz ve merkezi yerlere konumlanmay1 agiklamaktadir.
Gozacan Cami’si ile yakin gevresinde bulunan Tavanli Cami ile Ahi Evren Cami benzer
donem yapilar1 anlaminda bakildiginda incelenen camiler igerisinden en yakin komsuluk
iliskisi bulunan yapilardir. Donemler acisindan bakildiginda incelenen camilerin insa
edildikleri yapim tarihlerinde farklilik goriilmektedir. 15. ve 17.yy’a ait cami yapisinin az
olmasindaki etkenin giiniimiize kadar gelinen siire¢te yapilarin yok oldugu ya da ciddi
onarimlar sonucu bagka mimariye doniistiikkleri muhtemeldir. 20.yy’a ait cami sayisinin
azligindaki sebep ise Osmanli Donemi’nin sona ermesi ve Cumhuriyet Donemi’nin
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Caligmada incelenen ve materyal olarak sunulan 19
adet Osmanli Donemi’nde yapilmis caminin tastyici sistemin malzemesi tas malzemeden
yapilmis olup yigma sistem olmasi ortak ozelliktir. Bu noktada ayirici degisken olarak
incelenen cephede kullanilan tas malzemenin yontma, moloz ve kesme olmalar1 yoniinden

belirlenmigstir. Bu parametrede veriler birbirine yakinlik gdstermis olup kesme tas
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malzemeden yapilan camilerin daha biiylik Olgiilerde ve merkezi konumda olmasi
acisindan farklilik olusturmustur.

Trabzon’da incelenen camilerin plan o6zellikleri kapsaminda bakildiginda biiyiik
cogunlugu dikdortgen forma sahip olmasi camilerin kullanicilar1 anlaminda konfor
saglamasi nedeniyle tercih sebebi oldugu varsayilmaktadir. Mihrabin, minberin ve vaaz
kiirsiisiiniin yerlesmesi ile son cemaat alaninin harim alanin devaminda yine cemaate
verimli olarak islev sunmasi plan semalarinda dikdortgen bigcimin yansimalaridir. Bunun
haricinde 5 caminin kareye yakin dikdortgen olmasi, Giilbahar Hatun Cami’nin ve
Iskender Pasa Cami’nin T planl olmas: ve Hasan Aga Cami’sinin diizensiz bir formda
yapilmas1 geriye kalan camilerin plan 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu noktada iskender
Pasa Cami’sinin sonradan eklenen birimiyle T plana ulastigi g6z Oniine alinarak Giilbahar
Hatun Cami’sinin dénemin 6zelliklerini yansitmasi bakimindan plan semasinda farklilik
gbze carpmaktadir. Bu parametre yok olmus Gozagan Cami’sinin kareye yakin bir
dikdortgen plana sahip olmasi kaynak arastirmasindan elde dilen bilginin sorgulanmasi
acisindan degerlendirilmistir. Camilerin genel plan semasi igerisinde son cemaat alani
yapis1 farklilik gostermektedir. Plan semalarinda ortaya ¢ikan farklilik son cemaat alani
yapisinda goriilmemistir. Son cemaat alani bi¢im olarak kare veya dikdortgendir. Bu
noktada ayirt edici 6zellik olarak son cemaat alani yapisinin degerlendirilmeye alabilmek
adina acik veya kapali mekan olmalar1 6nde tutulmustur. Calisma kapsaminda incelenen
camilerin son cemaat alanlarinin bir kism1 kapali, bir kismi yar1 agik ve revakli olurken
baz1 camilerde son cemaat alan1 olmadig1 tespit edilmistir. Son cemaat alani olmayan
camilerin (Hac1 Kasim Cami, Haci Salih Cami, Hac1 Yahya Cami, Hasan Aga Cami)
cemaatin kapasitesine cevap verme noktasinda dezavantajli oldugu disiiniilmektedir.
Calisma kapsaminda agik bigimde son cemaat alani yapisi olmaz iken revakli yar1 agik
alan1 sahip camilerin giris cepheleri tastyicit siitunlarin ve siitun bagliklarin etkisiyle
digerlerine gore daha detayli goriinmektedir. Son cemaat alani bazi camilerde 6zgilin
durumda mevcut iken bazi camilerde ise sonradan eklenebilen veya genisletilebilen unsur
olarak camilerde yer almaktadir. Gézacan Cami’si i¢in bu durum gerceklesmis ve son
cemaat alani kapali bicimde genisletilmistir. Son cemaat alan1 yapis1 parametre anlaminda
kaynaklardan bilinen bir 6zellik olarak sorgulanmasi ag mimarisinde yapilmistir. Plan
Ozellikleri igerisinde mahfil yapisi parametre degiskeni olarak tasiyici elemanlarin
malzemesine gore degerlendirilmistir. Bu parametre Gozagan Cami i¢in net bir bilginin

olmamasi sebebiyle ag§ mimarisi igerisinde tahmin edilmesi planlanan 6zelliklerdendir.
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Mahfil yapilari incelendiginde ahsap veya tas siitunlarla taginan yapilarin oldugu bunlarin
merkezi ve Olglileri nispeten daha biiyiik olan camiler i¢in farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ahi Evren Cami, Cars1 Cami, Giilbahar Hatun Cami ve Iskender Pasa Cami yapilarinda
mahfil kat1 tag silitunlarla tasinmaktadir. Geriye kalan camilerin ahsap direk veya ahsap
stitun kullanildigr tespit edilmistir. Mahfil yapisi camilerde sonradan degisebilen veya
eklenebilen 6zellik olarak diisiiniildiigiinde G6zacan Cami i¢in bu durum gegerli olmustur.
Yapmin zaman igerisinde yasadigi onarimlar neticesinde mahfil yapisinin eklendigi
kaynaklarda belirtilmistir. Yapinin mahfil yapisi i¢cin benzer donem yapilarindan Tavanl
Cami referans alinsa da karsilastirmali ¢calisma kapsaminda ag mimarisinde sorgulamasi
yapilmustir.

Plan semasina ek olarak harim alani biiyiikliigli restitlisyon ¢izimlerinde gerekli bir
unsur olarak parametreler icerisinde yer almistir. Merkezi konumda yer alan camilerin
harim alanlar1 ¢ok sayida kisiye hizmet vermesi i¢in daha biiyiik Ol¢iilerde yapildig: tespit
edilmistir. Harim alan1 biiyiikliigli parametreler igerisinden her yapi icin farkli bir dlgiiyii
sundugu i¢in ayirict bir degisken olarak nitelendirilmektedir. Gézacan Cami’sinin net
olarak bilinmeyen bu 6zellik i¢in ag mimarisi tarafindan tahmin edilmesi planlanmistir. Bu
anlamda kaynaklarda yapinin farkli olan o6lgiileri hakkinda yaklasik bir degere ortaya
koyulmaktadir. Bu biiyiikliige paralel olarak son cemaat alani biiyiikliigli camilerden elde
edilen ol¢iimler neticesinde farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonradan genisletilebilen bir alan
olarak diislinlildigiinde son cemaat alani biiyiikliigii camilerin giiniimiizdeki Olgiileri
dikkate alinarak veri seti tablosuna yerlestirilmistir. Degisken olarak veri seti icerisinde
harim alan1 biiytkligi 6zelligi gibi ayirt edici parametre olarak degerlendirilmektedir.
Gozagan Cami’sinin son cemaat alani biiyilikliigii kaynaklarda farklilik gosterdigi ve yeterli
kaynagin bulunmadig1 gerekcesiyle ag mimarisi igerisinde yer almasi gerekli goriilmiistiir.
Parametreler igerisinde bulunan duvar kalinhig1 6zelligi ise yapmin plan ¢izimlerinde
gerekli unsurlardan biri olarak a§ mimarisinde sorgulanmstir. incelenen yapilarin hepsi tas
yigma sistem oldugu i¢in duvar kalnliklar1 60 ile 120 cm arasinda degiskenlik
gostermektedir. G6zagan Cami’sinin duvar kalinligi farkli kaynaklarda farklilik gostermesi
(70-80 cm) sonucu ag mimarisinde tahmin yapilmasi i¢in eklenmistir.

Veri seti tablosunda cephe 0Ozelliklerinden olan cephe yiiksekligi camiler icin
farklilik gosterdigi i¢in kullanilmasi gereken Olgiitlerden biri olarak degerlendirilmistir.
Zeminden sacaga kadar alinan olglimler sonucu nispeten diger camilerden taban alam

Olciisiiniin daha biiyilk ve merkezi konumda bulunan camilerin (Carst Cami, Giilbahar
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Hatun Cami) yiiksekligi daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gozagan Cami’si eski
fotograflardan yapilan tespitlere gore yliksekligi fazla olmayan camilerden olup yaklasik
olarak 5 il 7 m arasinda olabilecegi varsayilmakta olup ag mimarisinin bu parametre igin
tahmin yapmasi gerekli goriilmektedir. Yapinin kirma cat1 striiktiirii eski fotograflardan net
bicimde goriilmesi sebebiyle kesin bilgi niteligi tasimaktadir. Bu verinin diger camiler
Ozelinde de yapilan gozlemler neticesinde eklenen bilgilerin ag mimarisi igerisinde bilinen
verinin sorgulanmasi agisindan degerlidir. Cephe 6zellikleri igerisinde yer alan kap1 formu
giris cephesinin vurgulayicis1 olarak goriiliip degisken olarak ele almmistir. Incelenen
camilerin kapilarinin mihrap aksi yoniinde ayni yon vermesi ve tas malzemeden yapilmis
olmasi kapilarin bi¢iminin analiz edilmesini gerekli kilmistir. Genel olarak bakildiginda
yuvarlak kemere sahip kapilarin agirlikta olmasi géze ¢arpmaktadir. Yok olmus Gozagan
Cami’sinin I. ddnem kapisinin bigimi net bilinmese de son donem hali eski fotograflar goz
Oniline alinarak dikdortgen formu veri seti tablosuna eklenmistir. Bu bilginin kesin veri
olarak degerlendirilip a§ mimarisinin diger tahminlerin yapilmasi i¢in yardimci parametre
olarak kapi formu ele alinmistir. Benzer bicimde pencere formu yok olmus yapinin eski
fotograflarindan net bicimde algilanmasi sonucu tespit edilen verilerin diger parametrelere
yardimci olan verilerdendir. Pencere formlari incelenen camiler i¢in tag malzemeye sahip
olmasi nedeniyle ayiric1 6zellik olarak pencerelerin sove bigimleri ele alinmistir. Camilerin
genel olarak dikddrtgen forma sahip pencereleri agirlikta olurken geriye kalanlar yuvarlak
ve sivri kemere sahiptir.

Detaylar kapsaminda incelenen o6zelliklerin Gézacan Cami’si i¢in belirsizliklerin
giderilmesi veya yiizeysel yargilarin agiga ¢ikmast anlaminda katki saglamasi
ongoriilmistiir. Ciinkii bu kisimda tarihi kaynak arastirmasinin neticesinde elde edilen
verilerin oldukga kisitli olmasi bilinmezliklere yol agmaktadir. Ozellikle bu kisimda
caminin i¢ mekan unsurlarindan olan mihrap ve minber ile ilgili a§ mimarisinin yaptig1
tahminlerin ileriye doniik yapinin i¢ mekan modellerinin yapilmasinda yardimci olmasi
beklenmektedir. Bu kisimda belirlenen parametrelerin incelenen camilerden elde edilen
tespitlere gore zamanla camilerin mihrap, minber veya minarelerin degisime ugramasi
sonucu Ozgiinliiklerin kaybedilmesi sorun olarak goriilmiistiir. Ancak c¢alisma kapsaminda
incelenen camilerin gliniimiizdeki son durumlari esas alinarak her cami i¢in gegerli olmasa
bile degisime ugrayan unsurlarin son hali veri seti tablosuna eklenmistir. Detaylar
kisminda yer alan mihrap i¢in camilerin mihrap yapilar1 incelenmis ve geneli tas

malzemeden yapilmis, dikdortgen gerceveli ve tepelikli olmasi bakimindan ayirt edici
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unsur olarak mihrabin i¢ ylizeyi ve siisleme durumu dikkate alinmigtir. Kavsarali ve sade
olan mihraplarin sayist digerlerine gore fazla olup mihrabin kademeli olarak daralan
camilerin (Hac1 Yahya Cami, Hizirbey Cami) sayist olduk¢a az oldugu tespit edilmistir.
Gozagan Cami’nin mihrap durumuna iliskin kisitli kaynaklarin olusu detaylar kisminda yer
alan mihrap parametresinin ag mimarisinde gerekli hale getirmistir. Yapmnin ag
mimarisinde benzer donem yapilarindan (Tavanli Cami, Ahi Evren Cami, Tahtali Cami,
Hoca Halil Cami) referans alinarak eklenen kavsarali ve sade unsuru veri seti tablosuna
eklenmistir. Minber yapisi da mihrap 6zelligine benzer bigimde camilerin i¢in zaman
icerisinde degisime ugrayan mimari unsurlardandir. Incelenen camilerin minber yapilari
konum olarak mihrabin saginda ve yakin Olgiilere sahip bigimde olmalari malzeme ile
siisleme acisindan minberlerin ayirt edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen minber yapilarina bakildiginda digerlerine gore daha biiyiik 6l¢iilere
sahip ve merkezi camilerin (Cars1 Cami, Giilbahar Hatun Cami, Iskender Pasa Cami)
minber yapilar1 slislemeli iscilige sahip ve tas malzemeden yapildigi tespit edilmistir.
Geriye kalan camilerin geneli ahsap malzemeden ve sade iscilikle yapildigi soylenebilir.
Gozacan Cami’sinin minber yapist i¢in kaynaklarin kisithh olusu sebebiyle veri seti
tablosuna benzer donem yapilarindan referans verilerek ahsap malzemeli ve sade iscilikle
yapilmis 6zelligi girilerek bu verinin ag mimarisinde sorgulanmasinin gerekli oldugu tespit
edilmistir. Detaylar basliginin son parametresi olan minare yapisi camilerde farklilik
gostermekle birlikte bazi camilerde minarenin bulunmadigi tespit edilmistir. Incelenen
minarelerin genelinin kuzeybati cephede konumlanmais, tek serefeli ve dairesel govdeye
sahip olmas1 minarelerin kaide big¢imlerinin ag mimarisinde sorgulanmasi igin gerekli
olmustur. Camilerin biiyiik ¢ogunlugunun sekizgen kaideye sahip minarelerin oldugu tespit
edilmis olup bazi minarelerin ise kaidesi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Gozagan
Cami’sinin minare yapisi eski fotograflardan kismen goriinse bile minarenin kaidesi ile
ilgili tahminlerin yapilmasi i¢in yapay sinir aginda parametre olarak gerekli goriilmustiir.

e Yapay Sinir Aginin Tahminleri Hakkinda Tespitler

Restitiisyon kapsaminda yapilan karsilastirmali ¢alismalara alternatif olarak
kullanilan yapay sinir ag1 daha kisa siirede ve az veriyle elde edilen yiiksek dogrulukta
giivenilirlik ile sonuglarin alinmasi saglanmistir. Yapay sinir aginda yok olan Go6zagan
Cami’sinin verileri i¢in sorgulama sistemde yapilmis ve tahminler sistemin dgrenmesi
yoluyla gerceklesmistir. Sistemde elde edilen ¢iktilara gore birtakim tespitler yapilmstir.

Sisteme giris katmaninda verilen veri seti icerisinde yer alan parametrelerin G6zagan
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Cami’si Ozelinde tarihi kaynaklardan elde edilen bilgilerde birtakim ¢iktilar goze
carpmaktadir. Bu noktada bazi parametrelerin girilen degerlerle tahmin edilen degerler
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. 16 adet parametrenin bulundugu veri setinde G6zagan
Cami’si i¢in Oncelikle arazi yapis1 6zelligi incelendiginde sisteme girilen deger (kodlama
degeri 1) ile agin tahmini (kodlama degeri 1.04) nerdeyse birebir oldugu tespit edilmistir.
Arazi yapisinin sozel karsiligi olarak egimli olma durumu bu sayede dogrulanmis olup
aslinda tarihi kaynaklardan gbzlemlenen bu verinin sorgulanmasiyla sistemin glivenirliligi
tizerinde olumlu anlamda izlenim elde edilmistir. G6zagcan Cami’sinin yapildig1 dénemin
spesifik olarak net tarihinin bilinmemesi sebebiyle ylizyillara gore incelendigi bu ¢aligma
da bu parametrenin sorgulanmasi gerekli olarak goriilmiis ve sisteme girilen deger
(kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 0.94) arasinda ¢ok kiigiikte
olsa farkliliklar bulunmaktadir. Bu noktada yapinin yapildigi dénem olarak belirtilen aralik
19.yy’in sonu 20.yy’in basi ifadesi i¢in ¢ikarimlar yapilabilir. Yapiin yapildigr donemi
20.yy olarak girilen sisteme bundan az da olsa kiigiik ifadenin olmas1 yapinin aslinda 19.yy
sonu degil de 20.yy basi olarak insa edilmis olma ihtimalini giiclendirmistir. Ciinki
19.yy’1n kodlama degeri 2 oldugu i¢in tahmin edilen degerin 2’den uzak olmasi bu ifadeyi
ortaya koymaktadir. Bu parametreye benzer bicimde yapinin yapim malzeme ve teknigi
acisindan sisteme girilen deger (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama
degeri 0.90) arasinda farklar bulunmaktadir. Bu parametrede sistemin yapim tekniginin tas
y1gma sistem olmasi nedeniyle cephe orgiisiinde kullanilan tas duvar sisteminin 6zellikleri
ele alinmistir. Yapmin sisteme girilen 6zellii moloz tas yapisimin biiylik oranla
dogrulanmis olsa bile agiga ¢ikan kiigiik farkin olmasi cephede kullanilan tas sistemin
kesme veya yontma gibi ya da farkli bir sistemin olma ihtimalini ya da su basman
seviyesinde farkli su basman iizerinde farkli tag sistemin kullanilma ihtimalini aciga
cikarmaktadir. Gozagan Cami’sinin 6zglin durumuna iliskin genel 6zellikler kapsaminda
agin yaptig1 tahminler ile sisteme girilen degerler arasinda genel 6zellikle kapsaminda
uyumlu oldugu sdylenebilir.

Plan ozellikleri olarak incelen yapinin 6zgiin durumuna iliskin plan semasi aslinda
net veri olarak sisteme girilen deger (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger
(kodlama degeri 1.02) arasinda yiiksek uyum oldugu tespit edilmistir. Bu parametrenin net
olarak tarihi kaynaklardan elde edilen dikdortgen semasinin sitemde sorgulanmasi ve
sisteme girilen deger ile neredeyse benzer tahmin yapmasi sistemin giivenilirligi lizerinde

olumlu izlenimler vermektedir. Net olarak eski fotograflardan elde edilen bir bagka



144

parametre ise son cemaat alani yapisidir. Bu alamin yapisinin kapali bigimi eski
fotograflardan kesin yargiyla ulasilmaktadir. Ancak sisteme girilen degerin (kodlama
degeri 1) agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 0.95) arasinda kiigiik farkin bulunmasi
lizerine c¢ikarimlar yapilabilmektedir. Yapinin son donem restitlisyonuna gore sisteme
girilen verinin yapinin ilk donem restitiisyonunda olmayabilecegi ihtimali 6ne stiriilebilir.
Plan kapsaminda yer alan mahfil yapisi incelendiginde sisteme girilen deger (kodlama
degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.14) arasinda bir¢ok parametreye
gore daha fazla fark bulundugu tespit edilmistir. G6zacan Cami’sinin mahfil yapisinin
Olgiileri farazi olarak ¢izilmis olsa bile mimari gereklilik olarak mahfilin tasiyicilari bu
parametrede irdelenmeyi gerektirmistir. Yapinin benzer donem yapilarindan (Tavanlt
Cami, Hoca Halil Cami, Tahtali Cami) referans alinan ahsap direklerle tasinma durumu
agin tahminleri ile ahsap direk yapisinin farkli olma ihtimalini dogurmustur. Kesin verisi
olmayan mahfil yapisinin kodlama degeri olarak 2 girilen 6zelligin tas siitunlar olmasi ve
agin tahmin ettigi degerin 2’ye yaklagmasi yapinin benzer donem yapilarindan farkli olarak
mahfil katinin tas siitunlarla tagindig: fikrini akla getirmistir. Harim alani biiytikliigiiniin
sisteme girilen degeri (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 0.76)
arasinda diger parametrelere gore daha biiyiik farklilik bulunmaktadir. Yapimin farkli
kaynaklardan elde edilen harim alani bityiikliigii yaklasik 58-68m? olarak tespit edilerek
sisteme 30 ile 70 m” aras1 kodlama degeri 1 yazilmistir. Agin tahmin ettigi degere daha
asagida ¢ikmasi yapmin harim alanmm 30 m*den daha kiigiik olmasi ihtimalini agiga
cikarmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalardan tespit edilen bilgilere goére yapinin son dénem
restitisyonunda harim alami biiyiikligi bu kadar kiiciik alanda olmasi miimkiin
gorilmemekte olup yapinin ilk donemindeki harim alaninin bu 6lgiide (yaklagik 30 mz)
olmast muhtemel goriilmektedir. Son cemaat alanmi biiyiiliigli olarak sisteme girilen
kodlama degeri (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.08)
arasinda kiigiik fark bulunmaktadir. Son cemaat alani biiyiikligii yaklasik 35 m” olarak
kaynaklardan elde edilmistir. Bu 0l¢iliniin agin tahmin ettigi degere paralel olarak daha
biiyiik olmas1 beklenmektedir. Ancak kodlama degerine gore yapilan araligin genis olmasi
sebebiyle kodlamalarda ¢ikan oranlamanin karsiligi olan 6l¢ii genel yapiyr etkileyen bir
Olcli olusturmamaktadir. Yapimin 6zgiin duvar kalinligi sisteme girilen degeri (kodlama
degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.25) arasindaki farkin birgok
parametreye gore fazla oldugu tespit edilmistir. Sisteme girilen duvar kalinhig1 olgiisii

kaynaklarda farklilik gdstermis oldugu igin 70-80 cm aralik olarak girmistir. Bu noktada ag
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yapist icerisinde sorgulanmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Agin tahmin ettigi degerin
sisteme verilen degerden yaklasik %25 fazlasi ¢ikmistir. Bu fazlaliginin karsiligr olarak
duvar kalinliginin yaklasik 85 cm olmasi gerektigi sdylenebilir. Yapinin tarihi kaynaklarda
yer alan c¢izimlerden elde edilen duvar kalinliklarinin buradan edinilen ¢ikarimlara gore
yiizeysel olarak yapildig1 anlagilmaktadir. Plan 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde
parametreler igerisinde tahmin edilen degerlerin sisteme girilen degerler arasinda farklarin
biiyiik oldugu parametreler bulunmaktadir. Ozellikle her cami i¢in farkl1 degiskeni olan ve
yerinde yapilan Ol¢limler ile degerleri bulunan parametrelerin Gézagan Cami igin sisteme
girilen degerlerde farklarin olustugu tespit edilmistir.

Cephe ozellikleri kapsaminda yapinin cephe yliksekliginin sisteme girilen degeri
(kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.04) arasinda uyum
saglandig1 soylenebilir. Yapinin su basman seviyesine gore oranlama yapilarak elde edilen
0zgln cephe yiiksekliginin yaklasik Sm olarak belirlenen 6l¢iiniin sorgulanmasi gerekli
goriilmektedir. Bu olgiiniin tahmin degeri ile neredeyse birebir ¢ikmasi yapinin cephe
yiiksekligi i¢in yapilan oranlamanin dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Cat1 striiktiirii olarak
sisteme girilen deger (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.01)
birebir aynist oldugu soOylenebilir. Go6zagan Cami’sinin kirma ¢ati1 formu eski
fotograflardan kolayca tespit edilen kesin veri olarak sisteme girilmistir. Sistemin ayni
degeri tahmin etmesi de agin gilivenilirligine isaret etmektedir. Buna benzer bicimde
yapmn dikdortgen kapt formunun sisteme girilen degeri (kodlama degeri 1) ile agin
tahmin ettigi degerin (kodlama degeri 0.95) birbirine ¢ok yakin olmasi da bilinen verinin
sorgulanmas1 anlaminda sistemin giivenilirligine olumlu yonde bakmay1 saglamaktadir.
Yapinin yuvarlak kemer formlu pencere yapisinin sisteme girilen degeri (kodlama degeri
1) ile agin tahmin ettigi degerin (kodlama degeri 0.98) birbirine yakin degerde olmasi da
kapr formu parametresi gibi sistemin gilivenilir bi¢gimde ¢alistigina yonelik ¢ikarim
yapmay1 kuvvetlendirmektedir.

Detaylar basliginda yer alan mihrap parametresinin sisteme girilen degeri (kodlama
degeri 1) ile agin tahmin ettigi deger (kodlama degeri 1.15) arasinda yaklasik %15°lik fark
ortaya ¢ikmugtir. Sisteme girilen 6zellik, kavsarali ve sade nise sahip mihrap yapisi benzer
donem yapilarindan (Tavanli Cami, Ahi Evren Cami, Hoca Halil Cami) elde edilmistir.
Gozagan Cami’sinin mihrap yapist ile tarihi kaynaklarin kisithh olmasi nedeniyle bu
parametrenin sorgulanmasinin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Agin tahmin ettii degerin

yaklasik olarak kodlama degeri olarak 2’ye kismen yanasmasi, yapinin zamanla degisime
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ugradig1 varsayilan mihrap yapisinin incelenen birgok cami gibi kavsarali olup siislemeli
nise de sahip olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Minber yapisi ise yapinin sisteme
girilen degeri (kodlama degeri 1) ile agin tahmin ettigi degeri (kodlama degeri 1.02)
arasinda uyum sz konusudur. Yapimin minber yapist da mihrap gibi tarihi kaynaklarin
kisitl olmasi sebebiyle arastirilmasi gerekli goriilmiistiir. Sisteme girilen degerin agin
tahmin ettigi deger ile yiikksek uyum igermesi de benzer donem yapilarindan (Tavanh
Cami, Ahi Evren Cami, Hoca Halil Cami) referans alinan 6zelligin dogrulanmis oldugunu
gostermektedir. Minber yapisi olarak bir¢ok camide bulunan ahsap malzemeden sade
iscilikle yapilmis mimari detay Gozagan Cami i¢inde gegerli oldugu tespit edilmistir.
Yapinin minare yapisi icin sisteme girilen degerin (kodlama degeri 1) agin tahmin ettigi
deger (kodlama degeri 1.14) arasinda yaklasik %15°lik fark tespit edilmistir. Benzer
donem yapilarindan (Tavanli Cami, Tahtal1 Cami, Hoca Halil Cami) elde edilen minare
yapisinin kaide bi¢imi Go6zagan Cami igin sisteme sekizgen olarak islenmistir. Ancak
sistemin fark ortaya c¢ikarmasi sebebiyle kaideye sahip olmayan camilerin kodlama degeri
2 olarak belirlendigi i¢in Gozacan Cami’sinin de 2’ye nispeten yaklagsmasi yapinin kaideye
sahip olmayan minaresinin oldugu ihtimalini dogurmustur. Yapinin eski fotograflarinda ya
da cizimlerinde net olarak bilinmeyen bu durumun agin tahmin etmesi sonucu farkli
minare kaidesi olabilecegi anlasilmaktadir. Detaylar kisminda agin tahmin ettigi verilerle
net olarak bilinmeyen ve tarihi kaynak verilerinin yetersiz oldugu parametreler 6zelinde
alternatif ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ozellikle caminin i¢ mekanma yonelik yapilan
degerlendirmelerde 6nem arz eden mihrap ve minbere iliskin tespitler yapinin ileriye
dontik yapilabilecek i¢ mekan simiilasyonlarinda katki saglamasi 6ngoriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Gozagan Cami igin sisteme verilen degerler ile
agin tahmin ettigi degerler arasinda yakinlik s6z konusu olsa bile bazi parametrelerin
sisteme girilen degerlerden uzak sonu¢ tahmin edilmesi ¢aligmanin yoniinii etkileyen
unsurlardan olmustur. Parametrelerin genel uyumlari, sisteme girilen kodlama degerinin
tahmin degerinden yaklasik olarak uzakliklari uyum agisindan degerlendirilmistir. Bunlar;

e 0-0.02: ¢cok yiiksek uyumlu

e 0.03-0.06: yiiksek uyumlu

e 0.07-0.10: diisiik uyumlu

e 0.11-0.15: uyumsuz

e 0.16-0.25: cok uyumsuz
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Gozacan Cami’si i¢in sisteme tarihi kaynaklardan elde edilen bilgilerin sisteme
girilmesinden sonra agin tahmin ettigi degerlere gore parametrelerin uyumluluk durumlari

Sekil 59°da grafikle gosterilmistir.
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Sekil 59. Parametrelerin uyumluluk durumlari

Yapay sinir aginda tahmin edilen degerlerin uyumluluk durumlari yiizdesel olarak
incelendiginde toplam 16 parametre igerisinden yaklasik 11 tanesi uyumlu olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda genel toplam igerisinde agin yaptig1 tahminlerin sisteme
girilen degerler ile uyumlu ¢ikmasi oran1  %68.75°dir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi genel
anlamda sitemin giivenilir bicimde calistigina yonelik ¢ikarim yapmayi1 olanaklh
kilmaktadir.

Tarihi kaynak arastirmasindan elde edilen bilgilerin parametrelere gore karsiliklar1 ag
mimarisinde sorgulanip ¢iktis1 alinmigstir. Veri seti icerisinde yer alan bazi parametrelerin
kesin verileri kaynaklardan elde edilmigken bazi parametrelerin karsiligi benzer donem
yapilarindan ve kesin yargilar igermeyen eski ¢izim veya belgelerde elde edilerek
yerlestirilmistir. Gozagan Cami’sinin net olarak bilinmeyen verilerinin veri seti tablosunda
bos birakilarak ag mimarisinde bos alanlarin tahmin edilmesi istenmistir. Gergek verilerin
tamaminin sorgulandigi tabloda elde edilen tahminlerin yani sira parametreler igerisinden
bazilarmin kesin olarak bilinmeyen verileri i¢in Levenberg-Marquartd algoritmasinda
sorgulama yapilmistir. Bu parametreler, yapinin 6zgiin 6zelliklerine bagl olarak yapildigi

donem, mahfil yapisi, harim alan1 biiytlikliigili, son cemaat alan1 biiyiikliigii, duvar kalinligs,
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cephe yliksekligi, mihrap, minber ve minare olarak belirlenmis olup sistemin genel olarak
egitilmesinin ve test edilmesinin ardindan veri seti tablosunda bos birakilip tahmin

sonuglar1 elde edilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Belirlenen parametrelerin bos birakilarak yapilan tahmin sonuglari

Genel Bilgiler Plan Ozellikleri Cephe Ozellikleri Detaylar
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5.782|1.007(0.491|1.342| 1.14|6.371{0.961| 1.72 | 3.64 |0.633|0.872{1.328| 1.07 | 2.31 | 2.04
8663 | 6686 | 6251 | 1278|6282 | 7722|2363 4195|1053 | 4011 | 7877 | 3314|5931 | 8535|7431
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Levenberg
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Yapay sinir agmna sunulan veri setiyle yapilan karsilastirmali ¢alisma igerisinde
sistemin giivenilir ¢alismasina yonelik ¢ikarim yapmak amaciyla bazi parametrelerin bos
birakilip tahmin sonuglar1 alinmistir. Bu tahmin sonuglarina gore birtakim c¢ikarimlarda
yapilmaktadir. Bos birakilan bazi parametrelerde (yapildigi donem, harim alani biiyiikligi,
cephe yliksekligi) 6zellikle fazla yiiksek deger ¢ikmasi giivenilirlik anlamda sorun teskil
etmektedir. Ciinkli sisteme girilen deger ile agin tahmin ettigi deger arasinda yiiksek
derecede farkin olmasi tarihi kaynaklardan elde edilen ve kismen benzer donem yapilariyla
uyum olmas1 gereken konular i¢in dogru verileri sunmamaktadir. Yapmin yapildig
donemin sisteme girilen degerin agin tahmin ettigi deger arasinda yaklasik 5 kademe farkin
olmasi yapmin 16.yy icerisinde yapilmasini gerektirmektedir. Ancak bu durumun
kaynaklara dayanarak miimkiin olmasi1 beklenmemektedir. Buna benzer bicimde harim
alan1 i¢in sisteme girilen degerden yaklasik 6 kat fazla degerin ¢ikmasi da yapinin alan
biiyiikliigii olarak ¢ok fazlasina denk olmasi anlamina gelmektedir. Ancak gerek konum

gerekse de eski ¢izimlerden elde edilen bilgilere dayanarak yapinin ¢ok biiylik alana sahip
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olmasi olasilik igerisinde goriilmemektedir. Ayni bicimde tahmin edilen cephe yiiksekligi
yapimnin sisteme girilen degerinden yaklasik 3 kat fazla olmasi yapinin daha yiiksek bir
cami olmasini gerektirmekte olup bunun eski fotograflara bakilarak gecerli bir yaklasim
olamayacag1 aciktir. Bunlarin disinda diger deger parametreler arasinda da bu
parametrelere (yapildigi donem, harim alani biiyiikliigli, cephe yiiksekligi) nispeten daha
kiigtik farklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda bazi parametrelerinin bos birakilarak sisteme
verilmesi belirgin sekilde farklarin olmasina ve yapinin bilinen verilerinde silipheye
diisiiren tahminlerin elde edilmesine neden olmustur. Bu noktada yapay sinir ag1 igerisinde
bazi parametrelerin bos birakilmasi yolu ile yapilacak calismalar icin bagka yollarin
denenmesi ve uzun c¢aligmalar siirebilen deneme yanilma yoluyla agin egitilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.



4. SONUCLAR

Yok olan Kkiiltiirel mirasin yeniden canlandirilmasinda, tarihi  bilincin
olusturulmasinda, kentlerdeki turizm faaliyetlerinin artirilmasinda ve tarihi ¢evreyi 6zglin
dokusuyla yasatilmasinda yapilan sanal uygulamalarin 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Ozellikle yok olan tarihi yapilarin mevcut gevrelerinde yeniden insa edilmesi miimkiin
olmadig1 durumlarda sanal rekonstriiksiyonlar koruma calismalarina alternatif olmaktadir.
Restitiisyon ¢alismalariyla ortaya koyulan sanal rekonstriiksiyonlar ile yok olmus eserler
dijital olarak belgelenmekte ve kullaniciya sunulmaktadir. Ozellikle Artirilmis gerceklik
(AR) ve sanal gerceklik (VR) uygulamalari, mobil cihazlarin bilgi islem giicii ile
birlestiginde, istenen bilginin cepte olmasi ve kullanilmasi agisindan pratik c¢oziimler
iiretmektedir. Bu sayede yok olmus yapiya iliskin biitiin deneyimler kullanicilar tarafindan
kolay bi¢cimde erisilmektedir. Yikilmis veya hasar gdrmiis tarihi yapilarin sanal teknolojiler
ile yeniden canlandirilmast uygulamalariyla hem ziyaretcilerin hem de toplumun ilgisini
cekmekte olup kiiltlir varliklarina karst bilincin gelismesine de yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yok olan kiiltiirel mirasin tanitilmasi veya sunulmasi amaciyla yapilan
sanal gerceklik caligmalarinda yapay sinir ag1 alternatif yontem olarak ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir. Yapay sinir aglarinin sorunlara ¢6ziim bulma yetisi giiniimiizde oldukga
etkili olarak birgok alanda kullanilmakta olup kiiltiirel mirasin korunmasia da katki
saglamas1 dngoriilmiistiir. Ozellikle somut verisi olmayan yok olan tarihi yapilarm &zgiin
bicimlerini ortaya koymak adma yapilan restitiisyon c¢izimlerinde eksik verilerin
tamamlanmast adina giliniimiizde kullanilan geleneksel ¢alismalarin yetersiz olmasi, 6znel
degerlendirmeler igermeleri ve uzun zaman gerektirmesi sebebiyle teknolojik imkanlardan
faydalanmak gerektigi sonucuna varilmistir. Bu noktada yapilan ¢aligmada restitiisyon
uygulamalarinda kullanilan karsilagtirmali yontem i¢in yapay sinir agiyla ¢oziim
tretilmistir. Bu sayede 0zgiin durumu gilinlimiizde yok olan Gozagan Cami’sinin elde
edilen verilerinin yiiksek giivenilirlikle sorgulanmasi yapilmistir. Ayn1 zamanda geleneksel
restitlisyon ¢aligmasinda yapilan 6znel degerlendirmelerden ayrilip matematik alt yap:
kurgusuna temellendirilen yenilenebilir ve gelistirilebilir bir ¢alisgma oldugu

varsayilmaktadir.
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Yapilan c¢alismada elde edilen bulgulara goére birtakim sonuglara varilmistir.
Oncelikle yapay sinir ag1 sistemi kullanimi ile az veriyle yiiksek dogrulukta Gdzacan
Cami’sinin 6zglin dokusuna iligkin tahminler yapilmistir. Gozagan Cami’si Boztepe
Mahallesi sit alani igerisinde yer almasi ve Ozellikle Kizlar Manastiri’na yakinligi
sebebiyle ¢aligma alani olmustur. Glinlimiizde bu yapinin ismi ve konumu diginda herhangi
bir unsuru korunamayip yok olmustur. Bu yapinin restitiisyon ¢alismasindan elde edilen
sonuglarma gore farkli donemler igerisinde degisimler yasadigi anlasilmaktadir. Bundan
dolay1 yapmin zaman igerisinde yasadigi degisimler ile birlikte tic donemde incelenmistir.
Yapiyla ilgili somut verilerin olmamasi ve tarihi kaynaklarin yetersiz olmasi restitiisyon
calismasinda engel olusturmustur. Yapinin yakin ¢evresinde benzer donem yapisi olarak
sadece Tahtali Cami ve Ahi Evren Cami’nin bulunmasi da referans alinabilecek yeterli
veriyi saglamamustir. Geleneksel restitiisyon yontemlerinin 6zgiin yapiy1 agiklamak {izere
yetersiz kaldigr varsayilarak yapay sinir aginda yapinin 6zgiin bigimleri hakkinda
cikarimlar yapilmistir. Yapay sinir agina sunulan veri setinde yer alan parametrelere
yonelik yapilan tahminlerle birlikte sadece Gozagan Cami’si ile ilgili degil karsilastirma
yapilan diger camiler hakkinda da tahminler yapilarak sonuglar ¢ikarilmistir.

e Veri seti icerisinde yer alan diger camilerin bilinen verilerinde bazi
parametrelerde tahmin edilen degerlerde uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu noktada
bu camilerin somut verisine gore sisteme girilen degerin dogrulugu siipheye
neden olmayip birtakim tahminlerin yanlis ¢ikmasi yapay sinir aginin yaptigi
tahminlerde yiizde yliz basarili ¢alismadigini1 gostermektedir.

e Veri seti igerisinde yer alan diger camilerin yanlis ¢ikan bazi tahmin degerlerinin
yani sira bilinen verilere yonelik biiyiik ¢ogunlukta dogru tahmin yapilmasi
sistemin yilizde yliz olmasa bile giivenilir c¢alistigina yonelik ¢ikarim
yapilabilmektedir.

e Sistem igerisinde 16 parametreden 9 tanesinin kapatilarak yapilan egitim sonrasi
tahminlerin gercege aykir1 birden fazla sonug¢ vermesi bu anlamda olumsuz etken
olarak goriilmektedir. Ancak bu yonde ileriye doniik olarak yapilacak ¢alismalar
icin sistemin gelistirilebilir diizeyde bir alaninin olmas1 6ne siiriilebilir.

e Sistem igerisinde tiim verilerin tarihi kaynaklardan elde edilen veriler 151ginda
doldurulmas1 ile olusturulan veri setinin ag tarafindan tahmin degerleri
olusturmasi parametreler acisindan uyumluluk durumunu ortaya cikarmustir.

Yaklagik olarak 16 parametreden 11 tanesinin sisteme girilen deger ile uyumlu
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tahmin degeri olusturmast ¢aligmanin  giivenilir bi¢cimde caligmasini
desteklemistir. Bu parametreler icerisinde tahmin sonuglarinin 4 tanesinin ¢ok
uyumlu ve 5 tanesinin de nispeten yliksek uyumlu sonug vermesi biiyiik cogunluk
olarak sisteme girilen verilerin dogrulugunu ve sistemin giivenilirligini
pekistirilmistir.

Sistem igerisinde uyumsuz olarak tahmin sonucu veren parametrelerle ilgili
cikarimlar yapilmaktadir. Bazi parametrelerin neredeyse her cami igin farkl
degerde oldugu parametrelerin tahmin sonuclar1 sisteme girilen degerden
uzaklasan sonuglar iiretmistir. Harim alan1 bliylikligli veya duvar kalinlig1 6lgiisii
gibi parametreler bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu parametreler i¢in
¢ikan sisteme girilen veriler ile uyumsuz olarak gosterilebilen tahmin sonuglari
Gozagan Cami icin benzer donem yapisi (Tavanl Cami, Tahtali Cami, Ahi Evren
Cami, Hoca Halil Cami) olan camiler icin yeniden ele alinarak tahmin sonuglar
dikkate alinmistir. Duvar kalinlig1 olarak 85 cm bulunan tahmin sonucu Tavanl
Cami ile karsilagtirlarak Gozagan Cami iginde olma ihtimali mantik
cergevesinde gorlilmiistiir. Harim alani biiytikliigiinde ise ¢ikan farkli sonucun
gercege uygun olma durumuna elestirel bakmak gerekli goriilmiistiir. Bu noktada
sistemin yiizde yiiz tahmin yapmadig1 ve ¢ikan sonuglarin sorgulanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Yapilan tahminler ve kaynak aragtirmasi sonucu Gézagan Cami’sinin restitiisyon
calismasinda kaynak grubu olarak 3. ve 5. derece giivenilir kaynak gruplarinda
yogunlastig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismayla birlikte yapinin 6zgiin bigimine
yonelik yapilan sanal veya gergek rekonstriiksiyon c¢aligmalar1 igin yiiksek
giivenilirlikte veriler ile alt yapr olusturulmustur. Gelecege yonelik olarak
Gozacan Cami’si ile ilgili yapilabilecek artirilmis gerceklik uygulamalarinda hem
cephe modelleri hem de i¢ mekan anlaminda yapilan c¢alisma hazir veri
sunmaktadir. Bu anlamda yapilan ¢aligmayla birlikte yapay zekanin kullanimi
artinlmig gerceklik teknolojisi i¢in bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda c¢aligma kapsaminda elde edilen veri setinin gelisebilen yaninin olmasi
da yapilan calismanin 6nemli ¢iktilarindandir. Calismanin bu agidan da ileriye
doniik gelisebilen yaninin olmasi ile ortaya koyulan veri setlerinin hakemli bir

slizgecten gecirilmesi Onerilmektedir.
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Rekonstriiksiyon uygulamalar1 kentsel bellekte yer edinmis tarihi yapinin 6zgiin
haline en yakin bigimde yapilmasi gerektigi gibi yapilan sanal ¢aligsmalarinda tarihi yapinin
0zgiin dokusuna uygun bi¢cimde yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada yapilan ¢alismanin
ileriye doniik yapilacak ¢alismalar i¢in gelistirilebilir alt yap1 olusturmasi, kentsel doniisiim
projeleri icerisinde tarihi alanlarin korunmasinda girdi alinabilecek giivenilir belgeleri
dijital olarak belgelenmesinde ve sanal uygulamalarin gergege doniistiiriilmesinde veri
taban1 sunmasi agisindan ¢alismanin potansiyel olusturmasi ongoriilmiistiir.

Sonug olarak, kiiltiirel mirasin hem korumasi hem de gelecege tasinmasina yonelik
yapilan bu c¢alisma yok olan tarihi yapilarin sanal rekonstriiksiyon uygulamalariin 6zgiin
haliyle kullanicilara aktarilmasinda katkisi olacagi varsayilmaktadir. Bunlara ek olarak,
tarihi yapilarin sanal uygulamalarinda veri toplama asamasinin 6neminin farkina varilmasi
adina tarihi eserlerin belgelenmesinde kullanilabilecek bir zemin olacag: diisliniilmektedir.
Genis perspektiften bakildiginda ¢alisma kapsaminda YSA ile olusturulan modelin farkli
kentlerde ve yapi tiplerinde somut verisi olmayan tarihi eserler iizerinde kullanilabilecek
bir pilot ¢caligma olacagi diisiiniilmektedir. Kentsel bellekte gii¢lii cagrisimlart bulunan yok
olmus tarihi yapilarin 6zgiin dokularinin sanal ortamda yeniden yapimlari i¢in alternatif
yontem olarak YSA teknolojisiyle tarihi bilincin gelistirilmesinde, kiiltiirel mirasin

korunmasinda ve dijital olarak belgelenmesinde avantaj saglamasi ongoriilmektedir.
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