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MEHMET VECIHI’NIN FERYAT ADLI ROMANININ
INCELENMESI

(INCELEME-CEVRIMYAZI)

Ibrahim Cetiner

Bu tezde Mehmet Vecihi’nin Feryat adli romam1 tema ve yapr Ozellikleri
bakimindan incelenmis ve eser, Osmanlica ilk baskisi esas alinarak giiniimiiz
alfabesine aktarilmistir. Bu kapsamda tezin giris kisminda roman tiiriiniin bigim ve
icerik unsurlarmni nasil bir araya getirdigi hakkinda bilgi verildikten sonra Tiirk
romaninin dogusunda hangi siyasi ve kiiltiirel etmenlerin rol oynadigina deginilmis
ve Feryat romaninin s6z konusu mirasla ne tiir bir etkilesimde olabilecegi sorusuna
cevap aranmistir. Tezin birinci béliimiinde romanin tematik igerigi biiyiik Olgiide
kadin sorununu merkeze alarak toplumsal cinsiyet, kadin-erkek iliskileri, evlilik,
cinsellik ve ask olgular1 baglaminda ¢oziimlenmis ve romanin bu meselelere dair
ikircikli ve ahlakg¢i bir sdylem gelistirirken kendisinden 6nceki roman geleneginden
ne Ol¢iide etkilendigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tezin ikinci bdliimiindeyse
romanin yapisal ozelliklerini olusturan mekan, zaman, kisiler, anlatict ve islup
kategorileri lizerinde durularak tema ile yap1 arasinda birbirini tamamlayan ve eseri
biitlinliigii icinde kavramayr miimkiin kilan bir uyum olup olmadigi arastirilmistir.
Ugiincii boliimde roman 1899 yilinda yapilan Osmanlica ilk baskisindan hareketle
herhangi bir sadelestirmeye gidilmeden Latin harfli Tiirk alfabesine transkribe
edilmistir. Tezin sonu¢ bdliimiinde romanin incelenmesinden elde edilen veriler

topluca yorumlanarak genel bir degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk romani, toplumsal cinsiyet, ask, evlilik, kadin sorunu



ABSTRACT

ANALYSIS OF MEHMET VECIHI’S NOVEL NAMED FERYAT
(ANALYSIS AND TEXT)

Ibrahim Cetiner

In this thesis Mehmet Vecihi’s novel Feryat has been analyzed in terms of theme
and structure and the work has been transferred to today’s alphabet based on the first
Ottoman edition. In this context in the introduction of this thesis after providing
information about how novel genre brings together the elements of content and form,
the political and cultural factors that played a decisive role in the emergence of
Turkish novel are mentioned and an answer is sought to the question of what kind of
interaction the Feryat novel can have with the heritage in question. In the first part of
the thesis, the thematic content of the novel, focusing largely on woman issue, was
analyzed in the context of social gender, male-female relations, marriage, sexuality
and love, and to the extent to which the novel was influenced by the previous novel
tradition while developing an ambivalent discourse on these issues was tried to be
determined. in the second part of the thesis, the categories of space, time, characters
and narrator which constitued the structural features of the novel are analyzed and it
is investigated whether there is a harmony between theme and structure that
complements each other and makes it possible to comprehend the work in its
entirety. In the third chapter, the novel was transcribed into the Latin based Turkish
alfhabet without any simplification, based on the first Ottoman Turkish edition
published in 1899. In the conclusion section of this thesis, the data obtined from the
analysis of the novel were collectively interpereted and a general evaluation was

made.

Key Words: Turkish Novel, social gender, love, marriage, female problem



ONSOZ

Mehmet Vecihi, Tanzimat edebiyatinin birinci ve ikinci neslinden sonra ortaya
¢ikan Ara Nesil Ve Servet-i Fiinun hareketlerinin kesistigi bir donemde edebiyat
sahasina girmis ve Ozellikle roman tiiriinde pek c¢ok eser vermis olan fakat
giinimiizde unutulmus yazarlardan biridir. Yasadigi donemde ¢ok okunan bir yazar
olan Mehmet Vecihi’nin en 6nemli 6zelligi konularin1 giinliik hayattan segerken
popiiler edebiyatin yontemlerini kullanmasi ve alabildigine abartilmis santimantal

bir iislup ¢ercevesinde realist ve romantik unsurlari bir araya getirmesidir.

Bu calismada Mehmet Vecihi’nin 1899 yilinda yayimlanan Feryat adli romaninin
tema ve yapt yoOniinden incelenmesi ve metnin Latin alfabesine aktarilmasi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle Tiirk romanmin ortaya ¢ikis
doneminde benimsenen tarihsel ve kiiltiirel paradigmanin epistemolojik 6zelliklerine
deginilmekte ve bu oOzelliklerin ne tlir bir roman yazma gelenedi yarattigina
deginilmektedir. Daha sonra ise odagina kadin sorununu koyan Feryat romaninin
hem yenilik¢i hem de muhafazakar tonlar ihtiva eden s6z konusu roman modeline
hangi noktalarda eklemlendigi ve hangi noktalarda ondan saptig1 sorularina tema ve
yap1 ¢0ziimlemesi gercevesinde cevap aranmaktadir. Bu kapsamda bir kadin anlatisi
olarak kurmacalastirilan romanin edebi, tarihsel ve toplumsal baglamina temas
edilmekte ve eserle yazildigi donem arasinda bir diyalog ve etkilesim iligkisi olup

olmadig sorgulanmaktadir.

Tezin yazim silireci boyunca yardim ve gayretini esirgemeyen danigman hocam
Cilem Terciiman’a, Sosyal Bilimler Enstitiisii yetkililerine ve aileme tesekkiir

ederim.

brahim Cetiner

Istanbul, 2024
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GIRIS

Her edebi metnin, yazildig1 devrin karmasik parametreleri tarafindan belirlenen bir
etkilesim ortamimin {riini oldugu ve s6z konusu etkilesim ortammin da biri
toplumsal digeri bicimsel diizlemde varolan ve birbirleriyle siirekli kesisen iki farkl
merkezin diyalojik iliskisinden beslendigi bilinen bir gercektir. Edebi metnin
toplumsalligi yazarin yasami yeniden iiretmeye ve doOniistirmeye yonelik
bastirilamaz arzusunun bir disavurumudur. Bu arzu edebiyati dolayli bigimde politik
ve ideolojik olanla iligkilendirir ve onun hem anlagilabilirlik hem de
yorumlanabilirlik Olciitlerini belli bir tarihsel baglama yerlestirir fakat bunu
sOyledigimiz gibi dogrudan dogruya degil de bir dolayimin iginden gegerek
gerceklestirir. Bu dolayimin adi bigimdir. Sanatin “estetik” izdiisiimii olarak bigim,
edebi metnin ideolojik, etik ve politik igerigini bir ugtan bir uca kat ederken onu ayni
anda hem gizleyen hem de ifsa eden ¢elisik bir karakter arz etmektedir. Bigimin
icerikle girdigi iliskinin tirettigi bu geligki ise, biiyiik dl¢iide edebi metnin diinyay1
yansitmaya (mimesis) doniik egiliminin ayni zamanda pek c¢ok carpitma ve
baskalastirma unsurunu harekete gecirmesinden kaynaklanmaktadir. Gergeklige
sadik kalma kaygisinin giidiimiindeki yansitma egilimiyle ayn1 gercekligi baska bir
kiliga biiriindiirme iradesinin gatistigi noktada viicut bulan big¢imsel tercih, bu
baglamda edebi metnin sesinin hangi dogrultuda sekillenecegini belirleyen ¢ok
islevli bir enstriimana doniismektedir. Kisacasi, tiirii ne olursa olsun edebi iiretimin
nesnesi olan her bir metin ideoloji, ahlak, gelenek, kiiltiir gibi gergevesi kolayca
cizilemeyen toplumsal ve tarihsel yapilarla, bu yapilar1 birbirine baglayarak goriiniis
ile i¢erik arasindaki kadim iligkiyi kuran bigimin birlesimden olusmaktadir. Bi¢im ile
icerigin bu birlikteligi ayn1 zamanda kurmaca eseri tiimellik ve tikellik kiplerini ayn1

anda kendi varliginda temsil eden sosyolojik bir olgu olarak ele almayr da miimkiin

kilmaktadir. ( Lowenthal, 2017 : 10)

Edebi bicim ve tiirler arasinda soziinii ettigimiz bu bagdastirma/terkip islemini en
sofistike ve kapsamli sekilde gerceklestiren tiir ise hi¢ kuskusuz ki romandir. Zira
roman yaziya doniistiirdiigli diinyanin ¢ogulluk ve karmasikligini anlamaya ve
yansitmaya calisirken biricik malzemesi olan dilin biitlin toplumsal temsil

olanaklarini kullanarak bir sdylem c¢esitliligi yaratir. (Bahtin, 2001:37) Bahtin’e gore
1



dilin tarihsel ve kiiltiirel belirlenmisliginden tiireyen bu sdylem ¢esitliligi romant
geleneksel tiirlerden ayiran diyalojinin ve ¢oksesliligin de zeminini olusturur. Siir ve
destan gibi epik ¢aga Ozgii tiirlerde temsil edilen diinyanin tamamlanmishigi kendi
monolojik askinligiyla karakterize olurken, romanda kurmacalastirilan diinya tiiriin
diyalojik niteliginin bir sonucu olarak acik ugluluk, belirsizlik ve temsilde
cesitlilikle tanimlanir. Romanin dil baglaminda ortaya ¢ikan bu temsil giicli diger
tiirlerin bicimsel ifade olanaklarini da biinyesine katarak estetik bi¢gim ile toplumsal
cergeveyi ayni diizlemde bulusturur. Bu birlestirici 6zelligiyle roman, edebi iiretime
ickin mimesis ilkesini nesnel ger¢eklige baglayan ve kullandigi estetik araclarla
mesafe duygusu yaratarak sanatsal blitiinligli saglayan tek tiir olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Ana hatlartyla cercevesini ¢izmeye c¢alistifimiz bu igerik ve bicim diyalektigi
disinda hem bu tezin kapsami dogrultusunda hem de roman tiirii baglaminda
tartisilmasi ve yerli yerine oturtulmasi gereken bir diger mesele de ayni donemde
yazilan eserler arasinda kurulan etkilesim iliskisidir. Bilindigi gibi edebi etkilesim
biiyiik dlciide belli bir donemle ve o dénemin kanonunu olusturan genel egilimlerle
baglantilidir. Bu egilimler genellikle kliselesmis birka¢ temanin, benzesen iisluplarin,
yazarlar arasinda gergeklesen tartismalarin, edebiyat ortamina bir sekilde niifuz eden
politik konjonktiiriin ve disaridan gelen kimi akimlar taklit etmeye yonelik tavirlarin
toplamindan olusur. Ozellikle diinya edebiyatinin periferisinde kalan ve sancili bir
doniistim siirecinden gecen iilkelerin edebiyatinda goriilen bu etkilesim semasi
cogunlukla faydacilik ile sanatsallik arasinda salinan miitereddit bir karaktere
sahiptir. Tereddiidiin kaynagindaki gerilim biiylik 6l¢iide modernite krizi ve bu
krizin toplumun giindemine yansima bi¢imiyle ilgili oldugu i¢in romanlar arasindaki
etkilesim genelde bir endisenin ve bu endiseyi bertaraf etmeye doniik didaktik,
himaye edici tutumun bir arada bulundugu bir manzara sunar. Bu manzara Bati
romani karsisinda gorece olarak ikincil konumda bulunan Tiirk romaninin dogus,
gelisim ve etkilesim kosullarint kendi 6zgiin ve 6zgiil baglaminda anlamaya ¢alisan
hemen hemen her incelemeyi ister istemez devrin acil politik glindeminin ve
gecmisten tevariis edilen kiiltiirel mirasin edebiyatla iligkisini dikkate almak zorunda

birakir. Romanin dogus anini siyaset, tarih ve kiiltiiriin kesistigi noktadan hareketle



saptamak konusunda israrci olan ve bu nedenle onun estetik boyutunu bir 6l¢iide
gbzardr eden s6z konusu metodoloji, odagina dogal olarak kurmacanin toplumsal
baglaminin nasil anlamlandirilacagi meselesini yerlestirmistir. Tirk romaninin
olusum stirecini tarihsellestirirken onu ayni zamanda bir tiir bagimli degisken olarak
da konumlandiran yaygin anlatiya gore, ilk roman yazarlar1 kendilerini, topluma
ideal olan1 gostermek ve o ideal iizerinden de olmasi gerekeni teblig etmek gibi bir
misyonla miicehhez kilmislardir. Kendisini en ¢ok ahlak bahsinde ac¢ik eden bu
misyon da yazilan romanlar ister istemez ibret alinmasi gereken birer nasihat kitabi
olarak adlandirma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu baglamda romanlarin
icerigini belli bir hedefe dogru yonlendiren ve ¢ikarilmasi gereken dersi herhangi bir
yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde kusatan ahlaki cergevenin hangi
epistemolojik kaynaktan beslendigini saptamak da ayr1 bir mesele olarak giindeme
gelmistir. Jale Parla’ya gore Tiirk romaninin epistemolojik temelleri biiyiik 6l¢iide
Islam kiiltiiriiniin mutlak¢1 vesayeti altinda gelismistir. Bu mutlak¢1 vesayetin
dayandigi epistemolojinin a priori istiinlilk iddias1 iretilen metni her ydnden
belirledigi i¢in tema, kisilestirme ve miidahil yazarlik gibi meseleler daima,
sinirlarini Islam’1n ¢izdigi bir perspektiften hareketle ele almmustir. (Parla, 2009 : 21)
Yazilan ilk romanlarin ideolojik ve zihinsel evrenini anlamak acisindan verimli bir
kavram seti sunan bu ¢erceveleme girisimi zaman zaman kimi itirazlara da
ugramistir. Bu itirazlardan birinin sahibi olan Murat Giir, Tiirk Romaninda Erkeklik
ve Milliyetcilik (1908-1923) baslhikli doktora tezinde, Parla’nin romanlarin
anlasilmasi konusunda Islam epistemolojisine merkezi bir yer veren bu iddiasinin
kimi yanlislar icerdigini ve sayet Islam epistemolojisi Tiirk romanmin dogusunda
sOylendigi kadar baskin bir rol oynasaydi séz konusu eserlerin varlik zemini
bulmasinin bile pek miimkiin olamayacagini dile getirir. ( Giir, 2018 : 65) Bu itirazin
dogru bir noktaya parmak bastigin1 ve modernite deneyiminden gecen bir toplumun
edebiyatinin ancak gelenege 6zgli kimi taslasmis yapilar ilga ederek yeniye dogru
acilabilecegini ve bunun da mutlak metinden gorece olarak sapmay1 gerektirdigini

ifade etmek gerekir.

Roman tiirli, yapis1 geregi 6zel hayatla kamusal hayatin ya da daha sarih bir dille

sOylersek i¢ diinya ile dis diinyanin kesistigi yerde viicut bulur. Tiirk romaninin



dogusunda bu kesisme yukarida da ifade edildigi gibi daha ¢ok ahlaki ve toplumsal
didaktizm {tizerinden gerceklesmistir. Toplumun miirebbisi olmak arzusunun ve
ahlaki didaktizmi kalicilagtirmak iradesinin giidiimiinde biiyiiylip serpilen bu roman
gelenegi cogunlukla aile, ¢okeslilik, evlilik, cinsellik, alafrangalik, kadin ve esaret
gibi temalarin bazen hegemonik bazen de miiphem bir sdylemle edebi anlatilara
doniistiiriilmesinden olusmustur. Romanlarda iiretilen sdylemin hegemonya ile
miibhemiyet arasinda salinmasimin baglica nedeni, Parla’nin soziinii ettigi mutlak
metne baglhiligin ve degisme arzusunun eski ile yeniyi birarada diisiinmeyi bir
mecburiyet olarak zihinlere dayatmasidir. Gelenegin kohnemis ve bir baski araci
haline gelmis degerlerini daha giincel ve pragmatik degerlerle ikame etmeye doniik
girisim mutlak metnin vesayeti yiiziinden bir bi¢imde akamete ugramis ve ikircikli
tavir romanlarn tipik bir 6zelligi olarak temayiiz etmistir. Ahmet O. Evin, Tiirk
Romaninin Kékenleri ve Geligimi adli kitabinda hem bir agmaz hem de bir imkan
olarak yorumlanabilecek bu durumu soyle 6zetler: “Cemaat ruhunun normatifligi ile
roman formunun kendi O6zii arasinda var olan ve bu ikisinin dogalarindan
kaynaklanan celiski, daha ilk oOrnekte acikca gdzlendigi sekilde, Ilk Tiirk
romancilarinin yiiz yiize geldikleri asil gii¢liigii olusturur.” ( Evin 2004 : 80) Evin’in
altin1 ¢izdigi cemaat ruhu ile roman formu arasindaki ¢eliski, yukarida Bahtin’den
ilhamla romana atfedilen ve pek ¢ok dogruluk pay1 i¢eren diyaloji ve ¢okseslilik gibi
ozelliklerin ancak tarihsel ve Kkiiltiirel baglama oturtuldugunda bir anlam ifade
edecegini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu ¢ergevede ilk romanlarimizin,
bir yandan roman tilirtine 0zgli c¢oksesliligi ve diyalojiyi bastirma iradesini
disavurdugunu diger yandan da bastirilanin tekrar tekrar su yiizline ¢ikisiyla bas
etmeye calistigini ve ¢atisan sOylemlerin de bu bastirma isleminden tiiredigini iddia

etmek mumkiindir.

Tiirk romaninin ilk 6rneklerine, ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz bu perspektiften
baktigimizda miidahillik tavrindan bir tirli vazgecemeyen didaktik yazarlarin,
kaleme aldiklar1 metinlerde Evin’in soziinii ettigi birtakim c¢eliskilerle bogusmak
zorunda kaldiklarin1 = goriirliz. Asagida kimi muhteva ozelliklerine kisaca
deginecegimiz bu eserler hem icgerdikleri temalar hem de bunlar1 ele alis tarzlariyla

Tirk roman gelenegi icinde kanonik bir damar olusturarak kendilerinden sonra



yazilacak metinlere rehberlik ettikleri i¢in tezin baglami kapsaminda

degerlendirilmeleri bir zorunluluk arz eder.

Namik Kemal’in halk hikayelerinden ve Fransiz Edebiyati’ndan esinlenerek
kaleme aldig1 Intibah (1876) romaninda, hem karakter hem de tema diizleminde giin
yiiziine ¢ikan celigkilerin ¢ogu gelenek ile yenilik¢ilik arasinda bocalayan yazarin
maruz kaldig1 ahlaki ikilemler karsisinda takindigi miitereddit tavirdan kaynaklanir.
(Evin, 2004 : 92) Romanin gelenceksel aile hayatini ve bir fahiseye duyulan aski ayni
tematik eksende bulusturan bir olay orgiisline sahip olmasi, anlatici kiligina biirtinen
yazarin bir akil hocasi edasiyla karakterlerin yazgisina miidahale etmesinin de
zeminini hazirlar. Bu miidahale kendisini en ¢ok bir fahise olan Mahpeyker’in
karakterizasyonunda belli eder. Namik Kemal’in bir izdisimii oldugunu
sOyledigimiz anlatici roman boyunca Mahpeyker’in sesini bastirir ve geng¢ kadina
kendi igselligini ifade etme imkanini vermez. Bir tiir siiper ego olarak da
tanimlanabilecek anlatici burada cemaat hegemonyasinin sozciiliigiine soyunarak
Mahpeyker’in toplum i¢indeki konumunun ne olmasi gerektigine karar verebilme
yetkisine sahip bir otorite figiirii olarak konumlanir. Evin’e gore utang¢ kiiltiiriiniin
hakim oldugu cemaatc¢i yapilarda Mahpeyker gibi kadinlarin statiisiinii sabitleyen
dislama pratikleri ayni zamanda toplumun ezilen cinse yonelik hosgoriisiiniin de

siirlarini belirler. (Evin, 2004: 98)

Intibah’tan dort y1l nce kaleme alman Taassuk-1 Talat ve Fitnat romaninda da yine
benzer bir gelenek-yenilik c¢atigmasi s6z konusudur. Kadin 6zgirliigiinin
baskilanmasi ve goriicli usulii evliligin zararlar1 gibi daha ¢ok geleneksel topluma
0zgli meselelerin ele alindigi romanda birey olma arzusundaki karakterlerin,
kaderlerine yon verebilecek irade kudretine sahip olamamalar1 yliziinden
striiklendikleri trajedi hikaye edilir. Anlatiya hakim olan bu trajedinin satir
aralarinda tipki Intibah’ta oldugu gibi muhafazakar degerlerle techiz edilmis cemaat
ruhunun izlerine rastlanir. Romanin sonunda Talat ve Fitnat’in intihart —kadim ensest
yasaginin yani sira- s6z konusu cemaat ruhunun birey iizerindeki tahakkiimiiniin

simgesel bir yansimasidir.



Araba Sevdasi ve Felatun Bey ve Rakim Efendi romanlarinda ortak tema
alafrangalagmadir. Bati medeniyetiyle yliz yilize gelen gorece muhafazakar bir
toplumun yasadigi kiltiirel krizi agirhikli olarak erkek karakterler iizerinden
anlamaya ve anlatmaya calisan bu iki eser Tiirk romanma egemen olan kimi
endiselerin disavurumunu gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yanlig batililasma
ad1 altinda dolasima sokulan bu endisenin, modernitenin alimlanmasi, kimliklerin
dejenerasyona ugramasi ve toplumsal cinsiyetin miilahaza edilmesi gibi meselelere
iliskin pek gok farkli yorumu giindeme getirdigi goriilmektedir. Ornegin Felatun Bey
ve Ralkim Efendi’de modernlesmeyi taklitcilik ve sekilcilik olarak algilayan ziippe
tipi ile ayn1 modernlesmeden kendisine iliml1 ve dengeli bir kimlik devsiren ideal tip
arasindaki mukayeseden hareketle bir toplum tahayyiilii ortaya konulur. (Moran,
2001 : 57) Ahmet Mithat Efendi’nin Dogu ile Bati arasindaki itidal noktasini
gostermek amaciyla kaleme aldigi bu eser kiiltiirel yarilma sorununa kendince
getirdigi ¢oOziimlerle soyut teorik catismanin yerine pragmatizmi ikame etmeye
calisir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romaninda ise Batililasma ve
alafrangalagsma meselesi Felatun Bey ve Rakim Efendi’ye nazaran daha genis bir
perspektiften hareketle ele alinmistir. Jale Parla’ya gbre romanin baskisisi Bihruz
metinsel rehberini yitirdigi i¢in semantik bir kargasa i¢inde bocalar ve deneyimledigi
yeni hakikati ifade edecek dili bir tiirlii olusturamaz. Bihruz’un yasadig1 kargasanin
kokenindeki kiiltiir travmasinin yarattigi dilsizlesme olgusu medeniyet krizinin bir
semptomu olarak daima kendisini hatirlatir. Nurdan Giirbilek ise alafranga ziippeleri
merkezine koyan romanlart inceledigi makalesinde meselenin farkli bir boyutuna
temas ederek bu metinleri kadinsilagsma endisesi ¢er¢evesinde okur ve s6z konusu
endisenin  Batililagma  siirecine  duyulan tepkinin  bir uzantis1  olarak
yorumlanabilecegini iddia eder. ( Giirbilek, 2004 : 56) Odaginda erkek karakterlerin
bulundugu bu iki romanin kadina bakiginin da yine erkekligin arzu ve kaygilarindan
hareketle bi¢imlendigi ve kadinlifa dair tematik meselelerin “sehvet”, “bastan
cikarma” ve “iffet” gibi toplumsal cinsiyete ve cinsellige iliskin kavramlar etrafinda

yogunlastig1 goriliir.



Tiirk romaninin tematik karsitliklar ve toplumsal gerilimlerle sekillenen bu igerik
diizleminin ayn1 zamanda estetik/bicimsel bir boyutu da vardir. Bilindigi gibi
geleneksel anlat1 yapilarindan gorece modern bir form olan roman tiiriine gecilirken
Tanzimat donemi ve sonrasinin yazarlari arasinda vuku bulan tartismalarin pek ¢cogu
biiyiikk oOlclide bigimle igerigin birbirine nasil uyumlu hale getirilecegi sorusu
etrafinda kiimelenmistir. Yeni edebiyatin kuruculari, yikmak istedikleri klasik
edebiyati en ¢ok gerceklikle sahih bir bag tesis edememesi bakimindan
elestirmislerdir. Ozellikle Namik Kemal, basta “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat1
Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli meshur makalesi olmak iizere pek ¢ok
calismasinda klasik edebiyatin gergeklik tasavvuruna sert elestiriler yoneltmis ve
Tiirk edebiyatinda kaleme alinan nesir tiirtindeki eserlerin Avrupa’daki benzerleriyle
kiyaslandiginda ni¢in roman olarak adlandirilmamalar1 gerektigini, bu gerceklik
tasavvurunun temsil ettigi zihniyetin c¢agdisi karakterini gozler Oniline sererek
temellendirmeye ¢alismistir : “Bizim hikayeler tabiat ve hakikatin haricinde birer
mevzua miistenid ve suret-i tasvir-i ahlak ve tafsil-i adat ve tesrih-i hissiyat gibi
serait-i adabin kaffesinden mahrum oldugu icin roman degil, kocakar1 masali
nevindendir.” (Namik Kemal,1305: 37 ) Namik Kemal’deki bu gercekeilik
hassasiyetinin kokeninde, sdylemek istediklerini muhatabina daha sarih bi¢imde
aktararak edebiyattan umulan azami faydayi yeni nesrin rasyonelligi baglaminda
saglama arzusu yatmaktadir. Namik Kemal’e gore gercege sadakat gosteren bir
edebiyat dogruyu yanlistan ayirt ederken akli, tabiati ve hikmeti esas almali ve en
onemli malzemesi olan dili de bu dogrultuda yeniden tanzim etmelidir. Bu baglamda
Namik Kemal’de realizmin hem dilin kullanimi hem de igerigin doniistiiriilmesi
anlaminda yeni edebiyatin bir tir tutkali olarak tasavvur edildigi agikca

gorilmektedir.

Namik Kemal’in pragmatizmle hemhal olmus bu realizm egiliminin benzerine
cagdasi Ahmet Mithat Efendi’de de rastlanmaktadir. Neredeyse biitiin mesaisini
romant popiiler bir tiir haline getirmek i¢in harcayan Ahmet Mithat Efendi’nin roman
anlayisinda gercege baglilik dogrudan dogruya okur kitlesinin eglendirilerek
egitilmesi ve belli bir diinya goriisii kapsaminda yonlendirilmesi amaciyla iliskilidir.

Edebiyat kariyeri boyunca romanin farkli janrlar1 arasinda serbestge dolasan yazar



fantastik unsurlara yer verdigi eserlerinde bile sagduyuyu elden birakmamis ve halk
muhayyilesine kok salmis hurafelerin gecersizligini gostermek icin sik sik bu
sagduyunun akilci temellerine gondermede bulunmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin
gergekeiligi, ilhamin1 Emile Zola’dan alan ve yanlis bir natiiralizm tasavvurundan
hareket eden deneysel bir roman yazma noktasina kadar varmistir. Yazar, Miisahedat
(1891) adli romaninda kendisini de kurmacanin i¢ine dahil ederek siradan hayatin

olagan akisina dair gozlemlerini gerceklik etkisi tasiyan bir anlatiya doniistlirmiistiir.

Tiirk romaninin ilk 6rneklernden itibaren gozlemlenebilen gercege sadik kalma
egiliminin hemen hemen her zaman romantizmle birlikte varoldugu bilinen bir
gercektir. Ilk bakista celiski gibi goriinen bu durumun, yazarlarin kendilerine
yiikledikleri toplumsal misyon hatirlandiginda aslinda bir zorunluluk olarak ortaya
ciktigim1 kabul etmek gerekir. Zira pek cok celiskiyi eszamanli olarak biinyesine
katan romantizm bir yaniyla topluma ve toplum sorunlarina doniik bir edebi
harekettir. Toplumdaki aksakliklara dikkat ¢ekmek, ezilenden yana taraf tutmak,
kotiiliiklerin kokiinii kazimak ve egitimi genis kesimlere yaymak gibi misyonerce
hedefler romantizme 6zgii Ozellikler arasindadir. (Aydin, 2012: 371) Bastan beri
ifade ettigimiz gibi Tiirk romaninin olusumunda benzer bir misyonerlik duygusu
daima etkili oldugu icin ilk roman yazarlarimizin bilerek ya da bilmeyerek
romantizmin popllist damarimi sahiplenen bir tavir benimsemeleri ve bu baglamda
romantik akimin koklerine niifuz eden oOzgiirliikk, doga, birey, santimantalizm,
melankoli, karamsarlik, abartili lislup ve trajedi gibi unsurlara yazdiklari ilk
romanlarda su ya da bu oOlclide yer vermeleri gayet dogaldir. Yukarida tematik
yonlerine ylizeysel olarak degindigimiz ve kanonik denilebilecek bir konuma
eristigini sOyledigimiz romanlara bu agidan baktigimizda s6z konusu romantik
ozelliklerin pek ¢ogunun mezkur eserlerde yanki buldugunu kolaylikla goriiriiz. Bu
yanki o kadar genis bir etkiye sahiptir ki az Once gergekgiligin sozciiliigline
soyundugunu soyledigimiz Namik Kemal’in bile yazdigi roman ve piyeslerde

kendisini romantizmin girdabina kaptirdigina tanik oluruz.

Tanzimatin birinci ve ikinci neslinde kendisini hissettirmeye baslayan bu
romantizm yonelimi 6zellikle Ara Nesil ve Servet-i Fiinun donemlerinde etkisini

lyiden iyiye artirir. Bu donemde yazilan pek ¢ok hikaye ve romanda realist temalari
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abartili bir duygusallik ve melankoliyle sarmalayan romantizmin izlerine rastlamak
miimkiin hale gelir. Oyle ki edebiyat tarihimize damgasini vuran hayaliyun-
hakikiyun tartismasi da realizm ile romantizmin kesisip etkilestigi bu donemde
entelijansiyanin giindemini mesgul eder. Modern tiirlere dayali yeni diisiinceler
karsisinda  kendilerine bir istikamet belirlemek isteyen edebiyat mahfillerinin
yirlittigi hayaliyun-hakikiyun tartismasinda romantizm, realizm ve natiiralizm
meselelerinin bir arada ele alinmasi ve séz konusu bigimler araciligityla baslayan
hakikat arayisinin uzun bir polemige doniismesi Tiirk romaninin nasil bir terkibe
dogru gittigini gosterir. S6z konusu terkip igerik ve bicim olmak tizere iki diizlemden
olusur. Igerik diizlemi yeni yasam tarzlar1 karsisinda topluma ve insana yeni bir
kimlik kazandirmak isteyen fakat bunu birtakim ahlaki kodlarin ve muhafazakar
degerlerin himayesinde yapmak konusunda israr eden bir zihniyeti yansitir. Burada
edebi metnin toplumsal bakimdan simgesel bir edim oldugu (Jameson, 2011 : 75 ) ve
hem toplumsalliginin hem de simgeselliginin politik bir baglama oturdugu ve bu
baglamin da metnin iciyle dis1 arasinda siirekli bir istikrarsizlik ve gerilim {irettigi
goriiliir.  Bicim diizlemi ise miidahil yazarligin ideolojik tahayyiillerinin, gergekgilik
ve romantizm formlar1 altinda yeni anlatim yontemlerine dogru acildig: alabildigine

karmagik bir konjonktiirii giindeme getirir.

Olusum halindeki Tirk romaninin unutulmus temsilcilerinden biri olan ve Feryat
adli romantyla bu teze viicut veren Mehmet Vecihi (1869-1904) eserlerini iste tam da
boyle bir konjonktiirde kaleme almistir. Ilk roman1 Mihridil’den itibaren genis bir
okur kitlesine hitap etmeye baslayan ve bu yolla popiiler edebiyatimizin bir temsilcisi
haline gelen Mehmet Vecihi edebiyat anlayis1 bakimindan Namik Kemal ve Ahmet
Mithat Efendi geleneginin bir sentezcisi olarak goriiliir. (Kudret,1971:272)
Kullandig tislupla Namik Kemal’in coskusunu yankilayan yazar sectigi konular ve
onlar1 isleme tarziyla Ahmet Mithat Efendi’nin sadik bir takipgisi olarak temayiiz
eder. Halit Ziya Usakligil Kirk Yi/ adli hatiratinda,Vecihi’nin giinlik yayin
organlarinda tefrika olarak yayimladigi eserlerinde eski tarz hikaye anlayisin1 devam
ettirirken miingiyane bir iislup kullandigin1 ve daha 6nce defalarca islenmis konular
halkin ragbet edecegi bir sekle biirlindiirdiigiinii ifade eder. (Usakligil, 2021: 428)

Ask, yoksulluk, evlilik, aile, cocuk gibi temalar1 ve bu temalar islevsel kilan kisileri



ele alirken takindig1 ahlak¢r ve miidahil tavir Mehmet Vecihi’yi Tiirk romaninin bu
iki kanonik yazarda cisimlenen birtakim egilimlerinin tipik bir uzantis1 haline getirir.
Mehmet Vecihi’nin Tirk roman gelenegiyle kurdugu bu iliski onun yasadigi
donemde hangi edebi topluluk ya da hareketin pargasi oldugunu saptamak
konusunda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.. Kimi arastirmacilara
gore Vecihi “Servet-i Fiinun déneminin miistakil bir sahsiyeti”dir. (Onal, 1985)
Kimilerine goreyse Ara Nesil’in bir iiyesidir. ( Alan, 2021: 77) Heniiz yeterince
ayrintili  sekilde yazilmamis edebiyat tarihimize degisik agilardan bakmaktan
kaynaklanan bu degerlendirmelerin hangisinin dogru oldugunun son kertede ¢cok da
bir 6nemi yoktur. Zira Mehmet Vecihi’nin edebiyat sahnesine adim attigi donem
geecmisin mirasini tevariis eden ama ayni1 zamanda pek ¢ok yeni diislince ve akimi da
blinyesine katarak, doniismekte olan toplumsal ve bireysel yasamin karmasik
gercekligini yansitmaya c¢alisan bir konjonktiire tekabiil etmektedir. Bu bakimdan
burada 6nemli olan Mehmet Vecihi’nin hangi akimin parcasi oldugunu saptamak
degil s6z konusu donemin edebi zenginliginin kaleme aldigi eserlerde ne OGlgiide

yanki buldugunu ortaya koymaktir.

Bu baglamda yazarin Feryat adli romaninin incelendigi bu tez ¢aligmasinin birinci
boliimiinde eserin tematik igerigi ¢oziimlenecektir. Roman neredeyse tamamen bir
kadinin acikli yasam Oykiistine odaklandigi i¢in kuramsal cergeve ve igerik
coziimlemesi agirlikl olarak kadin meselesi lizerinde yogunlasacak ve metnin baska
metinlerle kurdugu iliskiye s6z konusu temanin yayilim alani goz Onilinde

bulundurularak aciklik kazandirilacaktir.

Ikinci boliimde eser bu kez yap1 bakimindan incelenecek ve mekan, zaman, olay
orglst, kisiler, anlatici, anlatim teknikleri ve tslup alt basliklar1 esas alinarak tema

ile yap1 arasinda bir biitiinliik ve simetri olup olmadig1 sorusuna cevap aracanaktir.

Ucgiincii boliimde ise roman cevrimyazi yoluyla biitiiniiyle Latin alfabesine

aktarilacaktir.
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Mehmet Vecihi’nin Hayat1 ve Eserleri

1869 yilinda Istanbul’da dogan Mehmet Vecihi, 1891°de Miihendishane-i Bahr-i
Himayun’dan mezun olduktan sonra istihkam subayi olarak orduda goérev almis,
kolagas1 riitbesiyle de Serasker Dairesi ve Nafia Heyet-i Fenniyesi’nde cesitli
hizmetlerde bulunmustur. Alkol bagimlilig1 yliziinden 1904 yilinda kalp krizinden
hayatim kaybeden sanat¢1 Rumelihisari’na defnedilmistir. (Onal, 1985: 2) Uretken
bir yazar olan ve giizel sanatlarin diger dallarina da ilgi duyan Mehmet Vecihi’nin
roman, hikaye ve tarih tiirlerinde telif ve terciime olarak kaleme aldig1 pek ¢ok eseri

vardir.

Romanlari: Mihr-i Dil (1894),Mehcure (1895), Coban Kizi (1898),Hikmet Yahut
Mehcure 'nin Kism-1 Sanisi (1898), Nerime (1898), Hiirrem Bey (1898), Sail (1898),
Malik (1898), Mesude (1898), Nedamet (1898), Harabe (1898), Netice Yahut Bir
Yetimin Sergiizesti (1899), Feryat (1899), Sakip (1899), Akif (1899), Hasta (1899)

Hikayeleri: Halime (1897), Hasbihal (1898), Vuslat (1898), Sevda-y: Masumane
(1900), Hikaye-yi Miintehabe Mecmuast (1898)

Tarih: Musavver Tarih-i Harp (1899), Mufassal Tarih-i Islam (1900)
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BIiRINCi BOLUM
FERYAT ROMANINI KADIN DENEYIM VE IMGESININ TEMSILIi

BAGLAMINDA iINSA EDILEN ATAERKIL iDEOLOJi, AHLAK VE
TOPLUMSAL CINSIYET SOYLEMLERI UZERINDEN OKUMAK

Her edebi metin, ait oldugu tiiriin ve kullandig1 bigimin bir geregi olarak, kendisine
doniik ¢oziimleme girisiminin istikamet ve yontemini belirler. Metnin, elestiriye sinir
ceken bu ozelligi olumlu ve olumsuz yanlariyla bir zorunluluk olarak hemen her
calismada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tezin konusunu olusturan Feryat romani da
gerek icerik gerek bicim bakimindan sahip oldugu birtakim o6zelliklerle kendi
okunma ve yorumlanma bi¢imine yon veren bir mahiyet arz etmektedir. Her seyden
once bir kadin anlatis1 olarak kurgulanan roman, 19. yiizy1l sonu Istanbul’unda kadin
olmanin bireysel ve toplumsal giicliiklerinden dem vururken kadin meselesi etrafinda
ordiigli soylemini tiire, bicime ve ait oldugu edebi damara 6zgii eklektik bir iislupla
sekillendirmektedir. Romanin igerik diizleminin kadin meselesiyle ilgili olmas1 onu
ister istemez toplumsal cinsiyet ve ataerkillik kavramlar1 baglaminda ele almayi, tiir
ve bicim Ozellikleri ise, Tirk romaninin soykiitiigii ekseninde nerede
konumlandigini saptamay1 gerektirmetedir. Bu baglamda romanin tematik
Ozelliklerinin arastirildigi tezin birinci boliimiinde Once s6z konusu c¢ergeve

somutlagtirilacak sonra da eserin igerik ¢oziimlemesi yapilacaktir.
1.1.Toplumsal Cinsiyet, Ataerkil Ideoloji ve Kadimin Edebiyatta Temsili

Varligini, Fransiz Devrimi’nden bu yana gerek teorik gerekse de pratik alanda
bilingli bir hak arama miicadelesi siirdiiren kadin hareketine bor¢lu olan toplumsal
cinsiyet kurami, kadin ve erkeklerden olusan yapilari, biyoloji ve kiiltiir gibi iki ayr1
varlik katmanindan yola ¢ikarak anlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢alisir. Bu kuramin kimi
temsilcilerinin en temel iddiasi, biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet
(gender) arasinda indirgenemez bir fark bulundugu ve birincisinin dogumla
kazanildig1 ikincisinin ise kiltiir, dil, din ve gelenek gibi birbirine eklemlenen
tarihsel bigimlerin doniistiiriicii giliciiyle sonradan edinildigi yoniindedir. Doga karsiti
formlara yaptifi gondermeyle biyolojik determinizmi askiya alan ve cinsiyet

kategorisinin iliskisel boyutunu gozler oniine seren toplumsal cinsiyet kavrami bu
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yonleriyle tarih, kiiltiir ve antropolojiyi sentezleyici bir goriinim arz etmektedir. (
Scott, 2010 : ) Sosyal insact paradigmayi esas alan bu kuramsal kavrayisa gore
insanlarin toplumsal cinsiyete iliskin kimlik ve rolleri degismez 6zlerden degil,
etkilesim iginde icra edilen performanslardan tiirer. ( Sah, 2016: 2 ) Buna gore
toplumsal cinsiyet insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” bir sabite degil
i¢sellestirerek kendisine mal ettigi bir normlar kiimesidir. ( Butler, 2009: 75) Bu
baglamda toplumsal cinsiyet kategorisi ¢ok daha genel ve kapsayici 6zelliklere sahip
olan iktidar diizeneginin bir izdiislimii olarak karsimiza ¢ikmakta ve iktidar
diizeneginin tirettigi ideoloji ile performansa dayali toplumsal cinsiyet ingas1 arasinda
dikkat c¢ekici bir benzerligin bulundugunun ayirdina varmamizi saglamaktadir.
Bilindigi gibi ideoloji egitimden iletisime, gilic kullanma yetkisinden kitleleri
maniplile etme becerisine kadar ¢ok genis bir yelpazede elinde bulundurdugu aygitlar
araciligiyla insanlar1 tabi dzneler olmaya cagirir. ( Althusser, 2003 : 99 ) Ideolojinin
cagrisina uyan insanlar o ideolojiyi yeniden iiretmek ve slirdiirmek i¢in bilingdis1 bir
siirecin pargasi haline getirilirler. Oznelesme siireci tabilik ile failligi ayn1 anda
etkilesime sokan bir niifuz etme yontemidir. Bu yontem sayesinde 6zne olarak
kurulan insanlar hakim smif ya da ziimrenin diisiince kaliplariyla 6zdesleserek
statiikoyu kalicilastirirlar. Tipki 1ideoloji gibi toplumsal cinsiyet de performans ve
taklit yoluyla ayni insanlart kadin ve erkek olmaya cagirir ve onlari edinilmis
kimlikleriyle toplumda kendilerine uygun goriilen kadinlik ve erkeklik rollerini icra
etmeye zorlar. Kadinlik ve erkeklik kabullerini derinlemesine belirleyen performansa
dayali toplumsal cinsiyet insasinin en énemli tamamlayicisi ise ataerkil ideolojidir.
Bu nedenle kavramsal cerceveyi daha anlasilir kilmak acisindan, toplumsal
cinsiyetin bir ideoloji olarak islevsel olmasini saglayan ataerkillik meselesine de
temas etmek ve bu iki yapi1 arasindaki bagi agiga cikartmak bir zorunluluk arz

etmektedir.

Ataerkil diinya tasavvuru, varligi ikili karsithiklara ve cinsiyet farklarina gore
tasarlamanin ve bu karsithiklart tarih disilastirarak erkegi, kadmin {izerinde
hegemonya kuran bir iktidar simgesi olarak insa etmenin adidir. Toplumsal ve
sembolik diizlemde kadin ile erkek arasindaki esitsizlik iliskisini dogallastiran bu

karsithik ve fark modeli, ideolojik mesruiyetini, yasamin cinsiyet¢i bir hiyerarsiye
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zemin hazirlayacak  bicimde kurgulanmig olmasindan alir.  Hiyerarsik
cinsiyetlendirmeyi yasamin tiim katmanlarina tesmil eden bu ideolojik modelin ayirt
edici niteligini ise erillik ve disilik kodlarmmin, nesnel diinyanin olagan bir

parcasiymis gibi sunulmasi olusturur.

Ataerkil yasam tahayyiiliine uygun bi¢imde insa edilmis bir toplumda karsitlik ve
fark sdylemi, her seyden once, biyolojik cinsiyetin gozle goriilebilir bir isareti olan
bedenin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmesiyle mesrulastirilir. Ataerkil diizende
beden, insani varolma tarzlarinin, cinsiyetlendirilmis bir kimlige goére tanzim
edilmesinde islevsel bir rol oynar. Kendisi de toplumsal bir insa olan beden, yasami1
erkegin merkezinde yer aldigi sema ve kategorilerle, cinsiyet¢i bir ayrigmanin
nesnesi haline getirir. Bedenin bu ideolojik islevi sayesinde, yasam alanlart eril ve
disil kimliklerin birer gdstereni olarak yapilandirilirken, emegin farkli tezahiirleri de
benzer bir cinsiyetlendirme islemine tabi tutulur ve bdylece kadin ile erkek
arasindaki is bolimi dogal bir olguymus gibi bir genel kabule doniistiiriiliir. Bu
baglamda bedeni ataerkil rejimin siireklilestirilmesini saglayan ve cinsiyet rollerini

sabitleyen bir tiir habitus olarak adlandirmak miimkiindiir. (Bourdieu, 2015: 21)

Ne var ki ataerkil toplumda karsitlik ve fark modeli, yalnizca beden iizerinden
islemez. Zira beden de baska bir karsitlik iliskisine tabidir ve kutbun diger ucunda
bulunan akil tarafindan daima ikincillestirilir. Aklin cinsiyetle iliskilendirilme bigimi
kadin ile erkek arasindaki biyolojik farki, kadinin aleyhine isleyecek tarzda
percinlemenin bir yoludur. Erkegi akilla, kadini ise beden ve dogayla 6zdeslestiren
evrensel yasa, diinyayr yorumlama ve yonetme imtiyazini erkege verirken, kadinin
islevini tiirlin yeniden {iretimi ve ev i¢i alanin tanzimiyle sinirlandirir. (Berktay, 2010
: 152 ) Akil ve beden karsitligini esas alan bu tiir bir kimliklendirme stratejisinin
odaginda, eril ve disil varolma yordamlarin1 deger hiyerarsisinin nesnesi kilarak
kadin1 yasama anlam veren ve kendilik bilincine ulasmis bir 6zne olmaktan
alikoymak gibi bir cinsiyet¢i ¢aba bulunur. Ataerkil tahayyiil bu baglamda kadinin
yasamdan mahrum edilmesi ve erkegin, kadinligin arzularinin bastirilmasi gérevini
yerine getirecek mutlak bir fail olarak miicehhez kilinmasi anlayisi iizerine bina

edilir.
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Beden, cinsiyet ve cinsellik formlarindan hareketle kadin 6znelligi {izerinde
hegemonya kuran ataerkil sdylem ayni zamanda sembolik siddet yoluyla disil
itaatin var edilmesini de miimkiin kilar. Ataerkil ideolojinin ayrilmaz bir pargasi olan
sembolik siddet itaati ve baska tahakkiim bi¢imlerini goriinmez hale getirerek
olaganlastirdigt i¢in kadinin madunlastirilmasini da bir riza {retim siirecine
dondstiirtir. ( Arpact, 2020 : 257 ) Bu baglamda sembolik siddet kadina atfedilen ve
degismez bir kendilik olarak isaretlenen kamusal ve mahrem kimlik 6zelliklerinin

belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ataerkilligin toplumsal muhayyilesinde boylesi bir baskalik ve edilgenlikle
damgalan kadin kamusal alandan dislanip 6zel alana hapsedildigi ve burada
kendisine yiiklenen annelik ve zevcelik kimliklerini icra etmeye zorlandigi igin
tarihte hi¢cbir zaman kurucu bir 6zne olarak diisiintilmemis aksine daima erkegin tarih
Otesi askinligimin kurbanmi olarak temsil edilmistir. Ataerkil tahakkiimiin kadin
imgesinin olumsuz ingasina yonelik bu egilimi 6zellikle edebiyat alaninda kadinin
ikincil, oteki, seytani, edilgen, deli, masum ya da kirilgan ve asir1 hassas bir varlik

olarak temsilinde ¢ok belirleyici bir rol oynamaistir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sekillenmeye baslayan feminist edebiyat
kuramimin dogusunda, 6zellikle erkek yazarlarin yapitlarinda kurgulanan s6z konusu
kadin imgesini anlagilabilir kilmaya yonelik cabanin etkili oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu ¢ergcevede, kadini edebiyat baglaminda belli kaliplarin i¢ine hapsetmeye
doniik eril tavrin ilk ve en keskin elestirisini fkinci Cins (1949) adl kitabiyla Simone
de Beauvoir yapar. Beauvoir, Ikinci Cins’te yalmzca psikoloji, biyoloji ve tarihi
materyalizmin kadina iligkin saptamalarini tartismaz; ayn1 zamanda edebi metinlerin,
kadinin 6teki olarak kurgulanisina nasil katkida bulundugunu da inceler ve Stendhal,
Breton gibi yazarlarin eserlerinden ornekler vererek disil varolma bigimlerinin nasil
susturulup diglandigin1 gosterir. fkinci Cins’ten yirmi yil sonra yayimlanan Cinsel
Politika’da Kate Millett ikinci Cins’e kosut bicimde, ataerkil sistemlerin
totalitarizminden hareketle, cinsiyet¢i politikalarin edebiyattaki yansimalarim
¢Oziimler. Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar ise birlikte kaleme aldiklar1 Tavan
Arasindaki Deli Kadin kitabinda, odag1 erkek yazarlardan, 19.yiizyil Ingiliz kadn

yazarlarin yapitlarina cevirirler ve s6z konusu romanlarda kadinin ya melek ya
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canavar ya da deli olarak tasvir edildigini saptayarak bunun eril edebiyat zihniyetinin
kadin yazarlardaki bir disavurumu oldugunu iddia ederler. Gilbert ve Gubar’a gore
bu dénemin kadin yazarlarinda yazma eylemine doniik bir korku s6z konusudur.
Korkunun kaynag ise cinsiyetleriyle, yazdiklarinin igerigi arasindaki bagdasmazligin
yaratacagi toplumsal tepkidir. Bu endise s6z konusu kadin yazarlar1 hem igerik hem
de bi¢cim agisindan histeri, anoreksi, agorafobi gibi tibbi terimlerle ifade edilebilecek

metinler tiretmeye zorlamistir. (Parla, 2011 : 25)

20. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde feminist edebiyat elestirisi kadim anaerkil
kiiltiiri yeniden giindeme getirme arzusunun ve postyapisalciliga 6zgili perspektifci,
cogulcu varlik ve bilgi anlayisii gegerli kilma iradesinin etkisiyle disil yazi
(écriture feminine) kavramini kesfeder. Jacques Derrida’nin akil ve fallus merkezli
Bati diisiincesini yapisokiime ugratan ve bastirilmig disilligi goriiniir kilmaya ¢alisan
felsefesinden hareketle literatiire kazandirilan bu kavram ataerkil beden-zihin
dualitesini agarak kadinin 6znellik ve 6zerklik imkanlarini edebi diizlemde aramay1
amaglar. Disil yaz1 baglaminda esas olan, asirlar boyunca eril zihniyet tarafindan
baskilanan disil arzuyu yazinin (écriture) rasyonaliteyi iptal eden mekanizmasini
kullanarak kayda gecirmek, dilin 6tesine uzanip sozii (parole) islevsel kilmak ve
kadin psikolojisinin kendine 0zgiiliigliniin simgesel olarak nasil icra edildigini
saptamaktir. (Aydmalp, 2020 : 28 ) Lacancit kuramin etkisinde gelisen bu dil
merkezli yaklagim, pre-6dipal donemde deneyimlendigi varsayillan tamlik
duygusunun yerine ikame edilen ataerkil kendilik kurgularin1 yapibozuma ugratacak
disil yazi stratejilerini bulmak diisiincesi iizerine bina edilmistir. (Parla, 2011: 31 )
Hareketin dnciiliigiinii yapan Luce Irigaray ve Helene Cixous gibi kadin yazarlar bu
cergeveyi hem kendi eserlerine hem de bagka kadin yazarlara uygulayarak disil sesin
dil i¢indeki 6zgiirliik imkanlarini arastirmislardir. Burada bir parantez agip sunu
eklemek gerekir: disil yaz1 her ne kadar daha ¢ok kadin yazarlarin yaratimlarina
odaklansa da cinsiyeti goriniir kilan benzer yazma big¢imlerinin kimi erkek
yazarlarda da saptanmasi uzak bir olasilik degildir. Zira disil yaz1 belli bir biyolojik
cinsiyete indirgenemeyecek kadar genis bir kavrayis ufkuna sahiptir.  Bu tezin

konusu olan romanin yazarmin erkek oldugu ve kadin kahramanini anlatic
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konumuna yiikselterek onun disil sesinin duyulmasim1 saglamaya calistig

diistiniilecek olursa s6z konusu olasiligi pek de yabana atmamak gerektigi anlagilir.
1.2.0smanh-Tiirk Modernlesmesinin Celiskileri Baglaminda Kadinin Konumu

Daryush Shayegan, sizofrenik ve travmatik sonuglar doguran Bati dist
modernlesme deneyimlerini inceledigi Yarali Biling kitabinda, Dogu toplumlarinin
modernite  olgusunu  higbir zaman tarihsel/nesnel bir fenomen olarak
alimlamadiklarina ve modernitenin arkasinda yatan felsefi miras1 daima
gormezlikten geldiklerine dair bir saptamada bulunur. Shayegan’a gore Dogu,
Bati’nin biiyiileyici maddi giicliyle ilk karsilasisinda onu biiylik bir cosku ve
hayranlikla kucaklar faakat tanisma deneyiminin daha sonraki asamalarinda onun her
tirlii ahlaki yozlasmanin ve dini asindirmanin miisebbibi oldugunu diisiinmeye
baglar. Shayegan, Bati imgesinin Dogu’nun muhayyilesindeki bu kaygan
goriintiistiniin, aynt Dogu’nun Kkiiltiirel sizofreniye ve histerik bir tepkisellige

stiriklenmesinin yolunu agtigini da iddia eder. ( Shayegan, 2017: 10-11)

[ranli diisiiniir, Bat1 ile Dogu’nun kars1 karsiya gelisini travma, reaksiyon, histeri,
sizofreni gibi tibbi kavramlarla okumaya ve anlamaya ¢alisirken, bir yerde yamalama
sOzclglini kullanir. Shayegan’in yamalama ile kastettigi iki ayr1 diinya tasavvurunu
uzlastirma, gelenekle modernlik arasindaki gerilimi ve ¢atisma olasiligini izale etme
iradesidir. Ne var ki diisiiniire gore boyle bir girisim daha bastan akim kalmaya
mahkumdur. Zira geleneksel biling, moderniteye i¢kin krizlerin higbirini sahih olarak
idrak etmemis, kendi konforlu alanini birakarak 6tekinin anlam diinyasina dalma
cesaretini gosterememistir. Shayegan’a gore bu niifuz edememe halinin en 6nemli
sebebi dinin yorumlanma ve konumlandirilma bigimidir. Shayegan’in modernite-
gelenek iligkisi baglaminda iizerinde 1srarla durdugu mesele bu toplumlarda dinin
(Islam) kolay kolay asilamayan bir referans merkezi olarak biitiin bireysel ve
toplumsal etkinlik alanlarim1 kusattii ve tiretilecek her tiirlii s6ylemi bir siiper ego

kimligine biiriinerek belirledigidir.

Din ve gelenegin Dogu toplumlarinin yasaminda oynadigi bu baskin rol, degisim
gereksinimini ve yeniye agik olma iradesini muhafazakarlikla torpiileyen celisik

yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Burada en dikkat ¢ekici nokta din ve
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gelenegi moderniteye karst bir savunma hatt1 olarak inga eden zihniyetin, toplumla
birey arasindaki iliskileri daima ahlaki bir perspektife gore diizenleme ¢abasini bir

tiir refleks haline getirmis olmasidir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesini, Shayegan’in ¢ercevesini ¢izdigi modeli esas alarak
c¢Oziimlemeye c¢alisirsak arada pek ¢ok benzerligin bulundugunu goriirtiz. Osmanh
Impartorlugu da tipki diger feodal impartorluklar gibi din ve gelenegin zihinler
tizerinde egemenlik kurdugu, giindelik hayattan devlet yonetimine kadar hemen her
alanda ‘kutsal’in etkisinin hissedildigi bir kiiltiir iklimine sahiptir. Bu iklimde
Islam’in moral {istiinliigii a priori bir hakikat olarak temellendirildigi icin Bat,
Osmanli tarafindan uzun zaman boyunca karsit kutba yerlestirilmesi ve miicadele
edilmesi gereken bir 6teki olarak konumlandirilmistir. Ne var ki Bati’nin Reform,
Ronesans ve Aydinlanma gibi daha ¢ok rasyonellesmeyi ve sekiilarizasyonu igeren
hamlelerinin iktisadi ve siyasi alana yansiyan ve Osmanli’nin aleyhine isleyen
tezahiirleri, Tanzimat ad1 altinda simgelesen bir degisim-doniisiim hareketini zorunlu

hale getirmistir.

Tanzimat, geleneksel yapinin lizerine modern kurumlarin insa edilmesini ve bu
yolla ¢okiisiin esigine gelmis bir devletin yeniden ayaga kaldirilmasini hedefleyen
cok boyutlu bir projedir. Bu projenin kiiltiirel ve siyasi boyutunu iki farkli medeniyet
kutbunun kars1 karsiya gelmesi ve farkli epistemelerden beslenen deger yargilarinin
hem bir melezlesme hem de catisma icerecek sekilde etkilesime girmesi olusturur.
Tanpinar’in medeniyet krizi olarak tanimladigr bu durum bir dizi ¢arpik ve celisik

yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. (Tanpinar, 2022 : 136)

Tanzimat devri moderlesme hareketini Shayegan’in soziinli ettii sizofrenik ve
reaksiyoner tavra siiriikleyen nokta hukuk, egitim ve toplumsal hayat alanlarinda
gozle goriiliir bicimde belirginlesen ikili yapidir. Hukuki mevzuati daha evrensel ve
laik bir ¢er¢eveye oturtma perspektifinin seri hiikiimlerle yan yana var olmasi ya da
padisahin himayesinde agilan kimi okullarin medreseye alternatif birer egitim
kurumu olarak algilanmasi veya miisliiman muhafazarliginin tepkisini ¢ekecek kimi

Avrupai yasam tarzlarinin kamusal alanda goriiniirlesmesi gibi olgular, mezkur ikili
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yapnin ve bu ikiligin rettigi kiiltiirel yarilmanin ylizeydeki disavurumlart olarak

yorumlanir. (Saraggil, 2005 : 81)

Hasili, Tanzimat devri ve sonrasinin modernlesme ve Batililasma tartismalari
acisindan dikkat ¢eken yonii, Islam’m temel koyucu bir kaynak olarak diisiince
iretiminin merkezine yerlesmesi ve kavramsal c¢erceveyi bir model olarak
etkilemesidir. Dolayisiyla ister modernlesmeye karsi olsun ister taraftar, Bati’nin
zihinsel ve teknolojik darbesine maruz kalan hemen her Osmanli entellektiieli bu
degisim ve bocalama cagina dair kendince bir sdylem iiretirken Islam’1 bir istinat

noktasi olarak kabul etmekten kendisini alikoyamamastir.

Osmanli toplumu dinin yani sira ataerkil geleneklerin de davranislar ve tutumlar
tizerinde etkili oldugu kokli bir erkek egemen kiiltiire sahiptir. ~ Osmanl
ataerkilligini besleyen zihinsel kaliplar biiyiik dlgiide savasgr kiiltiiriin dogurdugu
patrimonyal iliskiler etrafinda bigimlendigi i¢in toplum dogal olarak bu iligkiler
agmin isterleri dogrultusunda bir hiyerarsiye tabi tutulur. Cemaatin baglayici
degerlerinin birey iizerinde tahakkiim kurdugu bu yap1 icinde, toplumsal cinsiyet
farklar1 ¢ok genis bir alani kapsayarak kadin ve erkegi hem mekan hem de statii
baglaminda ayristirir. Ayrisma erkegi kamusal alanin hakimi kilarken kadini da
mahrem alanin sinirlarinda kalmaya zorlar. Ayse Saraggil Bukalemun Erkek

kitabinda bu ayrismay1 soyle ¢oziimler:

“ Miisliiman cemaatin toplumsal cinsiyet agisindan en belirleyici 6zelligi kadin ve
erkegin yasam mekanlari, devingenlikleri ve f{istlendikleri roller agisindan
birbirlerinden net bir bicimde ayr1 tutulmalaridir. Bu acidan degerlendirildiginde
Miisliman toplumu iki ayr1 alt evrene bdoliinmiistiir: Askeri, dini ve iktidar
iligkilerinin hakim oldugu, erkeklere ait dis evren ile aile, cinsellik ve ev i¢i yasami

kapsayan i¢ diinya.” ( Saraggil, 2005 : 36 )

Saracgil’e gore bu bdliinme iki cinsi iglevsel ve fiziksel olarak birbirinden ayirip
erkegi her iki evrende de hak sahibi bir 6zne haline getirirken kadina dar bir alan
tahsis etmis ve onu toplumsal yasama katilim agisindan biiyiik dl¢iide kisitlamastir. (
Saracgil, 2005 : 36) Bu saptamalarin da sezdirdigi gibi dinin etkisine benzer bi¢gimde

ataerkillik de esnetilmesi biiyiik sorunlara yol agan bir dogma olarak toplumun zihin
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diinyasina niifuz etmis ve bazi zihniyet kaliplarinin yerlesiklesmesinde 6nemli bir rol

oynamistir.

Bu baglamda Tanzimat’in miras olarak aldigi ve sakinimli bir bigimde
doniistiirmeye calistigi din ve ataerkillik olgusu, kurulmak istenen yeni toplum
baglaminda pek ¢ok seyin yani sira ister istemez kadinin nereye konumlandirilacag
meselesini de belirlemistir. Tanzimat modernlesmesi, daha sonraki yillarda ortaya
cikacak kadm hareketinden bagimsiz olarak soylersek, kadini hem dinin hem de
ataerkil paradigmanin izin verdigi Ol¢iide kamusallagtirmanin bir baska adidir.
Agirlikli olarak erkeklerin topluma iligskin tahayyiillerinin dillendirildigi bu degisim
doneminde kadinlar eril fantazinin istedigi gibi sekil verebilecegi birer nesne olarak
tasavvur edilmislerdir. ( Sancar, 2014 : 83-84) Bu erkeklerin pek ¢ogunun ayni
zamanda edebiyat diinyasinda da kalem oynattiklar1 hatirda tutulacak olursa soz
konusu tahayyiil ve fantazilerin dogal olarak yazdiklar1 eserlere de yansiyacagi ve
Tirk romanmin olusum tarihinin biraz da erkek yazarlarin kadmlig

kurgulamalarinin tarihi oldugu kendiliginden anlasilacaktir.

1.3. Feryat Romaninin Viicut Buldugu Edebi Ortam

Feryat romani, bi¢cim ve icerik bakimindan hem yazildigi donemin (1899) tipik
ozelliklerini yansitan hem de Tanzimat devrinin kanonik romanlarinda goriiniir hale
gelen pek c¢ok izlek ve zihniyet kalibinin mirasc¢iligini iistlenen bir eserdir. Eserin
kaleme alindigr 1890’11 yillar, Tiirk romanmnin Ara Nesil’den Servet-i Fiinun’a
uzanan bir ¢izgide toplumsal olani yeniden iiretme ve temsil etme konusunda
bicimsel ve tematik arayislara yoneldigi, yazarlar arasindaki etkilesimin yogunlastigi,
tiirlerin i¢ ige gecerek melezlestigi ve kadin romancilarin ilk Giriinlerini verdikleri bir
donemdir. Daha ¢ok popiiler edebiyatin ve piyasa yayinciliginin taleplerinin etkili
oldugu bu dénemin bir diger 6zelligi ise genis okur kitlelerine doniik bir edebi iiretim
faaliyetinin daha once benzerine rastlanmamis niceliksel bir artiga erigsmis olmasidir.
Popiiler edebiyatta ama¢ miimkiin oldugu kadar fazla sayida okura ulagsmak ve
okurun zihin kodlar lizerinde estetik ve moral doniisiimler saglamak oldugu icin bu

donemde yazilan romanlarin bi¢cim ve igerik Ozellikleri de ister istemez birtakim
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kliselere ve bigcim ile igerigin birbirini besledigi anlatim tekniklerinin yogun

kullanimina yaslanir.

Bu baglamda donem romanlarinin bigimsel ve tiirsel 6zelliklerine bakildiginda
isluptaki agdali santimantalizme melodramatik olay orgiisiiniin eslik ettigi, yasamin
soyut ve somut ayrintilarin1 yansitmaya doniik realist kayginin sik sik romantik
refleksler tarafindan kesintiye ugratildigi ve verilmek istenen mesajin bigim ve tiir
arasindaki geciskenliklerden yararlanilarak etkili kilinmaya c¢alisildig goriiliir.
Ornegin dénem romanlarmin neredeyse tamamina niifuz eden santimantalist etki
yalnizca okur ile kahraman arasindaki sempatik bagi kurmada bir ara¢ islevi gormez
ayni zamanda anlatinin ideolojisine ve Onerdigi yasam bi¢imine uygun metinsel
stratejinin bir pargasini da olusturur; anlatida verilmek istenen mesaj1 bigimlendiren
melodramatik kurgu ise anlatiy1 ¢erceveleyen mutlak¢i ve teksesli ahlak sdyleminin
belirlenmesinde ¢ok ©Onemli bir rol oynar. Yine romanlarin pek cogunda
gozlemlenebilen realist-romantik dalgalanmalar, yazarlarin zihinlerindeki ideal
diinya ile ampirik diinya arasindaki uzlagmazligin ve bu iki diinyanin birbirine
indirgenemezliginin bir uzantis1 olarak ortaya cikar. Bu baglamda sunu da eklemek
gerekir ki Ara Nesil ve Servet-i Finun romanmin alamet-i farikasi olarak
nitelendirilebilecek santimantalizm ve romantizmin etkisi yalniz tslup ve kurguda
degil ayn1 zamanda karakterizasyonda da kendisini belli eder. Hemen her romanda
karsimiza ¢ikan asir1 duyarl, melankolik ve intihara meyilli karakterlerin sikligi, bir
bakima séz konusu tiir ve bi¢im kaynasmasinin dogal bir sonucu olarak da

yorumlanabilir.

Romanlarin tematik yonden en dikkat c¢ekici yani ise odagina ailenin yerlestirildigi
bir perspektiften hareket etmeleri ve kadin-erkek iliskileri, cinsellik, toplumsal
cinsiyet rolleri, bedenin denetlenmesi, egitim, agk, evlilik, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki sinirlarin gegirgenligi, kadinin ataerkil toplum i¢indeki ezilmisligi, dogru
ve yanlis davranig kodlarmin belirlenmesi gibi konularda ibret alinacak hikayeler
anlatma kaygisint goriiniir bi¢imde tasimalaridir.(Sezen, 2019: 10) Yogunlugu
romandan romana degisen bir ahlak¢1 bakis agisinin hakim oldugu bu anlatilar, s6z
konusu temalar baglaminda bireyin yasamini yonlendirmeye ve denetime tabi

tutmaya calisirken aslinda politik bir insa gerceklestirirler ve ideal toplumun
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kurulmasi i¢in ideolojik bir islev iistlenirler. Bu baglamda tipki Tanzimat
romanlarinda oldugu gibi bu romanlarda da didaktik olma ve toplum miihendisligine
soyunma tavrinin giincelligini korudugu ve mutlak metne bagli Tanzimat

yazarlarinin vasilik roliiniin kimi asir sonu yazarlar1 tarafindan da strdiirildigi

goriiliir.(Parla, 2009 : 23)

Modernlesme arzusuyla istikametten sapma endisesinin eszamanl bir varlik kipini
paylastigt ve kimlik arayisinin her defasinda farkli bir krize maruz kaldigi bir
toplumun miirebbiligini yapmaya niyetlenen bu yazarlarin eserlerinde ask, kadin,
evlilik, makbul kadinlik ve erkeklik rolleri ile iffetin ayricalikli bir yeri vardir. Her
romanda farkli bir dagilim ve bagdastirma yontemiyle karsimiza ¢ikan bu temel
temalar aile krizini asmak, mahrem alanin smirlarii belirlemek, performanslari
bakimindan asiriliga kacan bedenleri 1slah etmek, evlilik dis1 cinselligin
gayrimesrulugunu bir norm olarak sabitlemek ve kaosa siiriiklenmesi muhtemel bir
toplumu yeniden nizama sokmak gibi amaglar dogrultusunda kullanilir. Ozellikle
kadinin ve askin merkezde oldugu anlatilarda, kadin imge ve deneyiminin temsili
hem ataerkil ideolojinin kendisini yeniden iiretmesini saglayacak bir bigime
biirlindiirtilir hem de toplumsal doniistimle birlikte asinmaya baslayan ve kadinin
tizerinde bir tahakkiim aracina doniisen kimi ataerkil davranis kodlar: ilga edilmeye
calisilir. Pek cok romanda karsimiza ¢ikan bu ikircikli tavrin, yani kadini hem
ozgiirlestiren hem de belli siirlar i¢inde tutan denetimci anlayisin gerisinde, Tiirk
romaninin ilk 6rneklerinden itibaren gozlemlenebilen sehvaniligi dizginleme ve
madde-ruh karsithigmi alegorik olay orgiisiiniin degismez ilkesi olarak sabitleme
arzusu yatar. Kadin, tarihsel bakimdan genelde sehvetin ve bastan cikarmanin
dolayisiyla fitnenin odagi olarak goriildiiglinden, Tiirk romancisinin toplumsal
cinsiyete, cinsellige ve Kkiiltiirel konumlaniglara iliskin ideolojik tasavvurlarinin

serimlenmesinde verimli bir figiire doniisiir. (Saraggil, 2005 : 120)

Ozellikle Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda, kamusal
alandaki goriiniirliigii artan kadinin nasil temsil edilecegine karar vermek 6nemli bir
sorun olarak kendisini belli eder. Bu iki yazarin kadinin temsili meselesine
kendilerince bulduklar1 ¢oziim ise Islam epistemolojisinden hareket etmek olur.

Hem Namik Kemal’de hem de Ahmet Mithat Efendi’de kadin, Dogu-Bat1 karsitligini
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edebiyat diizleminde yeniden iiretecek bir dualite unsuru olarak kavranir. Namik
Kemal’in Intibah’inda ve Ahmet Mithat Efendi’nin pek ¢ok romaninda kadin
karakterlerin temsili evdeki melek ile femme fatale arasindaki keskin ahlaki
karsithiga (Moran, 2001 : 42) indirgenir ve buradan hareketle makbul kadinligin
normatif sinirlart gizilmeye ¢alisilir. Ornegin Intibah’m Dilasub’uyla Mahpeykeri
arasinda yapilacak yiizeysel bir karsilastirma bile bize yazarin eril muhayyilesinin
nasil isledigini gostermeye yeter. Bu romanda Dilasup, Ali Bey’in geleneksel
Osmanli zevklerine yanit veren munis ve cazip koleyi, Mahpeyker ise denetlenemez
bir arzu ve bu nedenle kaos ve fitneye yol agan 6zgiir kadin1 temsil eder (Kandiyoti,
2013: 152). Yazarin zihnindeki boliinmiis medeniyet imgesinin irettigi birer figiir
olan Dilasup ile Mahpeyker, bir yandan da doniisen bir toplumda yeni erkekligin
ingasina yonelik endiselerin yansimasi olarak karakterize edilir. Ahmet Mithat
Efendi’nin kadinlara bakisinda ise liberallikten muhafazakarliga dogru evrilen bir
tutum gozlenir. Ik uzun hikayelerinden biri olan Felsefe-i Zenan’da (1870) kadina
donemine gore epey cesur sayilacak bir 6zgiirliikk alan1 agan yazar, daha sonraki
eserlerinde ise tipki Namik Kemal’in Intibahi’nda oldugu gibi kadinin dikotomik
temsiline agirlik vermeye baslar. Ornegin Felatun Bey ve Rakim Efendi’de, Canan
ile Polini karakterleri iffet-iffetsizlik karsitligi iizerinden sorunsallastirilir. Romanda
sadik cariye Canan, Dogu bilgeligine 6zgii namusu kendisinde somutlastirirken,
Polini hirs ve doyumsuzluk simgesi olarak alafranga hoppalig1 ¢ercevesinde Bati’nin

tipik bir disavurumuna dondsiir. (Erkol, 2011 : 153)

Iki kanonik Tanzimat yazarmin kadmin yazinsal temsiline yonelik tavri, ayrintilarda
onemli farkliliklar icermekle birlikte, asir sonu romanlarinin pek ¢ogunda da tekrar
eden bir model olarak varligini devam ettirir. Cogunlugu erkek olan yazarlar
tarafindan yazilan bu romanlardaki kadin imgesi yazarin eril muhayyilesindeki
zihniyet kodlarma gore degisiklik gosterse de temelde, kadinin edilgenliginin ve
kadin1 iki medeniyet tasavvuru arasindaki ahlaki farkin gOstereni olarak
isaretlemenin s6z konusu eserlerde baskin bir tutum olarak 6ne ¢iktigini sdylemek

miumkindiir.

Bu tutumu doénem yazarlar1 arasinda en bariz bigimde sergileyen isimlerden biri de

Mehmet Vecihi’dir. Mehmet Vecihi’nin pek ¢ok romaninda kadin sorunu bir erkek
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yazardan beklenmeyecek bir duyarlilikla ele alinir; ( Cift¢i, 1999: 39) kadinin
ataerkil ideolojinin katilasmis cinsiyet hiyerarsisi i¢indeki ikincil konumuna ve
caresizligine sik sik vurgu yapilir. Ne var ki edebiyat anlayis1 bakimindan 6zellikle
Ahmet Mithat Efendi ve Namik Kemal geleneginin bir takipgisi olarak karsimiza
cikan yazar, mesele kadinin cinsiyetli bir varlik olarak temellendirilmesine
geldiginde tipki iistatlarinin yaptigi gibi, kadini 1yi-kotii karsithiginin ve ahlaka iliskin
kiltiirel tasarimlarin simgesel bir disavurumu olarak kurgulamaktan kendisini

alamaz.

Mehmet Vecihi’nin hemen hemen her romani benzer kurgusal ve tematik
ozelliklere sahiptir. Odaginda askin yer aldigi bu anlatilarda birbirlerini severek
evlenen kadin ve erkegin mutlu ve huzurlu diinyasi, ahlaki zaaflarla malul bir kadinin
olay orgiisiine dahil olmasiyla dagilir ve romanin, ¢okeslilik ya da aldatma temalar1
tarafindan bicimlendirilen entrik kurgusu, yazarin mesajin1 verecegi elverisli bir
zemine dogru siiriiklenir. Bu zeminde birbirine karsit iki kadin tipi masumiyet ve
giinahkarlik dualitesinin iki ayr1 kutbuna yerlesir ve ahlaki egilim ve eylemlerinin
olumlu ve olumsuz karsiligini, yargic kiligina biirlinen yazarmm uygun gordigi
bi¢imde alir. Yazarin Mihridil, Mehcure, Miijgan, Mesude ve Harabe gibi
romanlarinda bu modelin siirekli tekrarlandig1 goriiliir. Mehmet Vecihi’yi bu noktada
ayrikst kilan durum ise yalmiz kadin karakterlerin degil erkek karakterlerin de
olumsuz ve asir1 davranislarindan dolayr cezalandirilmalaridir. Erkek karakterleri
cezadan muaf kilmamaya ve mazlum kadini himaye etmeye doniik bu tutum bize,
pek cok Ara Nesil yazar1 gibi Mehmet Vecihi’nin de asir sonunda yeni bir asgamaya
ulasan kadin hareketinden, bu hareketi besleyen yayincilik faaliyetinden ve ilk
triinlerini vermeye baslayan kadin romancilarin eserlerinden etkilendigini gosterir.
Ozellikle Fatma Aliye, Emine Semiye, Fatma Hayriinnisa ve Selma Riza gibi kadin
yazarlarin belli bir muhafazakar tutum cercevesinde kaleme aldiklari romanlarda
kadin sorununu gorece bir cesaretle tartismaya agmalar1 donemin edebiyat ortaminin
toplumsal cinsiyet olgusuna metinler {izerinden aginalik kesbetmeye basladigin

kanitlamaktadir.
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1.4. Unutturulmus ve Susturulmus Bir Sesin ifade Bicimleri

Feryat romani, bir biiyiime, olgunlasma ve diinyanin trajik gergekligini
deneyimleme anlatisidir. Diinya edebiyatinda Bildungsroman olarak bilinen bu tiir
anlatilarin en tipik 06zelligi, cocukluktan yetiskinlige ge¢cme asamasinda olan
kahramanin kendilik bilincine erismek ve toplum i¢inde bir yer edinmek ugruna
verdigi miicadelenin hikayelestirilmesidir. Daha ¢ok erkek kahramanlarin biiyiime
Oykiilerinin anlatildigi Bildungsroman orneklerinde ama¢ kahramanin diinya
deneyimini ibret alinacak bir model olarak sunmak ve ideal olanla olmayan
arasindaki farkin goriiniirliglinii artirarak okurun da bilinglenmesini saglamaktir.
Kadin kahramanlarin olgunlasma hikayelerinin aktarildigi Bildungsromanlarda ise
daha ¢ok kadinin ataerkil tahakkiim iliskileri ig¢indeki varolma ¢abasinin
sorunsallastirildigi ve benligin dis diinyadan ¢ok ice dogru yoneldigi goriiliir. Nihan
Simge Soydz’iin Cumhuriyet Oncesi Tiirk Edebiyatinda Kadin Olusum Romani
baslikli ¢aligmasinda Susan J.Rosowski’nin makalesinden aktardigi bilgiye gore
kadin olusum romani temelde ¢iraklik anlatis1 ve uyanis anlatist olmak tizere ikiye
ayrilir: “Ciraklik anlatisinda kadin anne ve babasinin boyundurugundan ¢ikar ve
evlenerek toplumla uzlagmaya varir. Uyanis anlatis1 ise genelde evlilik baginin
kopusu ile baglar ve gelisim genelde asamali bir siire¢ olarak degil kisa epifanik anlar
seklinde yansitilir. Her iki tiirde de kadinlar arasi iliskiler cogu kez en az ana
karakterin Oykiisii kadar 6ne ¢ikar. Cogunda toplumsal kabulleri onaylayan bir
yiizeysel olay Orgilisiniin yan1 sira bir de yiizeyin altinda sifreli bir baskaldir

hikayesi vardir” ( Soyoz, 2016 : 31-32)

Feryat romaninda tam da boyle bir uyamig Oykiisii anlatilir. Ask olgusunu
alabildigine romantize eden, mistik hayal ve ideallerle evlilik diinyasina adim atan
bir gen¢ kizin ihanete ve iftiraya ugrayarak dnce i¢cinde bulundugu durumun farkina
vardigi, sonra da hizli bir yikima siirliklendigi bu eserde bir yandan bir biiylime
Oykiisline yer verilirken diger yandan da ataerkil toplumun kodlarin1 desifre etmeye
ve toplumsal cinsiyet rollerini yeniden bigimlendirmeye doniik bir tutum sergilenir.
Bu baglamda eserin temel amacinin kadin deneyimini yazinsal diizlemde yeniden var
etmek, unutturulmus, bastirilmis ve suskunluga mahkum edilmis bir sesin

duyulmasini saglamak oldugunu vurgulamak gerekir. Yazari erkek olan bir romanin
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s0z konusu deneyimi dogrudan dogruya kadin kahramanin dilinden aktarmasi ise onu
donemin- birkag istisna diginda- diger pek cok anlatisindan farklilagtirir. Bu tercih
ayni zamanda erkek yazarin kadin deneyimini empatik yoldan taklit etmeye yonelik
bir egilim i¢inde bulundugunu da gosterir. Ne var ki romanda disil sesin temsili ve
esere de adin1 veren feryadin yani kadmin semantik bir biitiinliikten yoksun
caresizliginin disavurumu erkek yazarin sagduyusuna ve aklin mantik dis1 olami
bicimlendirme kudretine emanet edilir. Kahraman ile yazar arasinda akdedilen ortiik
sOzlesme geregi, artik tiikenisin esiginde olan ve “soluk dudaklar1 ve sima-y1
zerdiyle” neredeyse biitlinliyle grotesk bir bedene doniisen kadin “firag-1
ihtizar1“ndan feryat eder, erkek yazar ise bu feryad: anlasilabilirlik 6l¢iitlerine uygun
bicimde edebi dile terciime ederek bir iist-dil yaratir ve kadina ait tecriibeyi yorumcu
kiligina biiriinerek igeriden kusatir. Heniiz romanin basinda, bir tiir sebeb-i telif
olarak nitelendirilebilecek mukaddime kisminda temellendirilen ve akilla duyguyu
cinsiyet baglaminda karsitlastiran bu hiyerarsik iliski ayn1 zamanda empatik taklidin
ve eril muhayyilenin de siirlarini belirleyerek santimantal varolma halini kadinla
Ozdeslestirir. Bu tiir santimantal anlatilarda amac, okur lizerinde katartik bir etki
uyandirmak oldugu i¢in yazar ile kadin kahraman anlatici arasindaki iliski nesnel
mesafeyi koruma kaygisindan ¢ok gadre ugramis ve iffetine leke siirtilmiis kadin
kimliginin manipiilatif savunusu tlizerinden kurulur. Bu baglamda Feryat romani,
Abdiilhak Hamit Tarhan’in 1886°da kaleme aldig1 Kahpe (Bir Sefilenin Hasbihali)
adli teatral siiri ve bir Ara Nesil sairi olan Tepedelenlizade Hiiseyin Kamil’in
Kahpe’den ilhamla yazdig1 Bir Miiteverrimenin Hissiyati (1886) baslikli manzum
soliloguyla benzerlikler gosterir. Her iki eserde de tipki romanda oldugu gibi
erkekler tarafindan aldatilan ve haksiz yere diismiis kadin damgas1 yiyen kadin
kahramanlar kendi Oykiilerini anlatirlar ve alabildigine duygusallastirilmis hatta
zaman zaman histeriyle i¢ ige ge¢mis bir iislupla okurun katartik etkiyi tecriibe
etmesini saglamaya calisirlar. (Cetindas, 2017 : 122 ) Bu cergevede farkli tiirlerde
yazilan {i¢ eserin de on bes yil1 kapsayan bir silsile halinde benzer konu, tema ve
bicim o6zelliklerini paylagmasi, Tiirk edebiyatinda diismiis kadin meselesinin asir
sonunda kismi bir goriiniirliik kazandigimnin ve bunun yalnizca romantik gelenekle
aciklanamayacaginin ayni zamanda metinleraras iligkilerin ve dénemin toplumsal

gercekliginin de dikkate alinmasi gerektiginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.
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Feryat romaninin tiir bakimindan dikkat ¢eken bir baska 6zelligi ise melodramatik
kaliplar1 birebir tekrarlayan bir yapiya sahip olmasidir. Bilindigi gibi melodramatik
anlatilarda “iyiyle kotii keskin hatlarla birbirinden ayrilir, masumlukla karsisindaki
seytanilik apacik tarif edilir, masumun yikimi ya da zalimin seytanligi hamasi bir
tslupla dile getirilir.” (Uslu, 2011: 84) Melodramatik tiir, sekiiler diinyada,
kaybedilen kutsallig1 baska bir kutsallikla ikame etmenin bir yoludur: “Tiir i¢inde
kullanilan ve tiirtin belirleyenleri olan yiiceltici, keskinlestirilmis ve asirililastiriimis
iislup ile retorik tam da s6z konusu kutsallastirma ¢abasinin ifadesidir.” ( Uslu, 2011:
91) Melodramin zikredilen 6zellikleri, kurgu igindeki kahramanlari kutsallik
sOyleminin tasiyicilarina doniistiirtir:  “Bu  kahramanlar dogruluk, iyilik ve
kendilerinin simgesi oldugu masumiyet igin higbir fedakarliktan kaginmayacak
neredeyse yar1 dini varliklar olarak romantize edilir ve yiiceltilirler. Mutlak erdemli
kahramanin karsisina dikilen ve onun iyiligini parlatan mutlak kotii kahraman sz
konusu kutsalligt mesrulagtirir.” (Uslu, 2011: 91) Bu baglamda melodramin,
kahramanlarin alegorik konumlanislar1 {izerinden “ahlaki evrenin varligin1 bulmak,
gostermek ve kanitlamak™ gibi bir islevle yiikli oldugunu ifade etmek gerekir.
Feryat romaninda da melodram kaliplarinin, teksesliligi baskin bir ahlak sdyleminin
mesrulastirilmasinda ve kurban roliinii kutsallik goriintiisii altinda icra eden
karakterlerin ingasinda kullanildig:r goriiliir. Melodramin besledigi bu durum eseri
kendi baglaminda tezli bir roman olarak siniflandirmay1 da miimkiin kilar. Bilindigi
gibi “tezli romanin didaktizmi, olay Orgiisiine yansitilan tezatlarin i¢ine, dogrudan
olmasa bile imali bigimde deger yargilar yerlestirilmesini gerektirir. Boyle
romanlarda bir dizi manipiilasyonla okurun sempati duymasi saglanir ve bunlarin
sonucunda ahlaki yonden suglanmayr gerektiren davranmiglarin karsisina erdem

¢ikarilir.” ( Evin, 2004 : 286)

Romanin ahlaki cergevesini belirleyen melodram 06zellikleri onu bir yandan da
Georg Lukacs’in Roman Kurami’nda dile getirdigi ikili tasnifin bir parcast kilar.
Lukacs, romanin tiir olarak epikten ayrildigi tarihsel donemecte, kahramanin
konumunun, ya soyut idealizmle ya da romantik dis kirikhig ile
iligskilendirilebilecegini iddia eder. Lukacs’a gore soyut idealizmde nesnel diinya ile

kahramanin arzusu arasinda kapanmaz bir bosluk vardir ve bu bosluk kahramanin
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modern trajedisini doguran temel unsurdur. Diiskirikligi romantizminde ise
kahramanin arzusuna olumlu yanit vermeyen nesnel diinyanin yerini icsellik alir ve
kahraman kendisini fenomenal tecriibelerinin solipsizmine kapilmis bir figiir olarak
tanimlar. Feryat romaninin bas kadin kahramani Nevzat’in diinyayla iliskisi de
merkezinde agkin bulundugu soyut idealizmden diiskiriklig1 romantizmine uzanan bir
cizgide ilerler ve hayal ile hakikatin catistig1 tipik anlatilar1 yineleyen bir 6zellik arz

eder.

1.5. Ask, Evlilik ve Iffet Sarmahnda Bir Kadin

Seyda Bash, Ulusal Alegoriden Imparatorluk Egretilemesine: Osmanli Romaninda
Cok-katmanli Anlati Yapis: adli doktora ¢alismasinda, Tanzimat doneminden itibaren
yazilmaya baslanan romanlarda karsimiza cikan ask izleginin, anlatilarin ¢ok-
katmanli yapisinin bel kemigini olusturdugunu ve politik, alegorik ve kiiltiirel
sOylemlerin Ortiik ya da agik bigimde bu izlek lizerine bina edildigini belirtir.
Basli’ya gore, ask izlegi, donem yazarlarinn toplumsal cinsiyet, kadin-erkek iliskileri
ve ataerkil diizene iliskin goriislerini aktarabilecegi uygun bir zemin islevi iistlenerek
ezen-ezilen celigkisinin ve hiyerarsik tabakalasmanin agiga ¢ikmasini saglayan bir
metafora doniisiir. ( Basli, 2008: 135-136) Ask iliskilerinde kadinin genelde madun,
magdur ve bagimli konumda oldugu diistiniiliirse, askin, kadin ile ataerkil toplumsal
degerler arasindaki ¢atismanin dramatizasyonunu c¢esitlendirmek acisindan oynadigi

bu metaforik roliin 6nemi daha iyi anlagilir.

Ask, evlilikle birlikte, pek ¢ok kadin i¢in toplumsallagsmanin bir dolayimlayicisi ve
kadinin edilgenliginin bir gdstereni oldugu i¢in dogal olarak kurgusal metinlerde de
muhayyile ile gercek diinya arasindaki sinir1 ¢izen ve karakteri maceraya hazirlayan
bir entrik unsur olarak 6n plana ¢ikar. Askin hem icat edilen hem de insan dogasinin
diirtiisel gereksinimlerinden tiireyen biyokiiltiirel bir deneyim olmasi ve bu
deneyimin kurmaca metnin diinyasina aktarildiginda bir¢ok farkli bi¢ime biirlinmesi
kadin ile ask arasindaki iliskiyi ¢ok daha genis bir perspektife oturtma zorunlulugunu
da beraberinde getirir. Dolayisiyla bu noktada, ask izleginin yapitin agirlik merkezini

olusturdugu metinlerin igerik diizlemini daha iyi kavrayabilmek icin bu tiir eserlerde
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kadin kahramanin ask olgusuyla hangi baglamlarda iliskilendirildigini goz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu baglamda Feryat romaninda kurgulanan geng¢ kiz ve kadin
imgesinin, romantik edebiyatin kliselerine uygun bir ask Oznesi iiretmenin bir
ornegini sundugunu ve bu 6znelesme bigimi iizerinden toplumsal/simgesel diizenin
ayrintilandirildigini séylemek miimkiindiir. Romanin kahramani Nevzat’t davranig
kodlari, duygusal, diisiinsel ve ahlaki egilimleri bakimindan bir kez
romantik/santimantal bir ¢er¢eveye oturttugumuzda onu ayni zamanda ister istemez
belli bir tipolojiye de yerlestirmis oluruz. Nevzat’in anlati i¢indeki gelisimi ve
tercihleri dikkatli bicimde izlendiginde ise bu tipolojinin, Fransiz feminist filozof
Simone de Beauvoir’in uzun uzadiya tasvirini yaptigi “sevdali kadin® tanimlamasina
neredeyse birebir uydugunu goriiriiz. Beauvoir’a gore, askinlik (transandance)
diizleminde kendisini var etme olanagindan yoksun birakilan her kadinin biricik
siginagr asktir. Kadinin edilgenligini per¢inleyen ve onu igkinlik diizlemine mahkum
eden sz konusu askin en dikkat c¢ekici yani ise otantik degil romantik olmasidir.
Romantik ask kusurlu ve bagimli bir var olma seklidir ve kadina bigtigi yegane rol
bir tir koleleik statiisiidiir. (Coker, 2023: 16) Beauvoir’in sevdali kadin1 bu
romantizmden paymi fazlasiyla alarak, kendisini agkin her asamasinda edilgenlik,
bagimlilik, ikincillik ve o6tekilik kiplerini yeniden {reten bir varlik olarak
konumlandirir.  Sevdali kadin i¢in, asik oldugu erkek siradan bir insan degil
putlastirip tapacagi bir yerylizii tanrisidir. Tanrilastirdigi erkekte sevdali kadinin
aradig1 sey ise kusurlu ve eksik varligini miiteal bir var olus diizleminde dogrulamak
ve sonsuza kadar siirecegini zannettigi bir tamlik halini ingsa etmek iradesinden
baska bir sey degildir. Ne var ki bu arayis hemen hemen her zaman hayal kirikligiyla
sonlanmaya mahkumdur. Zira kadin ile erkegi ¢ikar giitmeyen duygularla birbirine
bagladig1 zannedilen ask olgusu gercekte efendi ile kdlesi arasindaki esitsiz iligkinin
bir disavurumudur ve bu iligkide kole roliinii oynamak zorunda kalan ise ¢cogunlukla
kadin, en ¢ok da sevdali kadindir. Sevdali kadin bu iliskide kendisini kolelik
statlisiine eklemlerken hem o6zgiirliik ve benliginden vaz gecer hem de merkezinde
feragat diirtiisiiniin bulundugu bir aldanis diinyasinin tutsagi haline gelir. Buradaki
efendi-kole iliskisi, kendi maduniyetini asilamaz bir hakikat olarak igsellestirmis
kadin cinsinin, erkegi mutlaklastiran ataerkil ideoloji karsisindaki ¢ikigsizligini ve

askin bu cikissizlikta oynadigi olumsuz rolii gosteren diisiinsel, toplumsal ve
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psikolojik bir kategori oldugu i¢in ayni zamanda sevdali kadinin yasam tasavvurunu
anlamak bakimindan da elverigli bir araca dontigiir. Biitin bu sdylenenler
cercevesinde Ozet olarak sunu ifade edebiliriz ki incelememize konu olan anlati
boyunca sevdali kadin olarak temsil edilen Nevzat’in aska yiikledigi romantik
anlamin izini stirmek demek ayni zamanda onun toplumsal diizlemde kadin olmay1
nasil deneyimledigini ve yasadigi hayal kirikliklarindan sonra agka ve hayata iliskin

tutumlarinin nasil doniisiime ugradigini da kavramak demektir.

Nevzat’in sevdali kadin olarak konumlandirilmasini miimkiin kilanin romantizmle
iligkilendirilme bi¢imi oldugunu sdylemistik. Simdi kisaca Nevzat ile romantizmin
hangi baglamda iligkilendirildigine ve bunun gercek diinyadaki karsiliginin ne
olduguna bakalim. Nevzat romanin basindan itibaren bir “ask ve doga yaratig”
olarak tasvir edilir. Aldig1 egitim ve okudugu kitaplarla kendisini bir entelektiiel
olarak insa eden bu yaratik dogada ve siirde hem 6zdeslesecegi hem de tapacagi
miiteal varligi ararken klasik Osmanli siirinin kanonik mesnevileri olan Leyla ile
Mecnun ve Hiisn ii Ask’1 tekrar tekrar okuyarak onlarda somutlasan ideal aski kendi
hayatinda yeniden var etmenin hayalini kurar. Tasavvufi ask anlatilariyla
Ozdesleserek mimetik arzunun c¢ekimine kapilan Nevzat “ser-ta-pay sevda olan
istidadi” sayesinde aski bedeninde tecessiim ettiren ve siirekli bir ego idealinin
pesinden kosan bir gen¢ kiza doniisiir. Yeri gelmisken burada bir parantez agip sz
konusu ego idealinin dogrudan dogruya anne kaybiyla ilgili oldugunu ve bu bahsin,
¢oziimlemenin sonraki kisimlarinda genisletilecegini ilave edelim. Nevzat heniiz yedi
yasindayken kaybettigi annesini bir tiirlii unutamamakta, ne zaman birinin vefatini
duysa annesinin “vedia-y1 hak-1 gufran olan viicud-1 madumunun zill-1 siyah1”m
hatirlamaktadir. Bu baglamda Nevzat’in askta biraz da annesinin yerine geg¢ip onu
ikame edecek bir 6zne arayisinda oldugunu, ilk 6zdeslesme nesnesinin agtig1 boslugu
bir bagskasiyla doldurmak istedigini, dolayisiyla burada askin saf bir eylem
olmadigini ve yitirilen varlikla iligkili pek ¢cok deneyimin askla birlikte diisliniilmesi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, geng kizin, babas1 Haki Bey’in vefatiyla
yetim kalan Bihruz’u ilk kez gordiigiinde ona kars1 hissettigi sey ask degil merhamet
olur. Bihruz’un yiiziine yansiyan yetimlik hiiznii, Nevzat’in oksiizlik acisim

deprestirir. Bu duygudasligin merhamet boyutunu asip yerini agka birakabilmesi igin
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ise Nevzat’mn tipki bir skopofil gibi Bihruz’un bedeniyle ilgilenmeye baslamasi

gerekecektir:

“Bihruz sekil ve sima nokta-i nazarindan cidden sayan-1 meyl ve takdir idi. Uzunca
boyunun letafetine verdigi revnak, levendane calak hareketini celb-i nazarda bir
kuvve-i miknatisiyye haline koymus, nigah-1 hayreti daima meluf-1 teemmiil oldugunu
ima eyleyen siyah gozleri, ince kaslariyla kivircik saglari, bugday rengindeki
simasina yakigsmis, buyiklarry heniiz terlemis, agzi burnu miitenasip, elleri ayaklart

ufak, evza ve etvart kibarane bir geng idi” (Vecihi, 1899, s.24)

Nevzat’in goziinden tasvir edilen erkek bedeninin giizelligine ve c¢ekiciligine
miknatis metaforu lizerinden yapilan vurgu ayni zamanda gen¢ kizin bu bedeni
temsil eden eril gii¢c karsisindaki teslimiyetinin de baslangicini olusturur. Bihruz’un
da giiniin birinde tesadiifen Nevzat’1 fark etmesiyle ileride evlilikle sonuglanacak
karsilikl1 agka dontisen bu iliskide beden imgesi cinsiyet hiyerarsisinin kurucu 6gesi
olarak konumlandirilir. Kadin skopofilisi karsisinda erkek bedeni, bakilan,
nesnelestirilen durumdayken bile kadini1 hayran olmaya ve kapilip gitmeye zorlayan
bir 6zne olarak temsil edilir. Erkek bedenini seyretmenin hazzina kapilarak
sagduyuyu elden birakan kadin ise bu erotik karsilasmanin en kritik aninda
potansiyel failligini ertelemek zorunda kalan ve negatif duygulanimin g¢ekimine

kapilan zay1f bir varlik olarak resmedilir.

Gergege niifuz edemeyen ve saflikla malul olan kadins1 bakisin erkegin varligiyla
temas eder etmez yasadigi bu kamasma hali ayn1 zamanda teslimiyet, adanmiglik ve
feragat gibi dogrudan dogruya bir tiir kolelikle iligskilendirilebilecek bir davranig
bi¢imine de zemin hazirlar. Nevzat’in sevdali kadin olarak igsellestirdigi bu
teslimiyet ve adanmishigi, askla 6zdeslestirilen evliligin kiiltiirel evrenine girmeye
hazirlanisiyla birlikte gercek mahiyetini ortaya koyacak sekilde belirginlik kazanir,
evlilikle taclandirilmay1 bekleyen ask gen¢ kizin goniillii kdleliligini tescil eder ve
Nevzat romantik yaratilisina, boyun egmisligine ve tasavvufa 6zgii vahdet-i viicutcu
varlik anlayisina kosut bi¢cimde, sevdigi erkegi ilahlastirarak benligini onun kusatici

varliginda eritmeyi arzulayacak kadar kendisinden vaz ge¢meyi goze alir:
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“Gordiigiim giinden beri her sekl-i bediii’l manzar: bana baska bir suret-i asinayi
gosteren heyet-i mevcudiyeti artik ben kamilen Bihruz 'dan ibaret bulmaya basladim.
Sabahlart uyanirdim. Nesimin sima-y1 ibtisamima ¢arpan ilk mevce-yi tehyici bana
ondan peyam-: afiyet getirirdi. Aksama kadar diisiindiigiim o. Onun ikbali, onun
istikbali, onun refakati, onun visal ve izdivaci idi. Omriim, hayatim, hiss-i
mevcudiyetim ondan ibaret kaldi. Sabahleyin giines dogarken rengarenk iltifat olmusg
cehre-i handanin goriirdiim. Aksam iizeri levha-i gurup sima-yi tebessiimiinii tasvir
eylerdi. Leyal-i miinevverenin zir-i saye-yi envari cilvegah-1 damani idi. Uyurken
riiyamdan, bidarken hayalimden dur olmayan hayal ve misali giiya beni benlikten

¢tkarmig da kendine esir etmig, kendisi benim yerime kaim olmustu” (Vecihi, 1899,

5.29-30)

Sevdigi erkege, benligini silme noktasina gelecek kadar baglanan Nevzat, kendisini
boylece bir tiir “baskasi i¢in varlik” olarak kodlar. Baskasinca sahiplenilmeyi,
olumlanmay1 ve askin sundugu esriklik duygusuna teslim olmayi arzusunun tek
dayanagi haline getiren gen¢ kadin ask ediminden hareketle kendisini ickinlik
diizlemi olarak adlandirilabilecek bir varolus bi¢cimine angaje eder. Mevcudiyetini
biitiinliyle unutulusa terk ederek erkegin hegemonyasina teslim olan ve asiini
diinyanin mutlak 6zii olarak tasvir eden Nevzat’in yasami bundan bdyle bu igkinlik
diizleminin gerektirdigi fedakarlik ve adanmishik ufkundan ibaret hale gelir ve
kendilik perspektifinin goriiniirliigli azaldikga asik olunan erkegin siliieti dogayr da
i¢ine alacak bi¢imde sevdali kadinin muhayyilesini istila etmeye ve tutkunun yerini
kolaylikla tutsakliga biraktig1 bu bagiml iliskide erkegin imgesi kadinin diinyasinin
biricik dayanak noktasini olusturmaya baslar. Disil varolusu baskasi tarafindan
bicimlendirilmeye razi eden s6z konusu iliski modeli bir yandan erkegin kiiltiirel ve
duygusal hamilik roliinii pekistirirken diger yandan kadinin 6zerklik iradesini
alabildigine edilgenlestirir. Bu baglamda Nevzat, Bihruz’u bir tiir fetig nesnesi olarak
mistifiye ederken kendi varligma karsi alabildigine yabancilagsmaktadir. Burada
fetislestirme ayn1 zamanda gercek ile gercek disi arasindaki farkin kavranmasini
olanaksizlastiran bir yanilsama halinin tutsagi olmak anlamina da gelmekte ve
tapinilan varlik olarak Bihruz’a atfedilen tiim degerler onun gercek kimliginin

Otesine tasan birer sembollestirme akt1 olarak kodlanmaktadir.
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Bu cergevede, boyun egmisligin buyruguna giren ask hayalinin iirettigi mutluluk
vaadi Nevzat i¢in evlilik ritiielini de kutsallik ve askinlik halesine biirtindiiriip
gerceklik boyutundan uzaklastirarak bu iki olguyu (aski ve evliligi) biisbiitiin

romantik idealizmin anlam diinyasina hapseder:

“Cemiyetin tekemmiiliine fevkalade hasr-1 makdur olunmustu. Harem ve selamlik
icin tedarik olunan saz takimlari tebrik-i mesudiyetimizde biilbiillere, kuslara
demsaz-i nesat idiler. Zifaf mehtabin da bedr-i tam halinde bulundugu bir zamana
tesadiif etmisti. Zemin ve sema serapa nuranur nesat kesilmis de envar-i safa sim-i
miizab halinde pencerelerden girmeye baslamis zannolunacak bir reng-i vecdengiz
ile haclegah-1 saadetimizi tenvir eyleyen sua-i timit bizi giiya bu cihan-i sefilden
¢tkarmig, baska bir alem-i iimide gotiirmiistii. Riizgar 0 gece bir istidad-1 nevazisle
eserdi ki ask u heva, saadet-i iimit bir nesim-i bikarar sekline girerek giilsenlerden

cennetlerden topladigi buy-1 anberin ile vezan olurdu” (Vecihi, 1899, s.32-33)

Alintilanan pasajin da acikga gosterdigi gibi Nevzat’m soylemi burada
gercekiistii/miiteal bir yere konumlanmis ve kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet rollerine
uygun bir peri masali liretmistir. Ataerkil toplumda evlilik ve diigiin daima kadinla
0zdeslestirildigi i¢in bu kutsal kurumu var edip siirdiirenin kadin oldugu diisiincesi
zihinlere bir sabite olarak naksedilmistir. Bu baglamda evlilik, kadin1 takdis eden ve
basina taktig1 azizelik taciyla onu miiteal bir makama g¢ikararak biitiin ataerkil
degerlerin yeniden iiretilmesinin zeminini hazirlayan dolayli ve uzlasima dayali bir
kurum olarak goriilmiistiir. ( Proudhon, 2017 : 51) Bu kurum kadinin hayal giiclinii
tutusturarak ona bir ideal sunarken ¢ogunlukla bunu belli bir bastan c¢ikarma ve
biiylileme mantigi baglaminda gergeklestirir. Nitekim evliligi idealize ederken
kullandig1 dille, patriyarkanin egemen sdylemine kolayca katilan Nevzat da diigiin
gecesi biiylilenmis ve kendinden gegmis bir halde bu tac1 basina gegirerek romantik
hayalperestligin soyut diinyasina dalar. Bu diinya, ev ve aile imgelerini kadinin hayal
giiciinde birlestirirken Ortiik bigimde biyolojik iliremenin sorumlulugunu da ona
yiikleyerek bir mahrem alan insas1 gergeklestirir. Nevzat evliliginin ilk aylarini,
mubhayyilesinde kurguladigr bu peri masalinin dogrulandigi katiksiz bir mutluluk
halini deneyimleyerek gegirir. Iki asigmn ruhga birbirinin tamamlayicist oldugu fikrini

asilayacak kadar kusursuz goriinen bu iliskide karsilikli sevginin ideal Oriintiiye
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uygunlugundan kusku duymay1 gerektirecek higbir piiriiz yok gibidir. Ne var ki
toplumsal yasamin ger¢eklik boyutunu kavramaktan uzak bir romantizmin
terimleriyle betimlenen ve alabildigine kutsanan bu peri masali geng kizin babasinin
O0limii ve Bihruz’un evlilikten cabucak sikilip baska kadinlara ilgi duymaya
baslamasiyla beraber bir kabusa doniisiir. Babanin simgesel otoritesinin
boyundurugundan kurtulan ve o giine kadar dizginledigi diirtiilerini denetlemekten
vaz gegen Bihruz geleneksel olarak erkeklikle 6zdeslestirilen cinsel hedonizmini
sinir tamimayan bir pervasizlikla yasamaya baslar. Kadinin duygu diinyasini
gormezlikten gelirken gururunu da hige sayan bu eril hedonizm ve pervasizlik,
cinselligi erkegin dogal hakki olarak mesrulastiran ataerkil zihniyetin kodlarin
¢ozmek konusunda kimi Onemli ipuclari sunar. Erkegin bedensel ve zihinsel
Ustiinliigiinii doganin tanrisal yasasina dayandiran ve buradan kendisi icin bir
mesruiyet devsiren bu taskin sehvet diigkiinliigii, kadinlar1 zevklerinin nesnesine
dontistirmek konusunda hicbir tereddiite kapilmaz. Nitekim iizerine bu yasanin
zirthin1 gegiren ve kendisini hazzin kucagina birakan Bihruz da nikahli karisini
aldatirken herhangi bir ahlaki ve insani degerin baglayiciligini aklinin ucundan dahi
gecirmez. S0z konusu hedonizmin kurbani1 olan Nevzat’in, esitsizlik ve tahakkiim
tiretmekten bagka bir islevi olmayan bu iliskide payma diisen ise bu duruma

caresizce tahammiil etmek, ac1 cekmek ve kaderine riza gostermek olur:

“Halin dehseti ise- illet-i teverriim gibi- zaman gegtikge tesirini artirarak harigteki
vukuatindan baska Bihruz'un serr-i hevesatindan dairede hizmetci barmmdirmak
imkant da kalmadi. Mesarif-i beytiye ona ait oldugu icin hizmetkar: kendi intihap
ederdi. Gelenler meyaminda sinni yirmiyi miitecaviz, hiisnii celb-i sehvete gayr-i
miistaid bir tanesine tesadiif olunmazdi. Kendi goziimden kiskandigim, kendi
agusumda rahatsiz etmekten ¢ekindigim 0 nihal-i nazenin géziimiin éniinde vaktiyle
bize surgah-i nesat olan aga¢ sayelerinde, ¢emenzarlarda, kameriyelerde,
hiyabanlarda agyar ile teskil-i bezm eylerdi. Ibtidalar1 miisamaha elimden gelmezdi.
Feryat celb-i helecandan maada bir seyi miieddi olmazdi. Ne kaviyii’l biinye, ne
ahenin viicud imigim ki senelerce her giin birka¢ ecelimle, her giin birka¢ kabizu’l

ervah ile yasadim da olmedim, hala da olmiiyorum.” (Vecihi, 1899, s.39-40)
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Bu noktada sunu da eklemek gerekir ki Nevzat’1 kocasinin ihaneti ve ifsat edici
cinselligi karsisinda ¢aresizce boyun egmeye mecbur birakan yalnizca ask sarhoslugu
degildir. Babasinin sagliginda hovardaca bir yasam siirerek zevklerin pesinden
kosmasi ve ailenin biitiin birikimini bu yolda tiiketmesi de gen¢ kadimi ekonomik
olarak Bihruz’a bagimli kilar. Bu bagimlilik ayni1 zamanda olumsuz erkekligin hem
koca hem de baba modelinde tekrarlandigint ve kadinin her iki modelin de kurbani

oldugunu kanitlar :

“Validem ile pederin ziya-: ebedileri bence en biiyiik dag-1 derun olduktan baska
merhumun evahir-i émriine kadar devam eden inhimak-1 hevasi, yedindeki serveti
kamilen varta-i istihlaka diisiirdiigiinden hesabati tedkik olundugu zaman mevrusat
tamamen diiyuna tekabiil eyleyerek elde yalniz bir yali ile benim birkag¢ yiiz lira

kiymetindeki hilyatim, idare-i beytiye ise Bihruz'un mutavassit olan servetine

miitevakkif kald1” (Vecihi, 1899, s. 37)

Bihruz’un buldugu ilk firsatta kendisini hazzin kucagina atmasi, evinden ve esinden
uzaklagarak ailesini ihmal etmesi, erkegin yasaminin merkezinde ask ve evliligin yer
almadigini, “askin idealize edilerek kadin ve erkegi tek bir varlik kilacak mucizevi
giice doniistiiriilmesinin esasinda bir yanilgidan ibaret oldugunu” (illouz, 2013 : 32)
iddia eden feminist kuramcilar1 hakli ¢ikarir. Nevzat belli belirsiz bir bi¢imde de
olsa bu yanilginin farkina varir fakat aska saplanip kalan ve kolelesen benligini bir
tiirlii sevdigi erkegin boyundurugundan kurtaramaz. Kocasinin yagamina giren baska
kadinlarin rekabeti yiiziinden yaralanan gururunu yeniden ayaga kaldiracak adimlari
atmak yerine erkeginin huzurunda aglayip inleyerek kendisini biisbiitiin zelil ve
hakir bir duruma diisiiriir. S6z konusu davranislartyla bireysel benliginin otonomisini
savunacak farkindaligi gergeklestirmekten aciz bir kadin portresi ¢izen Nevzat bu
baglamda kendisini bir tiir mazosizme tutsak ederek 6z-varligin1 degersizlestirir.
Geng kadin kendi imgesinin, asik oldugu erkegin bakisinda gecirdigi baskalagima
taniklik ettikge bir nefret objesine doniistligliniin ve zaten kirilgan olan 6zgiiven

duygusunun adamakilli zedelendiginin ayirdina varir:

“ Bihruz 'un maye-i cibilleti asil bundan sonra isbat-1 mahiyet eyledi. Zaman olurdu

ki geceleri yaliya gelmez. Geldigi zaman yiizii giilmez. Miicalesetimden teneffiirii her

35



hal ve tavrindan anlasilirdi. Vaktiyle ufak bir infialimden miiteessir olan Bihruz
gitgide ta-be-sabah daman-: niyazina dokiilen eskab-i teesstiriim uyku davet etmeye,
eninim ninni yerine ge¢meye basladi. Ben onun nazarinda artik miicessem nefret
kesilmistim. O kadar ki mezardan ¢ikmig bir mevtaya tesadiif etmis gibi benden
kagmak isterdi. Bazen biwrakmamaya c¢alisirdim. Zabt-1 damanina karsi dest-i
iktidarum kutah idi. Nihayet elimden gelen, intikamimi gozlerimden almaktan ibaret
kalwr, biikadan baska sebeb-i insirah, gézyasindan baska demsaz-i tesliyet
bulamazdim.” (Vecihi, 1899, s. 38)

Pasajin da gosterdigi gibi askin verdigi yasama iradesi ve iyimserlik, aldatilmanin,
gbzden diismenin , deger yitimine ugramanin ve bir kenara itilmenin 1stirabiyla degis
tokus edilmis ve ataerkil toplumda kadina layik goriilen ¢aresizlik ve giligsiizliik imaj1
Nevzat’in biitiin sdylem ve eylem alanini belirleyen bir etmene donilismiistiir. Sevdigi
erkegin ilgisinin tek nesnesi olmak isteyen kadin bundan yoksun kalinca yani
narsisist ve libidinal doyum olanaklariyla bagi kesilince yapabilecegi tek sey olan
aglamak eylemine siginmis, akittigi gézyaslariyla s6zde kocasindan intikam almaya
ve oOrselenen kadinlik duygusunu bu yolla tamir etmeye calismistir. Aglamak
eyleminin 6zellikle romantik edebiyatta kadinla 6zdeslestirildigi diistiniilecek olursa,
Nevzat’in da caresiz kadin imgesini pekistirecek bir tarzda bu gelenege
eklemlendigini ve buradan kendisi i¢in bir tiir mazlumluk payesi devsirerek acima

duygusunu kiskirttigin1 séylemek miimkiindiir.

Nevzat, ihanete ugramanin hayal kirikligiyla kendi i¢ine dondiik¢e s6z konusu
caresizlik hali daha da derinleserek bir heyula gibi varligina musallat olur. Erkegin
stiinlik ve ayricaligini sorgusuz sualsiz kabul eden bir toplumda kadimin
igsellestirdigi edilgenlik, 1hmal edilmislik ve yalmzlik hali bitiin ruhsal
semptomlariyla birlikte Nevzat’in dis diinyayr ve kendi varolusuna iliskin gercegi
algilama ve yansitma tavri iizerinde tahakkiim kurarak onu siirekli iskenceye maruz
kalan, bir tiirlii bir ¢ikis yolu bulamayan ve bu ¢ikigsizligi adeta bir retorige

dontistiiren bir kurban kiligina biirtind{irtir:

“Nihayet her bedia-1 nazar-riibast bana cennetii’l firdevs-i letafetten bir hryaban-i

rengarenk gosteren Bogazi¢i olanca emakin ve ezhari ile beraber basima makbere-i
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azap kesildi. Talih-i nasazimin dest-i ahenin-i itisafina teslim-i viicut eyledim. Vakia
sag idim. Fakat mevcudiyetime infialde bir meyyitten farkim varsa varligimla
beraber ¢ektigim azabi hissetmekten ibaretti. Viicut bana dehsetli bir riiya, hayat bir
kabus-1 siyah kesilmisti. Sagima bakardim bir umman-1 katilii’s semek, oniime
donerdim, bir girive-i ademperver, arkama tevcih-i nigah ederdim bir haile-i
hanuman harap...tabut gibi girizgah-: firari mefkud. Kesti gibi dort tarafi seyl-i ecel.
Zindan gibi ebvab-: ahenini mesdud bir cahim-i be’s icinde hayatimin biitiin emvac-1
sadematina karst destgir-i siyanet bildigim bir dost elindeki taziyane-i atesin ile gece

giindiiz istiskal olunurdum.” (Vecihi, 1899, s. 40)

Kocasinin ihaneti yiliziinden yasami kabusa donen Nevzat i¢in asil trajedi ise
Bihruz’un hafifmesrep bir kadin olan Haver’i ikinci es olarak nikahina almak
istemesiyle baslayacaktir. Romanin ahlaki sdyleminin karsit kutbunu olusturmak
tizere alisilageldik bir femme fatal tipi olarak kurgulanan Haver, Nevzat’in agka,
hayata, evlilige ve kadinligin hallerine iligkin diislincelerinin yogrulmasinda ve
onceki edilgen tutumunu bir yana birakip iirkek¢e de olsa miicadeleye atilmasinda
katalizor rolii oynayacaktir. Bu baglamda, Nevzat’in Haver ile iliskisinde goriiniir
hale gelen en dikkat ¢ekici olgunun, bir kadinin baska bir kadin tarafindan algilanma
ve alimlanma tarzinin yer yer Otekilestirmeye varan bir islupla dile getirilmesi
oldugunun ve bunun arkasinda da metnin erkek yazarmin bulundugunun altim
cizmek gerekir. Yazarin burada iki kadin arasindaki etik ve varolugsal farki dile
getirmek i¢in biiriindiigi ikincil kimlik bir gizlilik perdesi altinda ataerkilligin
cinsiyetci ideolojisini dikotomik bir iligski olarak yeniden ortaya koymaktadir. Nevzat
bu iliskide namusu, aileyi ve masumiyeti temsil ederken Haver ahlak dis1 ve kotiiciil
olana raptedilmektedir. Romanda, Haver ile 6zdeslestirilen kotiilikk ve ahlak disilik
imgesi, femme fatallifin ayrilmaz parcasi olan kars1 konulamaz cinsel cazibeyle
desteklenerek erkegi ve aileyi felakete siiriikleyen kotiiciil disilik temsilinin somut
bir 6rnegi olarak gozler dniine serilir ve boylelikle kadin tasavvuru geleneksel melek-
seytan dialitesini yansitacak sekilde somutlastirilir. Haver’in s6z konusu cinsel
cazibesi, giizellik gibi bir estetik form altinda sunuldugu i¢in, ayn1 zamanda kadin

kiskangligini kigkirtan bir unsur olarak da 6n plana ¢ikar. Nitekim, Nevzat, Haver’i
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ilk kez gordiigiinde artik rakibesi ve diigmani olan bu kadinin giizelliginden bir hayli

etkilenir:

“Bu altinct rakibe-i hayat emsal-i sabikasina nispeten sahibe-i hiisn i an idi.
Bililtizam c¢arsaftan ¢ikardigi altin rengindeki sari saglart ruhsare-i giilgununu
oksayarak tabii bir intizam-1 lakaydi ile gerdamina dokiilmiis, kaslari ince, iri mavi
gozleri gayet mahzun, delile-i naz u nahvet olan burnu ¢ekme,agzi ufak, meyyal-i
tebessiim, ¢ehresi latif idi. Halinde fevkalade bir sadelik ile o nisbette bir hiizn-i tabii
bulundugu halde bana siirurundan raksa gelmis gibi gériindii. Kimsenin saadet ve
muvaffakiyetine hatta gibta etmek bile mutadim degilken buna karsi en aci, en zehirli
bir haset hissettim. Arkasinda diiz, sade, kibarane bir ¢arsaf vardi. Endam-1 hirami
latif ve nazenin idi. Halinden ise gayet dilagsup ve igvekar oldugu anlagiliyordu.” (

Vecihi, 1899, s. 49-50)

Haver’in giizelligi ve bedeninden yayilan cinsellik yiiklii cazibesi karsisinda hingla
dolan Nevzat hem evliligini hem de biyolojik varligini tehdit eden bu rakibeyi
bertaraf etmek i¢in hiisranla sonu¢lanmasi kagimilmaz bir savasima girisecektir. O
giine kadar daha c¢ok edilgenligi ve yumusak bashligiyla temayiiz eden Nevzat’1
boylesi umutsuz bir savasima iten husus ise Bihruz ile Haver arasindaki iligkinin
odaginda cokeslilik gibi yakici bir sorunun bulunuyor olmasidir. Nevzat, seriatin
verdigi icazet sayesinde ikinci bir kadini nikahina alma hakkina sahip oldugunu
sOyleyen Bihruz’a itiraz ederken dinin ahkami ile evli kadimin insani/duygusal
varolusu arasinda bir karsilastirma yapar ve kendi mutlulugunun seriatin bu
konudaki miisaadesinden ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna varir. Bir kadin olarak
Nevzat’in seriati ikincillestiren bu tavri bize asir sonu Osmanli-Tiirk toplumunun
entelektiicl ¢evrelerinde de hararetli bir sekilde tartisilan c¢okeslilik meselesi
baglaminda, kadinin aleyhine isleyen din kaynakli hukuk kurallarini esnetmeye
yonelik egilimin yavag yavas giin yiiziine ¢ikmaya basladigimi gostermektedir.
Yalnizca erkek kalem erbabi arasinda ele alinan bir mesele olmaktan ¢ikip Fatma
Aliye gibi kadin yazarlarin da katildig1 bir polemige doniisen s6z konusu tartismanin
muhafazakarlikla reformculuk arasinda bir tiir ayrismaya sebep oldugu da hatirda

tutulacak olursa ¢okesliligin o donemin toplumsal yasamuiyla birlikte kadinin ortiik ve
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utangac bireylesme arzusunu yansitmasi agisindan arz ettigi dnem ¢ok daha acik

bi¢cimde anlasilacaktir. (Canbaz, 2007: 12)

Nevzat’in evliligini ve hayallerini korumaya doniik bu savagiminin umutsuz ve
bastan kaybedilmis oldugunu sdylemistik. Erkegin vesayetine ve ilahlastirilmis
varligina siginmak zorunda kalmanin disil cinsiyeti nasil bir acziyete siiriikkledigini
fark edememekten kaynaklanan bu bastan kaybetmiglik hali kadinligin evrensel
talihsizliginin bir pargasi olarak Nevzat’in da yazgisini belirlemistir. Nitekim bir
tirli ayillamadigi ask sarhoslugu yiiziinden Bihruz’un hile ve desiselerine yem
olmaktan kendisini alikoyamayan gen¢ kadinin bu yazgisi, basina gelen cifte
felaketle onu gercek bir trajedi kahramanina doniistiiriir. Nevzat, kocasi ve
metresinin kendisine kurduklar1 tuzaga diiser ve iizerine atilan iftiray1 savusturacak
giicli kendisinde bulamadigi i¢in hem iffetinden hem de diinyadaki biricik siginagi
olan yalisindan mahrum kalir. Haksiz yere iffetine siirlilen leke yiiziinden
cevresinden diglanip namussuz kadin damgasi yiyen Nevzat i¢in artik hayat ontolojik
bulunusunu miiphemlestiren ve onu sag kalmakla 6lii bir varlik olarak mevcudiyetini
siirdiirmek arasindaki gri bolgede nefes alip vermeye mecbur birakan sonsuz bir

iskenceye doniismiistiir.

Ne olebilen ne de sagduyunun gerektirdigi bir canliligt bedenine kusanabilen
Nevzat’in biitlin varlif1 yitirdigi iffetinin etrafinda oOriilen kaygili ve histerik

diisiincelerden ibaret hale gelmistir:

“Fakat daman-: iffette ah daman-1 iffette bir leke var. Oyle leke ki maziyi, istikbali,
omrii, memati telvise kafi bir zill-1 siyah... O bir leke degil, bir dag-1 hunin idi ki
bedbaht bir validenin dide-i giryanmina karsi kerime-i ismetinin sadr-i ¢ak¢akinda
acilarak sebeb-i mahv u berbadi olmustu. O bir ceriha degil bir serare-i ates idi ki
bir memleketin ahalisine karsi maznun-1 cinayet olan bir masumun sehadetname-i
beraetine diigiip yakmisti. O serare-i ates degil bir saika-y1 bela idi ki menzuliiniin
omriinti, eyyamini birakmis da mehdini, masebakini yakarak nihayet seng-i mezarini
siyah renk-i serm ii hicap eyledikten sonra biitiin istikbalini muhataraya diistirmiistii.

O saika degil, bir gaddare-i hunriz idi ki havale olundugu viicudun ruhunu, kalbini,
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cigerini gérmemis de cebinindeki perde-i ar u iffeti yiiziip ¢ikarmusti.” (Vecihi, 1899,
5.97-98)

Iffetsizlik damgasinin kadin ruhunda yarattigi travmay1 siddet dozu giderek artan
bir belagatla serimleyen bu satirlar1 bicimlendiren metaforlarin dis diinyada neye
tekabiil ettigine bakinca namus ya da iffetin dogrudan dogruya  kadinla
iliskilendirildigini ve glinahin dogal tasiyicisinin hemen hemen her zaman kadin
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim “daman-1 iffet”, “bedbaht bir validenin
dide-i giryanina kars1 kerime-i ismetinin sadr-1 ¢akgaki”, “cebinindeki perde-i ar u
iffet” gibi cinsiyetlendirilmis metaforlarla Oriilen gondergeler ag1 bu iddiay1

kanitlamaya yetecek dilsel malzemeyi sunmaktadir.

Peki bir kadinin aslinda yitirmedigi iffetine iliskin kaygi ve histerisinin boylesine
derin ve patolojik olmasinin koklerini nerede aramak gerekir? Elbette ki ataerkil
toplumda. Zira kadin ile iffet arasinda kurulan ve her durumda erkegi kollayan
denklemin malum ve yaygin ikiytizliligiini kiltiirel ve biyolojik aksiyom olarak
sabitleyen ataerkil toplumdur. Ataerkil toplumun kdklesmis habitusu kadin ve erkek
bedenlerini kat1 bir hiyerarsiye tabi tutarak cinsellige iliskin norm dis1 davraniglarin
sorumlulugunu kadma yiikler. Toplumbilimci Erving Goffman tarafindan sosyal
damga olarak adlandirilan bu durum “toplumun bireyi norma ve diizene aykir
davranigindan dolay1 sosyal ayrimciliga tabi tutmasmi ve toplum etkilesiminde
asagilik bir konuma itmesini ifade eder. Bu baglamda sosyal damga korkusu
kadinlarin benliklerini sekillendirirken beden davraniglarina yansittigt en onemli
davranig kaliplarindandir. Bu bakis acisinda namus  ve kadin problemini
diistindiigiimiizde namusuna zarar getirmis bir kadinin bedeninin kendi habitusunda
damga kavramiyla oOzdeslestirilmesi benligi ve toplumdaki varolusu agisindan

sorunlu bir durumu teskil etmektedir” ( Oztiirk, 2012: 109)

Nitekim Nevzat, iffetsiz kadin damgasimi yedikten sonra bunun toplumsal ve
bireysel icerimlerini ihata eden bir sdylemle ac1 ¢eken benliginin deneyimlerini disa
vurur. Yedigi damganin agirhigr altinda ezilen geng kadin adeta yeni bir kimlik gibi
kisiligine yapisan bu travmatik halin beraberinde getirdigi yalmzlik, kaygi ve

caresizligin kendisi i¢in ne ifade ettigini anlamaya ¢aligir:
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“Artik ben neydim? Iffetsiz, namussuz bir kadin, cebinim safha-i siyah-1 habaset,
damenim aluderenk-i denaet kimsesiz, melcesiz bir bigare...maamafih kimsesiizlik
nazarimda hi¢. Caresizlik indimde llase hiikmiindeydi. Heyet-i ictimaiyenin elbet
beni sokakta birakmayacak bir kanun ve kaidesi oldugunu bilirdim. Bulamasam da
ehemmiyeti yoktu. Fakat bu cihetleri katiyen nazar-: itibara almazdim. Velev bana
muavenet edecek bulunsa bile artik kimin huzuruna cikabilirdim ki evvela nazar-i
dikkatine tesadiif edecek olan cebinimde cihan kadar bir saibe-i melanet, vechimde
mezar kadar bir nisane-i redaet vardi? Ah! Evet ben kimdim? Bir fahise, bir algak,

bir rezil, bir deni. Bir melun ve matrud kadin.” (Vecihi, 1899, s. 98-99)

Bu satirlar bize ataerkil toplumun namus baglaminda kadina bigtigi rol ve davranis
kodunun Nevzat tarafindan da bir bakima bilingdist bir bigimde igsellestirilip
benimsendigini gostermektedir. Kadin bedeninin toplum diizeninin devamlilig
acisindan bir tehdit olusturdugunu ve ne pahasina olursa olsun terbiye edilmesi
gerektigini vaaz eden yaygin ataerkil sdylem tarafindan dolasima sokulan namus
retorigi bu baglamda Nevzat’in da ister istemez iistlendigi bir yasaya donisiir.
Nevzat yabancilagtigi bedenini histeriye kapilmis bir iislupla otekilestirerek kendi
kendisini toplum dis1 ilan eder ve bir daha g¢gikamayacagi bir acziyet sarmalina
kapilarak sugluluk duygusunun cinsiyet¢i yasasina teslim olur. Nevzat tarafindan
asilmamas1 gereken bir sinir ve asla ihlal edilmemesi gereken bir yasak olarak
benimsenen bu teslimiyet ve acziyet hali, gadre ugramigligin tistesinden gelebilecek
kadin 6znenin ortaya c¢ikisini engelleyerek egemen sdylemin stirekliligini saglar.
Nitekim gen¢ kadin toplum ve adalet nezdinde hakkini aramayir aklindan her
gecirisinde bu giicsiizliik ve caresizlik imgesiyle bas basa kalir; bir kadin olarak
sOzlniin itibara alinmayacagmi diisiinerek bir tiirlii harekete gecemez. Haver ve
Bihruz’dan intikam almay: tasarladiginda bile fitratindaki iyilik ve edilgenlik
mayasinin yani sira toplumun namusa iliskin 6nyargilarinin da 6niine bir engel olarak
cikacagin1 dislinerek eyleme gecmekten cayar. Bu da bize ilk donem Tiirk
romanlarinda cinselligin alimlanmasina iligkin kanaatlerde degisiklik ve ¢esitlilige
rastlanilirken iffet meselesinin daima bir sabite etrafinda kurgulandigini ve iffetini
bir kez yitirmis kadmin onu yeniden kazanmasimin olanaksiz oldugunu savlayan

tespitlerin dogru bir noktaya isaret ettigini gosterir. (Koroglu, 2018: 298 ) Bu
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cercevede tipki donemin diger romanlariin talihsiz kadin kahramanlart gibi Nevzat
da bedensel kimligine ilistirilen cinsiyet yaftasi ve bu yaftayr denetim altinda tutan
namus sOylemi araciligiyla toplum nezdinde kolayca feda edilebilir bir nesne
konumuna indirgenmis ve toplumsal cinsiyet kodlar tarafindan kiiltiirel davranis
kaliplarinin bir parcasi kilinarak ayni anda hem igerme hem de diglama pratiklerine
maruz birakilmistir. Iktidara ickin denetim ve gdzetim mekanizmasma islerlik
kazandiran bu icerme ve disarida birakma pratikleri sayesinde kadin bedeni, tizerinde
her tiirlii manipiilasyonun yapilabilecegi maddi bir zemine doniligmiistiir. ( Foucault,
2023: 39) Nevzat’in, gozetleyici ve damgalayici iktidar aygiti tarafindan temelliik
edilen bedenine sahip ¢ikmaktan aciz bir kadin olarak temsil edilmesi, ayni1 zamanda
var kalmak ile yok olmak arasindaki sinir ¢izgisinin neresinde duracagina iliskin
kararin hicbir bicimde kendisine ait olmadiginin da bir tescilidir. Bu baglamda iffet
ya da namus dolaymmu iizerinden nesnelestirilen kadin bedeni, dogay1 asan ataerkil
yasanin kiiltlirel cergevesine dahil edilerek mutlak bir 6ziin (ataerkil ideolojinin)

tanimlanmasinin konusu haline getirilmektedir.

Bu noktada, romanin kadin ile namusu neredeyse esanlamli kilan ataerkil degerleri
ifsa ederken meselenin yalnizca olumsuz yoniinii ele almadigini, kadinin uyanigina
da zemin hazirlayan birtakim aydinlanma anlarim1 6ne ¢ikararak Nevzat’in Bihruz
karsisindaki biiyiilenmisligini bir tiir yapibozuma ugrattigin1 dile getirmek gerekir.
Fakat s6z konusu yapibozumun, gerc¢ek bir uyanisin kosullarini hazirlayabilmesi ve
gen¢ kadinin Bihruz’a iliskin bos hayallerinin hicbir seye tekabiil etmediginin
anlagilabilmesi i¢in Nevzat’in epeyce dolambagli bir yoldan gegerek hakikatle
yiizlesmesi gerekecektir. Nevzat heniiz bu yola girmedigi ve iffetine leke siiren
kisinin Bihruz oldugunu o6grenmedigi giinlerde kocasinin bu durumdan haberdar
olur olmaz dedikodulara kulak asmayarak mutlaka kendisine sahip ¢ikacagini

diistiniir, hatta onu iffetinin hamisi olarak adlandirir:

“Bihruz benim sahib-i mesrum, namusumun hami-i yeganesi, bilhusus pak-i
damanimin vakif-1 kadimi idi. Emindim ki beni mecalis-i agyarda gorse fuhs u
hevaya meylimi hatirina getirmeyerek bir kuvve-i miicbireye mecbur olduguma
hiikmeder, benden katiyen siiphesi olmazdi. Kavanin-i ictimaiyenin sehadet-i ahkami

ile cevher-i ismetini bana teslim ettigi giinden sonra ben ona hirz-i can etmis,
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ruhumla beraber saklamis, pederimin, hanedanimin hifz-1 sohret ve haysiyeti
emrinde terbiye ve ahlakimdan gordiigiim ders ve talimin en biiyiik tesirini ona
hasreylemistim. O beni kendine bir hazine-i ar u namus ittihaz ettiyse ben onun
cevher-i iffetine ahenin bir burc u baru-y: tahaffuz olmustum.” (Vecihi, 1899,s. 93-
94)

Evlilik bagmin, iffetin korunmast konusunda hem kadina hem de erkege karsilikli
sorumluluklar yiikledigine temas eden bu satirlar, hayli piiriten bir Gislupla bir y1gin
metafor liretir. Nevzat sz konusu metaforlar araciligiyla kendisini adamakilli iffete
raptederken erkegi de bu iffetin muhafizi olmaya davet eder. iffetin kadin bedeni ile
erkeklik serefi arasinda bolinmiis oldugu ve bu boliinmiisliigiin de patriyarkanin
habitusundan kaynaklandigi gercegini bir kez daha kanitlayan bu satirlar aym
zamanda Nevzat’1t da s6z konusu habitusun bir pargasi kilar. Ne var ki gercegin
bambaska oldugunu, kendisine kurulan tuzagin arkasinda bizzat Bihruz’un
bulundugunu 6grenen geng kadinin o giine kadar taparcasina sevdigi erkege yonelik
tavrinda radikal denebilecek bir doniisiim gerceklesir. Nevzat talak-1 selase ile
kendisini bosayip Haver ile evlenen Bihruz’a uzun bir mektup yazar. Mektup hem
asik oldugu erkegin ihanetine ugrayan bir kadinin hayal kirikliklarmin tasvirini hem
de toplum, aile ve ahlak hakkindaki birtakim diislincelerin serimlenmesini igerir.
Nevzat mektupta kullandig iislupla, daha onceleri erkek karsisinda kendisini aciz ve
zelil duruma diisiiren edilgen kadin kimligini bir tarafa birakip {iist perdeden

konusmaya ve Bihruz’u itham etmeye baslar.

Buna gore Bihruz, Nevzat icin artik ne pahasina olursa olsun sevilecek ya da her
kusuru ask ugruna gérmezden gelinip yolunda her tiirlii sikintiya katlanilabilecek bir
erkek olmaktan c¢ikmis, sorumluluktan kagan, nikahli karisina iftira atmaktan
cekinmeyen, erkeklik serefini koruyamayan ve yiiziine bile bakilmamasi gereken
seytani bir figlire doniismiistiir. Nevzat ise yaz1 yoluyla bu seytana ahlak vaazi veren
bir sorgu hakimi olarak konumlandirilmistir. Mahkeme mizansenini andiran bu uzun
monolog boyunca, kadinin iffeti baglaminda erkege diisen koruyuculuk gorevi,
ailenin kutsalligi, talak-1 selase ile bosanma usuliiniin kadin1 magdur edisi, mesru
hazlarin smir1 gibi konulara temas edilerek ideal toplumun bir manzarasi sunulur ve

s0z konusu oOl¢iitler esas alinarak Bihruz’un normatif erkeklik agisindan olumlu bir
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ornek teskil etmedigine vurgu yapilir. Ne var ki roman ilerici sayilabilecek bu
hamlesine ragmen namus konusunu ikircikli denilebilecek bir yaklagimla
yorumlamaktan kendisini alikoyamaz. Nevzat’in ataerkil toplumun namus
konusundaki ikiyiizliiliigiini ortaya koyarken Bihruz’a hitaben séyledigi ”’sen saibe-i
damenini yikamis addolundun. Ben cebinimdeki lekeyi tathirdem mahrum”
climlesiyle bir yandan bu konuda iki cinsin tabi tutuldug§u muamele arasindaki
esitsizlige temas edilirken bir yandan da baska pasajlarda namusun koruyucusunun
erkek oldugunun ifade edilmesi bir ¢eliski meydana getirir. Romanin yazildig
donemin kosullar1 géz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu c¢eligkinin, ataerkil
ideolojinin hegemonik sdyleminin yayginlik ve dogalligini gostermek bakimindan
tipik bir ipucu sundugunu, yazarin tutumundaki miiphemligin de bu hegemonyaya

kolayca eklemlenmekten kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
1.6. Kayip Annenin Pesinde

Nevzat ayn1 mektupta, eril imgenin sozii edilen garpikligin1 yapibozuma ugratirken
anlatinin diialist gercevesini pekistiren bir mukayese mantifiyla Bihruz’u melek-
seytan karsith@inin tam ortasina yerlestirir. Geng¢ kadm patolojik bir tutkuyla
baglandig1 ve gergek kimligini kavrayamadigi kocasina hitap ederken, bir zamanlar
meleklere yarasir bir makama layik gordiigii bu erkegin aslinda bir seytan oldugunun
cok gec ayirdina vardigini itiraf etmek zorunda kalir. Bu tiir bir itiraf, karakterin
yasadig1 epifanik deneyimi hem ahlak hem de cinsiyet diizleminde somutlastirmasi

bakimindan dikkate degerdir:

“Zaman oldu ki iltifatimiz, nevaziginiz perverde-i muhabbet olan gonliime sizi bir
melek gésterirdi. Insan oldugunuza inamazdim. Cihan-1 beseriyeti, bu alem-i siifliyi
size nalayik goriirdiim. Sizi biitiin mevcudatin bala-y1 bervechinde bulurdum. Esfel-i
safiline layik bir iblisin, cehennemden kag¢mis bir zebaninin senelerce reng-i
melekiyat izhariyla masum bir kalbi igfal edisini diisiindiikce ne yapacagimi
saswrryorum. Kalb-i beser bir kiblegah-1 muazzezdir. Onda melanet tasviri, redaet
heykeli yakismaz. Nasil oldu ben senelerce hem de perestane hayalinizi génliimde
besledim? Mahiyetinizi isbat edecek bir hareketinizi gormedim mi?  Tedkik-i

seyyiatiniza fart-1 muhabbetim mi mani oldu? Yahut siz mi degistiniz?”
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Bihruz...Bihruz. Zaman zaman diistintiyorum da beynimde mahgserler velveleendaz
oluyor. Fikrimde saikalar patlyyor. Goziimden cehennem alevleri ¢ikiyor. Sen benim
bildigim, benim sevdigim, perestar oldugum Bihruz musun? Yoksa o 6ldii, bu cihan-1
mevcudiyetten ¢ekildi de onun sekline temessiil ile insaniyetten ahz- sar etmek igin
aile-i iblisten tefrik ve intihap olunmus bir seytan yavrusu musun?” (Mecihi, 1899, s.
113-114)

Kadmin eril gii¢ karsisindaki biiylilenmisligini parcalayan ve erkegi demonik bir
karakter olarak asagilayarak onu gizeminden arindiran bu ifadeler ayni zamanda
Nevzat’in romantik aska yiikledigi anlamin koflugunu da gostermektedir. Romantik
ask her seyden Once sevilen varligin idealize edilmesine ve mitsel bir kahraman
olarak askinlastirilmasina dayanan bir iliski bi¢imidir. Giliglii bir baglanma
gereksiniminin  diirtliselligiyle harekete gecen asigin arzu nesnesini mistik
diisiincelerle gercekdisilagtirdigi bu iliskide, sevilen varlikla biitiinlesmek ve bu
yolla ¢eligkileri ortadan kaldirip diinyevi ve tensel askin siradanligini asarak daha
yiice bir deneyim halinin pargasina doniismek biricik amactirr. Ne var ki romantik
askin Oznesinin bu amaca varmasit miimkiin degildir. Zira askin ideal nesnesiyle
temsili arasinda kapanmaz bir bosluk vardir. Bu bosluk sevilen varligin pek c¢ok
kusurla malul oldugunu, baslangictaki ideal durumun hakikati yansitmadigini ve
romantik agkin temelini olusturdugu varsayilan baglilik ve sadakatin sahih bir temele
dayanmadi§im asiga gostererek onu yanilsamadan kurtarir. Ozneye, tersine gevrilmis
bir diinyanin ¢arpitilmis bir goriintiisiinii sunan bu yanilsamadan kurtulan asik, askin
aslinda hakikati gizleme, 6zgiirliik ve iradeyi askiya alma ve bunlar1 baska bir seyle
ikame etme siireci oldugunu kesfeder. Nitekim Nevzat da Bihruz’a duydugu askin
esasen kiiciik yastayken yitirdigi annesinin boslugunu dolduracak bir ikame nesnesi

oldugunu, yasadig1 hayal kirikligindan sonra anlayacaktir:

“ Validemin temasagah-1 efkarimda payidar bir nihal-i nazenin olan hayal-i lerzanm
olanca nesv ii nema-y1 bedaiiyle beraber ilk leyle-i zifafimizdan itibaren sende

temessiil etti. Bana hem zevc-i sahir hem de hem ask-1 mashup hem de bir valide

sefkati oldun.” (Vecihi, 1899, s.114)
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Psikanalizin kavramlariyla okunmaya elverigli bir igerige sahip olan bu pasaj bize
kiz ¢ocukla annesi arasindaki iligkinin patolojik boyutunu anlamak konusunda kimi
veriler sunmaktadir. Oyun ve Gergeklik adli kitabinda nesne iligkileri lizerinden bu
bag1 anlamaya ¢alisan Winnicoat’a gore ¢ocugun ayna evresinde yasadigi en 6nemli
deneyim biitiin gereksinimlerini karsilayan anne ile O6zdesleserek kendisini
timgiicliiliik duygusuyla miicehhez kilmasidir. Timgiigliiliiglin ¢ocuk nezdindeki
ay1rt edici Ozelligi ise gereksinim duydugu nesneyi kendisinin var ettigi duygusuna
sarsilmaz bir inangla bagli olmasidir. Ne var ki bu duygu ve inang ¢ogunlukla bir
yanilsamadan ibarettir. Annenin gorevi ¢ocugu bu yanilsamadan miimkiin oldugunca
cabuk kurtarmaktir. Sayet anne bu gorevi geregince yerine getiremezse ¢ocugun hem
kisilik gelisiminde hem de nesnelere baglanma ve nesnel diinyayr anlamlandirma
konusunda birtakim sorunlarla karsilasmasi1 kaginilmaz olacaktir.( Winnicoat, 2013 :
30) Nevzat’in annesiyle kurdugu iliskiye, Winnicoat’mn ¢izdigi bu ¢er¢eveden
bakarsak sunlar1 goriiriizz Nevzat ayna evresinde annesinden saglikli bir bigimde
kopamadig1 i¢cin yasami boyunca onun golge ve imgesinden kurtulamamis, aradigini
askta bulacagini zannetmis fakat oradan da eli bos donmiis ve adinin sozliik
anlaminin da ima ettigi gibi ne kadar biiyiirse biiyiisiin bir yoniiyle daima ¢ocuk
kalmaya mahkum olmustur.’ Lacanci terimlerle soyleyecek olursak Nevzat imgesel
donemde kendi benlik tasarimini olusturamamis, annesiyle kurdugu ilksel bagin
herhangi bir nedene dayanmayan safligini ikame edecek bir doyum nesnesi
bulamamis ve bu yiizden de toplumsal olan1 temsil eden simgesel alana ask ve evlilik
yoluyla adim attiginda karsilastigi giigliiklere gogiis geremeyerek yikilmigtir. Kendi
kisiliginden vazgegerek biitiin duygusal varligin1 agka hasreden Nevzat kusurlu ve
eksik bir diinyada yasadigim1 fark edince hem aska hem de sevdigi kisiye iliskin
idealize edici tasarimlarinin aslinda birer yanilsama oldugunu anlamistir. Romanda
anne kaybininin Nevzat’in ruhunda agtig1 bu boslugu gecici olarak dolduran tek kisi
ise gen¢ kadinin ¢ocuklugundan itibaren yanindan hi¢ ayrilmayan dadisi olur. Dadi
ile Nevzat arasindaki iligki ataerkil toplumda kadin dayanigmasini imleyen
homososyal baglar1 gostermesi agisindan tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Dadi

romanda Nevzat’in acilari1 paylasan, gerektiginde ona akil hocaligi yapip

! Nevzat, Farsca yeni dogan, bebek, ¢ocuk gibi anlamlara gelmektedir.

46



yanliglarindan dondiirmeye ¢alisan yasli ve bilge bir kadin olarak tasvir edilir. Ne var
ki Nevzat’in delilige varan ask sarhoslugu , gengliginden kaynaklanan deneyimsizligi
ve bir tirli kurtulamadigi ¢ocuksu hayalleri yiiziinden dadinin biitiin ¢abalar1 heba
olur. Bir vefakarlik ornegi sergileyerek yanindan hi¢ ayrilmadigr Nevzat ile aym
kadere razi olan dadi bu baglamda romanin gii¢sliz ve caresiz kadin imgesi

anlayisinin bir bagska modelini olugturmaktadir.

1.7. Verem, Histeri ve Yoksulluk Girdabinda Nevzat

Nevzat aski ve evliligi, korliikkle esrikligin igice gectigi bir tiir cocukluk olarak
tecrilbe etmistir. Aci deneyimlerin kucaginda biiyiiyen ¢ocugun gozleri zamanla
gercegi gormeye baslamis, esrikligin yerini de akli basindalik almistir. Kadin; agk ve
evliligin bir iliizyon oldugunu, kendisi biitiin ictenligiyle aska ve evlilige dair
birtakim idealist tasavvurlar beslerken, sevdigi erkegin gecici diinyevi hazlarin
pesinden kostugunu goérmiis, toplumun kendisini cagirdigi yerde hayal kirikligi,
tutsaklik ve asagilanmadan baska bir sey bulunmadigini anlamis, riiyadan
uyanmistir.  Ne var ki bu uyanisin pratikte bir karsilig1 ve yarar1 yoktur. Zira Bihruz
ile Haver c¢oktan evlenip yaliya yerlesmisler ve zevk u sefaya dalip Nevzat’i
unutmuslardir. Nevzat ise dadisiyla birlikte kohne bir eve siginmis, burada verem
illetine tutulmus ve acilariyla basbasa kalarak biiylik bir bedel 6demistir. Bu noktada
melodramlarin ve romantik edebiyatin klige hastalig1 olan veremin Feryat romaninda
da kadmin hem duygusal hem de biyolojik kirilganlik ve edilgenliginin ve bunun
kiiltiirel imgelemdeki yansimasinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢iktigina vurgu
yapmak gerekir. Burada verem bir yandan talihsiz kadinin acisini estetize ederken bir
yandan da onu 6zdeslesilmesi kolay bir kurban haline getirmekte ve okur iizerindeki
arindirict etkiyi artirmaktadir. Nevzat’in kisiligine damga vuran melankoli, ige
dontikliik, hayalperestlik ve asir1 hassasiyet gibi santimantal anlatilara 6zgii duygu
durumlarinin veremle iligkilendirilmesi ve bunun disil cinsiyetin varolma big¢iminin
dogal bir uzantistymis gibi sunulmasi da ayrica alt1 ¢izilmesi gereken baska bir
olgudur. Tanzimat sonrast donemde kaleme alinan pek ¢ok roman, 6ykii ve piyeste

veremin daha ¢ok bir kadin hastalig1 olarak tanimlanmasi geleneginin bu romanda da
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tekrarlaniyor olusu edebiyat ortaminda estetik tercihlerle toplumsal cinsiyetin temsili
arasinda bir Ortiisme oldugunu ve tipki hastalifin kendisi gibi onun edebiyata

yansima bi¢iminin de bir tiir ssmptom olarak yorumlanabilecegini kanitlamaktadir.

Bu noktada romanin, bedensel patolojinin bir gdstergesi olan veremin yani sira
adim adim kendisini hissettiren, histeri, mani ve haliisinasyon bi¢imine biirlinerek
Nevzat’in mental varolusuna musallat olan bir tiir ruhsal ve akli ¢okiintli halini de
sOyleminin bir parcasi kildigi goriilmektedir. Kadin ile ruhsal ve akli ¢okiintiiye
ugrama halinin, tibbi bir olgu olmanin &tesinde, ataerkil ideoloji tarafindan
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamda neredeyse O6zdes iki fenomen olarak
diistiniilmesinin uzun sayilabilecek bir tarihi vardir. Mezkur ideolojinin kadin ile
erkek arasindaki cinsiyet farkini yalniz beden-ruh, doga-kiiltiir ya da kamusal-
mahrem hiyerarsisine tabi tutmayip ayni zamanda akli basindaligin bir 6lgiitii olarak
da normallestirmesi, kadinin bu ideolojinin disina tasan kimi tavir ve davranislarinin
bedensel ve zihinsel birer anomali bi¢iminde siniflandirilmasini kolaylastirmistir.
Erkek egemen kodlarin tirettigi bu olumsuz durumun asil dikkat ¢geken yonii ise s6z
konusu ideolojinin, yasam pratiginin olagan akisiyla smirli kalmayip bir bigimde
edebiyata da yansimis olmasidir. Kadin ve deliligi edebiyat baglaminda inceleyen
pek c¢ok calismada, kadinin 1srarla aklin1 yitirmenin farkli tezahiirleriyle
iligkilendirilmesinin baslica sebebinin erkegin hegemonya arzusunu stirdiirebilir
kilmak olduguna dair bir saptamada bulunulur. Buna gore edebi temsillerde, kadinin
bilinemez ve kavranamaz dogasindan tiireyebilecek tehlikeleri bertaraf edecek ve
kadin1 bir tehdit unsuru olmaktan alikoyacak delilik imgelerinin tiretilmesinin s6z

konusu hegemonyay1 korumak kaygisiyla dogrudan bir iliskisi vardir.

Romanda Nevzat’in ¢ildirmanin smirlarinda gezinen bir kadina donlismesinin
temelinde evlilik kurumunun ihtiva ettigi ortiikk sadakat sozlesmesine uymayan
kocasiin ihaneti vardir. Dogrudan dogruya erkegin kendince mesrulastirdigi cinsel
denetimsizliginden kaynaklanan bu ihaneti ilk kez tecriibbe eden Nevzat’in
muhayyilesinde beliren goriintiiler korku ve kaygiyr somutlastiran metaforlarla i¢ ice
gecmis bir halde karsimiza ¢ikmakta ve kadinin ruhsal durumundaki bozulmanin

abartil1 bir tasvirini 6niimiize koymaktadir:
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“ Viicut bana dehsetli bir riiya, hayat bir kabus-1 siyah kesilmisti. Sagima bakardim
bir umman-: katilii’s semek, oniime déonerdim, bir girive-i ademperver, arkama
tevcih-i nigah ederdim bir haile-i hanuman harap...tabut gibi girizgahi mefkud. Kesti
gibi dort tarafi seyl-i ecel. Zindan gibi ebvab-i ahenini mesdud bir cahim-i be’s
i¢inde hayatimin biitiin emvac-1 sadematina karsi destgir-i siyanet elindeki taziyane-i

ategin ile gece giindiiz istiskal olunurdum.”(Vecihi, 1899, s.40-41)

Nevzat’in akil sagligindaki ve ruhsal dengesindeki asil gerileme ise en degerli
varlig1 olan iffetini kaybettikten ve tasinmak zorunda oldugu bir kenar mahallede
erkeklerin tasallutuna maruz kaldiktan sonra igine diistigii acikli durumun
anlatimiyla daha agik bigimde kendisini belli eder. Ozellikle toplumsal cinsiyet
acisindan ¢ok onemli bir kavram olan iffet kayb1 Nevzat’1 derin bir histerik krize ve
melankolik bir hezeyana siiriikler. Geng kadin hasta yataginda kivranirken ve toplum
nezdinde yerle bir olan itibarini diisiiniirken artik baktig1 her yerde ifritler, devler ve
musibet heykelleri gormeye, seamet kargalarimin iirkiitiicti seslerini isitmeye baslar.
Halisinasyon kiligina biirinen bu gotik imgeler bir yandan ampirik gercekligin
yitirildigi kritik esige gondermede bulunurken diger yandan da Nevzat’in bedensel
yikimma eslik eden ruhsal ¢okiisiin klise semptomlar1 olarak ortaya g¢ikarlar ve
kadinliga 6zgii mazlumiyet ve garesizlik halini tahkim ederek ataerkil ideolojinin
toplumsal cinsiyet baglaminda iirettigi patolojik gostergeleri yansitan birer ayna
islevi istlenirler. Kilik degistirmis hayaletlerin ve korkunun suretine biiriinmiis
hortlaklarin yapigskan tasallutuna maruz kalan Nevzat’m bu aynalarda seyrettigi
diinya, kadinin hem kendisine hem de topluma nasil yabancilastiginm1 gosteren bir

sahneye dontislr.

Fakat burada sunu da eklemek gerekir ki bir kadin olarak Nevzat’i yikima
siriikleyen tek basmna vereme tutulmasi ya da ruh ve akil saglhigini yitirmeye
baslamasi degildir; vereme ve ¢ildirma haline eslik eden yoksullugun da bu yikimda
pay1 buyiiktiir. Bu noktada s6z konusu yoksulluk bizi iktisada, kadin emegine ve
miilkiyet iliskilerine dair meselelerin romanda ele alinip alinmadigi sorusunu
yanitlamaya zorlar. Bu cer¢evede metne yonlendirilecek yiizeysel bir bakis bile,
neredeyse biitiiniiyle bir kadinin yasam deneyiminin muhtelif vechelerinin

betimlenmesi {izerine kurgulanan Feryat romaninin ayn1 zamanda iktisadi baglamda
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da temellendirilebilecek baz1 6zellikler arz ettigini ve bunlarin da hem olay orgiisiine
islerlik kazandiracak hem de kadinin toplumsal durumuna agiklik getirebilecek
mahiyette oldugunu sdylemeyi miimkiin kilar. S6z konusu iktisadi baglami sinifsal
yansimalariyla ele aldigimizda ise romanin kahramani Nevzat’in, eski sasaasini
yitirmis ve bu sasaadan geriye soniik bir hatira birakmis soylu/aristokrat bir ailenin
mensubu olarak karsimiza ¢iktigini1 goriiriiz. Vanikdy’deki bir yalida yasamakta olan
aile gorece mireffeh bir hayat siirmektedir. Ne var ki bu gorece zenginlik Nevzat’in
babasinin miisrif bir yasantiya savrulmasiyla yerini ge¢im sikintisina birakir. Yash
adam oOldiigiinde Nevzat’a miras olarak yalnizca yali kalir, gecimlik biitiin miilkler
ise bor¢larin 6denmesi i¢in satilir ve evin biitiin masrafin1 Bihruz istlenir. Higbir
gelir kaynagina sahip olmayan Nevzat bdylece ekonomik bakimdan kocasina
bagimli hale gelir. Nevzat i¢in asil biiyiik felaket ise kocasinin yalinin miilkiyetini ele
gecirmesiyle baglar. Namussuzlugu gerekge gosterilerek dogup biiylidiigii evden kapi
disar1 edilen talihsiz kadin elinde kalan ziynet esyasini satarak bir stire durumu idare
eder fakat fazladan hicbir geliri olmadig i¢in iktisadi olarak da c¢okiise
stiriiklenmekten kendisini kurtaramaz. Evlilik kurumunun igerdigi ahlaki, toplumsal
ve ekonomik vaatlerin higbirinin kadinin lehine olmadigini, verili diizenin
cogunlukla erkegi himaye ettigini anlayan Nevzat boylece cinsiyet esitsizliginin
iktisadi diizleme yansiyan boyutunu da tecriibe etmis olur. Burada bir erkek yazar
olarak Mehmet Vecihi’nin kadimi iiretim, calisma ve emek iligkileri bakimindan
edilgen bir konumda tasvir ettigini ve bu edilgenligin bir ¢eliski igerdigini savlamak
yanlis olmayacaktir. Zira romant bir biitiin halinde degerlendirdigimizde Nevzat’in
1yi bir egitim almis, birkag dil bilen kiiltiirlii bir kadin oldugunu goriiriiz. Entelektiiel
donanim baglaminda ¢agina gére hemcinslerinden ¢ok iistiin olan Nevzat’in bilgisini
kullanarak 6gretmenlik gibi bir meslege pekala atilabilecekken iffetsizlik damgasiyla
altiist olan kaderine riza gosterip bir kdseye cekilmesi yazarin eril ve muhafazakar
tutumunu ortaya koymaktadir. Burada erkek yazar i¢in 6nemli olan bir kadinin kendi
Ozglir iradesi ve emegiyle varolmasi degil caresizlik sarmali i¢inde siirekli yakinarak
kendisini acinacak bir figiire dontistiirmesidir. Halbuki Feryat ile hemen hemen aym
donemde kadin yazarlar tarafindan kaleme aliman Udi ve Muallime romanlarinda
kadin sorununa bambagka bir perspektiften bakilir. Fatma Aliye’nin kaleme aldig1

Udi (1899) romaninda iist sinif bir ailenin kizi olan Bedia, kocasi Mail tarafindan
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aldatilinca ondan ayrilir ve gecimini ud dersleri vererek saglamaya baslar. Emine
Semiye’nin Muallime (1899) romaninda ise Bihbude karakteri aldigi iyi egitim
sayesinde O0gretmenlik yapip hayatin biitiin giigliiklerine gogiis gerer ve tek basina
ayakta kalir. Benzer tarihlerde yayimlanan {i¢c romanin kisa bir karsilastirmasinin da
ortaya koydugu gibi kadin yazarlar eserlerinde ¢alisan giiglii kadin imgesinin altini
cizerken, Mehmet Vecihi kahramanini giigsiiz gostermek konusunda israr eder.
Kadimi hem erkege hem de ataerkil topluma bagimliliktan kurtaracak ve kendisine
layik goriilen yazgiyr asip gercek anlamda 6zerk ve 6zglir bir insan olabilmesini
saglayacak yegane eylem calismak oldugu halde romanda bu gercek gormezden
gelinir ve boylece patrikaryanin, kadin emegini iretici ve doniistlirlicii bir giic
olmaktan alikoyan ve onu ev i¢ine hapseden geleneksel tutumu yazar tarafindan da
olumlanir. Hemcinsleri Bedia ve Bihbude gibi ¢alisarak kendisini kamusal alanda
var edemeyen, emegin yaratict giicinden mahrum kalan ve ozgiirlik imkanini
biisbiitlin yitiren Nevzat’a bu fiili gii¢siizliiglinii telafi edebilmesi i¢in agilan alan ise
yaziyla sinirlidir. Nevzat, hem anlati boyunca bir yakarisa doniisen retorigiyle hem
de Bihruz’a yazdigi mektuplarda irettigi ofkeli ve piiriten séylem araciligiyla
caresizlik ve yalnizligin1 sagaltmaya calisir. Bu bakimdan Nevzat’in kaleme aldig1 bu
mektuplar kamusal alanda miicadele edecek yeterlilikte olmayan ve emek
stireclerinden diglanan kadinin i¢ sesinin disariya yansidigi temsil kayitlart olarak

da okunabilir.
1.8. Beden-Ruh Metafiziginde Kurbana Doéniisen Kadin

Tiirk romani baglangicindan itibaren varligmi topluma iliskin birtakim ahlaki
sOylemlerin  {iretilmesi ve bunlarin ¢esitli  epistemolojik  arglimanlarla
gerekcelendirilmesi lizerine bina etmistir. 19. asrin son c¢eyreginde yazilan ve
toplumsal meselelere temas etmeye c¢alisan pek ¢ok romanda soziinii ettigimiz ahlaki
cergeveyi gormek miimkiindiir. Feryat romani da bu gelenegin bir devami oldugu
icin benzer bir ahlaki sdylemle donanmis bir kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir. Gadre
ugramis masum ve idealist bir kadin olarak Nevzat’in bu diinyada aradigim
bulamamas1 ve arzusunun hilafina bir akibete siiriiklenmesi temasi etrafinda
bigimlenen bu ahlaki sdylem bir yandan muhafazakarlikla yenilik¢iligi sentezlerken

diger yandan da madde ile manay1 ve beden ile ruhu karsitlagtirarak kendi toplumsal
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tahayyiillerine dair birtakim ipuclar1 sunmaktadir. Kadinin bireysel ve toplumsal
deneyimi baglaminda ¢okesliligin karsisinda konumlanan roman, erkegin hegemonik
ve bencil cinselligini, ailenin kutsallifin1 gerekce gostererek tekeslligin mesruiyet
cercevesini asmayacak bir ilimliliga ve sadakate zorlarken ortiik bigimde bir hijyen
soylemi gelistirmektedir. Kadin ile erkek arasindaki tensel temasi bir yasaya tabi
kilan ve evlilik disi cinsel iligkiyi hem su¢ hem de giinah olarak damgalayan bu
hijyen sdylemi ayni1 zamanda beden sagligi ve cinsellik {izerinden toplumsal diizeni
saglamaya doniik denetimci iradenin de bir yansimasina doniigmektedir. Donemin
bagka romanlarinda da rastlanan ve hem cinselligin hem de koétii aliskanliklarin
denetimi yoluyla irrasyonel yasam bicimlerini sagaltmaya calisan bu tutumun
gerisinde yazarin “gdzetleyici” ve “cezalandirici” kimliginin  bulundugu
goriilmektedir. ( Sezen, 2019: 179) Madde ile mananin, beden ile ruhun dikotomik
ayrismasinda ise bedene ait siifli hazlar ve mal-miilk diiskiinliigii kinanmakta ve
diinyanin gelip geciciliginin alt1 ¢izilerek bunlar karsisinda ruhun ve maneviyatin
Uistiinliigii vurgulanmaktadir. Bu baglamda romanin kendince bir ahlak metafizigi
insa ettigini ve deneyimlenen diinyanin biitiin celiskilerini bu metafizik araciligiyla
goriinmez kilmaya calistigini  sdylemek miimkiindiir. Bu metafizikte Nevzat ruh ve
maneviyati, Bihruz ile Haver ise madde ve bedeni temsil etmektedir. Diialist
ontolojinin yasami ikiye bolen ve bagka bir halin olabilirligini imkansizlagtiran
manti@inin  goriiniir hale geldigi bu metafizik ayrigsma, romanin varlik ve bilgi
kavrayigini biitiinliyle kusattig1 i¢in karakterler arasinda vuku bulan dramatik ¢atigsma
sembollerin kars1 karsiya geldigi bir etik diizleme tasinir. Nitekim Nevzat’in
6liimiiniin anlatildig1 son bdliimde diialist metafizigin bu etik diizlemi kendisini ¢ok
acik bigimde belli eder. Nevzat bedence erirken ruhga ylicelir, diinyaya ait biitiin
maddi degerleri tahkir ederek kendisini miiteal bir yerde konumlandirir. Roman
boyunca olumlu anlamda hicbir bedensel o6zelliginin  betimlendigine tanik
olmadigimiz gen¢ kadin aradigi mutluluk ve adaleti diinyada bulamadigi igin
kurtulus umudunu eskatolojik vaatlere baglar. Haver ile Bihruz’un, sehvetin sundugu
gecici hazlarin pesinden gitmenin ve bile bile giinaha saplanmanin bedelini
maddenin seytani tuzaklarinda tiikenerek 6demelerine mukabil Nevzat ruhun
kurtulusunu miijjdeleyen mutlak bir vicdani siikunetin diisiinii kurarak hem romani

hem de kendisini metafizik bir béliinmenin tam ortasina yerlestirir. Madde ile ruhun
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degistokus edildigi bu metafizik boliinmenin kokeninde ise yazarin edebi ve
ideolojik tutumunun bir payr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Urettigi kadin
imgesinin ortaya ¢ikardig celiskilere nesnel diinyada ¢6ziim getiremeyen yazar yiice
degerleri temsil eden ama giigten yoksun olan kadin kahramanini arzu ile eylemsizlik
arasindaki bir noktaya sabitleyerek romantizm ile realizmin gerilimli iligkisini
popliler anlat1 kaliplar1 ¢ercevesinde sahneye koyar. Bu sahnede iradenin romantik
arzular1 kati gergegin aldirigsizhigi karsisinda eriyip giderken yazarin kadina ve
topluma iliskin ideolojik yaklasiminin ikircikli dogas1 ortaya cikar. Yazara gore
kadin duygu ve diisiinceleri olan, iirkek de olsa kendi igselligini dillendirerek
tekilligini kanitlamaya ¢alisan, okuma ve yazma eylemini utangag bir benlik talebine
doniistiiren bir bireydir. Ne var ki bu birey ayn1 zamanda cemaatin bir parcasidir ve
bu ikisi kars1 karsiya geldiginde tekil olanin arzularimi bastirmasi ve eril karakteri
baskin siiper egonun Tlrettigi kolektiviteye teslim olmasi kaginilmazdir. Kadinin
kendilik arzusunu, ask iliskisi baglaminda goniillii kolelige feda eden ve burjuva
toplumuna 6zgii ailevi degerlerin erdemini kutsayan bu bakis ac¢is1 disil iradenin bir
0zne olarak varlik gostermesine izin vermeyerek oOrtiik bigimde bu kolektif baski
mekanizmasin1 onaylar ve kadmni sliper ego tarafindan yonlendirilen bir nesne
bi¢iminde temsil etmeyi sirdirir. Nitekim roman boyunca kendisini yikima
stirliklemek pahasina arzularini bastirip bunlart agkin degerlerle ikame eden, ideal es
ve ideal anne olma Oriintiisiinii tekrarlayan hep kadin olur. Aslinda burada arzunun
bastirilmas1 baglaminda kadinin hem gercek hem de simgesel anlamda kurban
edilmesinin bir tekrarina sahit oluruz. Bu cercevede safligi ve deneyimsizligi
yiizlinden aldatilip magdur edilen Nevzat’in santimantal romanlarda pek ¢cok drnegini
gordiiglimiiz kurban prototipinin yeniden temsilinin bir izdiislimiinden bagka bir sey
olmadigint iddia etmek miimkiindiir. Feminist yorumlara elverisli santimantal
anlatilarda, romantik yaratiligli karakterin celigkileri kurban edilme motifiyle
uyumludur. Bu tlir metinlerde kahraman “siirekli bir i¢c muhasebesi yaparken,
yasantisinin tahammiil edilemeyen aci yonleri ile ruhundaki engin ahlak anlayiginin;
duygularindaki karmasa ile maktul olmak ile katil olmak arasinda gidip gelislerin
isyanindan dogan eylemsizligin savruk enerjisini ancak oliim ile planl bir eyleme
doniistiiriir. Toplum ile rabitalar1 kopan kahraman masumiyetini en iyi anlatacagi

Tanrr’ya yonelerek kendisini bir siginma alaninda korur. ” (Cetindas, 2017: 122-123)
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Feryat romaninda da kahraman sahip oldugu ahlaki degerler ile kendisine kotiiliik
yapanlardan intikam almak arzusu arasinda bocalar. lyilik hassasi ve eylemsizlik hali
intikam diirtiisiine iistiin geldigindeyse careyi Tanr1’ya siginmakta bulur. Kendisi bu
diinyay1 terk ederken himayesine sigindigi Tanr1 “dest-1 kudret” iyle onun adina
intikamin1 alacaktir. Nitekim Nevzat’in 6liimiinden sonra ona bunca kotiiliigli yapan
Haver ile Bihruz da yasadiklar1 ahlak disi hayatin ve metinsel adaletin kaginilmaz bir
sonucu olarak yikima siiriiklenirler. Bu noktada Nevzat’in kurban edilisi romanin
ahlaki sdylemini ve yazarin ideolojik tavrim1 saydamlastirmaktadir. Yazarin
toplumsal olan1 yeniden {iretirken takindigi ideolojik tutum, Nevzat’in kendi
kendisine bigim verme ve Ozgiir iradenin rehberliginden hareketle kendi 6zsel ve
askin mevcudiyetine erisme arzusunun somut diizlemde gerceklesmesini kesintiye
ugratarak onu duygusal acidan istismar edilebilir bir kurbana doniistiiriir. Eril
ideolojinin metinsel diizeyde de tahakkiimiinii siirdiirdiigii bu kosullar altinda
Nevzat’in yapabildigi tek sey ise romanin beden-ruh ikilemi tizerinden gelistirdigi
kutsallik sdyleminin ve politik agidan muhafazakar kalmakla 6zgiirliik¢li olam
benimsemek arasinda salinan miitereddit tavrinin tasiyicist haline gelmek ve

orselenerek bir pargasi oldugu simgesel diizeni kuran yasaya itaat etmek olur.
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IKINCi BOLUM

YAPI INCELEMESI

2.1.Mekan

Mekan her seyden 6nce varolusa iliskin bir olgudur. Varolussal olanla mekansal
olan birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. (Merleau-ponty, 206 : 342) Insanmn deneyim
zenginligi iceren biitiin duygusal ve diislinsel eylemleri mekani ihata eden bir
mahiyete sahiptir. Algi ve duyumdan kalkarak zihne ydnelen mekan kavrayisi
insanin diinya iizerindeki varligini anlamlandirmanin ve onu bir bulunus halinin
Oznesi olarak konumlandirmanin en kestirme yoludur. Varolussal bir deneyim olarak
mekanin bu kusatic1 6zelligi ister istemez bir temsil alani olan romana da yansir.
Mekanin romanda tecessiim etme bi¢imi dogal olarak karakter, anlatici, olay Orgiisii
ve zaman gibi  unsurlar1 birbirine baglar ve bunlarin ayrilmaz bir biitiin
olusturdugunu gdsterir. Bu baglamda bir romanda mekan pek cok islevle donanmis
halde karsimiza ¢ikar. Karakterlerin tutum, alisgkanlik, diinya goriisii, sosyal statii gibi
Ozelliklerinin yansitilmasi, anlaticinin sectigi bakis acisinin ayrintilandirilmasi, olay
orgiisiiniin kurulmasi ve zaman algisinin olusturulmasinda mekan belirleyici bir rol

oynar. (Tepebasili, 2012 : 67)

Feryat romaninda mekan iki diizlemde somutluk kazanir. Birinci diizlemde
kahraman ile mekan arasindaki iliski toplumsal gercekligi trajik boyutlariyla
yansitacak ve kahramanin diislisiinii mekana 6zgli kirilmalarla temsil edecek bir
cizgide ilerler. Bu diizlemde nesnelligi gozeten gergekeilik kaygisi agir basar ve
kahramanm smifsal konumunun, duygusal aidiyetinin ve hayatin zorluklar
karsisinda tecriibe ettigi caresizligin mekanla baglantisina odaklanilir. Ikinci
diizlemde ise kahramanin mekan kavrayisi dogayla kurdugu iliski, yasadigi ask
deneyimi ve sahip oldugu romantik degerler {izerinden tasvir edilir. Romanin mekana
iligkin bu kesitlerinde, kisiyi bir anlamlandirma 6znesi olarak kuran ruhsal aygitin

deneyimlerinin dikkat ¢ekici bigimde mekanin alimlanmasini belirledigi goriiliir.
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2.1.1.Yahdan Viraneye

Gaston Bachelard, fenomenolojik yontemi esas alarak yazdigi Mekanin Poetikast
adli kitabinda, evi insanlifin ¢ocukluk ¢agina 6zgii cennet imgelerinin bir uzantisi
olarak betimler ve evin sagladigi korunaklilik duygusunun bir tiir besik metaforuna
dontiserek insanin ilksel biitiinliik algisinin olusumunda belirleyici bir rol oynadigina

ve kozmik modeli yerylizii boyutunda tekrar ettigine dikkat ceker:

“Ev, insani gokten inen firtinalara karsi korudugu gibi yasamdaki firtinalara karst
da ayakta tutar. Ev hem beden hem de ruhtur. Insan varligimn ilk diinyasidir.
Aceleci metafiziklerin vazettigi gibi insan diinyaya firlatilmis bir varlik olmaktan ote,
evin besigine yatirilmig bir varliktr. Kurdugumuz diiglerdeki ev hep biiyiik bir
besiktir. somut bir metafizik bu olguyu, bu basit olguyu bir kenara atamaz, éyle ki bu
olgu bir degerdir, kurdugumuz diislerde doniip dolasip geldigimiz onemli bir deger.
Varlik hemen bir deger olup c¢ikar. Yasam giizel baslar; evin kucaginda kapali,

korunmus, 1tk mi i1lik. ”(Bachelard, 2017 :37)

Nevzat’in dogup biiyiidiigli yali ve yaliy1 kusatan cevreyle iliskisi, Bachelard’in
altim ¢izdigi simgesel cergeveyi dogrulayacak bir mekan deneyimini yansitir. Bu
baglamda yali Nevzat i¢in Ozellikle cocukluk doneminde hem bir siginak hem de
cenneti yeryiiziinde temsil eden bir saflik ve se¢kinlik uzami olarak belirir. Nevzat’in
cocukluga 6zgii narsisist diinya algisini besleyen yali imgesi bu 6zelligiyle bir kimlik
ve deger nesnesi islevi gorerek aile, sevgi, mutluluk gibi daha kusatict kavramlara

a¢ilmanin da zeminini hazirlar.

“Miirur-1 zaman ile biraz biiyiiyerek meshudatimi idrak edebilmek kudretine vasil
oldugum vakit ailemi olduk¢a refah ve saadet icinde buldum. Kaderin ikametimize
bahsettigi mesken fiiyuz-1 baliga-y1 tabiat ile miizeyyen bir cay-1 dilkiisade idi.
Pisgahimiz kah riizgarin mevcedar telatum kah siikunet-i havanin abinedan-i letafet
haline koydugu Bogazigi denizi, maveramiz bazen berf ii baran-1 sitanin kefenpus-i
ihtifa bazen sonbaharin afetzede-i teverriim renginde gosterdigi kuhistan-1 piir escar,
mahall-i ikametimiz ise Vanikoyii 'niin ¢icekler, ¢imenler arasinda saklanarak sevdali
goniillerde makarr-1 aram bulmusg iimid-i beyhudeyi andwrir bir sayfiyesi idi. Giiya

kudretin bir bagzar-1 letafeti mehd-i tevelliidiime zemin-i mahsus olmus da baharin
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sazendegan-: tuyuru istirahat-i tiflaneme ninnihan tayin edilmisti.” (Vecihi, 1899,s.
5-6)

Bachelard’mm  besik metaforunu yankilayan “mehd-i tevelliid” tamlamasiyla
betimlenen yal1 ayn1 zamanda Nevzat i¢in bilincinin gelisimiyle birlikte istiflemeye
koyuldugu mutlu ¢ocukluk anilarinin saklandigi, ¢evresindeki doga manzaralariyla
birlikte kendisini kesfetmeye basladigi, yavas yavas ortaya ¢ikan aidiyet duygusunu
aile mirasi iizerinden domestik degerlere bagladig: bir hafiza ve benlik mekani olarak
da temayiiz etmektedir. Hafizanin kuytusunda kalan biitlin yasantilarin, benligin ve
iradenin marifetiyle hatirlanarak yeniden var edilmesini miimkiin kilan yali bu
baglamda Nevzat’in bireysel deneyimlerini daha genel ve toplumsal bir diizleme

tasiyan ve onu birtakim kiiltiirel kodlarla insa eden bir aracilik islevi yiikklenmektedir.

Nevzat’in ¢ocukluk ve geng kizlik ¢aglarinin neredeyse tamami yalida geger. Dis
diinyanin tehlikeleri yalinin duvarlarini asip bu korunakli alanin i¢ine sizamaz. Bu
cergevede yali disil cinsiyetin gozetilmesi gereken masumiyet ve iffetinin tecessiim
ettigi izole bir mekan ve mahrem alan1 kamusal alandan ayiran bir sinir ¢izgisi olarak
karsimiza ¢ikar. Geng kiz dis diinyayi, yalinin kendisine sundugu c¢ok dar bir
perspektiften bakarak tanimaya calisir. S6z konusu perspektif i¢ mekanin koruyucu
kabuguyla dis mekanin ayartict vaatleri arasindaki salinimli iligkiden beslenir. Bu
baglamda ozellikle yalinin pencereleri hem somut hem de soyut birer gosteren
olarak i¢ mekan ile dis mekan arasindaki bagi kurmakta onemli bir islev istlenir.
Nevzat sik sik bu pencerelerin kenarina ilisir ve Oniinden akip giden manzarayi
temasa eder. Bu temasa gen¢ kizin, disaridan gelip kendisini mutluluga ulastiracak
kars1 cinsten bir varligi ya da bir seyi bekledigi duygusunu pekistiren bir eylem
olarak dikkat ¢ekmektedir. Pencere bu anlamda yasam alani evle smirlandirilmis
kadinin dis diinyayla temas etme, agik mekana ¢ikma, orada kendisini tanima, baska
uzamlari tahayyiil etme ve toplumsallagma arzusunun da bir tiir gostergesidir. Ne var
Ki bu arzu, yukarida belirttigimiz gibi disaridan gelecek ve mutluluk vaadini yerine
getirecek bir erkek tarafindan fark edilmeyi, ele gecirilmeyi ve yeniden mahrem
alanin smirliligina mahkum olmayr da kapsadigindan kendi iginde bir c¢eliski

tasimaktadir.
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Yali Nevzat i¢in ayni zamanda smifsal aidiyetini pekistiren bir stati
isaretleyicisidir. Miirebbiye ve 06zel hocalardan alinan egitim, emirleri yerine
getirmeye amade hizmetkarlarin bollugu, efendilerinin her kahrin1 ¢ekmeye razi dadi
ve lalalarin varligi yalinin, Nevzat’in sahsinda, ¢okmekte olan Osmanl
aristokrasisinin bir simgesi olarak kodlanmasina olanak saglar. Yali, bir yandan
emekgilerle seckin ziimre arasindaki iligkiyi bu sekilde seffaflastirirken diger
yandan da harem-selamlik ve mahremiyet gibi dini ve kiiltiirel olgular1 goriiniir
kilarak onlar1 mekansal bir diizleme tasir. Estetize edilmis mimari yapisiyla
biinyesinde hem smif hiyerarsisini hem de toplumsal cinsiyet gdstergelerini
toplayan yali béylece rafine bir yasam tarzinin cemaat ruhuna nasil eklemlendigini

betimleyen simgesel bir mekan olarak temayiiz eder.

Nevzat’in ¢ocuklugun lekesiz diinyasindan ¢ikip gen¢ kizliga adim atmasi ve
Bihruz ile evlenerek bir aile kurmasiyla birlikte yali bir tiir kutsallik halesine
biirliniir. O giine kadar kapali ve duragan bir diinyanin izdiistimii olan yali Nevzat
icin bundan boyle artik yalmizca cocuksu diiglerinin degil ayni zamanda ailenin
Kurucu degerleri olarak bilinen mahremiyet, sadakat ve namusun da korunup
gozetilecegi dokunulmaz bir mekana evrilir. Ne var ki Bihruz ¢ok ge¢meden bu
“kutsal mekan”1 dizginlenemez sehvetine kurban eder. Bihruz’un yalida yasadig:
gayrimesru ask iligkileri 6teden beri masumiyetin ve el degmemisligin simgesi olan
bu uzami bir giinah cehennemine g¢evirerek Nevzat’in bu mekana ve gevresine
yiikledigi duygusal/romantik anlami yerle bir eder. Bu baglamda Bihruz taskin
cinselligiyle yaliya kotiligu tasiyarak mekanin i¢ diinya ve dis diinya ayrimi

tizerinden ikiye boliinmiis varligina ahlaki diizlemde okunabilecek bir boyut ekler:

“Kendi goziimden kiskandigim, kendi agusumda rahatsiz etmekten c¢ekindigim o
nihal-i nazenin goziimiin oniinde vaktiyle bize surgah-1 nesat olan agag sayelerinde,

cemenzarlarda, kameriyelerde, hiyabanlarda agyar ile teskil-i bezm ederdi.”

(Vecihi, 1899, s. 39)

Kutsal saydigr bu mekanda kocasi tarafindan defalarca islenen sehvet sucuna
bizzat tanik olan ve aleni bir ihanete ugrayan geng¢ kadin iiziintiistinii dindirebilmek

i¢cin dadisiyla birlikte yalinin tenha odalarina siginip gozyasi doker:
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“Dadimla beraber tenha odalara cekilirdik. Escar-i birer serv-i siyah, nihalam
birer seng-i makber, sayeleri birer zill-1 hayal eyleyen menazirimizin perde-i sam-1

garip altinda gosterdigi cehre-i istihzaya karst aglardik” (Vecihi, 1899, s. 42)

Geng kadinin gozyast dokerken yalimin odalarindan gordiigli manzara, verili
diinyayr bagkalasima ugratacak kadar sarsilmis bir ruh halinin abartili bir
betimlenigini sunar. Golge ve karanligin hakim oldugu bu doga manzarasinin alayci
cehresinden igeriye sizan mutsuzluk tablosu odalari birer matem mekanina
doniistiiriir. Bu noktada yalinin odalarinin, Nevzat i¢in evlilik dncesi ve sonrasi
farkli anlamlar ifade ettigini belirtmek gerekir. Evlenmeden 6nce bu odalar geng
kizin mutluluk disleri kurarak domestik hiilyalara daldigi bir umut uzamiyken
evlendikten sonra acilarini baskilanmis bir mahremiyet i¢inde yasamak zorunda

kaldig1 karanlik, kasvetli ve melankolik birer iiziintii mekan1 haline gelir.

Yal1 hem duygusal hem de miilki anlamda Nevzat’in diinyadaki biricik siginagidir.
Bihruz’un, aile kurumunun kutsalligin1i hice sayarak bu mekant c¢ogunlukla
gayrimesru cinsellikle iligkilendirilen giinah ve kirlilik kavramlariyla lekelemesi
Nevzat icin ¢ok agir bir yikima yol agmistir fakat geng kadinin yaliyla olan miilki
bagina zarar verememistir. Ne var ki Bihruz’un Haver adli bir kadini1 nikahina alip
yaliya getirmek istemesi ¢ok ge¢meden bu bag1 da ortadan kaldiracak ve geng kadini

yersiz yurtsuz bir zavalli haline getirecektir.

Nevzat, kocasinin Haver ile iligkisi oldugunu 6grenince onu gormek, tanimak ve
bertaraf etmek i¢in yasadig1 yere gitmeye karar verir. Nevzat’in, evliligini ve ailesini
kurtarmak i¢in yalidan c¢ikisi geri doniisii olmayan bir yolculugun ve pek cok
arketipsel cagrisimi olan cennetten kovulus mitinin bagka bir bigimde
Oykiilestirilmesinin ve gen¢ kadimmin yasamin acit gergekleriyle yiizleserek
toplumsallagmasinin da baslangicini tegkil eder. Bu noktada Nevzat’in yalidan ¢ikip
Haver’in yasadigi semte gidisinin ve orada goriip isittiklerinin mekan baglaminda
gelenek ile modernite arasindaki kiiltiirel gerilimi ortaya ¢ikarmak gibi bir 6zellik arz
ettigini belirtmek gerekir. Nevzat, Haver’in Kadikdy civarinda oturdugunu, Moda
Burnu’nda Bihruz’un kendisine bir apartman dairesi kiraladigini ve iki asigin sik sik

Yeldegirmeni ve Kusdili’ndeki gezinti alanlarina gittiklerini 6grenir. Bu iki bilgi hem
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toplumda hem de edebi metinlerde farkli baglamlarda karsimiza c¢ikan kiiltiirel
celiski ve catigmalarin mekan diizlemine yansimasini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bunlan tek tek ele alirsak sunlari sOyleyebiliriz: Apartman hem fiziki
Ozellikleri hem de ima ettigi yasam tarzi agisindan geleneksel Osmanli mimarisinin
ve yasam tarzinin antitezini teskil etmektedir. Yalinin genis, 1s1kli, ferah ve dogayla
ici ice geemis sahiciliginin karsisina bogucu, karanlik ve kasvetli mimarisiyle ¢ikan
apartman, bu  Ozellikleriyle = mahremiyet  duygusunu  yitiren  insanin
yabancilagsmisligin1 ve kimlik kaybina ugramisligini temsil etmektedir. Batililasma
merakinin tipik bir uzantist olan bu mekan ayni zamanda iki asigin gayrimesru
hazlarina ev sahipligi yaparak degismekte olan bir toplumda su yiiziine ¢ikan

kiiltiirel karsithigin da altin1 ¢izmektedir.

Yeldegirmeni ve Kusdili c¢ayirindaki mesireler ise 6zellikle Tanzimat’tan sonra
kadin ve erkeklerin biraraya gelip flortlestikleri kamusal alanlarin bir bagska mekansal
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden itibaren
kadin-erkek iligkilerinin ahlaki boyutunu medeniyet krizi ekseninde goriiniir kilan
mesireler dzellikle Istanbul cografyasinda kiiltiirel ayrismanm mekansal temsilinin
tretilmesinde ayricalikli bir rol oynamistir. Bihruz ile Haver’in gayrimesru
iliskilerini bu mekanda yasamalar1 gelenek¢i deger yargilarinin alafrangalagsma
egilimi karsisindaki tepkisel bakisini yansitmasi bakimindan dikkate deger bir 6rnek
sunmaktadir.  Yeri gelmisken Mehmet Vecihi’'nin  Feryat disindaki baska
romanlarinda da mesirelerin ahlaka mugayir yonlerini giindeme getirdigini ifade
etmek gerekir. Ornegin yazar, Mehcure’nin devami olarak kaleme aldign Hikmet
romaninin ahlake1 iislubuyla dikkat ¢ceken bir pasajinda bu meseleye dair su goriisleri

dile getirmektedir:

“ Mesire esasen bir makam-: tenezziih. Oraya gitmekten maksat ise bir tenezziihtiir.
Vakia, mevaki-i miintehabe-i meshurenin kabil-i inkar olmayan letafet-i mevkileri ez
her cihet miisait ise de gidenlerin umumu yalniz tenezziih fikrinde degildir. Heniiz
kanun-1 medeniyetin 1slaha muvaffak olmadigi birtakim efkar-1 sakime eshabt vardir
ki temin-i arz ve mal eden ahkam-: medeniyeyi hirz-1 can bilmek lazim gelirken
bilakis insanligt begenmeyip hayvanliga imrenir gibi odnlerine gelen ile akd-i

miinasebet ederek insanlik aleminde bir hayvanlk icadina ¢alisirlar. O makulelerin
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ragbetleri-ragbetlerinden hasil olan- izdiham arasinda teati-i naz ve niyaz igin
revagly fakat sirazesiz yani siirekli fakat haksiz, binaenaleyh adab-i insaniyeye
kiilliyen mugayir bir pazar-i heva ve heves icin teskil etmek arzusuna miibtenidir.
Erbab-: iffet ise tabii o kalabalik, o sematet-i mahserengiz icinde bulunacaklar
cihetle gordiigiiniin arkasina diismekte, saye gibi ser-zemin-i zillet, gérdiigiinii takip
etmekte nesim ile hem siirat, biraz mesrebine tevafuk edeni igfal eylemekte seytan
kadar sahib-i maharet olan namus sarikalarimin taarruzat-i biedebanelerinden

kurtulamazlar.” ( Vecihi’den aktaran Karagiille, 2004: 100)

Goriildiugi gibi Mehmet Vecihi’nin mesirelere bakist olumsuz ve katidir. Bu bakis
bu tiir kamusal alanlarda bireylerin insani erdemlerden uzaklastik¢a ahlaki agidan
yozlastiklarin1 ve bunun da ancak hayvanlik mertebesiyle karsilastirilabilecek bir
gerilemeye yol actigimi iddia ederken, odaginda yine bedenin ve kadin-erkek
cinselliginin ~ bulundugu bir noktadan hareket etmekte ve iki cinsin
kamusallagmasinin dogru yordaminin heniiz kurumsallasmadigi bir toplumda

goriiniir hale gelen aykiriliklara dikkat ¢ekmektedir.

Nevzat’in Haver’i tanimak ve evliligini kurtarmak i¢in yalidan ayrilip Kadikdy’e
gitmeye “ciiret” ettigini 6grenen ve bunu eril iktidarina yapilmis bir saldir1 olarak
goren Bihruz bu durum kargisinda bir hayli 6fkelenir ve karisini hem hayatindan
hem de yalidan bir daha geri donmemek tizere uzaklagtirmak amaciyla bir plan tertip
eder. Plan dogrultusunda Bihruz Nevzat’1 ikna ederek once yalinin miilkiyetini ele
gecirir.  Sonra da arttk Haver’i sevmedigini fakat kadinin bir tiirli yakasim
birakmadigin1 sdyleyerek Nevzat’tan gidip kadinla konugmasim1 ve onu bu isten
caydirmasini ister. Kocasmin yalanina inanan gen¢ kadin basma geleceklerden
habersiz olarak Haver ile konusmak icin dadisiyla birlikte yash bir kadinin evine
gider ve burada kendisine kurulan tuzaga diiserek polis tarafindan hi¢ tanimadigi bir
erkekle basilir ve Uskiidar’daki bir tutukevine gotiiriiliir. Bu basilma anindan itibaren
Nevzat’in toplum indindeki konumu hem manevi hem de mekansal anlamda
diismeye baslayacaktir. Uzerine atilan iftirayla iffetini yitirmis kadin damgasi yiyen
Nevzat bu diisiisiin mekan diizlemindeki ilk izdiisiimii olan tutukevini ve orada

hissettiklerini sdyle tasvir eder:
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“ Binaenaleyh bizi oradan tevkifhane naminda bir zindan-1 belaya génderdiler.
Kiyafetimiz muntazam oldugu icin bizi esafil-i nisvanin biraz haysiyetli kismindan
gorerek ayri bir yere koydular. Birinci giin gegtikten sonra beni en ziyade Bihruz 'un
kayitsizligr  diistindiirmeye basladi. Ciinkii o bizi bir hasmin miinazaasina sevk
etmisti. Biz o aksam avdet etmedik. Ertesi giin kendi ¢ikip aramak lazim gelirdi.
Hususiyle usak ne oldu? Bunlar hep cay-i endise idi. Bihruz'a haber géndermek
istedik ise de bulundugumuz mevkiin vakif-1 ahvali degildik ki ne suretle tedbir
taharrisi lazim gelecegini diisiinelim. Hiilasa iki gece cehennemde, zindanda,
mahserde, makberde oturduk. Bilmem ikametimiz miiddetince doktiigiimiiz gozyast
mi beraet-i zimmetimizi anlatti. Yoksa siddet-i biikamiza karsi memur-1 mahsusta bir
rikkat mi hasil oldu? Uciincii giin sebilimizi tahliye ettiler. Meyyit zanniyla mezara
gomiilmiis bir dimag hastasinin girizgah bularak fiirceyab-1 firar olmasini andirir bir

hayret-i miitelasiyane ile Vanikoyii ne gittik.” (Vecihi, 1899, s. 85-86)

Nevzat cehennem, mahser, zindan ve makber olarak adlandirdigi ve bir
kistirlmighk hissiyle biitin bu olumsuz o6zelliklerini bizzat tecriibe ettigi
tutukevinden ¢ikar ¢cikmaz yaliya gelir fakat Bihruz’un tenbihi {izerine iceri alinmaz.
Geng kadin kapinin 6niinde kendi tabiriyle bir “sedd-i ahenin” ile karsilasir ve
yalinin miilkiyetinin kocasmin elinde oldugunu hatirlayarak dogup biiyiidigi
yuvasina artik donme imkani kalmadigini anlar. Bihruz’un emriyle 6niine dikilen bu
sedd-i ahenin Nevzat i¢in ayni anda hem kadmin yersiz yurtsuzluguna yol agan
ataerkil diizeni hem de cennetten ebediyen kovulusu simgeleyen bir kaybedis
metaforuna  dontislir.  Cocukluk, saflik, temizlik gibi ayn1 baglamda
degerlendirilebilecek kavramlari mekansal kusaticiligi ile biinyesinde toplayan
yalinin koruyuculugundan mahrum kalan Nevzat boylece erkegin yasasinin hiikiim
stirdiigii bir diinyanin tam ortasina firlatilmis bir kadin olarak bir basina kalmanin ne

demek oldugunu derinden idrak eder.

Geng kadin yalidan kovulduktan sonra elinde kalan ziynet esyasini satarak dadisiyla
birlikte Ahirkapi’da kdhne ve karanlik bir ev kiralar. Ahirkapi’daki bu viraneyle
Nevzat’in yalisi arasinda o kadar derin fark ve celiskiler vardir ki gen¢ kadin
tasindig1 bu evi, yasamin nimetlerinden yoksun birakilisin ve acimasiz gergeklerle

kars1 karsiya gelisin mekansal bir temsili olarak tasvir eder:
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“Binaenaleyh, Istanbul’da Ahirkapt civarinda ¢ikmaz bir sokagin icinde karanlik bir
ev tuttuk. Idare-i beytiveye el yetismediginden, yiiz, iki yiiz lirayi ise pek ciizi
gordiigiimiiz cihetle sarfiyattan fevkalade korkarak hizmetc¢i falan tutmaya cesaret
edemedik. Yiyecegimiz bir iki lokma zehiri dadimla beraber tabh ve ihzara
calistigimiz halde ikimizin de adem-i riisuhumuz bize her giin kuru ekmek yedirirdi.
Mefrusat-1 beytiyemiz evin zemini ile duvarlarindan ibaretti. Yorganci Carsisi’ndan
bir yatak tedarik ettik. Pencerelere mecburi birer patiska perde astik.” (Vecihi,
1899, 5.128)

Ahirkapi’daki bu kohne eve sinen yoksulluk tablosu Vanikdy’deki yalinin
gorkemiyle kiyaslandiginda karakterin sinifsal olarak nasil bir statii kaybina
ugradigini gostermektedir. Statii kaybinin kendisini en ¢ok ev esyasinda belli ettigi
bu yoksulluk manzarasi ayni zamanda mutluluktan mutsuzluga savrulusun elle
tutulur nesneler tizerinden nasil bigimlendigini de ortaya koymaktadir. Fakat burada
Nevzat i¢in yoksulluktan ve yitirilen nesnelerden daha yakici olan sorun kendisinin
iffetsiz bir kadin olduguna dair sdylentilerin istanbul’un her semtine oldugu gibi
tagindiklar1 bu semte de yayilmis olmasidir. Bu durum iki kadinin toplumsal dislama,
damgalama ve taciz pratiklerine mahalle bazinda maruz kalmalarina ve kolektif lince

tabi tutulmalarina sebep olur:

“ Miirur-1 zaman ile hiiviyetimiz isitilerek Bogazi¢i’nin maruf ve necip bir
familyasindan saika-y1 fuhs ile tard olundugumuz suyu buldu. Vakia ¢ektigim kahr u
bela beni mahvetmis, sima-y1 zerdim hazanrenk olmustu. Fakat ufak mahallelerin
esnaf ¢irakligi falan gibi hidematinda bulunarak en adi esafil-i nisvani nimet-i zevk
bilen avami icin yalmz géhretim medar-1 sehvet idi. Binaenaleyh gece kapimiz
calinmak, evin oniinde nara atilmak, penceremiz taslanmak gibi agilmis yaraya pek
¢ok hangerler saplandigindan baska nihayet mahallelinin ibramiyla evden tard ve
ihrag¢ olunduk. Bunlara karsi ise hi¢bir destgir-i imdadimiz yoktu.” (Vecihi,1899,s.
129)

Ahirkapr’daki ev, mahalle ahalisinin ikiyiizlii tasallutu yiiziinden Nevzat icin
labirentlesen bir mekana doniisiir. Bilindigi gibi labirent izlegini c¢agristiran

mekanlarda karakterin manevi kusatilmishik ve kistirilmiglik halinin tasviri 6nemli
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bir yer isgal eder. Burada da kolektif damgalama ve dislamaya maruz kalan
Nevzat’in mekansal sikismishginin, ruhsal c¢oziimsiizlik ve ¢ikissizliga kapi
araladigin1 ve gen¢ kadinmi bir caresizlik sarmalina mahkum ettigini gozlemleriz.
Iffetine iliskin asilsiz dedikodular yiiziinden kolayca dile diiserek kolektif istismar
arzusunun mesru bir nesnesi haline gelen Nevzat bdylece toplumsal cinsiyet
olgusunun negatif izdiisiimiinii labirentlesen mekan baglaminda da tecriibe etmek

zorunda kalir.

Mezkur ahali baskisi nedeniyle Ahirkapi’daki bu viraneden kovulan Nevzat, dadisi
ile mahalle mahalle dolasarak Fener semtindeki son ikametgahina gelir. Fener’deki
bu evin karanlik bir kosesinde veremle bogusan gen¢ kadin burada korkung
haliisinasyonlarla dolu hayallere dalarak hileyle elinden alinan yalisindan mahrum
birakiligini ve kotiictil kadin Haver ile Bihruz’un, kendi hakki olan, dogup biiyiidiigi
bu mekanda ne kadar mutlu bir yasam siirdiiklerini diisiiniirek bir tiir histeriye
kapilir. Nevzat’in histerisi, i¢inde 6fke ve kiskangligin da oldugu karmasik ruh
halinin iki mekanin mukayesesi fiizerinden nasil bigimlendigini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Birkag ay zarfinda ti¢ mahalle degistirdik. Dordiinciisii olan su ikametgah ki Fener
mahallesinin yine muzlim ve miithis bir cay-1 tenhasindadir. Buraya nevmid bir
surette hasta geldigim i¢in dest-i taarruzdan masunum. Bu mahalleye nakledeli iki
bucuk ay oldu. Iki bucuk aydir tabsuz bir illet-i miihlikenin zebun-1 pencesiyim.
Haver benim firas-1 saadetimde, Bihruz onun agus-1 emelinde yatiyorlar. Ben
zulmetabad bir mezbele-i hicramin en karanlik késesinde firas-1 ihtizarimdayim.
Haver sirinkam-1 heva ve heves, Bihruz nesatmend-i zevKk-i visal. Ben muntazir-1 ecel.
Muhtazir-1 naiimid. Pence ber penge-i dag-1 marazim. Haver’e nesim-i seher giilzar-1
timidinden buy-1 saadet getiriyor. Bihruz’a buy-i giilsen cinan-1 muvaffakiyetinden
peyam-: ikbal ihda eyliyor. Benim karsimda ifritler, devler, belalar, kahirlar
giiliisiiyor. Bumlar dem tutup gurablar nara vuruyor: Haver’in firas-1 nazim ihzar
icin miiteaddid hizmetkarlari var. Bihruz arzusunu hazir bulmakta cennete vasil
olmus kadar muvaffak. Benim kadd ii kameti biikiilmiig, dendan: dokiilmiis, diisiine
diigiine beyni kuruyup aglaya aglaya gozleri akarak mezardan kagmis oliileri,

cadilart andiran korkung¢ dadimdan baska kimsem onun ise hizmete kudret ve tiivani
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yok.  Mehd-i mesudiyetim olan yalimin kapist kiisade...Haver’in muvaffakiyetini,
Bihruz’'un saadetini tebrik icin beni ellerinde biiyiitenlerin duhul ve hurucu
eksilmiyor. Benim bab-: mesdudumu nesimden baska tahrik eden yok. Evime

beladan, basima kazadan maada baska bir sey gelmiyor.” (Vecihi, 1899, 5.129-130)

Nevzat Fener’deki bu evde deliligin sinirlarinda dolasarak ve katlanilmasi imkansiz
acilar ¢ekerek 6liir ve Rumelihisari’nda “tenha ve garibane” bir mezara bir avug kiile
doniismek iizere defnedilir. Buras1 ayn1 zamanda gen¢ kadmnin kiiciik yasta yitirdigi
ve bir tiirlii unutamadigi annesinin de mezarinin bulundugu yerdir. Buraya
gomiilmekle Nevzat bir bakima yeniden anne rahminin sicak ve koruyucu evrenine
donmiis ve hem maddi hem de manevi iskencelerle dolu gegici diinya yasamindan ve
yalimin yokluguyla temsil edilen yersiz yurtsuzlugundan kurtularak ebedi aleme

kavusmus olur.

Roman boyunca yalinin Nevzat i¢in cenneti temsil ettigini, bu cennetin ¢ocuksu
narsisizme 6zgii doyum gereksinimini giderdigini, Ahirkap1 ve Fener semtlerindeki
evlerin ise aksine birer cehennem manzarasi sunarak mekanla cinsel kimlik arasinda
bir bag kurdugunu goriiriiz. Bu baglamda gen¢ kadinin yeryiizii cennetinde baslayip
cehennemsi ve karanlik viranelerde son bulan yasaminin, romanin diialist yapisina
uygun bir mekan tasavvurunu on plana ¢ikardigini ve mitsel bir arketipi kurmaca
diinyas1 g¢ergevesinde tekrarladigini soyleyebiliriz. Bu mitsel arketip bir yandan
karakterin yalidan viraneye uzanan birey olus hikayesini olumsuz erginlenmenin bir
ornegi olarak dile getirirken diger yandan da mekani s6z konusu diialite baglaminda
alabildigine islevsel kilarak toplumsal cinsiyetle ilgili ortiik bir mesaj verir. Bu
mesaj kadinin, velev ki hakkin1 aramak i¢in bile olsa, kendisine ayrilmis mahrem
alan1 terk edip kamusal alana ¢ikmasi halinde erkek egemen toplum tarafindan
mutlaka cezalandirlacagi ve sahip oldugu maddi ve manevi degerleri telafisi

olmayacak sekilde kaybedecegi yoniindedir.
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2.1.2.Romantik Bir Gen¢ Kizin Dogada, Tarihte ve Esik Mekanlarda

Tenezziihii

Feryat romaninin mekan baglaminda ele alinip yorumlanabilecek bir baska diizlemi
daha vardir. Bu diizlem toplumsal ¢eliskilerin ortaya ¢ikardigi nesnel deneyimlerin
geride birakildigi ve onlarin yerine karakterin yaratici ve 6znel yasantilarinin ikame
edildigi biling ve algi edimlerinden olusur. Ask, doga ve tarihin i¢ ice gegtigi ve
gozlemden ¢ok yorumun agirligini hissettirdigi bu diizlemde mekan, onu
deneyimleyen 6znenin fenomenal yetilerinin bir nesnesine doniistiiriilerek yeniden
var edilir. Merkezinde benligini arayan romantik 6znenin oldugu s6z konusu mekan
tasavvuru bireyin hem kendisiyle hem de doga, ask ve tarihle iligkisini kutsallik ve

siradigilikla miicehhez kilmaya matuf bir arzunun yansimasi olarak ortaya ¢ikar.

Romanin kahramani Nevzat’a yukarida g¢ergevesini ¢izdigimiz bu romantik 6zne
olma iradesi perspektifinden baktigimizda oncelikle karakterin cinsel kimligiyle s6z
konusu mekan tasavvuru arasinda c¢ok siki bir bag kuruldugunu goriiriiz. Bilindigi
gibi kadin tarithin ¢ok eski ¢aglarindan bu yana daima dogayla 6zdeslestirilmis,
doganin olumlu-olumsuz biitiin nitelikleri kadina atfedilmis ve dogaya 6zgii oldugu
var sayilan kirillganlik ve hassasiyet kipleriyle kadinin biyolojik ve ruhsal 6zellikleri
arasinda kosutluklar aranmistir. Sanatin birgok dalinda, 6zellikle de edebiyatta disil
cinsiyetin dogayla yan yana diisiiniilmesi ve bunun sayisiz temsilinin {iretilmesi
tarihten gelen bu oOzdeslestirme gayretinin tesadiif olmadigini gostermistir. Bu
baglamda cocukluk g¢agindan itibaren fitratiyla doga arasindaki lnsiyetin farkina
varan, doganin dilini ¢zerek onunla konusmay: aligkanlik haline getiren ve onda
kendisini tanimanin imkanini arayan Nevzat’in da roman tiirii ¢ergevesinde bu
gelenege eklendigini soyleyebiliriz. Geng kizin 6zellikle su satirlarda dile getirdigi
diisiinceler onun nasil bir doga yaratigi oldugunu ve dogayla nasil 6zdes hale

geldigini anlamaya yetecek acikliktadir:

“On ii¢, on dort yaslarina geldigim vakit tabiat bende kiilliyen baska bir istidad-1
heyecan uyandirirdi. Giiya ki unfuvan-i sebap yadigar-i tab-1 heveskar olarak riiyet-i
hayat-1 ezvaka mahsus bir devir benim idi. Heyet-i mevcudiyetin en gamiz niikatini

en vazih sahaif-i tefsir seklinde gosterir, hissiyatimi kamilen baska goriirdiim. Sabah
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olur, uyamirdim. Benimle beraber bidar olan ibtisam-1 seheri ile konusurdum. Teghir
ettigi bedaiin ciimlesi nuranur nesat birer hande-i ter kesilirdi. Ne tarafa baksam
gonliimden bir hiss-i makus goriirdiim. Hangi nagmeyi dinlesem ruhumdan bir aks-i

ihtisas isitirdim.” (Vecihi, 1899, s.9-10)

Bu pasajdaki ifadeler, dogay1 temasa eden romantik 6znenin baktig1 yerde aslinda
kendisini gordiigii ve yiizeysellikten belli bir derinlige dogru hareket eden bir
alimlama eyleminin parcast oldugu bir yonelimin yansimasidir. Doganin buradaki
islevi, genglige 6zgii beklenti ufkunu karsilayacak bir sinir ¢izgisi haline gelmek ve
onda kendi yankilanigini arayan 6zneye ayna tutmaktan ibarettir. Bu eylemin daha
derin bir diizlemde gerceklesmesi, doganin bir surin ifsast oldugu gerceginin
kesfedilmesi, teolojik diizenin insanin diinyasina sizdigmin anlasilmasi ve soz
konusu ufkun genislemesi i¢in Nevzat’in kendisini de asarak o dogada gizlenmis
mutlak varliga yonelmesi gerekir. Nevzat mutlak varliga yoneldiginde i¢inde dini
sembol ve ritiiellerin de oldugu yer yer panteist tinilar tastyan bir doga kavrayist
anlatima hakim olur ve doganin akigkanligi Nevzat’in duygusal ve zihinsel yetilerini
keskinlestirir. Bu noktada Nevzat’in dogayla iliskisi ayn1 anda hem esrikligi hem de

0zdeslesmeyi duyumsadig siradist bir deneyime doniistir:

“ Aksam giinesi magrib-i ihtifaya ¢ekilip de bazen hilal-i kamer bulunduk¢a daman-
1 asumanda giilgun bir sancak sekli gosterir, humret-i gurup kubbeleri cesim birer
yakut-: muhaddep, minareleri miicessem birer nurdan amud-i tulani haline koydugu
zaman miiezzinin ila-yt kelimetullah eyleyen avaze-i miihtezleri vasil-i semavat
olurken taraf taraf aks-i cemal-i celadeti miinceli goriirdiim. Her sabah pisgahimda
bir sahife-i kudret acgilirdi. Her gecenin umk-1 zalamindan bir sada-yi hikmet
duyardim. Esyamn sath-1 aba diisen tulani sayeleri ihtizaza koyulduk¢a bin mana-yt
hakikat istidlal eylerdim. Hiilasa biitiin cihan-1 mevcudiyetin, biitiin bedayi-i tabiatin
ihtisasima karsi ezeli bir aginaligi vardi. Bana her manzara bir iltifat gosterir, her

bedia bir sey séyler, her sada bir niikte istima eylerdi.” (Vecihi, 1899, s.17-18)

Nevzat’in dogayla kurdugu 6zdeslesme iliskisi, asik oldugunda bagka bir kiliga
biiriiniir. Gen¢ kadinin agk sarhoslugu ayni doganin bu kez sevilen varlig1 da igine

alacak bicimde diisiiniilmesini beraberinde getirir. Nevzat baktigi her doga
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pargasinda sevdigi kisinin izini aramaya baslar. Askina tanrisal bir anlam yiikleyen
gen¢ kadinin ilahlastirdigi kisiyi dogada da bulmaya doniik bu egilimi, akli askiya
alan esriklik, kamasma ve cosku hallerini birer mekansal izdiisim olarak
somutlastirir.  Bu somutlastirma edimi zaman zaman Nevzat’in kendi bedensel ve
ruhsal mevcudiyetini siliklestirecek bir fetislestirme ve idealize etme pratigine
doniiserek onun mekani duyusal degil de daha ¢ok fenomenal bir deneyim alani
olarak yorumlamasini miimkiin hale getirir. Nevzat, dogan giinesin sagtig1 1s1kta,
kararan gokyliziinde, esen riizgarda hep sevgilisinden bir iz bulur. Geng kadinin agk
yasamindaki inis ve ¢ikiglar da su ya da bu bigimde dogaya yansitilir ve 6zneye
musallat olan karamsar ruh hali doganm algilanisini kimi zaman olumsuzlukla
damgalar. Bu olumsuzluk ayni zamanda romantik insanin toplum karsisindaki
hosnutsuzlugunun ve dogay1 bir kagis mekan1 olarak gormesinin de zeminini teskil
eder. Nitekim toplumdan bekledigini bir tiirlii bulamayan romantik Nevzat i¢in de
doga bagka diinyalarin diislendigi bu tiir bir kagis ve siginma mekani olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Romantik bir figiir olarak Nevzat tarihi de daima mekan tizerinden somutlastirir.
Mekan ile tarihin romantizme 6zgii bir anlayisla yan yana getirildigi bu kesitlerde
gecmis ve simdi kategorileri de bir eszamanlilik iligkisiyle birbirine baglanarak
karakterin yaratict bakisinin nesnesi olarak tasavvur edilir. Bu bakista tarihin
mekanla birlikte diisiiniilmesinin biiyiik 6lglide bir seyir ve temasa aligkanligiyla
ilgili oldugu goriiliir. Bu temasa anlarindan birinde Nevzat, oturdugu yalinin tam
karsisinda tiim gorkemiyle yiikselen Rumelihisari’n1 seyrederken Istanbul’un fethini
hatirlar ve fetih sanki o anda gozlerinin Oniinde gergeklesiyormus gibi bir hisse
kapilarak epey hamasi bir iislupla bu hayali tasvir eder. Romantiklerden asina
oldugumuz tarih algisina niifuz eden estetik coskunun milliyet¢i damari, en agik
bicimde bu tasvirlerde kendisini gosterir ve kiiltlestirilerek mitik birer kahramana

dontistiiriilen tarihi figiirler de bu romantik tarih anlayisi ¢ergcevesinde ele alinir :

“ Sabahlart olup da seher giinesi Anadolu daglarimin miitetevvic sahikalarindan o
tarafa aksettikge hisarin sertapa nurdan, elmastan, simden insa edilmis zannolunan
burc ve barusu bana bir levha arz eylerdi ki i¢cinde, bir elinde seyf-i meslul-i seriat,

digerinde livaul hamd-i muhammedi, mevcedar-: ihtizaz oldugu halde hazret-i Fatihi
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sura ¢ikmis da vukuu mazi fakat seref ve yadi miiebbeden miistakbel bulunan
muvaffakiyetine karsi arz-1 gurur-i iftihar eyler zannederdim. Bus-i daman-i
miiclibine can atan nesim-i bikarar, hin-i giizarinda lisan-1 manevi ile: Bir gaza ettin
ki hosnut ettin peygamberi, misraini tekrar ettik¢e adeta giilerdi. Kah sahaif-i tarihi
kah menazir-1 meshudeyi mesmul-i nigah eyledikce Rumeli daglarimin, bir zaman
Okmeydani ile beraber bir kudret-i harika dest-i ahenininde adeta deniz gibi
kullanilan ziimriit renk hiyabanlar iizerinde gemiler simdi geciyor gibi goriintiyordu.
Sath-1 deryayr Cirit Meydani’ndan muhatarasiz gérmiis bir kuvvet-i muazzamanin
emvac-1 seylengiz arasina attigi esheb-i celadeti adeta miisahede ediyorum gibi
gelirdi.” (Vecihi, 1899, 5.16-17)

Feryat romaninda, Bahtin’in zaman-mekan (kronotop) kavramini karsilayan bir
mekan kullanimi da s6z konusudur. Bahtin’e gore “edebiyatta ve bizzat sanatta
zamansal ve uzamsal belirlenimler birbirinden ayrilamaz ve daima duygularin ve
degerlerin izini tasir”.(Bahtin, 2001: 315-316) Zamansal imgeler somutlagmak,
yayllmak ve anlasilir hale gelmek i¢in daima bir mekana ihtiya¢ duyar. Kronotop
kavrami bu baglamda, mekana tutunarak somutlasan insan deneyiminin ancak
zamanla birlikte diistiniildiigiinde bir anlama kavusabilecegini gosterir. Romanda
zaman-mekan kavramini en somut sekilde temsil eden mekanlar mezarliklardir.
Yasami Oliimden ayiran bir sinir ¢izgisi olarak mezarlik, karakterin yasama iliskin
diistincelerini sekillendiren bir esik islevi iistlenmektedir. Nevzat, annesinin de
ebedi istirahatgahi olan bu mezarliklarda dolasirken zamanin geciciligi, insanin
faniligi ve kagmilmaz kaderi hakkinda derin ve karamsar diislincelere dalmakta,
varlik ile yokluk arasindaki ezeli dongiiniin insan ruhu ve zihni iizerinde yarattig
dehset deneyimini mezarlik kronotopu araciligiyla bir tefekkiir malzemesine
dontistirmektedir. Bosunalik ve higlik duygusunun baskin oldugu bu diisiinceler
yagsam ve Oliimiin art ardaligin1 melankolik ve depresif bir iislupla birbirine baglarken
zaman-mekan kavraminin nasil i¢ i¢e gegtigini gdzler dniine sermekte ve diinyanin
gecici glizellikleriyle gotik mekanin trperticiligi arasindaki trajik iliskiyi ortaya
koymaktadir:

“Maamafih nik ii bed -i hayata kesb-i vukuf ettikten sonra duradur birtakim

tefekkiirata maglup oldum. Beni en ziyade diisiindiiren taraf taraf tesadiif ettigim
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makabir-i siyah idi. Hususiyle validemin irtihalinden beri nazar-i dikkatim bu
noktaya son derecelerde matuf bulunurdu. Kametkes servilerin saye-i zalili altinda,
asiyansiz gurablarin zemzeme-i daimisi éniinde, emvac-1 havamn telatum-1 bikarart
sayesinde asudenisin olan emvatin lafzen miiebbet, hakikatte muvakkat birer habgah
ittihaz ettikleri o karanlik toprak fikrimi pek ¢ok isgal eylerdi. Diisiiniirdiim. Mazide
bir bahar olmus. Reng-i sebab-1 tabiatin tenha vadilere diisen aks-i nuranisi mevsim-
i mesudu bir haclegah haline koymus. Feyz-i nesim cugisinden zevkyab olanlar
kenar-1 cuybarina ¢agirmig. Kuzular otlarken, tanburlar inlerken orada bulunmuguz.
Biitiin melaik-i sema oniimiizde raksan, biitiin bedayi-i bahar bezmimizde handan
olmus. O zaman yammizda on dort yasinda bir nevreste-i tabiat varmis. Bizimle
beraber giilmiis, eglenmig, zevkyab olmus. Aradan az bir zaman ge¢mis, o stikufe-i
ter nazardan kaybolarak bizden tebaiid etmis. Aramgahint sormusuz. Muvakkaten
seng-i musalladir demisler. Habgahint aramisiz, viicudundan eser taharri etmigiz.
Oniimiize sayesi mevceli, sekli miithis bir servi agact ¢ikmis ki sahindaki baykusun
meal-i feryadi, aradiginiz topraktir, ciimlesini israp eyler. Tefekkiir ederdim. O vakit
icin bana cevelangah-1 mesudiyet olan Bogazigi giilzari, o vakte kadar kim bilir nice
binlerce, milyonlarca bahar-i sebaba giizergah olmus da simdi hi¢cbirinin yad,
hatirast bile kalmanug.” (Vecihi, 1899, s.10-11-12)

Romanin doga, ask, tarih ve kronotop kategorileri iizerinden mekani1 alimlamaya
doniik tavrini topluca degerlendirdigimizde, romantizme 6zgii “benlik” tasariminin
bu alimlama ediminin odagina yerlestirildigini ve mekanin, Kendisini yeni yeni
tanimaya baglayan s6z konusu benligin gordiigii her seyi baska bir kiliga sokmaya
calisan Ozgiir ve yaratici hareketinin bir nesnesi olarak disiiniildiigiinii, benligin
hareketine yer veren bu tiir bir mekan tasavvurunun da birey olma arzusuyla ilgili

oldugunu gozlemleriz.
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2.2. Zaman ve Olay Orgiisii

Zaman ile edebi anlatilar arasinda dongiisel ve kopmaz bir iliski sz konusudur.
Paul Ricoeur bu iliskiyi eklemlenme kavrami iizerinden anlamaya ¢alisirken zaman
ile anlatinin ancak birbirleriyle diyalojik bir bag kurmalar1 halinde gergeklesme ya da
varolma zemini bulabilecegini iddia eder. ( Ricoeur, 2007: 23) Ricoeur’e gore bir
anlatida karsimiza ¢ikan insan deneyimiyle zaman arasindaki dongiisel iliski anlamin
temelini olusturur ve bu sayede tiirdeslikten yoksun 6geler bir biitiiniin parcalar
haline gelir. Zamanin ardisiklig1 sayesinde anlatinin bir 6ncelik-sonralik ve neden-
sonu¢ zincirine tabi olmast onu mantiksal biitiinliik, tutarlilik ve degisim agisindan
yasamin kendisiyle mukayese edilebilir bir yapiya evriltir. Zamanla anlati arasinda
kurulan bu siki neden-sonug¢ bagi ayni zamanda olay orgiisiinii de s6z konusu zincirin
bir parcas1 kilarak kisilerin yazgilarinin hangi tercih ve rastlantilarla birbirine

eklemlendigini gosterir.

Feryat romaninda zamanin nasil sekillendigini anlayabilmek i¢in oncelikle yapitin
girig ve asil metin olmak iizere iki boliime ayrildigini, yazma zaman ile dykiileme
zamanmin bu iki kesitte birbirlerinden kesin bi¢imde farklilastirildigini, yazar-
anlatici tarafindan bir tiir dip not olarak tasarlanan giris bolimiinde verilen 20 Subat
1314 tarihinin yapitin yazilma zamanmm kuskuya yer vermeyecek sekilde
sabitledigini ve bu baglamda yazarin tamiklifinin eszamanliliga degil sonradan
anlatma tercihine bagl olarak olay 6rgiisiiniin parcasi haline geldigini dikkate almak

gerekir.

Girig boliimiinde yazar-anlatici, okura roman1 yazma sebebini agiklarken amacinin,
talihsiz Nevzat’in trajik yasam Oykiisiinii toplumsal bellege naksederek onu “nisyan”
girdabinda kaybolmaktan kurtarmak ve bitmis zamani metinsellestirme yoluyla
yeniden var etmek oldugunu sdyler. Yazar-anlatici bu yolla yapitina bir tiir hafiza
islevi yiikler. Bu islev insani kaybi1 telafi edemeyen yazarin roman sayesinde
kahramanini yasatmasi ve onu bir ibret vesikasi olarak hem kendi zamaninin hem de
gelecek nesillerin okurlarina sunmasi ¢ergevesinde bi¢cimlenmektedir. Bu baglamda

yazar-anlatici yitik bir yasami anlatiya doniistiiriirken ayn1 anda zaman1 da merkezi
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bir figiir olarak bu anlatinin odagina yerlestirmekte ve kurmacanin igi ile dist

arasindaki bagi zamandan hareketle temellendirmektedir.

Anlatinin  6zlinli bi¢imlendiren asil kesitte ise ben-Oykiisel anlatici olarak
kurgulanan Nevzat, tiikenmek iizere olan bir simdiki zamanin iginden, artik bir
yikinti haline gelmis olan ge¢misine dogru yonelir (retrospection) ve yasaminin
ibretlik anlarin1 siliredizimsel zaman kategorilerini birebir yansitacak sekilde
Oykiilestirir. Nevzat, otobiyografik anlatisin1 baslangic ve son arasindaki kadim
mantiksal bag iizerine kurar ve epizodlari, nedensellik zincirinin anlaml pargalarina
doniistiiren bir zamansallastirma yontemi kullanir. Gegmisten gelecege dogru akan
olay orgiisiinii esas alan ve ben-Oykiisel anlaticinin gelisimini sahneleyen bu
zamansallagtirma yonteminin temel amaci ise bir yasam deneyimini aktarirken,
Oznenin simdisiyle gecmisi arasindaki farki bilinglilik ve bilgi 6l¢iitleri bakimindan

karsitlastirarak zamansal mesafenin dogurdugu ¢eliskiyi belirgin kilmaktir.

Romanin o6ykii zamani yaklasik olarak yirmi bes yillik bir siireyi kapsar. Soz
konusu zaman diliminin ilk on yedi yili, zamani sikistirip yogunlastirmaya olanak
saglayan Ozetleme tekniginin kullanimiyla aktarilir. Nevzat’in dogumu, mutluluk ve
tamlik duygusuyla gecen cocukluk ¢agi, egitimi, annesinin kaybi, biiyiik bir tutkuyla
baglandig1 doga manzaralari, okumaktan haz aldig: kitaplara iliskin diislincelerinin
olgunlagsma evreleri biribirini takip eden kisa pasajlar halinde sunulur. Bu on yedi
yillik yasam kesitinin kronolojiklestirilmesinde olaydan c¢ok bir tiir duygusal ve
diisiinsel mayalanmanin serimlenmesine agirlik verilir ve sik sik araya giren
tasvirlerle zaman askiya aliir. Nevzat’in dogum, ¢ocukluk ve gen¢ kizlik ¢agina
iliskin baskin zaman imgeleri mevsimsel dongiilerin ¢agrisim giiciinden beslenir.
Ornegin Nevzat “kiisayisli bir ilkbahar sabahi” diinyaya gelir, yasadign semt kis
aylarinda “berf {i baran”a teslim olurken sonbaharda “afetzede-i teverriim” rengine
biirliniir. Yasamin olaylardan azade tekdiizeligi zamani burada basit tekrarlarin bir
sahnesine doniistiiriir. S6z konusu tekdiizelik zaman kipinin kullanimina da yansir.
Birbirine benzeyen eylemler cogunlukla genis zamanin hikayesi diye bilinen zaman
kalibiyla ¢cekimlenir. Bu kalip Nevzat’in yapmaktan haz duydugu edimlerin gegmisin
geri dondiiriilemez bir aninda dondugunu ve animsayan benliginin mutsuzlukla

cevrili simdiki zamanina ancak bir hatira kalintis1 olarak sizabildigini gosterir. Kip
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ile retorik etki arasindaki bagi giiclendirmeye matuf bu tercih, zamansal mesafenin,
anlam yiikiinii tasimak konusunda iistlendigi islevin altin1 ¢izmesi bakimindan da
dikkat ceker. Bu kesitte olay oOrglisiinii harekete gecirecek doniistiiriicii eylemlerin
yokluguyla Kkarakterin diinya hakkindaki bilgisizligi ve kapali bir mekana sikisip
kalmisliginin zamani duragan bir nitelige stiriiklemesi arasinda tam bir ortiisme s6z

konusudur.

Nevzat’in ¢ocukluk devrini geride birakip geng¢ kizlik cagina girdigi ve Bihruz’a
asik olup onunla evlendigi kesitte, dykiileme zamani belirgin bir hiz kazanir; ask ve
evliligin olay orgiisiine dahil olmasiyla birlikte zamanin alimlanma bi¢imi degisir.
Nevzat ile Bihruz’u agsk ve evlilikte bulusturan baba kaybinin actigi boslugun
cabucak doldurulmasi ve iki gencin yeni bir yagsamin baglangi¢ anina temas etmesiyle
birlikte zamanuin monoton akis1 kesintiye ugrar, diinya icerik bakimindan zengin
deneyimlerin bir odagi haline gelir. Aska 6zgii duygusal yogunlugun yarattigi
beklenti ufku, eylemle zaman arasindaki bagi daha da sikilastirarak Nevzat’in
neredeyse biitlin yasamimin; askin ve zamanin goriiniir izdiistimleri olarak
kavranmasin1 kolaylastirir. Tutkuyla baglanilan sevgilinin diislendigi pasajlarda,
giinii tanimlayan farkli zaman dilimleri, Nevzat’in cosku, mutluluk ve sabirsizlik gibi
duygularin elle tutulur figiirlere doniistiirtir. Aska distiikten sonra geng kiz icin
sabah aydmligmin ya da aksam karanliginin anlami biisbiitiin farklilagir. Yasamin
siradanligl asildigr i¢in zaman da bundan bodyle nesnel bir olgu olmaktan cikar,
duygu durumlartyla sevilen varlig1 bir arada betimleyen bir aygita evrilir. Romanin
bu kesitinde eylemin igerigi degistigi i¢in zaman kipi de genis zamanin hikayesinden
gecmis zamanin basit ¢ekimine dogru bir egilim gosterir. Zira burada hareketin
baskin kipi1 artik tekrar degil, gelecek beklentisini pekistiren tecriibelerin kronolojik

art ardaligidir.

Nevzat’in agk riiyasindan uyanip yasamin kat1 ve acimasiz gergekleriyle yiiz yiize
geldigi epizotlarda olay orgiisiiniin zorunlu kildig1 kurgusal degisimler ister istemez
zamanin akisin1 da etkiler. Gen¢ kadmmin babasini yitirmesi, Bihruz tarafindan
aldatilmasi, iistiine kuma olarak getirilmek istenen Haver adli kadimi saf dis1 etmek
icin giristigi miicadele, bu miicadele ugruna degisik kamusal alanlarda bulunma

zorunlulugu, namusuna siiriilen leke yiiziinden igine diistiigi acikli durum gibi
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olaylar silsilesinden meydana gelen diigiim ve ¢6ziim noktalarinin biribirine
baglandig1 kesitte, 6ykii zamani ile dykiilleme zamani arasindaki mesafe alabildigine
kapanir. Entrikanin karmasikligi ve gerilimin dozu arttitkca zamanin akisini
belirleyen ritmik salinim da ona kosut olarak hiz kazanir. Olay orgiisii sona dogru
yaklastikga Onceki kesitlerin hakim zaman kipi olan ge¢mis zaman kaliplari da
yerlerini yavag yavas genis zaman, simdiki zaman hatta yer yer gelecek zaman
cekimlerine birakir. Gelecek zamani kapsayan ve ileriye doniik zamansal sigramalari
ima eden pasajlarda prolepsislere rastlanir. Bu prolepsisler 6zellikle kahramanin
yasamindaki c¢eligki ve degisimleri ortaya koyan olay orgiisel doniisiim anlariyla
cakisan bir mahiyete sahiptir. Mutluluk beklentisiyle felaket korkusu arasindaki
dongiiyli esas alan s6z konusu proleptik sicramalar karakterin psikolojik deneyiminin
zamansal niteligine isaret etmesi bakimindan énemli bir islev {istlenir. Romanin bir
gecmis zaman anlatis1 olmaktan ¢ikip simdiki zamana yayilmasiyla birlikte dis
diinyaya ait olgularin dykiilestirilmesine de ara verilir ve kendi benligiyle bas basa
kalan Nevzat’in ic¢sel yasantilarinin betimlenmesine yogunlasilir. Bu bdliimlerde
tislubun patolojik bir hal almasi, bilincin nesnel zamandan neredeyse biitiiniiyle
koparak kendi 0zgiil zaman tasavvurlarinin diinyasina dalmasmna neden olur.
Yasamdan umdugunu bulamayan, askini, iffetini ve yuvasini kaybeden bir kadin
olarak Nevzat’in sdylemi kendi simdiki zamaniyla Bihruz ile Haver’in simdiki
zamanlarim1 mukayese etmeye ve onlarin mutlulugundan kendisine hayiflanma

devsirmeye yonelik bir lisluba evrilir.

Romanda zamanin diizeni, basta da ifade ettigimiz gibi, sdylem zamaninin bitmeye
yakin “simdi“sinden, olay orgiisiiniin neredeyse biitiin yiikiinli tagiyan “gecmis’e
doniik retrospektif bir bakisa ve aym ge¢misin yeniden yaratilmasini arzulayan
animsama eylemi {lizerine bina edilmektedir. Zamanin kronolojik akisi, geriye doniik
bakis tarafindan sekillendirildigi i¢in simdi ile ge¢mis arasindaki anakronik
sapmalarin satir aralarinda kimi analepsis ve prolepsislere rastlanmakta fakat bunlar
kronolojiyi bozmamakta ve romani, daha ¢ok modernist eserlerde rastladigimiz

anakronik zamansallastirma kalibina savrulmuktan alikoymaktadir.

Romanin siire baglaminda 6ykii zamani ile sdylem zamanini iligskilendirme tarzi ise

gosterme tekniginden ¢ok anlatma teknigine dayanmaktadir. Bilindigi gibi gosterme
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tekniginin en 6nemli araglarindan biri diyalogtur. Diyalog dykii zamani ile sdylem
zamani arasindaki mesafeyi daraltarak anlatiya dogallik kazandiran bir unsurdur.
(Derviscemaloglu, 2014 : 164) Romanda bu unsur yalnizca bir kez kullanilir ve bu
ylizden anlat1 bir monologa doniisiir. Diyalogun actig1 s6z konusu bosluk eksilti,
Ozetleme ve hizlandirma gibi anlatma stratejileriyle doldurulmaya calisilir.
Romandaki mekan tasvirleri ise hem Oykii zamaninin digina ¢ikmayr hem de bir
siireligine o zamanin diginda oyalanmay1 kolaylastirir. Tarihi ve dogay1 kapsayan bu
tasvirler romanin asil olay Orgiisiiyle bagi kolay kolay kurulamayacak sapmalar
olarak gbze ¢arpmaktadir. Tasvirden olaya gecildiginde ise askiya alma yontemi
devre dis1 birakilmakta ve birbirini takip eden zamansal gecislerin hangi baht
dontisiine zemin hazirlayacagi konusunda okurun meraki uyandirilmaya
calisiilmaktadir. Romanda soz konusu baht dontslerinin daha ¢ok maddi ve manevi
kayiplarin etrafinda kurgulandigi goriiliir. Nevzat’in kiiciik yastayken annesini,
Bihruz ile evlendikten sonra da babasini kaybetmesi romanin olay Orgiisiinii
melodram ile trajedi arasindaki miiphem bir mecraya siiriikler. Gen¢ kadinin
ebeveyninden mahrum kalisinin ardindan dogup biyiidiigii yalisim ve iizerine
titredigi iffetini de yitirmesiyle birlikte roman, kayiplarin silsile halinde meydana
geldigi ve hem melodramin hem de trajedinin ahlaki bir zeminde birbirine baglandigi
bir anlatiya doniisiir. Romanin trajedi ile melodram arasinda salinan bu dramatik
yapist aynt zamanda olay Orgilislinlin zaman {izerindeki dondistiiriicii etkisini de
goriiniir hale getirir. Karakterin yazgist onu mutluluktan mutsuzluga siiriikledikce

zamanin metinsellesme tarzi nesnellikten 6znellige dogru akan bir seyir izler.

Her roman kendi i¢sel zamaninin yani sira yazildigr donemin sosyal zamanini da
yansitan bir aynadir. Bu aynada zamanin toplumsal gercekligi, birtakim kirilma ve
carpitmalara maruz kalsa da yazarin gergeklikle kurdugu sadakat bagi sayesinde ele
alinan donemin kendine 6zgii yanlar1 bir bigcimde metnin satir aralaria sizmaktadir.
Feryad’in sosyal zamani 19.yiizyilin son ¢eyregini kapsamaktadir. Bilindigi gibi bu
dénem, Osmanli imparatorlugu’nun siyasi, iktisadi ve toplumsal alanlarda sancili bir
degisim siirecinden gegtigi ve toplumun politik baski aygitinin uygulamalarina maruz
kaldig1 bu nedenle de pek ¢ok celisik durumun eszamanli olarak insanlarin yagamini

etkiledigi bir kesiti kapsamaktadir. Roman ¢eyrek asr1 bulan séz konusu donemi,

75



agirlikli olarak kadinin hem bireysel hem de toplumsal diizlemde tecriibe ettigi
sorunlar baglaminda ele almaktadir. Evlilik, bosanma, aldatilma, dislanma ve
cokeslilik gibi gliniimiizde de tartisilmaya devam eden meseleler etrafinda kendi
sOylemini gelistiren eser yeni bir hayat tarzi inga etmeye ¢alisan fakat bunun makul
biciminin ne olacagina bir tiirli karar veremeyen bir toplumun kriz anlarini, pek ¢ok
bakimdan 6zgiinliik igeren bir donem g¢ergevesinde yansitmaya ¢alismakta ve bunlara
kendince ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Romanin sosyal zamanina akseden zihniyet,
gelenekselcilik ve yenilikgilik gibi ¢atisma halinde olan farkli yagsam tasavvurlarinin,
doniistim gecirmekte olan bir toplumda karst karsiya geldiginde hangi dramatik
sonuglari dogurabilecegini gostermesi bakimindan dikkat g¢ekici bir ozellik arz

etmektedir.

2.2.1.Zamansal Bir Varhk Olarak Nevzat

Insan ile zaman arasindaki iliski kozmolojiden biyolojiye, biyolojiden de kiiltiir ve
topluma uzanan cok genis bir anlamlandirma zeminine sahiptir. Insan diinya
tizerindeki varliginin anlamini ancak zamanin bu yayilimli zeminini esas alarak ve
onun i¢inden gecerek kavrayabilir. Zamanin ge¢cmis, simdi ve gelecek arasinda
yayilan heterojen ve dinamik yapisinin insanin hem bilinci hem de hafizasi {izerinde
etkide bulundugu, zaman ile bilin¢g ve hafiza arasindaki iliskinin de biiylik 6l¢iide
degisim, yanilsama, gegicilik, farkina varma ve pismanlik duyma gibi biligsel ve
duygusal yetilerle yogruldugu bilinen bir gergektir. Biling ve hafiza, zamanin
daginik parcalarini bir araya getirmeye, yeniden iliretmeye ve degistirmeye muktedir
oldugu i¢in zaman ile insanin bu hassalar1 arasinda diyalojik bir bag bulunmaktadir.
Insan bu bagdan hareketle yasami boyunca yapip ettiklerini dogru-yanlis ya da eksik-
fazla gibi deger Olgiitlerini géz Oniinde tutarak zamanin merceginden gegirir. Bu
baglamda zaman insan i¢in yasamin ahlaki agidan da degerlendirilmesini miimkiin
kilan bir yansiticilik islevi listlenmekte ve insanin 6zsel niteligini gézler oniine seren

epifanik anlarin sokiin edisinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Feryat romaninda kahramanimn zamanla kurdugu iliski, toplumsal gerceklik

karsisinda yenilmeye mahkum bir insanin, kaderin kaginilmazligiyla zamanin bu
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kacinilmazliga eslik etme tarzinin birbiriyle nasil i¢ ige gectigini bizzat
deneyimleyerek anlamasi esasi iizerine kurulmustur. Nevzat’in zaman iizerinden
yasami ve kendisini anlamasi, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda siirekli mekik
dokuyan hafizasinin ¢ok yonlii hareketi sayesinde miimkiin olmaktadir. Zamanin bu
tic varolma kipi hafizanin baglayici isleviyle bir diyaloga girmekte ve anlama
eyleminin zeminini olusturmaktadir. Bu ii¢ zaman kesiti arasinda ge¢misin oncelikli
ve ayricalikli bir yeri vardir. Zira zamanin asil yikiinii ¢eken, tortusunu {izerinde
tagiyan, pismanlik ve su¢luluk duygulariyla hafizaya musallat olan daima ge¢cmistir.
Tipki bir hayalet gibi ne def edilebilen ne de tam anlamiyla ele gegirilip
ehlilestirilebilen gegmis ayni anda hem tanidik hem de tekinsiz olusuyla insani
kendisiyle yiizlesmeye mecbur birakmaktadir. Romanda Nevzat, bir yigin hatayla
tika basa dolarak artik tasma noktasina gelen ve unutuldugu anda tekrar kendisini
hatirlatan bu ge¢mis tarafindan lanetlenmistir. Bu gegmisin bir bagka 6nemli 6zelligi
de kahramanin simdisini istila ederek onu kendi kendisiyle 6zdes hale gelmekten
alikoymasidir.  Bir travma kaynagi olarak simdiye musallat olusu ve geri
dondiiriilemezligiyle gecmis, bu baglamda Nevzat’in kendisini anlamasimin da
yegane zemini haline gelir. Nevzat bu ge¢misi her animsayisinda hafizas1 simdiki
zamanla bir temsil iligkisine girer ve anlama, farkina varma ve pismanlik duyma
eylemlerinin her biri bu temsil iliskisinin yeniden var ettigi birer yabancilagsma efekti
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda gec¢mis, simdiki zamana ait buradalik
duygusunu 18dis eden ve animsayan 6zneyi kendi hegemonyasina dahil eden bir

efendi kiligina biirlintr.

Nevzat’in ge¢misiyle kurdugu ilk bag, tipki bir kivilcim gibi yanip sénen ve
cabucak gecen mutlu ¢ocukluk yillarim iiziintiiyle animsadig1 bir pasajda karsimiza

cikar:

“Hengam-: sabavet. O zaman-1 mesut ki aks-i hayal gibi pis-i nazardan ka¢makta
letafet-i sabah ile yarisir. Mahiyet-i hayati bilmedigim bir zaman-1 azadide beni pek
mesut yasatti. Simdi o giinleri yad ettik¢e bir istirap duyarim ki giiya ruhum maziye
riicu eyler de muvakkaten karanlik bir mezar iginde sikilarak enin-i tazalliimiinii
nigah-1 zimit gibi miistakbelin miinteha-y1 afakina kadar eristirir.” ( Vecihi, 1899,
5.8-9)
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Burada uzak ve yakin ge¢misin, Nevzat’in simdisine nasil yansidigini gérmek
miimkiindiir. Uzak gegmis mutluluk ve saflikla ¢evrilidir, animsandiginda olumlanir.
Yakin ge¢cmis ise olumsuzlukla yiiklii oldugu i¢in ilk animsama eylemini aniden
zehirleyerek onun yerine kendisini ikame eder. Roman boyunca ge¢mise ait benligin
toyluk ve cehaletiyle, simdiye ait benligin bilgisi 1srarli bir mukayesinin konusu
haline getirilerek zaman mefhumunun yasami kavramadaki islevinin 6nemine tekrar
tekrar vurguda bulunulur. Fakat bir noktadan sonra, biitiin agirligiyla Nevzat’in
lizerine ¢oken bu gecmis daha genis bir perspektife oturtulur ve animsayan benligin
bizzat zamanin biitiin boyutlar1 hakkinda akil yirittiigi ve bu akil yiirlitmeler
sonucunda aforizmavari birtakim ifadeler iirettigi baska bir diizleme gegilir. Kisisel
deneyimin dogrudanligindan beslenen bu aforizmalar zamanin insanla iliskisinin
ibret alinmasi gereken yonlerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan dikkat cekmektedir. Bu
ifadelerde zaman ¢ogunlukla algmin bir konusudur. Ornegin “zaman ki giizeran ve
tebatidii zir-i saye-yi mehtapta sevk-i havaya tutulmus hababi1 andirir bir naks-1 ber-
abdir” ve “li¢ giin evvel bizi bir tifl-1 sabi daha sonra feyzyab-1 sebab ederek bin tiirlii
emelin pis-i takibinde dolastira dolastira bugiin d6mriimiiziin nisfina vasil eden zaman
simdi giizeranin1 bir rilya-y1 tizrev kabilinden gosterdigi halde” ciimlelerinde
zamanin akisindaki hiza, gelip gegicilige ve bu gelip gecicilik irmaginda insanin aciz
bir yaratik olarak siiriiklenip gidisine dikkat c¢ekilirken, “ne timitler vaki, ne
miistakbeller hazir olmus da simdi hepsi mazi denir bir perde-i ihtifa altinda ser-be-
zemin-i nisyan olup gitmis” ifadesinde ise zamanin her seyi yutup yok eden ve geride
biiyiik bir bosluk birakan ezici giiciine vurgu yapilmaktadir. Bunlarin disinda
romanda “kizb-i zaman”, “afetzede-i zaman” gibi pek c¢ok tamlamayla zamanin
insan ilizerindeki olumsuz etkisine gondermede bulunulmakta ve aci tecriibelerle dolu
bir yasamin anlamlandirilmasinda bu kavramin ne denli énemli bir rol oynadig:
gozler Oniline serilmektedir. Bu baglamda, Nevzat icin zaman, yiizeyini temasa
ederek kendi benligini kesfettigi saydam bir ayna rolii oynamaktadir.
Bildungsroman o6zelligi gosteren pek c¢ok romanda karakterin diinyaya iliskin
gostergeleri Ogrenerek (Ricoeur,2007: 245) yasamin Oziinii kavramasina benzer
bicimde Nevzat da zaman deneyiminin i¢inden gecerek kendi ¢elisik varolusunu
desifre etmektedir. Buradaki celiski biiyiikk Ol¢lide zamanin insani igine alan

sonluluguyla kendi soyut sonsuzlugu arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Sonlu ile
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sonsuzun bulustugu noktada varolmak zorunda olan Nevzat, gecicilikle malul diinya
zamanini geride birakirken hakliliginin ve masumiyetinin itiraz kabul etmez bigimde
onaylanacagi sonsuz zaman dilizlemini arzulamaktadir. Sonsuz zaman arzusu ayni
zamanda bastan sona bir kaybetme anlatis1 olarak kurmacalastirilan romanin
bagkahramani Nevzat’in kirilganliginin ve yasam karsisindaki savunmasizliginin da

bir tur telafisidir.

Bu felsefi ve varolugsal muhtevasinin yan1 sira romanda zaman, sabirla bekledikten
sonra insanlar hakkinda nihai hiilkmii veren, karakterlerin eylemlerinin igerigine
uygun karsilig1 bulup onlar1 cezalandiran bir yargic olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yargicin verecegi hilkkmiin kesinligi ve kacinilmazligi, zamanin, adaleti saglayan
ilahi giiciin yeryiizii dlcegindeki metafizik bir yansimasi olarak anlagilmasini da
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda romanin herhangi bir muglakliga yer vermeyecek
bicimde sonlanmasinin ve zamanin insan yazgisi lizerindeki s6z konusu etkisinin bu
sonu tahkim eden bir anlati unsuru olarak kullanilmasinin da mezkur metafizik

karakterle uyumlu bir biitiin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

2.3. KISILER

Romanin kurmaca diinyasinda kisi kategorisi genelde ikili bir yap1 arz eder.
Romanda kisiler ilk diizlemde duygu ve diisiinceleriyle ete kemige biiriinmiis somut
varliklar olarak belirirler. Bu diizlemde esas olan roman kisilerinin, kurmacanin
disindaki evrenle iligkilerinin sadakatle yansitilmasidir. Somut varlik diizleminin
ayirt edici Ozelligi kisilerin belli bir davranis istikrar1 ya da tutarlilig1 ¢ergevesinde
insa edilmeleridir. ikinci diizlemde esas olan ise aym kisilerin bu kez somut
varliklarmin &tesindeki bir durum ya da degeri temsil etmeleri , daha soyut daha
genel bir evrenin tasiyicist olarak simgesel birer figlire doniismeleri ve ortaya
cikmalarini miimkiin kilan tarihsel baglami belirleyen politik ve kiiltiirel kodlarla
karmasik iligkilere girmeleridir. Hemen her romanda karsimiza ¢ikan bu ikili yapi,
bize, kurmaca kisilerin, gercekgilik egiliminin mimetik tezahiirleriyle ideolojik ve
toplumsal tasarimlarin mimesisi askiya alan iradeci mantiZinin kesistigi bir noktada

viicut buldugunu gosterir. Feryat roman bu ikili yapinin daha ¢ok soyut ve simgesel
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yoniine agirlik veren bir eser olma 6zelligine sahiptir. Romanda kisiler kendilerinden
¢ok bir kavram, tip, durum ya da degeri temsil ederler ve bu ozellikleriyle daha ¢ok

ahlaki ve politik kanaatlerin ¢atigip ¢elistigi tartigsmalarin bir konusu haline gelirler.

2.3.1. Soyut Idealizm ile Romantik Diis Kirikhig1 Arasinda Nevzat

Georg Lukacs, Marksizme angaje olmadan once yazdigt Roman Kuram: adli
kitabinda roman kahramanlarini, tiiriin igerdigi tipoloji ¢ercevesinde bir
siiflandirmaya tabi tutar. Bir tarafta soyut idealizmin diger taraftaysa diis kirikligi
romantizminin yer aldigr bu smiflandirmada kahramanlar yasama kars: takindiklari
tutum g¢ercevesinde bu iki kategoriden birine dahil edilir. Buna gore soyut idealizmin
one ¢iktig1 bir romanda, kahraman diinyayi, arzu ya da {lkiisiine kolayca
ulasabilecegi anlamli bir biitiin olarak kavramaktadir. (Lukacs, 2002: 101) Ideal ile
mevcudiyetin sanki eszamanli ve simetrikmis gibi algilandigi bu tiir romanlarda
kahramanin nesnel diinyaya iliskin yanilgisi ¢eliskinin temelini olusturur. Lukacs’a
gore kahramanin, zihnindeki ideale ¢ocukca bir saflikla baglanmasi ve onu disarida
bir yerlerde bulacagina inanmasi agkin yurtsuzlugu dogurur ve bireysel biling ile
nesnellik arasindaki mesafeyi alabildigine artirir. Soyut idealizmin roman tarihinde
en iyi bilinen 6rnegi Cervantes’in Don Kisot'udur. Orta Caga 6zgii sovalyelik
geleneginin ve onun temsil ettigi degerlerin halihazirda mevcut olduguna ve diinyaya
adalet getirebilecegine iman eden Don Kisot nesnel diinyada art arda yasadigi hayal
kirikliklar1 sonucunda yikilmis, yenilmis bir karikatiire doniisiir. Don Kisot’un hesap
kitap bilmeyen ve daima erdemi gozeten cesareti, burjuva toplumunun -daha
sonralar1 biitlinliyle iktisadi mantigin diimen suyuna girecek olan- sogukkanli

rasyonalizmi karsisinda tuzla buz olur.

Lukacs’in aym kitapta uzun uzadiya anlattigt diis kirikligt romantizminde ise
diinyadan umdugunu bulamayan kahramanin, soyut idealizmin disa doniikliiglinti bir
kenara birakarak kendi i¢ine yoneldigini ve eylemi eylemsizlikle degistokus ettigini
goriiriiz. (Lukacs, 2002:117) Ne var ki Lukacs’a gore bu eylemsizlik kahramanin dis
diinyadan tamamen el etek ¢ektigi anlamina gelmez. Eylemsizligi doguran

basarisizlik ayn1 zamanda alttan alta bir seylerin degisebilecegine dair umudun belli
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belirsiz bicimde de olsa korunmasini saglayan bir giidiilenme kaynagi olarak etkisini
gostermeyi siirdiiriir. Bu baglamda kahramanin i¢ diinyasinda parlayip sonen umut
kivilcimlart degisken ve kaygili ruh hallerinin de temel hareket noktasini olusturur.
Lukacs bu tipolojiyi aciklamak i¢in Gustave Flaubert’in Duygusal Egitim romanini

ornek gosterir.

Feryat romaninda Nevzat ilging bir bicimde Lukacs’in ¢ercevesini ¢izdigi her iki
tipin de Ozelliklerini kendisine katan ve zamanin ve olay Orgiisiiniin olagan akis1
icinde birinden digerine gegen bir karakterdir. Nevzat’1 soyut idealizme baglayan en
belirgin 6zelligi, romantik bir diinya goriisiine sahip olmasidir. Dogayla i¢ ige
olmayu, kitap okuyarak hayallere dalmay1 ve mutlagin pesinden gitmeyi kapsayan bu
romantizm biiyiikk Olgiide carpitilmis bir diinya goriisiiniin  hakikatmis gibi
algilanmasi iizerine bina edilmektedir. Bilindigi gibi romantik 6znelligin en belli
baslt 6zelligi kisinin kendisini bir ideale baglamasidir. Nevzat i¢in bu ideal hem
dogada hem de askta degismez olan1 arayip bulmak ve katiksiz mutluluga
kavusmaktir. Bu baglamda askta ve dogada mutlagi aramak Nevzat i¢in bir tiir
varolus nedenidir. Nevzat rastlantilar sayesinde tanistigi Bihruz’da bu ideali ve
varolus nedenini buldugunu zanneder. Gen¢ kadin i¢in diinyanin kendindeligi ile
iradenin tasarimi sanki bir anligina karsi karsiya gelmis ve mucizevi bigimde
uzlagmig gibidir. Ne var ki gercekligin ¢eliskisini yok sayan bu tavir ¢ok gegmeden
yerini karamsarliga birakacak, diinyanin idealle bagdasmaz bir yer oldugu
anlasilacak ve hem romantik hem de idealist bir kahraman olarak Nevzat’in gergeklik
deneyiminin hiisran ve hezimetle sonuglanmasi onu ister istemez diis kiriklig
romantizmine savuracaktir. Soyut idealizmden romantik diis kirikligina gecisle
birlikte dis diinyada benlige uygun nesneyi arama arzusu sonlimlenirken ige bakis
deneyiminin serimlenmesi giderek daha fazla yogunluk kazanmaya baslayacaktir. Bu
noktada Don Kisot ile Nevzat’1 ayni zeminde bulusturan sey, her ikisinin de diinyada
olmayani aramalar1 ve kendilerini epik ¢agin kahramani olarak tasavvur etmeleridir.
Fakat burada bizi ilgilendiren asil mesele bu tiir bir karsilastirmadan ziyade, Feryat
romaninda idealden diis kirikligina gecisin yerli ve toplumsal zemininin ne

oldugudur.
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Bize gore, bu savrulmanin toplumsal zeminini, romanin bir gecis doneminde
yazilmis oldugu gercegini goz Oniinde bulundurarak c¢oziimlemek gerekir. So6z
konusu ge¢is donemi Ozellikle kadin agisindan 6zgiirliik vaadiyle tutsaklik tehdidi
arasindaki celiskili iliskide kendisini belli eder. Bu donem kadinlarin bir yandan
egitim, 6gretim, meslek edinme ve kamusallasma yoluyla ciliz da olsa kendilerini
gerceklestirme imkani bulduklart diger yandan ise etkisi siiriip giden geleneksel
degerler araciligiyla baskilandiklar1 oldukc¢a 6zgiin bir baglama sahiptir. Romanin
kahraman1 Nevzat, tam da boyle bir tarihsel ve toplumsal baglamda karsimiza ¢ikar.
Soylu bir ailenin biricik ¢ocugu olarak Bogazici sahilindeki bir yalida dogup
biiyiiyen Nevzat, evin i¢inde 6zel hocalardan ders alarak bilgili, duyarli ve donaniml
bir bireye donlismenin ilk adimlarini atar. Eszamanli olarak hem Fransizca hem de
Arapga Ogrenerek iki dilin temsil ettigi diinyaya da a¢ilma imkanina kavusur.
Degisim halindeki toplumun smirli da olsa sagladigr bu olanaklar ayn1 zamanda
Nevzat’a kendini gergeklestirme umudu asilayan birer gelecek tahayyiilii ve
perspektifi sunmaktadir. Ne var ki bu perspektif ve tahayyiil ufku toplumun
i¢sellestirdigi kati ve muhafazakar degerler yiiziinden cok dar bir alanda varolma
imkanina sahiptir. Toplumsal sizofreninin zeminini hazirlayan bdyle bir bolinmiisliik
durumu dogal olarak Oncelikle arayis halindeki Nevzat’in varolusunu hedef alir.
Okudugu kitaplarin etkisiyle askin diinyasina dalarak oradan kendisine bir kimlik
devsirmeye calisan geng kadin hayallerindeki agk algisinin gerceklikle ortiismedigini,
her toplumsal kurum gibi askin da birtakim ihlallerle dejenere edildigini anladiginda
yasamin temel celigkisinin tam ortasina diistiigliniin farkina varir. Bu farkina varis
Nevzat’t askint korumak ve yuvasimi dagitan kadini bertaraf etmek igin ciliz bir
savasima girmek zorunda birakir. Varolma arzusunun dis diinyadaki etkinligini
stirdiirdiigii, kendi mevcudiyet alanini tahkim etmeye calistig1 bu boliimlerde ataerkil
toplumun biitiin kurumlar1 istila eden zihniyeti tipki bir duvar gibi Nevzat’in
karsisina dikilir. Erkek egemen bir toplumda bir kadin olarak ne yaparsa yapsin
arzusuna kavusamayacagini ve gasbedilen haklarin1 savunamayacagini anlayan
Nevzat diis kirikligina ugrar ve caresizce kendi kabuguna ¢ekilmek zorunda kalir. Ne
var ki bu c¢ekilme dis diinyanin yerini baska bir gercekligin almasi bi¢iminde degil
de, ayn1 diinyanin biling tarafindan bagka baska kiliklara biiriindiiriilerek fenomenal

yasantilara doniistiiriilmesi ve tekrar tekrar hafizanin konusu haline getirilerek
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yorumlanmasi seklinde gerceklesir. Ask iizerinden elde etmeye calistigi ideali
elinden alinan Nevzat, i¢ diinyasinda hem kendisiyle hem de yasamla histerik bir
hesaplagsmaya girerek ruhunu besleyebilecegi yasam kirintilariyla avunmaya calisir.
Ne var ki toplumun yasasinin, kendi irade ve hayal giiclinden daha iistiin oldugunu
anladiktan sonra her seyden biisbiitiin vaz gecerek talihsizliklerle oriilii kaderini
yaraticisinin iradesine teslim eder ve etkinlik arzusunu tamamen soniimlendirir. Bu
baglamda romanin basindan itibaren sevdali kadin olarak tasvir edilen Nevzat’in eros
(ask) arzusu etrafinda 6rdiigii ve idealize ettigi libidinal fantezilerinin, gerceklik
ilkesini simgeleyen thanatos (yikim) diirtiisii tarafindan anlamsizlastirildigi goriiliir.
Biyolojik ve psikolojik iceriginden soyutlayarak ataerkil ideolojinin yasa koyucu
giicliyle Ozdeslestirilebilecegimiz thanatos diirtlisii bu cer¢evede kadmin yasam
enerjisini tiiketen bir toplumsal cinsiyet gostergesine dontiserek disil hayal
kirikliginin da olusum kosullarint bigimlendirir. Kendini ger¢eklestirme vaadini,
arzudan mahrum birakilma tehdidinin takip ettigi trajik ve ironik bir yagamin kurban
olan Nevzat boylece hem soyut idealizmi hem de diis kiriklig1 romantizmini zamanin
kronolojik akisina uyarak ve toplumsal cinsiyet normlarinin olumsuz yanlarin
vurgulayarak kendi sahsinda temsil eden bir karaktere evrilir. Nevzat’in diis kiriklig
romantizmine savruldugu noktada ayni zamanda dinsel igerikli bir ¢ilecilik
egiliminin de cok belirgin bicimde ortaya c¢iktigi, act ¢cekmenin ve kendini feda
etmenin bu ¢ilecilik baglaminda kutsandigi, gen¢ kadimin yasadigi toplumsal
yabancilagsma, caresizlik ve yalmzligin onu kagmilmaz olarak en yiice varliga
siginmaya mecbur ettigi goriliir. Algakca bir iftiraya ugrayan ve bu yiizden toplum
nezdindeki itibarin1 yitiren Nevzat, her tiirli giinahtan armnmis masum kadin
kimligini yalnizca Tanr1 katinda kanitlayabileceginin farkinda oldugu i¢in bedenine
isteyerek ya da istemeyerek cektirdigi iskencelerle maddesel varligini geride birakip
ruhen tekamiil etmeye calisir. Ruhun tekamiiliinii saglayan dinsel ¢ilecilik burada
ayni zamanda kadinin tarihsel ve toplumsal katmanlardan olusan diinyevi

iktidarsizligini telafi eden manevi bir gii¢ kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi her romanda en az bir protagonist vardir. Protagonistin baglica islevi
kurmacanin merkezinde yer almasi ve hem eylem hem de kararlariyla olay

Orglisiiniin kaderini yonlendirip belirlemesi ve ayn1 zamanda kendi benligini de bir
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doniistimden gecirecek bigcimde hareket etmesidir. ( Sazyek, 2013 :57) Feryat
romaninin protagonisti olarak kurmacanin merkezinde yer alan ve eylemleriyle olay
orglisiiniin akisini etkileyen Nevzat da anlati boyunca yasadigi pek cok deneyim
sonunda hem i¢sel hem de dissal bir doniisime maruz kalir. Nevzat’in igsel
doniistimii umuttan umutsuzluga, idealist hayalperestlikten karamsarliga ve toyluktan
tecriibeye dogru bir seyir izlerken, dissal doniisiimii de buna paralel olarak bedensel
tazelik ve dirilikten ¢iirliylis ve yokolusa dogru evrilir. Burada olumludan olumsuza
gecisin, karakterin sahip oldugu degerleri yozlasmis gerceklik karsisinda cesaretle
savunacak giici kendisinde bulamayisiyla ilgili oldugunu ve bu baglamda
protagonist olarak Nevzat’in igsellestirdigi ve savunmaya calistig1 s6z konusu tilkii
degerlerle Bihruz ve Haver’in kisiliginde temsil edilen karsi degerler yiiz yiize
geldiginde patlak veren dramatik ¢atigmanin, genc¢ kadinin caresizce siirdiirmeye
calistig1 edilgen bir miicadeleden sonra kendisini ezen toplumsal yapilara teslim
olusuyla sonuglanmasinin kaginilmaz bir durum olarak ortaya c¢iktigini ifade etmek

gerekir.
2.3.2. Siifli Lezzetlerin Pesinde Bihruz

Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri
kitabinda, ilk Tiirk romancilarinin, babanin otoritesinden ve koruyuculugundan
yoksun kalan ogullarin kimlik arayis1 i¢inde bocalayislarini temel bir mesele olarak
ele aldiklarini ve bunun esasinda politik diizlemde eksikligi hissedilen iktidar
figiirtiniin a¢tig1 boslugun edebi alandaki bir yansimasi oldugunu dile getirmektedir.
Felatun Bey ve Rakim Efendi, Intibah ve Araba Sevdas: romanlarinin erkek
kahramanlarini babasizlik olgusu baglaminda ¢6ziimleyen Parla’ya gore ideal modeli
yitirmis bu ogullar rehbersiz kaldiklar1 i¢in ahlaki ve diislinsel bakimdan
savrulduklar1 tehlikeli yollardan kendilerini nasil kurtaracaklarinin bilgisine sahip
degildirler. Parla, bu rehbersizligin en ¢ok cinsellik alaninda kendisini belli ettigini,
stifli lezzetlere ( Parla, 2009 : 79) yani etin sehvetine kapilip giden ogulun, toplumun
temelini teskil eden aile kurumunu tahrip edecek bir aymazlikla malul oldugu
fikrinin, romancinin zihninde saplantili bir diisiince halinde yer buldugunu ifade

etmektedir.
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Bu baglamda Feryat romaninin erkek kahramani Bihruz’un da, Parla’nin Tanzimat
doneminde yazilmis romanlarin genel egiliminden hareketle ileri siirdiigii babasizlik
ve sifli lezzetlere kars1 direng gosterememek yliziinden ogullarin yikima ugradig
iddiasinin bir baska tipik Ornegini sundugunu goriirtiz. Romanda Bihruz, tipki
Intibah’mm Ali Bey’i gibi ¢ok geng yasta babasiz kalmis bir delikanli olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasamin giigliikklerini heniiz tecriibe etmemis bu yetim ve kimsesiz
delikanli goriiniiste kendisine yeni bir siginak bulmak amaciyla babasinin en yakin
arkadasinin kiz1 Nevzat ile evlenerek ailenin yillardir ikamet ettigi yaliya iggiliveyi
olarak gelir. Bihruz evliligin ilk doneminde, kendisini hem karisina hem de
kaympederine erdemli ve terbiyeli bir insan olarak tanitir. Geng adamin, kisiliginin
asli bir parcastymis gibi yiiziine taktigit bu erdemlilik maskesi aslinda gercegi
gizlemeye yarayan bir personadan bagka bir sey degildir. Nevzat’in babasinin
Olumiiyle birlikte Bihruz bu maskeyi ¢abucak yiiziinden atacak ve gergek kisiligini
biitiin acikligiyla ortaya koyan davranislarda bulunmaya baslayacaktir. Baba
otoritesinin bir denetim ve baski unsuru olmaktan ¢ikisi, Bihruz’un evlilige iliskin
sorumluluklarini g6z ardi etmesine ve kendisini sinir tanimayan bir cinselligin
girdabina kaptirmasina yol agar. Bihruz, aile ve ahlak kurumlarimi hige sayarak
Ozgiirce yasadigr bu cinselligi ve bunun bir uzantis1 olan cokesliligi, erkeklere
verilen dogal bir hak olarak gérmekte ve hegemonik erkekligin tipik bir gostergesi
olan cinsel performans etrafinda insa edilen ideolojik bir mit iiretmektedir. Roman
bu noktada Bihruz’un hegemonik erkeklik ile cinsellik arasinda kurdugu bu
geleneksel bagi kirmak i¢in bir miidahalede bulunarak gen¢ adamin cinsellik
tizerinden kendisine atfettigi glic ve iktidar imgesinin aslinda bir iradesizlik ve zaaf
gostergesi olduguna isaret eder. Buna gore siifli lezzetlerin pesinden kosarak mesru
alan1 terk etmek, nikahli esinin iffetini yok saymak ve bu yolla toplumun
stirekliliginin giivencesi olan aileyi tehlikeye atmak bir erkek i¢in dviing duyulacak
bir durum degildir; aksine yerilmesi ve uzak durulmasi gereken bir karakter zaafidir.
Nitekim Bihruz’un hafifmesrep bir kadin olan Haver karsisindaki teslimiyet ve
acziyeti onu hem zihnen hem de bedenen yikima siiriikler. Yasak hazlarin tuzagina
diiserek dogru yoldan sapan Bihruz’un, romanin deger hiyerarsisi baglaminda,
olumsuz erkekligin ve maddenin kotiiciilliigiine bulasmis sehvet diiskiinliigiiniin

ibretlik bir 6rnegi olarak temsil edilmesini kolaylagtiran bu iradesizlik hali eserin
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toplum nezdinde yeni bir erkeklik tasavvurunu tesvik etmeye calistigini da gosterir.
Romanin tesvik ettigi yeni erkeklik olciiliiliikk, sorumluluk duygusu ve sadakat ile
tanimlanirken ataerkil yasanin dayattifi  hedonizm, eril vurdumduymazlik ve

taskinlik olumsuzlanir.

Bihruz’un, Nevzat’in sevgi ve giivenini kazanmak i¢in gergek kimligini gizledigini
ve hem bedensel hem de ahlaki kimi jestleri kendisine kalkan yaparak iizerine bir
maske gibi taktig1 ““ persona” sayesinde ¢ikar odakli niyetlerini goriinmez kildigin
sOylemistik. Jung’a gdre, persona toplumsallagabilmek amaciyla edinilen ve biiyiik
Olciide bilingdist siireclerin bir izi olarak insan benligine eklemlenen arketipsel bir
mekanizmadir.( Jung, 2006 : 37) Egonun kendisini gergeklestirmek ugrunda
harcadig1 enerjiyi ifade eden bu mekanizma daima golge arketipiyle birarada
diistintiliir. Golge arketipi kisinin bastirmak zorunda oldugu ilkel yanmi temsil
etmekte yani persona ile tam bir zithk iliskisi i¢cinde bulunmaktadir. Bihruz’un
baslangigta Nevzat’a gosterdigi kisiligi ile sonradan rengini belli eden gergek kisiligi
arasindaki celigkinin sebebi golge arketipinin persona karsisinda listiin gelmesi ve
bastirilan cinsel enerjinin baba otoritesinin yoklugundan da cesaret alarak denetimsiz
bir bicimde ortaya g¢ikmasidir. Burada ilging olan nokta, aldatilan kadinin ask
sarhoslugu yiiziinden s6z konusu personanin kolay kolay farkina varamamasi fakat
bir kez ayildiktan sonra da onceleri melek diye nitelendirdigi muhatabini bir seytan
olarak lanetlemesidir. Bu noktada sunu eklemek gerekir ki Nevzat’in dilinden
aktarilan bu melek-seytan karsitligr iyilik ile kotiilikk arasindaki diyalektik bagin bir
ifadesi degildir. Bihruz iyi ile kotiiyii kendi kisiliginde birbirine baglayan ve bu yolla
ahlaki c¢eliskiyi derinlestiren trajik bir karakter degildir. Burada bir bocalama, karar
verememe ya da eylemi askida birakma durumu s6z konusu degildir. Onun iyilikten
kotiilige gecisi diinyanin materyalizmine batmis sefahat diiskiinliigliniin ve roman
yazarinin bu diiskiinliigiin dogurabilecegi olumsuz sonuglara iligskin kaygilarinin bir
yansimasidir. Bu kaygilarin basinda erkegin kendilik denetiminin eksikligi ve
evliligin gerektirdigi davranis etigine uygun davranmak konusundaki kayitsizligi
gelmektedir. Foucault Cinselligin Tarihi’nde antik toplumun kendilik denetimi ile
evlilik arasinda kurdugu baga deginirken bu iki varolma halinin daha genis bir ahlaki

davranig repertuarinin ve karsiliklilik ilkesinin parcast olduguna dikkat ceker:*
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Ancak kendisine 6zen gosteren bir kisi yalnizca evlenmekle yetinmemeli, evlilik
yasamina diisiiniilmiis bir bi¢im ve 6zgiin bir stil de vermelidir. Bu stil gerektirdigi
ilimlilik ve yalnizca kendilik denetimi ve kisinin baskalarini yonetebilmek igin
kendisini de yonlendirmesi gerektigi ilkesiyle tanimlanmaz, ayn1 zamanda belli bir
karsiliklilik bi¢iminin gelistirlmesiyle tanimlanir. Her kisinin yasamina bdylesine
damga vuran evlilik baginda es ayricalikli partner olarak, kisinin kendisiyle 6zdes bir
varlik olarak ve insanin tozsel bir birlik olusturacagi 6ge olarak kabul edilmelidir.” (
Foucault, 2007 : 433-434) Bihruz romanda ne kendilik denetimini saglayabilir ne de
evllilikte tozsel birligi kurabilir. Esi Nevzat’a ayricalikli partner muamelesi
yapmadig1 yetmezmis gibi buldugu her firsatta onu aldatir. Ozdenetimden yoksun
olmak, Bihruz’u ideal kocalik ve yeni normatif erkeklik dl¢iitleri baglaminda yetersiz
kildig1 gibi kendi kendisini yonetme ve esinin iffetine sahip ¢ikma konusunda da
zaafa disiirir. Bihruz’un, ataerkil toplumda dogrudan dogruya erkeklik serefiyle
iliskilendirilen iffet meselesine dair vurdumduymazligi sz konusu zaafin ve onun
etrafinda Oriilen kaygilarin kaynagini olusturur. Bu baglamda Bihruz’un kendisini
yonetmekten aciz oldugu ve erkeklik serefiyle bagini kopardigi gergeginin 1srarla
vurgulanmasini , erkeklerin ev i¢inden baslayip kamusal alana kadar uzanan genis
bir spektrumdaki iktidar mevkilerinin sarsilmasina iligkin kimi endiselerin bir

yansimasi olarak okumak da miimkiindiir.

Araba Sevdasrnin giiling kahramaniyla aym1 adi tasiyan, cinselligini
denetleyemedigi icin felakete siiriiklenmekten kendisini alikoyamayan, bir yaniyla
alafrangalik egiliminin pek de ustalikla karakterize edilememis bir izdlisimi olan
Bihruz, bu 6zellikleriyle Tanzimat romanlarinda gérmeye alisik oldugumuz rehbersiz
kalmis ve istikametten sapmis deneyimsiz, ideallikten uzak erkek tipinin goérece daha
ge¢ bir donemdeki bir bagka tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede
Bihruz’un romanda iistlendigi islev, Nevzat’in kisiliginde somutlagan tematik ya da
ideal giiciin temsil ettigi degerleri gecersizlestirmeye matuf biitiin olumsuzluklari

igermektedir.

Mehmet Vecihi’nin hemen her romaninda Bihruz ile benzer 6zelliklere sahip erkek
karakterler vardir. Onlar da tipki Bihruz gibi ya hafifmesrepligi yiiziinden toplumun

husumet ve nefretini lizerinde toplamis kadinlarin cinsel cazibesine kapilarak ya da
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icine daldiklar1 kotii aliskanliklardan bir tiirlii kurtulamayarak hem kendilerini hem
de ailelerini yikima siiriiklerler. Zaaf, diiskiinliik ve c¢eliskileri bakimindan Fransiz
natiiralizminin ~ determinizmini yiizeysel bir sekilde tekrarlayan bu karakterler
biyolojik ve toplumsal kaderlerini yasamaya mahkum insanlar olarak

resmedilmektedirler.
2.3.3. Bir Femme Fatale Olarak Haver

Erkek egemen ideoloji kadinin cinsiyetlendirilmis bedenini daima kotiiligiin
kaynag1 olarak gormiistiir. Tarihsel, kiiltiirel ve siyasi kokenlerinin izleri, yazili
tarihin ilk donemlerine kadar takip edilebilecek olan bu tutum, geleneksel toplumu
insa eden degerlerin yikima ugradigir ve siirekli degisimin kural haline geldigi
modern ¢agda femme fatale imgesini iiretmistir. Modernlesmeyle birlikte kamusal
alanda daha fazla goriiniir hale gelen kadin, bu 6zelligiyle eril iktidar1 tehdit eden bir
unsura doniismiis ve bilhassa gesitli sanat dallarinda genis ve zengin bir repertuarin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Niifuz edilemezligiyle eril korkulari deprestiren
femme fatale imgesinin  edebiyat, resim, sinema gibi temsil alanlarindaki
yansimasina bakildiginda meselenin daima cinsellik, 6liim ve felaket gibi temalar
etrafinda oriildiigli goriilmektedir. Murat Arpact konuyu ele aldigi makalesinde
femme fatale’in temsil edilme bi¢iminin dogrudan dogruya erkegin yasamiyla ilgili
oldugunu ve kétiiciil kadina atfedilen bir dizi olumsuz eylemin s6z konusu yasami
enkaza cevirme potansiyeli tasidigini, toplumsal cinsiyete ve toplum diizenine dair
kimi kabullerin de bu tipin olumsuzlanmasi iizerinden mesrulastirildigini saptar: “Bu
temsiller femme fatali kars1 konulamaz cinsel cazibeye sahip, seytani amaglari olan,
bastan c¢ikardig1 erkeklerin toplumsal statiisiinli, ekonomik yasamini ve ahlaki
degerlerini yikima siiriikleyen bir 6zne olarak sunarlar. Bu temsillerde femme fatal
suca egilimlidir, ahlaki olarak toplumsal normativitenin diginda bir yasam tarzina
sahiptir, kaos, karanlik ve dliimle i¢ igedir. Bu 6liim bazen erkegi, bazen de kendisini
bulur. Bu temsillerde femme fatalin bedeni seyirlik bir arzu nesnesi olarak sunulur.
Femme fatale mutlaka dans eder ve bu dansiyla herkesi biiyiiler. Femme fatale’in ne
olmadig1 konusunda da kiiltiirel temsiller mutabiktir. Femme fatale ideal bir es,
makbul bir evlat ya da anne degildir. temsillere gore o 6liimciil bir tuzak ve tehlikeli

bir maceradir. Ciinkii temsillerin ideolojik mantiginda femme fatale tam da aileyi,
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anneligi, evliligi ve bu kavramlar etrafinda insa edilen toplumsal normlar1 ve

degerleri tehdit eden bir figiir olarak yer almaktadir.” (Arpaci, 2019: 141)

Romanda Haver, Arpaci’nin makalesinin alintilanan kisminda tasvir edilen bu
femme fatale tipinin ayirdedici 6zelliklerini kendi sahsinda adim adim somutlastirir.
Haver’in femme fatale bir kadin olusu ilk olarak bedensel varligiyla giin yiiziine
cikar. Bu beden tam anlamiyla giizellik miilkiiniin sahibidir. Bu giizellik miilkiinde
carsafin altindan bile isteye cikarillan sar1 saglar giil rengi yanaklar1 oksayarak
gerdana kadar inmekte, ince kaslar ile mavi gozler insanin hemen dikkatini ¢eken bir
hiiznili yansitmakta, kibrin bir isareti olan burun ile daima tebessiim eden kiiciik agiz
ise tam bir uyum i¢inde bulunmaktadir. Bu beden sevincinden sanki her an dans
edecekmis gibi durmakta, hareket ettiginde tipki klasik siirimizdeki giizeller gibi latif
ve nazenin bir edaya biirinmekte ve her halinden dilasup ve isvekar oldugu
anlagilmaktadir. Nevzat’in goéziinden uzun uzadiya tasvir edilen bu beden imgesi,
femme fatale’i Otekilestirmenin ve toplum diizeni agisindan ifsat edici bir figiir
olarak damgalamanin da ilk adimini olusturur. Ilk adinmi takip eden daha sonraki
adim ise Nevzat’in melek, Haver’in de seytan olarak konumlandirilmasidir. Ataerkil
kiiltiirtin itaat ve korku kavramlarindan hareketle dolagima soktugu kadin algisinin
urettigi seytan ve melek karsitligi, romanda Haver’in toplumsal kurumlar agisindan
ne tiir bir tehdit teskil ettigi meselesi etrafinda diiglimlenmektedir. Buna gore Haver
melek suretine biiriinerek evli bir erkegi yoldan ¢ikaran, katil penceli, disleri zehirli,
alcak bir ifrittir. Bu ifritin baglica gdrevi sahip oldugu seytani cazibeyi fiitursuzca
kullanarak yuva yikmak, toplumun temeli olan aileyi dejenere etmek ve temizlik ve
saflikla 1lgili her seyi bedeninin ele avuca sigmazligiyla kirletmektir. Bencillik,
eglenceye diiskiinliik, ahlaki kaygilardan yoksunluk ve iggiidiilere tabi olmak onun
belli baslt ozellikleridir. Tipki bastan ¢ikardigr Bihruz gibi o da yasami yalnizca
maddesel yaniyla kavrar, manevi degerleri hice sayar. Toplumsal normlar1 dikkate
almadig1 ve vicdan, merhamet, baskasinin iyiligini gozetme gibi erdemlerden
habersiz oldugu i¢in sorumluluk duygusundan uzak bir yasam stirer. Evli bir erkegi
bastan cikarttigi, aileyi kaosa siirlikledigi ve namuslu bir kadiin kiskanglik
duygularint kigkirtarak onu manen ve maddeten tiikkenise siiriikledigi i¢in toplumsal

fitnenin kaynagi olarak isaretlenen Haver’in siirdiirdiigi bu sefih yasam romanda
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kendisine layik bir sonla cezalandirilir. Bu baglamda Haver gibi aykir1 ve tehlikeli
bir karakterin hak ettigi cezaya ¢arptirilmasi hem metinsel adaletin saglanmasi hem

de toplum diizeninin devami agisindan bir zorunluluk olarak kendisini dayatir.

Feryat romaninda Nevzat, Bihruz ve Haver’in sahsinda somutlasan karakter
ozellikleri, yukaridaki ¢Ozlimlemelerden de anlasilacagi gibi Tiirk romanmin ilk
orneklerinden itibaren benimsenen alegorik kisilestirme yontemini birebir taklit
etmektedir. Metinleraras: iliskiler baglaminda incelenmesi gereken alegorik temsil
yontemi bireyin 6zgiinliiglinii asan ve onu daha genel bir tarihsel ve toplumsal
baglama yerlestiren bir Ozellige sahiptir. Fredric Jameson’in periferik edebiyat
gelenegini ¢ergevelendirmek igin ortaya attigi ulusal alegori (Jameson, 2008: 391)
kavraminin kigiler diizlemindeki yansimasi olarak da yorumlayabilecegimiz bu
alegorik karakterizasyon meselesi toplumsal kodlarin roman kahramanlar: iizerinden
nasil islevsel kilindigin1 anlamak agisindan &nemlidir. Ozel alan ile kamusal alanin
birbirinden ayrigmadigi, cinsellikle politikanin farkli baglamlarda i¢ ice gectigi
toplumlarda kisiler kendilerini temsil etmek yerine birer simgeyle 6zdesleserek
hakikatin alegorik ifadelerinin tasiyicisina doniisiirler. Romanin bu ii¢ temel
karakterine sozilinl ettigimiz bu alegorik ¢er¢evede baktigimizda Nevzat’in masum
kadin kimligiyle kurban roliinii iistlenerek toplumsal ahlakin g¢eligkilerini goriiniir
hale getirdigini, Tirk ve diinya edebiyatindaki femme fatale tipolojisinin bir uzantisi
olan Haver’in safligin ve masumiyetin karsisinda konumlanarak karanlik ve seytani
giiclerin temsilciligine soyundugunu, ahlaki bakimdan karsit gii¢leri kendilerinde
tecesstim ettiren bu iki kadinin arasinda kalan Bihruz’un ise yine pek ¢ok Tanzimat
romaninda benzerine rastladigimiz babasiz kalmis ve istikametini yitirmis ogul tipini
bagka bir baglamda yineleyerek bir gelenegin pargasi haline geldigini goriiriiz.
Burada sz konusu karakterlerin alegori baglaminda en dikkat ¢ceken yani hem birer
stereotip seklinde kurgulanmalar1 hem de toplumun, disaridan igeriye niifuz eden
yabanci ve tehlikeli bir kiiltlirlin semptomlarina kars1t gosterdigi tepkinin
konjonktiirel bigimleri olarak sunulmalari ve baskaliga imkan tanimayan diialist bir

epistemolojiyi yansitmalaridir.
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2.4. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Kurmaca bir metnin retorik hedeflerine ulasabilmesini saglayan baslica unsurlardan
biri anlaticidir. Anlaticinin konumlandirilma bi¢imi bir yandan metnin semantik
gergecevesini belirlerken bir yandan da potansiyel ya da muhayyel okur kitlesinin
hangi ideolojik ve edebi temayiiller dogrultusunda yonlendirilecegi meselesinin
¢oziime kavusturulmasinda temel koyucu bir rol oynar. Anlaticiya yiiklenen ideolojik
islev, okurun alimlama edimi iizerinde dogrudan etkide bulundugu i¢in yazar
nezdinde anlatict tipini belirlemek ve metni bu tipolojiye gore insa etmek ayri bir

onem kazanir. (Genette, 2020: 279)

Anlatict bir aracidir. Romanin kurgusal biitiinliigiinii saglayan zaman, mekan, olay,
karakter, izlek, fikir, Gislup gibi icerik ve bi¢imle ilgili her tlirlii materyal anlatici
tarafindan  iglevsel hale getirilir. Olaylarin  aktarinminda ve  kisilerin
karakterizasyonunda nesnelligin mi yoksa 6znelligin mi baskin olacagina anlatici

karar verir. (Cetin, 2009: 104)

Feryat romaninda, Fransiz anlatibilimci Gerard Genette tarafindan “homo-
autodiegetique” terimiyle adlandirilan ve Tiirkceye daha ¢ok “ben-Oykiisel* olarak
cevrilen anlatic1 tipi hakimdir. (Genette, 2020: 267) Ben-Oykiisel anlaticinin en
belirgin 06zelligi, tanrisal anlatictyla bir karsithik olusturacak bigimde, anlatinin
figliral bir parcast olmasi ve otobiyografik icerimleri yogun hikayesini sabit
odaklanma diizleminden hareketle ve igeriden bir bakisla muhatabina aktarmasidir.
Odaklanmanin sabit olusu ve hikayenin sOylemini kuran bakisin iceriden disariya
yonelisi ben-0ykiisel anlaticiy1 tanrisal anlaticidan farklilastiran en 6nemli noktadir.
Burada farki insa eden unsur ise bilgidir. Ben-0ykiisel anlatic1 ayn1 anda hem anlatan
hem de anlatilan konumunda oldugu icin yorum, perspektif ve deneyim bakimindan

pek cok eksiklikle maluldiir.

Romanda bu ben-Gykiisel anlaticiyr var eden yazar-anlaticidir. Yazar-anlatic
yapitin giris kisminda sozii ben-Oykiisel anlaticiya emanet edecegini sdyleyerek
kadin kahramaninin i¢ diinyasin1 dogrudan yansitma kaygisi giittiigiiniin altin1 ¢izer.
Ne var ki burada yazar-anlatici aslinda ben-6ykiisel anlaticinin sahsinda kendi ikinci

benligini sergilemenin bir yontemini ortaya koymaktadir. Wayne C. Booth’un ima
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edilen yazar (implied author) olarak terimlestirdigi ( Booth, 2012 : 70) bu anlatim
konumunda yazar-anlatict kilik degistirerek goriinmez hale gelir (Ricoeur, 2007:
179) ve anlatiya ickin ideolojik soylemi oOrtiilk bicimde belirleyecek birtakim
maskelerle okurun karsisina ¢ikar. Romanin yazar-anlaticisi da kahramani Nevzat’in
Oykiisiinii onun dilinden aktarirken gergekte kendisinin bir tiir ¢evirmenlik gorevi
istlendigini ve taklidin Otesine gecerek romanin anlam diinyasini kurdugunu ifade
eder. Burada gercek yazar, ima edilen yazar ve metinsel gergekligin kahraman
anlaticist arasinda duygu ve diisiincelerin aktarimi bakimindan gegisken bir iliski s6z
konusudur. Bu durum anlati sesi ile odaklanmanin 6zdesligini kesintiye ugratirken
anlatida gonderenin kim oldugu sorusunu da cevaplamayi giiclestirir. Fakat biitlin bu
olumsuzluklara ragmen, romanin, anlaticinin disil kimligi nezdinde bir kadinin
bireysel ve toplumsal varolusunun veghelerini dogrudan yansitmak kaygisini
giittiigiinii ve bu bakimdan da zamanina gore ilerici bir konumda bulundugunu

belirtmek gerekir.

Roman, anlaticinin kendi yasam 6ykiisiinii uzun bir otobiyografik monolog seklinde
kurguladigi bir tiir itirafname olarak kaleme alimmistir. Bu itirafhame boyunca
Nevzat, belli bir zaman, mekan ve toplumsal ¢evre baglaminda hem diinyaya iliskin
kendi deneyimlerini aktarmakta hem de arzulayan bir varlik olarak benliginin
gelisimini gozler Oniine sermeye ¢alismaktadir. Anlaticinin bilincini agimlamaya ve
bir zamanlar kendisine ait olan fakat artik yitirilmis durumda bulunan benlik ve
hatira kalintilarin1 yeniden tecriibe etmeye yonelik otobiyografik monolog tarzi
metinlerde benligin merkezini olusturan psikolojik yasantilarin ¢oziimlenmesi ve
kisinin kendisini sahip oldugu ahlaki, diisiinsel ve duygusal degerler bakimindan
belli bir yerde konumlandirmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Romanda ben-
Oykiisel anlatict bu konumlandirma eylemini dogrulayacak bicimde kendisini
monologu kurgulayan yani anlatma sorumlulugunu iistlenen bir sdzceleme 6znesi
olarak yapilandirmaktadir. Sozceleme Oznesinin kendi sdyleminden tiirettigi
“ben”ligi, anlatic1 kimligini kusanirken diinyayla kendisi arasinda ¢6ziime ve uyuma
kavusturulmas1 gereken bir geliski ve ayrismanin bulundugu varsayimindan hareket
etmektedir. S6z konusu ayrisma baglaminda anlaticinin ideale yonelmis arzusuyla

gercekligin niifuz edilemez katiligi arasindaki g¢eliskinin bir ¢éziimiinlin olmadig:
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anlasildiginda, karakterin i¢ odaklanmaya dayali perspektifi nesnellikten koparak
travmatik tecriibelerin empatik bir bigimde aktarilmasini zorunlu kilan bir mecraya
stiriiklenmektedir. Okurun karakterle 6zdeslesmesini talep eden ve duygu istismarini
alabildigine yogunlastiran bu empatik anlatim tarzi boyunca giderek daha da goriiniir
hale gelen “pathos”un muhatab1 ikna etmeye doniik retorik etkisiyle bakis agisi
biisbiitiin  siibjektif bir nitelige buriinmekte ve anlati mesafesi alabildigine
daralmaktadir. Burada s6z konusu “pathos”un, anlaticinin erdemini ve diinya
sahnesindeki hakliligin1 vurgulayan “ethos” ile giiclendirildigini ve i¢ diinyasini
okura acgan karakterin duygu ile disilinceleri arasinda yasadigi karmasayi

seffaflastirdigin1 ifade etmek gerekir.

Ben-oykiisel anlatici olarak Nevzat, kendisini ve diinyay1r kavrarken disaridan
iceriye dogru evrilen bir biling hareketine tabi olur. Anlaticinin dis diinyay1
gozlemlerken edindigi perspektif, Oznenin iyimserlikle karamsarlik arasinda
salinmasina ve duygularmin istikrarsizliga siiriiklenmesine yol agan romantik bir
tahayyiil tarafindan sekillendirilmektedir. Cocukluk ¢aginda dis diinyay:r arzusuna
uygun estetik ve ahlaki formlar1 iiretebilecek bir yasam kaynagi olarak goren anlatici
doganin koynunda yaptig1 gezilerle bu izlenimi pekistirir. Ne var ki ayni diinya
celisik bicimde 6znenin melankoli ve karamsarligini kiskirtan 6zelliklere de sahiptir.
Anlaticinin hem arzuladigi hem de {irktiigii bu diinyada yalmizca ask, bir anligina
mezkur istikrarsizligi dengeleyici bir mutlak deger olarak belirir. Fakat aslinda
askin da diinyanin gercekligi tarafindan ele gecirildigi ve ta en basindan beri
yozlasmishgin girdabinda doniip durmaya mahkum edildigi anlasilinca anlaticinin
sOylem iireten acikli retorigi biitliiniiyle igselligin  ¢esitli  katmanlarinin
ifadelendirilmesiyle sinirlandirilir.  Askin yarattigi hayal kirikligi, anlaticiy:r ruhsal
deneyimlerin agir bastig1 bir psiko-anlati kurgulamaya yonlendirir. Bu psiko-
anlatinin iki diizlemden olustugu goriiliir. Birinci diizlemde anlaticinin kendi
kendisiyle konustugu ve zihninden akan diisiinceleri kayda ge¢irdigi bir tir ic-
monolog s6z konusudur. Ikinci diizlemde ise anlaticiyla muhayyel ya da gercek
muhataplart arasindaki antagonistik iliskiden tiireyen ve haksizliga ugramishk
baglaminda ruhun apolojik gerilimini yansitan ahlaki bir zeminden hareket edildigi

gozlemlenir. Bu 6zelligiyle bir savunma metni niteligi kazanan roman anlaticinin
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sesi, odaklanma konumu ve sectigi bakis agis1 yoniinden diyalojik degil monolojik
bir karakter arz eder. Tekseslilik olarak da adlandirilabilecek bu monolojik tutum,
sadece anlaticinin sdylemine yer verirken diger karakterleri suskunluga mahkum eder
ve onlar hakkindaki biitiin hiikmii gadre ugrayan kahramanin insafina birakir. Bahtin
bu tiir monolojik eserlerde diinyanin tahayyiil ve temsil edilme ilkesinin, yazarin ve
bagkahramanin ideolojik konumuyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. (
Bahtin, 2004 : 37) Feryat romaninin monolojik bir eser olusunda ahlak¢i bakis
acisint olay Orglislinlin odagina yerlestirmesinin biiyiik bir payt vardir. Eserin bu
Ozelligi ister istemez anlaticinin bakis agisina ve konumlandirilma bigimine de
yansimaktadir.  Anlatict diinyaya tek bir agidan bakmakta, kendisini ve diger
karakterleri ¢ok dar bir perspektiften algilayip anlamlandirmaktadir. Bu baglamda
anlaticinin kendisine atfettigi a priori ahlaki istiinliik, karsit degerleri temsil eden

karakterlerin damgalanmasini mesrulastirmaktadir.

Feryat romaninin ben-Oykiisel anlaticist biri sdylem zamanina digeri ise olay
zamanma ait olmak {iizere iki ayri benlige bdoliinmiis halde bulunur. Séylem
zamanindaki anlatici “anlatan benlik”i temsil eden bir konumdan hareketle olay
zamaninin “deneyimleyen benlik” inin ge¢misini tahkiye eder. Bu boliinmiisliik en
basta anlaticiy1 kendi kendisini yargilayan, gecmisinden hesap soran, iki zaman kesiti
arasindaki tecriibe farkinin dogurdugu pismanlik duygularini sik sik dile getiren bir
itiraf¢1 olarak konumlandirir. Burada “cehalet ve kafa karigikligiyla malul olan ve
hayaller diinyasindaki bir gegmis benlige doniip bakan kolay anlagilir anlaticryr” (
Cohn, 2008 : 160) andiran bir tipoloji sdz konusudur. Bu tipolojide sdylem
zamaninin anlaticisi, sonmiis ask hayallerinin enkazi altinda kalan ge¢misteki
benliginin safligini, bilgisizligini ve iilkiileriyle gercek diinya arasindaki celiskiyi her
animsayisinda hayiflanir. Bu hayiflanma toplumsal cinsiyetle ve anlaticinin disil
kimligiyle dogrudan bir iliski i¢indedir. Retorik etkiyi artirmak i¢in anlaticinin
kullandig1 iinlem, imge ve deyimler ise kadinst duyarlilig1 ve bu duyarliligin iirettigi

diisiince iceriklerini yansitmak i¢in 6zellikle secilmis dil ve biling yapilaridir.

94



2.5.Anlatim Teknikleri

Anlaticinin roman boyunca kullandigi ti¢ temel anlatim teknigi vardir. Bunlar
mektup, alint1 ve tasvirdir. Bilindigi gibi hem bir anlatim teknigi hem de basli basina
bir tiir olarak mektubun edebiyat baglaminda pek ¢ok islevi ve ozelligi vardir.
Mektubun edebi anlatilar ¢ergevesinde tistlendigi en 6nemli islev, iki kisi arasindaki
mahrem iliskiyi ifsa ederken kolektif ve bireysel bilingdisina itilmis pek ¢cok duygu
ve diislincenin aktarilmasinda arabulucu rolii oynamasidir. Mektup, yapis1 geregi
kurgusal benlikler arasinda bir muhataplik bagi kurarak iletisimin gerceklestigi
diizlemin bicim ve igerigini belirler. S6z konusu iletisim diizlemi bir uzlasmanin ve
sevginin zemini olabilecegi gibi siirlip giden ve bir tiirlii ¢oziilemeyen bir ¢ekismenin
su yliziine ¢iktig1 bir gerilim alani da olabilir. Romanda anlatict konumundaki Nevzat
kendisini aldatan kocas1 Bihruz’a iki mektup yazar. Ilk mektupta, delicesine sevdigi
erkege bagliliktan bir tiirlii vazgegemeyen ve ayni zamanda ailesini korumak isteyen
bir kadinin gii¢siizlik imgesini pekistiren bir tislup s6z konusudur. Erkegin
geleneksel miitehakkim varligi  karsisinda yalvaran, benligini alabildigine
siliklestiren ve alttan alan bir tavr1 somut hale getiren bu islup igerikle birlikte
diistintildiigiinde kadina bicilen edilgen rolii yansitan metinsel bir ayna islevi
istlenmektedir. Mektupta Nevzat, kocasinin bagka bir kadinla evlenmesine itiraz
ederken bile i¢inde zaman zaman ironi izlerine rastlanan ihtiyath bir dil kullanmakta
ve kadinsi zaaflarin1 gerekge gostererek Bihruz’u ¢okeslilikten caydirmaya
caligmaktadir. Bu ilk mektup Nevzat’in bekledigi olumlu etkiyi uyandirmadig: gibi
aksine Bihruz’u daha da ofkelendirir. Burada Bihruz’u o6fkelendiren sey nikahli
karisinin kendisine mektup yazarak ondan birtakim taleplerde bulunmaya ciiret
etmesidir. Bu ciiretin dogurdugu 6fke gen¢ adamin zihninde, Nevzat’t manen ve
maddeten bitirecek birtakim hile ve kumpaslarin yavas yavas olugmasina zemin

hazirlar.

Bu dogrultuda Bihruz 6nce yalinin miilkiyetine eline ge¢irir sonra da bir iftirayla
karisinin namusunu lekeleyerek onu toplum nezdinde iffetsiz bir kadin durumuna
diisiiriir. Sahip oldugu maddi ve manevi biitiin degerleri kaybeden ve toplumdan
dislanan Nevzat kendisine bu algakligi yapan Bihruz’a bir mektup daha yazar. Bu

ikinci mektupta ilk mektubun yalvaran ve alttan alan tislubu yerini saldiran, suglayan,
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yargilayan sert ve igneleyici bir lisluba birakir. Ahlake¢r perspektif mektubun
tamamina hakim oldugu i¢in iyilik ve kotilik karsithigina dayanan tavizsiz deger
anlayisi, anlaticinin retorigini bir ugtan bir uca kat eder. Bu mektup baglaminda
anlaticinin  takindig1r ahlaki tutum, mektubun hem bi¢imini hem de igerigini
monolojik bakis acisiyla sinirlandirarak ima edilen yazarin sesini daha acik olarak
ayirt etmeye olanak saglamaktadir. S6z konusu iki mektup ayni zamanda feminist
anlatt kurami c¢ercevesinde de yorumlanabilecek 06zelliklere sahiptir. Feminist
kurama gore mektup, dille iliskisi siirlandirilmis ve kendisini anlatma olanaklar
kisitlanmis kadinin hem bastirilmig benligini hem de maruz kaldigi toplumsal siddeti
ifsa edebilecegi bir ozgirliik alanidir. Romanda anlatici konumundaki Nevzat
kocasina yazdigi iki mektupla bu gorece Ozgiirliik alaninda kalem oynatarak bir
yandan kendi 6zne olus iradesini iirkek¢e de olsa insa ederken diger yandan da
ataerkil diizenin kimi carpikliklarini kendince sorgulamaktadir. Feryat romaninda
mektup tiiriiniin bdylesi bir feminist igerigi doguracak sekilde kullanilmasi onu ayni
zamanda kendisinden Once ve sonra yazilmis pek cok eserle ortak bir zeminde
bulusturmaktadir. Tiirk romaninin en erken orneklerinden itibaren mektup, mahrem
alan ile kamusal alanin kesistigi noktada su yiiziine ¢ikan kadin meselesinin farkli
boyutlarini dile getirmek i¢in kullanilan bir anlatim teknigi olmustur. Ahmet Mithat
Efendi’nin Felsefe-i Zenan, Fatma Aliye’nin Levayih-i Hayat, Emine Semiye’nin
Bikes, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Mutallaka, Halide Edip Adivar’m Handan
romanlarinda mektubun, toplum i¢inde giderek daha goriinlir hale gelen kadinin,
evlilik, cokeslilik, aldatilma, bosanma ve calisma gibi giiniimiizde de giincelligini
koruyan sorunlar hakkindaki goriislerini aktarmanin bir aracina doniistiigii, Feryat

romaninin da bu zincirin bir halkasi oldugu goriilmektedir.

Pek ¢ok kurmaca eserde oOrtiik ya da agik bi¢imde kullanilan alint1 teknigi daha ¢ok
metinlerarasi iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Buna goére alint1 bir sézcenin bir
metinden Gteki metne gecerken iki metin arasinda kurdugu bir kopriidiir. Her
alintinin bir anlami vardir. Alintinin igerdigi bu anlam iki metinde ayr1 anlamlar
kazanarak hem alintinin kaynagint hem de onu yeniden iireten metni bir diyaloga
sokar. (Aktulum, 2014:79) Romanda anlaticinin alintt yaptigi metinlerle iliskisi

yasadig1 duygu durumlarinin olumlu ve olumsuz igerigiyle dogrudan baglantilidir.
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Ormegin anlatic1 ask sarhosluguyla kendinden gectigi ve bu askin etkisiyle derin bir
sevince gark oldugu sirada mehtapgilarin yalinin 6niinden gegerken okuduklari bir
gazele dikkat kesilir. Fuzuli’ye ait olan bu meshur gazelde mecazlarin ve soz
sanatlarinin gizledigi tasavvufi ask izlegi, Nevzat’in alimlama bigimi tarafindan hem
daha diinyevi bir kiliga biiriindiiriiliir hem de iki heteroseksiiel asik arasindaki
hiyerarsik iliskinin daha net sekilde vurgulanmasiyla alintilanan metnin igerigi anlam

ve baglam yoniinden doniistiirtiliir:
Hayret ey biit suretin gordiikge lal eyler beni
Suret-1 halim goren suret hayal eyler beni
Ben geda sen saha kul olmak yok amma neyleyim
Arzu sergeste-i fikr-i muhal eyler beni

Anlaticinin duygu durumunun yasadigi tecrilbbeye bagli olarak olumsuz bir yone
dogru savruldugu noktada ise yapilan alintinin igerigi degisime ugrar. Kocasi
tarafindan aldatilan ve yasamin hayal ettigi gibi olmadigim1 anlayan anlatici,
gecmisin deneyimsizliginden dogan hatalarinin pismanligini ve yitirilen zamanin

telafi edilemezligini ifade edecek metinleri bir kaynak olarak kullanir:
Goniil yad-1 mazi edersin neden ?
Gelir mi sanirsin fenaya giden

Anlatici, kadin olmasindan kaynaklanan caresizlik, yersiz yurtsuzluk ve
kimsesizliginin tahammiil edilmez bir hal aldig1 anlarda i¢inde bulundugu durumu

daha etkili bigimde vurgulayabilmek i¢in yine bir alintidan yararlanir:
Ben kimim bir bikes ii bivaye vii bthanuman
Talihim sikeste, ikbalim nigun, bahtim yaman

Anlatici, sagduyusunu askiya alarak asik oldugu ve istiyakla evlendigi kocasina

iliskin umut, hayal ve disilincelerinin bir yanilgidan ibaret oldugunu ve onun
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nazarinda esasen hicbir kiymetinin bulunmadigini anladiginda da 6fkeyle yine bir

alintiya sigmir ve bu alintt araciligiyla onu yokluga mahkum eder :
O zalim, o hain merd-i nebridi
Simdi hi¢ goren yok, 6ldii, geberdi

Verilen 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi romanda kullanilan alinti tekniginin
baslica islevi anlaticinin yasami tecriibe ederken karsilastigi gercekler karsisindaki
tutumunu yansitmak ve bunlari belli bir baglam c¢ercevesinde bir anlam zeminine

oturtmaktir.

Tasvir; estetik ya da pratik kaygilarla giidiilenmis sanatgi1 tarafindan yeniden var
edilen nesneler diinyasinin algilanma ve yorumlanma bigimlerini derinden belirleyen
bir retorik aractir. Bu retorik aracin en 6nemli 6zelligi taklit yoluyla canlandirilan
diinyanin duyusal ve biligsel katmanlarinin, kelimeler araciligiyla kurmaca eserin
metinsel evrenine aktariimasidir. Bu 6zelligi dolayisiyla Diinya edebiyatinda oldugu
gibi Tiirk Edebiyati’nda da tasvirin ihmal edilemeyecek bir yeri vardir. Tiirk
Edebiyati’nin tarihsel evrimine tasvir baglaminda baktigimizda klasik edebiyat ile
modern nesir arasinda belirgin bir farkin bulundugunu goriiriiz. Klasik
edebiyatimizda tasvir daha ¢ok duragan ve kapali bir kozmosun sembolik iligkiler
agimdan  hareketle  resmedilmesini  amaglayan  bir isaretler  sisteminin
tekrarlanmasindan ibarettir. Tanzimattan sonra Bati Edebiyati’nin etkisiyle
sekillenmeye baslayan moden Tiirk nesrinde ise tasvirin 6znel ve nesnel yasantilari
aktarma kaygis1 giiden yazarlarin elinde daha derinlikli bir anlatim aracina doniistiigii
goriiliir. Kusurlu bir gergekgilik ile abartili bir romantizmin baskin oldugu bu
tasvirlerde dis ve i¢ diinyanin kesfi bir amag olarak dikkat ¢ceker. Feryat romaninda
gordiigimiiz tasvirler, agirlikli olarak romantizm akiminin 6zelliklerini yansitacak
bir mahiyete sahiptir. Dogayla insanin biitlinlesmesini ve pastoral alemin insan
ruhunda biraktigr izlenimlerin tahkiye edilmesini igeren bu tasvirlerde mistifikasyon
ve kutsallastirma temel bir tutum olarak goriiniirlik kazanir. Doganin kusatici
mevcudiyetini yansitirken ondaki anlik degisimleri de yakalamayi arzulayan soz
konusu tasvir anlayisi, gorme duyusunun empresyonist tavirla birlestigi noktay1

cisimlestirmesi ve insan bilincinin, kendisi disindaki diinyay:1 nasil igsellestirdigini
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resmetmesi bakimindan da dikkat ¢ekici bir nitelik arz eder. Romanda bu tiir doga
tasvirlerinin yani sira kisi tasvirlerine de yer verilir. Bihruz ile Haver’in yiiz ve viicut
Ozelliklerinin ayrintili anlatimini igeren bu tasvirlerde insan bedeni goriiniiste
giizellik methumunun bir yansimasi olarak sunulur. Ne var ki bu giizellik aslinda
kotiligh gizleyen ve bedeni maddeye baglayan bir bigimden ibarettir. Nitekim bu
bedenleri merakla temasa eden Nevzat'in baslangigtaki etkilenme, kapilip gitme ve
bliyiilenme duygularinin zamanla kiskanglik, tiksinti ve pismanliga evrilmesi bu
tasvirlerin  olumluluk goriintlisii  altinda olumsuzlugun gostergeleri olarak
kullanildigin1 ve cisimlesmis fenomenlerin aldatici karakterine gondermede

bulunuldugunu kanatlar.

2.6. Uslup

Uslup, edebi eseri olusturan icerik ve bicim unsurlarmin dilsel tercihler yoluyla
birbirine eklemlendigi, estetik ifade tarzlarinin anlamli birimler iiretecek sekilde
kurgulandig1 ve kisisel 6zgiinliikle kolektivitenin baglayici yasalarinin i¢ ige gectigi
alabildigine karmasik bir olgudur. Bu olgu, eszamanli olarak hem big¢im ile icerigi
hem de kisisel 6zgiinliikle kolektif kapsayiciligi bir arada bulundurdugu ve yazarin
dille kurdugu bireysel iligkiye atfedilen 6zgilinliik alanin1 yasanan devrin hakim
egilimleri iizerinden smirlandirdigr i¢in edebi metnin yaraticilikla iligkisini daha
genis ve farkli bir pespektiften degerlendirmeyi zorunlu hale getirir. S6z konusu
perspektif ayni zamanda edebi metnin bir biitiin oldugunun ve yazarin estetik
yaraticiliginin ancak daha genel bir {iretim siirecinin parcasi olarak diisiiniildiiglinde

bir anlam ifade edecegi gerceginin de altini gizer.

Feryat romanina hakim olan iislubun, eserin igerigiyle ve kahramanin diinya
algistyla dogrudan bir iligkisi vardir. Romanin igerigi, saf ve masum bir kadinin
hayatin giicliikleri karsisinda tecriibe ettigi yikim duygusunun etrafinda sekillenir. Bu
icerik kendisini dil diizleminde var ederken agirlikli olarak santimantalizmin abartili
melankolisine ve melodramin duygulari istismar etmeye yonelik kurgu oyunlarina
yaslanir. Kahramanin yasam karsisinda takindigi romantik tavirla perginlenen séz

konusu ikili ¢erceve romanda kullanilan {slubun niteligini belirleyerek onu
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kendisinden o6nce kurallari konmus gelene§in bir pargasina doniistiirlir. Eserin
adindan baslayip derin yapisina dogru genisleyen istirap metafizigi bu gelenegi ve bir
donemin estetik anlayisim1 yansitirken ayni zamanda boylesi bir {islup tercihinin

nedenleri lizerinde diisiinmeyi de giindeme getirir.

Romantik diinya goriisiiniin baskin oldugu santimantal anlatilarda tislup genellikle
cosku ile karamsarlik arasinda savrulan duygu durumlarinin gegiskenligi iizerine
kuruludur. Istikrarsiz bir diinyay1 tasvir eden santimantal metinlerde coskudan
melankoliye gec¢is bu tiir anlatilarin ayirt edici 6zelligini olusturur. Feryat
romaninda da tipki kendisinden Once yazilan eserlerde oldugu gibi romantik
coskunun ve onu takip eden hayal kirikliklarinin tasviri i¢in kullanilan kelime ve
climlelerin art arda siralanisinda iki ruh hali arasindaki karsitligin keskinligine dikkat

cekmek gibi bir arzunun bulundugu goriiliir.

Giliciinii  kahramanin doga tutkusundan ve agk istiyakindan alan romantik cosku
romanda yasama iliskin biitin olumlu imgelerin kaynagini olusturur. Tazelik,
cocukluk, saflik, baslangi¢, iyimserlik, tutku, yasama arzusu gibi duygu ve olgular
bunlara uygun semantik segimlerle dile getirilir. Romanin 6zellikle ilk boliimlerinde
karsilagilan “bagzar-1 letafet”, “istirahat-i tiflane”, “sabahat-1 tiflane”, “saadet”, “naz
u nevazis”, “bedayi-i bahar”, “hande-i tesliyet”, “asiyan-1 refah”, “nur-1 ¢esm-i
iftthar” gibi ifadeler pastoral manzaralarin igine yerlestirilmis ¢ocukluk
enstantanelerini, tiimgiicliiliik (omnipotance) duygusunu tahkim edecek sekilde
gorsellestirmektedir. Bu gorsellestirme diinyanin katiliginin farkinda olmayan ¢ocuk
bilincinin kapildig1 yanilsama halini disavurmasi agisindan 6nemli bir islev icra
etmektedir. Burada {islup s6z konusu yanilsama halini en dogru bigimde yansitacak

resimleri secen bir gbdz gibi hareket etmekte ve gecicililkle malul mutluluk

duygusunun bir tablosunu ¢izmektedir.

Romanin kadin kahramani kendisini aska kaptirdiginda sokiin eden imgelerde ise
cogunlukla 151k ve aydinlikla ilgili mecazlarin yogunluk kazandig: goriiliir. Romanin
bu boéliimlerinde kahramanin yasama bakisint mutluluk ve iyimserlikle perdeleyen

askin itici giicli sayesinde diinya 1s1kla dolar:
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“Zifaf mehtabin da bedr-i tam halinde bulundugu bir zamana tesadiif etmisti. Zemin
ve sema Serapa nuranur nesat kesilmis de envar-i safa sim-i miizab halinde
pencerelerden girmeye baslamis zannolunacak bir reng-i vecdengiz ile haclegah-:
saadetimizi tenvir eyleyen sua-1 timit bizi giiya bu cihan-1 sefilden ¢ikarmuis, baska bir

alem-i simide gétiirmiistii.” (Vecihi,1899,s.

Nevzat’in diiglin torenini anlatan bu pasajda da agikc¢a goriildiigli iizere “mehtap”,
“nuranur”, “envar-1 safa”, “sim-i miizab”, “tenvir”, ‘“sua-1 iimit” gibi dogrudan
dogruya 151k ve aydinlikla ilgili kelimelere yer verilerek bir iislup yogunlagsmasi
saglanmakta ve tek bir rengin farkli tezahiirlerinin alti ¢izilerek bir ruh halinin
fenomenal ve ampirik diinyadaki kesisim anina dikkat c¢ekilmektedir. Bir yasam
kaynagi olarak 1sik burada, maddeyle bagini koparmis bir agkinlik ve kutsallik

arzusunun gosterenine doniisiirken deneyimin sahibini de herhangi bir bosluk

duygusunun bulunmadig1 bir doluluk haliyle ¢cepecevre kusatmaktadir.

Ne var ki Nevzat’in 151k mecazlaryla yiiklii bu ask hayati, kocasi tarafindan
aldatilinca bitmeyen bir kabusa doniisiir; 15181n ve mutlulugun yerini karanlik, kasvet,
izlintli alir. Bu boliimlerde yikim ve ¢okiis imgeleriyle 6znenin i¢inde bulundugu ruh
hali tasvir edilir ve siddetini giderek artiran melankolik bir {islup metnin biiyiik bir
kismina yedirilerek bilincin yasadigi deneyime igeriden bakma imkanina kapi
aralanir. Trajedi unsurlarinin romantizm ve santimantalizmin abartili duygusalligiyla
beslendigi satirlarda kadin edilgenliginin igerik diizlemiyle bunun bigimsel ifadesi
arasinda bir karsiliklilik ve uyum saglanir. “Makbere-1 azap”, ” kabus-1 siyah,”

2 13

“mukadder-i siyah,” “baht-1 vajgun,” “talih-i nasaz”, ‘“haile-i yegane,” “ah-1

29 <6

tazalliim,” “nigah-1 istimdad”, “meyyit-i miiteneffis”, gibi tamlamalarin tamaminda
yasami Oteleyen ve yokolusa siiriiklenen bir kadinin karamsarlik, umutsuzluk ve

caresizlik duygular kaderci bir perspektifle dile getirilir.

Duygu repertuar1 bakimindan zengin bir eser olan Feryat romaninda bir iislup
ozelligi olarak saskinlik, dehset ve hayal kirikligi bildiren ifadelere de sik sik
rastlanir. Gegmiste yapilmis hatalarin telafi edilemezligini vurgulamak ig¢in
kullanilan bu ifadeler kadin cinsine 6zgii pismanlik ve hayiflanma duygularim
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karsilayacak bir anlam igerigine sahiptir. “Efsus”, “dirig”, “ah”, “vaveyla” gibi
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tinlemlerle pekistirilen s6z konusu duygular, bir kaybetme anlatist olarak kurgulanan

romanin toplumsal dokusuyla da kosutluk arz etmektedir.

Feryat romaninda yer yer uzun ciimlelere yer verilmistir. Bu cilimlelerin sentaktik
yapist aktarilmak istenen duygu ya da diisiinceyi bastan sona ¢evreleyen kiilfetli ve
siislii bir iislubun etkilerini tasir. Uslubun kiilfetli ve siislii olmas1 nedeniyle ciimlenin
anlam katmanini olusturan 6zii bulmak zaman zaman zorlasir. Ciimle iginde bolca
kullanilan Arapca, Fars¢a kelime ve tamlamalar Tiirk¢ceye 6zgii mantiksal dizilimi
bozdugu i¢in romanin bigimi, icerigi yutarak goriinmez hale getirir. Burada
kullanilan iislup hem eski nesirden hem de Tanzimat nesrinden etkiler tagidig1 i¢in
bir melezlesme halini yansitir. Roman kahramaninin olay orgiislinli serimlemek ya
da siradan hayatla ilgili birtakim durumlart anlatmak i¢in kullandig1 dil ise gilinliik
konusma kaliplarina daha yakindir. Roman boyunca bu ¢ifte {islubun siiriip gittigine
tanik olunur. Bu noktada mezkur islup ikiligine ilk Tiirk romanlarinin pek cogunda
rastlandigini ve romanlarin anlatma (diegesis) yontemine agirlik verilen kisimlarinda
dilin hantallagtigini, gosterme (mimesis) diizlemine geg¢ildiginde ise akiciligin
saglandigin1 ve islubu catallagtiran bu olgunun gerisinde de yazarlarin ahlakel

didaktizminin bulundugunu kaydetmek gerekir.

Bu ahlak¢1 didaktizm ayni zamanda {isluba niifuz eden dil kullanimmin hangi
ideolojiyi goriiniir kildigin1 ve diinyanin hangi perspektiften kavrandigini anlamak
konusunda da kimi ipuclar1 sunar. Bilindigi gibi malzemesi dil olan her iislup
denemesi, diislinceyi manipiile eden ideolojik bir kalintinin izlerini tasir. Dilin
yansiticilik iglevinin Gtesine tasarak gercekligi doniistiirdligli noktada edebi iislup,
yazarin diinya gorilisliniin hangi bosluk ve gediklerden olustugunu ve bunlarin nasil
baska kiliklara biirlindiiriilerek  kabul edilebilir bir sdyleme doniistiiriilmeye
calisildigin1 gosteren bir aygit olarak ortaya cikar. Feryat romani biiyiik 6l¢iide
kaderci bir diinya goriisiinii yankilamaktadir. Romanin iislubu sayesinde daha da
pekistirilen bu kaderci tin1 yasami sonluluk, ¢ikigsizlik ve boyun egmislik kipleri
tizerinden anlarken kadin kahramanini da ayni kipleri yeniden var eden ve onaylayan
caresiz bir figlir olarak insa etmektedir. Acinin kag¢inilmazliina katlanmay1 ve her
tirlii hazdan feragat etmeyi erdemli bir ¢ilecilife doniistiiren bu figliriin sdylemine

yapisan Uslup s6z konusu diinya goriigiinii muhafazakar bir haleye biiriindiirerek
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mesrulastirmakta ve isyanin yerine sabr1 ve tevekkiilii ikame etmektedir. S6z konusu
sabir ve tevekkiil, metnin biitiiniine sizan siirselligin ve siirsel diinya goriisiiniin ima
ettigi irrasyonel tasavvurlarla da birlesince romanin iislubuyla ideolojisi arasindaki

simetrik bag biisbiitiin giiclenmektedir.

Feryat romani iislup baglaminda Tiirk Edebiyati’na herhangi bir koklii yenilik
getirmemektedir. Eserin hem kelime kadrosu hem de gramer 6zellikleri agisindan
kendisinden onceki gelenege baglandig ve arkaik dil tercihlerine fazlaca ragbet ettigi
goriilmektedir. Fakat romanin, yazildigr donem dikkate alindiginda iislup agisindan
yine de 6zgiin bir yaninin oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu 6zglinliik,
popiiler edebiyatin bir pargasi olan romanin bir kadinin yasadigi ac1 dolu deneyimleri
onun dilinden aktaririken {slubun smirlarint  disil anlati kaliplarma dogru
genisletmesinden ve kendisinden sonra yazilacak pek ¢ok eserin santimantal ve

romantik ¢ercevesini belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
METIN

FERYAT

Muharriri: Vecihi
Maarif nezaret-i celilesinin ruhsatiyla
Ikdam gazetesine tefrika edildikten sonra kitap suretinde dahi temsil edilmistir.
Dersaadet- ikdam matbaasi

1315

(2) Feryat, bahar-1 6mriinde hazanzede-i baht-1 ndsaz olmus bir yetimin enin-i
mazlumanesidir ki, aheng-i hazini, bir makbereden akseden ah-1 tahassiirii, bir
vartagah-1 tezelziilden isitilen nale-i istimdadi andirir. Ben feryadi isittigim vakit
mahkum-1 tesiri olan Nevzad firag-1 ihtizarinin esiri idi. Soluk dudaklariyla sima-y1
zerdi daha hak-i siyaha takalliib etmemisti. Kesik nefesi, inkitaa meyyal bir surette
sadr-1 mecruhunu tehziz eyliyordu. Teslim-i ruhu andiran ah-1 mazlumanesi ise
hakikaten bir (3) feryattan ibaret kaldi. Serencamina vukufum hasebiyle, feryadinin

icmal-i meali su kitab1 viicuda getirdi.

Nevzad, sonra berf ii baran-1 sita altinda g¢ilirimiis nahl-i nazenin seklindeki
viicuduyla mazi gibi tebaiid ede ede unutulmus bir mevta oldu. Sima-y1 hazini
ruhsare-i hazan rengi toprak kesildi. Dudaklar bitti. Dendan1 dokiildii. Izamu ¢iiriidii.
Lakin aks-i vaveylasi heniiz simah-1 teessiirden zail olmadi. Mezar ise giinde birkag
pay-1 tesamithiin pamali bulundugu ic¢in habgah-1 ebedisi bugiin feyz-i tabiatla

yetismis sebz i berg-i cemenden bile mahrumdur. Toprak olmus kalbi, hake serilmis
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saclart gibi serencam-1 hayati da maglub-1 nisyan olmamak i¢in meal-i feryadini
kendi lisanindan bir vasiyetname seklinde yazdim. Mazi olan miistakbelini su sutur-1
siyah (4) arasinda subh-1 sadik gibi izhara ¢alistim. Feryadin tefsiri benim, ahengi
Nevzad’indir. O feryad etti ben terciime eyledim. Maksat , damenkes-i hayat olmus
bir oliiniin ibka-y1 namidir. Buna azmeden hame-i ihtisas ise velev benimki kadar
kemnisab-1 kudret bulunsa da sabit mezar taslarina tarih-i vefat hakkeden

kalemlerden daha kaviyiittesir olur zannederim. 20 subat sene 314 Edirne.

Nevzadin tefrisi seng-i musalla, rengi mevt-i miiebbed ortiisii kefen seklindeki firas-

1 ihtizarindan akseden feryadi bana su meali israb eyledi.
2

Bin iki yiiz(...)sene-1 hicriyesi nevbaharmin bir kiisayisli sabahinda kamer, daman-1
asumant oOperken dogmusum. Diinyaya nasil geldigimi bilmem fakat sonra
gelenlerden istidlal ederim ki besmele-i (5) enfas-1 hayatim bir nalis-i yetimaneden
ibaret kalmig. Miirur-1 zaman ile biraz biiyiiyerek meshudatimi idrak edebilmek
kudretine vasil oldugum vakit ailemi olduk¢a refah ve saadet iginde buldum. Kaderin
ikametimize bahsettigi mesken filiyuz-1 baliga-y1 tabiatla miizeyyen bir cay-1
dilkiisade i1di. Pisgahimiz kah riizgarin mevcedar telatum, kah siikunet-i havanin
abinedan-1 letafet haline koydugu Bogazi¢i denizi, maveramiz bazen berf i baran-1
sitanin kefenpusg-1 ihtifa, bazen sonbaharin afetzede-i teverriim renginde gosterdigi
kuhistan-1 piir escar, mahall-i ikametimiz ise VanikOyii’niin ¢igekler, ¢imenler
arasinda saklanarak sevdali goniillerde makarr-1 aram bulmus timid-i beyhudeyi
andirir bir sayfiyesi idi. Gliya kudretin bir bagzar-1 letafeti mehd-i tevelliidiime
zemin-i mahsus olmus da baharin sazendegan-1 tuyuru (6) istirahat-i tiflaneme
ninnihan tayin edilmisti. Validem sabahat-i tiflanemin renginde nakisa-y1 ibtisam

gormekten bagka sey diisiinmez, pederim gibi herkes beni severdi.

Mesaib-i cihan gormekten agarmis saglari, kahr u zehr-i sefalet yemekten dokiilmiis

disleriyle evahir-i omrii genclikte taklide calisir bir lalam, dus-1 aczine sagilmig
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gisuvani beyaz, kurbgah-1 ahadiyete uzanmis kameti miinkesir, sadedil bir dadim
vardi. Terbiyeyi zamandan, germ i serd-i hikmeti talihten gbrmiis bir miirebbiye

elinde idim.

Oturdugum, gezdigim yerlerde biitlin meshudatim rahat ve saadetten ibaret idi.
Cocuktum. Fakat fevkalade naz u nevazis iginde perverde bir tifl-1 mesut idim. ilca-
y1 sabavetle aglasam Oniimdeki bedai-i bahar bana hande-i tesliyet gosterirdi.
Gildiikge (7) karsimda giiller, laleler agilmis goriirdiim. Hiilasa saadet bana bir daye-

yi ezeli olmustu.

Bahar mevsimlerinde ¢igekleri yiyen kuzularimdan baska derdim, endisem yoktu.
Her zaman igin ayri ayr1 eglencelerim vardi. Ikametgahimiz yirmi kisiye asiyan-1
refah olmus bir sahilhane idi. Ben ise yirmi kisilik bir ailenin nur-1 ¢esm-i iftihar

idim.

Alt1 yasinda beni tahsile sevk ettiler. Miirebbiyemden bagka bir hoca tahsis olundu.
Okumaya basladim. Tahsile bir derece-i hevesim vardi ki hi¢ kimsenin muahezesine
maruz olmadigim halde, nefsimdeki lakaydi-i ikbal ile beraber kitaplarimin adeta
esiri idim. Bir Kkail-i muktedir zade-i tabin1 , bir feylesof hikmet-i hayati, bir valide
mahsul-i émriinii, bir oksiiz anasini ne kadar severse kitaplarima o derece meftun
idim. (8) Elifbay1 bitirdim. Tahsili ilerlettim. Biraz Arabi, bir parca da Farisi
anlamaya basladim. Fransizcay1 zaten miirebbiyemden 6grenmis idim. Maamafih en

zevk aldigim miitalaa kitab-1 kainatin sutur-1 sahaif-i hakikati idi.

Sikeste hal gordiigiim bir nihalin sebeb-i inkisarin1 hocamdan sorardim. Kuslarin
terclime-i1 feryadini , kuzularin aheng-i sadasini bana ithama calisirdi. Hengam-1
sabavet. O zaman-1 mesut ki aks-i hayal gibi pis-i nazardan kagmakta letafet-i sabah
ile yarisir. Mahiyet-1 hayat1 bilmedigim bir zaman-1 azadide beni pek mesut yasatt.
Simdi o giinleri yad ettik¢e bir 1stirap duyarim ki giiya ruhum maziye riicu eyler de
muvakkaten karanlik bir mezar i¢inde sikilarak enin-i tazalliimiinii nigah-1 imit gibi

miistakbelin (9) miinteha-y1 afakina kadar eristirir.
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Hengam-1 tufuliyet icinde yalniz bir mateme miisadif oldum ki o da validemin
yedinci sal-i hayatima tesadiif eden ziya-1 ebedisi idi. Kendisini pek severdim.

Diinyada hig¢bir timid bana onun zevk-i muhabbetini ihsas edemezdi.

Binaenaleyh ¢ocuk olmakla beraber matem-i ziyaina ciddi bir inkisar-1 kalp ile
mahkum olmustum. Fakat halden tebaiidii nispetinde vukuatini unutturmaya miistaid
olan zaman sonralart bu matemi bir teessilir-i miitehassirane haline koyarak
Rumelihisarinda hak-i hasrete tevdi edilmis viicud-1 zaifinin taslar altindaki sima-y1

miitebessiminden fikrimde riiyay1 andirir bir hayal-i nazenin yadigar kaldi.
3

On ii¢, on dort yaslarina geldigim vakit (10) tabiat bende kiilliyen baska bir istidad-1
heyecan uyandirirdi. Giiya ki unfuvan-1 sebab yadigar-1 tab-1 heveskar olarak riiyet-i
ezvak-1 hayata mahsus bir devir benim idi. Heyet-i mevcudiyetin en gamiz niikatini
en vazih sahaif-i tefsir seklinde gosterir, mevcudiyetimi, hissiyatimi kamilen bagka

goriirdiim. Sabah olur, uyanirdim.

Benimle beraber bidar olan ibtisam-1 seheri ile konusurdum. Ufk-1 tabdarin daman-1
sarkindaki gilines yalniz bana karsi giilerek doguyor zannederdim. Teshir ettigi
bedayiin climlesi nuranur nesat birer hande-i ter Kkesilirdi. Ne tarafa baksam
gonliimden bir hiss-i makus goriirdim. Hangi nagmeyi dinlesem ruhumdan bir aks-i

thtisas isitirdim.

Maamafih nik 1 bed-i hayata kesb-i vukuf ettikten sonra duradur birtakim
tefekkiirata maglup oldum. (11) Beni en ziyade diislindiiren taraf taraf tesadiif ettigim
makabir-i siyah idi. Hususiyle validemin irtihalinden beri nazar-1 dikkatim bu
noktaya son derecelerde matuf bulunurdu. Kametkes servilerin saye-i zalili altinda,
asiyansiz gurablarin zemzeme-i daimisi Oniinde, emvac-1 havanin telatum-1 bikarari
sayesinde asudenisin olan emvatin lafzen miiebbet, hakikatte muvakkat birer habgah
ittihaz ettikleri o karanlik toprak fikrimi pek c¢ok isgal eylerdi. Diigiiniirdiim. Mazide
bir bahar olmus. Reng-i sebab-1 tabiatin tenha vadilere diisen aks-i nuranisi mevsim-i
mesudu bir haclegah haline koymus. Feyz-i nesim cusisinden zevkyab olanlar1 kenar-

1 cuybarina ¢agirmis. Kuzular otlarken, tanburlar inlerken orada bulunmusuz. Biitiin
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melaik-i sema oniimiizde raksan, biitiin bedayi-i bahar bezmimizde handan olmus. O
zaman (12) yanimizda on dort yasinda bir nevreste-i tabiat varmis. Bizimle beraber
gillmiis, eglenmis, zevkyab olmus. Aradan az bir zaman geg¢mis, o siikufe-i ter
nazardan kaybolarak bizden tebaiid etmis. Aramgahin1 sormusuz. Muvakkaten seng-i
musalladir demisler. Habgahini aramisiz, viicudundan eser taharri etmisiz. Oniimiize
sayesi mevceli, sekli miithis bir servi agaci ¢ikmis ki sahindaki baykusun meal-i
feryadi, aradiginiz topraktir, ciimlesini israp eyler. Tefekkiir ederdim. O vakit i¢in
bana cevelangah-1 mesudiyet olan Bogazigi giilzari, o vakte kadar kim bilir nice
binlerce, milyonlarca bahar-1 sebaba giizergah olmus da simdi higbirinin yadi,

hatiras1 bile kalmamius.

Orada ne mamureler harabe, ne harabeler hake tahavviil etmis. Ne vadilere
meskenler, mebnalar yapilmis da (13) sonra enkazi kubbe-i mezar olmus,
sahralarindan nice ylizbinlerce dest-i nevazis c¢icek toplamis, deryalarinda nice
binlerce ah-1 tahassiis daman-1 havayr tehziz eylemis. Ne tmidler vaki, ne
miistakbeller hazir olmus da simdi hepsi mazi denir bir perde-i ihtifa altinda ser be
zemin-i nisyan olup gitmis. Zaman ki gilizeran ve tebaiidii zir-i saye-yi mehtapta
sevk-i havaya tutulmus hababi andirir bir naks-1 ber abdir. Benden evvel kimbilir

simdi benim manzurum olan arais her dem ibtisami ile kimleri igfal eylemis.

Miistakbel ise uzana uzana 6mr-i tabiinin z1’fina vasil olsa da yine miintehasinda bir
masebak saklar ki ademdir. Bu teemmiilat-1 duradurun tabima verdigi meyl-i inziva
beni daima miitalaaya sevk ederdi. En (14) ziyade siir ve edebiyattan zevk alirdim.
Istihrac-1 maanisine kesb-i kudret ettigim giinden beri Divan-1 Fuzuli bir munis-i
hemhalim makamina kaim olmustu. Istidadim ser ta pay sevda idi. Fakat o zaman
bir muhabbetin neseyab-1 teheyylicati degildim. Maamafih Fuzuli’nin siiri gibi
asikane eg’ar1 okudukca bir agk-1 miicessem kesilirdim. Hele miisariinileyhin efsanesi
ile Seyh Galip’in Hiisn ii Aski tamamen ezberimde idi. Siir ve edebiyattan baska
tarih miitalaasindan mahzuz olurdum. Kurun-1 siiliise tevarihinin ekserini elsine-i
muhtelifede okuyarak halimce kesb-i vukuf eyledim. Bu vukuf ise beni baska
cihanlara, bagka 0miirlere irca eyler, baska insanlarla, baska alemlerle goriistiiriirdii.
Bilhassa Osmanli tarihinin tedkik-i gavamizi meftun ve (15) meshuru oldugum

mesagilden idi. ikametgahimiz sahilde bulundugu igin menazir-1 tabiiyesinden baska
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tasvir-i letafetine kudret tasavvur olunamayan Bogazigi’nin her cay-1 dilkiisasi
miinteha-y1 nigahima tutulmus birer mirat-1 temasa halinde idi. Meshudum olan
menazir-1 bedianin masnuat-1 mevcudesi i¢inde nazar-1 dikkatim en ziyade tarih-i

mazinin birer timsal-i bediisi seklini gosteren heyakil ve mebaniye matuf olurdum.

Azamet-i binas1 bulundugu mevkiin tezyid-i letafetinde feyz-i bahara naziresaz
olmakla beraber saye-i damani validemin vatan-1 ebedisi bulunan Rumelihisar
pisgahimda agilmis bir kitab-1 satvet ve celadet yahud avdet etmis bir hatira-i

masebak kiymetini haiz idi.

Sabahlar1 olup da seher giinesi Anadolu daglarinin (16) miitetevvic sahikalarindan o
tarafa aksettik¢e hisarin sertapa nurdan, elmastan, simden insa edilmis zannolunan
burc ve barusu bana bir levha arz eylerdi ki iginde, bir elinde seyf-i meslul-i seriat,
digerinde livaul hamd-i muhammedi, mevcedar-1 ihtizaz oldugu halde hazret-i Fatihi
sura ¢itkmis da vukuu mazi fakat seref ve yadi miiebbeden miistakbel bulunan
muvaffakiyetine karsi arz-1 gurur-1 iftithar eyler zannederdim. Bus-1 daman-1
miiclibine can atan nesim-i bikarar, hin-i giizarinda lisan-1 manevi ile: Bir gaza ettin
ki hognut ettin peygamberi, misraini tekrar ettikge adeta giilerdi. Kah sahaif-i tarihi
kah menazir-1 meshudeyi mesmul-1 nigah eyledikce Rumeli daglarinin, bir zaman
Okmeydani ile beraber bir kudret-i harika dest-i ahenininde adeta deniz gibi
kullanilan ziimriit renk hiyabanlar iizerinde gemiler (17) simdi gegiyor gibi
goriiniiyordu. Sath-1 deryayr Cirit Meydani’ndan muhatarasiz gérmiis bir kuvvet-i
muazzamanin emvac-1 seylengiz arasina attigi esheb-i celadeti adeta miisahede
ediyorum gibi gelirdi. Emakin ve maabid-i mukaddese ise nazarimda tecelligah-1
kudret-i ahadiyet olmus birer heykel-i bediti’l manzar seklinde idi. Her biri bir
padisah-1 muazzamin, bir sahibii’l hayr dil-1 agahin saha-1 vatanda miiebbed birer
misali olan cevami-i serife giiya ki nur-1 kudret ile tila olunmus birer kubbe-i nilgun
idi.

Aksam giinesi magrib-i ihtifaya ¢ekilip de bazen hilal-i kamer bulunduk¢a daman-1
asumanda giilgun bir sancak sekli gosterir humret-i gurub kubbeleri cesim birer

yakut-1 muhaddeb, minareleri miicessem birer nurdan birer amud-i tulani haline
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koydugu zaman miiezzinin ila-y1 kelimetullah eyleyen avaze-i miihtezleri vasil-1

semavat olurken taraf taraf aks-i cemal-i celadeti miinceli (18) gériirdiim.

Her sabah pishagimda bir sahife-i kudret acilirdi. Her gecenin umk-1 zalamindan bir
sada-y1 hikmet duyardim. Esyanin sath-1 aba diisen tulani sayeleri ihtizaza

koyuldukg¢a bin mana-y1 hakikat istidlal eylerdim.

Hiilasa biitiin cihan-1 mevcudiyetin, biitiin bedayi-i tabiatin ihtisasima kars1 ezeli,
ebedi bir aginalig1 vardi. Bana her manzara bir iltifat gosterir, her bedia bir sey
sOyler, her sada bir niikte istima eylerdi. Sebabin en kiisayisli bir zamaninda en

mesut bir hayat i¢inde daima bir sevda tahayyiiliinde mahkum ve meshur olurdum.

Ah o kazip timitler, o yalanct handeler, o ruhperver zehirler, o zehragin ruhlar.
Mavera-i baht ile hem-vifak olmazsa ne hanumansuz, ne dilsiken (19) musibetler

tevlid eyler.

Diger taraftan, validemin dem-i irtihalinden beri zaten meluf oldugu sefahati
diisturii’l amel ittihaz eyleyen pederimin serveti gittikce tenakusa yiiz gosterdigi i¢in
suret-1 maiset de tedricen degismekte idi. Maamafih gina-y1 tabim iktizasinca ikbale
pek heveskar olmadigimdan ailemin tevelliidimde bulundugum halini biraz
miitebeddil gérmekle miiteessir olmazdim. Fakat vukuat, ibreti celp etmeyerek aynm

hal devam ederse sefaletin pek tahammiilsuz neticelere vusuliinden korkardim.
4

Hayatimim on yedinci nevbahari idi. Cesm-i istiyakimi temasa-y1 tecelli-i kudrete
davet i¢in birer miiezzin ittihaz ettigim tuyur-1 sabah beni uyandirirdi. Yatak odam
kara tarafinda bulundugu i¢in (20) sabahlar1 bah¢eye nazir olan penceremin Oniine
oturarak tuyurun zemzeme-i sabahini dinlemek mutadim idi. Fakat o giin seherin
sath-1 abdaki aks-i latifini daha revnakli bularak deniz iizerindeki odama girdim.
Pencereyi agtim. Oturdum. Vakit heniiz pek erkendi. Ezhar-1 cemen yeni uyanmusti.
Aradan yarim saat kadar gecti. Cengelkdy tarafindan iki ¢ifte bir kayik zuhur etti.
Fevkalade siiratle yalinin pisgahina kadar geldi. Bogaziginde sabahleyin iki ¢ifte bir
kayigin miiruru vukuat-1 nadireden degilse de o zaman bizim iskeleye yanasmasi

sayan-1 hayret idi. Icinden gayet giizel giyinmis hi¢ bilmedigim sabahat-i simas1
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fevkalade bir geng c¢ikti. Fakat melahat-i hiisnii bir hicab-1 telag ve teessiir altinda
mestur idi. Orta kattaki odam iskeleye yakin bulunmak hasebiyle (21) humretinden
geceyi uykusuz gecirdigi anlasilan gdzlerinden katarat-1 eski bile gordiim. Istikbaline

cikanlardan pederimi sorarken sadasindaki ihtizazi igittim.

Pederim heniiz gelmemis oldugundan misafirin on dakika kadar imtidad eden
intizarin1 miiteakip kendisiyle goriisebildiyse de bir daha hareme avdet etmedi.

Cihet-i azimetini haber vermeyerek misafiriyle beraber kayiga binerek acildilar.

Pederimin bu kadar erken azimeti nadirii’l vuku idi. Binaenaleyh mutlak bir sebeb-i
mithimme miistenid oldugunu anlamistim. Aksama kadar merak ettim. Avdet ettigi
zaman ahlak ve terbiyemden olan emniyetine magruren kendisinden bu gencin
istifsar-1 hiiviyetinde tereddiit etmedim. Ehibba-y1 kadimeden Haki Bey naminda bir
zat vardi. Yaliya daima gider gelirdi. Bu da onun mahdumu Bihruz (22) Beymis.
Pederi o gece vefat etmis. Haber vermeye gelmis. O giin gidip meyyiti civar-1 Eylip’e
nakletmisler. Pederim Haki Beyin vefatindan pek ziyade miiteessir idi. Ben ise
validem izam-1 emvat arasinda kemikleri fark olunamayacak hale gelmisken hala
miitebessim ¢ehreli, dai nazarli, agus-1 muhabbeti kiisade, dest-i deragusu kiitah olan
hayal-i nazenini makbere-i nisyana gomememistim. Ne vakit birinin irtihalini igitsem
Rumelihisar1 sahilinde vedia-y1 hak-i gufran olan o viicud-1 madumun zill-1 siyahim

goriirdiim.

Bihruz’a gelince kendi tahminimle pederimden vuku bulan tahkikatima gore, heniiz
yirmi ii¢ yirmi dort yasinda sademat-1 hayata, inkilabat-1 riizgara ugramamis bir geng
oldugundan 6mriinde birinci tesadiif ettigi ziya-1 peder kendisini fevkalade miiteessir
eylemek tabii idi. Validemin (23) leyle-i irtihalinde bana ¢ehre-i siyahini bir makbere
seklinde gOsteren asuman-1 higinin o vakit hissettigim hatira-i dilsuzu Bihruz

hakkinda fevkalade rikkat ve merhametimi celp eyledi.

Kendisi o vakte kadar bize gelmekte miistagni idi. Haki Efendinin vefatin1 miiteakip
stk sik ziyareti mutad edindi. O gelirken ekseriya pencerede bulunurdum. Yirmi ii¢
yasinda bir adama bir yetim gibi acirdim. Ihtisasatim, teemmiilatim ebeveynin
birinden ayrilmakta benim gibi afetzede-i zaman olan bu zavalliya acimaktan ibaretti.

Bilmezdim ki o his bir hiss-i meyelanin mukaddimesi imis. Keske nur-1 nazarim
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soneydi, alemi gormeyeydim. Yilanlar, akrepler lanesi olacak gonliimde o muhabbet,
cehennemler, atesler icinde yanacak fikrimde o imit nesv i nema bulmayaydi. Fakat
efsus, talithin o (24) riiya-y1 mesudanede bir atiyye-i muvakkatesi imis ki

tecriibesizlik itibariyle beni pek giran bir hab-1 gaflet i¢inde buldu.

Bihruz sekil ve sima nokta-i nazarindan cidden sayan-1 meyl ve takdir idi. Uzunca
boyunun letafet-i endamina verdigi revnak, levendane ¢alak hareketini celb-i nazarda
bir kuvve-i miknatisiyye haline koymus, nigah-1 hayreti daima meluf-1 teemmiil
oldugunu ima eyleyen siyah gozleri, ince kaslariyla kivircik saglari, bugday
rengindeki simasina yakismis, biyiklar1 heniiz terlemis, agzi burnu miitenasip elleri

ayaklar1 ufak evza ve etvari kibarane bir geng idi.

Hele melbusatini yakistirmakta bir derece-i hiisn-i tabiata malikti ki libas1 da hiisnii
gibi atiyye-i kudret zannolunurdu. Terbiyesine ise fevkalade itina edilmisti. Bazen
iskelede pederimle (25) muhaverelerini isitirdim. Memleketin en asil ve necip

familyalar1 i¢inde gaye-i terbiye ile muttasif zadeganin serefrazanindan bulurdum.

Pederinin vefatindan sonra ilk yaliya gelmeye basladigi zaman tavrinda fevkalade
mahzunluk vardi. Giiya hiiztin bir kisve-i tabii halinde endam-1 latifine, bir nigah-1
hazin seklinde ¢esm-i teemmiiliine ariz olmustu. Ciist i cu-y1 istikbal yahut taharri-i
mazi istidadiyla lalettayin bir nokta-i mevhuma atfettigi gozlerini birdenbire ¢evirip
de derin uykudan uyanir gibi medid bir ah-1 hafi ile teskin-i 1stiraba calistikca hemen

pencereden
Gel senli benli aglagalim cism ii can gibi
Hem sen garipsin burada hem de ben garip
diyecegim gelirdi. Feryad ki miiebbeten mahzuniyetimin sebebi o hiiziin oldu.

(26) Bahar gegti. Yaz hitama yaklasti. Hazanin tesir-i zehrini, evrak-1 escar1 solmus
¢emenin lizerine dokmeye basladi. O mevsimde bir giin miistaid-i tebeddiil olan
havanin miisaade-i muvakkatesinden bilistifade kira ¢iktik. Birkag ay evvel ziynet-i

bahar olmak igin gokten dokiilmiis birer necm-i letafet yahut hazine-i tabiattan
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yetismis birer katre-i elmas ve miicevher zannedilen ezhar-1 gemen solmus, evrak-1

nihalan bir yetimin evrak-1 metrukesi kadar pejmiirde ve perisan olmus idi.

Iki saat kadar dolastik. On birde dondiik. Biz iskele hizasin1 buldugumuz zaman
Istanbul’dan da vapur gelmis. Cikan zevat meyaninda Bihruz da mevcut. O giin
Persembe olmak miinasebetiyle ertesi Cuma giinii de kalmak iizere yaliya geliyor.

Zaten ekseri mutadi boyle idi.

(27) Bihruz beni hi¢ goérmedigi i¢in tanimazdi. Fakat bilmem zaptina muktedir
olamadigim nigah-1 istiyakin meyelan-1 tabiisi mi nazar-1 dikkatini celbetti;
helecanimdan mi1 anladi? Her nedense gozden kayboluncaya kadar beni siizdii.
Nigah-1 hazininin tesir-i tabsuzu ise zaten maglub-1 heyecan olan ihtiyarimi

selbederek ben de onu manzur-1 temasa ettim.

Bu tekabiil-i nigah bir ima-y1 tabii rengi kesbettigi i¢in kendimi bildirmemek
istedim. Geriledim. O bittabi tevakkuf edemedi. Kapiya kadar gitti. Bir vakit de
orada durup baktiktan sonra igeriye girdi. Fakat ben ihtiyatimda tekemmiil
gosteremedim. Ondan (28) birkag dakika sonra yaliya girdim. Meger o giin pederim
bahge iizerindeki odada oturdugu i¢in Bihruz da orada imis. Igeriye girerken beni

pederim gérmemis fakat o gérmiis.

Birkac dakika sonra pederim gelip gelmedigimi sormus. Usaklardan biri de , simdi
dadis1 ile beraber geldiler, cevabini vermis. Bunun {izerine beyin kerimesi

bulundugumu, ismimin de Nevzad oldugunu 6grenmis.

Sonra beraber bulundugumuz zaman iddia eder ki o vakit bana adeta meyl-i derunu
hasil olmus. Kendisi pederinin esna-y1 hayatindan beri teehhiil fikrinde bulunup kiz
arandig1 halde migkiilpesentligi husul-i maksada mani imis. Beni tamamen tabina
muvafik bulmus. Pederimin tevecciih ve iltifatindan cesaret almis. Kendisini ve
pederimi taniyan bir agina vesatetiyle beni istemis. Pederim ise halimi bildigi i¢in
sahsima ait hususati reyime havale eylerdi. Kendisi Bihruz’un mutavassit bir servetle

beraber (29) fevkalade terbiye ve hiisn-i ahlakini vesile-i tervic addetmis.

Ben de kendilerinin miinasip gordii§ii meseleye mutavaattan bagka cevap

vermeyecegimi sdyleyerek zimnen ima-y1 hahis eyledim. Iste karar verildi. Ertesi
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senenin evail-i sayfinda cemiyet icra olunmak {izere nisane-i namzedi olarak ziimriit
bir ylizikk gonderdiler. Bir ay sonra nikah da akdolundu. Akitten itibaren zifafa kadar
gecirdigim hayati bir tiirlii unutamadim. O bir riiya-y1 saadet idi ki lemhatiil basarda
gorildii. O bir hayal-i timit idi ki husuliinii zevali takip etti. O bir subh-1 kazip idi ki
giin gostermeden aksama miinkalip oldu. O bir 6mr-i mesut idi ki yasatmadan

oldiirdii.

Gordiigiim giinden beri her sekl-i bedi’iil manzar1 bana baska bir suret-i asinay1
gosteren heyet-i (30) mevcudiyeti artik ben kamilen Bihruzdan ibaret bulmaya
bagladim. Sabahlari uyanirdim. Nesimin sima-y1 ibtisamima carpan ilk mevce-i
tehyici bana ondan peyam-1 afiyet getirirdi. Aksama kadar diisiindiigiim o. Onun
ikbali, onun istikbali, onun refakati, onun visal ve izdivaci idi. Omriim, hayatim,
hiss-i mevcudiyetim ondan ibaret kaldi. Sabahleyin giines dogarken rengarenk iltifat
olmus ¢ehre-i handanini goriirdiim. Aksam tizeri levha-i gurup sima-yi1 tebesstimiinii
tasvir eylerdi. Leyal-i miinevverenin zir-i saye-yi envari cilvegah-1 damani idi.
Uyurken riiyamdan, bidarken hayalimden dur olmayan hayal ve misali giiya beni
benlikten ¢ikarmis da kendine esir etmis, kendisi benim yerime kaim olmustu.
Bihruz’un ikametgah1 Kurugesme civarinda bulundugundan sik sik gelip gitmesine
denizin (31) telatum-1 emvaci ile sitanin serdi- i havast mani olurdu. Ekalli haftada
bir kere goriirdim. Geldik¢e dadim vasitasiyla bana selam gonderirdi. Diinyalar,
ikballer benim olurdu. Giderken medd-i nigahimdan kayboluncaya kadar bir istiyak-
1 sedit ile matuf-1 hiram1 olan gozlerim temasa-y1 reftarindan birkag damla esk-i

ihtisas ile ayrilirdi.

Kisin cibal ve sahray1 kefenpus-1 ihtifa eyleyen sedaid-i berf {i barani bir riiya-y1
timit i¢inde maziye inkilap etti. Mevsim-i bahar tabiata bir reng-i ibtisam verdi. Etraf
ve mevakii ziimriit renk letafet eyleyen ¢emenzar taraf taraf nev tevelliit kuzulara
cilvegah oldu. Bu baharin hululii benim i¢in cavidani bir hayat-1 mesudiyete miiradif

oldu.

Bir taraftan pederim cemiyetin takarriip eden vakt-i mevuduna kadar esbab-1
levazimi ihzar ederek (32) on sekizinci sal-i dmriimiin ibtida-y1 nisanina tesadiif

eyleyen Persembe aksami leyle-i mesude-i zifaf ittihaz edildi.
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Cemiyetin tekemmiiliine fevkalade hasr-1 makdur olunmustu. Harem ve selamlik
icin tedarik olunan saz takimlari tebrik-i mesudiyetimizde biilbiillere, kuslara
demsaz-1 nesat idiler. Zifaf mehtabin da bedr-i tam halinde bulundugu bir zamana
tesadiif etmisti. Zemin ve sema serapa nuranur nesat kesilmis de envar-1 safa sim-i
miizab halinde pencerelerden girmeye baslamis zannolunacak bir reng-i vecdengiz
ile haclegah-1 saadetimizi tenvir eyleyen sua-1 iimit bizi giiya bu cihan-1 sefilden

cikarmis, bagka bir alem-i imide gotlirmiistii.

Riizgar o gece bir istidad-1 nevazisle eserdi ki (33) ask u heva, saadet-i limit bir
nesim-i bikarar sekline girerek cennetlerden, giilsenlerden topladigi buy-1 anberin ile
vezan olurdu. Yahut biitiin cihan-1 mevcudiyet 6lmiis de, 6liim kadar amik uykuya
dalmis da yalniz iki sevdazede-i mesudun ihya-y1 dem-i saadetlerine hasr-1 tesir eden

enfas-1 mesih hiibbuba baslamisti.

Ne tarafa nasb-1 lihaza-i istigrak eylesem giiler bir ¢ehre-i muvaffakiyet beni tebrik
eylerdi. Heyhat! O uyanik goriilmiis riiya, o tecessiim etmis kizb-i zaman, o
handelere nurlara gark olmus istihza-y1 kader acep simdi mazinin hangi mezbele-i

siyahinda ser-be-hak-i nisyandir.

Leyle-i zifafimizda Bihruz’dan o kadar nevazis ve iltifat gordiim ki talihimden
miisaadenin bu mertebe-1 kemalini beklemezdim. Giliya kendi hissimde, kendi
ruhumda viicut vererek biiyiittiiglim bir hayal beni (34) deragus eylemis, giiya ben

kendi agk ve sevdamin misal-i cismanisi ile mesut olmustum.

Bu muhabbet zifaftan sonra da bir zaman devam etti. Kendimize mahsus bir maiset-
1 sadane teskil eyledik. Bihruz sabahlar1 pek erken kalkardi. Beni bidar etmek i¢in
nevazis-i seherisi bir mutadi-i ruhperver olurdu. Sabah-1 zi-safanin envar-1 tabdari
altinda tabiatin taraf taraf ezhar seklinde inkisaf eden tebessiimleri hep bize karsi

acilmis birer hande-i muvaffakiyet idi.

Aksam {izerleri denizin tehaclim-i hicran altinda ezilmis kalb-i saf gibi sath-1 siyah-1
rakidi lizerinde cihanlar, imitler temasalar eylerdik. Mehtapta bazen sandala binerek

Kiigiiksu deresine kadar giderdik. Onun yiiziinde bir teessiir gorsem ayna gibi derhal
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benim simama aksederdi. Beni bir an diisiindiirecek bir sebep-i teelliim (35) ona

vesile-i buka olurdu. O benden ben ondan ibaret idik.

Bazen sabahlar1 ¢igek toplardim. Gotiiriir bir hediye-i mevsim olarak kendisine
verirdim. Bir demet siikufe ile rengarenk letafet bir bahar ihda olunmus kadar

sevinirdi. Mukabele ederdi. Sevincimden aglardim.

Kah esar okurduk. Siirden pek zevk almazdi. Fakat ben okudugum icin seve seve
dinlerdi. Bazen miisaade-i hava ile daga cikardik. Mesacir ve sahra-y1 cinan

timidimizin birer sayegah-1 tenhasi olurdu. Hayfa ki o zaman:
Ederdim gazalimla seyr i sefer
Ki payani olmazdi sahralarin
Fakat simdi:
Goniil yad-1 mazi edersin neden?

Gelir mi sanirsin fenaya giden

(36) Dirig... zaman nasil bir numune-i garaib imis? Maamafih itiraf ederim ki bana
gosterdigi muhabbet ve iltifat ne kadar sedid ise o nispette sahih idi. Aldatmak i¢in
tasannu olunmus suret-i caliye degildi. Fakat beni bilakis kendi talihim igfal
eyliyormus. Ciinkii gérdiiglim muhabbet ve nevazis ciddi bir sevda degil, hiisne ait
bir heva imis ki feyz-i bahara erismis cicekler gibi temasa-i inkisafina doymadan

solmakta hande-i igfali andird.

Izdivacimnzin ilk senesi nihayetinde muamele tedricen tebeddiile yiiz gosterdi.
Nazlarim, niyazlarim, tazalliimlerim, nesatlarim onu evvelki gibi tehyic etmez..
benimle beraber seyr-i bahardan ziyade kendi alemlerinden zevk alir oldu. Bende ise

bilakis muhabbet dembedem meyl-i ifrat {izere idi.
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(37) Bir buguk sene sonra pederim irtihal etti. Omriimde ikinci afet-i hanumansuz
olan bu vaka Bihruz’dan da evvelki ruy-1 dili gormedigim bir zamana tesadiif ettigi

i¢in beni cidden yetim birakti.

Merhumu kudretimizce bir cemiyet ile Rumelihisari’na naklederek  refika-i
magfuresinin hemser-i hak-i istirahati eyledik. Validem ile pederin ziya-1 ebedileri
bence en biiyiikk dag-1 derun olduktan baska merhumun evahir-i émriine kadar
devam eden inhimak-1 hevasi, yedindeki serveti kamilen varta-i istihlaka
diisiirdiigiinden hesabati tedkik olundugu zaman mevrusat tamamiyle diiyuna
tekabul eyleyerek elde yalniz bir yali ile benim birkag yiiz lira kiymetindeki hilyatim,

idare-i beytiye ise Bihruz’un mutavassit olan servetine miitevakkif kaldu.

Bilmem pederimin esna-y1 hayatinda ondan mi1 ¢ekinirdi? (38) Yoksa mesarif-i
beytiyeden mesul bulunmamasini bir saadet mi telakki ederdi? Bihruz’un maye-i
cibilleti asil bundan sonra isbat-1 mahiyet eyledi. Zaman olurdu ki geceleri yaliya
gelmez. Geldigi zaman yiizii giilmez. Miicalesetimden teneffiirii her hal ve tavrindan
anlasilirdi. Vaktiyle ufak bir infialimden miiteessir olan Bihruz gitgide tabe sabah
daman-1 niyazina dokiilen eskab-1 teessiiriim uyku davet etmeye , eninim ninni yerine

gecmeye basladi.

Ben onun nazarinda artik miicessem bir nefret kesilmistim. O kadar ki mezardan
¢ikmis bir mevtaya tesadiif etmis gibi benden kagmak isterdi. Bazen birakmamaya
calisirdim. Zabt-1 damanina karsi dest-i iktidarim kutah idi. Nihayet elimden gelen
inttkamimi gozlerimden almaktan ibaret kalir, biikadan baska sebeb-i insirah,

gozyasindan baska demsaz-1 tesliyet bulamazdim.

(39) Halin dehseti ise- illet-i teverriim gibi- zaman gectikge tesirini artirarak
haricteki vukuatindan bagka Bihruz’un serr-i hevesatindan dairede hizmetci
barimdirmak imkani da kalmadi. Mesarif-i beytiye ona ait oldugu ic¢in hizmetkar1
kendi intihap ederdi. Gelenler meyaninda sinni yirmiyi miitecaviz, hiisnii celb-i
sehvete gayr-i miistaid bir tanesine tesadiif olunmazdi. Kendi goziimden
kiskandigim, kendi agusumda rahatsiz etmekten ¢ekindigim o nihal-i nazenin
gdzlimiin Oniinde vaktiyle bize surgah-1 nesat olan aga¢ sayelerinde, ¢emenzarlarda,

kameriyelerde, hiyabanlarda agyar ile teskil-i bezm eylerdi. Ibtidalar1 miisamaha
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elimden gelmezdi. Feryat celb-i helecandan maada bir seyi miieddi olmazdi. Ne
kaviyii’l biinye, ne ahenin viicud imisim ki senelerce her giin birka¢ ecelimle, her

giin birkag kabizu’l ervah ile yasadim da 6lmedim (40), hala da 6lmiiyorum.

Nihayet her bedia-1 nazar-riilbas1 bana cennetii’l firdevs-i letafetten bir hiyaban-i
rengarenk gosteren Bogazigi olanca emakin ve ezhari ile beraber basima makbere-i
azap kesildi. Talih-i nasazimin dest-i ahenin-i itisafina teslim-i viicut eyledim. Vakia
sag idim. Fakat mevcudiyetime infialde bir meyyitten farkim varsa varligimla
beraber ¢ektigim azap ve istirabi hissetmekten ibaretti. Viicut bana dehsetli bir
riiya,hayat bir kabus-1 siyah kesilmisti. Sagima bakardim bir umman-1 katilu’s
semek, oniime donerdim, bir girive-i ademperver, arkama tevcih-i nigah ederdim bir
haile-i hanuman harap... tabut gibi girizgah-1 firari mefkud. Kesti gibi dort tarafi
seyl-i ecel. Zindan gibi ebvab-1 ahenini mesdud bir cahim-i be’s iginde hayatimin
biitiin emvac-1 sadematina karsi (41) destgir-i siyanet bildigim bir dost elindeki

taziyane-i atesin ile gece giindiiz istiskal olunurdum.

Talihimin herkes i¢in haile-i yegane olan ecelimi bile dirig etmek derecelerindeki
infial-1 sedidine karsi ne nigah-1 istimdadimmn hiizn-i dilhirasindan ne ah-1
tazalliimiimiin ihtizaz-1 hazininden tesir goriiliirdi. Bir senelik timid-i izdivac ile yedi
sekiz aylik izdivac-1 mesudanenin riiya-y1 ruhefzasindan bir kabus-1 sinesuz altinda
uyanmis, tabutumu sadrima, seng-i mezarimi dusuma yiiklenerek sehrah-1 hayati

takibe baglamis idim.

Bazen tahammiiliim kalmadik¢a aglayarak ayaklarina kapanirdim. Yalvarirdim. Pek
neseli zamani olursa neticesiz bir vaad ile beni teskin ederdi. Yalida bulunanlarin
bazilar1 ¢ektigim kahr u siteme dayanamayarak savustular. Bir kismi da- yerlerine
mesrep ve arzu (42) dahilinde hizmetci getirilmek fikriyle- bililtizam def edildiler.
Binaenaleyh o hengame-i istirabimda bana hemnisin-i tesliyet olarak ve c¢esm-i
giryanimdan baska halime aglayacak yalniz dadim kaldi ki o da siyanetimde ifrati
iltizam ettigi icin beyin sitem ve cefasindan kurtulmazdi. Dadimla beraber tenha
odalara ¢ekilirdik. Escar1 birer serv-i siyah, nihalani birer seng-i makber, sayeleri
birer zill-1 hayal tasvir eyleyen menazirimizin perde-i sam-1 gariban altinda

gosterdigi ¢ehre-1 istihzaya karsi aglardik. Biika mutad-1 daimimiz, gézyasi gida-y1
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ruhumuz olmustu. Mecnunane sevdigim bir ruh-1 miicerredimin, bu kadar tazallim
ve mehcuriyetime mukabil devam eden infialinden bagka dadim ile beraber o kadar
bikes idik ki Bihruz muamelesini ileriye vardirirsa dest-i istimdadimiz1 uzatmak (43)
icin her giin bir suret-i kahr u tehdidini gordiigiimiiz talih-i nasazdan baska
miiltecamiz yoktu. O talih-i nasaz ise eceli bize mesale ile aratan mesaib-i
hayatimizin valide-i yeganesi idi. Bir buguk seneden ziyade bu hale sabir ve
tahammiil ettik. O miiddet zarfinda daire-i 1stirabim birbirini miiteakip bes rakibe-i
muhabbetin haclegah-1 ikbali oldu. Her biri nazarimda bir dev-i ejderhar idi. Fakat
higbirine bir sey diyemezdim. Kendilerinden ahz-1 sar i¢in vasita-i mahsusam varsa
beyin tab-1 heveskari idi. Ciinkii ibtida-y1 intisabinda climlesini ruh-1 muazzezi kadar
sevdigi halde, en dilasubu ancak alt1 ay manzur-1 iltifat olabilirdi. Hercai muhabbetin
zevalini miiteakip daireden tard olunmalarin1 kendimce bir intikam addederdim.
Benim bekam ise yali taht-1 tasarrufumda bulunmakla beraber (44) miilzemim olan
sabir ve tahammiile miistenid imis ki bunu hatir ve hayale bile getirmedigim halde

vukuat-1 ahire ispat eyledi.

Bir buguk sene sonra bey biisbiitiin baska adetler peyda etti. Yaliya {i¢c aksamdan
ziyade gelmedigi vaki degil iken gaybubetleri tekessiire basladi. Tedricen bir hafta

gelmez, daha sonralari iki haftada bir ugramaz oldu.

O zaman yalida bir manzur-1 iltifati yoktu. Heveskari-i tabinin feyz-i sebaba
munzam olan kemalini bildigim i¢in tehi dil yasamadigindan emin idim. Hususiyle
tatli bir endisenin, endiseli bir mesudiyetin fevkalmutad intizam-1 maiseti daire-i
lakaydide birakacak kadar mahkumu oldugunu goriirdim. Evvela isi anlamak
mimkiin olmadi. Zaten haftada (45) on bes giinde bir defa nasip olan

miilakatlarimizda irad ettigim suale dogru cevap vermezdi.
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Halinden tavrindan muamelesinden benimle beraber bulundukc¢a hasil eyledigi
istirabin hiikm-i tesirinden bagka bir sey anlasilmazdi. O cihetle mesele bir iki ay

mektum kald.

Sonra dadim ile ittifak ettik. Takibine karar verdik. Bir gilin sabahleyin yalidan
cikarken dadim kiyafetini degistirerek beraber gitti. O giine aksama kadar takip
eylemis. Bey ise nevazig-i ruhu olan sevda-y1 cedidinin tesir-i ahkami ile takip
olunmak ihtimali gibi vukuat1 hatir ve hayale getirmediginden tahkik-i meseleye pek
kolay muvaffak olmus. Bey, Kadikdyii’'nde, Moda burnu civarinda Haver naminda
bir kadinin dam-1 gisu-y1 tarumarina tutulmus. Haver, ondan evvel birine varip
badehu (46) ayrilmis, maamafih miitemevvilandan birinin kizi imis. Binaenaleyh
kendisiyle suret-i hususiyede goriisebilmek miimkiin olsa da katiyen birbirlerinin

olmak mutlaka akd-i mesrua miitevakkif imis.

Onu da disiinmiisler. Ancak yalinin benim uhde-i tasarrufumda bulunusu
birdenbire icra-y1 maksadi mahzurlu gdstermis. Buna care taharrisi ile mesgul
bulunduklar1 bir zamanda biz miinasebetlerini haber aldik. Fakat niyetin akd-i nikaha
kadar ilerledigini Bihruz’un redaetinde bu dereceyi goze aldirdigini, Haver’in

miiteehhil bir erkegi ifsada calistigini igitmedik.

Bey ise kadinin sevda-y1 visaliyle fevkalade sert bir hevvasi olmus. Aksam sabah
kendisini gorebilmek igin ayni civarda bulunmaya mecburiyet hissederek Moda’da
apartmanda bir oda tutmus. Bey gelirken aksamlari, giderken sabahlari Haver (47)
mahremi olan hizmetgisi ile beraber gezmek icin disariya cikarmis. Birbirlerini
gortrlermis. Bazen de firsattan istifade edebilirlerse Kusdili c¢ayirinda,

Yeldegirmeni’nde goriisiirlermis.

Bu altinci manzur-1 muhabbetin yalida bulunmayisi, ugradigim sitem-i talihin
misal-i cismanisini goziimle bari gormemek hususunu miieddi ise de beyin haftalarca
gaybubeti emr Ui idarenin rahnedarligt mahzurlarindan maada biisbiitiin Kadikoylii

olmas1 muhatarasini cami idi.

Ask gibi, muhabbet-i zevciye gibi en miiessir, en mesru ve mukaddes ihtisasatimin

ilca-y1 talih-i vajgun ile gosterdigi mahrumiyet, can ve cihandan bizarlikta beni bir
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meyyit-i miiteneffis haline koymus iken bir de bir aile ile beraber a¢ kalmak korkusu
vardi. Ah ... o baht-1 vajgun, o mukadder-i siyah, o (48) serniivist-i hanesuz bilmem

hangi glinahin ceza-y1 miitekabili idi?

Siddet-i meyl Ui sevda bende Haver’i gormeye bir merak hasil etti. Ecelini gormek,
katili ile gortismek, celladina hahis-i ruyet beslemek umulmayacak bir arzu-y1 garip

iken icab-1 agk u muhabbet olan bu hisse de kapildim.

Bir Pazartesi giinii alessabah dadimla beraber ¢iktik. Evvela istanbul’a oradan
Kadikdyii’ne gittik. Kiyafetlerimiz en eski asinalarimiza bile taninmayacak surette
miibeddel, yiizlerimiz alem-i beseriyete karsi ¢irkab-1 serm i nedm ile miilevves gibi
mestur idi. Gliya taalluk ve intisap hasebiyle beyin glinahindan biz sikilir da kimseye

gorinmemeye caligirdik.

Mevsim yaz ibtidasi oldugu i¢in Kadikdyii mehasin-i sayfin bir cilvegah-1 piir
ezhari halinde idi. (49) Vakia yevm-i mahsusu olmadigindan kalabalik yoktu. Fakat
benim gorecegim ne letafet-i ¢gemen ne izdiham-1 kazze idi. Talihimin zevc-i
magsubuma reng-i bahar tasvir eyleyen ¢ehre-i hazanini riiyet igin ise tenhayi-i

mevki daha musait idi.

Bir arabaya binerek Moda’ya gittik. Dadim Haver’in hem sahsin1 hem ikametgahini
O0grenmisti. Sahile yakin olan kapilarinin 6niinden gegtik. Tesadiif muavenet etti.
Esna-y1 miirurumuzda Haver de hizmetgisiyle ile beraber kapidan ¢ikiyormus. Bu
altinci rakibe-i hayat emsal-i sabikasina nispeten sahibe-i hiisn i an idi. Bililtizam
carsaftan ¢ikardigi altin rengindeki sar1 saglari ruhsare-i glilgununu oksayarak tabii
bir intizam-1 lakaydi ile gerdanina dokiilmiis, kaslar1 ince, iri mavi gozleri gayet
mahzun, delile-i naz u (50) nahvet olan burnu ¢ekme, agz1 ufak meyyal-i tebessiim,
cehresi latif idi. Halinde fevkalade bir sadelik ile o nispette bir hiizn-i tabii
bulundugu halde bana siirurundan raksa gelmis gibi goriindii. Kimsenin saadet ve
muvaffakiyetine hatta gibta etmek bile mutadim degilken buna kars1 en aci, en zehirli
bir haset hissettim. Arkasinda diiz, sade, kibarane bir ¢arsaf vardi. Endam-1 hirami1
latif ve nazenin idi. Halinden ise gayet dilasup ve isvekar oldugu anlasiliyordu.
Bihruz’un ikamet ettigi apartman da o tarafta imis. Dadim bana apartmani gosterdigi

sirada terziden bir hafta evvel aldig1 elbisesini labis olarak kendisi kapidan ¢ikt1.
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Haver’in yanindan gegerken mahzun ve miiteessir bir nigah-1 niyazmendane ile
iltifat edip mukabele gordii. Meger Haver isaret {izerine sokaga (51) ¢ikmis. Bu teati-
1 naz u niyaz arasinda ge¢irdigim hali tarif edemem. Hala hayretteyim ki nasil

tahammiil ettim de arabadan firlayarak ecel gibi giribanlarina yapismadim.

Beyin gérmesi ihtimali beni pek ziyade korkuttu. Derhal oradan avdet ettik. Fakat
esna-y1 avdette vapurda beraber bulundugumuz halde gérmedi. Onun i¢in Haver’den
bagka diinyanin goriilecek hali kalmamisti. Gerek yolda, gerek yaliya geldikten sonra
miizakere ve miitalaamiz kamilen ugradigimiz musibet-i tabfersaya c¢are taharrisine
masruf idi. Fakat anasindan 6ksiiz babasindan yetim kalmis, ana nigahi, baba sefkati
makamina kaim olmasi lazim gelen bir ¢esm-i muhabbete menfur, belki meyl-i atesin
kadar miithis gOriinmiis benim gibi bikesin, gordiigli mesaib-i hayata karsi
aglamaktan(52) baska ne tedbiri olabilir ki? Iki {i¢ giin dadimla beraber bizi yalniz
gOzyasi tesliyet etti. Sonra ¢aresizlik i¢inde ¢are icadina ¢alismak nevinden bir azm-i
nevmidane ile beye bir kagit yazarak merhametinden istimdadi tasavvur ettim. Sureti

atide miinderic mektubu tahrir ile usaklardan birine vererek apartmana génderdim.

Mektubun sureti

Beyim , zevkinizi halelden muhafaza i¢in su kagidimla sizi tasdi etmek istemezdim.
Fakat icab-1 baht ile senelerden beri katlandigim kahr u bela génliim gibi viicudumu
da bitap ve tiivan birakti. Bir zaman bana izhar-1 nevaziste dmr-i cavidani kiymetini
haizken birka¢ sene i¢inde birka¢ kere nokta-i taallukunu degistiren (53) inhimak-1
heva ve hevesiniz nihayet helak ve izmihlalime sebep olacaktir ki vicdaninizin adem-

1 miisaadesini bilerek keyfiyeti arz eyliyorum.

Simdiye kadar tahaddiis eden vukuatin ciimlesini sabir ve tesamuhla gegcistirdim.
Beni mesut ettiginiz daire-i refah1 géziimiin 6niinde bes rakibe-i hayata saadethane-i

ezvak eylediniz. Sabahlar1 dest be dest-i istiyak olarak c¢icek topladigimiz
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hiyabanlardan bana karsi hasimlarimla beraber giil kopardiniz. Saye-yi nuranisi
sevda-yt mesruumuzun haclegah-1 amali olan kameriyenin altinda hayatimin
diismanlariyla miinevver geceler, safali sabahlar gecirdiniz. Sirf zevk ve hevanizin
hatir1 i¢in agus-1 emelinize yakigsmayacak esafil ile demgiizar-1 nesat olurken fist
katta bikes ve bivaye esir-i muhabbet bir kalp ile iki ¢esm-i giryanin halecan ve
giryesi sizi diisiindiirmedi. (54) Eninimden uyanmadiniz. Giryemden nefret ettiniz.
Saadet-i sevdanizla beni giildiirdiiniiz. Mevaki-i tenhanin baharini, bedaiini,
tuyurunu, escarini halime aglattiniz. Ben bunlarin ciimlesini affettim. Kahriniza

katlandim. Tecahiiliinlize tecahiil gosterdim:
Diisen sana tegafiildiir bana ah-1 tegafiilsuz
Degil senden sikayet sekve ah-1 bieserdendir.

dedim. Yine bunlar unutulmustur. Ciimlesi helal olsun. Muhabbetiniz ne kadar
ruhniivaz ise kahrimiz da o kadar muazzezdir. Gonliimde size kirilmak istidadi
goriirsem hiss-i sevdaya karsi kiifranetmis olurum. Fakat viicudumda kudret-i
tahammiil kalmadi. Yolunuzda bir 6ksiiziin helakini gérmekten hasil edeceginiz dag-
1 derun-1 ebediden sizi sakmirim. iki, ii¢ aydan beri yalidan gaybubetinizin (55)
sebebini aramak zevcim bulundugunuz i¢in vazifemden hari¢ degildi. Apartmani,
apartman isticarimi tevlid eden sebebi simdiye kadar olan vukuati duydum. Ah ...
beyana lisanim, tahrire kalemim varmiyor. Masuka-i nevsevdaniz Haver hanimin
vukuatini isittim. Hatta kendisini goérdiim. Intihaba muvaffakiyetinizden dolay: hiisn-
1 tabiatimz1 tebrik ederim. Fakat heves-i beyhudenizin intac edecegi vahameti
diistinmez misiniz? Haclegah-1 emelinizi bir 6ksiiz mezarinda teskil eylemek, bezm-i
isretimizi  bir yetimin seng-i musallasina tlizerine vaz etmek, ilk leyle-i
mesudiyetimizde ahiretten aksetmis bir garip feryadi duymak, her gece riiyanizda
dendan1 dokiilmiis, kafasi kirilmis, gozleri ¢ikmig, beyni kurumus bir sehide-i
teverriim cenazesi gormek (56) ister misiniz? Bir vakit sabahlara, aksamlara kadar
bana umumiyetle bir gelin odasi haline koyup her tarafin1 saadetlerle, iimitlerle ikbal
ile tezyin ve tefris ettirdiginiz su baharistan-1 hayat yirmi bes yasina varmadan
mezarim m1 olsun? Ilk muhabbetinizin dilsir-i nesat:1 bendim. O mazi 6lse de yadi

miiebbettir. Su sahilhanede, su nigaristan-1 tabiatta gegen Omr-i mesudumuzu
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unuttunuz mu? Diismanlarimla demsaz-1 ask u heva olurken etrafinizda Otiisen
kuslar, pisgahinizda agilan siinbiiller size maziyi ihtar etmedi mi? Birka¢ sene evvel
yolunda o6leceginize benim bagim {izerine yemin ettiiniz bir Nevzadiniz bugiin
neden yiizli goriilmeyecek kadar menfur oldu? Yeminden maksadiniz ref-i viicudum
icin bagimi tehlikeye diisiirmek miydi? Bende gordiigiiniiz ciirm i glinah kahriniza
tahammiilim mi (57) oldu? Heyhat.. affedin. Hitabim biraz haricine ¢ikarsa sebeb-i

1ztirarimdir. Hatta itab u feryad olsa bile tevlid eden sebepten biiyiik kusur olamaz.

Itnab-1 kelamdan sarf-1 nazarla netice-i maksadimi arz edeyim. Ben asika-i
masukaniz olan Haver ile miinasebetinize tahammiil edemeyecegim. Size belki bir
melek goriinen o ¢ehre-i igfal benim igin katil pengeli, zehirnak digli, kasid-1 hayat
bir ifrittir. Muhabbeti sizi ne kadar igfal ediyorsa rekabeti ihlakimda o mertebe siirat

ve iktidar gosteriyor.

Miiteehhil bir erkegin agus-1 muhabbetine g6z dikmek, bir ailenin hedm-i saadetine
kalkigsmaktir. Hususiyle zevce benim gibi zevci yolunda 6lmek sevdasina mahkum
bulunursa hayatina bir de cinayet inzimam eder. Hain ve cani bir deni sizi mesut
edemez. Benim mahvoldugum (58) beyhude gider. Sonraki nedametiniz dest-i

istimdadi o zaman bulunacagim cihan-1 ulviye eristiremez.

Ciddi olarak arz ediyorum ki tab u tahammiilim miinkati olmasaydi, zevkinize
mani olmak istemezdim. Genglik, hevesat-1 sebab naks-1 ber-ab kabilindendir.
Zaman olurdu ki siz inhimakat-1 hevesinizden kendiniz gecerdiniz. Hatiriniz igin o
zamani beklerdim. Fakat cidden gonliimiin istirab1 viicudumu eritti. Ruhumda bir
1stirab-1 elim, kalbimde miihlik bir halecan hissediyorum. Istidad-1 nurum ecel-i kaza
gibi etrafimda dolasiyor. Talihinizin bir yetime kars1 size verdigi iktidari su-i istimal
etmeyin Ki cihan- 1 fen ve zekanin taharri-i miidavatindan aciz kaldig1 bir illeti siz bir

cevap ile defedebileceksiniz.

(59) Gorecegim muamelenin istitham-1 mazlumanemi isaftan maada bir sey
olamayacagini bilirim. Pederim 06ldiiyse hatir1 berhayattir. Hususiyle bir bikesin
mahvina sebep olmak necabet-i vicdaniniza yakismaz. Baki miiteheyyi¢ bir kalp,
giryan iki ¢esm-i nihalin miistaid-i ihtizar bir viicut ile muntazir oldugu cevabin liitf-1

tesrii vicdaniniza muhavveldir. Nevzad
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Kagidimdan hiisn-i tesir beklerdim. Aglayarak yazdigim i¢in aglayacagini
zannederdim. Mutlaka Bihruz’da nedamet hasil olur, aksam yaliya gelir, itizar hatta
tovbe eder zehabinda bulunurdum. Heyhat: Cevab-1 ah-1 istimdadi aks-i naleden

duydum.

Vakia bey kagidimi alir almaz yaliya geldi. Fakat iimidim gibi tebdil-i hal ettigini
beyan igin degil fakat bilakis tevbih ve muaheze i¢in geldi. O vakte kadar olan
vukuattan sarf-1 nazar (60) tise-i ihaneti ask eder. Bir canavarin bile itlafi arzu
olunmayacak derecede hunharane bir cinayet ika eyler. Ferdasi hemsiresi kocasiyla

birlikte miilatafe-cuyane biraderinin misafir bulundugu haneye gider:

-Gece size bir misafir geldi mi? Sualini sorar. Refika bir hiizn-i mechul iginde
hayir! Cevabini verir. Hemsire belki ankasdin bir yere saklanmistir zumuyla evin
Otesini berisini taharriye koyulur ve bulur. Otlar iginde niihiifte, hunin bir levha!
Zavalli hemsire saglar1 dimdik feryada baslar. Miiteakiben sekene-i karye toplanir.
Facia her temasageri dilhun ederek derhal hiikiimete (61) ihbar-1 keyfiyet edilmis,
memurin-i aidesi tarafindan bu miithis clirm-i azimine de idamdan ac1 bir ceza tayin
olundu, yani maruf bir familyaya mensup bulunan Haver’i taht-1 nikaha alarak yaliya

getirecegini sdyledi.

Ben takip-i meseleye ciiret etmeseydim, o da bu harekette bulunmayacakmis.
Yalniz Haver’e Kadikdyii’'nde bir oda tutup orada nikah edecek, bazen oraya bazen
yaliya gelip gidecekmis. Erkeklerin hareketlerinde muhtar olmak kanun-1 maiset
iktizasindanmis. Binaenaleyh nisvan i¢in takip-i mesail ayipmis. Hususiyle ahkam-1
mevzuanin bir erkegi birkac zevce sahibi etmeye miisaadesi mebzul imis. Eger ben

mani olmak istersem o halde biisbiitiin miifarakat yiiz gésterirmis.

Simdiye kadar lisanindan boyle bir s6z sudur etmedigi (62) halde zaman zaman
basima bela-y1 atesin olan yadigarlar yetismezmis gibi bu son vedia-y1 baht-1
mesumu daire-i mesruiyete sokarak beni ona mahkum eylemek fikri bana saika gibi,
nlizul gibi intikal eyledi. Gonliim, hayalim tasti. Zehrab-1 sinesuz halinde
gozlerimden dokiilmeye basladi. Beynim ateslere yandi. Saglarim {irperdi. Biitiin
viicuduma bir rase ariz oldu. Zincirden bosanmisa dondiim. Ayaklarma kapandim.

Daman-1 nazini denize diismiis gibi tuttum.
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Meseleyi takip ettim ise muhabbet-i mesruamdan ileri geldigini soyledim.
Erkeklerin ihtiyar1 haremlerine karst mahdud oldugunu anlattim. Ahkam-1
mevzuanin taaddiid-i zevcata gosterdigi mesag bir yetimin mahv u helakinden
tevelliid edecek glinaha mukabele eyleyemeyecegini beyana calistim. Yaliya nikahli
bir (63) kadin gelirse benim durmayacagimi, ayrildigim halde mahvolacagimi

aglayarak, inleyerek, yanarak, yakilarak itham ettim.

Muhaveremiz bir saatten ziyade devam etti. Meydan-1 siyasete getirilmis bir caninin
af ve idama sudur edecek isarete olan intizarini1 andirir bir hiss-i sinesuz ile cevap
bekledim. Cemadat1 lisan-1 hale getirecek vaz’lar gosterdim. Mukabele gérmedim.
Taglar1 eritecek derecede tazallim ve enin izhar ettim. O seng-i hareyi, kalbi
yumusatamadim. Vakia sonralari 1srarinda noksana delalet edecek bazi haller
gordiim. Fakat benim i¢in fikrinden sarf-1 nazar eyledigine yiizbin yemin etse medar-

1 teskin olamazda.

Sabaha kadar o yataginda uyudu. Ben bas ucunda agladim. Ertesi giin istanbul’a
giderken (64) ii¢ kere yolunu keserek bir vaz-1 mecnunane ile mani-i azimeti olmaya
calistim. Teessiirimden gordiigii ifrat ve siddetten korkmus olmalidir ki o glin beni
nevazigle avuttu. Aksam avdet edecegini maalkasem temin eyledi. Aksam
vapurlarmin viiruduna kadar giiya sehide-i teverriim bir mahsul-i fuadin serbalin-i
hakisterinde seneler ge¢irdim. Emvac-1 deryadan haber bekledim. Hiibub-1 havadan

sual sordum. Dalgalardan, yapraklardan tefeiil ettim. Adeta muvakkaten ¢ildirdim.

Aksam tizeri bey avdet etti. Renginde bir giin evvelki siddet yoksa da yiiziinii goriir
gormez irad ettifim Haver’i alacak misin? Sualine handeden baska mukabele
gostermedi. O gece de saat dorde kadar bahs u makal bu meseleye (65) miinhasir

kald1. Fakat medar-1 emniyet bir cevap alabilmek miimkiin olmad.

Bir hafta vukuat devam etti. Bir hafta zarfinda fevkalade ibram ve 1srar
gostermemek ilizere miitemadiyen husul-i maksada pek hahisger olmadigini anlatt1.
Kah makam-1 temennada benden miisaade istedi. Siddetle reddettim. Kah taanniid

yiizii gosterdi. Agladim. Sizladim. Hiilasa ise bir netice verilmedi.
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Hafta nihayetinde bir gece yine bundan bahsolunurken payansiz, neticesiz bir¢ok
naz u niyazdan sonra bir zemin-i miinasip bularak Haver’den vazgececegini, ondan
sonra kimseyle bir muamelede bulunmayacagini fakat buna mukabil benden bir
talebi oldugunu soyledi. Ne emrederse icradan geri durmayacagim tabii idi.

Fevkalade siirur-1 muvaffakiyetle vaad ettim.

(66) Taleb-i mesrut ise yalinin kendi uhde-i tasarrufuna gegirilmesi imis ki bunu
pek mahcubane sdyledi. Benim malim onun miilk-i sihrisi oldugu halde talebi

liizumsuz bulunmaktan baska durup dururken bir ev istemeyi de ¢irkin gordiim.

-Yali senin olmus, benim olmus ne olacak? Kendim senin mal-i meshurun iken
benim miilkiim senden baska kimin olur? Allah esirgesin yaliyr satmaya liizum
goriiliirse senin emrin bana hayatimi da feda ettirmeye kafidir. Satilmazsa ikimizden
viicuda gelecek evlada mehd-i mevrus olur. Simdi bilaliizum ferag igin birtakim

mesarif ihtiyarinda mana nedir?

dedim. Maksat benim sadakatimi tayin ve tecriibeden ibaret oldugunu sdyledi. Bir

mertebede lisan-1 zeka istimal etti ki tamamiyle inandim.

(67) Haver davasinin ortadan kalkacagina ve ondan sonra da kimseyle muamelede
bulunmayacagina dair olan tebsiratin1 sevinerek dadima sdyledim. Bigare kadin def-i
meselenin mesrut tutuldugu sebebi duyunca vaka hud’adan ibaret bulundugunu
anladi. Sinninin ziyadeligi hasebiyle gordiigii tecriibe tabii benden birkag kat ziyade
idi.

Bahusus mehd-i ikbali olan agus-1 maderden ayrildiktan sonra esaret gibi miithis bir
mekteb-i musibet i¢cinde germ i serd-i tahsil etmisti. Binaenaleyh Bihruz’un tayin ve
tecrilbe-1 sadakat rengi verdigi maksadi mutlak bir fikr-i mahsusa miibteni

bulundugunu iddia ile beni katiyen bir miirafakatten men etti.

Dadimin miilahazasin1t da mecruh géormedim. Fakat diisiindiim. Yali dogdugum
zaman bana mehd-i (68) mesudiyet olduysa saadetim, sebabim bir imid-i istikbale
miistenid idi. Umid-i istikbalim bana Bihruz’un izdivacini ikbal-i hayat etti. Bugiin

yalida saadetle aramim onun mevcudiyeti sayesinde, o teehhiil eder de yaliya Haver’i
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getirirse ben zaten duramayacagim gibi Bihruz oradan giderse de onsuz nazarimda

cennetle zindanin farki kalmayacak.

Eger muvafakat etmezsem herhalde maksadini husule getirecek. O vakit nasil olsa
o bikilacak yali benim uhde-i tasarrufumda bulunsa da miinhedim bir kasane-i refah
ve 1midin harabe-i enkazi hiilkmiinii alacagindan ben nasil olsa ikamet
edemeyecegim. Bihruz ise hevesatina inhimakta misl-i sair hiikkmiinde bulunmakla
beraber ne kadar olsa marufii’l asl. Binaenaleyh higbir vakit bir adami kendi ihda
ettigi evden kovup cikarmaz. Velev farz-1 muhal olarak c¢ikarsa da (69) ondan

ayrildiktan sonra yali da mahvolsun, cihan da harap olsun felek de yikilsin.

Pederim biiylik bir servete malik degildi. Fakat ben kibarane biiyilimiis idim.

Hususiyle gina-y1 tab nihayetsiz bir gencinemdi.

Yalidan baska medar-1 istinadim yoksa da ondan mahrumiyet takdirinde bagka bir
kuliibe edinebilecek meblagi hilyatimin esmani temin edebilirdi. Maahaza bu ciheti
nazar-1 teemmiile almadim. Ahlaki bin kere miicrim olan bir heva berpay-1 hevesin

vad-i intibahina inandim. Mesuliinii isafa soz verdim.

Ertesi giin Istanbul’a inip para getirdi. Yalmin miiterakim vergi bedelini tesviye
ettik. Muamele-i feragiye icra olundu. Bihruz namina sened-i hakani ¢ikti. Hitam-1
muameleye kadar géziiniin yas1 dinmeyen bigare dadim ise mani olmak i¢in ne kadar
kudreti (70) varsa o kadar calisti. Hatta Oomriimde bir kere kendisini dilgir

etmemisken bu ylizden miinkesirii’l hatir oldu. Muvaffak olamada.

Yalinin feragindan sonra ii¢ ay kadar Bihruz ile pek mesudane zaman gecirdik.
Hakikaten tebdil-i hal etti. Kesb-i intibah edecegine dair olan vaadinde sebat
gosterdi. Dairede sayan-1 nazar kimse yoktu. Kadikdyii’'niin Moda burnunun

lakirdisini bile sdylemezdi.
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Sabahlar1 erkenden kalkip vapur zamanina kadar bahg¢emizde vakit gecirirdik.
Aksam flizerleri vaktiyle yaliya donerdi. Gece gilindiiz her zaman benimle beraber ,
manzur-1 iltifat1 yalniz bendim. Muamelesi evail-i izdivacimizda cereyen eden sureti

kesbeyledi.

(71) Senelerden beri teskin-i hevasina ¢are bulunamayan bir heves-i miicessemin,
bir yali ihdasiyla gosterdigi tebeddiill dadimi da benim kadar sasirtti. Biz artik
tamamiyla mesut olduk. Kamilen masebak-1 ahvalim avdet etti. Fakat nereden
bilinsin ki bu da rengine emniyet ateste nimet saklamak kabilinden olan sipihr-i

bisebatin bir cilve-i digergunu imis.

Bir giin aksam iizeri, Bihruz’u fevkalade endise i¢inde gordiim. Mutad-1 vecihle
deniz iizerindeki odamiza c¢ekildik. Kendisi son vapurla gelmisti. Binaenaleyh
penceremizin Oniine oturdugumuz zaman ezan-1 muhammedinin mevcebahs oldugu

hava-y1 bikarar, tedricen bir reng-i sevad izharina basladi.

Hava gayet latif idi. Sayfin reng-i abdar-1 semasi sath-1 deryada hazin bir reng-i
ibtisam tasvir eylemisti. Avdetinden bir saat sonraya tesadiif eden (72) yemek
vaktine kadar miikalememiz {i¢ dort lakirdidan ibaret kalarak Bihruz endise i¢inde
vakti gecirdi. Sebebini sordum. Bir sey sdylemedi. Yemekten sonra odamiza
¢ekildik. Mevsim sehr-i arabi evasitina karib bulundugu i¢in bir saat evvel ¢ehre-i
hazin-i sama makes olan sath-1 abi1 simdi saye-i kamer mevcamevc-i letafet bir

giimiis ayine haline koymustu.

Nigaristan-1 tabiatin {i¢ aydan beri bana yine her manzarasi bir cihan-1 timid tasvir
eyleyen bedai-i ruhbahg ayine-i kudretten en celi bir numune halinde idi. Bezmim
bezm-i mesudane, hayatim hayat-1 iimitperest, niginim kiirsi-i istigrak, hissim gasy-i
dilntivaz, demsazim ise medar-1 dmriim olan bir ruh-1 revan idi. Istirabimi tevlid eden
yalniz Bihruz’un endisesi idi. Cebrettim. Yalvardim. Aradan zaman gegtikten sonra
kiisade (73) penceremizin Oniindeki akintinin cusis-i Sim Simasina atf-1 nigah ederek

bir tavr-1 ciddi ile dedi ki:

-Nevzad sana bir sey sdyleyecegim fakat miiteessir olma.
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Fart-1 muhabbet beni daima siiphede bulundurdugu i¢in vehleten bir halecan hasil

oldu. S6ziin mabadini istical ile dinledim. Devam ederek dedi Ki:
- Ug ay evvel basim bir belaya giriftar olmustu. Bilir misin?
-Hangisi ?
-Moda’daki mel’une.
-Haver mi?

-Ismini agzima almak istemezsem de mecburi sdyliiyorum. Zaten kerraren itiraf
ettim. Genglik, tecriibesizlik simdiye kadar bana pek c¢ok divanelik ettirdi. Simdi
tesekkiir ederim ki bana mucib-i (74) intibah oldun. Bugiin nazarimda senden bagkas1
bulunmadig: i¢in mazidekiler 6lmiistiir. Yad-1 emvat kabilinden miibahese de can

sikarsa da mecburiyet var.
-Rica ederim. Neticeyi ¢abuk soyle.

-Biz o zaman Haver’le izdivaca kadar kalkismistik. Elhamdiilillah olmadi. Ama

yakami karidan kurtarmak miimkiin degil.
-”Hiddetle” Neden?

-Giiya benim hiisniime meftun imis. Giiya bensiz yapamaz imis. Arada bir kapiya
gelir. Simdiye kadar seni lizmemek i¢in sOylemedim. Fakat sdylememeye imkan

kalmadi.
-Ne olacak imis? Duyup da ne yapacak imis?
-”Gayet ciddi” Beni dinle. Bu senin i¢in bir ziildiir ama Moda’ya kadar gideceksin.
(75)-Moda’da ne yapacagim?

-Dinle kuzum. Orada onlarmn evlerinin yaninda bir ufak ev vardir. Ihtiyar bir
kadinindir. Oraya gidersin. Kendini bildirmeyerek Haver’i c¢agirtirsin. Gelir.
Soylersin.

-Benim soziimle gelir mi?
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-Bihruz’un tarafindan geliyorum dersin, o zaman gelir.
-Sonra ne diyecegim.

-Bihruz Bey benim zevcimdir. Ona tecaviiz banadir. Memleketin kanunu var.
Cebren bir erkegi ifsada calismak olmaz. Halinde devam edersen sonu fena olur,

dersin.
- Siibhanallah. Bunu geldigi vakit sen sdyleyemiyor musun?
-Ben ettigim muameleyi biraktim. Fakat o tanimiyor. Senin tesirin baska olur. (76)

Azade yasiyor zannettigim miiddet zarfinda kadinin birka¢ kere gelmesi canimi
sikti. Maamafih beyin bunu ketimden maksadi can sikintisina meydan vermemek
fikr-i mahsusu oldugu da sonraki itirafi ile sabitti. Gayrimahrem bir erkegin heva-i
muhabbeti ile irtikab-1 fuhs ve rezaletle istidad gosteren bir kadinla miilakat benim
i¢in ziil idi. Fakat o benim rakibe-i ikbal ve muhabbetim idi. Ben onun i¢in ¢ok
aglamigtim. Simdi ise ahz-1 sarin en miinasip zemini kiisade olduktan baska ihtiyar
edecegim hareket zevcimin emr-i matlubu idi. Ne zaman gidecegimizi sordum. Ertesi

giinii soyledi.

Bihruz’un emrine muvafakat ettim. Dadima sdyledim. O da memnun oldu. Ertesi

giin azimete karar verdik.

(77) Intikam denilen hiss-i dilsuz asina oldugum ihtisasat-1 beseriyeden bulundugu
halde inkisar-1 hatinmi fevkalade miiteheyyi¢ etmis olmalidir ki rakibe-i
muhabbetimden rekabet koymas1 sarin1 ahz etmek {imidi beni adeta mesut eyledi.
Diisiiniirdim. Moda’ya gidecegim. O kiigiik eve cagirtacagim. Agzima ne gelirse
sOyleyecegim, utanmayacagim. Vaktiyle ben nasil agladimsa simdi o dyle aglayacak

terzil edecegim. Kahredecegim. Mahkum birakacagim. Donecegim.

Geldigim vakit Bihruz bana soracak. Muvaffakiyetimi sOyleyecegim. Yarin aksam
su mehtabin sayesindeki simin peri-i letafeti endisesiz temasa edecegiz. Ben bu
teemmiilat ile dilsir-i nesat iken yalinin 6niinden mehtapcilar gecti. Gayet giizel sesli
bir hanende ile gayet sanath bir tanburi hicaz faslindan taksim ediyorlar. Okuduklar1

siire dikkat ettim. Fuzuli’nin bir gazelinden:
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(78) Hayret ey biit suretin gordiikce lal eyler beni.
Suret-i halim goren suret hayal eyler beni
Ben geda sen saha kul olmak yok amma neyleyim
Arzu sergeste-i fikr-i muhal eyler beni

Beyitleri idi. Bu kita bana Haver’in lisanindan sdyleniyor gibi geldi. Hem giildiim.

Hem rikkat hissettim. Sonra sarkiya basladilar.

Sevda-y1 ruhun agk eline son seferimdir

Misratyla ibtida eden sarkinin ikinci beytini de okudular. Meyani ile nakarati olan
Damanini vermem ele var mi1 cevabin
Derdinle helak olma ne ¢are kaderimdir

Misralart okunurken kendimde bir gurur hissettim. Ben Bihruz’un damanini ele

vermemis, ¢irkab-1 mezelletten kurtarmis idim. O artik biisbiitiin benimdi. Nihayet

ayni fasildan:

(79) Gegti gam giinleri sen ol baki
Bu nesat-1 alemi getir saki
Felegin sen sipihri, afaki

Bu nesat-1 alemi getir saki

Sarkis1 beni biisbiitiin gasiy hale getirmisti. Mehtapcilar gittikten sonra benim
teklifim tizerine beraber bahgeye c¢iktik. Cigeklerle miizeyyen olan kameriyemizde
iki saat kadar oturduk. Cihan, cihan-1 istigrak biz iki mesud-1 muhabbet idik. Bihruz
evvelce bana o kadar iltifat gosterdi ki belki ilk izdivacimizda bile gérmemistim.

Kameriyenin kenarinda bir nihal-i latif vardi. Uzerinde miiteaddid giiller acilmus
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fakat sahindaki pek nazarriiba idi. Koparmaya kiyamadim. Baskalarinin da

koparmamalari i¢in tenbih ettim.

Ertesi giin erken gidileceginden saat dortte odamiza gekilip yattik.(80) Riiyayi
andirir bir timid-i mesudane aleminde uyuyuncaya kadar diisiindiigiim ertesi giinkii
muvaffakiyetimin suret-i husulii idi. G6zlerimi kapadim. Rityamda da o hayal-i latif
tecelli etti. Sabahleyin Bihruz’dan evvel uyandim. Rakibe-i muhabbetimle miilaki
olacagim ic¢in onu rekabet hissiyle bir kat daha dagdar- 1 teessiir eylemek iizere
imkanin son derece-i miisaadesine kadar tanzim-i kiyafete calistim. Yalidan Bihruz
ile beraber ¢iktik. Iskeleye kadar geldik. O vapurda giiverteye cikti. Ben kamaraya

girdim. Kopriide kendisini yine gordiim.

Bihruz o giin zamanin modasinca beyaz iizerine siyah satrangli kestane bir pantolon
ile gayet giizel laciverdi bir ceket giymis, hararet-i hava ruhsare-i latifini terleterek
tath bir (81) revnak-1 humret, efzayis-i hiisn @i an1 olmus. Terini silmek i¢in fesini

geriye atmis, kumral saglari, cebin-i tabdarina dokiilmiis idi.

Goziimden gaib oluncaya kadar zeve-1 magsubum degil, masuk-1 hercai mesrebim
gibi temasa ettim. Ah! Masebak saadetim artik kamilen avdet etmisti. Bihruz beni
rakibemden ahz-1 sara gonderiyordu. Kadikdy vapuruna bindigimiz vakit fikrimi
hayal-i muvaffakiyetimden ziyade isgal eden, Bihruz’dan ziyade diisiindiiren ona

kavusmak i¢in aksamin siirat-i hululii idi.

Kadikdyii'ne ¢iktigimiz zaman etraf ve cevanibi revnak-1 sayfdan ziyade sua-i imid
ile piir-nur gordiim. Dadimla bir arabaya bindik. Usaklardan biri de refakatimizde idi
ki kendisini Bihruz terfik etmisti. Gittigimiz yerde kapiy1 hakikaten ihtiyar bir (82)

kadin acti. Ismimi bildirdim. Fevkalade hiirmet ve riayetle:

-Geleceginizi biliyordum, diyerek iceri aldi. Bir odaya girdik. Zaten kadina bir giin
evvel tenbih etmis oldugunu Bihruz sdylemisti. Bir taraftan rakibem olmaya calisan
bir diisman-1 muhabbetimden intikam almak arzusu nesatbahg-1 hayalim, diger
cihetten 0mriimde kimseyle niza etmedigim i¢in tesebbiis-1 garibimin verdigi halecan
salib-i aramim idi. Kahveyi igtikten sonra bir azm-i mani-berendaz ile Haver’in

oraya ¢agirilmas1 miimkiin olup olmadigini sordum. Evvela Bihruz ile goriistilmiis ve
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buna karar verilmis oldugunu beyan eyledi. Yalniz Haver benim orada oldugumu
duyarsa davete icabette taannudu melhuz oldugundan, baska bir tedbir ile
getirecegini sOyledi. Hemen carsafi giyip oradan (83) ¢ikt1. Tiivansuz bir rase icinde
kemal-i telas ve tehaliikle rakibemin viiruduna muntazir idim. Aradan bir geyrek
kadar gecti. Digarida bir kalabalik, giiriilti peyda oldu. Kapinin 6niinde birtakim
eshas, bir giiftigu... Anlamak i¢in usagl aradim. Biz kapidan girer girmez usak
savusmus. Ev sahibi de heniiz gelmemisti. Yalniz taslikta hi¢ tanimadigim oldukga

melahat-i simaya sahip bir gen¢ mevcut idi.

O aralik kap1 calindi. Sahib-i hanenin avdeti timidiyle dadim kapiyr agti. Giirtiltii
iceriye girdi. Tasliktaki genci tuttular. Bana da bed bir ¢ehreyle:

-Hadi disariya ¢ik! Dediler.
-Ne oluyoruz, nereye gidiyoruz? (84) diyecek oldum. Zabita memuru kiyafetli biri:

-Daha soruyor... diyerek beni kolumdan tutup evden c¢ikardi. Bilmedigimiz bir
sebep lizerine, garip bir hayret i¢inde bizi dadimla beraber bir arabaya bindirdiler.

Kadikdyii merkezine, oradan da polis ile Uskiidar’a gonderdiler.

Evden tard ve ihraci Haver tarafindan tevessiil olunmus bir tedbir zannnettim. Hatta
evine gittigimiz kadin bu hakarete miisaade edecek kadar Haver’in taraftar1 oldugu
halde Bihruz’un anlamayip da bizi oraya génderdigine sikildim. Fakat Uskiidar’a
azimetimizin sebebini anlamadim. Meger biz taslikta gordiiglimiiz geng ile
basilmisiz. Uskiidar’da istintakimiza memur olan zatin huzuruna ikimizi birden (85)
cikardilar. Omriinde daman-1 pak-1 iffetine iftira kabilinden olsun saibe bulasmamis
bir masumeye bigayrihakkin irtikab-1 fuhs u heva mesuliyeti tahmil edilirse ne olur?
Duvarin dibinde sekte-i kalbe ugramis gibi donup kaldim. Herif ise benim gibi
mahcup olmadigi halde iade-i cevapta ihtiyar-1 siikut etti. Vakanin sehv olduguna,
benim beriyyilizzimme bulunduguma dair bir iki s6z sdylemek istedim. Fakat vesile-i
necat olmaktan sarf-1 nazar bilakis, rengimdeki serm 1 hicap ile sada-y1

teesstrimdeki ihtizaz medar-1 siibut addolundu.

Binaenaleyh bizi oradan tevkifhane naminda bir zindan-1 belaya goénderdiler.
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Kiyafetimiz muntazam oldugu i¢in bizi esafil-i nisvanin biraz haysiyetli kismindan
gorerek ayr1 bir yere koydular. Birinci glin gegtikten sonra beni en (86) ziyade
Bihruz’un kayitsizligi diisiindiirmeye basladi. Ciinkii o bizi bir hasmin miinazaasina
sevk etmisti. Biz o aksam avdet etmedik. Ertesi giin kendi ¢ikip aramak lazim gelirdi.
Hususiyle usak ne oldu? Bunlar hep cay-1 endise idi. Bihruz’a haber gondermek
istedik ise de bulundugumuz mevkiin vakif-1 ahvali degildik ki ne suretle tedbir
taharrisi lazim gelecegini diisiinelim. Hiilasa iki gece cehennemde, zindanda,
mahserde, makberde oturduk. Bilmem ikametimiz miiddetince doktiigiimiiz gézyasi
m1 beraet-i zimmetimizi anlatti. Yoksa siddet-i biikamiza karst memur-1 mahsusta bir
rikkat mi hasil oldu? Ugiincii giinii sebilimizi tahliye ettiler. Meyyit zanniyla mezara
gomiilmiis bir dimag hastasinin girizgah bularak fiirceyab-1 firar olmasini andirir bir

hayret-i miitelagiyane ile Vanikoyii’ne gittik.

(87) Vakanin Haver tarafindan tertip olundugu varid-i hatirim olmakla beraber
ondan ahz-1 sar1 artik diisiinmemekte idim. Simdi en biiylik tasavvurum yaliya
gidince gosterdigi lakaydliktan dolayr Bihruz’un suret-i muahezesine matuf idi.
Acaba usak m1 gidip haber vermemisti? Velev dyle de olsa kendisi ni¢in aramamigt1?
Yoksa iki gecedir yaliya gitmemis miydi? Yahut vakay isitir istmez niizul mii isabet

etmisti? Hiilasa bu endiseler fikrimi fevkalade kesmekes icinde birakmaktaydi.

Maamafih Bihruz’un kendi namusu olan namusuma kars1 gosterdikleri tecaviizden
dolay1 ne kadar miiteeesir olacagini bildigim gibi bana fevkalade aciyacagindan, beni
magdure-i kazazede addederek teskin ve tesliyetimde mahasal-i makdurunu ibzalden

geri (88) durmayacagindan emindim.

Vakanmn suret-i tahaddiisiinii bittahkik iade-i dava ile hem kendinin ve hem benim
tathir-i damanimiza ancak o tesebbiis edecekti. Binaenaleyh tesliyeti onun lisan-1

hasbihalinden, tekzib-i1 meseleyi de onun tesebbiisiinden beklerdim.

Eger heniiz isi duymadiysa nasil sdyleyecegimi diigiiniirdiim. Birdenbire niizul
isabetinden korkardim. Kesakes-i efkar ile koye ¢ikip yaliya vardik. Kapiyr ¢aldik.
Kap1 bir sedd-i ahenin. Tekrar caldik. Ses yok. Yarim saat bekledik. Acilmadi.
Yalida kimse bulunmamak miimkiin degildi. Maamafih son derecelerde maglub-1

hayret oldugum gibi bu iki giin i¢inde beye bir hal ariz olmasi ve onun iizerine
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herbirinin bir tarafa savugmus bulunmasit gibi hatir ve hayale gelmeyecek safsatalar
da fikrime tevartitten geri (89) durmazdi. Nihayet hem aksama kadar vakit gecirmek
ve hem de yalinin halini anlamak emeliyle ittisalimizdeki komsuya girmeye mecbur
oldum. Kapiy1 caldim. Acildi. Bahgivan ¢ikti. Civarda bulunanlarin ciimlesi beni
tanir ve hiirmet ve tazimimde kusur olunmazken bahg¢ivan fevkalmemul abus bir

¢ehre gosterdi.

-Evde kimse yok, dedi. Yabanci yer olmadigi i¢in evde kimse bulunmamasi benim
duhuliime mani olamazdi. Binaenaleyh girmek istedim. Bu sefer bah¢ivan dogrudan

dogruya men ederek:

-Hanimlar tenbih etti. Iceri girmeyeceksiniz, diyip kapiyr kapatti. Vehleten
sasirdim. Ilca-y1 hayretle kapiyr bir daha caldim. Kimse kulak vermedi. Diger
komsuya gittim. Oradan da ayn1 muameleyi (90) goérdiim. Hiilasa civarda dort yalinin
kapisini ¢aldim. Higbiri kabul etmedi. Akibet anladim ki ugradigimiz kaza duyulmus.
Inanmuglar. Beni iffetsiz, namussuz bir kadin bilerek evlerine almak istemiyorlar.
Kendi kapimizin insidadi da ihtimal buna mebni idi. Bihruzun iffetimde siliphesi
olmadigimi bilirdim. Eger vakayr duyduysa magduriyetimi de tahkik etmesi lazim
gelirdi. Ettigi takdirde beni bir musibetzede-i felaket bilerek Uskiidar’a kadar
gelmesi iktiza ederdi. Sayet esas vakanin iftira oldugunu bilmekle beraber suyuu
vukuundan beterdir fikriyle boyle tathir-i damana calistyorsa da bundan biiyiik
denaet olmaz. Denaeti de ilca-y1 muhabbetle katiyen Bihruz’a yakistiramazdim.
Ugradigim pek garip bir hal idi. Nihayet vapur iskelesinden ¢ikarken bekleyip
Bihruz’u gormekten baska care (91) diisiinemedim. Bunun i¢in son vapura kadar
beyhude izaa-i vakt eyledim. Fakat netice hasil olmadi. Ciinkii o giin Bihruz
Istanbul’a inmemis. Hatta ben kapiyr ¢alarken yalidaymis. Aksam oldu. En siyah
talihlerin reng-i ictimaindan nesc olunmus bir perde-i siyah, kubbe-i semayi ihataya
basladi. Gidecek yer yok. ilca edecek mahal mefkud ve vataninda garip, aile ve
aginalardan matrud, iffetinden mahrum bir kadin. Kendi gibi bir bikesle bahr-i
emvac-1 bikarari arasinda kalmis kadar caresizdik. Evimizin kapis1 bab-1 imidimiz
gibi yiliziimiize kapanmis, ¢are-i refah ve rahatimiz cevher-i namusumuzla beraber
elimizden gitmisti. Son bir iimid-i meyusane ile doniip yalinin kapisini bir kere daha

caldik. Heyhat:
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-Giiya ki der an hane-i virane Kkesi nist

Tekrar iskeleye gittik. Bir kayiga bindik. Serseriyane (92) bir reftar, garibane bir
azm ile acildik. Kayiga ibtida-y1 riikubumuzda nereye gidecegimize dair bir fikri
mahsusumuz yoktu. Sonra dadim diisiindii. Beylerbeyi’'nde kendi ¢iraklarimizdan
biri vardi. Vakanin heniiz etrafa suyu bulmamis olmasi ihtimaline istinaden oraya
gitmek tasavvurunda bulunduk. Ciinkii baska caremiz kalmamisti. Vakia gittigimiz
yerde kapiy1 actirmaya muvaffak olduk. Fakat mesele Beylerbeyinde degil bir giin
icinde istanbulda bile ¢alkanmis. Hatta vanikdyiindeki hemcivarlarimizla ehibbamiz
evlerine kabul etmemeleri i¢in bizzat Bihruz haber gondermis. Mihmandarimiz ise,
vakaya inanmadigi i¢in hem keyfiyeti tahkik eylemek hem de velev sahih olsa bile
saat bire yakin iltica etmis iki bikesi sokakta birakmamak fikrine ve hukuk-1 nimete
olan riayetine mebni bizi kabul etmis. 1ki gece mahbeste gecen Omr-i siyahin
tesirinden, (93) miistantik huzurunda gordiigimiiz tahkir ve tehditten, hiilasa o kaza-i
nagehaniden ziyade bizi Bihruz’un muamelesi dilhun etti. Clinkii ugramadigimiz bir
kaza, miistantik ile zabita memurlar1 mahiyet ve hiiviyetimizden bihaber birer bigane
olduklar1 halde Bihruz benim sahib-i mesruum, namusumun hami-i Yyeganesi,

bilhusus paki-i damanimin vakif-1 kadimi idi.

Emindim ki beni mecalis-i agyarda gorse fuhs u hevaya meylimi hatira
getirmeyerek bir kuvve-i miicbireye mahkum olduguma hiikmeder, benden Katiyen
stiphesi olmazdi. Kavanin-i ictimaiyenin sehadet-i ahkami ile cevher-i ismetini bana
teslim ettigi giinden sonra ben ona hirz-1 can etmis, ruhumla beraber saklamas,
pederimin hanedanimin hifz-1 s6hret ve (94) haysiyeti emrinde terbiye ve ahlakimdan
gordiigim ders ve talimin en biiyiik tesirini ona hasreylemistim. O beni kendine bir
hazine-i ar ve namus ittihaz ettiyse ben onun cevher-i iffetine ahenin bir burc u baru-
y1 tahaffuz olmustum. Bunu kendisi bilirdi. Bilmekle beraber hakikat-i maddeyi kesf
ve tedkike bile tenezziil etmeden reva gordiigii muamele hakikaten garipti. Netice-i
miitalaada ise mutlak Bihruz’un vakay1 isitir istmez fart-1 teesiirlinden bdyle bir

tedbir ile namusunu muhafazaya kiyamina hitkmederdim.

Halbuki mazeretimi bildigi halde boyle bir tesebbiisii ihtiyar1 denaet olduktan bagka

kendi damaninin tathiri de beni tatlik etmekten ziyade iffet ve beraetimi ispat
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etmekle miimkiindii. Ertesi giin dadimi kapiya gonderdim. Hayret ve telagimin
cemiyet-i efkarima olan su-i tesiri hasebiyle bir sey yazamadim. (95) Sifahen fikrini

anlamak istedim.

Dadim aksam iistii aglayarak avdet etti. Sebebini sordum. Bihruz kendisini kabul
etmemis. Odaci vasitasiyla mazruf bir kagit gondermis. Dadim mutlak gérmek
gayretinde bulunmus. Nihayet hakaret-i fevkalade ile kolundan tutup disariya

atmiglar.

Getirdigi zarfi aldim. Uzerinde : nevzat hanima verilecek, ibaresi muharrer. Agtim.

Iki kagit melfuf. Birini okudum.

Sureti

Kocasini, ailesini, namusunu muhafazaya bedel, Moda burnunda baskin veren bir

melune bu muameleye layiktir.

Hat, Bihruz’un hatt-1 desti. Imza da onun. Digerine baktim. Bir daha tecdid-i akd
miimkiin olamayacak (96) suretinde yani talak-1 selase iizerine bir teklifname-i
miiebbed.

Ikinci kagidi okurken bayilmisim. Giil suyu, lokman ruhu gibi evde bulunabilmesi
miimkiin olan edviye ile iade-i sihhatime calismiglar. Miibalagaya hamlounmasin.
Bugiin omriim, ikbalim, sevdigim, imidim gibi elimden aldirdigim halde tesir-i
tahassiirli climlesinin ates-i hicranindan efzun olan namusuma yemin ederim ki aklim
basima geldigi zaman felaketimden ziyade gebermeyip de dirildigime miiteessir

oldum.

Yali, aile, servet gibi vesait-i rahat ve ikbal hatirrma nokta-i duhul bulamazdi.
Omriimden kiymettar oldugu i¢in Bihruz’un muamele-i vakiasi beni mecnun etmek
lazim gelirken onu bile ehemmiyet-i mevcudesi nispetinde diisiinemezdim. Tecdid-i
nikahin adem-i ihtimali beni diisiindiiriirse tathir-i damana ondan baska(97) care

olmadig i¢in diislindiiriirdii. Artik o da daire-i imkandan ¢ikmisti. Fakat daman-1
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iffette ah daman-1 iffette bir leke var. Oyle leke ki maziyi, miistakbeli, dmrii, memat:

telvise kafi... bir zill- siyah...

O bir leke degil, bir dag-1 hunin idi ki bedbaht bir validenin dide-i giryanina karsi
kerime-i ismetinin sadr-1 cak¢akinda agilarak sebeb-i mahv u berbadi olmustu. O bir
ceriha degil, bir serare-i ates idi ki bir memleketin ahalisine karsi maznun-1 cinayet
olan bir masumun sehadetname-i beraetine diisiip yakmisti. O serare-i ates degil bir
saika-i bela idi ki menzuliiniin 6mriinii, eyyamini birakmis da mehdini, masebakini
yakarak nihayet seng-i mezarim siyah renk-i serm i hicap eyledikten sonra biitiin
istikbalini muhataraya diisiirmiisti. O saika degil, bir (98) gaddare-i hunriz idi ki
havale olundugu viicudun ruhunu, kalbini, cigerini gormemis de cebinindeki perde-i

ar u iffeti yliztip ¢ikarmusti.

Artik ben neydim? iffetsiz, namussuz bir kadin, cebinim safha-i siyah-1 habaset,
damenim aluderenk-i denaet kimsesiz melcesiz bir bigare...maamafih kimsesizlik
nazarimda hi¢. Caresizlik indimde lase hiikmiindeydi. Heyet-i ictimaiyenin elbet beni
sokakta birakmayacak bir kanun ve kaidesi oldugunu bilirdim. Bulamasam da
ehemmiyeti yoktu. Fakat bu cihetleri katiyen nazar-1 itibara almazdim. Velev bana
muavenet edecek bulunsa bile artik kimin huzuruna ¢ikabilirdim ki evvela nazar-1
dikkatine tesadif edecek olan cebinimde cihan kadar bir saibe-i melanet, vechimde

mezar kadar karanlik bir nisane-i redaet vardi?

(99) Ah! Evet ben kimdim? Bir fahise...bir al¢ak. Bir rezil. Bir deni. Bir melun ve

matrud kadin. Benim lisanimdan:
Ben kimim bikes i miskin bir kiz
Aciz 1 bidil ve bidin bir kiz

Matlar ¢ikmazdi. Ciinkii ben miskin, aciz ve bidil bir kiz degil aczim kuvvetime
kars1 aciz, meskenetim kudretim Oniinde zebun bir muhtare-i hayat idim. Yedime
vedia-1 insaniyet olan san-1 aileyi, uhdemde vazife-i beseriyet bulunan namus-1 zevci
zevk ve hevesime kurban ederek peder ve maderimin mezar-1 muazzezi gibi biitiin
atimi benden ve bana mensup bulunanlardan tevelliidii melhuz olan evlad ve ahfadin

bile gehre-i istikballerini telvis etmistim.
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Bir heva-y1 melun sevkiyle bir biganenin agus-1 hevesine girmis, mechul bir sahsi
sadr-1 hevesime (100) almis, ¢irkab-1 redaetle miilevves seng-i mezarimi iistiime
yiiklenmis, beseriyete mahsus olan su alemin mavera-y1 ufk- 1 hicabina dogru
ylriimiistim. Fakat ben masumdum. Bunlarin hepsi yalandi. Ben biglinahtim.
Mevcudiyetimden yadigar kalacak su kagidi yiizlerini gormekten, hemcinsim
olduklarindan teessiirimden sekl i kametimi degistirmeye calistifim insanlar
okumayacagi i¢in beraetimi iddiaya tenezziil edemem. Diinyada iki hakim-i mutlakin

hiikmiinden korkarim ki biri halik-i cihan olan cenab-1 hak, biri de vicdandir.

Ben bu iki mahkemenin huzur-1 muahezesinde beriyylizzimmeydim. Fakat infial-i

sedidimin tesiriyle ¢cereculuktan da geri durmazdim.

Mihmandarimiz o zaman nekbetimde bir insana yakisacak kadar uliivv-i menzilet

gosterdi.

Iffetiniz sizi bilenlerin malumudur. Kaza, iftira herkes (101) igindir. isin sonunu
bekleyelim. Olan1 anlariz. Her inleyen 6lmez. Azicik isin atesi kesilsin. Egri dogru
meydana c¢ikar. Meseleye diizelinceye kadar bize misafir olursunuz. Misafir degil,
buradaki evinizde oturursunuz. Insaallah namusunuz temizlendikten sonra Bihruz
beyle tecdid-i akd i¢in de ¢are bulunur dedi. Ben Bihruz ile tecdid-i akdi arzu
edersem tathir-i daman igin isterdim. O tabiatiyla hasil olduktan sonra Bihruz’un
yiizline bakmaya kim tenezziil ederdi? Her neyse. Gordiigiim tesliyet mihmandarim
tarafindan muvakkaten bir hiisn-i kabul idi. Maamafih onun ta be mahser minnettar-1

stikraniyim.

Diinyaya pek mesut geldim. Diinyadan pek mazlum ve meyus gidiyorum. Hayat1

herkes gibi bir nefes buldum. O bir nefesin pek atesin serhalarini ¢gekiyorum.

(102) Kurbgah-1 uluhiyeti herkesten ziyade bikeslere kiisade bulunan cenab-1 haktan

en biiyiik niyaz ve ibtihalim onun muhafaza-i refahidir.

Birkac giin orada kaldik. Istikbal artik bizim i¢in napeyda bir zulmet-i amikadan
ibaret kalmisti. Ne yapacagiz? Nereye gidecegiz? Nereden c¢arecu olacagiz?
Bilmezdik. Bihruz’a haber gondermek miimkiin degildi. Edecegi mukabele zaten

malum olmaktan maada onunla bir miinasebetimiz kalmamisti. Ismet ve iffetimi
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bildigi halde reva gordiigli muamelesi iizerine artik miiracaata izzet-i nefsim de
mesag gostermezdi. Yalniz bu kaza neden ileri gelmisti, gittigimiz yerde yarim saat
oturmadan ni¢in basilmistik? Zabitaya kim haber vermisti? Serik-i clirm i fuhsumuz

olan herif kimdi? Onlar1 anlamak isterdim.

(103) Lakin nereden anlayacaktim? Mihmandarimizdan baska bizi kabul etmezdi ki
tavsit eyleyelim de muvaffak olalim. Nihayet bir giin dadim1 Moda’ya gonderdim.
Maktel-i namusumuz olan eve girmemis. Evin sahibini sokaga ¢agirmis. Aglamis.
Sizlanmis. Yalvarmis. Isin nereden ileri geldigine serik-i cinayetimiz olan herifin
sahis ve hiiviyetine dair tahkikat icra etmek istemis. Fakat muvaffak olamamis.
Kadin kendisini tahkir etmemekle beraber dogru bir cevap vermemis. Son s0zii ne
oldugunu kendisi de bilmedigi cevabiyla bu yiizden kendi namusu da lekedar

olduguna dair bir infial izharindan ibaret kalmas.

Dadim meyusen oradan avdet etmis. Esna-y1 avdette vapurda mahut Ahmet’e

tesadiif etmis ki vakada beraber bulunup sonra savusan usak idi.

(104) Ahmet o giin bizi mahut eve sokarak hi¢ durmayip dénmesi beyin emr-i
mahsusu climlesinden oldugu halde yaliya avdet edip de vukuati ihbar ettigi zaman
bey hiddetle kendisini tard etmis. Evde gordiigii hakaretten miiteessiren vukuati
tamamiyla dadima anlatmis. Meger vaka tamamiyla Bihruz tarafindan tertip olunmus

bir hud’a imis.

Her tiirli mesavisi meshud bulunmakla beraber Bihruz’dan degil diinyada hig
kimseden denaetin bu derecesi olmayacagi i¢in inanmamak istedim. Fakat vekai-i
ahire hakikat-i meseleyi ispat etti. Clinkii benim miifarakatimden iki hafta sonra

Haver’le Bihruz’un nikahlart akdolundu.

Bihruz’un izdivacimizdan bir buguk sene sonra heva ve hevesine fart-1 inhimakiyla
beraber beni ibka edisi (105) hakikaten yali hatir1 i¢inmis. Haver davasinin

zuhurundan sonra gosterdigi nedamet ve pismani de suri bir hud’adan ibaretmis.
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Vesile-i nedamet ve intibah olmak vaadiyle yali kendi uhde-i tasarrufuna
gecirildikten sonra Haver ile miizakere etmisler. Benim daireden defim caresini
aramiglar. Yalida bir dahl ve tesirim kalmadigi icin badettalak beni bir sozle de
cikarabilirdi. Fakat diin evini elinden aldig1 bir kadin1 bugiin heva ve heves hatir1 i¢in
tard ve ihraci ayip gormiis. Nefsine mahkumen haremini bosamaya utanmis da taht-1
nikahinda bulunan bir kadini1 bastirmaktan sikilmamis. Alemden c¢ekinmis de
vicdanindan korkmamis. Haver’i tehdit i¢in beni Moda’daki ihtiyar kadinin evine
gondermek hud’a imis. Hatta Ahmed’e orada bir giiriiltii vuku bulunca savusmasini
kendi tenbih (106) ettigi halde herif gelip haber verince giiya ittifaklar1 anlagilmamak
icin Ahmed’i daireden kovmus. Hiilasa mesele bilittifak miirettep bir hile imis.
Insanlar1 mevcudiyetlerinden mahcup ve pisman eyleyen bdyle bir tedbire hedef
olmak beni kahretti. Simdi tathir-i damenden ziyade beni diisiindiiren cihet hiss-i
intikam idi. Diinyada hickimsenin inkisar-1 hatirin1 miieddi olacak bir s6z sdylemeye
bile vicdanim kail olmadigi halde eger Bihruz’u bana teslim etseler dislerimle
tirnaklarimla pargalayarak helak eyleyecek kadar kendimde sevk ve cesaret

bulurdum.

Maamafih cebinimi telvis eden saibe-i melanetin kendi kaniyla tathirini diisiindiim.
Nazarimda hayatin, alemin, mevcudiyetin zerrece kadr u kiymeti kalmadigi i¢in

fillimin siyaseti istilzam edecegi (107) hatir ve hayale gelmezdi.

Lakin, ne faide ki pek rakik bir kalbin mahkum-1 ihtisasatiydim. Kendimde
goziimiin Oniinde evladimi oOldiirmiisten beter bir hasm-1 canimin o zaman-1
teessiirimde isale-i dem-i siyahina yine bakabilecek ciiret gormezdim. Hiss-i
intikamin tesir-i tabfersasi ile birka¢ kere tasavvurumu kuvveden fiile ¢ikarmak

azmine yaklastim. Muvaffak olamadim.

Destgir-i istimdadim olacaksa ferd-i vahide malik degildim ki iffetimin paki-i
cevherini izhar veya diigman-1 namusumdan ahz-1 intikam i¢in muavenetinden
miistefid olayim. Her tiirlii kahr u belaya tahammiil miimkiin olsa da vaka Bihruz’un
netice-i tedabiri bulunmasi kabil-i hazm ve siikun degildi ki dergah-1 ahadiyete

havale ile iktifa edeyim. Vakia elde bu kadar serriste olduktan sonra ikame-i dava ile
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tathir-i namus (108) ihtimali de bisbiitiin yok degildi. Fakat beraetime schadet
edecek yalniz Ahmet’ten ibaretti. Onda basildigimiz kadinla taraftaraninin kendi
cinayetlerini kendileri ispat etmeyeceklerinden bir sahidin ifadesi medar-1 emniyet
olamazdi. Nihayet Bihruz’a bir kagit yazarak o suretle ahz-1 intikam tedbir-i
nevmidanesine tevessiil ettim. Vakia bu benim i¢in bir ziil idi. Fakat ihtiyarimdan
kendimi alamadim. Cemiyet-1 efkardan mahrumiyet hasebiyle miinderecatinin

mutena olup olmadigini bilemem. Sureti bervech-i atiydi.
Mektup

Bihruz beyefendiye mahsustur: su kagidimi okurken hayrette kalacaksiniz.
Miilakatinizdan ihtirazen iddia-1 hak i¢in melaike-i mahser huzurunda bile sizinle
ruberu gelmek istemeyen (109) bir vicdanin hitabina sasacaksiniz. Fakat vehleten
tazallimname zannetmeyiniz. Sizden bir sey istiyorum fikriyle miitalaasina adem-i
ragbet gostermeyiniz, okuyunuz. Elinizde damen-i iffetim gibi ¢ak¢ak, ayaginizin
altinda Omr 1 ikbalim gibi pamal olmasin. Masuka-i nevsevdaniz Haver hanimin
dest-i hevesinden giribaninizi tahlis i¢gin Moda’ya azimetim tedbiri bilakis kendinizi
benden kurtarmak ve Haver hanimin ahz-1 intikamina vesile olmak hususunda pek
giizel distiniilmiis. Fakat bilmem heyet-i miikevvenatin bir kuvve-i adile, bir hitkkm @
kanun-1 madelet tahtinda deveram hi¢ nazar-1 itibara alinmamis m1? Ug giin evvel
bizi bir tifl-1 sabi daha sonra feyzyab-1 sebab ederek bin tiirlii imit ve emelin pig-i
takibinde dolastira dolastira bugilin Omriimiiziin nisfina vasil eden zaman simdi
glizeranini bir riiya-y1 tizrev kabilinden gosterdigi halde bir (110) muhaddere-i iffetin
cevher-i namus ve mevcudiyetini muvakkat bir zevk ve hevaya satarak bedeliyle
hasmina bister {i balin-i saadet istirasinda seytanlar1 gark-1 hayret edecek desiseler,
hileler diisinen fikr-i durbininiz, miistakbelin derece-1 ehemmiyetini teemmiil
edememis mi? Iffet gibi bedel-i mukabili 6mr-i miiebbet, {imid-i payidar, ikbal-i baki
teminine kifayet gosterse feda olunamayacak bir maye-i insaniyeti, hususiyle hakk-1
sarihiniz olmadig1 halde nasil zevkinize ¢ignettiniz? Asinalariniz sizi yalniz tatlik ve
teehhiiliinlizde mazur gorerek hareketinizden dolayr muaheze etmek icin yolunuzda
feda-y1 cana hazir bir bigareyi miiebbeten, ayineye tekabiilden g¢ekinecek derece
rusiyah —1 serm i redaet eylemeye hangi vicdanin miisaadesinden ciiret buldunuz?

Hangi mahkeme-i ser’ ii adaletten fetva aldiniz? Haver’i mutlak taht-1 nikahiniza
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almak emrinde 1srar (111) etseydiniz niyaz ve tazallimden baska bir alet-i miidafaasi
bulunmayan benim gibi bir bikesin eninini miisamaha edivermek sizi maksadiniza
kavustururdu. Ona ise zaten meluftunuz. Benden yaliyi isteseydiniz miilk ve mal gibi
sey-i hasisin nazarimda kiymeti olmadigi i¢in, deliliyle sabit oldugu gibi, red ve inat
gormezdiniz. Yali uhdenize gegtikten sonra alelusul tatlik ederek fiilinize su-i
imtizaciniz1 sebep gosterseydiniz size yalniz birkag¢ senelik hareminizi bogsamaktan
ibaret bir ayip terettiip ederdi. Tedbirinizin kurbani ise Oyle bir ayip ve giinahin
mahkum-1 ¢akide-damanidir ki hemcinsinin ruy-1 tahkir ve infialine baktik¢a recm
olunup, yerlere gecip de bar-1 hayatindan kurtulmaya kail ve razi olur. Heyhat. Kah
zevk-i mesudane-i muhabbet kah sevda-y1 siyah-1 rekabet aleminde birkag¢ sene
daire-i (112) mesruiyetinizde bulundum. Zaman oldu ki iltifatiniz, nevazisiniz
perverde-i muhabbet olan génliime sizi bir melek gosterirdi. Insan oldugunuza
inanamazdim. Cihan-1 beseriyeti, bu alem-i siifliyi size nalayik goriirdiim. Sizi biitiin

mevcudatin bala-y1 bervechinde bulurdum.

Esfel-i safiline layik bir iblisin, cehennemden kagmis bir zebaninin senelerce reng-i
melekiyet izhariyla en masum bir kalbi igfal edisini diisiindiikce ne yapacagimi
sasirtyorum.  Kalb-i beser bir kiblegah-1 muazzezdir. Onda melanet tasviri, redaet
heykeli yakismaz. Nasil oldu da ben senelerce hem de perestane hayalinizi gonliimde
besledim? Mabhiyetinizi isbat edecek bir hareketinizi gérmedim mi? Tedkik-i

seyyiatiniza fart-1 muhabbetim mi mani oldu? Yahut siz mi degistiniz?

Bihruz...Bihruz. Zaman zaman disliniiyorum da (113) beynimde mahserler,
velvele-endaz oluyor. Fikrimde saikalar patliyor. Goziimden cehennem alevleri
cikiyor. Sen benim bildigim, benim sevdigim, perestar oldugum Bihruz musun?
Yoksa o 0ldii, bu cihan-1 mevcudiyetten ¢ekildi de onun sekline temessiil ile
insaniyetten ahz-1 sar etmek igin aile-i iblisten tefrik ve intihap olunmus bir seytan

yavrusu musun?

Beni istedigin zaman sen bir masumdun. Miiddet-i intizarimizin devam ettigi birkag
ay zarfinda seni bir timsal-i ismet, bir ruh-1 miicerret halinde gérdiim. Beni aldigin

vakit mriime bir 6mr-i cavid gonliime bir kalb-i mukaddes gibi iltihak ettin.
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Bilmem ki vicdaninda tadad-1 masebak ile miiteessir olmak i¢in velev pek zayif bir
istidad var midir? Eger varsa hayalhane-i efkarinin velev geceler kadar karanlik,
ademler kadar napeyda da olsa elbet (114) bir tarafta mazinin o vakt-i mesudundan
kalmis birkag sahife-i ¢akide mevcuttur. Tenezziilen onlar1 derpis- i tahattur et. Bak
bugiin cevher-i namusunu zevkine kurban ettigin bir bicare sana nasil agus-1 kabul
acmistt. Beni biiylik bir servet sayan-1 tezkar bir cihaz ile almadin. Fakat sana goniil
gibi gencine-i sadakat, bir cihan-1 ciddi takdim ettim. Bana cesim bir kudret, calib-i
tamah bir ikbal ile gelmedin. Lakin viirudun muhabbet gibi bir vecd-i ruh, agk gibi

bir 6mr-i nesat ihsas eyledi.

Validemin temasagah-1 efkarimda payidar bir nihal-i nazenin olan hayal-i lerzani
olanca nesviinema-y1 bedaiiyle beraber ilk leyle-i zifafimizdan itibaren sende
temessiil etti. Bana hem zevc-i sahir hem agk-1 mashup hem de bir valide sefkati

oldun.(115) Pederim 61dii. Onun dest-i himayetini agus-1 muhabbetinde buldum.

Hatiras1 kitab-1 insaniyete miiebbeten yadigar olacak olan o bir senelik mazi benim
icin bir émr-i tizrevdir ki diinyada lahd-i siyahimin bir seng-i mezar ile tezyin
edilecegini bilsem mutlaka vefat ve viladetimi birakir o zamanki ihtisasimdan bir
terclime naksolunmasini vasiyet eylerdim. Fakat heyhat. Mezarimi kim bilir kimler
kazacak. Naasimi1 kimler defnedecek? Mazinin beni mesut ettigin eyyam-1 saadeti

hayalimde miiebbeten yadigar kaldu. Itisafinla gegen zamanlarini kiilliyen unuttum.

Zannettim ki 6mr-i glizeran gibi benden tebaiid eden {imit ve ikbalim seyl-i tufan-1
suun arasinda bir vasita-1 halas bularak kurtuldu da yine bana habgahim kim bilir

kimlerin firag-1 pay1 olacak?

(116) Topragimda kim bilir ne siyah nahiller, ne sayesiz secerler yetisecek de

sahlarinda kargalar, baykuslar lisan-1 teessiiriimden:
Ben kimim bir bikes i bivaye vii bthanuman

Talihim sikeste, ikbalim nigun, bahtim yaman
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Diye feryat edecek. Sonra zevk ve hevesin gegti. Muhabbetin zevale yiiz tuttu.
Pederimin vefatindan benim hazim ve siikkunumdan istifade ettin. Goziimiin 6niinde

asina-y1 iimit ve ikbalimi devlere, ifritlere haclegah eyledin. Tahammiil gésterdim.

Eninimi bezm-i tarab, eskimi mevc-i cuybar yerine koydun. Ben aglarken bana
giilerek baktin. Ricalarimi, biikalarimi, tazalliimlerimi hep aksini icraya vesile
addeyledin. Nihayet Haver gibi bir haneharabin damgah-1 sevdasi sana evini, aileni
unutturdu. Istikbalin génliime, muhabbetle beraber hanumanima iras edecegi (117)
muhatara-i melhuze iizerine pay-1 merhametine kapandim. Nihayet yaliy1 terk etmek
kadar ehemmiyetsiz bir teklif mukabilinde vaad-i muhabbete kalkistin. Kabul ettim.
Maksadin hasil oldu.

Basima her ne geldiyse af ve helal ettim. Mazinin beni mesut ettigin eyyam-1
saadeti hayalimde miiebbeten yadigar kaldi. itisafinla gegen zamanlarimi kiilliyen

unuttum.

Zannettim ki omr-i giizeran gibi tebalid eden iimit ve ikbalim seyl-i tufan-1 suun
arasinda bir vasita-i halas bularak kurtuldu da yine bana avdet eyledi. Umidvar
oldum ki ben yine saadet-i sabikama sebih bir istikbale kavusacagim. Fakat... ah...
fakat vaadin de hercai muhabbetin gibi bekasizmis. Sana peresterane teslim-i viicud
eyleyen bir oksiiziin kadr-i muhabbetini bilmedin. Biitin amal ve makasidi sende
(118) tecelli eden bir bikesin nigah-1 hazinindeki tazallime bakmadin. Rumelihisari
sahilinde gunude-i hak-1 gufran olan pederimin hatirimi da kendi gibi biviicud
addettin. Infilak-1 sabaha kars1 sayesi sath-1 bahirde bir nur-1 bikarar sekli gdsteren
seng-i mezart sana bir muhtira-yr masebak olmak lazim gelirken baban o6ldiigi
zaman sana babalikk etmis bir kaimpederinin yirmi bes yasindaki evladim
namusundan vurarak 6ldiirdiin. Nihayet biitiin heyet-i mevcudu ile beraber koca bir
alem-i beseriyeti beser namina telvis eyledin de mukabilinde yalniz bir zevkine

imkan-1 vusul kazandin.

Cihani herkesin zevkine hadim bir saha-y1 binizam zannettin. Hayati her tiirlii kayd
u zabt-1 madeletten ari gordiin. Adalet-i ilahiyeyi, kanun-1 intikami diisginmedin.
Nihayet bir dest-i ahenin ile giribanindan tutulup da (119) huzur-1 Rabbu’l alemine

gotiiriilsen paki-i daman-1 iffetine evvel beevvel senin sehadet etmen lazim gelen bir
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bikesi, bikes birakmak icin elinle bastirtin. Ikbali, iimidi, refahi, atisi gibi
namusundan mahrum eyledin. Viicudunu, meyyitini, yadini, mezarini miiebbet bir

perde-i serm altinda biraktin.

Bunu yaparken seni vicdanin muaheze eylemedi. Kendini muhafaza i¢in alemden
utandin da bir masumu bednam ederken vicdanindan ¢ekinmedin. Alemi diisiindiin

de alemle beraber seni halk eden kahhar-1 zii’1 intikamdan korkmadin.

Senin i¢in bundan ne hasil oldu? Haver’i serbet¢e yaliya getirip de onunla
demgiizar-1 dmr-i mesut olmak degil mi? Ya, otuz yasindasin. Otuz senelik dmriiniin
hangi an-1 mesudunu gordiin ki senden girizan olmadi? Bundan otuz sene sonra (120)
miilaki olabilecegin dem-i istikbalin bundan otuz sene evvelki an-1 maziye iltihak

edeceginden siiphen mi vardi?

Miilk-i mevrusum iken bir emrinle fedadan ¢ekinmedigim halde sayegah-1 bagzarini
bana ¢ok gordiigiin yalinin bahgesini, ¢emenistanini, haclegahini Haver’e makarr-1
saadet edebilmek fikriyle beni oradan ¢ikararak miiebbet bir zindan-1 fuhsun, daimi
bir hafagah-1 lanetin mahkum-1 ebedisi eyledin. Ya hig tahattur etmedin mi ki bugiin
nihalleri, sebnemleri size ziynet-i telafigah olan, manzaralari, bedialar1 hande-i tebrik
arz eden o ¢emenistanin, o hiyabanin, o zemin-i zisifatin simdiye kadar birkag¢ kere
mezar olmamig, senin, benim gibi omriinden pek ¢ok timit ve emel bekleyen

yiizbinlerce gafletzede-i hayatin izamini bel’ etmemis bir argin yeri yoktur.

(121) Hayatin ebedi, zevkin daimi, askin miiebbet olmak lazim gelse ona mukabil
bile fedasini tervic etmekle kiyamete kadar melun olacagin bir namusu, {i¢ giinliikk
timide kurban eyledin. Simdi sen mesut oldun ben melune. Sen saibe-i damenini

yikamis addolundun. Ben cebinimdeki lekeyi tathirden mahrum.

Fakat bu levs-i siyah, senin ve hak ve batili senin gibi suriyat {izerine diisiinebilen
insanlarin nazarlarindadir. Riitbe-i azametini takdir, vicdanin gibi za’f-1 zebuna
milyesser olamayan dergah-1 uluhiyette ise kimin katil, kimin maktul oldugu

malumdur. Zaman 6lmez. Ah uyumaz, gdzyas1 kurumaz.

Istikbal elbette hazain-i biintihasinda iktiza eden hedaya-y1 miicazat ve miikafati

saklar. Bundan inkisar ediyorum zannetme. GOnliim senin yiiziinden biitlin cihan-1
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beseriyete (122) karst miinkesirdir. Fakat lisanim sana inkisar etmek tenezziiliinden
beridir.

Eger bu kadar sedit bir sadme-i talihe karsi maglub-1 ah ve infial olmayacak
derecede beseriyetin ahkam-1 galibesine miidafaa edebilseydim su kagidi yazmaya da

tenezziil eylemezdim. Fakat ben de insanim.

Tekrar ederim. Kagidimi bir maksada haml etme. Eger talakin iade-i nikah1 adem-i
imkan dairesine sevk etmeseydi senin igin degil, tathir-i damen i¢in vesile-cuy-1 akd
olurdum. Fakat o ihtimal bugiin nazarimda seninle beraber 6lmiistiir. Sen benim igin
biviicud bir meyyitsin. Riiyama bir melaike-i sual girip de mevcudiyetinden haber

sorsa:
O zalim o hain merd-i nebridi
Simdi hi¢ goren yok, 6ldii, geberdi

Cevabini verirdim. Rilyama sen girsen gozlerimi (123) oyup ¢ikarmaya caligirim.
Bundan sonra senin sureta cay-1 saadet olan mevkiin esfel-i safilin, yani bir asiiftenin
surezar-1 agusu, benim zahirde recmgah-1 serm i lanet olan makarrim cah-1 biilend-i
beraet yani kurbgah- ahadiyettir. Allah herkesi makaminda daim eylesin. Esfel-i
cehennemle sema-yi ilahi beynindeki mesafe tayy olunmaz ki aramizda nisbet husulii

mumkun olsun.

Dest-i kudretin senden Haver vasitasiyla ahz edecegi intikam, seni miitenebbih
eder. Mazimizin riiyalara defn ettigi baharan1 gordiigiin zaman eyyam-1 mesude-i
muhabbetimizi hatirina getirme, sevk-i nedmle habgah-1 miiebbedimi ziyaret etme...
Kalbin, hatirin bir melanet-i rindanidir onda melek yakismaz. Habgahim bir sehid

mezaridir onda seytan bulunmaz.

Talihin iizerine bir seng-i samiti bile ¢ok gorecegi o mezar-1 garibanenin hakister-i

siyahina sehbal-i (124) himayet acacak melekleri iirkiitme.

Miicevheratim ile esya-y1 sairem yalida kalmisti. Hukukumu dava etsem bir
fahigenin iddiast mesmu olmaz. Egyami istesem vermezsin. Fakat ben onlar1 Haver

hanima yadigar ediyorum.
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Tarafimdan yiiz gérimliigii olarak ver. Seytanlardan bile saklayacagi ruy-1 siyahini o

ziynet ile hemcinsine gostersin.

Diinyada senden gordiiglim muameleden ziyade beni dilhun eden bir sey varsa
Vanikoyii’ndekilerin senelerden beri ¢ektigim kahr u bela ile iffetimin derece-i
kemalini bildikleri halde ugradigim iftiraya inanip da talihim gibi bab-1 kabulii
yiiziime sedd etmeleridir. Maamafih bu da helal olsun. Velev omiir vefa etmez de
magduriyetim anlagilmazsa anlamayan da insaniyeti o yolda muhakeme edenlerden

ibaret kalir. Bakiyu’l hiikm lillahi. Nevzad.

(125) Gecenin zulmet-i amikasina karigan bir ah-1 derun ile basladigim kagit

infilak-1 sabaha kars1 hitam buldu.

Gondermekten maksadim tadad-1 maayib ve denai ile olsun Bihruz’dan ahz-1 sar
edebilmekti. Fakat bu da bir tedbir-i masumane idi. Denaeti bilfiil ihtiyardan

cekinmeyen ihtarlarindan m1 utanir?

Kagid1 gondermek hususuna gelince bunda hakikaten miiskilat vardi. Ciinkii dadim
da benim gibi matrud idi. Baska kimseyle gondermek ise miimkiin degildi.
Diigiindiim. Nihayet dadimin kagidi Vanikdyii’ne kadar gotiirlip oradan kendini
bildirmeyerek bir esnaf ¢iragiyla gondermesine karar verdik. Dadim evden ¢ikti.
Vanikoyili caddesinden gegerken yalinin kapisini acik bulmus. Cuma giinii oldugu

i¢in Bihruz da orada imis.

(126) Haver ile beraber ikisini kameriyede gormiis. Nesim-i sayf hande-i
muvaffakiyetlerinde bir feyz-i bahar uyandirmis. Yalidan son leyle-i vedamizda
oturdugum kameriyenin koparilmamasini tenbih ettigim giilleri Haver’in ziynet-i

sadr1 imis.

Dadim kendilerine goriinmemis. Kagidi bahgivana birakip donmiis. Elbette
okumuslardir. Fakat cevap zuhur etmedi. Zaten ben de beklemezdim. Garibi su ki
hilyatimin Haver’e bahs ve ihda olunmasi i¢in yazdigim ciimleler hakaretin,
serzenigin son derecesi iken hiisn-i telakki olmus. Daha garibi bu ki evimden
barkimdan, servetimden, iffetimden mahrum ettigi kafi degilmis gibi Beylerbeyi’nde

sigindigim yere hafiyyen haber gondererek oradan da tard ve ihracimi tavsiye etmis.
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Fakat benim ihracimdan sonra Haver’in yaliya (127) gelmesi {izerine esas mesele ne
oldugunu anlayan mihmandarim Bihruz’un da benim de hallerimizi bildigi i¢in gelen

habere enemmiyet vermedi. Lakin ben tabii madame’l émiir orada oturamayacaktim.

Moda’ya gittigimiz giin rakibeme kars1 miizeyyen goriinmek icin tiizerimde
hilyatimdan bir igne ile Bihruz’un nisane-i namzedi olarak verdigi ziimrit yiiziik

vardi ki ikisi iki yiiz lira kiymetindeydi.

Dadimla igneyi gonderip sattirdim. Elimize seksen bes lira kadar para gecti.
Bogazi¢i’nin subh-1 nevbahari bana hazan-1 matem tasvir ettigi gibi menazir ve
mevakiini gérmek istemezdim. Binaenaleyh Istanbul’da, Ahirkap: civarinda ¢ikmaz
bir sokagin icinde karanlik bir ev tuttuk. idare-i beytiyyeye el yetismediginden, yiiz,
iki yiiz liray ise pek ciizi gordiigiimiiz cihetle (128) sarfiyatindan fevkalade korkarak
hizmet¢i filan tutmaya cesaret edemedik. Yiyecegimiz bir iki lokma zehiri dadimla
beraber tabh ve ihzara galistigimiz halde ikimizin de adem-i riisuhumuz bize her giin

kuru ekmek yedirirdi.

Mefrusat-1 beytiyemiz evin zemini ile duvarlarindan ibaretti. Yorganci Carsisi’ndan

bir yatak tedarik ettik. Pencerelere mecburi birer patiska perde astik.

Yemek kimin ¢esm-i istihasinda mefrusat kimin gdziindeydi? Bize daima manzur
olan nigah1 hunriz, pengesi kanli, dehseti cellat, hiicumu 6liim ceriha-y1 iffet naminda
bir ifrit-i miitehevvir idi ki daima nazarimizi kendinden ayirmaz, gece giindiiz zehr-i
bela yedirip gbzyasi igirirdi. Miirur-1 zaman ile hiiviyetimiz isitilerek Bogazigi’nin
(129) maruf ve necip bir familyasindan saika-i fuhs ile tard olundugumuz suyu
buldu. Vakia c¢ektigim kahr u bela beni mahvetmis, sima-y1 zerdim hazanrenk
olmustu. Fakat ufak mahallelerin esnaf ¢iraklig falan gibi hidematinda bulunarak en
adi esafil-i nisvan1 nimet-i zevk bilen avami igin yalniz séhretim medar-1 sehvet idi.
Binaenaleyh gece kapimiz c¢alinmak, evin Oniinde nara atilmak, penceremiz
taglanmak gibi acilmig yaraya pek cok hangerler saplandigindan baska nihayet
mabhallelinin ibramiyla evden tard ve ihrag olunduk. Bunlara karsi ise higbir destgir-i
imdadimiz yoktu. Birka¢ ay zarfinda ii¢ mahalle degistirdik. Dordiinciisii olan su
ikametgah ki Fener mahallesinin yine muzlim ve miithis bir cay-1 tenhasindadir.

Buraya nevmid bir surette hasta geldigim i¢in dest-i taarruzdan masunum.
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(130) Bu mahalleye nakledeli iki bucuk ay oldu. Iki buguk aydan beri tabsuz bir
illet-i miihlikenin zebun-1 pengesiyim. Haver benim firas-1 saadetimde, Bihruz onun
agus-1 emelinde yatiyorlar. Ben zulmetabad bir mezbele-i hicranin en karanlik
kosesinde firag-1 ihtizarimdayim. Haver sirinkam-1 heva ve heves, Bihruz nesatmend-
I zevk-i visal. Ben muntazir-1 ecel. Muhtazir-1 naiimid. Penge ber penge-i dag-1

marazim.

Haver’e nesim-i seher, giilzar-1 iimidinden buy-1 saadet getiriyor. Bihruz’a buy-1
giilsen, cinan-1 muvaffakiyetinden peyam-1 ikbal ihda eyliyor. Benim karsimda
ifritler, devler, kahirlar, belalar giiliistiyor. Bumlar dem tutup gurablar nara vuruyor:
Haver’in firag-1 nazini ihzar i¢in miiteaddid hizmetkarlar1 var. Bihruz arzusunu hazir
bulmakta cennete vasil olmus kadar muvaffak. Benim kadd u kameti biikiilmiis,
dendan1 dokiilmiis, diisline diisiine beyni (131) kuruyup, aglaya aglaya gozleri akarak
mezardan kagmuis Oliileri, cadilar1 andiran korkun¢ dadimdan baska kimsem, onun ise

hizmete kudret ve tiivani yok.

Mehd-i mesudiyetim olan yalinin kapisi kiisade... Haver’in muvaffakiyetini,
Bihruz’un saadetini tebrik i¢in beni elinde biiyiitenlerin duhul ve hurucu eksilmiyor.
Benim bab-1 mesdudumu nesimden baska tahrik eden yok. Evime beladan, basima

kazadan maada baska bir sey gelmiyor.

Omriim en biiyiik diismanim iken yasamaktan biiyiik arzu ve maksadim olmayacag

tabii ise de illetimin 1stirabina adem-i tahammiil beni tedaviye sevk ediyor.

Miidavata olan ihtiya¢ ve onun miitevakkif bulundugu mesarif hasebiyle yiiziik de
satildig1 halde igne ile beraber (132) ignenin bedel-i esmanini teskil eden iki ytiz dort
liradan elde ancak iki bin kurus kaldi. O bittikten sonra ise bir iffetsizin firas-1
ithtizaria kim yetisir? Bir namussuza, bir merdud-1 insaniyete kim muavenet eder?

Allahim!

Etrafim seyl-i hurusan-1 sefalet, perisanlik halime sifat-1 daima seklinde ariz olmus.
Muvakkat bir zaman i¢in fikrimi tensit degil, tesliyet edecek bir timidi hatta riiyada

gormekten bile mahrumum.
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Mualeceye ragbet ve devamim irca-1 viicudu hissetmemek fikrine miibteni, yoksa

lade-1 hayattan bagkalarinin mevtten olan nefretleri derecesinde girizanim.

Geceler ta be sabah dest-i taarruzu giribanimdan dur olmayan bu musibet
heykelleri, sadas1 bana mevt yerine hayattan haber veren bu seamet kargalari, (133)

bu 6ldiirmeyen halecanlar, bu siiriindiiren suzisler ne zaman beni birakacak?

Iste sabah oluyor. Omr-i siyahimdan bir ruz-1 mutavvel, bir subh-1 mahseri daha
tevelliit ediyor. Ates-i safa ve keder tabir ettikleri leyal-i medidenin climlesi bana bir
{imid-i istirahat tevlit etmekte akim. Ecel talihim gibi rugerdan. Omiir, infial-i

Omriim gibi bela-y1 miiebbet.

Ah! Bilmem. Nerede, mazi nerede? Zamanin umumunu hengam-i1 tufuliyetle
beraber evail-i sebabima hasrettigi yaveri-i baht u talih nagehani bir tebeddiille

Haver’e medar-1 saadet olmak i¢in mi halk edilmisti?

O simdi uyuyor. Mesut muhabbetinin hemagus-1 naz u sevdasi... yiiziinden yatagi
kefene, iffeti redaete tahavviil etmis bir bikesin su sefalethane-i muzlim igindeki

sekl-1 bidarini elbette riiyada bile (134) géremiyor. Bihruz simdi habide-i nesat...

Eliyle ikbal ve istikbali yikilmis, on giin sonraki omrii bile zehirlenmis bir

mazlumun enini, bir kabus-1 siyah olup da tizerine ¢okmiiyor.

Evet. Aksamki nazlar, nevazisler ikisini de bitap birakmistir. Onlar simdi perverde-i
hab-1 safa oluyorlar. Bu dakika, bugiin bu an ki bin iki yiiz (...) senesi nisaninin on
dordiincii leyle-i siyahina hatimekes oluyor. Onlar1 bir hab-1 nusin iginde

bulundurmaktadir. Ben ise ebedi bir bidari-i dilsuz ile muntazir-1 mevt.... Feryad
Netice

Nevzad o nisanin yirmi dokuzuncu giinii ah-1 tazalliimiinii stmah-1 kadere eristirerek
bar-1 hayatindan kurtuldu. Simdi Rumelihisari’nin tenha ve garibane bir (135)
hakisterinde bir avug topraktir. Dad1 ise zaten miisinn oldugu halde ugradig1 germ i
serd ve bilhassa Nevzad’in gaybubet-i ebedisi iizerine biisbiitiin ¢cokerek ondan ii¢ ay

sonra ruh-1 mazlumu vasil-1 magfiretgah-1 ilahi oldu.
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Bihruz’a gelince Haver ile izdivacinin birinci ay1 nihayetinden itibaren Haver yaliya
bigane erkekler kabuliine baglayarak bir sene kadar gafletinden bilistifade Bihruz’u
bednam edip badehu Nevzad hakkinda tertip ettikleri melanet aynen yalida vaki oldu.
Onun tizerine talak vuku bulduysa da Bihruz kadin1 pek sevdiginden tesir-i sevdasi
ile dmriinii sefalete vakfeyledi. O ylizden mamelekini harap edip nihayet Nevzad’dan
daha sefil, daha perisan surette gureba hastahanesinde teslim-i viicut eyledi. Bu son
zevcinden de miifarakati miiteakip ailesi (136) tarafindan kabul olunmayarak akibet
sahit-i pazar olan Haver’in netice-i hali ise ortaya diismiis esafil-i nisvanin en

perisanlarina sebih oldugu i¢in tafsile hacet goriilmedi.

Intiha
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SONUC

Bu ¢alismada, eserlerini 19. asrin sonunu kapsayan on yillik donemde kaleme alan
ve seslendigi genis okur kitlesi sayesinde popiiler edebiyata eklemlenen Mehmet
Vecihi’nin 1899 tarihinde yayimlanan Feryat romani, tema ve bi¢im yOniinden
incelenmistir. Romanin tematik igeriginin ¢oziimlendigi birinci bdliimde asir sonu
Osmanli-Tiirk toplumunda soylu bir aileye mensup duyarli ve egitimli bir kadinin
yasadiglr travmatik deneyimlerin bir erkek yazar tarafindan nasil ele alindigi
meselesi iizerinde durulmustur. Bu baglamda romanin, kadin sorununu pek cok
celisik tutumu giin yiiziine ¢ikaracak bigimde bir anlatiya doniistlirdiigli ve dramatik

gerilimi bu ¢eliskilerden hareketle insa ettigi saptanmustir.

S6z konusu celiskiler arasinda en dikkat g¢ekici olani, kadinin derinlere gomiilii
birey ya da 6zne olma arzusunun, ask dolayimiyla bir tiir goniillii kolelige kurban
edilmesidir. Romanin kadina iligkin soylemini muglaklastiran bu 6zgiirliikk-goniilli
kolelik ¢atismasi isyan ihtimaliyle boyun egme kolayciligi arasinda bocalayan kadin
kahramanin tereddiit, bastirllmighk, 6zgiirliik, umutsuzluk, caresizlik ve kararsizlik
anlarinin pes pese siralanmasiyla eril zihniyetin disil irade {izerindeki igdis edici
etkisini gozler oniline serer. Kadin kahramanin namusuna siiriilen lekeden kendisini
aklayacak maddi ve manevi giicten yoksun olusuyla ortaya ¢ikan bu caresizlik ve
yalmzlik hali melodram kaliplarimin taklit edilmesiyle pekistirilir. Romanin bu
noktada herhangi bir dolayima sapmadan verdigi mesaj ataerkil bir toplumda iftira
yoluyla iffetini yitirmis bir kadmin igine disiirildigi yalmzlik ve edilgenlik
sarmalindan kurtulmasinin neredeyse imkansiz oldugu, ezilmisliginin iistesinden
gelecek bir 6zgiirliik talebinde bulunmasi halinde bunun ataerkil toplum tarafindan
bastirilacagi ve her tirli disil kaybin bir bicimde kabullenilmesi gerektigi
yoniindedir. Romanda bu kaybin telafisi ise toplum nezdinde iffetinden mahrum
kalan mazlum kadinin masumiyetinin yaratici kudret katinda tasdik edilecegi

umuduyla saglanmaya ¢aligilir.

Roman bir yandan kadin1 boylesi bir edilgenlik ve caresizlikle damgalarken diger
yandan da toplum, aile ve cinselligi kendince yeniden iiretecek bir retorik gelistirir.

Bu retorige gore aile kutsaldir ve bu kutsallig1 koruma gorevi kadin kadar erkege de
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diismektedir. Eger erkek bu kutsalliga zarar verecek sekilde davranirsa kinanmayz,
zelil bir duruma diisliriilmeyi ve nihayet cezalandirilmayr hak etmis demektir.
Nitekim romanin erkek kahramaninin ailenin kutsalligini hige sayarak esini aldatmasi
ve ahlaki kaygilardan azade evlilik dis1 bir cinsellik girdabina savrulmasi kinanmanin
ve cezaya carptirilmanin yolunu acar. Bu baglamda romanin ideal kadinlik ve
erkeklik rolleri acgisindan gosterdigi bir istikamet s6z konusudur. Buna goére kadinin
gorevi esas olarak domestik alanda varolmak ve aile ici iliskileri tanzim etmektir.
Erkegin gorevi ise mahrem alanla kamusal alan arasinda bir tiir aracilik islevi
iistlenmek ve cinsellik bakimindan kendisini herhangi bir asiriliga kaptirmadan
sorumluluk bilinciyle hareket ederek ailenin kutsalligina leke siirecek davranislardan

kaginmak ve toplumsal diizeni korumaktir.

Feryat romaninin bu icerik 6zellikleri biiyiik 6l¢iide kendisinden 6nce yazilan
kanonik romanlarin ahlaki ve politik ¢ercevesinin tekrarlanmasiyla sekillenir. Belli
bir epistemolojiden beslenen bu ahlaki ve politik ¢ergeve kadin-erkek iligkileri, aile,
cinsellik, birey, 6zgiirlik ve tutsaklik gibi meseleleri muhafazakarlik ve yenilik¢ilik
perspektifinden hareketle c¢oziimlemeye tabi tutar. S6z konusu perspektif kendi
icinde alegori ve sembolizme uygun bir iklim tirettigi i¢in romanlardaki karakter ve
temalara iliskin yaklasimlar cogunlukla ikili karsitliklara ve birtakim ikircikli
tutumlara zemin hazirlar. Toplumsal doniigiimiin belli bir asamaya geldigini
duyumsatan ve ahlaki kesinlik arzusuyla ozgiirlik arayisi arasindaki geliskinin su
yiizline ¢iktigini ima eden bu romanlar (iirettikleri sdylemle bir ideolojinin etrafinda
kiimelenerek kendilerince bir bilgi ve varlik alani insa ederler. Feryat roman da
kanonik romanlarin agtig1 bu yoldan giderek kendi s6ylemini 6rnek aldigi ¢cercevenin
kliselerinin disina ¢ok da fazla ¢ikmadan yeniden iretir. Romanin, ozgirlik-
tutuculuk denklemi s6z konusu oldugunda bir kararsizlik dongiisiine kapilmasi ve
karakterlerini insa ederken kadim 1yilik-kotiiliikk  dualitesinden bir tiirlii
kurtulamamasi, hem varlik hem de bilgi alanin1 dinsel ve kaderci bir metafizigin
kavramlariyla yorumlamasi, aile i¢i mahrem iligkilere odaklanirken denetimci ve
yonlendirici bir tutum takinmasi, cokseslilikten ziyade monolojik bir tutuma
yaslanmasi ve hayatin realizmiyle romantik diinya tahayyiiliiniin uzlasmazliginin

altin1 ¢izmesi gibi 6zellikleri onu Tiirk roman geleneginin bir parcasi kilar.
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Romanin yap1 6zelliklerinin incelendigi ikinci boliimde ise mekan, zaman, kisiler,
anlatict, anlatim teknikleri ve {slup unsurlari ele almmistir. Romanda mekan
kategorisinin kadin kahramanin toplumsal statiisiindeki degisimlerle ve romantik
yaratilisiyla iligkili oldugu saptanmistir. Soylulugun bir isareti olan yalida dogup
biiyliyen kahramanin evlilik hayatina adim attiktan sonra basina gelen tiirlii felaketler
yiizinden kenar mahallelerdeki izbe evler arasinda mekik dokumak zorunda kalmasi
ve en son s1gindig1 viranede hastalanarak sefil bir sekilde 6lmesi, cinsiyetlendirilmis
bir kaybedis hikayesinin mekansal diizlemdeki temsilini olusturur. Cennetten
cehenneme diigiis olarak da yorumlanabilecek bu kaybedis hikayesi pek cok
mekansal izdiigiime sahiptir. Mekanin romantik kavranisi ise biitiinliyle kahramanin
duygusal ve disil kimligiyle doga arasindaki bagla ilgilidir. Bu baglamda doga
cinsiyetlendirilmis  romantik 6zne tarafindan bir 6zdeslesme mekani olarak
alimlanir ve yasanan ask deneyimi dogaya yansitilan cosku ve karamsarlik

duygularinin merkezine yerlestirilir.

Feryat romani Bildungsroman Ozellikleri gosterir ve bu c¢ergevede kadin
kahramanin sancili biiylime deneyimini zaman kavramiyla birlikte ele alir. Kahraman
kendisini yanilgiya siirlikleyen romantik diisiincelerinden kurtulduk¢a gerceklerin
farkina varir. Zaman s6z konusu farkina varigin viicut buldugu bir sahne olarak
tasvir edilir. Bu sahnede meydana gelen olaylar kahramanin bilincini keskinlestirerek
yasamla arasina gerilen cehalet perdesinin kalkmasina zemin hazirlar. Zamanin
aracilifiyla kendi cehaletinden kurtulan kahraman bir yandan pismanlik duygulariyla
dolup tasarken bir yandan da zihinsel bir aydinlanma yasar. Bu baglamda romanin
zaman anlayis1 kahramanin bir animsama 6znesi olarak kurulusunu kolaylastiran ve
hafizanin islevi sayesinde onu benlik sahibi bir varliga doniistiiren bir tutumdan

hareketle sekillendirilir.

Feryat romaninda kisilerin insast  biiylik Olclide ahlak¢t bakis agisindan
kaynaklanan dialist bir yapiya dayanir. Diialist yap1 6zellikle kadin kahramanlarin
karakterizasyonunda 6n plana ¢ikar. Buna gore kadinlardan ilki masumiyet ve iffet
gibi hasletlere sahip bir melek olarak tasvir edilirken digeri elinden her tiirlii kotiiliik

gelebilecek bir seytana benzetilir. Erkek kahramansa Tanzimat romanlarinda
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gormeye alisik oldugumuz rehbersiz kalmig ve toylugu yiiziinden istikametini

kaybetmis karakterlerin bir devamini olugturur.

Romanda ben-6ykiisel anlaticiya yer verilir. Bu anlatici bir tiir itirafname ve apoloji
olarak nitelendirilebilecek Oykiisiinii dile getiritken odaklanma konumunu hig
degistirmez. Odaklanma konumunun sabitligi ve birinci tekil sahsin 1srarli kullanimi
anlaticinin bakis agisina ahlaker bir perspektif kazandirir ve anlatinin diger unsurlari
daima bu tekil sesin yargilayici ve suclayici tutumunun nesnesi olarak alimlanir. Bu
da romani teksesli bir esere doniistiirlir. Diger yandan anlaticinin disil bir kimlige
sahip olmasi bu sesin {irettigi retorigin toplumsal cinsiyet kodlari iizerinden
okunmasii olanakli kilarak romanin feminist anlati Olgiitlerine gore de

yorumlanabilecegini ortaya koyar.

Romanin iislubu ise romantizm ve santimantalizmin abartili duygusalliginin bir
sentezi olarak karsimiza c¢ikar. Bu sentez icerigin hem ideolojik hem de tematik

boyutlarini bire bir yansitan bir 6zellik gosterir.

Romanin yapi unsurlarina topluca baktigimizda bunlarin her birinin tematik
meselelerle i¢i ice oldugu ve iki diizlem arasinda simetrik bir iliski bulundugu
gorilmektedir. Bu simetri ayn1 zamanda edebi metinde igerik ile bi¢imin ayrilmaz bir
biitiin olusturdugunu ve bu biitiiniin de pek ¢ok katmana niifuz eden karmasik
iligkiler agin1 bir arada tutan bir merkez islevi gordigini bir kez daha

kanitlamaktadir.

Tezin {iglincli boliimiinde ise metnin tamamim1 herhangi bir kisaltma ya da
sadelestirmeye gitmeden ¢evrimyazi yoluyla giiniimiiz alfabesine aktardik. Bu
aktarimda gozetilen baslica amag alfabe engeli sebebiyle bu tiir metinlere ulasma
olanagi olmayan arastirmacilarin, gérece az bilinen bir donemden kalma bir edebi

metinle diyaloga girmelerini saglamakti.
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EK1

Romanin Ozeti

Feryat romaninin olay orgilisel ve tematik olusumu neredeyse biitiiniiyle baskadin
kahramani Nevzat’in yasam Oykiisii etrafinda bicimlenir. Nevzat, Osmanl
ariistokrasisine mensup soylu bir ailenin tek cocugu olarak Vanikdy semtinde
diinyaya gelir. Anne ve baba sevgisini duyumsayarak ve pembe diislere dalarak
gecirdigi ilk ¢cocukluk yillarinin ardindan alt1 yasinda, dogup biiyiidiigii yalida 6zel
ve siki bir egitime tabi tutulur. Miirebbiyesinden Fransizca, hocasindan Arapca ve
Farsga 0grenir. Kiigiik yaslardan itibaren kitaplara, tarihe ve dogaya karst ruhunda
bastirilamaz bir tutkunun yavas yavas gelismeye bagladigininin farkina varan Nevzat
zamaninin c¢ogunu okuyarak ve doga gezintilerine c¢ikarak gecirir. Nevzat icin
mutlulukla gecen bu cocukluk g¢aginin tek {iziintii verici olay1 ise heniiz yedi
yasindayken annesini kaybetmis olmasidir. Nevzat on yedi yasina girdiginde
yasamini kokiinden etkileyip degistirecek olan Bihruz adli geng ile tanisir. Bihruz,
Nevzat’in babasinin kadim bir dostu olan ve beklenmedik bir anda vefat eden Haki
Bey’in ogludur. Bihruz babasmin vefatindan sonra sik sik yaliya gidip gelmeye
baslar. Bu gidis gelisler esnasinda Nevzat ile Bihruz birbirlerine asik olurlar ve kisa
bir siire sonra da evlenmeye karar verirler. Geng ¢iftin evliliklerinin ilk yil1 kusursuza
yakin bir mutluluk manzaras: arz eder. Ne var ki bu mutluluk ¢ok da uzun siirmez.
Evlilikten sikilmaya baslayan Bihruz yaliya cariyeler getirmeye ve karisinin gozleri
oniinde onlarla fiitursuzca eglenmeye baglar. Delicesine asik oldugu kocasi
tarafindan alenen aldatilan Nevzat’in bu ihanet karsisinda yapabildigi tek sey ise
sessizce aglamak ve talihsizligine tahammiil etmek olur. Nevzat’in boyun
egmisliginden cesaret alan Bihruz bir siire sonra isi daha da ileri bir noktaya vardirir
ve Haver adli hafifmesrep bir kadini ikinci es olarak nikahina almaya karar verir.
Aldatilmaya bir yere kadar tahammiil eden Nevzat, Haver’in kuma olarak yaliya
getirilmesi teklifi karsisinda adeta deliye doner ve Haver’i gormek icin dadistyla
birlikte Kadikdy’e gider. Bu durumdan haberdar olan Bihruz, hem Haver ile

evlenmek hem de yaliyr iizerine gegirip Nevzat’i kapr disar1 etmek igin bir plan
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yapar. Bu plan dogrultusunda, dnce Nevzat’a, Haver ile evlenmekten vazgectigini
sOyler ve onu, yalinin tapusunu kendisinin {izerine yapmasi icin ikna eder. Yalinin
miilkiyetini eline gecirdikten sonra da Haver’in bir tiirlii pesini birakmadigi yalaninm
uydurarak, Haver ile konusup onu fikrinden caydirmasi i¢in Nevzat’1t daha once hig
gitmedigi bir eve gonderir. Nevzat bu evde bir kumpas neticesinde tanimadigi bir
geng ile basilir ve karakola gdtiiriiliir. Karakolun kogusunda birkag¢ giin kaldiktan
sonra serbest birakilan ve kendsine bu tuzagi kuranin Bihruz oldugunu heniiz
bilmeyen Nevzat yaliya gider. Ne var ki yaliya alinmaz. Bu olayin iizerinden birkag
giin gectikten sonra Nevzat’in dadisi sokakta karsilastigit Ahmet adli usaktan, basilma
hadisesini Bihruz’un planladigin1 ve geng kadmin basina gelenlerin biitiin Istanbul’a
yayildigini1 6grenir. Bihruz, namusuna leke siiriip iffetsiz kadin damgas1 yemesine
sebep oldugu Nevzat’s bu olayr bahane ederek bosar ve Haver ile evlenir. Iftira ve
hile sonucu hem namusundan hem de yalisindan olan Nevzat dadisin1 da yanina
alarak Istanbul’un izbe mahallelerinde yasamak zorunda kalir. Buralarda mahalle
ahalisinin tasallutuna ugrayan Nevzat {iziintlisiinden verem olur ve bir siire sonra
biisbiitliin giicten diiserek hayatin1 kaybeder. Nevzat’a biitiin bu koétiiliikleri yapan
Bihruz ile Haver’in akibeti ise ilahi adaleti tecelli ettirecek bir tarzda cereyan eder.
Haver yalida sefih bir hayat siirerek Bihruz’u aldatir. Bunun iizerinie Bihruz Haver’i
bosar fakat delicesine tutuldugu ve bir tiirlii vazgecemedigi bu kadin ugruna varini
yogunu harcayip sefil bir hale diiserek hastane koselerinde vefat eder. Haver ise

fettanliginin kaginilmaz bir sonucu olarak kétii yola siiriiklenir.
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