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OZET

Bu tez galismasinda, Tiirkiye nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi’ne (KEI) iiye iilkelerle dis
ticaretinin, dolar endeksi ile olan iligkisi arastirilmistir. 2002-2023 yillar1 arasindaki aylik veriler ile
iki model olugturulmustur. Bu modeller Granger Nedensellik testi ile test edildikten sonra Etki Tepki
grafikleri detayli bir sekilde incelenmistir. Granger nedensellik sonuglarina gore; Tiirkiye’nin
Arnavutluk’a ihracat1 ile dolar endeksi arasinda bir iligki tespit edilememistir. Ancak diger iilkeler
icin nedensellik iliskisi belirlenmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan ve Giircistan’dan ithalati ile
dolar endeksi arasinda bir nedensellik bulunmazken, diger iilkelerde bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Etki Tepki grafiklerinde ise Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle dis ticaretinin ve dolar
endeksinin verdigi tepkiler, bazi iilkelerde anlamliyken, bazi iilkelerde anlamsiz bulunmustur.
Tiirkiye ile KEI arasindaki dis ticaretin ve dolar endeksinin verdigi tepki, iilkeden iilkeye farklilik
gostermekte olup, pozitif ve negatif sekilde dagilmistur.

Anahtar Kelimeler: KEI, Dolar Endeksi, Etki Tepki Analizi, Granger Nedensellik Testi
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ABSTRACT

In this thesis, the relationship between Turkey’s foreign trade with BSEC countries and the
dollar index was investigated. Two models were created with monthly data between 2002 and 2023.
After these models were tested with the Granger causality test, the impulse response graphs were
examined in detail. According to the Granger causality test results, no relationship was found
between Turkey’s exports to Albania and the dollar index. However, the causality relationship has
been determined for other countries. While there is no causality between Turkey’s imports from
Azerbaijan and Georgia and the dollar index, there is a causality relationship in other countries. In
the impulse-response graphs, the responses of Turkey’s foreign trade with BSEC countries and the
dollar index were found to be significant in some countries, while insignificant in others. The
response of Turkey’s foreign trade with the BSEC and the dollar index varied from country to
country, giving both positive and negative responses.

Keywords: BSEC, Dollar Index, Impulse-Response Analysis, Granger Causality Test
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GIRiS

20. ylizyila gelindiginde uluslararasi iligkilerin ve bdlgesel birlesmelerin 6nemi ciddi anlamda
hissedilmeye baglanmistir. Bununla birlikte bir takim yeni kurulmus ya da kurulacak olan kurum ve
kuruluglar detayl bir sekilde incelenerek irdelenmistir. Bu tez ¢alismasinda, 1992 yilinda Karadeniz
havzasi etrafinda, Tiirkiye nin onciiliigiinde kurulan KEI ele alinmaktadir. KEI, 11 kurucu iiye
tarafindan bir araya getirilen, toplamda 13 iiyesi olan resmi bir kurulustur. Bu tiyeler; Arnavutluk,
Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gilircistan, Moldova, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Bu kurulusun amaci, cografi

yakinliklardan yaralanip, ekonomik ve sosyal iliskileri daha da gii¢clendirip ilerletmektir.

Literatiirde, ihracat ve ithalat degiskenleriyle daha ¢ok doviz kuru ve doviz kuru oynakliklar
iliskilendirilmistir. Ancak, dolar endeksi ile tlkeler arasinda ticaret iliskisinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda tez ¢aligmasinin literatiire iic yoniiyle Kkatkisi
bulunmaktadir. Birincisi ¢alismada Tiirkiye’nin KEI ile arasindaki ikili ticaret akimlar1 ve dolar
endeksi iliskisinin incelenmesidir. ikincisi analizde yiiksek frekansh aylik verilerinin
kullanilmasidir. Son olarak Tiirkiye ve KEI arasindaki ikili ticaret akimlari ve dolar endeksi
iligkisinin iilkeler bazinda ayr1 ayr1 analiz edilmesidir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi 6zgiin deger

tasimaktadir.

Tiirkiye’nin KEI iilkelerine dis ticareti ile dolar endeksi arasindaki iliskiyi incelemek icin iki
farkli model kurulmustur. Bu modellerin Granger nedensellik iliskisine bakildiktan sonra Etki Tepki
grafikleri detayli bir sekilde yorumlanmustir. Bu testler yapilirken 2002-2023 yillari arasindaki aylik

veriler kullanilmustir.

Tiirkiye’nin KEI iilkeleri ile dis ticareti ve dolar endeksi arasindaki iliskiyi arastiran bu tez

calismasi, li¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, KEI hakkinda genel bilgiler, KEi’nin sosyoekonomik yapisi, KEI'nin dig
ticareti ve KEI’nin mal ticareti degerlendirilmis olup, ardindan Tiirkiye’nin KEI ile genel dis ticareti
ve Tiirkiye’nin KEI ile mal ticareti detayli bir sekilde incelenmis ve grafikler yardimiyla

aciklanmugtir.

Ikinci béliimde dis ticaret ile iliskilendirilen degiskenlerle ilgili literatiir dzeti verilmistir.

Literatiir, ulusal ve uluslararasi yayinlar olmak iizere iki baslik altinda 6zetlenmistir.



Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye ve KEI arasinda dis ticaret ile dolar endeksi arasindaki iliski
incelenmigtir. 2002Q1 ve 2023Q9 yillar1 arasindaki aylik verilere ANOVA testi uygulanarak
mevsimselliklerine bakilmistir. Ardindan serilerin duraganliklari LS birim kok testi ile test edilmistir.
Son olarak, Granger Nedensellik iliskisi ve Etki Tepki grafikleri detayli bir sekilde yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
1. KARADENIiZ EKONOMIK iSBiRLiGi (KEI)

Bu bélimde KEi ve Tiirkiye-KEI iliskisi incelenecektir. Ilk énce KEI’nin kurulusuna,
sosyoekonomik yapisina ve dis ticaretine deginilecektir. Daha sonra ise Tiirkiye nin KEI ile olan dis

ticareti ile ilgili bilgiler verilecektir.
1.1. KEi Hakkinda Genel Bilgiler

Karadeniz Ekonomik Isbirligi, 25 Haziran 1992 yilinda, 11 kurucu iilkenin devlet ve hiikiimet
baskanlarmin katilimi ile Istanbul Zirve Deklarasyonu ve Bogazigi Bildirisi’nin imzalanmasiyla
kurulmustur. 1 Mayis 1999 yilinda ise tiizel kisilige kavusturmustur. Kurucu iilkeler; Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye
ve Ukrayna’dir. Sirbistan ve Kuzey Makedonya’nin katilmasiyla kurulus iiye sayis1 glinlimiizde 13’e
yiikselmistir (BSEC’e Genel Bakis (t.y.), www.bsec-organization.org). Kurulusun amaci; bolgedeki
kalic1 baris1 saglamak ve iilkelerin politik ve ekonomik alandaki iliskilerinin arttirilmasidir (KEI

(Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii) (t.y.), www.tubitak.gov.tr).

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesi (KEIPA), Karadeniz Ticaret ve
Kalkinma Bankas1 (BSTDB), Uluslararas1 Karadeniz Etiitleri Merkezi (ICBSS) ve KEI is Konseyi
(BC) KEI’ye ait kuruluslardir (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.) www.mfa.gov.tr).

1.2. KEI’nin Sosyoekonomik Yapisi

Sosyoekonomik gostergeler bize iilkeler hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Ornegin; Gayrisafi
Yurt I¢i Hasila (GSYIH) miktar1 i¢inde sektérlerin yiizdesel dagilimlarina bakarak o iilkenin tarim
mi, sanayi mi, yoksa hizmet mi ihra¢ eden lilke olduguna karar verebiliriz. Bu veriler 15181inda o
iilkenin gelismislik diizeyi ve refah seviyesi hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapabiliriz. Ama GSYIH

miktar1 bu yorumlar1 yapabilmemiz i¢in tek basina yeterli bir veri degildir.

Bize sundugu bilgiler kadar iilkeler agisindan da bu sosyoekonomik gostergeler dnemlidir.
Ciinkii iilkeler bir sonraki yil yapacak olduklart planlar1 veya izleyecek olduklar1 yollari, bu
sosyoekonomik gostergelere bakarak sekillendirir ya da planlarlar. Iste bu yiizden KEI’nin dis ticaret

verilerini vermeden once bu sosyoekonomik gostergeler hakkinda bilgiler verilmistir.


http://www.bsec-organization.org/
http://www.tubitak.gov.tr/
http://www.mfa.gov.tr/

KEI’ye iiye iilkelerin 2022 yili GSYIH, GSYIH degisim orani, KBD GSYIH, enflasyon,

igsizlik, niifus, niifus artig oran1 gibi sosyoekonomik gostergeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: KEI’ye Uye Ulkelerin Sosyoekonomik Gostergeleri (2022)

| GSYIH g . ) Nifus

ke | (G| PR | svin | St bk e | G
(%) (%)

Tiirkiye 1.193 5,56 13.9 72,3 10,4 85.3 6,6
Arnavutluk 143 4,84 51 6,7 11,8 2.7 -1,2
Azerbaycan 56.6 4,61 5.5 13,8 54 10.1 3,6
Bulgaristan 61.4 3,36 95 15,3 4,2 6.4 -6,1
Ermenistan 14.2 12,6 51 8,6 12,5 2.7 -3,7
Gircistan 20.1 10,1 5.4 11,8 11,3 3.7 1,04
K. Makedonya 11.3 2,14 5.5 14,2 15 2.05 -3,5
Moldova 9.01 -5,94 34 28,7 2,2 2.5 -8,7
Romanya 232.7 4,79 12.2 13,7 54 18.9 -8,5
Rusya 1471 -2,06 10.07 53" 3,8 143.5 0,7
Ukrayna 71.9 -29,1 2.03 20,1 245" 38 -14,1
Yunanistan 213.1 5,91 20.1 9,6 124 10.5 -7,04
Sirbistan 49.7 2,25 7.3 11,9 9,4 6.7 -1,09
KEI 3.420™" 1,46™ 8.1" 18,9 8,7" 333.7"" -1,9"

Not: * olan veriler IMF’den alimmustir. ** verilerin ortalama oldugunu ifade eder. *** verilerin toplam
oldugunu ifade eder.

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla GSYIH degerine sahip iilke; 1.471 trilyon dolar ile
Rusya’dir. Daha sonra; 1.193 trilyon dolar ile Tiirkiye, 232,7 milyar dolar Romanya, 213 milyar dolar
ile Yunanistan, 71.9 milyar dolar ile Ukrayna, 61.4 milyar dolar ile Bulgaristan, 56.6 milyar dolar ile
Azerbaycan, 49.7 milyar dolar Sirbistan ve sirasiyla Giircistan, Arnavutluk, Ermenistan, Kuzey
Makedonya, Moldova gelmektedir. KEI’nin 2022 yil1 toplam GSYIH ise 3.420 trilyon dolardir.

KEIye iiye iilkeler arasinda en fazla biiyiime oranina sahip iilke; %12,6 ile Ermenistan’dur.
Daha sonra; %10,1 ile Giircistan, %5,91 ile Yunanistan, %5,56 ile Tiirkiye, %4,84 ile Arnavutluk,
%4,79 ile Romanya, %4,61 ile Azerbaycan, %3,36 ile Bulgaristan ve sirasiyla Sirbistan, Kuzey
Makedonya, Rusya, Moldova, Ukrayna gelmektedir. KEI’nin 2022 yil1 ortalama biiyiime oran1 ise
%1,46’dr.



KEIye iiye iilkeler arasinda en fazla kisi basina diisen GSYIH’ye sahip iilke; 20.1 bin dolar ile
Yunanistan’dir. Daha sonra; 13.9 bin dolar ile Tiirkiye, 12.2 bin dolar Romanya, 10.07 bin dolar ile
Rusya, 9.5 bin dolar ile Bulgaristan ve sirasiyla Sirbistan, Azerbaycan, Kuzey Makedonya,
Gircistan, Arnavutluk, Ermenistan, Moldova, Ukrayna gelmektedir. KEI’nin 2022 yilt ortalama kisi
basina diisen GSYIH’si 8.1 bin dolardir.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla enflasyon oranina sahip iilke; %72,3 ile Tiirkiye’dir. Daha
sonra; %28,7 ile Moldova, %20,1 ile Ukrayna, %15,3 ile Bulgaristan ve sirasiyla Kuzey Makedonya,
Azerbaycan, Romanya, Sirbistan, Giircistan, Yunanistan, Ermenistan, Arnavutluk, Rusya

gelmektedir. KEI’nin 2022 yili enflasyon ortalamasi ise 18,9’dur.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla issizlik oranina sahip iilke; %24,5 ile Ukrayna’dir. Daha
sonra; %15 ile Kuzey Makedonya, %12,5 ile Ermenistan, %12,4 ile Yunanistan, %11,8 ile
Arnavutluk, %11,3 ile Giircistan ve sirasiyla Sirbistan, Azerbaycan, Romanya, Bulgaristan, Rusya,

Moldova gelmektedir. KEI’nin 2022 yil1 ortalama igsizlik orani ise %8,7’dir.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla niifusa sahip iilke; 143.5 milyon ile Rusya’dir. Daha sonra;
85.3 milyon ile Tiirkiye, 38 milyon ile Ukrayna, 18.9 milyon ile Romanya, 10.5 milyon ile
Yunanistan, 10.1 milyon ile Yunanistan ve sirasiyla Sirbistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan,
Arnavutluk, Moldova, Kuzey Makedonya gelmektedir. KEI’nin 2022 yil1 toplam niifusu ise 333.7

milyondur.

Bir onceki yila gore niifusunda artis meydana gelen iilkeler; Tiirkiye, Azerbaycan, Rusya ve
Giircistan’dir. Bir onceki yila gdre niifusunda azalma meydana gelen iilkeler ise; Arnavutluk,
Bulgaristan, Ermenistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Ukrayna, Yunanistan ve

Sirbistan’dir.

1.3. KEi’nin Dis Ticaret Verileri

KEI’nin 2002 ve 2022 yillar1 arasindaki dis ticaret verileri Tablo 2°de sunulmustur. KEI’nin
2002 yilinda ihracati 195.4 milyar dolar iken 2022 yilina gelindiginde bu rakam 980.6 milyar dolar
artigla 1.176 trilyon dolara ulagmistir. Bu da bize ihracatin 2002 yilindan 2022 yilina kadar gegen

stirede %501 oraninda arttigini gostermektedir.

KEI’nin 2002 yilinda ithalat1 179.5 milyar dolar iken 2022 yilina gelindiginde bu rakam 830.5
milyar dolar artigla 1.010 trilyon dolara ulagsmistir. Bu da bize ithalatin 2002 yilindan 2022 yilina

kadar gecen siirede %462 oraninda arttigim gostermektedir.



Tablo 2: KEI’nin Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

Yillar Ihracat ithalat Dis Ticaret
Hacmi
2002 195.4 179.5 374.9
2003 249.1 240.0 489.1
2004 334.2 315.7 650.02
2005 415.9 381.6 797.6
2006 512.8 494.3 1.007
2007 614.1 652.1 1.266
2008 838.3 825.9 1.664
2009 554.9 548.9 1.103
2010 700.1 675.2 1.375
2011 894.9 863.4 1.758
2012 912.6 860.4 1.773
2013 935.6 882.2 1.817
2014 903.9 827.3 1.731
2015 667.8 620.4 1.288
2016 623.1 626.4 1.249
2017 738.8 745.3 1.484
2018 873.8 789.3 1.663
2019 859.2 785.1 1.644
2020 743.7 754.7 1.498
2021 1.030 957.5 1.988
2022 1.176 1.010 2.187

Kaynak: Trademap.org

KEI’nin 2002 yilinda dis ticaret hacmi ise 374.9 milyar dolar iken 2022 yilina gelindiginde bu

rakam 1.812 trilyon dolar artigla 2.187 trilyon dolara ulagsmistir. Bu da bize dis ticaret hacminin 2002

yilindan 2022 yilina kadar gecen siirede %476 oraninda arttigini gostermektedir.

Grafik 1: KEI’nin Dis Ticaret Verilerinin Yillara Gore Dagihm (Milyar $)
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KEI’nin Grafik 1’deki ihracatina bakildig1 zaman, 2015, 2016 ve 2020 yillarinda, bir 6nceki
yila gore diisiis oldugu goriilse de, yine de ihracatinin 2002 ve 2022 yillar1 arasinda artis trendin de
oldugu goriilmektedir. ithalatinda ise 2009, 2014, 2019 ve 2020 yillarinda bir dnceki yila gore diisiis
oldugu gortilse de, ihracat gibi ithalatinin da 2002 ve 2022 yillar1 arasinda bir artig trendin de oldugu
gorlilmektedir. Dis ticaret hacminin ise 2002 ve 2022 yillar1 arasinda dalgali ama artis trendin de bir

seyir izledigi goriilmektedir.
1.4. KEi’nin Mal Ticareti
KEI’nin 2022 yil1 itibariyle ihrag ve ithal ettigi mal gruplar1 Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 3: KEQ’nin ihrag Ettigi Mal Gruplar1 (2022) (Milyar $)

Kodlar Ihrac Ettigi Mal Gruplar Miktar %
27 Mlperal__ Xiakltlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde 478.7 40,6
Edilen Uriinler
72 Demir ve Celik 525 4.4
85 Elektrikli Makine ve Cihazlar ve Bunlarin Aksam ve Pargalar1 48.6 4.1
84 Makineler, Mekanik Cihazlar, Niikleer Reaktorler, Kazanlar; Bunlarin 46.3 3.9
Pargalari
Motorlu Kara Tasitlari, Traktorler, Bisikletler, motosikletler ve Diger
87 45.7 3,8
Kara Tasitlar1
Tabii veya Kiiltiir inciler, Kiymetli veya Yar1 Kiymetli Taslar, Kiymetli
71 Metaller, Kiymetli Metallerle Kaplama Metaller ve Bunlardan Mamul 375 31
Esya
10 Hububat 28.3 2,4
39 Plastikler ve Mamulleri 24.5 2,09
31 Giibreler 24.2 2,06
76 Aliminyum ve Aliiminyumdan Egya 23.8 2,03
Diger Diger Mal Gruplar1 365.9 31,1
Toplam | ... 1.176 100

Kaynak: Trademap.org

KEI’nin ihrag ettigi mal gruplari incelendiginde 2022 y1li itibariyle 1.176 trilyon dolarlik mal
ihrac ettigi goriilmektedir. KEI 2022 yil1 i¢inde en fazla, 478.7 milyar dolar ile 27 numarali koda
sahip olan mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler mal
grubunu ihra¢ etmistir. Daha sonra; 52.5 milyar dolar ile demir ve gelik, 48.6 milyar dolar ile
elektrikli makine ve cihazlar ve bunlarin aksam ve pargalari, 46.3 milyar dolar ile makineler, mekanik

cihazlar, niikleer reaktorler, kazanlar; bunlarin pargalari mal grubunu ihrag etmistir.



Tablo 4: KEI’nin ithal Ettigi Mal Gruplar1 (2022) (Milyar $)

Kodlar ithal Ettigi Mal Gruplar Miktar %
27 Ml-neraln Y.akltlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde 188.2 186
Edilen Uriinler
84 Makineler, Mekanik Cihazlar, Niikleer Reaktorler, Kazanlar; Bunlarin 107.1 10,6
Pargalari
85 Elektrikli Makine ve Cihazlar ve Bunlarin Aksam ve Parcalart 89.1 8,8
87 Motorlu Kara Tagitlari, Traktorler, Bisikletler, Motosikletler ve Diger 61.2 6,06
Kara Tagsitlar
39 Plastikler ve Mamulleri 46.9 4,6
72 Demir ve Celik 46.1 4,5
30 Eczacilik Uriinleri 34.7 3,4
71 Ozel Amach Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonlar1 26.9 2,6
29 Organik Kimyasallar Uriinler 22.2 2,2
90 Optik Alet ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Olgii, Ayar Alet ve Cihazlari, 196 19
Tibbi veya Cerrahi Alet ve Cihazlar ) '
Diger Diger Mal Gruplari 367.8 36,4
Toplam | ... 1.010 100

Kaynak: Trademap.org

KEI’nin ithal ettigi mal gruplar incelendiginde 2022 yili itibariyle 1.010 trilyon dolarlik mal
ithal ettigi goriilmektedir. KEI 2022 yil1 iginde en fazla, 188.2 milyar dolar ile 27 numarali koda
sahip olan mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen iiriinler mal
grubunu ithal etmistir. Daha sonra; 107.1 milyar dolar ile makineler, mekanik cihazlar, niikleer
reaktorler, kazanlar; bunlarin pargalari, 89.1 milyar dolar ile elektrikli makine ve cihazlar ve bunlarin
aksam ve pargalari, 61.2 milyar dolar ile motorlu kara tasitlari, traktorler, bisikletler, motosikletler

ve diger kara tasitlar1 mal grubunu ithal etmistir.
1.5. KEI Ulkelerinin Dis Ticaret Verileri

KEI'ye iiye iilkelerin 2022 yihi dis ticaret verileri Tablo 5’te sunulmustur. Bu veriler
incelendiginde KEI 2022 yili itibariyle 1.176 trilyon dolarlik mal ihra¢ etmektedir. Bu ihracatin
basint 580.1 milyar dolar ile Rusya ¢ekmektedir. Rusya’y1 254.1 milyar dolar ile Tiirkiye takip
etmektedir. Daha sonra bu iilkeleri sirasiyla; Romanya, Yunanistan, Ukrayna, Azerbaycan, Sirbistan,

Kuzey Makedonya, Ermenistan, Arnavutluk, Moldova, Arnavutluk ve Giircistan takip etmektedir.

KEI’nin toplam ithalat: 1.010 trilyon dolar oldugu goriilmektedir. Bu ithalatin 363.7 milyar

dolarim1 Tirkiye yapmaktadir. Daha sonra sirasiyla; Rusya, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan,




Ukrayna, Sirbistan, Azerbaycan, Kuzey Makedonya, Giircistan, Moldova, Ermenistan ve Arnavutluk

gelmektedir.

Tablo 5: KEI’ye Uye Ulkelerin Dis Ticaret Verileri (2022) (Milyar $)

Ulkeler Ihracat Ithalat '|I:|| ;i:ﬁit l')l'(ia%agl;;ti Karsilama
Oram (%)
Arnavutluk 4.3 8.4 12.7 -4.1 51,2
Azerbaycan 38.1 14.5 52.6 23.6 262,3
Bulgaristan 50.2 58.0 108.3 -7.8 86,5
Ermenistan 5.3 8.6 13.9 -3.3 61,4
Giircistan 3.8 10.0 13.9 -6.1 38,7
K. Makedonya 8.7 12.7 21.4 -4.0 68,4
Moldova 4.3 9.2 13.5 -4.8 46,9
Romanya 96.8 132.6 229.5 -35.8 72,9
Rusya 580.1 199.4 779.5 380.6 290,8
Sirbistan 28.5 39.7 68.3 -11.1 71,8
Tiirkiye 254.1 363.7 617.8 -109.5 69,8
Ukrayna 44.4 55.2 99.6 -10.7 80,4
Yunanistan 57.5 97.9 155.5 -40.4 58,7
KEi 1.176™ 1.010™ 2187 166.18™ 116,4"

Not: * verilerin ortalama oldugunu ifade eder. ** verilerin toplam oldugunu ifade eder.

Kaynak: Trademap.org

2022 yili ihracat ve ithalat verileri incelendikten sonra KEI’nin dis ticaret hacminin 2.187
trilyon dolar oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da KEI’ye iiye iilkelerin dis ticaret dengesi verileri
incelendiginde bazi iilkelerin dis ticaret a¢1g1 bazilarinin ise dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir.
En fazla dis ticaret agig1 veren iilke 109.5 milyar dolar ile Tiirkiye’dir. En fazla dis ticaret fazlasi
veren iilke ise 380.6 milyar dolar ile Rusya’dir. Yunanistan, Ukrayna, Sirbistan, Romanya, Moldova,
Kuzey Makedonya, Giircistan, Ermenistan, Bulgaristan, Arnavutluk Tirkiye gibi dis ticaret agigi

veren lilke konumundadir; Azerbaycan ise Rusya gibi dis ticaret fazlasi veren iilke konumundadir.

KEI’ye iiye iilkelerin ihracatin ithalati karsilama oranlar1 incelendiginde Arnavutluk,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan, Tiirkiye,
Ukrayna, Yunanistan’in ihracatin ithalatt karsilama oran1 100 degerinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Bu da bu tilkelerin dis ticaret acig1 verdigi anlamina gelmektedir. Azerbaycan ve
Rusya’nin ise ihracatin ithalati karsilama oran1 100 degerinin iizerindedir. Bu da bize bu iilkelerin

dis ticaret fazlasi veren bir iilke konumunda oldugunu gostermektedir.
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KEI’ye iiye iilkelerin 2002 ve 2022 yillar1 arasindaki ihracat ve ithalat verilerinin dagilimi

Grafik 2 ve 3’te verilmistir.

Grafik 2: KEI’ye Uye Ulkelerin Thracat Verilerinin Yillara Gore Dagilimi (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Bu veriler 1g1¢inda 2002 ve 2022 yillar1 arasinda en fazla ihracat yapan iilke Rusya’dir.
Rusya’dan sonra en fazla ihracat yapan iilke Tiirkiye’dir. Bu iilkeleri yillara gore siralamalar

degismis olsa da Romanya, Ukrayna, Yunanistan ve Bulgaristan izlemektedir.

Grafik 3: KEi’ye Uye Ulkelerin ithalat Verilerinin Yillara Gére Dagilimi (Milyar $)
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Yillara gore siralamasi bazi yillar degismis olsa da en fazla ithalat yapan iilkeler Rusya ve
Tiirkiye olmustur. Rusya ve Tiirkiye’den sonra en fazla ithalat yapan iilkeler; Romanya, Ukrayna ve
Yunanistan’dir

1.6. Tiirkiye-KEI

1.6.1. Tiirkiye’nin Yillara Gére KEI ile Olan Dis Ticareti (2002-2022)

Tiirkiye’nin 2002 ve 2022 yillar1 arasindaki KEI ve diinya ile olan dis ticaret verileri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: Tiirkiye’nin KEI ve Diinya ile Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

Yillar _KEi'ye Ihracatindaki Diinyaya KEi'den Ithalatindaki Diinyadan
Thracat Pay1 (%) Ihracat Ithalat Pay1 (%) Ithalat
2002 3.5 9,9 35.7 6.5 12,8 51.2
2003 4.9 10,5 47.2 9.2 13,4 69.3
2004 6.7 10,6 63.1 15.3 15,7 97.5
2005 8.5 11,6 73.4 20.4 17,5 116.7
2006 11.8 13,8 85.5 27.0 19,4 139.5
2007 17.1 16 107.2 34.8 20,5 170.0
2008 214 16,2 132.02 45.1 22,3 201.9
2009 12.8 12,6 102.1 27.7 19,7 140.9
2010 15.0 13,2 113.8 33.0 17,8 185.5
2011 18.3 13,6 134.9 38.8 16,1 240.8
2012 19.3 12,7 152.4 41.6 17,6 236.5
2013 22.3 13,8 161.4 42.8 16,4 260.8
2014 21.4 12,9 166.5 42.0 16,8 251.1
2015 15.1 10,5 143.8 31.6 15,3 207.2
2016 13.7 9,6 142.6 24.2 12,2 198.6
2017 16.2 10,4 156.9 30.7 13,1 233.7
2018 18.5 11 167.9 32.9 14,8 223.04
2019 21.2 11,7 180.8 33.9 16,2 210.3
2020 21.08 12,4 169.6 28.1 12,8 219.5
2021 28.8 12,8 225.2 43.9 16,2 271.4
2022 37.2 14,7 254.1 744 20,5 363.7

Kaynak: Trademap.org
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Tiirkiye, 2002 y1linda diinyaya yaptig1 35.7 milyar dolarlik ihracatin 3.5 milyar dolarin1 KEI’ye
yapmaktadir. 2022 yilina gelindiginde ise 254.1 milyar dolarlik ihracatin 37.2 milyar dolarin1 KEI’ye
yapmaktadir. 2002 yilinda bu ticaretin, Tiirkiye nin toplam ihracatindaki pay1 %9,9 iken 2022 yilina
gelindiginde bu oran %14,7’ye ulasmustir.

Tiirkiye, 2002 yilinda KEI’ye yaptig1 ihracat 3.5 milyar dolar iken 2022 yilina gelindiginde bu
rakam 33.7 milyar dolar artigla 37.2 milyar dolara ulasmustir. Bu da bize Tiirkiye’nin KEI’ye yaptigi

ihracatin %952 oraninda arttigin1 gostermektedir

Tirkiye, 2002 yilinda diinyadan yaptig1 51.2 milyar dolarlik ithalatin 6.5 milyar dolarini
KEI’den yapmaktadir. 2022 yilina gelindiginde ise 363.7 milyar dolarhik ithalatin 74.4 milyar
dolarim KEI’den yapmaktadir. 2002 yilinda bu ticaretin Tiirkiye’nin toplam ithalatindaki pay1 %12,8
iken 2022 yilina gelindiginde bu oran %20,5’e ulagmistir.

Tiirkiye’nin 2002 y1linda KEI’den yaptig1 ithalat 6.5 milyar dolar iken 2022 yilina gelindiginde
bu rakam 67.9 milyar dolar artisla 74.4 milyar dolara ulasmistir. Bu da bize Tiirkiye’nin KEI’den
yaptig1 ithalatin %1036 oraninda arttigini gostermektedir.

Grafik 4: Tiirkiye’nin KEI’ye Ticaretinin Yillara Gére Dagilimi (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Tiirkiye’nin KEI’ye yaptig1 ihracat ve ithalat Grafik 4’te verilmistir. 2009, 2014, 2015 ve 2016
yillarinda bir dnceki yila gore diisiis oldugu goriilse de, yine de KEI’ye olan ihracatin 2002 ve 2022
yillar1 arasinda artis trendin de oldugu gériilmektedir. ithalatin ise 2009, 2014, 2015, 2016 ve 2020
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yillarinda bir 6nceki yila gore diisiis oldugu goriilse de, ihracat gibi ithalatin da 2002 ve 2022 yillar

arasinda bir artis trendin de oldugu goriilmektedir.
1.6.2. Tiirkiye’nin KEI ile Ulkelere Gore Dis Ticareti

Tiirkiye nin 2022 yil itibariyle KEI iiyesi iilkelere yapmis oldugu dis ticaret rakamlar1 Tablo

7’de verilmistir. Tabloda siralama {ilkelerin dig ticaret hacimlerine gore yapilmustir.

Tablo 7: Tiirkiye’nin KEI Ulkeleriyle Dis Ticareti (2022) (Milyar $)

i!lracatln
Ulkeler Ihracat ithalat Dl;_gg;‘;et Dg;"llgc:;et KIatll'l;ll:::rlla
Oram (%)
Rusya 9.3 58.8 68.1 -49.5 15,8
Romanya 6.9 33 10.2 3.6 208,3
Ukrayna 3.2 4.4 7.6 -1.2 72,3
Bulgaristan 4.7 2.6 7.4 2.02 175,3
Yunanistan 3.3 2.1 5.4 1.1 151,04
Azerbaycan 2.5 0.836 33 1.6 302,2
Giircistan 2.4 0.872 3.2 1.5 275,07
Sirbistan 24 0.598 3.04 1.8 409,1
Arnavutluk 0.990 0.074 1.06 0.916 132,6
Moldova 0.662 0.293 0.956 0.369 2258
K. Makedonya 0.698 0.256 0.954 0.441 272,4
Ermenistan 0.003 0.008 0.012 -0.005 41,1
KEi 37.2 74.4 111.7 -37.1 50,05
Diinya 254.1 363.7 617.8 -109.5 69,8

Kaynak: Trademap.org

Veriler incelendiginde Tiirkiye, 9.3 milyar dolar ile en fazla ihracat yaptig iilke Rusya’dir.
Daha sonra; 6.9 milyar dolar ile Romanya, 4.7 milyar dolar ile Bulgaristan, 3.3 milyar dolar ile
Yunanistan ve sirastyla Ukrayna, Azerbaycan, Sirbistan, Giircistan, Arnavutluk, Kuzey Makedonya,

Moldova ve Ermenistan gelmektedir.

Tiirkiye’nin, 58.8 milyar dolar ile en fazla ithalat yaptigi iilke Rusya’dir. Ardindan 4.4 milyar
dolar ile Ukrayna, 3.3 milyar dolar ile Romanya, 2.6 milyar dolar ile Bulgaristan ve sirasiyla
Yunanistan, Azerbaycan, Sirbistan, Giircistan, Moldova, Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve

Ermenistan gelmektedir.

Tiirkiye’nin KEI iilkeleri arasinda en fazla ticaret hacmi 68.1 milyar dolar ile Rusya’dir. Daha

sonra; 10.2 milyar dolar ile Romanya, 7.6 milyar dolar ile Ukrayna, 7.4 milyar dolar ile Bulgaristan,
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5.4 milyar dolar ile Yunanistan, 3.3 milyar dolar ile Azerbaycan, 3.2 milyar dolar ile Giircistan, 3.04
milyar dolar ile Sirbistan, 1.06 milyar dolar ile Arnavutluk, 956 milyon dolar ile Moldova, 954

milyon dolar ile Kuzey Makedonya ve 12 milyon dolar ile Ermenistan gelmektedir.

Tiirkiye nin KEI iilkeleriyle yaptig1 dis ticarette agik verdigi iilkeler sirastyla; 49.5 milyar dolar
ile Rusya, 1.2 milyar dolar ile Ukrayna ve 5 milyon dolar ile Ermenistan’dir. Dis ticarette fazla
verdigi tilkeler sirastyla; 3.6 milyar dolar ile Romanya, 2.02 milyar dolar ile Bulgaristan, 1.8 milyar
dolar ile Sirbistan, 1.6 milyar dolar ile Azerbaycan, 1.5 milyar dolar ile Giircistan, 1.1 milyar dolar
ile Yunanistan, 916 milyon dolar ile Arnavutluk, 441 milyon dolar ile Kuzey Makedonya ve 369

milyon dolar ile Moldova gelmektedir
1.6.3. Tiirkiye’nin KEI ile Mallara Gére Ticareti

Tiirkiye’nin KEI’ye 2022 yili itibariyle ihra¢ ve ithal ettigi mal gruplar1 Tablo 8 ve 9’da

verilmistir.
Tablo 8: Tiirkiye’nin KEi’ye Thrag¢ Ettigi Mal Gruplari (2022) (Milyar $)

Kod Ihrac Ettigi Mal Gruplar Miktar
84 Makineler, Mekanik Cihazlar, Niikleer Reaktorler, Kazanlar 3.7
27 Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde Edilen 32

Urtinler
72 Demir ve Celik 2.6
39 Plastikler ve Mamulleri 2.5
87 Motorlu Kara Tagitlar, Traktorler, Bisikletler, Motosikletler ve Diger Kara 21
Tagitlart
85 Elektrikli Makine ve Cihazlar ve Bunlarin Aksam ve Pargalar1 2.0
73 Demir veya Celikten Esya 1.7
8 Yenilen Meyveler ve Yenilen Sert Kabuklu Meyveler 14
61 Orme veya Krose Giyim Esyas1 ve Aksesuari 1.07
62 Oriilmemis veya Krose Olmayan Giyim ve Aksesuari 0.969
Diger | Diger Mal Gruplari 154
Toplam | ... 37.2

Kaynak: Trademap.org

Tiirkiye’nin KEI’ye 2022 yil itibariyle ihrag ettigi mal gruplarina bakildiginda Tiirkiye en
fazla, 3.7 milyar dolar ile 84 numarali koda sahip olan makineler, mekanik cihazlar, niikleer
reaktorler, kazanlar; bunlarin pargalari mal grubunu ihrag etmistir. Daha sonra; 3.2 milyar dolar ile
mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen {iriinler, 2.6 milyar dolar ile
demir ve gelik, 2.5 milyar dolar ile plastikler ve mamulleri, 2.1 milyar dolar ile motorlu kara tasitlari,

traktorler, bisikletler, motosikletler ve diger kara tasitlar1 mal grubunu ihrag¢ etmistir.
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Tablo 9: Tiirkiye’nin KEi’den ithal Ettigi Mal Gruplari (2022) (Milyar $)

Kodlar ithal Ettigi Mal Gruplan Miktar
27 Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde Edilen Uriinler 43.8
72 Demir ve Celik 6.7
10 Hububat 4.6
15 I:Iayvan§a1, Bitkisel veya Mikrobiyal Kati ve Stvi Yaglar ve Bunlarin Pargalanma 29

Uriinleri
74 Bakir ve Bakirdan Egya 1.8
76 Aliminyum ve Aliiminyumdan Egya 1.6
12 Yagli Tohum ve Meyveler 11
39 Plastikler ve Mamulleri 1.07
84 Makineler, Mekanik Cihazlar, Niikleer Reaktérler, Kazanlar 1.00
71 Tabii veya Kiiltiir Inciler, Kiymetli veya Yar1 Kiymetli Taglar, Kiymetli Metaller, 0.980
Kiymetli Metallerle Kaplama Metaller ve Bunlardan Mamul Esya
Diger | Diger Mal Gruplari 9.2
Toplam | ... 74.4

Kaynak: Trademap.org

Tiirkiye’nin KEI’den 2022 yili itibariyle ithal ettigi mal gruplar1 incelendiginde Tiirkiye en
fazla, 43.8 milyar dolar ile 27 numarali koda sahip olan mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
damitilmasindan elde edilen iriinler mal grubunu ithal etmistir. Daha sonra; 6.7 milyar dolar ile
demir ve ¢elik, 4.6 milyar dolar ile hububat, 2.2 milyar dolar ile hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal

kat1 ve s1vi yaglar ve bunlarin pargalanma iiriinleri mal grubunu ithal etmistir.
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IKINCi BOLUM
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi'ne yaptig1 dis ticaret ve dolar
endeksi arasindaki iliski analiz edilecegi i¢in literatiir 6zeti, iilke ve iilke gruplarinin dis ticareti ve

doviz kurlari ile dolar endeksi {izerine calisilmis makaleler ve tezlerden yapilmaistir.
2.1. Ulusal Kaynaklarin Literatiir Arastirmasi

Uryan (2019), doviz kurundaki beklenmedik hareketler ile Tiirkiye’nin dis ticareti arasindaki
iligkiyi test etmistir. Bu ¢calismay1 yaparken; Tiirkiye nin, 2003-2019 yillar1 arasindaki ihracat, ithalat
ve nominal déviz kuru serileri kullanmistir. Bu seriler Engle Granger esbiitiinlesme testine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda ise; ihracat ve nominal déviz kuru arasinda uzun dénemli bir iligki
bulunmustur. Hata diizeltme modeli uygulandig1 zaman ise ihracattaki dengesizligin 68 giin sonra

diizelecegi sonucuna varilmistir.

Ayik vd. (2020), reel efektif doviz kurundaki degisimlerin Tiirkiye’nin ihracati ve ithalati
izerindeki etkilerini tartigmiglardir. Bu ¢aligsmay1 yaparken; 2003-2018 yillar1 baz alinmistir. Dig
ticaret ve reel efektif doviz kuru arasindaki iliskiyi ise Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi
(ARDL) ve Todo-Yamamoto Nedensellik testini kullanarak test etmislerdir. Bu test sonucunda;
olusturulan 24 ekonometrik modelin 18’inde degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligki
bulunurken, 6’sinda ise degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkiye rastlanmamigtir. Dig ticaret
degiskenleri, dolar ve euro cinsinden alindig1 zaman ise reel efektif doviz kuru degiskeni ile dig

ticaret degiskeni arasindaki iliskinin varlig1 farklilasmaktadir.

Uslu (2018a), Tiirkiye’nin 1989-2018 yillar1 arasindaki faiz orami ve doviz kurunun,
Tiirkiye’nin dis ticareti {izerindeki etkisini, yapisal kirilmali zaman serisi analiziyle aragtirilmistir.
Bu ¢aligma, degiskenler arasinda uzun ve kisa donem olmak iizere iki etkilesime bakilmistir. Uzun
donemde; doviz kurundaki artislarin, ihracati arttirdigi, ithalati azalttig1 sonucuna varilmistir. Kisa

donem de ise; ihracati hemen etkilemedigi ama ithalati azalttig1 sonucuna varilmistir.

Uslu (2018b), reel efektif doviz kurunun, yurt i¢i milli gelirinin, diinya milli gelirinin
Tiirkiye’nin ihracat, ithalat ve dis ticaret dengesi ilizerindeki etkileri arastirilmigtir. Bu calisma

yapilirken; 1989-2018 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Ve bu veriler 15181nda agagidaki



sonuglar bulunmustur; ARDL Sinir Testi yaklagimina gore ihracat ve ithalat modelindeki serilerin
esbiitiinlesik olmadiklari, dis ticaret modelindeki serilerin esbiitiinlesik oldugu sonucu bulunmustur.
Dis ticaret modelinin ARDL testi sonuglart ise sunlardir; uzun dénemde reel efektif déviz kurunun
ve yurtici milli gelirinin, dis ticaret dengesi iizerindeki etkisinin negatif bir iliski icerisinde oldugu
sonucu bulunmustur. Kisa déonemde ise dis ticaret dengesi reel efektif doviz kuru ile negatif, yurtici
milli gelir ile pozitif, diger iilkelerdeki milli gelir artislar1 ile negatif bir iliski icerisinde oldugu

sonucu bulunmustur. Ve Marshall-Lerner Kosulunun gegerliligine iligskin bir kanit bulunamamastir.

Hepaktan vd. (2011), 1982-2011 yillar1 arasindaki reel efektif doviz kurunun, ihracat ve ithalat
iizerindeki etkisine bakilmistir. Bu etkilesime bakilirken; Johansen esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise; TUFE bazli reel efektif doviz kurunun,
ihracati ve ithalati etkiledigi ama UFE bazli reel efektif doviz kurunun ihracat ve ithalati,

etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Karag6z vd. (2005), doviz kurunun, ihracat ve ithalat degiskenleri ile olan iliskisine bakilmaistir.
Bu c¢aligmada; 1995-2004 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilmistir ve bu degiskenler
esbiitiinlesme testine tabi tutulmustur. Test sonucunda; birinci dereceden esbiitiinlesik sonucuna
varilmistir. Daha sonra modele; dort donem gecikme, trend ve kukla degisken katilarak tekrardan test
edilmistir. Bunun sonucunda; ihracat ve ithalat aylik kur degisimlerinden etkilenmemekte ama ani

kur degisimlerinden etkilenmektedir.

Demirtag (2014), Tirkiye ve Almanya arasindaki dis ticaret dengesi incelenmistir. Bu
calismada; 2002-2012 yillar1 arasindaki verileri, Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi
(ARDL) ile test edilmistir. Ve ¢alismada ti¢ sonuca ulasilmistir; birincisi, reel doviz kuru ile dis ticaret
dengesi arasinda kisa ve uzun dénemde pozitif bir iliski bulunmustur. Ikincisi, Tiirkiye nin reel
gelirindeki artiglar, kisa ve uzun donemde dis ticaret dengesini negatif anlamda etkiledigi sonucuna
ulasiimustir. Ugiinciisii, Almanya’nin reel gelirindeki artislar sadece kisa donemde dis ticaret dengesi

iizerinde etkili oldugu, uzun dénemde ise herhangi bir etki s6z konusu olmadigi sonucuna varilmastir.

Kutlar ve Cabukoglu (2022), Tiirkiye’nin dig ticaret agigi, ara mali ithalati, imalat sanayi
ihracat1 ve reel efektif doviz kuru arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken 1990-2020
yillart arasindaki veriler kullanilmistir. Bu veriler ilk 6nce Vektér Otoregresyon Modeli (VAR)
kullanilarak test edilmistir. Bu test sonucunda ise; seriler arasinda kisa donemde iliskiler
gozlemlenmistir. Uzun donemli iliskileri gézlemleyebilmek i¢in seriler Johansen Egbiitiinlesme
testine tabi tutulmustur. Ve bunun sonucunda da degiskenler arasinda uzun donemli bir ilis
bulunamamustir. Ayrica ¢alismada, ara mali ithalati ve imalat sanayi ihracati arasinda tek yonli iliski

saptanmistir. Yoni ise; ara mali ithalatindan imalat sanayi ihracatina dogrudur.
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Barak ve Naimoglu (2018), kirilgan besli olarak bilinen iilkelerin; dis ticareti, reel doviz kuru
ve ticari acikligi arasindaki iligkiyi test eden bir ¢caligma yapilmistir. Bu ¢alismay1 yaparken; 2000-
2014 yillan arasindaki veriler kullanilmistir. Bu veriler; ARDL yontemi, Granger nedensellik testi ve
varyans ayristirma analizleri kullanilarak test edilmistir. Bu analizler sonucunda; kisa ve uzun
donemde dis ticaret ve reel doviz kuru arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Dis ticaret ile dig
aciklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Granger nedensellik testi sonucuna gore ise; ticari
agikliktan dis ticarete dogru tek yonlii bir nedensellik iligki saptanmistir. Reel doviz kurundan dig
ticarete dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Varyans ayrigtirmasi sonucuna gore ise; dis
ticaret birinci donemde %100 oraninda kendi gecikmesinden eklenirken, diger degiskenler reel doviz

kurundan %22, ticari agikliktan %25 oraninda etkilenmektedir.

Deger ve Demir (2015), Tiirkiye’nin dig ticaret dengesi ile reel efektif doviz kuru arasindaki
iligkiye bakilmistir. Bu iligkiye bakilirken; 1997-2014 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilmustir.
Bu verileri; Granger nedensellik testi ve Koentegrasyon testlerine tabi tutulmustur. Ve bu testler
sonucunda; reel efektif doviz kurundan dis ticaret hacmine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Uzun dénemde ise reel efektif doviz kuru ile dig ticaret hacmi arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.

Kizildere vd. (2013), Secilmis gelismekte olan iilkelerin, dis ticareti ile doviz kuru arasindaki
iligkisine bakilmistir. Bu ¢aligma yapilirken; 1994-2010 aras1 veriler dikkate alinmistir. Ve seriler
panel veri analizi yontemiyle test edilmistir. Testin sonucunda ise; doviz kuru hareketleri kisa
donemde segilmis gelismekte olan {ilkelerin ihracatini olumsuz yénde, uzun denemde olumlu yonde
etkilemektedir sonucuna varilmistir. Doviz kuru hareketlerinin ithalat iizerindeki etkisi ise istatistiki

olarak anlamsiz bulunmustur.

Uysal (2020), Cin’in reel doviz kuru ile dis ticaret arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu analiz
yapilirken; 1994-2018 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. Bu serilere; Johansen Esbiitiinlesme,
varyans ayrigtirma ve Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda; ihracat ve
ithalat birbirlerinin nedeni iken, reel doviz kurlar1 ihracatin ve ithalatin nedeni olmadig1 sonucuna
varilmistir. Ayrica ihracat ve ithalat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliski oldugu sonucuna ve
varyans ayristirma analizine gore ise kisa donemde reel doviz kurunun hem ihracat hem de ithalat
iizerinde bir etkiye sahip olmadigi, uzun dénemde ise az miktarda etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Yildiz ve Ozdamar (2014), Tiirkiye’nin imalat sanayi sektorlerinin ihracat ve ithalatinin, reel
doviz kuru ile olan iliskisine bakilmistir. Bu iligki bakilirken; 2005-2012 yillar1 arasindaki veriler
kullanilmistir. Bu veriler 1sinda ¢alismanin sonuglari su sekildedir; 10 sektoriin ihracat rakamlart ile
8 sektoriin ithalat rakamlarimin, reel doviz kuru kuru ile uzun dénemli bir esbiitiinlesme oldugu

sonucuna varilmigtir. Ayrica; incelen imalat sanayinin alt sektdrlerinin § tanesinde reel doviz
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kurundan ihracata dogru, 2 tanesinde ihracattan reel déviz kuruna dogru, 6 tanesinde reel doviz
kurundan ithalata dogru, 3 tanesinde ithalattan reel doviz kuruna dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisi bulunmustur.

Yaman (2018), Tiirkiye’nin dis ticareti ile doviz kuru arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu iligkiye
bakilirken; ihracata, ithalata, reel GSYIH’ye ve reel doviz kuruna ait 2005-2015 yillart aras1 veriler
kullanilmistir. Bu veriler 1s181inda su sonuglara ulasilmistir; Granger nedensellik testine gore ithalat
ve ihracat arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Reel doviz kurunun ise ihracat ve ithalat
iizerinde tek basina bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Johansen Esbiitiinlesme testine gore de
reel doviz kurunun ihracat ve ithalat iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Modele

GSYIH eklendigi zamanda; GSYIH ile ithalat arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Siinbiil (2021), Tiirkiye’ nin dis ticaret hacmi ile doviz kuru arasindaki iliskiye bakilmigtir. Bu
iligki bakilirken; ihracat, ithalat ve reel efektif dolar satis kuru/ TL'nin 2013-2020 yillar1 arasindaki
verileri kullanilmistir. Bu veriler 1s181inda ulasilan sonuglar ise sunlardir; reel doviz kuru ile ithalat
arasinda uzun donemde negatif bir iligki varken ihracat ile pozitif bir iligki vardir. Ayrica degiskenler

arasinda tiim diizeylerde bir esbiitiinlesme iligki bulunmustur.

Alifa Kotoko (2021), doviz kurunun Tiirkiye ile Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’nin
(CEMAC) ticareti lizerindeki etkisine bakilmistir. Bu iliski test edilirken; 2015-2019 arasindaki
verilerden yararlanilmistir ve ARDL testi kullanilarak bu veriler test edilmistir. Ve bu testler
sonucunda sunlara ulasilmistir; doviz kuru ve dis ticaret hacmi arasinda uzun donemli bir
esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. ARDL Hata diizeltme Modeline gore ise kisa donemli soklardan
otiirli dengeden sapmalar meydana gelecegi zaman, iki degisken 1,93 ay sonra tekrardan dengeye

gelecegi sonucuna ulagilmistir.

Tuncay ve Ozkan (2021), doviz kurlar1 ile dis ticaret arasindaki iliskiye segilen dokuz iilke
acisindan bakilmistir. Bu iligkiye; reel faiz, dogrudan yabanci yatirim, kamu harcamalari, kisi bagina
diisen milli gelir de eklenmistir. Analiz yapilirken; 2009-2018 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir.
Bu veriler test edilirken yontem olarak Feasible Generalized Least Squares (FGLS) yaklagim
kullanmigtir. Ve su sonuglara ulagilmistir; reel efektif doviz kuru dis ticaret dengesi ile pozitif, reel
faiz oranmi dis ticaret dengesi ile negatif, dogrudan yabanci yatirimlar dis ticaret dengesi ile negatif,

kamu harcamalar dis ticaret dengesi ile negatif bir iliski igerisinde oldugu sonucu bulunmustur.

Ordu (2013), doviz kurlar ile Tiirkiye’nin dis ticaret agig1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu
calisma yapilirken; 1989-2012 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilmistir ve bu veriler Granger
nedensellik testine tabi tutulmustur. Bu test sonucunda sunlara ulasilmistir; ihracat ve ithalat ile doviz

kuru arasinda iki yonld, ihracattan ithalata dogru ise tek yonlii iliski bulunmustur.
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Ozgelik ve Uslu (2013), var modeli kurularak reel déviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada; 2003-2016 yillar arasindaki veriler kullanilarak, Johansen Esbiitiinlesme
Testi, Varyans Ayrigtirmasi, Etki Tepki Analizi ve Granger Nedensellik testleri uygulanmustir.
Uygulanan Etki Tepki ve Varyans Ayristirma testleri sonucunda; ithalatin, reel déviz kuruna nispeten
ihracatla daha giiclii bir iliski icerisinde oldugu saptanmistir. Granger Nedensellik testi sonucunda

ise ithalattan ihracata dogru tek yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Zengin (2001), dis ticaret hadleri ve doviz kurlar1 arasindaki nedenselligi, yansima ve standart
teori yaklasimi ile test etmistir. 1994-2000 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir ve bu verilere
Johansen Esbiitiinlesme Testi, Varyans Ayristirmasi, Etki Tepki Analizi testleri yapilmistir. Yapilan
bu testler sonucunda ihracat, ithalat ve reel doviz kuru arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmustur.
Ihracat ve ithalattan doviz kuruna dogru bir iliski de saptanmustir. Bu iliski ihracata gore ithalatta
daha fazladir.

Yamak ve Korkmaz (2005) reel doviz kuru ve dis ticaret dengesi arasindaki iliski, Granger
Nedensellik Testi ve Etki Tepki Analizi ile test edilmistir. Bu degiskenler test edilirken 1995-2004
yillar1 arasindaki tiger aylik veriler kullanilmistir. Kullanilan bu veriler 1s1ginda degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin olmadig1 fakat kisa dénemli iliskinin ise sermaye mali ticaretine bagh

oldugu bulunmustur.

Acci (2016) Tiirkiye’nin reel doviz kuru ile ihracat ve ithalati arasindaki iligki test edilmistir.
Bu test yapilirken 1997-2014 yillar1 arasindaki aylik verilerden yararlanilmigtir. Bu veriler Granger
Nedensellik Testi, Toda-Yamamoto ve Hacker Hatemi yontemleri yaklagimlariyla test edilmistir. Bu
testler sonucunda Toda-Yamamoto ve Granger Nedensellik Testinde, reel doviz kurundan ihracat ve
ithalata dogru, Hacker Hatemi yaklasiminda ise reel doviz kurundan ihracata dogru bir nedensellik

iligkisi bulunmustur.

Oncel ve Inal (2016), Tiirkiye’nin reel doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasindaki iliski test
edilmistir. Bu test de 2000 ve 2015 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Veriler ARDL ve
Toda-Yamamoto testleri ile test edilmistir. ARDL test sonucuna gore reel doviz kuru ile dis ticaret
dengesi arasinda uzun ve kisa donemli bir iligki oldugu bulunmustur. Toda-Yamamoto nedensellik

testinde ise reel doviz kurundan dis ticaret dengesi dogru tek yonlii bir iligki saptanmstir.

Aytekin ve Ucan (2022), Tiirkiye’nin doviz kuru, enflasyonu, ihracati ve ithalati arasindaki
iligki test edilmistir. Bu test yapilirken 2004 ve 2019 yillarin arasindaki aylik verilerden
yararlanilmistir. Bu veriler Granger Nedensellik Testi ve Johansen Egbiitiinlesme Testi
yaklagimlariyla test edilmistir. Johansen Egbiitiinlesme Testi sonuglarina gore serilerin uzun dénemli

bir iligki ve en az iki adet esbiitiinlesik vektdr oldugu sonucuna varilmistir. Granger Nedensellik Testi
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sonuclarina gore ise ihracat ve ithalat arasinda c¢ift yonlii, doviz kurundan ihracat ve enflasyona dogru

tek yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Aktas (2010), Tirkiye’nin reel doviz kuru ile ihracat ve ithalati arasindaki iliskiyi VAR
analiziyle incelemistir. Bu analizi yaparken 1989 ve 2008 yillar1 arasindaki iicer aylik verileri
kullanilmistir. Seriler i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi, Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi
yaklagimlari kullanilmistir. Johansen Egbiitiinlesme Testine gore reel doviz kuru ile ihracat ve ithalat
arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi oldugu bulunmustur. Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmast
sonuclarina gore ise reel doviz kurundaki degisimler dis ticaret dengesini saglamada etkili olmadig1

ve reel doviz kurunun dis ticareti dengeye getirmede etkili olamayacag1 sonuglarina varilmistir.

Yaprakli (2006), Tiirkiye’ nin dis ticareti ile reel doviz kuru arasindaki iligki test edilmistir. Bu
iligki test edilirken 1982-2004 yillar arasindaki iiger aylik veriler kullanilmistir. Bu veriler test
edilirken Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testi kullanilmistir. Reel doviz kuru
ile ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur. Uzun donemli iliskide ithalat reel
doviz kurunu pozitif, ihracat ise negatif yonde etkilemektedir. Reel doviz kurundan, ihracat ve

ithalata dogru bir iliski bulunamazken, ithalattan ihracata dogru tek yonlii bir iligki bulunmusgtur.

Erkekoglu ve Giil (2020), Tiirkiye’nin reel GSYIH’si, ihracati, ithalatt ve reel doviz kuru
arasindaki iliski VAR modeli yardimiyla test edilmistir. Bu teste 2003-2017 yillar1 arasindaki iiger
aylik veriler kullanilmistir. Kullanilan bu veriler Granger Nedensellik Testi, Johansen Esbiitiinlesme
Testi ve JJ-Koentegrasyon Testi ile test edilmistir. Bu testler sonucunda reel GSY1H, ihracat, ithalat
ve reel doviz kuru arasinda uzun dénemli bir iligski bulunamamigtir. Granger nedensellik testlerinde

ise ihracattan ithalata dogru tek yonlii bir iligski bulunmustur.

Karas ve Karag (2017), Tiirkiye’nin reel doviz kuru ile dis ticareti arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iligki incelenirken 2003 ve 2017 yillar1 arsindaki aylik veriler kullanilmigtir. Bu
aylik veriler Johansen Esbiitiinlesme Testi, Granger Nedensellik Testi ve Varyans Ayristirma ile test
edilmistir. Reel doviz kuru, ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur. Reel doviz
kurundan ithalata ¢ift yonlid, ihracattan ithalata dogru ise tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Varyans ayristirmasina gore ise ihracat ve reel doviz kuru arasinda zayif, ihracat ve

ithalat arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Giil ve Ekinci (2006), Tiirkiye’nin reel doviz kuru ile ihracat ve ithalati arasindaki iligki test
edilmistir. Bu iligki test edilirken 1990 ve 2006 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Bu
veriler Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testi ile test edilmistir. Reel doviz kuru,
ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. Reel déviz kurundan
ihracat ve ithalata dogru bir iligski yokken, ithalat ve ihracattan reel doviz kuruna dogru tek yonlii bir

iligki bulunmustur.
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2.2. Uluslararas1 Kaynaklarin Literatiir Arastirmasi

Chaudhary vd. (2016), secili Giiney Asya ve Giineydogu Asya iilkelerinin doviz kuru, ihracati
ve ithalati arasindaki iliski test edilmistir. Bu test yapilirken 1979 ve 210 yillart arasindaki yillik
veriler kullanilmistir. Secilen Asya iilkeleri sunlardir; Pakistan, Hindistan, Sri Lanka, Banglades,
Malezya, Endonezya, Singapur ve Tayland’dir. Veriler Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL)
yaklagimi ile test edilmistir. Doviz kuru ve ihracat arasindaki uzun dénemli iliski yaridan fazla iilkede
tespit edilirken, doviz kuru ve ithalat arasindaki iligki sadece bir lilkede tespit edilmistir. Kisa

donemli iliski ise cogu iilkede tespit edilememistir.

Arize vd. (2000), bu galismada az gelismis 13 iilkenin doviz kuru hareketliliginin ihracat
iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu ¢alisma yapilirken 1973-1996 yillan arasindaki iiger aylik veriler
kullanilmistir. Az gelismis ilkeler sunlardir; Ekvador, Endonezya Kore, Malezya, Malawi,
Mauritius, Meksika, Fas, Filipinler, Sri Lanka, Tayvan, Tayland, Tunus’tur. Calismada Johansen
Esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Reel doviz kuru hareketligi 13 iilkede de hem kisa hem de uzun

donemde olmak iizere ihracati olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Arize vd. (2008), bu calismada secili 8 Latin Amerika iilkesinin doviz kuru hareketliliginin
ihracat iizerindeki etkisi arastirilmistir. 1973 ve 2004 yillar1 arasindaki {iger aylik veriler
kullanilmistir. Secili Latin Amerika {ilkeleri sunlardir; Bolivya, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, Honduras, Peru ve Venezuela’dir. Veriler birden farkli esbiitiinlesme analizine
tabi tutulmustur. Reel doviz kuru hareketligi 8 lilkede de hem kisa hem de uzun dénemde olmak

iizere ihracat1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Serenis ve Tsounis (2013), bu c¢alismada iilkeler i¢in doviz kuru hareketliliginin ihracat
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu tlkeler; Hirvatistan ve Kibris’tir. Segilen iilkeler icin 1990 ve
2012 willart arasindaki ¢eyreklik veriler kullanilmigtir. Bu veriler egbiitiinlesme analizine tabi
tutulmustur. Ve sonug olarak doviz kuru hareketliligi hem Hirvatistan’in hem de Kibris’in ihracati

iizerinde olumsuz bir etki yaratmamaktadir.

Lin (1997), bu ¢alismada ABD’nin dig ticaret dengesi ile reel doviz kuru arasindaki iligkisini
incelenmistir. Calismada 1973 ve 1994 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Bu veriler birim
kok ve esbiitiinlesme analizine tabi tutulmustur. Bu analizler sonucunda reel déviz kuru ile dis ticaret

dengesi arasinda ¢ift yonlii ve giilii bir iliski bulunmustur.

Arize (1997), bu calismada G-7 iilkeleri igin reel efektif doviz kuru oynakligiin ihracat
tizerindeki etkisi arastirilmistir. G-7 ilkeleri sunlaridir; Kanada, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya,
Ingiltere ve ABD’dir. Calismada 1973 ve 1992 yillar1 arasindaki ceyreklik veriler kullanilmistir.

Veriler hata diizeltme modeli ile test edilmistir. Test sonucunda G-7 iilkelerinin hepsinde, reel efektif
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doviz kuru oynakligi hem uzun dénemde hem de kisa donemde ihracat iizerinde olumsuz bir etki

yarattig1 tespit edilmistir.

Bari ve Togba (2017), bu calismada nominal ve reel d6viz kurunun, Liberya’nin ihracat, ithalat
ve dis ticaret dengesi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu calisma yapilirken 1980-2015 yillar
arasindaki yillik veriler kullanilmistir. Bu veriler ARDL testi ile sinanmistir. Calisma sonucunda;
ihracat nominal doviz kurundan pozitif ve anlamli, reel doviz kurundan ise negatif sekilde
etkilenmektedir. ithalat ise nominal déviz kurundan negatif ve anlamli, reel déviz kurundan pozitif
bir sekilde etkilenmektedir. D1s ticaret dengesi nominal déviz kurundan negatif ve anlamli, reel doviz

kurundan ise pozitif etkilenmektedir.

Rahman vd. (2024), bu ¢alismada Banglades’in Cin, Hindistan ve Myanmar’la yaptigi ihracat
ve ithalatina d6viz kurunun etkisi incelenmistir. Bu ¢aligma yapilirken 1973-2022 yillar1 arasindaki
yillik veriler kullanilmistir. Bu veriler N-ARDL sinir testi yaklagimiyla test edilmistir. Test
sonucunda doviz kurunun hem uzun donemde hem de kisa donemde Banglades’in ihracati ve ithalati

iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Fogarasi (2011), bu ¢alismada déviz kuru oynakliginin Macaristan’in tarim ihracati iizerindeki
etkisi incelenmistir. Macaristan’in 81 {ilkeye yaptig1 tarim ihracatinin 1999 ve 2008 yillar1 arasindaki
yillik verileri kullanilmistir. Panel veri analizi kullanilarak ¢gekim modeli uygulanmistir. Calismanin
sonucunda; nominal déviz kurunun, tarim ihracati tizerinde 6nemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Deyak vd. (1990), bu c¢alismada doviz kuru hareketliginin ABD’nin ihracati ve ithalati
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma yapilirken 1958 ve 1985 yillari arasindaki ticer aylik veriler
kullanilmustir. Thracatin ithalata gore reel doviz kuru degisimlerine daha hizli tepki verdigi
bulunmustur. Déviz kurundaki oynakligin ihracati bir yildan kisa bir siire iginde etkiledigi, ithalati

ise ancak ii¢ y1l icinde etkiledigi bulunmustur.

Weixian (1999), bu c¢alismada Cin’in dis ticaret dengesinin makroekonomik degiskenlerle
arasindaki iligki incelenmistir. Makro ekonomik degiskenler sunlardir; yerli ve yabanci ¢ikti, reel
doviz kuru, yerli ve yabanci para arzi. 1986-1996 yilar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Bu
veriler Engle ve Granger nedensellik testine tabi tutulmustur. Calismada Cin’in dis ticaret dengesi,

makroekonomik degiskenlerle esbiitiinlesik degildir sonucuna ulasilmistir.
Perée ve Steinherr (1989), bu ¢alismada doviz kuru belirsizliginin, segili sanayilesmis tilkelerin

dis ticareti lizerindeki etkisi incelenmistir. Secilen {ilkeler sunlardir; ABD, Japonya, Birlesik Krallik,
Almanya ve Bel¢ika’dir. Caligmada 1960-1985 yillan arasindaki yillik veriler kullanilmistir. Doviz
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kuru belirsizligi, ABD hari¢ diger sanayilesmis iilkelerin dis ticaretinin, orta vade de olumsuz bir

sekilde etkilendigi sonucuna varilmistir.

Rahmati vd. (2021), bu calismada doviz spekiilasyonu ile kisa ve uzun dénemdeki ticaret
engellerindeki degisikliklerin Iran ekonomisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 1990 ve
2013 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Bu veriler 1sinda; petrol dis1 iiretimdeki kisa donemli
diisiisiin sebebi ticaret engelleri degil, lretkenlikteki diisiisten kaynaklandigi tespit edilmistir. Petrol
ve petrol dig1 iiretime uygulanan ticari engeller, orta ve uzun dénemde hem petrol dis1 liretimi hem
de toplam gelirdeki diisiise neden olmaktadir. Ticari engellerin konulacagi haberleri doviz kuru

spekiilasyonu iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Olimov ve Sirajiddinov (2008) bu ¢alismada doviz kuru hareketliliginin ve uyumsuzlugunun
Ozbekistan’in ticareti iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu calisma yapilirken; 1994-2005 yillari
arasindaki ceyreklik veriler kullanilmigtir. Veriler Engle-Granger yontemi ile test edilmistir. Test
sonucunda; déviz kuru hareketliliginin ve uyumsuzlugunun, ihracati baskiladi sonucuna varilmistir.
Hikiimetin para birimini kontrol altinda tutmaya galismasi, doviz kuru hareketliligini azaltmis ve dig
ticaretti dengeleyici bir etki yaratmistir. Doviz kuru hareketliligi ihracatla pozitif, ithalatla negatif bir

iliski igerisindedir.

Ibrahim vd. (2024), bu calismada Endonezya’nin secili ticaret ortaklariyla yaptig1 16 gida
{iriinii {izerinde, déviz kuru oynakligmin, COVID-19’un, sanayi iiretim endeksinin, reel doviz
kurunun etkileri incelenmistir. Ticaret ortagi olarak; ABD VE Cin se¢ilmigtir. Caligmada 2009 ve
2020 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Bu veriler ARDL ve NARDL yontemiyle test
edilmistir. Test sonucunda ise; déviz kuru hareketliliginin kisa donemde secilen tiim mal gruplart
tizerinde hem negatif hem de pozitif bir etki yarattig1 tespit edilmistir. NARDL yonteminde ise doviz

kuru hareketliliginin ihracat tizerinde daha olumlu etkileri tespit edilmistir.

Bhat ve bhat (2021), bu ¢alismada déviz kuru hareketliliginin, Hindistan’1n ticareti tizerindeki
etkisi arastirilmistir. 1996-2017 yillart arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Veriler NARDL
yontemiyle test edilmistir. Doviz kuru hareketliliginin kisa donemde ticaret dengesini bozdugu, uzun

donemde ise ticaret dengesini tolere edecek miktarda bozdugu tespit edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yapildig1 zaman, fazlaca iilke ve iilke gruplarmin dis
ticareti ve doviz kuru arasindaki iliskiyi test eden calismalar oldugu goriilmiistiir. Hatta bazi
calismalarda dis ticaret ve doviz kuru iliskisine; enflasyon, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), faiz
gibi degiskenler de eklenip analizler yapildigi da goriilmiistiir. Bazi calismalarda ise dis ticaret yerine
dis aciklik ya da dis ticaret dengesi de kullanilmistir. Bu degiskenler i¢in genellikle iktisadi
yorumlamaya uygun sonuglar elde edilmistir. Caligmalarda ¢ogunlukla 1990-2020 arasindaki veriler

dikkate alinmistir ve genellikle esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. AMPIRIK ANALIZ
3.1. Veri Seti, Modeller ve Yontem

Calismanm bu béliimiinde, 2002Q01 ile 2023Q09 déneminde Tiirkiye'nin KEI ile dis
ticaretinin, dolar endeksiyle olan iliskisinin analizine odaklanilmaktadir. Ayrica, kullanilan veri seti,

uygulanan model ve yontemler ile elde edilen ampirik bulgular ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1.1. Veri Seti ve Modeller

Bu calisma, 2002Q01 ile 2023Q09 donemini kapsayan, aylik verilerden olusan bir veri seti
kullanmaktadir ve toplamda 261 gdzlem igermektedir. Calismada, Tiirkiye ile KEI iilkeleri (Rusya,
Romanya, K. Makedonya, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Arnavutluk,
Yunanistan ve Sirbistan) arasindaki dis ticaret ile dolar endeksi verileri kullanilmistir. Ermenistan’in
veri setine ulasilamadigi i¢in ekonometrik modellemeye dahil edilmemistir. Degiskenlerin
logaritmalar1 alinarak VAR modeli ile incelenmis, etki-tepki analizleri ile bu degiskenler arasindaki

dinamik iliskiler degerlendirilmistir. Ilgili degiskenlerin detayl1 bilgileri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Tanimi Kaynak
InX Tiirkiye nin KEI’ye ihracat1 (Bin $) Trademap.org
InM Tiirkiye’nin KEI’den Ithalat1 (Bin $) Trademap.org

InDE Dolar Endeksi Investing.com

Bretton Woods Antlagsmasi’nin feshedilmesinden sonra Amerikan Merkez Bankasi (FED)
tarafindan 1973 yilindan giiniimiize kadar hesaplanmakta olan dolar endeksi, dolarin diger para
birimleri karsisindaki degerini 6l¢iimlemek ve kiyas yapabilmek ic¢in olusturulmustur (Ercan ve
Demirbas, 2020: 116). Dolar endeksi hesaplanirken en fazla ortalama agirliga sahip para birimi %57,
6 ile Euro’dur (EUR). Euro’dan sonra en fazla agirliga sahip para birimi %13,6 ile Japon Yeni’dir
(Jpy). En az agirliga sahip para birimi ise %3,6 ile Isvigre Frang1’dir (CHF). Diger para birimlerinin
agirhiklan ise su sekildedir: Ingiliz sterlini (GBP); 11,9, Kanada dolar1 (CAD); 9,1, Isve¢ Kronu
(SEK); 4,2 (Loretan vd., 2005: 1). Dolar endeksinin yorumlanmasi ise su sekilde yapilir: endeksin



ylikselmesi ABD dolarinin diger para birimlerine karsi deger kazandigini, endeksin diismesi ise ABD

dolarinin diger para birimlerine karsi deger kaybettigi anlamina gelmektedir (Chen, 2024).

Calismada Tiirkiye’nin KEI iilkelerine ihracat1 ve Tiirkiye’nin KEI iilkelerinden ithalat: ile

dolar endeksi arasindaki iligkiyi test etmek i¢cin kurulan modeller denklem 1 ve 2’de gosterilmektedir:

InX; =B, +B, In(DE;)+e, )

M =B, B, In(DE, )2, 2)

3.1.2. Yontem

3.1.2.1. Mevsimsellik Testi

Mevsimsel etkiler, zaman serisi verilerinde diizenli araliklarla tekrar eden dalgalanmalardir ve
genellikle yillik, aylik, haftalik veya giinlilk bazda gézlemlenebilir. Bu etkiler, ekonomik, iklimsel
ve diger dogal olaylardan kaynaklanabilir ve verinin analizini zorlastirabilir. Bu nedenle, giivenilir
ve anlamli sonuglar elde etmek i¢in mevsimsellikten arindirma, zaman serisi verilerindeki mevsimsel

etkilerin giderilmesini amaglayan 6nemli bir adimdir.

Bu baglamda ¢alismada Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA, bir zaman serisinin
her dénemi i¢in mevsimsel indekslerin ortalamalarinin esit oldugu hipotezini, en az iki indeksin farkl
oldugu alternatif hipotezine karsi test etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Eger
mevsimsel indekslerin ortalamalarinin esit oldugu varsayilirsa, bu durum mevsimsel olmayan bir
seriyi isaret etmektedir. Buna karsilik, mevsimsel indekslerin ortalamalar1 birbirinden énemli 6l¢iide

farkliga sahipse bu durum mevsimsel bir zaman serisini gostermektedir.

N Kk k 0
SST:Z (Y.-Y) SSB=Z nj(Yj-Y)2 SSW=Z Z (\?ij-\?j)z
p =1 =1 i=l1
MSB- 0 Msw= P~ v
ol N-k MSW

SST; Toplam Varyans, SSB; Gruplar Aras1 Varyans, SSW; Gruplar i¢i Varyans, MSB; Gruplar
Aras1 Ortalama Kareler, MSW; Grup I¢i Ortalama Kareleri ifade etmektedir.

26



ANOVA analizinde MSB/ MSW orani F istatistigini gostermektedir. F Istatistigi, mevsimsel
indekslerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektedir.
Eger F-degeri istatistiksel olarak anlamliysa, bos hipotez reddedilir ve mevsimsel indekslerin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu sonucuna varilir. Bu durumda mevsimsel etkilerin var

oldugu anlasilmaktadir (Davey ve Flores, 1999).

3.1.2.2 Birim Kok Testi

Bu calismada, duraganlik analizi i¢in Lee-Strazicich (2003, 2004) tarafindan 6nerilen tek
kirilmali birim kok testi kullanilmistir. Bu test, serideki ic¢sel yapisal kirilmalar1 tespit edebilme
ozelligine sahiptir ve sabit (Model A) ve trend (Model C) degiskenlik gosteren kirilmalar igin iki
farkli model sunmaktadir. Yapisal kirilma igeren birim kdk testlerinde, ADF tipi yapisal kirilma
testlerinin (ZA ve Perron testleri) yol agtig1 sahte regresyon sorunlarinin, bir ve iki kirtlma noktasi
iceren LM testi varyasyonlariyla onlenebildigi ifade edilmektedir. Lee-Strazicich (2003) kirilmali
LM birim kok testlerinde, model seciminin kritik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Sen
(2003), A modelinin diizeyde, B modelinin ise egimde kirilmaya izin verdigini belirtirken, her iki
durumda da kirilmaya olanak taniyan C modelinin daha iistiin oldugunu ifade etmektedir (Tirasoglu,
2014: 74).

Yapisal kirilmalarin incelendigi modelin gelistirilmesinde, 4 numarali denklem referans
alimmaktadir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083):

Yi’t=8VZt+et e=Pe.te; “4)

Bu denklemde Z,, digsal degiskenleri, E, ise hata terimini belirtmektedir. Yapisal kirilmanin
varligini test eden bu yontemde Model A (Crash Modeli), alternatif hipotez altinda serinin diizeyinde

bir kirllma olup olmadigini aragtirir. Model A'nin formiilasyonu su sekildedir:
Zt:[l s ta Dt]

Burada Dy, bir kirllma zamanim temsil eden golge degiskenidir. T > Tg+1 oldugu durumlarda
D=1, diger durumlar i¢in D=0 olarak belirlenir. Tg ile yapisal kirilmanin meydana geldigi zaman
periyodunu ifade eder. Model A, sadece serinin seviyesinde bir degisiklik olup olmadigini test eder.
Benzer sekilde Model C, hem serinin diizeyinde hem de egiminde bir kirilma olup olmadigini inceler.

Model C'nin formiilii su sekildedir:

Zt:[19 t: Dt9 DTt]
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Burada Drp yapisal kirilma zamaninda egimdeki degisiklikleri temsil eden golge degiskenidir.
t> Tg+1 oldugunda Drp =t-Tg, diger durumlarda ise Dtg= 0 olarak tanimlanir. Bu model, hem serinin

diizeyinde hem de egiminde bir kirilma olup olmadigini test eder.

LM testleri kapsaminda, yapisal kirilmali birim kok test istatistikleri, 5 numarali regresyon

denklemi kullanilarak hesaplanmaktadir
AY; =8 AZ+ ¢Sy 1+y, (5
3.1.2.3. Granger Nedensellik Testi

Korelasyon analizi, iki seri arasindaki neden-sonug iligkisini tam olarak belirlemekte yetersiz
kalabilmektedir. Bunun yerine, Granger nedensellik testi kullanilarak, bir serinin gecikmeli
degerlerinin diger serinin bir degerini agiklamadaki etkisi incelenmektedir. Bu test ile hangi serinin

digerine Onciiliik ettigi belirlemektedir (Granger, 1969).

i (6)

Xt ) BiYite;
1

J

(7

m

=1
m m
Yt: Z OJ Xt-j+ 6] Yt-j+ut
=1 =1
Granger (1969) calismasinda, Y degiskeninin tahmini yapilirken X degiskeninin gecikmeli
degerlerinin kullanilmasi, bu degerler kullanilmadiginda elde edilen sonuglardan daha etkili sonuglar
veriyorsa, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni oldugunu ifade etmistir. Granger (1969) bu
nedensellik iligkisini X=>Y bi¢ciminde gostermektedir. Bu test ile, 6ngorii yapilmaktan ziyade, bir
nedensellik iliskisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla, degiskenlerin duragan olmalar

gerektigi vurgulanmistir (Granger, 1988: 554; Akinci, 2020: 46).

Granger nedensellik testi, ti¢ farkli nedensellik iligkisini tespit edebilmektedir. Birincisi; X
degiskeninin Y degiskenine tek yonlii nedensellik sagladigi durumu ifade eder; bu durumda X, Y'nin
Granger nedeni olmakta, ancak Y, X'in Granger nedeni olarak kabul edilmemektedir. Ikincisi, Y
degiskeninin X degiskenine tek yonlii nedensellik gosterdigi durumu ifade etmektedir; burada Y, X'in
Granger nedeni olarak degerlendirilirken, X, Y'nin Granger nedeni olarak kabul edilmemektedir.
Ucgiinciisii ise ¢ift yonlii nedenselliktir; bu durumda X degiskeni hem Y’nin hem de Y degiskeni X'in

Granger nedeni olarak degerlendirilir (Tiryaki, 2013).
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3.1.2.4. Etki Tepki Yontemi

Etki-tepki fonksiyonlari, bir modeldeki bir degiskene standart sapma biiyiikliigiinde bir sok
uygulandiginda, diger degiskenlerin hem mevcut hem de gelecekteki tepkilerini degerlendirmek igin
kullanilir (Tutar, 2005: 54). Bu yontem, modeldeki her bir degiskene sirayla sok uygulandiginda, bu
soklarin hem o andaki hem de zaman igerisindeki etkilerini ve diger degiskenlerin nasil yanit
verdigini analiz etme imkan1 saglar (Erdogan ve Besballi, 2009: 36). Bu sayede, gelecekte meydana
gelebilecek soklara karsi diger degiskenlerin tepkileri daha net bir sekilde izlenebilir (Liitkepohl ve
Saikkonen, 1997: 127-157).

Etki-tepki fonksiyonlar1 genellikle bir modelin dinamik yapisi hakkinda bilgi edinmek i¢in
hesaplanir. Bir etki-tepki fonksiyonu, duragan durumdaki bir modele bir sok eklendiginde ortaya
cikacak bagimli degiskenlerin beklenen zaman yolunu vermektedir. Ornegin, Liitkepohl (1993) etki-
tepki fonksiyonlarini ¢oklu zaman serisi ortaminda tartismaktadir ve bu durumda etki-tepki
fonksiyonlarinin tahmin edilen model parametrelerinden kolayca elde edilebilecegini o6ne
siirmektedir (Fok ve Franses, 1999: 5).

Etki-tepki fonksiyonlariyla yapilan analizlerde, degiskenlerin nedensellik iliskileri ve
istatistiksel kriterler dogrultusunda siralanmasinin biiyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Ancak,
Pesaran ve Shin (1998) tarafindan oOnerilen yontem, modeldeki degiskenlerin siralamasindan
bagimsiz olarak calisabilmektedir. Bu sayede, degiskenlerin siralama diizenine bagli kalmadan

soklarin etkileri gdzlemlenebilmektedir.

3.2. Ampirik Bulgular

3.2.1. Mevsimsellik Testi

Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle 2002Q1 ve 2023Q9 dénemine ait ihracat (InX), ithalat (InM) ve
dolar endeksi (InDE) degiskenlerinde mevsimsellik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

ANOVA testi sonuglari sirastyla Tablo 11, 12 ve 13’te verilmistir.

Tablo 11: ihracat Degiskenine Ait ANOVA Testi Sonuclar

Ulke df F-Istatistigi Olasihk
Rusya 0,655 0,780
Ukrayna (11, 249) 1,477 0,140
Azerbaycan 0,576 0,848
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Tablo 11: (Devami)

Ulke df F-Istatistigi Olasihk
Arnavutluk 0,802 0,638
Bulgaristan 0,565 0,856

Giircistan 0,629 0,803
K. Makedonya 1,299 0,225
Moldova (11,249 0,592 0,834
Romanya 0,590 0,836
Sirbistan 0,532 0,881
Yunanistan 0,850 0,590

Ihracat degiskenine ait F-Istatistik degerleri anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadigi bulunmustur. Dolasiyla ihracat serileri mevsimsellik icermemektedir.

Tablo 12: ithalat Degiskenine Ait ANOVA Testi Sonuclar

Ulke df F-Istatistigi Olasiik
Rusya 0,283 0,988
Ukrayna 0,505 0,899
Azerbaycan 0,381 0,962
Arnavutluk 0,577 0,847
Bulgaristan 0,399 0,956
Giircistan (11, 249) 1,667 0,311
K. Makedonya 0,344 0,975
Moldova 1,246 0,257
Romanya 0,834 0,606
Sirbistan 0,156 0,999
Yunanistan 0,513 0,894

Ithalat degiskenine ait F-Istatistik degerleri istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Dolasiyla ithalat serileri mevsimsellik icermemektedir.
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Tablo 13: Dolar Endeksi Degiskenine Ait ANOVA Testi Sonuclari

df

F Istatistigi

Olasihk

(11,249)

0,113

0,997

Dolar endeksi degiskenine ait F-istatistik degeri istatiksel olarak anlamli degildir. Dolastyla

dolar endeksi serileri mevsimsellik igermemektedir.

3.2.2. Birim Kok Testi

Tiirkiye’nin KEI iiye iilkeleriyle 2002Q1 ve 2023Q9 dénemi arasinda yaptig1 ihracat (InX) ve

ithalat (InM) ile dolar endeksi (InDE) degiskenlerinin birim kok testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 14: Tiirkiye’nin Rusya ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonug¢lar

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler TR i T o
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi
InX -2,143 (3) 2015.12 -3,493 (6) 2014.12
InM -1,984 (5) 2013.09 -3,043 (5) 2008.11
InDE -1.213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -11,488 ()" 2019.09 -11,884 ()™ 2014.08
AInM -3,079 (7)" 2004.10 -5,590 (4)™" 2005.12
AInDE -6,068 (6)™" 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***:0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler gecikme
uzunluklarini géstermektedir.

Tiirkiye’nin Rusya ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir. Test sonuglarina gore, InX, InM ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok icerdigi

belirlenmistir. Birinci farkinda ise duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15: Tiirkiye’nin Ukrayna ile D1s Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonug¢lar

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler . .
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi
InX -2,198 (8) 2004.02 -3,657 (8) 2015.01
InM -3,494 (5)™ 2015.12 -5,806 (2)™" 2006.10
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -11,413 ()™ 2021.06 -8,713 (8)™" 2007.02
AlnDE -6,068 (6)™" 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez icerisindeki degerler

gecikme uzunluklarimi gdstermektedir.
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Tiirkiye’nin Ukrayna ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 15°te
verilmistir. Test sonuclarmda InX ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok igerdigi, birinci
farkinda ise duragan oldugu saptanmigtir. InM degiskeni incelendiginde seviyesinde birim kdk

icermedigi ve duragan oldugu belirlenmistir.

Tablo 16: Tiirkiye’nin Azerbaycan ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuclar

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler T-istatistigi Kirilma Tarihi T-istatistigi Kirilma Tarihi
InX -1,905 (12) 2015.12 -3,023 (12) 2015.02
InM -1,955 (12) 2005.09 -3,802 (8) 2011.02
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -13,079 (2)™ 2013.04 -15,540 (1)™ 2013.07
AlnM -3,130 (8)" 2004.11 -13,036 (2)™ 2016.04
AlnDE -6,068 (6)™ 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler
gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile dig ticaretinin LS tek kirilmali birim kdk testi sonuglar1 Tablo 16’da
verilmistir. Test sonuclarina bakildiginda InX, InM ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kdk

icerdigi, birinci farki alindiginda ise duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 17: Tiirkiye’nin Arnavutluk ile Di§ Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuclari

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler - -
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -2,750 (4) 2011.03 -3,222 (12) 2010.02
InM -4,542 (2)™ 2015.04 -5,947 (1)™ 2015.07
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -16,383 (1)™ 2007.11 -19,299 (1)™* 2006.12
AInDE -6,068 (6)™ 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez icerisindeki degerler
gecikme uzunluklarmi gostermektedir.

Tiirkiye nin Arnavutluk ile dig ticaretinin LS tek kirtlmali birim kdk testi sonuglari Tablo 17’de
verilmistir. Test sonuclarmda InX ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok igerdigi, birinci
farkinda ise duragan oldugu belirlenmistir. InM degiskeni ise seviyesinde birim kok icermedigi,

seviyesinde duragin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18: Tiirkiye’nin Bulgaristan ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuclari
Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler . .
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -1,819 (3) 2004.08 -3,670 (5) 2008.12
InM -2,229 (8) 2004.02 -3,705 (2) 2008.09
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -5,159 (5)™ 2012.10 -10,987 (4)™" 2020.07
AlnM -3,104 (5)" 2004.04 -15,412 ()™ 2016.06
AlnDE -6,068 (6)" 2004.04 -7,587 (6)"" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler
gecikme uzunluklarmi gostermektedir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir. Test sonuglara gore; InX, InM ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok igerdigi,

birinci farkinda ise duragan oldugu belirlenmistir.

Tablo 19: Tiirkiye’nin Giircistan ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuclar

.. Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler — — —— —
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi
InX -2,770 (2) 2005.04 3,653 (12) 2008.08
InM -1,388 (8) 2004.02 -3,039 (8) 2009.01
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -3,537(8) 2004.08 -18,372 (1)™ 2013.12
AlnM -4,182 (8)™ 2012.06 -10,701 (7)™ 2019.02
AlnDE -6,068 (6)™ 2004.04 -7,587 (6)" 2015.01
Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler

gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Tiirkiye’nin Giircistan ile dig ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir. Test sonuglarinda InX, InM ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok icerdigi,

birinci farki alindiginda ise duragan hale gelmistir.

Tablo 20: Tiirkiye’nin K. Makedonya ile Di1s Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler | 1 i tatistigi | Kirlma Tarihi | T-istatistigi Kirilma Tarihi
InX 2,910 (7) 2013.12 22,160 (12) 2013.12
InM 13,833 (6)" 2007.05 4,366 (6)" 2005.12
InDE 1213 (7) 2008.11 23,498 (7) 2008.11
AlnX 5,831 (6) 2004.05 13,831 (4) 2020.10
AInDE -6,068 (6)™** 2004.04 7,587 (6)™* 2015.01

Not: ***:0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir. Parantez icerisindeki degerler gecikme
uzunluklarini géstermektedir.
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Tiirkiye’nin K. Makedonya ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo
20’de verilmistir. Test sonuglar1 incelendiginde InX ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok
icerdigi, birinci farkinda ise duragan oldugu goriilmektedir. InM degiskeninin ise seviyesinde birim

kok icermedigi ve duragan oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 21: Tiirkiye’nin Moldova ile Dis Ticaretinin LS Birim K6k Testi Sonuc¢lar:

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler : :
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -2,446 (7) 2004.02 -4,262 (7) 2008.10
InM -3,890 (8)"" 2010.01 -5,165 (8) 2009.12
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -3,274 (6)° 2004.06 -9,731 (5)™" 2006.01
AlnDE -6,068 (6)™" 2004.04 -7,587 (6)" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez icerisindeki degerler
gecikme uzunluklarmi gostermektedir.

Tiirkiye’nin Moldova ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglart Tablo 21°de
verilmistir. Test sonuglar1 InX ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok icerdigini, birinci farki
alimdiginda duraganlastigini gostermektedir. InM degiskenin ise seviyesinde duragin oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 22: Tiirkiye’nin Romanya ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuclar:

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler 5 -
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -2,061 (6) 2013.11 -3,922 (12) 2008.10
InM -1,906 (2) 2017.07 -3,965 (12) 2008.08
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -3,385 (4)" 2004.05 9,124 (5)"™ 2013.11
AlnM -3,830 (8)™ 2012.06 -15,784 (1)™ 2018.09
AInDE -6,068 (6)"" 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler
gecikme uzunluklarmi géstermektedir.

Tiirkiye’nin Romanya ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 22°de
verilmistir. Test sonuglarina gore InX, InM ve InDE degiskenleri seviyesinde birim kok icermemekte,

birinci farkinda ise duragandir.
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Tablo 23: Tiirkiye’nin Sirbistan ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonuglari
Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler - -
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -1,770 (7) 2010.12 -3,573 (8) 2009.12
InM -3,412 (1) 2016.06 -5,754 ()™ 2005.07
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -4,424 (7)™ 2004.04 -13,746 (4)™" 2007.02
AlnDE -6,068 (6)™" 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler
gecikme uzunluklarini gdstermektedir.

Tiirkiye’nin Sirbistan ile dis ticaretinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 23’te
verilmistir. Test sonuglar1 InX ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok i¢erdigini, birinci farki
alindiginda ise duraganlastigini gostermektedir. InM degiskenine bakildiginda seviyesinde duragin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Tiirkiye’nin Yunanistan ile Dis Ticaretinin LS Birim Kok Testi Sonug¢lar

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler - -
T-Istatistigi Kirilma Tarihi T-Istatistigi Kirilma Tarihi

InX -1,602 (3) 2004.02 -3,546 (12) 2008.10
InM -2,280 (4) 2016.06 -3,415(4) 2011.10
InDE -1,213 (7) 2008.11 -3,498 (7) 2008.11
AlnX -4,373 (8)™ 2008.02 -14,624 (2)™ 2018.12
AInM -3,708 (5)™ 2015.04 -16,204 (1) 2011.03
AlnDE -6,068 (6)"" 2004.04 -7,587 (6)™" 2015.01

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez icerisindeki degerler
gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Tiirkiye’nin Yunanistan ile dis ticaretinin LS tek kirilmal1 birim kok testi sonuglar1 Tablo 24’te
verilmistir. Test sonuglarma gore; InX, InM ve InDE degiskenlerinin seviyesinde birim kok igerdigi,
birinci farkinda ise duragan oldugu bulgusuna ulagilmistir.

3.2.3. Granger Nedensellik Testi

Tiirkiye nin KEI iilkeleriyle yaptig1 dis ticaret ile dolar endeksi arasindaki iliskinin Granger

nedensellik testi sonuglar1 Tablo 25 ve 26’da verilmistir.
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Tablo 25: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Hy: DE, ihracatin Granger nedeni degildir

Ulke Chi-Sq df Olasihk | Karar
Rusya 27,067 7 0,000 Ret
Ukrayna 0,243 1 0,621 Kabul
Azerbaycan 12,197 4 0,016 Ret
Arnavutluk 10,444 7 0,165 Kabul
Bulgaristan 21,925 7 0,003 Ret
Giircistan 14,759" 8 0,064 Ret
K. Makedonya 18,879 7 0,009 Ret
Moldova 12,747" 7 0,078 Ret
Romanya 31,270™ 7 0,000 Ret
Sirbistan 21,972 7 0,003 Ret
Yunanistan 27,067 7 0,000 Kabul

Hy: Thracat, DE’nin Granger nedeni degildir

Ulke Chi-Sq df Olasihk Karar
Rusya 6,435 7 0,490 Kabul
Ukrayna 3,048" 1 0,080 Ret

Azerbaycan 2,043 4 0,728 Kabul
Arnavutluk 4,231 7 0,753 Kabul
Bulgaristan 6,771 7 0,453 Kabul
Giircistan 3911 8 0,865 Kabul
K. Makedonya 6,179 7 0,519 Kabul
Moldova 5,449 7 0,605 Kabul
Romanya 1,394 7 0,986 Kabul
Sirbistan 4,249 7 0,751 Kabul
Yunanistan 6,435 7 0,490 Kabul

Not: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez
icerisindeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan
ve Yunanistan iilkelerinde dolar endeksinden ihracat dogru bir nedensellik iliskisi belirlenirken,
Ukrayna ve Arnavutluk iilkelerinde ise dolar endeksinden ihracata dogru bir nedensellik iligki tespit
edilmemistir. Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya,
Sirbistan, Arnavutluk ve Yunanistan iilkelerinde ihracattan dolar endeksine dogru bir nedensellik

iligkisi yokken, Ukrayna’da nedensellik iligki tespit edilmistir.
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Tablo 26: Granger Nedensellik Testi Sonugclar:

Hy: DE, ithalatin Granger nedeni degildir.

Ulke Chi-Sq df Olasihk | Karar
Rusya 24,876™" 8 0,002 Ret
Ukrayna 5,621 7 0,585 Kabul
Azerbaycan 9,315 8 0,316 Kabul
Arnavutluk 0,596 2 0,742 Kabul
Bulgaristan 7,255 2 0,027 Ret
Giircistan 10,009 8 0,264 Kabul
K. Makedonya 12,878" 7 0,075 Ret
Moldova 4,461 2 0,107 Kabul
Romanya 26,518 7 0,000 Ret
Sirbistan 16,275 7 0,023 Ret
Yunanistan 10,176 4 0,038 Ret

H): ithalat, DE’nin Granger nedeni degildir

Ulke Chi-Sq df Olasihk Karar
Rusya 3.8306 8 0,872 Kabul
Ukrayna 14.023™ 7 0,051 Ret
Azerbaycan 4.265 8 0,832 Kabul
Arnavutluk 6.831™ 2 0,033 Ret
Bulgaristan 6.518" 2 0,038 Ret
Giircistan 7.364 8 0,498 Kabul
K. Makedonya 19.753"*" 7 0,006 Ret
Moldova 10.236™" 2 0,006 Ret
Romanya 9.485 7 0,220 Kabul
Sirbistan 16.050™ 7 0,025 Ret
Yunanistan 2.334 4 0,674 Kabul

Not: ***:0.01, **: 0.05, *: 0.10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Parantez igerisindeki
degerler gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Rusya, Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan
iilkelerinde dolar endeksinden ithalata dogru bir nedensellik iliskisi belirlenirken, Ukrayna,
Azerbaycan, Arnavutluk, Giircistan ve Moldova iilkelerinde ise dolar endeksinden ithalata dogru bir
nedensellik iligki tespit edilmemistir. Buna gore; Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Romanya ve
Yunanistan iilkelerinde ithalattan dolar endeksine dogru bir nedensellik iligkisi bulunmazken,
Ukrayna, Arnavutluk, Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Moldova ve Sirbistan’da nedensellik iliskisi

tespit edilmistir.

37



3.2.4. Etki Tepki Analizi

InX, InM ve InDE degiskenleriyle ilgili VAR modelleri optimal gecikme uzunlugu Schwarz

bilgi kriteri g6z 6niinde bulundurularak ve otokorelasyon sorunu dikkate alinarak kurulmustur. VAR

modellerine iligkin otokorelasyon ve AR-Kdkleriyle ilgili bilgiler Ek 1°de sunulmustur.

Tiirkiye’nin KEI iilkeleri ile dis ticareti ve dolar endeksi arasindaki etki tepki sonuglar1 Grafik

5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 ve 15’te verilmistir.

Grafik 5: Tiirkiye’nin Rusya ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonug¢lari
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Grafik 5’in sol iist kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi tepkiyi

gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ihracati ilk 2 donem az da olsa pozitif

etkilerken, 3. donemden sonra negatif etkilemektedir. Ancak grafige bakildigi zaman ihracatin

verdigi tepki tiim dénemler boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar

endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok dolar endeksinde ilk 2

dénem boyunca negatif bir diisiise yol agip daha sonraki donemlerde ise pozitif ve negatif sekilde
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dagilarak tepki vermistir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler

boyunca anlamsizdir.

Grafik 5’in sol alt kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna goére dolar endeksine verilen sok ithalati ilk 5 dénem negatif etkilerken, 6.
donemde kisa bir siire de olsa pozitif etkilemistir. Ancak grafige bakildig1 zaman ithalatin verdigi
tepki, 4. donem harig diger tiim donemler boyunca anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen
bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda
dolar endeksi ilk 3 donem boyunca tepkisiz kaldigi ondan sonra negatif bir tepki verdigini
gorlilmektedir. 5. donemden sonra ise pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildigi zaman

dolar endeksinin verdigi tepki tiim dénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 6: Tiirkiye’nin Ukrayna ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonug¢lar:
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Grafik 6’nin sol iist kosesindeki grafik dolar, endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ihracati ilk 6 donem negatif etkilerken

ondan sonraki dénemde sifira yakin bir tepki vermistir. Ancak grafige bakildigi zaman ihracatin
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verdigi tepki 5. donem hari¢ diger tiim donemler boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata
verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok dolar
endeksini ilk 3 donem boyunca negatif etkilerken, 4. Donemden itibaren az da olsa pozitif etki ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Ancak grafige bakildigr zaman dolar endeksinin 2. donem verdigi tepki harig

diger tiim donemler boyunca verdigi tepki anlamsizdir.

Grafik 6’nin sol alt kdsesindeki grafik dolar, endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ithalati tiim donemler boyunca negatif
etkilemektedir. Ancak grafige bakildigi zaman ithalatin verdigi tepki 6. ve 7. donemlerde anlamli
iken, diger donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar endeksinin
verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 4 donem
negatif bir tepki verirken 6. donem hari¢ diger donemlerde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak
grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki, 9. donem hari¢ tiim donemler boyunca

anlamsizdir.

Grafik 7: Tiirkiye’nin Azerbaycan ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonugclari
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Grafik 7°nin sol {ist kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ihracati 6. donem hari¢ negatif

etkilemektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki tiim donemler boyunca
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anlamsizdir. Sag {istteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sokta dolar endeksi ilk 2 donem boyunca tepkisiz kalip,
3. donemde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi

tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 7’nin sol alt kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ithalati ilk 3 donem boyunca negatif
etkilemektedir. 3. donemden sonra ise sok yok olmaktadir. Ancak grafige bakildig1 zaman ithalatin
verdigi tepki tiim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar
endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk
2 donem pozitif bir tepki verdikten sonra sok yok olmaktadir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar

endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 8: Tiirkiye’nin Arnavutluk ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonug¢lari
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Grafik 8’in sol iist kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ihracatt 5. ve 10. dénem hari¢ negatif

etkilemektedir. Ancak grafige bakildigi zaman ihracatin verdigi tepki tiim donemler boyunca
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anlamsizdir. Sag {istteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok dolar endeksini 7. ve 9. donem hari¢ negatif
etkilemektedir. Ancak grafige bakildigi zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca

anlamsizdir.

Grafik 8’in sol alt kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat ilk 3 donem boyunca tepkisiz kalip,
ondan sonraki donemlerde negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman ithalatin
verdigi tepki tiim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar
endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk
4 donem boyunca tepkisiz kalirken, 7. donem hari¢ ondan sonraki donemlerde pozitif bir tepki
vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca

anlamsizdir.

Grafik 9: Tiirkiye’nin Bulgaristan ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonuclari

Thracatin Dolar Endeksine Tepkisi Dolar Endeksinin Thracata Tepkisi
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Grafik 9’un sol {ist kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok ihracati 10. donem hari¢ negatif
etkilemektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki ilk 2 dénem boyunca anlaml

ikin, diger biitiin donemler boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar
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endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi
ilk 3 donem negatif bir tepki verirken, 9 doneme kadar da pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige

bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim dénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 9’un sol alt kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat 8. doneme kadar, 7. dénem harig
negatif bir tepki verirken, ondan sonraki donemlerde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige
bakildig1 zaman ithalatin verdigi tepki tiim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata
verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok
karsisinda dolar endeksi ilk 4 donem boyunca negatif bir tepki verirken, ondan sonraki dénemlerde
6. donem harig pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi

tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 10: Tiirkiye’nin Giircistan ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonug¢lari
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Grafik 10’nun sol iist kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat ilk 3 doénem
boyunca tepkisiz kalmaktadir. Ondan sonraki donemde ise negatif bir tepki vermektedir. Ancak
grafige bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki 4. donemde anlamli iken, diger biitiin donemler

boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi
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gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 donem tepkisiz kalirken
3. donem negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki

tiim doénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 10°’nun sol alt kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat 4 donem boyunca negatif bir
tepki verirken, ondan sonraki donemde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildigi zaman
ithalatin verdigi tepki tim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka
dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar
endeksi ilk donem pozitif bir tepki verirken, 2. ve 3. donemde negatif bir tepkiden sonra tekrardan
pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim

donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 11: Tiirkiye’nin K. Makedonya ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu
Sonuclari
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Grafik 11’in sol st kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna goére dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat 10. donem harig
tiim donemlerde negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildigi zaman ihracatin verdigi tepki
biitiin donemler boyunca anlamsizdir. Sag ustteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin

verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 dénem
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negatif bir tepki verirken, 5. déonem hari¢ diger donemlerde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak
grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepkinin 4. dénemi hari¢ tiim dénemler boyunca

anlamsizdir.

Grafik 11’in sol alt kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen gokta ithalat 7. donem hari¢ biitiin donemlerde
negatif bir tepki vermistir. Ancak grafige bakildig1 zaman ithalatin verdigi tepki tiim donemlerde
anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi 3. ve 6. donem harig biitiin
donemlerde negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi

tepkinin 5. donemi hari¢ tiim dénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 12: Tiirkiye’nin Moldova ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonuclari
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Grafik 12’nin sol iist kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat 6. donem harig tiim
donemlerde negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki
biitiin donemler boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin

verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 dénem
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negatif bir tepki verirken, ondan sonraki déonemlerde 5. donem hari¢ pozitif bir tepki vermektedir.

Ancak grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim dénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 12’nin sol alt kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat ilk 2 donem harig¢ biitiin
donemlerde pozitif bir tepki vermistir. Ancak grafige bakildigi zaman ithalatin verdigi tepki tiim
donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 donem negatif
bir tepki verirken, diger biitiin donemler igin pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig:

zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 13: Tiirkiye’nin Romanya ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonuglari
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Grafik 13’lin sol st kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat 8. doneme kadar
negatif bir tepki vermistir. Ondan sonraki donemlerde ise pozitif bir tepki vermistir. Ancak grafige
bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki ilk 2 dénem boyunca anlamli, ondan sonraki biitiin ddnemler
boyunca anlamsizdir. Sag tistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi

gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 dénem negatif bir tepki
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verirken, ondan sonraki donemlerde pozitif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman

dolar endeksinin verdigi tepki tiim dénemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 13’iin sol alt kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat 5 dénem boyunca negatif bir tepki
verirken, diger donemlerde pozitif bir tepki vermistir. Ancak grafige bakildigi zaman ithalatin verdigi
tepki 4. donem hari¢ tim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka dolar
endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar endeksi 3
dénem boyunca negatif bir tepki verirken, ondan sonraki dénem pozitif bir tepki vermektedir. Ancak

grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 14: Tiirkiye’nin Sirbistan ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonuglari
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Grafik 14’lin sol st kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat ilk 4 donem
boyunca negatif bir tepki verirken, ondan sonraki donemler diisiik bir tepki vermistir. Ancak grafige

bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki tiim donem boyunca anlamsizdir. Sag {iistteki grafik ise
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ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi gdstermektedir. Buna gére ihracata verilen
sok karsisinda dolar endeksi ilk 2 donem negatif bir tepki verirken, ondan sonraki dénemlerde diisiik
tepkiler vermistir. Ancak grafige bakildigi zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler

boyunca anlamsizdir.

Grafik 14’iin sol alt kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat tiim donemler boyunca negatif bir
tepki verirken bu tepki 7.donemden sonra azalmaktadir. Ancak grafige bakildigi zaman ithalatin
verdigi tepki 3. ve 5 ile 7. donem arasinda anlamli iken diger déonemlerde anlamsizdir. Sag alttaki
grafik ise ithalata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata
verilen sok karsisinda dolar endeksi ilk donem negatif bir tepki verirken, 2. donemin pozitif bir
tepkisine ragmen 8. doneme kadar tekrar negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig

zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 15: Tiirkiye’nin Yunanistan ile Dis Ticaretinin Etki Tepki Fonksiyonu Sonuglari
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Grafik 15’in sol {ist kosesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ihracatin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sok karsisinda ihracat 5. doneme kadar
negatif bir tepki verirken ondan sonra kisa bir donem pozitif bir tepki vermesine ragmen 9. doneme

kadar tekrar negatif bir tepki vermektedir. Ancak grafige bakildig1 zaman ihracatin verdigi tepki tiim
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donem boyunca anlamsizdir. Sag iistteki grafik ise ihracata verilen bir soka dolar endeksinin verdigi
tepkiyi gostermektedir. Buna gore ihracata verilen sok karsisinda dolar endeksi 5. doneme kadar
negatif bir tepki verirken, ondan sonra 9. doneme kadar diisiik pozitif bir tepki vermistir. Ancak

grafige bakildig1 zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca anlamsizdir.

Grafik 15’in sol alt kdsesindeki grafik, dolar endeksine verilen bir soka ithalatin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Buna gore dolar endeksine verilen sokta ithalat 6. doneme kadar negatif bir tepki
verdikten sonra iki donem boyunca da pozitif bir tepki vermistir. Ancak grafige bakildig1 zaman
ithalatin verdigi tepki tim donemlerde anlamsizdir. Sag alttaki grafik ise ithalata verilen bir soka
dolar endeksinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Buna gore ithalata verilen sok karsisinda dolar
endeksi 4. donemde diisiik pozitif bir tepki vermesi ragmen biitiin dénemlerde negatif bir tepki
vermistir. Ancak grafige bakildigi zaman dolar endeksinin verdigi tepki tiim donemler boyunca

anlamsizdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda Tiirkiye nin KEI iiyesi (Rusya, Romanya, Azerbaycan, K. Makedonya,
Giircistan, Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Arnavutluk, Yunanistan ve Sirbistan) iilkelere yaptig
ihracat ve ithalat ile dolar endeksi arasindaki iliski test edilmistir. Bu test yapilirken 2002Q1-2023Q9
yillar1 arasindaki veriler i¢in iki adet model olusturulmustur. Bu modeller Granger Nedensellik testi
ile nedenselliklerine bakildiktan sonra Etki Tepki grafikleri incelenmistir. Ermenistan’in verilerine

ulagilamadigi i¢in ekonometrik modellemeye dahil edilmemistir.

KEI 2002 yilindaki 374.9 milyar dolarlik toplam dis ticaretinin 195.4 milyar: ihracat iken,
179.5 milyar dolar ise ithalat oldugu tespit edilmistir. 2022 gelindiginde, KEi’nin toplam dis ticareti
2.187 trilyon dolara ulasirken, bu toplamdaki ihracatin miktar1 1.176 trilyon dolara, ithalatin miktar
ise 1.010 trilyon dolara ulagmustir. 2022 yilindaki 1.176 trilyon dolarlik ihracat hacminin 580.11
milyar dolarin1 Rusya yaparken, 254.17 milyar dolarim Tiirkiye, 96.82 milyar dolarin1 Romanya,
57.56 milyar dolarin1 Yunanistan, 50.25 milyar dolarin1 Bulgaristan, 44.44 milyar dolarin1 Ukrayna,
38.14 milyar dolarin1 Azerbaycan, 28.56 milyar dolarim1 Sirbistan, 8.72 milyar dolarmin K.
Makedonya, 5.30 milyar dolarin1 Ermenistan, 4.33 milyar dolar ile Moldova, 4.30 milyar dolar ile
Arnavutluk, 3.88 milyar dolarim Giircistan ger¢eklestirmistir. 1.010 trilyon dolarlik ithalat hacminin
363.71 milyar dolarmi Tiirkiye yaparken, 199.42 milyar dolarin1 Rusya, 132.69 milyar dolarini
Romanya, 97.97 milyar dolarin1 Yunanistan, 58.09 milyar dolarin1 Bulgaristan, 55.22 milyar dolarini
Ukrayna, 39.75 milyar dolarin1 Sirbistan, 14.53 milyar dolarim1 Azerbaycan, 12.75 milyar dolarimi K.
Makedonya, 10.03 milyar dolarimi Giircistan, 9.21 milyar dolarin1 Moldova, 8.63 milyar dolarim
Ermenistan, 8.40 milyar dolarini1 Arnavutluk yapmistir. Hem 1.176 trilyon dolarlik ihracat hacminde
hem de 1.010 trilyon dolarlik ithalat hacminde en fazla ihrag ve ithal edilen mal grubu Mineral

Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde Edilen Uriinlerdir.

Tiirkiye’nin KEI iiyesi iilkelere yaptig1 ihracat 2002 yilinda 3.54 milyar dolar iken, 2022 y1lina
gelindiginde bu rakam 37.27 milyar dolara ulasmustir. ithalat: ise 2002 yilinda 6.55 milyar dolar iken,
2022 yilma gelindiginde bu rakam 74.46 milyar dolara ulagmistir. Tiirkiye 37.27 milyar dolarlik
ihracatin 9.34 milyar dolarin1 Rusya’ya, 6.95 milyar dolarin1 Romanya’ya, 4.72 milyar dolarim
Bulgaristan’a, 3.30 milyar dolarim1 Yunanistan’a, 3.22 milyar dolarmi Ukrayna’ya, 2.52 milyar
dolarin1 Azerbaycan’a, 2.44 milyar dolarimi Sirbistan’a, 2.40 milyar dolarini Giircistan’a, 990 milyon
dolarin1 Arnavutluk’a, 698 milyon dolarin1 K. Makedonya’ya, 662 milyon dolarint Moldova’ya, 3
milyon dolarmi Ermenistan’a ihra¢ etmistir. 74.46 milyar dolarlik ithalatin 58.85 milyar dolarim

Rusya’dan, 4.45 milyar dolarim1 Ukrayna’dan, 3.33 milyar dolarin1 Romanya’dan, 2.69 milyar



dolarin1 Bulgaristan’dan, 2.18 milyar dolari Yunanistan’dan, 872 milyon dolarin1 Giircistan’dan,
836 milyon dolarmi Azerbaycan’dan, 598 milyon dolarimi Sirbistan’dan, 293 milyon dolarim
Moldova’dan, 256 milyon dolarin1 K. Makedonya’dan, 74 milyon dolarin1 Arnavutluk’tan, 8 milyon
dolarin1 Ermenistan ithal etmistir. Tiirkiye 2022 yilinda en fazla ihrag¢ ettigi mal grubu Makineler,
Mekanik Cihazlar, Niikleer Reaktorler, Kazanlar iken, en fazla ithal ettigi mal grubu ise Mineral

Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlari Damitilmasindan Elde Edilen Uriinlerdir.

Tiirkiye’nin KEI {iyesi iilkelere yaptig1 ihracat ve ithalat ile dolar endeksi arasindaki iliski
Granger testi ile test edilmeden ve Etki Tepki grafiklerine bakilmadan dnce serilerin mevsimselligine
ve duraganliklarina bakilmistir. Tiim seriler ANOVA testine gore mevsimsellik icermemektedir. LS
tek kirilmali duraganlik testine gore ihracat serilerinin biitiin iilkeler i¢in birinci farkinda duragan
oldugu, ithalat serilerinin ise sadece Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan, Yunanistan, Giircistan ve
Romanya’da birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir. Granger Nedensellik testi sonuglarina
gore dolar endeksinden Tiirkiye’nin Rusya’ya, Azerbaycan’a, Bulgaristan’a, Giircistan’a, K.
Makedonya’ya, Moldova’ya, Romanya’ya, Sirbistan’a, Yunanistan’a yaptig1 ihracata dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Ukrayna’ya yaptig1 ihracattan dolar
endeksine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Tiirkiye nin Arnavutluk’a yaptigi ihracat
ile dolar endeksi arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuglar 1s1ginda iki iilke hari¢ Dolar
endeksi, ihracatin belirleyicisidir. Dolar endeksinden Tiirkiye’nin Rusya’dan, Romanya’dan ve
Yunanistan’dan yaptig1 ithalata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin
Ukrayna’dan, Arnavutluk’tan ve Moldova’dan yaptigi ithalattan dolar endeksine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tirkiye nin Azerbaycan’dan ve Giircistan’dan yaptigi ithalat ile
Dolar endeksi arasinda bir iliski tespit edilememistir. Tiirkiye nin Sirbistan’dan, K. Makedonya’dan
ve Bulgaristan’dan yaptigi ithalat ile dolar endeksi arasinda ¢ift yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonuglar 1s1ginda 2 iilke hari¢ dolar endeksi ve ithalat, iilkeden iilkeye farklilik gosterse de
birbirlerinin belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Etki Tepki grafikleri incelendiginde, Tiirkiye nin
Rusya’dan yaptigi ithalatin verdigi tepkinin 4. dénemi, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya yaptig1 ihracatin
verdigi tepkinin 5. donemi, Tiirkiye’nin Ukrayna’dan yaptig: ithalatin verdigi tepkinin 6. ve 7.
donemleri, Tiirkiye’nin Ukrayna ile yaptig1 ticaret karsisinda dolar endeksinin verdigi tepkinin 2. ve
9. donemleri, Tirkiye’'nin Bulgaristan’a yaptig1 ihracatin verdigi tepkinin 1. ve 2. donemleri,
Tiirkiye’nin Giircistan’a yaptigi ihracatin verdigi tepkinin 4. dénemi, Tiirkiye’nin K. Makedonya’yla
yaptig1 ticaret karsisinda dolar endeksinin verdigi tepkinin 4. ve 5. donemleri, Tirkiye nin
Romanya’ya yaptig1 ihracatin verdigi tepkinin 1. ve 2. donemleri, Tiirkiye’nin Romanya’dan yaptig1
ithalatin verdigi tepkinin 4. donemi, Tirkiye’nin Sirbistan’dan yaptigi ithalatin 3. ve 5 ile 7.
donemleri arasindaki tepkiler harig, diger biitiin {ilkelerin biitiin donemlerinde verilen tepkiler
anlamsiz bulunmustur. Tiirkiye nin KEI’ye iiye iilkelere yaptig1 dis ticaret verilerinin tepkileri ise

negatif ve pozitif sekilde donemlere gore ve iilkelere gore farklilik gostermektedir.
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Calismanm ampirik sonuglarina gore Tiirkiye’nin KEI'ye iiye iilkelere yaptigi ihracat ve
ithalatta, dolar endeksinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére Tiirkiye KEI’ye iiye iilkelere
yaptig1 dis ticaretinde dolar endeksinin belirgin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Bu tez c¢alismasindan elde edilen sonuclardan yola g¢ikarak, dolar endeksinin dis ticaret
izerindeki etkisinin arastirilmasinda dikkate alinabilecek bir degisken oldugu diistiniilmektedir. Bu
calisma KEI iilkelerini ele almistir. Bundan sonraki arastirmacilar ise farkli érneklem veya farkli

yontemlerle de dolar endeksi ile dis ticaret arasindaki iligskiyi analiz edebilirler.

Her tez calismasinda oldugu gibi bu tez calismasinin da bazi sartlar altinda yapildig1 igin
birtakim kisitlar1 vardir. Birincisi; ¢aligmanin ele alindigr yillar itibariyle bir kisit s6z konusudur.
Ikincisi; verilerin yillik veya iiger aylik olarak ele alinmamas: da bu tez calismasimin bir kisitidir.
Ucgiinciisii; yontem olarak Granger Nedensellik Testini ve Etki-Tepki Yontemini kullanip, bazi farkh

yontemleri disarda birakmasi da bu tez ¢alismasinin bir bagka kisitidir.
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Ek 1: Tiirkiye’nin KEI Ulkeleri ile Dis Ticaretinin Diagnostik Test Sonuglar
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15

ithalat Denklemi
15

1.5

1.0 |

0.5 | °

0.0 | . .

0.5 .

-1.0

-1.5 T T T T T

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri

ihracat Denklemi

1.0
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0.0
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-1.0
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15

ithalat Denklemi
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Tiirkiye’nin Arnavutluk ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri

Ihracat Denklemi Ithalat Denklemi
15 15
1.0 1.0 4
0.5 . T 0.5 .
0.0 : 0.0 . .
-0.5 - . . 05 : .
-1.0 -1.0 4
-1.5 T L T T T -1.5 T T T T T
-5 10 05 00 05 10 15 15 10 05 00 05 10 15
Tiirkiye’nin Bulgaristan ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri
Ihracat Denklemi Ithalat Denklemi
15 15
1.0 4 4 1.0 4
05 . . . 05- . .
0.0 . . . 0.0 4 : . .
-0.5 4 ° o e 0.5 - ° . .
-1.0 4 . -1.0
-1.5 : : : ; ; -1.5 T T T T T
15 10 05 00 05 10 15 15 -10 05 00 05 1.0 15
Tiirkiye’nin Giircistan ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri
ihracat Denklemi Ithalat Denklemi
15 15
1.0 L 1.0+
e o c . LY
0.5 . : . o 0.5 | e .
0.0 - - . . 0.0 4 . .
-0.5 ° . o . 0.5 | .. .
° ° o o ' I
-1.0 - ® -1.0
15 T ! T T T -1.5 T T T T T
-5 10 05 00 05 1.0 15 .15 -10 -05 00 05 1.0 15
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1.5

Tiirkiye’nin K. Makedonya ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri

ihracat Denklemi

1.0 4

0.5

0.0

-0.5

-1.0

15

1.5

1.5

ithalat Denklemi
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0.0 -
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Tiirkiye’nin Moldova ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri

ihracat Denklemi
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Tiirkiye’nin Romanya ile Di§ Ticaretinin AR-Kokleri

ihracat Denklemi
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Tiirkiye’nin Sirbistan ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri

ihracat Denklemi

ithalat Denklemi

15 15
1.0 - 1.0
0.5+ 0.5 - o
0.0 . d . 0.0 . . o d
05 05 . o
-1.0 + -1.0 [
-15 1.5 w w w w w
15 10 05 00 05 10 15 s 10 05 00 05 10 15
Tiirkiye’nin Yunanistan ile Dis Ticaretinin AR-Kokleri
Ihracat Denklemi ithalat Denklemi
15 15
1.0 1.0 -
0.5 . ) 0.5
0.0 . . . 0.0 .
0.5 . 0.5 )
1.0 - 1.0 1.°
15 : : ‘ : : 15 : : ‘ : :
15 10 -05 00 05 10 15 15 10 -05 00 05 10 15
Ihracat Denkleminin Otokorelasyon Sonuclari
Ulke Gecikme LM-Istatistik Olasilik Degeri
Uzunlugu
Rusya 10 6,357 0,174
Ukrayna 12 4251 0,373
Azerbaycan 12 4,619 0,329
Arnavutluk 9 0,604 0,963
Bulgaristan 12 1,850 0,763
Giircistan 14 2,511 0,643
K. Makedonya 12 4,699 0,320
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Moldova 12 2,092 0,719
Romanya 12 2,552 0,635
Sirbistan 5 2,761 0,598
Yunanistan 10 3,315 0,506
ithalat Denkleminin Otokorelasyon Sonuglar
Ulke Gecikme LM-istatistik Olasilik Degeri
Uzunlugu

Rusya 10 1,827 0,768
Ukrayna 12 1,705 0,790
Azerbaycan 1 6,816 0,146
Arnavutluk 11 4,675 0,322
Bulgaristan 12 1,678 0,795
Giircistan 9 6,617 0,158
K. Makedonya 12 4,501 0,342
Moldova 10 6,505 0,164
Romanya 10 5,294 0,285
Sirbistan 12 1,680 0,794
Yunanistan 9 2,610 0,625
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