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Dünyadaki bölges el v e küres el geli şmeler sonucunda insanla rın kendi

vatanlarında yaş amlarını devam ettirmeleri ba zen zorlaşmakta ve ülkel erin den ayrılm ak

zorunda kaldıkları duru ml ar ortaya çıkmaktadır . B u durum temelde sosyal bir sorun

olarak mül te ci ve göç menler p roblemini gün deme g etirmektedir. S u riye’de 2011

senesinde y aşanan olayl ar sonucund a ülk elerind e güvenli k p roblemi yaş ayan insanl ar,

öncelikle Türkiy e olm ak  üzere birçok  ülkeye  sığı n mı şl a r d ı r . 

İlk  başlard a  s adec e  mi sa fir  olar ak  ülkey e  gir en  S uriyeli  sığı nmacılar,  iç  s avaşın 

daha  da  ilerlemesi  sebeb iyl e  kalı cı  hale  gelm eye  başlamışlardır.  Türkiye’ye  sığı nmacı 

olarak  gir en  ortal ama  3  mi lyon  S uriyeliden  özell ikl e  de  kampla rın  dışarıs ında  kalanla r, 

şehirlerde  ekonomi k,  kültürel  ve  sosyal  pr oblemler  y aşamaktadır.  Yaş anan  b u 

problemlere  bağlı  bir  şe kilde  uyum  ve  kabul  so runu  da  ortay a  çıkm akt adır.  Suriyeli 

göçmenler  yoğun ol arak  Suriye sınırında bulunan  şehirler, büyükşehirl er v e   İstanbul gibi 

yerlerd e  yaşam aktadırlar.

Bu kapsamda y apılan ç a lı şm a d a ,  Suriye’den Tür kiye’ye gö ç ed en ve Ad ana’da

ikamet etmekte olan ge ç ici koruma altında bulunan S uriyelilerin sosyal ve ekonomik

durumlarının incelemesi yapılmı ştı r. Yapıl an çalışmada S uriyeli mül tecilerin sosyal ve

ekonomik durumlarının kötü olduğu, genell ikl e düşük vasıflı ve düşük ücretli işl erde

çalıştıkları görülmüştür. Özell ikl e de gecekondu tarzı bölgele rde sağlı ksız şartlarda kalan 

Suriyelilerin gelir düzeyi ve eğit im seviyesi arttıkça sosyal yardımlardan yararlanma

düzeylerinin de düştüğü  görülmüşt ür.
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Yapılan çalışmada Adana ilindeki katılımcılarla Türkiye’de Suriyelilerin işgücüne

katılı ml arının yerel ha lkın sosyo-ekonomi k durumlarına etki lerinin incelenmesi

amaçlanmıştır. Buna gö re 18 yaş ve üz erindek i Adan a il inde yaş ayan ye rel halkın

içerisinden “Kolayda Örn ekleme” y ö n t e m i kull anılarak s eçilen gönüllü bir ş ekilde katılım

gösteren 200 kişi ile Yerel Halkın Suriyelilere Yön elik Tutum Ölçeği kullanılarak yapılan

çalışmada nic el ar aştırma modellerinden ank et yön temini n kullanılması tercih edilmi şti r.

Analizler  için ise SPS S  22.0 programından  y ararla nıl mı ştı r.

Anah tar k elim eler: Mült eci, Sığı nmacı, Sosyo -ekonomik Durum
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As a result of regional and global developments in the world, it sometimes

becomes diffi cult for peo ple to continue their lives in their homeland and sit uations arise

where they h ave to leav e their countries. This situation basically r aises t he problem o f

refugees and migrants as a social problem. As a result of the events in S yria in 2011,

people exp erien cing security problems in their countries hav e tak en r ef uge in many

countries,  primarily Turk ey.

Syrian refug ees, who initially entered the country only as guests, h ave sta rted to

become p erman ent due t o the f urth er p rogress of the civil war. The ave rag e of 3 million

Syrians who hav e entere d Turkey as asylum seek ers, esp ecially those who stay outsi de

the camps, are e xperie ncing economic, cultur a l and soci al problems i n the cities.

Depending on these problems experienced, the problem of adaptation and acceptance also

arises. S yrian mi grants most ly li ve in places such as cities, metropolitan cities and

Istanbul loc ated on the  S yrian border.

In thi s context, the study was conducted to exa mi ne the social and economic

sit uations of S yrians who emi grated from S yria to Turkey and are under temporary

protection residi ng in Adana. In the study, it was seen that the social a nd economic

sit uation of Syrian refug e es i s bad, they usually wo rk in low-skilled and low -paid jobs. In

particular, it has b een ob served that as the incom e level and educ ation lev el of S yrians

living in unhealthy condi tions in slum -styl e areas increas e, their level o f be nefiting from

social benefits also  decr e ases.
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In this  study ,  it  was aimed to examine the effects of the particip ation of Syrians i n 

the  labor  for ce  in  Adan a  and  the  socio -economic  status  of  the  local  peop le  in  Turkey. 

Accordingly,  the  survey  method,  one  of  the  quant itative  research  m odels,  was  pref erred 

in the study conducted using the  Local People's  At ti tude S cale towards Syri ans,  with 200 

people  who  volunt arily  participated  in  the  study,  selected  using  the  "Easy  Sampl ing" 

method  among  the  local  people  aged  18  and  over  li ving  in  Adana.  S P SS  22.0  program 

was used  for  analysis.

Keywords: Asylum Seek er, Refugee, Socio -econo mi c Situation
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BÖL ÜM I

GİRİŞ

İns anlık  tarihinin  ortaya  çıkmasından  it ibaren  günümüze  dek  devam  eden  g öçler,

insanların veya insan toplulukl arının gruplar hali nde coğrafi bir şekilde bölge

değiştirmesidir. Mil letlerarası göç ha reketl e ri; milletlerarası gelir seviyesindeki

farklılı klar, h ayat stand artlarını yüks eltme gibi bireys el s ebepler, ülke lerin yaş amı ş

olduğu ekonomi k ve fina nsal krizler v e s avaş gibi sebeplerd en dolayı o rtaya çıkmaktadı r.

Bu nedenle yakın dön e mdeki göçler; seb epleri değişerek g enellikle kao ti k ya da dah a

önceden ön görülmey e n ned enlerd en k aynakl anan zorunlu göçl er şe kli nde ortay a

çıkmışt ır. B ahsi ge çen göç h arek etl eri, göçün göç v eren v e gö ç alan ülkeler adına

psikoloj ik, ekonomik, sosyal, poli tik ve demografik bazı maliyetlerini a çığa

çıkarmaktadır.

2010 senesinden itibaren özellikle O rtadoğu’d a p ek çok ülkeyi etkiley en Arap

Baharı, 2011 senesinde Libya’dan sonra S uriye’de de iç savaş şekli nde patl ak vermişt ir.

Artış göst eren otoriter siyasi yönetim, halkı n direkt bir insanlı k krizine girmesine ve

insanların hakla rının tü mü ile ihlal edildiği e ylemler yapmasın a ned en olm uştur.

Suriye’de gerçekleşen iç savaş, binl erce insanın ölümü ne neden olurken, mi lyonl arca

insan da  yaşamış ol dukla rı toprakları terk  etmek  z orunda bırakıl mı ştı r.

Savaştan uzaklaşmak isteyen Suriyelilerin bir bölü mü Ortadoğu ülkelerine,  küçük 

bir  bölümü  de  Avrup a’ ya  ve  büyük  bir  bölüm ü  de  Türkiye ’ye  gö ç  et mi şti r.  S u riyeli 

mültecilere  yön elik  hem  hedef  hem  de  tr ansit  ü lke  noktasında  olan  Tür kiye’ye  2012 

senesinde 14 bin 237 Suriyeli mülteci giriş  yapmışken bu rakam 2019 senesinde 3 milyon 

642 bin 738 olmuştur. Bu nedenle Türkiye bakımın dan Suriyeli göçmenlerin demografik,

politi k,  ekonomi k  ve  sosyal  etki leri  uzun  döne mde  çok  d aha  ön emli  bir  konu  haline 

gelmişt ir.

Türkiye’nin  en  kritik  makroekonomik  problemler ini n  başını  çeken  genç  işsizlik 

tarihte  incelendiği  z aman,  genç  işs izliği n  ge nel  işs izlikt en  daha  y üksek  olduğu 

görülmektedir.  15  il e  2 4  yaş  aralı ğında  yer  alan  genç  işgü cü,  üretimin  önemli  bir 

bölümünü  oluşt urmakta  ve  ülkelerin  d e  ekonom ik  olarak  büyümele rine  kaynak
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oluşt urmaktadır.  Bu  açı dan  genç  nüfusun  tem e l  işs izlik  sebepleri  ve  ortaya  çıkan 

sonuçların kapsamlı  bir  b içimde  incelenmesi son d erec e öneml idi r.

Günümüzde S uriye’d en Türkiye’ye gelen gö ç menler a zalsa d a hala devam

etmektedir. Gelenle rin büyük bir kısm ı ise  günümüzde şehirlere yerleşip yaşamlarını

burada sürdürm eye dev a m etmektedirler. B u noktada Suriyeliler her gün h em sosyal hem

de emek piyasasına d aha fazla etki etm ekte v e yerl i halkla etkileşimleri de zorunlu olarak

artmaktadır.

Bu noktada hem S uriyeliler hem de yerel toplum bakımından toplumsal sor unların

yaşanmaması ve topl umsal ref ah seviy esinin deva m etti rilebil mesi için, uyum aşamasına

yönelik gerekli olan adımların atı lm ası son derece önemlidi r. Nitekim, S uriyelilerin

içerisinde bulundukl arı “Geçi ci Koruma ” statüle ri ve poli tikacılar tarafın ca kull anılan

“Misafir” yakışt ırmaları dikkate alındığı zaman, Türk halkıyla birlik te yaşayabilmelerini

uyum aşaması üstünden değerlendirmek çok  daha mümkün hale gelmektedi r.

Türkiye’de bulunan S uriyeli lerin mi ll etlerarası  aland a bulun an g öçmen

statülerinden birisine ba ğlı olm aması, bu statülerden birisine s ahip olan göçmenlerin

faydalan abileceği k esin haklardan mahrum k alm alarına v e yasal olan hakla rının da

statülerine bağlı bir şekil de geçi ci olmasına sebep olm aktadır. B una ek ol a rak S uriye’d e

bulunan iç sav aş durum unun sonucunun belirsiz olması  ve savaşt an son ra S uriye’nin

durumunun ne ol acağı il e il gil i yanıtların tahmin edilmemesi de Türkiy e’de bulunan

Suriyelilerin geleceği için bir belirsizlik oluşturmaktadır. Durum böyle ike n Suriyelilerin

Türk halkı ile birlik te yaşama aş amalarını d a dikkate alı rken toplums al olarak bir

bütünleşme şeklinde d a ha çok kalıcılık arz ed en aş amadan bahs etmektense, sosyal

uyumlarına vey a topl umsal eklemlenmele rine yö nelik bir süreçten bahs et mek çok d aha

gerçek çidir. B u kaps amda yapılan çalışmada Tü r kiye’de bulunan S uriyeli göçmenlerin

işgücüne k atılı ml arı, bu katılı ml arın y er el topl umun sosyal ve ekono mi k durumu

üstündeki etkilerine  yöne li k  bir  araştı rma  yapılmıştır.

Yapılan çalışmada Adana ilindeki katılım cılarla Türkiye’de Suriyelilerin işgücüne

katılı ml arının yerel ha lkı n sosyo-ekonomi k durumlarına etkilerinin incel enmesi

amaçlanmıştır. Buna gö re 18 yaş ve üz erindek i Adan a ilinde yaşay an yerel h alkın

içerisinden “ Kolayda Örn ekleme” yönt emi kull anılarak s eçilen g ö n ü l l ü bir ş ekilde katılım

gösteren 200 kişi ile Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği kullan ıl arak yapılan

çalışmada nicel araştırma modellerinden ank et yönteminin kullanılması tercih edil mi şti r.

Analizler  için ise  SP S S  22.0 programından  yar arlanılmı ştı r.
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BÖL ÜM II

KAVRAMSAL OLAR AK GÖÇ VE MÜLTECİ

2.1.  Göç Ol gu su

Göç, insanoğlunun tarih i kadar eskiye d ayanan bir olgudur. Tarihsel s üreçte

insanlar çeşitli nedenler i le hem bireysel hem de topl u olarak yaşadıkları b ölgeden farklı

bölgelere göç etmişl erdir. Nitekim, tarihsel süreç inc elendiği zaman i l k başlarda

insanların genellikle kıtlı k, ikl im , savaş ve fiziki ş artlar gibi sebepl erden z orun lu olarak

göç ettiği görülürken, modern çağ il e beraber genellikle dini, ekonomik, kültürel ve sosyal

sebeplerd en dolayı göç et meye  başlamışlardır  ( Akıcı vd.,  2015,  s. 60 -61).

Tarihte bil inen il k büyük göç hareketleri ise 35 0 il e 800 seneleri arasında Ç in

baskısı sebebiyle Hun halkının Orta Asy a’dan çıkıp Avrupa ’ya b aşla tmış olduğu

“Kavimler Göçü ” ve 19. yüzyılda İngiltere’de ger çekleşen Endüstri D evri mi sonrasında

gelişen taşral ardan kentlere  yönelik  gö çlerdir  ( Akıcı vd.,  2015,  s. 60-61).

Göçün tarihsel süreçte çeşitli sebeplere bağlı bir şekilde varlığını devam ettirmesi,

bu olguyu pek çok bilim alanının da çalışmasına ko nu etmiştir. Özell ikl e 19.yy ile berab er

dünyada ger çekleş en gel işm eler incelendiğinde g öç özelliklerinde oluşan değişiml er ve

ortaya çıkardığı etkiler, önceli kle sosyal bilimler olar ak gö ç olgus unu farklı bilim

alanlarının odak noktası konumuna taşımı şt ı r. Birçok bil im alanı, kendi bakış açısı ndan

göç aşamasını açıklam aya çalı şmı ş v e bu k onu il e alak alı sayısı z a raştı rmalar

yürütmüşt ür. Bu açıdan göçle alakalı tanıml amal ar da f arklılı k göst ermiştir (Akıcı vd.,

2015,  s. 60-61).

TDK  (Tü rk  Dil  Kurumu )  Türkçe  sözlük  i çerisin de  göç  “ e konomik,  topl umsal, 

siyasi  sebeplerle  bire yler in  veya  topl ulukların  bir  ülkeden  başk a  bir  ülke ye,  bir  yerleşim 

yerinden  başka  bir  yerl eşim  yerine  git m e  işi ,  taşı nma,  hicret,  muhace ret ”  şekli nde 

tanıml anmaktadır  (TDK,  2023).

Adıgüzel  (2018,  s.  3)  gö ç  kavramını  “ insan ları n,  sosyal,  ekonomik,  siyasi  veya 

doğal  nedenlerden  dolay ı  coğrafi  olarak  yer  değiştirmesi ”  olarak  tanıml ar ken,  Marshall 

(2009,  s .  685)  ise  göçü  “az  veya  ço k  bireylerin  ya  da  grupların  sembolik  veya  siyasal
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sını rlar ın  ötesine, yeni ye rleşim alanl arına ve toplumlara doğru kalı cı  hareketi ” şeklind e 

tanıml amı ştı r.

Bu  tanıml amaların  yanı  s ıra  Yal çın  (2004,  s.  13 )  t arafınd an  göç  çok  d aha  d etaylı 

bir  biçimde  açıklanarak  “ekonomik,  siyasi,  ekolojik  veya  bireys el  nedenler le,  bir  yerden 

başka  bir  yere  yapılan  ve  kısa,  orta  veya  uzu n  vadeli  geriye  dönüş  veya  sür ekli,  yerleşim 

hedefi  güd en  coğrafik,  topl umsal  ve  kültürel  bir  yer  d eğiştirme  ha reketi”  olar ak 

tanıml anmı ştı r.

Yine  f arklı  bir  tanımda  g öç  “ sos yal,  kültürel,  i ktisadi ,  siyasi  ve  psikoloj ik  olmak 

üzere insan hayatı nda farklı  sonuçlara  vesile olan,  çeşitli  sebeplerle gönüll ü olarak veya 

zorlama il e bir yerleşim biriminden diğerine yönelik fert, grup  yahut kitle boyutunda terk 

etme  v e   yerleş me  sür eçlerini  içeren  makul  bir  süreliği ne  veya  kalı cı  olarak 

gerçekl eşebil en yer değiş ti rme hareketi” olarak ta nımlanmaktadır  (Sarp, 2 019, s. 206).

Göç  olgus u  üstün e  yapıl an  tanıml amalar  farklı  o lsa  dahi  genellikl e  ortak  olan 

nokta,  göçün  tem elde  bir  bölge  değiştirme  eylemi  olm asıdır.  Fak at,  göç  fiz iki  açıdan  bir  

bölge değiştirme hareketi olduğu şekilde sosyal  yapının tüm unsurlarını da dönüştürmekte 

olan,  sosyal  değişimi  teşvik  eden  oldukça  önemli  sosyal  bir  olgudur.  Göçl er  netic esinde 

topluml ar  ve  bireyle r  y alnızca  fiziki  açıdan  mekan  değişt irmezl er,  bu na  ek  ola rak

gitti kleri  bölgelerde k end i  mevcut  sosyal  yaşamla r ını  kuşatm akta  olan  tüm  i li şkil erini  de 

tekrard an oluşt ururla r.  Bunun nedeni ise  göçmenl erin bulundukları fiziki  mekandan daha 

farklı bir mek ana giderk e n  yanlarına  yalnız ca eşy a larından ziyad e; k endi dil lerini,  yaşam

sti ll erini,  kültürlerini,  deneyimlerini  ve  hayall erini  de  götürmeleridir  (Adıgüzel,  2018,  s.

3).  B u  sebeple  git mi ş  oldukları  bölgelerde  y eniden  bir  sosyalleşme  aşam ası   yaşayan  ve 

etkileşimde  bulunan  göç menler,  sosyal  bağla rdan  gelir  düzeyine,  g eli r  düz eyinden  nüfus 

hareketi ne  dek  oldukça  kapsaml ı  bir  aland a  k açınılmaz  bir  şekil de  s osyal  değişi mi 

tetikl erler.

Sosyal değişimin sebebi olan göç, aynı z amand a sosyal değişimi n bir n eticesi

şeklinde de o rtaya çıkmaktadır. Ta rihsel sür eçte gö ç, oluşan topl umsal ve ekonomik

dönüşümlerin bir netice sidi r. Zira, Endüstri devriminin yaşanmasıyla beraber g elişen

toplumsal ve ekonomik değişi ml er kırlardan kentl ere yoğun göçl erin yaşan masına sebep

olurken, mi lletl erarası çerçevede emek gö çler ini n de oluşm asında kritik bir rol

oynamıştı r. Bu açıdan g öç, sosyal değişimin bir öncüsü olduğu şekilde s osyal değişi me

neden olan kolektif bir  e ylem olarak d a  if ade edil ebilir.
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Basit çe göç, göç ve ren ve  göç alan topl uml ar ü stünde etkisi bulunan, oldukça

karmaşık ve çok boyutlu sosyal bir olgudur. B u sebeple göç aşamasını çok daha iyi

inceleyebilmek v e göç e neden ol an f aktörleri daha det aylı bir biçimd e görebil mek

gerekmektedi r.

2.2.  Göçün Nedenleri

Genel olar ak göç, insanl arın ya da topl ulukl arın bir bölgeden fa rklı bir bölgeye

hayatlarını sürdürebilme k veya daha yüksek re fah düzeyinde yaşayabilmek için bölgesel

olarak yer değiştirme yap tı kları bir eylemdir. Bu anlamda göç bazen bilinçli ve istekli bir

şekilde ger çekleşti rilirke n, ba zen d e savaş v e b askı gibi zorunlu koşul lardan dol ayı

yapılmaktadır  (Deniz,  20 09,  s.  5).

Tarihsel sü recin en b aşındaki göçün seb eplerinde insan ist eği ha ricinde

gerçekleşen doğal olayların büyük bir öneminin bulunduğu görülürken, Endüstri Devrimi

sonrasında gelişen modern dönemdeyse insan i radesinin beli rleyici konumda olduğu

sosyal, ekonomik ve siy asal seb eplerin gö ç aş amasında aktif olduğu görü lm ektedir. B u

açıdan gö çe neden olan u nsurlar tarihs el aşamad a gelişen dön emsel değişiklikler ile bağlı

bir şekil de çeşitlili k gösterse dahi tümünün temelinde bulunan ortak se bep yaşanıla n

bölgenin  yetersiz  veya ol ums uz  olmasıdır.

Bu noktada insanla rı göçe  it en en g enel unsu rlar d ört  farklı başlı kta  incelen ebilir.

Bunlar şu şekil dedir:

•  Doğal sebeple r,

•  Ekonomi k sebepler,

•  S iyasal sebepler,

•  S osyal sebepler.

2.2.1.  Doğal Sebepler

Göçü  oluşt uran  en  öne mli  faktörlerden  birisi  hiç  kuşkusuz  il k  zam a nlardan

itibaren gelişen doğal o laylardır. İnsanla r doğ al afet, yete rsiz su, ikl im değişi mi ve

kuraklık gibi farklı doğ al nedenlerden dol ayı b ulundukl arı bölgeyi bıra karak farklı

bölgelere  göç  etmeyi  ter cih  etm işl erdir.  Tarihsel  süreç  incel endiğinde  ilke l   çağda
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uygarlıklar göçeb e bir yaşam tarzını özümsemişlerdir. B u du rum ise  doğal sebepler ile

yakından bağlantılıdır. Bunun nedeni ise insanların ilk çağlarda hayatlarını toplayıcılı k ve

avcılığa bağlı olarak ge çici yaşam bölgeleri oluşt urarak sürdürm eleridir. B u sebeple

gündelik hayatlarının doğa il e iç içe girmi ş olmasını n yanı sıra daha elv erişli haldeki

bölgelere ve ikl im şartlarına doğ ru d evaml ı ol arak göç har eketinde b ulunm uşlardır

(Dokuyucu, 2018, s. 21 ) . Fak at, insanlar zaman i çerisinde toplayıcı v e av cı yaşantıdan

zirai alan a yönelmele riyle ber aber ikl im şar tlarını n elverişli olduğu ıl ım an alanlara, u fak

yerleşim bölgesi olan köylere ve sulama kan allarına doğru ge çiş yapmışlardır (Şenel,

1982,  s. 147).

Bahsi  geçen  bu  du rum  g öç  eylemini  durdurmanın  yanı  sıra,  dev amlı  olarak  göçe 

sebep  olan  ikl im  şartlarına  dayalı  yaşam  ve  doğal  besinl ere  olan  bağımlılı ğı  azalt arak, 

insanların  yalnı zca  hey elan,  deprem  ve  ben zeri  gibi  farklı  doğal  afetler  sebebiyle

yaptıkları  göç  halini  al mı ş tır.  Ancak  yine  d e  d oğal  sebeple r  endüstri  d evrimine  de k 

insanların en  aktif  göç s e bepleri  arasında  olm aya  devam etmişti r ( Ekici ve  Tuncel, 2015, 

s.  13).

Dönemimizde doğal sebeplerden kaynaklı olan göçler sosyal, siyasal ve ekonomik 

göç  sebepl erinin  ge risinde  kalsa  bil e  hal a  sürmekt edir.  Tsunami ,  d eprem,  s el  ve  h eyelan 

şeklindeki doğal afetler, dönemimi zde doğ al göçlerin en aktif nedenlerin i 

oluşt urabilmektedir.  Ancak,  buna  ek  ol arak  kü res el  ısı nmanın  artış  göst er mes iyle  iklim 

şartlarında  d eğişi m  yaşan ması,  gelecek  dönemde  g öç  aşam ası  üstünde  ikl im  şartlarından 

kaynaklana  doğ al  sebepl erin  yeniden  etkin  bir  unsur  olacağını  ortay a  koy maktadır.  B u 

kapsamda  “Columbia  Ü niversitesi ”  bil im  adamları  tar afından  yürütülen  bir  ç alışma, 

küresel  ısı nma  n edeniyle  ikl im  değişi ml erinde  orta ya  çıkan  kuraklık,  aşırı  sıcaklık  ve  s el 

baskınları  gibi  sebeplerd en  dolayı  Afrika  ve  Asy a’nın  güney  bölgeleri  ba şta  olarak,  pek 

çok  kentte  tarım  yapmanın  son  derece  zorlaş ac ağ ını  ve  bu  nedenle  milyonlarca  insanın 

çevres el faktörlere  bağlı  olarak  Avrup a’ya  doğru göç edeceğini tahmin et mektedir ( İklim

Haber,  2017).  B u  n eden le  tarihsel  sür ecin  il k  z a manlarının  en  büyük  gö ç  nedeni  ol an 

doğal olaylar, gele cek  dö nemde de en büyük göç s ebepleri olar ak kabul edilmektedir.
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2.2.2.  Ekonomik Sebepler

İns anların  yaş amış  oldukları  bölgeleri  bır akarak  f arklı  bölgelere  yönelmel erinde

son derece etkili olan farklı bir faktör de ekonomi k sebeplerdir. Doğal nedenlerin tam tersi

olarak ekonomik nedenl e r, insanların içerisinde ye r aldı kları koşulları değerlendirip kendi

iradeleri il e terci h ettikl eri ve yaptıkları göçleri meydana getirmektedir. İns anları gö ç

etmeye it en ekonomi k se bepler geneld e yoksul luk ve işs izlik gibi yaşadıkl arı bölgel erin

itici ekonomik unsurlarından kaynaklanabil irken , çok daha iyi iş olanağı ve çalışma

şartlarına s ahip olm a, daha f azla g elir olanağ ı gibi göç edilecek bö lgenin çekici

unsurlarından da k aynakl anabilmektedir.

Özell ikl e 19. yy. nin il k döneml e rinde İng iltere’de Endüstri Devrim inin

yaşanmasıyl a be raber gö çü etki leyen en büyük u nsurların başınd a ekono mi k sebepler

gelmişt ir. Bunun nedeni ise  sanayileşme sür eci yle ber aber merk ez kon umuna gelen

fabrikaların yoğun bir em ek gücün e ihtiyaç duyma sıdı r. Toplumsal yapıd a b ir değişi m ve

çözülme oluşt uran bu aş ama, kırsal bölged e san a yil eşmenin oluşt urduğu kentl ere, ta r ım

alanından sanayiye ve gelişmemiş veya az gelişmiş alanlardan daha fazla g elişmi şalanlara

doğru göç edilmesine  seb ep  olm uştur  (Güreş çi,  20 10,  s. 47).

Yaşanan 2. Dünya S ava şı sonrasında dünya genelinde eş zamanlı bi r şekil de

gelişen sosyal ve ekon omi k değişm eler mi lletlerarası bir göç ha rek etlil i ğ i n i  ortaya

çıkarmıştır. 2. Dünya Sav aşı sırasında, sav aş ned en iyle çalışacak olan g enç erkek kesim in

azalması ve savaştan sonra gerçekleşen ekonomik büyüme, Batı Avrupa’da işgücü açığı nı

ortaya çıkarmış ve işgüc ü gereksinimi arttırmı ştı r (Göç Özel İhtisas Komis yon R aporu,

2014,  s. 8-9).

Batı Avrupa’nın 1945 ve 1973 seneleri a rasın da Akdeniz havz asında n almış

olduğu “Misafir İşçi ” stat üsündeki göçler, b ahsi geçen bu gelişmelerin bir n eticesi olarak

örnek gösterilebil ir (Cast les ve Mil ler, 2008, s. 43). 1961 senesinde Alman ya’nın işgücü

gereksini mi ka rşılamak için Tü rkiye’d en Almanya’ya y apılan gö ç h areketi de bu

gelişmelerin bir sonucu dur ve ekonomi k temel li göçler için ve rilebilecek en büyük

örneklerd endir.
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2.2.3.  S iyasa l Sebepler

Geçmi şten  günümüz e  de k  mübadelele r,  siyasal  v e  ideoloji k  baskıl ar,  sav aşlar,

rejim değişi ml eri ve terör olayları insanların ya şamlarını etkileyen ve r isk  oluşt uran

unsurların başında gelmiştir. Siyasi sebeplerin oluşturduğu bu tehditlerden dolayı insanlar

yaşamlarını çok dah a gü venli bir şekilde sürdürebil mek için bulundukları bölgeyi ya da

ülkeyi terk etmek durumunda kalmışlardır. B u durum ise devletlerin yönetim şekil lerinde

de eş zamanlı bir ş ekilde görülebilmektedir. Yön e ti cilerin rejimi ya da ikt idarı korumak

için şiddet ve baskıyı yas al bir şekil d e kullanmala r ı, bunaltıcı ve s ıkı cı güve nli k ö n l e m l e ri,

yöneticilerin zenginl ik içerisindeki ya şamlarına k arşı halkı n sefalet içe risinde yaş aması,

keyfi bir biçimde yapıla n yasaklar şekli nde yön etimden kaynaklanan si yasi sebeple r

göçlerin oluşmasında  t e m e l  faktörler olmuştur  ( Memi ş,  2015,  s .  102).

Bunlara ek ola rak sav aşl ar da ta rihsel süre çte nüf us hareketliliğini oluşt uran en

önemli unsurların başın da gelmişt ir. 1. Dünya S avaşı ve 2. Düny a sav aşı sebebiyl e

binlerce vatand aş ülkesi nden olm uştur. Ben zer şekilde Afrika, Gün ey Amerika ve

Ortadoğu ülkelerinde oluşan iç savaşlar mi lyonl arca vatandaşın evinden ay rılmasına ve

göç ha reketi ne başvurma sına sebep olm uştur. B u açıdan siyas al seb eplerin oluşt urduğu

göçler yaygın olarak ins anların çok daha hür ya da temel haklarını kullanabilmek için

zorunlu olarak  b aşvurduk ları sürecin  bir  parçası ol arak ort aya  çıkmaktadır.

2.2.4.  S osyal Sebepler

Sosyal  sebeplere  b ağlı  olan  göçle r,  g enelde  insanl arın  kendi  seçimleri  dahi li nde

gerçekl eşmektedir.  Sosyal  sebeplerin  beli rleyici  olduğu  bu  göçler  eğit im ,  sosyal  dokular 

ve nüfus  yapısı kapsamın da  incelenebilmektedir  ( Taşçı,  2009,  s.  189).

Bahsi geç en sosyal do kular gen elde ailelerin göç ha reketinden bekl e nti leri , 

insanların sağlık ve eğ itim şartlarının iyi leşme si, kadınların göç ile berabe r şehir

yaşamındaki olanaklardan faydalanma arzusu ve b ununla bağlantılı olarak daha müref fe h

bir hayat  sürebilmey e ola n beklentileri belirlemekt edir (Ö zyakışır, 2013,  s.  18).
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Sağlık ve eğitim alanın daki im kanlar, teknoloji k olarak y aşanan il erle meler,

iletişim ve ulaşımdaki ge li şmeler, kült ürel ve dini farklılı klar, d emografik hız artışı gibi

çekici v e it ici unsurla r sosyal sebepli göçle rin en önemli k aynakl arı meyd ana

getirmektedir.

Çok daha iyi seviy ede eğ it im şartlarına sahip olm a k, iyi geli şmi ş olanaklar a sahip

yerlerd e yaşam ak gibi sebepler gö ç ha reketi ne temel oluşt urabileceği gibi bireyin

macer acı bir kişi liğe sah ip olması, yeni bölgeler keşfetm e arzusu gibi özellikler de göç

hareketi ne  seb ep olabilm ektedir  (Göker,  2013,  s .  14-15).

2.3.  Göç Türleri

Göç oldukça eski bir ol gu olduğu için tarihsel süreçte farklı şekillerd e ortaya

çıkmıştır. Bu durum ise göçü oluşturan sebepler gibi göçlerin gerçekleştirilme şekillerinin

de farklı ayrımlara girm esine neden olm uştur. Bazı görüşler göçlerin ya pıl ma şeklini

gönüllü, il kel, mecburi v e kit lesel göç şeklinde kabul ederken, b azı gör üşler de insan

iradesi ile bağl antılı olarak y alnızc a gönüll ü ve zorunlu göç ayrımını yeterli kabul

etmektedir  (Eker, 2008, s. 11).

Göçleri,  ger çekleşme  te mellerine,  amaçlarına,  ne denlerine,  temel  özellikl e rine  ve

pek  çok  farklı  unsur a  gö re  ayırm ak  mümkündür  ( Adıgüzel,  2018,  s.  19 ).  Örnek  v ermek 

gerekirse Peters en (1978, s. 14) göçle rin bir tipoloj isi ni oluşturabil mek  için göçü kitlesel, 

serbest,  zo runlu  ve  il kel  olarak  sını flandırırk en,  F aist  (2008 ,  s.  47)  ise   gö ç ü  göç  zam anı, 

sebebi,  yasal durumu, akış boyutu ve alanı olarak beş farklı kategoriye ayırmıştır. Aşağıda

iç  ve  dış  göçler,  geçici  ve  kalıcı  göçler,  zorunlu  ve  gönüll ü  göçler,  bireysel  ve  kit lesel 

göçler,  düzenli ve  düz ens iz  göçler  açıklanacaktır.

2.3.1.  İç  ve Dış Göçler

Göçler  y apıl ma  şekil lerine  göre  f arklı  ayrımla ra  tabi  tutulm aktadır.  Bunlardan

birisi de ülkenin sınırlarına bağlı olarak yapıl makta olan göçlerdir. B u göçler genelde

bulunulan ülke sınırı içerisinde yer değiştirmey e ya da ülke sınırlarının dışı na yönelik ye r

değiştirmeye göre  y apıla n dış ve  i ç göçler olarak  iki ye ayrılm aktadır.
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Uluslararası  göç  terimleri   sözlüğüne  göre  iç  göçler  şu  şekil de  ifade  edilmektedir: 

“Yeni  bir  ikamete  sahi p  olmak  amacıyla  veya  y eni  bir  ikametle  sonuçla nacak  şe kilde 

insanları n aynı ülkenin bir bölgesinden başka bir b ölges ine göç etm eleridir ” (Ulus lararası 

Göç T eriml eri Sözlüğü,  2013,  s. 43).

Farklı bir tanım il e bir ülkenin içindeki köy, kasaba, kent ve bölge gibi yerleşim

alanlarının birisi nden yi ne aynı sını rlar iç erisinde bulunan alanlard an başka birisi ne

yerleşmek  olar ak  ifade  e dilmektedir  (Kalaycı,  20 16,  s. 13-14).

Bu manda iç göçler esasında aynı ülkenin sınırları içerisinde, kırdan kente, kentten

kente  veya  tam  tersi  ola cak  şekilde  kentten  kıra  oluşan  bölge  değişt irme  hareketler i n i n  

hepsini  içermektedir  ( Ka laycı,  2016,  s.  13-14).

Bir ülke i çerisinde olu şan i ç göçle r ülk e nü f usunun mevcut har eket li li ğini

değiştirmezken, bölg edeki ya da şehird eki nüfus oranları ü zerind e etki li o labilm ektedir

(Koçak v e Te rzi, 2012, s. 169). Özellikle endü stri devrimi ile berab er ortaya çık an

sanayileşme aşam ası tar ım alanında toprağa b a ğlı lı ğı azaltırken, fabrik alarda makin e

kullanılmasına bağlı olarak iş gücü eksikliğini ortaya çıka rmışt ır. Emek piyasasında

ortaya çıkan değişiml er, kentlere de f arklı bir form kazandırmı ş ve kentle rin sosyal ve

ekonomik açıdan cazibe merkezi konumuna gelmesini sağlamıştır. Bu durum ise esasında

şehrin oluşt urduğu ist ihdam imkanları ve gelir düzeyi farklılı kları seb ebiyle kırsal

alanlarda kentlere yönelik göçün yoğun bir şekilde tetikleyicisi olmuştur. Bu anlamda gen

elde ülkele rin dah a çok gelişmi ş bölgelerinde nü fus artışı görülürk en, gel işm emiş ya da

kırsal bölgelerde  nüfus a zalması görülmektedir.

İç gö çleri oluşturan seb ep ler endüstri devrimi sonrasında olduğu şekilde sosyal ve

ekonomik alanda bireyin kendi ist eği da hil inde ge rçekleş ebil irken, buna ek olarak terör,

doğal afet, sav aş ya d a çeşit li güvenlik se bepleriyle de insanın kendi ist eği dışı nda

mecburi olarak  ge rçekleş ebil mektedir  (Ulutaş ve  Kamber,  2016,  s. 2).

Türkiye’de ö zellikl e de 1980 senesinden sonra Doğu Anadolu ve Gün e ydoğu

bölgelerinde artış gösteren terör ha reketl eri, ma l ve can güvenliği üze r inde bir risk

oluşt urduğu için ülkenin bu bölgelerinden batı ya doğru mecburi iç göç h areketlilikler i

görülmüşt ür.

Dış göçler  ise gen elde  i ç göçler gibi sınır değişt ir me temeline b ağlı olarak  yapıl sa

da  bir  ülkeden  başka  bir  ülkeye  geçişi  kaps amak tadır.  Tanım  olarak  dış  göçler,  sürekl i 

olarak  ya  da  beli rli  bir  süre  için  çalı şmak  vey a  yerleşmek  am acı  i le  bir  ülke  sını rını
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geçerek başka bir ülkeye  yapılan nüfus h arek eti olarak ifad e edilebilir  (Ank ara K alkı nma

Ajansı,  2014,  s .  11).

Dış güçler terk edil en ve gidi len ülkede nü fus dur umunu etkilemektedir. G idi len

ülkelerin nüfusunda artışa sebep olabildiği şekilde terkedil en ülkenin de nüfusundaazalma

oluşt urabilmektedir. B u sebeple dış göçler ö zellikle gelişmi ş ülkelerde ci ddi problemler

oluşt urabilmekte ve  ist enmeyen ba zı netic elere  yo l  açmaktadır.

Dış  göçler,  vatand aşların  çok  d aha  iyi  standa rtlar da  ve  koşullarda  yaş ama  arzusu 

ile  bağlantıl ı  olarak  olu şabil eceği  şekil de,  mevc ut  durumdaki  zorunlu  k oşul lara  bağl ı 

ist em dışı bir şekilde de gerçekl eşebilmektedir.  İş olanaklarının koşulları ve  farklılığı gibi

ekonomik  sebeplerden  v eya  daha  iyi  bir  eğitim  yaşamı  ve  mesleki  alandaki  olanakların 

gelişmi şli ği  şekli ndeki  sosyal  sebeplerd en  dolay ı  göçler,  gen elde  dış  g öçün  ist emli 

fonksiyonel sebeplerini oluşturmasının yanı sıra; sürgün edil me, savaş, iki ülkenin yaptığı 

anlaşma  il e  bağlantıl ı  olarak  insanların  ye r  değiştirmesi  halinde  yapılan  mübadeleler  v e 

farklı siyasi unsurlar  da d ış  göçün isteml i olmayan sebeplerini oluşturmakta dır.

Dış göç h em kişi nin ken di arzusu hem d e ist eği d ışı nda zorunlu ol arak ner edeyse

tüm ülkelerin tecrübe ettiği bir süreçtir. Tarihte bu göçlerin pek çok ö rneği b ulunm aktadır.

Örnek v ermek ger ekirse Türkiye’den 2. Düny a S avaşından son ra ön celikle Almanya ’ya

ve diğer B atı Avrupa ülk esine  işçi göçü görülmüşt ür  (Yılmaz,  2014, s.  1687).

Aynı şekil de Amerika’nı n keşfedilmesi il e beraber Portekiz ve İspanya gib i Batı

Avrupa ülkele rinden d e buraya doğ ru hem be yin hem de işçi gö çü yaşan mış tı r. S o nuç

olarak dış göçler, çekici ve itici unsurlar il e ba ğlantılı olarak haberleşme, il etişim ve

ulaşım alanında ortaya ç ıkan gelişme seviyeleri de olaya dahil edildiğin topl umsal ve

fiziksel harek etlilik, ülke sınırlarını geç en yoğun b ir göç dalgası hali ne gel mi şti r (Güven,

1977,  s. 14).

2.3.2.  Geçici ve Kalıcı Göçler

Göçlerin  ge rçekl eşme  bi çimine  göre  f arklı  bir  sını flandırma  da  göçün  sü resine

göre ay rılan kalıcı ve geçici ama çlı göçler olarak y apılan ayrımdır. Geçici göçl er ,

bireylerin y aşamı ş oldu kları ye rleri b ell i bir süre d ahilinde te rk etm esi anlamına

gelmektedir  (Eker, 2008,  s.  12).
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Genellikle geçici göçler,  yıl ın belirli dönemlerinde gerçekleş en insanların ç alışma

veya  gezme,  dinlenme  v e  tatil  yapma  amaçlı  olarak  gerçekleştirdikl eri  yer  değişiml erini 

kapsamayan kısa vadeli g öçlerin bir sonucu ş eklinde gelişmektedir. Bu dur umda bireyler, 

yılın  belli  döneml erinde  iki  ya  da  d aha  çok  bölgede  ye r  değiştirebil mektedirler. 

Mevsimsel olarak göç hareketinde bulunan bir eyle r, birden çok kültürel ve s osyal yapı ile 

etkileşim  yaşayarak  i ç  içe bir  yaşam sürmektedir  (Sağlam,  2006,  s.  34).

Mevsimsel göçlere ek ol arak eğitim amacıyl a yur tdı şına ya da yurtiçine göç eden

öğrencilerin, meslekl eri dahilinde çeşitli yerlerde gör evlendirilen ç alışanla rın, belirli bir

süre kaps amı nda ger çekleş tirdikleri yer d eğiştirmeler de geçici gö çleri n kapsamın a

girmektedir.

Kalıcı  göçle r  de  geçi ci  g öçlerin  tam  te rsi  bir  şeki lde  geri  dönüşü  olmayan  kalıcı 

olarak  bir  bölgeye  y erl eşmeyi  içerm ektedir  ( E ker,  2008,  s.  12).  K alıcı  bir  şekil de 

gerçekl eşt i r i l e n   göçler,  ö ncelikle  geçici  olup  dah a  sonra  kalıcı  hale  dönü şebilmektedir. 

Nitekim  çalışmak,  okumak  ya  da  tatil  yapmak  i çin  geçici  bir  şekilde  ge rçekleştirilen 

göçler,  bir eyin  git tiği  bölgedeki  yaş am  stand artlarına,  sunulan  farklı  ve  g elişmi ş 

olanaklara b ağlı olarak  d eğişim gösterebilmekte  ve  kalı cı olabilm ektedir.

Kalıcı bi r şekilde g erçekl eştirilen göçler d e aynı g eçici göçl er şeklinde d ah a iyi iş

imkanı, eğitim im kanı, hayat standartları ve ben zeri pek çok sebeplerd e n kaynaklı bir

şekilde yaşan abileceği şe kil de doğal af et, sav aş ve terör eylemleri gibi seb ep lerden dolayı

da oluşabil mektedir. G e rçekleşmesi açısından b enzer olan k alıcı ve ge çici göçle rin

birbirlerinden ayrılmasını sağlayan en önemli konuysa zamandır. B u noktada geri dönüşü

olmayan, herh angi bir zaman sını rlaması olma yan tüm geçle r kalıcı g öç har eketini

gösterirken, zam an sını rlılı ğ ı  ve darlığı olarak geri dönmeyi içermekte olan göçler geçici

göçler ola rak  bil inmektedir  (Koçak  ve  Ter zi,  201 2, s .  170-171).

2.3.3.  Z orun lu ve Gönü llü (Serbest) Göçle r

Göçleri sını flandırma kon usunda farklı bir ölçütte b i r e y i n kendi a rzusu kapsamında

göçün gönüllü ya da zorunlu bir şekilde gerçekleşip gerçekleşmemesine bağlıolarak yapılan

ayrımdır. S erbest veya gönüllü göçler, herhangi bir baskı ve tehdit olmadan bireyin kendi

ist eği kapsamı nda ger çekleştiril mi ş  olan göçlerd ir. Gönüllü gö çler, yaşanılan bölgenin

yetersiz şa rtlara sahip olm ası, düşük ücret, işs i z l i k  ve sosyal im kanla rın kısı tl ılı ğı

şeklinde  it ici  unsurlar  s ebebiyle  tetiklenebileceğ i  şekilde,  farklı
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yerlerin y aşam stand artl arının yüksekli ği, eğit i m ve sağlık ş artlarınd a ki olanakların

gelişmi şli ği daha iyi vey a f a rklı iş imkanları, de mokratik olan h akların ü stün olm ası ya

da öz geli şim için sunul an olanakların v arlığı şekli ndeki çekici u nsurlardan d a

kaynaklanabilmektedir. Gönüllü göçler genellik le çok daha iyi düz eyd e bir hayata

kavuşma ar zusuyla g er çekleştiğinden, ekonomi k belirleyicili k daha ç ok ön plana

çıkmaktadır  (Ekici ve Tu ncel,  2015,  s.  14).

Ekonomik  belirleyiciye  ek  olarak  kişi sel  arayışl ar  nedeniyle  ortaya  çıkan  göçler 

de serbest göçlerin büyük bir bölümünü oluşturmaktadır. Bazı insanların farklı kült ürlerde 

yaşama ve macera arama arzusu, yaşamış olunan y erdeki monotonluk ve  sıkı lm a hali gibi 

kişi sel  sebeplerden  k ayn aklı  gerçekl eştirilen  göç ler  de  gönüll ü,  serb est  göçler  olar ak 

bilinm ektedir  (Yalçın,  2004,  s.  15).

Göç etm e kararın da kişi nin medeni hali , cinsi ye ti , yaşı ve eğitim i şeklindeki

bağlayıcı unsurlar da öne ml idi r. Özell ikl e de gönüllü yapılan göçlerin gerçekleşmesinde

evli ve çocuklu olm amak , yaşlı ya da gen ç olm ak göç kar arını belirlemede ciddi oranda

etkili olmaktadır. Evli olan bir kişi nin, bekar biris ine göre göç k ararı alması çok daha zo r

olmaktadır. Benzer şeki lde yaşlı insanla rın do ğup büyüdükleri top raklarda k alm ak

istemeleri, yaşamış oldukları yerde kurdukları bağl ayıcı bağlantılarda gençl e re oranla göç

etme eğil im lerini düşürmektedir. Genellikle e vlili k, çocuk ve aile gibi bağların

bulunmadığı veya azaldığı hall erde göç k ararı ço k daha kolay bir ş ekil de verilmektedir

(Yalçın, 2004, s. 16). G öç kararında pek çok etkenin etkisi olsa bil e temel konu, göç e

sebep olan şa rtların, koşul ların tüm etmenlerin dışarısı ndaki bağımsızlığı nda

bulunmaktadır.

Gönüllü göçlerde olduğu şekilde zorunlu göçler de bireylerin isteği doğrult u sunda

gerçekl eştiği ya da gerçekleşmediğine göre incele nmektedir. Zorunlu göçler, insanların

kendi ist eği dışı nda zorunlu olarak yapılan göçler dir. Farklı bir söyl e il e zorunlu göçler,

bir bireyin vey a bir eyleri n ortaya çıkması muht e mel olan ya d a çıkan zo r kull anımı ve

tehdit sebebiyl e yaşam bölgelerinden ayrılması veya ayrılma k zorund a kalması olarak

ifade edilmektedir  (Kes e r,  2011,  s . 13).

Zorunlu  göç,  n ered eyse  t arihin  tüm  dönemlerinde  bulunmakla  ber aber,  öz ellikl e 

20  ve  21.yy’ın  il k  dönemleri  için  son  derece  ön emli  bir  husus  haline  gelmiştir.  Bunun 

nedeni  ise  savaşlar,  bas kılar,  zulümler  ve  siyasi  çatışmaların  yaygın  hale  gelm esi  il e 

berabe r  pek  çok  insanın  yurtlarını  ve  evlerini  terk  etm ek  zorunda  kalmasıdı r.  1.  Dünya

Savaşı ve 2. Dünya savaşı, sömürgeden çıkma savaşları, soğuk savaş sonrasında Kafkasya
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ve B alkanlar ’da o rtay a çıkan terör olayları ve ç atı şmalar seb ebi yle Irak ve

Afganist an’daki işgaller , Ortadoğu ve Güney Asya’da mi lliyetçi i deoloj il er ve

hükümetlerin parçal anar ak otoriter yönetiml erin ortaya çıkması bireylerin bulundukl arı

bölgeleri terk  etmelerine  sebep olmuştur  (Betts,  2 017,  s. 13).

Zorunlu göçlerin yanı sı ra bir de bu göçl erin pa rçası halinde “ zorl ama ” göçler

bulunmaktadır. Zorunlu göç ve zo rlama gö ç kavr amları benz er ola rak gör ülse de fa rklı

durumlar için ku ll anılmaktadır. Zorunlu göçler, insanların ist eği dışı nda yaşamını tehdit

eden faktörle r sebebiyl e karar alma halini içermektedir. Zorlama göçle r ise tüm ü il e

iradesi dışı ndan insanl arın gö ç k ararının baş kaları t arafınca ve rildiği durumları

içermektedir. Farklı bir s öylem ile insanla rın kend i ist eğinden bağımsız bir şekil de siyasi

otoritenin kararı il e yer inden ayrılm a aşam asıdır. Gen elde ta rihsel sür eçte gö rüle n

sürgünler, devl etl er a rasındaki mübadeleler ve tehcirler devletle rin ya ptı ğı zorlama

göçlerin içerisine girmek tedir (Şim şek, 2018, s. 133 - 134). 1. Dünya savaşından sonra

Yunanist an ve Türkiye arasında yapılan nüfus d eğişi mi , Sovyetl erin Kırım Tatarlarını

Sibi rya ve başk a yerle r e sürgün etmesi t arihsel süre çte d evletler tar afı ndan y apılan

zorlama gö çler e örnek  olarak  göst erilebilmektedir .

Zorunlu göçle r, yuka rıd a bahs edilen if adelerd e n de faydalanılarak iki farklı

kategoride d eğerlendi rilebilmektedir. B unlardan i lki resmi yöneti m kontrolünde devlet

dahilinde yapılan zo rlam a göçlerdi r. Bu gö çle rde insanlar beli rli bir bölge den farklı bir

bölgeye kontroll ü bir bi çim de yer değişt irmeye zorlanırlar. Diğeri is e ya şamsal tehdit,

baskı ve şidd et unsurla rından kurtulm ak için z orunlu kar arlar alına rak yapılan y e r

değiştirmelerdir  (Y alçın,  2004,  s.  17-18).

Genellikle zorlama harici oluşan zorunlu göç har ek etl eri, yaşanılan bölgedeki itici

unsurların öne çıkmasın dan dolayı olurk en, s er best veya gönüll ü olan göçlerde it ici

unsurlar olsa da ç ekici unsurlar daha çok ön plan a çıkmaktadır. B una ek olarak b ireyin

kendi ist eği il e aldığı k ararl arın zo runlu vey a s erbest olm ası d a gönüll ü veya zorunlu

yapılmasında oldukça ön emli bir faktördü r. Tüm bunlar doğrultusunda zor lama olan gö ç

hareketlerinde temel amaç, yaş am haklarını koru yarak çok daha iyi bir biçimde yaşam ı

sürdürmektir.
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2.3.4.  B ireysel ve Kitlesel Göç ler

Göçler  akış  yoğunlukl ar ına  göre  sını flandırıldığı nda  kit lesel  ve  bireys el  göçler

olarak ikiye ayrılm aktadı r. B ireysel göçler, kişinin kendi isteği, birikimleri ve b ece risiyl e

gerçekl eşt i r m i ş olduğu göçleri ifade etmektedir ( Ağır ve S ezik, 2015, s. 98). B ireysel

göçlerin ortaya  çıkmasın da  çekici unsurlar  büyük  rol oynamaktadır.

Bunun nedeni, kişi nin göç kararı ve rmesinde göç edilecek bölgenin demog rafik,

ekonomik ve sosyal unsurların ön plana çıkm asıdır. B u sebeple bireysel göçler genell ikl e

gelişmi ş ülkelere yönelik yoğun bir şekil de yapıl maktadır. Bu manada, kiş ini n göç kararı

vermesinde sosyal alanl arın ve sağlı k im kanlarındaki gelişmi şli k, bilimsel çalışma ve

araştırmalarda üst düzey yeterlili k, refah dü zeyind e artış ve eğitim olanakla rı gibi pek çok

neden etkili dir.

Kitl esel olarak yapılan göç hareketle ri ise genelde topl u bir şekilde karar verilen

göçleri içermektedir. Kitlesel göç, genellikle büyük nüfusların farklı pek çok sebebe b ağlı

olarak bulundukları bölg eden f arklı bir bölgeye ya da ülkeye gö ç etmesi olarak ifad e

edilebilir (Çağlar, 201 8, s. 33). Kitl esel gö çler, genellikl e serb est göçler in bir nedeni

olarak ortaya çık abil eceğ i gibi zorunlu göçlerin bir  nedeni olarak da geli şebi lm ektedir.

Serbest  göçün bir neticesi olarak kitlesel göçler Yalçın (2004, s. 16) tarafından “az 

sayıda öncü bireyin baş k a bir yere göçerek ülkeler iyle bir çeşit bağ kurmala rı sonucunda 

o  ülkeden  gö ç  ed enlerin  sayısı  hızl a  artar  ve  kısa  sürede  ç ekici  etkenler  n edeniyle  gö ç 

kitlesel  bir gö rünüme bürünür” olar ak  a çıklamı ştı r.

Özell ikl e 1960 seneleri ve sonrasında il eti şim , teknoloji ve ulaşım gibi alanlarda

yaşanan gelişmeler bu manada kitlesel göçlerin artmasına da sebep olmuştur. Türkiye’den

Avrupa’y a doğru ol an gö çler ya d a kırsal alanlard an şehirl ere doğru gerçek leşmiş göçler,

arkadaşlı k v eya komşul uk sayesinde ku rulan il eti şim ler sayesinde d aha da a rtmı ş ve

zaman  içe risi n d e  kitl esel  bir  görüntü  kazanılmasın a  ned en olmuştur.

Kitl esel  göçlerin  ortay a  çıkmasında  serb est  göçle rin  yanı  sıra  zo runlu  göç ler  de 

son  derec e  etkili dir.  Bölgesel  olarak  y aşanan  çatı şmalar,  büyük  ölçekli  do ğa  felak etleri 

veya  terör  eylemleri  ve  savaşlar  insanla rın  topl u  bir  şekil de  göç  etmesine  yol  a çan  en

önemli unsurlardır. Özellikle de son dön emlerde d ünyanın pek çok ülkesind e gerçekl eşen

iç savaşlar  vey a bölgesel çatışmalar  toplu göçlerin  en temel kaynağını oluşturmuştur.
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İns anların  en  tem el  hakl arından  birisi  olan  yaşa ma  hakkını  kull anabilmek  için 

başka ülkel ere  y aptıkları göçler,  mecbu ri gö çlerin bir neticesi olar ak kit lese l  bir görünüm

kazanmakt adır.  Nitekim,  günümüzde  Suriye’den  Türkiye’ye  y apıl an  göçl er  de  aslında 

kitlesel göç görünümüne  verilebil ecek  en güzel örneklerdendir.

2.3.5.  Düzenli ve Düzensiz Göçler

Göç türlerinin f arklı sını flandırmalarından biri de hukuksal yelpaze kaps a mı nda

düzensiz yani y asadışı v e düzenli yani y asal göçl erdir. Gö ç Terimleri Söz lüğü (2013, s.

26) düzenli göçle ri, ülkeler tar afınca tanınan, müsaade edil en y asal yöntemler il e

gerçekl eşt i r i l e n  göçle r o larak tanımlamıştı r .  F ar klı bir tanımda ise yas al çerçeveler

kapsamında g erçekleşen veya k ayıtlı bir şekilde y apılan göçle r ola rak i fade edilmektedir

( İçduygu  vd.,  2014,  s.  223).

Çok daha k apsamlı bir a landa yas al vey a dü zenli göç, o rtaya çıkan bir s e bep il e

bireylerin bulunmuş oldukları bölgeyi bırakarak farklı bir ülkede yaş amları nı sürdürmek

için git ti kleri ülkenin yasalarını uyuml u bir biçimde ülkeye girmelerini ve orada ge rekli

olan izinler çer çevesinde kalm alarını ifade etm ekt edir (Akçadağ, 2012, s. 3 -4). Düzenli

yapılan göçler genelde si yasal, sosyal ve ekonomik olarak pek çok yönden az gelişmi ş

veya gelişmekte olan ülk eleri bıraka rak geli şmi ş olan ülkelere doğru y apılm aktadır. Buna

ek olar ak T ablo 1. ü z erinde 2000 -2019 sen el eri a rasında yapılan gö ç ha reketleri

gösterilmektedir.

Tablo 1.

Yıl Ortasında Uluslararası Göçmen Sayıları

Ana Bölge veya  Seçilen Ülke 
Dün ya
Daha Çok Gelişmiş Ü lk eler 
Daha Az Gelişmiş Ülkeler 
En  Az Gelişmiş Ülkeler 
Diğer Az Gelişmiş Ülkeler

Kaynak: United Nations, 2019.

2 0 00 
17 3 ,588.4 
10 3 ,962.0 
69 ,6 26.5 
10 ,0 63.9 
59 ,5 62.5

2 0 19 
27 1 ,642.1 
15 2 ,069.3 
11 9 ,572.8 
16 ,2 89.0 
10 3 ,283.8

Düzenli göçler, ö zellikle tarihsel süre ç içe risi n d e  köle ti car etinin zor hale

gelmesinden sonra işçi eksikl iği yaşayan ülkele rin Karayipler, Af rika ve Asya ’daki

kolonilerden ücretli olarak insanları ülkelerine getirmesiyl e ve bunun netice sinde bu gelen

insanların o ülkelere ye rleşmeleri ile berab er görü lm eye başlanmı ştı r (Canpolat, 2015, s.

36).  Daha  sonraki  yıllard a  dünyada  y aşanan  geliş meler  i le  bağlantıl ı  bir  şekil de
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bu  durum  giderek  artmış  ve  günümüzde  de  ist ek  doğrultusunda  temeli  ekonomik  olacak 

şekilde başta sağlı k,  eğitim ve beyin  göçü  olar ak  gerçekl eşmektedir.

Göç h arek etleri yasal vey a farklı bir i fade i l e düz enli bir b içimde

gerçekl eşebileceği gibi yasadışı yani düzensiz b ir şekilde de ge rçekl eş e bilir. Yasadışı

veya düzensiz göç, göç al an ülkelerin yasal ola rak izin vermediği yöntemler ile aykırı bir

şekilde o ülkeye girişi ifade etmektedir (Göç Teri mleri Sözlüğü, 2013, s. 26). Göç İd aresi

için bir ülkeye yasadışı şekilde girmek, bir ülke de yasadışı bir biçimde yaşamak ya d a

yasal yöntemler il e bir ü lkeye girip sür e bit ince orada k almayı sürdürm e k yasadışı göç

şeklinde  ifade edil mi şti r (G İGM,  2019).

Düzensiz  ola rak  yapılan  göçler  izinsi z,  yasadışı  v e  belgesiz  gibi  pek  çok  k avram 

il e  ifade  edilmesini n  yanı  sıra  hükümetle rin  güvenlik  problemleri nden  birisini 

oluşt urmaktadır.  Dünyada  gider ek  a rtış  göster en  göç  h arek etleri,  dü z ensiz  göçle ri 

tetikl emekte  ve  arttırma ktadır.  B u  durum  ise  ul us  devlet  b akımından  ul us  aşırıcılı ğını 

hissedil ebilir  hale  getirmesinin  yanı  sıra,  ulus  devletin  egemenliğini  zayıflatan  bir  işaret 

şeklinde  de  kabul  edilmektedir  (Castles  ve  M il ler  2008,  s.  132).  Bun un  nedeni  ise 

düzensiz  bir  şekil de  ge rçekleş en  göçl erdeki  te mel  amacın,  sayısı nın  ve  niteli ğini n 

devletler  tarafınca  bil inmemesi  sebebiyle  topl u msal  olan  mevcut  yapı yı,  topl umun 

refahını  ve  hu zurunu  potansiyel  bir  şekil de  tehdit  eden  güvenlik  a çığı  şeklinde 

görülmesidir.

Düzensiz  olarak  yapılan  göçler,  kişi lerin  k endisinin  tek  başına  yap abilec eği  bir 

eylem  olm asını n  yanı  s ıra,  il legal  oluşumlar  v e  grupla r  ta rafınc a  d a  desteklener ek

yapılabilmektedir.  B u  ne denle  insan  ti ca reti  ve  g öçmen  ka çakçılığı  kavr a mları  zaman 

içerisinde  dü zensiz  güçle r  ile  b ağdaştırılmaktadır.  B u  yüzden  iki sini n  arasındaki  ayrımı 

açığa  kavuştur abil mek  i çin  iki  kavr amı n  da  anlamını n  öğrenilmesi  gerekmektedir.  İlk 

olarak  göçm en  ka çakçılı ğı  “ doğrudan  doğruya  v eya  dolaylı  olara k  mali  ve  diğer  bir 

maddi  çıkar  elde  etmek  i çin,  bir  kişinin  vatandaşlığı nı  taşı madığı  veya  daimî  ikametgâh 

sahibi  olmadığı  bir  taraf  devlete  yas adışı  giri şini n  temini ”  olarak  if ade  edil ebil ir  (Resmi 

Gazet e,  2003).

İns an tr afiği v eya insa n ticaretiyse “BM Sını raşan Örgütlü Suçlara Karşı

Birl eşmiş Milletler Protokolüne Ek Özellikle Kadın ve Erkek T icaretinin Önlenmesine,

Durdurulmasına, C ezalandırı l masına İlişkin Protokol” (2003: M adde 3) içe risinde;

“kuvvet kullanarak v eya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diğer bir biçimde zorl ama,

kaçırma, hile, aldatma, nüfuzu kötüye kullanma kişinin çaresizliğinden yararlanma veya
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başkası üzerinde deneti m yetkisi olan kişi lerin rıza sını kazanmak için o kişiye v eya

başkalarına kazanç veya çıkar sağl ama yoluyla kişilerin ist ismar amaçlı temini, bir

yerden bir y ere  taşı nma sı, devredilmesi, barındırı lması veya teslim alı nması ” olarak

açıklanmıştı r.

Bahsi geçen iki k avram yasadışı göçle r il e bağl antılı olmasının yanı sıra, suç

oluşt uran yasadışı oluşuml ar olar ak d a bilinm e ktedir. İnsan ticareti şiddet ve baskı

şeklindeki zor kullanma yöntemleri ile gerçekleştirilerek insan haklarının ihlal edilmesin e

neden olurk en, gö çmen k açakçılığındaysa göçmen in kendi ist eğiyle g erçekleşen, gö ç il e

yapılan bir kaçırm a mevz u bahist ir. Buna ek olar a k göçmen kaç akçılığı mi ll etl erar ası bir

sını rı geçmek olar ak ifade edil irken, insan ti c areti yse hem mi lletlera r as ı hem de mi ll i 

sını rlar iç erisinde ge rçekleşebilmektedir (Demir ve E rdal, 2010, s. 40- 41). Gö çme n

kaçak çılığı ve insan ti careti gibi bahsedilen bu kavramlar direkt olarak dü zensiz bir göç

hareketi ola rak s ayılmasa da bu göçlerin g erçek leşmesini basitleş ti ren yasal olmayan

yöntemlerdir.

Genel olarak özetlemek gerekirse, düzenli yasal göçler ülkelerin meşruyöner geleri

dahilinde gerçekleş en göçler iken, düzensiz yasad ışı göçler ülkelerin meşru yönergeler i

dikkate alınmadan ülkel ere k açak bir ş ekilde gi rilmesini ve or ada kalın masını ifade

etmektedir.

2.4.  Uluslararası Göçm en Statüleri

Tarihsel  sür eçte  gö ç  olg usu  son  derece  eski  ve  karışık  bir  olgu  olar ak  ortaya

çıkmaktadır. Günümüzde gitti kçe küreselleşen dünyada göç, hükümetlerin k açını lm az bi r

şekilde karşılaştığı sosyal haldeki bir olgu olarak ifade edilebil ir. P ek çok alanda hızlı

gerçekl eşen geli şmele rin etki si i le dünyada giderek sını rı aşan nüfus harek etlil iği

görülmekte ve gö çün et kil eri çok dah a geniş alanlara doğ ru yayıl makta dır. Göçlerd e

ortaya çıkan bu artış il e beraber göçün gerçekleş me biçiml erinde de farklılıklar ortaya

çıkmaktadır. B u seb eple hukuksal kapsamd a gö ç eden bireyle re d e bu noktada f arklı

statüler verilmi şti r. Bu açıdan birbirilerinin ye rine kull anılan ve sıkça karşılaştı rılan

milletlerarası göçmen statülerini tanımlayabilmek ve göç durumunu çok dah a iyi anlamak

için bu bölümde b ahsi ge çen konuyla al akalı kav r amlar çok dah a d etaylı bi r biçimde ele

alınmaktadır.
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2.4.1.  Göçm en

Göçmen  kav ramı  üstüne  genel  olar ak  kull anılan  net  bir  tanım  bulunm amasını n

yanı sıra bu kav ram gen elde göç ed en birey ol arak düşünülmektedir. Ancak, bu tanıml ama

göçmen k avramını açı klama konusunda yet er li değildir. Gö ç T erim ler Sözlüğü,

ulusl ararası düz eyde göçmen kavramının evrens e l olan bir tanımı olmadığını beli rtmi ş ve

kişi nin göç etm e ka rarını mecburiyet e it ec ek he rh angi bir unsur olm aksızın kendi ist eği

ile sosyal ve maddi şartlarını iyi leştirmek ve kendisi ni geliştirmek için farklı bir bölgeye

veya ülkeye gö ç ed en birey veya aile üyele ri şekli nde tanıml amıştı r  (Göç T eriml er

Sözlüğü,  2023).

BM ise göçmen kavramını; “sebepleri, gönüllü olup olmaması, göç yolları,dü zenli 

veya  düzensiz  olması  fark  etmeksizin  yabancı  bir  ülkede  bir  yıldan  fazl a  ikamet  eden  bir 

birey”  şeklinde  tanıml a mışt ı r  (2013,  s.  37).  B M  göçmeni  “ yabancı  bir  ü lkede  biryıldan 

fazl a  ikametgâh  eden  bire y ”  şekli nde  if ade  ed er ken  zaman  ve  y er  sını rlamasına  bağlı 

tutmuşt ur.  Ancak  genellikle  literatür  içerisinde  göçmen  sıkl ıkl a  Göç  Terimler  S özlüğü 

tarafından  yapıl an  tanım da  belirtildi ği  üzer e  dah a  gelişmi ş  sosyal  ve  ekon omik  şartlarda 

yaşamak  i çin  f arklı  bir  ülkeye  göç  ha reketinde  bulunan  bireyle r  için  ku ll anıl maktadır 

(Güllüpınar,  2012,  s.  54; Akıncı vd.,  2015;  60).

Göçmen statüsünü elde etmek için göç edilme si ist enen ülkenin oluşturduğu

prosedürler e uyum sağlanması gerekmektedir ve bu ülkelerin prosedürleri de genell ikl e

çeşitlili k göst ermektedir (Çiçeksöğüt, 2017, s. 4). Bunun nedeni ise  göçmenlere yönelik

olarak mi ll etl erar ası her hangi bir şekil de düz enleme bulunm amasıdır. Bu sebepler, bu

hususta her devlet kendi iç yönetmeliği kapsamında göçmen statüsünü ve onların ülke

içerisindeki  hukuki haller ini  belirlemektedir  (Ko ç vd.,  2015, s.  68).

Göçmen kav ramı, ül kelerin yönetmeliklerin e göre iki farklı şekilde

algılanmaktadır. Bu açıdan siyasal, ekonomik, sosyal ve benzeri seb epler ile hukuksal

çerçeve i çerisinde k endi ist eği ile ülke değiştire n bireyler “ düzenli göç men ” statüsüne

girerken; bir ülkeye o ül kenin hukuksal sis temi dışı nda, yasadışı y ollardan giren ya da

girişi yasal olsa d a k alm a izni bit tiği z aman ülkede k alm aya devam eden bir eyler

“yasadışı/düzensiz göçmen” statüsünde incelenmektedir (Göç T eriml eri Sözlüğü, 2013, s.

26-27).

Yasal  bir  şekil de  göç  ha reketinde  bulunan  gö çmen,  göç  etmiş  olduğu  ülkenin 

göçmenlere  sunduğu  yas al  her  haktan  fayd alanabi lirken,  yasadışı  bir  şekilde  giren
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göçmenler bu hakla rdan f aydalan amamaktadır. Bu du rum ise  y asadış ı göçmenle rin

olumsuz şartlarda ve gü vencesi bulunmayan orta ml arda ç alışmalarına v e yaşamaların a

neden olm akla ber aber, mevcut olan her çeşit riske ka rşı  da göçm en leri a çık h ale

sokmaktadır  (Dedeoğlu,  2011,  s.  31).

Yasadışı göçmen ve gö çmenler k avr amıyla ala kalı farklı bir önemli k onuysa

mülteci kavr amıyla sık ça karıştı rılmasıdı r. An cak, yasadışı gö çmen ve mül teci,

mill etlerarası hakl ar v e statüler a çısından tama men birbirlerinden f arkl ıdı r. Nitekim,

yasadışı göçmenl er gen elde ekonomik seb eple rle bulundukl arı bölgey i bırakırken,

mülteciler siyasi sebepler den kaynaklanan tehditl e r nedeniyle bulundukları bölgeleri te rk

etmektedirler. Yasadışı g öçmen temelde baskı altında bulunmadan y asadışı yöntemler ile

gönüllü olarak göç ed en bireyleri işar et eder ken, mül teciler baskı altında mecburi bir

şekilde göç ed en bireyle r için kull anılmaktadır. Yasadışı göçmenlerin ülke ye girmesinde

ve çıkmasında bir yaptırım hali oluşurken, mül teciler yetkili merteb eler e geçerli bir seb ep

sunduğu zaman he rhangi türden bi r yaptırım il e k arşılaşmamaktadırla r ( De mi r ve E rdal,

2010,  s. 38).

Bu  açıdan  göçmen  statüsü  kendi  içerisinde  yasadışı  ve  yasal  olarak  ayrılmış  olsa 

da  genell ikl e  göçmenler,  ekonomik  nedenlerden  dolayı  veya  içerisinde  bulundukl arı

ortamın  koşullarından  k a ynaklı  bir  şekil de  k endi  hür  irad eleri  il e  bulundu kları  bölgeleri 

terk eden bir eyler e  verile n bir  statüyü  ifade  etm ek tedir.

2.4.2.  Mülteci

Mült eci  kavramı ,  mi lletlerarası  bir  statü  olan  kişi sel  bir  sıfat  olar ak  kabul 

edilmektedir  (Bulut  vd.,  2018,  s.  209).  Ulus  devletlerin  mevcut  politi ka ları  kapsamında 

gelişen  bu  kavr am  ile  il gili  yapılan  il k  düzenle meler  1.  Düny a  savaşın dan  sonra  tesis 

edilen  “Milletler  C emiye ti ”  döneminde  oluşt urulmuş  ve  2.  Dünya  S avaşından  sonra  BM 

döneminde de bu tarz düzenlemeler  yapılmaya devam etmiştir (Bozbeyoğlu, 2015, s. 63). 

2.  Dünya  S avaşından  sonra  Avrupa  başta  olarak  dünya  genelinde  patlak  ver en  olaylarla 

berabe r  p ek  çok  insan ın  yerinden  edil mesi  sebebiyle,  1951  senesi nde  Cenev re 

Sözleşmesinde mül tecilerin kim olduğu i le alakalı tanımlamalar ve mülte cil erin hukuksal

statüleri ile il g i l i  yasal düzenlemele r yürürlüğe sok ulm uştur. Bahsi geçen sözleşmeye gö r e 

mülteciler  şu  şekil de  ifa d e edilmektedir:
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“1  Ocak  1951 'den  ön ce  meydana  gelen  olaylar  s onucunda  ve  ırkı,  dini, ta bii yeti,

belli  bir t oplumsal  gruba mensubiyeti  v eya  siyasi  düşünceleri yüzünd en, zu lme

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vat andaşı olduğu ülkenin dışında bulunan

ve bu  ülkenin koru masından  yararlanamayan  ya  da söz  konusu  korku  ned eniyle,

yararlanmak  ist emeyen  y ahut  tabiiyeti  yoksa  ve  b u  tür  olaylar  sonucu  önceden  yaşadığı

ikamet  ülkesinin  dışı nda  bulunan,  oraya  dönemeyen  v eya  söz  konusu  kor ku  nedeniyle 

dönmek istemeyen şahıs” (Convention Relating to the Status of Refugees, 19 51: M. 1-A).

1951  senesinde  yapılan  Cenevre  sö zleşmesindeki  mülteci  tanıml aması,  sonraları

çok detaylı ol madığı ger e kçesi ile “ Mültecilerin H ukuki Statüsüne ilişkin 1 967 New York

Protokolü” ile tekrardan düzenleme getirilmiş ve tanımda yer alan “1 O cak 1951’den önce

meydana gel en olaylar s onucu ” ifad esi çıkarıla ra k tarih kısı tl aması tamamen esnekhal e

getirilmi şti r. Böylece bireyin mülteci olm ası için tabiiyeti, dini , ırkı, belirli bir toplumsal

gruba üye olması ya da siyasi düşünceleri s ebebiyl e zulüm endişesi yaşam a sı,bahsi geçen

zulüm korkusunda haklı olm ası ve vatandaşı bulunduğu ülkenin dışarısı nda bulunm ası

koşulu gelmiştir. Bu açıdan basitçe mülteci, farklı nedenlerd en dolayı baskıya,zulm e veya

şiddete maruz kalmamak adına içerisinde bulundu ülkeyi ter ederek farklı birülkeye giden

ve orad a kalıcı olm ak ist eyen bireyle ri ifade etme ktedir. Burada dikkat edi lm esi gereken

en önemli konu is e mül tecilerin k endi ülkesini bı rakırken her ç eşit şiddet, baskı, zulüm

ve tehditt en kendi ist eği doğrultusunda ayrılmasıdı r. Bu açıdan zorunlu bir şekil de göç

ettirilen bireyler  mül teci kapsamına dahil olmamaktadır (D aver,  1953,  s. 1 86).

1951 senesinde S özleşm e mül tecinin kim e denil diği ni tanıml amasına ek olarak,

mültecilerin özgürlük v e haklarını g aranti alt ı na alar ak sözl eşmeye ortak haldeki

devletlerin müm kün ol abilecek mülteci harek etliliği ne karşı ortak b ir sorumlul uk

paydasında buluş masını sağlamayı hed eflemekt edir ( Güler, 2016, s. 4 4). Bu a çıdan

sözleşme  içerisinde  mültecilere  (U NHCR ,  2017,  s . 4-5):

•  Zulüm ya da zulüm tehdidi bulunan bir  yere tekrar gönderilmeme,

•  Ayrımcılığa uğramama h akkı,

•  Kamu  düz enini  ve  mi ll i  güvenliğini  koruma  için  özel  bir  şekilde  b eli rtilm iş  olan

ist isna hall er  haricind e sı nır  dışı edilmeme  hakkı,

• Zulüm den kurtulan kişi lerin ülkeden çıkışları ve f arklı ülkelere girişlerinin yasal

yönteml erle olması beklenmeyeceğind en koruma i steyen ülkeye y apılan gir işl e rin

yasadışı olması  nedeniyl e c eza  almama  h akkı,
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•  Kabul edilebilir koşullarda yaşama hakkıyla berabe r bu haklar kapsamında s ağlık

ve eğitim hizmetlerine er işm e  hakkı,

•  Kiml ik belgesi edinebilm e hakkı,

•  S eyahat ve ikamet özgü rlüğü hakkı,

•  Geli r  getirici  bir  meslek  sahibi olma ve mülk  ala r ak  satm a olanağı gibi sosyal  ve  

kamusal haklar  tanınmı ştı r.

Öte yandan mültecile rin özelliklerini taşısa bile mülteci statüsünden

faydalan amayacak bireyl erde sözleşmenin il k ma ddesinde açık bir şekilde belirtilm iştir.

Buna göre 1. M adde (F) f ıkrası dahilinde (Convent ion Relating to the Status of Refugees,

1951: M.  1-F):

•  Barışa  karşı  ol acak  şekilde  veya  insanlı ğa  ka rşı   mi ll etl erarası  belgel erde  yer  alan

suç unsurları g erçekleştir ildiği nde,

•  S ığı ndı ülkenin dışında siyasi olmayan ciddi bir suç işl ediğinde,

•  BM   il ke  ve  amaçlarına  aykırı  faaliyetl erd en  suç lu  olduğu  il e  il gili  ciddi  kanaat

getirilen bireyle re,  sözleş mede  bulunan hükümler  uygulanmaktadır.

Birinci  maddede  bulunan  bu  konulardan  d a  anlaşıl acağı  gibi  mül tecilik  statüsünü 

iptal  etmek  veya  reddet mek  il e  alakalı  d evletleri n  kendi  il kelerine  göre  k arar  v ermeleri

adına  açık  bir  kapı  bır ak ı l mıştı r.  “ Ağır  siyasi  olmayan  suç ”  ve  “ciddi  kan aat ”  şekli nde 

fıkrada  bulunan  ancak  kesinlik  içermeyen  bu  t abirler  k apsamında  oluşan  muğlaklık 

sebebiyle  devletler,  kend i  poli ti kalar ı  veya  çıkar  ve  ist ekleri  kapsamında  bu  maddeleri 

yorumlayarak  bir eyin  mül teci  statüsünün  t esp it  edilmesi  i le  alak alı  kararda  etkin 

olabilm ektedirler (Güle r,  2016,  s. 50).

Son  dönemlerde  ortay a  ç ıkan  olaylardan  dol ayı  dünyada  mül tecilerin  dü zeyi  son 

derec e  artmı ş  ve  devletler  adına  ciddi  bir  tehdit  unsuru  hali ne  gelmişt ir.  UNHCR  (BM 

Mült eciler  Yüksek  Komis erliği)  tarafından  2019  senesinde  yayınlanan  göç  raporunda, 

dünya  gen eli nde  kabul  g ören  göçm enlerin  rakam ı  70,8  mi lyonu  geçmekt eyken,  bunun 

yalnızca  25,4  mi lyonu  mül tecilerden  oluşm aktadır.  Mült ecilerin  büyük  bir  bölüm ü  ise

Suriye,  Afganistan v e Orta Afrika’d an g elenlerde n oluşmaktadır  (U NHCR,  2019).

Bu durum ise hed efteki ülkeler adın a ciddi probl emler oluşt urmasının ya nı sıra

ülkelerin uygulamış oldukları poli ti kalara da son derece yansımakt adır. Nitekim son

dönemlerde S uriye’d en g elen topl u göç akım ına yöneli k olarak AB devletl erinin üçüncü

ülkeler ile iş birliğine gir erek mültecilerin güv enli olarak üçüncü ülkele rde kalması adına

gerekli mali yardımı yapt ığı bilinmektedir (Çelik vd., 2018, s. 300). Bu durum ise Avrupa
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ülkeleri öncelik  olm ak  üz ere bütün dünyad a  mültecilere  yöneli k  ist eksiz  tut um ve tavrın

artış gösterdiğini ortaya  koymaktadır.

2.4.3.  S ığı nmacı

Mil letlerarası  hukukta  h erhangi  bir  tanımlaması  bulunm ayan  sığı nma  k avramı

genellikle  devletlerin  eg emenlik  bölgeleri  üstün den  farklı  seb epler  il e  k oruma  ar ayan

bireyler  için kullanıl makt a olan bir  kav ramdır  (Ç alık,  2018,  s. 124).

İns an Hakl arı Evr ensel B eyannamesi 14.madd e içerisinde “H erkesin zulüm

altında başka ülkeler e s ığı nma ve sığı nma olanakları ndan yararlanma hakkı vardır ”

olarak bahsedilen sığın m a ,  bütün insanlara sunul an yasal haklardan bir isi olarak ifade

edilmektedir  (Clapham,  2007,  s .  222).

Bu  manada  sığı nma,  mi lletlerar ası  koruma  talep  e den  bireylere  v erilen  kap samlı

bir isi m olmasını n  yanı sıra çok d aha k apsamlı bir  ifade  i le kendi ülkesinde  saldı rı, savaş, 

çatışma,  hay ati  tehditler  ve  siyasi  baskı  gibi  b azı  sebeplerd en  dolayı  ayrıla r ak  f arklı  bir 

ülkeden korunma  ist eyen  bireyler  için kullanılmaktadır  (Bacaian,  2011, s.  17).

Mült eciyle  sıkça  k arıştı rılan  sığı nmacı  kavr amı,  bazı  ben zerliklere  sahip  o lsalar 

dahi  birbirlerinden  farklı  olarak  iki  başka  grubu  ifade  etmektedir.  Mült eci,  mi lletlerarası

hukuk  statüsünde  tanımlanmış  olan  bireyler  adına  kullanılırken,  sığı nmacı  mi lletlerarası

sını rlar  içerisinde  korum a  talep  eden  anc ak  mülteci  konumuna  daha  ulaşa mamış  bireyler 

için kullanılmaktadır  (Ca stl es  ve Miller,  2008,  s. 1 45).

Bu  açıdan  sığı nmacıla r;  “zulüm  vey a  ciddi  zarar dan  korunmak  ama cıyla,  kendi 

ülkesi  dışı nda  bir  ülked e  güvenlik  ar ayışında  ol an  ve  ilgili  ulusal  ya  d a  ulusl ararası 

belgeler çer çevesind e  mül tecilik  statüsüne  il işki n  yaptı ğı başvurunun sonu cunu bekleyen 

kişi ” olarak  tanıml anabilir  (Göç T erimleri Sözlüğü ,  2013,  s . 74).

Sığınma hakkı temelde  yasal bir şekilde insanlara verilse de sığınmacıların hukuki 

olarak  he rhangi  bir  koru ması  yoktur.  S ığı nmacının,  hukuksal  olarak  kor umaya  alınıp 

alınmamasıysa  genellikl e  korunmasından  fayd alanmak  için  b aşvuru  ya ptı ğı  ülkenin 

inisiyatifine  kalmaktadır  (Savaşan,  2009,  s.  16).  Bu  durum  1967  senesinde  B M  Genel 

Kurulu  tar afınca  kabul  e dil m i ş  olan  “ Devl ete  Sığ ınmaya  İlişkin  B eyanna me ”  i çerisinde 

İns an  H akları  Evrens el  B il dirgesi  dikkate  alınarak  “sığı nma  ha kkı  ta nımaya  il işkin 

temellendirmenin değerlendiri lmesi, sığı nma hakkını tanıyan devlete ait olacaktır” olarak 

ifade  edilmi şti r.  Hukuksal  korumadan  f aydalanıp  faydal anıl mayacağı  kon usunda  kar ar
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almak devletlerin tekeli nde olsa da sığı nmacılar mül tecilerin korunma konu sundaki temel

ilkelerden olan insani muamele i le ka rşılanma ve ge ri gönderm eme maddelerinden

faydalanma  hakkına s ahi ptirler  (Kılıç,  2010,  s. 6).

Bu ise  aynı ş ekil de B M Gen el Kurulu tarafından çıkarılan D evlete İlişkin

Beyanname (1967: mad d e  3) “içerisinde, kimse nin sığı ndığı ülkeden zor kull anılarak

dışarı çıkarılması veya sını rda reddedil me vey a zulm e uğrayacağı üçün cü bir ülkeye

tekrard an yoll anması gib i muameleye maruz kal a maz” olar ak g eçen ifad e il e açık bir

biçimde beli rtilm işt ir. Ancak devletler ta rafın ca belirlenmiş olan sığı nmacı başvuruları

neticesinde bireyin mülte ci statüsüne girmediğine karar v erilirse ve f arklı il gil i nedenler

il e ülkede kalmak adına izin alamazs a, ülkeyi terk etmek zorundadır. Birey kendisi ülkeyi

terk etme zse, d evlet ta raf ından zorl a sını r dışı edilebilmektedir (Gö ç T erim leri S özlüğü,

2013,  s. 74).

2.5.  Ulu slararası Göç Teorileri

Göç, çeşitli alanla rdaki geli şmeler ile bağlantıl ı olarak f arklı nedenler il e ortaya

çıkabilmekte ve ge rek göç ver en ger ek de göç alan ülked eki bütün topl uml arı

etkilemektedir (Castl es v e Mil ler, 2008, s. 29). Bu açıdan göçün son de rec e kapsamlı bir

değere sahip olm ası, göç ün çeşitli disi plinlerce el e alınmasına olanak sağl adığı şekilde,

bununla bağlantılı olarak li teratür içerisinde farklı teorik yaklaşıml arın ortaya çıkmasına

da seb ep olm uştur. Her türlü disi pli nin kendi bakış açısı ndan f aydal anıl arak göç

olgusunun incelenmesi ve bu kaps amda teo rile rin geli şti rilmesi ,  evrens el ve bütünü

kapsayan bir gö ç kav ram ı n ı n  var olmasını da im kansız hale g eti rmişt ir. Bu sebeple gö ç

teorileri gen ellikl e; göç edilen bölgenin uz aklığı, göç edilen y erd e bulun ma süresi, göç

edilen bölgenin idari ve ekonomik yapısı, akrab alık il işki leri , sosyal ağları, göç ed en

bireylerin bireysel öz ell ikl eri ve etnik kim li k gibi faktörle rden yola ç ıkarak çeşitli

hipotezlere dayanm aktad ır  (Özcan,  2016,  s.  187).
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2.5.1.  Ravenstein’in Göç Kan u n ları

Göçle  alakalı  olarak  bilinen  bil im sel  ilk  çalışma,  R avenstein  tarafınca  k aleme

alınan ve 1885 s enesinde yayınlanmış olan “ Göç Kanunlar ı ” adlı çalışmadır. Ravenstein ,

Dr W. Farr’ın “gö çün hiç bir kesin kanuna bağlı ol madığı ” fikrini yanlışlay abilmek adına

göç olgus unun kanunları nı tespit etmek için, 188 2 senesi İngiliz nüfus sa yım ından elde

ettiği veriler sayesinde yedi farklı göç kanunu bulunduğunu belirtmişti r (Yalçın, 2004, s.

22).

Ravenstein (1885, s. 198-199)’a gö re bu kanunl ar ş u şekildedir:

1. Göçmenlerin büyük bir bölüm ü kısa mesafeli b ölgelere göç etmektedirl er. B u

durum sonucundays a g öçmenleri k endisine ç e ken büyük san ayi ve ti caret

merkezleri tara fında gö ç  akımları ortaya  çıkmakta dır.

2. Kentte ti car etin ve s an ayi merkezlerinin geliş mesi  ile bağlantıl ı bir şekilde

büyüyen ekonomiye k ar şıl ık olarak kenti ç evrele mekte olan yakın bölg elerdeki

insanlar, kente yönelik göç eğilim i göst erirler. Bunun neticesinde kırsal ye rlerde

boşluklar oluşur ve bu bölgele r g enellikl e uz ak y erlerd en gelen gö ç menler

tarafınca doldurulur.

3. Yayılma aşam ası  kendin e çekm e işl eminin tam te rsi bir şekilde olsa bil e o nun ile

benzer ö zellikl er göst erir . İkisini benze r yapan or tak noktaysa ulaşılm ak istenen

hedeftir.

4.  Yoğun bir şekilde göç ala n yerleşim bölgeleri, aynı zamand a göç de vermektedir.

5.  Uzun  mesafeli  bölgelerd en  göç  eden  kişi ler,  gen e lde  direkt  olar ak  büyük  s anayi

ve ticari merkezlerind en  birisi ne göç etmek  ist erler.

6.  Kentin yerli halkı, ülkenin kırsal bölümündeki yerlilere or anla çok dah a a z ş ekilde 

göç eğilimi göstermektedirler.

7.  Erkekler e göre k adınlar g enellikle daha az göç  etme eğil im i göst erirler. 

Ravenstein tarafından ort aya koyulan bu yedi f arkl ı kanun, mesaf e ve göç ilişki si,

göç ve göçün bas amaklar ı,  emme ve  yayılma sü re ci, direkt gö ç, göç  zinci rleri, 

kadın/erkek v e kır/kent  yerleşimcileri farkı olar ak  ifade edilmişti r (Şimşek, 2018, s. 18).
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2.5.2.  Kesişen Fırsatlar T eoris i

Samuel  Stouffer  tarafınd an  1940  senesinde  “ Kesişen  Fırsa tl ar ”  teorisi  şeklinde

ortaya atı lan bu teori “ Kesiş en Fırsatl ar: Hare ketlil ik v e Uzaklı kla İlg il i Bir T eori

(Intervenıng Opportunıtı es: A Theory R elatıng Mobılıty And Dıst ance) ” isiml i çalışmada

açıklanmı ştı r. Stouffer’a göre, Rav enstain tarafından yapıl an çalışmadan sonra mesa fe v e

göç arasındaki bağlantı yı inceleyen pek çok araştı rma yapıl mı ştı r. Anc ak, ona göre

mesafe, yalnız b aşına ço k daha açık ve net bir ç a lı şmaya ger ek duya cak k adar kritik bir

unsurdur. B u noktada bir eylerin iş  bulabilm ek için hangi sebeple belirli bö lgeleri tercih

ettikl eri, neden belirli bö lgelerden alı şve riş yaptıkları veya ned en belirli b aşlı bölgeleri

tercih ettikleri mesaf e un suruyla açıklanmaya ç alışıl mı ştı r  (Stouffer,  1940,  s. 845).

Stouffer tarafından ortaya konulan bu teoride, mesafe ve göç arasında direkt  olarak

bir  bağlantını n  bulunm a dığı ,  buna  ek  olar ak  k esişen  ba zı  olanakların  olduğu  ifade

edilmi şti r.  B ahsi  geçen  teori  kapsamı nda,  beli rli  mesafed e  göç  eden  bire ylerin  sayısı , 

gittikleri bölgelerdeki imkanların sayısı ile doğru orantıda,  fakat  kesişen imkanların sayısı

ile ters orantıdadır  (Stouffer,  1940,  s. 846).

2.5.3.  İtm e Çekm e Teorisi

Çekici ve  it ici faktörle r,  göçün ve gö ç olgusunun nedenlerini açıklama kon usunda

sıkça başvu rulan iki farklı argümanı meydan a getirmektedir. Nitekim , Ravenstein

tarafından bahs edilen gö ç kur amında kentlerin tic ari gelişim ini n ve s anayi merkezle rinin

bir çekici cazib eye sahip olm ası, aynı zamand a bu nunla bağlantıl ı olarak kı rsaldan kent e

yönelik ciddi göç akım la rının meydana g elme si, itici ve ç ekici faktö rler ile alakalı ipuc u

sunmaktadır  (Özyakışır,  2013,  s.  50).

Lee  (1966,  s.  49 -50),  ta ra fından  yayınlan an  “ Bir  G öç  Teoris i ”  adlı  çalışmad a  göç 

kararı  ve rmede  ve  göç  a şamasına  girmeden  teme lde  dört  farklı  faktörün  önemli  olduğu 

belirtilm işt ir.  B u  faktörler  ise   şu şekil dedir  (Le e,  1 966,  s. 49-50):

•  Köken ye r il e alakalı f akt örler,

•  Hedeflen en bölge  il e alak alı faktörler,

•  Müdahil olan engeller,

•  Bireysel faktörle r
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Lee  ise   bu  faktörlerin  işl eyişi ni  şekil  2.üzerinde  gösterildiği  şekil de  şema  haline 

getirerek  açıklamışt ı r . 

Şekil  1.  Göç  Teorisindeki  Faktörler

Kaynak:  Le e,  1966,  s . 50.

Lee (1966, s. 50)’ye gö re hem köken olan bölgede hem de gidilm ek ist enen

bölgede çekici ve it ici bazı faktörle r bulunm aktadır. Şekil 2. üzerinde göst erildiği gibi

“+ ” olar ak çekici yani olum lu faktörler, “ -” olarak da it ici yani olum suz f aktörler

gösterilmektedir. Ş ekilde yer alan 0’lar ise nötr olarak ne ç ekici ne de it ici herhangi bir

etkisi bulunmayan kayıtsız faktörleri göstermektedir. Bu faktörler göreceli olmasının yanı

sıra hem iç erisinde bulu nulan durum hem de bir eysel faktörl ere bağlı ol arak çeşitlilik

gösterebilmektedir.

2.5.4.  Petersen’ın Göç Türleri

Petersen  (1958,  s.  256 )’y a  göre  mill etler arası  gö ç  teorilerinin  büyük  bir  bö lüm ü,

belli bir ülkeden farklı bir ülkeye yapılan hareketlere odaklanmış ve y apıl an detaylı

çalışmaların büyük bi r bö lüm ü genelde tek bir dön emle alak alı kalmışt ır. B una ek olar ak,

vurgu an ali zden ziyad e açıklam alar üstün e ya pıl mı ş ve bu durum k ısı tl ı  verinin

uygulanmakta olduğu teorik çerçeveyi de yeterli kılmamıştır. B u sebeple Petersen yapmı ş

olduğu “Genel Bir Göç T ipol oji si ” isi mli çalışmasında genel olan bir göç teorisi adına

hareket e ge çerek hem mi lletlerarası hem d e iç göçün en önde g elen analizlerinden

bazılarını bir ar aya getir mi ş ve böylece bir ti poloj i geli şti rmiştir. Bahsi geçen ti poloj iyi

de gö ç analizine yöne lik en doğru model ş eklinde tanıml adığı Fai rchid’in gö ç

sını flandırmasından  faydalanarak  oluşt urmuştur.
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İlk olar ak Pete rsen muha fazak ar ve yenilikçi göç olarak isi ml endirdiği iki li ayrım

üstünden ti poloj isi ne şekil vermiştir. P ete rsen’a gör e, b azı gö çmenler yeni bir ş eye

ulaşmanın aracı şeklinde coğrafi ha reketlili k t e  ye r alı rken, bazıla rı da me vcut şartlarda

ortaya çıkan değişi ml er e cev ap ola rak k endile rinin olanı korumak a dına coğr afi

hareketl il ikt e  bulunmaktadırlar  (Peters en,  1958, s .  258).

2.5.5.  Z elin sk y’nin Hareketlilik Geçiş Teorisi

Geçmi şten itibaren sü reg elen göç h areketlerinin, ta rihsel süreçlerin kendisin e özgü 

olan  mevcudiyetl erine  bağlı  bir  şekilde  farklılı k  göst erdiği  söylenebilir.  B ahsi  geçen b u 

farklılaşmanın  küresel  dü zeyde  sabit  bir  şekil de  kabul  edilmesi  ve  kronolojik  bir  şekilde 

sını flandırılmasını n  yapılması  ise   son  de rece  zordur.  An cak,  Zelinsky  gö ç  hareketlerinin 

dönüşüm aşamalarını, kü resel düzeyde bütün toplumların sosyal ve ekono mi k yapılarının 

içerisinde  bulunduğu  düzeye  gör e  sını flandı rarak,  gö ç  hareketlil iğinin  “ nasıl”

gerçekl eşti ği sorusuyla al akalı sistematik bazı cev a plar ortay a koymuştur (Ç iftçi, 2011, s.

17).

Zelinsky dönemin Avr upa’sından f aydalan arak göç ha reketl il iği nin gelecek

dönemlerde h angi seviye ye ulaşacağını f arklı ev re ler üstünden açıkl amış, b u evrel eri de

modernitenin geli şim basamakları il e b ağlantıl ı bir biçimde düzenlemiştir. Özellikle

kırsaldan kent e yönelik y apıl an göç ha reketlerinin yerini kentten kente göç hareketlerinin

alması, kentler arasındak i rekabetin artmasına ve bu olayın da eşitsizliği n artış gösterdiği

bir  göç har eketl il iği ne  neden olduğu  söyl enebilme ktedir.

Çiftçi (2011, s. 21 ) i çin bu durum, moder n hayatta bölgeler a rasındaki

eşitsizlikl erin göç hareketlil iği ni oluşt urduğu şekilde bölgeler arasındaki e şit sizliği n de

giderek  artış  gösterdiğini  ortaya  koymaktadır.

2.5.6.  Neo Klasik Ekon om i Makro Göç Teorisi

20.yy’ın  üçüncü  çey reği nde  sürdürülebili r  ve  hızlı  gelişen  ekonomik  büyüme,

mill etlerarası  ekonomik  faaliyetlerin  a rtması,  3.  Dünya  ülkelerinde  y aşan an  ekonomik

gelişme  ve  sömü rgecil ik  süreçleri  hem  mi l l i   hem  de  mi ll etl erarası  gö çl erin  a rtmasına
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neden  olmuştur.  B u  durum  ise  dönemi n  genel  ikl im inden  kaynaklanan  ekonomik  göç 

kuramlarının ortaya çıkm asına ciddi bir zemin  hazırlamı ştı r  (Arango,  2000, s. 234).

Bahsi  geçen  kuramların  il ki  ise   “ N eoklasi k  T eori ”  olarak  isi ml endirilmektedir. 

Neo-klasik  teo rinin  makr o  tarafı,  Le wis’in  “ Sını rs ız  Emek  Arzı  ile  E konom ik  K alkınma 

Modeli”  isi ml i  çalışması  il e  başlamış  v e  d aha  so nra  g elişti rilmi şt i r.  Geliştirilen  kurama 

göre, milletlerarası göçün en temel nedeni emek talebi ve arzınd aki coğrafi çeşitli li klerdir.

Emek  arzının  daha  esne k  olduğu,  fakat  marjinal  verimlil iği n  ve  emek  ücretinin  düşük 

olduğu  bölgelerde,  işçiler  sermaye  zengini  konum unda  olan  yüksek  seviye de  ücret  ver en 

ülkelere  yönelik  göç  etm e  eğilimi  göstermektedirler  (Wick ramasinghe  ve  Wimalaratan a, 

2016,  s. 21).

Bahsi geçen d emograf ik harek etl il iği n bir n eti cesi olar ak emek z engini

konumundaki ülkelerde emek piyasası gider ek d aralmakta v e bununla ba ğlantıl ı  olarak

ücretler a rtış göst ermektedir. Buna ek olarak ser maye zengini olarak bulunan ülkelerde

de ücretl er düşüş göst er mektedir. Böylece ücr et üstünden ülkeler ar asında bir deng e

oluşt urulmaktadır (Güll üpınar, 2012, s . 58). B u noktada, ülkeler a r asındaki deng e

oluşumunun gerçekleşmesi ile beraber göçün temelini oluşt uran ücret farklılı ğı da ortadan

kalkacak v e  bunun sonucunda da emek göçü son b ulacaktır  (Arango, 2000,  s. 235).

2.5.7.  Neo Klasik Ekon om inin Mik ro Göç Teorisi

Neo-klasik  makro  seviy e  teoriden  yola  çıkılarak  gelişti rilen  farklı  bir  teori  de

kişisel tercihlerin öncelikli olduğu mikro düzey göç teorisidir. Neo-klasik mikro ekonomi

kuramı, S jaadstad tar afı nca 1962 sen esinde sun u l m u ş olan “ İnsan Serm ayesi Teoris i ”

isi m l i  çalışmada kişi nin sosyal ve demogr afik öz ell ikl erini mi kro seviyede göçün cidd i

bir belirleyici faktörü olarak n eo -klasik akıma d ahil etmesi ile gelişmi ştir (Kurekova ,

2011,  s. 6).

Neo-klasik mikro kur am , temelde bireys elliği esas alarak göç aşam asını mi kro

seviyede açıklamıştı r. B u açıdan kişi nin göç ter cihinde ekonomik aşam aların mev cut

etkisini anlayabilmek için teorik çerçeve sunmaktadır. Fakat, piyasad a bulu nan kusurların

görmezden gelinmesi, gö çmen toplulukları ve göçmenleri homojenleştirmesi, devletlerin

ek bir göç maliyeti bulunan politikaları dikkate almaması ve kazanç temell i olarak yapıl an

göçleri daim a gönüll ü bir süreç il e çok iyimser bir biçimde sunması bu kuramı çok fazla

eleştirini n odak  noktası  yapmaktadır.
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2.5.8.  Yeni Ekon om i Göç Teorisi

Neo-klasik  ekonomi  t eorileri  an ali zlerinde  kişi nin  bireysel  menf aatl eri

doğrultusunda, f arklı bi r etki alt ında k alm adan göç ka rarı verdiği üst ünden h arek et

edilmektedir. Yeni ekon omi kuramı da burad an hareket il e gö çün belirle yicisi nit eli ği

adına yeni bir analiz s evi yesi sunarak, göç araştır malarının dikkatini bağımsızlık yerine

karşılıklı bağımlı lı ğa çevirmiştir  (Güllüpınar,  2012,  s. 61).

Göçü  ailenin  üstün de  etkili  olan  bir  sür eç  şekli nde  değ erlen dir en  bu  kur am  ilk 

olarak J.  Mince r’in (1978 ,  s . 749) “Aile Gö çü Kararl a rı ”  isi ml i yayınlanan çalı şmasında, 

göçü  aile  bağl amının  bilinçliliği n d e   anali z  etm e si  ve  sonrasında  S tark  tarafından  bu 

konuda çalışmalar  yapıl ması ile gelişmeye  başlamış tır.

Yeni ekonomi kuramına göre bir ailenin gö ç kararının gelişmesinde üç  farklı temel 

mali  unsur  bulunm aktadır.  Bunla  aile  yardımı  ve  sorumluluğu  için  “ Fedakarlık”,  gelir 

şoklarına  yöneli k  geride  kalan  ail enin  sosyal  ve  insani  geli şim i  tazmin  edebil mek  için 

“Sigorta” ya da farklı bir sö y l e m i l e “Güvence ” ve yaşam s üresinde göçün pl anlanmasınd a

bir  parça  şeklinde  an ava tanında  bulunan  varlık  birikimi  adına  “ Y atı rım ”  olar ak  ifad e 

edilmektedir  (Robins on,  2005,  s. 6-7).

2.5.9.  İk iye Bölü nmü ş Em ek Piyasası Göç Teorisi

İkiye  bölünen  em ek  p iyasası  kuramı nın  teme ll eri  Michael  P iore  t ar afınca

“Göçm en Kuşlar: Gö çm en İşgücü v e  Sana yi T oplumlar ı ” isi ml i çalışması ile ortaya

çıkmışt ır. P iore (1986, s. 24) temel argümanınd a, gelişmi ş ve daha az g el işm iş  ülkeler

arasındaki büyük kitlesel göçün, geli şmi ş bölgelerdeki iş imkanlarının yapısı il e göçmen

işçilerin kendine h as m otivasyonları olduğunu ifade etm ekt edir. Bunu n nedeni ise

mill etlerarası göç, geliş mi ş ülkelerin ekonomi k yapısı n ortaya çıkan i ş imkanlarına

karşılık olarak diğer ülk e lerdeki göçm enlerin bun a vermiş olduğu t epkileri n bir netic esi

olarak ort aya çıkmasıdır. Bu açıdan mi ll etlerarası göçle r, göç sun an ülkenin itici

unsurlarının yanı sıra genelde göç alan ülkenin ç ekici unsurlarından kayn aklanmaktadır

(Massey,  1993,  s.  440).
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Göç sür eciyle alakalı b u teori gen ellikl e geli şmi ş ülke adına o rtaya ç ıkan bu

problemleri en aza düşü r me eğilim indedir. Dolayısıyla göçün sebep olduğu problemlerin

yanı sıra, ülkel erin gö ç tedbirl eri alınması a dına poli ti kalar oluşt ur ması ger ektiği

vurgulanmaktadır. P iore (1986, s. 25) ise  k amu p oliti kalarının göç süreçle rini tüm ü il e

durdurmak veya azaltmak için değil, bu aşamayı kontrol et me ve amaçlanan iki ncil

sektörü kontrol altında tutm ak  için hazırlanması g erektiğini  ifade  etm işt ir.

2.5.10.  İli şk il er Ağı (Network) Teorisi

İlişkiler ağı  teorisi, öteki  yaklaşımlardan f arklı  bir  şekil de göçün nasıl

gerçekl eştiği  üstünde  durmak  yerine,  göçün  sür mesinde  göç  eden  kişi lerin  gitti kleri 

bölgelerde kurmuş oldukları göçmen ağı üstünde durmaktadır (M assey vd., 1993, s. 449).

Bu  kuramın temeli ni,  göçmenlerin gittikleri ülkelerde  kurmuş  oldukl arı ağl ar  gibi

benzer zamanda gö ç ve ren ve alan ülkeler a ras ında kurmuş oldukl arı sosyal ağların

mevcudiyeti ve bu ağl a rın temelde ka rşılı klı göçler üstündeki etkisi o luşt urmaktadır

(Çağlayan,  2006,  s .  85).

Göçmen ağların a genel bir şekilde bakıldığı zaman kültürel, psikoloj ik, sosyal ve

ekonomik manada olumsuz ve olum lu olacak şekilde birçok etki si bulunmaktadır. Crisp

(2006, s. 6-8) ise b ahsi g eçen bu ağların olumsuz ve olumlu taraflarını dört farklı başlıkta

incelemektedir. B u ka psamda ön celikle göç men ağl arı il e pot ansiyel göçm enler

gidecekleri ülkeye ne şekilde girileceği, gerekli olan belgeler e nasıl ulaşacak larını, sosyal

yardım ve iltica ile il gil i bilgil eri ve çeşitli hedef ü lkelerin sınır dışı v e gö za lt ı politikaları

il e ilgili ciddi bilgilere ulaşmaktadırlar. İkinci olarak bahsi geçen ağlar, hedeflenen ülkeye

girecek olan göçmenle r in maliyetlerini mi nim uma düşürmek için ön eml i bir rol

oynamaktadır. Ü çüncü o larak sosyal ağların olu msuz etkisi, yasadışı göç lerin artmasına

neden olmasının yanı sıra bu göçlerin organize olmasına temel oluşturmasıdır. Son olarak

ise göçmen ağları organ izasyonel, kayn ak v e bil gi altyapısının yanı sıra, göçmenlerin

hedefledikleri ülkeye u laştıkl arı esnada ge çim lerini sağlama ve ist ih dam desteği

almalarına  im kan sunma ktadır  (Robinson,  2005,  s. 6-7).
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2.5.11.  S osyal Serm aye Teorisi

Sosyal  sermaye  teorisi  göç  çalışmaları  konusunda  genellikle  1990  senelerinin

ortasından sonra kullanıl maya b aşlanmıştı r. Kav r am bu m anada öz ellikle de ağ teo risi ile

oldukça yakın bağl antı lı olarak, gen el bir şekil de bireylerin üye oldukl a rı veya kurumlar

sayesinde sını rlı kayn akl ara ul aşabilme kap asites i şekli nde tanımlanmakt adır (Y aman,

2016,  s. 106-107).

Sosyal sermaye ku ramı nın gelişmesi konusunda katkısı bulunan en ö nemli

isi ml erden birisi Putnam (2001, s. 41) benzer bir biçimde sosyal ser mayenin temel

düşüncesini ; karşılıklı il işki lerin ve sosyal ağl arın değ erli olduğunu vurgulayar ak

açıklamı ştı r  (Putnam,  2001,  s. 41).

Bourdiue ise  sosyal ağlar ı ve sosyal kavramı birle şt i rmiş olan il k düşünürdür. Bu

manada sosyal sermaye t eorisine yöneli k yaptı ğı faydalar önem taşımaktad ır (Özdemir,

2007, s. 15). Bu kapsamda göç bölgesind eki çalışmalara f ayda sunmasıyl a berabe r sosy al

sermaye t eo risini n gelişmesinde de son derece öneml i faydaları bulun maktadır. Bu

noktada sosyal sermaye teorisine temelde göç ha reketlil iği kapsamından bakıldığı nda;

göç k ararının ve rilmesinde v e gö çten sonr a uyum aşam alarında a rk adaşlık, ail e,

komşuluk,  akrabalık veya  fa rklı formel organiz as yonların büyük  rolü bulunmaktadır.

2.5.12.  Parekh’in Göç Teorisi

Bhikhu P arekh “Gö çün Üç T eorisi ” isi ml i çalı şmasında daha önc eki göç

teorilerinden b aşka bi r şe kil de göçü topl umcu, li b eral v e mill iyetçi görüşle r kapsamında

incelemişti r. Liberal görü ş kapsamında göçler e yö n veren poli ti k görüşler, ırk, din ve dil

gibi unsurlar yerine eko nomi dir. Ancak, insanlar beklentil eri karşılayabil ecek durumda

ise rahat bir ş ekilde göç ederek gitti kleri topl umun bir üyesi haline gelebil ir. Toplum cu

görüşe göre; toplum birbirileri ile içe içe girmiş bir nüfusun paylaşıldığı, ortak anlaml arın,

duyguların ve d eğe rler in bir birleşim idi r. İn sanlar k endisi ni tanıml arken kişi sel

kimliklerine ek olarak toplumsal olan kimliklerini de kullanmaktadırlar. B u a çıdan liberal

fikrin tam t ersine toplumcu görüşe yönelik seçici bir sür eçte yönl endirilmeleri

gerekmektedi r. B unun nedeni ise başka bir ye rd en geler ek göç hareketin de bulunacak

bireylerin göç ettikleri toplumun kültürü ile farklılık göstermesidir. Bu sebeple göç edilen
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toplumda sosyal probl e ml erin yaşanm asının e n düşük s eviye olabilm esi için gö ç

hareketi nde bulunac ak bi reylerin iyi dü zeyde uyu m sağlayabilecek olan bi reyler olm ası

gerekmektedi r. Mil li yetçi görüş kapsamında ise  bir topl um yüzyıllar boyunca berab er

yaşamış ve birbirleri ile kan bağı bulunan, ortak geçmişi olan bireylerden oluşm aktadır.

Bu nedenle, milliyetçi görüşte bir ülkeye sadec e ka n bağı bulunan kişi lerin k abul edilmesi

uygundur  (Ündüncü  vd.,  2009, s.  163-164).

2.5.13.  Göç S istem leri Teorisi

Göç sist e m l e ri kur amı, göçün karşılı klı bir şeki lde göç v eren ve alan i ki ülke

tarafından olduğunu ifade etmekt edir. Bununla birlikte göç h arek etlerinin ül ke arasındak i

siyasi etkileşim, sömürgecilik, kült ürel bağla r ve yatı rıma dayalı v e daha ön ceki

bağlantılar sonucunda geliştiğini savunur. 19.yy’da ABD’nin güneybatıya g e nişl emesi ile

berabe r Amerikalı patro nların Meksika ’dan düş ük ücr etli işgücü ist emesi arala rınd a

ortaya çıkan kült ürel ba ğlantıya dayanmaktadır. İngiltere’deki P akistan, Bangladeş v e

Hint göçü ise İngiltere’n in bu bölgelerd eki sömü rüsüne day anmaktadır. B enzer şekil de

Frans a’da bulunan C ezayir göçü de Fra nsa’nın Cez ayir’d eki sömürgesiyle

açıklanmaktadır  (Castles  ve Miller,  2008,  s .  36).

Göç sistemleri kuramı nın geliştirdiği öngörü ve hipotezler is e şu şekildedir:

• Göçmenlerin akımları fiz iki olmasının yanı sıra, ekonomik ve siyasi bağlantıl arın

bir yansım asını da ifade etmesinden dolayı ülkele r arasındaki coğrafi uzak lı k ya

da  yakınlık  göç akımları na ne engel n e de güvenli  hale geti rmektedir.

•  Göçmen gönderen mill etlerden oluş an d ağınık  mer kezli haldeki ülkele r sayesinde

çok  yönlü  sis temler  ortaya  çıkmaktadır.

•  Mil letler  birden  çok  göç  sis temini n  bir  üyesi  olabilecekleri  şekil de  gen ellikl e 

çoklu üyelik  göç  ve ren m il letler  arasında  dah a pop ülerdir.

•  Göç sistemleri ekonomik ve siyasi koşulların değiş mesine göre evirilm ekted ir.

• Ülkeler ekonomik dalga lanmalara, sosyal değişi ml ere ya d a politik kargaşalar

sonucunda sistem kapsamında olabilir veya da sistemden ayrılabilirler. Bu sebeple

göç sistemindeki istikrar sabit  bir  yapıda  değildir (Massey vd., 1993, s. 454).
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BÖL ÜM III

TÜRKİYE’DE GE ÇİCİ KORUMA SAĞL ANAN SURİYELİL ER

3.1.  S uriyelilerin Türkiye’ye Geliş Serüveni

Genell ikl e ulusl ararası kapsamda g erçekleşen göç ha reketlerinin ülkelerin

arasındaki geli r dü zeyle r ini n farklılıkları, vatand aşların hayat stand artları nın arttırmak

ist emelerinden, meşe ülkelerde meydana gelen ekonomik veya siyasi k r izler, sav aşlar

veya iç çatışma benzeri durumlardan oluşmaktadır. Bununla birlik te yakın zamandaki göç

hareketl e ri incel endiğinde söz konusu göç h ar ek etl erinin daha fazla s av aş ve k aoti k

sebeplerd en kaynakl andığı gözlemlenmektedir. S öz konusu göç hareke tl eri genelde

ülkenin ekonomisine vey a sosyal hayatı na etki etmesinin yanı sıra menşe ül kelerin d e gö ç

hareketl e rinden etkilendiği görülmüşt ür. Suriyelilerin göç hareketlerine ba kıl dığında söz

konusu harek etin temelinde kaotik bir durum şeklinde nit elendirilen i ç çatış maların etki li

olduğu gözlemlenmekted ir.

Suriyelilerin göç hareketl erinin başladığı nokta Arap Baharı süre ci içerisi nde

meydana çıkan v e sonr asında meydana gelen geli şmeler olar ak bil inm e ktedir. Ar ap

Baharı 2010’d a ve d aha s onrasında O rta Doğu coğ rafyasına etki ed en en ön e ml i topl umsal

hareketlerinin başında y e r almaktadır. Söz konusu hareketler Ort a Doğu’da birçok ülkeye

ekonomik, siyasi ve topl umsal bakımdan etki etmişt ir. Bazı araştırmacılar Arap

Baharı’nın 2010 yıl ı it ibariyle Tunuslu Muhamm ed Bouazizi isi ml i gencin adaletsi zlik,

yolsuzluk ve y aşam şa rtlarının kötü olm asınd an dolayı k endisini ya kması sonucu

başladığını kabul etmekle birlik te söz konusu ola yın akabinde Tunus’tak i halk isyanının

kısa z aman içinde bir ço k ülkeye y ayılması son ucu etkisi a rtmıştı r (Ça kı, 2011:125).

Bununla birlikte Arap Ba harının olduğu ülkelerde farklı yoğunluklarda aske rler ile halkı n

karşı k arşıya geldikleri gözlemlenmişti r. S öz ko nusu ülkelerin g enelind e yöneti ml eri

değişikli ğe uğramış farklı alanlarda refo rm harek e tl eri yapılmı ştı r. Arap Baharının en son

etkisi ise S uriye’de görü lm üştür (Yelt in, 2018:202). B u durum üze rine E sad yönetimi

meydana çıkan halkı n ha reketine çok sert bir şeki l de karşılık göstermiş ve 2011 Mart ayı

itibariyle başlayan silahlı çatışmalar iç savaşa neden olmuştur.
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Bu süreç içerisinde Esad rejimi ne yönelik ayaklana grupların birçok ülkeden destek aldığı

gözlemlenmiş ti r (Boyraz , 2015:40 -41). Suriye’de meydana gelen sivi l halk ın hareketine

farklı aktörl erin katılm a sı sonucu din/ mezhep y önünün güçlü olduğu bi r savaş ortaya

çıkmışt ır. Diğer sil ahlı gruplardan fa rklı nit eli kte olan IŞ İD ise  2013 ’de S uriye’deki söz

konusu çatılmalara k atı lm ışt ır. Tüm bunların sonucunda katliamlar, ağır işkenceler il e

savaşa yönelik h er açıdan insan hakkını n ihlalinin yapıldığı bir Suriye profil i çizilmiştir.

3.2.  Türkiye’deki Suriyelilerin Yasal Statüsü

3.2.1.  Yaban cıl ar ve Uluslararası Korum a Kanun u

Suriye’de  2011  yılı  itibariyle  başlayan  olaylar  il e  2012  yıl ından  sonra  Türkiye’de 

yoğun hale gelen kitlesel göç hareketleri söz konus u alanda  yeni yasal geliş meleri zorunlu 

kılmı ştı r. 2013 yılında çıkarılan Yabancılar  ve Ul uslararası Koruma Kanu nu  (YUKK )  bu

bakımdan  oldukça  ön eml i  bir  kanun  olm akla  bir li kte  söz  konusu  Kanun un  amacının 

yabancı  insanların  ülkey e  giriş  ve  çıkışları,  ülkede  kalmaları  ve  Türkiye ’d e  korum  talebi 

ist eyen  yaban cılara  ve rilecek  ol an  korumal a r ı n   kapsamının  ve  uy gulamalarının 

güncellenmesi olduğu  ifa de edil mi şti r.  B u kanunda  gen el anlamda (R.G.11. 4.2013 tarihli 

ve 6458  sayıl ı  Kanun  m .  2):

•  Yabancıla ra dair  işl er ve işl emler

•  S ınırlarda  ya  da  ülke  içinde  bulunan  yabancıların  bireysel  koruma  talepleri  sonucu 

onlara s ağlana cak  ol an ul uslararası  çe rçev ede  koru ma konuları,

• Ayrılmak için zo rlandıkları ülkele rine ge ri dönem eyecek hald e olan v e kitl ese l  olar ak

Türkiye Cumhuriyeti t opraklarına sığı nan y a bancılara a cil şekilde sağlanması

düşünülen geçici ko ruma  uygulamalarının düzenlenmesi gerçekleştirilmektedir.

Bununla birlik te YUKK, 11.04.2013 tarihi itibariyle R esmi Gaz ete ’de

yayımlanmış ve yürürlüğ e girmişti r. YUKK yürü rlüğe girdikten sonra Gö ç İdaresi Gen el

Müdürlüğü kurularak, y abancılar a dai r işl er v e ey lemler ask eri yapıd an alınarak sivi l

otoriteye geçirilmişt i r .  Y UKK’da yaban cı insanla rın ist ihdamı konularının yer almasıyl a

da yasal bakımdan bu ko nuda karışıkl ığı n önüne geçilmiştir .  Önceki süreç lerde yab ancı

insanların ç alışm a  izni alması İçişle ri, Dışişl e r i ,  Ç alışma ve Sosyal Güvenlik

Bakanlarından ayrı şekillerde izin alınması gerekmekteydi. YUKK i le birlikte söz konusu
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yetki  bir  elde  topl anmıştır.  B ununla  birlikte  ç alışma  izinleri  d e  ikam et  izni  ye rine 

geçirilmiş ve süreç içerisinde karışıklıkların olmasına engel olunm uştur (Çelikyay, 2017, 

s.  462).  B u  kanun  kapsamı nda  hiçbir  kimse   işkence,  onur  z edeleyici  c eza  veya  insanlık 

dışı  bir  muameleye  tabi  tut ulacağı  herhangi  bir  y ere  gönde rilemeyeceğine  dair  hüküm 

verilmişti r.  Bununla  birlikte  hiç  kim senin  seçti ği  dini ,  ırkı,  bulunduğu  sosyal  sını f 

bakımından  hayatı nın  ve  özgürlüğünün  tehlikeye  atılacağı  bir  y ere  gönd erilmemesine 

karar  verilmi şti r  (Çeli kya y,  2017,  s.  462).

3.2.2.  Geçici Korum a Yönetmeliği

6458 sayılı Yaban cılar v e Ulusl ararası Koruma K a nunu’nda yer alan 91. M addesi

çerçevesinde dü zenlenen ge çici ko ruma duru mu, konuya dair bir yönetmeli ğin

çıkarılmasını zorunlu h ale getirmişt ir. B u suru ma göre Bakanla r Ku r ulu’nun onayı

kapsamında 22.10.2014 t arihi it ibariyle R esmi Ga zetede “G eçici Ko ruma Yönetmeliği”

yürürlüğe girmiş ve yürü rlük çerçevesinde ge çici koruma statüsü kazanan bireylere ülke

içinde uzun süreliğine ikamet izninin verilmem esi hali nde g eçici korun an bireyl erin

mevcut şartla rın sürmesi halinde ülkel erine gönd erilemeyeceklerin e dai r bir düzenlem e

yapılmı ştı r (Geçici Kor uma Yön etmeliği md. 3/f., ). Yön etmeli kte y e r alan alt ıncı

maddede söz konusu dur um açık şekil de belirtilm işt ir. B ununla birlikte terör olaylarına

katı ldı ğı belirlenen ve t ehdit meydana g etirebil eceği d eğerlendi rilen bir eylerin ge çici

koruma statüsü k apsamı ndan f aydalan amayacağı ifade edilmi şti r. 2013’d e S uriye’den

Türkiye’ye yoğun bir şekilde göz hareketi başlamış ve bu durum üzerinde yürürlüğe giren

yasal düz enlemeler ge rç ekleştiril mişt i r. Bu kapsamda Ge çici Korum a Yö netmeliği’nde

yer alan 7. Madd edeki haklard a bir eysel ol ar ak ulusl ararası ko ruma usulü işl em

yapılamayac ak olan bire ylere g eçici ko ruma statü sünün verilmesi ge rekti ği beli rtilm i ş t ir.

Bireysel usuli işl emler göç h arek etinin kit lesel şekilde olm asından ka ynaklanmakla

birlik te devletin her S uri yeli içi ayrı değ erlendirm eler yapm ası imkansız olduğundan söz

konusu aland a hukuki düzenlemele rin yapıl ma sını zorunlu h ale geti r mi şti r. Geçici

koruma statüsü, ulusl ararası hukuk aracılığı yla göçmen insanlara tanınmı ş olan hakl ardan

faydalan amayan bireyler e verilmektedir. Yönet melikte kayıt işl emleri bit en bireylere

valili klerin aracılığıyla  g eçici koruma kimli k  belgeleri verilmektedir.
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Bununla birlik te geçici k oruma altına alı nan bir e yler, şartlı mül tecilik statüsüne

başvuru y apamamakt adır. Ayrıca yön etmelikte yer alan 7. M added e g eçici koruna n

bireyler, yas a k apsamın da öngö rülenuluslararası koruma statüle ri arası nda h erhangi

birine başvuruda buluna mayacakl arı belirtilmişt i r . 

3.3.  Türkiye’deki Suriyelilerin Demografik Özellikleri

3.3.1.  Genel Olarak

2011  yılı  iti bariyle  başlayan  süre ç  il e  berab er  Türkiye’ye  giriş  yapan  S uriyeli

sayısının çok fazla artış g östermesi, ekonomik b ak ım dan olduğu gibi sosyal bakımdan d a

bazı olum suz sonuçla rın ortay a çıkmasına s eb ep olmuştur. Türkiye’ni n ulusl ararası

kapsamda sözleşmel ere taraf olm asından dola yı uygulanan açık kapı poli ti kasını n

yanında 2009’da Suriy e i le Türkiye ar asında vize uygulamasının kar şıl ıkl ı şekil de

kaldırılması da Suriyeli bireyle rin göç için Tü rkiye’yi te rcih etmesinde etki ett iği

görülmektedir. B ununla birlik te Türkiye ve S uriye’nin il işki lerinin doruk n oktasında

olduğu süreçte iç savaşın başlaması ve savaştan dolayı S uriye’den kaçan S uriyeliler için

Türkiye’nin daha güv enli olduğu gözlemlenmiş ti r (Kirişci, 2014:21). B u tarihten sonra

Türkiye’de S uriyelile re sunulmuş olan kamusal alandaki hizmetl erin artt ırılm ası adına

farklı yasal düzenl emele r gerçekleştiril mi şti r. 2014’de yürürlüğe gir en G eçici Koruma

Yönetmeliği il e beraber Geçici Koruma merk ezle ri veya söz konusu merkezler hari cinde

kayda alınan S uriyelileri n birincil il e iki ncil sağlı k hizmetlerine ol an erişi m daha kolay

hale getirilmi şti r .  S ağlık gereksinimlerin daha iy i şekilde karşılanması a dına Göçmen

Sağlık Merkezle rinin kurulmasına kar ar ve rilmi şti r. S ağlık Bakanlığı ve Dünya

Örgütü’nün işbirliği kapsamında konuya dair farkl ı faaliyetler g erçekleştiril mi şti r (Diker,

2018, s. 1). Geçici koru ma statüsü olan S uriyeler mevzusu Türkiye ’yi ilgilendiren konu

olmaktan çıkar ak Av rup a Birliği ’ne de etki etm i şti r. Bu kapsamda Suriy eli lerin göçü

İkinci Düny a Savaşı sonrası meydana çıkan en ön e ml i göç hareketi şekli nde görülmüştür.

Türkiye Suriye’ye komşu ülke olduğundan sö z konusu probleme maru z kalan ülke

şeklinde değerlendirilmi şti r  (Pandır  vd.,  2015, s.  22).
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3.3.2.  Nüfus Özell ik leri

Aşağıda  ve rilen  Tablo  2’  de  Türkiye’ de  20 11’den  it ibaren  gelen  koruma

statüsündeki Suriyelilerin  yıl lar  içindeki değişimi  verilmi şti r. 

Tablo 2.

Suriye’den Türkiye’ ye Gelenlerin Yıl lar İçerisindeki Değişi mi

Suriyeli Sayısı Yıllar 
0 2 01 1 
14.2 37 2 01 2 
22 4 .655 2 01 3 
1.5 1 9.286 2 01 4 
2.5 0 3.549 2 01 5 
2.8 3 4.441 2 01 6 
3.4 2 6.786 2 01 7 
3.6 2 3.192 2 01 8 
3.5 7 6.370 2 01 9 
3.6 4 1.503 2 02 0

Kaynak: https:/ /www.go c.gov.tr/gecici-ko ruma56 38

Tablo 2’ de 2011 yılından 2020 yılına kadar olan süreçte Türkiye’ye gelen Suriyeli

sayısı  gösterilmektedir.  B una  göre  savaşın  il k  dönemlerinde  S uriye’d e n  Türkiye’ye 

yönelik  büyük  oranda  bir  göç  dalgasını n  geldi ği  görülme ktedir.  Yaklaşık  1  yıl  içerisinde

yaşanan gö ç h arek eti zamanla Suriyeli sayısı nın  da  artmasına  n eden olmu ştur.

İlk başta 29 Nisan 20 11 tarihi itibariyle H atay C il vegözü sını r kap ısı ndan

Türkiye’ye gir en 252 k işi yle başlamış daha so nra günümüze kadar dü zensiz olar ak

sürmüştür (Erdoğan ve Ünver, 2015:17). S uriy e ’de sav aş ortamının sürd üğü ön planda

tutulduğunda söz konusu sayıların artac ağı düşün ülm ektedir. Aşağıda veril en Tablo 3 ‘da

Türkiye’de g eçici koru ma statüsü kapsamındaki S uriyelilerin cinsi yet i le yaşlara gö r e

dağılım ı gösterilmi ştir.

Tablo 3.

Türkiye’de Geçici Koruma Statüsü Kapsamındaki Suriyelilerin Cinsi yet İle Yaşlar a Göre

Dağılı mı

YAŞ 
TOPLAM 
0 -9
1 0- 18
1 9- 29
3 0- 39
4 0- 49
5 0- 59
6 0- 69
7 0- 79
8 0- 89
9 0+

KADIN 
1.6 8 3.165 
50 9 .550 
30 5 .552 
36 2 .517 
21 4 .154 
13 4 .323 
87.6 44 
50.5 38 
13.5 19 
4.4 6 2  
9 06

ERKEK 
1.9 5 8.338 
54 0 .487 
34 7 .185 
49 1 .219 
27 9 .592 
14 6 .340 
88.6 43 
49.4 62 
11.6 68 
3.3 0 4  
6 6 1

TOPLAM 
3.6 4 1.503 
1.0 5 0.037 
65 2 .737 
85 3 .736 
49 3 .746 
28 0 .663 
17 6 .287 
99.7 77 
25.1 87 
7.7 6 6 
1.5 6 7

https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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Kaynak: https:/ /www.go c.gov.tr/gecici-ko ruma56 38

Tablo  3‘de  Türkiye’de  geçici  koruma  statüsü  kapsamındaki  S uriyelilerin

%53,78’i erk ek, %46,22 ’ nin de kadın olduğu belirti lm iştir.

3.3.3.  İll ere Göre D a ğ ı l ı m ları

Türkiye’deki  sını r  bölge lerinde  bulunan  şehirler,  sanayileşme  sonucu  ge li şmi ş

şehirler, Suriyeli sayısı nı n en yoğun olduğu bölg elerdir. Tü rkiye’de en ço k Suriyelinin

yaşadığı il İstanbul olurken ikinci sırada ise Gaziantep yer almaktadır (Erdoğan, 2019:26).

Mevcut dönemde göç rakamlarının beklenilende n fazla olm ası, geçici koruma statüsü

kapsamındaki S uriyelile re dai r düz enlenen poli tikaların tekrardan gün cellenmesini

gerektirmektedir. Türkiy e’deki g eçici koruma statüsü kapsamında olan S uriyelilerin

önemli bir kısm ı b arı na me rkezleri dışı nda yer almaktadır. Göç İdaresi Gen el

Müdürlüğü’nün güncel v erileri değerlendirildiği nde Türkiye’d eki S uriyelilerin 98’sinin

barınma m e rkezi dışı nda kaldı kları belirtilm işt ir (https:/ /www.goc.gov.tr/gecici-

koruma5638).

İçişleri Bakanlığı Gö ç İd aresi Genel Müdü rlüğü’nün verileri in celen diği nde

barınma merk ezlerind e yaşayan ge çici koruma statüsü kapsamındaki S uriyelilere dair

bulgular  aşağıda  ve rilmi şti r.

Tablo 4.

Barınma Merk ezi Dışında Kalan Koruma Statüsü Altındaki Suriyeliler Ait Veriler

Şehir

Osmaniye 
Hatay 
Hatay 
Hatay
Kahr aman m araş 
Kilis
Adan a 
To plam

Geçici  Barınma Merkezinin  İsmi

Cevdetiy e 
Apay d ın 
Yaylad ağ ı 
Altınözü 
Merk ez 
Elbey li 
Sarıçam

Geçici Barınma Merkezinin Mev cu du

9.5 5 5 
3.2 6 8 
3.5 8 8 
2.6 3 3 
10.5 42 
8.4 6 5 
21.0 26 
59.0 77

Kaynak: https:/ /www.go c.gov.tr/gecici-ko ruma56 38

Barıma merk ezleri harici nde kal an Suriyeliler Tü r kiye’nin her bölgesine yayıl mı ş

durumdadır. Göç İd aresi Genel Müdürlüğü aracılığıyla yayınl anan veriler çerçevesinde

Suriyelilerin önemli bir oranını n yakın ş ehirlerd e ikamet ettikl eri belirlen mi şti r. Maddi

bakımdan  belli  bir  geliri  olan  ve  eğitim  düzeyi  yü ksek  Suriyelilerin  ise   İst anbul  olmak

https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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üzere, İzmir ve B ursa benzeri büyükşehirle rde yaşadıkları ifad e edil mi şti r (Üstün,

2016:3). Bununla birlikte geçici koruma statüsü ka psamındaki Suriyeliler Türkiye nüfusu

içinde %4,38 oranına çıkmıştır. Suriyelilerin en yoğun olduğu şehirler aşağıda Tablo 5‘de

verilmişti r.

Tablo 5.

Suriyelilerin En Y oğun Olduğu Şehirler

Kilis 
Ko nya 
İzm ir 
Bursa 
Mersin 
Adana 
Şanlıurfa 
H at ay 
Ga ziantep 
İstanbul

Ka yıtlı Suriyeli Sayısı 
10 9 .123
11 7 .795
14 7 .356
17 8 .038
22 1 .418
25 1 .194
42 0 .743
43 5 .584
45 1 .982
51 6 .510

İl Nüfusu na Ora nı 
%76,5 8
%5,28 
%3,37 
%5,83 
%12,0 3 
%11,2 2 
%20,2 9 
%26,7 4 
%21,8 4 
%3,33

Kaynak:  https://www.goc.gov.tr/gecici -koruma5638

Tablo  5’e  bakıldığı nda  kayıtlı  S uriyeli  sayısı  en  çok  İstanbul’da  iken  il  nüfus 

oranına gör e  en yoğun S uriyelinin  bulunduğu  i l  ise  Kilis’tir.

3.3.4.  Yaşam Koşu lları

Suriye’deki iş savaş son rası Türkiye ’ye gö ç ed e n mül teciler il k kısı mda geçici

barınma merkezlerin e yerleştirilmişti r .  Fakat zamanla ba rınma merk ezleri yet ersiz

kaldığından S uriyelilerin geneli Türkiye’d e farklı coğrafi k esim lere yayılm ışt ır (Kaplan,

2019:14-15). B unun yanı sıra kampl a rda y aşayan S uriyelilerin kamp harici Suriyelilere

göre düzenli hay atların ın olduğu beli rlenmiştir. Kamplarda g eçici ko ruma statüsü

kapsamındaki S uriyelile rin temel ger eksini ml eri karşılanmaktadır. B un unla birlik te

kamplarda yer alan mobil merkezler sayesinde burada yaşamlarını devam ettiren bireylere

sağlık ve eğit im benzeri birçok hizmet sunulmaktadır. Söz konusu mobil merkezlerd e

Suriyeli  ile Türk çalı şanl ar  da hizmet  vermektedi r  (AFAD,  2017).

Savaştan sonra Türkiy e’ye sığınan Suriyeli kadınlar ile yapılan evlilikler daha çok

sınırdaki illerde görülmektedir. Suriyelilerin içinde yer aldıkları olumsuz şartlardandolayı

kendilerini güvenc eye a lm ak ist emeleri il e Tür k erkekle rin gen ç S uriyeli kadınlarla

evlenmesi ve söz konu su evlili klerinin maliyetini n az olm ası evli li klerin sayısının

artmasına  neden olmakta dır.  B ununla  birlikte  yapılan evliliklerin  ise  dini nikah  i l e
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gerçekl eştirilmesi ,  evlili k sayılarının hesapl an masını zorlaştı rmaktadı r (Orhan ve

Gündoğar, 2015:16). G e çici koruma statüsü kaps amındaki S uriyeli kadınların belli bir

kısm ı zorla evlendirme ve satı larak evlendirme be nzeri insani dışı muameleler gördüğü

gözlemlenmiş ti r. İş sava ş sonrasında Türkiye’ye sığı nan S uriyeli ail eler geçim sıkı ntı sı

yaşamakta ve bund an dolayı aile büt çelerin e katkı sağlamak adına çalışan çocuklar eğitim

haklarından mahrum kal mıştı r. Bunun yanı sura S uriyeli çocuklar adına kayıt harici

çalışma şartlarınd a yaşa m ı ş oldukl arı ist ism arlar problemlerin başında y er alm aktadır

(Regional Refugee and  Resilience Plan,  R egional  Needs Overvi ew,  2021).

3.3.5.  Hukuki Durumları

Türkiye’ye kitlesel şekil de göç ed en S uriyeliler, farklı barınma k ampl arı il e söz

konusu kampl arın harici ndeki yerleşim bölgeleri nde hayatlarını dev am et t irmektedirler.

Türkiye’ye sığı nan S uri yelilerin temel gereksini ml eri devlet başta olma k  üzere sivi l

toplum kuruluşları il e yerel yöneti ml er tar afından giderilmektedir. Türkiye ’ye göç eden

göç eden S uriyelilerin il k başta hukuki statülerinin ne olacağına yö neli k bir kavram

karışıklığı meydana g e lm işt ir. Yapılan politi kalarda söz konusu kar ışı klığın bir

göstergesidir. Türkiye, Cenevre S özleşmesi’n e taraf olduğundan dolayı söz konusu

sözleşmenin maddel eri a çısı ndan S uriyelileri mül teci şeklinde kabullenme mektedir. B u

kapsamda S uriyelilere t anınm ası planlanan hakl ara dair hukuki statü krizi meydana

gelmişt ir (Kaya ve Eren, 2015, s. 54 ). 6458 s ayıl ı Yabancılar v e Ulusl a ra rası Korum a

Kanunu, Suriyelilerin hu kuki statülerine dair yapı lan ilk yasal düzenlemedi r. S öz konusu

Kanun yürürlüğe girm e den önce Tür kiye’de g öç konusuna dair he rha ngi bir idari

kurumsal yapılaşma söz konusu olm amıştır. Bununla birlik te meydana gelen yoğun ve

kitlesel göç hareketleri sonucu İçişl eri B akanlı ğı’nın işbi rliği kapsamında göç yönetimi

ele alı nmı ştı r. S öz konusu yasa yürürlüğe girdik ten sonra göç yönetimi il e il gilenecek

birden fazla kurum ort ay a çıkmış ve bunun başınd a da Gö ç İda resi Gen el Müdürlüğü yer

almışt ır  (Elma,  2016:2).

Türkiye iç sav aşın kısa süreceğini düşündüğünden dolayı S uriyelilere dair

herhangi bir hukuki düz enlemede bulunm amı ş v e başlangıçta S uriyeliler için hukuki

anlamda h erhangi bi r ka rşı l ı ğ ı  olm ayan mi safir k avramını kullanmıştı r .  D aha sonr adan

savaşın uzaması ve biteceği tarihin tahmin edilememesinden dolayı Türkiye sını rlarındaki

Suriyelilere dair yasal düzenlemelerin gerçekleştirilme gereksinimi duyulm uştur. Bundan
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dolayı kurumsal alt y a pı il e y asal düzenlem e nit eli ğindeki i lk dü zenleme Y UKK

kapsamında oluşt urulmuşt ur (Koç vd., 2015:79). 22.10.2014 tarihi it ibari y l e  B akanla r

Kurulu tarafından YU K K’un 91. Maddesi kapsamındaki geçici koruma usulüne dair bir

yönetmelik yayınl anmıştır. S öz konusu yönetmel ik Suriyeliler il e birlik te gelen vatanı

olmayan bireyle r  i l e  mül tecileri içermektedir  (Top al,  2015:14 -15).

3.4.  Adan a İlinde Yaşan Suriyeli Mülteciler

İl  Gö ç  İdar esi  Genel  M üdürlüğü’nün  13  Aralı k  2021  tarihi  it ibariyle  açıkl anan 

veriler  incel endiği nde  Adana  il inde  geçi ci  koruma  statüsü  kapsamı ndaki  kayıtlı 

Suriyelilerin sayısının 255 bin 630 kişi olduğu belirtilmişt i r .  Söz konusu rakam Adana’d a 

yer  alan  Türk  nüfusuyla  karşılaştı rıldı ğında  nüfusun  yaklaşık  %11,39’unda  denk  geldiği 

ifade  edilmi şti r.  İl  sını rları  kapsamında  barın a n  S uriyeli  sığı nmacılar  bakım ından 

Türkiye’deki  en  f azla  Geçici  Koruma  Altı ndaki  S uriyeli  barındırd ığı  beşinci  i l

konumunda  yer  almakta dır.  Adana’nın  Suriye  ülkesine  coğrafi  açıdan  ya kın  olm asından 

dolayı en yoğun göç al an bölge olduğu belirlenmiş ti r.  Yoğun emek sektö rler i ile ön plan a

çıkması  dolayısıyla  Ad ana,  işgücü  katılı m  po tansiyelinin  yüksek  ol ması,  S uriyeli 

sığınmacılar  bakım ından  çok  ter cih  edilmektedir.  Diğer  n edenlerd en  birisi  de  Ad ana’nı n 

metropol  şehirlere  oranl a  hayatın  daha  ucuz  ol ması d ı r .   Hatta  S uriyeli  sığı nmacıların 

yaşamlarını  d evam  ettirdikleri  mah aller  ku rul maya  b aşlanmı ştı r.  B ununla  birlikte 

şehirdeki  belediyeler,  si vil  topl um  kuruluşları,  oda  il e  borsalar  Suriyeli  sığı nmacılar 

ekonomik  ve  sosyal  entegrasyon  mevzula rını  yakından  takip  etmekte  ve  ulusl ararası 

kapsamdaki  kurumlar  il e  önemli  projelere  paydaşlık  etmektedir.  S öz  konusu  projeler 

çerçevesinde Adana’daki S uriyeli sığınmacılar kayıt  harici istihdamdan kurtulmakta Türk

işgücü piyasasına  tam anl amıyla entegr e olmaktadı r.

3.5.  S uriyeli Göçünün Türkiye’ye Etkil eri

2011’de S uriye’deki iç savaş sonrasında Türkiy e’ye kit lesel bir göç yö nelmiş,

ülkenin ekonomisine, so syal yapısı ile siyasetin e direkt etki etmişt ir. G eçici korum a

statüsü kapsamındaki S uriyeliler i le y erleşik halkı n ar asında birçok f arklılı k yer

almaktadır.  Bununla  birl ikte  iki  ülkenin  de  halkının  aynı  dinden  olm ası  göç  süre cinin
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önemli avantajı olarak görülmüştür. Ancak söz konusu sürecin uzun sürmesi, bu avantajın

etkisini n azalmasına, eko nomi k problemlerin a rtmasına ve sosyal v e kültür el açıd an yeni

problemlerin meydana g elmesine sebep olm uştur (Y ıl dırımalp vd., 2017:111). Geçici

koruma statü kapsamındaki Suriyeliler genell ikl e kent merkezlerinin hari cinde yer al an

mahallelerde birlik te y aş amaktadır. Bu durum da S uriyelilerin topl umdaki yaşama uyma

sürecini dah a zor bir hal e geti rmektedir. Bununla birlikte söz konusu dur umdan dolayı

güvenlik problemlerinin yaşandığı gö zlemlenm ektedir. Çocuk yaştaki S uriyelilerin

ist ihdam edilmesi ve ma ddi durumları kötü olm a sı dolayısıyla zor şartlar da yaş amaya

çalışmaları, suç v e şiddet eğilim lerinin artmasına yol açmaktadır. Eğiti md en uzak k alan

yoksul Suriyeliler kendi lerini dışl anmış hissett ikl erinden dolayı psiko loj ik bakımdan

problemler yaş adığı gö zlemlenmiş ti r. Konuya dair gereken tedbirlerin alınmaması

halinde uzun sür eçte ciddi güv enlik prob lemlerinin meydan a çı kabileceği de

öngörülmüştür (ORSAM, 2015:20 -21). G eçici ko ruma statüsü kaps amında ki S uriyeliler

sağlık alanına yönelik etki leri incelendiğinde geçici barınma merkezleri n d e  yaşayan

Suriyelilerin sağlı k hizmetlerine erişmesi konusu nda çok s orun yaşamadığ ı görülmüşt ür.

Geçici ba rınma merk ezle ri haricinde y aşamlarını sürdüren Suriyeliler k ayıt yaptı rmaları

halinde devlet hastanel e ri il e sağlı k o caklarınd a n ücretsiz hizmet alabilmektedir. B u

kapsamda sını rdaki illerd e mül teci yoğunluklarından dolayı devlet hastan elerinde v erile n

toplam hizmetin %30 i le %40’ın g eçici ko ru ma statüsü kapsamında ki S uriyelilere

verildiği ifade edilmişti r. Bununla birlik te yaşanan yoğunluklardan dolayı sını r il lerdeki

devlet hastanelerind eki kapasitelerin yetersi z kaldığı beli rtilmiştir (ORS AM, 2015:20).

Geçici ko ruma statüsü kapsamındaki S uriyelile rin Türkiye ekonomisini n üzerindeki

etkileri incelendiğinde, konut gereksinimlerinde artışın ortay a çıktığı ve kentl erd eki

konutların kiral arının d a artmasına s eb ep olm uştur. Bununla birlikte ist ihdamda da

Suriyeleri ucu z iş gü cü ş ekli nde kayıt dışı çalıştırıldı ğından daha çok büy ük şehirlerd e

artış göst er en işsizlik p roblemi ile karşı ka rşıya k alınmasına s ebep ol muşt ur (Taş,

2019:64).
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BÖL ÜM IV

SURİYELİ MÜLTECİLERİN İŞGÜCÜNE KATIL IMLARI VE ETKİLERİ

4.1.  Mültecilerin Çalıştırılm ası ile İlgili Düzenlemeler

4.1.1.  Mültecilerin Çalıştırılm ası ile İlgi li Uluslararası Düzenlem eler

Çalışma hakkı, insanların en temel h aklarınd an biri dir. Bahsi geçen hakkın h ukuk

çerçevesinde ko runabil mesi a çısından mill et lerar ası dü zenlemele r, en ön emli

faktörlerd endir. Bu açıd an çalışma hakkı il e ala kalı düzenlemelerin ince lenmesinde de

mill etlerarası düzenl emel erden  başlam ak doğru ol acaktır.

Mült ecilerin çalış ma ha kkı il e alakalı olarak en temel kaynak ö zelliği taşıyan

mill etlerarası b elge, 1 951 senesind e im z ala nan “Cenevr e Sözl eş mesi ” ol arak

bilinm ektedir. 17. Maddesi kapsamında ücretli ç alışma, 18. Maddesi kapsamında kendi

işi ni kurabilme, 19. Maddesindeyse s erb est mesle k yapabilme konularında mültecilerin

çalışma hakkı dü zenlen mi şti r. B ahsi geçen b el genin 24.maddesinde d e mül tecilerin

mevcut sosyal güvenliğ e yöneli k haklarından b ahsedilmektedir. B una e k  olarak 17.

Madde gö ç al an d evletin, mül tecilere ülkede bu lunan başka yab ancıların fayd alandığı

biçimde en doğ ru koşullarda çalışma im kanı su nulm ası gerektiğini düz enlemektedi r

(Demi r,  2016,  s.  68).

“İnsan Hakları Evrens el Bildi rgesi ” içerisinde ç alışm a  hakkının ülke içe risinde

bulunan herk ese ayrıc alık olarak tanınması gerekli ol an bir h a k olduğundan

bahsedilmektedir. Fakat, 13/2.madde içerisinde yapılan düzenlemelerde çal ışm a hakkıyl a

alakalı yab ancı-yerli vata ndaş ayrımı yapılmay acağı anlaşılm asına karşılık olarak, b ahsi

geçen bu hakkın ülk ede bulunan bireylere tanınacağından bahsedilmektedi r. B u nedenle

ülke içerisinde ikamet et mek için hakkı bulunmay an yaban cıl ara devl et tarafınca ç alışma

hakkının sunulması imkansızdır. Devletin mülteci statüsünü verdiği kişi ler için de çalışma

hakkının bu bireyler e ve r il m e si devlet  bakım ından pozitifi bir sorumluluk getirmektedir.
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Mil letlerarası  koruma  sta tüsü  kapsamında  mültecilerin  çalışma  hakları  il e  a lakalı 

olarak  BM  dahilinde  ortaya  koyulan  belgeler e  ek  olarak  fa rklı  öneml i  mi ll etl erarası 

düzenlemele r  ş u  şekildedir:

• A İHS (Avrup a İnsan H akları S özleşmesi): 4 K asım 1950 senesinde R oma’da

imzalanan ve 1953 senes inde yürürlüğe sokulan A İHS, Avrupa Konseyi ta r afınca

insan haklarıyla ala kalı olarak kabul edilen en temel metinl erin b aşında

gelmektedir. Türkiy e is e bu sözl eşmeyi 1954 senesinde on aylamış ve bu

sözleşmeye ta raf olmuştur. S özleşme il e b eraber tar af devletler e ge tirilen

sorumlul ukların denetlenmesi “Avrupa İnsan Hakları Mahk emesi ” ta rafınca

yerine getirilmektedir. Bahsi geçen belge, mülteci kişi lerin çalı şma hakları il e

ilgil i direkt  bir  düzenlem edir.

• Roma Antlaşması: 1951 senesinde im zalanmış olan Paris antlaşması dahilinde

kurulan “Avrupa Kömür ve Ç elik Birl iği ” kurucu üyeleri, sözleşmede y er alan

69.maddeyle düz enlenmiş olan işçi dolaşım ını n basit leştiril m e si ve bu husust a

gerek duyulan düzenl e melerin g erçekleştiril mesi gayesiyle 25 M art 1957

senesinde R oma’d a  im za lanmış tı r.

• Avrupa S osyal Ş a rtı: 18 Ekim 1961 sen esinde Torino’da im z alanan bu şartın

19.maddesinde göçmen işçiler ve ailel erini ko rumak amaçlanmıştır. Bu kap samd a

onlara yönelik yapıla cak olan yardımlar ve Av ru pa’da bulunan gö çmenle rin işçi

haklarına  yön eli k  bir  düz enleme  yapılmı ştı r.

• Göçmen İşçilerin Hukuk sal Statüsüne İlişkin Avr upa Sözleşmesi: 24 Kası m 1977

senesinde im zalanmak iç in açılarak 1 Mayıs 198 3 senesinde yürürlüğe s okulan

Sözleşmenin 1.maddesi kapsamında göçmen statüsündeki işçilerin i kamet

edebilme hakl arının bulu nması  şartıyl a göç ett ikl eri ülkele rde çalışma h a klarına

sahip  olacakları b elirtilm işt i r   (Şenses,  2009, s.  92).

4.1.2.  Mültecilerin Çalıştırılm ası ile İlgi li Ulusal Düzenlem eler

Anayasanın 48.maddesi k apsamında, her bir ey istediği alanda sözleşme y ap ma v e

çalışma hakkına sahipt ir. B u madde dahilinde bul unan “h erkes ”  kav ramı, yabancıl ar ve

vatandaşlar ar asında bir ayrım bulunmadığını ve bu husust a eşit li il kesine göre ha reket

edildiği ni  ifade  etmekte dir.  Anayasada  yer  al an  49.maddeye  gör eyse  çalışma,  temel
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olarak h erkes e yük lenm ekte olan bir hak v e öd ev olar ak değ erlendirilm ektedir. Fakat

16.maddede b elirtildi ği biçimde temel özgürlük ve hakla r, ulusl ararası hukuka aykırı

olmamak şartı ile yabancılar bakımından yasa il e kısı tl anabilmektedir. Ç alışma hakkının

özgürlükler v e te mel hak lar içe risinde bulunm ası sebebiyl e, ç alışm a  hakkı il e bağlantıl ı

olarak getirilecek olan kısıtlamaların uluslararası hukuka tabi olması  ve yas a ile yapılması

gerekmektedi r  (Gallino,  2007,  s . 74).

YUKK m.89/ 4 kaps amında mi ll etlerarası koru madan faydal anabilmek için

başvuru yap an ve bu statüye tabi olan bir ey lerin iş  piyasasına eriş im i i le il gili

düzenlemele r yer almakt adır. B ahsi geçen madde kapsamında ha zırlanan “ Uluslarar ası

Koruma Başvuru Sahibi ve Ulusl ararası K oruma Statüsü Sahibi K işi lerin Ç alı şmasına

Dair Yönetmelik ” 26.9 4.2016 senesinde R esm i  Gazete ile yayınlan ar ak yürürlüğe

sokulmuşt ur. B ahsi geçen yönetm elik yürürlüğe d ahil edildikt en kısa bir za man sonra d a

U İK (Uluslar arası  İlişkil e r  Konseyi)  kabul edilmişt i r   (Akpınar,  2009,  s. 68).

U İK m.17/ 5 -a dahilinde mül tecilerin mevcut statülerini ellerinden kaybet meleri

halinde, İçişleri B ak anlı ğı tarafınc a yapılac ak olan bil dirimin üstünde çalışma im kanları

ya da çalışma izni yasaklar “ Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ” tarafın ca ipt al

edilir  (Demi r,  2016,  s.  68).

U İK m.17/ 6 dahilinde mül teci bireylerin çalışma koşulları, çalışma i z ni veya

muafiyeti il e alakalı yap ıl an başvurular sektör, meslek, iş,  işkolu, süre ve il açısı ndan

“Göç Polit ikaları Kurulu” kararları ve “Aile, Çalı şma ve Sosyal Hizmet ler Bakanlığı ”

tarafınca mill etlerarası işgücü politi kalarına dikkat edilerek uygulanarak

sını rlandırılabil ecekti r  (D emir,  2016,  s . 68).

4.2.  İşgü cü Piyasasınd a Suriyeli Mülteciler

Emeğin temelde heterojen bir yapıda bulunduğu tüm teorisyenler t arafında n kabul

edilmektedir. Toplam işgücü içindeki emeğin farklı laşmasına neden olan pek çok farklı

unsurun olduğu bil inmektedir. Yıll ar itibari il e üretim aşamalarındaki değişi ml ere bağlı

bir şekil de artış göst e ren i ş bölüm ü ve uzmanl aşma mesleki ve nitelik bakımından

farklılı k  oluşt urmuştur  (Uyanık,  2003,  s.  13).
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Üreti m  ekonomisi  temel de  iki  ç eşit  yapı  ile  ele  alı nmaktadır.  Bunun  il ki  ist ikrarlı 

ve  standart  h ale  getirileb il ir  topl umsal  üretimde  bulunurken,  öte  yand an  d iğeri  rekab et 

imkanı  bulunan  küçük  ve  orta  seviyed eki  işl erin  popüler  olduğu  esnek  ü reti mi  içerisinde 

bulundurmaktadır  (Uyanı k,  2003,  s.  13).

Geçici koruma statüsüne sahip olan S uriyelilerin vasıfsız bir şekil de iş  gücüne

katı lı ml arının son derece yüksek olduğu bil inmektedir. B u durum ise özel li kle üretime

dayanmakta olan sektörl erde işverenl er tarafında n olumlu olarak değerlendiril mektedir

(Şenses,  2009, s .  154).

Nitekim  kayıt  dışı  olan  Suriyeli  işçi  sayıl arındaki  artış,  bahsi  geçen  piyasal ardaki 

iş gücüne erişimin  basit leşmesine ve çok d aha ucu z bir iş gücünün elde edilmesine neden 

olmaktadır.  B una  ek  olar ak  sosyal  herhangi  bir  gü vencesi  bulunm ayan  işçil er  de  işl erini 

kaybetmeyle ilgili olarak  en yüksek risk sahibi ola n gruplard andır.  Ge çici koruma statüsü

ism i  altındaki  S uriyeli  işçilerin  s ayısı,  kayıtl ı  olan  ist ihdam  v erileri  i le  f arklılı k 

göstermektedir.  Bahsi  ge çen  uyums uzluk  durumunun  ekonomik  olarak  ist ism ara  sebep 

olduğu  ve  vergi  kaybına  yol  açtığı  da  bil inm ektedir.  Kayıt lı  olm adıkları  için  mülteci 

kişi lerin  kendi  haklarını  savunma  konusunda  se s  çıkaramadıkları  ve  h a k  edilen  ücreti 

ist eyemedikleri  düşünül mektedir.  B u  nedenle  i şgücü  piyasasınd a  y aşanan  bu  emek 

sömürüsünün  engellenm esi  için  yönetim  tarafından  ger ekli  olan  sistemlerin  bir  an  önce 

kurularak  işl e t i l m e si gerekmektedir  (Şenses,  2009,  s.  167).

4.2.1.  İşgücü Piyasasında Suriyeli Mültecilerin İstihd am Durumları

İş gücü piyasasında bir  iş  arayışında olanlar ile açı k olan işlere erişim hizmeti özel 

ve  kamusal  ist ihdam  sağ layıcı  olan  mekani zmala r l a   yapıl maya  çalışılmaktadır.  B urada 

açık  işl er  ve  iş  arayanlar  arasında  bulunan  mesa fenin  yakınl ığı  ve  işe  girme  im kanlarının 

geniş  halde  olm ası  son  derece  öneml idi r.  Açık  iş,  ara  person el  ger eks ini mi ,  beceri 

uyumsuzluğu,  aşırı  düzey  eğitim ,  eğit im  istihdam  bağlantıs ını n  zayıflığı  tartışm alarına  iş 

arama  ağlarının  etki nsizliği nin ve uzun iş  aram a sü resini n eklenmesi, iş  gü c ü piyasasının 

temelde  yapısal  olan  pro blemlerini  göst erm ektedir.  B u  akımdan  iş  arama  kanalları  ve  iş 

arama süreleri, istihdam ve işsizlik  yapısıyla direkt olarak bağlantılıdır (Mehmet ve Kılıç, 

2009,  s. 16).
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İş arama sü reçleri sırası nda yaşan an y a da uz a yan ge çici olan işs izlik halleri

işverenler ve iş aray a nların ge reksini ml erinin karşılanmam ası ned en iyl e iş gücü

piyasasında sorunların ortaya çıkmasına sebep olm aktadır (M ehmet ve Kılıç , 2009, s. 16).

Açık pozisyondaki işle r v e iş arayan kişi ler ar asınd aki bec eri örtüşmesi, mek an ve zaman

farklılı kları iş arama sür e leriyle  direkt  olarak b ağl antılı dır.

Etkili topl umsal bir uyum içerisinde ekonomik uyum son der ece öne ml idi r.

Ekonomik uyuma erişeb ilmenin direkt yoluys a i sti hdam sayesinde olma ktadır. İşgücü

piyasası bakımından yeterli düzeyde uyumun sağlanabilmesi için ücret seviyeleri, işs izlik,

ist ihdam türleri ve açık işl er a çısı ndan ge rekli olgunl uğa ulaşılm ası g erekmektedir

(Şenses,  2009,  s .  179).

Farklı yoll ar ile Türkiy e’ye gir en Suriyeliler, g enel olar ak yaygın bir ş ekilde

yaşamış oldukl arı şehi rlerin dışa rısında işgücüne dahil olm akt adırlar. Gen elde

Güneydoğu Anadolu’da n ülkeye giren Suriyelilerin bu bölge haricinde yoğun olarak

çalıştığı şehirler; B ursa, Ankara, Me rsin, Kahramanmaraş, İstanbul ve Konya’dır. Bu

noktada Suriyelilerin ha yatını devam ettirebilme k için seçtikleri şehirl eri n genel olar ak

ticaret ve san ayinin yoğun olarak yapıl dığı şehirle r olduğu söylenebilmektedir. Buna ek

olarak S uriyeliler t arafınca kurulan işl etmelerde d e yine S uriyelilerin çok daha b asit bir

şekilde iş bulm ası mümkün olacağı için, il seçim lerinde bu durumun da son derece etkili

olduğu açık  bir  ger çektir.

Geçici koruma sağl anan S uriyelilerin istihdam ve işs izlik o ranla rı üstü ndeki

etkilerinin bölgelere göre değişt iği bilinm ektedir. Örn ek vermek ge rekirse, S uriyelilerin

gelmesiyle ani bir nü fus artışı yaşanması n etices inde Şanlı urfa v e Mardi n şehirlerinde

işsizlik artarken, G aziant ep ve Kili s’te ise  tam te r si bir durum meydana g e lm i şt ir. B una

ek olarak Suriyelilerin iş yaşamı ndaki olumsuz etk il erinin kayıt dışı sektörlere oranl a çok

daha n et bir şekil de gözlemlendiği bilinm ektedir. S uriyelilerin sad ece ist ihdam

düzeylerini değil, buna ek olarak kayıt dışı ist ihdam konusunda da mesai ücretl erini

düşürdükleri bilinmekte dir .  S onuç olar ak S uriyelilerin düşük üc retler de v e kötü

koşullarda çalışmayı k abul etm esi işs izlik or anlarının artmasına ne den olmuştu r

(Korkmaz,  20 18,  s.  60).

Türkiye, geçici olar ak ko ruma sağlan an Suriyelile re beş s ene sonra çalışma hakkı

vermiştir. B u durumun ise Suriyeli vasıflı iş  gücünden elde edilecek avantajın

kaybedilmesine sebep ol duğu düşünülmektedir.  Buna ek olarak  S uriyeliler e  yasal olarak
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çalışma  izninin sunulmasıyla  beraber  vasıfsız  yerli işgücünde  işs izlik düzey lerinin arttığı 

ve ücretlerin düştüğü bir  ortam gelişmi şti r   (Gençle r,  2020,  s .  120).

İş  gü cü  piyasala rına  kat ılım  sağlayan  S uriyelilerin  genellikle  tarım,  sana yi  ve 

üretim  sektörlerinde  yoğ un  olarak  çalıştı kları  bilinmektedir.  B ahsi  geçen  sektörlerdeys e

kayıt  dışı  ist ihdam  açısından  Suriyeliler  önemli  bir  kaynak  oluşt urmakta dır.  Mersin  ve 

Adana  ç evresinde  y apılan  sah a  ar aştırmalarınd a  işgücün e  ü cr etli  bir  ş ekilde  k atılan 

Suriyeli  göçmenlerin  büyük  bir  bölümünün  tekstil,  tarım  ve  üretim  sana y isi nde  günlük 

kayıt  dışı  bir  şekilde  ç alıştı kları  belirlenmişti r  (Erdoğan,  2019,  s.  11;  Yordadoğ  v e 

Albayrak,  2016,  s.  32).

Geçici  koruma  s ağlanan  S uriyeli  işçilerin  işgücü  piyasasına  etkilerine  ek  olarak, 

bahsi geçen piyasalarda karşılaşmış oldukları b azı problemler bulunmaktadı r. Bu noktada

bu sorunlar  kısa ca  şu şek il dedir:

•  Kayıt  dışı istihdam ve emek sömürgeciliği; Suriyeli işçilerin karşılaştı ğı en öneml i 

sorunların  başında  kayıt  dışı  ist ihdam  ve  emek  sö mürüsü  gelmektedir.  Herhangi 

bir  güvenceleri  bulun madan  kayıt  dışı  bir  biçimde  çalıştı rılan  S u riyeliler 

genellikle düşük ücretler verilip y oğun bir şekilde çalıştırılarak sömürülmek tedir.

• Çalışma süreleri; Suriy e li işçilerin günde 11 v e 16 sa at a rasında ç alı ştı kları

bilinm ektedir. B u nokt ada bu bireyl erin ha ftada neredeyse 74,5 s aat çalıştı kları

görülmektedir. Buna ek olarak ekstra bir mesai ücr eti almadıkları d a vurgulanması

gereken bir  konudur.

• Ayrımcılık; Suriyeli mül teciler, yüksek bir düzeyde ayrımcılığa maruz

kalmaktadır. B u ayrımcıl ık ise  onlara dah a ağır işl erin verilmesi, kötü haka ret ve

davranış ol ar ak  ortaya  çı kmaktadır.

• İş güv enliği ve sağlı ğı; Geçici koruma sağl ana n Suriyeli işçilerin büy ük bir

kısm ını n tecrübesiz ve vasıfsız olm ası nedeniy le zor ve ağır şartla r a lt ında

çalıştırıldı kları, herhangi bir şekilde sağlı k sigort ası vey a iş güvencesi almad ıkl arı

bilinm ektedir. Bu nedenle oluşabil ecek he rhangi bir meslek hastalığı veya kaza

durumunda bu kişi lerin mağduriyet yaşadıkları b ilinm ektedir (Kızılay, 2019, s.

27).
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4.2.2.  İşgü cü Piyasasında Su riyeli Mültecilere Karşı Ö nyargı

Ayrımcıl ık  ve  önyargı  hususu  topl umsal  yaşamda  sıkça  kullanılsa  da  tanımı,

belirlenmesi ve ölçümü kolay değildir. Ön yargı kült ürel bir şekil de belirlenmiş olan,

beklentilere ve hass asiyetlere bağlı bir biçimde d eğişebilmektedir. Çe şit li kültürel

kodlamalara sahip ola n topl umsal grupla r i çerisinde ayrımcıl ığı n ve önya rgının

değerlendirilmesi son d erece zo rdur. Öz ellikl e de işgücü piyasasında yer alan i ş

bulamama hali birden ço k sebeb e bağlı bir şekilde ortaya çıka bil ecekk en, ya lnı zcaönyargı

ya da ay rımcılık şekli nde de değerlendirilebilmektedir (Colic -Peisk e r  v e Tilbury,2007, s.

17). Bu açıdan iş gü cü p iyasasında önyargıyla ka rşılaşan kesimlerden birisi de yaban cı

uyruklu işçilerdir. Kayıt dışı olmanın yaygın olduğu yabancı uyruklu işçil er, normale göre

daha az ücret, kötü ve güvencesiz çalışma şartlarıyla karşılaşabilmektedirler(Şenses, 2009,

s.  179).

Suriye  iç  savaşı  nedeniyle  son  yıllarda  ülkelerini  terk  eden  mi lyonl arca  mülteci, 

çeşitli  ülkelerde  y eni  bir  hayat  ku rmak  i çin  sığı nmacı  statüsüyl e  yaşamlarını 

sürdürmektedir.  İşgü cü  piyasalarında  ta rtışmalar  ve  endişele r  bu  ned enl e  ortaya  çıktı. 

Suriyeli mültecilere  yönelik önyargıların ç eşitli nedenleri vardı r v e  objektif bir bakış açısı

gelişti rmek  öneml idi r.

Birçok insan, S uriyeli mül tecilerin işgücü piy asasına za rar v erdiğini iddi a

etmektedir. Bu düşünce ye sebep olan temel ne denler şunlardır: İşsizli k ve R ekabet :

Suriyeli mül tecilerin iş piyasasına girmesiyl e işsizlik oranları a rtabilir. B u nedenle, ba zı

yerli işçiler iş bulm a konusunda zorluklar y aşayabi l i r .  Düşük Ücret Talebi: Yerli işçiler,

mültecilerin kötü çalışma koşul ları ve düşük üc r etl e işe alınması durumunda ücret leri

düşebilir. Ucuz işgücü talebi nedeniyle, işverenl er S uriyeli mül tecileri tercih edebilir.

Entegrasyon Zo rlukları: Kültürel ve dil farklılıkları nedeniyle, Suriyeli mül tecilerin

işgücü piyasasına  ent egrasyon süreçle ri daha  zo r olabili r.

İşgü cü  piyasası nda  bulu nan  esnekliğin  gider ek  d aha  da  artmasıyl a  yaygı n  hale 

gelen garantisiz  işgücü oluşturma toplumsal olarak  bütünleşmeyi riske atan bir  durumdur 

(Adaman  ve  Keyd er,  2 006,  s.  13).  Ay rımcıl ık  ve  önyargı  neticesinde  işgücündeki 

kesimlerden  bazılarının  paralel,  batık,  görünmez  ve  yeraltı  ist ihdam  alanları  şeklinde 

belirtilen kayıt  dışı istihdamda  bulundukl arı bilinmektedir (Gallino,  2007,  s. 37).
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İşgü cü  piyasasında  ye r  alan  S uriyeli  mül tecilerin  mi l l i   dil  hususundaki  beceril eri 

ön  yargıya  ma ruz  k almalarına  s ebep  olabilm ek te,  konuşm a  dil i  ve  ak sanı  piyasaya 

girmelerinde çeşit li  muameleler ile karşılaşmaları na neden ol abilmektedir  (Coli c -Peisker 

ve  Tilbury,  2007,  s.  19 - 20).  Bu  nedenle  topl ums al  uyum  çalışmaları  dahi li nde  S uriyeli 

mültecilere  sunul an  dil  e ğit im  faaliyetleri,  işgücü  piyasası  zemi nli  olan  ekonomik  uyum 

çalışmaları olar ak  değe rlendirilebilir.

İşgü cü piyas ası, Suriyel i mül tecilere k arşı çeşit li nedenlerle önya rgılıd ır. B u

önyargıların gerçekçi ol up olm adığı konusunda tarafsız olm ak öneml idi r . Mült ecilerin

işgücüne katkıları, enteg rasyon politi kalarının gelişti rilmesi  ve toplumsal farkındalığın

artırılması yoluyla artırılabilir. Uygulanabilir yönetim, iş piyasasındaki bu potansiyel

kaynaktan karşılıklı  fayd a  sağlay abil ir.

4.3.  Türk  İşgücü Piyasasında Suriyeli Mülteciler

4.3.1.  S u riyeli Mültecilerin Türkiye İşgü cü Piyasasına Girişleri ve Etkil eri

Sosyal  bil im lerde  son  derec e  ön emli  bir  konu  o lan  göç,  işgücü  piy asası  ve  bu

piyasanın ürettiği dinam ikl er için son de rec e ön eml i bir konudur. İstihd am ve işs izlik

konuları öncelikli olarak meslek hastalıkları, iş kazası, ücretlerin düzeyi ve kayıt dışı

çalışma işgücü piyasasın daki uyum sorunla rı ve genel ola rak p ek çok ala nda f arklılı ğa

sebep olabil mektedir. B u nedenl e ülkey e giriş yapan h er çeşit nü fus hareketlerinin

kaydedilerek bi reysel y e teneklerin ve bil gil erin t espit edilmesi ve yönlendirilmesi, göç

yönetimi nin başarılı bir şekil de kontrol edilmesindeki belirleyici f ak törler olar ak

belirtilm ektedir. B una ek olarak uyum ç alışmaların ın faaliyete g eçirilm e sind e etkili olacak

olan poli ti ka belirleme aşamalarının aksatılmadan yürütülmesi gerekmektedir (Şenses,

2009, s.  179).

4.3.2.  S u riyeli Mültecilerin Tü rkiye İşgücü Piyasasındaki Etkileri

Türkiye’deki  geçi ci  korunma  sağlanan  S uriyeli  mül teciler  geçmiş  döneml erden

bazen  sığı nmacı,  baze n  mi safir  ve  ba zen  mül teci  gibi  f arklı  isi mlerle  b erab er

anılmı şlardır.  Suriyeliler  hangi  isi m  ile  anılırsa  a nılsı n   “Ekonomik  Göçmen”  olm asalar
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dahi iş gücü piyasasında bulunm ak zorundandır. Yasadışı ya d a yasal ola r ak geçimlerin i

sağlayar ak yaşamlarını sürdürebilmek adın a gelir getirici i şler yapmak zorundadırlar. B u

açıdan Türkiye’ye g eliş hedefle ri ekonomik sebepl ere day anmasa bile Suriyeliler, işgücü

piyasasında yer alan yab ancıların içe risinde değe rlendirilmesi gereken bir kesimi işaret

etmektedir  (Akpınar,  200 9, s.  93-95).

İşgü cü  piyasası  dinamikl eri  bakımından  incelendi ği  zaman  göçmenlerin  n e  tarz

işl erde  çalıştıkla r ı   pek  ç ok  açıdan  temel  göst erg e  değerind edir.  Göçmen lerin  yerli  iş 

gücünden  ay rı  bir  şekil de  çalışmış  oldukları  sektörler,  pozisyonla r,  işl er  ve  üc ret 

konularındaki ayrışma,  işgücü piyasasında ciddi de ğişi mler ortaya çıkarabil mektedir.

Türkiye’ye topl u bir biç im de göç etm iş olan S uriyeliler, temelde ge çici olarak

koruma sağlanan bi reylerdir. Ge çici koruma sağlanan S uriyelilerin ülke içinde

çalışabilmeleri ise  “Geç i c i  Koruma Sağlanan Yabancıl arın Çalışma İzinlerine Dai r

Yönetmelik” içerisindeki hüküml er kapsamında mümkündür. 2016 senesinde yürürlüğ e

sokulan GKSYÇ İDY (Geçici Ko ruma S ağlan an Yabancıların Ç alışma İzinlerine Dair

Yönetmelik) il e beraber bazı olum lu geli şmelere yönelik adım atılmıştır. Bunlar ise

ist ihdam kotası, asgari ücrett e n dah a düşük bir ü cret ile ç alıştı rılmamak ve çalışma izni

zorunluluğu şeklindeki düzenlemele rdir. Alak alı yönetmelikle getirilmi ş olan yüzde

10’luk ist ihdam düzeyi, Türkler için olum u olm asa da devaml ı olarak ko ntrol edilmesi

gereken bir dü zenlemedi r. Kay ıt lı ç alı şmanın çoğ altılması n d a  ise bürokrati k işl emlerin

azaltılarak b azı yeni teş vik mekanizmalarının faali yete geçirilmesi uygu n bir yöntem

olabilm ektedir  (Demir,  2 016,  s. 91).

Suriyeli göçmenlerin toplumsal olarak uyumlarının sağlanması ile iş gücü piyasası

açısından sağlıklı hald eki erişim olanakla rın ın bağlantılı bir şekil de geli şti ği

bilinm ektedir. Göçmenle rin mevcut ekonomik uyumlarında değerlendirme kriteri niteliği

taşıması açısı ndan g elir seviyeleri son der ec e önemlidi r. Ancak toplumsal içerme

manasında konuya yal nızca gelir k apsamında yaklaşmak bir eksikl ik şekli nde

nitelendirilmektedir  (Demi r,  2016,  s . 74).

4.3.3.  Kayı t Dışılık, Sosyal Dayanışm a Ağları ve Su riyeli İşgücü

Düşük ücr etli, ağır, tehli keli ve güvenc esiz işl erd e sıkça y aban cı uyruklu i şçil erin

çalıştırıldığ ı  ve bu tar z iş lerden d e y erli işgücünü n geri du rduğu gen el ola rak bil inen bir

konudur  (Demi r,  2016,  s.  76).  Ülke  ekonomi leri  ve  iş  gücü  piyasası  üstün de  ciddi
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olumsuzluklar  oluşt urabil ecek  pr obl emlerin  çözül mesinde  yaban cılara  s ağlanmakta  ola n

çalışma  izninin  son der ec e önemli  bir  ye ri bulunmaktadır.

Bu açıdan eğitim ve m eslek durumları, işgü cünün özelliğini ve bu piyasad a ye r

alabilme hallerini direkt olarak etkilemekte olan faktörler şeklinde karşımıza çıkmaktadır.

Çalışma yaşamında yasal bir şekilde yer bulabilmek için çalışma izninin bulunması bireye

iş sözleşmesini n sunduğu güvencinin sağladığı e n düşük im kanlar setini sağlamaktadır.

Özell ikl e son yıl larda g eçici kor umaya alınan S uriyelilerin Türkiye işgücü piyasası

içerisinde giderek dah a çok yer aldıkları dikkate alındığı zaman, çalışma izni almış

bireylerin mi ktarında da artış görülmekt edir. Ç a lı şma izni alarak çalışan S uriyelilerin

sayısının 2016 senesinde yürürlüğe sokul an GKSYÇİD Y sonrasında gider ek daha çok

arttığı bilinmektedir. Çalışma izni bulunan S uriyelilerin işgücü piyasasında meslekini telik

ve bilgil eri kapsamında uygun olan işl ere ye rleş ti rilmesi, işgücü piyasasında bulunan

sağlıklı düzenlemele r ve  işl eyişler  için son derece öneml idi r (Akpınar, 2009, s.  93- 95).

Kayıtsız  ist ihdam  ve  ekonomi,  ülke  ekonomilerinin  yapısal  problemleri  üstüne 

inşa  edilerek  gerekli düzenleyici ve  önleyici adım ların atılm aması sonucun da  büyümekte

ve  daha  ka rmaşık  bir  problem  şeklinde  kalıcı  hale  gelmektedir.  İş  gü cü  piyasasının 

kurumsallaşmaması  neticesinde  ortay a  çıkan  k a yıt  dışı  istihdam  özell ikle  ist ihdam  ve 

işsizlik  oranları,  meslek  rahatsızlıkları,  iş  kazası,  sigortalıl ık,  rekabet  ve  genel  ücr et 

seviyeleri gibi pek çok konu ile yakından bağlantıl ıdır. Buna ek olarak bu du rum ilerleyen 

dönemlerde ülke  ekonomi sini de  etkileyebilmektedir  (Narlı,  2003,  s.  42).

Türk Kızılay tar afından 2019 sen esinde y apıla n “Ankara ’da G eçici K oruma

Altı ndaki Suriyelilere Yöneli k İşgücü Piyasası Araştırm a sı ” adlı araş tı rmanın bazı

sonuçları son derec e dikkat çekmekt edir. Ö zell ikle de S uriyeli işveren lerin yanında

çalışan S uriyelilerin büy ük bir kısm ını n ücretsi z ç alışan aile işçi olduğu tes pit edilmi ştir. 

Buna ek olarak ücret karş ı lığı şeklinde çalı ştı rılanların tümü Suriyeli lerden oluşm aktadır.

Aynı araştırmanın dikkat çeken farklı bir sonucu d a Suriyeli bir işletm e içerisinde çalışa n

Suriyelilerin kazandığı gelirin, Türk işl etmelerde çalışmakta olan S uriyelilerin kazandığı

gelirden dah a düşük olma sıdı r. Araştırmaya d ahil olan Suriyelilerin büyük bir bölüm ünde,

Türkiye’deki ç alı şma saatlerinin uzun ve çalışma şartlarının Suriye’ye g öre dah a zo r

olduğunu  belirtmeleri de dikkat  çeken başk a bir no ktadır (Kızılay, 2019, s. 15).
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4.3.4.  Yerel  Hal k ın  Geçici  S ığı n m acıl ardan  Dolayı  Yaşad ığı  S orunlar  Karşısı n d a 

Alım Gü cünün Düşmesi

Suriyelilerin Türkiye ek onomi si üstündeki etkileri fırsat ve riskle ri bir a rada

içerisinde bulundurmakt adır. Bölgesel ve y erel ekonomilerde S uriyel il erin belirli

açılardan ekonomiye f a yda sağladığı söylenebilir. Ekonomik olarak S uriyelilerin tüm

şehirlerde yar attığı en bü yük etki kira oranla rında ki artıştır. Kiracıl arın me vcut gelirleri

üstünde direkt olarak olumsuz bir etki oluşturan bu durum, mal sahibi insanlar için olumlu

bir olaydır. S uriyelilerin pek çok yerli Türk işçi tarafınd an çalışmayı ist emediği işl erde

düşük ücretlerde ve yüksek saatlerde çalışması, üretim kapasit esi açısı ndan olum lu olarak

yorumlansa da vasıflı işçi lerin yerin e de düşük üc r etli çalışmaları genç kesi m iş gücü için

olumsuz bir etki ya rat maktadır. F arklı bir t ar aftan ü cret araştı rması ya da s eçimi

yapmadan yüksek mi kta rlarda ev ve a raç kir ala maları, düşük ücretli işl erde ç alışarak

hayatlarını sürdürmeye ç alışmaları ise  mevcut durumda çalışan yerli kesim in alım gücü

üstünde olumsuz  bir  etki oluşt urmaktadır.

4.3.5 S u riyeli Mültecilerin Türkiye İşgü cü Piyasasın a Uyumları

Göçmenler  ile  alak alı  en  şiddetli  tepkiler  ekono mi  sahasındaki  mevcut  a lgılara  

bağlı  bir  şekil de  geli şme ktedir.  Göçmenle r,  kendi lerinin  ya  da  başk a  aile  üyelerinin  iş 

bulmasına  ya  bulm asına  bağlı  olarak  ülke  üstün deki  ekonomik  refahın  a rtmasına  veya 

azalmasına  sebep  olabil mektedirler  ( Findlay ve  O’Rourke, 2009, s.  645 ).

Suriyelilerin, Türk işgü cü piyas asındaki uzun süreçli v arlığı inka r edi lemez.

Suriyelilerin büyük bir çoğunluğu, düşük ücret düzeyi il e kayıt dışı bir şekil de ist ihdam

edilmesinin yanı sıra Tür k işgücü piyasası üzerind e de etkili olmuşlardır (E rdoğan, 2019,

s.  11).

Kayıtlı bir ş ekilde işg ücü piyas asında y er e dinen S uriyelilerin de işgücü

piyasasında iş bulma, iş arama ve çalışma şartları d ikkate alındığında bazı uyumsuzlukl ar

ve aks aklı klar göz e çarpmaktadır. G enel ola rak d ünyada m ült ecilerin ve s ığı nmacıların

ücret, eğitim ve mev cut b ecerilerine gör e iş bulma gibi hususlarda ortak so r unlar yaşadığı

bilinm ektedir.
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Çalışma yaşamına yönelik mi kro ekonomik teşvik ve poli ti kalar göçmenlerin iş

gücüne yönelik te rcihlerini ve katılı ml arını belirleyen f aktö rler ol arak

değerlendirilmektedir ( Parker, 2018, s. 4). İşgü cü piyasasında bul unan yapısal

dezav antajlar ve sorunl a r Suriyeli işgü cünün ön ünde bir eng el oluşt urmaktadır. Öt e

yandan Türkiye ’de bulu nan geçici kor u nma sağ lanan S uriyelilerin işgüc ü piyasasına

hukuksal olarak erişim h aklarının sağlanması, top lumsal olarak bütünl eşm e için atı lm ış

önemli adımlardan birisidir.

Eşit muamele konusundaki haklar, ülkelerin yıllar boyunca sını rları içerisin de hızlı 

bir  şekilde  artış  göst er en  mül tecilerin  yalnızca  iş  g ücü  için  d eğil ,  buna  ek  o larak  eğitim, 

öğretim,  barınma,  hizmet  ve  malların  sunulması  ve  sağlık  gibi  pek  çok  alanda  yeni

kurall arın oluşturulmasına neden olmuştur. Bu kapsamda ülkelerde yürürlüğe sokulan eşit 

muamele  i le ilgili sözleşmelerin temelinde de  yaş ,  siyasi görüş,  cinsiyet,  dini inanç,  etni k 

köken  ve  ırk  gibi  ç eşitli li klere  bağlı  bir  şekilde  ay rımcılığın  yapılamayacağı 

bulunmaktadır.  F akat  yin e  de  S uriy elilerin  iş  güc ü  piyasasına  uyum  s ağla rken  ç alı şmak 

zorunda  olm ala rı  nedeni yle  pek  çok  olum suz  şa r ta  ve  düşük  ücr ete  göz  yumarak  kötü 

muameleye  uğradıkları,  bu  nedenle  de  uyum  sorunu  yaşadıkl arı  bil inm ektedir  (Erdoğan, 

2019,  s. 18).
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BÖL ÜM V

LİT E RATÜR TARAMASI VE YÖNTEM

5.1.  Literatür Taram ası

Paksoy  ve  Karadeniz  (2 016)  tarafından  yapılan  bir  çalışmaya  göre,  geçimini 

sağlamak  için  çalışan  S uriyeli  sığı nmacılar,  %4 0'ını n  öğrenci  olduğu  v e  %60'ını n  iyi 

imkanlara  sahip  olduğu  d urumlarda  Türkiy e’ye  k a lı cı  olarak  yerl eşm ek  ist e dikl eri  tespit

edilmi şti r.  B ununla  birlikte  S uriyeli  ailelerin  %4 4’ünde  yalnızca  bir  kişi nin  çalıştığı, 

%28’inde ise 2 kişinin çalıştı ğı belirlenmişti r.

Lordoğlu  ve  Aslan  (2016)  tarafından  yapılan  ç alışmada,  S uriyeli  sığı nmacıların 

çoğu kadın v e ço cuktur v e bu ned enle  emek piyas asında ist ism ara açıktır.  B u, gözlem v e

röportajlarla  d esteklenm işt ir.  Ek  olarak,  çok  s a yıda  S uriyelinin  kendi  il erini  kurar ak 

ticaret  yapması,  bölged e ki  yerli  esnaf  için  r eka beti  zorlaştırmaktadır.  Y erli  esnaf  ve 

Suriyeli  esnaf  arasındaki  rekabet,  S uriyelilerin  tüketim  taleplerini  Suriyeli  esnaftan  ka r 

elde etm ek  için tercih edi len önceliklerden kayn ak lanmakta olduğu tespit  edil mi şti r.

Aygül (2018) tar afınd an yapılan bir a raştır mada, Ç alışma, mül tecilerin

Türkiye'deki işgücü piya sasındaki i sti hdam fırsatl arını ve koşullarını in cele di. Ek ol arak,

mültecilerin Türkiye ekonomisi için bir tehdit veya fırsat olarak değe rlen dirildiği çeşitli

ekonomik göstergeler üz erinden tartışıl mı ştı r. Sonuç olarak, ucuz, esnek ve güven cesiz

görünen mülteci emek, y erli işgücünün ist ihdam il işki lerini etkiler, ancak aynı zamand a

Türkiye için ekonomik  büyümenin önünü açabilecek bir an ahtar olduğu  be li rlenmişti r.

Koçak v e Küçük  (2020, s . 286) tarafından  yapılan  bir  araştırmaya  göre, internette

ve  sosyal  medyada  Suriy eli  sığı nmacılara  yönelik  çok  sayıda  olum suz  haberlerin  olduğu 

tespit  edil mi şti r.

Güvendi ve Alpaydın (2022) tarafından g erçekleştiril en bir çalışmada, Türkiye’d e

yükseköğreti m kuruml arı ndan mezun olan v e hâli hazırda çalış an 15 Suriye li il e görüşme

yapılmı ştı r. Araştırmadan elde edilen bulgul ar a göre S uriyelilerin g erek eğitim gerek

ist ihdamda karşılaştı kları problemlerin başında dil yetersizliği geldi ği tespit  edilmişti r. 
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Bununla  beraber  S uriyeliler,  işgücü  piyasasına  k atılmaktadır  ancak  bu  alanda 

ayrımcılığa  maruz kaldık larını belirtmişlerdir.

Araştırmamızın bu nokta sında, model, evren ve ö rneklem, ve ri topl ama a r açları,

araştı rma hipotezle ri ve verilerin anali zle ri gibi bölüm lerin nasıl belirlendiğine yönelik

bilgil er  verilmi şti r.

5.2.  Araştırmanın Modeli

Bil imse l  çalışmalar esnasında, çalışmayı org aniz e etmek, veri topl am a a r açlarını

belirlemek, ve ri toplam ak, bulgul arı oluşt urma k ve araştırma sonucu nda ulaşılan

sonuçları bil im sel bir temele day andırmak amacıyla farklı çalış ma modelleri

kullanılmaktadır. Nicel ç alışma, olgu ve olayları kişi sel düşüncelerden uz aklaştırıp daha

genel bir h ale g etirerek g özlemlenebilir, ölçülebil i r ve s ayısal olar ak anlam lı bir biçimde

açıklanabilir şekliyle me ydana geti r en bir çalışma modelidi r. Nicel ç alışma yönteminde,

incelenen konuya yöne lik, çalışma evrenini y ansıtacak olan örneklem i l e sayıs al

sonuçlara ulaşılm aktadır. B u çalışmalarda evrenin çalışma konusuna yöneli k görüşlerinin

ne yönde olduğu araştı rı lm aktadır (Büyüköztürk, 2013). Dolayısıyla çalışma evrenini

temsi l edecek ol an örn e klemin doğru tercih edilmesine ve te rcih edil en bu örnekleme

doğru soruların sorulma sına dikkat edilmelidir. Buna gör e yapılan ç alışmada nicel

araştı rma modelle rinden anket  yöntemini n kullanıl ması tercih edilmi şti r.

Nicel çalı şma modeli, birçok elemandan meyd ana gelen bir ev rende, ev re n

hakkında genel bir y argı ya ulaşmak için ya evrenin tamamı veya evreni temsi l edecek

örneklem grubun a yapıl an düzenl emeleri i çerir. Nicel v erilerin toplan mas ı anketl er

uygulanarak sa ğlanır. To planan nicel verile rin ist atisti ksel analizlerine gö re bir sonuca

varmaya çalışılır. Daha sonra üz erinde çalışıl an durumun veya konun un genel bi r

çerçevesi çıkarıldıkt an sonra, bu çerçev eden özel bir kısı m alı narak özel du rum

çalışmaları başlatılır. B u çeşit çalışmalar durumlar ın, nesnelerin, varlıkların , kurumların

ve çeşit li alanların “ne” olduğunu açıklamaya çalışır (Büyüköztürk, 2013; Gürbüz ve

Şahin,  2014).

Nicel  çalışmanın  en  değerli  yanlarından  biri  de  oldukça  fazla  kişi nin  olduğu  ve

çok  verinin  toplandığı  örneklemden  topl anan  ve riyi  bizlere  aktarması  ve  araştı rmanın 

evrenine  yönelik  gen el bir  yargıya ulaşmada çalış macıya  im kan vermesidi r .
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5.3.  Araştırmanın Evreni ve Örnekl em i

Araştı rmanın  evr eni  18  yaş  ve  üzerind eki  Adana  il inde  yaşayan  katılı mcılardan

oluşm aktadır. Araştırmanın örneklemi ise  18 yaş ve üzerindeki Adan a il inde yaşayan

katılı mcıların içerisinden “Kolayda Örnekl eme” y öntemi kullanılarak seçil en gönüllü bir

şekilde katı lı m gösteren 2 00 kişi den oluşm aktadır. Yapılan gpower an ali zi il e 200 kişinin

evreni temsi l  için yeterli olduğu görülmüşt ür. Kolayda örneklem e, evr enin tamamından

tercih edile cek ö rnek k esim in araştırmacının y argılarınca se çildiği tesadüfî olm ayan

örnekleme yöntemidir. K olayda örnekl emede v eri ler, evr enden en kolay, e n hızlı ve en

ekonomik  biçimde toplanır  (Aak er  vd.,  2007, s.  39 4).

5.4  Veri Toplam a Araçları

Araştırma  kaps amında  katı lı mcılardan  t oplanacak  olan  ve riler  Ö züdoğ ru  vd. 

(2018)  t arafından  geliştirilen  Ye rel  Halkın  S uriyelilere  Yönelik  T utum  Ölçeği 

kullanılarak  yüz  yüze  ola cak  şekil de  elde  edilmi ştir.  3  alt  boyuttan  meydana  gelen  ölçek 

5’li likert şeklinde (1: kesinlikl e katılm ıyorum, 5: kesinlikl e katılı yorum) 

derecelendirilmektedir.  Ölçeğin  alt  boyutl arı  ise  kabul  etme  (1 -11 ),  tehdit  olarak  görm e

(12-21)  ve  redd etme  (22 - 26)  şeklindedir.  Ölç ekten  alınan  puan  1  il e  5  arası nda  aritmetik 

ortalama  şekli nde  hesapl anmaktadır.  Ö lçekte  orta ya  çıkan  yüksek  puan  il e  yerel  halkın 

Suriyelilere  yönelik  tu tum unun  yüksek  düz e yde  olum lu  olduğu  a nlaşılm aktadır. 

Geliştirme çalışmasında ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,97; alt  boyutl arın

Cronbach Alpha güvenirlik  katsayıları ise sırasıyla 0,95 - 0,94 - 0,85 olarak belirlenmiştir.

Dolayısıyla ölçeğin  yüksek güvenirlik te i ç tutarlılı ğa sahip olduğu  ifade edi lm i ştir.

5.5  Araştırm anın Hipotezleri

Yapılan çalışmada Adana ilindeki katılım cılarla Türkiye’de Suriyelilerin işgücüne

katılı ml arının yerel ha lkı n sosyo-ekonomik durumlarına etki lerinin incelenmesi

amaçlanmıştır.  B u  bağla mda gelişti rilen  hipot ezler  aşağıdaki gibidir;

H1:  Yerel  halk,  S uriyelilerin  işgücüne  katı lı mı na  olum lu  bakmaktadır.  H2:  Yerel 

halk,  S uriyelilerin  işgücü ne  katı lı mı na olumsuz  bakmaktadır.
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H3:  Yerel  halk,  S uriyelilerin  işgücüne  katı lı mı ndan  olumlu  etkilenmişlerdir.  H4: 

Yerel h alk,  S uriyelilerin  işgücüne  katılı mı ndan olumsuz etkilenmişlerdir.

5.6  Verilerin Analizi

Araştırma  k apsamında  t oplanan  ve rilerden  sorul ara  v erilen  cev aplar  il e  yaş  ve

cinsiyetin betimleyici istatistikleri yani frekans ve yüzdeleri hesapl anmıştı r. B una ek

olarak yaş ve cinsiyet ce vapları il e Yer el Halkın Suriyelilere Yöneli k Tutum Ölçeğinin

karşılaştırılması yapılabilmesi için bağım sız gr uplar t  testi ve tek y önlü varyans

(ANOVA) testleri uygulanmıştır. Tüm bu analizler için ise SPSS 22.0 (Statistical package

59ort  he Social Sciences)  programından  yararlanıl mı ştı r.

5.7  Araştırm an ın Geçerliği ve Güvenirliği

Araştı rmada  k atılı mcıların  yaş  ve  cinsiyeti ne  yöne li k  elde  edilen  veriler  b et im sel 

ist atisti k  yöntemiyle  ortalama  ve  f rekans  d eğerl er i  hesaplanmıştı r.  Ölçeğin  geçerlili k  ve 

güvenirliğini  beli rlemek  için  Cronba ch  alfa  kat sayısı  hesaplanmış tı r.  C ronbach  alf a

katsayısına göre bir ölç eğ in güvenilir olarak kabul edilmesi için Cronbach alfa değ erinin 

0.70  ve  üstü  değerlerde  olm ası  gerekmektedir  (T avşancıl,  2002).  Elde  ed ilen  kat  sayı 

değerinin  0.70’ten  büyük  olm ası  bu  araştırmada  kull anılan  ölçeğin  yüksek  güvenirlik te

bir  ölçek  olduğunu  göst e rir.

Tablo 6.

Araştırmanın Geçerlik ve Güvenirliği

Ka bul Etm e

Tehdit Ola rak Görm e 

Reddetme

Yerel Halk ın Suriyelilere Yönelik Tutum
  Ö lçeğ i

Madde Sayıları

1 1 

1 0

5

2 6

Cronbach Alfa 
Güvenirlik

Ka tsayıla rı

0.9 8 3

0.9 8 4

0.9 4 1

0.8 7 4

Araştı rmanın  geçerlik  ve  güvenirliğini  belirlemeye  yöneli k  yapılan  anali z

sonucunda Cronb ach Alf a güvenirlik kats ayıları in celendiğinde 11  m addelik Kabul Etm e

alt boyutunun katsayısı 0.983, 10 maddelik Tehdit Olarak Görme alt boyutunun katsayısı
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0.984, 5 maddelik Redd e tm e  alt boyutunun katsay ısı 0.941 ve toplam 26 m addelik Ye rel

Halkın S uriyelilere Yö neli k Tutum Ölçeğinin güvenirlik katsayısı 0.874 olarak

belirlenmişti r. Elde edil en kat sayı d eğerleri 0.70’ ten büyük olduğu için kullanılan ölçek

ve alt  boyutl arının  yüksek güvenirlik te olduğu tes pit  edilmi ştir.

5.8. Normallik Analizi

Bu aşamad a parametri k ya da p aramet rik ol mayan anali z yöntemle rinden

hangisinin kull anılacağına karar vermek adına v e rilerin normallik testine tabi tutulm ası

gerekmektedi r. Ölçek p uanlarının normal dağıl ım a uygunluğunun incelenmesi için

yapılan temel işl em çarpıklı k ve basıkl ık değerlerinin hesapl anmasıdır. Verile rin

analizlerinin sa ğlıklı sonuçlar ve rmesini destek lemek için verilerin nor mal dağılıma

uygunluğu Skewness-Ku rtosis değerleri il e belirl enmişt i r .  Değerl erin -3 il e +3 arasınd a

olup normal dağılım gösterdikleri tespit edildiği için parametrik yöntemler kull anıl mı ştı r

(Georg e ve M all ery, 2 010). Ayrıc a ilgil i ölçeğe il işki n  hist ogramlar, grafikler v e

varyasyon katsayıla rı da incelenerek normal dağ ıl ım a uygun olduğu tespit edilmi ştir.

Analizlerde  t est  tekniklerinden  bağım sız  grupl ar  t  testi  ve  tek  yönlü  varyans  testi

kullanılmı ştı r.

Tablo 7.

Araştırmanın Normallik Analizi

N 
Ka bul Etm e 2 0 0 
Tehdit Ola rak 
Görm e 2 0 0 
Reddetme 2 0 0
Yerel Halk ın Suriyelilere Yönelik 2 0 0

     Tutum Ölçeğ i                                  

Ortalam a 
2,0805 
3,9205 
2,9520 
2,9558

Std. Sapma 
1,0 2 050 1,
2 4 684 1,
2 9 417 
,619 61

Çarpık lık 
,8 02
-,9 7 0 
,3 90
-1,0 61

Basıklık 
-,1 7 5
-,3 1 1  
-1,0 42 
2,1 6 7

Araştırmanın normalliğini belirlemeye  yönelik yapıl an analiz sonucunda çarpıklık

ve basıkl ık değerleri inc elendiğinde ortalam ası 2 ,0805±1,02050 olan Ka bul Etme alt

boyutunun çarpıklı k d eğeri ,802 b asıklık değeri ise -,175 ola ra k, ortalaması

3,9205±1,24684 olan Tehdit Olarak Görme alt boyutunun çarpıklık değeri -,970 basıkl ık

değeri ise -,311 olarak, ortalaması 2,9520±1,2 9417 olan R eddetme a lt boyutunun

çarpıklık değeri ,390 bası klı k değeri ise  -1,042 ol a rak ve o rtalaması 2,9558 ±,61961 olan

Yerel  Halkın  Suriyeliler e  Yöneli k  Tutum  Ölçeğ ini n  çarpıklık  değ eri  -1, 061  basıklık
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değeri  ise   2,167  olar ak  b elirlenmişti r.  Elde  edilen  bu  değerler  -3  il e  +3  ara sında  olduğu

için kullanılan ölçek ve alt  boyutl arının normal dağıl ım gösterdiği tespit  edilmiştir.
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BÖL ÜM VI

BULG ULAR

Çalışmanın  bu bölüm ünde araştırmadan elde  edile n bulgul ara ve  bu  bulgul a rın

değerlendirm elerine  y er  verilmi şti r.

Tablo 8.

Katı lımcıların Yaş ve Cinsiyetlerini n Dağılı mı

Yaş

Cinsiyet

TOPLAM

18-25 yaş arası

26-35 yaş arası

36-50 yaş arası

5 1 yaş ve üze ri
Kadın
Erk ek

Frek ans (n) 
6 1
3 5 
6 3 
4 1 
7 2 
1 2 8 
2 0 0

Yüzde (%) 
30 ,5
17 ,5
31 ,5
20 ,5
36 ,0
64 ,0
10 0 ,0

Çalışmaya katılan katılı mcıların 61’i 18 -25 yaş  a rasında, 35’i 26 -35  yaş a r asında, 

63’ü  36-50  yaş  ar asında  ve  41’i  51  yaş  ve  üz erin dedir.  Katılı mcılardan72 ’s i  kadınken, 

128 kişi ise  erkektir.

Tablo 9.

Katı lımcıların  Y aşına  Göre  Y er el  Hal kın  Suriy eliler e  Yöneli k  Tutum  Ölçeği  ve  Alt 

Boyutlarını n  K arşı laştırılması

Kabu l Etm e

Teh dit  Olarak 
Görm e

Reddetm e

Yerel Halkın

N  
18-25 yaş arası 6 1 
26-35 yaş arası 3 5 
36-50 yaş arası 6 3 
5 1 yaş ve üzeri 4 1 
To plam 2 0 0 
18-25 yaş arası 6 1 
26-35 yaş arası 3 5 
36-50 yaş arası 6 3 
5 1 yaş ve üzeri 4 1 
To plam 2 0 0 
18-25 yaş arası 6 1 
26-35 yaş arası 3 5 
36-50 yaş arası 6 3 
5 1 yaş ve üzeri 4 1 
To plam 2 0 0 
18-25 yaş arası 6 1 
26-35 yaş arası 3 5

Ortalam a 
1,7377 
2,0935 
1,9163 
2,8315 
2,0805 
4,6180 
4,2571 
3,6778 
2,9683 
3,9205 
3,7213 
2,9829 
2,6635 
2,2244 
2,9520 
3,2270 
3,0967

Std. Sapma 
,685 77 1,
1 6 451 
,978 75 1,
0 1 894 1,
0 2 050 
,598 47 
,885 27 1,
3 6 210 1,
3 3 855 1,
2 4 684 1,
2 3 087 
,844 88 1,
3 4 636 1,
0 3 266 1,
2 9 417 
,508 11 
,442 91

F p

11,9 28 ,0 00

20,7 36 ,0 00

15,2 53 ,0 00
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Suriyelilere Yönelik  36-50 yaş arası             63          
Tu tum Ölçeği 5 1 yaş ve üze ri            41          

To plam 2 0 0

2,7375              ,651 12                9,4 3 4 ,0 00
2,7674              ,676 64                
2,9558 ,619 61

Katılımcıların yaşına göre yerel halkın S uriyelilere yönelik tutum ölçeği ve alt

boyutlarının karşılaştırılmasına yönelik olarak yapıl an tek yönlü varyans testine göre yaşa

göre kabul etme, tehdit olarak görme, reddetme ve yerel halkın Suriyelilere yönelik tutum

ölçeğinin ist ati sti ksel olarak anlamlı bir farklılı k gösterdiği tespit edilmiştir (p<0.05).

Buna göre 51 yaş v e ü zerindeki k atılımcıların kabul etme topl am ort alamaları d ah a

yüksekken 18-25 y aş arasındaki katılımcıların ise  tehdit olarak görme, r edd etme ve ye rel

halkın Suriyeli lere  yönelik  tut um ölçeği toplam ortalamaları dah a  yüks ektir.

Tablo  10.

Katı lımcıların  C insiyeti ne  Göre  Y erel  Halkın  Sur iyelilere  Y önelik  T utum  Ölçeği 

ve Alt Boyutlarının Karşılaştırılması

Kabu l Etm e

Teh dit Olarak Görme

Reddetm e

Yerel Halkın  Suriy elilere 
Yön elik Tu tum Ölçeği

Cinsiyet N 
Kadın 7 2 
Erk ek 1 2 8 
Kadın 7 2 
Erk ek 1 2 8 
Kadın 7 2 
Erk ek 1 2 8 
Kadın 7 2 
Erk ek 1 2 8

Ortalam a 
1,8081 
2,2337 
4,2236 
3,7500 
3,6833 
2,5406 
3,0978 
2,8759

Std. Sapma 
,823 15 1,
0 8 964 1,
2 0 883 1,
2 4 002 1,
4 1 968 1,
0 1 185 
,706 84 
,551 71

t p
-3,1 13 ,0 02

2,6 3 5 ,0 09

6,0 2 3 ,0 00

2,2 9 8 ,0 23

Katılımcıların  cinsi yetine  göre  yer el  halkın  Suriy eli lere  yöneli k  tut um  ölç eği  ve

alt boyutlarının karşılaştırılması n a  yönelik olarak yapıl an bağımsız gruplar t testine göre

cinsiyete göre kabul et me, tehdit olarak görme , reddetme ve yer el halk ın S uriyelilere

yönelik tutum ölçeğinin istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmişti r

(p<0.05). Buna gör e erkek katılımcıların kabul et me toplam ortalamaları daha yüksekk en

kadın katılımcıl arın ise tehdit olarak görme, reddetme ve yerel halkın Suriyelilere yöneli k

tutum ölçeği toplam ortalamaları dah a  yüksektir.

Tablo 11.

Katı lımcıların Kabul Etmeye Verdikl eri Cevapları n Dağılı mı

Suriyeli bir arkadaşım olmasını 
isterim.

Suriyelilerin  uyumlu  insanlar

Frek ans (n) 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım
Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um

Yüzde (%)
7 1 35 ,5 
6 7 33 ,5 
8 4,0 
5 1 25 ,5 
3 1,5 
6 4 32 ,0 
8 1 40 ,5



64

old uğ una inan ırım.

Suriyelilere güvenirim .

Suriyelileri severim.

Suriyelileri yak ından tanımak 
isterim.

Suriyelileri kendimeyakın 
bu lur um.

Suriyelilerin toplumumuza 
çeşitlilik kattığın a inan ırım.

Suriyeliler ile zaman 
geç irmek ten hoşlan ırım.

Suriyeli  b iriyle  tanışmaktan 
mu tluluk du yarım.

Suriyelilere sempati duy arım .

Suriyelileri fırsat 
bu ldu kça

ziy aret eder im.

Kararsızım 1 9 9,5 
Katılıyoru m 3 3 16 ,5 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 7 1 35 ,5 
Katılmıyor um 7 4 37 ,0 
Kararsızım 2 2 11 ,0 
Katılıyoru m 3 0 15 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 6 8 34 ,0 
Katılmıyor um 7 8 39 ,0 
Kararsızım 1 4 7,0 
Katılıyoru m 3 7 18 ,5 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 6 5 32 ,5 
Katılmıyor um 8 6 43 ,0 
Kararsızım 3 1,5 
Katılıyoru m 3 8 19 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m 8 4,0 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 7 7 38 ,5 
Katılmıyor um 8 6 43 ,0 
Kararsızım 8 4,0 
Katılıyoru m 2 6 13 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 6 7 33 ,5 
Katılmıyor um 8 3 41 ,5 
Kararsızım 9 4,5 
Katılıyoru m 3 8 19 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyorum 7 8 39 ,0 
Katılmıyor um 7 8 39 ,0 
Kararsızım 1 3 6,5 
Katılıyoru m 2 3 11 ,5 
Kesinlikle Katılıyoru m 8 4,0 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 6 7 33 ,5 
Katılmıyor um 9 0 45 ,0 
Kararsızım 3 1,5 
Katılıyoru m 3 7 18 ,5 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 7 5 37 ,5 
Katılmıyor um 8 8 44 ,0 
Kararsızım 1 1 5,5 
Katılıyoru m 2 3 11 ,5 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5 
Kesinlikle Katılmıyorum 7 9 39 ,5 
Katılmıyor um 9 0 45 ,0 
Kararsızım 8 4,0 
Katılıyoru m 2 0 10 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m 3 1,5

Katılımcıların kabul et meye v erdikleri c evapl arın d ağılımı incelendi ğinde

“Suriyeli bir arkad aşım olm asını ist erim.” maddesine çoğunluk kesinl ikl e katılm ıyorum

cevabını “Suriyelilerin uyuml u insanlar olduğuna inanırım .”, “Suriyelilere güvenirim.”,

“Suriyelileri  severim.”,  “ Suriyelil e r i   yakından  tanımak  ist erim.”,  “Suriyelileri  kendime
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yakın bulurum.”, “Suriy eli lerin topl umumuza çeşit li li k katt ığına inanırım .”, “Suriyeli

biriyle tanışmaktan mutluluk duyarım.”, “Suriyeli l e r e  semp ati duyarım.” v e “Suriyelileri

fırsat buldukça ziy aret ed erim.” maddelerine çoğu nluğun katılmıyorum cevabını verdiği

belirlenirken katılı mcılar ın çoğunluğu “Suriyeliler il e zaman geçirm ekten hoşlanırım .”

maddesine ise  hem kesi nli kle katı lm ıyorum hem de katı lm ıyorum cevabı nı eşit sayıda

vermiştir. B uradan ha rek etle katı lı mcıların kabul etmeye yönelik görüşlerinin olum suz

olduğu belirlenmişti r.

Tablo 12.

Katı lımcıların Tehdit Olarak Görmeye Verdikl eri Cevapların Dağılımı

Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um

Suriyelileri tehdit olarak algılarım. Kararsızım  
Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin  ü lke güven liğin i tehd it  Katılmıyo ru m
ettiğini düşünü rüm. Kararsızım  

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin Türkiye’de Katılmıyo ru m 
yaşamalar ını                                        Kararsızım
istemem. Katılıyoru m  

Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin ü lke ekonomisine zarar  Katılmıyo rum
ver d iğini düşünürüm. Kararsızım  

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin suç oran ların ı ar tırdığın ı Katılmıyo ru m 
dü şünü rüm. Kararsızım

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin  yoksulluğu  ar tırdığını  Katılmıy or um 
dü şünü rüm. Kararsızım

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyo ru m 

Suriyelilerin  Tü rk iye’yi  y aşanmaz  Katılmıyo rum
hale getirdiğ ini inan ırım. Kararsızım  

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m
Kesinlikle Katılmıyorum 

Suriyelilerin Tü rk iye’ye yük Katılmıyoru m
old uğ una inan ırım. Kararsızım  

Katılıyoru m  
Kesinlikle Katılıyoru m

Frek ans (n) 
2 0
2 4 
1 4 
5 3 
8 9 
1 5 
2 3 
1 6 
5 5 
9 1 
1 5 
2 2 
1 3 
5 0 
1 0 0 
1 6 
3 2  
7  
3 8 
1 0 7 
1 1 
3 4  
7  
4 6 
1 0 2 
1 6 
3 8  
3  
5 5 
8 8 
1 6 
2 1 
1 3 
5 5 
9 5 
2 0 
2 2 
1 0 
5 5 
9 3

Yüzde (%) 
10 ,0
12 ,0 
7,0 
26 ,5 
44 ,5 
7,5 
11 ,5 
8,0 
27 ,5 
45 ,5 
7,5 
11 ,0 
6,5 
25 ,0 
50 ,0 
8,0 
16 ,0 
3,5 
19 ,0 
53 ,5 
5,5 
17 ,0 
3,5 
23 ,0 
51 ,0 
8,0 
19 ,0 
1,5 
27 ,5 
44 ,0 
8,0 
10 ,5 
6,5 
27 ,5 
47 ,5 
10 ,0 
11 ,0 
5,0 
27 ,5 
46 ,5
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Kesinlikle Katılmıyo ru m 2 0 10 ,0 
Suriyelilerin var lığın dan Katılmıyor um 2 5 12 ,5

ted irgin Kararsızım 1 8 9,0 
olu ru m. Katılıyoru m 4 2 21 ,0

Kesinlikle Katılıyoru m 9 5 47 ,5 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 1 1 5,5

Suriyelilerin toplum sal sorun lara y o l  Katılmıyo ru m 2 1 10 ,5 
açtığın ı düşün ürüm. Kararsızım 8 4,0

Katılıyoru m                                6 6                               33 ,0 
Kesinlikle Katılıyoru m               9 4                               47 ,0

Katılım cıların tehdit olarak görmeye verdikleri cevapların dağılımı incelendiğinde

“Suriyelileri tehdit ola r ak algılarım.”, “Suriyeli lerin ülke güv enliğini tehdit ett iği ni

düşünürüm.”, “Suriyelilerin Türkiye’de yaş ama larını ist emem.”, “Suri yelilerin ülke

ekonomisine z arar v erdiğini düşünürüm.”, S uriyelilerin suç or anlar ını artırdığını

düşünürüm.”, “Suriyelile rin yoksul luğu artırdığını düşünürüm.”, Suriyeli ler in Türkiye’yi

yaşanmaz h ale getirdiğini inanırım.”, “Suriyelilerin Türkiye’ye yük olduğu na inanırım.”,

“Suriyelilerin varlığı nda n tedirgin olurum.” ve “Suriyelilerin topl umsal sorunlara yol

açtığını düşünürüm.” maddelerine yani tüm maddeler e katılımcıların çoğunluğunun

kesinlikl e katılıyorum cevabını verdiği tespit edilmişti r. B uradan hareketle katılı mcıların

tehdit  olarak gö rmeye  yö nelik görüşlerinin olumlu  olduğu  belirlenmişti r.

Tablo 13.

Katı lımcıların Reddetmeye V erdikleri Cevapların Dağılımı

Suriyelileri dışlarım.

Suriyelilerd en nefret ederim .

Suriyeliler ile kar şılaştığımda 
öf kelen irim .

Suriyeliler ile aynı ortam d a bulunmam .

Suriyelilere selam ver mem .

Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım
Katılıyoru m 
Kesinlikle Katıl ıyo ru m 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım
Katılıyoru m 
Kesinlikle Katıl ıyo ru m 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım
Katılıyoru m 
Kesinlikle Katıl ıyo ru m 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım
Katılıyoru m 
Kesinlikle Katıl ıyo ru m 
Kesinlikle Katılmıyo ru m 
Katılmıyor um  
Kararsızım

Frek ans (n) 
2 5
6 7 
4 7 
1 7 
4 4 
2 2 
1 0 8 
1 3 
1 5 
4 2 
2 0 
6 4 
3 1 
1 3 
7 2 
2 7 
5 3 
2 2 
2 6 
7 2 
6 4 
6 7 
1 2

Yüzde (%) 
12 ,5
33 ,5 
23 ,5 
8,5 
22 ,0 
11 ,0 
54 ,0 
6,5 
7,5 
21 ,0 
10 ,0 
32 ,0 
15 ,5 
6,5 
36 ,0 
13 ,5 
26 ,5 
11 ,0 
13 ,0 
36 ,0 
32 ,0 
33 ,5 
6,0
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Katılıyoru m 1 8 9,0 
Kesinlikle Katıl ıyo ru m 3 9 19 ,5

Katılımcıların reddetm eye  ve rdikleri cev apl arın dağılım ı incelen diği nde

“Suriyelileri dışl arım.”, “Suriyelilerden nefret eder im .” ve “Suriyelilere sela m vermem.”

maddelerine katılı mcılar ın çoğunluğunun katılmıyorum cev abını verdiği belirlenirken

“Suriyeliler ile karşılaştığımda öfkelenirim.” ve “Suriyeliler ile aynı ortamda bulunmam.”

maddelerine ise  katılı mcıların çoğunluğunun k esinl ikl e katı lı yorum cevabını verdiğ i

belirlenmişti r. B uradan ha reketl e k atılı mcıların r eddetm eye yön elik görüşle rinin

çoğunlukla olumsuz  olduğu  belirlenmişti r.
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BÖL ÜM VII

TARTIŞ MA VE SONUÇ

Çalışma  kapsamında  Adna  il indeki  katı lı mc ıl arla  Türkiye ’de  Suriy elilerin

işgücüne katılıml arının yerel halkın sosyo-ekonomik durumlarına etkilerinin incelenmesi

amaçlanmıştır. Bu bağlamda katılı mcılara Yere l Halkın S uriyelilere Yönelik Tutum

Ölçeği uygulanmış  ve eld e edilen sonuçlar bu kısı mda  literatürle karşılaştır ıl mı ş tır.

Çalışmaya katı lan katılımcıların 61’i 18 -25  y aş a rasında,  35’i 26-35  yaş ar asında,

63’ü  36-50  yaş  arasında  ve  41’i  51  yaş  ve  üzerindedir.  Katılımcılardan72’si   kadınken, 

128 kişi ise  erkektir.

Çalışmadan elde edilen veriler sonucund a yaşa göre kabul etm e, t ehdit olarak

görme, redd etm e ve yere l halkı n S uriyelilere yöne li k tut um ölçeğinin ist atistiksel olarak

anlamlı bir f arklılık gö sterdiği tespit edilmişti r. Buna gör e 51 yaş v e üz erindeki

katılı mcıların kabul etme topl am ortalamaları d aha yüks ekken 18 -25 y aş arasındaki

katılımcıların ise tehdit olarak görme, reddetme ve yerel halkın Suriyeliler e yönelik tutum

ölçeği toplam ortalamalar ı daha  yüksekti r.

Güzel (2021) y aptığı ç alışm a  sonucunda Kah r amanmaraş ’taki yerel h alkın

Suriyelilere yönelik tutu munda yaşa gö re ist atisti ksel olarak anlamlı bir f arklılaşmanın

olmadığını ifade etm işt ir. Yiğit Özüdoğru v e K a n (2021) y aptıkları ç alışm a  sonucunda

katılı mcıların kabul etm e, tehdit ve ye r el halkın S uriyelilere yönelik tut umuna yönelik

skorlarının yaş aralığı bakım ından 37 -48 yaş gr ubu lehine ist ati sti ksel olarak anlamlı

derec ede farklılı klar gös termekte olduğunu belirl erken r eddetme alt boyu tuna yönelik

tutum skorlarının ise ya ş aralığı bakımından 49 ve üstü aleyhine ist atisti ksel olarak

anlamlı düzeyde  farklılı k göstermekte olduğunu  te spit  etm iştir.

Çalışma  sonucunda  cinsi yete  göre  k abul  etm e,  te hdit  olarak  görme,  r eddetme  ve 

yerel  h alkın  S uriyelilere  yönelik  tut um  ölçeğinin  ist ati sti ksel  olarak  anlaml ı  bir  fa rklılı k 

gösterdiği tespit  edilmiştir. Buna göre erkek katılımcıların kabul etme toplam ortalamala rı 

daha  yüksekk en  kadın  k atı lı mcıların  ise  tehdit  olarak  görm e,  redd etme  v e  yerel  h alkın 

Suriyelilere  yönelik  tut um ölçeği toplam ortalamaları daha  yüksektir.
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Güzel (2021) y aptığı ç alışm a  sonucunda Kah r amanmaraş ’taki yerel h alkın

Suriyelilere yönelik tut umunda cinsi yete gö r e ist atisti ksel olarak anlamlı bir

farklılaşmanın olmadığını ifade etmişt ir. Ge rçekl e şti rilen çalışmalarda Gaziantep, Kili s,

Şanlıurfa, Adana v e Ha tay (Yılmaz, 2017) şehi rlerinde yaşay an kadınla rın erkekler e

kıyasla; Düzce (Ank aral ı vd., 2017) ve Aydın ( Saçan vd., 2017) şehirle rinde yaşay an

erkeklerin de k adınl ara kıyasla Suriyeli lere yön e li k daha yüksek seviyed e olum suz bir

algıya ve tut uma sahip oldukl arını ifade etm işl erdir. Saçan vd., (2017 ); Ankaralı vd.,

(2017); Yılm az, (2017) yaptıkları çalışma sonuçlarında Türkiye’nin ç eşit li şehirlerinde

gerçekl eşt i r i l e n  ar aştı rma larda k atılı mcıların cin siyeti ile S uriyelilere yö nelik algı ve

tutum seviyeleri arasında ist atisti ksel olarak an lamlı bir farkın bulund uğunu tespit

etmişl erdir.

Yapılan çalışmada k atılı mcıların kabul etm eye verdikleri c evapların d a ğıl ımı

incelendiğinde “S uriyeli bir arkadaşım olmasını isterim.” maddesine çoğun luk kesinlikle

katılm ıyorum cevabını “ Suriyelil e r i n  uyuml u insanlar olduğuna in anırım.”, “Suriyelilere

güvenirim.”, “Suriyelil eri sev erim.”, “Suriye li leri yakından t anım ak ist erim.”,

“Suriyelileri kendime y a kın bulurum.”, “Suriyeli lerin topl umum uza ç eşit li li k kattığı na

inanırım.”, “Suriyeli bir i y l e  tanışmaktan mutlul uk duyarım.”, “Suriyelilere semp ati

duyarım.” v e “Suriyelil eri fırsat buldukç a ziya ret ed erim.” m addelerine çoğunluğun

katılm ıyorum cevabını verdiği beli rlenirk en kat ıl ımcıl arın çoğunluğu “ S uriyeliler il e

zaman ge çirmekten hoşl anırım.” maddesine ise  hem kesinlikle katılm ıyorum hem de

katılm ıyorum cevabını eşit sayıda vermiştir. B uradan har eketle katı lı mcıların kabul

etmeye y ön elik görüşleri nin olum suz olduğu belir lenmiş ti r. Bu çalışmada katılı mcıların

tehdit olarak görm eye v erdikleri c evapla rın dağı lı mı incelendiğinde “Sur iyelil eri tehdit

olarak algılarım.”, “S uriyelilerin ülke güve nli ğini tehdit ett iği ni düşünürüm.”,

“Suriyelilerin Türkiye’de yaşamala rını ist emem.”, “Suriyelilerin ülke ekon omisine zarar

verdiğini düşünürüm.”, S uriyelilerin suç or anlarını artırdığını düşünürüm.”, “Suriyelilerin

yoksulluğu artırdığını düşünürüm.”, S uriyelilerin Türkiye’yi yaşanm az hal e getirdiğini

inanırım.”, “Suriy elilerin Türkiye ’ye yük olduğun a inanı rım.”, “Suriyelileri n varlığı ndan

tedirgin olurum.” ve “ S uriyelilerin topl umsal sorunlara yol açtığını düşünürüm.”

maddelerine yani tüm maddelere katı lı mcıların çoğunluğunun k esinl ikl e katılıyorum

cevabını verdiği tespit edil mi şti r. Buradan harek etle katılı mcıların t e h d i t  olarak görmey e

yönelik görüşlerinin olum lu olduğu belirlenmiştir. Yapılan ç alışmada katılı mcıların

reddetmeye  verdikleri  c evapların  dağılımı  incel endiğinde
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“Suriyelileri dışl arım.”, “Suriyelilerden nefret ederim.” ve “Suriyelilere sela m vermem.”

maddelerine katılı mcılar ın çoğunluğunun katılmıyorum cev abını verdiği belirlenirken

“Suriyeliler ile karşılaştığımda öfkelenirim.” ve “Suriyeliler ile aynı ortamda bulunmam.”

maddelerine ise  k atılı mcıların çoğunluğunun ke sinl ikl e katılı yorum cev abını verdiği

belirlenmişti r. Buradan ha reketl e k atılı mcıların r eddetm eye yön eli k görüşle rinin

çoğunlukla olumsuz  olduğu  belirlenmişti r.

Ekici (2019) yaptığı çalışmada mültecilere ve sığınmacılara yön elik olum suz algı 

ve  tut umların  temelde  te hdit  algısı  i le  alakalı  olduğu  ve  gruplar  arası  ç atışmaların  bu

tehdit algıları çerçevesinde biçimlendiğinin öne sürüldüğünü ifade etmişt ir. Güzel (2021)

yaptığı  çalışma  sonucunda  S uriyelilere  yön eli k  tehdit  olarak  görme  skor u  yüksek  olan

katılı mcıların reddetme s korlarının da yüksek sevi yede olduğunu ifade  etmişt ir. E rdoğan

(2014) yaptı ğı çalışmada  Türkiye’de  Suriyelilere  y önelik  ortaya  çıkan tehdit  algı larının; 

Suriyelilerin  ucuz/yed ek  işgücü şeklinde istihdam  piyasasında ye r  edinmesinden

kaynaklandığını  ifade  ed erken Polat ve Kaya (2017) yaptıkları çalışmada  S uriyeliler için 

yapılan  harcamalar  v e  e konomi k  yardımlardan  k aynaklandığını ,  Kahr am an  ve  Nizam

(2016) yaptıkları  çalışma da  Suriyelilerin  v atandaş  olm amalarına  rağmen  Tü rkiye’nin

kaynaklarından  fayd alanı yor oldukl arı görüşünden  kaynaklandığını, Ekici ( 2019 ) yaptığı

çalışmada öncelikle sağlık ve eğitim hizmetleri olmak üzere yerel halkın temel hizmetl ere

erişimde yaşadığı  zo rluklar v e uzun  süren  misafirp erverlik  n eticesinde  ortay a çıkan

belirsizlik  vb.  farklı  seb e plerden  kaynakl andığını  ifade  etm işl erdir.  Oytun  ve  Gündoğar

(2015) yaptıkları ç alışma sonucunda tehdit algıl arı nın artması ve Suriyelil erin yerel halk

tarafından r eddedilmesinde  sosyal  ve  ulusal  medyanın katkı sını  vurgulamışlardır.  Güzel

(2021)  yaptığı  çalı şma  s onucunda  S uriyeliler e  y önelik  kabul  etme  skoru  yüksek  olan

katılımcıların, Suriyelileri tehdit olarak görme ve reddetme skorlarının da düşük seviyede

olduğunu  bu  noktada  ye rel  halkta  S uriyeliler e  y önelik  oluşan  kabul  etme  durumunun,

olumlu  tut umun  gelişmesine  ve  bir  arada  yaşam  hedefine  varılmasında  oldukça  önemli

olduğunu ifade etmiştir.  Yiğit  Özüdoğru v e  Kan  ( 2020) yaptıkları ç alışma sonucunda 

yerel halkın S uriyelileri kabul etme, tehdit olarak g örme ve reddetme seviy eleriyle alak alı

toplam  skorlarının  Suriyeliler  ile  karşılaşma  sıkl ıkl arı,  tanışık  olm a  duru ml arı,  bireysel

ve yakın çevrede sorun yaşama durumları il e yakından alakalı olduğunu ifade etmişl erdir. 

İş  gü cü  piyasasında  kay ıt  dışı  olarak  ist ihdam  kaynağı  oluşt uran  S uriyel il erin

kayıtlı  olan  iş   gücü  piyasalarına  katılm asının  sağlanması  ve  elde  ettikleri  geli rlerinin

vergilendirilmesi  ülke  ekonomisi  açısı ndan  oldukça  önemlidir.  B u  nede nle  kayıt  dışı
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yapılan  ist ihdamın  önüne  geçilmesi,  S uriyelilerin  i şgücü  piyasalarına  katılmasının 

sağlanması açısından  i lk  hedef olarak  benimsenm elidir.

Kayıt dışı iş istihdamı sadece Suriyelilerin yaşadığı bir problem değil dir. Özellikl e

emek/yoğun alanla rda b u problemle baş edebilm e k  için bütün he rkese yö neli k etkin ve

kapsayıcı poli ti kalar dü zenlenmeli, mev cut sis temler güçlendi rmelidir. Ç alışma izni

alabilme hususunda işverenler i n  mali olan kü lfetlerinin düşürülmesi, kontrollerin

çoğaltılması ve çok tar aflı etkilerinin olması  sebebiyle bütün devlet k uruluşlarının,

üniversitelerin ve yerel yönetimlerin sahada aktif bir şekilde rol alması, istihdama erişme

konusunda  yaşan an probl emlerin çö zülmesinde  et kili olacaktır.
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EKL ER

EK -1.

Kab ul Su riyeli

E tme bir  ar kadaşım

olmasını   

isterim .

Su riyeli



lerin uyumlu

in sanl ar

olduğu n a 

in an ırım.

Suriye 

lilere 

güvenirim.

Su riyeli 

leri  s ev erim.

Su riyeli

leri  ya kın dan

tan ımak

isterim .

Su riyeli

leri kendime 

yakın

bu lu rum.


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
  


  


  
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Su riyeli 

lerin 

toplumu muz a

çeşitli l i k    

kattığ ın a

in an ırım.

Suriye



liler ile

zaman 

geçirmekten 

hoşlanırım.

Su riyeli 

biriyle 

tanışmaktan 

mut lu l uk 

duyarım.

Su riyeli 

lere sempati 

duyarım.

Su riyeli


  


  


  

leri fırsat

buld ukça

ziyaret

ederim.

Tehdi Suriye  

t                      lil eri     tehdit

olarak

algılarım.


  


  
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Su riyeli

lerin ül ke

güvenliğin i

tehdit  ettiğini 

düşünü rüm.

Su riyeli 

lerin  

Türkiye’d e 

yaşamalarını 

istemem.

Su riyeli


  


  

lerin ülke

ekonomisin e 

zarar  v erdiği n i 

düşünü rüm.

Su riyeli 

u ç oranlarını

düşünü rüm. 

S

uriyelileri 

n 

yok sull u ğ 

u 

artırdığ ın  

ı  

düşünü rü

m.
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Su riyeli

lerin  Türkiye’yi

y a ş a n m az  h a l e

getirdiği n i 

in an ırım.

Su riyeli 

lerin  

Türkiye’ ye yük 

olduğu n a 

in an ırım.

Suriye 

lilerin 

varlığından 

tedirgin 

olurum.

Su riyeli

lerin  toplumsal


  


  


  

sorunlara

açtığı n ı

yol  
  



düşünü rüm.

Redd Suriye

etme liler i 

dışlarım.

Su riyeli 

lerd en  nefret

ederim.


  


  

Su riyeli

ler i le    

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Kesinlikle

Katılm ıyorum

Katılm ıyorum

Kararsız ım

Katılıyorum

Kesinlikle

Katılıyorum
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ÖZ GE ÇMİŞ

KİŞ İS EL BİLGİLERİ

Adı  ve Soyadı
: TALHA NURİ Y ILMA Z

EĞİT İM BİLGİLERİ

Yük sek Lisan s

Lisan s

: Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi Üniversitesi,

Sosyal Bil imler Enstitüsü, Siyaset Bil imi ve Kamu Yönetimi 

Anabilim Dalı,  2019-2021

: Osmaniye  Korkut Ata Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Ensti tüsü, Siyaset  Bil imi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı,
2015-2019



T.C.
OSMANİYE KO RKUT ATA ÜNİV ERSİTESİ

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ

TE Z ÇALIŞ MASI BENZERLİK  RAPORU FORMU

FORM  

TEZLİ YL-1 6

ÖĞRENCİ  BİLGİ LERİ

Adı ve  Soy adı

Öğ renci Numara sı

Ana Bilim/ Ana Sanat Da lı

Bilim / Sa nat Dalı

Danışm an Unvanı, Adı- Soya dı

Tez Başlığı (T ürk çe)

Talha Nuri Yılmaz

2021510105

Siyaset  Bilimi  ve Kamu Yönet imi

-

Prof. Dr. Selim  Coşkun

Türkiye`de Suriyelilerin İşgüçüne K atılımlarının  Yerel Halkın 
Sosyoekonomik  Durumlarına Etkileri Üzerine Bir Araştırma:  Adana 
Küçük Saat Örneği

SOSYAL  BİLİMLER  ENSTİTÜSÜ MÜDÜR LÜĞÜNE
Yuk arıd a başlığı belirti len tez çalışmamın a) Kapak sayfası, b) Giriş, c) Ana bölümler v e d) Sonu ç kısıml arın d an oluşan toplam …………

say falık k ısmın a ilişkin, ……/……/…….. tarih ind e Sosy al Bil imler En stit ü sü tarafın d an Turn itin ad lı intih al tespit programın d an aşağıd a
b elirti len filtrelemeler uygu lanarak alı n mış o lan orij inallik rap o runa gö re, tezimin b enzerlik  o ranı % ….. ‘tü r.

Filtreleme Tip  1 (mak sim um %30 ) Filtreleme Tip 2  (maksimum %10 )

1 - Kab u l/Onay ve Bildirim sayfaları h ariç,

2 - Kay n akça dâh il,

3 - Alıntılar d âh il.

1 - Kab u l/Onay ve Bildirim  sayfaları  h ariç, 

2 - Kay n akça hariç,

3 - Alıntılar d âh il,

4 - 5 Kelimeden  d ah a az örtü şme içeren metin
k ısımları  h ariç.

Osman iy e Korkut Ata Ün iversitesi So sy al Bil imler En stitü sü Tez Çalı şması Orjin allik Raporu Alın ması v e Ku llan ılması Uygulama
Esasları’nı in celedim v e bu Uygu lama Esasları’n d a b elirtilen azami b en zerlik o ran larına g ö re tez çalışma mın h erhan gi b ir in ti h al
içermediğ in i; aksinin tesp it ed ileceğ i muhtemel d u rumda d oğabilecek h er tür lü h ukuki sorumluluğu k abul ettiğimi v e yukarıda v ermiş
o lduğum bilgilerin doğ ru oldu ğunu  b eyan  ederim.

11.08 .2023
Talh a Nuri  Yılmaz

Dan ışman  Onay ı 
UYGUNDUR

Prof.Dr.  S elim COŞKUN
(İmzası)

En stitü Onayı 
UYGUNDUR

Arş. Gör.  Yasin Çam 

(İmzası)

AÇIKLAMALAR

1 . Lisansüstü tezler, savunma öncesinde intihal program raporu ile birlikte  Enstitüye teslim edilir.
2 . İnt i h al rapo ru ile i lgili o larak etik kurallar dâhilindeki benzerlik oranları i lgili Enstitü Yö netim Ku rulu tarafından belirl eni r. (Enstitü Yönetim Kurulu

tarafından tezin, intihal kapsamı dışında değerlendirilmesi için TURNITIN’ d en alınan  raporda “benzerlik oranı”nın , “alıntıla r  d ahil” en  fazla %10, 

“alıntılar dahil ” % 30'u geçmemesi şeklinde kabul  edilmiştir).




