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OZET

IMAR PLANI DEGIiSIKLIKLERINDE YARGISAL DENETIM
OLCUTLERI UZERINE BIiR ANALIZ: iZMiR DENEYIMLERI
(2018-2023)

YUKSEK LiSANS TEZI
BEYZA OZBEK
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI:PROF.DR. KORAY OZCAN)

DENIZLI, EKiM 2024

Bu tez calismasi, 2018-2023 yillar1 arasinda Izmir metropoliten alani
merkez il¢elerinde yapilan imar plani degisikliklerinin yargisal denetim kararlari
agisindan analizini amaglamaktadir. Tez kapsaminda Izmir’deki imar plani
degisikliklerine dair idari yargi kararlari incelenmis, bu kararlarin kent planlama
siireclerine etkisi Izmir deneyimleri iizerinden degerlendirilmistir. Bu cercevede,
tezin birinci bdliimiinde konunun ele alis bigimi, konu ve kapsami tanimlanmis,
literatiir arastirmasit ve yontem agiklamalarina yer verilmis, sonrasinda yaygin etki
ve katma deger agiklanmustir. Ikinci boliimde ise mevzuat ve literatiir bilgi esliginde
kavramsal analizlere yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise imar plani degisikligi
konusunda yetkili-sorumlu kurum—kuruluslara iliskin kurumsal arka plan
sorgulanmis, dordiincii boliimde ise imar plani degisiklikleri i¢in yasal ve hukuksal
arka plan degerlendirilmistir. Besinci boliimde Izmir 6rneginde 2018-2023
donemini kapsayan idari yargi kararlar1 gerekce analizi, konu analizi, mekansal
analiz ve taraf analizi olmak iizere kategorize edilerek degerlendirilmistir. Bu
analizler, imar plan1 degisikliklerinin temel olarak mekansal gereklilikler, sosyal
donati alanlarinin diizenlenmesi, ulasim diizenlemeleri ve yap1 yogunlugu talepleri
lizerinde odaklandigina isaret etmektedir. Son béliimde ise izmir deneyimlerinden
elde edilen verilere dayali olarak imar plani degisikliklerinin yargisal denetimine
iliskin nesnel denetim 6l¢iitleri seti Onerilmistir. Tez ¢alismasinin sonucunda ortaya
konan nesnel olgtiiler setinin imar plani degisikliklerine iliskin yargisal denetim
stiregleri icin kolaylastirict ve yonlendirici olabilecegi, bu acidan, imar plani
degisikliklerinin ¢oziimiine ve karar alma—verme siireglerine teknik yonden katki
sunabilecegi diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER:

Yargisal denetim dlgiitleri, imar plani, imar plan1 degisikligi, Izmir.



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON JUDICIAL AUDIT CRITERIA IN ZONING PLAN
MODIFICATIONS: IZMIR EXPERIENCES (2018-2023)
MSC THESIS
BEYZA OZBEK
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
URBAN AND REGIONAL PLANNING
(SUPERVISOR:PROF.DR. KORAY OZCAN)

DENIZLi, OCTOBER 2024
This thesis aims to analyze the zoning plan modifications between 2018 and

2023 that they were made in izmir Metropolitan Areas at downtown and its environs
in especially according to the judicial review decisions. In this framework, the
administrative judicial decisions regarding relating with zoning plan modifications
is examined, and the impacts of these decisions on urban planning processes is
evaluated based on Izmir experiences. In the first chapter, it is defined scope and
objective of the thesis, and also it is explained literature review and methodological
framework. After that it is emphasized the widespread effects and added value. In
the second chapter, it is mentioned that conceptual analysis with the literature
review and the legislation knowledge. As the third chapter as named institutional
analysis is examined the authority-responsibility status relating with the zoning plan
modifications. After that in the fourth, it is evaluated the legal and judicial
background of zoning plan modifications. As fifth chapter is focused on the analysis
of the judicial decisions relating with Izmir experiences. In context of this analysis,
the judicial decisions extending from 2018 to 2023 in the Izmir are evaluated in
classification as the rational analysis, contextual analysis, spatial analysis, the party
analysis. These analyses in izmir are indicated that the zoning plan modifications
mainly is focused on the themes composed of spatial requirements or necessities,
the planning of the social facilities, the transportation regulations, and building
densities demands. And the last chapter, it is proposed a set that it can be used as
objective judicial audit criteria for zoning plan modifications as depending on data
getting from Izmir experiences. The result of this thesis, it is considered that the
proposed judicial audit criteria set can be guiding and facilitating for the judicial

review processes on the zoning plan modifications, in the respect, it can be



contributed in terms of technical reviews to the solution of disputes and decision-
making process relating with zoning plan modifications.
KEYWORDS:

Judicial audit criteria, zoning plan, zoning plan modification, Izmir.
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ONSOZ

Bu tez caligmasi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgelerindeki imar
plan1  degisikliklerinin  hukuksal baglamda degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Imar plan1 degisikliklerinin, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari
dogrultusunda, mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi gerekliligi, bu ¢alismanin
temel cikis noktas: olmustur. Imar planlarinin, zaman icerisinde ortaya cikan
ihtiyaclart karsilayabilmesi ve kentlesme dinamiklerine uyum saglayabilmesi igin
yapilan degisiklikler hem kentsel yasam kalitesini hem de plan biitiinligiini
etkilemektedir. Ancak bu degisikliklerin kamu yarar1 goz ard1 edilerek onaylanmasi
cesitli sorunlara yol agmaktadir.

Bu baglamda ¢alismamda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez
ilgelerindeki imar plant degisikliklerinin konu, kapsam ve igerik agisindan
incelenmesi ve bu degisikliklerin yargisal denetim Oolgiitlerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. 2018-2023 yillar1 arasinda izmir Biiyiiksehir Belediyesinde yapilan
nazim ve uygulama imar plani degisiklikleri, kentsel gelisme dinamikleri 1s1g1nda
analiz edilmis ve bu degisikliklerin mekansal dagilimi degerlendirilmistir.

Tez calismasiin yiiriitiilmesi siirecinde, her asamada desteklerini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Koray OZCAN’a akademik katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica, tez ¢alismasina kiymetli goriis ve onerileri ile katki
sunan jiiri iiyeleri Prof. Dr. Duygu GOKCE ile Dog¢. Dr. Gérkem GULHAN
hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismam boyunca motivasyonumu yiiksek tutmami saglayan aileme ve
arkadaslarima da sonsuz siikranlarimi sunarim. Ozellikle bana her zaman inanan,
destegini ve sevgisini esirgemeyen sevgili babama ve sevgili esime minnettarim.
Onlarin verdigi giic ve ilham, bu c¢aligmanin tamamlanmasinda en biiyiik
motivasyon kaynagim olmustur.

Son olarak, bu tez ¢alismasinin da Izmir metropoliten kent biitiiniinde imar
plan1 degisiklikleri ve kentsel gelisme dinamikleri {izerine yapilacak gelecek
caligmalara katki saglamasini umuyorum.

Beyza OZBEK
Ekim 2024, {zmir.
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1. BIRINCI BOLUM: GiRiS

11 Bakis Acis1 ve Amag

Kentlesme stirecinde “kentsel topraklarin tasarrufuna—kullanimina” yonelik
taleplerin artmasi, “milk sahipleri” ve “girisimciler” ile “idare/karar vericiler”
arasindaki iligkilerin yasal bir zeminde diizenlenmesi gerekliligini zorunlu kilmistir.
Bu zorunluluk, planlama siireglerinde “miilkiyet hakkinin korunmasi ve tasarrufu” ile
“kamu yarar1” arasindaki iligkilerin dengelenmesine ve Olgiilii olmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, “kamusal hizmetlerin karsilanmasinda kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimm” ve “kamusal kaynaklarin—hizmetlerin

dengeli dagilim1” 6nemlidir.

Bu noktada, kentsel topraklarin diizenlenmesinde “kamusal hizmetlerin etkin—
verimli” ve “dengeli—adil ve yerinde dagilim1” i¢in ideal dengenin saglanmasinda
planlama caligmalar1 esas “imar planlar1”, “kamu yarar1” ve “nesnellik ilkesi”

temelinde 6nemli bir “hukuksal ara¢” olarak kabul edilmelidir.

Imar planlari, kimi zaman deger artis1 getirilmesi, kimi zaman ise kisitlama
getirilmesi yoluyla miilkiyet hakkinin/tasarruf bi¢iminin belirlenmesi ve kentsel
topraklarin/mekanlarin bi¢imlendirilmesinde yargisal denetim Ol¢iitii olarak “kamu

yararina uygunluk” temel sorgulama 6l¢iitii olarak goriilebilir.

Imar plam degisiklikleri ise imar planlari ile tanimlanmis kentsel mekéanlarin
birtakim gerekgeler esliginde “yeniden big¢imlendirilmesinde” kullanilagelmekle
“zorunlu olup—olmadig1” veya “gerekliligi” kamu yarar1 ve nesnellik ilkesi

baglaminda stirekli siirekli sorgulanan bir plan tiiriidiir.

Imar plan1 degisiklikleri, mevcut planin gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap
verememesi, planlama siirecinde birtakim maddi hata/eksikliklerin tespit edilmesi,

Oongoriilmeyen mekansal, sektorel veya demografik olumlu ve olumsuz gelismeler ile



beklenmedik dogal felaketler karsisinda plan ana kararlarini etkilemeyecek nitelikteki

degisiklikler olarak tanimlanmistir (Sigsman vd., 2010).

Ancak bu tanimda &zellikle dngoriilmeyen ve beklenmedik ifadeleri, imar
mevzuati esas olmak lizere “6z niteligi ve kapsam1” agisindan imar plani degisikliginin
Otesinde miidahale gerektiren igerikleri agisindan revizyon imar plani kapsaminda

degerlendirilmelidirt.

Hukuki acidan bakildiginda; imar plan1 degisiklikleri “idari bir tasarruf” olup
“konu, amag ve gerekge ile usul-yetki” bakimindan hukuka uygun olmasi zorunlulugu
vardir. Dolayisiyla, imar plan1 degisikliklerinin hukuksal baglamda kanun ve
yonetmeliklere uygun olmasi beklenmektedir. Bu ¢ergevede, imar plani degisiklikleri
icin temel gerekliliklerin mevzuata uygun olmasidir. Diger gereklilikler ise planlama

esaslart sehircilik ilkeleri ile kamu yarar1 olarak goriilmelidir.

Bir bagka agidan bakilirsa, imar plan1 degisikliklerinin &zellikle yerel
dinamiklerin (miilk sahipleri, yatirimcilar, belediyeler) beklenti ve egilimlerinin
kentsel mekanlar tizerindeki artiran bir arag oldugu séylenebilir. Zira yaklasik 15-20
yil imar planlarinin 6zellikle gelismekte olan ve/veya hizli gelisen iilkelerde degisen
ve doniisen kosullara cevap verememesine bagli olarak imar planlarinda birtakim
degisiklik taleplerinin olmasi olagan goriilmelidir. Ancak buradaki temel konu veya
sorun, imar plani degisikliklerinin takdir yetkisi kapsaminda planlarin esnetilmesine
yonelik kullanilmasi ile mevcut plan genel biitiinligii—siirekliligini bozucu etkiler

icermesidir (Ersoy, 1997).

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 Sayili Imar Kanunu kapsaminda yerel
yonetimler imar planlarin1 yapma—yaptirma ve onama konusunda yetkilendirilmesi ile
yerel dinamiklerin tetiklemesiyle imar plan1 degisikliklerinde artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu artisin  boyutlarin1 ancak akademik—bilimsel diizeyde
orneklem alanlarda yapilan c¢alismalardan tespit edebilmek olanaklidir (Bademli,
1998; Ulusoy, 1999; Unlii, 2005).

! Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY), Imar plan1 revizyonu ve ilaveleri baslikli 25.
Maddesi, 1. Fikrasi.



Nitekim Mevzuat incelendiginde; Mekénsal Planlar Yapim Ydnetmeligi

(MPYY), Genel planlama esaslar1 baslikli 7. Maddesi, 1. Fikras1 igerigindeki

“planlar, kamu yarart amaciyla yapilir” ifadesi, imar planlarinin yargisal
denetiminde birinci 6l¢iitiin “kamu yararina uygunluk” sorgulamasi olduguna isaret
say1lmalidir. Stiphesiz bu ifadeler; sadece imar planlari i¢in degil, “imar plani revizyon

ve ilaveleri” ile “imar plan1 degisikligi” olmak {izere tiim plan tiirleri i¢in gecerlidir.

Diger taraftan, imar planlarinin; revizyon, ilave ve degisikliklerinin, “idari
tasarruf” niteligi ile “konu, amag ve gerekge ile usul—yetki” bakimindan hukuka uygun
olmasi zorunlulugu hatirlatilmalidir. Bu durumda, hukuksal baglamda kanun ve
yonetmeliklere uygun olmasi baglaminda “mevzuata uygun olmasi” ikinci bir 6l¢iit
olarak goriilmelidir. Ugiincii 6lgiit ise imar planlarinin i¢ biinyesinden kaynaklanan

denetim—sorgulama baglaminda “planlama esaslari—sehircilik ilkelerine uygunluk”

olarak goriilmelidir.

Bu tez calismasinin amact; idari yargi kararlarina iliskin arsiv taramasi/veri
taban1 aragtirmasi ve sozlii gériismeler, kavramsal—kurumsal bilgi birikimi ile mevzuat
gereklilikleri kapsaminda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgeler biitiiniindeki
imar plani degisiklerinin konu—kapsam ve igerik acisindan analiz edilerek, imar plani
degisiklilerine iliskin “yargisal denetim Olgiitlerinin” sorgulanmasidir. Daha agik bir
ifadeyle bu calismada yapilacak is; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgeleri
baglaminda idari yargi siirecine konu edilmis nazim ve uygulama imar plani
degisiklikleri i¢in kavramsal-kurumsal ve hukuksal arka plana dayali Olgiitler

esliginde yargisal denetim rehberi olusturulmasidir.

Bu c¢ercevede, su sorularin cevaplanmasi—tartisilmasi ve sorgulanmasi

onemlidir:

— Imar plani degisikliklerinin planlar arasinda hiyerarsi ilkesine uyulmasi

neden onemlidir?

— Imar plam degisikliklerinin plan biitiinliigii ve siirekliligi agisindan

degerlendirilmesi neden 6nemlidir?

— Imar plan1 degisiklikleri i¢in bilimsel ve teknik gereklilik analizleri yapilmas1

neden onemlidir?



— Imar plam degisikliklerinin islevsel kullanim degisiklikleri, sosyal donat:
alansal biiyiikliik/yer secimi degisiklikleri, niifus ve yap1 yogunlugu degisiklikleri ve

ulagim sistemi degisiklikleri i¢in temel dlgiitler ne olmalidir?

— Imar plam degisiklikleri igin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 ile

mevzuat bilgisi baglaminda ortak bir veri seti olusturulabilir mi?

Tez galismas1 kapsaminda yukaridaki sorulara cevap aranirken, 2018-2023
zaman araliginda Izmir metropoliten kent biitiiniindeki idari yargi konusu imar plam
degisikliklerinin konu, gerek¢e, mekan, taraf analizleri dagilimi sorgulanarak idari

yargi denetimine iligkin dlgiitler yoniinden degerlendirilmistir.

1.2  Konu ve Kapsam

Tez calismasinin konusu, izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgelerinden
olusan metropoliten alan biitlinlinde imar plan1 degisikligi yapma—yaptirma ve onama
yetkisine haiz farkli kurum—kuruluslar tarafindan gerceklestirilen idari yargi siirecine

konu edilmis nazim ve uygulama imar plan1 degisikleridir.

Nazim ve uygulama imar plani degisikligi baglaminda farkli kurum—kuruluslar
tarafindan farkli kapsam ve tiirdeki imar plan degisiklikleridir. Bu ¢ercevede, imar
plan1 degisikligi konulari; mevzuat bilgisi bakimindan ele alinarak, niifus ve yapi
yogunlugu, islevsel kullanim, ulasim sistemi ve sosyal donati dengesi olarak

belirlenmigtir. Ancak imar plan1 degisikligi konusunda su yasal gereklilik

hatirlatilmalidir®: Imar plan1 degisiklikleri, plan ana kararlarim etkilemeyen nitelikte

miidahaleler/degisiklik ve diizeltmeler olmakla bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere

dayanmalidir.

Tez galismasinin kapsami ise 2018-2023 zaman araliginda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi i¢inde metropoliten kent biitiinlinli tanimlayan “merkez ilgeler”
niteligindeki Karsiyaka, Bayrakli, Bornova, Konak, Cigli, Buca, Gaziemir,
Karabaglar, Balgova, Narlidere, Giizelbahge ilgeleridir. Dolayisiyla, Izmir

metropoliten alani/merkez kent smrlari disinda kalan Ilgelere iliskin imar plani

2 MPYY, imar plan degisiklikleri baslikli 26. Maddesi, 1. Fikrasi.
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degisiklikleri arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu agidan tez ¢alismasinin

kapsami {zmir metropoliten kentini olusturan belediye smirlari ile tanimlanmistir.

Bu noktada, 2018-2023 zaman araligmin belitlenmesinin sebebi; Izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Imar Planmin 2018 yilinda onaylanmis olmasidir.
Dolayistyla, metropoliten kent biitiiniine yonelik niteligi ile izmir Biiyiiksehir Biitiinii
Nazim Imar Plan1 ve dayanak uygulama imar planlar diizeyindeki degisiklikler ele
alinarak, imar plam1 degisikligi kapsam ve gerekceleri baglaminda planlama siireci

sorgulanmastir.

1.3  Yontem Kurgusunun A¢iklanmasi

Tez calismasi, birbirini izleyen 4 (dort) asamadan olusan metodolojik

cergevede kurgulanmustir.
(1) idari Yarg1 Arastirmasi

Idari yargi arastirmasi olarak tanimlanan bu siireg; yerinde arastirmalar ve

s0zll goriigmeler olmak iizere ardisik 2 (iki) asamadan olusmaktadir.

Birinci asama, T.C. Izmir idare Mahkemelerinde gerekli resmi izinler alinarak
yerinde arsiv arastirmasi yapilmistir. Bu arastirma, hukuk veri tabanlar ile destekli

olarak yiirtitilmiistiir.

Tez kapsaminda incelenen 83 adet dava dosyasinin se¢im gerekgeleri
bakimindan irdelendiginde, 2018-2023 yillar1 zaman araliginda Izmir Bolge Idare
Mahkemelerinde imar plant degisikligi konusunda dava acilmis olup sadece
kesinleserek karara baglanan dava dosyalarmin erisimine izin verilmis olup Izmir
ilinin merkez ilgeleri baglaminda 83 (seksen ii¢) adet dava dosyasi tespit edilerek

ayrintili olarak incelenmistir.

Bu dosyalara iliskin kararlar degerlendirilirse, izmir Idare Mahkemelerinde
goriilen toplam 45 (kirk bes) dava dosyasinda planlarin iptaline, toplam 34 (otuz dort)

dava dosyasinda (%54) davamin reddine iliskin karar verildigi, toplam 4 (dort) dava



dosyasinda (%5) ise kismen kabul kismen reddine karar verildigi goriilmistiir
(Tablo 1.1)

Tablo 1.1: Dava dosyalari karar analizi

Karar Davanin Davanin Kismen Kabul Sonu
Reddi Kabulii Kismen Ret ¢

Say1 34 45 4 83

Yiizde 0041 0054 %5 %100

Kaynak: izmir Bélge idare Mahkemesinde incelenen dava dosyalari esas alinarak
hazirlanmustir (Ozbek, 2024).

Ikinci asamada imar plam degisikliklerine iliskin uyusmazliklarda goérev

iistlenen idari yargi paydaslar ile sozlii goriisme ve miilakatlar planlanmistir. Bu
cergevede, T.C. Izmir idare Mahkemeleri biinyesinde gorevli Naip Uyeler ve
Mahkeme Bagkanlari ile idari yargi konusunda ¢alisan hukuk danismanlik firmalar1 ile
sozlii goriisme—miilakatlar gergeklestirilmistir. Izmir Bolge idare Mahkemesindeki
mahkeme baskanlariyla yapilan goriismelerde 6zellikle imar plan1 degisikligi ile ilgili
davalarda bilirkisi heyetlerinden istenen sorular kapsaminda teknik sorgulamalar igin
onceden belirlenmis—tanimlanmig sorgulama setleri olup—olmadigina, mevzuat, kamu
yarar1 ve sehircilik ilkelerinin nasil degerlendirildigine iligskin sorular yonetilmistir.
Miilakat sonucunda, mahkeme baskanlarinca imar davalari i¢in sorgulama setinin
olmadigini, sorgulamanin yerlesmis temel konular olarak mevzuat, kamu yarari ve
planlanma esaslari—sehircilik ilkeleri olmak iizere ii¢ temel sorgulama {izerinden
yapildigini belirtmistir. Devaminda ise nesnel bir sorgulama seti olusturulmasinin
teknik bilgi gerektiren dava dosyalarinin ¢6ziimiine 6nemli katki sunabilecegini
belirtmislerdir. Bu goriisler, 6zellikle imar plan1 konulu uyusmazliklarin ¢éziimiinde
nesnel bir denetim/sorgulama olgiitleri olusturulmasi gerekliligine isaret olarak

degerlendirilmektedir.
(2) Bilgi—Veri Toplama ve Derleme

Kiitiiphane arastirmasi, “imar plan1 degisikligi” ve “yargisal denetim”
anahtar kelimeleri baglaminda kavramsal-kurumsal arka plana iligkin sorgulamalar
yapilmistir. Bu sorgulamalar, kurumsal katalog tarama ve veri tabanlarinda yapilan

incelemeler ile mevzuat arastirmalarina dayanmaktadir.
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Kurumsal katalog arastirmasi1 kapsaminda anahtar kelimeler esliginde
tiniversitelerin ve akademik—bilimsel kurum-kuruluslarin kiitiiphane kataloglari
taranmustir. Bu ¢ercevede, Ozellikle tiniversitelerin online agik erisim veri tabanlar ile
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) ulusal tez veri tabaninda lisansiistii tez
calismalar1 sorgulanmistir. Ek olarak, idari yargi kararlar1 konusunda gerek
sehircilik/sehir planlama alaninda, gerekse imar hukuku konusunda hazirlanmig
kavramsal izahat veya mevzuat bilgisi ya da idari yargi kararlarina iliskin kitaplar—

sozliikler incelenmistir.

Veri tabanlar1 kapsaminda ise TUBITAK ULAKBIM Dergipark ve TR Dizin
ulusal veri tabanlar1 taranmis; Hukuktiirk, Lexpera ve Kazanci online hukuk veri
tabanlarinda, 2018-2023 zaman araliginda imar plani degisikliklerine iliskin idari
yarg1 kararlar1 (Bolge Idare Mahkemeleri, Bolge idari Dava Daireleri ve Danistay 6.

Dairesi) sorgulanmustir.

Mevzuat Arastirmasi kapsaminda oncelikle 3194 sayili Imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, Imar Plam
Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik olmak iizere hukuksal—
yasal diizenlemeler ile imar plani degisikligi konusunda yetkili-sorumlu farkli kurum—

kuruluslara iliskin Mevzuat bilgisi ayrintida incelenmistir.
(3) Olgiit Degerlendirme Matrisi Olusturma

Kavramsal ve kurumsal arka plan esas alinarak “imar plami degisikligine”
iliskin oOlgiitleri “konu—kapsam—igerik” ile “yetki—sorumluluk” a¢isindan kategorize
eden bir degerlendirme matrisi olusturulmasidir. Bu rehber, imar plan1 degisikliklerine
iliskin uyusmazliklara planlama esaslari—sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 baglaminda
anlagilabilir—kabul edilebilir somut kavramsal izahat ve kurumsal yetki tanimlamasi

sunulmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢ercevede, kavramsal izahat i¢in plan imar plan1 degisiklikleri/tadilatina
iliskin kavramsal aragtirmalar, sehircilik ve hukuk alanindaki s6zliik caligmalari, imar
hukuku arastirmalari ile lisansiistii diizeydeki tez ¢alismalar1 incelenmistir. Kurumsal

yetki tanimlanmasi konusunda ise temel kaynak mevzuat bilgisi olup 3194 sayili imar



Kanunu temelinde vurgu yapilan yetkili-sorumlu kuruluglara iliskin kanun ve

yonetmelikler esliginde ayrintili olarak degerlendirilmistir.
(4) Izmir Orneklemesi / izmir Orneginde Deneyimleme

Imar plan1 degisikliginde kavramsal ve kurumsal arka plana dayali olarak
kurgulanan 6lgiit degerlendirme matrisi kapsaminda imar plan1 degisikliklerinin, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgeleri olmak lizere Karsiyaka, Bayrakli, Bornova,
Konak, Cigli, Buca, Gaziemir, Karabaglar, Balcova, Narlidere, Glizelbahge ilgeleri
esas alinarak, ilceler diizeyinde mekansal dagilimiin sorgulanmasidir. Bu
sorgulamalar, ilgelerdeki imar plani degisikliklerine iligkin talep ve beklentilerinin
kategorize edilmesi ve yogunlasma konularimin belirlenerek, kentsel gelisme

dinamiklerinin her bir il¢e diizeyinde degerlendirilmesi bakimindan énemlidir.

1.4  Yorumlu Kaynak Arastirmasi

Kaynak arastirmasi kapsaminda yurt i¢indeki lisansiistii tez calismalari, ulusal

diizeyde bilimsel ¢alismalar (makale, kitap, bildiri), mevzuat bilgisi ve kurumsal

arastirmalar olmak tizere 4 (dort) baslik altinda ele alinarak arastirilmistir.

Tez ¢alismalar1 kapsaminda Yiiksekogretim Kurumu Baskanligi (YOK) Ulusal
Tez Merkezi ve iiniversitelerin tez arsivleri blinyesinde agik erisimde olan lisansiistii
tez calismalar1 idari yargi, yargi denetimi, imar uyusmaziliklar, plan degisiklikleri,
plan tadilati, imar plani, imar kanunu, imar hukuku, olmak tizere toplam 8 (sekiz)
anahtar kelime ile taranmistir. Tarama sonucunda farkli disiplin ve akademik diizeyde

olmak tizere toplam 53 (elli ii¢) adet lisansiistii tez ¢alismasina ulasilmistir.

Lisansiistii tez ¢alismalariin bilim dallar1 a¢isindan dagilimina bakildiginda;

niceliksel olarak en fazla sehir ve bolge planlama (%36) alaninda oldugu, ardindan

sirastyla hukuk—kamu _hukuku (%630), jeodezi ve fotogrametri (%11), kamu

yonetimi (%11), mimarlik (%6), peyzaj mimarligi (%2) ve kentsel sistemler ve
ulagtirma yonetimi (%2), kentsel politika planlamasi ve yerel yonetimler (%2)

disiplinlerinin geldigi goriilmektedir (Tablo 1.2).



Tablo 1.2: Tez ¢alismalar1 uzmanlik ve karar analizi

Kavramsal Temalar

e = o
) = |2 S| 25 _
= - § S | S S E s
Uzmanhk Alani - £ g “lzm g S = o !
; | P o - D < & (@) S o
- s | = BY = RO
= = |.E a
Sehir ve Bolge 7 1 1 10 19 | 36%
Planlama
Mimarhk 2 1 1 6%
Peyzaj Mimarhgi 1 1 2%
Kamu Yonetimi 2 1 3 6 11%
Hukuk-Kamu 0
Hukuku 3 9 4 16 30%
Kentsel Sistemler ve 0
Ulastirma Yonetimi L ! 2%
Kentsel Politika
Planlama ve Yerel 1 1 2%
yonetimler
Jeodezi ve _ 5 1 5 11%
Fotogrametri
Toplam 12 1 19 21 53 100%
Dagilim oranlari 23% 2% 36% 40% 100%

Kaynak: Bu tablo, YOK ulusal tez veri tabanindan derlenmistir (Ozbek, 2024).
Erigim Tarihi: 08.07.2023

Lisansiistili tez caligmalari; kavramsal icerik/tema ve sehir ve bolge planlama

uzmanlik alan1 baglaminda olmak iizere 2 (iki) baslikta ayrintili analiz edilmistir.

(1) Kavramsal agidan bakildiginda; idari yargi konusunda 12 (on iki), imar

hukuku—imar_mevzuati konusunda 19 (on dokuz), imar_ plam _degisiklikleri

konusunda 21 (yirmi bir) caligma oldugu, imar uyusmazhklari konusunda ise sadece
1 (bir) calisma oldugu, bu ¢alismanin da sehir ve bolge planlama alaninda yapildig:
goriilmektedir (Tablo 1.2).

Temalar baglaminda degerlendirme yapilirsa, toplam 40 (kirk) calisma ve

yaklasik %76 oran ile en ¢ok ¢alisilan temalarin imar plan degisikligi ile imar hukuku—

imar mevzuati oldugu sdylenebilir (Tablo 1.2).




Temalarin disiplinlere dagilimina bakilacak olursa, imar plam degisikligi
konusunda ise toplam 10 (on iki) ¢alisma ile en yogun galisan disiplin yaklasik %48

oran ile sehir ve bolge planlama alanidir. idari yargi konusu sz konusu oldugunda

da toplam 7 (yedi) ¢alisma ile en yogun galisilan disiplin yaklasik %59 oran ile sehir

ve bolge planlama alani oldugu goriilmektedir. Bu tespitler, sehir ve bolge planlama

alaninda 6zellikle idari yargi ve imar plan degisikligi konularinda ¢aligmalar yapildigi

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Tablo 1.2).

Dikkat ¢ekici durum ise; imar hukuku—imar mevzuati temasinin 9 (dokuz)
lisansiistii tez galismasi ile sayisal yonden en fazla hukuk uzmanlik alaninda ¢alisilmis
olmasidir. Sehir planlama alaninda ise sadece 1 (bir) calisma imar hukuku ile ilgilidir.
Bu durum, hukuk alaninda imar hukuku, imar planlari, imar kanunu ile iligkili
konularin agirlikli olarak hukuk terminolojisi ve mevzuat bilgisi baglaminda ele
alindigini; bu agidan Ozellikle imar uyusmazliklarinin imar planlari temelinde

mekansal boyut acisindan degerlendirilmedigini sdylemek miimkiindiir.

(2) Sehir ve bdlge planlama uzmanlik alani agisindan bakildiginda; YOK ulusal
tez veri tabaninda yapilan sorgulamada, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde olmak

tizere toplam 19 (on dokuz) lisansiistii tez ¢alismasi tespit edilmistir (Tablo 1.3).

Bu ¢alismalarin kavramsal temalar agisindan dagilimina bakilirsa, 7 (yedi)
calismanin idari yarg, 1 (bir) ¢alismanin imar uyusmazhklari, 1 (bir) ¢alismanim
imar kanunu/imar hukuku, 10 (on) ¢alismanin ise plan degisiklikleri konusunda

yapildig1 anlagilmaktadir.

Bu ¢ergevede, sehir ve bolge planlama alaninda kavramsal baglamda en fazla
caligmanin plan degisiklikleri ile idari yargi temalar lizerine odaklanmakla, yarg:
denetimi, imar uyusmazhklar: ve imar hukuku alanlarinda da ¢alismalar oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 1.3: Sehir ve bolge planlama alanindaki tezlerin tematik analizi

Sehir ve Bolge Planlama Uzmanhk Alanina ait tez calismalar:

Idari Yarg:
Tez adi yy | Uzmanbk | opL
alam
Trabzon l?ent? 2002 yili revizyon imar Plam Sehir ve Bolge | Yiiksek
sonrast idari yargiya konu olan imar |2013 .
Planlama | Lisans
uyusmazliklar
Izm.ir k§nti gelisifn tfen(.iind'e, makro ?’)lg:e?kl% Sehir ve Bolge | Yiiksek
projelerin yerel yonetim-idari yarg: etkilesimi | 2005 .
. 3 . . Planlama | Lisans
ekseninde degerlendirilmesi
Planlama, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve 2005 Sehir ve Bolge | Yiiksek
idari yargi iliskisi Planlama |Lisans
Idari yarg: kararlariin imar planlama siireci 2004 Sehir ve Bolge | Yiiksek
icindeki rolii: Izmir 6rnegi Planlama | Lisans
Imar plan.l.arlnvd'a yetki kurallar1 ve Danigtay Sehir ve Bolge | Yiiksek
kararlar1 Orneginde; Planlamada karsilasilan | 2007 .
. L A Planlama | Lisans
yetki sorunlar ile ¢6ziim yollar1
Yargi Denetimi
Planlama siireci; Yarg: denetiminde adalet . s
r . . . Sehir ve Bolge
kavramui tizerine bir degerlendirme: Balgova ve | 2005 Doktora
. . Planlama
Narlidere 6rnekleri
Imar Uyusmazhiklari
Trabzon l?ent? 2002 yili revizyon imar planl Sehir ve Bolge | Yiiksek
sonrast idari yargiyya konu olan imar|2013 .
Planlama | Lisans
uyusmazliklari
Imar Kanunu / Imar Hukuku
Ulkemizde imar mevzua'ltlnln tarithsel geli’gimi Sehir ve Bolge | Yiiksek
ve 3194.say1ili Imar Kanunu’nun | 1991 .
. .. ) Planlama Lisans
degerlendirilmesi
Plan Degisiklikleri
R . Sehircilik ve
Modifications in Development Plans: A Case )
1999 Bolge Doktora
Study of Ankara
Planlama
Planlama denetim mekanizmalarinin Sehircilik ve
baglamlan icinde plan degisiklikleri: Mersin | 2005 Bolge Doktora
Ornegi Planlama
Imar plan1 degisikliklerinin yasal, mekansal ve Sehircilik ve
kentsel rant perspektifinden incelenmesi: [ 2021 Bolge Doktora
Istanbul 6rnegi Planlama
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Sehircilik ve

Modifying Urban Physical Development Plans 1998 Bélee Yiiksek
in Metropoliten Cities: Case of Ankara 8 Lisans
Planlama
e . hircilik
Modifications in Development Plans: A Case S lr?“ Ve | yiiksek
1999 Bolge .
Study of Ankara Lisans
Planlama
Metropoliten gevreye ya}:{h.m .siirec?ir.lde mevzi Sehircilik ve )
imar planlar1 ve plan degisikliklerinin kentsel . Yiiksek
A L 2008 Bolge .
mekan ve kentsel rant etkileri: Ankara Cayyolu Lisans
. Planlama
ornegi
. hircilik
Imar plani1 degisikliklerinin degerlendirilmesi 2009 3 ]lgr(():; le Ve | yiiksek
Zeytinburnu ornegi 5 Lisans
Planlama

21 I1 Biiyiiksehir Belediyesi K il
5 §Say11 iytikse l? e.edlyes1 .?1n.1'1nu1'e Sehircilik ve )
yetki alani genisletilen biiyliksehir y Yiiksek

) b . ... .|2008 Bolge .
belediyelerinin imar plam1  degisiklikleri Lisans
. . Planlama
agisindan irdelenmesi
. . . Sehircilik ve .
Istanbul Metropoliten Alaninda Imar Plam . Yiiksek
., W A . 2006 Bolge .
Degisiklikleri ile Ilgili Bir Analiz Lisans
Planlama
hircilik
Metropolitan ~ kentlerdeki ~ imar  plam s lr_?ll ve Yiiksek
o A .ol 1998 Bolge .
degisiklikleri; Ankara 6rnegi Lisans
Planlama
Imar plam  degisikliklerinin  yapilasma Sehircilik ve .

s . . . . Yiiksek
egilimlerine etkisi tizerine bir inceleme;|2008 Bolge Lisans
Kagithane drnegi Planlama
Uygulama imar plan1 degisikliklerinin niteligi
acisindan 3194 sayili imar kanunu ile 1580 Sehircilik ve Yiiksek

il
sayilli ve 3030 sayili kanunlar kapsaminda | 2000 Bolge .
T L Lisans
kargilagtirmali  bir inceleme-Gaziemir ve Planlama

Ulukent ornekleri

Kaynak: Bu tablo YOK ulusal tez veri tabanindan derlenmistir (Ozbek, 2024).
Erigim Tarihi: 08.07.2023

Genel bir degerlendirme yapilirsa, imar plan1 degisiklikleri konusunda ¢ok
sayida ¢alisma oldugu ancak bu ¢alismalarin agirlikli olarak neden-sonug iliskileri ve
kentlesme siirecindeki etkiler bakimindan degerlendirildigi; kamu yonetimi ve hukuk
alanindaki tezlerde daha ¢ok kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sorgulanirken (Orta,
2005; Kara, 2015; Ulutas, 2021; Uzun, 2016; Cigek 2016;); sehircilik alanindaki

tezlerde ise kentsel gelisme siirecinde etkiler ve mevzuat gereklilikleri bakimindan

sorgulandigi goriilmektedir (Kiling, 2021, Altin, 2006, Bal, 2006).
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1.5  Ozgiin Deger

Ozgiin deger; ilgili bilim alanindaki literatiire kendine 6zgii yeni bir fikir
goriis—yaklasim ve/veya yontem gelistirilmesi, teknolojik diizeyde ilgili alana yenilik
getirmesi veya kavram ya da kuram diizeyinde bilgi birikimi olusturulmasi, bilinen bir
metodolojik yaklasimin 6zgiin bir 6rneklem diizeyinde farkli bir ele alig bigimi ile
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, akademik—bilimsel arastirmalara
konu olan arastirmalarin, konu/tema veya Orneklem yoniinden farkli bakis agisi—
yaklagim gelistirme/modelleme ve arastirma yontem—tekniklerine dayanan akademik

niteligi ve bilimsel 6zgiinliigii olarak ifade edilebilir.

“Imar plam degisikligi” konusunu temel alan bu tez calismasinin 6zgiin
degerini; “konuya bakis agisi/yaklasim bigimi” ile “giincel literatiir” olmak tizere 2

(iki) konuda ifade etmek miimkiindiir.

Birincisi; imar plan1 degisikligi temali imar uyusmazliklar1 icin mevzuat bilgisi

ile sehircilik literatiirii esliginde akademik ve bilimsel ve nesnel temele dayanan idari
yargl esas Olclitler seti veya degerlendirme rehberi olusturulmasidir. Bu cercevede
“imar plan1 degisiklikleri” kavramsal-kuramsal arka plana dayali olarak mekansal,

sektorel, demografik projeksiyonlarin bilesenleri esliginde degerlendirilmesidir.

Ikincisi; ulusal tezler literatiirii sorgulamasi baglaminda imar plani1 degisikligi
ve idari yargi kararlarinin kavramsal ve kuramsal arka plana dayali olarak kentsel
gelisme dinamiklerine iligkin gerekliliklerin geregince—yeterince degerlendirilmedigi
ve Ol¢iitlerin belirlenmesinde biitiinciil ve kapsamli arastirmalarin olmadigi, imar plani
degisikligi ile idari yargi kararlar1 ¢cer¢evesinde konunun akademik—bilimsel baglamda
yeterince tartisilmadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, imar plan1 degisikliklerinin idari
yarg:1 kararlar1 gercevesinde irdelenerek, sorgulama Olgiitlerine yonelik akademik—

bilimsel temele dayanan bir rehber gelistirme ¢abas1 olarak gortilebilir.

1.6 Yaygmn Etki-Beklenen Katki

Yaygin etki veya beklenen katki; aragtirmanin bilimsel aragtirma yontem ve

teknikleri agisindan ilgili bilim alaninda literatiire ve ilgili uygulama alanina
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saglayacagi olasi katkilar olarak ifade edilebilir. Bu katkilar, ulusal diizeyde ekonomik
katma deger yaratilmasi, toplumsal icerikli giincel sorunlara ¢6ziim iiretilmesi, ilgili
bilim alaninda politika ve stratejiler gelistirilmesi, arastirma—gelistirme igerikli
teknolojik arastirmalara katki sunulmasi ve ilgili bilim alaninda kiiresel-ulusal

diizeyde farkindalik yaratilmasi olarak siralanabilir.

Bu ¢alismada “imar plani1 degisikliklerinin” yargi denetimi ve planlama
iliskisinin kurularak sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 ile Mevzuat1 esas alan
denetim Olgiitleri onerilmesinin, planlama—hukuk arayiiziindeki akademik—bilimsel
calismalara yontem diizeyinde katki sunacagi diistiniilmektedir. Esas 6nemli katkisinin
ise uygulama siirecinde yerel ve merkezi yonetimlere, denetim siirecinde ise idari yargi
mekanizmalarina 6znel ve nesnel bakis agisina dayali degerlendirme olanagi sunacagi

beklenmektedir.

Imar planlarmin kentsel niifusun ihtiyaglarma cevap veremedigi birtakim
gelismeler sonucunda yapilan imar plan1 degisiklikleri, mevcut veya Ongoriilen
mekansal ve islevsel altyapi lizerindeki etkileri agisindan siiphesiz plan biitiinliigiinii—
sirekliligini bozucu igerikler tagtyabilmektedir. Imar plani degisikliklerinde 6zellikle
kamu yararinin goz ardi edilerek bireysel veya grupsal kaygilar ve c¢ikarlarin
gozetilmesi gerek imar hakkinin nesnel dagilimi gerekse kamusal hizmetlerin dengeli

sunumu bakimindan ciddi sorunlara yol acabilmektedir.

Bu cergevede incelendiginde, tez calismasinin beklenen katkisinin 2 (iki)

baslikta olabilecegi diisiintilmektedir.

Birincisi, imar uyusmazhklarmin ¢éziimiine katki sunma cabasi1 olarak
goriilebilir. Bu ¢abanin, sehir planlama disiplini bakis agisi ile olusturulacak imar
plam degisikligi olgiitleri kontrol listesi niteligindeki veri seti baglaminda hizli
kentlesme dinamiklerine kosut doniisiim siireclerinde imar plani1 degisikliklerine
yonelik uyusmazliklarin idari yargi siireglerindeki degerlendirmelerine katki

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikincisi, akademik—bilimsel temele dayal olarak “teknik” yonden ilkesel temel
olusturma cabasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢aba ise; sehircilik ilkeleri—planlama

esaslari, kamu yarari ile mevzuat gereklilikleri ortak paydasinda veri seti olugturulmasi
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baglaminda plan yapma—yaptirma ve onama yetkisine haiz kurumlara imar plam
degisikligi olciitleri kontrol listesi baglaminda katki sunabilecegidir. Bu katka,
planlama konusunda yetkili yerel ve merkezi yonetimlerce gercgeklestirilecek imar

plan1 degisikliklerine akademik—bilimsel bakis agis1 olarak goriilmelidir.

Baska bir ifadeyle, imar plan1 degisikliklerinin “sebep—sonuglari” bakimindan
sorgulanabilmesine yonelik “kamu yarar1 ve nesnellik ilkesini esas alan bir dlgiitler
seti” sunulmasi ile imar plani degisiklikleri temali uyusmazliklarin ¢éziimiinde idari
yargl mekanizmasiin iglerligine “teknik” yonden kolaylik saglanmasidir. Bu
kolayligin bir sonraki agamasi ise imar mevzuatinda Ongorillen imar plan
degisikligine iliskin hiikiimlerin kamu yarar1 ve nesnellik ilkesi temelinde

giincellenmesi olarak goriilebilir.

Akademik ve bilimsel diizeyde yaygin etkisi ise; siirdiiriilebilir kentsel gelisme
giindemi temelinde Tiirkiye kentlerindeki kiiresel veya ulusal-bolgesel nitelikteki
kentsel gelisme dinamiklerine dayali “parcact miidahaleler” igeren projeci
yaklasimlarin ¢6ziimii i¢in yayginlasan bir ara¢ olarak goriilen imar plan degisiklikleri
yerine belirli ve tanimli bir “senaryo” ve “vizyon” esliginde “biitiinciil planlama

yaklagimlariin” énem ve gerekliliginin vurgulanmasidir.
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2. KAVRAMSAL ANALIZ

2.1  Imar Plam Degisikligi / Tadilati Tammlamalar

Imar planlarinda tamimlanmis mekansal, islevsel ve demografik kararlar,
kentsel gelisme stirecinde beklenmedik olumlu veya olumsuz degisiklikler olmasi
durumunda, imar mevzuatinda yer alan standartlara ve gerekliliklere uygun olarak
kamu yarar1 ve toplumsal fayda gozetilerek yeniden diizenlenebilir. Bu diizenlemeler
kimi kez mevcut planlarin tamamen yenilenmesi/revizyonu veya ilave alanlar
olusturulmasi seklinde olabilirken, kimi zaman kismi miidahaleler seklinde de
olabilmektedir. Burada siiphesiz temel kaygilar, idareler acisindan “kamu yararinin
gbzetilmesi”, bireyler agisindan ise “miilkiyet hakkinin korunmasi” olarak

sOylenebilir.

Imar plan1 degisiklikleri agisindan bakilirsa, imar planlarinda gerek sosyo—
mekansal gerekse sektorel diizeydeki beklenti ve talepler kapsaminda yap1 yogunlugu
artisi, sosyal ve teknik altyapr gereksiniminin karsilanmasi, ulasim sorunlarinin
¢cOzlimii olmak tizere farkli gerekcelerin imar plant degisikliklerine konu edildigi

goriiliir.

Kent Planlama_Ansiklopedik Sézliik incelenirse, imar planlarinin 15-20

yillik siire¢ler i¢in hazirlandigi, bu siirecin kentlesme dinamikleri bakimindan oldukca
uzun olmakla birlikte, imar planlarn i¢in baslangigta Ongoriilen hedeflerin
gerceklesmeyebilecegi veya beklenin disinda gelismelerin ortaya cikabilecegi, bu
durumda, imar planlarinda degisiklik yapilmasinin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir (Duyguluer, 2012).

Ancak, bu ifadedeki “degisiklikler” esas itibartyla giincel mevzuat
gereklilikleri baglaminda plan degisikligi kapsam ve igerigini asan, bu agidan

“revizyon” kapsaminda ele alinmasi gerekli degisiklikler olarak goriilmektedir.

Imar Mevzuati incelenirse, miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair

Yonetmelik, 3. Maddesi, 11. Fikrasi kapsaminda imar plan1 kavraminin tanimlandigi

goriiliir. Buna gore, “belde” ifadesi ile vurgulanarak “imar planlarinin”, niifusun sosyal

16



ve kiiltlirel gereksinimlerinin karsilanmasi, giivenli—saglikli g¢evreler olusturulmasi,
yasam kalitesinin gelistirilmesi amaglariyla tarihsel, sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve
mekansal aragtirmalara dayali veriler esas alinarak gelisme egilimlerini de gozeterek
hazirlanan, arazi kullanim kararlar ile uygulama esaslarini igeren pafta, rapor ve
notlardan olusan belgeler olarak tanimlanmistir. Devaminda ise; “nazim plan ve

uygulama plan1” olmak tizere 2 (iki) basamaktan olustugu ifade edilmistir.

Giincel Mevzuat 3194 sayii _imar Kanunu incelendiginde, Mekansal

Planlama kademeleri baslikli 6. Maddesi’nde imar planlari nazim imar plani ve

uygulama imar plani olmak iizere tamamlayici 2 (iki) kademe olarak tanimlanmaistir.

Sehircilik literatiirii agisindan bakilirsa, Imar Terimleri Sozliigii kapsaminda

imar plant kavrami, “belirli ve tanimli bir tarihsel silirecte islevsel-sektorel agidan
uzmanlagsmis kentsel alanlar ile yakin c¢evresindeki gelisme alanlari i¢in en yugun
gelisme  stratejilerinin - belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik plan” olarak
tanimlanmakla, devaminda, “kent halkinin sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimlerin
karsilanmasi, c¢alisma ve saglik—giivenlik olanaklar1 sunulmasi i¢in nazim ve

uygulama plani seklinde hazirlanan plan” olarak ifade edilmistir (Unal vd. 1998).

Imar Mevzuat: incelendiginde; nazim imar plan1 ve uygulama imar planina
iliskin ayrintida tanimlama ve agiklamalarin getirilerek, nazzim ve uygulama imar

planinin nitelikleri ayrintida agiklandigi gortiliir.

Ozellikle Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi (MPYY) Tanimlar baslikli

4. Maddesi ve Nazim imar Plam baslikli 23. Maddesi ile Uygulama imar Plam
baglikli 24. Maddesinde imar planlarmin konu—kapsami ve gerekliligi ile karar

igeriklerine iliskin aciklamalar yapilmstir.

Nazim ve uygulama imar planlar1 esas itibariyla “birbirini tamamlayici planlar
olmakla” birlikte “birbiri ile tutarli—uyumlu olmasi gerek—sart planlar” olarak;
“Olgegin gerektirdigi ayrint1 ilkesi” kapsaminda konu—kapsam ve dlgek bakimindan
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Nitekim MPYY, 23. Maddesi ve 24. Maddesi
kapsaminda yapilan agiklamalar ile nazim ve uygulama imar planlar1 arasindaki

iligkiler ve ayrint1 diizeyi farkliliklar1 somutlastirilmistir.
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MPYY, 23. Maddesi, 1. Fikras:1 irdelenirse, nazim imar planmin karar
diizeyleri ve igerigi bakimindan uygulama diizeyindeki kararlar1 igermemesi,
uygulamaya iliskin kararlarin uygulama imar planinda belirlenmesi geregine isaret
edilmistir. Bu durum, nazim imar plani ile uygulama imar plani arasindaki karar igerigi
aktarimi acisindan oOlgegin gerektirdigi ayrinti ilkesi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla, nazim ve uygulama imar plani iliskisi, “karar igerikleri diizeyi” agisindan
tamimlanarak, nazim imar planinin ilkesel diizeyde karar igerikleri ile uygulamaya
doniik kararlar igermeyecegi, uygulama imar planlarinin ise nazim imar plani esas

olmak iizere uygulamaya doniik kararlar igerecegi vurgulanmistir.

Bu ag¢iklamalardan, imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar plan
olmak fizere iki kademeden olusmakla birlikte, 0lcek ve kademe farkliliklar1 esas
olmak iizere nazim ve uygulama imar plan1 arasinda karar icerikleri aktarimi

kapsaminda “kademeli iliski” oldugunu ifade edilmelidir.

Imar plan1 degisikligi konusunda ilk hukuki tanimlama, miilga Plan Yapimina

Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 3. Maddesi, 6. Fikrasinda yapilmistir. Buna gore;

mevcut imar planin temel plan karar igeriklerinin siirekliligini ve biitiinligiini
bozmayacak, teknik ve sosyal altyapi1 dengesini olumsuz etkilemeyecek kapsam ve
icerikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanmakla birlikte kamu yarari i¢eren

diizenlemeler olarak tanimlanmustir.

Yine miilga imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik, 3. Maddesi, 6. Fikrasinda; imar plani degisikliginin mevcut imar plani
sinirlar1  iginde genel arazi kullamim kararlarn biiytikliiklerinde, konum ve
yogunlugunda veya ulagim kararlarinda mevcut plan kararlarim1 bozmayacak
nitelikteki mevzi diizenlemeler olarak ifade edilmistir. Buradaki “mevzi “ifadesi imar
plan degisikliginin pargaci niteligine veya parsel/ada diizeyindeki igerigine isaret

sayilmalidir.

Giincel mevzuat kapsaminda imar plan1 degisikligine iliskin herhangi bir

tanimlama olmamakla birlikte; MPYY, 25. Maddesinde revizyon ve ilave imar plani

tamimlar1 ile MPYY, 26. Maddesi imar plan1 degisiklikleri baslhikli bolim 1.
Fikrasinda plan ana kararlari, plan bitiinligii—siirekliligi, sosyo—teknik altyap1

dengesini bozulmamasi gerekliligine yapilan vurgudan, imar planit degisikligini “imar
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planlarvin yenilenmesini gerektirmeyecek nitelikte teknik ve nesnel degisiklikler”

olarak tanimlamak miimkundir.

Ek olarak, ozellikle yap1 yogunlugu artisinin s6z konusu olmasi durumunda

MPYY, 26. Maddesi, 4. Fikrasinda “yérenin/beldenin yerlesim ozellikler, yerlesim
dokusu ve mekdansal—islevsel kimlik degerleri ile goriiniim—siluet, giineslenme—baki
esas cephe ozelliklerinin uyum” konularinin vurgulanmasi, imar plani degisiklikleri
konusunda “belde-bélge sartlarina uygun olma” olgitii olarak degerlendirilebilir.

Ancak, MPYY kapsaminda ilkesel olarak yapi1 vogunlugu artisi yapilabilecegi

hilkkme baglanmakla; yap1 yogunlugu artisi s6z konusu oldugunda “ilave niifusun
gereksinim duyacagi sosyal ve teknik gereksinimlerinin karsilanmast gerekliligi”

onkosul olarak belirtilmistir.

Sehircilik ve imar hukuku literatiirii agisindan bakildiginda ise Kent Planlama

Ansiklopedik Sozliik kapsaminda imar plan1 degisikliginin imar planinda siire¢ i¢inde

ortaya cikabilecek beklenmedik gelismeler karsisinda mevcut planda 6ngdriilen arazi
kullanim biiyiikliikleri, yogunluk ve ulagim sistemi kararlarinda plan biitlinligi

bozmayacak diizeydeki degisiklikler olarak tanimlanmistir (Ersoy, 2007).

Imar Terimleri Sozliigiinde ise imar plani1 degisikligi tanimi “onayli imar

planlarinda genel arazi kullaniglarimin biiyiikliigiinde, konumunda, yogunlugunda

veya ulagim sisteminde imar plani ana kararlarini bozamayacak mevzi degisikler”

olarak ifade edilmistir (Unal vd., 1998, s.53).

Imar Bilgisi kitabinda “imar plami degisikligi”, planlama verilerinin dogru
belirlenmemis olmasi, kentsel gelisme yon ve egilimine iliskin kestirim hatalarinin
planlarin beklenen hedeflerden sapmasina neden olabilecegi, planlama siirecinde var
olmamakla sonradan ortaya ¢ikabilecek birtakim yeni ihtiyaglarin karsilanabilmesine

yonelik yapilan diizenlemeler olarak tanimlanmistir (Yildiz, 2023).

Bir bagka tanimlama ise uygulama imar plani degisikligini uygulama siirecleri
acisindan degerlendirmektedir. Buna gore, plan sinirlari i¢inde arazi kullanimlarinin
biyiikliiklerinde ve yogunluk kararlarinda, konumsal niteliginde veya ulasim
sistemine iligkin kararlarin biitiinliigii ve siirekliligi bozmayacak sekilde mevzii

diizeyde farkliliklar Ongdren diizenlemeler “imar plan1 degisikligi” olarak
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tanimlanmustir. Her tiir ve 6lgekteki planlarda uygulanabilir olmasina karsin en siklikla
gerceklestirilen uygulama imar plani degisikliginin, devaminda, nazim imar plani

degisikligini de giindeme getirdigi goriilmektedir (Tekinbas, 1991, Tekinbas, 2008).

Gortldiigii gibi Tiirkiye’de mevcut planlarin ihtiyaca cevap veremedigi
durumlarda, imar planlariin biitiinclil bir revizyon calismasi ile ele alinarak
giincellenmesi yerine, kismi miidahaleler ile mevzi ¢6ziim tretilmesinde “imar plani
degisikliginin” temel planlama araci olarak degerlendirildigi goriilmektedir

(Duyguluer, 1982; Unlii, 2009).

Tilimii birlikte degerlendirilirse, imar plani degisikligi; esas itibartyla meri imar
planlarinin arazi kullanim kararlari, niifus yogunlugu kararlar1 ve ulagim sistemi
kararlar1 olmak iizere “ana plan kararlar1” iizerinde “plan mekénsal ve islevsel
biitiinligli—siirekliligini bozmayacak nitelikte”, “kamu yarar1 amagli” olmakla
“bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere” dayanan “mevzi diizenlemeler” olarak

tanimlanabilir.

2.2 Imar Plam Degisikligi / Tadilati Konusu-Kapsam

Imar plan1 degisikligi konu-kapsaminin belirlenmesi konusunda oncelikle

miilga yonetmelik ile meri yonetmeliklerin karsilastirilmasi degerlendirilmesi, imar
plani degisikligi konusunda “bakis acisi degisikliginin” tespiti bakimindan yararl

olacaktir.

Milga Plan Yapimmina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 30. Maddesi

icerigindeki agiklamalar esas alinirsa, imar plant degisikligi kapsaminin “nazim imar
planina uygun olmasi”, devamla, “genel fonksiyonel kararlar” ile “genel yoguniuk

’

kararlarimi” degistirici icerikte olmamasi gereklilikleri bakimindan “islevsel
kullammlar” ve “yogunluk kararlar1” konulari ile smirlandirildig:r sdylenebilir.

Ancak, meri yonetmelik MPYY incelendiginde; “islevsel kullanim degisikligi” ile

“vapr  yogunlugu degisikligi” konularinda, “artacak niifusun ihtiyaglarinin
karsilanmast gerekliligi” yeterli goriilerek, imar plani degisikliginin kapsaminin

genisletildigi soylenebilir.
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Diger taraftan, imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Pay1 Hakkinda

Yonetmelik’te®

yeterli sosyal ve teknik altyapi alanlar1 olusturulmak—ayrilmak”
kaydiyla “ada—parsel bazinda” olmak iizere “islevsel kullanim” ile “yap1 ve niifus

yogunlugu” icerikli imar plani1 degisiklikleri yapilabilmesine olanak saglanmustir.

Yonetmeligin 6ncelikli hedefi, imar plani degisikligi sonrasinda olusabilecek
arazi degerindeki olasi artislarin, deger artis payr tanimi kapsaminda kamuya
kazandirilmasidir. Yonetmelik, 5. Maddesi incelendiginde, “deger pay1 artis1” esas
imar plani degisikligi konularinin, “niifus ve yap1 yogunlugu degisikligi”, “kat adedi
ve bina ylksekligi arttirilmasi” ile “fonksiyon/islevsel kullanim degisikligi” olarak

belirlendigini sdylemek miimkiindiir.

Meri yonetmelik MPYY incelendiginde, imar plant degisikligi konusunda
miistakil bir baslik olusturularak, degisiklik konulari, gerekgesi, kosullar1 ve 6zel

gereklilikler gibi hususlarin ayrintida aciklandig1 goriilmektedir.

Buna gére; MPYY, Imar plam degisiklikleri bashikli 26 Maddesi icerigi
siniflamali degerlendirilirse; baglica imar plan1 degisikligi konular “islevsel kullanim
degisikligi”, “niifus yogunlugu artis1”, “sosyO—teknik altyapi alanlar1  dengesi
(kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi, yer degistirmesi)”, yapt yogunlugu degerlerinin
arttirilmast (Emsal-KAKS/TAKS, Yiikseklik, yapi diizeni, ifraz—tevhit kosullari) ile
ulasim sistemi (yol genisliklerinin degistirilmesi/azaltilmasi—arttirilmasi, giizergah

degisikligi) olarak gruplandirilabilir.

Bu ¢ergevede, imar plan1 degisikligi konulari; mevzuat bilgisi kapsaminda
ifade edilen konular, sehircilik literatiirii ve idari yargi kararlar1 kapsaminda elde

edilen veriler baglaminda 6 (alt1) baslik altinda degerlendirilmistir (Tablo 2.1).

% Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Pay1 Hakkinda Yonetmelik, 5. Maddesi.
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Tablo 2.1: imar plan1 degisikligi dlgiitler ve gereklilikler simiflandirmasi

Konu Kapsam Icerik

Arazi Plan ana kararlart ile | Kullanim tiiriiniin, igeriginin,

Kullanim/islevsel | biitiinliik —  siireklilik | alansal  biiyiikliigiiniin ~ veya

Kullanim gostermesi yerinin—konumsal  durumunun

degistirilmesi,

Niifus Plan ana kararlar1 ile | Niifus  yogunluklarmin  ve

Yogunlugu biitiinlik —  siireklilik | dagiliminin degistirilmesi

Kararlar1 gostermesi

Yapt Yogunlugu | Plan ana kararlar1 ile | Yapilagma diizeni ve

Kararlar1 biitiinlik —  siireklilik | kosullarinin degistirilmesi (Yap1
gostermesi ve belde/yore | Nizami, TAKS-KAKS,

sartlarina uygun olmasi

Yiikseklik, Bahce mesafeleri,
yapt yaklasma mesafesi, ada—
parsel biytikligi ve ifraz—tevhit
sartlar1 gibi)

Sosyal ve Teknik | Ayn1  hizmet  bolgesi | Sosyal ve teknik altyapi hizmet
Altyapi/Donat1 iginde ve esdeger | alanlarinin yer
Alanlan biiytikliikte alan ayrilmasi | degistirmesi/kaldiriimasi ve
sartiyla bagska bir kullanom tiirline
degistirilmesi
Ulasim Sistemi Kurum—kurulus goriisti, Glizergah

Kamu yarar1 tagimasi

Teknik
zorunluluk

gereklilik—

degisiklikleri/genigletme—
daraltma veya iptal edilmesi

Deger Artis Payi

Ada—Parsel (en az 1.000
m 2 ve lizeri sartiyla)
Ada—Parsel Bazinda
Sosyal ve Teknik Altyap:
Hizmet  Gereksiniminin
en fazla 500 metre yarigap
icinde karsilanmasi

Niifus ve yapt yogunlugu, kat

adedi, bina yiiksekligi
arttirilmasi ve fonksiyon
degisikligi

Kaynak: Bu tablo, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger

Artis Pay1 Hakkinda Y®onetmeligi hiikiimleri esas alinarak hazirlanmistir (Ozbek, 2024).

Imar planlar1 “diizenleyici islem” olarak genel, soyut, siirekli, herkes icin
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gecerli, uyulmas1 zorunlu, kural koyucu islemlerdir (Unal, 2003; Kalabalik, 2012,




Gozler, 2009). Bu nedenle imar planlarinda degisiklik yapilmasi i¢in alinan kararlarin

yetki, sebep—konu, sekil ve amag bakimlarindan hukuka uygunlugu esastir.

Dolayisiyla, imar plant degisiklerinin amag¢ ve gerekcesi hukuk kurallarina
dayanmalidir. Bu konuda en bilinen gerek¢e “Kamu yararina uygunluk™ olarak ifade
edilebilir. Imar plan degisikliginin “idari islem” olarak amaci “kamu yararmin
gerceklestirilmesi, genel ihtiyaglarin ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesidir.
Kisisel veya siyasal amaglarla, degisiklikler kisi veya grubun menfaati artiriliyorsa,

imar plant degisikligi hukuka aykir1 hale gelir (Eryaman, 1996; Ersoy,1997).

Imar planlarmin yapim asamasindaki —6zellikle analiz ve sentez asamalari
gibi— eksikliklerin veya sosyo—ekonomik ya da siyasal gerekgelerle ortay ¢ikan
taleplerin, uygulama siirecinde birtakim sorunlara sebep oldugu, bu durumda, mevcut
imar plan1 beklentileri karsilayamaz duruma gelebilmektedir. Sonu¢ olarak, mevcut
imar planmin mekansal, demografik ve sektorel kararlarinin yeniden gozden
gecirilmesi ve giincellenmesi gerekebilir (Yildiz, 2023). Bu yoniiyle bakildiginda,
imar plan1 degisiklikleri giincel gelismeler esliginde yerel dinamiklere imar planina

miidahale olanag1 sunan bir planlama araci olarak tanimlanabilir (Duyguluer, 2012).

Imar plam degisikliklerinin planlara esneklik kazandirma baglamida plan
biitlinliigiinii ve siirekliligi bozucu hale doniismeleri, gerceklestirilen imar plani
degisikliklerinde zararsiz olacagi diisiiniilen pargaci/noktasal miidahalelerin, plan
biitiiniinde kamunun yarar1 ve nesnellik ilkesi agisindan olumsuz etkiler dogurdugu

degerlendirilmektedir (Ersoy, 2000; Unlii, 2006).

Son olarak su konu vurgulanmalidir; idarelerin gerekli gordiigii hallerde yaptigi
diizenleyici islem olarak imar plan degisikligi ile imar planlarinin degistirilerek yeni
diizenlemeler yapabilme yetkisinin kullaniminda, kamu yarar1 ve nesnellik ilkesi
temelinde planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin gézetilmesi gerek—sart oldugu
ifade edilmelidir. Bu agidan bakilirsa, imar plan1 degisikliklerinin, konusu ag¢isindan
kent biitliniine yonelik kapsam ve icerikte olmadigi, planlama siirecinde veya
sonrasinda “kent biitliniinii/plan biitiiniinli etkilemeyecek diizeyde “mekansal ve
islevsel degisiklikler iceren” bir islem oldugu, dolayisiyla, kentsel planlama siirecini
yonlendiren bir ara¢ olarak kullanilmasinin planlama pratigi ve Mevzuat agisindan

uygun olmayacag: ifade edilmelidir (Sancakdar, 1996; Unlii, 2007).
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2.3 Imar Plam Degisikligi / Tadilati: Gereklilikler ve Olgiitler

Imar plan1 degisiklikleri konusundaki dl¢iitler agisindan bakilirsa, 3194 sayili

Imar Kanunu, EK Madde 8 6nemlidir. Bu madde kapsaminda; plan degisikligi

gerekceleri tanimlanmakla birlikte 6zellikle yerlesim/beldenin sartlarina uygunluk
gostermesi geregi vurgulanmis, bu gerekgelerin test edilebilmesi i¢in ihtiyac analizi ve

gereklilik analizi ile sosyo—teknik altyap: etki degerlendirme raporu hazirlanmasi

gerekliligine dikkat ¢cekilmistir.

Bu teknik olgiitler—gereklilikler konusunda mevzuat igeriginde agiklayici
hiikkiimler vardir. MPYY, 9. Maddesi, 4. Fikras1 incelendiginde, imar plan
degisiklikleri konusunda degisiklik gerekgelerini ayrintida agiklayan “gereklilik
analizi hazirlanmasinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir. Gereklilik analizi, imar plani
degisikligi amag¢ ve gerekgelerini plan degisikligi i¢in Ongoriilen temel ilkeler

acisindan agiklayan teknik rapor olarak goriilebilir.

Damstay kararlar1 incelendiginde (6zetle)*; parsel bazinda yapilan imar plan
degisikliginin plan biitliniindeki niifus, yapilasma bi¢imi—yOnii, yapilagma diizeni,
yesil alan gereksinimleri olmak iizere gerekceler esliginde incelenmediginden isabet
bulunmadigina iligkin hitkkiim, imar plan1 degisikligi konusunda gereklilik analizlerinin
temel plan kararlarina uygunluk saglanmasi olarak degerlendirildigini

diistindiirmektedir.

MPYY, 26. Maddesi, 1. Fikrasinda ise plan ana kararlarinin siirekliligini ve
biitiinliigliniin korunmasi, sosyo—teknik altyapt dengesinin goézetilmesi, bilimsel,
nesnel ve teknik zorunluluklar ve kamu yarar1 tasimasi, imar plan1 degisikliginin temel

sorgulama gerekgeleri olarak ifade edilmistir.

Benzer olarak, imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda

Yonetmelik kapsaminda imar plan1 degisiklikleri ile deger artis1 yaratilmasi
durumunda; MPYY, 26. Maddesi, 1. Fikrasindaki kosullarma ek olarak

“yerlesmenin veya beldeni ozelliklerine uygun olmak™ sart1 eklenmistir.

4 Bakiniz: Damistay 6. Dairesi, T.19.10.1999, E.1998/4967, K.1999/4903 sayili karari,

(Kazanct).

24



Bu noktada, 6zellikle imar plan1 degisikliginin bir imar plan1 ¢aligmasi olarak
goriilerek stirekli tekrarlanmasi ve imar planlarim biitiinliigiinii—siirekliligini

bozucu nitelik kazanmasi1 konusunda Danistayin su kararlarinin aktarilmasi énemli

goriilmektedir.

Danistay 6. Dairesince tesis edilen karar® incelendiginde (6zetle); birden ¢ok

imar plan degisikligi yapilmasinin plan ana kararlarmin biitiinliigiinii ve plan

stirekliligi ilkesini bozdugu gerekgesiyle imar plan degisikliginin iptali yonden hiikiim

gelistirildigi goriilmektedir. Bu hiikiim, imar plan degisikliginin siklikla tekrarlanan
genel—geger bir yontem haline getirilmesinin, plan siirekliligi—biitiinliigi bakimimdan

uygun olmayacagini ortaya koymasi bakimidan énemlidir.

Yine Damstay 6. Dairesince imar plan degisikligi konusunda bir baska karar®

incelendiginde (6zetle); mevcut imar planinin biitiinliigiinii bozucu nitelikte pargaci ve
noktasal miidahalede bulunuldugu, sorunlarin parsel 6l¢eginde ¢oziilmeye ¢alisilmasi
seklindeki planlama yonteminin yanlis oldugu, kald: ki, afet bolgelerindeki/deprem
bolgesindeki tehlikenin sadece bir parsel i¢in gegerli olmadigi, bu agidan, salt tasinmaz
sahibinin  imar plan degisikligine dahil edilmesinin planlama siirecini
kisisellestirecegi, plan ana kararlarim bozucu ve siirekliligi zedeleyen sonuglar
olusturacag1 kaydedilerek, kamu yararina, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine
uygun bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu tespit ve degerlendirme, imar plan:
degisiklilerinin “bireysel keyfiyet/menfaat” yerine ‘“Oncelikle kamu yararinin

gozetilmesi” gerektigine isaret sayilmalidir.

Damistay 6. Dairesinin bir diger kararinda’ ise, imar plami degisikliklerinde

“biitlinliik iligkisinin” aranmasinda ve/veya sorgulanmasinda imar plan degisikliginin

> Bakimiz: Danigtay 6. Dairesi, T.20.10.1993, E.1992/3665, K. 1993/4391 sayili Karari,
(Kazanct).

6Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 14.09.2009, E. 2007/7443, K. 2009/8343, sayil1 Karari,
(Lexpera).

"Bakmiz: Damistay 6. Dairesi, T. 20.1.1994, E. 1993/1285, K. 1994/169, sayili karari,
(Lexpera), biitiinliik iliskisi bakimindan “yalmizca kendi iginde isleyen bir sekilde” planlama

yapilmamasi gerektigi seklindeki kararidir.
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sadece “kendi i¢inde” degerlendirilemeyecegi, “plan biitiinii ve bolge/belde sartlart”

kapsaminda sorgulanmasi gerekliligi vurgulanmaigtir.

Stiphesiz, burada ifade edilen plan biitlinii ve bolge/belde sartlar1 kavramlari,
bolgedeki genel arazi kullanim diizeni ve ulasim agi, niifus yogunlugu dagilimi ile
genel yapr diizeni ve sosyo—teknik altyapi hizmetleri ile biitiinliik saglamas1 gerektigi,
devamla, bolgenin kentin biitiiniindeki konumsal niteligi, mekansal karakteristigi ve
yakin ¢evresiyle kurdugu iliskiler olarak degerlendirilmelidir. Ancak, “plan biitiinliigii
ve bolge/belde sartlar1” konusunda birtakim “istisnai/0zel durum—kosullarin”

olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Bu konuda, Damistay’in “plan biitiinliigline” istisnai olarak baktigi, bu agidan,
imar plani degisikliginin “pargact diizenleme” olmakla birlikte “plan biitiinliigiine”

aykir1 bulmadigi durumlarin hatirlatilmasi yerinde olacaktir.

Damistay 6. Dairesi’nin kararinda (6zetle)?; 6zel mevzuata tabi alanlarin genel

plan Dbiitiinlinden ayr1 tutularak, par¢act bigimde degerlendirilmesinin plan

biitiinliigiinii bozacag ifade edilmekle, turizme yo6nelik yapilan diizenlemenin kendine

0zgli amac1 ve kapsam—icerigi acisindan genel plan biitlinlinden ayr1 tutulmasinin,
genel plan ile ulasim ve altyapr bitiinliiglinlin saglanarak, one c¢ikarilmasi ve
gelistirilmesinin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik tasimadigi
yoniinde hiikiim gelistirmistir. Bu hiikiim, 6zel mevzuata tabi olmakla birlikte
mekansal ve islevsel agidan Ozgiin karakteristikleri ile plan biitiiniinden farklilik
gosteren alanlara iligkin imar plan1 degisiklilerinde mekansal ve sektorel 6zniteliklerin
korunmasi—siirdiiriilmesi gerekliligi agisindan pargaci diizenlemeler yapilmast istisnai

durum degerlendirilmistir (Celebi,2021).

Burada istisnai durumlar ile vurgulanan konular, kendine 6zgii mevzuat
gerekliliklerine tabi olan dogal ve kiiltiirel mirasa konu planlama alanlar1 olarak ifade
edilebilir.

8Bakimiz: Danmistay 6. Dairesi, T. 15.12.2010, E. 2008/2811, K. 2010/11390 sayil1 karari,
(Lexpera).
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Damistay 6. Dairesi’nin bir bagka kararinda (6zetle)® ise imar plan degisikligi

icin biiyiik zorunluluk olmadik¢a yapilmamasi, ancak kamu yararinin gerektirdigi
kosul ve durumlar zorunluluk tasiyacagi seklindeki hiikkiim ile imar plan
degisikliklerinde zorunluluk sorgulamasinin temel dayanagi kamu yarar1” olarak ifade

edilmistir.

Bir baska kararda '® ise, “...plan degisikligi yapilarak tasinmazin kres
alamindan ¢ikarilarak cami alanina alinmasinda isabet goriilmedigi... ” bigimindeki
tesis edilen hiikkmiin dayanagi olarak “cevre, yogunluk, niifus, donati dengeleri ve
ihtiyaglar baglaminda zorunluluk sunulmasi ve plan biitiinliigiiniin korunmasi

gerekliligi” vurgulanarak, plan biitiinliigii ile kamu yarari arasindaki karsilikli iliskiye

dikkat ¢ekilmistir.

Danistay’in téren alani 6rneginde siireli ve gegici olarak sadece belirli giin ve
amagclar i¢in kullanilacak alanlar i¢in bir tasinmazin siirekli bu amaca tahsis edilmesi
yoniindeki imar plan degisikliginin uygun olmayacagmna iliskin karar1 (6zetle)!! ise

kamu yarar1 konusunun kamusal hizmetlerin sadece zorunluluk olarak goriilmesinin

otesinde hizmetlerin stireklilik gostermesi gerekliligine de vurgu yapmasi bakimindan

Onemlidir.

Diger taraftan MPYY incelendiginde, 26. Maddesi, 3. Fikrasinda imar
planlarinda sosyo—teknik altyapt kullanimina ayrilan alanlarin  konumunun
degistirilmesi, alansal bilylikliiglinlin azaltilmasi1 veya tamamen kaldirilmas1 konular
“zorunluluk™ sartina baglanmistir. Burada “zorunluluk sart1” i¢in temel 6l¢ii kamu
yarart ve hizmet gereginin karsilanmasi ilkesi olarak degerlendirilebilir. Ancak,
“zorunluluk olmas1” durumunda dahi “ayni hizmet bolgesinde” ilgili sosyo—teknik

altyapi alani igin “esdeger alan ayrilmasi gerekliligi” vurgulanmustir.

® Bakimz: Damigtay 6.Dairesi, T.21.10.2004, E.2004/5140, K.2004/6795 sayili karari,
(Kazanci).

10 Bakmiz: Danistay 6. Dairesi, T.21.04.1993, E.1987/113, K.1987/144 sayili karari,
(Kazancr).

1 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 11.9.2015, E. 2004/926, K. 2006/762, sayili karari,
(Lexpera).
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Benzer bigimde, MPYY, 11. Maddesinde imar plan1 degisiklilerinde “kentsel
sosyal ve teknik altyapr alanlar1 igin asgari standartlara uyulmasi gerekliligi”

vurgulanmustir.

MPYY, 26. Maddesi, 5. Fikrasinda ise 6zellikle niifus yogunlugu artisina
sebep olabilecek imar plan degisikliklerinde, getirilecek niifusun sosyo—teknik altyapi
gereksinimlerinin karsilanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ifade, esas itibariyla
yogunluk arttiran imar plan degisikliklerinin gerekli sosyo—teknik altyapi alanlar1
ayrilmasi sartiyla uygun goriilebilecegine isaret sayilabilir. Ancak “yogunluk artisi
olusturulmas1” baglaminda mevcut plan projeksiyon onerilerin asilacagi, bu agidan
temel plan ilkesi olarak “niifus yogunlugu kararlar1” biitiinliigii ve siirekliligi ilkesinin

bozulacagi ifade edilmelidir.

MPYY, 26. Maddesi, 4. Fikrasinda ifade edilen “kat adedi veya ytikseklik
artis1” igerikli imar plan1 degisikliklerinde “yo6re/beldenin yerlesim karakteri, dokusu
ve kimligi” ile “siluet, gilineslenme ve cephelenme” oOzelliklerinin olumsuz
etkilenmemesi konusundaki aciklamalar, imar plani1 degisikliklerinde “bolge ve belde
sartlarin” ya da “yere 0zgli sartlarin” dikkate alinmasi gerekliligi olarak

degerlendirilmelidir.

Bu konuda, Damistay tarafindan tesis edilen kararda'?; “...cesitli fiziksel konfor
kosullarimin  olusturulmasi da yapilasma sartlart arasinda yer alarak acisindan
(havalandirma, 151k, giineslenme, mahremiyet vb.) olumsuzluklar tasiyacagi, yerlesmenin
bulundugu iklim kogullar dikkate alindiginda (iliman-nemli) saghkl bir kentsel doku
olusturmayacagi ... yapilmak istenilen diizenlemenin imar planlarinin temel islevlerinden
olan saghkl bir fiziki ¢evrenin ihdasi prensibi ile ¢elistigi anlasildigindan, imar plani
degisikligi isteminin reddine iliskin islemde planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu
yararia aykiriik bulunmadigi... ” bicimindeki hiikiim, 6zellikle kentsel yasam kosullart
esas olmak {iizere yerlesmenin bulundugu “iklimsel kosullarin” dikkate alinmasi

gerekliligine dikkat ¢ekilmesi, “belde/bdlge sartlarina” yapilan vurgu olarak énemlidir.

Son olarak, mevzuat ve sehircilik ilkeleri kapsaminda “planlarin kademeli

birlikteligi ilkesinin” geregi olarak nazim imar plani ve uygulama imar plam

2 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 29.12.2009, E. 2007/9519, K. 2009/12996, sayil1 karari,
(Lexpera).
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degisikliklerinin “birlikte ele alinmasi” ve “esglidimli” olarak yapilmasi gerekliligi
hatirlatilmalidir. Ancak, mevzuat kapsaminda vurgulandigi iizere nazim imar plani
degisikligi gerektirmeyen karar diizeyindeki imar plan1 degisiklikleri, uygulama imar

plan1 diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmelidir.

Ancak bu konuda su istisnai durum belirtilmelidir.

MPYY, 24. Maddesi, 2. Fikrasi kapsaminda nazim imar planindaki sosyal ve
teknik altyapi alanlarmin, kurum goriisii esas olmak ve ayni hizmet etki alaninda
kalmak kaydiyla konum ve biyiikliiklerinin uygulama imar planinda
degistirilebilecegine olanak taninmistir. Bu hiikiim, nazim imar planlarinin iist kademe
plan olarak leke plan niteliginde olmasi, bu agidan, uygulama diizeyinde hizmetlerin
daha etkin ve verimli kilinabilmesine ve gerektiginde sosyal ve teknik altyapi alanlarin
kamusal alanlarda kaydirilarak kamu maliyetlerinin azaltilmasina yonelik bir ¢aba

olarak degerlendirilebilir.

Sehircilik literatiirii incelendiginde; imar plan1 degisikligi konu—kapsamina
iligkin birtakim konularin derlendigi goriiliir. Bu konular, fonksiyon/islevsel kullanim
degisikligi, niifus yogunlugu degisikligi/artis—azalis, yap1 yogunlugu degisikligi/artis—
azalig, donat1 alanlar1 degisikligi, ulasim sistemi degisikligi/yol kesitleri—giizergah
tayini olarak siralanabilir. Ancak, bu konularin her birini birbirinden bagimsiz konu
olarak goriilmemelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, arazi kullanim kararlarindaki
degisiklikler, ulasim sistemini etkileyecegi gibi, niifus yogunlugu konusundaki
degisiklikler yapt yogunlugunu ve arazi kullanim kararlari ile ulagim sistemini

etkileyecektir.
Nitekim bu konuda idari yargi kararlart aydinlaticidir.

Damistay kararinda (6zetle)'3; imar planinda resmi kurum alani ve park alani
olarak belirlenmis bir tasinmazin, ¢ok katli kont alanina doniistiiriilmesine yonelik
imar planm1 degisikliginin, nazim imar plani ana plan kararlarii bozucu islevsel

degisiklikler icerip—igermedigi konusunda taginmazin plan biitiiniindeki konumunun

13 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 17.11.1992, E. 1991/3197, K. 1992/4361 sayili karar1,

(Kazanct).
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incelenmesinin  gerektigi seklindeki goriis, arazi kullanim/islevsel kullanim

degisikliklerinin “plan biitiiniinde degerlendirilmesi” gerekliligi teyit etmektedir.

Yogunluk kararlar1 agisindan bakilirsa, Sehircilik literatiiriinde niifus ve yapi1
yogunlugu artis1 icerikli imar planit degisikliklerinin, sosyal ve teknik altyapi, ulasim
sistemi ile yapilagsma diizeni baglaminda kentsel geligsme siirecine etkileri bakimindan
sorgulanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Cigek 2016, Ergen 2009, Unal 2003). Bu
acidan, 6zellikle yogunluk artis1 esas kat artirimi igerikli imar plani degisikliklerinde
Mevzuat kapsaminda gerek “artan niifusun gerektirecegi sosyal ve teknik altyapi
alam1 ayrilmas1”, gerck “deger artis payr alinmasi”, gerekse “ulasim sistemine
yonelik yol kesiti—kat yiiksekligi iliskisi kurulmas1” 6ngoriilmesi” olumlu cabalar

olarak goriilmektedir.

Nitekim MPYY, Imar plam degisiklikleri baslikli 26. Maddesi
incelendiginde; 6zellikle insaat alaninin, insaat alani katsayisinin, kat sayisinin ve ifraz
sartlarinin ~ degistirilmesi ile niifus artigina sebep olabilecek imar plam
degisikliklerinde “sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin karsilanmasi

gerekliligine” oncelik verilmistir.

Bu noktada, idari yargi kararlari incelenirse, niifus/yapt yogunlugu artisi
konusunda “sosyal ve teknik altyapimin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekliliginin”
yanisira “bolge/belde sartlarinin da gozetilmesi gerekliligine” dikkat ¢ekmesi

bakimindan 6nemlidir.

Damstay kararinda (6zetle) **; dava konusu parsel icin ongériilen emsal
degerinin, yakin c¢evresindeki emsal degerleri ile uyum saglamadigi, verilen emsal
degeri ile yapilasma olmas1 durumunda bolgedeki yogunlugu arttiracagi, ulagim ve
altyapi sorunlar1 olusturacagi, imar plani degisikliginde ¢evre 6zelliklerinin gz 6niine
alinmadigindan planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, ve kamu yarari agisindan uygun
bulunmamasi, “artan niifusun sosyal ve teknik altyapr ihtiyaclarimin
karsillanmas1” yaninda “bdlgeye/cevreye uyum” Olgiitiiniin de vurgulandigi

goriilmektedir.

14 Bakimz: Danmistay 6. Dairesi, T.21/04.1993, E.1992/1142, K.1993/1638 sayili karar1,

(Kazanct).
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Bu noktada, sosyal ve teknik altyapi donati dengesi baglaminda Mevzuat
geregince ifade edilen bir diger konu ise “kentsel asgari standartlar” olarak

kaydedilmelidir.

MPYY, Standartlar baslikli 10. Maddesi esas Ek-2 Cizelgesinde kentsel
yerlesmeler icin niifus biiylikligline gore “asgari kentsel sosyal ve teknik altyap:
standartlar1” belirlenmistir. Bu standartlar, sadece imar Plan1 Yapimi, Revizyonu ve

[lavesinin yansira imar plan: degisiklikleri i¢in de gegerlidir.

Sosyal ve teknik altyap1 hizmetlerinin geregince—yeterince ve dengeli bigimde

karsilanmas1 konusunun, Danistay kararlarinda da konu edildigi goriilmektedir.

Damistay kararinda (6zetle)'®; nazim ve uygulama imar planlarinda degisiklik
yapilarak tasinmazin gelisme konut alani ve park alani olarak belirlenmesinin,
taginmaz tizerinde park alani ve sosyo—teknik altyapi alani olusturulmasina ragmen
tasinmaz iizerinde Ongoriilen niifus yogunlugunun hesaplanmamis olmasi, ilgili
kurum—kurulus goriisleri alinarak, niifusun gereksinimi olan sosyo—teknik altyapi
ihtiyaclarmin karsilanmasi, bu miimkiin olmayacak ise bu ihtiyaglarin nasil
karsilanacaginin belirtilmesi, gerekli analiz ve arastirmalarin yapilmasi gerekirken,
yeterli sosyal ve teknik altyapi alanlart ayrilmadigindan uygun bulunmadigina iligskin
hikkiim, imar plan degisikliginde “asgari kentsel sosyal ve teknik altyap:

standartlarinin karsilanmasi gerekliligi” vurgulanmigstir.

Diger taraftan, Damistay’in egitim tesis alan1 ve sosyal ve teknik altyap1 alani
konulu kararinda (6zetle) ise “...MPYY, Standartlar baslhikli 10. Maddesi esas Ek—2
cizelgesinde ongoriilen asgari standartlardan daha kiiciik egitim tesis alaninin
ayrilamayacagi...” bigimindeki hiikiim!® ile imar planlarinda, revizyon, ilave ve

degisikliklerinde “kentsel asgari standartlara uygun olma” gerekliligi belirtilmistir.

15 Bakiiz: Danistay Idari Dava Daireleri, T.31.10.2022, E.2022/2877, K.2022/3029 sayil
karari, (Hukuktiirk).

16 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T.21.11.2006, E. 2004/5292, K. 2006/5421 sayili karari,
(Lexpera)
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Farkl1 bir konu olarak, Damistay kararinda (6zetle)'’, meri imar planinda ticaret
alan1 olan bir tasinmazin imar plan degisikligi ile ilkdgretim alanina doniistiiriilmesine
iliskin kararinda, imar plan degisikligi ile yeni/ilave bir sosyal altyap1 alam
olusturulmasinin 6zellikle alansal biiyiikliik acisindan asgari sosyal ve teknik altyap1
standartlarinin karsilanmasi gerekli olmadigi seklinde hiikiim gelistirilmesi, sosyal ve

teknik  altyapt alanlarmin  arttinlmasi—iyilestirilmesi  igerikli  imar  plani

degisikliklerinin uygunluguna vurgu yapmasi bakimindan énemlidir.

Bu hiikkiim, MPYY, imar plam degisiklikleri baslikli 26. Maddesi, 2.

Fikrasinda vurgulanan “/mar planlarinda sosyal ve teknik_altyapi hizmetlerinin

iyilestirilmesi esastir.” hilkkmii ile tutarlik gostermesi bakimindan énemlidir.

Damstay karar1'® incelendiginde (6zetle); tasinmazin otopark alanindan
cikarilarak, ticaret alanina doniistiiriilmesi igerikli imar plan degisikliginin, bu tiir bir
degisiklik icin ancak hizmet etki alani icinde esdeger alan ayrilmasi sart1 ile uygun
olabilecegi, dolayisiyla, herhangi bir bos alanin otopark alani olarak belirlenmesinin
uygun olmayacagi gerekgesi ile iptal edilmesine iliskin hiikiim, ile sosyal ve teknik
altyapi1 donati alanlarinda “aymi hizmet bdlgesinde esdeger alan ayrilmasi

gerekliligi” Olciitiine isaret edilmistir.

Farkli bir agidan bakildiginda ise mevzuat esas MPYY, Arastirma—analiz
baglikli 8. Maddesi kapsaminda vurgulanan “kurum-—kurulus goriisleri almmasi
gerekliliginin” de imar plan1 degisikligi konusunda idari yargi kararlari i¢in olgiit

olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yine Damstay kararinda (6zetle)'®; ortaokul alani olarak planl tasinmazin
konut alanina doniistiiriilmesine iliskin imar plani degisikliginin, 6ncelikle nazim imar
planina uygunlugunun sorgulanmasinin gerekli olmakla, ortaokul alaninin kaldirilmasi

konusunda yatirimct kurum—kurulug goriisiiniin alinmamasi1 ve  esdeger alan

17 Bakimz: Danistay 6. Dairesi, T.21.11.2013, E. 2013/1429, K. 2013/7227 sayili karari;
Danistay 6. Dairesi T.07.04.2010, E. 2009/15438, K. 2010/3460 say1li karar1, (Igtihat Bilgi Bankasi)

18 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 25.10.1993, E. 1992/4402, K. 1993/4467 sayil1 karar,
(ictihat Bilgi Bankast).

19 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T. 17.03.1998, E.1997/2722, K.1998/1549 say1l1 karar1, (igtihat
Bilgi Bankast).
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ayrilmamasi yoniinden aksi yonde verilen kararin iptal edilmesine yonelik hiikiim
gelistirilmesi, sosyal ve teknik altyapr alanlari konusundaki imar plani
degisikliklerinde esdeger alan ayrilmasi gerekliliginin yanisira yatiromer kurum-—

kurulus goriisii almmasi gerekliligi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Son olarak, ulasim sistemine iligkin imar plan1 degisiklikleri konusunda
MPYY, 26. Maddesi, 6. Fikrasi ile 7. Fikras1 kapsaminda usul ve esaslar ayrintida
tanimlanmistir. Buna gore; 6. Fikrasi kapsaminda “imar yollarinin asgari en Kesiti
ile yapr yiikseklikleri arasindaki bagmti” ile “yatinmec1 kurum—Kkurulus
goriislerine” dikkat cekilirken, 7. Fikrasi kapsaminda ise 6zellikle yogunluk artiran
ve ulasim sistemini etkileyen degisiklikler i¢in “kentsel teknik altyapr etki

degerlendirme raporu” hazirlanmasi zorunlu kilinmistir.

Bu agiklamalar esas olmak iizere imar plam1 degisikligi icin gereklilik—
Olciitleri, mevzuat bilgisi kapsaminda ifade edilen konular, sehircilik literatiirii ve idari
yargt kararlar1 kapsaminda elde edilen veriler ile birlikte ele alinarak, 6 (alti1) bashk
altinda degerlendirilmistir (Tablo 2.2)

Tablo 2.2: Imar plam degisikligi dl¢iitler ve igerik siniflandirmasi

Konu Kapsam ve icerik Olciitler—Gereklilik
1| Arazi Kullanim tiriiniin, |e Plan ana kararlan ile
Kullanim/Islevsel | igeriginin, alansal biitiinliik ve siireklilik
Kullanim bliytkligiiniin veya acisindan uyum-—tutarlik
Kararlari yerinin—konumsal e Sosyal ve teknik altyap1
durumunun degistirilmesi dengesine etkisi
e Kamu yararia uygunluk
e Teknik gerekge
e  Kurum-kurulus goriisii
e Ulasim sistemine etkisi
o Kademeli birliktelige
uygunluk
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Niifus Niifus  yogunluklarinin [e Plan ana kararlar1 ile
Yogunlugu degistirilmesi biitiinlik ve  siireklilik
Kararlar1 acisindan uyum—tutarlik
e Kamu yararina uygunluk
e Sosyal ve teknik altyapi
dengesine
etkisi/standartlara
uygunluk
e Teknik gerekce
e Ulasim sistemine etkisi
e Kademeli birliktelige
uygunluk
Yapt Yogunlugu | Yapilasma diizeni ve |e Plan ana Kkararlart ile
Kararlar kosullarinin biitiinlik ve  siireklilik
degistirilmesi (Yap1 acisindan uyum-—tutarlik
nizami, TAKS-KAKS, |e Teknik gerekge
yukseklik, bahge o  Kamu yararia uygunluk
mesafeleri, yapt yaklasma | o Ulagim sistemine etkisi
mesafesi, ada—parsel |4 Vygresel sartlara

biiytikligii ve ifraz—tevhit
sartlar1 gibi)

uygunluk—tutarlik
Kurum—kurulug gortisti

Sosyal ve Teknik
Altyap1/Donati
Alanlan Kararlari

Sosyal ve teknik altyap1
hizmet alanlarinin  yer
degistirmesi / kaldirilmasi
ve baska bir kullanim
tiirline degistirilmesi

Ayn1 hizmet bolgesi iginde
ve esdeger diizeyde hizmet
alan1 ayrilmasi

Artan niifusun gereksinim
duyacagi yeterlikte
sosyal-teknik altyap1
hizmet alani olusturulmasi
Asgari standartlara
uygunluk

Teknik gerekce

Kamu yararma uygunluk
Kurum—kurulus gortisii
Ulasim sistemine etkisi

Ulasim  Sistemi
Kararlari

Giizergah
degisiklikleri/genigletme—
daraltma  veya iptal
edilmesi

Plan ana kararlann ile
biitiinlik ve  siireklilik
acisindan uyum-—tutarlik
Teknik gerekge

Kamu yararma uygunluk
Kurum—kurulus goriist
Ulasim sistemine etkisi
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Deger Pay1 Artisi

Ada bazinda niifus ve
yapt yogunlugunu, kat
adedi, bina yiiksekliginin
arttirilmasi veya
fonksiyon degisikligi

Plan ana kararlar1 ile
biitiinlik ve  siireklilik
acisindan uyum—tutarlik

Sosyal ve teknik altyap1
hizmet gereksiniminin en

fazla 500 metre icinde
kargilanmast

e Teknik gerekce

e Kamu yararina uygunluk

Kaynak: Bu tablo, mevzuat ve Danistay kararlar1 esas almarak olusturulmustur (Ozbek, 2024).

2.4  Boliim Degerlendirmesi

Mevzuat ve literatiir esas olmak iizere miilga Plan Yapimina Ait Esaslara

Dair_Yonetmelik, miilga imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara

Dair Yonetmelik, 3194 sayih imar Kanunu, Mekéansal Planlar Yapim

Yonetmeligi ile Danistay ictihatlar1 esliginde yapilan degerlendirmeler sonucunda,
imar plan1 degisikliklerinin imar planlarin genel plan kararlari esas olmak tizere
“mekansal ve islevsel biitlinligii—siirekliligini bozmayacak icerikte “kamu yararini
onceleyen” ve “bilimsel, teknik ve nesnel gerekgelere” dayanilarak yapilmasinin

mevzuat ve sehircilik ilkeleri—planlama esaslarinin geregi oldugu anlasilmaktadir.

Yargi yerlerince her somut uyusmazligin kosullarina gére yorumlanabilen fakat
belirli gereklilik ve dlgiitlere esas alarak karar verdigi agiktir. Imar planlarinin yapiminda
ve degistirilmesinde sunulan gerekgelerin bilimsel olmasi bakimindan bahsi gegen

verilerin mevcudiyeti aranmakta; nitekim idari kararlarinda gerekli

yargt
aragtirmalarin yapilmasi, etiit ¢alismalarmin gerceklestirilmesi gibi kosullar imar

planlarinin yargisal denetiminde dikkate alinmaktadir (Geray,1972).

Imar plam  degisikliklerinin  konusu—kapsami:  bakimmdan yapilan

degerlendirme ise miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, Mekansal

Planlar Yapim Yonetmeligi ve imar Plam1 Degisiklidine Dair Deger Artis Payi

Hakkinda Yoénetmelik temelinde Danistay igtihatlar1 esas olmak iizere imar plani
degisikligi konulariin Arazi Kullamm/Islevsel Kullamm, Niifus Yogunlugu

Kararlary, Yap1 Yogunlugu Kararlari, Sosyo-Teknik Altyap: Kararlari, Ulasim

35



Sistemi Kararlar1 ve Deger Payr Artisi olmak iizere 6 (alt1) baglik iizerinden

degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

Imar plan1 degisiklikleri igin gereklilik ve él¢iitler acisindan bakildiginda ise
“plan ana kararlari ile biitiinliikk—siireklilik” agisindan uyum—tutarlik olmasi, sosyal—
teknik altyapi dengesinin korunmasi, kamu yararina uygunluk, teknik ve nesnel
gerekce, kurum—kurulug goriisii alinmasi, ulasim sistemine etkilerin élgtimlenmesi,
yoresel sartlara/bolge sartlarina uygunluk—tutarlik, ayni hizmet bolgesi iginde ve
esdeger diizeyde hizmet alan1 ayrilmasi, artan niifusun gereksinim duyacagi yeterlikte
sosyal-teknik altyapi hizmet alani olusturulmasi, asgari standartlara uygunluk

saglanmasi temel gereklilik ve 6l¢iitler olarak degerlendirilmistir.

Bu noktada Danigtay kararlarinin hatirlatilmast yerinde olacaktir. Danistay
kararlarinda yalnizca neyin uygun, neyin uygun olmadigi somut uyusmazligin
getirdigi sartlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Kararlar incelendiginde belirli bir
Olciit ya da daha fazla Olgiit tespiti sayesinde sehircilik ilkelerine uygunlugun
saglanmasi seklinde bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Danistay
genellikle kararlarinda somut uyusmazligin tek bir 6l¢iitten ziyade birden fazla 6l¢iitiin
bir arada kullannmiyla degerlendirmektedir. Ornek vermek gerekirse, imar plani
biitiinliigli—siirekliligi  6l¢iitli, kamu yararmin zorunlulugu, ihtiya¢ duyulmasi,
yapilasma kosulunun 151k, riizgar ve kentsel siluet bakimindan uygunluk/bolge sartlari,
sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin karsilanmasi gerekliligi, kentsel asgari
standartlar esdeger alan ayrilmasi kriteri, ilgili kurum goriislerinin alinmasi, ihtiyac,
bilimsel dayanak gibi ¢oklu Olciitler biitiinliigii i¢inde degerlendirme yapilarak

neticeye varildigi anlasilmaktadir.

Bu cergevede, imar plani degisikliklerinin 6zel mevzuat tabi dogal ve kiiltiirel
miras ya da saglik ve giivenlik gereklilikleri acisindan Ozel stratejiler gerektiren

kendine 6zgii planlama alanlar1 istisnai olmak {izere pargast oldugu planlarin genel

arazi kullanim, ulagim sistemi ve yogunluk kararlar1 ile biitiinliik—siireklilik
gdstermesi, bolgenin beldenin sartlaria uygunluk tasimasi ve kamu yarar1 icermesi
temel gereklilikler olarak goriilmelidir. Kamu yarar1 ve nesnellik baglaminda 6zellikle
sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin niifusa dengeli dagilimini gézetmelidir. Diger
taraftan, Ozellikle uygulama siireclerine veya miilkiyet sorunlarina iliskin teknik

gereklilikler de imar planm1 degisikligini gerektiren Olgiitler arasinda oldugu
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hatirlatilmalidir. Siiphesiz, imar plan1 degisiklilerinin tiim 6lgiitlerin birlikteliginde ele
alarak biitiinciil bicimde degerlendirilmesinin, kentlerin biitlinciil gelisimi ve
kamusal hizmetlerin dengeli ve nesnel dagilimi agisindan Onemli oldugu

vurgulanmalidir.
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3. KURUMSAL ANALIZ

3.1  Yerel/ Bolgesel Yonetim Mekanizmalari

3194 sayih_imar Kanunu, 8. Maddesi incelendiginde, imar planlarin

hazirlanmas1 ve onaylanmasi siireglerinin imar plani1 degisiklikleri i¢in de gegerli
oldugunun vurgulandig: gériilmektedir. Bu diizenleme, belediyeler veya imar plani
yapma—onama yetkisine haiz diger idarelerce yapilacak imar plan degisikliklerinde
“sekil ve usulde paralellik ilkesi” geregince plani hazirlanmasi—onaylanmasin iliskin

es siireglerin izlenmesinin temel gereklilik oldugu anlagilmaktadir (Kalabalik, 2012).

Bu cercevede, imar plani degisikliginin hazirlanmasi, yapim siiregleri ve
onaylama asamalarinda yetkili ve sorumlu olan kurumlar, ilgili mevzuat baglaminda
ele alinarak degerlendirilmistir.

3.1.1 Biiyiiksehir Belediyeleri

5216 sayih Biiviiksehir Belediyesi Kanunu, 7. Maddesinde biiyiiksehir

belediye smirlari igindeki 1/5.000 ile 1/25.000 6lgek arasinda olmak iizere nazim imar
planlar1 ve imar plan degisiklikleri yapma konusunda biiyiiksehir belediyeleri yetkili

kilimmastir. Bu yetkide, 6zellikle ¢evre diizeni planina uygunluk olmasi gerekliligine

vurgu yapilmasi, “planlarin kademeli birlikteligi” ilkesinin geregi olarak goriilmelidir.

Bu agiklamalardan, mevzuat geregince en az iki farkl 6l¢ekte nazim imar plani
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Bu planlarin gerekliligi konusunda ise Danistay

ictihatlar1 agiklayicidir.

Danistay ictihadinda® (6zetle); 1/25.000 dlgekli nazim imar planinda genel
arazi kullanim kararlarinin gelistirildigi, korunmasi gerekli alanlarin belirlenerek,
ulasim sisteminin kurgulandigi, dlcegi geregince teknik ayrintida bilgilerin ifade

edilemedigi, dolayisiyla, arazi kullanim ve ulasim kararlar1 konusunda ayrintida

20 Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T.09.12.2013, E.2012/915, K.2013/8099 sayili karari,

(Kazanct).
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bilgilerin 1/5.000 6lgekli nazim imar planinda gosterilebilecegi, devamla, 1/5.000
6l¢ekli nazim imar planinin 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planlarin1 daha dogru
yonlendirecegi ifade edilerek, 1/5.000 6lgekli nazim imar planlarinin hazirlanmasini

imar mevzuati geregince teknik yonden gerekli oldugu yoniinde karar gelistirilmistir

Danistay karari incelenirse (6zetle)?!; ilge belediye meclisince reddedilen imar

plan degisikligi talebinin, biiyiiksehir belediye meclisince kabul edilerek onaylanmasi
islemine yonelik uyusmazlikta, meri uygulama imar planinin biiyiiksehir belediyesince
yapildig1 tespiti esas olmak lizere biiyliksehir belediyesinde onaylanan imar plan

degisikliginin iptaline yonelik itiraz hakli olmadig1 yoniinden hiikiim verilmistir.

Bu hiikiim geregince, biiyiliksehir belediyelerinin  onayi—uygun goriisi
olmaksizin ilge belediyelerince uygulama imar planlariyla ilgili herhangi bir degisiklik
yapilmayacagi gibi; biiyiiksehir belediyeleri onay asamasinda ilge belediyelerince
sunulan imar plan degisikliklerini aynen veya degistirerek onaylama yetkisine sahip

oldugu vurgulanmistir.

Ancak, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 14. Maddesi geregince

biiyiiksehir belediyelerinde, ilge belediye meclislerince alinan imar plant veya imar
plan1 degisikligi kararlariin Biiyliksehir belediyelerince en geg iic ay iginde aynen
veya degistirilerek onaylanmasi gerekliligine iliskin siire kisitlamasi getirilmesi, aksi

durumda, il¢e belediye meclisi kararinin onaylanmis sayilacagi hitkmiiniin getirilmesi,
bu konuda “kararin geri birakilmasi kaynakli belirsizligin olusmamasi ve yetki

paylasimin keyfilestirilmemesine yonelik ¢oziim olarak degerlendirilmektedir.

3.1.2 Biiyiiksehir disindaki Belediyeler

3194 sayih imar Kanunu, 8. Maddesinde; belediye sinirlari igindeki alanlara

iliskin nazim ve uygulama imar planlarmin ilgili belediyeler tarafindan yapilacagi
belirtilmekle birlikte, imar planlarinin kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesindeki yetki

ve usul sartlar1 kapsaminda “bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olmak™ kaydiyla

2l Bakiniz: Danistay 6. Dairesi, T.21.12.2018, E.2014/861, K.2018/10496 sayili karari,

(Kazanc1).
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belediye simnirlart i¢indeki imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilabilecegi veya
yaptirilabilecegi ifade edilmistir. Devaminda ise belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda kalan alanlar ise imar planlarini yapma—yaptirma ve onama yetkisi ilgili

valiliklere birakilmistir.

5393 sayih Beledive Kanunu, 18. Maddesinde ise imar planlarinin

goriisiilmesi ve onaylanmasi, hatta biliyiiksehir belediyelerinde ¢evre diizeni

planlarinin onaylanmasi, belediye meclislerinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

3.1.3 il Ozel idareleri

2023 yili itibariyla Tiirkiye’de 81 (seksen bir) il bulunmakta olup biiyiliksehir
statiisii getirilen 30 (otuz) biiyiliksehirde il miilki—idari simirlar1 biiyiiksehir belediye
sinirlarma  déniistiiriilerek, il 6zel idareleri kaldirlmistir. Bu durumda, i1 Ozel
Idarelerine verilen imar plan/imar plan1 degisikligi yapma-onama yetkisi,

biiyiiksehirler disindaki 51 (elli bir) il i¢in s6z konusudur.

Il Ozel idarelerinin imar plan1 yapma-onama yetkisi, 3194 Sayili_imar

Kanunu, 5. Maddesi geregince belediye ve miicavir alan sinirlarinin “diginda kalan

alanlar” igin gegerlidir.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu, 10. Maddesinde ise; belediye siiri il

idari sinirt ile eslesen biiyliksehir belediyeleri disindan kalan illerde, belediye ve
miicavir alanlar disindan kalan bolgelere iliskin imar planlar1 yapmak ve onaylamak
yetkisi 11 Ozel idarelerine birakilmistir.

3.14 Koruma Bélge Kurulu/Komisyonu

2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Koruma Kanunu, sit statiisi

kapsaminda alanlara iliskin olarak valilik ve belediyelerce en ge¢ 1 (bir) yil iginde
koruma amagh imar planlariin  hazirlanarak, Koruma Bodlge Kurulunca
degerlendirmesini 6ngormektedir. Bu ifadeden, sit statiisiindeki koruma alanlarindaki

imar plam1 denetiminin ilgili koruma bdlge kurullart sorumlulugunda oldugu
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anlagilmaktadir. Bu durumda, koruma amaghi imar planlarinda yapilacak
degisikliklerin i¢in dogal veya kiiltiirel sit statiisiine gore “tabiat varliklarini koruma
bolge komisyonu” veya “kiiltiir varliklarini koruma bélge kurulu” uygunluk kararlari

alinmasi esastir.

MPYY, 27. Maddesi, 1. Firkasi, (h) Bendi incelendiginde; koruma amagh
imar planlarinda yapilacak degisiklikler konusunda “sit alanin biitiinligi—
siirekliliginin gozetilmesi” esas alinmakla, “korunacak yapi ve degerleri bozacak”
veya “yok edecek” ya da “olumsuz etkisi” olacak “islevsel doniisiimlere izin
verilmeyecegi” vurgulanmistir. Bu ilkeler, sit statiisiindeki koruma alanlarinda

yapilacak imar plan degisiklikleri i¢in temel 6l¢ii olarak kabul edilmelidir.

Stiphesiz bir diger 0l¢ii; ilgili koruma bolge kurulunun goriisiiniin alinmasidir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu, 17. Maddesi geregince

koruma amagli imar planlarinin onaylanmak iizere ilgili koruma bdlge kuruluna

gonderilmesi gerekliligi, siire kisitlamasi ile birlikte belirtilmistir.

Bu konuda, Danistay kararinda (6zetle)??; Belediye tarafindan yapilan imar
plan degisikligi i¢in ilgili Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’ndan goriis

alinmadigindan iptali yoniinde hiikiim verilmistir.

3.2 Merkezi Yonetim Mekanizmalari

3.2.1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg

3194 sayili imar Kanunu, 9. Maddesi incelendiginde; Cevre, Sehircilik ve

Iklim Degisikligi Bakanliginin genis bir alanda imar planlama-uygulama ve denetim
yetkisine haiz oldugu goriilmektedir. Bu yetkilerin kapsamini, afete maruz alanlarin

yenilenmesi, toplu konut alanlar1 belirlenmesi ve planlanmasi, gereklilik durumundan

2 Bakimiz: Danistay 6. Dairesi, T.08.02.2010, E.2009/4025, K.2010/1116 sayili karar1,

(Kazanct).
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teknik altyap1 ve listyapi alanlarinin tesis edilmesine konularinda imar plani ve imar

plan1 degisiklikleri yapmakla somutlastirilabilir.

Devaminda, Bakanliga “6zellikle metropoliten kentlerde” veya “demiryolu,
karayolu, denizyolu veya havayolu baglantisi olan yerlesmelerde” biitlinciil veya kismi

nitelikte imar plani ve/veya imar plan degisikligi yapma yetkisi de verilmistir.

644 savii Cevre ve Sehircilik Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2. Maddesi kapsaminda ise Bakanligin

imar plam1 ve imar plani degisikligi yapma—yaptirma ve onaylama konuslarindaki

yetkilerinin arttirildig1 gériilmektedir.

Buna gore, ulusal giivenlik baglaminda askeri alanlar ve giivenlik
bolgelerinden, ulusal enerji yatirim tesislerine, kiy1 alanlarindan, orman ve mera disina
cikarilan alanlara, gecekondu bolgelerine iliskin doniisiim—yenileme projelerinden,
toplu konut alanlari ile kentsel ve kirsal yerlesmelerin iyilestirilmesi—gelistirilmesine
yonelik amaclar kapsaminda gerek imar plani ve/veya imar plan degisikligi gerekse

uygulama iglemlerinde Bakanlik yetkilendirilmistir.

Bakanlik, toplu konut alanlar1 konusundaki yetkisini 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu kapsamimda kurulan Toplu Konut idaresi eliyle yiiriitmektedir. Bu

cercevede, diisiik ve dar gelirli halk kesimlerin konut gereksinimlerinin karsilanmasi
icin toplu konut alanlar1 ve gecekondu onleme bdlgeleri olusturarak, konut
kooperatiflerinin desteklenmesi, afet risklerinin 6nlenmesi ve saglikli—nitelikli konut
tretimi icin kentsel doniisim ve yenileme projeleri icerikli imar planlar ve

degisiklikleri yapmakla yetkili kilinmigtir.

2985 sayii_Toplu Konut Kanunu 4. Maddesi uyarinca; gecekondu

bolgelerinde doniisiim projelerinin uygulanmasinda ya da kendi miilkiyetindeki

tasinmaczlar ile toplu konut alani olarak ilan edilmis alanlarda her tiir ve 6l¢ekte imar

plani ve/veya imar planmi degisikligi yapmakla yetkili kilinmistir. Devaminda, Toplu

Konut Idaresince biiyiiksehir belediyesi veya il ve ilge belediyeleri sinirlar1 ile miicavir

alanlarda yapilan imar plam1 ve/veya degisikliklerini resen onaylama yetkisi

verilmistir. Bu konuda tek 6lgiit, gevre ve imar biitlinliigliniin korunmasi olarak ifade

edilmistir. Bu &lgiit esas itibariyla Toplu Konut Idaresi tarafindan yapilacak imar
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planlarinin, mevcut planlar ile mekansal ve islevsel acidan biitiinliik gdstermesi

gerekliligine vurgu sayilmalidir.

Imar plani/degisikligi yapma—onama konusunda asil ve genel olarak yetkili
idareler yerel yonetimler/belediyeler olmakla birlikte, Toplu Konut Idaresine imar
plani/degisikligi yapma yetkisinin yaninda bireysel nitelikteki imar uygulama
islemleri (imar uygulamasi, kamulastirma, ruhsat islemleri vb.) yapma yetkisi de

verilmesi, belediyelerin yetki alan1 baglaminda tartisilmaktadir.

Son olarak, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi

hakkinda Kanun kapsaminda afet Onlemleri geregince kentler riskli alanlarin

belirlenmesi ile riskli alanlar ve rezerv alanlar i¢in imar plan1 yapma—yaptirma ve

onama siireclerinde Bakanlik blinyesinde Kentsel Doniisiim Baskanlig1 yetkilidir.

3.2.2 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu 7. Maddesi geregince, Kiiltiir ve Turizm

Koruma—Gelisim Bolgeleri” ile “Turizm Merkezi, Turizm Bolgesi, Turizm Alan

olarak turizm Oncelikli gelistirilmesi 6ngdriilen alanlar iginde her tiir ve 6lgekteki imar

planlar1 ve imar plani degisiklikleri yapmakla yetkili kilinmustir.

Bu c¢ercevede, ulusal-bolgesel turizm stratejileri kapsaminda turizm
sektorliniin Oncelikli gelistirilmesi beklenen ve smirlart bu amaca yonelik olarak
belirlenen “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” ile “Turizm Merkezi,
Turizm Bolgesi, Turizm Alan1” statiisii ongoriilen alanlarda, her tiir ve 6lgekte planlar
yapma-yaptirma ve degisiklik yapma konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
yetkilidir.

3.2.3 Sanayi ve Teknoloji Bakanhg:

4562 sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu 4. Maddesinde, Organize

Sanayi Bolgeleri (OSB) sinirlari i¢indeki imar planlari ile imar plant degisikliklerinin

OSB Yonetmeligine uygun olarak hazirlanarak, Bakanlik¢a onaylanacagi
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belirtilmistir. Buna gore, OSB sinirlari igerisinde yapilacak imar planlari ve imar plani

degisikliklerinde Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 yetkili kilinmustir.

Organize Sanayi Bolgeleri Uvygulama Yonetmeligi 38. Maddesi

incelendiginde, imar plan degisikligine iligkin ayrintida hiikiimler belirlendigi goriiliir.
Bu hiikiimler irdelenirse, plan ana kararlarini bozucu degisiklik yapilamayacagi
konusunun temel ilke olarak belirlendigi goriiliir. Devaminda ise o6zellikle OSB
alanlarinda ortak sosyo—teknik altyap1 alanlarinin dengesinin korunmasin gozetildigi
ifade edilmelidir. Son olarak, OSB kendine 6zgii islevsel niteligi esas olmak tizere
teknik altyapiya ayrilmis alanlarin plan degisikligi ile baskaca bir kullanim amacina

ayrilamayacagi vurgulanmistir.

4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 4/A Maddesi ile Endiistri Bolgeleri

Kanunu, 4/c Maddesine gore; Endiistri Bélgeleri (EB) veya Ozel Endiistri Bolgesi

(OEB) sinirlar1 iginde yapilacak 1/5.000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1.000 dlgekli
uygulama imar plani ile imar plan1 degisikliklerinin yapma—yaptirma usulleri ile

onama yetkisi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na birakilmistir.

4691 sayih Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, 4. Maddesi kapsaminda

Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak ilan edilerek Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, ARGE

Merkezi veya Enstitlisii ya da Teknopark olarak belirlenmis alanlara yonelik imar
planlar1 ve/veya imar plan degisiklikleri konusunda da Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
yetkilidir.

3.2.4 Ozellestirme Idaresi Bagkanhg

3194 sayih_imar Kanunu, 9. Maddesi, 2. Paragrafi ile Ek Madde 3

kapsaminda belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde Ozellestirme programi
kapsamindaki kuruluslara ait arsa ve arazilere yonelik imar plani veya imar plani
degisikligi konularindan 6zellestirme idaresi yetkili kilinmistir. Ancak, imar mevzuati
geregince bu yetkinin kullanimi konusunda 2 (iki) temel Olgiitii ongorilmustiir.

Birincisi, ilgili belediyvelerden plan vapim siirecinde gerekli goruslerin alinmasidir.

Ikincisi ise yapilacak imar planlama calismalarinda gevre imar biitiinliigiiniin dikkate

alinmasidir.
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Siiphesiz Ozellestirme Idaresi'ne kentsel yerlesmelerde pargaci planlama
yetkisi taninmakla, yetkinin kullaniminda yerel dinamiklerin dikkate alinmasi/uyum
saglanmas1 gerekliligi getirilmesi, plan biitiinliigli ve siirekliliginin korunmasi
gerekliligine vurgu olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan, Ozellestirme idaresi’ne
“belediye ve miicavir alanlar disindaki alanlarda” bulunan 6zellestirme programina
alinmig alanlara imar plani veya imar plan1 degisikligi yapma yetkisi verilmemistir

(Kara, 2015).

3.3 Boliim Degerlendirmesi

5216 say1il1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu ile yerel yonetimler giiclendirilmekle, 6zellikle sanayi ve
teknoloji politikalar1 baglaminda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile koruma statii
alanlar1 kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak iizere merkezi yonetimin
yetkileri devem etmektedir. Ozellestirme Idaresi ise ozellikle kentsel alanlarda

miilkiyetindeki alanlar i¢in miistakil planlar hazirlayabilmektedir.

Bu siiregte, Biiyliksehir Belediye Kanunu ile biiyliksehir ilge belediyeleri
arasindaki “imar yetkisi” kullanim1 kaynakli paylagim sorunlari ortadan kaldirilmaya
calisilirken, ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyeleri karsisinda yetkileri de
daralmigtir. Kanunu ile biiyiiksehir belediyeleri il biitliniindeki iist kademe imar
planlar1 ve imar plan1 degisiklikleri konusunda yetkilendirilmis, ilge belediyelerinin
onayladigi alt kademe imar planlar1 lizerinde de degistirerek onaylama veya aynen

onaylama olmak {izere yetki—onay sahibi olmustur.

Bakanliklarin yetkisi agisindan bakilirsa, biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyelerinin imar denetimi konusundaki yetkilerinin benzeri s6z konusudur.
Ozellikle cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanligi kurulus gerekgeleri
bakimindan “her tiir ve 6l¢ekteki imar planlar1 ve plan degisiklikleri resen yapma”
yetkisi ile donatilmigtir. Devamla, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin imar
planlart ve imar plami degisiklikleri konusunda “diizenleme, gozetim, denetim ve
yerine gegerek karar alma yetkisi” de verilmistir. Siiphesiz bu genis planlama yetkileri,
yerelden karar alam—verme ve yere 6zgii dinamikleri esas alan planlama yaklagimlar

acisindan tartisilmalidir.
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4. YASAL — HUKUKSAL ANALIZ

Tiirkiye’de planlama konusunda farkli kurum ve kuruluslarin yetkili-sorumlu
olmasi imar planlarinda yetki paylasimi konusunda biitiinlik ve kademelenmenin
sorunlarini giindeme getirmektedir (Altintas, 2007). Ornegin, planlama alanmnin bir
boliimii kiyi/denizel alan statiisii ile Kiy1r Kanunu (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi), bir boliimii kiiltiirel sit statiisii olmas1 yoniinden Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1), bir boliimiiniin ise
biiylik ova koruma alani statiisiinde olmakla Toprak Koruma Kanunu (Tarim ve
Orman Bakanligl) dogrultusunda planlanabilmekte, bu alanlarin disinda kalan
bolgelerde ise 3194 sayili Imar Kanunu gegerli olmaktadir. Bu durum, farkli kanun
gereklilikleri ve farkli kurum yetkileri bakimindan planlara—arasi biitlinliikk—siireklilik

sorunu olusturmaktadir.

Imar planlarinda planlama alaninin 6zniteliklerin gerektirdigi statii kaynakli
veya yatirim stratejileri agisindan belirlenen 6ncelikler kapsaminda farkli kurum ve
kurulusun yetkili-sorumlu olmasi, bir yoniiyle, 6zel planlama alanlarina yonelik 6zel
kosul ve hiikiimlerin getirilmesi bakimindan olumlu goériilmektedir. Ancak burada
temel sorun, planlama sistematiginde biitiinliik—siireklilik saglanmasina yonelik olarak
kurumlar—aras: esgiidiim karar mekanizmalar1 ve/veya protokollerin gelistirilememis
olmasidir. Siiphesiz bu ortak karar mekanizmalari sadece bakanliklar arasi degil,
belediyeler ve bakanliklar arasindaki yetki paylasimlarini da icermelidir. Dolayisiyla,
biitlinciil bir planlama sistematiginin kurulabilmesi igin planlama yetkili—sorumlu tiim
kurumlar arasinda esgiidiim yonetim mekanizmalart kurularak, planlama hiyerarsisi

esas alinarak kurumlar—arasi1 yonetisim gelistirilmelidir.

Imar plam degisikligi konusunda temel mevzuat bilgisi, 3194 sayili imar

Kanunu esas alinarak hazirlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligidir.

Dolayisiyla, imar plan1 degisiklikleri konusunda temel usul ve esaslar bu yonetmelik
igeriginde tanimlanmigtir. Ancak yetkili-sorumlu  kurum—kuruluslarin ~ farkli
mevzuatlara tabi olmakla birlikte; imar plant degisikligi konusunda “kendi
mevzuatlar1”  geregince  6zel kosullar  gerektirdigi—aranmasi  gerekliligi
vurgulanmalidir. Burada farkli mevzuatlarda imar plani degisikligine iliskin usul ve

esaslar ile 6zel kosul-durumlar incelenmistir.
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4.1 imar Mevzuati

4.1.1. imar Kanunu

3194 sayih imar Kanunu, Ek Madde 8 kapsaminda imar plan1 degisiklileri
icin “plan ana kararlarini, siirekliligi ve biitiinliigiinii”, ayn1 zamanda “sosyal ve
teknik altyapr dengesi bozmayacak” nitelikte olmasi ve “yerlesmenin 6zelligine
uygun olmasi” sartlar1 getirilmis, devamla, ihtiya¢ analizi yapilmas1” ve “sosyal—
teknik altyap:r etki degerlendirme raporu hazirlanmasi1” zorunlu kilinmistir.
Ancak, imar plan degisikligi i¢in istisnalar belirlenmistir. Birincisi, “niifus ve yapi
yogunlugu ile kat adedi ve bina yiiksekligini arttiric1” imar plani1 degisikliklerinin

parsel bazinda yapilamavyacagidir. Ikincisi 1.000 m2 den az olmamak kavdiyla

ada bazinda_vyapilabilecegidir. Uciinciisii ise ada bazindaki degisiklik i¢in ada

merkezi esas olmak iizere 500 metre yaricaph alanda gerekli sosyal ve teknik altyap1

donanimlarin karsilanmasidir.

4.1.2. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY)

MPYY, 26. Maddesi, 1. Fikrasinda; imar plani degisikliklerinin temel
gerekgeleri tanimlanmistir. Bu gerekgeler, herhangi bir dncelik olmaksizin plan ana
kararlarmi,  siirekliligini, bitlinligiiniin ~ bozulmamasi, sosyal ve teknik
altyap1 dengesinin korunmasi, kamu yararmin gozetilmesi, teknik ve nesnel

gereklilikler olarak siralanabilir.

2. Fikrasinda ise imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesinin temel ilke oldugu ifade edilerek, bu ilke geregince
imar planlarinda 6ngoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini azaltict imar plan
degisikligi yapilamayacagi belirtilmistir. Devaminda, 3. Fikrasinda, yine sosyal ve
teknik altyapi alanlari ile ilgili olarak imar plan degisikliklerinde “hizmet etki alan1”
ve “esdeger alan” kavramlar1 temel Olgiitler olarak vurgulanmistir. Buna gore, imar
planlarinda “zorunluluk olmas1” durumunda herhangi bir sosyal ve teknik

altyapi alanlarimin  yerinin degistirilmesi, alanimin kii¢tiltiilmesi veya tamamen
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kaldirilmasinin, ancak ilgili sosyal ve teknik altyapi tesisinin hizmet sundugu bolgede

ve esdeger biiyiikliikte yeniden olusturulmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

4. Fikrasinda; yogunluk artis1 imar plan1 degisikliklerinde bdlgenin
yerlesim Karakteristikleri, fiziksel dokusu ve islevsel kimliginin gézetilmesi, devamla,
yoresel iklimsel kosullarin (siluet, glineslenme, cephe vb.) dikkate alinmasi konularina
dikkat ¢ekilmistir. Devaminda, 5. Fikrasinda; yap1 yogunlugu artisina kosut niifus
artig1 yaratan imar plan degisikliklerinde “artan niifusun sosyal ve teknik altyapi

gereksinimlerinin karsilanmasi gerekliligi” vurgulanmistir.

6. Fikrasinda ise ulagim sistemine iliskin (yollarin genisletilmesi, daraltiimasi
ve giizergahimin degistirilmesi gibi) imar plani degisikliklerinde ise yollarin
stirekliligi, yol kesitleri, yol dogrultular1 ve giizergahina iliskin ayrintida agiklamalar

getirilmistir.

7. Fikrasi incelendiginde ise niifus ve yap1t yogunlugunu artiran veya kentsel
ulagim sistemi tizerinde etkisi olmasi beklenen imar plan: degisikliklerinde, 6zellikle
kentsel teknik altyapr etkilerinin Olgiimlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasina
yonelik olarak “kentsel teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu” hazirlanmasi

zorunlulugu getirilmistir.

Ek olarak, MPYY, 9. Maddesi, 4. Fikrasinda ise imar plani1 degisikliklerinde
degisiklik gerekgesi ile gereklilik analizlerini ayrintili bigimde agiklayan “plan raporu

hazirlanmas1” zorunlu kilinmistir.

4.1.3. Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artiy Payr Hakkinda

Yonetmelik

Yonetmelik geregince deger artis payma konu olacak imar plani degisiklikleri
yogunluk artist icerikli degisiklikler ile islevsel kullanim igerikli degisiklikler olarak
ifade edilebilir.

Yogunluk artis1 igerikli degisiklikler konusunda en az 1.000 m2 ve iizeri

alansal biiyiikliige sahip imar adasi olma sart1 ile artan niifusun sosyal ve teknik altyap1
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hizmet gereksinimlerinin en az 500 metre yaricap i¢inde karsilanabilir olmasi temel

Olcii olarak belirlenmistir.

Islevsel icerikli degisiklikler konusunda ise parsel olma sart1 ile islev geregince
gerekebilecek sosyal ve teknik altyapt hizmet gereksinimlerinin en az 500 metre

yarigap i¢inde karsilanabilir olmasi temel 6l¢ii olarak belirlenmistir.

Deger artisina konu olan imar plani degisikliklerinin sorgulama gerekgeleri ise

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginde Ongoriilen plan ana kararlarini,

stirekliligini, biitlinliigiinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak sekilde ve
teknik gerekcgelerin saglanmasi olarak belirtilmekle, ek olarak, “yerlesmenin 6zelligine

uyumlu olmasi1” sart1 getirilmistir.

4.2  Diger Mevzuatlar

4.2.1 Koruma Mevzuati

Koruma Amach imar Planlar1i ve Cevre Diizenleme Projelerinin

Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve

Esaslara Ait Yonetmelik, Tanimlar baglikli 4. Maddesinde koruma amach imar

plan degisikligi tanimi incelendiginde; Imar mevzuatinda vurgulanan imar plan
degisikligini gerektiren kosullara ek olarak “sinirli alan” ifadesi ile alan tanimlamasi
yapilmakla, “arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasinmin zorunlu
oldugu durumlarda yapilan diizenlemeler” olmak iizere koruma statiilerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Devaminda Yonetmelik 11. Maddesinde imar plani
degisikligi, revizyonu ve ilaveleri bashigi altinda temel oOl¢iitler olarak “parsel

Olceginde olmas1” ve “maddi hatalarin diizeltilmesi” konularina dikkat ¢ekilmistir.

Son olarak, Yonetmelik 11. Maddesi son paragrafta; imar plani
degisikliklerinin “sit alami biitiinliigiiniin  etkilenmeyecek”, korunmas: gerekli
degerleri bozmayacak”, geleneksel/tarihi kentsel dokular iizerinde olumsuz etkiler

olusturmayacak” kapsam—igerikte olmasi gerektigi vurgulanmstir.
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4.2.2 Karayollar1 Mevzuati

2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu, 17. Maddesi, Belediye sinirlari

disinda karayolu kenarindaki yapi ve tesisler basliginda; karayollar1 kenarinda yer
almasi1 uygun goriilen “akaryakit, servis, dolum ve muayene istasyonlari, umuma agik
park yeri ve garaj, terminal, fabrika, ishani, ¢arsi, pazar yeri, eglence yerleri, turistik
yapi ve tesisler, insaat malzemesi ocak ve harmanlari, maden ve petrol tesisleri, arag
bakim, onarim ve satim isyerleri ve benzeri” olmak iizere islevsel kullanimlarin
stiralanarak, bu islevsel kullanimlara iligkin tesisler i¢in karayolu ve trafik giivenligi
konusunda “Karayollar1 Genel Miudirliigli kurum goriisiiniin alinmasi gerekliligi”

vurgulanmugtir.

Karavollar1 Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda

Yonetmelik incelendiginde, karayolu kenarinda agilacak tesislerin belediye sinirlari

icinde ve disinda olmak tizere iki farkli bigimde ele alindig1 goriilmektedir.

Yonetmelik, 17. Maddesinde, Kavsak mesafesi baslig1 incelendiginde;

belediye sinirlar1 disinda karayolu kenarindaki tesislere ait gecis yolu ekseninin tagit

yolu dis kenar ile kesistigi noktanin kavsak baslangicina olan mesafelere iliskin

birtakim olgiitler belirlendigi goriiliir.

Yonetmelik, 37. Maddesi, Kavsak mesafesi basliginda ise belediye sinirlari

icinde karayolu kenarindaki tesislere ait gecis yolu ekseninin tasit yolu dis kenari ile
kesistigi noktanin kavsak baslangicina mesafelere iligkin birtakim 6lgtitler belirlendigi

gortlir.

Yonetmelik, 18. Maddesi, Cephe genislikleri basliginda; belediye sinirlari

disinda Devlet ve il yollar1 kenarinda yapilacak ve agilacak tesisler i¢in cephe genisligi
konusunda asgari Oolgiitler tanimlandigi, Yonetmelik, 40. Maddesi, Cephe

genislikleri bagliginda ise incelendiginde; belediye sinirlari icinde Devlet ve il yollar

kenarinda yapilacak ve agilacak tesislerin cephe genisligi i¢in asgari mesafelerinin

tanimlandig1 anlagilmaktadir.

Yonetmelik, 26. Maddesi, Geri ¢ekme mesafesi basligi incelendiginde;

belediye sinirlar1 disinda Devlet ve il yollar1 kenarinda yapilacak ve acgilacak tesisler
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icin goriis mesafeleri belirtilmis, devaminda, Yonetmelik, 41. Maddesinde Yapi
yaklagsma mesafeleri basliginda ise cephe hatti ile karayolu sinir ¢izgisi arasindaki

mesafelere iliskin kosullar tanimlanmustir.

Buraya dek agiklanan Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda vurgulanan
tanimlamalar, belediye sinirlar1 iginde ve belediye sinirlar digsinda olmak iizere gerek

karayolu kenarinda agilacak tesislere iligkin islevsel kullanim tiirleri, yapilasma

kosullan (geri ¢gekme mesafesi, yap1 yaklasma sinir1, cephe genisligi, derinligi, kavsak

mesafeleri, vb.) ile kurum goriisiiniin, 6zellikle karayolu kenarinda yapilacak tesislere

iliskin imar plan1 ve imar plan1 degisikliklerinde teknik gereklilikler ve trafik giivenligi

bakimindan temel 6l¢ii oldugu ifade edilmelidir.

4.2.3 Endiistri Bolgeleri Mevzuati

Endiistri bolgelerinin kurulusu, ozellikle yurt digina yapilan yatirimlarin
Tiirkiye’ye yonlendirilmesi ve yabanci sermaye giriginin arttirilmast amaciyla

yatirimlarin tesvik edilmesi igin ¢ikarilan 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu ile

Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi’ne dayanmaktadir.

Yonetmelik, Tanimlar baslikli 3. Maddesi kapsaminda ise Yerlesim ve

yapilasma talimatnamesi ile endiistri bolgeleri i¢inde yapilacak imar planlarina

iliskin yapilasma kosullar1 (emsal, yapi ¢ekme mesafesi, yiikseklik, parsel diizeni,
cephe genisligi, parsel derinligi gibi) tanimlanmigtir. EK olarak, Yerlesim ve

vapilasma talimatnamesi kapsaminda imar plami esaslari, imar plan1 yapim ve

degisiklik ile revizyon gerekgeleri, planlama etaplari, endiistri bolgesine ait analizler
ve agiklama raporu, sentez g¢alismasi, imar planlarinin hazirlanmasi, teklifi ve

teslimine iligskin kosullar belirlenmistir.

Yonetmelik, Imar plam baslikli 13. Maddesi’nde ise “endiistri bolgesi imar
plan1” adiyla “6zel amagli imar plan1” tanimlanarak, 1/5.000 ve 1/1.000 6l¢ekli olmak

tizere hazirlanacak bu imar planlarinin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi onayina tabi

oldugu ifade edilmistir. Burada imar plan1 yapiminda Yerlesim ve yapilasma

talimatnamesine uyulmasimin vurgulanmasi, endiistri bdlgesinin gerektirdigi

kendine 6zgii planlama kararlari iiretilmesi gerekliligine yorulmalidir. Bu noktada,
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Saglik Bakanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 arasindaki protokol geregince

endiistri bolgesi ¢evresinde “saglik koruma bandi” olusturulmasi 6rnek verilebilir.

Yonetmelik, 15. Maddesi’nde ise endiistri bolgelerine yonelik imar
planlarinda veya imar plant degisikliklerinde sosyal ve teknik altyapi tesisleri i¢in

mekansal standartlarin belirlenebilecegine dikkat ¢ekildigi goriiliir.

4.3  Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de farkli kanunlarla belirlenen alanlara iliskin imar planlar1 ve imar
plani degisikliklerinin, imar mevzuati ve diger ilgili mevzuatlar esliginde ele alinarak
degerlendirilmesi sonucunda, imar planlar1 ve imar plani1 degisiklikleri konusunda
yetkilerinin farkli kurum ve kuruluslara dagitilmis olmasinin, planlama biitiinligi—
stirekliligi ile planlar—arasi hiyerarsik iliskileri olumsuz etkiledigi, bu durumun da

planlamada dnemli bir koordinasyon eksikligine yol actig1 belirlenmistir.

Imar mevzuati kapsaminda Imar Kanunu ile Mekéinsal Planlar_Yapim

Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri analiz edilmis ve imar plan1 degisikliklerinin kamu
yarari, teknik gerekceler ve plan biitiinliigli gibi kriterlere uygun olmasi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Yonetmelikte yer alan sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
tyilestirilmesi, bina yliksekligi ve niifus yogunlugunun artirilmasi gibi konularda
getirilen kisitlamalar ve zorunlu hallerde yapilabilecek degisiklikler detayli olarak

incelenmistir. Ayrica, Imar Plami Degisikligine Dair Deger Artis Payi Hakkinda

Yonetmelik’te plan degisikliklerine iligkin deger artis paymna konu olabilecek

durumlar agiklanmuistir.

Boliimde ayrica, Koruma mevzuatina iligskin diizenlemeler ve koruma amagl
imar planlarinda yapilacak degisiklikler ele alinmis, sit alanlarinda yapilacak plan
degisikliklerine getirilen kisitlamalar ve bu degisikliklerin koruma bolge kurullarinca
denetlenmesi  gerektigi vurgulanmistir. Bu dilizenlemeler, koruma amagh
planlamalarin 6nemini ve bu alanlarda yapilacak degisikliklerin sinirlarin1 ortaya

koymaktadir.
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Karayollar1 mevzuatina iligkin olarak, karayolu kenarinda yapilacak—agilacak
yap1 ve tesislerle ilgili diizenlemeler, belediye sinirlar1 ve belediye sinirlart disinda
olmak tlizere kavsak mesafeleri, yap1 yaklasma mesafeleri, cephe genislikleri ve geri
cekme mesafeleri gibi konular detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu diizenlemeler,
karayollar1 kenarinda yapilacak yapilasmanin giivenlik ve diizen agisindan dnemini

vurgulamaktadir.

Son olarak, Endiistri Bolgeleri Kanunu ve Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi

kapsaminda, endiistri bolgelerinde yapilacak planlama faaliyetleri ve bu bolgelerde
uygulanacak yapilasma kurallar1 incelenmistir. Yonetmelikte, endiistri bolgelerinde
yapilacak imar planlarinin ve yapilagsma siireclerinin hizlandirilmasina yonelik
diizenlemeler ele alinmis ve bu bolgelerdeki imar faaliyetlerinin diger alanlardan farkl

bir diizenlemeye tabi oldugu belirtilmistir.

Bu degerlendirme, farkli planlama alanlarinda yetkili kurumlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi ve planlamada biitlinciilliigiin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, imar plant degisikliklerine iliskin mevzuatin, planlama
siireclerinde karsilagilan sorunlari gidermede 6nemli bir rol oynadifi, ancak
uygulamada yasanan zorluklarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, mevzuatin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve yetkili
kurumlar arasinda daha gii¢lii bir esgiidiim saglanmasi, imar planlama siireglerinin

basarisini artiracaktir.
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5. IMAR PLANI DEGISIKLIKLERININ IZMIR
DENEYIMLERI UZERINDEN ANALIZI (2018-2023)

Burada izmir Bélge idare Mahkemesi arsiv kayitlarinda 2018-2023 zaman
araliginda  Izmir metropoliten alani biitiiniinde gergeklestirilen imar plam

degisiklikleri; konu miidahale gerekliligi—zorunlulugu bakimindan Gerekce Analizi,

midahale konusu—icerigi bakimindan Konu Analizi, mekinsal-konumsal dagiliminin

tespitine yonelik Mekan Analizi ve miidahalenin taraflarina iliskin Taraf Analizi

basliklarin olmak iizere ele alinarak ayrintida degerlendirilmistir.

5.1  Gerekce Analizi

Sehircilik  bilimi ve imar hukuku baglaminda imar planlarinin
“degistirilmemesi” genel kural olsa da cesitli ihtiyaclarla birlikte ortaya ¢ikabilecek
“zorunluluk—gereklilikler” durumunda ilgili mevzuattaki usullere uygun bir sekilde

imar plan: degisikligi yapilabilecegi olanakli kilinmuistir.

Ancak, burada oncelikli konu imar plani degisikliginin “gerekli—zorunlu olup—
olmadiginin belirlenmesi” veya “imar plan1 degisikligi yapilmasina gereksinim olup—
olmadigimin tespiti” olarak goriilmelidir. Bu zorunluluk—gereklilikler, Mekénsal

Planlar Yapim Yénetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26. Maddesi, 1.

Fikrasinda; “imar plam degisikliklerinin, plan ana kararlarimi, biitinligiinii,
siirekliligini, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozmayacak” nitelikte olmasi
gerektigi, devamla, “kamu yarari amacgl, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
yvapilacagi” ifadeleri ile somutlagtirilmistir. Yonetmelik hilkkmiinde vurgulanan temel
konu “plan ana kararlarim, biitinliigiini, stirekliligini, sosyal ve teknik
altyapt dengesini bozmayacak nitelikte” ifadesi esas olmak iizere imar plan

degisikliginin biitlinliik ve siirekliligi bozabilecek kapsamli degisiklikler icermemesi

olarak goriilmelidir.

Bir bagka 6nemli konu ise imar plan1 degisikligi gerekcesinin kamu yarari

amacli gerekcelerden mi, teknik zorunluluklardan mi, nesnel gerekliliklerden mi

kaynaklandiginin tespit edilmesidir. Bu tespit, imar plan1 degisikligi ile yapilan
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midahalenin kamusal hizmet sunumunun iyilestirilmesi, olas1 teknik sorunlarin
¢cozlimlenmesi ve toplumun tiim kesimlerini olumlu etkileyen gereklilikler baglaminda
yerinde ve uygun-tutarli bir miidahale olup—olmadiginin belirlenebilmesi agisindan

Onemlidir.

Daha acik bir ifadeyle, imar plan1 degisikligi gerekg¢esinin kamu yarar1 amagh
gerekgelerden mi, teknik zorunluluklardan mi, nesnel gerekliliklerden mi
kaynaklandiginin tespit edilmesidir. Bu tespit, imar plan1 degisikligi ile yapilan
midahalenin kamusal hizmet sunumunun iyilestirilmesi, olas1 teknik sorunlarin
¢cozlimlenmesi ve toplumun tiim kesimlerini olumlu etkileyen gereklilikler baglaminda
yerinde ve uygun—tutarli bir miidahale olup—olmadiginin belirlenebilmesi agisindan

onemlidir.

23 imar plam degisikliklerinde “degisiklik

Nitekim mevzuat kapsaminda
gerekcesi ile gereklilik analizlerini agiklayan raporun” hazirlanmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Dolayisiyla, imar plani degisikligine iligskin bilimsel, nesnel, teknik ve
hukuki/fiili gereklilik veya gerekcelerin acik ve net bicimde somut olarak agiklanmasi

onemlidir.

Diger taraftan, Danistay kararlari incelendiginde; imar planinda degisiklik
yapilabilmesi i¢in, imar mevzuati agisindan kamu yararina uygun diisen “kesin ve
zorunlu nedenler” olmasinin temel gereklilik olarak vurgulandigi goriilmektedir.
Devaminda, boyle bir zorunluluk ve kesinlik a¢ik olarak belirtilmedikge, “belli parsel
sahiplerinin 6zel cikarlarin1 koruyacak™ igerikte degisiklikler yapilmasinin idare

hukuku ilkelerine ve imar mevzuatina uygun diismeyecegi ifade edilmektedir?,

Kaldi ki, Yonetmelikte 2>, “planlarin kamu yarari amaciyla yapilacagi”

vurgulanmakla birlikte, Yonetmelik kapsaminda?®, imar plani degisikliklerinin de

“kamu yarar1 amaciyla yapilmasinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir.

23 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi, Plan Raporu bashkli 9. Maddesi, 4. Fikrast.

24 Bakmiz: Danistay 6.D., T. 5.01.1963, E. 62/964, K. 63/45, Yavuz, Keles, Geray, Sehircilik
Sorunlar-Uygulama ve Politika, s.346.

% Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 7. Maddesi, 1. Fikrasi, (a) Bendi.

2 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 26. Maddesi 1. Fikrasi.
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Yarg: kararlar1 agisindan bakildiginda ise Danistay kararlarinda imar plani
degisikliklerinde; miilkiyet haklar1 ile kamu yarari ilkesi arasindaki makul dengenin
saglanmas1 gerektigi belirtilmistir (Mengi ve Keles, 2003). Dolayisiyla, imar plam
degisikliklerinin kamu yarar1 igeriginin, degisikligi zorunlu kilan sartlarla belirlendigi

sOylemek miimkiindiir (Yayla, 2023).

Bu cergevede, sehircilik—planlama g¢alismalar1 ile mevzuat bilgisi birlikte
degerlendirilirse, imar plan1 degisikliklerinin yerel veya merkezi yonetimler tarafindan

“plan ana kararlarin1 etkilemeyen, bilimsel ve teknik zorunluluk gerektiren ve kamu

yarar1 tagiyan” gerekceler ile gergeklestirilmesinin temel kural oldugu anlasilmaktadir.
Bu yoniiyle, imar plani degisikliginin kent biitliniinii veya ana plan kararlarim

etkilemeyecek diizeyde mekansal ve islevsel kararlar icermesi beklenmektedir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda izmir Bélge idare Mahkemesi Arsivindeki toplam

83 (seksen ii¢) dava dosyasinda yapilan sorgulamalardan elde edilen bilgilere dayali

olarak imar plan degisikliklerine iliskin iptal gerekgeleri; kamu yarari, plan

bitlinliigii-siirekliligine uygunluk, sosyal ve teknik altyapi dengesinin korunmasi,
ulasim ve teknik altyapiya uygunluk, plan yapim teknigine uygunluk, ol¢egin
gerektirdigi ayrinti ilkesine uygunluk, yore/bolge ve beldenin sartlarma uygunluk,
kurum/kurulug goriisleri, planlarin kademeli birlikteligine uygunluk olmak iizere 9

(dokuz) baslik altinda derlenmistir (Tablo 5.1)

56



Tablo 5.1. Gerekge Analizi
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Kaynak: Ozbek, 2024

Imar plan1 degisikligi iptal gerekceleri incelendiginde; %33,73 (28 dosya) ile
“sosyal ve teknik altyap1 dengesinin korunmasi” ve %20,48 (17 dosya) ile “plan yapim
teknigine uygunluk™ gerekgelerinin ilk siralarda geldigi goriilmektedir. Bu durumun
sebepleri arasinda imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin kaldirilmasi,
kiigiiltiilmesi, yer degistirmesi veya islev degistirmesi olmak {lizere “artan niifusun
ihtiyaclarina cevap aranmasi” veya “bolgenin sartlar1” ya da “teknik zorunluluklar” ile
iligkilendirilebilir. Siiphesiz, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin degistirilmesinde
mevzuat geregince Ongoriilen teknik gereklilikler olarak “alansal biiyiiklik ve
konumsal nitelik agisindan esdegerlik” ve “ayni hizmet bolgesi i¢inde karsilanmasi”
ile “yatirnme1 kurum goriisii” konusundaki zorunluluklarin iptal gerekgelerinde etkili

oldugu diisiiniilebilir (Tablo 5.1).

%13,25 (11 dosya) ile “belde/bdlge sartlarima uygunluk” gerekgesi iiglincii
sirada gelmektedir. Bu durum, 6zellikle mevzuat geregince vurgulanan yerlesmenin
Ozellikleri ile beldenin gereksinimleri agisindan ise gerek mekansal gerekse islevsel

kullanimlar bakimindan “gevre imar biitiinliigiiniin korunmasi” ile iliskili goriilebilir.
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209,64 (8 dosya) ile “planlarin kademeli birlikteligi ilkesi” imar planlarinin
mevzuat geregince ongoriilen planlar—arasi hiyerarsik diizene aykirilik gostermesi
durumudur. Bu konu esas itibartyla MPPY, 26. Maddesi’nde imar plan degisikligi
i¢in belirtilen Sl¢iitler arasinda yer almamakla birlikte “alt kademe imar planlarinin st
kademe planlara uygun olmas1” gerekliginin dogal bir geregi olarak goriilmelidir. Bu

acidan, imar plan degisiklikleri igin zorunlu dlciitlerden birisi olarak

degerlendirilmistir.

Sonrasinda ise %7,23 (6 dosya) ile “plan biitiinliigii—siirekliligi” gerekgesi
gelmekte olup genel olarak imar plan degisikligi taleplerinin genel arazi kullanim
kararlar biitiinliigi ve mekansal—-islevsel siirekliligi bakimindan uygun olmamasi

durumu olarak goriilmelidir (Tablo 5.1).

Burada “kurum/kurulus goriisiine uygunluk™ gerekgesinin sadece %2,41 (2
dosya) olarak tespit edilmesi, imar plani degisikligi konusunda kurum-—kurulus

goriislerinin mevzuat geregince uygunluguna isaret olarak goriilebilir.

Diger taraftan, mevzuat geregince temel konu olarak vurgulanan “kamu
yararma uygunluk” bakimimdan %4,82 (4 dosya) olarak tespit edilmesi gerek imar
planlarinin temel amaci gerekse imar plan1 degisiklikleri icin temel gerekliliklerden
olmakla birlikte, imar plan: degisikliklerinde kamu yararinin gozetilmemesi

bakimindan diistindiiriiciidiir (Tablo 5.1).

5.2 Konu Analizi

Imar plam degisikliklerinde her bir konu bashgina gore farklilik
gostermektedir. Konu analizi, tez ¢alismasinda incelenen dava dosyalarindan elde
edilen imar plani degisikligine iliskin ayrintida degisiklik gerekgeleri, sehircilik—

planlama bilgisi ile mevzuat gereklilikleri esas alinarak siniflandirtlmasidir.

Imar plan1 degisikligine iliskin konular sehircilik ilkeleri ve mevzuat bilgisi
esas olmak lizere degerlendirilerek, “arazi kullanim kararlar1”, “sosyal ve teknik
altyapiya iliskin degisiklikler”, “yogunlugu etkileyen degisiklikler” ve ‘“ulagim

sistemine iliskin degisiklikler” olmak iizere dort baslik altinda siniflandirilmistir. Bu
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degisikliklerden sosyal ve teknik altyapiya iligkin degisiklikler, egitim, saglik, sosyal—
kiiltiirel tesis, ibadet alani, yesil alan, ulasim alan1 gibi kentsel sosyal ve teknik altyap1

alanlarinin kiigtltiilmesi, kaldirilmasi veya yer degistirmesini icermektedir.

Yogunlugu etkileyen degisiklikler s6z konusu oldugunda ise planlama alaninda
yap1 ve niifus yogunlugunu artiric1 degisikliklerdir. Imar Plani degisikligi araciligiyla
niifusun artirilmast durumunda, artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi
alanin standartlara uygun olarak imar planmi1 degisikligi yapilan alana hizmet sunmak

tizere gerekli sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi gerekmektedir.

Ek olarak, imar plani degisikligini deger artis pay1 agisindan ele alan mevzuat

incelenirse?’, en az bin m? ve iizeri yiizol¢iimiine sahip imar adalar1 igin yogunluk

artisina yonelik imar plani degisikliklerinde niifusun gereksinim duydugu sosyal ve

teknik altyap1 hizmetlerinin en fazla 500 metre yaricapl alan icinde karsilanmasi sart

kosulmustur.

Bu aciklamalar, her durumda yogunluk artisina konu imar plan
degisikliklerinde artan niifusun gereksinim duyacagi sosyal ve teknik altyap:

hizmetlerinin karsilanmasi gerekliligine vurgu olarak goriilmelidir.

Ulasim sistemine iliskin degisiklikler “yollarin genisletilmesi”, “daraltilmas1™
ya da “giizergdhinin degistirilmesi” konularini igermektedir. Y&netmelik incelenirse?,
ulasim sistemine iliskin konular erisilebilirlik agisindan “¢ikmaz sokak /geri doniis

2 (13

kurbu olmayan yol olusturulmamasi1”, “miilkiyet deseni ve yapilasma durumunun
dikkate alinmas1”, “yol ve kaldirim kesitleri i¢in trafik hacimlerinin dikkate alinmas1”
biciminde tanimlandigi goriliir. Devamla, 06zellikle kentsel ulasgim sistemini
etkilemesi olas1 imar plani degisiklikleri konusunda teknik altyap etki degerlendirme
raporu hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak, burada imar plan1 degisikliginin kentsel

ulasim sistemini etkilemesi konusunda hangi kosul-durumda rapor alinmasi

27 Bakimiz: Imar Plam1 Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis Payr Hakkinda
Yonetmelik, 5. Maddesi, 1. Fikrasi.

28 Bakmiz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 6. Fikrasi.
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gerekecegi konusunda herhangi bir 6lgiit sunulmamis, bu degerlendirme belirsiz

brrakilmistir.

Tez galigmasi kapsaminda izmir Bolge idare Mahkemesi Arsivi’ndeki toplam

83 (seksen ii¢) dava dosyasinda yapilan sorgulamalardan elde edilen bilgilere dayali

olarak imar plant degisikliklerine iliskin iptal konulari; arazi kullanim/islevsel

kullanim kararlari, yogunluk kararlari, sosyal ve teknik altyap1 kararlari, ulasim

sistemi kararlar1 olmak tlizere 4 (dort) baslik altinda derlenmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2: Konu Analizi
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Kaynak: Ozbek, 2024.

Imar plami degisikligi iptal konular1 incelendiginde; %32,53 (27 dosya) ile
“arazi kullamim/iglevsel kullanim kararlari” ile “sosyal ve teknik altyapi kararlar1”
konularinin es deger diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, o6zellikle arazi
kullanim kararlar1 il sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin karsilikli iligkisini

gostermesi bakimindan anlamli degerlendirilmektedir (Tablo 5.2).

Sonrasinda ise 030,12 (25 dosya) ile “yogunluk kararlar’” konusu geldigi
goriilmektedir. Yogunluk kararlariin ilk sirada yer alan konulara yakin olmasi sebebi
ise yogunluk artirici imar plan1 degisikliklerine izin verildiginde bunun i¢in aranan

kosullardan ilki sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi ol¢iitii oldugundan
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degerler birbirine yakindir. Niifusun gerektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
yeterince geregince karsilanmasi gerekliligi, imar plan1 degisikliklerinin gerekcesinin

temel pargasi olarak goriildiigiinden yogunluk kararlariyla iligkilidir (Tablo 5.2).

Son olarak 904,82 (4 dosya) ile “ulasim sistemi kararlar1” konusu geldigi
goriilmektedir (Tablo 5.2).

Planlarda sosyal ve teknik altyapi alanlarina ayrilmis alanlar imar plam
degisikligi suretiyle kullanim alanlarina doniistiiriilerek planlama alanlarinda yap1 ve
niifus yogunlugu artirilmak istendigi goriilmektedir. Bu durum neticesinde planlarda
ongoriilen niifus-donat1 dengesi olumsuz yonde etkilendigi ve dava konusu oldugu

yoniindedir.

(a) Arazi kullanim kararlari / islevsel kullamim kararlari

Arazi kullanim kararlari, imar planlarinda barinma, c¢alisma, dinlenme ve
ulasim olmak {izere temel mekansal ve islevsel kullanim kararlari olarak ifade
edilebilir. Bu konuda, imar planinda “konut alan1” olarak planl bir alanin, imar plani
degisikligi ile “ticaret alan1” olarak degistirilmesi veya “park alani “olarak planl bir

alanin “sosyal tesis alan1” olarak degistirilmesi 6rnek verilebilir.

Yonetmelik incelendiginde, esas itibartyla sosyal ve teknik altyap:
konusundaki imar plant degisiklilerine iligskin agiklamalar yapildigi, agik ve net
bicimde islevsel kullanim degisiklikleri ve bu tiir degisikliklerin olabilirligi konusunda
herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum, plan ana kararlari,
biitiinliigi ve siirekligini bozmayacak vurgusu ile ele alindiginda, islevsel degisiklikler
konusunda mekansal ve islevsel siireklilik—biitiinliik aranmasinin gerek—sart oldugu

yorumlanabilir.

Buna karsilik, imar plan1 degisiklikleri ile taginmazlarin deger artis payidaki

etkisine iligkin mevzuat® kapsaminda islevsel kullanim degisiklikleri konusuna vurgu

yapilarak, parsel bazinda fonksiyon degisikligi icin Mekansal Planlar Yapim

2 Bakimiz: Imar Plam1 Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis Payr Hakkinda
Yonetmelik, 5. Maddesi, 1. Fikrast.
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Yonetmeliginde imar plan: degisikligi i¢in Ongoriilen temel kosullarin aranmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Bu aciklamalardan, islevsel/fonksiyonel degisiklikler iceren imar plani
degisikliklerinde aranmasi gereken kosullar; plan ana kararlarinin biitinligi ve
stirekliliginin korunmasi, fonksiyonlar—arast mekansal ve islevsel kullanim ve dagilim
dengesinin korunmasi ve yogunluk/yapi ve niifus yogunlugu degerleri dengesinin
gozetilmesi olarak ifade edilebilir. Aksi durumda, plan ana kararlarinin biitiinliik ve
stirekliliginin etkileyen degisikliklerin konu—kapsam agisindan imar plani degisikligi
yerine imar plani revizyonu olarak degerlendirilmesi mevzuatin ve planlama

esaslariin geregidir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen kurum aragtirmasinda imar plam
degisikliklerinde arazi kullanim/islevsel kullanim kararlarinin degisiklik konusu
bakimindan %32,53 orantyla sosyal ve teknik altyap1 kararlari ile birlikte birinci siray1
paylastig1 saptanmistir. Bu saptama, mevcut imar planlarinin mekansal ve islevsel
kullanim kararlar1 bakimindan kentsel gelisme egilimlerinin gerisinde kaldigini/giincel

gelismelere cevap veremedigini diisiindiirmektedir.

Bu konuda, Bornova ilgesinde gercgeklestirilen bir imar plan1 degisikliginde
tarim alaninin kentsel gelisme alanina doniistiiriilmesi, imar plani degisikligi gerekgesi
olarak yapilasma baskist ve yapilasmanin denetimi gerekgelerinin sunulmasi 6rnek
verilebilir. Detayli agiklanirsa, Bornova ilgesinde 1/100.000 cevre diizeni planinda
“kentsel gelisme alan1”, 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planinda alanin “tarim alani”
olarak planli tasinmazlarin, bolgede kiiciik sanayi ve konut dis1 kentsel calisma
alanlarinin yogunlagmasi, buna kosut yapilagsma taleplerinin baskis1 ve kontrolsiiz
yapilasmanin dnlenmesi gerekgesi ile 1/25.000 6lcekli ¢evre diizeni plani degisikligi
ile “kentsel gelisme alan1” olarak planlanarak, bu plan dayanak alinarak, 1/5.000
Olcekli nazim imar planinda degisiklik yapilarak “tarim alanindan konut alanina”

doniistiiriilmiistiir.

Bahse konu imar plant degisikliklerine iliskin mahkeme karar1 incelenirse
(6zetle); dava konusu imar plan1 degisikliginin “mevcut kullanimlarin olusturdugu
cevresel etkiler ile bolgenin tarimsal niteligini kaybettigi, bolgede kiiglik sanayi ve

konut dis1 kentsel c¢aligma alanlar1 gibi kullanimlarin yogunlastii, bolgedeki
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yapilagsma baskisinin yonlendirilmesi ve kontrolsiiz yapilagmanin Oniine gegilerek
kentin ihtiyaglar1 dogrultusunda planlarin gelismenin saglanmasi amaciyla bolgenin
tarim alani olan kullanimlarin kararin1 kentsel gelisme alanmi olarak degistirilmesi”
gerekcelerine dayandirilmakla, dava konusu imar plani degisikliginin “cok biiyiik bir
sahayt kapsadigindan” bahisle, “tarim alaninin imar planm1 degisikligi ile kentsel
gelisme alanina” doniistliriilmesinin niifus, donati, arazi kullanimlari, ulasim diizeni
etkileri” baglaminda revizyon calismasina konu olabilece§inden bahisle uygun
olmadig1 yoniinde karar iiretmistir. Bu karar, mevzuat i¢eriginde vurgulanan plan ana
kararlarinin biitiinliigii ve stirekliligi ile sosyal ve teknik altyapt dengesinin bozucu

etkiler kapsaminda degerlendirilebilir.

Diger taraftan, yeni bir islevsel kullanim karariyla birlikte sosyal ve teknik
altyap1 ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda, islevsel kullanim kararimna iligkin imar
plant degisikliginin sosyal ve teknik altyapr {izerindeki etkileri ile birlikte

degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmalidir.

Bu konuda incelenen dava dosyalarindan Konak ilgesinde 1/5.000 olgekli
nazim imar planinda “belediye hizmet alan1” olarak planli olup meri uygulama imar
planinda “konut alan1” olarak plani tasinmazin, nazim imar planina uyum saglanmak
tizere imar planm1 degisikligi ile “belediye hizmet alani (kres)” olarak planlamasinin
iptali istemi 6rnek verilebilir. Bu isleme iliskin olarak mahkemenin verdigi karar, “iist
kademe plana uygunluk” ile “kamusal hizmet iceriginin acik ve somut bigimde
tanimlanmasi” esas olmak tizere imar plant degisikligi isleminin uygun oldugu
yoniinde olmustur. Bu karar, imar plan1 degisikliklerinde iist kademe plana uygunluk
esas “kademeli birliktelik ilkesi” ile hizmet gereginin ac¢ik ve net ifade edilmesi esas
“hizmet gereginin yeterince—geregince karsilanmasi” ilkesinin temel denetim Slgiitleri

arasinda oldugunu gostermesi bakimimdan onemlidir.
(b) Yogunluk kararlari

Yogunluk kararlari, imar planlarinda ana plan kararlar1 arasinda olmakla nazim

imar plani niifus yogunluguna (kisi/ha), uygulama imar planinda ise yap1 yogunluguna

(TAKS-KAKS/Emsal ve yiikseklik) iliskin karar i¢erikleri olarak tanimlanabilir.
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Mevzuat incelendiginde, “kat adedi ve yiikseklik artigina” iliskin imar plani

degisiklerinde 6zellikle iki konunun vurgulandigi gortliir.

Birincisi, niifus yogunlugu kararlarina etkileri gozetilerek, kat adedi veya yapi1
yiiksekligi artist sonucu olusabilecek niifus artisina dayali olarak “artan niifusun
ihtiyaglarin1  karsilayabilecek sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ayrilmasi

gerekliligidir®.

Ikincisi, kat adedi veya yap1 yiikseklik artist igerikli imar plani
degisikliklerinde “goriiniim, siluet ve cephe—giineslenme esas yonelis etkileri” olmak

lizere “gevre imar biitiinliigiiniin gdzetilmesi” gerekliligidir’.

Burada su husus 6zellikle hatirlatilmalidir: imar plani degisikligi ile kat sayisi,
yap1 yogunlugu ve yiiksekligi gibi unsurlarin artirilmasi veya azaltilmasi durumunda
kamu yarar1 ve nesnellik ilkesi gozetilmelidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, imar plani

degisikligi ile tasmmmazlar arasindaki goriiniim, Siluet, giineslenme, manzara vb.

morfolojik  karakteristiklerin _ biitiinliik—siirekliliginin _g6zetilmesinin  yanisira

tasinmazlar arasinda imar hakki dagilim dengesinin korunmasi/nesnel olmasi esastir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen kurum arastirmasinda imar plani
degisikliklerinde yogunluk kararlarinin degisiklik konusu bakimindan %030,12
orantyla ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Bu tespit, —arazi kullanim kararlarinda
oldugu gibi— mevcut imar planlarinin mekansal ve islevsel kullanim kararlari
bakimindan kentsel gelisme egilimlerinin gerisinde kaldigini/giincel gelismelere cevap

veremedigini desteklemektedir.

Bu noktada, Giizelbahge ilgesinde uygulama imar planinda 2 (iki) kat yiikseklik
rejimine tabi taginmazin kat yiiksekliginin 5 (bes) kat olarak arttirilmasi konusundaki
gerceklestirilen bir imar plan1 degisikligi 6rnek verilebilir. Mahkeme karar1 incelenirse
(6zetle), imar plani degisikligine konu tasinmazin yakin ¢evresinin ortalama 2 (iki) kat

yiikseklikte olmakla, tasinmazin cephe aldig1 karayolu boyunca 5 (bes) kat yiiksekligi

%0 Bakimz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 4. Maddesi ile 5. Maddesi.

31 Bakimz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 4. Fikrasi.
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belirlenmis oldugu, bu agidan, kat artis1 icerikli imar plan1 degisikliginin uygun
goriildiigii kaydedilmektedir. Burada vurgu yapilan konu, “cephe—siluet biitiinligii”

ile “imar hakkinin nesnel dagilimi” olarak goriilebilir.

Bir bagka 6rnek, Konak ilgesinde gerceklestirilen koruma amagli uygulama
imar plan1 degisikligi ile bir yapr adasinin tamami ve ayni giizergahta bulunan diger
yap1 adalarina 5 (bes) kat, deniz kiyisindaki yap1 adalarina ise 3 (ii¢) kat yiikseklik
tanimlanan bolgede, kat yiiksekliklerinin 8 (sekiz) kat olarak arttirilmasinin iptali
istemidir. Mahkeme karar1 incelendiginde (6zetle), izmir 1 Numarali Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun kat yiikseklikleri konusunun plan biitiiniinde
etiit edilmesine yonelik kurum goriisiine atifta bulunularak, kat yiikseklikleri artisinin
plan biitlinlinde etiit edilmeden parsel bazinda degisiklik yapilarak bolge sartlarina
bakilmadan belirlendigi, bu yoniiyle, plan biitiinliigii bozucu etkisi oldugundan imar

plant degisikliginin uygun olmadig1 yoniinde karar gelistirilmistir.

Ancak, burada su hususun vurgulanmasi yerinde olacaktir. Bu 6rnek, 6zel
amacl plan tiirlinde koruma amacli imar plan1 olup kat yiiksekligi artiginin tarihi ve
kiltiirel degerlerden olusan kentsel dokunun cephe biitiinliigii—goriiniim ve siluet

etkinin korunmasi 6ncelikli goriilmelidir.
(c) Sosyal ve teknik altyap: kararlar

Sosyal ve teknik altyapr kararlari, kentsel niifusun gereksinim duyacagi
egitim, saglik, ibadet, sosyal ve kiiltiirel tesisler, agik—yesil alanlar ile teknik altyap1
hizmet alanlaridir. Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr alanlarinmn niifusun
gereksinim duyacagi yeterlikte olmasi gerekliliginin Ol¢iimii, “asgari standartlar”
getirilerek sayisal gostergelere dayandirilmistir®. Buna gére, niifus ve sosyal—teknik
altyapt hizmetleri arasindaki iligskin yeterli—geregince karsilanma bakimindan “sosyal
donati dengesi” olarak ifade edilerek, imar planlarinin temel denetim 6lciitleri arasinda

kabul edilmektedir.

32 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 10. Maddesi esas Ek—2 Tablosu.
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Bu konuda, giincel bir arastirmada®; “sosyal donat1 dengesi” ve “standartlara

uygunluk ilkesi”, kentsel niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerinin, mevzuatta Ongoriilen asgari standartlar ile “sosyo-mekansal
karakteristikler”, “islevsel nitelikler” ve “farkli statii/sit kosullar1” gibi “yere 6zgi
sartlar” dikkate alinarak imar planlar1 biitiinlinde geregince ve yeterince karsilanip—
karsilanmadig1 ve dengeli bir dagilim gosterip—gostermediginin sorgulanmasi olarak

ifade edilmistir.

Bu ¢ercevede, sosyal ve teknik altyapi alanlari i¢in temel 6l¢iit, imar planlarinin
olusturulma amag ve gerekgeleri temelinde, saglikli, yasanabilir ve glivenli direngli
kentsel alanlarin olusturulmasi i¢in niifusun ihtiya¢ duyacagi sosyal ve teknik altyap1
igerikli kamusal hizmetlerin yeterince ve dengeli bir sekilde karsilanmasidir. Bu
denge, mevzuat ve sehircilik literatiiriinde belirlenen kentsel sosyal ve teknik altyapi
standartlarina uygunlugun saglanmastyla belirlenir. Dolayisiyla, sosyal ve teknik
altyapr alanlarinin niifus biiytikliigii esas yeterince—geregince planlanmasi ve dengeli
dagilimimin saglanmasi, nitelikli, saglikli ve giivenli kentsel alanlar olusturulmasi

bakimindan onemlidir.

Sosyal ve teknik altyap: alanlarinin nazim imar planlarinda niifus esas alinarak
alansal biiyiikliik ve yer se¢imi kararlarinin belirlenmesi, uygulama imar planlarina
aktarilmasi mevzuatin geregidir 3 . Ancak, mevzuat kapsaminda “kiiciik alan
gerektiren muhtarlik, trafo, mescit, ¢ocuk bahgesi, otopark gibi birtakim sosyal ve
teknik alanlarinin” sadece uygulama imar planinda gosterilebileceginin yeterli olacagi

belirtilmistir®®.

Yine mevzuat kapsaminda nazim imar planinda ongoriilen sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinin biiyiliklik ve yer se¢imi/konumsal niteligine iliskin kararlarin,

“asgari standartlarin korunmas1” ve “plan biitiinliigii—stirekliliginin gozetilmesi” ve

3 Ozcan, K., “Imar planlarinin yargisal denetim siirecine katk1: planlama esaslar1-sehircilik
ilkeleri icin rehber onerisi”, Istanbul Hukuk Mecmuast 81(4), 1045-1069, doi:
10.26650/mecmua.2023.81.4.0006, (2023).

3 Bakiniz: Mekénsal Planlar Yapim Y&netmeligi, Nazim imar plani bashikli 23. Maddesi, 1.,
2., 3., 4. Fikralar1.

% Bakiniz: Mekénsal Planlar Yapim Yénetmeligi, Uygulama imar plan1 bashikli 24. Maddesi,
3. Fikrast.
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“kurum goriisii uygunlugu” kaydiyla uygulama imar planlarinda degistirilebilecegi

ifade edilmistir®.

Imar plan1 degisikleri acisindan bakilirsa, mevzuat kapsamanda sosyal ve
teknik altyap1 alanlarinin iyilestirilmesi esas olmakla birlikte, sosyal ve teknik
alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi ve yerinin degistirilmesi konusu zorunluluk
olmasi kosuluna baglanmistir. Bu agiklamaya gore, zorunluluk olmadik¢a sosyal ve

teknik alanlarinin kaldirilmasi, kiiciltilmesi ve yerinin degistirilmesi s6z konusu

edilemez®’. Burada zorunluluk ile kastedilen konu teknik ve nesnel gerekceler ile kamu

yarar1 olarak goriilebilir.

Ozellikle imar plan1 degisikliklerinde, sosyal donati alanlarmnin iyilestirilmesi
esas alinmaktadir. Ancak, bilimsel, nesnel ve teknik gerekliliklere dayanan
durumlarda, sosyal donati alanlarinin azaltilmasi veya yer degisikligi yapilmasi
gerekebilir. Nitekim yonetmelikte de “aym etki hizmet alani iginde” ve “esdeger

biiyiikliikte alan ayrilmas1” kosulu getirilmistir®®,

Bu cergevede, teknik ve nesnel gerekgeler ile kamu yarar1 olmasi: durumunda
sosyal ve teknik altyapt alanlarina yonelik imar plan1 degisikliklerinin
yapilabilmesinde iki temel 6l¢iit sunulmustur. Birincisi, hizmet etki alani, ikincisi ise
esdeger alan ayrilmasidir. Bu iki temel 6l¢iit, sosyal ve teknik altyap1 alanlarina iliskin

imar plant degisiklikleri ile sosyal donati nesnel ve dengeli dagilimin gbzetilmesi

agisindan dnemlidir.

Daha agik bir ifadeyle, kentsel standartlar esas alinarak sosyal ve teknik altyap1

hizmetlerinin “belirli ve tanimli hizmet bolgeleri” icinde yeterince ve geregince

% Bakiniz: Mekénsal Planlar Yapim Y6netmeligi, Uygulama imar plan1 baslikli 24. Maddesi,
2. Fikrast.

37 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 3. Fikrasi.

3 Bakmiz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 3. Fikrasi, (b) Bendi; “Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapi alanlarimnin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Egdeger alanin

ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum 6zellikleri korunur”.
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karsilanmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik, sosyal ve teknik altyap1 icerikli kamusal
hizmet maliyetlerini en uygun sekilde kullanilarak, kamusal hizmetlerin yerinde,
verimli ve etkin bir sekilde karsilanmasi ile iliskilendirilebilir. Nitekim mevzuat
incelendiginde, sosyal ve teknik altyap1 igerikli kamusal hizmetlerin konumsal niteligi
ve yer se¢imi konusunda mahalle merkezi ve semt merkezinde olmasi gerekligine
isaret edildigi goriiliir®®. Bu durum, sosyal donat1 kiimeleri olusturulmasi yoluyla
merkezilesmenin desteklenerek, kamusal hizmetlerin sunumunda denge ve
optimizasyon saglanmasina yansira kamu kaynaklarinin verimli kullanimina yonelik

caba olarak degerlendirilebilir.

Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr icerikli kamusal hizmetlerin
konumsal niteligi ve yer se¢cimi konusunda mahalle merkezi ve semt merkezine vurgu
yapilmasi, sosyal donat1i kiimeleri olusturulmast yoluyla merkezilesmenin
desteklenerek, kamusal hizmetlerin sunumunda denge ve optimizasyon saglanmasina

yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

“Hizmet etki alan1” tespitinin gerektigi durumlarda ise mevzuat geregince
niifusun kamusal hizmet alanlarina erisimi i¢in tamimlanan “yiirime mesafesi”
Olciitleri esas alinmakla birlikte, dogal ve yapay esikler ile niifus yogunlugu geregince
artirilabilecedi belirtilmistir*®. Bu aciklama, sosyal altyap: alanlarina iliskin yiiriime
mesafelerinin standartlastirilmakla birlikte, yliriime mesafelerinin belirlenmesinde

“yere 0zgii kosullarin” 6nemine isaret etmektedir.

Ote yandan, imar planlarinda sosyal donati alan1 olarak belirlenmeyen
alanlarda, 6rnegin konut veya ticari alan kullanimi olan alanlarda, yeni bir sosyal
donat1 alan1 belirlenmesi durumunda, mevzuat geregince “asgari kentsel sosyal ve
teknik altyapi standartlarina uygunluk” ile “bdlge sartlarma uygunluk” konularina

dikkat gekildigi goriiliir*!,

Daha agik bir ifadeyle, sosyal ve teknik altyap1 hizmetlerinin karsilanmasinda;

9% ¢

hizmetin sunulacagi bolgenin “genel niifus karakteri”, “mekansal durumu ve niteligi”

3 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, imar plani ilkeleri baslikli 21. Maddesi, 15.
Fikrasi.
40 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, Yiiriime mesafeleri baslikli 12. Maddesi.

41 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi, Standartlar baslikli 11. Maddesi, 1. Fikrasi.
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ile “kisitlayicilar/dogal, yapay veya statii esikleri” ve “hizmetin kapsam ve igerigi”
arasindaki iligkisel gerekliligin sorgulanmasidir. Dolayisiyla, imar planlarinin “sosyal
donat1 dengesi” yoniinden kentsel standartlara uygunlugunun degerlendirilmesinde,
“asgari standartlar tablosu” esas olmak iizere yere 0zgii “mekansal karakteristik”,
“islevsel nitelik” ve “farkli statii/sit kosullar1” birlikte dikkate alinmalidir. Nitekim,
“kentsel asgari standartlarin ¢evre diizeni planinda belirlenebilecegine” iligkin hiikiim,
“yere O0zgii” mekansal, islevsel ve statii kaynakli zorunluluk durumlarinda, plan
kararlar1 ile “standartlarin belirlenebilmesine” olanak saglamaktadir.*> Bu durum,

kamusal hizmetlerin sunumunda “yere 6zgii”” kosullarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi icin belirli
bolgelerdeki niifusun ihtiyaglari, mekansal 6zellikler ve mevcut sinirlayicilar dikkate
alinarak planlama yapilmalidir. Boylece, kamusal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalite

standartlar1 korunarak, toplumsal fayda en iist diizeye ¢ikarilabilir.

Yapilan imar plan1 degisiklikleriyle birlikte, yesil alanlar da planlanmalidir.
Planlanan yesil alanlar, kolayca erisilebilir ve kullanilabilir olmalidir. Ayrica,
mevzuatta belirlenen asgari biiyiiklilkten daha kiigiik olmamalidir. Imar plam
degisikliklerinde, planlamaya dayanak olan niifus basina diisen yesil alan en az 10 m?
olmalidir *. Bu asgari biiyiikliikk, her bir kisi icin en az 10 m?lik yesil alanin

ayrilmasini gerektirir.

Bu nedenle, imar plan1 degisiklikleriyle planlanan alanda 10 m*'den daha az
yesil alan ayrilmast durumunda, bu degisiklikler hukuka aykir1 olur. Bu kuralin ihlali,
yesil alanlarin yeterli olmamasina ve toplumun saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
ihlal edilmesine neden olabilir. Dolayisiyla, imar plani degisikliklerinde yesil alan

standartlarina uyulmasi biiylik 6nem tagir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen kurum arastirmasinda imar plani
degisikliklerinde sosyal ve teknik altyapi kararlarinin degisiklik konusu bakimindan
%32,53 oranityla “arazi kullanim kararlar’” ile birlikte birinci sirada oldugu

belirlenmistir.

42 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, Standartlar baslikl 11. Maddesi, 2. Fikrasi.
3 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi, 10. Maddesi esas EK-2 Tablosu.
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Dava dosyalar1 incelendiginde, sosyal ve teknik altyapi kararlari konulu imar

plant degisikliklerinin 4 (dort) kategoride oldugu sdylenebilir.

Birincisi, sosyal ve teknik altyap1 alanindan baska bir sosyal ve teknik altyapi
alanina yapilan imar plani degisikligidir. Bu tiir degisikliklerde, kamusal kullanim igin
ayrilan bir alan, imar plani degisikligi ile baska bir kamusal kullanim alanina

dontstiiriilmektedir. Bu konuda, sosyal tesis alan1 fonksiyonunda kalan bir tasinmazin,

imar plani degisikligi ile saglik tesisi alanina degistirilmesi 6rnek verilebilir. Burada

temel sorgu konusu, imar plan: degisikligi ile gerceklestirilen sosyal ve teknik altyapi
alani degisikliginin kamu yarar1 ve hizmet gerekliligi bakimindan teknik ve nesnel

yonden gerekli olup—olmadigidir.

Ikincisi, sosyal ve teknik altyapr alaninin farkli bir arazi kullanim kararina
degistirilmesidir. Buna gore, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1 gibi
kamusal kullanima ayrilan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin, konut, ticaret, turizm
gibi farkli arazi kullanim alanlarina donistiiriilmesidir. Burada temel sorgulama
konusu, imar plant degisikligi sonrasinda degistirilen/kaldirilan sosyal ve teknik

altyapi alani1 i¢in ayn1 hizmet bolgesi icinde esdeger alan ayrilip—ayilmadigidir.

Ugiinciisii, herhangi bir arazi kullanim kararmnin sosyal ve teknik altyapi

kullanim kararina degistirilmesidir. Burada temel konu miilkiyet durumu olup 6zel

miilkiyet s6z konusu oldugunda herhangi bir arazi kullanim kararinin, sosyal ve teknik
altyap1 kullanim kararina degistirilmesinde kamulastirma maliyetleri s6z konusu

olabilmektedir.

Dordiinciisti, sosyal ve teknik altyapi kullanim kararinin “6zel” ibaresi ile
kamudan farkli kurum—kuruluslara tahsis edilmesidir. Bu konuda 6rnek olarak, sosyal
ve kiiltiirel tesis alanlari ile egitim ve saglik tesisleri 6rnek verilebilir. Bu tiir imar plani
degisiklilerinde temel konu, degisiklik konusu kamu yarar icerikli sosyal ve teknik
altyapi1 alaninin sundugu hizmetin 6zel sektore eliyle siirekliliginin korunmasi yoluyla

kamu maliyetlerinin paylasilmasi olarak goriilebilir.

Dava dosyalari incelendiginde (6zetle), Karsiyaka ilgesinde yer alan imar plan
degisikliginde; “Ibadet alam1 amagl kullanimina yonelik imar plani degisikligini

yapilmasini gerektiren gerekce bulunmadigi, saglik tesis alanini kaldiran, sosyal teknik
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altyap1 alanlarin1 iyilestirmeyen plan karari olmasi nedeniyle iptali talebidir.”
Mahkeme kararina yonelik aciklamada; “Ibadet alan1 amach kullanimina yénelik imar
plan1 degisikligini yapilmasini1 gerektiren gerek¢e bulunmadigi, saglik tesis alanini
kaldiran, sosyal teknik altyapr alanlarini 1iyilestirmeyen plan karar1 olmasi,
yonetmelige * aykir1 oldugu, 10.882,00 m? biiyiikliikte saglik tesis alanini biiyiikliik
olarak karsilamakla beraber, tiim kente hitap edecek kapasitesi ve yaklasik 3 km
uzakliktaki konumu dikkate alindiginda farkli kademede bir saglik tesisi oldugu ve
esdeger alana ayrilmadig1 yonetmelige *° aykir1 saglik tesisi alan1 dagilim dengesini
bozacak sekilde karar getirildigi, Plan kararinin kaldirilarak ibadet alan1 planlamasinin
kamu kaynaklarinin yerinde kullanilmadigindan sehircilik ilkesine aykir1 oldugu

yoniindedir.”

Bir diger dava dosyasi incelendiginde (6zetle), Buca ilgesinde yer alan imar
plant degisikliginde; “Plan degisikliginin alandaki otopark ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla "kres" olarak planli alanin "Kapali Bolgesel Otopark Alani" olarak BHA
alanin ise "Kres ve Park" olarak planlandigi ancak parsellerin bulundugu alanda
bulunan ve yeri degistirilmis olan Kres plan kararimin ilerleyen siiregte BHA plan
karar1 ongoriilmek suretiyle Kres alaninda kaldirildigindan iptali talebidir.” Mahkeme
kararina yonelik agiklamada; “Plan degisikliginin alandaki otopark ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla "kres" olarak planli alanin "Kapali Bolgesel Otopark Alan1"
olarak BHA alanin ise "Kres ve Park" olarak planlandig1 ancak parsellerin bulundugu
alanda bulunan ve yeri degistirilmis olan Kres plan kararinin ilerleyen siirecte BHA
plan karar1 6ngoriilmek suretiyle Kres alaninda kaldirildigr 1/1.000 dlgekli uygulama
imar planinda Belediye Hizmet alani, 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planinda Kres alani

hukuka uygun olmadig1 yoniindedir.”
(d) Ulasim sistemi kararlari

Ulagim sistemlerinde, topografik ve benzeri nedenlerden dolay: yollarin
gilizergahlarinda degisiklik yapilmasi1 gerekebilir. Bu degisiklikler, ana akslar1 ve
sistematik Dbiitlinligii bozmamak sartiyla yapilmalidir. Siklikla karsilasilan bir

degisiklik nedeni, uygulama planlarinda miilkiyet ve yapilasma durumunun yeterince

44 Bakiiz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 26. Maddesi, 1. ve 2. Fikrasi.
5 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 26. Maddesi, 3. Fikrasi, (b) Bendi.
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dikkate alinmamasidir. Bu durumda, gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Ynetmelik, bu
tir kiiciik diizeltmelerin imar plani degisikligi yoluna bagvurmadan yapilabilmesine

izin vermektedir.

Imar planlarinda dngoriilen ulasim sisteminde degisiklik yapilmasi, yanlis plan
kararlar1 ve degisiklikleri nedeniyle yogunlugun artmasi ve mevcut ile dnerilen yol
sisteminin yetersiz hale gelmesi gibi etmenlerden kaynaklanabilir. Bu durumda, yanlis
bir tercih sonucunda yogunlugun artmasiyla yollar genisletilmektedir. Ancak yol
genigletildikten sonra, yogunlugun daha da artmasi yoniinde baskilar ve egilimler
ortaya ¢ikmaktadir. Yanlis planlama ve karar alma siire¢lerinin yol actig1 sorunlarin
bir sonucudur. Bu nedenle, dogru planlama ve karar alma siirecleri, ulasim
sistemlerinin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi i¢in 6nemlidir. Sonug
olarak, yol ve ulagim sistemine iligkin degisikliklerde, yine mevzuat kapsaminda
getirilen sartlara gore degisiklik yapilmasi gerekmektedir.*® Imar plan1 degisikliginde
ulagim sistemi kararlar1 bakimindan sorunun nasil giderilecegi ve daha 6nemli olarak
yeni sorunlar yaratmayacagi, plan aciklama raporunda acik¢a belirtilmesi

gerekmektedir

Ancak burada Oncelikli konu wulagim sistemini etkileyen imar plam
degisikliginde ilk olarak kurum goriisiiniin alinmas1 ve kentsel teknik altyapr etki

degerlendirmesi raporunun hazirlanmasidir. Mevzuat kapsaminda®’ ulasim sistemi

konusunda degisikliklerin yapilabilmesi i¢in sartlari ortaya konuldugu goriilmelidir.

46 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, imar plan degisiklikleri baslikli 26. Maddesi
6. Fikrasi; “Devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayis1 azaltilamaz ve daraltilamaz. Yollarin
kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu dikkate almir. imar planlarindaki gelisme alanlarinda
gecis amagli 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda
miilkiyet ve yapilasma durumlarimin elverdigi 6l¢iide yukaridaki standartlara uyulur.”

47 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 6. Ve 7. Fikrasinda; “Imar planlarinda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugunda olan
karayollarinda yapilacak her tiirlii degisiklikte bu Kurulustan alinacak goriise uyulur” maddesi ve
“Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik
altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi1 amaciyla ayrica kentsel teknik

altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir.”
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Ulasim sistemi kararlariyla %4.,82 degerindedir. Mahkemelerde agilan dava
iceriklerinde yollarin genisletilmesi, yeni yollarin trafige agilmasi, ulagim sistemini

trafik yiikiintine iliskin imar plan1 degisiklerini icermektedir.

Dava dosyalar1 incelenirse (zetle); “Gaziemir Ilgesi’nde yer alan imar plani
degisikliginde; 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1.000 6lcekli uygulama imar
plan1 imar plan1 degisikliklerinde parselin dogu-bat1 dogrultusunda 6ngoriilmiis olan
18 metre genislikte yol" plan kararinin iptali talebine yonelik olarak Mahkemece;
1/5.000 olgekli nazim imar plant ve 1/1.000 0lgekli uygulama imar plam
degisikliklerinde parselin dogu-bati dogrultusunda Ongoriilmiis olan “18 metre
genislikte yol” plan karar1 {izerinde parselin bulundugu alanin geometrisinin
bozuldugu, siirekliligin saglanamadigi ve mevcut yol altyapisina nizami olmayan
bicimde kontrolsiiz sekilde baglandig: trafik gilivenligine ve kamu yararina aykiri

oldugu yoniindedir.” seklinde karar verildigi goriiliir.

Bir diger dava dosyast incelendiginde (6zetle); “Konak Ilgesi’nde yer alan imar
plan1 degisikliginde; “nazim imar plan1 ve uygulama imar planinda Ongoriilen
kullanim kararlarinin st olgekli 1/25.000 olgekli ¢evre diizeni plan1 ve 1/100.00
oOlgekli ¢evre diizeni plani hitkiimleri ile gelistigi ve MPYY, 26. Maddesinde Kentsel
Teknik Altyap1 Etki Degerlendirmesi Raporunun hazirlanmamis olmasinin imar
mevzuatina aykirt oldugu, imar plani degisikligi kararinin TAKS:0.30 ve KAKS:0.60
oranlarinin planlama esaslarina ve teknigine uygun olmadigindan iptali talebine
yonelik olarak Mahkemece; 1/1.000 o6lgekli uygulama imar plami degisikligi
kararlarimin iist dlgekte 1/5.000 nazim imar plan1 degisikligi kararlar ile ¢elismedigi
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykiri olmadig1 parsellerin akaryakit ve servis
istasyonu olarak planlanmasinin cephe genisligi kriter1 iki akaryakit istasyonu
arasindaki mesafe kriteri, minimum parsel biiyiikliigii ve kavsak mesafesi kriteri
acisindan Akaryakit/LPG/Servis istasyonlarinin yer se¢imi ve imar planlarinda
belirlenmesine iliskin uyulacak ilke ve esaslara aykiri olmadig1 anlasilmakta ise de;
nazim imar plan1 ve uygulama imar planinda ongdriilen kullanim kararlarinin st
Olcekli 1/25.000 olgekli cevre diizeni planit ve 1/100.00 olgekli ¢evre diizeni plan
hiikiimleri ile ¢elistigi ve "planlarin kademeli birlikteligi ilkesine" aykirt oldugu
parselin, MPYY, 12. Maddesinde belirtilen kriterlere uygun olmadigi, mevcut altyap1
ve trafik yiikii tizerindeki etkilerine yonelik olarak MPYY, 26. Maddesinde Kentsel
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Teknik Altyapt etki degerlendirmesi raporun hazirlanmamis olmasinin imar
mevzuatima aykirt oldugu. Imar plan1 degisikligi kararmin TAKS:0.30 ve KAKS:0.60
oranlarinin planlama esaslaria ve teknigine uygun olmadig1 yoniindedir” bigiminde

hiikiim gelistirildigi anlasilmaktadir.

53 Mekan Analizi

[zmir metropoliten alaninda ¢ok merkezliligin meydana gelmesinde havaalani
ve uluslararasi ulagim sistemine erisim i¢in ulagim altyapisinin gelismesi, bu ulasim
akslar1 boyunca merkezlerin olugmasina yol agmistir. 2006 yilinda yapilan imar plani
degisiklikleri ile izmir’de yeni kent merkezi icinde tanimlanan Bayrakli, yiiksekligin
serbest birakilmasi ve emsal degerlerinin 6nemli Olglide artirilmasiyla yogun ve
yiiksek yapilasma sorunuyla karsi karstya kalmistir (Erdik ve Kaplan; 2009). Yapilan
yiiksek yap1 uygulamalarinin kentsel ve mimari sorunlarinin yani sira gevresel algiya

olan etkileri baglaminda da degerlendirilmesi dnemlidir.

[zmir’in ¢ok merkezli gelisimi sonucunda yeni alt merkezler meydana
gelmistir. Yeni karayollarinin yapilmast ile ¢eperlere erisim kolaylagmus, bireysel arag
sahipliginin artmas1 ve ¢eper alanlarda arazi fiyatlarinin diisiik olmasi ile de kent
merkezinin ¢epere dogru yayilma hizi ivme kazanmistir. Bu ¢ok merkezlilik ilge

kademelenmesinde uyarlanarak merkez, alt merkez ve ¢eper seklinde gosterilmistir.

Mekan analizi kapsaminda 2018-2023 zaman araliginda Izmir metropoliten
kentini olusturan merkez ilgeler diizeyinde gerceklestirilen imar plan degisikliklerinin

mekansal dagilimi1 incelenmistir.

Bu ¢ergevede, imar plan degisikliklerinin Karsiyaka, Bayrakli, Bornova,
Konak, Cigli, Buca, Gaziemir, Karabaglar, Balgova, Narlidere, Giizelbahce
ilcelerindeki dagilimi sorgulanmis, séz konusu ilgelerin Izmir metropoliten kent
biitiinlindeki “mekansal-konumsal niteligi” ve “islevsel kimligi” ile imar plani
degisikliklerinin konu, gerekce ve sayisal yogunlugu arasinda baginti olup—olmadigi

degerlendirilmistir.
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Yapilan degerlendirmede, imar plant degisikliklerinin 6zellikle Konak, Buca
ve Bornova gibi merkezi is alami (MIiA) niteligindeki ilceler ile Karsiyaka ve

Giizelbahge gibi ikincil merkez niteligindeki ilgelerde yogunlastigi goriilmektedir.
Diger yandan, Narlidere, Bayrakli, Balgova, Cigli, Karabaglar, Gaziemir gibi ¢eper
ilgelerde imar plani degisikligi yogunlugunun daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum, ikincil merkez il¢elerinin merkeze yakin olmalar, yliksek erisilebilirlikleri ve
yogun yapilagsma baskisi altinda olmalari nedeniyle bu bolgelerde imar plam

degisikliklerine olan talebin daha fazla oldugunu isaret etmektedir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3: Mekan Analizi

20
18
16

14

12
10
6

2III I III

~ 2

BALCO BAYRA BORNO BUCA CIGLI GAZIE GUZEL KARAB KARSI KONA NARLI
VA KLI VA MIR BAHCE AGLAR YAKA K DERE

B ULASIM SISTEMi KARARLARI 1 1 1 1

B SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI /
DONATI ALANI KARARLARI

# YOGUNLUK KARARLARI 1 2 3 3 1 5 1 2 4

“ ARAZI KULLANIM / ISLEVSEL
KULLANIM KARARLARI

[ec]

IS

1 2 6 4 2 1 4 6 3

2 2 2 5 1 2 2 2 7 2

Kaynak: Ozbek, 2024.

Arazi kullanim/islevsel kullanim kararlarindaki degisiklikler

kapsamindaki imar plant degisiklikleri konut alanindan ticaret alanina, ticaret
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alanindan turizm alanina, donati alanindan konut kullanimina veya tam tersi gibi
kentsel kullanim alanlarinin birinden digerine yonelik yapilan imar plani
degisikleridir. Yapilan degisiklikler yap1 ve niifus yogunlugu artis1 veya trafik artisi
gibi negatif etkilere neden olmaktadir. Bu kapsamdaki imar plan1 degisikliklerinde en
cok Konak ve Buca il¢elerinde yogunlagmaktadir. Bu ilgeler yapilasma baskisinin ve
erigilebilirligin yiliksek oldugu ilgelerdir. Konak ilgesinin tarihi merkez konumda
olmasi, ayn1 zamanda niifus yogunlugu bakimindan fazladir. Arazi kullanim kararlar
degisikliklerinin bu ilgede yogunlasmis olmasi tarihi merkez konumunda olmasina
etkendir. Bu kapsamdaki imar plan: degisikliginin en az oldugu ilgeler ise Gaziemir
(0), Cigli (1) ve Balgova, Bayrakli, Bornova, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka,
Narlidere (2) gibi imar plan1 degisikliginin sayica en az oldugu ilgeleridir. (Sekil 5.1).

KARSIYAKA

ciau

%7.41

BAYRAKLI
%3.76 LY BORNOVA
%7.41 3
___—\ /,7_ 4] ——
I \

%25.93 KONAK

BALCOVA

NARLIDERE \
L %741 =
%7.41 17
]

GUZELBAHGE

\ %7.41 | KARABAGLAR %18_52 BUCA
0,
%7.41
KONU BALCOVA | BAYRAKLI|BORNOVA| BUCA | CiGLi |GAZIEMIR|GUZELBAHGE | KARABAGLAR|KARSIYAKA| KONAK |NARLIDERE| TOPLAM
ARAZI KULLANIM / ISLEVSEL KULLANIM
S 2 2 2 5 1 0 2 2 2 7 2 27
KARARLARI

Sekil 5.1: Mekan analizi: Arazi kullanim / iglevsel kullanim kararlar

Kaynak: Ozbek, 2024.

Yogunluk kararlarinin degistirilmesine yonelik imar plan1 degisikliklerinde;

bu degisiklikle, planlarda izin verilen yapilasma haklarinin artirilmasiyla birlikte,
planlama alaninda yap1 ve niifus yogunlugunun artmasi hedeflenmektedir. Tiirk
planlama mevzuatina goére, bu tiir bir imar plani degisikligi i¢in artan niifusun ihtiyaci
olan sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin standartlara uygun bir sekilde degistirilmis
plan alani i¢inde ayrilmasi gerekmektedir. Yap1 yogunlugu kararlarina yonelik imar

plan1 degisikliklerinde mevzuat kapsamindaki sartlarin yerine getirilmedigi
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belirlenmistir. Bu durum, yapilan islemi teknik ve hukuki agidan eksik kilmaktadir.
Ayrica, YoOnetmelikte kat adedi ve bina yiiksekligini artiran imar plani
degisikliklerinde, yorenin yerlesim 6zellikleri, kimligi ve dokusunun dikkate alinarak
sehrin veya alanin yakin ¢evresinin siluetini koruma, yapilarin giinese gore dogru
yonlendirilmesi gibi dnemli hususlar vurgulanmistir 8, Konak Ilgesi, ana kent merkezi
ve geleneksel kent merkezini olusturdugundan giiniimiizde var olan mekansal yap1
dokunun 6zgiin mekansal dokusu ile karsilastifinda 6nemli Ol¢lide deformasyona
ugramis bir kentsel dokudur. Farkli 6zelliklere sahip alt bolgeler igermektedir. Bu
nedenle plan giiniimiizde var olan mekansal dzellikleri (yapilagsma yogunlugu, TAKS,
KAKS) siirdiirmeye ¢aligmak yerine dokunun 6zgiin bileseni olan yapilarin (tescilli ve
sivil mimari O6rnegi yapilarin) sahip olduklar1 mekénsal 6zellikleri siirdiirmeye
calismalidir. Farkli nitelikli alanlarin dokuya uyumlu hale getirilmesi i¢in farkli
stratejilerin uygulanmasinin gerekli olusudur. Bu nedenle boélgeler tespit edilirken
farkli stratejilerin, yaklagimlarin iiretilmesini gerekli kilan kararlar: TAKS, KAKS,
yogunluk ve kat sayis1 degerleri bakimindan ayri ayri olarak incelenmelidir. Farkli
ozelliklere sahip (farkli diizeylerde deformasyona ugramis) alt bdlgelerin ge¢miste
sahip olduklar1 mekansal nitelikleri ve mevcut durumu korumak amaciyla yogunluk
kararlar1 bakimindan imar plan1 degisikliklerinde en 6n sirada yer almaktadir. Yapi
Yogunluklar1 kararlarinin en fazla degistirildigi ilce Gilizelbahce ve Konak ilgesidir.
Giizelbahge ve Konak yapilagma baskisinin ¢ok oldugu ve erisilebilirligi yiiksek olan
ilgelerdir. Ozellikle Konak merkez ilge oldugundan da yapr yogunlugu konusunda
onemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda olan imar plan1 degisikliklerinin en az oldugu
ilceler ise; Gaziemir, Narlidere (0), Bal¢ova, Cigli, Karabaglar (1), Bayrakli,
Karstyaka (2) ve Bornova, Buca (3) ilgeleridir (Sekil 5.2).

48 Bakimz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plan degisiklikleri baslikli 26.
Maddesi, 4. Fikrasi.
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KARSIYAKA

ClGL

%4.5

%9 09

PYRASH BORNOVA

% (o]
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%1818  KONAK

BALGOVA
- /

%4.55

[

4
. %4-55} KARABAGLAR K%13.64 BUCA
%2273 GUZELBAHGE

F3%, \

KONU BALCOVA | BAYRAKLI|BORNOVA| BUCA | CiGLi |GAZIEMIR|GUZELBAHCE | KARABAGLAR |KARSIYAKA| KONAK |NARLIDERE| TOPLAM
YOGUNLUK KARARLARI 1 2 3 3 1 0 5 1 2 4 0 22

Sekil 5.2: Mekan analizi: Yogunluk Kararlari

Kaynak: Ozbek, 2024

Ek olarak 2020 yilinda yasanan deprem sonrasinda Bayrakli ilgesi’nde ¢ok
sayida agir hasarli binalarin oldugu birgogunun yikilarak imar plani degisikligi ile 8
kattan 5 kata indirilmesi yOniinde imar plani degisiklikleri yapildig:1 goriilmektedir.
Siiphesiz bu degisikliklerde, afet tehlikelerine iliskin jeolojik-jeoteknik verilerin etkili
oldugu ifade edilmelidir®®. Ancak, afet risklerine yonelik olarak toplum saglig1 ve
giivenligi i¢in yapilan imar plan1 degisiklilerine idare Mahkemelerine ¢ok sayida dava
acilmasi, yogunluk ve rant kaygilarinin ulastigi boyutu gostermesi bakimindan

onemlidir.

Sosyal ve teknik altyapr kararlarimin degistirilmesi konusunda Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
degistirilebilmesi i¢in gerekli olan degisikliklerin, ilgili Bakanlik veya kuruluslarin
goriislerinin alinmasi sartina baglandigir goriilmektedir. Yonetmelikte belirtilen bu

kosulun uygun sekilde yerine getirildigi tespit edilmistir. S6z konusu imar plan:

# Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar plani ilkeleri baghkli 21. Maddesi 6.
ve 7. Fikrasi. “Onayli jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda imar
planlar1 hazirlanamaz”. Devaminda, “Imar planina esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro
bolgeleme raporlarindaki yerlesime uygunluk durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. Imar
planlarinin hazirlanmasinda, varsa Oncelikle mikro bdlgeleme etiitleri, yoksa yerlesim alaninin

planlanmasina yonelik uygun jeolojik—jeoteknik etiitler kullanilir”.
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degisikligi tiirli, sosyal ve teknik altyap:r alanlarmni azaltmamakta; bunun yerine
bolgenin ihtiyacina uygun olarak baska bir sosyal ve teknik altyapt alanina
dontstiirilmektedir. Ayrica, bu degisikligin Yonetmelikte ongoriilen sartlara uygun
bir sekilde gergeklestirildigi, bu sayede ilgili mevzuata uygun oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda kamuya ayrilmis olan egitim, saglik, yesil alan gibi sosyal ve teknik
altyapt alanlari, konut, ticaret, turizm gibi 6zel miilkiyete konu olan kullanim
alanlarina doniistiiriilmektedir ya da tam tersi islemle 6zel miilkiyette olan konut,
ticaret, turizm gibi fonksiyonlarda kullanilan alanlarin, egitim, saglik, yesil alan gibi
kamu kullanim alanlarina dontistiiriilmektedir. Degisiklik sonucunda sosyal ve teknik
altyapt alan1 miktar1 artirllmaktadir. Tiirk planlama mevzuatinda, sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerlerinin degistirilmesine yonelik
imar plam degisikliklerinin temelde yapilmamasi1 gerektigi esastir, yalnizca zorunlu
durumlarda bu tiir degisikliklere izin verilmektedir. Bu tiir bir degisiklik yapildiginda
bile, degisiklik yapilan tesisin etki alan1 igerisinde es deger biiyiikliikte yeni bir alanin
onerilmesi gerekmektedir *°. Ornegin, Konak ve Bornova ilgesi Istanbul’un donati ve
yesil alan miktar1 acisindan en yoksul il¢esidir, ama bu ilge ayn1 zamanda sosyal ve
teknik altyapir miktarin1 azaltici nitelikte olan sosyal ve teknik altyapr alanindan
kullanim alanina yapilan degisiklik kapsaminda yapilan imar plant degisikligi

sayisinin da en fazla oldugu ilgelerdir.

Sosyal ve teknik altyapi alanindan kullanim alanina yapilan degisiklik
kapsaminda olan imar plan1 degisiklikleri Bornova (6), Konak (6), Buca (4), Karsiyaka
(4) ilcelerinde yogunlagmaktadir bu ilgeler, 6zellikle 1990 sonrasinda gelismesi hiz
kazanan ve nispeten yeni gelisen ve niifus gelisimi agisindan olduk¢a dinamik olan
ilgeleridir. Ote yandan bu ilgeler izmir’de kisi basina diisen donati alan1 ve yesil alan

miktarinin en az oldugu ilgelerdir (Sekil 5.3).

%0 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, 26. Maddesi, 3. Fikras1, (b) Bendi.
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Sekil 5.3: Mekan analizi: Sosyal ve teknik altyapi kararlari

Kaynak: Ozbek, 2024.

Ulasim sistemi kararlarimin degistirilmesinde temel konular, yol genisligi
ve glizergahi ile yol genisligi—yap1 iliskisi ve siluet—goriiniim etkisi olarak ifade
edilebilir.

Yol genisligi ve bina yiiksekligi arasindaki iliski, kentlerin fiziksel yapisim
belirleyen ve kente kimlik kazandiran unsurlardan biridir. Bu iliski, 6zellikle tarihi
kent merkezlerinde ve sonrasinda kent geneline yayilarak kent siluetinin degismesine
ve Kentlerin tigiincii boyutta gelismesine yol agmustir. Yol genisligi, bina yiikseklikleri
ve ¢ekme mesafeleri, kentsel mekanin bi¢imlenmesinde Onemlidir. Bina
yuksekliklerinin, yol genisliklerine ve ¢evresel faktorlere gore belirlenmesi, kentlerin
estetik ve islevsel yapisini belirler. Yeterli yol genisligi, bina yiiksekliginin ve
yapilasmanin dengeli bir sekilde dagilmasini saglayarak kent siluetinin korunmasina
ve kentin yasanabilirliginin artmasina katki saglar. Bu nedenle, planlama siireclerinde

yol genisligi ile bina yiiksekligi arasindaki denge 6nemlidir.

Ulasim sistemine iliskin degisiklikler, mevcut yollarin genisletilmesi,
daraltilmasina iliskin degisikliklerdir. Ulagima iligkin degisikliklerin az oldugu yapilan
degisikliklerin ise temelde Konak, Gaziemir, Buca, Bornova (1) il¢elerinde yogunluk

gosterdigi gortiilmektedir (Sekil 5.4).
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Bu durum, Bornova kuzeydogu, Buca giineydogu ve Gaziemir giiney olmak
tizere ¢eper ilgelerdeki gelisme potansiyelleri, Konak ilgesinde ise metropoliten kent

merkezi olmasina dayali yogun ulasim sorunlarinin ¢oziimiine yonelik oldugunu

diistindiirmektedir.
BORNOVA
)j e,
%25.00 KONAK
A %2500  BUCA
GAZIEMIR %25.00 \
KONU BALCOVA |BAYRAKLI|BORNOVA| BUCA CiCLi GAZIEMIR GUZELBAHCE KARABAGLAR KARSIYAKA | KONAK | NARLIDERE | TOPLAM
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Sekil 5.4: Mekan analizi: Ulagim sistemi kararlari

Kaynak: Ozbek, 2024.

Yapilan imar plani degisikliklerinin ikincil merkez konumundaki ilgelerde
yogunlagmasi, Izmir metropoliten alam biitiiniinde cesitli sorunlara neden olmaktadir.
Bu ilgeler, ana ulasim akslar1 olan D-300 ve D-550 karayollar1 {izerinde yer
aldigindan, imar plani degisiklikleriyle birlikte niifus yogunlugunun artirilmas: dogal
bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal ve teknik altyap: alanlarinin
yetersiz kalmasina yol agarak mevcut ulagim sorunlarini daha karmasik hale

getirmektedir.

Imar plam degisikliklerinin kent biitiiniine yayilmasi, kent mekanimdaki yesil
alan miktarinin azalmasina, niifus ve sosyal ile teknik altyap1 dengesinin bozulmasina
ve altyapi alanlarinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle yogunluk artis1,
mevcut sosyal ve teknik altyapi sistemlerinin kapasitesini asarak kent sakinlerinin
yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu, uzun vadede kent i¢i hareketliligin

zorlagmasina ve trafik sikisikliklarinin artmasina sebep olmaktadir.
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Bunun yanisira, kamu ve 6zel sektor yatirnm kararlarinin planlar iizerindeki
degistirilme baskisin1 artirdigi  gozlemlenmistir. Yatirnmcilarin, kentin stratejik
noktalarinda yer alan alanlara yonelik talepleri, imar plan1 degisikliklerinin daha sik
ve yogun yapilmasina neden olmaktadir. Bu baski, planlama siire¢lerinin seffafligini
ve etkinligini olumsuz yonde etkileyerek, kentsel gelisim agisindan siirdiiriilebilir

olmayan sonuclar dogurmaktadir.

Kent biitiinlinde daha dengeli bir gelisim saglanabilmesi i¢in, imar plam
degisikliklerinin sadece belirli bolgelerde yogunlasmak yerine, kentin genelinde esit
bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Ayrica, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin imar
plam1 degisikliklerine paralel olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi Onem arz
etmektedir. Bu sekilde, kent sakinlerinin yasam Kkalitesi artirilabilir ve Izmir

metropoliten alaninin siirdiiriilebilir bir sekilde biiyiimesi saglanabilir.

Imar plam degisiklikleri, kamu yatirimlarindan metro, iZBAN gibi ulasim
projeleri, ana otoyollar ve hastaneler etrafinda yogunlasmaktadir. Bu yatirimlar, kent
i¢ci ulagimin iyilestirilmesi ve saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi agisindan 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ancak, bu tiir altyap: projeleri ¢evresinde yapilan imar plani
degisiklikleri, yerel dinamiklerde ve miilkiyet degerlerinde 6nemli degisikliklere yol

acmaktadir.

Ozel sektér yatirimlari ise hastaneler ve {iniversiteler etrafinda
yogunlagmaktadir. Bu yatirimlar, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini artirarak
bolgenin cazibesini yiikseltmektedir. Ancak, bu yatirimlarin etrafinda yapilan imar
plam1 degisiklikleri, emlak fiyatlarinin hizla artmasina neden olmaktadir. Ozellikle
piyasa kosullar1 dogrultusunda gergeklestirilen bu imar plani degisiklikleri, ikincil
merkezlerde emlak fiyatlarii yiikseltmekte ve bu alanda yasayan orta ve alt gelir
gruplarini dolayl olarak daha uygun emlak fiyatlarinin oldugu ¢eper ilgelere tasinmak
zorunda birakmaktadir. Go¢ eden bu insanlarin yerine, genellikle daha yiiksek gelir
grubuna sahip bireyler yerlesmektedir. Bu durum, ikincil merkezlerde 6nemli bir
sosyal degisimi de beraberinde getirmektedir. Orta ve alt gelir gruplarinin c¢eper
ilcelere taginmasi, bu bdlgelerde yeni sosyal ve ekonomik dinamiklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda, yiiksek gelir grubunun ikincil merkezlere

yerlesmesi, bu bolgelerin sosyal yapisini ve demografik profilini degistirmektedir.
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Dolayisiyla, ikincil merkezlerde hem fiziksel hem de sosyal bir doniisiim
yasanmakta, bu da kentsel yapinin ve toplum yapisinin yeniden sekillenmesine yol
acmaktadir. Bu siire¢, kentsel mekanda sosyal ve ekonomik ayrismanin artmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle, imar plani degisikliklerinin ve yatirimlarin uzun
vadeli sosyal ve ekonomik etkilerinin dikkatlice degerlendirilmesi ve dengeli bir

kentsel gelisim stratejisinin benimsenmesi gerekmektedir.

Imar plan1 degisikliklerinin, kentin genel gelisim stratejileriyle uyumlu bir
sekilde yapilmasi, sosyal ve ekonomik dengenin korunmasi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, orta ve alt gelir gruplarinin da kent merkezine erigimini
kolaylastiracak politikalarin gelistirilmesi, kentsel yasam kalitesinin artirilmasina
katkida bulunacaktir. Bu baglamda, kentsel planlama siireclerinde toplumsal esitlik ve

stirdiiriilebilirlik prensiplerinin 6n planda tutulmasi gerektigi agiktir.

Imar plan1 degisikliklerinin erisilebilirligin yiiksek oldugu alanlarda
yogunlastig1, bu alanlarin imar plan1 degisiklikleri i¢in cazibe olusturdugunu ispat
etmektedir. Yapilan analizlerde, imar plani degisikliklerinin hastane, tiniversite, okul
gibi sosyal donati alanlarinin etrafinda ve kiy1 alanlarinda yogunlastiklart goriilmiistiir.
Imar plam degisikliklerinin bu alanlarda yogunlagmasimnin temel nedeni olarak bu
alanlarda erisilebilirligin yiiksek olmasmin yanisira konaklama, aligveris, sosyal ve
teknik altyapi alanlarma daha fazla ihtiyag duyulmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Imar plan1 degisikliklerine kars1 agilan davalarda 6zel sektor ile iliskisine
yonelik yapilan analizler sonucunda 39 (otuz dokuz) adet imar plani degisikliginin 6zel
hastaneler, 0zel iiniversiteler, aligveris merkezleri, ticaret bolgeleri, spor alanlari,
egitim tesisi alanlari, pazar yeri alani, otopark alanlari, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1
ve kiy1 alanlari ¢evresinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu alanlarda yogunlasan imar
plan1 degisikliklerinin en ¢ok arazi kullanim / islevsel kullanim kararlarina yonelik
imar plan1 degisikliklerinin oldugu sirasiyla sosyal ve teknik altyapi alanlari, yogunluk
kararlar1 ve ulagim sistemi kararlar1 imar plani degisikliklerinin takip ettigi tespit

edilmistir.
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54 Taraf Analizi

Imar plam degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan davalarda, gesitli taraflar

arasindaki iliskiler karmasik olabilir.

Imar plan1 degisikligine karsi dava acan bir kisinin s6z konusu imar plani
degisikliginden bir sekilde etkilenmesi gerekir. Dolayisiyla iptali istenen imar plani
degisikliginin dogrudan dogruya davacimin maliki oldugu tasinmazi kapsamasi
gerekmemekle birlikte, imar plan1 degisikliginden bir sekilde etkilenmesi de menfaat
ihlali icin yeterlidir. Ornegin, imar plam degisikligi bir kisinin yasam kalitesini veya
cevresel kosullarini olumsuz yonde etkiliyorsa, bu kisi dava agma hakkina sahip
olabilir. Ayn1 sekilde, bir isletmenin isleyisini veya faaliyetlerini etkileyen bir imar

plan1 degisikligi de dava agma hakkini dogurabilir.

Kald1 ki mevzuat kapsaminda *! , imar plam tekliflerinin planlarin kapsadigi
veya imar plant degisikliginden etkilenen bolgenin sahipleri ya da bunlarin vekilleri
tarafindan sunulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada, imar plani degisikliklerine
0zel hukuk gercek ve tlizel kisilerinin bu asamada dahil olabilecekleri ifade

edilmektedir.

Gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri ile
kuruluslarin dava acabilmesi, oncelikle ilgili islem ile aralarinda bir menfaat ilgisinin
bulunmasi gerekmektedir. Kanunda da belirtildigi gibi, idari yargida dava agabilmek
i¢in, davanin konusu olan islem ile dava agan taraf arasinda bir illiyet bagi kuracak bir
menfaat ilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu, idari islemin dogrudan dava acan

tarafin menfaatini etkilemesi veya ihlal etmesi anlamia gelir®2,

Iptal davalar 6zelinde, yasada menfaat ilgisine vurgu yapilmasiyla birlikte,
iptal istenen islemin dava agan tarafin menfaatini ihlal etmesi durumunda sadece
menfaati ihlal edilenlerin dava acabilecegi acikca ifade edilmistir. Yani, dava agcacak
olan kisi veya kurulusun, idari islem nedeniyle dogrudan etkilendigini veya

menfaatlerinin ihlal edildigini kanitlamas1 gerekmektedir. Bu diizenleme, idari yargida

51 Bakiniz: Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 31. Maddesi 4. Fikrast.

52 Bakimiz: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Maddesi.
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davalarin yetki ve dava ehliyetini belirlemekte ve dava agma hakkini sinirlamaktadir.
Boylece, idari yargida dava agma siirecinin saglikli islemesi ve davalara iligkin usuliin

korunmasi amaglanmaktadir.

Kamu, kamu kuruluslari, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslar1i (STK’lar)
arasindaki bu iliskiler genellikle hukuki, ¢evresel, sosyal ve ekonomik faktorlere
dayanabilir. Iste kamu-kamu, kamu-6zel, kamu-STK arasindaki imar plani1 degisikligi

davalarindaki olasi iligski ve dinamiklerine gore degerlendirmeler yapilmistir.

Imar plam degisikligi iliskin acilan davalarda, %46,99 (39 dosya ile) “Kamu-
Ozel” arasinda acilan davalardan olusmaktadir. Bu durumun sebeplerini
degerlendirmek gerekirse kamu yarar1 disinda kisinin menfaati ve miilkiyet hakkinin

da 6ne ¢iktigi diisiiniilmelidir (Tablo 5.4).

Sonrasinda ise; %27,71 (23 dosya) ile “Kamu — Kamu” arasinda acilan
davalardir. Kamular arasinda agilan davalarda toplumsal yararin gergeklesmesini
amagladiklarindan, toplumsal ihtiyaglarin gozetilerek kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi amaclandigindan kisisel ¢ikarlarin oniinde duruldugu diisiiniilmelidir

(Tablo 5.4).

Diger taraftan ise; %25,30 (21 dosya) ile “Kamu-STK” arasinda agilan
davalardir. Imar plami degisiklik davalarinda Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalart
Birligi (TMMOB)’ne bagli Sehir Plancilar1 Odas1t ve Mimarlar Odasi1 aktif rol
oynamaktadir (Tablo 5.4).

Kanun, oda tiiziigii ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilart
Odasi, sehir planlar1 ve uygulamalariin, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararia uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanligliklar
ortadan kaldirmak i¢in gerekli g¢alismalari yapmakla yiikiimliidiir. Sehir Plancilart
Odast ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iligki icerisinde saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina
ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi ig¢in; yazigsma, goriisme girisimleriyle
diizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gotiirmekte,
yargl yoluyla kamu yararina aykiri olan imar plant degisikliklerini ¢éziimleme

yolundadir.
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Tablo 5.4: Taraf analizi
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Kaynak: Ozbek, 2024.

Kamu kurum/kuruluslari arasindaki uyusmazhklar

Kamu kurumlarini kendi aralarindaki uyusmazliklarin nedenleri, genellikle bir
kamu kurulusu tarafindan yapilan imar plani1 degisikliginin, bagka bir kamu kurulusu
tarafindan sorgulanmasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢ergevede, kimi zaman merkezi
yonetim kurumlar1 arasinda, kimi zaman ise merkezi idareler ile yerel idareler veya

yerel idareler arasinda uyusmazliklar olabilmektedir.

Iliski dinamikleri agisindan ise bu tiir davalarda, genellikle idari siireglere
dayal1 bir catisma s6z konusudur. Bir kamu kurulusu, digerinin aldig1 karar1 hukuki
olarak sorgulamaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle yetki paylasimi ve/veya yetki asimi
onemli bir tartisma konusu olarak goriilmektedir. Ozellikle Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi’nin 644 sayili KHK kapsamindaki yetki kullanimi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 veya Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin statii alanlar1 kapsaminda
yetkisi ile Ozellestirme Idaresi’nin miistakil plan yapma yetkisi, yerel
yonetimlerin/belediyelerin belediye sinirlar1 i¢inde yaptiklari planlar kapsaminda

Ongoriilen kararlar ile catigabilmektedir.
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Kamu-ozel sektor arasindaki uyusmazhklar

Kamu kurumlar ile 6zel/tlizel kisilikler arasindaki uyusmazliklarin sebepleri,
imar plam1 degisiklikleri nedeniyle 6zel sektdr firmalari veya kisiler, projelerini
etkileyen kararlar olarak sdylenebilir. Ornegin, bir konut projesini ticaret alanina
doniistiiren bir imar plani degisikligi, bu projeyi gergeklestirmek isteyen bir 6zel sektor

firmalar veya kisiler tarafindan sorgulanmaktadir.

Iliski dinamikleri degerlendirilirse, bu davalarda genellikle ticari ve miilkiyet
haklarina dayali bir ¢atisma sdz konusudur. Ozel sektdr firmalari veya kisiler, imar
plam1 degisikliklerinin yatirnm projelerine olan etkilerini azaltmak veya ortadan
kaldirmak amacryla hukuki silirecler baslatilmaktadir. Bu noktada 6zellikle kamu

yararina uygunluk tartismasi temel uyusmazlik konusu olarak goriilmektedir.
Kamu-sivil toplum kuruluslar: (STK) arasindaki uyusmazhklar

Kamu kurumlari ile STK lar arasindaki uyusmazliklarin nedenleri, Sivil toplum
kuruluslarinin 6zellikle mesleki yetki alanlar1 baglaminda imar plani degisikliklerinin
cevresel etkilerini veya toplumun genel ¢ikarlarina ya da kamu yararia uygunlugunun
sorgulanmasi seklindedir. Bu ¢ercevede, Doga Koruma Dernegi ve CEKUL Vakfi
veya Sehir Plancilart Odasi, ormanlik ya da zeytinlik alanlara iliskin veya dogal ve
kiiltiirel miras agisindan korunmasi gerekli alanlarina alanlara yonelik imar plani

degisikliklerini kamu yarar1 temelinde sorgulayabilmektedir.

Iliski dinamiklerinin ise bu tiir davalar genellikle gevresel ve toplumsal adalet
konularina dayali oldugu sdylenebilir. STK larin genellikle kamu yararinin korunmasi
gerekcesiyle mahkemeye bagvurarak halkin katilimini artirma cabasinda oldugu

degerlendirilebilir.

Bu iliski dinamikleri, dava nedenlerinin ve taraflarin hukuki, ¢cevresel ve sosyal
perspektiflerini yansitmaktadir. imar plam degisiklikleri sikga ¢ok tarafli bir siireci
igerir ve bu tiir davalar, sehir planlamasi, ¢evre koruma ve toplumsal ¢ikarlarin bir

araya geldigi karmasik konular ele alabilir.

Imar plan1 yapimi veya degisikligi i¢in iptal yoluna basvurabilecek kisiler, o

bolgede yasayanlar, oturanlar ve diger menfaat sahipleri olabilir. Menfaatin
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belirlenmesi ¢ogunlukla yargi kararlariyla yapilmakta ve farkli kisi, kurum veya
kuruluslarin menfaatleri de kabul edilmektedir. Idareler tarafindan yapilan imar plan
degisiklikleri veya yeni planlarin olusturulmasinda, kamu menfaatleri ve bolgesel
ihtiyaclarin en iist seviyede dikkate alinmasi zorunludur. Mahkemece iptal edilen

planlarin yeniden diizenlenmesi siirecinde de ayn1 6zen gdsterilmelidir.

Idarenin hem planlarin yapimi hem de degistirilmesinde idare hukukunun
temel ilkelerine azami Ol¢lide uymast gerekmektedir. Yapilan islemlerin
gerekeelerinin agikga ortaya konmasi ve kamu nezdindeki giivenin korunmasi son
derece 6nemlidir. imar plan1 degisiklikleri ve yeni plan yapimu siireglerinde seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkeleri cer¢evesinde hareket edilmesi, kamu

yararinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Bu baglamda, planlarin olusturulmasi ve degistirilmesi siirecinde, ilgili tiim
paydaslarin goriislerinin alinmasi, halkin bilgilendirilmesi ve katiliminin saglanmasi,
kararlarin  mesruiyetini  artiracaktir.  Ayrica, planlarin  uygulanabilirligi  ve
stirdiiriilebilirligi agisindan bilimsel veriler ve uzman goriislerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Boylelikle, planlama siireclerinin toplumun genis kesimleri tarafindan

kabul gérmesi ve uzun vadeli toplumsal yararlar saglamas1 miimkiin olacaktir.

5.5  Boliim Degerlendirmesi

Tez kapsaminda elde edilen bulgular, 6zel sektor talepleri dogrultusunda
gerceklestirilen ve yogunluk artisina ve kentsel ranta neden olan imar plani
degisikliklerinin sayica ¢ok yapildigini gostermektedir. Arsa sahipleri ve yatirimel
talepleriyle gergeklestirilen bu imar plani degisiklikleri, kamu yarar1 kaygisindan uzak
olup, kent planlamasinda sosyal ve teknik altyapi alanlarinin azalmasi, ulagim ve
altyapinin yetersiz kalmasi, planlanandan fazla niifus ve bina yogunlugunun artmasi
gibi kontrol edilmesi zor sorunlara neden olmaktadir. Imar plani degisikliklerinin
sayica fazla olmasi ve mevzuatta dngoriilen kamu yarari amacinin diginda yapilmasi,

kentler i¢in kontrol edilmesi gereken bir sorun alanina doniismiistiir.

Bu kapsamda yapilan imar plam degisiklikleri Izmir’in merkez ve ikincil

merkez ilgelerinde yogunlassa da metropoliten alan biitiiniine yayilmustir. Imar plani
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degisiklikleri iceriklerine gore, farkli mekansal davranislar gostermektedir. Genel
olarak imar plani degisiklikleri Izmir geneline yayilmis olsa da merkez ve alt merkez
ilgelerde yogunlasmaktadir. Ote yandan; ozel sektor talepleri dogrultusunda
gergeklestirilen kar maksimizasyonunu hedefleyen imar planit degisiklikleri arazi
kullanim kararlar1 (%32,53), sosyal ve teknik altyapi kararlar1 (%32,53), yogunluk

kararlar1 (%30,12), ulagim sistemi kararlar1 (%4,82) olarak ayrilmistir.

Yargi denetimi silirecinde imar plani degisikliklerinde planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri agisindan degerlendirilen kriterleri kapsamaktadir. Yarg siirecinde
irdelenen kriterler arasinda, planlama yontem ve tekniklerine uygunluk ilkesi, plan
biitiinligl ve siirekliligi ilkesi, 6l¢egin gerektirdigi ayrint1 ilkesi, yore/ bolge/ belde
sartlarina uygunluk, kamu yarari, sosyal ve teknik altyap1 dengesi, kurum ve kurulug
goriigleri ve standartlara uygunluk ilkesi, bolge sartlari ve ihtiyaclarina uygunluk ilkesi
bulunmaktadir. Her bir kriterin kapsami ve icerigi, imar hukuku literatiirii ve mevzuat

gereklilikleri ile iligkilendirilerek detayli bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmada, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri degerlendirmesi ig¢in
onerilen “0znel, nesnel ve teknik” degerlendirme sistematigine dayanan ‘“dlciitler
dizisinin/rehberinin”, imar planlarinin yargi denetiminde irdelenen konulara iligkin

teknik acidan degerlendirilmistir.

Kentsel alanda niifus-donat1 dengesini bozacak veya sosyal ve teknik altyap:
dengesini olumsuz etkileyecek imar plani degisikliklerinin, kent mekanina etkilerinin
biitiinciil olarak diistiniilmeden kabul edilmesi uygun degildir. Ayrica, Y6netmeligin
sart kostugu bazi1 gerekliliklerin saglanmadan ve teknik incelemelerin yeterince
yapilmadan imar plant degisikliklerinin kabul edilmesi, 6zel sektor yatirimeilarinin
planlama siireclerinden uzak durmasina ve yargi yoluna basvurmalarina neden
olmaktadir. Bu durum, kent planlarinin yasal baglayicilifini ve giivenilirligini

zedelemektedir.

Imar plani1 degisikliklerinin de planlar gibi kamu yarari tasidig1 varsayimindan
vazgecilmelidir. Yapilan analizlerde elde edilen bulgular, imar plan1 degisikliklerinin
kamu yararindan ¢ok piyasa yarar1 gerekgesiyle yapildigini ortaya koymustur. Mevcut
planlama mevzuatinda kamu yarar1 kavraminin net bir taniminin yapilmamis olmas,

kamu yararindan ¢ok keyfi uygulamalara yol agmaktadir. Bu nedenle, hazirlanacak
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yasal diizenlemelerde imar plant degisikliklerine iliskin konularda devletin kamu

yarar1 kavramini net bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir.

Tez kapsaminda yapilan incelemelerde, mahkeme karari ile iptal edilen imar
plant degisikliklerinin bazilarnin, imar plam1 degisikligi raporunun eksikligi gibi
teknik nedenlerle iptal edildigi goriilmiistiir. imar plam degisikliklerinin mevzuatta
ongoriilen teknik sartlarin yerine getirildigi konusunda seffafligin saglanabilmesi igin,
plan paftasi ve plan agiklama raporunun da meclis kararlarinda ek olarak gosterilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda, Tiirk planlama sisteminde imar plan1 degisikliklerine yonelik
reformlarin yapilmasi, planlama disiplininin korunmasi ve kamu yararinin gozetilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. imar plani1 degisikliklerinin daha seffaf, hesap
verebilir ve kamu yararmi gozeten bir sekilde gerceklestirilmesi, kentlerin

stirdiiriilebilir gelisimi i¢in elzemdir.

Imar plani degisikliklerinin idarelerce sik kullanilan bir ydéntem olmasina
karsin, mevzuatta imar plam1 degisikligi prosediiriine iliskin hiikiimler oldukca

sinirlidir. Mekénsal Planlar Yapim Yoénetmeligi’'nde sadece 4 maddede (Madde 8,

9, 26 ve 27) imar plam degisikligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Imar plan:
degisikliklerine iliskin mevzuatta tanimlanan konu bagliklarinin yetersiz olmasi
nedeniyle, mevzuatta yer alan bu bagliklarin yeniden degerlendirilmesi ve imar plani
degisikliklerinin uygulamadaki durumlar1 dikkate alinarak yeni konu bagliklarinin
eklenmesi gerekmektedir. Ayrica, imar plan1 degisikliklerine iliskin daha detayl

hiikiimlerin yer aldig1 ayr1 bir yonetmeligin hazirlanmasi1 6nem arz etmektedir.

Bu yeni yonetmeligin, imar plant degisikliklerine iliskin daha ayrintili ve
kapsamli konu bagliklarini igermesinin yanisira, yukarida belirtilen durumlara yonelik
imar plan1 degisikligi siireclerini zorlastiran hiikiimleri de barindirmasi gerekmektedir.
Boylece, imar planm degisikliklerinin keyfi ve sik yapilmasinin oniine gegilecek,

planlama siirecinin istikrar1 ve biitiinliigii korunacaktir.

Bu yilizden, imar plam1 degisikligi sonucu olusan rantin vergilendirilmesi
hususunda politikalar gelistirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu gereklilik

kapsaminda ozellikle imar plan1 degisikliklerinin etkileri baglaminda yasanan
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olumsuzluklarin ve planlar {izerindeki degistirilme baskisinin azaltilmasina yonelik

olarak yapilan diizenleme ile Imar Plami_Degisikliine Dair Deger Artis Payi

Hakkinda Yoénetmelik yiirtirliige girmistir. Bu yonetmelik, oncelikle imar plan

degisikligi taleplerinin azalmasi ve yapilan imar plam degisiklikleri sonucu olusan
deger artisinin kamuya kazandirilmasi amaglanmistir. Bu diizenleme ile kamu
parsellerinde yapilan imar plani degisiklikleri ve parsel bazinda yapilan imar plani
degisiklikleri kapsam disinda birakilmistir. imar Kanunu’nda tek bir parsel bazinda
imar plan1 degisikligi yapilamayacagina iliskin diizenleme yapildigindan dolay, parsel

bazinda yapilan imar plan1 degisiklikleri kapsam disina birakilmistir.

Tiirkiye’de imar plani degisikligi sonucu olusan degerin kamusal dongiisiiniin
saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Calisma kapsaminda yapilan arastirma ve
analizlerin sonucunda acik¢a goriilmektedir ki, 6zel sektor talepleri dogrultusunda
gerceklestirilen imar plani degisiklikleri, deger artisina neden olmaktadir. Ozel
sektorlin kar maksimizasyonu amaciyla gerceklestirdigi imar plani degisikliklerinde
meydana gelen deger artis1, yatirimci ve arsa sahibi arasinda paylasilmakta ve bu
artisin kamuya dongiisii saglanmamaktadir. Artan degerin kamuya dongiisiiniin
saglanmas1 konusunda Tiirk planlama sisteminde bir kural bulunmamasi, planlar
tizerindeki degistirilme baskisini artirmis ve bu calismada da goriildiigii gibi, imar
plan1 degisiklikleri sayica ¢ok yapilmasinin yaninda, bu degisikliklerin ¢ogunlugunu

0zel sektor lehine yapilan imar plani1 degisiklikleri olusturmaktadir.

Planlar tizerindeki degistirilme baskisinin azaltilmas: ve degisiklik sonucu
olusan rantin kamu ile paylasilmasi i¢in imar plan1 degisikliklerinde deger artis pay1
alinmasi1 gerekmektedir. Hiikiimetler, politik kaygilar nedeniyle imar plan1 degisikligi
sonucu olugan rantin vergilendirilmesi hususunu géz ardi etmisler, hatta yatirimeiy1
cesaretlendirecek imar plani degisikliklerine olanak saglamiglardir. Ancak, imar plani
degisikliklerinin sayica fazla olmasi ve mevzuatta 6ngoriilen kamu yarar1 amacinin
disinda yapilmasi, kentler icin kontrol edilmesi gereken bir sorun alanina

doniigsmiistiir.

Biiyiiksehirlerde, &zellikle Izmir’de mevcut altyapr artan niifus karsisinda
yetersiz kalmakta ve altyap1 yatirnmlar1 biliyiik maliyetler gerektirmektedir. Ek olarak,
Izmir genelinde sosyal ve teknik donati alanlari, Y &netmelikte dngériilen standartlarin

cok altindadir. Bu ylizden, biiyiiksehir belediyelerinde sosyal ve teknik altyap:
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fonksiyonlarma ayrilmis alanlarin kamulastirilmas: ve bir kismmin da kentsel
doniisiim harcamalarma ayrilmasi gerekmektedir. Ote yandan, kentsel doniisiim
Tirkiye’nin hemen hemen tiim illerinde ¢oziilmesi gereken acil sorunlardandir. Bu
sorunun ¢oziimiinde ise yerel yonetimler mali agidan yetersiz kalmakta ve kentsel
doniisiim biitgeleri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sebeple, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
hesaplarina ayrilan meblagin tamami, Bakanligin kentsel doniisiim hesabina
aktarilmalidir. Boylece, kentsel doniisim uygulamalari i¢in ciddi bir kaynak elde
edilmis ve kentsel doniisiim uygulamalar1 hiz kazanabilir. Ancak, Bakanlik tarafindan
alman bu bedel, imar plan1 degisikliginin yapildigi kentteki kentsel doniisiim

uygulamalarinda kullanilmalidir.

Ote yandan, imar plan1 degisikligi sonucu olusan deger artisinin yatirime1 veya
arsa sahibi tarafindan ne zaman ddenmesi gerektigi de diger dnemli bir husustur. Imar
planm1 degisiklikleri sonucu olusan artisin, degisikligin yapildigi alan ve g¢evresinde
altyapmin desteklenmesi, sosyal ve teknik altyapir alanlarinin artirilmasi, ilave yesil
alan Onerilmesi gibi hususlarin nasil bertaraf edilecegi, imar plan1 degisikligi teklifi
aciklama raporunda ayrintili olarak belirtilmelidir. Bu sorunlarin her zaman degisiklik
yapilan alanda ¢oziilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda, imar plani degisikligi
teklifini sunan yatirnmci veya miilk sahibine, belediye adina yesil alan veya sosyal
donat1 alan1 kamulastirmasina mali yardim, altyapi ve ulasim giderlerinin yiiklenilmesi

gibi mali sorumluluklar getirilebilir.

Tez kapsaminda imar plani degisikliklerinin yargi denetiminde hangi konularin
hangi il¢elerde yogunlastig1 ve kentsel gelisimi nasil etkiledigi de degerlendirilmistir.
Tiirk planlama sisteminde imar plan1 degisiklikleri hususunda 6nemli diizenlemeler
yapilmas1 gerekmektedir. Imar plami degisikliklerinin sik¢a kullanilmasi ve farkl
konularda bu degisikliklerin yapilmasi, planlama disiplininin temel ilkeleriyle
celismektedir ve kabul edilebilir bir durum degildir. Bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in
oncelikle imar planlarinin kolayca degistirilerek, projeci yaklagimi esas alan yatirim
kararlarinin imar plan1 degisiklikleri yoluyla kent mekanina eklemlendirilmesi
anlayisindan uzaklagilmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagim, planlama disiplinine

zarar vermektedir.
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Izmir ili merkez bélgesinde yapilmak istenilen imar plam degisikliklerinde
idari yargi talepleri gerekge, konu, mekan ve taraf analizleri iizerinden incelemeler

yapilmistir. Tiim bunlar degerlendirildiginde;

Gerekce analizi kapsaminda imar plant degisikliklerinin iptal gerekgeleri 5

(bes) temel baslikta kategorize edilmistir:

e Sosyal ve Teknik Altyap:1 Dengesi (%33,73)

o Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi, yer
degistirmesi veya islev degistirmesi.

o Artan niifusun ihtiyaglarina cevap aranmasi.

o Bolgenin sartlar1 veya teknik zorunluluklar.

o Mevzuat geregince ongoriilen teknik gereklilikler: alansal esdegerlik,
ayn1 hizmet bdlgesi icinde karsilanmasi, yatirimer kurum goriisii.

e Plan Yapim Teknigine Uygunluk (%20,48)
o Imar planlarinin teknik gerekliliklere uygunlugunun saglanmasi.
« Planlarin Kademeli Birliktelik ilkesine Uygunluk (%9,64)

o Ust kademe planlarin, "plan ifade ve gosterim tekniklerinin ayrinti
diizeyi" esas alnarak alt kademe plan kararlarini yonlendirmesi, alt
kademe planlarin da iist kademe planlara uygun olmasi gerekliligidir.

e Plan Biitiinliigii ve Siirekliligi (%7,23)

o Arazi kullanim kararlarinin biitiinliigii ve stirekliliginin korunmasi.
e Belde/bolge sartlarina uygunluk (%13,25)

o Yapilasma kosullari, yere 6zgii mekansal karakteristikler, yerel mimari,
goriiniim siluet ve mevcut tesekkiil 6zellikleri ve islevsel nitelikler ve

farkls statii 6zelliklerinin bolgeye uygun olmasi gerekliligidir.

e Kurum/Kurulus Goriisiine Uygunluk (%2,41)
o Imar plam degisikliklerinde kurum/kurulus goriislerinin mevzuata
uygunlugu.
o Kamu Yararma Uygunluk (%4,82)

o Kamu yararinin gézetilmesi ve temel gereklilikler.
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Konu analizi kapsaminda imar plan1 degisikliklerinin iptal gerekgeleri 4 (dort)

temel baslikta kategorize edilmistir:

Arazi Kullanim Kararlari

o Konut, ticaret, turizm gibi kentsel kullanim alanlarimin degistirilmesi.

o Yogunluk, trafik ve diger negatif etkiler.

Sosyal ve Teknik Altyap: Degisiklikleri
o Egitim, saglik, sosyal—kiiltiirel tesis, ibadet alani, yesil alan gibi kentsel
sosyal ve teknik altyap1 alanlariin kiigiiltiilmesi, kaldirilmasi veya yer

degistirmesi.

Yogunlugu Etkileyen Degisiklikler
o Yapi ve niifus yogunlugunu artiric1 degisiklikler.
o Sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin yeterliligi.

Ulasim Sistemine Iliskin Degisiklikler

o Yollarin genisletilmesi, daraltilmas1 veya gilizergahinin degistirilmesi.

Mekan_analizi kapsaminda imar plani degisikliklerinin Izmir metropoliten

alanindaki mekansal dagilimi 3 (ii¢) kategoride ele alinarak degerlendirilmistir.

e Merkez Ilceler (Konak, Buca, Bornova)
o Yogun imar plant degisikligi ve yapilasma baskisi.
o Tarihi kent merkezi islevindeki Konak’ta yogunluk artis1 talepleri ve
imar plani degisikliklerinin fazlalig1.
« Ikincil Merkez ilceler (Karsiyaka, Giizelbahgce)
o Imar plam degisikliklerinin yogun oldugu bolgeler.
o Yiiksek erisilebilirlik ve yapilasma baskisi.
e Ceper Tigeler (Narhdere, Bayrakl, Bal¢ova, Cigli, Karabaglar, Gaziemir)
o Daha diisiik imar plani degisikligi yogunlugu.
o Afet tehlikeleri ve depremler sonrast imar plani degisiklikleri (6zellikle

Bayrakl Ilgesi).

Taraf analizi kapsaminda imar plami degisiklikleri 3 (ii¢) temel baslikta

kategorize edilmistir.
e Kamu-Ozel uyusmazhklari (%46,99)
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o Kamu yarar ile kigisel menfaat ve miilkiyet hakki ¢atigmalart.
o Kamu-Kamu uyusmazhklar (%27,71)
o Toplumsal yarar ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaci.
e Kamu-STK uyusmazhklari (%625,30)
o Sehir Plancilar1 Odas1 ve Mimarlar Odasi'nin aktif rolii.
o Planlarin sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasinin

denetlenmesi.

Imar plan1 degisikliklerinin iptali konusunda en belirleyici gerekgeler sosyal ve
teknik altyap1 dengesi ile plan yapim teknigine uygunluk olmustur. Bu durum, imar
planlarinda sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin korunmasinin ve mevzuata uygunlugun
Oonemini vurgulamaktadir. Plan biitlinliigii ve siirekliligi ile belde/bolge sartlarina
uygunluk gerekgeleri ise arazi kullanim kararlar ile iliskilendirilmesi gerekliligini
gostermektedir. Mekansal analizde Izmir'in merkez ilgelerinde imar plam
degisikliklerinin yogunlasmasi, bu ilgelerin erisilebilirlik ve yapilagma baskis1 altinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Ceper ilgelerde ise imar plani degisikligi yogunlugu
daha diisiiktiir. Ozel bir durum olarak, deprem sonrasinda énemli dlgiide yikimin
oldugu Bayrakl Ilgesi’nde imar planindaki mevcut kat sayisinin diisiiriilmesine

yonelik imar plani degisikligi taleplerinde artis goriilmektedir.

Taraf analizinde, kamu-ozel davalarin yiiksek orani, imar plan
degisikliklerinde kamu yarar1 ile kisisel menfaatlerin sikca catistigini gostermektedir.
Kamu—-STK davalarinda ise Sehir Plancilar1 Odas1 ve Mimarlar Odasi’nin imar plani
degisikliklerinin sehircilik ilkeleri—planlama esaslarina ve kamu yararma
uygunlugunun denetiminde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, imar
plan1 degisikliklerinde sosyal ve teknik altyapi dengesi, plan biitlinliigii ve siirekliligi,
kamu yarar1 gibi kriterlerin dikkate alinmasi, planlarin daha siirdiirtilebilir ve sehircilik

ilkelerine uygun hale getirilmesini saglayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER: iMAR PLAN DEGISIKLIiKLERI
ICIN YARGISAL DENETIM OLCUTLERI

6.1  Denetim Olgiitleri Olusturulmasinin Onem ve Gerekliligi

Imar plan1 degisiklikleri konusunda faaliyetlerinde temel dayanak 3194 say1li
Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligidir. imar Kanunu®® kapsaminda
imar plan1 degisikliklerinde izlenecek usul ve yontemin, planlarin hazirlanmasinda
izlenen usul ve yontem ile es/ayni olacagi agik¢a belirtilmistir. Bu ifadeden, imar
planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasina iliskin siireclerin, imar plani degisiklikleri

icin de gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Bu c¢ercevede, “teknik” boyut agisindan imar plan1 degisikliklerinin
hazirlanmasi slirecinde mevzuatin gerektirdigi arastirma—analiz ¢alismalar1 yapilmali,
yerinde incelemeler, sayisal analizler yapilmali, ilgili kurum—kuruluslardan veri, goriis
ve Oneriler alinmalidir. “Hukuki” boyut acisindan ise imar planlari/plan degisiklikleri
diizenleyici 1idari islemler arasinda yer aldigindan, ‘“hazirlik—onay” ve/veya
“degisiklik—revizyon” siiregleri ilgili idareler tarafindan “yetki ve usul paralelligi

ilkesi” ¢ergevesinde yapilmalidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen toplam 83 (seksen {i¢) adet imar plani

degisikligi dosyasindaki “degisiklik gerekceleri” ve “degisiklik konularinin™ birlikte
degerlendirilmesinden, imar plan1 degisiklik taleplerinin hizli kentlesme egilimleri ile
mevcut imar planlarinin kentlesme dinamiklerinin gerisinde kalmasi ve gilincelligini
kaybetmesi olarak degerlendirilebilir. Siiphesiz imar planlart uzun erimli planlama
siirecini kapsamakla birlikte beklenmedik hizli kentlesme dinamikleri ile imar
planlarinda degisiklikler ve revizyonlar yapilmasi kaginilmazdir. Ancak, buradaki ince
cizgi, “imar planlarinin giincelligini yitirmesi ve ihtiyaglara cevap verememesi”
durumunda izlenecek yontemin “imar planmi degisikligi” degil, “revizyon imar plan1”
yapimi olmasidir.  Dolayisiyla, imar plam1 degisikligi ile yapilan miidahalenin,

mekansal projeksiyonlar (alansal kullanim dagilimi), sektorel projeksiyonlar (sektorel

53 Bakiniz: 3194 sayili imar Kanunu, planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmas baglkl 8.

Maddesi.
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yatirim kararlari esas isgiicii dagilimi ve sektorel kimlik) ve demografik projeksiyonlar

(kentsel niifus 6ngoriisii) olmak iizere plan ana kararlarini etkilemeyecek diizeyde

olmasi esastir.

Nitekim mevzuat kapsaminda “mevcut planlarin ihtiyaca cevap verememesi”
durumu revizyon imar plan1 yapim gerekgesi olarak belirtilmistir>*. Buna karsilik, imar
plan1 degisikligi konusunda ise “mevcut planin ana kararlarini, biitiinligii ve
stirekliligini, sosyal ve teknik altyap1 dengesini bozmayacak™ ifadesi ile imar planinin
biitiinliglinlin korunmasi gerekliligi vurgulanirken, devaminda, “kamu yarari1 amagli,
teknik ve nesnel gerekcelere dayanmasi” vurgusu ile “tasarruf keyfiliginin” Oniine

gecilmesi hedeflenmistir®.

Idari yarg: siirecleri agisindan bakilirsa, imar plani degisikliklerine kars1 iptal
davalarinin degisiklige konu olan bolgede yasayanlar ile diger menfaat sahipleri
olabildigi gibi kamu kurumlar1 arasinda ve/veya kamu kurumlar ile sivil toplum

kurulusglar1 arasinda da davalar agildig1 goriilmektedir.

Tez kapsaminda Izmir ornegindeki sonuglar incelendiginde; imar plam

degisikligine iligskin toplam 83 (seksen {i¢) adet agirlikli olarak dava dosyasinin

yaklasik %047 kesiminin kamu ve 6zel-tiizel kisilikler, yaklasik %25 kesiminin ise

kamu kurumlari arasinda olmakla, toplamda yaklasik %82 kesiminin bireysel talepler

ve bireysel menfaate dayandigi diisiiniilebilir. Bu agidan, kamu yarar ile bireysel

menfaat dengesinin sorgulanmasinin son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Diger taraftan kamu ve sivil toplum inisiyatifleri arasindaki uyusmazliklarin ise

temelde dogrudan “kamu yarar1” ile iliskili sorgulandig1 vurgulanmalidir.

Bu noktada, temel konu menfaatin belirlenmesi—sorgulanmasi olarak

goriilebilir.

5 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, imar plani revizyonu ve ilaveleri baslikli 25.
Maddesi, 1. Fikrasi.

% Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, imar plani degisiklikleri bashkli 26.
Maddesi, 1. Fikrasi.
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Menfaatin belirlenmesi genellikle idari yargi kararlariyla yapilirken “bireysel
menfaat”, “toplumsal menfaat” ve “kamusal menfaat” gozetilmektedir. Ozellikle
idareler tarafindan yapilan dilizenlemelerde mevzuat gereklilikleri esas alinarak
bireysel, toplumsal ve kamusal menfaatin dengelenmesi gerek “kamusal hizmetlerin
etkin ve yerinde karsilanarak, saglikli-planli kentsel gelisme saglanmasi” gerekse
“nesnellik ilkesi temelinde kamuya giiven duyulmas1” agisindan énemlidir. Bu agidan,

ozellikle “pargact imar plam degisiklikleri” konusunda; “nesnellik ilkesi” ve “kamu

yarar1 ilkesinin” gozetilmesi esastir.

Son olarak, 6zellikle ulusal planlama prati§inde imar plani/plan degisikligi
yapma—yaptirma siireclerinde farkli kurum ve kuruluglarin yetkili-sorumlu olmasi,
kurumlarin imar plani degisikligi taleplerindeki farkli ncelikler, ayni planlama alan
icinde pargact planlarin olugsmasina, plan biitiinliigii ve siirekliliginin bozulmasina
neden olmaktadir. Ornegin, ozellikle hizli kentlesme dinamikleri gelisen

biiyliksehir/metropoliten kentlerde “riskli alan” olarak belirlenen alanlarda Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi, “kentsel gelisim—doniisiim alanlarinda”

farkli belediyeler yetkili iken Ozellestirme idaresi veya Toplu Konut Idaresi

sorumlulugundaki  tasinmazlara yonelik planlarda Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi/Bakanlik yetkili sorumludur. Bu durumda, Bakanlik ve belediyelerin
onceligi “konut liretimi ile konutun gereksinim duyacag ticaret alanlari ile sosyal ve
teknik altyap1 alanlar iiretilmesi” iken, Ozellestirme Idaresi’nin temel dnceliginin
sahip oldugu taginmazlara “azami deger kazandirilmasi kaygis1” oldugu diisiintilebilir.
Stiphesiz bu Onceliklerin mevcut imar planlari ana plan kararlariin biitiinligi ve
stirekliligi ile degerlendirilmesi gerekliligi agiktir. Ancak, dava dosyalarindan
anlasildig1 gibi, bircok imar plani degisikliginin, mevzuatin agik ve net bigimde
vurguladig1 temel degisiklik Olgiitlerine uygun olmadigi, kent biitiiniinde pargaci
gelismelere sebep oldugu, bu yonleriyle, idari yargi siireclerine konu edildigi

anlasilmaktadir.

Nitekim dava dosyalarinda yapilan sorgulamalarda; toplam 83 (seksen {i¢) adet
imar plan1 degisikligi i¢in en yliksek iptal gerek¢esinin, mevzuat kapsaminda agik ve
net bigimde ifade edilmesine ragmen yaklagik %30 orani ile sosyal ve teknik altyapi
kararlar1 konusunda oldugu goriilmektedir. Benzer durumun, yaklasik %25 oran ile

teknik ve nesnel zorunluluk kararlar1 konusunda, yaklasik %20 oran ile plan biitlinliigii
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stirekliligi konusunda oldugu, yaklasik %14 oran ile yoresel yerlesim Ozellikleri
kararlar1 konusu oldugu, bir diger %5 oran ile ulasim ve teknik altyapi kararlari
goriilmektedir. Son olarak, iptal gerekgelerinin %2 oran ile kamu yarari, dlgegin

gerektirdigi ayrint1, kurum—kurulus goriisii konusunda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, mevzuat incelendiginde gerek 3194 sayii imar Kanunu,

gerekse Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde imar plani degisikligine iliskin

hazirlik—onay siirecleri, gerekgeleri, konu—kapsami ve dayanaklarinin agikga

tanimlandig1 gorilmektedir. Ancak, imar plani degisikliklerinin idari yargi siirecinde
uyusmazlik konusu edildiginde temelde Onceki plan—yeni plan eslestirmesi esas
aliarak degerlendirilmekle, mevzuatin ¢erceveledigi esaslar konusunda biitiinciil bir
bakis agis1 degerlendirme olanagi sunacak bir degerlendirme cizelgesinin

olusturulmadigi goriilmektedir.

Nitekim dava dosyalarindaki imar plani degisikliklerinin iptal gerekgeleri

incelendiginde, 3 (ii¢) dava dosyasinda niifus altyapi dengesinin korunmasi gerekce

olarak ifade edilirken, 25 (yirmi bes) dava dosyasinda sosyal ve teknik altyapi

dengesinin _korunmasi gerek¢e olarak sunuldugu goriilmektedir. Esas itibariyla,

niifus altyap1 dengesinin korunmasi ile sosyal ve teknik altyapi dengesinin

korunmasi islevsel igerik ve anlam yoniinden ayn1 sorgulamayi ifade etmektedir.

Bir baska acgidan bakilirsa, yogunluk kararlari konusundaki imar plan

degisikliklerinin, kimi zaman boélge—belde sartlarina uygunluk acisindan

sorgulandigi, kimi zaman plan_biitiinliigii—siirekliliZine uygunluk, kimi zaman

sosval ve teknik altyapr dengesine uygunluk, kimi zaman ise iist olcekli planlara

uygunluk (kademeli birliktelik) acisindan sorgulandigi belirlenmistir. Siiphesiz,
yogunluk kararlar1 konusundaki imar plani degisikliginin yaygin/beklenen etkileri,

bolge—belde sartlarina, plan biitiinliigii—siirekliligine ve sosyal ve teknik altyapi

dengesine uygunluk olmak tizere 3 (ii¢) 6l¢iit agisindan da esdeger sorgulanmalidir.

Benzer durum, sosyal ve teknik altyapiya uygunluk ile ulasim ve teknik altyapiya

uygunluk sorgulamalar1 i¢in de gegerlidir. Esas itibartyla, ulagim sistemi teknik

altyapinin unsuru olmakla, sosyal ve teknik altyapiya uygunluk {ist baslig: altinda

degerlendirilebilir.
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Bu tez ¢alismasinin idari yargi slirecinde uyusmazlik konusu olan imar plani
degisikliklerinin idari yargi denetimi siirecinde tutarli ve sistematik bigimde ele
alinarak sorgulanmasi konusunda “ortak bir sorgulama dili gelistirilerek”, “nesnel bir

sorgulama ¢izelgesi olusturulmasi” bakimindan katki sunacag diisiiniilmektedir.

6.2  Denetim Olgiitleri Cizelgesi

Tez ¢alismas1 kapsaminda gerekli erisim izni alinarak Izmir Bolge idare
Mahkemesi Arsivi’ndeki imar plan1 degisikliklerine iligkin dava dosyalarmin
incelenmesi sonucu; “gerekge analizi”, “konu analizi” ve “taraf analizi” bulgular esas
olmak tizere imar plani degisikliklerinin “biitiinciil bir bakis acis1” ve “ortak bir dille”
ele alinabilmesine yonelik “denetim Olgiitleri” olusturulabilmistir. Bu denetim
Olciitleri, tez calismasi kapsaminda incelenen dava dosyalarindan elde edilen
bulgularin, mevzuat gereklilikleri ve planlama esaslari—sehircilik ilkelerinin

birlikteligini esas alan biitiinciil ve sistematik bir bakis agisina dayandirilmistir.

Imar plani degisiklikleri denetim &lgiitleri kapsaminda sorgulama cizelgesi
olusturulmasinin, yargisal denetim siirecinin teknik, nesnel ve bilimsel altyapisini
giiclendirecegi, bu yoniiyle, standardize edilmis, net ve uygulanabilir denetim
Olctitlerine iligkin sorgulama c¢izelgesi olusturulmasinin, farkli mahkemelerce goriilen
davalar kapsaminda mahkemeler arasinda karar alma—verme siireclerinde “nesnel
degerlendirme yapilabilmesini” ve “esglidiim karar gelistirilmesini” kolaylastirici

olacagi degerlendirilmektedir (Tablo 6.1)
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Tablo 6.1. imar plan1 degisiklikleri icin yargisal denetim lciitleri

Olciit

Icerik

Kamu Yarari

Hizmetleri dengeli, yerinde ve etkin

karsilanmasi

Sosyal teknik altyap1 dengesi

Yogunluk, sosyal ve teknik altyap,

ulagim sistemi kararlarinin korunumu

Plan biitiinliigii ve stirekliligi

Arazi Kullanim, yogunluk kararlarinin

korunumu

Teknik ve nesnel zorunluluk

Arazi Kullanim, yogunluk kararlarinin

korunumu

Ulasim ve teknik altyapiya
uygunluk

Ulasim sistemi kararlarinin korunumu

Yoresel yerlesim ozellikleri

Yogunluk karalarinin korunumu

Olgegin / islevin gerektirdigi

ayrinti

Sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin

kapsami ve igerigi

Kurum / kurulus gorisi

Sosyal ve teknik altyapi, ulagim sistemi

gerekliligi kararlarinin korunumu
Kademeli birliktelik ilkesi | Arazi kullanim, yogunluk, sosyal ve
zorunlugu teknik altyap1 kararlarinin korunumu

Kaynak: Ozbek, 2024.

6.2.1. Kamu yarar

Yénetmelik kapsaminda % |, her tir ve olgekteki mekéansal planlarm
hazirlanmasinda, belirli ilke, kural ve standartlara uygunluk saglanmasi gerekliligi
vurgulanmakla birlikte “kamu yararina uygunluk saglanmas1” ya da “kamu yararinin
gbzetilmesi” veya “kamusal hizmetlerin geregince—yeterince karsilanmasi” temel

Olclit olarak goriilmektedir.

Diger idari islemlerde oldugu gibi, belirli sartlarin degismesi durumunda

mekansal planlarda da degisiklik yapilabilir; ancak, bu degisikliklerin

gerceklestirilmesi idari devamlilik ve kamu yarari ilkeleriyle uyumlu olmalidir. imar

% Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 7. Maddesi.
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plan1 degisikliklerinde,®” planin ana kararlarinin devamliligi ve biitiinliigii korunarak,
teknik ve sosyal altyapt dengesi bozulmadan kamu yarar1 gozetilmelidir. Bu
degisikliklerin yapilmasi sirasinda, kamu yararinin en iist diizeyde saglanmasi igin
teknik gerekcelere dayanilmali ve toplumun genel ¢ikarlar1 6n planda tutulmalidir.
Kamu yararinin saglanmasi hem mevcut toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi hem de
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin goz 6niinde bulundurulmast anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, imar plam1 degisikliklerinde kamu yarar ilkesi, siirdiiriilebilirlik ve uzun

vadeli toplumsal fayda saglama amaciyla biitiinlesik bir sekilde ele alinmalidir.

Miilkiyet hakkina belirli bir miidahale ve siirlama getiren imar planlarinin,
Anayasamizda da bahsedildigi *® {izere kamu yarar1 amaciyla yapilmalar1 zorunludur.
Bu baglamda, imar planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, bireysel miilkiyet
haklarina getirilen kisitlamalarin ve miidahalelerin, toplumun genel c¢ikarlarii
gbzetmesi esastir. Imar planlari, kamunun saglik, giivenlik, ¢evre koruma ve sosyal
refah gibi temel ihtiya¢larini karsilamay1 amaglamalidir. Kamu yararinin saglanmasi,
bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ile dengelenmeli ve bu denge gozetilerek
planlamalar yapilmalidir. Ayrica, bu planlarin seffaf, katilimec1 ve adil bir siirecle

hazirlanmasi, kamu yararmin en iist diizeyde saglanmasi i¢in kritik dneme sahiptir.

Tez kapsaminda incelenen dava kararlarinda imar plani degisikliklerinde kamu
yarar1 amact olup olmadigini aragtirmakta ve kamu yarar1 amaci giidiilerek imar planm
degisikligi yapilmis ise imar plam degisikliginin hukuka uygun olduguna karar
vermektedir. Ancak kamu yararini gerceklestirme amaci glitmeyen ve bakam

maksatlarla tesis edilen imar plani degisikliklerinin iptaline karar vermektedir.

6.2.2. Sosyal ve teknik altyap: dengesi

Sosyal ve teknik altyap1 dengesinin korunmasi, “imar plan1 degisikliklerinde
planlarin yapilis amag ve gerekgeleri” dogrultusunda, yasam kalitesi yiiksek, saglikli,

yasanabilir ve gilivenli direngli kentsel alanlar olusturulmasini saglamalidir. Bu

57 Bakiiz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 26. Maddesi, 1. Fikrasi.
%8 Bakimiz: Anayasa Kanunu 35. Maddesi; “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla

sinirlanabilir.

102



cergevede, niifusun ihtiya¢ duydugu sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin yeterli ve
dengeli bir sekilde karsilanmasi gereklidir. Bu dengeyi saglamanin temel olg¢iiti,
mevzuat ve sehircilik literatiiriinde belirtilen “kentsel sosyal ve teknik altyapi

standartlarina” uygunluktur.

Sosyal ve teknik altyapr dengesinin korunmasi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ekinde sunulan “Kentsel Sosyal ve Teknik Altyapi1 Alanlarina iliskin
Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri Tablosu” ile mekansal iliskilendirilmistir
ve tiim imar plani degisikliklerinde uyulmasi zorunludur. Dolayisiyla, “kentsel asgari
standartlar” dogrultusunda niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyap1
alanlarinin yeterince karsilanmasi, imar plan1 degisikliklerinde planin yapilis amaci ve
gerekgesinin temel bir parasi olarak goriilmelidir. Ozellikle imar plani
degisikliklerinde, sosyal donati alanlarinin iyilestirilmesi hedef olarak benimsenmistir.
Ancak, bilimsel, nesnel ve teknik bir gerek¢eye dayanan fiili ve teknik zorunluluk
durumunda sosyal donati alanlarmin azaltilmasi veya yer degisikligi yapilabilir; bu
durumda “ayni hizmet etki alani i¢inde esdeger biiyiikliikte alan™ ayrilmasi1 kosulu

getirilmistir.

“Hizmet etki alan1” ve “esdeger alan” kavramlari, sosyal ve teknik altyapi
icerikli kamusal hizmetlerin planlama alani igerisinde dengeli dagilimi konusunda
temel gerek¢edir. Daha acik¢a anlatmak gerekirse, kentsel standartlar esas alinarak,
sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin belirli hizmet bolgeleri ig¢inde yeterince ve
geregince karsilanmasi gereklidir. Bu gereklilik, sosyal ve teknik altyapi igerikli
kamusal hizmet maliyetlerinin optimize edilerek, kamusal hizmetlerin verimli

kullanilmastyla iliskilidir.

Mevzuat kapsaminda®®, imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: igerikli
kamusal hizmetlerin konumsal niteligi/yer se¢imi konusunda mahalle ve semt
merkezlerine vurgu yapilmasi, sosyal donati kiimeleri olusturulmas: yoluyla
merkezilesmenin desteklenmesi, kamusal hizmetlerin sunumunda denge ve

optimizasyon saglanmasina yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. “Hizmet etki alan1”

% Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, imar Plani ilkeleri bashkli 21. Maddesi, 15.
Fikrasi.
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tespiti gerektiginde ise yonetmelikte ®° belirtilen, niifusun kamusal hizmet alanlarina
erisimi i¢in tanimlanan yiirlime mesafesi Olciitleri esas alinir; ancak dogal ve yapay
esikler ile niifus yogunlugu dikkate alinarak artirilabilir. Bu durum, sosyal altyapi
alanlarina iligkin yliriime mesafelerinin standartlastirilmasi ile belirlenmesinde yere

0zgl kosullarin 6nemine isaret eder.

Her tiir ve 6lgekteki imar planlari ve plan1 degisikliklerinde®?, kentsel niifusun
gereksinim duyacagi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin karsilanmasinda, standartlar
ile planlama alaninin niteligi ve bolge sartlarinin 6nemi vurgulanmistir. Burada
vurgulanan konu; sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin sunulacagi bolgenin genel
niifus karakteri, mekansal durumu ve nitelikleri, kisitlayicilar (dogal, yapay veya statii
esikleri) ve hizmetin kapsam ve igerigi arasindaki iligkisel gerekliliklerin
sorgulanmasidir. Dolayisiyla, imar planlarinin sosyal donati1 dengesi agisindan kentsel
standartlara uygunlugunun sorgulanmasinda, asgari standartlar tablosu temel alinarak
yere 0zgii mekansal karakteristikler, islevsel nitelikler ve farkli statii/sit kosullari

birlikte degerlendirilmelidir.

Yénetmelikte belirtilen®?, “kentsel asgari standartlarin ¢evre diizeni planinda
belirlenebilecegine” iliskin hiikiim, yere 6zgli mekansal, islevsel ve statii kaynakl
zorunluluk gereklilikler durumunda plan kararlari ile standartlarin belirlenebilmesine
olanak tanimakta olup, kamusal hizmetlerin sunumunda yere 6zgii kosullarin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, sosyal donati dengesi ilkesi ve standartlara
uygunluk ilkesi, kentsel niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerinin, mevzuatta Ongorillen asgari standartlar ile sosyo-mekansal
karakteristikler, islevsel nitelikler ve farkli statii/sit kosullar1 gibi yere 6zgii sartlar
dikkate alinarak, imar planlar1 biitiiniinde yeterli ve dengeli bir sekilde karsilanip

karsilanmadigin1 degerlendirmektedir.

60 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, Yiiriime Mesafeleri baghkli 12. Maddesi.
61 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi, Genel Planlama Esaslar1 baslikli 7. Maddesi.
62 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Standartlar baslikli 11. Maddesi, 2. Fikrast.
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6.2.3. Plan biitiinliigii—siirekliligi

Plan biitiinliigti—stirekliligine uygunluk, imar plan1 degisikliklerinde mekansal,
islevsel ve demografik karar igeriklerine iliskin yazili, ¢izili ve gorsel sunum
materyalleri arasinda bicimsel ve islevsel yonden ifade dili ve anlam biitiinligi

tutarlig1 olarak tanimlanabilir (Ozcan 2023).

Bicimsel yonden ifadesi; plan paftasi, MPYY kapsaminda Ongoriilen
“Planlar; pafta, gosterim, plan notlar ve plan raporu ile bir biitiindiir” ifadesi® ile
igeriklendirilir. Bu igerik, imar planlarinin plan paftasi, plan gésterimi, plan notlar1 ve
plan raporu arasinda bilgi aktarimlarinin tutarli ve anlamli olmasi gerekliligine vurgu

olarak kabul edilmelidir.

Islevsel yonden ifadesi ise imar plani1 degisikliklerinin amac1 dogrultusunda
“genel arazi kullanim1”, “sosyal ve teknik altyap1”, “ulasim sistemi” ve “yapi niifus
yogunlugu” gibi ana plan kararlarinin birbiri ile tutarlilik, biitiinliik ve uyum
gostermesi gerekliligidir. Mevzuat kapsaminda 6zellikle “cevre diizeni plani” ile “imar
planlarinda”  degisiklik yapildiginda, “plan ana kararlarinin siirekliliginin

biitiinliiglinlin bozulmamas1™ ifadesi ile vurgulanmaktadir.

Bu c¢ercevede, plan bitiinligi—sirekliligine uygunluk, imar plam
degisikliklerinde plan karar iceriklerini olusturan pafta, gosterim, plan notlari ve plan
raporu arasindaki tutarlik—biitiinliik ile arazi kullanim, yogunluk ve sosyal altyap1
kararlarinin stirekliligi—biitiinliigliniin sorgulanmasidir. Dolayisiyla, plan biitiinligti—
siirekliliginin saglanmasi, imar plan1 degisikliklerinin bicimsel ve islevsel yonden
biitiinliik iginde ve tutarh bir sekilde hazirlanmasini ve sunulmasini gerektirmektedir.
Bu gereklilik, imar plan1 degisikliklerinin nesnel uygulanabilirligini arttiracagi gibi

planlama stirecinin seffaf, anlasilir ve etkili olmasina da katki sunacaktir.

8 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Planlama esaslar1 baslikli 7. Maddesi, 1.
Fikrasi, (b) Bendi.
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6.2.4. Teknik ve nesnel zorunluluk

Mevzuat gereklilikleri kapsaminda imar planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi
ve yirirlige girmesine kadar uzanan "planlama siireci asamalarinda" kullanilan
bilimsel temele dayanan "niteliksel ve niceliksel yontem ve teknikler" olarak ifade
edilebilir. Sehircilik bilimi ve imar hukuku agisindan bakilirsa, imar planlar1 yapimina
yonelik izlencenin; (a) bilgilerin toplanmasina yonelik “arastirma/analiz agamas1”, (b)
elde edilen bilgilerin yorumlanmasi1 “sentez asamasi”, (¢) planlama yaklagimi ile
alternatif ¢ozlimlerin iiretilmesi ve alternatifler arasindan se¢im yapilarak karar
verilmesine iligkin “planlama asamas1”, (d) planlarin uygulanmasma iliskin
“uygulama asamasi”, (d) olast veya beklenmeyen olumlu/olumsuz kosul ve
durumlarda olusabilecek eksikliklerin giderilmesine yonelik “revizyon asamasi”

olmak iizere 5 (bes) asama olarak tanimlandig1 anlagilmaktadir.

Nitekim yonetmelikte ® , planlama siireci asamalari; (1) arastirmalarin
yapilmasi ve sorunlarin ortaya konulmasi, (2) veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamast, (3) bilgilerin bir araya getirilmesi ve sentez asamasi, (4) sonuglarin
degerlendirilmesi ve plan kararlarinin olusturulmasi olarak tanimlanmistir. Bu
ifadeler, planlama siirecinin sistematik ve somut bir bi¢imde ele alindigim

gostermektedir.

Ayni yonetmelikte®, mekansal planlarin yapimia dair esaslar ve arastirma ile

analiz siirecini detaylandirilarak, planlama siirecindeki yontem ve tekniklere dikkat
cekilmektedir. Buna gore, planlama siirecindeki yontem ve teknikler; yerinde
tespit/arazi ¢aligmalari, ¢ok yonlii analitik arastirmalar, sorun potansiyel analizleri,
niifus analizi, yap1 doku analizi, risk analizi, giiclii ve zay1f yonler ile firsat ve tehditler
analizi (SWOT analizi), cografi bilgi sistemleri ve uydu haritalar1 kullanim1 olarak
ifade edilebilir. Siiphesiz, bu ydntem ve teknikler, planlama izlencesinde

kullanilabilecek veri niteliklerini de belirlemektedir.

64 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi, Genel planlama esaslar1 baslikli 7. Maddesi,
(i) bendi.

8 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi, Arastirma ve analiz baglikli 8. Maddesi.
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Ote yandan yénetmelikte ®, imar planlarmin "sentez ¢alismalarma" dayali
olarak hazirlanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, "esik analizi"
konusunda ayri1 bir madde olusturulmus ve bu analiz yonteminin imar planlarinin
hazirlanmasinda temel veri kaynagi oldugu ifade edilmistir. Esik analizi yonteminin
kapsam ve igerigi detaylandirilmis olup, imar planlar1 i¢in bu analizin yapilmasinin

zorunlu oldugu kaydedilmistir.

Bu ¢ergevede, planlama yontem ve teknigine uygunluk ilkesi geregince, imar
planlarinin analiz, sentez, planlama, uygulama ve revizyon gibi hiyerarsik diizende
kurgulanmis asamalari esas alinarak; planlama agamalarinda kullanilmasi zorunlu olan
esik analizi, sorun potansiyel analizi, SWOT analizi, doku analizi, niifus analizi, sektor
analizi ve risk analizi gibi niceliksel ve niteliksel yontem ve tekniklerin yerinde ve

geregince kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasi esastir.

6.2.5. Ulasim ve teknik altyapiya uygunluk

Yonetmeligi’ne gore 7, dnemli gerekcelere dayanan zorunluluklar olmadig
stirece yollarin genigletilmesi, daraltilmas1 veya gilizergahlarinin degistirilmesi gibi
degisikliklerden kagimilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, imar plam
degisikligiyle devamliligi olan bir yolun daraltilamayacagi ve serit sayisinin
azaltilamayacagi, tasit doniis kurbu olmayan ¢ikmaz sokaklarin tahsis edilemeyecegi
acikea belirtilmistir. Yonetmelik, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin sorumlulugunda
olan karayollarinda yapilmak istenilen degisiklikler i¢in Karayollar1 Genel

Miidiirliigiiniin goriisliniin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan1 degisikliklerinde kentsel teknik
altyapiya iliskin etkilerin degerlendirilmesi ve gerekli Onlemlerin alinabilmesi
amaciyla kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu ve analizinin hazirlanmasi

gerektigi de belirtilmistir. Bu degerlendirme raporu, imar plant degisikliklerinin

8 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Imar plani ilkeleri baslikli 21. Maddesi, 3.
Fikrasi.

67 Bakiniz: Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, Imar plani ilkeleri baslikli 26. Maddesi, 6.
Fikrasi.
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kentsel teknik altyapiya olan etkilerini kapsamli bir sekilde analiz etmeyi ve olasi

olumsuz etkilerin 6niine gegmek icin gerekli tedbirleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Yonetmeligin bu maddeleri, sehir i¢i ulasim ve altyapt planlamasinda
stirdiiriilebilirlik ve siireklilik ilkelerini gbz oniinde bulundurarak, sehirlerin diizenli
ve glivenli bir sekilde gelisimini saglamak icin 6nemli diizenlemeler getirmektedir.
Yollarin genisletilmesi, daraltilmasi veya giizergahlarinin degistirilmesi gibi islemler,
sadece zorunlu durumlarda ve ilgili kurumlarin onayi ile gerceklestirilebilecek olup,
bu sayede plansiz degisikliklerin oniline gegilerek, sehir i¢i ulagim sistemlerinin

biitiinliigii ve verimliligi korunmaktadir.

Bu yonetmelik maddeleri, sehir planlamasinda tutarlilig1 saglamak ve mevcut
ulagim altyapisinin verimli bir sekilde kullanilmasini temin etmek adina 6énemli rol
oynamaktadir. Kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, sehir planlamasinda
stratejik kararlarin alinmasina yardimci olmakta ve olasi altyapi sorunlarinin 6nceden
tespit edilerek ¢oziimlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, sehir planlamacilari ve

ilgili kurumlar arasinda etkili bir is birligi ve koordinasyonu 6nem teskil etmektedir.

Bu yonetmelik ¢ercevesinde, sehirlerin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesi ve
gelismesi i¢in gerekli olan tiim Onlemler alinmakta, mevcut ulagim altyapisinin
korunmasi ve gelistirilmesi saglanmaktadir. Bu baglamda, yollarin planlanmasi ve
degistirilmesi siireclerinde dikkat edilmesi gereken hususlar, sehirlerin daha

yasanabilir ve diizenli bir sekilde gelismesini temin etmektedir.

6.2.6. Yoresel yerlesim ozellikleri

Yore/ bolge veya belde sartlarina uygunluk; imar plan1 degisikliklerinde
islevsel kullanim alanlarinin (konut, ticaret, sanayi) yani sira sosyal ve teknik altyap1
alanlarina iligskin yer se¢imi kararlarinin (alansal biiytikliik ve konumsal nitelik) ve
yapilagsma kosullarinin (bahge mesafeleri, taban alani/kat alani1 oranlar1 ve yiikseklik
gibi) belirlenmesinde, yere 6zgli mekansal karakteristikler, yerel mimari, goriiniim
siluet ve mevcut tesekkiil 6zellikleri ve islevsel nitelikler ve farkli statii kisitlamalarin

dikkate alinmas1 anlamina gelir.
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Bu kapsamda, Kanun kapsaminda ®8, “Herhangi bir saha, her 6lcekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar

i¢cin kullanilamaz.” hiikmii, bolge sartlarina uygunlugun 6nemine isaret eder.

Biiyiiksehir ve il belediyelerinin hazirlayacagi imar ydnetmeliklerinde ®°
“beldenin tarihi ve yoresel sartlarinin gozetilmesi” ifadesi ile bolge sartlarinin mevzuat
diizenlemelerindeki 6nemini ve etkisini vurgular. Benzer sekilde, imar planlarinin
yargl denetimi siirecinde, Nitekim tez kapsaminda incelenen yargi kararlarinda
bolgenin gelecekteki gereksinimlerinin ve gelisme egilimlerinin dikkate alinmasinin

gerekliligini belirterek, bolge sartlarinin sorgulanmasi gerektigini ifade edilmektedir.

Bu agiklamalar, imar plan1 degisikligi yapilan bolgelerde tarihi ve yoresel
sartlar basta olmak iizere mekansal, iglevsel ve statii kaynakli yere 6zgii kosullarin
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Yere 6zgii kosullarin gozetilmesi
gerekliligi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik farkl statii kisitlamalarini,
fay zonunda kalma, taskin riski gibi afet risk 6nlemlerini, sicaklik, riizgar, giineslenme
ve baki gibi iklimsel verileri, mekansal ve islevsel egilimleri, yapilasma kosullari,
bahce mesafeleri ve kat rejimi ile yapi niifus yogunlugu dagilimi ve goriiniim siluet

gibi unsurlari igerir. Bu unsurlar, yerlesim yapisinin karakteristigini belirler.

Yore/bolge veya belde sartlarina uygunluk ilkesi, imar plant degisikliklerinde
ongoriilen mekansal, islevsel ve demografik kararlarin yere 6zgii sosyo-mekénsal
karakteristikler, islevsel nitelikler ve farkli statii kosullar1 agisindan bdlgenin
gelecekteki olasi gereksinimleri ve gelisme egilimleri temel alinarak, bélgenin genel
yapilasma ozellikleri ile uyumlu ve tutarli bir sekilde belirlenip belirlenmediginin

sorgulanmasini ifade eder.

Bu baglamda, bolge sartlarina uygunluk ilkesi, planlama ve uygulama
stireglerinde dikkat edilmesi gereken Onemli bir unsur olup, imar planlarinin
strdiiriilebilirlik, ~ verimlilik  ve  yerel ihtiyaglara uygunluk acisindan

degerlendirilmesinde kritik bir rol oynar. Imar plam degisikliklerinin ydreye dzgii

8 Bakiniz: 3194 sayili Imar Kanunu, Genel Esaslar baslikl1 3. Maddesi.
6 Bakimiz: Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 69. Maddesi.
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kosullara ve bdlgenin gelecekteki potansiyel gelisim ihtiyaglarina uygun olarak

hazirlanmasi, bolgenin saglikli ve dengeli gelisimine katki saglayacaktir.

Nitekim Damnistay kararlar1 incelendiginde, somut uyusmazliklarda genel
itibariyle birden fazla kriterin ortaya ¢ikardigi durumlarim = sorgulandigi
goriilmektedir ©. Ornek vermek gerekirse; “biitiinliik kriteri ile birlikte ulasim
bakimindan ihtiya¢ duyulmas1”’?, “ihtiyag kriteri ile birlikte fiili durum”’2, “yapilasma
kosulunun 151k, riizgar ve kentsel siluet bakimindan olumlulugu kriteri ile esdeger alan
ayrilmast kriteri”’3, “hakim forma uygunluk kriteri ile birlikte ihtiyag, plan biitiinligii,

iist 6lgekli plana uygunluk kriterleri”’*, “iist 6lcekli planlara uygunluk, plan ve ulasim

biitiinliigii” ", “ilgili kurum gériislerinin alinmasi1”’®, “ihtiyag, bilimsel dayanak ve veri

kriterleri”’’ birlikte kullanilarak neticeye varilabilir.

6.2.7. Olgegin/islevin gerektirdigi ayrinti

Imar plan1 degisikliklerinde “0lgegin gerektirdigi ayrnt1” ilkesi, planlarin
icerik ve sunum bigimlerinin, planin amacina, kademesine ve tiirel niteligine uygun
olarak hazirlanmasini ifade eder. Bu ilke, mekansal, islevsel ve demografik kararlarin,
planin yapilis amacma ve kademesine 6zgii detaylarda sunulmasini saglar. Imar
planlarinin bu ilkeye uygun olup olmadiginin sorgulanmasinda mevzuat bilgisi temel

dayanak noktasidir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi incelenirse’®, “Her tiirlii mekansal

plan, kendi kademesinin ve yapilis amacinin gerektirdigi ¢izim ve gosterim teknigine

7 Bakiniz: D.6.D., E. 2008/6508, K. 2010/5376, (Lexpera).

7 Bakiniz: D.6.D., E. 1993/1285, K. 1994/169, (Lexpera).

2 Bakmz: D.6.D., E. 2015/2021, K. 2015/4642, (Lexpera).

3 Bakmiz: D.6.D., E. 2010/9932, K. 2014/1955, (Lexpera)

"4 Bakmiz: D.6.D., E. 2015/3545, K. 2015/4484, (Lexpera).

S Bakiniz: D.6.D., E. 2011/4997, K. 2014/1935, (Lexpera).

6 Bakimiz:D.6.D., E. 2019/197, K. 2021/4191, (adaletgen.tr)

" Bakimz:D.6.D., E.2020/1357, K.2022/3162, (yargitaykararlar1)

78 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 10. Maddesi ve Ek Gosterimler.
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gore hazirlanir” ve “Bakanlik¢a belirlenen gosterim teknikleri kullanilir” ifadeleriyle,
Olgegin gerektirdigi ayrint1 ilkesinin vurgulandig: goriiliir. Yonetmelik ekinde sunulan
cizelge ve kataloglar, plan kademelerinin hiyerarsik siralama ve yapilis amacina gore
gereken ayrint1 diizeyinde ifade edilmesinin 6nemini ortaya koyar. Bu ilke, planlarin
mevzuatta belirlenen ¢izim ve ifade tekniklerine uygun olup olmadiginin

sorgulanmasini igerir.

Imar plan1 degisikliklerinde belirlenen islevsel kullanim kararlarimin, hizmetin
gerektirdigi icerik ve gereklilikler dogrultusunda mekansal/alansal biiyiiklik,
konumsal nitelik, kullanim amac1, kullanim igerigi ve insaat teknigi ile mimari ¢oziim
farkliliklar1 acisindan 6zgiin tipolojik Ozellikler tagimasini gerektirir. Daha agik bir
ifadeyle, konut, ticaret, turizm, sanayi gibi farkli islevsel kullanim kararlarinin, hizmet

islev-mekan iligkisi bakimindan 6zgiin mekansal nitelikler gerektirmesidir.

Yonetmelikte sosyal altyapi1 alanlari i¢in islevsel kullanim esaslarini, hizmetin
geregine gore yilirime mesafeleri, alansal biiyiikliikler ve konumsal nitelikler

tanimlanmaistir.

Ozellikle “can ve mal giivenligi riskleri”, “hizmet sunum kitlesinin &zel
nitelikleri” ve “6zel farkl statii alanlar1” gibi durumlarda, imar mevzuatina ek olarak
ilgili diger mevzuat ve (varsa) TSE standartlarinin degerlendirilmesi gereklidir.
Ornegin, yash ve/veya engelli niifusa yonelik sosyal hizmet islevsel kullanimlar ile

karayollar1 kenarindaki tesisler bu kapsamda ele alinabilir.

Planli Alanlar imar Yoénetmeligi’nde ise’, parsel biiyiikliikleri, derinlikleri,

genislikleri/cephesi ile yapilagma kosullar1 (yapr diizeni, yap1 yogunlugu, bahce
mesafeleri ve yiikseklik) acisindan islevsel kullanim farkliliklarinin gozetilerek,
islevin kullanimina veya hizmetin geregine 6zgii hiikiimler ifade edilmistir. Bu konuda
sanayi alanlar1 ile konut dis1 kentsel ¢aligma alanlarina iligkin parsel derinlik—genislik

ve asgari parsel biiyiikliik kosullar1 belirlenmis olmas1 6rnek verilebilir.

Ozel kosul-durumlara iliskin olarak ise diger yonetmeliklerdeki o6zel karar

icerikleri incelenmelidir. Ornegin, Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim

Merkezleri _Yonetmeligi, yasli bakim merkezlerinin konum/yer se¢imi ve

7 Bakimiz: Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 6. Maddesi.
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mekansal/alansal niteligine iligkin aciklamalar bulunmaktadir. Benzer big¢imde

Karavollar1 Kenarinda Yapilacak Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik

kapsaminda karayolu kenarinda gercgeklestirilecek islevsel kullanimlar i¢in yap1
yaklasma mesafesi, ylikseklik, parsel genisligi/cephesi ve mesafeler konusunda

ayrintilar tanimlanmis, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde 6zellikle akaryakit

tesislerinin yer se¢imi ve konumlanmasina iliskin Olgtiiler belirlenmistir. Kyl
Kanun’unda ise kiyida yer alabilecek islevsel kullanimlar ve kiyinin gerektirdigi
kullanimlara iliskin kosullar agiklanmaktadir. Diger taraftan, 6zel kosul-durumlar

acisindan Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu kapsamindaki koruma

statii alanlarina 6zgii hiikiimler getirilmig olmas1 6rnek verilebilir.

Sonug olarak, islevin gerektirdigi ayrinti ilkesi, imar planlarinda belirli ve
tanmiml islevsel kullanimlarin, hizmetin veya faaliyetin gerektirdigi mekansal ve
konumsal yeterlilikler, erisilebilirlik ve uzaklik gibi detaylarda mevzuata uygun olup

olmadiginin sorgulanmasini igermektedir.

6.2.8. Kurum / kurulus goriisii gerekliligi

Yonetmelik kapsaminda 8 | halihazir haritalarin alinmas1 ve ilgililerce
onaylanmasinin ardindan planlama asamasina gecilebilmesi, planlara yonelik olarak
dogal varliklarin tespiti ve korunmasi gibi verilerin elde edilmesine baghdir. Bu
nedenle, imar planlarinin yapilmasindan 6nce c¢esitli inceleme, aragtirma ve analiz
caligmalarinin ~ gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Bu c¢alisma ve etiitlerin

degerlendirilmesi sonucunda elde edilen sentez, planlarin yapimina temel teskil eder.

Nazim imar planlarinin uygulama imar plami vasitasiyla degistirilebilecegine
isaret edilmektedir®. Ancak, bu degisikliklerin yapilabilmesi i¢in belirli sartlarm
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar arasinda, alan biiyiikliiklerinin belirli sinirlarin
altina diismemesi, ana kararlarin siirekliligini, biitlinliigiinii ve isleyisini bozmadan

degisiklik yapilmasi ve ilgili kurum veya kuruluslarin goriislerinin alinmasi yer

80 Bakiniz: Mekansal Planlar Yonetmeligi, 21. Maddesi, 3. Fikrasi
81 Bakimiz: Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 24. Maddesi, 2. Fikrasi
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almaktadir. Bu diizenlemeler, imar plant degisikliklerinin keyfi ve sik yapilmasini

engellemeyi amaglamaktadir.

Uygulama imar planlar1 hazirlanirken®, planlanacak bolgelerde ilgili kurum ve
kurulusglarin verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu veriler, planlama siirecinin temelini
olusturur ve cesitli faktdrleri kapsar. Ornegin, alanlarin sinirlar, yap: yogunlugu ve
dokusu, yap1 adalarinin 6zellikleri, yap1 ve yaklasma mesafeleri, sosyal ve teknik
altyap1 olanaklari, kamuya ait alanlar, tescilli anitlar ve eserler ile tarihi varliklar gibi
unsurlar dikkate alinmalidir. Ayrica, gol, otopark, agik ve kapali alanlar, ulasim
hizmetleri tesisleri, toplanma alanlar1 ve lojistik imkanlarin saglandigi alanlar gibi

unsurlar da planlama degisikligi siirecinde degerlendirilmelidir.

Bu verilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde toplanmasi, planlarin gercekgi ve
uygulanabilir olmasimi saglar. ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak veriler, bdlgenin
mevcut durumu hakkinda kapsamli bir bilgi saglar ve bu bilgiler, planlama siirecinin

her asamasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Bu cercevede, nazim imar planlarinin uygulama imar plam1 vasitasiyla
degistirilmesi, sadece gerekli durumlarda ve belirli sartlara uygun olarak yapilmalidir.
Bu, imar planlarinin sik sik ve keyfi olarak degistirilmesini engeller, planlama siirecine
disiplin ve istikrar kazandirir. Ayrica, degisikliklerin planin genel stratejisi ve

hedefleri ile uyumlu olmasini saglamaktadir.

Kanunda bahsedildigi gibi®, plana iliskin olarak ilgili kamu kurum veya
kuruluglarinin ya da planin miielliflerinin, kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini
istemesi zorunludur. Bu gorlislerin en ge¢ 30 giin igerisinde bildirilmesi
gerekmektedir. Ancak, goriis bildirilmesi amaciyla uzun siireli ¢alisma yapilmasi
gerekiyorsa, bu siire 30 giinii gegmeyecek sekilde uzatilabilir. Eger bu siirede de goriis
bildirilmezse, planin zimnen kabul edildigi ve herhangi bir itirazin bulunmadig:

varsayilir.

Bu siireclerin dikkatlice yiiriitiilmesi, planlama asamasinda karsilasilabilecek

potansiyel sorunlarin 6nlenmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Dogal ve kiiltiirel

82 Bakimiz: Mekansal Planlar Yonetmeligi, 24. Maddesi, 10. Fikrast.

8 Bakiniz: Imar Kanunu, 8. Maddesi, (¢) Bendi.
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varliklarin tespiti ve korunmasi, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin kritik bir adimdir. Ozellikle imar plan1 degisikliklerinde, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alinmasi, planlarin uygulanabilirligi ve
kamu yararia uygunlugu acisindan degerlidir. Bu nedenle, planlama siirecinin her
asamasinda titizlikle ¢alisilmasi ve ilgili tiim paydaslarin goriislerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

6.2.9. Kademeli birliktelik ilkesi zorunlulugu.

3194 sayih Imar Kanunu, 6. Maddesi ile Mekéinsal Planlar Yapim
Yonetmeligi, 6. Maddesi kapsaminda imar planlarinda iist kademe planlarin alt
kadem planlar1 yonlendirmesi, alt kademe planlarin da iist kademe planlara uygun

olarak hazirlanmasi gerekliligi temel planlama esas1 olarak 6ngoriilmiistiir.

Bu acidan bakilirsa, imar plan degisikliklerinde 6zellikle plan ana kararlar
olarak “arazi kullanim ve ulasim sistemi”, “yogunluk” ve “sosyal ve teknik altyap1”
kararlarina iliskin imar plan degisikliklerinde 6lgegin gerektirdigi gosterim teknikleri
bakimindan iist kademe—alt kademe plan arasindaki karar igeriklerinin tutarliginin
gozetilmesi ve sorgulanmasi temel gerekliliktir. Bu gereklilik, ilkesel nitelik tagiyan
ve temel mekansal, sektorel ve demografik stratejileri belirleyen list kademe planlarin,
alt kademe planlara dogru bigimde yansitilmas: bakimmdan 6nemli olmakla, gerek
hizmetlerin verimli ve dengeli sunumu gerekse kamu kaynaklarin etkin kullanimi

acisindan onemli goriilmelidir.

Yargt denetimi siirecinde imar plani degisikliklerinde planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri agisindan degerlendirilen kriterler arasinda, planlama yontem ve
tekniklerine uygunluk ilkesi, plan biitlinliigii ve siirekliligi ilkesi, 6lcegin gerektirdigi
ayrint1 ilkesi, yore/ bolge/ belde sartlarina uygunluk, kamu yarari, sosyal ve teknik
altyap1 dengesi, kurum ve kurulus goriisleri ve standartlara uygunluk ilkesi, bolge
sartlar1 ve ihtiyaglarina uygunluk ilkesi bulunmaktadir. Her bir kriterin kapsami ve
icerigi, imar hukuku literatiirii ve mevzuat gereklilikleri ile iligkilendirilerek detayli

bir sekilde aciklanmuistir.
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Tez kapsaminda planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri degerlendirmesi igin
Onerilen “0znel, nesnel ve teknik” degerlendirme sistematigine dayanan “kriterler
dizisinin/rehberinin”, imar planlarinin yargi denetiminde irdelenen konulara iliskin
teknik agidan degerlendirilmistir. Kriterler dizisi, imar plam1 degisikliklerine iliskin
planlama esaslarina uygunlugunu denetlemeyi amaclayan yargi siireglerinde referans
alinabilecek niteliktedir. Ozellikle planlama yéntem ve tekniklerine uygunluk ilkesi,
imar planlarinin bilimsel ve teknik standartlara uygun olarak hazirlanmasini
saglamaktadir. Plan biitiinliigi ve siirekliligi ilkesi, kentsel gelisimin tutarli ve
siirdiiriilebilir olmasin1 giivence altina almaktadir. Olgegin islevin gerektirdigi ayrinti
ilkesi, planlarin detay seviyesinin islevselligi artiracak sekilde belirlenmesini
ongormektedir. Sosyal ve teknik altyap1 dengesi ve standartlara uygunluk ilkesi, kent
sakinlerinin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasin1 saglamaktadir. Bolge sartlar1 ve
ihtiyaclarma uygunluk ilkesi, yerel kosullarin ve gereksinimlerin goz Oniinde

bulundurulmasini vurgulamaktadir.

Bu tez calismasinin, imar plan1 degisiklikleri konusunda literatiirdeki
caligmalarin temelde imar plan1 degisiklilerinin kentsel gelisme siirecindeki etkilerinin
sorgulanmasi igerikli oldugu gz oniline alinirsa, imar plan1 degisikligini konusunu
mevzuat ve sehircilik bilimi birlikteliginde biitiinciil bir olgu olarak ele alarak,
sorgulanabilir—denetlenebilir birtakim dl¢iitler gelistirme ve sunma gabasi bakimindan

onemli goriilmelidir.

Bu agidan, tez caligmasinin 6zellikle mahkeme kayitlarina dayanan igerigi
kapsaminda yapilan analizler ve elde edilen bulgular esas olmak iizere ortaya konan
kriterler seti ile idari yargi konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bilimsel ve nesnel
temele dayanan “imar plam degisikligi olciitleri kontrol listesi” olarak katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Diger yoniiyle, tez kapsaminda Onerilen imar plani
degisikligi Olgiitler setinin yerel yoOnetimlerce imar plani degisikligi taleplerinin
degerlendirilmesine mevzuat ve sehircilik bilimi ara yiiziine katki sunacagi

degerlendirilmektedir.
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8. EKLER

EK A: izmir Bolge idare Mahkemesinde Incelenen Imar Plam

Degisiklikleri Cizelgesi

: . Gerekce Dava
Davaci Davah Iige Dava Icerigi Karar Konu
¢ geris /A¢iklama Yih
135 ha’lik alanda toplu konut
alan1  olarak ilan edilen
Cevre, 1/25.000 -1/5.000 ve 1/1.000 .
R .. - . Arazi
Sehircilik ve 6lgekli planlarda imar plani Kullanm /
1 | izmir BB iklifl. . Karsiyaka degisikligine iligkin agilan Davz-mm islevsel Kamu Yararma 2010
Degisikligi + davada 2985 sayili kanun | reddine Uygunluk
. Kullanim
ozel kapsaminda amag ve Kararlari
(Miidahiller) kapsamma uygun olmadigi,
gevre ve imar bitinligini
bozdugundan iptali talebidir.
E:2,0 ve Yengok=10 Kkat
yapilanma kosuluyla "Ticaret+
Konut" alanina doniistiiriilmesi
islemin  yogunluk arttiric
olmadig iddia edilse de alanda
Cevre, plan degisikligi Oncesinde
Sehir Sehircilik ve higbir konut alani Sosyal ve
2 Planc1l.ar1. iklifl. > Bornova b?lunmamam ) nedeniyle Davz-anm Yogunluk Teknik _A_ltyapl 2010
Odasi Izmir | Degisikligi + niifusta olmadigindan dolay: | reddine Kararlari Dengesinin
Subesi Sirket 698 kisilik ilave niifus bu Korunmasit
(Miidahiller) alanda yasamasi ve niifusun
ihtiya¢ duyacagi egitim-saglk
hizmetleri ile donat1
ihtiyaglarinin
karsilanmadigindan iptali
talebidir.
Ticaret  segenekli  konut
islevinin 1/5.000 o6lgekli Nip
ile 6ngoriilen Turizm + Ticaret Arazi
TMMOB Konak B + alan1 alt-iist 6lgek uyumunu Kullanm 7 Planlarin
Sehir [zmir BB + yitirdigi ama parselin bolgesi | Planin . Kademeli
3 - Konak . . Islevsel e 2021
Plancilar Ozel konut kullamimindan ziyade | iptaline Kullanim Birlikteligine
Odast (Midahil) Turizm + Ticaret olarak Kararlan Uygunluk
tanindigimdan 1/1.000 olgekli
UIP konut islevinin iptali
talebidir.
Izmir " e "
Valiligi, Temel Eg1t1m, Park~, Yol Arazi
Cevre alaninda iken "Konut, Ilkokul, Kullamm  / Sosyal ve
L Konak B + Ortaokul, Rekreasyon, Park, | Davanin . Teknik Altyapi
4 | Sehircilik ve | . . Konak . . Islevsel . 2022
S Izmir BB Yol" olarak  planlandigs, | reddine Dengesinin
Iklim . R ) Kullanim
e Idarenin goriist Korunmasi
Degisikligi alinmadigindan iptali talebidir. Kararlan
Miidiirliigii gmanip '
. 1/1000 olgekli UIP  plan
Izmir e
Valiligi degisikligi Dava  konusu
Cevreg ? tasinmazin Askeri Alan + Yol Sosyal  ve | Planlarin
o Konak B + iken Askeri Alan +Yol+ | Davanin Teknik Kademeli
5 | Sehircilik ve | . . Konak . L 2022
iklim Izmir BB Otopark olarak planlanmasinin | reddine Altyap1 Birlikteligine
e ens ist Olgekli  planlara  ve Kararlari Uygunluk
Degisikligi L
Miidiirliia kademeli birliktelige uygun
et olmadigindan iptali talebidir.
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Dava konusu tasinmazin Askeri

iymir Alan iken Giiniibirlik Tesis Alani Sosyal ve | Ulagim ve
6 | Ozl Biiyiiksehir | Karsiyaka islevine ayrilarak, n:aﬁge kapzih Dave_lmn Teknik Teknik 2019
Beledivesi olan 1648 sokagin trafige | reddine | Altyap: Altyapiya
4 agilarak  hizmet  almasinin Kararlar1 | Uygunluk
saglanmasi talebidir.
1/5.000 6lgekli NiP bir parselin
Orta  Yogunlukta  Meskin
digerinin Saglik Tesisi Alaninda
_— N . . . Sosyal ve
Izmir kaldigt  1/1000 olgekli UIP Davanm | Teknik Plan Yapim
7 | Ozel BB+Cigli | Cigli planinda parselin biri Saglik . Teknigine 2020
L 3 reddine | Altyap1
B. tesisi olarak planlandigi. Yapilan Uygunluk
e . Kararlari
Plan Degisikligi ile parselin
digeri OZEL SAGLIK TESISI
olarak planlanmas: talebidir.
Parselin  1/5.000 dlgekli NIP .
. . . Arazi
izmir "Cok islevseli kent merkezinde" Kullanim | Plan Yapim
. . kaldig1, 1/1000 dlgekli UTP "Cok | D : -
8 | Ozel Biiyiiksehir | Balcova <4 1g.1 og:e. ! COV ave_lmn [ Islevsel | Teknigine 2018
O Islevli Kent Merkezinde" kaldig: | reddine
Belediyesi . Kullanim | Uygunluk
plan  Onerisi  bu  kapsama
. e - Kararlari
girmedigi iptali talebidir.
1/5.000 6lgekli NIP "Saglik tesisi
Alaninda" kaldig1 diger nazim
imar planlarindan farkli olarak
. planda TAKS:0,40 KAKS:3,50
Sehir . Sosyal ve
. Ingaat alan1 24.319 m2 olarak -
Planciggy lzmir belirlendigi. Plan  oncesinde | Davanin | Yogunluk Teknik
9 | Odasi Biiyiiksehir | Konak SHAIEL. . e Altyap1 2019
N o maksimum ingsaat alani 22.000 | reddine | Kararlari -
[zmir Belediyesi . Dengesinin
Subesi m2'yi gecemez plan notu da Korunmast
kaldirilmistir.  Parsele yonelik
yap1 yogunluk karar1 getirilerek
yapt yogunlugu arttirildigindan
iptali talebidir.
1/5.000 dlgekli NiP
gisiklikleri 0
_ deglsl‘wl .ermden. O | K 1smen Sosyalve | .. .
Izmir "Ortadgretim Tesis Alan1" olan Red Teknik Olgegin
10 | Ozel Biiyiiksehir | Bornova plan kararmni plan degisikligi ile Klsr;len Altyapi Gerektirdigi | 2019
Belediyesi "Ozel Egitim Tesis" alani olarak" | Yap Ayrintt
. el Iptal Kararlar1
belirlenmek istenildiginden
planin iptali talebidir.
1/1000 olgekli UIP Onerisinde Plan
i Giizelbahee | parselin kat yuk-sve-khglr.l‘m”S ka? Davanin | Yogunluk Biitiinliigiine
11 | Ozel .7 | Giizelbahge | olmas1  gerektigi  yoniindeki ; - 2021
Belediyesi . . .. | reddine | Kararlar . e
talebine iligkin parseline yonelik Siirekliligine
kisminmn iptali talebidir. Uygunluk
1/5.000 dlgekli NiP "Kentsel ve
. . T + "
iymir Bolgesel I§_ Alan1 + Tasit Yolu Arazi
. . olarak belirlenen alanda kalan
Biiyiiksehir . . rrie Kullanim | Plan Yapim
N . 1/1000 o6lgekli UIP "Kentsel ve | Davanin | . ...
12 | Ozel Belediyesi | Konak . . . K / Islevsel | Teknigine 2022
Bolgesel Is Alan1 + Yesil Alan+ | reddine
+ Konak Tasit Yolu" olarak fonksiyon Kullanim | Uygunluk
Belediyesi 4 Y Kararlar1

verildiginden  1/1000  6lgekli
planin iptali talebidir.
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"Yerel dagitict” statiisiinde
ongoriilen ve stirekliligi olan "yol"

[zmir kararinin genisliginin degistirildigi
Valiligi, [zmir dava konusunda 1/5.000 ve 1/1000 Kismen Ulastm ve
Cevre Biiyiiksehir Olgekli imar plani degisikliklerinde Ulasim S. v
- - . . winn | Red . . Teknik
13 | Sehircilik | Belediyesi | Bornova | giiney-kuzey  yéniinde 12m Sistemi 2022

_ T el Kismen Altyapiya
Ve Iklim + Bornova genislikte Ongoriilmiis olan tasit intal Kararlari Uvaunluk
Degisikligi | Belediyesi yolunun baglanti noktasinin (kavsak P ¥
Midirligi noktas1) egiminin (%25) sehircilik

ve ulasim planlamas: ilkelerine
aykir1 oldugundan iptali talebidir.
1/1000 blgekli Koruma Amagli UTP
yapt adasmm tamamina ve ayni
giizergahta bulunan yap: adasina 5
kat, deniz kiyisindaki yap: adasina
ise 3 kat yapt yiksekligi
tamimlandig, "Izmir 1 Numarali
Kiltir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurulu kararinda; Bu bélgedeki kat
yiiksekliklerinin Cumbhuriyet
Sehir izmir Donemi yapilari ‘dikka%ahnarak 5 Yore/Bolge
- . kat olarak belirlendigi ve kat
Plancilan | Biiyiiksehir iksekliklerinin plan biitiiniinde | Planin | Yogunluk veya
14 | Odas1 Belediyesi | Konak y.. . w . o & Beldenin 2022
a etiit edilmesi gereken bir konu | Iptaline | Kararlan
Izmir + Konak . o .. . sartlarina
. . oldugu" goriis  belirtilmesine
Subesi Belediyesi 3 uygunluk
ragmen taginmazin yapt
yiiksekliginin ¢evre tasinmazlarina
nazaran ayricalikli 8 kat belirlendigi
ve kat ytikseklikleri plan biitiiniinde
etiit edilmedigi UiP'nin tamamimnimn
revizyon edilmesi gerekirken kat
yiiksekliklerinin plan biitiiniinde
etiit edilmeden parsel bazinda
degisiklik yapilarak plan biitiiniine
etkilemesi iptali talebidir.
1/1000 dlgekli UTP tasinmazin yargt
kararinin uygulanmasi amaciyla her
ne kadar Belediye Hizmet A.(Idari
teknik, sosyal-kiiltiirel tesis
Izmir alanlar1) yer alabilir fonksiyonunda
Valiligi, Izmir kaldig1 goriilse de buna ragmen Sosval ve
Cevre Biiyiiksehir "Belediye Hizmet Alan1" Planm Tek)r/ﬂk Olgegin
15 | Sehircilik | Belediyesi | Cigli fonksiyonun kesin kullanim tiiriine | ; =~ . Gerektirdigi | 2021

. P R . . Iptaline | Altyapt
Ve Iklim | + Cigli yonelik  somut bir belirleme Kararlart Ayrint
Degisikligi | Belediyesi yapilmadigi plan  notlarinda
Mudiirligi kullanimin detaylandirilmadigi

"{dari teknik, sosyal-kiiltiirel tesis

alanlar" yer alabilir ifadesi kesin

kullanim tiirtine yo6nelik somut

kararin olmadig: iptali talebidir.
S 1/1000 olgekli plan degisikliginde
Izmir .

I s Konut + Yol iken Konut + Otopark . .
Valiligi, [zmir U Yore/Bolge
Cevre Biiviikschir olarak  degistirilmistir.  Davada veva

Lo yu.$ . Konut alani taks: 0.40 kaks: 3.0 | Davanin | Yogunluk Y .

16 | Sehircilik | Belediyesi | Konak . Beldenin 2022

s Yengok:10 kat yapilasma kosulu | reddine | Kararlar
Ve Iklim + Konak - sartlarma

e L dava konusu alana 6zgii olmayip
Degisikligi | Belediyesi evre alanda " gelisme konut alan1" uygunluk
Miidiirliigii ¢ gels

ongoriildiigiinden iptali talebidir.
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17

[zmir
Valiligi,
Cevre
Sehircilik
Ve iklim
Degisikligi
Miidiirligii

[zmir
Biiytiksehir
Belediyesi
+ Konak
Belediyesi

Konak

1/5000  oblgekli  NiP'nm
Belediye  Hizmet  Alani,
1/1000 olgekli UIP'1 iist
Olgekli plana uygun hale
getirilmek i¢in 2021 yilinda
konut alanindan BHA (Kres)
olarak degistirilmesinin iptali
talebidir.

Davanin
reddine

Arazi
Kullanim /
Islevsel
Kullanim
Kararlari

Plan Yapim
Teknigine
Uygunluk

2022

18

[zmir
Valiligi,
Cevre
Sehircilik
Ve iklim
Degisikligi
Midirligi

[zmir
Biiytiksehir
Belediyesi
+ Konak
Belediyesi

Konak

"Konut alan1" plan kararinin
biitiinciil olarak genel otopark
alan1 ile uyumlu olmadigi,
"{lkokul + Ortaokul Alaninin"
yer se¢iminin parsel
biiyiikliigii  itibariyle  ve
planda ilkokul ve ortaokul
alaninin plan teknigine ve
imar  mevzuatna  aykir
oldugundan iptali talebidir.

Kismen
Red
Kismen
Iptal

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Kararlari

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Dengesinin
Korunmasi

2022

19

[zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Cevre,
Sehircilik
ve fklim
Degisikligi
il
midirligi

Konak

1/1000 olgekli uip
degisikliginin  @ist  Olgekte
1/5000 6lgekli NIP degisikligi
kararlart ile celistigi. Dava
konusu 1/5000 dlgekli NiP ile
1/1000  olgekli UIP ile
Ongoriilen kullanim
kararlarmin st olcek
1/25.000 olgekli CDP ile
1/100.000 olgekli CDP ile
celistigi, Teknik raporun
hazirlanmamig olmasinin
imar  mevzuatma  aykir
oldugu, TAKS:0.30
KAKS;0.60 oranlarinin
planlama  esaslarma  ve
teknigine uygun
olmadigindan iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Yogunluk
Kararlari

Planlarin
Kademeli
Birlikteligine
Uygunluk

2022

20

Ozel

Narlidere
B.

Narlidere

Plan  degisikligine  konu
1/1000 dlgekli UIP iist plani
niteliginde 1/5000 6lgekli NiP
bulunmadigi  semt  spor
alanina  yonelik  kararmn
1/1000  olgekli  UiP'ninda
yapildig. 1/5000 &lgekli NiP
olmadan 1/1000 &lgekli UIP
yapilamayacagi gibi
UlP'ninda  dayanagi olmast
gereken NIP'nin esaslarina
gore hazirlanmadigindan
iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Kararlari

Plan
Biitlinliigline
Stirekliligine
Uygunluk

2022

21

Ozel

Glizelbahge
Belediyesi
+ Izmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Giizelbahge

1/1000 olgekli uipP
degisikliginin parsele yonelik
UIP  Kullanim  kararinda
degisiklige gidilmesinde yer
altina alinan Enerji Naki Hatt1
geregi 2 kat olmasi gibi bir
gerekliligin kalmamast
nedeniyle iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Yogunluk
Kararlari

Yore /Bolge
veya
Beldenin
sartlarma
uygunluk

2021

124




Dava  konusu parselin
Yengok:15.80,  Taks:0.25,
Kaks;0.75 Konut Alani
kullanorm  kararinin  plan

Giizelbahge kapsaminda kat yiikseklikler Yore/Bolge
Belediyesi + ve kat adetlerine getirilen Planm | Yosunluk | V&Y2
22 | Ozel [zmir Giizelbahge | kararin alanin mevcut dokusu | ; . g Beldenin 2021
- . R .. ... | Iptaline | Kararlar
Biiyiiksehir ve siluetini  degistirici sartlarina
Belediyesi oldugu, degisikligin plan uygunluk
kararlarinin  bilimsel teknik
ve nesnel gerekgelere
dayanmiyor olmasi nedeniyle
imar planm iptali talebidir.
1/25.000  olgekli  CDP
uymadig1 "Bolge
Parky/Biiyiik Kentsel Yesil
Alan" kararinin, dava konusu
parsel oOzelinde "2. ve 3.
Derece  Merkezi  Alan"
Cevre, . L
L kararma doniismesinin imar
Sehircilik ve laninda  ongoriilen, riskli Sosyal ve Sosyal - ve
TMMOB | Iklim y 1 bul nrng 1n1n’ landa | Planin Tek)Iflik Teknik
23 | Mimarlar | Degisikligi il | Bornova yapt - bulunmas planda | Fan Altyap 2019
o L ongoriilen kullanim | Iptaline | Altyap1 .
Odas1 midirlagi + o . Dengesinin
o > kararlarinin ~ degistirilmesi Kararlar
Ozel  sirket .. e Korunmasit
(Miidahil) icin nesnel- bilimsel gerek¢e
olusturmadig: st dlgek plan
kararlarinin alt 6lgek plan
kararlarma dayali olarak
parsel bazinda
degistirilmesinden iptali
talebidir.
Ibadet alani amagl
kullanimma y6nelik imar
plan1 degisikligini
_— CeVTe’.. yapilmasini gerektiren Sosyal ve Sosygl ve
[zmir Sehircilik ve 3 - - Teknik
- il gerekge bulunmadigi, saglik | Planin | Teknik
24 | Biiyiiksehir | Iklim Karstyaka . Lo Altyap1 2019
- [ORTO tesis alanini kaldiran, sosyal | Iptaline | Altyapi L
Belediyesi | Degisikligi I . Dengesinin
[ teknik  altyapt  alanlarmi Kararlar
midirlagi o Korunmast
iyilestirmeyen plan karar
olmast  nedeniyle iptali
talebidir.
Parsellerin bir boliimiiniin ve
gevresinin tarimsal niteligi
baglaminda 5403  sayili
Kanun kapsaminda dikili
) Cevre, tarim  arazisi kapsaminda Arazi
Izmir Sehireilik ve oldugu, Go-kart egitim pisti Planin Kullanim /| Plan Yapim
25 | Biiyiiksehir | Iklim Giizelbahge | seklinde bir  kullanimin intalin Islevsel Teknigine | 2020
Belediyesi | Degisikligi 1l tarimsal alan biiyiikliigiiniin PINC | 1 llanim Uygunluk
midirlagi ve zeytinlik alanlarin Kararlari
bozulmasina sebep
olacagindan 1/5000 olgekli
ve 1/.0000 olcekli imar
planlarinin iptali talebidir.
1/5000 6lgekli NiP ve 1/1000
Gaziemir olcekli UIP imar plam Ulasim ve
Milli Belediyesi degisikliklerinde  parselin Planm Ulagim Teksrl'lik
26 |Savunma |+ Izmir | Gaziemir dogu-bati dogrultusunda | ; = .. | Sistemi 2020
- - . PSR, " Iptaline Altyapiya
Bakanligi | Biiyiiksehir Ongoriilmiis olan "I8§ m Kararlari
S A " Uygunluk
Belediyesi genislikte yol" plan kararinin

iptali talebidir.
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27

Ozel

[zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Bornova

Tarim alam1 olan kullanim
kararini Kentsel Gelisme Alani
olarak degistirilmis bu yonde
plan degisikligi yapilmus ise de
yapilan degisikligin kapsadigi
alan (245 ha) biiyiikligindeki
1/100.000 CDP  Kentsel
Gelisme Alaninda  kaldig:
1/5.000 &lgekli NIP alanm
Tarim Alan1 olarak dikkate
alindiginda, 1/25.000 o&lcekli
CDP degisikliginin gerekgesi
olarak belirtilen yapilasma
baskisinin  ve  kontrolsiiz
yapilasmanin esasen
yiirtirliikte olan 1/5000 6lgekli
NiP'min iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Arazi
Kullanim /
Islevsel
Kullanim
Kararlari

Plan
Biitinliigiine
Siirekliligine
Uygunluk

2019

28

TMMOB
SPO

Karsiyaka
Belediyesi
+ [zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Karsiyaka

Plan degisikligi ile, islemin 1
kat arttirimina olanak
vermesinin dava konusu alanda
yogunluk artis1  yaratacagi,
Plan notu degisikliginin niifus
artis1 getiren igerigi nedeniyle
tist Olgekli planlarin  plan
hiikiimlerine uyumlu olmadig:
islemde "1 kat ilave edilir"
kararinin pargacil bir
yaklasimla ele alinmast
degisikliklerin alan genelinde
yaratacagi etki
degerlendirilmediginden iptali
talebidir.

Planin
Iptaline

Yogunluk
Kararlari

Planlarin
Kademeli
Birlikteligine
Uygunluk

2022

29

Izmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Cevre
Sehircilik
ve Iklim
Deg. Bak.

Konak

Nazim  Imar  Plam1  ve
Uygulama Imar Planinda
ongoriilen kullanim
kararlarinin uist Olgekli
1/25.000 odlgekli Cevre Diizeni
Plani ve 1/100.00 6lgekli Cevre
Diizeni plan hikiimleri ile
celistisi ve MPYY 26.
Maddesinde Kentsel Teknik
Altyapr etki degerlendirmesi
raporun hazirlanmamis
olmasmnin imar mevzuatina
aykirt  oldugu. Imar Plani
Degisikligi kararinin Taks:0.30
Kaks:0.60 oranlarmin
planlama esaslarina ve
teknigine uygun olmadigindan
iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Ulasim
Sistemi
Kararlari

Ulasim ve
Teknik

Altyapiya
Uygunluk

2022

30

[zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Cevre
Sehircilik
ve Iklim
Deg. Bak.
+ fller
Bankasi
(Miidahil)

Buca

Parsel cezaeviyken 6306 sayili
kanun kapsaminda rezerv yapi
alan1 olarak plan degisikligi
yapilmasinin uygun
olmadigindan iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Arazi
Kullanim /
Islevsel
Kullanim
Kararlari

Plan Yapim
Teknigine
Uygunluk

2022

31

TMMOB
SPO

Cevre
Sehircilik
ve Iklim
Deg. Bak.

Konak

"spor salonu" ve “otopark
alam"  kullanimindan  "otel
alani- Ozel saglik tesis alani
acik/kapali spor tesis alan1"
kullanim kararina ayrilmasina
iligkin  plan  degisikliginin
yirtirlikteki st olgekli plan
kararlar1 ve plan uygulamalart
ile ¢elistigi kamu yararina
uygun olmadigindan iptali
talebidir.

Davanin
reddine

Sosyal ve
Teknik
Altyapi
Kararlari

Planlarin
Kademeli
Birlikteligine
Uygunluk

2016
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Plan degisikliginin alandaki otopark
ihtiyacinin  karsilanmasi  amaciyla
'kres" olarak planl alanin "Kapali
Bolgesel Otopark Alani" olarak BHA

; Sosval Sosyal ve
alanin ise "Kres ve Park" olarak osyal Ve | +o1nik
- Buca “ .| Planmn | Teknik
32 | Ozel R Buca planlandig: ancak parsellerin | . = Altyap1 2016
Belediyesi B . | iptaline | Altyap1 -
bulundugu alanda bulunan ve yeri Kararlar Dengesinin
degistirilmis olan Kres plan kararinin Korunmast
ilerleyen siiregte BHA plan karar
Ongorilmek suretiyle Kres alaninda
kaldirildigindan iptali talebidir.
1/5.000 NIP alanda  "Bolge
Parki/Biiyiik Kentsel Yesil Alan "
kararinin dava konusu parsel 6zelinde
'2. ve 3. derece merkez alani" |, S | Sosyal ve
I simnma | Sosyal ve -
TMMOB Cevr; ‘$eh1r01hvk kararina doniigmesinin imar planinda | z Teknik Teknik
33 | Mimarlar | ve Iklim Deg.|Bornova [. . .. - Altyap1 2019
Odast Bak Ongoriilen standartlarin altina | yoniinde | Altyap1 Dengesinin
' diisiirdiigii ist 6lgek plan kararlarmn | iptaline | Kararlart Korunmasi
alt Olgekli plan kararlarina dayali
olarak parsel bazinda
degistirildiginden iptali talebidir.
1/5.000 6lgekli NIP ve 1/1.000 6lgekli
UIP degisikliginde bolge ozelinde
. Ongoriilmiis olan plan kararlarnin st Arazi Planlarin
Izmir - BB. + Blgekli ~ 1/25.000 olgekli  CDP Kullanm / | Kademeli
- Cevre, Sehircilik I - | Planin : S
34 | Ozel o . | Konak [ararlar ve plan uygulama hiikiimleri | ; Islevsel Birlikteligi | 2021
ve Iklim Deg. R r . . N Iptaline
Bak. ile gelistigi, deniz doldurularak giiney Kullanim | ne
6nde Gtelenmesi sonucu elde edilen Kararlan | Uygunluk
alanin meydan ve park alani olarak
diizenlenmesi iptali talebidir.
Konu alanmin bir kismi Pazar yeri
alan1  belirlenmesi, dava konusu
Buca Belediyesi parsel  yoniinde  genisletilmesine Arazi
" + [zmir iliskin agiklamalarin bulunmadigy, | Planin !(ullamm/ Plan Xa}plm
35 | Ozel il . Buca . . DN, | - . Islevsel Teknigine | 2016
Biiytiksehir pazar yeri alanmin biiyiikliigiinin | iptaline
D . Kullanim | Uygunluk
Belediyesi cevreye  yeterli olmamasinin” Kararlart
sebepleri ortaya konulmadigindan
iptali talebidir.
Sanayi, Kiiciik Sanayi, Depolama
karart bulunan yap1 adalarmin
disindaki yapi adalarinda tesisin tek
lyapt adasi olusturmasimin zorunlu
oldugu acikca ifade edilmedigi B Plan Yapim
36 | Ozel Cigli Belediyesi | Cigli bitisiginde planlanan "Spor Alam" Planin | Yogunluk Teknigine | 2018
. iptaline | Kararlari
tasit veya yaya yolu ile ayrilarak tek Uygunluk
ap1 adasi olusturmadigi, plan
degisikligi onerisinde yer alan plan
notunun yap1 yaklagma sinirmni ihlal
edecegi yoniinden iptali talebidir.
Plan Degisikligi Oncesinde; Sosyal
e kiiltiirel tesisler alan kullanimimin
plan degisikligi ile kaldirilmis oldugu
es deger bir alan ayrilmadigi. Plan
Degisikligi Oncesinde;
. 'Agaclandirilacak  Alan"  olarak Yé')lre/
Izmir 1) 5t " Bolge veya
ayrilan alanin "Ozel Egitim Alam g g 4
37 | Buyiiksehir | Buca Belediyesi | Buca Y i g‘ . - P larlqn Yogunluk Beldenin 2018
Belediyesi plan karart Ongorillmesinin dogal | iptaline | Kararlar sartlarina
niteligi  bozucu  oldugu. Plan uygunluk
Degisikligi Oncesinde;
'Agaglandirilacak ~ Alan"  olarak

pyrilan alanin bir kismu "Gelisme
Konut Alant" plan
ongoriilmesiyle de iptali talebidir.

karar1
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Planlama alaninda kat adedi ve
taban alan1 kat sayist gibi

Yore

Giizelbahge yapilasma  kosullar1  {izerine N
A . /Bolge
Belediyesi gergeklestirilen farkliliklarin Plan Plann | Yosunluk | veva
38 | Ozel +zmir Giizelbahge | Agiklama Raporunda | . . . guniy ya 2021
o . iptaline | Kararlar1 | Beldenin
Biiyiiksehir agiklanmamig olmasi, ayni yapi artlarma
Belediyesi adast icerisinde uygulamaya §
L uygunluk
yonelik farkli sonuglar1 ortaya
¢ikacagindan iptali talebidir.
1/5.000 lgekli NiP ve 1/1.
Cevre . > 0.00 o eert . vf: /“ 000. Yore/Bolge
Lo Olgekli UIP degisikligi “cami
Sehircilik ve - veya
Konak S alam" ve "park alan1" olarak | Davanin | Yogunluk .
39 .. | Iklim Konak . .o [ : Beldenin 2018
Belediyesi R belirlendigi, plan degisikligi ile | reddine | Kararlar
Degisikligi R o el e sartlarina
Bakanlis: resmi tesis alaninin kii¢iiltiildigi uvaunluk
& nedeniyle iptali talebidir. ve
Dava  konusu  taginmazlarin
planlar ile yogunluk artigt
getirildigi, mevcut uygulama imar
planinda ticarettkonut alaninin
Cevre arttirlldigi Buca ilgesinir.l 6zelli1fle Sosyal ve
R dava konusu alanin yeni yerlesim ;
Sehircilik ve . , . Teknik
.. o alanina gereksinimi bulunmadigi | Davanin | Yogunluk
40 | Ozel Iklim Buca -, .. i i . Altyap1 2023
e plan degisikligi ile arttirlldigy, | reddine | Kararlar -
Degisikligi Dengesinin
Bakanl otopark alanmin tamamen Korunmast
kaldirildigi, sosyal ve teknik
altyap1 ihtiyacinin dikkate
alinmadigr niifus yogunlugunun
ihtiyact olan ve sosyal donati
alan1 ayrilmadig iptali talebidir.
Narlidere ilgesi 1/5.000 Olgekli
Cevre . " g ;
. . NIP ile 1/1.000 olgekli UIP .
Sehircilik ve s, T S Arazi Sosyal ve
5 degisikligi islemlerinin ibadet .
Tilim lan1 olarak belirlenmesi gereken | Davanin Yegliggm | Teknik
41 | Dernek | Degisikligi | Narlidere | oo O@ra DETTCNINES] GEICKEN | LAVAMIL |y vcel | Altyapr 2022
- yerlerin "camii alam" olarak | reddine .
Bakanhg: + . iR Kullanim | Dengesinin
belirlendigi ibadet alani sadece
Narlidere . - Kararlar1 | Korunmasi
- camii igin kullanilmadigr konut
Belediyesi o . L
ihtiyacinin oldugu iptali talebidir.
[zmir Cevre Hazineye ait tasinmazin Resmi
Valiligi, Sehircilik ve Tesis  Alam1  (Kaymakamlik
. . . Sosyal ve | Kurum ve
Cevre Iklim Hizmet Binasi) olan kullanim .

o e gees S . . Davanin | Teknik Kurulus
42 | Sehircilik | Degisikligi | Bayrakli islevinin Resmi Tesis Alam K L 2023
g - s | reddine | Altyapt Goriigiiniin

ve Iklim Bakanligi (Cevre Sehircilik 11 Midirligii)
e o . . Kararlar1 | Alinmasi
Degisikligi | +Bayrakli olarak degistirilmesine yo6nelik
Midiirliigi | Belediyesi iptali talebidir.
Tasinmaz Rezerv Yap: Alam
olarak belirlenen 1/1.000 olcekli
Cevre mar Plan degisikliginin;
Sehircilik ve sebebinin  agiklanmadigi  agir . Kamu
N ; D Y luk
43 | Ozel Iklim Bayrakli hasarli binalarin rezerv alanina avz'imn oguntu Yararina 2021
. [ .. . reddine | Kararlar
Degisikligi dahil edilmedigi 8 kat yerine 5 kat Uygunluk
Bakanligi olarak planlanmasinin orantilik
ilkesine aykirt oldugu iptali
talebidir.
Tagmmaza iligkin 1/5.000 6l¢ekli
NIiP ve 1/1.000 6lgekli UIiP emsal
[zmir oraninin ¢evre emsallerin altinda Yore/Bolge
Biiyiiksehir ve Emsal=0,60 olarak . veya
» S . . oo D Y luk .
44 | Ozel Belediyesi | Karabaglar | verilmesinin esitsizlik yarattig: avaniit | YOSUMUX | gejgdenin 2021
- . . .~ | reddine | Kararlari
+Karabaglar cevrede 2 emsalin altinda higbir sartlarina
Belediyesi yerin olmadigi geneli ise 2.5 uygunluk

emsal oldugu bu nedenle iptali
talebidir.
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1/25.000 olgekli CDP
"Agaglandirilacak Alan" plan
kararinda kalmasma karsin
dava konusu plan degisikligi
ile parselin kismen " Kentsel ve
Bolgesel Yesil ve Spor alan1"
kismen de "Kentsel Alan"
kullanimma donistiiriildiigint
ve alt oOlcekli planlarda bu
dogrultuda yapilan kullanim
kararlar1  ile  yapilagmaya
actldig1 1/5.000 blgekli NIP ve
1/1.000 6lgekli UIP mevcut

Cevre Arazi Sosyal ve
[zmir Sehircilik ve imar  planlarinin  yerlesmis Planm | Kullanm | Teknik
45 | Biiyiiksehir | Tklim Narlidere niifusun ihtiyaglarina cevap | ; /islevsel Altyap1 2021
Belediyesi | Degisikligi vermemesi  halinde  yeni Iptaline Kullanm Dengesinin
Bakanlig1 yerlesim alanlarma ihtiyag Kararlart | Korunmasi
duyulmasi halinde ilave plan
yapilabilecegi niifus
yogunlugunun "gok yiiksek
yogunlukta gelisme konut
alan1" olarak belirlenmesi
gerekirken ilave plan
lejantinda  "gelisme  konut
alam1"  olarak  belirlendigi
egitim ihtiyacinin  kamusal
degil "Ozel egitim alam"
seklinde ¢ozlimlendigi iptali
talebidir.
Taginmazin 1/25.000 6lgekli
CDP "Metropolitan aktivite
merkezi" kullamm kararmnin
"konut dis1 kentsel ¢alisma
cigli alan" olarak degistirilmesine Arazi
d Belediyesi + | iliskin 1/5.000 Sleekli NiP'da | planm | Ullanm | Plan Yapim
46 | Ozel lz{m{ _ Cigli "Konut disi Kentsel calisma | iptaline /Islevsel Teknigine 2021
Biiyiiksehir N IR Kullanm Uygunluk
Belediyesi alan1" 1/1.000 6lgekli UIP'da Kararlar
"Ticaret Alan1" olarak
diizenlenmesinin
gerekgelerinin - bulunmadig:
iptali talebidir.
1/1.000 Slgekli uip
Giizelbahge degisikliginin  davaciya ait Sosyal ve
Belediyesi kisminin yapilasma . Teknik
47 | Ozel +izmir Giizelbahge | kosullarinin iptali istemi talep Davanm | Yogunluk Altyap1 2021
- . e S reddine | Kararlari -
Biiyiiksehir edildigi, plan degisikliginin kat Dengesinin
Belediyesi / yogunluk arttirimma y&nelik Korunmas
degisikligin iptali talebidir.
Tasinmaz "park alanindan"
"6zel sosyal tesis alanina"
) donistiiriilmesine iliskin plan
Izmir degisikliginin iptali, kaldirilan Sosyal ve | S0Sval ve
.. Buyulfseh_lr yesil alana esdeger yeni alan | Planin Teknik Teknik
48 | Ozel Belediyesi Narlidere . I Altyapi 2021
+Narhdere olarak ise anilan parselin | Iptaline | Altyap: Dengesinin
Belediyesi giineyinde BHA'min bir kismi Kararlart | o =

park alanina dondstirildigi
esdeger alanin uygun olmadigi
iptali talebidir.
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TMMOB

1/5.000 6lgekli NiP'da tasinmazin
"Ozel Egitim Alam" ile "Park ve
Yesil Alan" olarak belirlendigi

Mimarlar | ; 1/1.000  dlgekli UiP'da "Ozel Sosyal ve ioiyail(ve
Odast amr Egitim Alant" olarak degistirildigi, | Planm | Teknik exmni
49 . Biiytiksehir | Karstyaka o - A Altyap1 2020

+Sehir Beledivesi spor alaniyla ilgili esdeger alanmn | Iptaline | Altyap1 D L
Plancilart elediyest 1 1 1 Kararlar engesinin

ayrilmamasi, spor alani plan Korunmasi
Odast kararinin - kaldirilmastyla 1/5.000

olgekli NiP'da da plan degisikligi

yapildig1 iptali talebidir.

90 ha'lik alana yonelik 1/25.000,

1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli planlarda

plan  degisikliginin  yapilmak

istenen {niversite kampiisiiniin
Sehir Cevre cevresi ile nasil iligki igerisinde Arazi
Plancilan Sehlrglhk . olacag belirsiz oldugu, iist 6l¢ekli | Planin Kyllamm Plan Xgplm

50 | Odas1 ve Iklim Karabaglar lanlarda  veni eelisme konut | intaline / Islevsel | Teknigine 2021

[zmir Degisikligi p Y gels P Kullanim | Uygunluk
Subesi Bakanligi alanlarinin agilmasmimn Kararlari

gerekcesinin net olmadigit BHA ve

Mezarlik Alani olarak tariflenen

kullanimlarmnin yapilan planda yer

almadig iptali talebidir.

Tagmmazm  bulundugu alanmn

sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanindan Araﬁ' SOEW}LVE

o . Kullanim | Tekni

- konut alanma  donistiirilmesi .

51 | U= g:ﬁiﬂiyesi Bucg yolundaki imar plani de;isikliginin ::;Z\é?;lén [slevsel | Altyapr 2017
: . : e Kullanim | Dengesinin
|stem_|n.|n reddedilmesi  iptali Kararlarn | Korunmasi
talebidir.

1/1000 6lgekli UiP'da "Agik Pazar
Hal", "Cok Islevli BHA", "BHA",
"Cars1", "Sehir Holii Turizm Kiiltiir
Merkezi", “"Park ve Dinlenme
Alan", "Trafo Alan1", "Yaya Yollar
fzmir ve Otopark Alam" kullanim
TMMOB Biiyiiksehir kararlarindaki  Sirinyer Pazarmnmn Ulasim Ulagim ve
Sehir - < . Planin . . Teknik
52 Belediyesi | Buca bulundugu alanin yeniden | . Sistemi 2019
Plancilar N . s Iptaline Altyapiya
+Buca diizenlenmesine  iliskin  plan Kararlar
Odas1 - AR ) Uygunluk
Belediyesi degisikliginin yer alan ticaret
kararlarimin ~ bolge igin  ciddi
sonuglar doguracagi yetersiz olan
ulagim  altyapisinin  biitiiniiyle
¢Okecegi ileri siiriilerek iptali
talebidir.
1/1.000 olgekli UIP ve 1/5.000
dlgekli NIP degisikliginin tasinmaz
ile  yapilmak istenen  plan
degisikliginin Yeni Kent Merkezi
olarak planlanan bolgenin
izmir komsulugunda yer alan "Merkez Arazi Plan
Biiyiiksehir Etkilenme Gegis Alam" olarak Davann Kullanim | Biitiinliigiine
53 | Ozel Belediyesi | Bayrakli planlanmasi  gereken parselinde read\c/izilne /islevsel | - 2017
+ Bayrakh icinde yer aldig1 bdlgenin biitiinciil Kullamm | Siirekliligine
Belediyesi olarak ele alinmasi gerekirken, Plan Kararlart | Uygunluk

degisikligi ile parselin imar adasi
Olgeginde noktasal olarak
planlanmasinin plan biitiinligiini
bozacak nitelik oldugu iptali
talebidir.
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Tasmmazin 1/1.000 &lgekli UIP

degisikliginin: ) yapi1
yogunlugunun Izmir Kent
Merkezinde ve plan ile
Konak yogunlugunun arttirldignr  bir
- boleedeki Kk tesisi Sosyal ve
TMMOB | Belediyesi olgedekt a1 spor  tesisi Davanm | Teknik Kamu
54 | Mimarlar | + Izmir Konak (olimpik ylizme havuzu) alaninda ] Yararina 2017
I . . . . | reddine | Altyap1
Odast Bilyiiksehir emsali: 3.00 olarak belirlenmesi Kararlars | UY9Uniuk
Belediyesi ile tek parsel bazinda yapilan
emsal degisikligiyle eski
planlarda yer alan emsali ile
olusan  dokunun  bozuldugu
gerekgesiyle iptali talebidir.
Tagmmmazin  1/5.000  6lgekli
NiP'da "toplu isyerleri, ibadet
Cevre . .
o alani, belediye hizmet alani,
Sehircilik Karvak s st ) Sosyal ve
ikl akaryakit servis istasyonu alani ve :
TMmop | V¢ Idim " fallanm] N Sosyal Ve | Topnik
. Degisikligi par ullanimlarii getiren NIP | Planin Teknik
55 | Mimarlar - Bornova . - B Altyap1 2016
Bakanlig1 + ile UIP ile kamu kullanimindan | Iptaline | Altyap: -
Odast - Dengesinin
Toplu cikarilarak ozel sahsa konu Kararlari Korunmast
!(Onut. edilmesinin onerildigi yesil alan
Idaresi miktanmin  diiiirildiigi  iptali
talebidir.
Tagmmazin 1/1.000 &lgekli UIP
ile 1/5.000 dlgekli NiP'da 5 kat
icin yap1 ruhsatinin almdigr 1998
yilinda bodrum-+zemin+1. kat i¢in Y('ilre -
. o . i - Bolge veya
Is Bornova yapt kullanma izni verildigi | Plann | Yogunluk .
56 Bankas1 | Belediyesi pomova geriye kalan 2 katinda insa | Iptaline | Kararlari ;ﬂ?ﬁrr:rllr; 2021
edilmesi i¢in yapilan bagvurunun uygunluk
idarece  reddedildigi  insaat
hakkinin arttirlldigt iptali
talebidir.
1/1.000 &lgekli UIP ile 1/5.000
6lgekli NIP iliskin tasmmaza ait
kisimlari kismi yapilagsma
IZInifk . kapsaminda degerlendirilmesine Arazi Sosyal ve
ggl}géiﬁeesilr ve  konut  alam  olarak Davany | Kullamm | Teknik
57 | Ozel + y Giizelbahge | belirlenmesine dair UIP reg\é?ne /Tslevsel | Altyapt 2021
Giizelbahge degisikliginin onerisinin reddine Kullanim | Dengesinin
Belediyesi dair konut alam olarak kalmasi Kararlar1 | Korunmasi
gereken tasinmazin giiniibirlik
tesis alan1 olarak planlanmasi
iptali talebidir.
1/5.000 dlgekli NIP ve 1/1.000
olgekli UIP degisikliginin kamu
yararina planlama esaslarma ve
sehircilik ilkelerine aykiri oldugu,
mevcut  imar  planlarindaki
giiniibirlik tesis alanimin Sosyal ve
T'\]/:MOB Kiiltiir ve kaldirilarak turizm tesis alanmin | _?_Oiyz?ll(ve Teknik
5g | Sehir Turizm Giizelbahge | genisletildigi ki1 kenar gizgisinin | F1ann | Tekni Altyapt 2020
Plancilan Bakanhs: 1k 50 indeki park al Iptaline | Altyap: Denaesinin
Odas1 g i metresindeki park alaninin Kararlar g
bir  kismi  rekreatif alana Korunmast

doniistiiriilmek  suretiyle park

alanmin azaltildigy, ingaat
alanlarinin  arttirilirken  park
alaninin azaltilmasi iptali
talebidir.
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Miilkiyeti hazineye ait olan tagimnmazin
1/5000 olgekli NIP  degisikliginde
yiiksek katl1 bina yapilmas1 bakimmdan

fzmir uygun  olmadigi, konut amagh B Plan
59 | Ozel Biiyiiksehir | Bayrakli | binalardan daha agir ¢ok katl otopark Planin | Yogunluk Yapn_x}_ 2019
T N . - Iptaline | Kararlari | Teknigine
Belediyesi yapilmasinin giivenli olmadig1 otopark Uygunluk
yapilmasi planlanan alanin depremden
etkilendigi riskli zemine sahip oldugu 8
katli otopark ingasinin iptali talebidir.
1/25.000 blgekli CDP ve 1/5.000 NiP
degisikliginin tasinmaza iligkin
kisminin  mevcut yapilar  dikkate
alinmadan planlama yapildig: tek parga
kullanilmas1  miimkiin ~ olmayacak
Kiiltiir ve sekilde planlandig1 olusturulan yap1 B Plan
60 | Ozel Turizm Balcova | adasinin ticaret tesisinin yapilmasmin Davgnm Yogunluk Yaplr_r}_ 2021
¢ yap
< P . A .. |reddine | Kararlar1 | Teknigine
Bakanlig1 miimkiin olmadig1 kiigiik miistakil Uygunluk
turistik ~ tesis yapilacak  tesis
olusturulmayacagt  termal  turizm
alaninda minimum parsel
buyikligintin (10.000 m2) olarak
belirlenmesi iptali talebidir.
Bornova S .
Belediyesi 1/1.000 olgekli UIP degisikliginin, )
TKiiltiir tasinmazin  biiyiik bir kismu konut Arazi Sosyal ve
i turizm alaninda kalmaktayken plan | Davanin Kullanlm /| Teknik
61 | O=A] Bakanlig Bogioys degisikligiyle 3 imar adasim kapsayan | reddine Islevsel Altyapt 2019
izmi g sigLcigly ~p yw Kullanim | Dengesinin
Bzmll: » Park. ve y-ol- alant olarak belirlendigi Kararlari | Korunmast
UYUKSCAT] iptali talebidir.
Belediyesi
[zmir
Valiligi, g Tasinmazin  bulundugu alanin  UIP Aralllzl ) f'oskya'l:(ve
Cevre Lzmir degisikliginde "yol ve yesil alanmn" Kullanim exn
62 | Sehircilik | Biiyiiksehir | Konak rtgs l%l dintl yk . y"$ { tesi ];Z\é?ﬁén Islevsel Altyap1 2016
Ve Iklim | Belediyesi o an” - a.rua.  yerine tresmi 1esis Kullanim | Dengesinin
Degisikligi alanma" getirildigi iptali talebidir. Kararlart | Korunmast
Miidiirliigii
Tzmir 1/5.000 odlgekli NIP  degisikliginde
Valiligi, . ingaat yogunlugunun ve kat adedini Soskya}ll(ve
Cevre Lzmir arttirdigi sonucu niifus yogunlugunun 5 Tekni
63 | Sehircilik | Biiyiiksehir | Konak [ 5. ! > i lf‘ﬁ‘; wogunluk | 4jryap: 2016
Ve iklim Belediyesi yact olan  sosyal-te _0_ att | Iptatine araria Dengesinin
Degisikligi alanlarnmn plan onama sinirt iginde Korunmasi
Miidiirliizii ayrilmamis olmasi iptali talebidir.
Imar Plan1 Degisikligi éncesinde turizm )
Cevre tesis alam kullaniminda iken, iptali Arazi Plan
. Seh.lrc,lhk istenen plan degisikligi ile "gelisme | Planin Kullamm/ Yapim
64 | Ozel ve Iklim Kargiyaka " N Islevsel o 2017
. konut alani" kullannomma ayrildig: | Iptaline Teknigine
Degisikligi . Kullanim Uvaunluk
Bakanlig: planlama teknigi agisindan davaya konu Kararlari Y9
plan degisikliginin iptali talebidir.
UIP Degisikligi ile amlan planin
dayanagi NIP Degisikliginin; kamu
yararina ve hukuka aykiri oldugu st
olgekli plan olan NIP degisikliginin
oncelikle yapilmasi ardindan  UIP
degisikliginin gergeklestirilmesi
Buca i Sosyal ve
. gerekirken ~ bur  kurala  aykmn ya
Belediyesi = S°5y5." Ve | Teknik
.. = davranildig1 parsel bazinda ve sarta | Planin | Teknik
65 | Ozel + [zmir Buca - . [P R Altyap1 2022
- . baglh imar plam  degisikliginin | Iptaline | Altyap1 -
Biiyiiksehir L ~ Kararl Dengesinin
Belediyesi yapilmasinin miimkiin olmadig1 konut ararlart | o mast

alan1 olarak belirlenen alanda ilave
niifusun ihtiyaci olan teknik ve sosyal
altyapr alanlarinin  plan  degisikligi
kapsaminda plan smirlart disinda kalan
bir alan  ozelinde  diizenleme
yapildigindan iptali talebidir.
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Tasmmazin TICK ve park alani

Sehir Cevre olarak belirlenmesine yénelik NIP Sosyal ve
Plancilar Sehirc.ilik ile Emsal:1.75 Yengok:8 kat | Davanin | Yogunluk Teknik
66 | 10dast | ve Iklim Konak ; - Altyap1 2020
izmir Degisikligi yapilasma kosulu TICK ve P;'irk reddine | Kararlar Dengesinin
Subesi Bakanlig! Alam (.)larak belirlenmesine Korunmast
yonelik UIP iptali talebidir.
NIP  Degisikligi ve  UIP
Sehir Cevre Degisikligi’nin planda niifus artist Sosyal ve
Plancilar | Sehircilik sz komusu iken sosyal domann| ?‘;2’3"("6 Teknik
67 | 10dast | ve Iklim Konak alanlarmin  ayrilmadigi  kamusal re?j\(/j?ﬁén Altyapt Altyapr 2019
[zmir Degisikligi islevlerden uzak bolgeye yogunluk Kararlar | DENGESININ
Subesi Bakanligt getirecek kararlar ile gelisecegi Korunmast
ileri siirelerek iptali talebidir.
UIP Degisikligi talebinin reddine
iliskin bolgede olusabilecek tim
Bornova altyapt ve niifus artismma gore Sosyal ve
Belediyesi ihtiyaglar1 saglayabilecek galisma b _?_g%?ll(ve Teknik
68 | Sirket | + Izmir Bornova | yapildigi, tiim bolgesel sartlart re%?;‘;“ Altyapt Altyapt 2021
Biiyiiksehir sagladig1 bolgenin timii igin bir Kar};rlan Dengesinin
Belediyesi plan caligmasinin  yapilabilme Korunmast
olanag1 kalmadig ileri siiriilerek
iptali talebidir.
90 ha'lik alana iliskin NIP ve
UiP'larinin hukuka aykir1 oldugu
CSB daha oncesinde onamaig
planlara iliskin alinmis mahkeme
Cevre kararlar dikkate almadan
Schir Sehircilik miikerrer islem tesis ettigi son Arazi
Plancilar | ¥ []fh.m.w _ | onaylanan planlarda idarenin ayni Kullanim / Planlarin
69 | 1 Odas1 gz&;ﬂﬁ {lgl Karabagla gerekgelerle iptal edilmig bir plani Plam.n Islevsel K,eld_eme![, 2021
- g o|r il . Iptaline Birlikteligin
Izmir + Toplu ufak degisiklerle yeniden Kullanim e Uygunluk
Subesi Konut onaylanmasinin uygun olmadigi Kararlar
idaresi ust olcekli planlara aykiri oldugu
dogal alanlar tizerindeki
yapilagmayr  arttirdigi  konut
ihtiyact  olmadigindan  iptali
talebidir.
Tasinmazin 2 kat olarak verilen
yapilasma izninin iptal edilerek 4
Buca . . .
Belediyesi kat .olar'ak .verllme5| |stem|n|'n i
+ izmir reddine iliskin Buca Kentsel Sit g?lre -
> Biiyiiksehir Alant 2. Etap 1/1.000 &lgekli | Davanin | Yogunluk 08¢ veya
70 | Ozel Bel}géif/esi Buca Koruma Amagli UIP hukuka aykir | reddine Ka;garlarl iﬂ?ﬂ:ﬁ; 2018
+ K_iiltiir ve oldugu daha once 4 kat yapilasma Eygunluk
Turizm hakki oldugu igin ¢evresinde 4 kat
Bakanlig1

yapilasmaya izin verildiginden
iptali talebidir.
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Parsellerde "stadyum ve sosyal
tesis" plan kararma konu alanm
kentsel yerlesik alan icerisinde
kaldigr onayli imar planlarinda
ongoriilen niifusun agilamayacagi
alanin 1. derece deprem bolgesi

Cevre olmasi sebebi ile ¢adir kurulacak
Sehircilik alan olarak planlandig1 dava konusu
ve Iklim plan kararinda TAKS, KAKS Plan
Degisikligi yiikseklik yapi yaklasma mesafesi | Kismen e e
- o . . - Biitiinliigiine
. Bakanligi gibi hususlarin belirlenmedigi ¢evre | Red Yogunluk
71 | Ozel Karsiyaka .. - 2018
+ yapilara olan etkinin | Kismen | Kararlar s
- .. .. : Siirekliligine
Karsiyaka degerlendirilmedigi mevcut trafik | Iptal Uvauniuk
Spor yiikiiniin artacagini planda uygun ye
Kuliibii + oranda otopark alani ayrilmamis
IZVAK oldugu plan degisikliklerinin {ist
Olgekli plan kararlarina  gore
hazirlanmadigt plan hiyerarsisine
uyulmamis oldugu plan kararlar ile
yogunluk ve niifus degerlerinin
arttirillmig oldugundan  iptali
talebidir.
Uygulama Plan Notu degisikligine
iliskin yapilan islemin parcasi
oldugu gerekcesi dogrultusunda
tayl li 1
Sehir Bayrakli detayli ) analiz g:a}s.r.naflvnjn
. yapilmadigi ~ plan  biitiinliigiin Sosyal ve
Plancilart | Belediyesi ; - . - Plan Yapim
By . dikkate alinmadigi niifus artis1 | Plann | Teknik Y
72 | Odas1 + Izmir Bayrakli | . e " Teknigine 2021
- - . ongoriildiigii  sosyal ve teknik | Iptaline | Altyap:
[zmir Biiyiiksehir B Uygunluk
. — altyapt alanlarmin  arttirilmadigt Kararlari
Subesi Belediyesi L .
ayn1 anda igerisindeki  farkli
yapilagma kosullarinin
korunmasina doniik bir islem
oldugundan iptali talebidir
Tagmnmazlara iliskin uUipP
Degisikligi talebine iligkin; Ozel
Egitim Alam ve Belediye Hizmet
L Alan1 amagli Onerisinin reddinde
1zmir bagvuruya istinaden  "Teknik Sosyal ve
Biiyiiksehi Sosyal ve -
ynEsemr Altyap1 Alan1" olarak ve "Belediye ye Teknik
. Belediyesi . \ Davanin | Teknik
73 | Sirket Karsiyaka | Hizmet Alant" olarak . Altyapt 2021
+ . . S .| reddine | Altyap: .
diizenlenmesine iligkin NIP Dengesinin
Karsiyaka e e e Kararlari
L Degisikligi onerisinin kabul edildigi Korunmasti
Belediyesi
yasal zorunluluk bulunmamasina
ragmen kat adedinin azaltildig
yogunlugu  arttirmadigi  iptali
talebidir.
UIP ve NIP ile onerilen "Ticaret
Alam" kullanim karar1 igerigi
geregi, kullanic1 yogunlugu ulasim
Mimarar | Govre chigandan b yopuugun avs | | Sosyalve |7
u u yogunlugu 1
Odast Sehircilik gu yoguniugun aityap ya Biitiinliigiine
. o ve ist yapida sorunlar yaratacagi | Planm | Teknik
74 | +Sehir ve Iklim Buca X Lo L R . - 2021
e ilge biitiinliinde yiiriirliikte bulunan | Iptaline | Altyap1 . e
Planlar Degisikligi . Siirekliligine
. planlarmm donat1 dengesi hesaplari Kararlari
Odas1 Bakanligi Uygunluk

ve plan biitinselligi géz Oniine
almmadan sadece parsel bazinda
gergeklestirilen  diizenlemelerde
sistemin bozuldugu iptali talebidir.
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75

Ozel

Kiiltiir ve
Turizm
Bakanligi
+ Balgova
Belediyesi

Balgova

UIP Degisikligi ile dayanagi NIP
ve dayanagi CDP hukuka aykir
oldugu tasinmaz plan kapsaminda
kalan alanda planlarm etaplama
halinde yapilmast 6ngoren plan
notunda hukuka  uygunluk
bulunmadigi minimum parsel
kosulunun gergek¢i olmadigini
planlardaki fonksiyon
¢esitliliginin artirilmasi gerektigi
her parselde alt katlarin ticaret
alan1 olacak sekilde plan notu
konulmas: gerektigi yapilasma
hakkinin  E:1’den az olmasi
esitsizlik  olacagindan  iptali
talebidir.

Davanin
reddine

Arazi

Kullanim
/ Islevsel
Kullanim
Kararlari

Plan Yapim
Teknigine
Uygunluk

2019

76

Buca
Belediyesi

Cevre
Sehircilik
ve Iklim
Degisikligi
Bakanlig1

Buca

Mevcut imar plaminda “belediye
hizmet alani, teknik altyapt alani,
konut alani ticaret alani1 ve 6zel
orman alan1” kullanim
kararlarinda kalan alanin; konut
alani, ticarettkonut alani, Ozel
egitim  alani, park  alani,
rekreasyon alani ve teknik altyapi
alanina doniistiiriilmesi amaciyla
hazirlanan NIP Degisikligi ile UIP
Degisikliginin {ist 06lgekli plan
kararinda tanim, dogal ve agaclik
karakteri korunacak alan olan
tasmmazlarin plan degisikligi ile
konut alanlari olarak belirlendigi
yapilan plan degisikligi ile
yasanabilir bir gevre
olusturmaktan ~ uzak  kentsel
alanlarm  olugmasina  sebep
olacagindan iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Arazi

Kullanim
/ islevsel
Kullanim
Kararlari

Planlarin
Kademeli
Birlikteligine
Uygunluk

2018

77

Sehir
Plancilan
Odast
[zmir
Subesi

Cevre
Sehircilik
ve Iklim
Degisikligi
Bakanlig1

Bornova

NIP  Degisikligi ile UIP
Degisikliginin =~ hukuka  aykin
oldugu plan degisikligi ile cevrede
bulunan plan kararlarinin dikkate
almmayarak plan biitiinliginin
bozuldugu parsel bazinda
yogunluk artist  getirilmesiyle
artan niifusun ihtiyaci olan sosyal
teknik altyapr ihtiyacinin sadece
yesil alan olarak
degerlendirilmesinin ve bunun
parselden terk yoluyla
karsilanmasi yoluna gidilmesinin
iptali talebidir.

Planin
Iptaline

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Kararlari

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Dengesinin
Korunmast

2020
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78

Sirket

Buca
Belediyesi
+ [zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Buca

uUipP Degisiklik talebinin
reddedildigi degisiklik talebi ile
hem kamusal hem de 6zel nitelikli
alanlarm  daha kullammli  ve
islevsel hale getirildigi, imar
adalarmin biitiinlestirildigi sosyal
ve teknik altyapr alanlarinin (resmi
tesis, park yol ve otopark) daha
diizenli ve kullanilabilir hale
getirildigi  alann = konut  ve
ticaret+konut olarak ayristirildig:
resmi tesis alam1  formunun
yapilasmaya daha wuygun hale
getirildigi plan degisikligi
Onerisinin kamu menfaatine oldugu
6zel kullanim alanlar1 azaltilirken
kamu alanlarmin  arttirildign  ve
kullanigh hale getirildigi idare
hatali degerlendirmede bulundugu
iptali talebidir.

Davanin
reddine

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Kararlari

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Dengesinin
Korunmasi

2022

79

Ozel

Konak
Belediyesi
+ [zmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Konak

UIP Degisikliginin NIP aykir
oldugu parselin iizerindeki tescilli
eser dikkate alinmadan park alani
olarak belirlendigi 2863 sayili
Kanunun 8. maddesine gore
komisyon tarafindan izin
verilmeden  plan degisikligi
yapilmamas:  gerektigi iptali
talebidir.

Planin
Iptaline

Arazi

Kullanim
/ Islevsel
Kullanim
Kararlari

Kurum ve
Kurulug
Goriistiniin
Alinmasi

2022

80

PTT +
Tirk
Telekom

Bayrakl
Belediyesi
+ Izmir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Bayrakl

UIP  Degisikliginin  tagmnmaza
iliskin kisminin  hukuka aykiri
oldugu, plan degisikligi ile resmi
kurum hizmet alani fonksiyonunun
biiyiksehir b. Ve  belediye
kullanimina indirgendigi, mevcut
plan ve bunun uygulanmasinin
higbir kamu yarar1 saglanacak
ozellikte olmadigr resmi kurum
alan1  seklinde bir diizenleme
yapilmasi halinde basta PTT olmak
iizere burada belediyeden ¢ok daha
oncelikle hizmet alanindan ihtiyag
duyulan bir bolgede oldugu iptali
talebidir.

Planin
Iptaline

Arazi

Kullanim
/ islevsel
Kullanim
Kararlari

Kamu
Yararina
Uygunluk

2021

81

Sehir
Plancilarn
Odasi
[zmir
Subesi

Cevre
Sehircilik
ve Tklim
Degisikligi
Bakanlig1

Balgova

UIP Degisikligi ve NIP Degisikligi
Resmi  Tesis Alam1  olarak
belirlenmesine iliskin plan
degisikliginin ~ mevcut  vergi
dairesine esdeger alan olarak bu
alanin belirlendigi plan
degisikliginde bu alanin ne amagla
resmi tesis alani olarak
belirlendigine iliskin bir
aciklamanin  yer almadigi bu
nedenle esdeger alan olarak kabul
edilmedigi plan degisikligi ile
resmi tesis alanin ticaret + turizm
alanina ¢evrildigi ve bu durumun
bolgedeki ticaret yogunlugunu
arttirdig1 nedeniyle iptali talebidir

Planin
Iptaline

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Kararlari

Sosyal ve
Teknik
Altyap1
Dengesinin
Korunmast

2015
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"Buca ilgesi Sirinyer parki NIP
Degisikligi" ile kamu miilkiyetinde Arazi
. [zmir bulunan ve imar planlarinda yesil alan Kullanim / | Plan Yapim
Mimarlar - . P . Planin | . e
82 Odast Biiyiiksehir | Buca olarak gosterilen Sirinyer parkinin intaline Islevsel Teknigine 2017
Belediyesi yapilasmaya acgildigi planin katilimcei P Kullanim | Uygunluk
anlayistan uzak bir  yaklagimla Kararlar
hazirlandigindan iptali talebidir
NIP Degisikligi isleminin plan ile
parsel bazli imar plant degisikligi
Mimarlar 12.1.11if . yaplld.lgl bir etaplamva icermedigi gibi Planin | Yogunluk Plan .Ywi.lplm
83 Biiyiiksehir | Bornova | yeterli de olmadigi plan yapimi | . . Teknigine 2016
Odasi o - Iptaline | Kararlar
Belediyesi esnasinda  yapr  yogunluk  ve Uygunluk
yiiksekliklerine dikkat edilmedigi iptali
talebidir

Bu tablo, T.C. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 07.09.2023 tarih ve 45492 sayih yazisi geregince alinan izin

kapsaminda izmir Bolge idare Mahkemelerinde yapilan arastirma sonuglarina gore hazirlanmstir.
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