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ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMLARI KAZANIMLARININ YENILENMIiS BLOOM
TAKSONOMISI’NE GORE INCELENMESI

Zeynep DEMIR
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Danisman: Doc¢. Dr. Diirdane TOR

Arastirmada, Tiirkiye’de 2009 ve 2018 yillarinda yaymlanmis olan Ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarinin ~ Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore analizi ger¢eklestirilmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT)’nin biligsel alan basamaklar1 kullanilarak, kazanim diizeyleri belirlenmeye
calisilmigtir. Programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde, YBT
basamaklarina gore kazanim diizeylerinin belirlenmesinin  6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman olarak 5, 6, 7, ve 8. sinif kademelerine yonelik 2009 ve 2018
[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programlari ele alinmistir. Verilerin analizi igin
icerik analizi gergeklestirilmistir. 2009 6gretim programinda 325 kazanim, 2018
O0gretim programinda ise 215 kazanim olmak iizere toplam 540 kazanim analiz
edilmistir. Kazanimlarin biligsel alan basamaklar1 belirlenerek simiflandirmasi
yapilmis ve calisgmanin  gilivenirligini  saglamak i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Sonug¢ olarak, 6grenme alanlari, sinif diizeyleri ve yillara dayali
gerceklestirilen analizlerde; 2009 6gretim programinda yer alan kazanimlarin anlama
basamaginda yogunlastigi, degerlendirme basamaginda yer alan kazanimlarin ise ¢ok
diisiik yogunlukta oldugu goOriilmistiir. 2018 Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin ise uygulama basamaginda yogunlastigi, hatirlama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise ¢ok diisiik yogunlukta oldugu
gorilmiistiir. Alan yazin incelemelerinde, ¢alismanin sonuglariyla benzer birgok
calismanin mevcut oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ust diizey bilissel alanla ilgili
kazanimlarin oraninin daha fazla olmasina yonelik c¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: bloom taksonomisi, ilkdgretim matematik dersi Ogretim

programi, kazanim, 6gretim programi, yenilenmis bloom taksonomisi



ABSTRACT

RENOVATED OBJECTIVES OF ELEMENTARY EDUCATION
MATHEMATICS TEACHING PROGRAMS ANALYSIS
ACCORDING TO BLOOM TAXONOMY

Zeynep DEMIR

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, July, 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Diirdane TOR

In this study, the objectives the Primary Mathematics Curricula published in 2009 and
2018 in Tirkiye were analysed according to the Revised Bloom's Taxonomy. In the
process of evaluation and development of the programmes, it is thought that it is
important to determine the attainment levels according to the steps of YBT. Document
analysis, one of the qualitative research methods, was used in this study. The 2009 and
2018 Primary Mathematics Curricula for 5th, 6th, 7th, and 8th grades were taken as
documents. A total of 540 objectives, 325 objectives in the 2009 Curriculum and 215
objectives in the 2018 Curriculum, were analysed. The cognitive domain stages of the
objectives were determined and classified, and expert opinions were consulted to
ensure the reliability of the study. As a result, in the analyses based on learning areas,
grade levels and years; it was seen that the objectives in the 2009 Curriculum were
concentrated in the comprehension stage and the objectives in the evaluation stage
were very low. In the 2018 Curriculum, it was seen that the learning outcomes were
concentrated in the comprehension and application stages and very low in the recall,
analysis, evaluation and creation stages. In the literature review, it was found that there
are many studies similar to the results of the study. It is recommended that studies
should be carried out to increase the rate of acquisitions related to high-level cognitive

domain.

Keywords: bloom taxonomy, elementary mathematics curriculum, objectives,

curriculum, revised bloom taxonomy
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ¢aginda yasanan bilgi patlamasi sonucunda giiniimiizde geleneksel bilgi
edinme yaklagimlari de8ismis ve bu durum Ogrenci taniminda bir farklilagsmanin
yasanmasina neden olmustur. Bilgi ¢aginda yasanan degisimlerle birlikte, 6grenci artik
O0grenmeyi pasif olarak gerceklestiren birey olmaktan ¢ikarak, 6grenmede etkin bir
birey haline doniismistiir. Yani 6grenci artik arastiran, sorgulayan ve kendi 6grenme
sorumlulugunu alan bireydir (Adigiizel, 2011).

Bireyler yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in gelistirmeleri gereken becerileri ancak
egitim yoluyla kazanabilmektedir. Bu durumda egitim ile bilgi ¢caginin gerekliliklerini
karsilayabilecek nitelikte bireylerin yetistirilmesi de olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Ilkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde bireyler egitim yoluyla
gerekli bilgi ve becerileri kazanabilmektedir. Ancak bu becerilerin 6zellikle ilkokul
seviyesinden itibaren Ogrencilere dersler kapsaminda kazandirilmasi Onemli
goriilmektedir (Belet Boyaci ve Giiner Ozer, 2019). Yasadigimiz cagmn bilgi
toplumunda, bireylerin iyi birer vatandas olarak yetistirilmeleri ve nitelikli ig gorenler
olmalarmi saglayabilmek i¢in bilgi ve becerilerin bireylere kazandirilmas: 6nemli
goriilmektedir. Okulda gercgeklestirilen matematik egitiminde de gerekli olan temel
bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin olduk¢a Onemli oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla matematikte temel bilgi ve becerilerin gelisimine 6nem verilerek,
toplumsal bir gelisim ve degisim siirecine girilmesi de dnemli bir gerekliliktir. Bu da
ancak toplumlarin iyi bir matematik egitimi verebilmesiyle miimkiin olacaktir.

Ulkelerin egitim sistemlerine bakildiginda, 6gretim programlari ile ele alindig1
goriilmektedir. Ogretim programlari, yiiksek kaliteli 6grenme ciktilarma ulasmayi
amaglamakla birlikte, egitim reformlar1 igerisinde de temel yapr tasi olarak
goriilmektedir. Ayni1 zamanda Ogretim programlari c¢agdas egitim seviyelerine
cikilmasinda ve nitelikli kisilerin yetismesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Kuzu vd.,
2019). Ogretim programlariyla ilgili alan yazinda yapilan tanimlamalar

incelendiginde, bir dersin 6gretiminde kullanilan tiim etkinlikleri ig¢ine alan yasantilar



diizeneginin, dgretim programi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Demirel, 2020).
Ogretim programlarmimn dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; hedef, igerik,
O0grenme Ogretme siireci ve O0lgme degerlendirmedir (Sonmez, 2020). Bir dersin
sonunda Ogrenciden kazanmasini istedigimiz bilgi, beceri ve davranislar ise
kazanimlar1 ifade etmektedir (MEB, 2006, akt. Deniz vd., 2019). Ogretim
programinda yer alan kazanimlar programlarin temel yapi tagidir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlara, 6gretim hedefleri dogrultusunda
siralama ve siniflandirmalarin yapildigr goriilmektedir. Hedeflerin siralanmasi ve
siiflandirilmasindaki temel amag¢ ise Ogrenme iriinlerinin 6lgmedeki etkinligini
gorebilmektir. Kazanimlarin degerlendirilmesi ¢calismalarinda da taksonomiler 6nemli
rol oynamaktadir (Ustekidag, 2021). Taksonomi; istendik davranislarin basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta olacak sekilde siralanmasidir. Bu
nedenledir ki  Ogrenilmis davraniglarin  smiflandirilmasinda  taksonomiler
kullanilmaktadir. Hedeflerin agsamali siniflamasi olarak bilinen taksonomi; 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin ulasacagi hedef davraniglarin belirlenmesinde ve
yazilmasinda kullanilan bir yapidir. Bu taksonomik yapida hedef davraniglarin
genellikle bilissel, duyussal ve psikomotor olarak smiflandirildigi ve bu alanlarin
asamal1 siniflamasinin yapildig: goriilmektedir (Demirel, 2020; Yiiksel, 2007).

Bloom, 1956 yilinda kendi adiyla anilan (Bloom Taksonomisi) taksonomiyi
olusturmustur (Bekdemir ve Selim, 2008; Dindar ve Demir, 2006; Eke, 2015; K&gce
vd., 2009; Ustekidag, 2021) ve bu yapida degisik diisiinme siireglerini hiyerarsik bir
bicimde siralamistir. Bu hiyerarsik diizenin basit bir siniflandirma olmayip, 6grencinin
bir iist basamaga gegebilmesi i¢in bir alttaki basamak ya da basamaklar1 tamamlamis
olmasimi gerektiren bir siniflandirma oldugu goriilmektedir (Giindiiz, 2009). Bloom
taksonomisinin orijinalinde biligsel alana yonelik alt1 yatay ve dort dikey basamagin
yer aldig1 ve bu basamaklarin da alt basamaklardan meydana geldigi goriilmektedir.
Iki boyutlu bir matriks / tablo seklinde olan bu taksonomide “Tablonun dikey
boyutundaki satirlar bilgi boyutunu, yatay boyutunda yer alan siitunlar da biligsel siire¢
boyutunu igermektedir.” (Demirel, 2020, s. 123). Bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme olmak iizere alt1 yatay ve olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi, iistbiligsel bilgi olmak tizere dort dikey basamak taksonomik yapinin
igerigini olusturmustur. Bloom Taksonomisi, kazanim degerlendirme ¢alismalarinda
siklikla tercih edilen ve §gretim siirecinde yaygin olarak bilissel alanla ilgili kullanilan

bir yapidir (Dindar ve Demir, 2006; Uredi ve Ulum, 2020). Bloom Taksonomisi, diisiik



zihinsel diizeyden yiiksek zihinsel diizeye dogru ilerleyen hiyerarsik bir yapidadir. Alt1
basamaktan olusan bu taksonomide bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar1 temel
beceriler olarak tanimlanirken; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari st diizey
diistinme becerileri olarak tanimlanmaktadir (Birgin, 2016).

Bloom tarafindan hazirlanmis olan bilissel alan taksonomisine, c¢agin
gereksinimlerini karsilayamadigr diisiincesiyle zaman igerisinde birtakim elestiriler
getirilmis ve bu durum taksonominin yeniden gézden gecirilmesini gerekli kilmistir.
Taksonomide yer alan basamaklarin yerleri ve bir alt basamag: ilgilendiren
yeterlilikleri kazanmadan bir {ist basamaga gecilemeyecegine yonelik kati goriigler
taksonominin elestirilme nedenleri arasinda gosterilmistir. Anderson ve Krathwohl
onciiliiginde bir arastirma grubu kurularak Bloom Taksonomisi’ni gelistirmek
amaglanmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda taksonomi gelistirilmis ve iki
boyuttan olugsan Yenilenmis (revize edilmis) Bloom Taksonomisi olusturulmustur
(Blimen, 2010; Ekinci ve Bal, 2019; Yilmaz ve Keray, 2012). 1995-2000 yillari
arasinda yapilan arastirmada, Bloom’un bilissel alan siniflamasinda koklii bir
degisiklik olmamakla birlikte, baz1 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Ari, 2013).
YBT’de de kazanimlar ve 6grenmeler, bilgi ve siire¢ agisindan degerlendirme imkani
veren iki boyutlu tablo seklinde hazirlanmistir. Bunlar bilgi ve bilissel siireg
boyutlaridir. Bilgi boyutunda yine eski taksonomide oldugu gibi bilgi tiirlerine
rastlanmaktadir. Bunlar; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve bilis Gtesi
bilgidir. Bilissel siire¢ boyutu da yine orijinal taksonomide oldugu gibi alti basamaktan
olusmustur ancak burada basamak isimleri ve yerlerinde degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Biligsel siire¢ boyutu, orijinal taksonomide bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme seklinde siralaniyorken, YBT nin biligsel siireg
boyutunda hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme (Forehand, 2005 tarafindan bu
basamak c¢oziimleme olarak ele alinmistir. Bu nedenle arastirmanin ilerleyen
boliimlerinde de ¢ozlimleme olarak kullanilacaktir), degerlendirme ve yaratma
seklinde siralanmistir. Orijinal taksonomideki bilgi basamaginin ismi hatirlama,
kavrama basamaginin ismi anlama olarak degistirilmis ve sentez basamagi da yaratma
olarak degistirilerek taksonominin en {ist basamaginda yer almistir (Aktan, 2019;
Biimen, 2006; Cangiiven vd., 2017). Orijinal taksonomi ana basamaklara
odaklanirken, yeni taksonomi alt basamaklara odaklanmistir. Daha da 6nemlisi orijinal
taksonomide birikerek ¢cogalan agamali siniflama (hiyerarsi) 6zelligi bulunmaktayken

yenilenmis taksonomide bu hiyerarsi esnetilmistir (Blimen, 2006).



Matematik gibi dnemli bir dersin 6gretimiyle kazandirilmak istenen beceriler
ve bu becerileri kazandirmaya yonelik etkinlikleri de iceren programlar
diizenlenmektedir. Bir 6gretim programinin basarili bi¢cimde yiiriitiilebilmesi igin
kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinin birbirleriyle iliskili
bigimde yapilandiriimas: gerekmektedir. Ogretim programiin sayilan bu dort 6gesi
icinde kazanimlarin ayr1 bir 6nemi vardir. Tiim §gretim programlarinda kazanimlar
temel yap1 tast olarak goriilmektedir. Dolayisiyla matematik dersi o6gretim
programlarinin da temel yap1 tagidir. Kazanimlarin bu 6neminden 6tiirii, zaman zaman
incelenerek, Ogretimde yasanan problemlerin de asil kaynagina ulasilabilecegi
disiiniilmektedir (Celik vd., 2018). Hedef ile kazanimlarin dogru bir sekilde
belirlenerek, degerlendirme 6l¢iitii olarak kullanilmasi ve 6grenciye kazandirilmaya
calisilmasi, Ogretim programlarinin etkililigi icin 6nemli goriilmektedir. Alti
basamaktan olusan ve hiyerarsik bir yapiya sahip olan Bloom Taksonomisi’nin
matematik 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin siralanmasinda ve bu sayede
igerigin 6grencilerin zihinsel gelisimlerine uygun olacak sekilde verilmesinde 6nemli

bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Birgin, 2016).
1.1. Problem Durumu

Ogretim programlari, egitimin genel hedefleri dogrultusunda kaliteli 6grenme
c¢iktilarina ulasmay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda nitelikli bireylerin yetistirilmesi
ve ¢agdas egitim seviyesine ulasilmasinda da 6nemli bir yere sahiptir (Cil vd., 2019).
Ogrencilere uygun dgretim yasantilarmin sunulabilmesi icin ise dncelikle yapilmasi
gereken, Ogretim programlarinda yer alacak uygun kazanimlarin belirlenmesidir.
Ogretim programlarinda yer alacak kazanimlarin belirlenmesiyle birlikte, dgretme
ogrenme stirecindeki etkinliklerin de belirli bir amag dogrultusunda, planl bir sekilde
yiiriitiilmesi saglanmis olacaktir. Kazanimlar, 6grencilerde bulunmasi gereken bilgi ve
becerilere odaklanarak, ogrencilere yeni davranislar kazandirmayr ya da davranig
degisikligi olusturmay1 hedeflemenin yani sira program igeriginin diizenlenmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda da katkilar sunmaktadir (Gezer vd.,
2014).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatin her alaninda degisimi zorunlu kildig1
gibi egitim alaninda da bir yenilesme ihtiyact dogurmustur. Bununla birlikte 6gretim

programlar1 da degisime ugrayan Ogelerden biri olmustur. Degisen egitim



programlariyla birlikte 6gretim programlart da degigmeli, zamana ve kosullara uyum
saglamalidir. Orgiin ve yaygin egitim faaliyetlerinin tiimiiniin bir gretim programi
cercevesinde yiirutiildiigli distintldiiglinde, cagin gereksinimlerine uygun olarak
yenilenen Ogretim programlarinin dnemi de anlasilacaktir. Ogretim programinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi kadar, programin uygun yontemlere gore degerlendirilip
yeni programlarin olusturulmasi asamasinda, elde edilen bulgularin kullanilmasi da o
kadar oOnemlidir. Programlarda meydana gelen degisikliklerin en az toplumda
meydana gelen degisiklikler kadar olmasi gerektigi asikardir. Toplum gereksinimleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, programlardaki bu degisiklik ihtiyacinin ¢ok da
sasilacak bir durum olmadig1 anlasilacaktir (Ilhan ve Aslaner, 2019).

Tiirkiye’de Matematik Dersi Ogretim Programi ilk defa 1924 yilinda MEB
tarafindan yaymlanmis olmakla birlikte sirasiyla 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda
yenilenerek ya da revizyona ugrayarak yiiriirliige girmis ve okullarda uygulanmistir.
1998 yilinda ise *’ilkdgretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi’’ adiyla en
son yaymlanan programda bir gilincelleme yapilmistir. 2004-2005 yilinda egitim
felsefemizde yasanan koklii degisiklik ise programlarimizda yapilandirmaci egitim
anlayisina uygun olarak bir yenilesmeyi zorunlu hale getirmistir. Yapilandirmaci
egitim felsefesiyle birlikte 6grenci merkezli anlayis 6n plana ¢ikmis ve bu anlayis
matematik 6gretim programlarina da yansitilarak 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
yeni [Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi olusturulmustur. 2005°ten 2018’e
kadar olan stiregte 2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda yayinlanan
Matematik Dersi Ogretim Programlari’'nda (MDOP) amaglar, igerik, kazamimlar,
kazanilmas1 gereken beceriler ve programlarin uygulama basamaklar1 kokli
degisikliklere ugramistir. Bu koklii degisikliklerin asil sebebi ise yukarida da
bahsedildigi gibi egitim felsefesi anlayisinin degigmesiyle birlikte 6grenci merkezli
anlayisa gegilmis olmasidir (Ilhan ve Aslaner, 2019; Sezgin Memnun, 2013).

2005 ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (IMDOP)’nm Tiirk
Egitim Sistemi agisindan bir doniim noktas1 oldugu diistiniilmektedir. Programlarin
degisiklige ugradig: yillardaki sebeplere odaklanmak, olusturulacak yeni programlarin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, kazanimlarin
YBT basamaklarinda yer alma diizeyinin belirlenmesi, Ogretim programlarinin
yenilenme sebeplerinden biri olabilir. Bundan Gtiirii yenilenme sebebi olabilecegi

diistiniilen bu duruma iligkin ayritilarin ortaya ¢ikarilmasi da 6nemli goriilmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

21. ylizyilda, bilgi ¢aginin getirmis oldugu 6nemli gelisme ve degigmelere kars1
okullar direnememis, bu durum beraberinde okullarda degisikliklerin yapilmasi
ihtiyacim1 dogurmustur. Tiirk Egitim Sistemi’nde de buna bagli olarak 6gretim
programlar1 yenilenmistir. Kuramsal bakis agimizin degismesine bagli olarak, egitim
sistemimizde ©nemli degisiklikler yasanmistir. Biitiin 6gretim programlarinda
yenilesmeye gidildigi donemler olmus ve IMDOP’te bunlardan biri olmustur.
IMDOP’te 2009 ve 2018 yillarinda Snemli degisikliklerin yapildig1 griilmektedir. Bu
degisikliklerin yapilma sebeplerinden en 6nemlileri ise MEB (2009) tarafindan; yeni
Ogretim programlarinin yapilandirmacilik yaklasimina uygun olmasi gerektigi ve
Ogretim programlarinda, taksonomide yer alan iist diizey biligssel becerilere yer
verilmesi gerekliligi olarak ifade edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, farkli derslerin 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ve bu kazanimlarla ilgili olarak hazirlanan simav sorularinin, YBT’ ye
gore analiz edildigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkge dersi dgretim programinda yer
alan kazanimlar tizerine yapilan arastirmalar (Aslan ve Atik, 2018; Biiyiikalan Filiz ve
Yildirim, 2019; Cerg¢i, 2018; Ciftci, 2010) Tiirkge dersi sinav sorularinin analizinde,
kazanimlarin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Cintas-Yildiz, 2015).
Benzer sekilde, Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari iizerine yapilan
arastirmalar da dikkat ¢gekmektedir. Aktan ve Seving (2018) ile Saglamoz ve Soysal
(2021) gibi arastirmacilar da, Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin analiziyle
ilgili arastirmalara katk1 sunmuslardir. Ayrica, Sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerinde
de 6gretim programlar1 ve sinav sorulari analizine yonelik arastirmalar; Degirmenci
ve Aydin (2021), Gazel ve Erol (2012), Sanli ve Pmar (2017) ile Hamurcu ve Ekinci
(2020) tarafindan gergeklestirilerek gerekli analizlerin yiiriitiilmesi saglanmigtir. Son
olarak, Matematik dersi O6gretim programi kazanimlar ile sinav sorularina yonelik
Aktan (2020), Celik vd., (2018), Kuzu vd., (2019), Uziimcii ve Ipek (2022) ve Yakali
(2016) gibi arastirmacilar da, bu konudaki 6nemli bulgularini alan yazinda ele
almiglardir. Dolayisiyla alan yazinda, gesitli derslerin 6gretim programlar1 ve sinav
sorularinin YBT’ ye gore analizinin gergeklestirildigi, bir¢ok arastirmanin yapildig
gorilmektedir.

IMDOP ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kazanim ve smav sorusu

analizlerinin YBT ye gore yapildigi arastirmalarin mevcut oldugu gézlenmistir. Fakat



yapilan bu arastirmalar igerisinde, 2009 ve 2018 yillarinda yaymlanmig olan
matematik dersi 6gretim programlarindaki biligsel alan kazanimlarinin YBT ye gore
analiz edildigi ve kazanimlar arasinda ¢esitli parametrelere gore karsilastirma
yapabilmeye olanak saglayacak herhangi bir calismaya ise rastlanmamaistir. Bu ylizden
bdyle bir arastirmanin yapilmasina gereksinim duyulmus boylece matematik 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlarin bilissel boyutlarinin bilinmesine ve farkli
yillarda yaymlanmis olan 6gretim programlar1 arasinda karsilastirma yapabilmeye
olanak saglanacag diisiiniilmiistir. IMDOP’lerde bilissel alana hitap eden
kazanimlarin yillar arasinda karsilastirmali olarak, YBT agisindan incelenmesine
yonelik herhangi bir arastirmanin olmamasi, kazanimlarin hangi biligsel siireg
boyutunda oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalara ihtiyag duyulmasi bu
arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu arastirma 6gretmenlerin
egitim-0gretim etkinliklerini yonlendirmeleri ve program gelistiricilere katki sunmasi
noktasinda da dnemli goriilmektedir. Bu aragtirmanin alan yazinda matematik dersi
kazanimlar ile ilgili yapilan arastirmalara katki saglayarak onemli bir boslugu
dolduracagr ve gelecekteki arastirmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.
Karsilastirmali analizle birlikte 6gretmenlerin ilgili kazanimlar1 anlamasi ve anlatmasi
kolaylagacagindan dersin amacina ulagsmasina da katki saglanacaktir. Ayn1 zamanda
icerik Ogrencinin zihinsel gelisimine uygun olacak sekilde diizenlenecek, ders
kazanimlarina uygun olacak 6gretim yontem, arag ve gereclerinin belirlenmesine katki
saglanacaktir. Kazanimlarin gergeklesme diizeylerinin belirlenmesiyle birlikte,
kullanilacak  6lgme araglarinin  se¢iminde de Bloom  Taksonomisinden

yararlanilacaktir (Kuzu vd., 2019).
1.2.1. Yenilenmis Bloom taksonomisinin egitime katkilar:

Hedeflerin neden siniflandirildigina yonelik sorular yillardir sorulmaktadir. Bu
soruya farkli arastirmacilar tarafindan cesitli cevaplar verilmistir. Asagida yer alan
maddeler bu sorulara iligskin yanitlar1 gostermektedir. Buna gore siniflama;

1) Upygulayicilara, hedefleri 6grencilerin bakis agisiyla inceleme firsatini

vermektedir. Ogrencilerin zorunlu olarak bilmesi gerekenler ve belli bir
hedefi gerceklestirmek i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi

vermektedir.



2) Egitsel olasiliklarin panoramasini  diisiinme imkani vermektedir.
Yenilenmis taksonomi bilginin 6ne ¢iktig1r durumlar1 da degerlendirmistir.
Ustbilissel bilgi 6grenmeyi ogrenme yetenegini kazanabilmak igin
onemlidir. Ozetle taksonomi kullanmak &grenme sorunlarimizi ¢dzmeye
yardim eder.

3) Uygulayicilarin, bilgiler ile biligsel siireclerin hedeflerdeki biitiinciil
iliskileri gérmesini saglar. <’Ogrencilerden olgusal bilgileri uygulamalari
beklenebilir mi?, Uygulamadan 6nce islemsel bilgileri anlamalar1 daha m1
kolay olur?, Olgusal bilgileri ¢oziimlerken kavramsal bilgileri anlamay1
ogrenebilirler mi?”” (Anderson vd., 2001, s.35) gibi sorular da 6gretme
sorularidir.

4) Hedeflerin hangi bilissel diizeyde oldugunun bilinmesi, egitimcilerin bu
hedefi nasil 6l¢ecekleri konusunda karar vermelerine yardimci olmaktadir.
Boylelikle kisa siirede pek cok soru yazarak kendi Olgme araglarini
olusturabilirler. Aslinda hedeflerin smiflandirilmasi, uygulayicilarin
ogretim ve degerlendirme sorularini yanitlamasina yardim etmektedir.

5) Taksonomi tablosu, Ogretimin planlanmasindaki tutarlilik ya da
tutarsizliklart gérmemizi saglamaktadir. Bir {inite i¢in belirlenmis bir
hedefin nasil 6gretildigi ve nasil degerlendirildigi hakkinda bilgi vererek
bunlar arasinda biitlinliik olup olmadigin1 anlamamizi saglar.

6) Taksonomi tablosunu bilmek ayni zamanda egitimcilerin, kullanmig
oldugu terimlere olan hassasiyetini arttirmaktadir. Bu yap1 sayesinde
terimler ayrisir ve daha iyi bir iletisim ortaminin kurulmasina da katki

saglanmis olur (Anderson vd., 2001, s. 35-36, akt. Biimen, 2006).
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)
tarafindan 2009 ve 2018 yillarinda yayinlanmis olan IMDOP’lerin 5, 6, 7 ve 8.
simiflarinda yer alan kazanimlarmi YBT’ye gore coziimlemek ve kazanimlarin
taksonomik yapisinin nasil oldugunu belirlemek olusturmaktadir. 2009 ve 2018
yillarinda yaymlanan IMDOP’lerde yer alan kazanimlarin karsilastirmali olarak,
YBT’nin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina gore incelendigi herhangi bir

arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle MEB TTKB tarafindan 2009 ve 2018



yillarinda yaymlanan IMDOP’lerin, biligsel siire¢ boyutuna hitap eden kazanimlarmin
hangi diizeyde gelisme gosterdiginin analiz edilmesiyle yillar arasinda karsilastirma
yapilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda, kazanimlarin incelenmesini amaglayan bu
arastirmayla ayni zamanda asagidaki alt problemlere de yanit aranmistir:
1. 2009 ve 2018 IMDOP’te yer alan kazanimlarim, YBT nin bilissel siireg
boyutu, siif diizeyi ve 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?
2. 2009 ve 2018 IMDOP’te yer alan kazammlar, YBT nin bilissel siirec
boyutu agisindan smif dilizeyi, Ogrenme alanlari ve yillara gore
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar nasildir ve yillar arasinda bir

farklilik go6zlenmis midir?
1.4. Sayiltilar ve Simirhliklar

Bu calismada verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi siirecinde asagida verilen
sayiltilarin varligi kabul edilmistir:

e IMDOP kazanimlarmin, arastirmact ve uzmanlar tarafindan, YBT’nin
biligsel alan basamaklarina gore dogru olarak analiz edildigi varsayilmistir.

e (Caligmanin program gelistirme uzmanlar1 i¢in yol gosterici nitelikte
olacagi varsayilmistir.

Bu ¢alisma;

e IMDOP kazanimlarinin, YBT nin bilissel alan basamaklarina gore analiz
edilmesiyle,

e 2009 ve 2018 yillarinda yaymlanmis olan IMDOP 5, 6, 7 ve 8. siuf
kazanimlarinin YBT ye gore incelenmesiyle,

e Bir nitel aragtirma yontemi olan dokiiman analiziyle,

e Toplanan verilerin YBT’nin biligsel alan basamaklarina gore igerik

analizinin yapilmasiyla sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Egitim: Egitim kavrami, Akyliz (2012)’tin Tiirk Egitim Tarihi kitabinda;
kisinin yetenek ve davraniglarinin istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, kisiye yeni
yetenekler ve davranislar kazandirilmasi yolunda ¢alismalar yapilmasi seklinde ifade
edilmigstir. Egitim, hayat boyu siliren planli ya da tesadiifi etkinliklerden olusan

faaliyetleri icermektedir. Egitim faaliyetleri igerisinde 6grenme, 6gretme ve beceri



kazandirma gibi ¢caligmalarin tiimii yer almis oldugundan egitim, 6gretimi de kapsayan
genis bir kavramdir.

Ogretim: Ogretim, dgrenme eyleminin gerceklesebilmesi igin okul vs. gibi bir
Ogretim kurumunda bir Ogretici (6gretmen) tarafindan Ogrencilere arag gereg
kullanilarak bilginin aktarilmasi ve Ogretilmesi c¢aligmalarinin tiimii olarak ifade
edilebilir (Akyiiz, 2012). Ozetle 6gretim faaliyetlerinde bir 6gretim kurumu, dgretici,
ogrenciler ve ders ara¢ gerecleri yer almalidir. Aslinda 6gretim, bireyde 6grenmeyi
saglamak amaciyla gergeklestirilen, planli faaliyetlerin tiimii olarak da ifade edilebilir.
Ayni zamanda 6gretim, egitim kavraminin da bir pargasidir ve ancak gretilen seyler,
kisinin davranislarinda istendik yonde degisiklikler meydana getiriyorsa, 6gretim
egitim haline dontisecektir. Asagida yer alan Sekil 1°de, daha iyi anlasilabilmesi igin,

egitim ve 0gretim iligkisi sematize edilmistir.

Sekil 1

Egitim ve ogretim kavramlari arasindaki iliski

EGITIM

OGRETIM

Not. Cizim yazarin kendisine aittir.

Osretim Programi: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin, Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir.” (Demirel, 2020, s.6).

Matematik Dersi Ogretim Programi (MDOP): Matematik dersinin genel ve
Ozel amagclarini igeren, matematik Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegidir (MEB, 2018).

Kazamm: Igerigi merkeze alan ve 6gretmenin dgrenciye bir egitim-dgretim
yilinda kazandirmas1 gereken bilgi, beceri ve davraniglarin ifade edilmesidir.

Ilkégretim: 1lkokul ve ortaokul dénemlerini kapsayan ve okuma yazma,

aritmetik gibi temel bilgi ve becerileri bireylere kazandirmayir amaclayan orgiin
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egitimin ilk basamagidir. Ilkokulu tamamlayan dgrenciler, giindelik hayatta ihtiyag
duyacaklari diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiirlitme gibi becerilere sahip olmali
aynt zamanda sosyal becerileri de edinmis olmalidir. Ortaokulu tamamlayan
ogrenciler ise, ilkokulda kazandiklar1 temel bilgi ve becerileri gelistirerek, bu bilgi ve

becerileri kazanmis bireyler olmalidir (MEB, 2018).
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu béliimde yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Inceleme yapilan konular
sirastyla; matematik egitiminin tanimi ve Onemi, ilkdgretim matematik O6gretim
programlari, Tiirkiye’de 2009 ve 2018 yillarinda uygulanan matematik &gretim
programlari, Bloom Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, ilkdgretim
matematik Ogretim programi kazanimlari ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi
arastirmalar seklinde olmustur. Bu arastirmalara iliskin bilgiler asagida sirasiyla

verilmigtir.
2.1. Matematik Egitiminin Tanim1 ve Onemi

Giinlimiizde hizla yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler sosyal yagamin da
hizla degisimine neden olmus ve bu durum egitimi de etkilemistir (Akkoyunlu, 1995).
Ulkelerin gelismislik diizeyini belirlemede egitimin niteligi bir &lgiit olarak
kullanilmaktadir. Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyler yetistirmek egitimin
amaglarindan biridir ve dolayisiyla bilgi ¢cagina uygun dgrencilerin yetistirilmesi de
bir zorunluluk halini almistir (Isik vd., 2008).

Tanimlari, teoremleri ve mantigiyla sistemli ve diizenli bir bilim dali olarak
tanimlanan matematik, bir bilim dali olarak insanlik tarihine es bir tarihe sahiptir
(Nasibov ve Kacar, 2005). Matematik, tarih boyunca toplumlarin temel ihtiyaglarinin
giderilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmis, bilgi birikiminin artmasiyla da bilim
dallarinin ilerlemesine katki sunmus ve ¢ogu bilim dali igerisinde 6nemli bir yere sahip
olmustur (Gorgen ve Tahta, 2005; Isik vd., 2008). Bunlarin yani sira yasam da
matematik ile i¢ igedir ve matematigi bilmek de bir birey i¢in zorunluluktur. Insanlar
gecmiste oldugu gibi buglin ve yarin da matematigi hayatlarinin her alaninda
kullanacaktir (Isik vd., 2008). Giiniimiizde hemen hemen tiim mesleklerde belli
seviyede matematik bilgisine sahip olmak gerekmektedir (Olkun ve Toluk Ugar,

2014). Matematik sayesinde, gilinlilk hayatta karsilasilan sorunlar ¢oziilebilmekte,
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diinyayr anlamak ve yorumlamak miimkiin olmaktadir. Matematigin dnemi goz
ontinde bulunduruldugunda matematigi bilmeyen bireylerin bir toplumun iiyesi olmasi
da miimkiin goriinmemektedir. 1960’11 yillarin sonlarinda diinyada bir bilimsel disiplin
olarak baslayan matematik egitimi Aydmn (1990) “matematik 6gretim ve Ogrenim
stirecindeki faaliyetler” (s. 78) seklinde tanimlanmistir. Ayn1 zamanda matematik
egitimi; matematik, egitim bilimleri ve psikoloji gibi bilim dallarin1 kullanarak, bu
disiplinlerin senteziyle gelisen bilimsel bir disiplin olarak da tanimlanabilir (Aydin,
1990). Matematigin onemli bir bilim dali olmasinin yaninda matematik egitimi de
Ogretim programinda 6nemli bir yere sahiptir (Cift¢i, 2010).

Bir ilkenin kalkinma diizeyinin toplumun iyi egitilmis olmasiyla iligkili oldugu
bilinmektedir. Matematik 6gretimi 6grenciler i¢in oldugu kadar toplumumuz i¢in de
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirme ve bu becerileri hayatlarinda uygulayabilme
acisindan Onemlidir. Matematik O6gretimi, bireylerin giinlik yasam problemlerini
¢ozme, eclestirel diislinebilme, matematiksel kavram ve islemler arasinda
iligkilendirme yapabilme gibi bilgi ve becerileri kazandirmayr amaglamaktadir
(Yazici, 2017).

Matematik dnemli bir disiplin olmasina ragmen, anlagilmasi zor ve karmasik
islemlerin yer aldigi korkutucu bir ders olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
yasamlarinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan matematigin korkutucu bir bilim dal
olmaktan ¢ikarak, bireylerin sevdikleri ve dnem verdikleri bir ders haline gelmesinde
matematik egitimi elzem goriilmektedir (Ozdemir, 2015). Dolayisiyla matematik
egitimine verilen 6nemin, bireylerin matematik dersine olan yaklagimlarini olumlu

yonde etkileyebilecegi anlasilmaktadir.
2.2. ilkégretim Matematik Ogretim Programlar

Egitim sistemimizin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretim programlarinda,
gelistirme ve degerlendirme calismalari yapmak bir zorunluluktur (Varis, 1988).
Ciinkii diinya gelismekte ve degismekte, buna bagh olarak ¢agimizin gereksinimlerini
karsilayacak programlarin olusturulmas: da 6nemli goriilmektedir. Egitim sisteminde
tiim 6gretim programlarinda zaman zaman yenilesme ihtiyaglar dogmus ve matematik
Ogretim programlar1 da bu yenilesme ihtiyacinin hissedildigi baslica alanlardan biri

olmustur. Tlkdgretimden yiiksekogretim diizeyine kadar biitiin 6gretim kademelerinde
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yagsanan gelismelerden etkilenmesiyle birlikte, programlarda degisikliklerin
yapilmasina karar verilmistir (Baykul, 2012).

Degisen ve gelisen diinyamizda bireyler i¢in matematigi anlama ve kullanma
becerisi onemli gorildiiglinden matematik, bireylerin gelecegini sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Her yas grubunda bireylerin ihtiyaglar1 degistigi igin
hazirlanan programlar da yillara gore degigmeli ve matematik 6gretim programlari da
bireyin i¢inde bulundugu yas grubunun gereksinimlerini karsilayacak sekilde 6zenle
hazirlanmis olmalidir (Altun, 2005). Tarihte matematik 6gretim programlarinin bir¢ok
kez yenilenip giincellendigi goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde 1924, 1936, 1948,
1968, 1983, 1990, 1999, 2005, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda yaymlanmis olan
matematik Ogretim programlarinda bu glincellemeleri goérmek miimkiindiir. Bu
yillarda egitim sistemimizde ya da felsefemizde yasanan gelisim ve degisimlerin
programlara yansitildigt goriilmektedir (Baykul, 2012). Matematik 06gretim
programlarinin  giincellenmesinde  Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 — dikkate
alinmalidir. Daha ¢ok 6grenci merkezli olmasi gereken programlar hazirlanirken,
Ogrencilerin bilgileri yalnizca hatirlamalar1 degil kavramalari 6nemsenmelidir. Ayni
zamanda Ogrencide problem ¢ézme ve elestirel diisiinme gibi list diizey bilissel
becerilerin gelisimine de 6nem verilmelidir (Yenilmez ve Solpiik, 2014). Giincellenen
Ogretim programlari igerisinde, 2005 yilinda yayinlanarak ilkogretim okullarinda
uygulanmaya baglanan 6gretim programlari, yapilandirmact egitim felsefesine dayali
olarak hazirlanmis oldugu icin, ge¢mis yillarda uygulanan 6gretim programlarindan
farkli bir felsefi anlayisa sahiptir. 2005°te uygulanmaya baslanan yeni programla
birlikte, 6gretmen ve O6grenci taniminda degisiklikler yasanmis olup, farkli roller
tammlanmustir. Ogrencilerde problem ¢dzme, yaratic ve elestirel diisiinme gibi {ist
diizey biligsel becerilerin gelistirilmesi amaglanmustir. Ogretmenlerden de bu siirecte
ogrencilere rehberlik yapmalar1 beklenmistir. Her alanda oldugu gibi matematik
alaninda da bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi onemli goriilmektedir. Bu
nedenle, giincellenen 6gretim programlarinda, bu becerileri 6grencilere kazandiracak
sekilde yenilikler yapilmasi dngériilmiistiir (Ozmantar vd., 2009).

Ogretim programlarindan birgok duruma iliskin bilgi edinmek miimkiindiir.
Sinif yonetimi, ders arag¢ geregleri, uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmen
ve Ogrencilerde bulunmasi gereken yeterlilikler gibi birgok konu hakkinda
programlardan ¢ikarim yapilabilmektedir (Akbaba, 2005). Ayrica Goziitok (2003)

programlarin; amag, igerik, yontem-teknik, ders ara¢ gerecleri, degerlendirme
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6gelerinden meydana geldigini ifade etmistir. Egitim programlarinin gelistirilmesi ve
degistirilmesi gerekliligi, 1961°de yaymnlanan 222 sayili ilkdgretim Kanunu'nda bir
zorunluluk olarak ifade edilmistir (Sahin, 2006).

2.3. Tiirkiye’de 2009 ve 2018 Yillarinda Uygulanan Matematik Ogretim

Programlan

2005°te, egitim felsefemizde yagsanan degisimle birlikte, tiim derslerin 6gretim
programlarinda bir yenilesme ihtiyacti dogmus bu yiizden tiim programlar
yenilenmisti. Dolayisiyla yapilandirmaci felsefenin etkisiyle, 6gretim programlarinin
degisiminde, 2005’in 6nemli bir yil oldugu sdylenebilir. 2005°ten 6nce, matematik
Ogretim programlarinda yapilan yenilikler icerik ogesiyle sinirliyken (Sezgin
Memnun, 2013), 2005°ten sonra yayinlanan matematik 6gretim programlarinin, daha
fazla degisime agik ve Ogrenci merkezli oldugu goriilmektedir (Akimoglu, 2005;
Yenilmez ve Solpiik, 2014).

Tiirkiye’de, 2009 ve 2018 yillarinda degisiklige ugramis olan matematik
Ogretim programlarinin, 5-8.smiflarina iligkin aciklamalara asagida sirasiyla yer
verilmistir. Bu sayede yillar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin degerlendirmesi
yapilabilecektir. Ayni1 zamanda programlardaki gelisim ve degisim ihtiyaglarinin

nedenleri de anlasilacaktir.
2.3.1. 2009 y1ih ilkogretim matematik dersi 68retim programi

2009 o6gretim programlari, 2005°te yaymlanmis olan, yeni programlardaki
eksikliklerin belirlenip giincellenmesiyle olusturulmus programlardir. Yani 2005
programui iizerinde yapilan diizenlemelerle birlikte 2009 programlar1 olusturulmustur
(Altintag, 2019). Doganay (2011), Ni¢in egitim yapmaliyiz? sorusuna verilen yanitin,
bizlere egitim felsefesi hakkinda bilgi verdigini sdylemektedir. Ulagilmak istenen
amag-hedefler ise programin vizyon boliimiinde yer almaktadir (Kilig, 2010). Her
cocuk matematigi Ogrenebilir ifadesi, 2009 IMDOP’{in vizyon béliimiinde yer
almaktadir ve programin felsefesine iligkin de bilgi vermektedir. Dolayisiyla 2009
Ogretim programinda vizyon ve felsefe ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Programlarin uygulanabilmesi igin felsefelerini net bir sekilde ifade etmeleri de

ogretmenler i¢in gerekli ve dnemli goriilmektedir (Sen, 2017).
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2009 6gretim programi, 5-8. siniflarda yer alan toplam kazanim sayisi1 325’tir
(MEB, 2009). 2009 yilinda ¢ok fazla kazanima yer verilmis olmasinin, 6gretmenleri
programi yetistirme konusunda zorlayacagi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden bazi
arastirmacilar tarafindan 2009 programindaki kazanimlarin sayisinin azaltilmasina
yonelik Oneriler sunulmustur. Bu onerilerin dikkate alinmasiyla 2009’dan sonra
yayinlanan programlarin kazanim sayilarinda yaklasik 9%25°lik bir eksiltmeye
gidilmistir (Akkaya, 2008; Budak ve Okur, 2012). Programda, bireysel farkliliklar,
aktif 6grenci ve 6grenci merkezli yaklasimlar gibi kavramlara da yer verilmistir (Sen,
2017). Bu durum, yapilandirmaci egitim anlayisinda bulunan 6grenci merkezliligin,
2009 6gretim programinin felsefesinde yer aldigini agikca ortaya koymaktadir.

2009 IMDOP’te matematiksel beceriler yer almaktadir. Ayni zamanda
matematiksel becerilerin yaninda, bireylerin yasamlarini kolaylastirmalarini saglayan
ortak beceriler de yer almaktadir. Iki baslik altinda toplanan bu becerilerin neler
oldugu, asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir (MEB, 2009);

Matematiksel beceriler

e Akl yliriitme

e Psikomotor beceriler

e Ozdiizenleme becerileri

e Duyussal ozellikler

e Problem ¢6zme

e Iliskilendirme yapabilme

e fletisim kurma

Ortak beceriler

e Yaratici diistinme

e Problem ¢6zme

e Elestirel diisiinme

e Arastirma sorgulama

o Tirkceyi etkili kullanma

e lletisim kurma

e Girisimcilik

¢ Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanima.

2009 programinda kavramsal yaklasimin esas alindigi ve diger Ogretim

programlarindan farkli olarak, tiim kazanimlar i¢in ayr1 ayri etkinlik drneklerine yer
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verildigi goriilmektedir. Ayrica her bir kazanima iliskin ayrintili agiklamalar vardir
(Altintas, 2019). 2009 programinin en etkili 6zelliklerinden biri olarak gosterilebilecek
ayr ayri etkinlik 6rneklerine yer verme, 68renme Ogretme siirecinde, 6gretmenlere
rehberlik etme noktasinda biiyiik katkilar sunmustur.

2009 programinda matematik egitiminin genel amaglar1 yer almaktadir. Genel
amaglar baslig1 altinda verilen bu boliimdeki amaglar, 2009°da daha fazla iken, sonraki
yillarda yayimlanan programlarda azaltilmistir. Bu genel amaclar arasinda modelleme
yaklasimiyla birlikte matematigin tarihsel gelisiminin de yer almasi1 bu programi diger
programlardan ayiran 6zellikler arasinda gosterilmektedir (Y1ildiz, 2018).

Programda bes 6grenme alani yer almaktadir. Geometri ve 6lgme 6grenme
alanlar1 2009 programinda ayri basliklar altinda verilirken, daha sonraki yillarda
yayinlanan programlarda birlestirilmis ve tek baslik altinda verilmistir. Ayrica
programda 104 alt 6grenme alaninin oldugu goriilmektedir. 2009 matematik 6gretim
programinin ¢ok yogun bir program olarak hazirlanmasinin 6grencilerin derin
diisiinmesini, daha detayli sorgulamalar yaparak dersi anlamlandirmasin
engelleyecegi diisiincesinden hareketle sonraki yillarda yayinlanan programlarda alt
Ogrenme alanlarinin sayisinda da azaltmaya gidilmistir (Yildiz, 2018). Alt 6grenme
alanlarinin sayisindaki azalma ile kazanim sayilar1 da dogrudan azalmistir (Danisman
ve Karadag, 2015).

2009 programinda ortaokulda, toplam 144 saat matematik dersi vardir. Ayrica
matematiksel becerilerin yani sira 8 tane ara disiplin yer almaktadir. Matematigin pek
cok meslek dali i¢in temel bir bilim dali olmas1 ve giinliik yasamla olan iligkisi
diistintildiiglinde, ara disiplinlere programlarda yer verilmesinin, olumlu bir durum
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, 2009 programinda alternatif 6lgme araglarindan
bahsedilerek, siire¢ boyunca yapilan dl¢gme degerlendirme faaliyetlerinin etkililigi

tizerinde durulmustur (MEB, 2009).
2.3.2. 2018 y1h ilkogretim matematik dersi 6gretim programi

MEB 2018 IMDOP’te yeniden degisiklige gidilmis ve program yaklasimi, ders
saatleri, kazanimlar, 6grenme alanlari1, degerler ve iiniteler gibi degiskenler {izerinde
yenilikler yapilmistir. 2018 programinda yer alan toplam kazanim sayist 215°tir.
2009’da yer alan toplam kazanim sayisi 325 oldugundan, kazanim sayisinda ciddi bir

azaltmaya gidildigi anlagilmaktadir. Kazanim sayisinin azaltilmasi matematik
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programinin sadelesmesine de katki saglamistir. Yillik bazda toplam ders saati siiresi
ise 180’dir. 2009 programindaki kazanim sayisinin azaltilmasina karsilik, ders saati
siiresindeki artisin olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir. Bu durum, kazanimlarin
daha detayl1 olarak Ogrencilere verilmesine olanak saglayacak ayrica Ogrencilerin
konular iizerindeki derin diisiinmelerini de destekleyecektir. Unitelerin konulara gére
dagiliminda, smif bazli degerlendirmeler yapildiginda; 5, 7 ve 8. smifta 12, 6. sinifta
ise 15 konu bashginin yer aldigi goriilmektedir. Degerler agisindan program
incelendiginde ise 14 degere yer verilmistir (MEB, 2018). 2018 programinda bir
onceki programlardan farkli olarak, konu bashklarinda da bazi degisiklikler
yasanmustir. Ornegin; Veri Isleme olan konu bashig Veri Analizi, Tam Sayilarla
Carpma ve Bolme Islemleri olan konu bashig1 ise Tam Sayilarla Islemler seklinde
degistirilmistir (Beyendi, 2018).

2018 programinda goze carpan en biiylik yeniliklerden bir digeri de,
kazanimlar i¢in etkinlik O6rneklerine yer verilmemis olmasidir (MEB, 2018). 2009
programlarinda 6ne ¢ikan bu 6zellik bu yildan sonra yayinlanan programlarda yer
almamustir. Ogretmenlere, kazanimlari nasil aktarmasi gerektigi konusunda yol
gosteren etkinlik orneklerinin de (Van De Walle vd., 2012) kaldirilmasiyla yine

programlarin sadelestirilmesi amaglanmaistir.
2.4. Bloom Taksonomisi

Egitim kazanimlarin1 smiflandirmada kullanilan Bloom Taksonomisi,
programdaki kazanimlarin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bloom (1956)’a
gore, her birey sonsuz bir Ogrenme istegiyle diinyaya gelmektedir. Egitim
faaliyetlerinin bireyler i¢in ne kadar énemli oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
ise, kazanimlarin asamali siniflandirmasinda kullanilan Bloom Taksonomisi’nin
onemi daha iyi anlagilacaktir (Ustekidag, 2021).

Istendik davranislarin siralanmasinda kullanilan Bloom Taksonomisi’nde
hedefler, basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta olacak sekilde
siralanmakta ve Ogrenilmis davranislarin  smiflandirmasinda  kullanilmaktadir
(Sonmez, 2007). Yiiksel (2007)’e gore, 6grencilerden ulasmasini bekledigimiz hedef
davraniglarin belirlenmesinde, taksonomiden yararlanilmaktadir. Ayni1 zamanda
taksonomi, egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme araglarinin, 6gretim stirecinde

belirlenmesinde yol gostericidir. Ogretmenler tarafindan, egitim programlarmin
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gelistirilmesinde ve dlgme degerlendirme araglarinin segilip diizenlenmesinde yine
taksonomiden yararlanilmistir (Anderson, 2010). Egitim programlarinda, dgrencilere
kazandirilmak istenen bilgi ve beceriler kazanimlarla belirlenmektedir ve bu
kazanimlarin smiflandirilmasinda da Bloom Taksonomisi biiyiik kolayliklar
saglamaktadir.

Bloom Taksonomisi’nin olusturulmasindaki temel fikir, egitim Ogretim
stirecinde 6grencilere kazandirilmak istenen davranislarin egitimsel hedefler olarak
ifade edilmesi gerektigidir. Taksonomide kullanilan basamaklar ardi ardina
siralanmistir. Ayni zamanda bir alt basamaktaki hedef davranig tam anlamiyla
ogrenciye kazandirildiktan sonra bir {ist basamaga gecilmektedir (Huitt, 2009; Tutkun
ve Okay, 2012).

Bloom, taksonomisini olustururken biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme
alanlarindan bahsetmis, bu 6grenme alanlarini da alt basamaklara ayirmis (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010) ve 6grenciler i¢in 6grenme hedeflerini agamalilik ilkesini temele
alarak hazirlamistir (Tagkiran, 2011). Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan siniflamasi
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1
basamaktan olusan asamali bir yapiya sahiptir. Bu siniflamada, alt diizey basamaklar
ile iist diizey basamaklar yer almaktadir. Bilgi, kavrama ve uygulama alt diizey bilissel
basamaklar; analiz, sentez ve degerlendirme ise iist diizey biligssel basamaklar olarak

belirlenmigtir. Sekil 2°de, Bloom Taksonomisi biligsel alan siniflamasi yer almaktadir.

Sekil 2

Bloom taksonomisi biligsel alan siniflamasi

Sentez

e
/ Uygulama \
/ (aveamnn \
/=—

Not. Bloom un orijinal taksonomisi. (2024, Mart 26). Egitim ve dgrenme platformu. Mart 26 2024
tarihinde, https://www.egitimplatformu.com/bloomunorijinal taksonomisi adresinden erisilmistir.
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2.5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

1956 yilinda yayinlanan orijinal Bloom Taksonomisi bazi nedenlerden dolay1

elestirilere maruz kalmisti. Bu nedenler genel olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

¢ Bilissel alan basamaklarinin, basitten karmasiga dogru tek boyutlu olacak
sekilde smiflandirilmasi,

e Ust basamaktaki bir hedef davramisin gerceklestirilebilmesi igin, ncelikle
alt basamaktaki bir hedef davranisin gerceklestirilmesi gerektigi
kosulunun, kat1 bir kural olmasi,

e Degerlendirme diizeyinin sentez diizeyinden daha tiist basamakta yer
almadigi, sentezin degerlendirme basamaginin {izerinde olmasi gerektigine
yonelik goriisler seklinde 6zetlenebilir (Biimen, 2006).

YBT, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindan meydana gelen, iki boyutlu bir tablo

halinde diizenlenmistir. Iki boyutlu olan YBT, Tablo 1°de gorsel olarak verilmistir.
Sekil 3’te ise, YBT’nin biligsel slire¢ boyutunun basamaklar1 ve orijinal Bloom

Taksonomisi ile arasindaki farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 1
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) tablosu

Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
H. A. U. C. D. Y.
Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi
Islemsel bilgi
Ustbilissel bilgi

Not. Okul éncesi egitim programlart kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi
1989-1994-2002-2006-2013 (s. 24), S. Ustekidag, 2021°den almnustir.
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Sekil 3

Bloom 'un orijinal taksonomisi ile revize edilmis taksonominin karsilastirilmasi

Degerlendirme Yaratma
Sentez Degerlendirme
Analiz Coziimleme
Uygulama Uygulama
Kavrama Anlama
Bilgi Hatirlama
ISIM FORMDAN FiiL FORMA

Not. “Bloom's taxonomy: Original and revised”, M. Forehand, 2005, Emerging Perspectives on
Learning, Teaching and Technology, 8, 41-44’ten alinmigtir.

Yenilenmis taksonomide bilgi boyutuna bakildiginda, tablonun dikey siitununu
olusturdugu goriilmektedir. Bu dikey siitunda ise olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi ve istbiligsel bilgi olmak iizere bilgi boyutunun alt basamaklari
bulunmaktadir. Bu basamaklarin &zelliklerine iliskin Anderson vd. (2001) bazi
acgiklamalarda bulunmustur:

1. Olgusal Bilgi

Ogrencilerin bir konu ya da disipline iliskin mutlaka bilmeleri gereken temel
ogeleri icermektedir.

2. Kavramsal Bilgi

Temel 6geler arasindaki karsilikli iliskileri igermektedir.

3. Islemsel Bilgi

Bir seyin nasil yapilacagma iliskin yontem ve tekniklerin bilgisini
igcermektedir.

4. Ustbilissel Bilgi

Bireyin kendi diisiinme siirecine iliskin farkindaligiyla ilgili bilgileri
igcermektedir. Kisacas1 bilise iligkin bilgi de denilebilir. Tablo 2°de, YBT nin bilgi
boyutuna ilisgkin Anderson vd. (2001, s.29) tarafindan ayrintili olarak yapilan

aciklamalara yer verilmistir.
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Tab

lo2

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu

Bilgi Boyutunun Temel ve Alt Tiirleri

Ornekler

A.

Olgusal Bilgi

AA. Terimler bilgisi

Ogrencilerin bir disiplinde mutlaka bilmeleri
gereken ya da icinde problem ¢ozecekleri temel
Ogeler

Teknik terimler bilgisi, miizikal semboller

AB. Ozel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi Temel dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklar
B. Kavramsal Bilgi Genis yapilar arasinda birlikte gorev yapacak
temel 6geler arasindaki karsilikli iliskiler
BA. Smiflama ve kategoriler bilgisi Jeolojik zamanlar, isletme tiirleri
BB. Ilke ve genellemeler bilgisi Pisagor teoremi, arz talep kanunu
BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi Evrim kuramu, tarihi bir kongrenin yapisi
C. Islemsel Bilgi Bir seyin nasil yapilacagi, yontem ve teknikler,
becerileri kullanmadaki o6lgiitler, algoritmalar,
elde etme yollari
CA. Konuya 06zel  beceri ve Cesitli renkleri kullanarak boyama, tamsayilari
algoritmalarin bilgisi bolme algoritmalari
CB. Konuya  o6zel  teknik  ve Goriisme teknikleri, bilimsel yontem
yontemlerin bilgisi
CC. Uygun yontemlerin ne zaman, Newton’un ikinci kanununu igeren islemi
nasil  kullanmilacagr ile ilgili uygulamada kullanilan Oolgiitler, bir fizibilite
Olciitlerin bilgisi calismasini degerlendirmedeki Slgiitler
D. Ustbilissel Bilgi Bireyin kendi bilis siireci ile ilgili farkindaligi ve

DA. Stratejik bilgi

DB

DC

. Uygun baglam ve kosullar1 igeren
bilissel gorevler bilgisi

. Ozbilgi (selfknowledge) (bilis ve
ogrenme ile ilgili giiclii ve zayif
yonleri tanima)

bilgisi gibi genel olarak bilisle ilgili olan bilgiler
Ders kitabindaki konunun yapisini ana hatlartyla
ortaya cikarmayla ilgili bilgi, c¢esitli 6grenme
stratejileri bilgisi

Belli dgretmenlerin yiiriittiigii test tiirleri bilgisi,
farkli gorevlerin biligsel gereksinimlerine iligkin
bilgi

Bir yaziy1 elestirme bilgisi, bireysel yeterlik ve
yetersizliklerin  bilgisi, sahip olunan Dbilgi
diizeyinin farkinda olusla ilgili bilgi

Not. Taxonomy for learning, teaching and assessing: A revision of Bloom's taxonomy of educational
objectives (s. 29), L.W. Anderson ve D.R. Krathwohl (Eds.), 2001, Allyn ve Bacon Publishing’ten
almmustir.

Yenilenmis taksonomide, bilissel siire¢ boyutuna bakildiginda ise tablonun
yatay siitununu olusturdugu goriilmektedir. Bu yatay siitunda da hatirlama, anlama,
uygulama, c¢ozliimleme, degerlendirme ve yaratma olmak {lizere bilissel siireg
boyutunun alt basamaklar1 bulunmaktadir. Orijinal taksonomide yapilan bazi
degisikliklerle birlikte yeni halini alan YBT de, baz1 basamaklarin yer degistirdigi ve
isimlerde de degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Orijinal taksonomide yer alan
bilgi basamagi hatirlama, kavrama basamagi anlama, analiz basamagi ¢oziimleme,
sentez basamagi ise yaratma olarak degistirilirken, uygulama ve degerlendirme

basamaklar1 orijinal taksonomideki ismini korumustur. Yine yapilan bir diger
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degisiklik ise, sentez ve degerlendirme basamaklarinin yer degistirmis olmasidir. Bu
basamaklarin 6zelliklerine iligkin, Amer (2006) ve Demirel (2020) tarafindan asagida
yer alan agiklamalar yapilmstir:

1. Hatirlama

Tanima ve animsama gibi alt basamaklar1 da iceren hatirlama basamaginda,
ihtiya¢ duyulan bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme s6z konusudur.

2. Anlama

Diisiincelerin agiklamasinin yapildigi bu basamakta, verilen bir durumdan
sOzel, yazili ya da gorsel olarak bir anlam ¢ikarma s6z konusudur.

3. Uygulama

Ogrenilmis olan bir ydntem ya da islemi, benzer bir durumda ya da yeni bir
durumda kullanmanin gerceklestigi basamaktir.

4. Coziimleme

Bir materyali Ogelerine ayirma, verilmis olan farkli parcalari birbirinden
ayristirma, parcalarin birbiriyle ve materyalin biitliniiyle olan iligkisini belirleme
seklinde ifade edilmektedir.

5. Degerlendirme

Verilen bir 0l¢giite dayali olarak denetleme, elestirme, yargilama ve hiikiim
vermedir.

6. Yaratma

Parcalar1 kullanarak, yeni/6zgiin bir iiriin olusturma s6z konusudur. Parcalar
birlestirilerek, 6geler yeni bir yapi icerisinde yeniden diizenlenmektedir. YBT nin

bilissel siire¢ boyutuna iliskin bilgiler ise Tablo 3’te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel stire¢ boyutu
Siire¢ Siniflar Bilissel Siirecler ve Ornekler
1. Hatirlama Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
1.1 Tanima (6r: Diinya tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima)
1.2 Animsama (6r: Diinya tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini animsama)
2. Anlama Ogretimsel mesajdan sdzel, yazili ya da grafiksel iletisim olarak
anlam olusturma
2.1 Yorumlama (6r: Onemli konusma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)
2.2 Ornekleme (or: Cesitli sanatsal resimlere 6rnekler verme)
2.3 Smiflama (6r: Gozlenmis ya da agiklanmis zihinsel rahatsizliklart siniflama)
2.4 Ozetleme (or: Bir filmdeki olaylar1 kisaca 6zetleme)

2.5 Sonug ¢ikarma  (6r: Yabanci dil 6grenirken Orneklerden yola ¢ikarak dilbilgisi
kurallarini belirleme)
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Tablo 3 (devami)

2.6 Karsilagtirma
2.7 Aciklama

(6r: Tarihsel olaylarla glinlimiizdeki durumlari karsilastirma)
(6r: 18.yy.’da Fransa’daki olaylarin nedenlerini agiklama)

3. Uygulama

Verilen bir durumda iglemi uygulama ya da kullanma

3.1 Yiiriitme
3.2 Gergeklestirme

(6r: Cok basamakl1 bir tamsay1y1 bir bagka tamsayiya bolme)
(6r: Newton’un ikinci kanununun hangi durumda uygun olacagin
tespit etme)

4. Coziimleme

Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle / biitiinle nasil
bir iligki iginde oldugunu tespit etme

4.1 Aynistirma
4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

(6r: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar1 ayirt etme)
(6r: Tarihsel bir aciklamadaki bilgileri lehte ya da alehte kanitlar
haline getirme)

(6r: Bir deneme iizerinden, yazarin politik goriislinii ortaya ¢ikarma)

5. Degerlendirme

Olgiitlere ve standartlara dayal1 yargiya varma

5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

(6r: Bir bilim insaninin gdzlenmis verilerle bilimsel bir sonug ¢ikarip
cikarmadigini belirleme)

(6r: Verilen problemde hangi iki yontemin en iyi olduguna karar
verme)

6. Yaratma

Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 6geleri yeni
bir Oriintii ya da yapi igerisinde yeniden diizenleme

6.1 Olusturma
6.2 Planlama

(6r: Gozlenmis bir fenomen i¢in denence ‘hipotez’ iiretme)
(6r: Verilen tarihsel bir konuda arastirma plani tasarlama)

6.3 Uretme (6r: Belli amaglar ve belli canli tiirleri i¢in dogal yasam ortamlari

geligtirme)

Not. Taxonomy for learning, teaching and assessing: A revision of Bloom's taxonomy of educational
objectives (s.31), L.W. Anderson ve D.R. Krathwohl (Eds.), 2001, Allyn ve Bacon Publishing’ten
almmustir.

Ulkemizde program gelistirme calismalarinda kullanilan, 6nemli bir
siiflandirma olan YBT, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin, biligsel hedef
diizeylerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ayrica Bloom Taksonomisi’nde
yapilan degisikliklere bakildiginda, YBT’nin ©6nemi de anlagilacaktir. Orijinal
taksonomi daha sistematik bir yapiya kavugmus ve tiim alanlarda yer alan 6grenme
amaglaria uygulanabilir bir hale gelmistir. Boylece YBT ile, orijinal taksonomiye

yoneltilen elestiriler de ortadan kaldirilmistir (Biiyiikalan Filiz ve Yildirim, 2019).

2.6. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programlari ile flgili Yapilan Ulusal

Arastirmalar

Tiirkiye’de ilkogretim matematik dersiyle ilgili alan yazin incelendiginde, bu
alanla ilgili pek ¢ok arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Matematik derslerinde
yaratict drama yonteminin kullanilmasi (Ozsoy, 2003), problem kurma ¢aligmalarinin
incelenmesi (Kilig, 2011), coklu zeka yontemi (Koroglu ve Yesildere, 2004), cebir
basarisinin degerlendirilmesi (Yaprak Ceyhan, 2012), matematiksel modelleme
calismalar1 (Akgiin vd., 2013; Kal, 2013; Korkmaz, 2010) alan yazinda yer alan

arastirmalardan bazilaridir. Ancak yapilan bu arastirmalarda, 6gretim programlarinda
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yer alan kazanmimlarin, taksonomilere gore degerlendirildigi aragtirmalar oldukca
simirhdir.  Tlkdgretim  matematik dersi  6gretim  programlariyla ilgili ulusal
arastirmalarda ele alinan konulardan bazilar1 su sekildedir: Programlarin incelenmesi
ve kazanim degerlendirmeleri (Beyendi, 2018; Deveci ve Aykag, 2020; Dogan, 2020;
[lhan ve Aslaner, 2019; Konukoglu vd., 2019; Yenilmez ve Solpiik, 2014),
programlarla ilgili 6gretmen goriisleri (Akkaya ve Kurtulus, 2011; Incesdz, 2019;
Orbeyi ve Giiven, 2008; Yilmaz, 2006), programlarin karsilastiriimasi (Albayrak,
2017; Bas, 2017; Sen, 2017), YBT nin biligsel alan basamaklarina gore programlarin
incelenmesi (Kurtulmus, 2023; Ozcakir Siimen ve Karakas, 2022; Uziimcii ve Ipek,
2022), programla ilgili yapilan arastirmalarin alan yazinda mevcut oldugu
gOriilmiistiir.

Beyendi (2018), 2013 ve 2018 yillarinda ortaokul diizeyinde yayinlanmis olan
matematik Ogretim programlarinin, cesitli Olglitler agisindan karsilastirmasini
yapmistir. Bu sayede programlarda ortaya ¢ikan yenilikler incelenmistir. Nitel
arastirma yaklagimlarindan biri olan betimsel durum g¢alismasi yapilmistir. 2013 ve
2018 programlarina elektronik ortamda ulasilmis oldugundan, veri toplama yontemi
olarak dokiiman incelemesi kullanilmustir. Olgiit 5rnekleme yontemiyle, 2013 ve 2018
programlarinin ortaokul boyutunun analizi yapilmistir. Verilerin analizinde her bir
kategori icin yiizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar su
sekilde olmustur; 2013 6gretim programinda degerler konusuna yer verilmezken, 2018
Ogretim programinda kapsamli bir sekilde ele alinmasi; 2013 68retim programinda
233, 2018 o6gretim programinda 215 kazanimin yer almasi ve kazanim sayilarinin
azalmasi; 2013 6gretim programinda 5 olan {inite sayisinin 2018 6gretim programinda
6’ya ¢ikmasi elde edilen bulgular arasindadir.

Deveci ve Aykag (2020), Cumhuriyet’in ilanindan bugiine kadar yayinlanmis
olan matematik Ogretim programlarinin incelemesini  gerceklestirmislerdir.
Incelemeler programin dort temel 6gesine dayali olarak (amag, igerik, dgrenme-
Ogretme durumlari, 6lgme degerlendirme) yapilmistir. 1926, 1936, 1948, 1968, 1998,
2005, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillar1 arastirmada incelenmistir. Dokiiman
incelemesi yonteminin kullanildig1 arastirmada, etkinlik 6rneklerinin 1998, 2005 ve
2009 programlarinda yer aldig1 ve bu programlarin vazgeg¢ilmezlerinden biri oldugu;
2005, 2015 ve 2017 programlarinda, matematikte duyussal ozelliklerin 6n plana
ciktig; 1948 programindan itibaren kitaplarda yer verilen etkinliklerin tiim

programlarda mutlaka yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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[lhan ve Aslaner (2019), MEB TTKB tarafindan, 2005’ten 2018’e kadar
yayinlanmig olan ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin incelemesini
gerceklestirmislerdir. Bu incelemeler; belirlenen amaglar, igerik, kazanimlar, beceri ve
yetkinlikler, ders saatleri agisindan yapilmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. 2005°ten 2018’e kadar yayinlanmis olan programlarin veri
analizinde, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan kodlama anahtar1 kullanilmistir.
2005’ten 2018’e kadar gelistirilmis olan programlarda, amag sayilarinin genel olarak
azaltildig1 ve daha sade bir hale getirildigi, yetkinlikler ve becerilerin sayisinda artis
oldugu, 6grenme alanlarinda diizenlemelerin yapildigi, kazanim sayilarinin azaltildig
ve ders siirelerinde artis yasandig1 gérilmiistiir.

Akkaya ve Kurtulus (2011), 2006-2007 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya
baslanan, 6. sinif matematik dersi Ogretim programinin ne kadar uygulanabilir
oldugunu belirleyebilmek amaciyla 6gretmen goriislerine bagvurduklart bir program
degerlendirmesi yapmuslardir. Igerik analiz yonteminin kullanildigi arastirmada,
Eskisehir merkezde, ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan 10 matematik 6gretmeni
bulunmaktadir. Arastirma verileri, 2007-2008 6gretim yili bahar doéneminde,
Ogretmenlerden goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, programda cok fazla eksikliklerin oldugu ve kidemli 6gretmenlerin
programi uygulama konusunda daha c¢ok sikint1 yasadigi belirlenmistir.

Incesdz (2019), 2009 ve 2017 yillarinda yaymlanmis olan ilkokul matematik
dersi (1-4. smiflar) Ogretim programlarinin karsilastirmasint yapmis ve simif
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemistir. Arastirma, 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda, 57 smif 6gretmeninin gorlisii alinarak, Antalya’nin Konyaalti ve Kepez
ilcelerinde yiiriitiilmistlir. Bir durum g¢alismasi 0rne8i olan arastirmada, verilerin
toplanmas1 asamasinda, yapilandirilmis goriisme formu ve dokiiman incelemesi
yontemi kullamilmistir. 2009 ve 2017 programlarindaki kazanimlar tek tek
yorumlandiktan sonra, onceden hazirlanmis olan goriisme sorular1 Ogretmenlere
yoneltilmistir. Verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; kazanimlarin azaltilarak daha sade bir hale getirildigi, 2017 programinda
bilgiyi iireten ve bu bilgiyi kullanan bireylerin yetistirilmesinin programin
hedeflerinden biri oldugu elde edilmistir.

Orbeyi ve Giiven (2008), 2005 IMDOP’iin (1-5.s1n1f) degerlendirme 6gesine
iligkin incelemelerde bulunmuslardir. Arastirma, O0gretmen goriislerinin alinmasi

yoluyla gerceklestirilmistir. Eskisehir, Canakkale ve Edirne illerinde yiiritiilen
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arastirmaya, rastgele yolla secilmis olan 459 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan veri toplama araci kullanilmistir. Verilerin analizinde,
istatistiksel yontemler kullanilarak bulgular olusturulmustur. Ogretmenlerin gérev
yaptiklar1 sehir ve hizmet i¢i egitim alip almama parametrelerine gore anlamh farkin
olustugu; egitim durumu, dgretmenlerin okuttugu sinif diizeyi ve mesleki deneyim
parametrelerine gore ise anlamli farkin olusmadig tespit edilmistir.

Albayrak (2017), 1990 ve 2017 programlarinin karsilagtirmasini yaparak
programlara iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. 2017 programindaki
eksikliklerin ge¢mis yillardaki programlarin incelenmesi sonucunda giderilebilecegini
diisiinen yazar inceleme alanini sinirlandirarak, yalnizca ilkokul (1-4.sini1f) matematik
Ogretim programinin icerik 6gesinin degerlendirmesini yapmustir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yoluyla verilerin toplanmasi
gerceklestirilmistir. 2017 programinin sarmal programlama yaklagimina uygun bir
yapida ve uygulanabilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak bazi 6grenme ve alt
O6grenme alanlarinda yer alan kazanimlarin agiklamasinin yetersiz olmasindan dolay1
kazanim aciklamalarina gereksinim duyulmaktadir. Ayrica, 1990 programinda var
olan bazi eksikliklerin 2017 programinda ayni sekilde var olmasi yine elde edilen
bulgular arasindadir.

Bas (2017), 2009, 2015 ve 2017 yillarinda yayinlanmis olan ilkokul matematik
dersi Ogretim programlarinin karsilagtirmasini yapmugtir. Verilerin toplanmasinda
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmada, programlar arasindaki
farkliliklar tespit edilerek bulgular olusturulmustur. 2009 programinda yer alan vizyon
basliginin, 2015 ve 2017 programlarinda olmadig1 ve degerler basliginin da yalnizca
2017 programinda yer aldigi goriilmistir. Kazanim sayilarina gore yapilan
incelemelerde 2009°da toplam 256, 2015°te toplam 252, 2017°de ise toplam 229
kazanimin yer aldig1 ve yillara gore kazanim sayilarinin azaltilarak sadelestirildigi
anlasilmistir. Temel becerilere gore yapilan incelemelerde, 2009 programinda 4, 2015
programinda 6 ve 2017 programinda ise 9 temel becerinin yer aldig1 ve yillara gore
ogrencilerden beklenen temel becerilerin sayisinda artis yasandigi tespit edilmistir.
Ogrenme 6gretme siireci etkinliklerine gore yapilan incelemelerde, 2009 yilinda
toplam 15, 2015 yilinda toplam 12, 2017 yilinda ise toplam 13 maddede agiklamalara
yer verilmesi yine elde edilen bulgular arasindadir.

Sen (2017), 2009, 2013 ve 2017 willarinda yayinlanmis olan ortaokul

matematik dersi (5-8. sinif) 6gretim programlarinin karsilastirmali olarak incelemesini
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gerceklestirmistir. Program incelemelerinde vizyon, felsefe, 6grenme alani, beceri ve
kazanimlar esas alinmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. 2009 yil1 6gretim programi felsefesinin agik¢a programda yer
aldigi ancak 2013 yili 6gretim programinda vizyon, felsefe boliimlerine yer
verilmedigi; 2009, 2013 ve 2017 programlarinda kazanim sayilarinin yillara gore
azaldig1 ve her ii¢ programda, 6grencilere kazandirilmak istenen ortak becerilerin yer
aldig tespit edilmistir.

Uziimcii ve Ipek (2022), 2021 yilinda gerceklestirilmis olan LGS sinavindaki
matematik sorularinin 8. sinif matematik 6gretim programi kazanimlari ile YBT nin
biligsel alan basamaklarina gore analizini gerceklestirmistir. Veriler, dokiiman
incelemesi yontemiyle toplanarak, toplam 20 matematik sorusu ve 52 adet 8. simnif
kazanimi incelenmistir. Soru ve kazanimlarin siniflandirilmasinda uzman goriisiine
basvurulmustur. YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore yapilan analizler sonucunda;
LGS matematik sorularinin uygulama ve ¢oOziimleme basamaklarinda, 8. sinif
matematik 6gretim programi kazanimlarinin ise anlama ve uygulama basamaklarinda
yogunlastig1 goriilmiistiir.

Kurtulmus (2023), Tiirkiye ile Finlandiya’nin ortaokul matematik Ogretim
programlarini, YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlaria gore karsilagtirmali olarak
incelemistir.  Ulkelerin  programlarmin  benzerlik ve farkliliklarinin  ortaya
¢ikarilmasinin amaglandig1 arastirmada, dokiiman incelemesi yontemiyle veriler
toplanmistir. Arastirmanin  kaynaklarini, Finlandiya ve Tiirkiye’nin 06gretim
programlari olusturmaktadir. Finlandiya’nin 2016 6gretim programi, Tiirkiye’ nin ise
2018 ogretim programi kullanilarak karsilastirmali analizler gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler
tablolastirildiktan sonra arastirmaci tarafindan karsilastirmali olarak yorumlanmastir.
Tirkiye ve Finlandiya programlarinda benzer 6grenme alanlari ile kazanimlarin
oldugu ve YBT nin bilgi ile biligsel siire¢ boyutuna gore yapilan siniflandirmada, her
iki tilkenin kazanimlarinin taksonomik yapisinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Ozgakir Siimen ve Karakas (2022), sif 6gretmeni adaylarinin Kesirler
konusunda, YBT’ nin bilissel siire¢c boyutu basamaklarina gore soru yazabilme
becerisini incelemislerdir. Arastirmaya, sinif 6gretmenligi bolimi 3. sinifta okuyan
toplam 81 6gretmen adayi katilmistir. YBT nin bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan
her birine yonelik soru yazilmasinin istendigi bu arastirmada, Ogretmenlerin

basamaklara uygun soru yazabilme becerileri tespit edilerek bulgular olusturulmustur.
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Ogretmen adaylarinin en ¢ok hatirlama ve anlama basamaklarinda dogru sorular
yazabildigi; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise ¢ok az dogru
soru yazabildigi gorilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin yalnizca yarisinin uygulama

basamagina yonelik dogru soru yazabildigi sonucuna da ulagilmstir.

2.7. Qlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programlan file Ilgili Yapilan

Uluslararasi Arastirmalar

[Ikogretim dgretmenlerinin matematik dersi hakkindaki diisiinceleri (Li, 2011),
matematik derslerinde yaratici drama yonteminin kullanilmasi (Coleman ve Davies,
2018; Drageset vd., 2020; Kariuki ve Humphrey, 2006), problem kurma
arastirmalariin incelenmesi (Bonotto, 2010; Cai, 1998; Chua ve Toh, 2022;
Goldenberg, 2019; Koichu, 2020; Li vd., 2020; Silver, 1994; Weber ve Leikin, 2016),
matematiksel modelleme (Bahmaei, 2011; Blum ve Borromeo Ferri, 2009; Cheng,
2001; English ve Watters, 2005; Garcia vd., 2006; Kaiser, 2005; Vorhdlter vd., 2019),
matematik tarihinin matematik 6gretiminde kullanilmasi (Clark, 2012; Fried, 2001;
Furinghetti, 2007; Galante, 2014; Ho, 2008; Liu, 2003), matematik egitimi (Bishop,
1989; Darragh, 2016; Furinghetti vd., 2012; Hannula, 2020; Lerman, 1989; Van den
Heuvel, Panhuizen ve Drijvers, 2020), matematik ve oyun (Dondio vd., 2023; Ke ve
Grabowski, 2007; Kebritchi vd., 2010), matematiksel okuryazarlik (Jablonka, 2003;
Martin, 2007; Niss, 2015) ve uzaktan egitim matematik dersleri (Pardala, 2010; Taylor
ve Mohr, 2001) alan yazinda yapilmis olan arastirmalardan bazilaridir. Tlkdgretim
matematik dersi 0gretim programlariyla ilgili gerceklestirilmis olan uluslararasi
arastirmalar (Andrews vd., 2022; Coles ve Copeland, 2014; Dunphy, 2007; Nicolescu
ve Petrescu, 2015; Rampal ve Subramanian, 2012; Stoessiger ve Ernest, 1992; Yates,
2006; Yee, 2010) ile YBT’ye gore degerlendirmelerin yapildigi uluslararasi
arastirmalarin da (Himmah vd., 2019; Retno vd., 2019; Sebastian, 2016; Sudirtha vd.,
2022) alan yazinda yer aldig1 goriilmektedir.

Andrews vd. (2022), Birlesik Krallik iilkeleri olan; ingiltere, Iskocya, Galler
ve Kuzey Irlanda’ya ait ilkdgretim matematik programlarini incelemislerdir.
Arastirmada, programin ¢ocuklara tahmin becerisiyle ilgili sunmus oldugu firsatlar
incelenmistir. Analizler; hesaplama, ol¢iim, miktar ve sayr dogrusu big¢iminde
cercevelenmistir. Hesaplama ve 6l¢lim tahmininin dort iilkenin programinda da ele

alindig goriilmiistiir. Yuvarlama siireci Kuzey Irlanda programinda bulunmazken;
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Ingiliz, Isko¢ ve Galler matematik programlarinda bir 6grenme hedefi olarak agik¢a
sunulmustur. Yuvarlama ile hesaplamali tahmin arasindaki baglantilar1 acikg¢a ortaya
koyan programin ise Iskogya’ya ait oldugu goriilmiistiir. Say1 dogrusu tahmininin dort
iilkenin programinda da etkin bir sekilde yer almadiginin goriilmesi de yine elde edilen
bulgular arasindadir. Ayrica tahmin becerisini O0grencilerde gelistirmenin, diger
matematiksel konularin 6grenimini kolaylagtirmada, gelisimsel bir rolii olmadig: da
gorilmistiir.

[Ikogretim yillarinda kaliteli bir matematik 6gretiminin gerceklestirilebilmesi
icin matematiksel bilgiye ve bu bilginin ger¢ek diinyayla olan iligkisine giiven
duyulmast gerekmektedir (Coles ve Copeland, 2014). Coles ve Copeland (2014),
bilinen anlayistan uzaklasarak, bireyin matematige bakisini degistirmek istemislerdir.
Matematigin, yalnizca matematiksel beceri ve kavram olusturma gibi bir islevinin
olmadig1 bunun yerine daha kapsamli matematik programlari araciligiyla, matematigin
cocugun diinyasinda diisiinme, tasarlama, degerlendirme ve degistirme gibi bir islev
istlenerek, ara¢ olmasi gerektigi agiklanmistir.

1999 yilinda, Irlanda Hiikiimeti tarafindan yaymlanmis olan matematik
Ogretim programlarindaki sayr duyusunun incelemesi Dunphy (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, saytr duyusunun nasil tanimlandigi, ilkokul
programlarinda nasil yer aldig1 ve programin say1 duyusunu gelistirmede 6gretmenlere
sagladig1 rehberligin nasil olduguna iliskin agiklamalara yer verilmistir. Kiigiik
cocuklarin say1 duyusunu degerlendirmek {izere yazar tarafindan hazirlanmis olan bir
cerceve, program incelemesinde kullanilmistir. Cergevenin dort alt boyutu sirasiyla;
sayilara duyulan ilgi, sayilarin amaclarina iligkin anlayislar, sayisal diisiinme ve
sayilara iliskin farkindalik seklindedir. Arastirma sonucunda, programlarin yaninda
hazirlanmis olan O6gretmen kilavuzlarinda eksiklikler saptanmistir. Cikarimlar
yapilarak, potansiyel gelisim alanlar1 ana hatlariyla arastirmada verilmistir.

Nicolescu ve Petrescu (2015)’nun amaci, ilkégretimden ortadgretime kadar
matematik 6gretim programlarinda yasanan siirekliligin dneminin, i¢erik agisindan bir
Ornegini sunmak olmustur. Arastirma, 4. smnif 6grencileriyle yiiriitiilmiis ve konu
bazinda siirlandirmaya gidilerek, programda yer alan kesirlerle ilgili gerekli analizler
gergeklestirilmistir. Rampal ve Subramanian (2012), Hindistan matematik 6gretim
programlar1 iizerinde bir arastirma ylirlitmiislerdir. Program ve ezbere dayali
geleneksel 6gretme-6grenme siirecine iligkin olarak da elestiriler dile getirilmistir.

Stoessiger ve Ernest (1992), Ingiltere ve Galler’deki 901 ilkokul dgretmeniyle
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calisarak; Matematik, Ingilizce ve Fen Bilimleri alanlarindaki yeni ulusal programlara
yonelik olarak tutumlarini rapor etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunun, Matematik ve
Ingilizce alanlarindaki yeni programi dgretmek icin kendilerini yeterli goriirken, Fen
Bilimleri alaninda kendilerini yeterli gérmedikleri anlasilmistir.

Yates (2006), 2005°te, Giiney Avustralya’da yer alan 21 okulda arastirmasini
gerceklestirmis ve 127 deneyimli siif gretmeniyle calismistir. Ogretmenlere anket
uygulanarak; matematik, matematik 6gretimi ve 6grenimiyle ilgili inanglari, pedagojik
uygulamalar1 ve miifredat reformu deneyimlerine iliskin goriisleri alinmistir. Yee
(2010), PMRI hareketi altinda degisen Endonezya matematik dgretim programlariyla
ilgili bir aragtirma gerceklestirmistir. Endonezya’da, 1971’den 2010’a kadar
gerceklesen program tasarlama siirecine dahil olmus ve burada elde etmis oldugu
deneyimleri sunmustur.

Himmah vd. (2019), YBT kullanarak, dénem sonu sinavinin analizini
gerceklestirmistir.  Dokiiman  analizinin  kullanildigi  arastirmada, analizi
gerceklestirilen problem, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 7. sinif matematik dersi final
smavi problemidir. Verilerin toplanmasinda, 40 adet ¢oktan seg¢meli problem
kullanilmistir. Sorularin en fazla anlama basamaginda (25 soru) digerlerinin ise
sirastyla hatirlama, uygulama ve ¢oziimleme basamaklarinda yer aldigi gortilmiistiir.
Ayrica, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda herhangi bir sorunun yer almamasi
da 6nemli bulgular arasindadir.

Retno vd. (2019), hikaye problemleri O0gretiminin matematiksel problem
¢ozme becerisi lizerindeki etkisini, YBT kullanarak gostermeyi amaglamistir. 60
sekizinci sinif 6grencisi, aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veri analizlerinde
betimsel istatistikler, veri gereksinimleri analizleri kullanilirken, ortalama farkin
tespiti i¢in de t testi kullanilmistir. Ki-kare normallik testinde, Fisher’in kesin testi ise
homojenlik testinde kullanilmistir. YBT kullanilarak gergeklestirilen hikaye
problemleri 6gretiminin, 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme becerileri tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sebastian (2016), matematik 6gretmeni adaylariyla ¢aligmis ve YBT de yer
alan her bir diisiinme becerisiyle ilgili olarak yorumlarini tespit etmeyi amaglamistir.
22 matematik Ogretmeni adaymdan olusan bir 6rneklemden, kendilerine verilen
problemleri alt diizey diisiinme ve iist diizey diisiinme gerektiren problemler seklinde
siniflandirmalar istenmistir. Ayn1 zamanda aday 6gretmenlerden iki hafta boyunca alt

diizey ve iist diizey diistinme basamaklarinin her biri i¢in test maddeleri olusturmalari
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istenmistir. Ogretmen goriislerini ve simiflandirmalarini belirleyebilmek igin de
tanimlayicr istatistikler kullanilmigtir. Ayrica YBT nin biligsel siire¢ boyutunun her
bir basamagi i¢in gelistirilen test maddelerinden hangilerinin, YBT deki siralamaya
gore dogru sekilde smiflandirildigini belirleyebilmek i¢in de yiizde kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmimn ¢ogunun kendilerine verilen problemlerde, alt diizey ve iist
diizey diisiinme olarak smiflandirma yapabildikleri goriilmiistiir. Test maddeleri
olusturmada ise hatirlama, anlama, uygulama ve c¢oziimleme basamaklarinda
rahatlikla soru yazabildikleri goriiliirken; degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
soru yazmay1 ¢ok zor bulduklar1 goriilmiistiir.

Sudirtha vd. (2022), 6grencilerin metabilissel becerilerini gelistirmede, YBT
kullanilarak gerceklestirilen Ogrenme etkinliklerini kullanmanin etkili olup
olmadiginin tespitine yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. 132 6grenciden
olusan tiim dordiincii simif 6grencileri se¢ilmis ve rastgele 6rnekleme yontemiyle
secilen 44 6grenci de arastirmanin drneklemini olugturmustur. Bir son test seklinde
yar1 deney yonteminin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci 10 maddelik bir
testtir. Veri analizinde bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. YBT kullanilarak
gerceklestirilen O6grenme etkinliklerinin, Ogrencilerin  metabiligsel becerilerini

gelistirme lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi yonteminde, arastirmasi gergeklestirilen konu ya
da konular hakkinda elde edilen yazili materyallerin analiz edilmesi s6z konusudur
(Cepni, 2014). Arastirma konusuyla ilgili elde edilen verilerin belirli kurallar
dogrultusunda kodlarla incelenmesi siirecini icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Corbin ve Strauss (2008), dokiiman analizinde anlam olusturabilmek i¢in, verilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi gerektigini sdylemistir. Dokiiman analizi yonteminde
elde edilen verilere yonelik herhangi bir miidahale s6z konusu degildir (Merriam,
1998). Yani bu yontemde, arastirmaci tarafindan elde edilen belgeler, dokiimanlar vb.
tizerinde bir degisiklik yapilmasina izin verilmeden caligma yiiriitiiliir. Sisteme hi¢bir
miidahale olmadan yalnizca elde edilen verilerle ¢alisma gergeklestirilir. Arastirmada,
dokiiman analizi yonteminin kullanilmasindaki temel amag, kazanimlarin i¢erisindeki
anlam veya anlamlarin analiz edilerek ortaya cikartilmasi ve bu sayede okuyucunun
anlamlandirabilecegi bir duruma getirilmesini saglamaktir (Labuschagne, 2003).
Dokiiman analizi yonteminde, bir konuya ait 6zelliklerle ilgili sistematik ¢ikarimlar
yapilmaktadir (Biiytikoztirk vd., 2019; Wach, 2013). Nitel aragtirmacilar i¢in en
kiymetli arastirma yontemlerinden biri olan (Hoepfl, 1997) dokiiman analizinde,
arastirilan konuyla ilgili detayl bilgi elde edebilmek miimkiindiir (Travers, 2001).

Dokiiman analizi genellikle diger arastirma yontemlerini tamamlamaktadir
ancak bagimsiz bir yontem olarak da kullanilabilir (Kiral, 2020). Ayrica degisim ve
gelisimin izlenmesinde yine dokiimanlar bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Bowen,
2009). Arastirmaci, degisiklikleri gosterebilmek icin dokiimanlar arasinda
karsilagtirmalar yapabilir (Yin, 1994).

Tirkiye’de 2009 ve 2018 yillarinda MEB tarafindan yaymlanmis olan
IMDOP’iin; 5, 6, 7 ve 8. siif kazanimlarmm incelenmesi amacglanmistir. Bu

dogrultuda, 2009 ve 2018 yillarinda her diizeye yonelik olusturulmus programlar,
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dokiiman olarak ele alinmistir. Kazanimlar icerisinde yer alan anlamlarin analiz
edilerek okuyuculara sunulmasi, yillar arasinda gergeklesen degisim ve gelisimin
goriilebilmesi, dokiimanlar arasinda karsilastirmalar yapilabilmesi gibi sebeplerden

Otlirii arastirmada dokiiman incelemesi yaklasimi kullanilmistir.
3.2. Veri Toplama Aracglar1 ve Toplanmasi

Arastirmada, MEB TTKB tarafindan, 2009 ve 2018 yillarinda yaymlanmis
olan Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programlar1 veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Kaynak olarak kullanilan 2009 ve 2018 Ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programlarindan (5-8.sinif); 2009 programi, 1-5 ve 6-8. siniflara internet
sitesi {izerinden (https://akademik.adu.edu.tr) ulasilmistir. 2018 programina ise

TTKB’nin internet sayfasindan ulasilmistir (https://ttkb.meb.gov.tr).
3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 2009 ve 2018 yillarinda yaynlanmis olan IMDOP’lerin
biligsel alana hitap eden kazanimlarinin, YBT’de hatirlama, anlama, uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan hangilerinde yer aldigi,
yillara gore derinlemesine incelenerek igerik analizi yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan ¢esitli analiz asamalar1 olusturulmustur. Bunlarin ayrintili agiklamalarina
ise asagida sirasiyla yer verilmistir. Analiz asamalart; programlarin elde edilmesi ve
kazanimlarin diizenlenmesi, Ornek kazanim analizlerinin gosterimi ve Ornek
arastirmact kodlamasi, uzman goriisiine bagvurulmasi ve analizin tekrar gozden

gecirilmesi, ayrintili analizlerin diizenlenmesi seklindedir.
3.3.1. Programlarin elde edilmesi ve kazanimlarin diizenlenmesi

Internet sitesi iizerinden ulasilan 2009 (https://akademik.adu.edu.tr) ve
TTKB’nin internet sayfasindan ulasilan 2018 (https://ttkb.meb.gov.tr) 6gretim
programlarinin, orijinali olmasina dikkat edilerek, analizlerde kullanilmak {izere elde
edilmistir. 2009 ve 2018 dgretim programlari ilgili sitelerden elde edildikten sonra,
YBT basamaklar1 ile anahtar kod ve tanimlamalarin da birlikte yer aldigi Tablo 4’e
kazanimlar yerlestirilmistir. 2009 yilindan 325 kazanim, 2018 yilindan ise 215
kazanim olmak {izere toplam 540 kazanim, incelemeye tabi tutulmak {izere

yerlestirilmistir.
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3.3.2. Ornek kazamim analizlerinin gésterimi ve 6rnek arastirmaci

kodlamasi

YBT’de yer alan kod ve tanimlamalar kullanilarak, Tablo 4 detayli bir sekilde
olusturulmustur. Kod ve tanimlamalar arastirmacilara yol gosterici olmus ve kazanim
diizeylerinin YBT ye gore belirlenmesini de kolaylastirmistir. 2009 ve 2018 yillarina
ait 540 kazanimin incelenebilmesi i¢in kazanim analiz tablolar1 olusturulmustur.
Kazanim analiz tablolari, arastirmaci ve uzmanlardan elde edilen verilerin kontrol
edilmesi boylece veri kaybinin dniine gecilebilmesi amaciyla olusturulmustur. Ornek
kazanim analizleri, Tablo 5°te verilmistir. Bu sayede, kazanimlarin detayl bir sekilde
incelemesi yapilabilmistir. Kazanim analiz tablolarindan, arastirma siirecinde
arastirmactya; verilerin diizenlenmesi, veri kontrollerinin ve gilivenirligin saglanmasi
gibi noktalarda katki saglamas1 amaciyla bir ara¢ olarak yararlanilmistir.

Kod ve tanimlamalar ile kazanim analiz tablolar1 hazirlanip diizenlendikten
sonra, kazanimlar tabloya yerlestirilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan gerekli
analizler gerceklestirilerek, kazanimlarin YBT nin bilissel diizeylerinden hangisinde
yer aldig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Biligsel alan basamaklarinin belirlenmesinde,
kazanim climleleri igerisine yerlestirilmis olan eylemler, verilerin analizi esnasinda
arastirmacilar i¢in ipucu olmustur. Ornegin Tablo 5’te yer alan “Rasyonel sayilarla
toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.” kazanimi ve Tablo 4’te yer alan YBT nin
biligsel alan basamaklar1 birlikte ele alindiginda (uygulama > yapma > kullanma), bu
kazanimda  Ogrenenlerden uygulama yapmasi, Ogrendiklerini  kullanmasi
beklenmektedir. Baska bir kazanim ise “Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimini
uislii nicelik olarak ifade eder.” kazanimi ve YBT nin bilisgsel alan basamaklar1 birlikte
ele alindiginda (anlama > c¢evirme > degistirerek yazma), bu kazanimda da
Ogrenenlerin  anladi@int  ¢evirmesi, degistirerek yazmasi  beklenmektedir.
Arastirmaciya ait 6rnek kazanim analizi (Tablo 5) asagida yer almaktadir ve X1, X2
sembolleri birden fazla kazanim ifadesinin yer aldig1 ctimleler i¢in kullanilmistir. X1,
ilk kazanim eyleminin; Xz ise ikinci kazanim eyleminin yer aldig1 biligsel diizeyleri
temsil etmektedir. YBT ye gore analiz edilmis diger kazanim ornekleri de Tablo 5°te

gorilmektedir.
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9¢

Tablo 4

YBT bilissel siire¢ basamaklar: ve basamaklara ait kod ve tamimlamalar

Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

Tanimlama Cevirme Yapma Analiz etme Yargilama Birlestirme
Hatirlama Yorumlama Calistirma Karsilastirma Degerlendirme  Yaratma

Tanima, Kestirme Iliski kurma Sematik olarak gosterme  Aciklama Uretme

sOyleme Séyleme Kullanma Saptama Kargilagtirma Tasarlama

Yazma Yazma Hazirlama Ayirt etme frdeleme Planlama

Se¢me Ana fikri bulma Hesaplama Parcalara ayirma Ispat etme Ozetleme
Isimlendirme  Ozetleme flkeyi Ana hatlarin1 gosterme Karar verme Simiflama yapma
Eslestirme Ornek verme uygulama Boliimlere ayirma Standardize Derleme

Siraya koyma  Tablolastirma Problem Materyali bilesenlerine etme Organize etme
Listeleme Grafik, sema ve simgelerle ¢Ozme ayirma ve pargalarin Olgiitlere ve Gelistirme

Gosterme gosterme Verilen bir birbiriyle / biitiinle nasil standartlara Yeniden diizenleme
Isaret etme Miskileri, nedenleri yazma durumda bir iliski icinde oldugunu  dayali yargrya  Orgiitleme

Altin1 ¢izme sOyleme islemi tespit etme varma Karar verme
Bilgininuzun  Degistirerek yazma uygulama ya Formiile etme

stireli Yeniden siraya koyma da kullanma Ogeleri tutarl ya da
bellekten geri  Tahmin etme islevsel bir yapida bir
gelmesi Sonucu kestirme araya getirme, dgeleri yeni

Sonucu bulma

bir oriintii ya da yap1

Ayirt etme icerisinde yeniden
Yeniden diizenleme diizenleme
Degistirme

Oteleme

Ulama

Ogretimsel mesajdan sozel, yazil
ya da grafiksel bir iletisim olarak
anlam olusturma

Not. Taxonomy for learning, teaching and assessing: A revision of Bloom's taxonomy of educational objectives (s. 31), L.W. Anderson ve D.R. Krathwohl (Eds.),
2001, Allyn ve Bacon Publishing ile Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya (s. 117-118), O. Demirel, 2020, Pegem Yayincilik’tan alinmistir.



Tablo 5

Ornek kazanim analizlerinin gésterimi ve ornek arastirmact kodlamasi

7. simif Sayilar ve Islemler Ogrenme Alani H A U C D. Y.
1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, X
ilgili problemleri ¢ozer.
2. Toplama igleminin 6zelliklerini akici iglem yapmak X
X

icin birer strateji olarak kullanir.
3. Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar.
4. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli garpimini isli
N . X
nicelik olarak ifade eder.
5. Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri

cozer. X
6. Rasyonel sayilari tanir ve say1 dogrusunda gosterir. X
7. Rasyonel sayilar1 ondalik gdsterimle ifade eder. X
8. Devirli olan ve olmayan ondalik gosterimleri rasyonel

. X

say1 olarak ifade eder.
9. Rasyonel sayilar siralar ve karsilastirir. X1 X2
10. Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini X

yapar.
11. Rasyonel sayilarla carpma ve bélme islemlerini yapar. X
12. Rasyonel sayilarla ¢ok adimli iglemleri yapar. X

3.3.3. Uzman goriisiine basvurulmasi ve analizin tekrar gozden gecirilmesi

Kazanim analizlerinin arastirmaci tarafindan yapilmasinin ardindan uzman
goriislerine basvurulmustur. 2009 ve 2018 Ogretim programlarinda yer alan tim
kazanimlar uzmanlar tarafindan da degerlendirildikten sonra analizlerin
karsilastirmas1 yine arastirmaci tarafindan yapilmis ve ¢calismanin bulgular1 540 veri
(%100) ile ylritilmiistiir. Analizlerde ii¢ uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan biri Ilkdgretim Matematik Ogretmeni ve ayni zamanda Egitim
Programlar1 ve Ogretim’ inde yiiksek lisans dgrencisidir. Diger iki uzman ise, devlet
tiniversitesinde, Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda Dog¢. Dr.’dur. Uzmanlardan,
540 kazanimin YBT ’nin biligsel alan basamaklarindan hangisinde yer aldigina yonelik
analizler yaparak, geribildirim vermeleri talep edilmistir.

Uzmanlardan alinan geribildirimler sonucunda, analizler yeniden gbézden
gecirilmistir. Analizlerin birbiriyle karsilastirmas: yapilmis ve aragtirmaci-uzman
arasinda uyumun olmadigy, li¢ farkli goriislin ortaya ¢iktig1 kazanimlar tekrar bir liste
haline getirilerek {i¢lincii uzmanin goriisiine basvurulmustur. Yeniden yapilan
analizler sonucunda uzlagma saglanmis ve uyumun olmadigi kazanimlarin basamak

diizeyleri yeniden diizenlenmistir.
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3.3.4. Ayrintih analizlerin diizenlenmesi

Her kazanimin hangi bilissel alana yonelik oldugu belirlendikten sonra,
potansiyel bilissel basamaklar acgisindan siniflandirilmis olan kazanimlarin sayisal
gosterimleri  tablo haline getirilmistir. Kazanimlarin  YBT’nin alt1  bilissel
basamagindaki yigilma durumu yillara gore niceliksel olarak verilmistir. Bu veriler,
biligsel alan basamaklarina gore nicellestirilmis ve Excel programina aktarilmistir.
Toplam frekanslar, yiizdeler ve agirliklandirilmis yiizdeler Excel programinda
hesaplanarak tablolastirilmistir. Son asamada ise, elde edilen verilere ait ylizde ve

agirliklandirilmis yiizde hesaplamalar siitun grafiklerine doniistiiriilmiistiir.
3.4. Cahismanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Icerik analizi yonteminin kullanildig1 arastirmada, gecerlilik ve giivenirligin
saglanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bazi 6nlemler alinmis ve bu 6nlemler
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda ortaya konulmustur. Arastirmanin
analizleri kod ve tanimlamalar yardimiyla ayrintili bir sekilde gerceklestirilmistir.
Analiz siirecinde arastirmacilarin ilgili alanlarda uzman olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmact tarafindan siirecin sistematik bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla,
asamalar ve kazanim analiz tablolar1 olusturulmustur. Ayrica her bir asamada yer alan
faaliyetler, detaylandirilarak verilmistir. Boylece benzer ¢alismalar yapmak isteyen
arastirmacilarin da caligmay1 tekrarlayabilmesine olanak saglanmistir. Analizler
uzmanlar tarafindan gergeklestirildikten sonra, arastirmaci tarafindan tekrar
incelenmis ve veri kaybinin 6niine gecilebilmesi amaciyla kazanim analiz tablolarina
yerlestirilmistir. Ardindan elde edilen sayisal verilerle arastirma bulgular
olusturulmustur. Arastirmanin detayl1 olarak okuyuculara sunulmasi da, gecerlilik ve
glivenirlige katki saglanabilmesi noktasinda 6nemlidir (Lincoln vd., 2011). Bu nedenle

yapilan analizlere ¢alisma igerisinde (Tablo 5) yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

2009 ve 2018 yillarina ait bilissel alan kazanimlar1t YBT ye gore incelenmis ve
incelenen kazanimlara iligkin betimsel veriler bu boliimde sunulmustur. Kazanimlarin,
YBT’ye gore biligsel alan basamaklarinda hangi oranlarda oldugu belirlenerek, bu
oranlara iliskin ylizdelik ve agirliklandirilmis yiizde verileri belirtilmistir. Ardindan
O0grenme alanlarina, sinif diizeylerine ve yillara gore incelemeler gerceklestirilmis,

yillar arasinda incelenen degiskenlerle ilgili karsilastirmalar yapilmistir.

4.1.2009 I1kégretim Matematik Dersi Ogretim Programm Kazanimlarina Yoénelik

Elde Edilen Bulgular

2009 IMDOP’te yer alan kazanimlarmn, YBT nin biligsel alan basamaklarina
gore analizi gerceklestirilmistir. Bulgular, 2009 yilinda yer alan toplam 325 kazanimin
YBT’ye gore analiziyle olusturulmustur. Tablo 6’da, incelenen kazanimlara yonelik

betimsel veriler sunulmaktadir.

Tablo 6
2009 ilkogretim Matematik dersi gretim programi 6grenme alanlari, sunif diizeyleri

ve kazanimlarimin YBT bilissel alan basamaklarina gore dagilimi

H. A. U. C. D. Y. Toplam

5. Simf Ogrenme Alanlari ve YBT ye Gore Analiz Sonuglari

Sayilar 4 14 16 5 0 7 46
Geometri 4 12 2 4 0 1 23
Olgme 0 9 1 0 1 5 16
Veri 0 8 0 0 1 0 9
Toplam 8 43 19 9 2 13 94
Yiizde (%) 8,51 4574 20,21 957 213 13,83 100
6. Simf Ogrenme Alanlari ve YBT ye Gore Analiz Sonuglari

Sayilar 1 19 7 0 0 4 31
Geometri 1 9 3 2 0 2 17
Olgme 0 12 1 0 0 5 18
Olasilik ve istatistik 0 7 1 0 1 2 11
Cebir 0 3 2 0 1 0 6
Toplam 2 50 14 2 2 13 83
Yiizde (%) 241 6024 16,87 241 241 15,66 100
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Tablo 6 (devami)

H. A U. C. D. Y. Toplam

7. Simf Ogrenme Alanlar1 ve YBT ye Gére Analiz Sonuglar

Sayilar 1 2 8 1 0 3 15
Geometri 8 4 5 4 0 2 23
Olgme 0 8 6 1 0 5 20
Olasilik ve istatistik 0 6 4 2 0 0 12
Cebir 0 4 4 1 0 0 9
Toplam 9 24 27 9 0 10 79
Yiizde (%) 11,39 30,38 34,18 1139 0,00 12,66 100
8. Siif Ogrenme Alanlar1 ve YBT’ye Gére Analiz Sonuglari

Sayilar 0 9 2 1 0 0 12
Geometri 0 8 5 8 0 0 21
Olgme 0 9 4 0 0 2 15
Olasilik ve istatistik 0 3 4 0 1 0 8
Cebir 0 5 6 1 0 1 13
Toplam 0 34 21 10 1 3 69
Yiizde (%) 0,00 4928 30,43 1449 145 4735 100
Tiim Kazanim Toplam 19 151 81 30 5 39 325

Tiim Kazanim Yiizde (%) 5,85 46,46 2492 923 154 12,00 100

Programa ait Tablo 6 incelendiginde, 5. sinifta yer alan geometri (12), dlgme
(9), veri (8) O6grenme alanlarinin tamaminin anlama basamaginda yogunlastigi
goriilirken; sayilar (16) Ogrenme alaninin uygulama basamaginda yogunlastigi
goriilmektedir. Aynt zamanda YBT’nin biligsel alan basamaklarinin hepsinde bir
kazanima yer verildigi goriilmektedir. 6. sinifta yer alan sayilar (19), geometri (9),
6leme (12), olasilik ve istatistik (7), cebir (3) 6grenme alanlarinin tamaminin da yine
anlama basamaginda yogunlasti§i ve YBT nin biligsel alan basamaklarinin hepsinde
bir kazanima yer verildigi goriilmektedir. 7. sinifta yer alan sayilar 6grenme alaninin
uygulama (8), geometri 6grenme alaninin hatirlama (8), 6lgcme (8) ile olasilik ve
istatistik (6) 6grenme alanlarinin anlama, cebir 6grenme alaninin ise (4-4) anlama ve
uygulama basamaklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde
ise 7. smif kazanimlarimin daha c¢ok uygulama (27) basamaginda yer aldigi ve
degerlendirme basamaginda ise herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir.
8. smifta yer alan sayilar (9) ile 6lgme (9) 6grenme alanlarinin anlama, geometri
o0grenme alaninin (8-8) anlama ve c¢oziimleme, olasilik ve istatistik (4) ile cebir (6)
O0grenme alanlarmin ise uygulama basamaginda yogunlastig1r goriilmektedir. Genel
olarak incelendiginde ise 8. sinif kazanimlarinin daha ¢ok anlama (34) basamaginda
yer aldigi ve hatirlama basamaginda ise herhangi bir kazanima yer verilmedigi
goriilmektedir. Grafik 1’de, 2009 programina ait kazanimlarin, YBT biligsel alan

basamaklarina gore yiizdelik dagilimi verilmistir.
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Grafik 1
2009 ilkégretim Matematik dersi ogretim programi’nda yer alan kazanmimlarin YBT

biligsel alan basamaklarina gore yiizde dagilimi
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Grafik 1 incelendiginde, programda yer alan bilissel alan kazanimlarinin
tamaminin, YBT nin hatirlama (%5,85), anlama (%46,46), uygulama (%24,92),
¢ozlimleme (%9,23), degerlendirme (%]1,54) ve yaratma (%12,00) basamaklarinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica degerlendirme basamaginda yer alan kazanimlarin oran
ise oldukea diisiiktiir (%1,54). 2009 6gretim programi kazanimlari incelendiginde,
Ogrenenlerin bir kavrami, nesneyi tanimalari, hatirlamalari, 6grenilen bilgi ve
becerilerin kullanilmasi, analitik diistinme, elestirel diisiinme, iiretme, tasarlama
yapma gibi biligsel diisiinme slireclerine yer veren kazanim diizeylerinin diisiik bir

yogunlukta oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.
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Grafik 2
2009 ilkogretim Matematik dersi ogretim programi’nda yer alan kazamimlarin YBT

biligsel alan basamaklarina gore agirliklandirilmis yiizde dagilimi
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Grafik 2’de, 2009 programma ait kazanimlarmm YBT bilissel alan
basamaklarina gore, agirliklandirilmis yiizde dagilimi sonuglar verilmistir. Hatirlama
ve anlama biligsel alanlarina ait kazanimlarin (hatirlama+anlama) diisiik; uygulama
biligsel alanina ait kazanimlarin orta; ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma bilissel
alanlarma ait kazanimlarin (¢oziimleme+ degerlendirme+yaratma) ise yiiksek
derecede bilissel diizeyde oldugu varsayilmistir. Bu durumda, 2009 6gretim programi
kazanimlarinin %52,31’inin diisiik, %24,92’sinin orta ve %22,77’sinin ise yiiksek

derecede bilissel diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.2018 Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programm Kazanmimlarina Yonelik
Elde Edilen Bulgular

2018 IMDOP’te yer alan kazanimlarin, YBT nin bilissel alan basamaklarina
gore analizi gergeklestirilmistir. Bulgular, 2018 yilinda yer alan toplam 215
kazanimm, YBT’ye gore analiziyle olusturulmustur. Tablo 7°de, incelenen

kazanimlara yonelik betimsel veriler sunulmaktadir.
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Tablo 7
2018 ilkogretim Matematik dersi ogretim programi 6grenme alanlary, sinif diizeyleri

ve kazamimlarimin YBT biligsel alan basamaklarina gére dagilimi

H. A. U. C. D. Y. Toplam

5. Sinif Ogrenme Alanlar1 ve YBT ye Gore Analiz Sonuglari

Sayilar ve islemler 1 15 14 0 2 1 33
Geometri ve 6lgme 0 5 14 0 1 0 20
Veri isleme 0 2 1 0 0 0 3
Toplam 1 22 29 0 3 1 56
Yiizde (%) 1,78 39,28 51,79 0,00 10,71 3,57 100
6. Simf Ogrenme Alanlar1 ve YBT ye Gére Analiz Sonugclar

Sayilar ve islemler 1 10 20 0 0 1 32
Cebir 0 2 1 0 0 0 3
Geometri ve 6lgme 1 8 10 0 0 0 19
Veri isleme 0 1 2 0 1 1 5
Toplam 2 21 33 0 1 2 59
Yiizde (%) 3,39 3559 5593 000 169 3,39 100
7. Smmif Ogrenme Alanlar1 ve YBT ye Gére Analiz Sonuglar

Sayilar ve islemler 0 6 16 0 3 0 25
Cebir 0 1 6 0 0 0 7
Geometri ve 6lgme 0 6 6 0 0 0 12
Veri isleme 0 3 2 0 0 0 5
Toplam 0 16 30 0 3 0 49
Yiizde (%) 0,00 3265 6122 0,00 6,12 0,00 100
8. Siif Ogrenme Alanlar1 ve YBT ye Gére Analiz Sonuglari

Sayilar ve islemler 0 9 6 0 0 0 15
Cebir 1 6 6 0 0 0 13
Geometri ve 0lgme 0 11 5 0 0 0 16
Veri isleme 0 2 0 0 0 0 2
Olasilik 0 3 1 1 0 0 5
Toplam 1 31 18 1 0 0 51
Yiizde (%) 196 60,78 3529 392 0,00 0,00 100
Tiim Kazanim Toplam 4 90 110 1 7 3 215

Tiim Kazanim Yiizde (%) 186 4186 5116 046 325 140 100

Programa ait Tablo 7 incelendiginde, 5. sinifta yer alan sayilar ve islemler (15)
ile veri igsleme (2) 6grenme alanlarinin anlama, geometri ve dlgme (14) 6grenme
alaninin ise uygulama basamaginda yogunlastigi goriilmektedir. Genel olarak
incelendiginde ise 5. sinif kazanimlarinin daha ¢ok uygulama (29) basamaginda yer
aldigl, ¢oOziimleme basamaginda ise herhangi bir kazanima yer verilmedigi
gorilmektedir. 6. sinif sayilar ve iglemler (20), geometri ve 6lgme (10) ile veri isleme
(2) 6grenme alanlarinin uygulama, cebir (2) 6grenme alaninin ise anlama basamaginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise 6. sinif kazanimlarinin
daha ¢ok uygulama (33) basamaginda yer aldigi, yine ¢dzlimleme basamaginda

herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. 7. sinif sayilar ve islemler (16)
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ile cebir (6) 6grenme alanlarinin uygulama, geometri ve dlgme (6-6) 6grenme alaninin
anlama-uygulama, veri isleme (3) Ogrenme alaninin ise anlama basamaginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise 7. siif kazanimlarinin
daha ¢ok uygulama (30) basamaginda yer aldigi, hatirlama, ¢6ziimleme ve yaratma
basamaklarinda ise herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. 8. simif
sayilar ve islemler (9), geometri ve 6lgme (11), veri isleme (2) ile olasilik (3) 6grenme
alanlarinin anlama, cebir (6-6) 6grenme alaninin ise anlama-uygulama basamaginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise 8. siif kazanimlarinin
daha c¢ok anlama (31) basamaginda yer aldigi, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda ise herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. Grafik 3’te,
2018 programina ait kazanimlarin, YBT bilissel alan basamaklarina goére yiizdelik

dagilim1 verilmistir.

Grafik 3
2018 Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin YBT

biligsel alan basamaklarina gore yiizde dagilimi
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Grafik 3’te, programda yer alan bilissel alan kazanimlarinin hatirlama (%1,86),
anlama (%41,86), uygulama (%51,16), ¢oziimleme (%0,46), degerlendirme (%3,25)
ve yaratma (%1,40) oldugu goriilmektedir. Programda yer alan kazanimlarin anlama
ve uygulama basamaklarinda yogunlastigi; hatirlama, ¢éziimleme, degerlendirme ve
yaratma basamaklarinda ise cok diisiik yogunlukta oldugu goriilmektedir. 2018

Ogretim programi kazanimlari incelendiginde, Ogrenenlerin bir kavrami, nesneyi
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tanimalarin1 hatirlamalarint amaclayan, O6grenenlere analitik diisiinme, -elestirel
diisiinme, yaratma, tasarim yapma, yeniden diizenleme yapma gibi iist diizey bilissel
diisiinme siireglerini kazandirmayi amaclayan kazanimlarin ¢ok diisiik yogunlukta
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Grafik 4’te, 2018 programina ait kazanimlarin, YBT
biligsel alan basamaklarina gore agirhiklandirilmis yiizde dagilimi sonuglar
verilmistir. 2018 6gretim programi kazanimlarinin %43,72’sinin diisiik, %51,16’sinin

orta ve % 5,11’inin ise yiiksek derecede biligsel diizeyde oldugu goriilmektedir.

Grafik 4
2018 ilkogretim Matematik dersi ogretim programi’nda yer alan kazanimlarin YBT

biligsel alan basamaklarina gore agirliklandirilmis yiizde dagilimi

2018 OGRETIM PROGRAMI YBT ANALIZi
60

51,16

50

43,72

40
30
20

10
511

m Diigik ®mOrta = Yiiksek

4.3.2009 ve 2018 Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin

Karsilastirilmasi

2009 ve 2018 IMDOP’te yer alan kazanimlarin, YBT bilissel alan
basamaklarina gore, yillar arasinda bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogrenme alanlarma ve simf diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarin sonuglar
asagida verilmistir. Ayrica YBT biligsel alan basamaklarinda, kazanimlarin yer alma

diizeyine gore, yillar arasinda bir karsilastirma da yapilmistir.
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Tablo 8

2009 ve 2018 ogretim programi kazanimlarimin YBT 'nin biligsel alan basamaklarinda

ver alma diizeylerinin sinif bazli karsilastirilmasi

Yil Sinif H. A. uU. C. D. Y.
2009  S5.Simf %8,51 %45,74 %20,21 %9,57 %2,13 %13,83
6.S1mf %2,41 %60,24 %16,87 %2,41 %2,41 %15,66
7.Smif  %11,39 %30,38 %34,18 %11,39 %0,00 %12,66
8.Smif %0,00 %49,28 %30,43 %14,49 %1,45 %4,35
2018  5.Simf %1,78 %39,28 %51,79 %0,00 %10,71 %3,57
6.S1n1f %3,39 %35,59 %55,93 %0,00 %1,69 %3,39
7.Smf %0,00 %32,65 %61,22 %0,00 %6,12 %0,00
8.Smif %1,96 %60,78 %35,29 %3,92 %0,00 %0,00

Grafik 5
2009 ve 2018 ogretim programi kazammlart ve sinif bazli biligsel alanlarin
karsilastirtlmasi
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Grafik 5 (devam)

Bilissel Alanlarin Karsilastirilmasi (7. sinif)
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* QGrafik iizerinde yer alan yiizdeler, Tablo 8’de yer alan yiizdelerin en yakin sayiya yuvarlanmasi
sonucunda elde edilmistir.

Tablo ve grafiklerde, 2009 ve 2018 ogretim programlari kazanimlarinin,
YBT nin biligsel alan basamaklarinda yer alma diizeylerinin, sinif bazli karsilagtirmasi
yapilarak bulgular olusturulmustur. Sonuglar ise sirasiyla asagida maddeler halinde

verilmistir:
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e Ssimifta; 2009 Ogretim programi kazanimlari anlama basamaginda
(%45,74) yogunlasirken, 2018 6gretim programi kazanimlart uygulama
basamaginda (%51,79) yogunlagmistir.

e O.smifta; 2009 Ogretim programi kazamimlari anlama basamaginda
(%60,24) yogunlagirken, 2018 &gretim programi kazanimlari uygulama
basamaginda (%55,93) yogunlagmistir.

e 7.smifta; 2009 6gretim programi kazanimlari (%34,18) ile 2018 6gretim
programi kazanimlarinin (%61,22) her ikisi de uygulama basamaginda
yogunlasmaistir.

e &.sinifta; 2009 6gretim programi kazanimlari (%49,28) ile 2018 6gretim
programi1 kazanimlarmin (%60,78) her ikisi de anlama basamaginda
yogunlagmustir.

e 2009 6gretim programinda 7. siifta degerlendirme, 8. sinifta ise hatirlama
basamaginda yer alan kazanimlara hi¢ yer verilmezken, 2018 6gretim
programinda 5 ve 6.sinifta ¢éziimleme, 7. sinifta hatirlama, ¢oziimleme ve
yaratma, 8. sinifta ise degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
kazanimlara hi¢ yer verilmemistir.

e 2018 Ogretim programinda, her sinif diizeyinde YBT’ nin biligsel alan
basamaklarinda yer almayan kazanimlarin oldugu ve 2009 Ogretim
programina gore bu basamaklarin sayisinin  daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Yillar arasinda, smif bazli yapilan karsilastirmalara iliskin bulgular

olusturulduktan sonra, asagida yer alan tabloda (Tablo 9) 6grenme alanlarina gore

yapilan karsilastirma sonuglarina da yer verilmistir.
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Tablo 9
2009 ve 2018 6gretim programi kazanimlarimin YBT 'nin biligsel alan basamaklarinda

ver alma diizeylerinin ogrenme alanlarina gore karsilastirilmast

H. A. u. C. D. Y.

2009

5.Smf

Sayilar %8,70 %30,43  %34,78 %10,87 %0,00 %15,22
Geometri %17,39 %52,17 %8,70  %17,39  %0,00 %4,35
Olgme %0,00 %56,25 %6,25 %0,00 %6,25  %31,25
Veri %0,00 %:88,89 %0,00 %0,00 %11,11  %0,00
6.Smif

Sayilar %3,23 %61,29 %2258  %0,00 %0,00  %12,90
Geometri %)5,88 %52,94  %17,65 9%11,76  %0,00 %11,76
Olgme %0,00 %66,67 %5,56 %0,00 %0,00 %27,78
Olasilik ve Istatistik %0,00 %63,64 %9,09 %0,00 %9,09  %18,18
Cebir %0,00 %50,00 %33,33 %0,00 %16,67 %0,00
7.Smmf

Sayilar %6,67 %13,33  %53,33  %6,67 %0,00  %20,00
Geometri %34,78 %17,39  %21,74 %17,39  %0,00 %8,70
Olgme %0,00 %40,00 %30,00 %5,00 %0,00  9%25,00
Olasilik ve Istatistik %0,00 %50,00 %33,33 9%16,67  %0,00 %0,00
Cebir %0,00 %44,44  %44,44  %11,11  %0,00 %0,00
8.Simif

Sayilar %0,00 %75,00 %16,67  %8,33 %0,00 %0,00
Geometri %0,00 %38,10  %23,81 9%38,10  9%0,00 %0,00
Olgme %0,00 %60,00 %26,67  %0,00 %0,00  %13,33
Olasilik ve Istatistik %0,00 %37,50 %50,00 %0,00 %1250 %0,00
Cebir %0,00 %38,46  %46,15 %7,69 %0,00 %7,69
2018

5.Smif

Sayilar ve Elemler %3,03 %45,45 %42,42 %0,00 %6,06 93,03
Geometri ve Olgme %0,00 %25,00 %70,00 9%0,00 %05,00 %0,00
Veri Isleme %0,00 %66,67  %33,33  %0,00 %0,00 %0,00
6.Smif

Sayilar ve 1$1emler %3,12 %31,25 %62,50 %0,00 %0,00 %3,12
Cebir %0,00 %66,67  %33,33  %0,00 %0,00 %0,00
Geometri ve Olgme %)5,26 %42,10  %52,63  %0,00 %0,00 %0,00
Veri Isleme %0,00 %20,00 %40,00 %0,00 %20,00 %?20,00
7.Smf

Sayilar ve Elemler %0,00 %24,00 %64,00 %0,00 %12,00 90,00
Cebir %0,00 %14,29  %85,71  %0,00 %0,00 %0,00
Geometri ve Olgme %0,00 %50,00 %50,00 %0,00 %0,00 %0,00
Veri Isleme %0,00 %60,00 %40,00 9%0,00 %0,00 %0,00
8.Smif

Sayilar ve Islemler %0,00 %60,00 %40,00 %0,00 %0,00 %0,00
Cebir %7,69 %46,15  %46,15  %0,00 %0,00 %0,00
Geometri ve Olgme %0,00 %68,75  %31,25  %0,00 %0,00 %0,00
Veri Isleme %0,00  9%100,00  %0,00 %0,00 %0,00 %0,00
Olasilik %0,00 %60,00 %20,00 9%?20,00 %0,00 %0,00
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Yillara gore 6grenme alanlarinin karsilastirildigi Tablo 9°da, elde edilen veriler
incelendiginde, her iki yilda da Ogrenme alanlarinin anlama ve uygulama
basamaklarinda yogunlastig1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda her iki yilin tiim
O0grenme alanlarinda, baz1 YBT biligsel alan basamaklarina ait kazanimlarin, hi¢ yer
almadigi da goriilmektedir. Bu YBT biligsel alan basamaklarinin ise sirasiyla

hatirlama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 10
2009 ve 2018 6gretim programi kazanimlarinin YBT 'nin biligsel alan basamaklarinda

ver alma diizeylerinin yillara gore karsilagtirilmasi

YBT Basamaklari 2009 2018

Hatirlama %06,76 91,86
Anlama %50,46 %41,86
Uygulama %16,30 %51,16
Coziimleme 211,38 20,46
Degerlendirme %72,15 93,25
Yaratma %12,92 %1,40

Grafik 6

2009 ve 2018 ogretim programi kazanmimlarinin YBT 'nin biligsel alan basamaklarinda

ver alma diizeylerinin yillara gore karsilagtirilmasi
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* Grafik tizerinde yer alan sayilar, yuvarlanmis yiizdelikleri ifade etmektedir.
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Tablo 10 ve Grafik 6’da, YBT basamaklarina gore yillar arasinda yapilan
karsilagtirmada, 2009 program kazanimlarinin YBT nin hatirlama (%6,76), anlama
(%50,46), ¢oziimleme (%11,38) ve yaratma (%12,92) basamaklarinda yer alma
diizeyinin, 2018 program kazanimlarindan daha yiiksek oldugu ve ilgili basamaklarda
2018 yilinda ciddi oranda bir azalma meydana geldigi goriilmektedir. Buna karsilik,
2018 programinda uygulama (%51,16) ve degerlendirme (%3,25) basamaklarinda yer
alan kazanimlarin, 2009 yilina gore daha fazla oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir. 2018
programinda, uygulama basamaginda kazanim hazirlanmasina énem verildigi ve bu
yiizden ciddi oranda bir artisin da meydana geldigi disiiniilebilir. 2009 yilinda,
program kazanimlarinin, YBT nin anlama (%50,46) basamaginda yogunlastigi, 2018
yilinda ise program kazanimlarinin YBT nin uygulama (%51,16) ve anlama (%41,86)

basamaklarinda yogunlastigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de, MEB TTKB tarafindan, 2009 ve 2018 yillarinda yayinlanmis olan
[k gretim Matematik Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlari, YBT nin bilissel alan
basamaklarina gore incelenmistir. Bodylece Ogretim programlarinda yer alan
kazanimlarin, YBT nin biligsel alan boyutlarin1 hangi diizeylerde karsilayabildigi
belirlenmistir. Kazanimlara iliskin elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan simif
diizeyleri, 6grenme alanlari ve yillara gore yapilan detayl analizler sonucunda ortaya
c¢ikan sonuglar ile benzer arastirmalarin sonuglari ise asagida detayli olarak
aciklanmugtir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 2009 ve 2018 ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programlarinda yer alan kazanimlarin, YBT nin bilissel
siire¢ boyutu, siif diizeyleri ve O6grenme alanlarina gore dagilimi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, 2009 ve 2018 dgretim programlari arasinda
belirgin farklar oldugunu ortaya koymustur. 2009 programinda, kazanimlarin ¢cogu
YBT’nin “’anlama’’ basamaginda yogunlasirken, 2018 programinda, kazanimlarin

29

¢ogu ‘“‘uygulama’® basamaginda yogunlasmistir. 2009 program kazanimlarinin
“’anlama’’ basamaginda yogunlasmis olmasi, daha ¢ok teorik bilginin 6nemsendigini
ve Ogrencilere kavramsal anlama becerilerini kazandirmanin hedeflendigini
gostermektedir. Bu  durumdan, programin  Ogrencilere  bilgi  aktarmay:
onceliklendirdigi ve bilgilerin de kavramsal diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir (Erdogan
ve Ozdemir, 2019; MEB, 2009). Ancak 2009 programinin “’anlama’> basamaginda
yogunlasmasi, Ogrencilerin pratik yapmalar1 Oniinde bir smirlilik olarak da
diistintilebilir. 2018 6gretim programinda ise var olan bilgilerin, gercek diinyada
kullanilmasi, uygulanmasi s6z konusudur. Bu yaklagim, 6grencinin kendisinde var
olan bilgileri giinliik yasamda nasil uygulayabilecegini anlamalarina ve bu bilgilerle

problem c¢ozme becerilerini gelistirmelerine katki sunmaktadir (Akpimar ve Altun,

2020; MEB, 2018). Egitim politikalarindaki doniisiim sebebiyle, boyle bir degisikligin
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yapilmis olabilecegi diisiiniilebilir. MEB (2018), matematiksel bilginin sadece sinif
ortaminda kalmamasi gerektigini, 6grencilerin bu bilgiyi, giinliikk yasamlarinda etkili
bir sekilde kullanabilmelerinin 6nemini vurgulamis ve bu becerilerin gelistirilmesine
yonelik agiklamalarda bulunmustur. Bu nedenle 2018 0gretim programinda,
“uygulama’’ diizeyinde becerilerin gelistirilmesine énem verilmesinin, olumlu bir
gelisme oldugu disiintilebilir. Fakat 2009 6gretim programinda oldugu gibi, yine
“’coziimleme’” ve “’yaratma’’ basamaklarindaki biligsel becerilerin 2018 6gretim
programinda da yeterince yogun olmadig1 goriilmektedir. Coziimleme ve yaratma gibi
list diizey bilissel basamaklardaki kazanim yogunlugunun diisiik olmasinin ise,
Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmelerinin 6niinde bir engel
olabilecegi diisiiniilmektedir. Her iki programin analiz sonuglari, kazanimlarin yer
aldig1 bilissel basamaklarda, dengesiz bir dagilimin olduguna da isaret etmektedir. Bu
nedenle, programlar gelistirilirken daha dengeli bir dagilimin yapilmasina 6zen
gosterilmelidir. Ozmantar ve Bingdlbali (2013), matematik dgretim programlarinda
kavramsal 6grenmenin 6nemi lizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, 2009 programinin “’kavram’ ve “’islem’> odakli hazirlandig,
kazamimlarin ¢ogunun ise temel diizeyde yer aldigi gériilmiistir. Ozmantar ve
Bingolbali (2013) nin elde ettigi bulgular, 2009 programinin teorik bilgi kazandirmayi
amagcladigini ancak 6grencilerin {ist diizey bilissel becerileri kazanmalarinin yeterince
desteklenmedigini gostermistir. Aktan (2020)’in, 2018 yilinda yaymlanmis olan,
Ilkokul Matematik Ogretim Programi kazanimlarim YBT’ye gore analiz ederek,
biligsel alan basamaklarini belirlemis oldugu arastirmasinda elde edilen bulgulara
gore, programda yer alan kazanimlarin daha ¢ok hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklarinda yogunlastigi; ¢ozliimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
ise ¢ok diisiik yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Celik vd. (2018), Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi  kazanimlarinin  YBT’ye gore analizini
gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgular kazanimlarin, bilissel siire¢ boyutunda
anlama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigini gostermektedir. Ayni1 zamanda
kazanimlarin simif seviyesi ve 6grenme alanlarina gore de incelemesi yapilarak,
biligsel siire¢ boyutu acisindan benzer durumlarin olustugu gozlenmistir. Alan yazinda
yer alan benzer arastirmalar igerisinde, matematik alaninda YBT ye gore analizlerin
gerceklestirildigi arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Matematik alaninda
yapilan arastirmalar icerisinde, Aktan (2020)’1n ilkokul matematik dgretim programi

kazanimlarinin, YBT nin bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan anlama, Celik vd.
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(2018)’nin ortaokul matematik 6gretim programi kazanimlarmin, YBT nin bilissel
siire¢ boyutu basamaklarindan anlama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigi
sonucuna ulagsmis olmalari, bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarla bir benzerligin
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, smif diizeyi ve Ogrenme alanlarina goére yapilan analizler
sonucundaki dagilim her iki programda da, alt sinif diizeylerinde daha basit bilissel
basamaklara (6rnegin “hatirlama’> ve “anlama’’), iist sinif diizeylerinde ise daha
karmasik biligsel basamaklara (6rnegin “¢oziimleme’” ve “degerlendirme’’) agirlik
verildigini gostermektedir. Ancak, 2009 programinin, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla firsat sundugu gézlemlenmistir. Anderson
ve Krathwohl (2010), sinif diizeyi arttikca, iist diizey bilissel basamaklara ulasilmasi
gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla arastirma sonucunda elde edilen bulgularin,
Anderson ve Krathwohl (2010)’un ifadesiyle ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Eryilmaz ve Ercan (2011), 2005 ve 2009 matematik &6gretim programlarinin
karsilastirmasini yaptig1 arastirmasinda, 2009 programinin alt sinif diizeylerinde, daha
cok “hatirlama’ ve “anlama’® gibi biligsel basamaklara agirlik verildigini
gozlemlemistir. Bu bulgu, 2009 programinin amacinin, temel matematiksel becerileri
gelistirmek oldugunu ortaya koymustur.

Matematik 6gretim programlarinin degerlendirilmesi siirecinde, kazanimlarin
YBT basamaklari, sinif diizeyleri ve 6grenme alanlarmma gore dagiliminin analiz
edildigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira, sinavlarda yer alan sorularin da YBT
basamaklarina gore analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Ekinci ve Bal
(2019), Tlkdgretim Matematik Dersi 5, 6, 7 ve 8. siiflardaki grenme alanlar1 ile 2018
LGS matematik sorulari arasindaki iliskinin belirlenmesini ve sorularin YBT ye gore
hangi basamaklarda yer aldigin1 gormeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, LGS
matematik sorularinin yalnizca uygulama ve c¢oOziimleme biligsel alanlarindaki
kazanimlar1 Ol¢tiiglinii ortaya koymustur. Ekinci ve Bal (2019)’m, 2018 LGS
matematik sorularinin, YBT nin bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan yalnizca
uygulama ve ¢6ziimleme basamaklarinda yer aldigi sonucuna ulagmis olmalart bir
tutarsizlig1 gostermektedir ¢iinkii 2009 ve 2018 dgretim programlarinda her diizeyden
kazanima yer verilmistir. Bu durum, sorularin yazilmasinda homojen bir dagilimin
gozetilmedigini ortaya koymaktadir. LGS gibi ulusal smavlardaki sorularin,
kazanimlarin yer aldigt YBT biligsel siire¢ boyutlarindaki orantisiz dagilimi,

ogrencilerin basarisinin diismesinde etkili bir faktdr olabilir. Ozellikle, iist diizey
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diistinme becerisi gerektiren sorularin orantisiz dagiliminin, 6grenci basarisizligi
tizerinde daha etkili oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii tiim 6grenciler, bu tiir sorulara
ayni derecede hazirlikli olmayabilir. LGS siavlari, son yillarda 6grencilerin {ist diizey
diistinme becerilerini (¢6ziimleme, degerlendirme, yaratma) dlgmeye odaklanmistir
(Erdogan ve Ozdemir, 2019). Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin ise,
YBT’nin alt diizey bilissel alan basamaklarinda yogunlagmis olmasinin, LGS gibi, iist
diizey bilissel diisiinme becerisi gerektiren sorularin yer aldigir ulusal sinavlardaki
basarisizligin sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. LGS simavlarinda,
ozellikle iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iildiigii sorularda dgrencilerin zorlandig
goriilmektedir. Egitim uzmanlar1 tarafindan yapilan analizler, &grencilerin
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeylerindeki LGS sorularinda yeterince
basarili olamadiklarin1 ortaya koymustur (Altun ve Gokge, 2021; Yilmaz ve Kilig,
2022). Bu durum, ogrencilerin &grenme siirecinde, bu becerileri yeterince
gelistirememeleriyle iliskilendirilmektedir (Erdogan ve Ozdemir, 2019; Giines ve
Baki, 2011). Ust diizey diisiinme becerilerini kazandirmay1 hedefleyen kazanimlarin
azlig1, oOgrencilerin bu becerilerini gelistirme firsatlarin1 kisitlayabilir ve ulusal
siavlardaki basarilarini diisiirebilir. Bu durum, 6gretim programlarinda tiim bilissel
stire¢ basamaklarin1 kapsayan yaklasimlar gelistirilmesinin 6nemini ve homojen bir
dagilimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun, 6grencilerin hem temel bilgileri
hem de {ist diizey diisiinme becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirebilmeleri i¢in
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda tiim disiplinlerde, 6grencilerin iist diizey
disinme becerilerini  kazanabilmeleri gerekli ve Onemlidir. Bu becerileri
kazanabilmeleri i¢in de, diger tiim disiplinlerde oldugu gibi, ortaokul matematik
Ogretim programi kazanimlarinda da, st diizey bilissel siire¢ boyutu basamaklarina
agirlik verilmesi gerekmektedir (Celik vd., 2018).

Arastirmanin 2. alt problemi kapsaminda, 2009 ve 2018 ilkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programlarinda yer alan kazanimlarmn, YBT nin bilissel siire¢ boyutu
acisindan smf diizeyi, 6grenme alanlar1 ve yillara gore karsilagtirilmasi yapilarak,
yillar arasinda gozlenen farkliliklar incelenmistir. Bilissel siire¢ boyutunda, 2009
programi daha ¢ok teorik bilgiye odaklanirken, 2018 programi pratik uygulamalara
odaklanmistir. Bu durumun, 6grencilerin matematiksel bilgiyi uygulama becerilerinin
gelistirilmesinin Oncelikli hale geldigini ve yillar i¢cinde egitimde, pratik becerilerin
onem kazandigini gosterdigi anlagilmaktadir (MEB, 2018). Her ne kadar bu degisimin

olumlu sonuglar dogurabilecegi diisiiniilse de, her zaman olumlu sonuglar elde
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edilememistir. Ornegin, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda, Tiirkiye nin
basarisi, Ogretim programinda yasanan bu degisikliklerin istenen sonuglar
vermedigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin PISA 2018 sonuglarimin, OECD
ortalamasinin altinda kaldig1 ve 6zellikle matematik alaninda, 6grencilerin basarisinin
diisiik oldugu goriilmektedir (OECD, 2019). TIMSS 2019 sonuglar1 ise yine PISA
2018 sonuglarina benzer sekilde, Tirkiye’'nin matematik basarisinin, diinya
ortalamasinin altinda kaldigini goéstermektedir (EARGED, 2020). Yillar arasindaki bu
farkliliklarin sebebinin, egitim planlamalarinin, 6grencilerin yalnizca bilgiye sahip
olmalarini saglamaya yonelik degil, ayn1 zamanda var olan bilgiyi ¢esitli durumlarda
kullanma becerilerini gelistirmelerini saglamaya yonelik de yapilmasindan
kaynaklandig1r diisiiniilmektedir. Ancak, programlarin basarisinin, uygulamaya
yonelik becerilerin gelistirilmesi kadar, 6grencilerin iist diizey biligsel basamaklara
ulasabilme yetenekleriyle de dogrudan iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
iist diizey diistinme becerilerinin, egitim programlarinda daha fazla yer almasi
gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, egitim programlarinin sadece hatirlama ve
anlama gibi alt diizey bilissel basamaklar1 degil; ¢oziimleme, degerlendirme ve
yaratma gibi daha st diizey biligsel basamaklar1 da kapsayacak sekilde hazirlanmasi
gerektiginin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir. Ogrencilere problem ¢ézme, elestirel
ve yaratici diistinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in firsatlar sunmak, daha etkili ve
verimli bir Ogretim siirecinin olugsmasina ve Ogrencilerin daha derinlemesine
ogrenmelerine katki saglayabilir.

Soru ve kazanim kavramlari, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmalarini
saglamada kullanilan temel araclar olarak diisiiniilebilir. Ogretimde kullanilan sorulara
bakildiginda, genellikle 6grencilerin diislinme becerilerini, 6grenme siireclerini ve
bilgi diizeylerini degerlendirmek {izere hazirlanmis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin konuyu ne kadar anladiklarinin dlgiilebilmesi, grenme Ogretme
sirecinde gerceklestirilen faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilebilmesi gibi
durumlarda kullanilan sorular, kazanimlara ulagsmada yonlendirici bir ara¢ islevi
tistlenmektedir (Wiggins ve McTighe, 2005). Kazanim, 6grencilerden ulasmasini
istedigimiz 6grenme hedeflerini ifade etmektedir. Ogrencilerin belirli bilgi ve
becerileri edinmelerini amaglayan kazanimlar (Bloom, 1956), egitim programlarinin
temel yapi tasi olarak diisiiniilebilir. Kazanim ve soru hazirlama arasindaki ilisgki ise,
egitimde 6grenme hedeflerinin gergeklestirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Soru tiirleri ve sorularin zorluk diizeyleri, belirlenen kazanimlar dogrultusunda
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tasarlanmis olmalidir. Ornegin bir kazanim, &grencilerin uygulama becerilerini
gelistirmeyi hedefliyorsa, bu beceriyi dlgen sorularin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
iliski g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin programlarda belirtilen 6gretim
hedeflerine ulasmalar1 da kolaylasacaktir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Etkili bir
egitim dgretim siireci icin, sorularin da kazanimlarla uyumlu olmasi gerekmektedir.
Bu uyum sayesinde daha basarili degerlendirmeler yapilabilir ve 6grenciler 6grenme
siirecinde daha etkili sonuglar elde edebilir. Ozetle, LGS gibi ulusal, PISA ve TIMSS
gibi uluslararas1 smavlardaki basarimizin diisilk olmasinin da, kazanim ve sorular
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandig diistiniilebilir. Yani, kazanimlarin daha ¢ok
YBT’nin alt diizey bilissel alan basamaklarinda yer alirken, ulusal ve uluslararasi
sinavlarda, st diizey bilissel alan basamaklarinda sorularin yer almasi ve bu tarz
sorularin yogunlugunun giderek artmasi bu uyumsuzlugu ortaya koymaktadir. 2018
programinda, st diizey biligsel alanla ilgili kazanimlarin yogunlugunun 2009
programina gore azalmasina karsilik, ulusal ve uluslararasi siavlarda, st diizey
biligsel alanla ilgili soru yogunlugunun giderek artmasmnin, egitimde, istenen
niteliklere ulasmanin Oniinde bir engel yaratacagi diisliniilmektedir. Dolayisiyla
kazanimlar hazirlanirken, st diizey biligsel alanla ilgili kazanim oraninin
arttirtlmasina yonelik calismalar yapilmalidir. Bu sayede, 6grencilerin {ist diizey
diisiinme becerilerinin gelisecegi ve ulusal, uluslararasi sinavlardaki basarilarinin da
artacagl diisiiniilmektedir. Doganay (2007)’a gore, ist diizey diisiinme becerileri
denildiginde, var olan bilgilerin hatirlanmasi ve anlasilmasinin 6tesinde bir durumun
oldugu bilinmelidir. Yani iist diizey diisiinme becerisini kazanmis bir birey, kendisinde
var olan bilgileri kullanir ve yeniden organize eder. Dolayisiyla var olan bilgiyi
kullanma ve organize etme becerilerinin ortak adi seklinde bir tanimlama st diizey
diisiinme becerileri igin yapilabilir (Karadem vd., 2022). Ust diizey diisiinme becerisi
kategorisinde analiz, degerlendirme, sentez, problem c¢ozme, yaratici diislinme,
elestirel diisiinme gibi beceriler yer almaktadir (Dillon ve Scott, 2002; Zohar ve Dori,
2003). MEB (2018) tarafindan, 21. yiizyilin matematik egitim anlayisinda, iist diizey
diistinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinin amaglandig1 agiklanmaktadir.
Elestirel, analitik, yaratici, yansitict diisiinen ve problem ¢6zme yetenegi kazanmis
bireylerin yetismesi, 21. yiizy1l toplumunun ihtiyaci oldugu i¢in, 6grencilere iist diizey
diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin oldukga gerekli oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir (Cakir, 2013; Gedikoglu, 2015). Ust diizey diisiinme

becerilerini kazandirmanin olduk¢a 6nemli oldugu giiniimiiz toplumlarinda, bu

57



duruma yeterince dikkat edilmeden program c¢alismalarinin yapildig: goriilmektedir.
Ozellikle matematik gibi énemli bir dersin 6gretiminde, YBT nin daha cok alt diizey
biligsel alan basamaklarina yonelik kazanimlarin hazirlanmis olmasi ve benzer
arastirmalarda da ayni sonuglarin elde edilmesi, bu alanda onemli bir eksikligin
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, giiniimiiz toplumlarinin ihtiyaglarina yonelik
bireylerin yetismesini saglayabilmek amaciyla, bu durumun {izerinde durulmasi
gereken problemler arasinda oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, her iki programin da, belirli biligsel alan basamaklarina (anlama,
uygulama) odaklandig1 goriilmiistiir. Ancak bazi biligsel alan basamaklari da
(¢cdziimleme, degerlendirme, yaratma) ihmal edilmistir. Ogrencilerin, tiim bilissel alan
basamaklarinda, dengeli bir sekilde gelismelerinin 6nemli oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, daha kapsamli ve dengeli hazirlanan 6gretim programlarina
ihtiyag¢ oldugu da anlasilacaktir. Ayrica, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
(¢ozlimleme, degerlendirme, yaratma) gelistirilmesinde daha fazla firsat sunulmalidir.
Program kazanimlarinin hazirlanmasinda onemli oldugu diisiiniilen bu noktalara
dikkat edilerek kazanimlarin hazirlanmasinin, 6grenme 6gretme siirecinin etkili ve

verimli olmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Aragtirma verilerinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular ve alan yazinda
yer alan benzer arastirmalarin incelenmesine bagli olarak aragtirmaci tarafindan
asagida bazi 6nerilere yer verilmektedir:

e 2009 ve 2018 yillarinda yayinlanmis olan matematik 6gretim programlari
ayr1 ayr1 analiz edildiginde, kazanimlarin dagiliminda bir homojenlik
olmadigr gorilmistiir. 2009 yilinda yer alan kazanimlar anlama
basamaginda; 2018 yilinda yer alan kazanimlar ise uygulama basamaginda
yogunlagmistir. Dolayisiyla her iki yilda da program kazanimlarinin
anlama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Anlama
— uygulama basamaklarindaki yogunlasmaya karsilik, iist diizey biligsel
alanla (¢6zlimleme — degerlendirme — yaratma) ilgili kazanimlarin oraninin
cok diisiik oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Bundan dolayr program
gelistirme stirecinde, iist diizey biligsel alanla ilgili kazanimlarin oraninin

daha fazla olmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.
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Ogretim programlari; sinif diizeyi, 6grenme alanlar1 ve yillara gére analiz
edildiginde, kazanimlarin yer aldig1 biligsel alan basamaklarinin, her {i¢
degisken i¢in de esit dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bazi sinif diizeyleri
ve 6grenme alanlarinda, biligsel alan basamaklarindan herhangi birine hig
yer verilmeden, kazanimlarin olusturuldugu da goriilmiistiir. Bu nedenle
kazanimlar olusturulurken, tiim siif diizeylerinde ve 6grenme alanlarinda,
YBT’nin biligsel alan basamaklarinin hepsinde bir kazanima yer verilmesi
onerilmektedir. Bu durumun, kazanimlarin homojenliginin saglanabilmesi
acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Smif diizeyinin artmasiyla birlikte 6grencilerin zihinsel gelisimleri de
artacagindan, iist biligsel diizeyde kazanimlarin hazirlanmasina daha fazla
onem verilmesi gerektigi onerilmektedir.

[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarmin ilerleyen yillarda
giincellenmesiyle birlikte, YBT ye gore analizlerin gerceklestirildigi daha
fazla aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Mevcut sinav sistemimizin ve degerlendirme yontemlerimizin, ulusal ve
uluslararas1 sinavlarda basarili olabilmek i¢in gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin sadece bilgiyi hatirlamalar1 ve anlamalarina
yonelik degil; kendilerinde var olan bilgiyi kullanma, yaratici diisiinme ve
karmagsik problemleri ¢6zme becerilerini de gelistirmeye yonelik bir
degerlendirme sisteminin tasarlanmasi onerilmektedir. Bu sayede LGS,
PISA ve TIMSS gibi sinavlarda, matematik alaninda bagar1 oraninin
artacag diisiiniilmektedir.

Uluslararas1  smavlarda  basarili  tlkelerin  matematik ~ 6gretim
programlarinin YBT ye gore analiz edilmesinin ardindan, programlarin
karsilagtirmali olarak incelemesinin gerceklestirildigi arastirmalarin
yapilmast Onerilmektedir. Bu sayede, Tiirkiye matematik Ogretim
programlarinin da eksikliklerinin tespit edilerek, program gelistirme
stirecine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina, YBT basamaklaria
uygun olarak, soru ve kazanim yazma ile ilgili gerekli egitimlerin verilmesi

Onerilmektedir.
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Kazanimlarin yer aldigi YBT basamaklarin1 belirleme ve siniflandirmada
yasanan zorluktan &tiirli, kazanim climleleri igerisinde birden fazla fiilin
yer almadan, kazanimlarin olusturulmasi 6nerilmektedir. Kazanim yazma
ilkesi baglaminda bu duruma dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bundan sonra hazirlanacak olan matematik 6gretim programlarinda, iist
diizey biligsel alanla ilgili kazanim yogunlugunun arttirilmasina yonelik
caligmalar yapilmast ve bu duruma dikkat edilmesi gerektigi

Onerilmektedir.
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