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OZET
Bulusun hukuk sistemlerince korunabilir hale gelmesi ile birlikte hangi buluslarin korunacag,
bulusun kime ait olacagi, bulusu yapana hangi haklar1 bahsedecegi diizenlemelerin konusu
olmustur. Ulkemizde bulusa iliskin temel diizenleme SMK'’dir. Patentlenebilirlik sartlar1
acisindan bulus, yeni olmali ve teknigin bilinen durumuna dahil olmamali, bulus basamagini
igermeli, sanayiye uygulanabilir olmali, bulus olarak kabul edilmeyen veya patentlenemeyen
konulara dahil olmamalidir. Ancak diger sartlar1 tasimakla beraber bulus basamagi icermeyen
buluslar da faydali model ile korunabilirler. Bulug iizerindeki haklar, 6zel hukuka iligkin
konusu gayri maddi mal olan, iilkesel, belirli bir siireyle sinirli ve soyut 6zelliktedirler. Bulus
tizerinde maddi ve manevi haklar, bulusun meydana gelmesi ile birlikte bulusu meydana
getirenin sahsinda dogarlar. Bulusun yapay zeka tarafindan gergeklestirilmesi halinde bulus
tizerindeki haklarin kime ait olacagi da tartigmali konulardandir. Yapay zekalara kisilik
verilmesi hususu da bu agidan tartisilmistir. Yapay zekalara elektronik kisilik taninmasi
Onerilmis olsa da heniiz bu konuda bir kanunlagma olmamistir. Hukuk diizenlerince fikri
miilkiyete konu olacak eser ya da buluslarin insan tarafindan ortaya cikarilmasi1 gerekliligi
devam ettirildiginden yapay zekalar tarafindan ortaya c¢ikarilan buluglarin da
patentlenemeyecegi ileri siiriilmektedir. Diger taraftan yapay zekalar hukuk diizenlerince esya
olarak kabul edilmektedir. Bulus ortaya ¢ikarilirken hangi yogunlukta makine veya
bilgisayarlardan yararlanabilecegine dair bir diizenleme olmadigindan, yapay zekayi
kullanarak ortaya ¢ikarilan buluslar, kullanicisi tarafindan, diger sartlari igermesi halinde,
patentlenebilir. Bulus bir calisan tarafindan, is iligskisi dahilinde, i gorme borcundan
kaynaklanan islemler sirasinda ya da biiylik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢aligmalarina
dayanarak ortaya ¢ikmissa hizmet bulusudur. Bunun disindakiler serbest bulustur. Calisan
hizmet bulusunu isverene bildirmekle yiikiimliidiir. isveren hizmet bulusu igin tam veya kismi
hak talep edebilecegi gibi hak talep de etmeyebilir. Tam hak talebi halinde bulus tizerindeki
maddi haklar igverene gececektir. Caligsanin ise tesvik ddiilii ve makul bedel alma hakki dogar.
Tam hak talebinde, c¢alisanin izni, bulusun ticari sir olarak saklanmak istenmesi durumlari
hari¢ patent bagvurusu yapmak zorunludur. Aksi halde bulus serbest hale gelir. Kismi hak
talebi halinde ise igveren sinirli kullanma hakkini kazanmakla beraber bulus serbest hale gelir.
Her durumda bulusu yapanimn adinin belirtilmesine iliskin manevi hak ¢alisanda kalir. Serbest
buluslar da igverene bildirilmelidir. Yiiksekogretim kurumlarmda 6gretim elemanlarinin,
Ogrencilerin ve stajyerlerin meydana getirdikleri buluslar {izerinde yiiksekogretim kurumu hak
talebinde bulunabilir. Bu buluslara 6zel hiikiimler disinda, ¢calisan buluslarina iliskin hiikiimler
uygulanir. Yiiksekogretim kurumu hak talebinde bulunursa bulustan elde edilen gelir, en az
ticte biri bulusu yapana verilecek sekilde paylasilacaktir. Karsiliklt Ar-Ge s6zlesmeleri, kamu
destekli proje degildir. Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar iizerinde bulusu
meydana getiren hak talebinde bulunabilir. Bu durumda destek veren kamu kurumunun kendi
ihtiyaglari i¢in bulusu kullanim hakk: dogar. Patent bagvurusuna konu bulusun milli giivenlik
acisindan 6nem tasidigi kanisina varilirsa, Milli Savunma Bakanligi’na goriis sorulmakta,
Bakanligin cevabina gore gizlilik karar1 verilebilmektedir. Bu engelleme karsiliginda devlet
tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Milli giivenlige iliskin sanayi triinlerinin ne oldugu,
5201 sayilh Kanun kapsaminda yaymlanan kontrole tabi malzeme listesi esas alinarak
belirlenebilir. Ayrica 5202 sayili Kanun kapsamindaki gizlilik gereklerine de uyulmalidir.
Bilim Kodu 151501
Anahtar Kelimeler : Bulus, ¢alisanlarm buluslar, gizli patent, yapay zeka.
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ABSTRACT

With the invention becoming protectable by legal systems, which inventions will be protected,
who will own the invention, and what rights will be granted to the inventor have become the
subject of regulations. The main regulation regarding invention in our country is the SMK. In
respect of patentability, the invention must be new and not included in the known state of the
art, must include an inventive step, must be industrially applicable, and must not include
matters that are not accepted as inventions or cannot be patented. However, inventions that do
not involve any inventive steps, although they meet other conditions, can also be protected
with a utility model. Rights on inventions that the subject matter of private law are intangible
property, territorial, limited to a certain period of time and abstract in nature. Material and
moral rights over the invention arise in the person of the inventor as soon as the invention
occurs. If the invention is made by artificial intelligence, who will own the rights to the
invention is also a controversial issue. Today, there are deep learning artificial intelligences
that can make inventions. Although it has been suggested to grant electronic personality to
artificial intelligence, there has been no legislation on this issue yet. Since legal systems
continue to require that works or inventions subject to intellectual property be created by
humans, it is claimed that inventions created by artificial intelligence cannot be patented. On
the other hand, artificial intelligence is accepted as goods by legal systems. Since there is no
regulation regarding the intensity of machines or computers that can be used when creating
inventions, inventions created using artificial intelligence can be patented by the user, provided
that they meet other conditions. The higher education institution may claim rights on the
inventions created by faculty members, students and interns in higher education institutions.
Except for the provisions specific to these inventions, the provisions regarding employee
inventions apply. If the higher education institution makes a claim, the inventor is not entitled
to incentive awards and reasonable compensation, but the income obtained from the invention
will be shared so that at least one third is given to the inventor. Mutual R&D contracts are not
publicly supported projects. The inventor may claim rights on inventions that emerge in
publicly supported projects. In this case, the supporting public institution has the right to use
the invention for its own needs.If it is concluded that the invention subject to the patent
application is important for national security, the Ministry of National Defense is asked for its
opinion and a confidentiality decision can be made according to the Ministry's response. The
state will be obliged to pay compensation for this obstruction. Industrial products related to
national security can be determined based on the list of controlled materials published within
the scope of Law No. 5201. Additionally, confidentiality requirements under Law No. 5202
must also be observed.

Science Code : 51501

Key Words : Artificial intelligence, employees' inventions, invention, secrecy.
Page Number : 295
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1. GIRIiS

Sanayinin ve onunla baglantili olarak ekonomilerin gelisebilmesi yenilige, diger
bir deyisle inovasyona ihtiyag duymaktadir. Yeni fikirler, temelde insan zekasinin
tiriinii olarak, insanoglunun ihtiyag ve isteklerini karsilamak i¢in birgok sekilde tezahiir
edebilir. Ortaya cikan bu yenilikler ile yeni fikirlerin korunmasi ve sadece onu
meydana getirene ait olmasi ihtiyaci hukuk alaninda fikri miilkiyet terimini ortaya

¢ikarmustir.

Fikri miilkiyet fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyete konu insanin zihinsel
yaraticiliginin ortaya c¢ikarmis oldugu yenilikleri igeren genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bulus kavrami, fikri miilkiyet i¢inde yer alan konulardan birisidir.

Bulus, teknik karaktere sahip, sanayiye uygulanabilir nitelikte yeniliklerdir.

Glintimiizdeki hukuki bulus tanimina uymasa da, bir yenilik yapan veya yeni bir
iirlin ortaya ¢ikaranlara, devlet otoritesince, o yenilik {izerinde miinhasir kullanma
yetkisi taninmasinin eski tarihlere dayandigi goriilmektedir. Bulus iizerinde tekel
hakki taninmasina iliskin olarak, milattan 6nce VII-VI yiizyillarda, eski Yunanistan’in
Sybaris kasabasinda, bir yemegi ilk defa yapan as¢1 lehine bir y1l boyunca sadece ona
kullanma hakkinin verildigine iliskin metinler bulunmaktadir'. Ancak buluslarmn
korunmasina iligkin ilk hukuki enstriimanlar, giiniimiizdeki hukuki enstriimanlardan
farklilik gostermekteydi. Tarihsel siirecte Oncelikle iiretime dayali simai miilkiyet
haklar1 diger adiyla imtiyazlar uygulanmis, daha sonra {iriine dayali sinai miilkiyet
haklart diger adiyla patentler giindeme gelmistir’. 15. Yiizyllda Venedik
Cumbhuriyeti’nde buluslara imtiyaz verilmesi sistematik olarak baslamistir. Daha sonra
Habsburg (Avusturya) Hanedan1 ve Ispanya Imparatorlugu, Hollanda ve Ingiltere bu
uygulamay takip etmislerdir’. Bu ilk dénemde, imtiyazlar agisindan, fikri miilkiyet ile

smnai miilkiyet ayrrimi bulunmamaktaydi. {1k imtiyaz rneklerinden olan 1469 yilinda

! Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 1.

2 Mario Biagioli, “From Print To Patents: Living On Instruments In Early Modern Europe”,History of
Science, 44 (2006): 140, Yasar Biilbiil ve Rahmi Ozbay, "Sanayi Devrimi’nir_l Tart1§,mah_ Bir Kurumu
Olarak Patent Ve Osmanli’da Ihtira Berat1 Kanunu" Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 28 sy. 1 (2015): 39

3 Biagioli, “From Print To Patents” 140.



Venedik’te John of Speyer’a (Alman miilteci) basim baski aleti (matbaa) i¢in verilen
imtiyaz 5 yillikti. Ancak bu imtiyaz, kitap basim is hacminin biiylimesi nedeniyle bir
yil sonra iptal edildi ve Venedik Senatosu matbaalar yerine kitaplara imtiyaz vermeye

basladr®.

Ingiltere uygulamasinda imtiyazlar kralin miihrii ile veriliyordu ve imtiyaza
konu olan buluslarin agiklamalarina iligkin bir kural bulunmuyordu. Bu kapsamda ilk
imtiyaz 1311 yilinda ticaretini Ingiltere de yapmak isteyen ve Flaman bir dokumaci
olan John Kempe’e verilen imtiyazdir°. Birlesik krallikta bulusa verilen ilk patent ise
1449 yilinda mozaik cama iliskin olarak yirmi yillik miinhasir yetki seklinde VI Henry
tarafindan John of Utynama verilmistir®. Ingiltere’de 1623 yilinda tekellere iliskin
nizamname, buluslar iizerinde tekel verme yetkisini diizenlemek tizere ¢ikarildi. Bu
nizamname ile birlikte tiim diger miinhasir yetkiler ve oncelikler kaldirilmistir. Buna
gdre buluslar yeni olmali ve on dort yil siire ile tekel hakki saglamaliydi’. Imtiyaz
bagvurulart dogrudan krala veya kralin hukuk biirosuna yapilmaktaydi. 1852 tarihli
“Patent Law Amendment Act” ile Ingiltere’de, patent ofisi ile patent ofisi kiitiiphanesi
kurulmustur. Ancak o tarihlerde, patentlerdeki agiklamalar yeterli diizeyde degildi ve
miihiir krala aitti. 1883 tarihli “The Patents, Designs, and Trade Marks Act” ile
aciklamalarin ayrintili olmasi sart1 getirilerek patentlerde kralin miihrii yerine patent
ofisinin miihriiniin yer almasina gegilmistir. 1883 tarihli “The Patents, Designs, and
Trade Marks Act” kanunun, aym tarihte yapilan ve patent uygulamalar1 agisindan
uluslararasi ilk metin kabul edilen 1883 tarihli “Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin

Paris Konvansiyonu” hiikiimlerini etkiledigi de ileri siiriilmiistiir®.

Ingiltere’de  bahsedilen kanuni diizenlemeler yaninda modern patent
kanunlarinin ilk 6rneklerinin bir digeri de 1790 tarihli Amerika Birlesik Devletleri

patent kanunudur. Bu kanunda patent, “daha once bilinmeyen veya kullanilmayan

4 Biagioli, “From Print To Patents” 141.

3> David I Bainbridge, Intellectual Property, (Harlow: Pearson Education Limited, sixth edition, 2007),
345.

¢ Bainbridge, Intellectual Property, 346, Catherine Colston and Kirsty Middleton, Modern Intellectual
Property Law, (Abingdon: Cavendish Publishing Limited, 2006), 57.

7 Bainbridge, Intellectual Property, 346, Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 58,
Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, (New York: Oxford University Press,
Third Edition, 2009), 337.

8 Bainbridge, Intellectual Property, 346-347.



herhangi bir faydali sanat eseri, imalat, motor, makine veya cihaz veya bunlarda
yapilan herhangi bir iyilestirme” ye verilmek {izere diizenlenmisti. Kanun ile patent
ofisi kurulmamis, patentin sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendiren

patent kurulu tammlanmustir®.

1791 tarihli Fransa patent kanunu da, ilk patent kanunlarindandir. Devami

yillarda Avrupa’da bir¢ok devlette patent kanunlar1 kabul edilmistir.

Ulkemizde Osmanli Devleti déneminde, Avrupa’daki uygulamalara paralel
olarak, imtiyaz uygulamalar1 bulunmaktaydi. imtiyazlar ile belirli bir iiriiniin, belirli
bir bolgede iiretilme hakki tekel olarak belirli kisilere verilmekteydi'®. Patent ile ilgili
ilk kanuni diizenleme ise 23 Mart 1879 (10 Mart 1226) tarihli “Ihtira Berat: Kanun
Muvakkati’dir. Bu Kanun ile sanayi ve zanaatta kullanilan her tiirli bulus, kesif ve
tyilestirmelere iligkin haklarin bulusgu, kasif ve iyilestirmeyi yapanlara ait oldugu,
bunlarin Devletten tescil ve berat isteme hakki bulundugu diizenlenmistir. Kanunda,
bulusun tescili i¢in yeni ve sanayide kullanilabilir olmasi yeterli kabul edilmis, bulus
basamagi olarak nitelendirilen teknigin bilinen durumunun asilmasit sarti
aranmamistir'!. Bu kanun, az miktardaki bazi hiikiimleri istisna olmak iizere, 5
Temmuz 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berati Kanunun bir terciimesi niteligindedir'2. 551
sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK’nin!® 1995 yilinda yiiriirliige
girmesi ile birlikte 1879 tarihli Ihtira Beratt Kanunu 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili
Kanunun birinci maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir'#. 22.12.2016 tarihli SMK ' ile

® Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard and Kenneth L. Port, Fundamentals of United States
Intellectual Property Law: Copyright, Patent and Trademark, (Hague: Kluwer Law International,
1999), 182.

10 Biilbiil ve Ozbay, "Osmanli’da Thtira Berat1 Kanunu", 50-51.

' Talat Canbolat, [s¢i Buluglart, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2007), 12.

12 Nusin Ayiter, [htira Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), 30 vd., Erst Eduard Hirs, Fikri ve
Sinai Haklar, (Ankara: Ar Basimevi, 1948), 76.

BR.G. 27.6.1995, 22326.

141879 tarihli Ihtira Berati Kanununa Cumhuriyet déneminde degisiklikler yapilmis, 1955 tarihinde
cikarilan Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbiki Suretini Gosterir Talimatname ile buluslarin tescil
islemlerine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda
KHK nin yiiriirliige girmesi ile 1879 tarihli (10 Mart 1296 tarihli) Thtira Berati Kanunu dogrudan

yiiriirliikten kaldirtlmamus, 551 sayili KHKda degisiklikler de yapan 4128 sayili Kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmustir.

1SRG 10.1.2017, 29944.



buluslar ve patentlere iliskin son diizenleme yapilmistir'®. Buluslar ile ilgili olarak

yiirlirlitkkteki temel mevzuat SMK dir.

Yeniliklerin ortaya c¢ikmasi biiylik bir ¢aba ve maliyet gerektirmektedir.
Aragtirmacilarin, maddi ve manevi yatirim yaparak elde ettikleri bu yeniligin
kendilerine ait olmas1 ve onun korunmas: talebi olduk¢a dogaldir. Miilkiyet hakkai,
kisiye, kanunlarin 6ngordiigii sinirlar i¢inde, sahibi oldugu maldan ve malin hukuki ve
dogal {iriinlerinden yararlanma ve o mal lizerinde tasarruf etme yetkisi veren
egemenlik hakki olarak tanimlanabilir!’. Bu tanimdaki mal tabirinden sadece maddi
varliklart degil gayr1 maddi varliklart da anlagilmalidir. Buluslar da bu anlamda gayri
maddi mal sayilir. Mal iizerindeki kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf
yetkisi fikri milkiyette farkli sekilde tezahiir etmektedir. Fikri miilkiyette kullanma,
sadece ondan yararlanma degil ayn1 zamanda, fikri miilkiyet konusu olan maddi veya

gayri maddi varligin izinsiz olarak kopyalanmamasini igermektedir.

Ozellikle anglo sakson hukuk sistemlerinde kullanilan fikri miilkiyet
(intellectual property) terimi fikir ve sanat eserlerini de i¢ine alan bir kavramdir. Tiirk
hukukunda ise fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet ayr1 kavramlar olarak kabul
edilmektedir. Bu ayirim kanunlara da yansimigtir. Fikir ve sanat eserleri, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunurken, daginik bir mevzuata sahip sinai haklar
Sinai Miilkiyet Kanunu ile tek bir kanun iginde toplanarak koruma altina alinmigtir'®,
Fikri miilkiyete dair kanunlar, yeni fikirlerin, yeni eserlerin hukuki agidan korunma

ithtiyacinin tezahiiridiir.

Bulus, sozliik anlamu ile “bilinen bilgilerden yararlanarak daha once bilinmeyen
yeni bir bulguya ulasma veya yontem gelistirme, icat” olarak tanimlanmaktadir'®.
Diger bir tanmimda ise bulus (invention) “Bilimsel arastirmalar veya rastlanti
sonucunda insanoglunun o giine degin bilmedigi yeni bir mal, tiretim yontemi/teknigi

va da yeni bir madde veya malzeme gibi herhangi bir seyin ortaya ¢ikarimast”

166769 sayili Kanunun 191. maddesi ile 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi
Hakkinda KHK yiiriirliikten kaldirilmistir.

17<T.C. Adalet Bakanlig1 Hukuk SozIigii” 13.03.2020, http:/www.sozluk.adalet.gov.tr/miilkiyet.

18 Cahit Suluk, “6769 sayil smai miilkiyet kanununun getirdigi yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 4 (2018 ): 92.

19 “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi, Mart 13, 2020,




seklinde aciklanmistir?’, Bu tanimlarin yaninda tezimizin konusunu olusturmayacak
bulus tammlar1 da mevcuttur. Ormegin “Konuda; duygu, diisiince ve imgelerde
baskalarimin etkisinden siyrilis ve bunlarin islenisinde yepyeni yol tutus. yaratig™'
seklinde tanimlanan buluslar lizerindeki hak sahiplikleri, tezimizde incelenmeyecektir.
Tezimiz 6zel hukuk alaninda yazilan bir tez oldugundan bulus kavrami da bu
kapsamda (6zel hukuk ile) sinirlanmalidir. Tezimizin konusunu olusturan bulus,
SMK’de diizenlenen patent veya faydali model ile korunabilen buluslardir. Kanunda
bulusun tam bir tanimi yapilmamistir. Ancak patent veya faydali model ile
korunabilecek buluglarin nitelikleri ve sartlar1 diizenlenmistir. Bu niteliklere ve

sartlara haiz olmayan buluslar tezimizin konusu disinda kalacaktir. Bu kapsamda

tezimizde patent ve faydali model alabilme sartlar1 da incelenecektir.

Bir bulus meydana getirildiginde bulusu yapana, patent veya faydali model alma
hakki, bu hak {igiincii bir kisi tarafindan haksiz sekilde gasp edilmisse itiraz ve dava
hakk1, bulusu kullanma hakki, bulusu yapan olarak adinin belirtilmesini isteme hakki
bahsetmektedir. Dolayisiyla, bulus iizerine maddi ve manevi haklar bulunmaktadir.
Calismamizin konusu, bulus, bulusu yapana veya halefine bahsettigi haklar, bulus
tizerindeki hak sahipligi durumlari, bulus tizerindeki haklarin sinirlandig1 hallerdir.
Bulusu yapan ve bulus iizerindeki haklarin kime ait olacaginin cevabu, bizi bu haklari
kullanma yetkisinin kimde olduguna goétiirecektir. Kanun bazi durumlarda bulusu
yapan ile hak sahipligini ayirmistir. Diger bir ifade ile bulusu yapana, bulus tizerindeki
haklar1 kullanma yetkisi vermemistir. Bu hallere iliskin olarak bulusu yapanin haklari

ile hak sahipliginin yetkileri ayrica irdelenecektir.

Bulusun korunmasi igin, esas olarak, patent veya faydali model basvurusu
yapilmalidir. Bu bagvuruyu yapmak temel olarak bulusu yapana aittir. Ancak bazi
durumlarda bulusu yapanin bu hakki, i¢cinde bulunan 6zel durum nedeniyle,

baskalarina gegmektedir.

Buluglarin insanlarin  yaraticiliginin  bir {riinii oldugu, fikri miilkiyetin
konusunun insanlar tarafindan olusturulan yeni fikirlerin somutlagsmis hallerinin

olusturdugu belirtilmistir’?>. Ancak teknolojinin ve ozellikle yazilim sektdriiniin

20 “fktisat Terimleri Sozliigii — 2004” https:/sozluk.gov.tr/ erisim tarihi, Mart 13, 2020,
2l “Yazin Terimleri S6zIigli — 1974 https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi, Mart 13, 2020,
22 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 1.




geligsmesi ile yapay zekalar ortaya ¢ikmistir. Yapay zekd, insanlarin anlama, akil
yiirlitme, muhakeme ve problem ¢dzme gibi yeteneklerini kullanarak yapabildiklerini
taklit eden yazilimlar ve bu yazilimlarin ¢alistigi makineler olarak tanimlanabilir.
Yapay zekalar, kendisini ortaya ¢ikaran yazilimcidan bagimsiz olarak yeni fikirler ya
da sorunlara ¢ozlimler ortaya koyabilmekte, is ve islemler yapabilmektedirler. Yapay
zeka, hukukun her alaninda yeni sorunlar ve tartigmalar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
tartismalar1 sorumluluk ve miilkiyet olarak iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Ayni sekilde fikri miilkiyet alaninda da, yapay zekalarin ortaya ¢ikardigi buluslarin
kime ait olacagi hususu yeni bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
bulus ya da eser, yapay zekayr yapan yazilimciya mi, yazilimi lisansh veya lisansiz
olarak kullanana m1 ya da yapay zekaya taminacak bir kisilik ile yapay zekanin
kendisine mi ait olacaktir? Yapay zekanin heniiz bir hukuki kisilik olarak taninmasi
hukuk sistemlerinde yer bulmasa da bu husus tartigmalara konu olusturmaktadir.
Ozellikle patent bagvurusunda, gercek buluscunun belirtilmesi gerekmektedir. Bunun
dogal sonucu da buluscunun hukuken tanman gergek bir kisi olmasi gerekliligidir.
Ayrica bulusgunun basvuru yapandan adinin belirtilmesini isteme hakki da

bulunmaktadir. Bu kapsamda buluscunun kim sayilacagi da 6nem arz etmektedir.

Bulus bir ¢alisan veya {iniversite 6gretim elemani tarafindan yapilmissa, bulus
icin bagvuru hakki esas olarak, talep etmeleri halinde igveren veya yiiksekdgretim
kurumuna ge¢mektedir. Bu halde bulusu yapan degil bagka bir gercek veya tiizel kisi
hak sahibi olmaktadir. Bulusu yapanin ise manevi hakki yaninda sinirli bir mali hakki
kalmaktadir. Ancak isveren veya yliksekdgretim kurumu bdyle bir talepte

bulunmazlarsa, bulus yapan haklarini serbest¢e kullanabilmektedir.

Kamu destekli projeler kapsaminda ortaya ¢ikan buluslarda ise hak sahipligi
temel olarak bulusu yapana ait olmakla birlikte, bulusu yapan destek yapan veya
miisteri kuruma bulusun {icretsiz kullanim hakkin1 sunmakla yiikiimliidiir. Kamu
destegi kavramindan ne anlasilacagi, destek miktarinin toplam proje biitgesine oranina
ne olacagi hususlart mevzuatta acik diizenlenmemistir. Kamu kurumu bu durumda
kendi ihtiyaglar1 i¢in bulusu yapanin izni olmaksizin bulusu kullanabilecektir. Kendi
ihtiyaclar1 kavramindan da ne anlasilmasi gerektigi de ayr bir tartigma konusudur. Bu

durumda da bulusu yapanin yaninda yeni bir hak sahibi ortaya ¢ikmaktadir.



Bulus tizerindeki haklarin kullanimi agisindan sinirlayici bir durum ise bulusun,
milli glivenlik agisindan 6nem tagimasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir bulugun milli
giivenlik acisindan 6nem tasidigi Milli Savunma Bakanligi tarafindan hiikiim altina
alinirsa, bu bulusa patent veya faydali model belgesi diizenlenemez. Bulus gizli olarak
korunur. Bulusu yapanin bulusu kullanma hakki, Milli Savunma Bakanliginin iznine
tabidir. Bulusu yapana gizlilik karar1 miiddetince talebi halinde tazminat verilir. Bazi
durumlarda ise bulusgunun, bulusun milli giivenlikle ilgili olup olmadigina kendisinin
karar vermesi gerekmektedir. Bu hallerde nasil bir yol izlenebilece§i tezimizde

tartigilacaktir.

[k boliimde bulus kavraminin ulusal mevzuattaki dayanaklari, Tiirkiye’nin de
taraf oldugu uluslararasi1 antlagsmalar hakkinda bilgi verilecek, bulus tanimi, hangi

buluslarin patente konu olabilecegi incelenecektir.

Ikinci boliimde, bulus iizerindeki haklarin dogumu incelenerek, bulusun hak
sahibine, hangi haklar1 bahsettigi goriilecektir. Ayn1 zamanda yapay zekd kavrami
tartisilacak, yapay zeka tarafindan bulus meydana getirilmesi ve sonuglari {izerinde
durulacaktir. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin hak sahipliginin

kime ait olacag: tartisilacaktir.

Ugiincii boliimde, ¢alisan buluslari, yiiksekdgretim kurumlarinda meydana gelen
buluslar ve kamu destekli projeler kapsaminda ortaya ¢ikan buluglar inceleme konusu

olacaktir.

Dordiincii ve son boliimde, bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tasimasi
halinde devlet tarafindan bulus lizerindeki haklarin askiya alindig1 gizli patente konu

buluslar irdelenecektir.






2. HUKUKI DUZENLEMELER VE BULUS KAVRAMI

Buluslar, uygarligin ilerlemesinde mihenk tasidir. Medeniyetin gelismesi ile
birlikte buluslarin korunmasi ve bulus iizerindeki hak sahipliginin diizenlenmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Ilk baslarda, krallarin imtiyazlari ile korunan buluslar,
uluslararas1 diizenlemelere de konu olmustur. Bulusun korunmasi, iilkesellik geregi
ulusal mevzuatlara gore degiskenlik gosterirken, uluslararasi diizenlemeler ile ulusal
mevzuatlara yeknesaklik getirilmeye calisilmistir. Bulus {izerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde temel olan ve buluglarin korunmasi ile ilgili ulusal mevzuat ve ayrica
Anayasanin 90. maddesi geregi kanun hiikkmiinde olan uluslararasi mevzuat

incelenecektir.
2.1. Ulusal Mevzuat

Bulus ve patent ile ilgili olarak ilk ulusal diizenleme 23 Mart 1879 tarihli “ihtira
Berati Kanun Muvakkati’dir. Bu Kanun ile sanayi ve zanaatta kullanilan her tiirlii
bulus, kesif ve iyilestirmelere iliskin haklarin bulusgu, kasif ve iyilestirmeyi yapanlara
ait oldugu, bunlarin Devletten tescil ve berat isteme hakki bulundugu diizenlenmistir.
1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile tescilsiz
buluslarin korunmasina iliskin genel diizenleme mevcut olsa da, 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK nin 1995 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte
1879 tarihli Ihtira Berat:1 Kanunu 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun birinci

maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir.

Diger sinai miilkiyet haklar1 yaninda bulus ve patenti diizenleyen SMK
10.1.2017 tarihinde yayimnlanmasi ile birlikte yiiriirliige girmis, 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK vyiiriirliikten kaldirilmistir.

Asagida bulusu yapanin haklarim1 ilgilendiren mevzuat hakkinda bilgi

verilecektir.
2.1.1. Smai Miilkiyet Kanunu

Marka, cografi igaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina
iliskin diizenlemelerin tek bir kanun igerisinde toplanmasi, bu haklarin korunmasi ve
bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki
saglanmasi amagclariyla hazirlanan SMK, 22 Aralik 2016 tarihinde kabul edilmis ve 10

Ocak 2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Kanun ile birlikte, 24 Haziran 1995 tarih ve 551 sayili Patent Haklarmin
Korunmasi Hakkinda KHK ve sinai miilkiyeti diizenleyen diger KHK’ler yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Kanunun Patent ve Faydali Model baslikli dordiincii kitabinda buluslar, patent
ve faydali model 82. madde ila 145. maddeler (bu maddeler dahil) arasinda

diizenlenmistir.

Kanun ile 6nceki diizenlemeden farkli hiikiimler getirilmistir’®. Patent ve

dolayisiyla bulus ile ilgili olarak en 6nemli basliklar su sekilde siralanabilir.

551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 60 ve 61.
maddelerinde incelemesiz patent verilme sistemi diizenlenmisti. Basvuru sahibi,
incelenerek patent verilmesi sistemini tercih ettigini, arastirma raporunun kendisine
tebligi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde Enstitiiye bildirmekle miikellefti. S6z konusu
stire icinde bu bildirimin yapilmamasi halinde, incelemesiz patent verilmesi sisteminin
tercih edildigi kabul ediliyordu. Enstitii, teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma
raporunu ve varsa lgiincii kisilerin arastirma raporuna iliskin goriislerini dikkate
almaksizin, basgvuru sahibinin raporla ilgili kars1 goriislerini bildirmesi i¢in belirlenen
siire dolduktan sonra, incelemesiz patent verilmesine karar verebiliyordu. Incelemesiz
patent 7 yil siire gegerli olmak {izere ve konusunun gercekliligi ve yararlilig1 devletce
garanti edilmeden verilmekteydi. Bulusun yeni olmasi ve teknigin bilinen durumunu
astigin1 belgelendiren arastirma raporunu dikkate almadan verilen, bu kapsamda
patentin 6zgiin yapisi ile ¢elisen incelemesiz patent SMK’de diizenlenmeyerek hukuk

sistemimizden ¢ikarilmistir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’ye gore iiciincii kisiler,
Kararnamenin bulusun biitiinliigii esasi ile ilgili 45 inci madde hiikmii hari¢ olmak
lizere, 42. ila 63. maddelerinde belirtilen islemlerde sekli eksiklikler yapildigi
gerekcesiyle, patentin verilmesine karsi Enstitli nezdinde itiraz edebiliyorlardi.
SMK’de ise ticiincii kisilere, patentin verilmesi kararmin Biiltende yayimlanmasindan

itibaren alt1 ay i¢inde s6z konusu patente;

a) Patent konusunun patent verilebilirlik sartlarin1 tasimadig,

23 6769 sayili Kanun ile getirilen yenilikler hususunda ayrintil bilgi igin bkz. Suluk, “6769 sayili smai
miilkiyet kanununun getirdigi yenilikler”, 92 vd.
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b) Bulusun, Kanuna gore yeterince agiklanmadigi,

c¢) Patent konusunun, bagvurunun ilk halinin kapsamini astig1 veya patentin,
boliinmiis bir bagvuruya veya riichan hakkindan yararlanarak ayni bulus i¢in yeni bir
patent bagvurusuna dayanmasi durumunda en 6nceki bagvurunun ilk halinin kapsamini
astigini ileri siirerek itiraz etme imkani taninmistir. Bu imkan ile tigiincii kisilere itiraz
imkan1 saglanarak patent sisteminde kalitenin artirilmast ve dava sayilarinin

azaltilmasi hedeflenmistir**.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’ye gore patent
verilemeyecek buluslara ek olarak, usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen {iriinler
ile kimyasal maddeler hakkinda faydali model belgesi verilemeyecegi diizenlenmisti.
SMK’de ise kapsam genisletilerek, patentlenebilir olarak kabul edilmeyen buluslara
ek olarak, kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da
bu usuller sonucu elde edilen iirlinlere, eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla
ilgili usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere, usuller veya bu usuller
sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslarin ve biyoteknolojik buluslarin faydali
model ile korunamayacagi, dolayisiyla faydali modele konu olmayacag hiikiim altina

alimustir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK’de faydali modellere
iliskin olarak ayrica talep edilmedigi siirece arastirma raporu diizenlenmeyecegi
hiikiim altina alinmisti. SMK’de ise faydali modeller i¢cin de arastirma raporunun
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla arastirma raporu ile yeniligin

arastirilmasi daha etkin hale gelmistir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK isc¢i buluslart ile kamu
kurum ve kuruluslarinda calisanlara buluslar1 arasinda fark bulunmamaktaydi.
SMK’de ise kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara buluslari i¢in 6denecek bedelin,
bulustan elde edilen gelirin {igte birinden az olamayacagi diizenlenerek bir fark

olusturulmustur.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK iiniversitelere bagh
fakiilte ve yiiksekokullarda bilimsel ¢aligma yapmakta olan 6gretim elemanlarinin

yaptig1 buluslari, serbest bulus saymisti. Diger bir ifade ile bu buluslarin sahibi

24 Suluk, “6769 sayili sinai miilkiyet kanununun getirdigi yenilikler”, 98.
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Universite degil dgretim elemanlarinin kendileri olmaktaydi. Universite bulusun
ortaya ciktig1 aragtirma i¢in harcama yapmissa, kendisine yapilan bildirimden itibaren
lic ay icinde talep etmek sartiyla, yapilan harcamayr asmamak {izere, Ogretim
elemaninin kazancindan uygun bir miktar talep edebilmekteydi. SMK’de ise 121.
maddesindeki 6zel hiikiimler sakli olmak {izere, yliksekogretim kurumlari ile Milli
Savunma Bakanlig1 ve Icisleri Bakanligina bagli yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
bilimsel caligmalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslar ig¢in
calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimler uygulanacagi diizenlenmistir. Calisan
buluslar1 ile yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel c¢aligmalar veya
arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslar arasindaki énemli farklardan biri de
bulusu yapanin maddi haklaridir. SMK’ye gore bulustan elde edilen gelirin
yiiksekogretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasiminda, bulusu yapana
gelirin en az ligte biri verilecek sekilde belirlenecektir ancak calisan buluslarinda
bulusu yapan tesvik 6diilii ve makul bedel alabilecektir. Kanunda ayrica Universite ile
yapilan Ar-Ge sozlesmeleri i¢in de Ozel hiikiim diizenlenmistir. Bu tip Ar-Ge
sozlesmeleri kapsaminda ortaya ¢ikacak buluslar iizerindeki hak sahipliginin

belirlenmesinde sdzlesme hiikiimleri esas alinacaktir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’de kamu destekli
projelerde ortaya ¢ikan buluslar i¢in 6zel bir diizenleme mevcut degil iken, SMK’de
kamu destekli projeler sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipligi ile ilgili olarak

0zel diizenleme yapilmistir.
2.1.2. Diger Kanunlar

Bulug iizerindeki haklara iligkin temel kanun SMK olmakla birlikte diger

kanunlarda da bulus tlizerindeki haklara iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
2.1.2.1. 6550 Sayih Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun?®

6550 Sayili Aragtirma Altyapilarinin  Desteklenmesine Dair Kanunda,
yiiksekogretim kurumlari biinyesinde, yetismis nitelikli insan giicii ile gliniin modern
teknolojilerine dayali makine-teghizat, donanim ve yazilimi i¢inde bulunduran, Ar-Ge

faaliyetlerinin yapildigi ileri arastirma laboratuvari, tematik arastirma laboratuvari ile

B RG 10.7.2014, 29056.
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merkezi arastirma laboratuvart olarak simiflandirilan birimler arastirma altyapilari

olarak tanimlanmustir.

SMK 113. maddesinin 6. fikrasinda, calisan buluslar1 agisindan, 6550 sayili
Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun kapsaminda yeterlik alan
arastirma altyapilarinda gerceklesen buluslar hakkinda 6550 sayili Kanunda yer alan
hiikiimlerin uygulanacagi, 6550 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde bu

Kanunun 121. maddesi hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir.

6550 sayil1 Kanunun 17. maddesinde de arastirma altyapis1 tarafindan yiiriitiilen
projelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan buluslarin arastirma altyapisina ait
olacagi ve bu buluslar iizerindeki haklarin kismi veya tam olarak sdzlesme yapilarak

bulusu yapanin devredilebilecegi diizenlenmistir.

2.1.2.2. 2690 Sayih Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun Muafiyetleri Ve Bazi

Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun?®

2690 Sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun Muafiyetleri Ve Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanunun ek 2. maddesinde, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu tarafindan yiiriitiilen projelerin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
buluslarin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumuna ait olacagi diizenlenmistir. Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumunun taraf oldugu sdzlesmelere dayanarak yiiriitiilen projelerin
gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikmast muhtemel buluglara iliskin haklar
sozlesmeyle diizenlenecektir. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, elde edilen patent ve
buluslar ile ilgili olarak iiretim ve satis yapabilecektir. Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumuna ait buluslarin ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda, diger bir ifade
ile lisans verilmesi veya iiretim sonucunda iiriinlerin satis1 ile elde edilecek gelirin en
fazla yiizde ellisi yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde bulusu

yapana verilecektir.

26 RG 13.7.1982, 17753.
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2.1.2.3. 1325 Sayilh Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar Ve

Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun?’

1325 Sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar Ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanunun ek 9. maddesinde, yeni projeler ortaya koyarak yeni

buluslar yapan askeri 6grencilere 6diil verilecegi diizenlenmistir.
2.1.2.4. 926 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu?®

926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 202. maddesinde, yeni
projeler ortaya koyarak yeni buluglar yapan Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup subay,
astsubay, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve erler ile erbas ve erlere 6diil verilecegi

diizenlenmistir.
2.1.3. Kararname ve Yonetmelikler

SMK’nin uygulanmasina iliskin iki yonetmeligin yaninda bazi kararname ve

yonetmeliklerde de buluslara iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

2.1.3.1. 4 Sayih Bakanhklara Bagh, flgili, liskili Kurum Ve Kuruluslar ile
Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi

Kararnamesi®’

4 Sayil1 Bakanliklara Bagly, 1lgili, Iliskili Kurum Ve Kuruluslar Ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin  593.
maddesinde, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan yiiriitiilen
projelerin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan buluslarin Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumuna ait olacagi diizenlenmistir. Ancak Kurumun taraf
oldugu soézlesmelere dayanarak ytiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel buluslarin kime ait olacaginin s6zlesmeyle diizenlenecegi de ayrica
belirtilmistir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumuna ait buluslar veya
patentlerin ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek gelirin en fazla
yiizde ellisi yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde bulusu yapana

verilecektir.

Y RG 07.8.1970, 13572.
BRG 10.8.1967, 12670.
¥ RG 15.7.2018, 30479.
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2.1.3.2.  Smnai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik3’

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik, diger sinai

miilkiyet haklarinin yaninda buluslar ile ilgili olarak temel ikincil mevzuattir.

Buluslarin {izerindeki haklar agisindan genel olarak SMK’nin tekrari
niteligindedir.
2.1.3.3. Cahsan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen

Buluslara Ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair

Yonetmelik3!

Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara
Ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik ile ¢alisanlarin
buluslar ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usulii,
yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslara ve kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan desteklenen projelerde ortaya c¢ikan buluslara iliskin usul ve esaslar

diizenlenmistir.

2.1.3.4.  Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent S6zlesmesinin

Tiirkiye’de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik>?

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile {lgili Avrupa Patent Sozlesmesinin
Tiirkiye’de uygulamasina yonelik olarak Patent ve Marka Kurumu nezdinde yapilacak
basvurularin usul ve esaslar1 Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent

So6zlesmesinin Tirkiye’de Uygulama Seklini Gosterir Y 6netmelik ile diizenlenmistir.

2.1.3.5. Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Fikri Miilkiyet

Haklarmin Yénetimine Ve Teknoloji Transferine Iliskin Yonetmelik?3

Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Aragtirma Kurumu Fikri Miilkiyet Haklarinin
Yonetimine Ve Teknoloji Transferine iliskin Yonetmelik ile Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumunun ¢alisanlarmmin yaptigir buluslar ile Kurumca
desteklenen projeler kapsaminda ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipligi, haklarin nasil

yonetilecegi ve ddenmesi gereken bedellerin nasil tespit edilecegi diizenlenmistir.

30RG 24.4.2017, 30047.
31RG 29.9.2017,30195.
32RG 09.1.2001, 24282.
3 RG01.9.2016, 29818.
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2.1.3.6. Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Ar-Ge Temelli

Kamu Ihtiyaclarina Yonelik Destek Programlar1 Yonetmeligi®*

Tirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Ar-Ge Temelli Kamu
Ihtiyaclarma Yénelik Destek Programlar1 Yonetmeligi’nin 14. maddesinde ile proje
ve programlarin gerceklestirilmesi siirecinde veya sonucunda fikri miilkiyete konu
olabilecek bir bulus ortaya ¢ikmasi halinde, buna iliskin hususlar i¢in Bilim Kurulu

karar1 ile kabul edilecek diizenlemeler dogrultusunda hareket edilecegi diizenlenmistir.

2.1.3.7. Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda

Yonetmelik3s

Yiiksekogretim  Kurumlart  Bilimsel Arastirma  Projeleri  Hakkinda
Yonetmelik’in 18. maddesinde gelir getirici, bulusun ortaya ¢ikmasi durumunda
ortaya ¢ikacak gelirin dagiliminin yiiksekdgretim kurumu yonetim kurulu tarafindan
belirlenen ilkelere uygun olarak gerceklestirilecegi, ancak ilgili mevzuatta hak
sahiplerine 6denmesi ongoriilen oranlar hakkinda bir diizenleme bulunmasi halinde ise

ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

2.1.3.8. 6550 Sayili Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanunun

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik36

6550 Sayili Arastirma Altyapilarinin  Desteklenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in 45. maddesinde gére ile arastirma altyapisi
tarafindan yiirlitiilen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan her tiirli bulus tizerindeki
haklarin arastirma altyapisina ait olacagi ve bu haklarin kismi veya tam olarak
sOzlesme yapilarak bulusu yapana devredilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica Aragtirma
altyapisina ait bulusun ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek

gelirin en az %20’s1 en fazla %50’s1 bulusu yapana verilir.

34 RG 02.2.2016, 29612.
3 RG 10.4.2002, 24722.
36 RG 28.8.2015, 29459 (RG 28.8.2015, 29459 (3. miikerrer) diizeltmesi vardir)
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2.1.3.9. Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bilim Insam
Destek Programlar1 Baskanh@ Tarafindan Yiiriitillen Programlara

Tliskin Yoénetmelik®’

Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bilim Insam1 Destek
Programlar1 Bagkanlig1 Tarafindan Yiiriitiilen Programlara Iliskin Y®&netmelik’in 15
maddesinde, yoOnetmelik kapsaminda verilen burs ve desteklerin yiiriitiilmesi
asamasinda veya gercgeklestirilmesi sonucunda, ortaya ¢ikan/cikmasit muhtemel sinai
miilkiyete konu olabilecek bulus iizerindeki hakkin aksi sézlesme/taahhiitnamede
belirtilmedik¢e burs ve/veya destek verilen kisi/kurum/kurulusa ait olacagi, bunun
yaninda TUBITAK’in talebi halinde, bu bulusun TUBITAK’in faaliyetlerinde
kullanilabilmesi i¢in ticretsiz olarak, inhisari olmayan, yer ve zaman sinirlamasi

olmaksizin ve geri alinamaz bir lisans hakkin1 TUBITAK ’a verilecegi diizenlenmistir.
Diizenlemenin genel olarak SMK ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

2.1.3.10. Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu insan Kaynaklari

Yonetmeligi®®

Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastrma Kurumu Insan Kaynaklari
Yonetmeligi’nin 80. maddesinde ile Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma
Kurumu personelin ¢aligmalart sonucunda meydana gelen buluslar tizerindeki haklarin
Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumuna ait olacagi, diger bir deyisle
serbest bulus olarak kabul edilmeyece§i diizenlenmistir. Tirkiye Bilimsel Ve
Teknolojik Arastirma Kurumu bulusu yapanin adini1 da belirtmek suretiyle kendi adina
patent alacagi da diizenlenmistir. Patent hakkinin karsiliksiz olarak herhangi bir
kurum/kurulusa siireli veya siiresiz devredilebilmesi i¢in personelin de muvakkati

gerekecektir.

Calisan bulusuna iliskin diizenlemelere uygunlugu bulunmaktadir.

7RG 19.2.2019, 30691.
¥ RG 10.7.2007, 26578.
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2.1.3.11. Ulusal Deprem Arastirma Program Proje Destekleme Esaslarina

Dair Yonetmelik3®

Ulusal Deprem Arastirma Programi Proje Destekleme Esaslarima Dair
Yonetmelik’in 9. maddesinde AFAD tarafindan desteklenen cagrili ve giidiimlii
projelerin yliriitiilmesi esnasinda veya sonucunda ortaya ¢ikan buluslar tizerindeki
smai Uriiniin miilkiyet hakkinin AFAD’a ait olacagi diizenlenmistir. Devaminda
AFAD tarafindan desteklenen projelerin yiiriitiilmesi esnasinda veya sonucunda ortaya
cikan bulus tizerinde AFAD’1n bedelsiz bir lisans hakkina sahip olacag: diizenlenerek

kendi i¢inde ¢eliski olusturmustur.

ik diizenleme SMK ile uyumlu olmadigindan iptal edilebilir. Ancak ikinci
hiikiim SMK ile uyumludur.

2.1.3.12. Afet Ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg1 Arastirma, Etiit Ve Proje

Yaptirma Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmelik*’

Afet Ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligr Arastirma, Etiit Ve Proje Yaptirma
Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in 7. maddesinde AFAD tarafindan yiiriitiilen
arastirma, etiit ve projeler esnasinda veya sonucunda ortaya ¢ikan bulus {izerindeki
smai miilkiyet hakkinin Bagkanliga ait olmasinin esas olacagi diizenlenmekle birlikte
devaminda AFAD’1n bu nedenle bedelsiz bir lisans hakkina sahip olacagi diizenlemesi

ile ¢eliski olusturulmustur.

Afet Ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi tarafindan yiirtitiilen projelere iliskin
oldugundan, ortaya c¢ikacak buluslara da c¢alisan buluslarina iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Celiski, Afet Ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin her bir olaya
iliskin verecegi karara gore giderilebilir.
2.1.3.13. Tiirkiye Saghk Enstitiileri Baskanhg1 Stratejik Arastirma Ve

Gelistirme Projelerini Destekleme Yonetmeligi*!

Tiirkiye Saghik Enstitilleri Baskanligi Stratejik Arastirma Ve Gelistirme
Projelerini Destekleme Y onetmeligi’nin 12. maddesinde projelerin gerceklestirilmesi

sirasinda veya sonucunda ortaya ¢ikan bulus iizerindeki fikri miilkiyet haklariin

¥ RG 27.4.2012, 28276.
0RG 10.1.2012, 28169.
“'RG 13.3.2018, 30359.
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tamaminin, ilgili proje s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig: hallerde, Tiirkiye
Saglik Enstitiileri Bagkanlhigina ait olacagi ve bunlarin ekonomik olarak
degerlendirilmesi sonucu elde edilecek gelirin ne sekilde paylastirilacag

diizenlenmistir.

Diizenlemenin  SMK ile uyumlu olmadigindan iptal edilebilecegi

degerlendirilmektedir.

2.1.3.14. Tiirkiye Saghk Enstitiilleri Baskanhg1 Proje Destek Programlarina
Iliskin Yoénetmelik*?

Tiirkiye Saghik Enstitiilleri Baskanligi Proje Destek Programlarna Iliskin
Yonetmelik’in 12. maddesinde projelerin gergeklestirilmesi sirasinda veya sonucunda
ortaya c¢ikan bulus tizerindeki fikri miilkiyet haklarinin tamaminin, ilgili proje
sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigi hallerde, Tirkiye Saglik Enstitiileri

Bagkanligina ait olacag: diizenlenmistir.

Diizenlemenin  SMK ile uyumlu olmadigindan iptal edilebilecegi

degerlendirilmektedir.
2.1.3.15. Milli Savunma Bakanhg Odiil Yonetmeligi*

Milli Savunma Bakanhigr Odiil Yonetmeligi’nin 9. maddesinde yeni bulus

yapanlara 6diil verilecegi diizenlenmistir.

2.1.3.16. Tiirkiye Enerji, Niikleer Ve Maden Arastirma Kurumu Proje Destek

Programlarina iliskin Yonetmelik*

Tiurkiye Enerji, Niikleer Ve Maden Arastirma Kurumu Proje Destek
Programlarma Iliskin Y&netmelik’te, desteklenen projelerin gerceklestirilmesi
sirasinda veya sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin Tiirkiye Enerji, Niikleer Ve Maden
Arastirma Kurumuna ait olacagi ve bu buluslarin ekonomik olarak degerlendirilmesi

sonucunda elde edilecek gelirlerin ne sekilde dagitilacag: diizenlenmistir.

“2RG 22.10.2020, 31282.
“RG 08.4.2022, 31803.
#RG, 27.4.2022, 31822.
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Diizenlemenin  SMK ile uyumlu olmadigindan iptal edilebilecegi

degerlendirilmektedir.
2.1.3.17. Tiirkiye Saghk Enstitiileri Baskanhg insan Kaynaklar1 Yonetmeligi*s

Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi
Yonetmeligi’nin “Fikri Miilkiyet” baslikli 35. maddesinde kurum personelinin
caligmalar1 sonucunda meydana gelen buluslar lizerindeki haklarin Tiirkiye Saglik

Enstitiileri Bagkanligina ait olacagi diizenlenmistir.
2.2.  Uluslararasi Antlasmalar

Bulusglarin korunmasi tescilli olup olmadiklarina gére hukuki agidan farklilik
gostermektedir. Tescilli buluglar, patent veya faydali model hiikiimlerine gore
korunabilirken, tescilsiz buluslar haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunabilmektedir.
Bulusun tescil edilmesi, patent veya faydali modele konu olusturmaktadir. Patentlerin
ya da faydali modellerin korunmasi her ne kadar iilkesellik 6zelligini tasisa da, tescil
bagvurularinda biirokrasinin azaltilmasi, korumanm kapsaminda yeknesakligin

saglanmasi gibi amaglar ile uluslararasi antlagmalar yapilmaistir.
2.2.1. Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi

Sinai Miilkiyetin Korunmasma Dair Sézlesme*S, ilk olarak 20 Mart 1883
tarihinde Paris’te 11 {ilke arasinda imzalanmistir. Bu nedenle uygulamada ve 6gretide
kisaca Paris Sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. 14 Aralik 1900'de Briiksel’de, 2
Haziran 1911'de Washington’da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te
Londra'da, 31 Ekim 1958 Lizbon'da ve son olarak da 14 Temmuz 1967'de
Stockholm'de revize edilmistir. Tiirkiye, Sozlesmeye ilk olarak Lozan Sulh
Antlagmasiin eki olan Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesi ile 2 Haziran 1911
tarithinde Washington’da tadil edilen hali ile katilmay1 taahhiit etmistir. 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Sulh Antlasmasmin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi, 23 Agustos 1923 tarihli Kanun ile kabul ve tasdik olunmustur. Bu

taahhiit 10 Ekim 1925 tarihinde yerine getirilmistir. 6 Kasim 1925'te La Haye'de

% RG 16.11.2022, 32015
4 Sinai Miilkiyetin Himayesine iligkin Paris Ittihadi Mukavelenamesi.
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yapilan degisiklik metni ise 29 Mayis 1930 tarihinde resmi gazete yaymlanan 1619%
sayili Kanun ile kabul edilmistir. 2 Haziran 1934'te Londra'da yapilan degisiklik metni
ise 7 Subat 1957 tarihli resmi gazetede yaymlanan 6894* sayili Kanun ile kabul
edilmistir. 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de revize edilerek son halini alan Paris
Sozlesmesinin 1. ile 14. maddelerine ¢ekince koyarak 8 Agustos 1975 tarih ve
7/10464* sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile katimilmustir. Paris Sozlesmesinin 1. ile 14.
maddelerine konulan cekinceler, 29 Temmuz 1994 tarih ve 94/5903°° sayili Bakanlar

Kurulu Karar ile kaldirilmastir.

Paris Sozlesmesine gore siai haklarin korunmasi, patentler, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret unvanlari, mense
adlar1 ve mahreg isaretleri, haksiz rekabetin 6nlenmesi gibi hususlar1 kapsar. S6zlesme
ile liye devletler arasinda bir birlik kurulmasi amaglanmaktadir. 1883 tarihli Paris
Sozlesmesi ve 1886 tarihli Bern Sozlesmesi geregince uluslararasi biirolar
kurulmustur. Bu biirolar 1893 yilinda bir araya gelerek Isvigre’nin Berne kentinde
BIRPI (The United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property)

kurulmustur. BIRPI daha sonra WIPO’ya dontismiistiir.

2.2.2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinii Kuran, 14 Temmuz 1967 tarihinde

Stockholm’de Imzalanan Sozlesme.

Tiirkiye'nin taraf oldugu Sinai Miilkiyetin Korunmasina dair 1883 tarihli Paris
So6zlesmesi ¢ergevesinde kurulmusg bulunan Biiro'nun goérevlerini devralan bir teskilat
olarak 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de yapilan bir s6zlesme ile teskil edilen
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatina Ulkemizin {iyeligini saglamak iizere, Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatin1 kuran sdzlesmeye, bu sézlesmenin 14. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca 14.08.1975 tarih ve 7/10540°' sayih Bakanlar Kurulu karari ile

katilmmustir’?.

47 Kanun numarasi 29 Mayis 1930 tarihli resmi gazetede 1616 olarak yayinlanmis, 31 Mayis 1930 tarihli
Resmi Gazetede ise 1619 olarak diizeltilmistir.

®RG 07.2.1957, 9529.

¥ RG 20.11.1975, 15418.
SO RG 23.9.1994, 22060.
STRG 19.11.1975, 15417.
S2RG 19.11.1975, 15417.
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(WIPO-OMPI) merkezi Isvigre’nin Cenevre sehrinde olan Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitiidiir. Her ne kadar, anlasmaya ve orgiite katilmaya iliskin Bakanlar Kurulu
kararinda “teskilat” terimi kullanilsa da, mevcut kullanim hali ile “Orgiit” terimi
kullanilmaktadir. Devletlerarasi bir kurulus olan WIPO, 1974’ten itibaren Birlesmis
Milletler’in teskilat yapist i¢inde yer alan, fikri miilkiyet iizerine uzmanlagmis

kurulusglardan biri olmustur.

WIPO’nun temel amaci, fikri miilkiyet haklarmin biitiin diinyada etkin bi¢imde
korunmasina yonelik ¢alismalar yapmak ve WIPO tarafindan yonetilen anlagsmalar
geregi kurulan fikri miilkiyet birlikleri arasindaki idari isbirligini saglamaktir. Bu
baglamda WIPO, iilkeler ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapmakta, s6z konusu
haklara iliskin anlagmalar hazirlamakta ve bunlarin yiiriirliige girmesini saglamaktadir.
WIPO bugiin itibariyle 6rgiitiin Kurulus Sozlesmesi ile on yedi sinai miilkiyet ve sekiz
telif hakki anlagsmasi olmak iizere toplam 25 anlasmanin koordine ve yiiriitiilmesinden
sorumludur. Bu amaglar dogrultusunda WIPO ayrica; kanun ¢alismalari, hukuki ve
teknik konularda iilkelere yardim, fikri miilkiyet korumasini gelistirmeyi amaglayan
uluslararas1 anlagsmalar hazirlanmasini 6zendirme, bu alana iliskin biitiin bilgileri
toplama ve yayimlama, uluslararast siniflandirma, standartlastirma ve tescil

faaliyetleri gibi ¢aligmalar da yapmaktadir>>.
2.2.3. Patent Isbirligi Antlasmasi

19 Haziran 1970 tarihinde Washington’da imzalan Patent Isbirligi Antlasmast,
2 Ekim 1979 ve 3 Subat 1984 tarihlerinde tadil edilmistir. Antlagmaya 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere katilmamiz, 7 Temmuz 1995 tarih ve 4115
sayili Kanuna dayali olarak 5 Ocak 1996 tarih ve 96/7772% sayili Bakanlar Kurulu

karar1 ile olmustur.

Bilindigi iizere buluslarin patent ile korunmasi, iilkesellik 6zelligi gosterir. Bulus
korunmasi talep edilen her bir tlilkedeki patent siciline tescil edilmelidir. Bu karmasik
ve birbirinden farkli bilirokratik islemlerin, sadelestirerek azaltilmasini saglamak {izere

Patent Isbirligi Antlasmas1 imzalanmistir.

33 https://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, erisim tarihi, Ekim 15,
2022.

S RG 12.7.1995, 22341.
S5 RG 08.2.1996, 22548.

22



Antlagsmanin 62. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi tlizere, Antlagmaya taraf
olabilmek icin Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesine iiye olmak

zorunlulugu bulunmaktadir.

Antlagsmaya gore patent bagvurulari ulusal olabilecegi gibi uluslararasi da
olabilir. Uluslararast bagvurular antlagmaya gore yapilan basvurulardir. Antlagsmanin
9. maddesine gore, uluslararasi bagvurular antlasma devletlerinin uyrugunda olan veya
bu devletlerden birinde ikametgahi bulunan kisiler tarafindan yapilabilir. Antlasmanin
10. maddesine gore, basvuru, liye devletlerin ulusal patent ofisleri olabilecegi gibi
uluslararasi biiroya (WIPO*¢) da yapilabilir. Antlasmaya gore Avrupa Patent Ofisine
yapilan bagvuru da gecerli bir bagvuru olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’de PCT’ ye gore
basvuru, TURKPATENT'e yapilacaktir.

Basvuru, Antlagma devletlerinin yerel biirolarina yapilmasi halinde, bagvurunun
sekli sartlar1 tasiyip tasimadigi incelenir. Bu incelemenin sonucu olumlu olmasi
halinde basvurunun bir niishast WIPO’ya, diger niishasi da arastirma kuruluslarina

gonderilir’’. Arastirma kurulusu uluslararas diizeyde yenilik arastirmas1 yapar.

Bu anlagsma ile bulusu yapan tek bir bagvuru ile sececegi iiye iilkelerin
tamaminda bagvuru yapmis olacaktir. Ancak bu bagvurudan sonra patent verilebilirlik
sartlar1 yine ulusal mevzuata ancak uluslararasi yenilik raporuna gore tetkik
edilecektir. Bu yontemin basvuru sahipleri icin biiylik kolaylik saglayacag: ve iktisadi

olarak da avantaj doguracagi agiktir.
2.2.4. Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi

Fikri miilkiyet hukuku, rekabete dayali ekonomilerde anahtar rol oynamaktadir.
Avrupa Birligi Komisyonuna gére Avrupa’daki ticari islerin %44 ile %751 fikri
miilkiyet ile iliskilidir®.

6 Antlasmanin “Kavramlarin Tanimlanmas1” baglikli ikinci maddesinin xix alt maddesine gore
Uluslararasi Biiro’dan, var oldugu siirece Fikri Miilkiyetin Korunmas ile ilgili Uluslararas1 Birlesik
Biiro (BIRPI) anlagilir. Ancak 1970 yilinda BIRPI, yerini WIPO’ ya birakmustir. PCT bagvurusunda
uluslararasi biiro bu kapsamda WIPO’dur.

57 Tiirkiye’de arastirma basvurucunun segimine bagl olarak TURKPATENT tarafindan ya da Avrupa
Patent Ofisi tarafindan yapilir. Arastirma, teknigin bilinen durumuna gore, istemler esas alinarak yenilik
arastirmasidir.

38 Katharina Kaesling, "The European Patent with Unitary Effect - A Unitary Patent Protection for a
Unitary Market," UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2, (2013), 87.
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Buluglarin  korunmasi konusunda Avrupa Devletleri arasindaki igbirligini
giiclendirmek ve tiye iilkelerde patentlerin tescilinin tek bir prosediirle saglanmasi ve
verilen patentler i¢in standart kurallarin olugturulmasi amaciyla 5 Ekim 1973 tarihinde,
Miinih’te Avrupa Patent Sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesme ile 01 Kasim 1977
tarthinden itibaren yapilacak tek bir bagvuru ile iiye iilkelerde gegerli Avrupa
patentinin alinabilecegi ve alinan bu patentin ulusal patentler gibi koruma saglayacagi

diizenlenmistir.

27 Ocak 2000 tarih ve 4504°° sayili Kanuna dayali olarak Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve ekleri olan Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili Sézlesmenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, Avrupa
Patent Sisteminin Merkezilestirilmesi ve Sunulmasi Hakkinda Protokol-
Merkezilestirme Protokolii, Bir Avrupa Patentinin Verilmesi Hakki ile Ilgili Kararlarin
Yarg: Yetkisi ve Taninmas: Hakkinda Protokol-Tanima Protokolii, Avrupa Patent
Organizasyonunun Ayricaliklar1 ve Dokunulmazliklar1 Hakkindaki Protokol-
Ayricalik ve Dokunulmazlik Protokolii ve Ucretlere iliskin maddelere katilmamiz 7

Haziran 2000 tarih ve 2000/842% sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile kararlastirilmstir.

Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Sézlesmenin Degistirilmesine iliskin
Anlasmaya ise 3 Mart 2007 tarih ve 5598%! sayili Kanuna dayal1 olarak 13 Agustos
2007 tarih ve 2007/12570%? sayili Bakanlar Kurulu karari il katilma karar1 alimmustir.

Avrupa patentinin verilmesine iliskin yonetmelik de®® ¢ikarilmstir.

Bir Avrupa Patenti, verildigi her tiye iilkede, o iilkede verilen bir ulusal patentin
sagladig1 haklarin aynisini patent sahibine saglamaktadir. Eger Avrupa patentine konu
olan bulus usule iligkin ise, saglanan koruma, bu usul ile dogrudan elde edilen iiriinii
de kapsar. Avrupa patentinin ihlali, halinde patent sahibi, ulusal kanunlara gore

hakkini, ulusal patentlere saglanan haklar ¢er¢evesinde arayabilecektir.

3 RG 29.1.2000, 23948.
80 RG 12.7.2000, 24107.
81 RG 17.3.2007, 26465.
82RG 31.8.2007, 26629.

63 Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa
Patent S6zlesmesinin Tiirkiye’de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik” 09.01.2001 tarih ve 24282
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

24



Avrupa Patenti, ulusal basvuru ile patent alma yolunu ortadan kaldirmamaktadir.
Bulusu yapan, bagvuru yapmak istedigi Avrupa Patentine iiye lilkeler i¢in tek siirecle
koruma saglayan Avrupa Patenti yolunu ya da her iilkeye ayr1 ayr1 ulusal bagvurular

yaparak koruma elde etme yolunu se¢me hakkina sahiptir.

Avrupa patentine PCT kapsaminda da basvuru yapilabilir. Eger 6n inceleme
talebi olmaksizin Avrupa Patent Ofisine bagvuru yapilirsa, EPO, PCT anlaminda
“Belli Edilmis Kurum” olarak anlagmanin birinci kismina gore islem yapacaktir. Eger
On inceleme talebi ile Avrupa Patent Ofisine bagvuru yapilirsa, EPO, PCT anlaminda

“Secilmis Kurum” olarak anlasmanin ikinci kismina gore islem yapacaktir.
Bir Avrupa patenti, bir veya daha fazla Uye Devlet igin talep edilebilir.

Avrupa Patentinin veriligine iligkin ilanin yayimi tarihinden itibaren, patentin
verildigi tiye iilkelerde patentin sahibine, o iilkede verilmis, olan bir ulusal patentin

verdigi ayn1 haklar1 saglar.

Avrupa patenti alindiginda patent sahibi, patent hakki ile ilgili olarak belirlenmis,
tiye Devletlerin hepsinde veya bunlarin egemenlik alaninin bir kisminda, kismen veya
tamamen lisans sézlesmesi yapabilir. Diger bir ifade ile patent sahibi isterse bagvuru
kapsamindaki tiim {iye tilkeler i¢in gegerli genis bir lisans s6zlesmesi yapabilecegi gibi
bir veya birkag iiye lilke i¢in gecgerli olmak {izere lisans sozlesmesi de yapabilir.

Ornegin Almanya ve Fransa icin lisans verebilirken Italya icin lisans vermeyebilir.

Avrupa patentinin, tek pazar tek koruma agisindan tam olarak fonksiyon icra
ettigi sdylenemez. Avrupa patentinin sinai miilkiyet korumasinin genis bir cografya
icin gecerli olmasi agisindan buluslar i¢in 6nemli bir ilerleme oldugu tartigilmazdir.
Diger taraftan yirmi bes iiye iilkenin yerel mevzuatlari halen gegerlidir. Avrupa
patentine, 6zellikle koruma, zorunlu lisans, patent hakkinin tiilkenmesi ve patentli
malin serbest dolasimi agisindan iiye iilkelerin yerel mevzuatlar1 uygulanacaktir.
Calisan buluslarinda ve diger buluslar i¢in bulusu yapanin haklar1 da yine ayni1 sekilde

yerel mevzuatlara gore belirlenecektir.

64 Kaesling, "The European Patent with Unitary Effect”, 93 vd.
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2.2.5. Uluslararasi Patent Siniflandirilmasi ile lgili Strasburg Anlagmasi

Strasburg  Anlagsmasinin  konusu, patent siniflandirilmast  konusunda
uygulamalarin yeknesakliginin saglanmasidir. Patent, Avrupa patentini saymazsak
ulusal diizeyde alinabilmektedir. Patentlerin smiflandirilmasinda yeknesaklik

saglanmazsa, yenilik ve bulus basamag arastirmalarinda sorunlar olusabilecektir.

Strasburg Anlagmasi ile olusturulan IPC, patentlerin ve faydali modellerin,
teknolojinin farkli alanlarma gore siniflandirilmast igin, sembollerden olusan
hiyerarsik bir sistem olusturmaktadir. Bu sistem sembollerden olustugu icin farklh
dillerdeki kelimelerin olusturabilecegi karisikligin da Oniine ge¢cmektedir. Ayrica
ulusal patent ofislerinin kullanabilecegi farkli siniflandirma sistemlerine yeknesaklik
getirmekte, patent dokiimanlar1 tek ve ayni sekilde siniflandirilmakta, farkliliklar

nedeniyle ortaya ¢ikabilecek problemleri bertaraf etmektedir.

IPC, yaklastk 70.000 alt grup ile teknolojiyi sekiz bolim olarak
siniflandirmaktadir. Her bir alt grupta, rakamlar ve harflerden olusan bir sembol yer

almaktadir.

Patent dokiimanlarinin her birinde, bulusun ilgili oldugu alana ait uygun IPC
sembolleri bulunmaktadir. Bulus i¢in basvuru yapildiginda, IPC sembollerini, patent
dokiimanint yaymlayan ulusal veya bolgesel patent ofisleri vermektedir. Patent
Isbirligi Antlasmas1 kapsaminda hazirlanan patent belgeleri igin ise, IPC sembolleri,

ulusal veya bolgesel patent ofisleri tarafindan degil ISA tarafindan verilmektedir.

Teknoloji her gecen giin degismekte ve gelismektedir. IPC sembolleri de bu
kapsamda siirekli gdzden gecirilerek giincel tutulmaktadir. IPC’nin yeni versiyonlari

diizenli olarak WIPO tarafindan yayinlanmaktadir®’.

Anlasma 24 Mart 1971'de hazirlanmis, 2 Ekim 1978 'de tadil edilmistir.
Anlagmaya 12 Temmuz 1995 tarih ve 95/7094% sayili Bakanlar Kurulu karari ile

katinilmustr.

6 IPC’nin giincel versiyonuna http://www.wipo.int/classifications/ipc/ipcpub  adresinden
ulasilabilmektedir.

% RG 13.8.1995, 22373.
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2.2.6. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi

Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights, kisa adi
ile TRIPS Anlasmas1 1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitiine iiye iilkeler arasinda,
genis anlami ile fikri miilkiyet hukukunun iiye iilkeler tarafindan asgari diizenleme
bicimlerine iliskin standartlar1 belirlemek, yeknesaklagsmayr saglamak iizere
akdedilmigstir. TRIPS fikri miilkiyet konusunda bugiine kadar ki en kapsamli anlagsma

olarak tanimlanabilir.

TRIPS anlagsmast 1986-1994 yillar1 arasinda siirdiiriilen Uruguay Turu
miizakereleri sirasinda DTO’niin kurucu anlagsmasma ek olarak kabul edilmistir.
Anlagmanin amaci; uluslararasi ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri
miilkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve 6nlemlerin, ticaret i¢in bir engel
teskil etmemesini saglamak {tizere fikri miilkiyet haklarmin taninmasi, gerekli
korumanin saglanmasi, liye iilkelerin ulusal planda ve birbirlerine ait fikri miilkiyet

haklarin1 korumalar1 agisindan asgari standartlarin belirlenmesidir.

TRIPS Anlagmasinin uygulanmasi icin Anlagsmanin 4. maddesi geregince Diinya
Ticaret Orgiitii dahilinde Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi diger ad1
ile TRIPS Konseyi olusturulmustur. Konsey, iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarini
gozden gecirme ve TRIPS ile belirlenen standartlara uyulup uyulmadigimi

denetlemekle gorevlidir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Ek1C’sinde yer alan Ticaretle
Baglantili  Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas;, DTO Kurulus Anlasmasinm,
onaylanmasinin uygun bulunmasina iligkin 26.01.1995 tarih ve 4067° sayili Kanuna
dayali olarak ¢ikarilan 03.02.1995 tarih ve 95/6525% sayili Bakanlar Kurulu karari ile

onaylanarak 31.12.1994 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirlii§e girmistir.
2.3. Bulus Kavramm

Calismamizin ismi, bulus lizerinde hak sahipligidir. Calismamizin dogru zemine
oturmasi a¢isindan, bulus kavramini tanimlamali ve hangi buluslarin ¢alismamamizin
konusunu olusturdugu belirlenmelidir. Bulus, yukarida belirtildigi iizere, sozliikk

anlami ile bilinen bilgilerden yararlanarak daha 6nce bilinmeyen yeni bir bulguya

7RG 29.1.1995, 22186.
88 RG 25.2.1995, 22213.
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ulasma veya yontem gelistirme, icat olarak tanimlanmaktadir. Her tiirlii bulus
tizerindeki hak sahipligi degil, hukuk agisindan korunan buluslar, bu calismanin
konusunu olusturacaktir. Bu anlamda ¢alismamizin konusuna sadece patentlenebilir
buluslar degil, faydali modele konu olan buluslar da dahildir. Bir bulusun patente konu
olabilmesi i¢in bulug basamagini asmasi gerekirken, bulusun faydali modele konu
olmasi icin teknik katki saglamasi yeterlidir. Her ikisi i¢in ise, buluslar, mutlaka yeni
ve sanayiye uygulanabilir olmalidirlar. Patent, belge sahibine, basvuru tarihinden
itibaren yirmi y1l siireyle bir koruma saglarken, faydali model, belge sahibine bagvuru

tarihinden itibaren on y1l siireyle bir koruma saglamaktadir.

Bulus kavraminin mevzuatlarda ve uluslararasi anlagmalarda tanimi
yapilmamakta, patentlenebilme veya faydali model verilebilme sartlar
diizenlenmektedir. Diger taraftan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, WIPO, tarafindan
yaymlanmis olan gelismekte olan iilkeler i¢in buluslar hakkinda kanun modelinde
bulus tanimi yapilmistir. Bu tanima gore bulus, teknoloji alanindaki belirli bir

probleme uygulamada ¢dziim saglayan buluscu fikridir®’.

EPC 52. maddesindeki “Avrupa patentleri; yeni olmasi, bulus basamagi
icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi kosuluyla, teknolojinin tiim alanlarinda,
herhangi bir bulug icin verilir’ hiikmii bize bulus nedir veya ne degildir sorusuna

yoneltmektedir

Ulusal ve uluslararasi mevzuatta, bulusun acik bir tanimi yapilmadigindan bulus,
bircok akademik caligmanin da konusu olmustur. Bulusun 6gretide farkli tanimlari

yapilmugtir.

Bulus, teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde somutlagmis

olan fikir olarak tanimlanmistir’’.

Bulus, kanun koyucunun aradigi patent verilebilirlik sartlarini tasiyan gelisme

olarak anlamlandirilabilir’!.

% WIPO Model Law for Developing Countries on Inventions, Volume 1, Patents,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 840 vol i.pdf, erisim tarihi, Agustos 20, 2021.

70 Ayiter, Ihtira Hukuku, 31.

" Ozgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, (Istanbul: Arikan Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti, 2008), 60.
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Bulus, sanayide ve zanaatta yararlanmas1 miimkiin olan ve yeniden bulunan her

netice, eser ve usul olarak da tanimlanmistir’>.

Bulus, bilinmeyen, farkinda olunmayan bir seyi (bir usulii veya iiriinii) ortaya

cikarmak olarak ifade edilebilir’>.

Bir bagka tanima gore bulus, insan zekdsmin iriinii olan, 6zel, teknik bir
problemin ¢ozliimiinii saglayan yenilik unsuru tasiyan fikirdir. Bu fikir iiriine veya

usule iliskin olabilir’.

Uygulamada bulusun, mevcut probleme yeni bir teknik ¢6ziim getiren veya bir
seyin yeni bir yapilis yolunu gosteren fikir ve Ogretiler olarak kabul edildigi
belirtilmistir’.

Bir diger tanima gore bulus, teknik bir problemi ¢ozen ve yenilik 6zelligi tagiyan

insan fikridir’®.

Genis bir tanimlama ile bulus, teknik ilerleme meydana getiren ve bir sonug
halinde somutlasmis fikir, doga gliglerinin ve maddelerinin teknik bir sonuca yonelik
kullanilmasimi gosteren kural, iiriin ya da usul seklinde, bir seyin farkli bigimde
yapilmast ya da bir soruna teknik ¢oziim getirilmesi, sinai alanda kullanilmaya
elverisli olan ve siirekli tekrarlandiginda belli bir teknik sonug elde edilen soyut ilke

olarak da tanimlanmugtir”’.

Diger bir yazara gore bulus, insan zihninin yaratici kisvesinden dogan ve daha
once meydana getirilmemis veyahut meydana getirilen bir olguda gergek ve ise yarar

bir yenilik saglayan teknik olgular biitiiniidiir’®.

Bir bagka tanima gore ise bulus, bir kuramin (fikrin/doktrinin/kuralin) ortaya

koydugu veya meydana getirdigi, yenilige haiz olup teknik alanda ilerleme saglayan

72 Ali Necip Ortan, Is¢i Buluslari, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987), 41.
73 Erdal Noyan, Patent Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2015), 215.
4 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 7.

75 {lhami Giines, Swnai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku,
(Giincellenmis 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2020), 32.

76 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik,
Yenilenmis 4. Baski, 2020), 231.

7 Erdal Bas, Bulusun Faydali Model Belgesi ile Korunmasi, (Ankara: Yetkin Basimevi, 2013), 27.
78 Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizligii, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 10-11.
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bir sonug halinde kendisini gdsteren ¢6ziim olarak ifade edilmis’®, diger bir ifadeyle
ise bulus, bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren,

uygulanabilir bir 6greti ile ¢dziim getiren, fikri bir iiriin olarak da a¢iklanmigstir®®,

Bulus genel olarak, teknik alandaki bir soruna, uygulanabilir ve tekrarlanabilir

nitelikte yeni bir ¢dziim getiren fikri bir {iriin olarak da tanimlanmigtir®!.

Bulus, diisiinen ve ¢oziim iireten bir varlik olan insanin, zihinsel ¢alismalari
sonucu ortaya koydugu yenilik veya ¢dziim oldugundan soyuttur®?. Bulusun bu niteligi
hak gibi hukukun diger soyut kavramlarindan farkli olarak somutlastirilabilen bir
soyutlugu ifade eder. Bulusun teknik 6zellikte olmasi, onu somutlastirilabilmesine
olanak saglar. Teknik 6zelligi olmayan diisiinsel faaliyetler bulusa hayat veremeyecek,
onerme diizeyinde kalacaktir. Bulusun {iriin veya usul olarak teknik alanda yerini
alinca somutlagmas1 onun soyutluguna halel getirmez®®. Bulus, iizerinde somutlastig
irtin veya usulden farklidir ve bu onun maddi bir varlik olmamasmin dogal bir

sonucudur®*.

Bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemede oldugu gibi bulus teriminin anlama,
patent hukuku a¢isindan mevzuatin 6n gordiigii kosullari saglayip saglamadigina gore

belirlenmektedir®>. Patent hukukunda gegerli ana ilke ise iilkeselliktir®®. Bu ilke

7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, Dérdiincii Bas,
20095), 13.

80 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 494.

81 Canbolat, Is¢i Buluslari, 49.

82 Canbolat, Is¢i Buluslari, 50, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 13, Kayatekin, Hiikiimsiizliik, 29.
8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 13.

8 Kayatekin, Hiikiimsiizliik, 29

8 Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 76, Riza Ayhan v.dgr., Snai Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Adalet Yayimevi,
2021), 210, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, 6.

8 Ulkesellik ilkesinin asilabilmesini teminen ilk ¢alismalar 1883 tarihli Paris Konvansiyonu ile
baglamigtir. Konvansiyonun iki temel kurali bulunmaktadir. Birinci kural; konvansiyona iiye olan
iilkeler, diger tliye iilke vatandaslarina, patent hukuku agisindan kendi vatandaslarina sagladiklar1 haklari
saglamakla miikelleftir. Ikinci kural; Uye iilkelerden birinde patent, faydali model veya tasarim
basvurusunda bulunan kisi, ilk basvuru tarihinden itibaren patent ve faydali modeller igin 12 ay,
tasarimlar i¢in 6 ay icinde bagka bir iiye iilkede bagvuruda bulunursa, ikinci bagvurunun tarihi, ilk
basvurunun tarihi olarak kabul edilir. Bu riighan hakkinin belirtildigi gibi, ilk bagvuru tarihinden itibaren
patent ve faydali modeller igin 12 ay, tasarimlar i¢in 6 ay i¢inde kullanilmasi gerekmektedir.

Patent hukukunda yeknesaklik ve tek basvuru yoniindeki ¢alismalar, 1970 tarihli Patent Isbirligi
So6zlesmesidir. [The Patent Cooperation Treaty (PCT)] Bu anlasma ile bulusu yapan tek bir bagvuru ile
sececegi iiye ililkelerin tamaminda bagvuru yapmis olacaktir. Ancak bu bagvurudan sonra patent
verilebilirlik sartlar1 yine ulusal mevzuata gore tetkik edilecektir.
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uyarinca patentlenebilirlik sartlari ulusal mevzuatlara gore belirlenecek ve kural olarak
patent basvurular tlilkelerde ayr1 ayr1 yapilacaktir. Mevzuatlar arasindaki farkliliklar
da dikkate alindiginda bulus teriminin tlkelere gore farklilik arz edebilecegi
gorilmektedir. Kaldi ki wulusal mevzuatlar da duragan degil, degiskendir.
Mevzuatlarda yapilan degisiklikler bulus kavramindan ne anlamamiz gerektigini de
degistirebilecektir’’. Tarihsel siirecte de bulus kavramma yiiklenen anlamda
degisiklikler olmustur®®. Amerika Birlesik Devletlerinde, 1952 tarihli Patent
Kanununda (Code Title 35) patent verilebilirlik sartlar1 10. bolimde acikca
diizenlenmistir. 1836 tarihli Patent Kanununda ise bu sartlara iliskin agiklik
bulunmuyordu. O dénemde bu agiklik, mahkeme ictihatlari ile giderilmekteydi. 1836
tarihli Kanun, patent verilebilirlik sartlar1 konusunda olduk¢a genel bir dil
kullaniyordu. Bu durum, mahkemelerin buluslar i¢in patent verilebilirlik sartlarina pek
cok farkli yorum yapmasina ve igtihat yiginina yol agmisti. Her yeni davada,
mahkemeler onceki kararlara dayanarak yeni yorumlar yapiyor ve bu da buluslarin

patentlenebilmesini i¢in hukuki belirsizligi artirtyordu. ¥

Her yenilik, bulus olarak kabul edilmeyebilir. Baz1 alanlarda yapilan yenilikler,
patent hukuku agisindan bulus olarak kabul edilmez. Ornegin bilgisayar programlari
hakkinda bir yenilik ortaya koydugunuzda bu SMK acisindan bulus olarak kabul

edilmeyecektir’.

Tam yeknesaklagma ise 1973 tarihli Avrupa Patent Konvansiyonudur. [Convention on the Grant of
European Patents — (European Patent Convention)(EPC)]. EPC hem basvurunun hem de incelemenin
tek bir merkezden yapilmasini saglamistir. Boylece buluslarin, patent bagvurulari ve patentlenebilirlik
sartlar1 tek bir merkezden ve yeknesak kurallara gore yapilmakta ve incelenmektedir. Avrupa patenti
alan bulus sahipleri haklarini sectigi ve tescil ettigi iilkelerde kullanabilecektir.

87 Miilga 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK nin 60. ve devamindaki maddelerde
diizenlenen incelemesiz patent sistemi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda diizenlenmediginden
ortadan kalkmustir.

88 Ingiliz Patent Kanunu seriiveninde, 1623 tarihli “Tekeller Tiiztigii’nden, 1977 tarihli “Patent
Kanunu”na kadar bulus kavrammin anlaminda ¢esitli degisiklikler olmustur. Justine Pila, The
Requirement for an Invention in Patent Law, (New York: Oxford University Press, 2010), 2-4.

8 Frank D. Prager, “Standards of Patentable Invention from 1474 to 1952, The University of Chicago
Law Review, 20 No. 1 (1952), 76.

% Bu husus diinyadaki her iilke igin gegerli degildir. Diinyada bilgisayar programlarinin korunmasi
hususunda ii¢ model bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde bilgisayar programlar i¢in de
patent alinabildigi gibi telif hukuku kapsaminda da korunabilmektedir. EPC ve Berne Konvansiyonu
kapsaminda bilgisayar programlar1 yazil eserler gibi telif hukuku kapsaminda korunmaktadir. Ancak
bilgisayar programlarinin gémiilii oldugu teknik parcalar, teknik bir ¢6ziim tirettigi siirece diger sartlar
saklit olmak tizere patent korumasindan faydalanabilmektedir. Filipinler Kanununa gore ise bilgisayar
programlar1 sadece yazili eserler gibi telif hukuku kapsaminda korunmaktadir ve hicbir surette patent
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Bazi konularda yapilan buluslar i¢in ise patent belgesi diizenlenememektedir.
Ornegin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir bir konuda bir bulus yaptiginizda bu
patente konu olmayacaktir. Bu hususlar SMK 82. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu konulardaki buluslar lizerindeki hak sahipligi ¢alisma kapsaminda

olmayacaktir.

Diger bir konu ise bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tasimasi halidir. Eger
bir bulusun milli glivenlik acisindan 6nem tasidigina karar verilirse, bulus gizli olarak

korunabilir. Gizli patentin, normal patentten farkliliklar1 bulunmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde fikri miilkiyet kavrami hem fikir ve sanat eserleri
hukukunu hem de sinai miilkiyet hukukunu igine alan bir terimdir. Tiirk Hukuk
sisteminde ise sinai miilkiyet ile fikir ve sanat eserleri hukuku, ticaret hukuku ana bilim
dali altinda bulunan, ancak farkli kanunlarda diizenlenmis olduklarindan, ayr1 hukuk
alt bilim dallaridir. Bulus, fikri miilkiyet i¢inde yer alan, sinai miilkiyet hukukunu
ilgilendiren bir terimdir. Sinai miilkiyet hukuku ise marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel iirtin adlarini iceren alandir. Bulus kavrami, fikri

miilkiyet hukukunda incelenen ve diizenlenen bir terimdir.

Bulus teriminin tanimi, hukukumuzda sinai miilkiyeti diizenleyen 6769 sayili
SMKde, bulusa koruma saglayan bir¢ok iilkenin mevzuatinda oldugu gibi®!, agik¢a
diizenlenmemistir. Ancak hangi buluslarin patent veya faydali model bagvurusuna
konu olabilecegi, diger bir ifade ile hangi buluslarin hukuki agidan korunabileceginin
sartlar1 diizenlenmistir. Kanundaki sartlar1 i¢ceren bir bulus tanimi1 yapilabilirdi ancak
boyle bir yontem, sartlardaki her degisikligin tanim degisikligine de neden
olacagindan yararli olmayabilirdi. Ayrica patent ve faydali model i¢in ayr1 ayr1 bulus
tanimlar1 yapma zorunlulugu da ortaya cikabilecekti. Kanunda tanim yerine sartlarin

belirlenmesi, gelisen, dinamik hukuk a¢isindan faydali goriilmektedir.
2.3.1. Bulus ve Kesif Kavram Arasindaki Fark

Bulus ve kesif kavramlar1 birbirlerine yakin olan iki terimdir. Bu kavramlar

siklikla birbirleri ile karistirilabilirler. Tki kavraminin birbiri ile karistirilmasmim

korumasindan yararlanilamazlar. Guido Noto La Diega, “Internet Of Things and Patents: Towards The
IoT Patent Wars?”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 3. sy. 2, (2017), 48-49, Suluk, Karasu ve
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 241.

1 Bas, Faydali Model, 27.
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nedeni her ikisinin de yenilik ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir. Her yenilik igeren
durum hukuk acisindan korunmaya deger goriilmeyebilir. Diger taraftan gerek kelime

anlamiyla gerekse teknik agidan her iki kavram da birbirinden farklidir.

Kesif kavraminin anlamina sdzliikte’? baktigimizda “ortaya ¢ikarma, meydana
cikarma” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kesif dogada var olmayan degil, var olanin
ancak daha once bilinmeyenin ortaya c¢ikarilmasidir. Kesifle objektif yeni bir sey
yaratilmamakta, sadece var olan bir fenomen agiga vurulmaktadir®. Ornegin dogada
var olan ancak heniiz bilinmeyen bir maddenin kesfi bulus sayilmayacaktir. Bu
maddenin daha once kimse tarafindan bilinmemesi bu durumu degistirmez. Bu yeni
maddenin belirli bir kullanim1 ile teknik alanda yenilik ortaya konulmasi ise bulug

olacaktir™,

Kesifte herhangi bir zihinsel aktivite olmaksizin, deneysel c¢alismalar
yapilmaksizin, dogada var olan bir husus bulunmaktadir. Bulusta ise zihinsel aktivite
veya deneysel calismalar ile sanayiye uygulanabilir yeni bir durum ortaya
konmaktadir. Yeni bir vitaminin bulunmasi kesif iken bu vitaminin belirli bir dozunun
belirli hastaliklara iyi geldiginin ortaya konmasi ise bulus sayilacaktir. Kesiflerin de
sezgi ve zekanin zihinsel bir sonucu oldugu kabul edilse dahi, kesifler tizerinde tekelci

nitelikte bir hakkin taninmasi, toplumsal yarar diisiincesiyle kabul edilmemektedir®.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, “bulus, faydali bir etki ve ilerleme
kaydedilmek icin dogal kuvvetleri yeni ve orijinal bir sekilde kombine eden bir kiginin,
teknik alandaki yaratmasidir. Bir kesfin uygulanmasi bulus olarak kabul edilemez.
Ornegin, elektrigin bir “gii¢” olarak kullanilmasi bir bulus degildir. Bulus, dogal
kuvvetlerin kendisi veya onun dogrudan dogruya uygulamasi olmayip, dogal
kuvvetlerin kullanimi sonucunda, sanayiye uygulanabilen teknik sonucu ortaya koyan

soyut kuraldir.” seklinde bulus ile kesif arasindaki farki ortaya koymustur®®.

%2 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi, Byliil 17, 2022)

93 Ortan, Is¢i Buluslari, 47.

% Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 22.

95 Ortan, Is¢i Buluslari, 47.

% ATF 951579 =JDT 1970, 620. (Naklen Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 22)
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2.3.2. Bulus Tiirleri

Bulus tiirleri, bulus iizerindeki haklarin kullanimi agisindan 6nemlidir. Hukukta
tiirler, ayrimin yapildig olgiite gore farklilik gosterir. Bulus da bu yonden cesitli
Olclitlere gore ayrimlara tabi tutulabilir. Bu ayrim olgiitlerine gore ortaya farkli bulus
tiirleri cikmaktadir. Bulus iizerindeki hak sahipligi ile bulugcunun haklar1 da bu tiirlere
gore farklilik gosterebilmektedir.

Konularma gore ayrimda buluslari, {iriin buluslar1 ve usul buluslar1 olmak tizere
ikili bir tasnife koyabiliriz. SMK de agik olarak iiriin ve usul buluslar1 seklinde bir
ayrim olmasa da, 89. maddesinin 7. fikrasindaki “...Ozellikle iiriin veya usuliin sahip
oldugu ilave ozelliklerin patentte aciklanan orneklerde bulunmamast...” ibaresi, 141.
maddesinin 2. fikrasindaki “Patent konusunun, bir tiriin veya maddenin elde
edilmesine iliskin bir usul olmasi hdlinde mahkeme...” ibaresinden buluslarin konular1

acisindan iki tiirii oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger bir tasnif ise asil bulus ve ek bulus ayrimidir. Asil bulus, patent
basvurusuna konu olusturacak temel bulustur. Asil bulusu miikemmellestiren veya
gelistiren ve asil bulusun konusu ile biitlinliik i¢cinde bulunan buluslarin ek bulus olarak

tanimlanabilir.

Kamuya acik olup olmama agisindan da normal bulus ve gizli patente konu bulus
ayriminda bulunabilir. Biiltende yayimlanabilen buluslar normal bulus olarak kabul
edilir. Milli giivenlik agisindan 6nem tasidigina karar verilen bu nedenle biiltende

yayinlanamayan ve gizli tutulan buluslara da gizli patente konu bulus denmektedir.

Bulusu ortaya koyan buluscular agisindan da serbest bulus, calisan bulusu,
yiiksekdgretim kurumu buluslari, kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar da

ayr1 bir siniflama olacaktir.

Bir diger ayrim ise patente konu olusturacak buluslar ve faydali modele konu
olusturacak buluslardir. Faydali modele konu olusturacak buluslarda, bulus basamagi

sart1 aranmayacaktir. Ayrica sahibine farkli korumalar saglayacaklardir.

Farkli ayrimlar olsa da her bulus tiirliniin de ortak 6zellikleri, yeni, soyut ve

sanayiye uygulanabilir olmalaridir®’.

97 Tekinalp, Fikri Miilkivet, 495-496.
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2.3.2.1.  Uriin buluslar

Uriin, islevsel bir biitiinliik arz eden maddi bir nesne olup 6zellikleri yapis,

nitelikleri veya sekliyle diger nesnelerden ayrilir®®.

Uriin dogadaki saf haliyle bulusa konu olamaz. Ancak dogadaki iiriinler
islenerek yeni iiriinlere konu olabilir. Ornegin yeni kesfedilen bir kristal patente konu
olusturmayacak ancak bu kristal kullanilarak yeni bir zirh ¢eligi karigimi yapilirsa,
yeni zirh ¢eligi iirlin olarak bulusa konu olusturabilecektir. Bitki cesitleri veya hayvan
rklari ile bitki veya hayvan liretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler de bulusa
konu olusturamazlar. Diger taraftan mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu

elde edilen iiriinler, sartlarini tagimasi halinde bulus olarak kabul edilebilir.

Uriin  buluslarinda, sanayiye uygulanabilir yenilik bir {iriin halinde
somutlasmaktadir®. Uriin buluslarinda, {iriiniin 6zelligi bir seyin imali veya

kullanilmas: tarzinda degil, dzellikleri ve igerigindedir!'®

. Burada patente veya faydal
modele konu olusturan bulus nihai iiriin seklindedir. Uriin bulusunun da yeni olmasi

ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

Uriiniin ne olacag ile ilgili bir smirlama bulunmamakla birlikte SMK’daki
smirlar icinde kalmalidir. Ornegin genel ahlaka aykiri bir iiriin patente konu
olusturulamayacaktir. Uriin bulusu, kimyasal bir iiriin olabilecegi gibi teknik bir iiriin
de olabilir. Bu anlamda iirlin, insanlarda sa¢ ¢ikarmaya yarayan yeni bir kimyasal
birlesik olabilir ya da elektrikli araglarda kullanilan daha kapasiteli pil de olabilir.
Karmasik bir yapiya sahip olabilecegi gibi yalin bir halde de olabilir.

Uriin temel olarak, makine, madde bilesimi veya malumat olabilir. Makine,
calistirildiginda bir ya da daha fazla mekanik gii¢ yardimiyla isleyisi sirasinda daha
onceden tespit edilmis olan fiziksel etkileri meydana getiren aletler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Madde bilesimi ise, birden fazla farklt maddenin belirli oranlarda

kimyasal reaksiyon sonucu bir araya gelmesiyle olusan yeni maddedir. Beser

% Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 57

9 Ayiter, Ihtira Hukuku, 40, Ortan, Is¢i Buluslari, 54, Noyan, Patent Hukuku, 217, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 542.

100 Avhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 221, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 86.
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tarafindan ortaya konulan, makine ve madde bilesimi olarak tanimlanamayacak her

sey mamulat olarak tanimlanabilir. 1!
2.3.2.2.  Usul buluslan

Usul buluslari, bir iiriin ve bazen yan iiriinler de olusturan veya {iriin niteligi
tagimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizenini ve bu diizende
kullanilan maddeleri, ydntemi belirleyip igeren yeni bir ¢6ziim olarak tarif edilebilir'*.
Bir diger ifade ile bir {iriinii veya bir sonucu meydana getiren veya bunlarin ortaya
cikarilisim engelleyen uygulama ve ydntemler usul buluslari olarak adlandirilir'®.
Uriin buluslarinda ortada fiziki bir nesne var iken usulde ortada bir ydntem
bulunmaktadir. Usul buluslar ile illaki bir iirlin ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Yeni
bir enerji tiirlinii ortaya koyan yontem de usul bulusunu ortaya ¢ikarabilir. Usul

buluslarida &nemli olan iiriinden ziyade o iiriiniin elde edilmesindeki yontemdir'®.

Usul buluslar, {iretim usulii ve sonug usulii olarak ikiye ayrilabilir'®. Usul, bir
{iriiniin {iretim ydntemine iliskin ise iiretim usulii olarak adlandirilir. Ornegin, demirin
diger metaller ile karistirilarak, belirli bir siliregten gecirilmesi sonucunda daha
dayanikli ¢eligin ortaya konmasi yonteminin tanimlandigi bulus tiretim usulii bulusu
olarak adlandirilabilir. Sonug usuliinde ise bilim alaninda, genellikle de fizik ve kimya
alaminda kullanilacak, etkiler doguran bir sonug elde olunur. Ornegin, Isvigre’deki
Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi (CERN) laboratuvarlarinda yer alan biiyiik
hadron carpistiricist ile elde edilen wusuller, sonu¢ wusulii buluslarina konu

olusturabilir!%.

2.3.2.3.  Asil bulus - ek bulus ayrimi

Tek basina bir patente veya faydali modele konu olusturabilecek buluglar1 asil
bulus olarak tanimlayabiliriz. Yukarida tanimini verdigimiz buluslar esas olarak asil

buluslardir.

10V Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlars, 74-78.

192 Ayiter, Ihtira Hukuku, 44, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 87, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 234, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 542.

103 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 234.
104 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 221.
105 Aviter, Ihtira Hukuku, 44,

106 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 234, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 542, Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, 62-63.
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Asil bulusu miikemmellestiren veya gelistiren, asil bulusun konusu ile biitiinliik

icinde bulunan buluslara ek bulus denir.

SMK 123. maddesine gore ek buluslar, asil buluslar ile korunacak ve patente
konu olusturacaktir. Ek buluslar, ek patente konu olusturursa, ek patent bagvurusunun
arastirma raporu, asil patent bagvurusunun arastirma raporu ile birlikte ya da daha
sonra  diizenlenecektir. Ek patent bagvurusu i¢in bulus basamaginin
degerlendirilmesinde, asil patent basvurusu teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alinmayacaktir. Ek patentin koruma siiresi, ek patentin basvuru tarihinden itibaren
baslayacak ve asil patentin siiresinin bitiminde son bulacaktir. Diger bir ifade ile ek
patentlerin koruma siiresi asil patentlerin koruma siiresini agsamazlar. Bulusu yapan, ek
patent bagvurularinda ayr bir ticret 6demeyecekleri gibi ek patentleri i¢in ayr1 yillik

ticret de 6demekle yiikiimlii olmayacaklardir

Faydali modele konu olusturacak buluslarda ise ek bulus séz konusu

olmayacaktir.
2.3.2.4. Normal bulus, gizli patente konu bulus ayrim

Bir bulusun milli glivenlik agisindan 6nem tasidigina Milli Savunma Bakanligi
tarafindan karar verilmesi halinde bulus gizli patente konu olur. Diger buluslari ise
normal veya siradan bulus olarak tanimlayabiliriz. Hangi bulus alanlarinin gizli
patente konu olusturabilecegine 5201 sayili Harp Arag¢ ve Geregleri ile Silah,
Miihimmat ve Patlayict madde Ureten Sanayi Kuruluslarmin Denetimi Hakkinda
107>

Kanun

Tabi Tutulacak Harp Ara¢ Ve Geregleri Ile Silah, Miihimmat Ve Bunlara Ait Yedek

un 4. maddesi geregince yayimlanan “5201 Sayili Kanun Geregince Kontrole

Parcalar, Askeri Patlayici maddeler, Bunlara Ait Teknolojilere Iliskin Liste” yardimci
olabilecektir. Ornegin bu listeye gore tekerlekli zirthl1 muharebe araglar1 kontrole tabi
liste kapsamindadir. Zirhli muhabere araclarinda kullanilabilecek yeni bir zirh ¢eligine
iligkin bulus gizli patente konu olabilecek, milli giivenlik agisindan 6nem tasiyan bulus
olarak tanimlanabilecektir. Tabi ki bu tanimlamay1 yapmaya Milli Savunma Bakanli§1

yetkilidir.

Gizli patente konu bulus, normal bulus ayrimi patent bagvurusunun yapilmasi

sirasinda ortaya ¢ikabilir. Zira bir bulusun milli giivenlik agisindan énem tasidigina,

107 RG 03.07.2004, 25511.
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TURKPATENT dahi karar verememekte, Milli Savunma Bakanlig1 karar vermektedir.
Ancak SMK 124. maddesinin 9. fikrasina gore Tiirkiye’de gerceklestirilen bir bulus
milli glivenlik agisindan 6nem tasiyorsa, s6z konusu bulus i¢in baska bir iilkede patent
basvurusunda bulunulamaz. Bulusa basvuru sirasinda gizlilik onay1 verilmisse, Milli
Savunma Bakanliginin izni olmadan, s6z konusu bulus i¢in baska bir iilkede patent
bagvurusu yapilamaz. Bu hiikiimden Tiirkiye’de bagvuru yapmadan, dogrudan
yurtdisinda patent bagvurusu yapacak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan bulusun
milli glivenlik agisindan 6nem tasiyip tasimadiklarini, diger bir deyisle bulusun gizli

patente konu bulus olup olmadigina karar vermeleri beklenmektedir.
2.3.2.5. Hizmet bulusu ve serbest bulus

Calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiylik Olgiide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
calismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi bulus, hizmet bulusudur. Calisan,
0zel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iligki geregince bagkasinin hizmetinde
olan ve bu hizmet iligkisini igsverenin gdsterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir
bagimlilik i¢inde ona karsi yerine getirmekle yiikiimli olan kisiler ile kamu
gorevlilerini ifade etmektedir Calisan terimi genis anlamda kullanilmis olup hem 6zel
hukuk hiikiimlerine hem de kamu hukuku hiikiimlerine gore ¢alisanlar1 kapsamaktadir.
Hizmet buluslarinda ¢alisanin bulus lizerindeki maddi haklari, tam hak talep edilmesi

halinde isverene ge¢mektedir.

Hizmet bulusunun disinda kalan buluslar ise serbest bulus olarak kabul
edilmektedir. Ayrica igverenin hak talep etmemesi ya da bazi yilikiimliiklerini yerine
getirmemesi hallerinde hizmet bulusu serbest bulus niteligini de kazanabilir. Bulusu
yapanin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin bulug iizerindeki maddi haklar1 da

kullanabildigi buluslar da serbest bulustur.
2.3.3. Patent ve Patentlenebilirlik Sartlar

Her yenilik bulus sayilmadigi gibi, her bulus da patente konu olusturmayabilir.
Calismamizin konusu olan buluslar ise patente konu olusturabilecek buluslardir. Dogal
olarak bu buluslarin patent bagvurusuna konu olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bulusu yapan, bulusunu ticari sir olarak da saklama yolunu seg¢ebilir. Bulusun her ne
kadar patent belgesi ile korunmasi, ona daha fazla koruma saglasa da, bulusun patent

ile birlikte yayinlanmasi sonucunda bulus aleni hale gelecek ve siiresi sonunda hukuki
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korumadan muaf duruma diisecektir. Bu nedenle 6zellikle ticari olarak gizli kalmasi
istenen bazi buluglarin patente konu olmasi yerine ticari sir olarak kalmasi, isletmenin

menfaati acisindan tercih edilebilir.

Bulusun patentlenebilirlik sartlarinin tespiti ile birlikte tilkedeki patent belgesi
vermeye yetkili kurulus'® tarafindan tescili patente viicut verir. Patent, kendine 6zgii

ve en giclii fikri miilkiyet hakkidir!®

. Patent, bulusun belirli sartlar1 tagimasi
sonucunda tescili ve belgeye baglanmasidir. Bunun sonucunda bulusu kullanma

yetkisi bagvuru tarihinden itibaren yirmi y11''° siire ile sadece patent sahibine ait olur.

Ozel hukuk acisindan ise bulus sozciigii teknik bir terimdir. Ozel hukukun alt
dallarindan olan patent hukukunun temel terimlerinin basinda bulus gelmektedir. Bu
anlamda her yenilik veya icat, hukuk agisindan bulus degildir. Hukuk agisindan bir

yeniligin bulus sayilabilmesi i¢in bazi unsurlar1 tasimasi beklenir.

Hukuk kurallari, bir¢cok alanda yeknesaklastirma ¢alismalart olsa dahi, ulusal
diizenlemeler agisindan birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Ayrica teknolojinin
ilerlemesi ile yeni bulus alanlarinin ortaya ¢ikmasi da bulus kavraminin tanimina
yenilikler katabilmektedir. Bu agidan bulus kavraminin tanimi da zamana ve hukuk
sistemlerine gore de degisiklik arz edebilmektedir. Ornegin 1959 tarihli ve 121 sayili
Japon Patent Kanunun, 2. maddesinin 1. fikrasmna gore bulus, “doga yasalarini
. Aym

kanunun patentlenebilirlik sartlarni diizenleyen 29. maddesinde ise hangi durumlarda

kullanan son derece gelismis teknik fikirler yaratimi” olarak tanimlanmistir!!!

bulusa patent verilemeyecegini sayilarak, patentlenebilirlik sartlari, bizim

kanunlarimizdan farkli bir usulle diizenlenmistir''.

1952 tarihli Amerikan Patent Kanununda bulusu ilk yapanin hak sahibi olacag:
ilkesi, 2011 tarihli Leahy-Smith Amerika Buluslar Kanunu (The Leahy—Smith

108 {Jlkemizde buluslarin patentlenebilirlik sartlarini tastyip tasimadigina karar verme ve patentleri
tescile TURKPATENT yetkilidir.

199 Bainbridge, Intellectual Property, 343, Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law,
57.

110 By siire faydali model i¢in on yildir.

1 http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=3693 &vm=04&re=01 erigim tarihi, Eyliil
24,2021.

12 Ornegin, anilan kanunun 29. maddesinin 1. fikrasinin birinci bendinde, patent bagvurusunun
yapilmasindan Once Japonya'da veya yabanci bir iilkede kamuya agik olan bir bulusun
patentlenemeyecegi diizenlenmistir.

39



America Invents Act) ile ilk basvuru yapan buluscunun hak sahibi olacagina
doniismiistiir''>. Amerika Birlesik Devletlerinde, 1836 tarihli patent kanununda
patentlenebilirlik sartlar1 agik sekilde diizenlenmediginden, mahkemelerin buluslar
icin patent verilebilirlik sartlarina dair farkli yorumlar yapmasina ve igtihat yiginina
neden olmustur!'¥. 1952 tarihli Patent Kanununda ise patent verilebilirlik sartlar agik
sekilde diizenlenmistir. Kanada’da ilk bagvuru yapan buluscunun hak sahibi olacagina
dair sistem degisikligi 1989 wyilinda gerceklesmistir. ABD  Hukukunda,
patentlenebilirlik sartlar1 yenilik, bulus basamagi igermek, sanayiye uygulanabilir

olmak ve bulusun, patent verilecek konular disinda olmamasi olarak diizenlenmistir''>.

Kanunlarimizda bulusun tanimi agik sekilde yapilmamis olup, patent
verilebilirlik sartlar1 diizenlenmistir. 1995 yilina kadar yiiriirliikkte olan 1879 tarihli
Ihtira Berati Kanununa gére yeni ve sanayiye uygulanabilir olan buluslara patent
verilebiliyordu. ihtira Berat: Kanununda bulusun teknigin bilinen durumunu asmasi
sart, bulusun patentlenebilir olmasi acgisindan aranmamaktaydi. 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’da ise yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve
sanayiye uygulanabilir olan buluslarin, patent verilerek korunacag diizenlenmistir.
Yirtirliikte mevzuat ise hangi yeniliklerin bulus sayildig1 ve hangi buluslarin patente
konu olusturacagi, diger bir ifade ile patentlenebilirlik sartlar1 SMK 82. ve 83.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore bir bulusa, teknolojinin hangi alaninda olursa
olsun yeni olmasi, bulus basamagi igcermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
kosuluyla patent verilebilir. Ayrica bulusun belirli konularda olmamasi da bir bagka

sart olarak belirlenebilir.

!13 Bahse konu kanun ile 1952 tarihli ABD Patent Kanununda koklii degisiklikler yapilmistir. Kanunun
uygulamaya konmas1 16 Mart 2013 tarihinde gerceklesmistir.

114 prager, “Standards of Patentable Invention”, 76.

115 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights - Artificial Intelligence and
Intellectual Property”, Computer Law & Security Review, 27, ( 2011), 605, Halpern, Nard and Port,
Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 186.
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Bulusun tescili igin baz1 yazarlar''® ve yarg ictihatlarinda'!’

patentlenebilirlik
sartlar1 ii¢ olarak sayilirken bazi yazarlar''® bu sartlarin dort adet oldugunu
belirtmislerdir. Patentlenebilirlik sartlarmin ii¢ adet oldugunu ileri stirenler de patentin

belirli konularda olmamasi kosulunu ayrica acgiklamaktadirlar.

Uluslararas1 mevzuatta da SMK’deki paralel diizenlemeler mevcuttur. Avrupa
Patent Sozlesmesinin 52. maddesine gore Avrupa patenti, teknolojinin tiim
alanlarindaki buluslara, yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi sartlarini tasimasi halinde verilebilir. TRIPS 27. maddesine gore
ise patentler, yeni olmalari, bir bulug basamagimi icermeleri ve sanayide
uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her alaninda, iiriinlerle veya usullerle ilgili
her tiirlii bulus igin verilebilecektir. Ayrica Patent Isbirligi Antlasmasinin
“Uluslararas1  Gegici Inceleme” baslhikli 33. maddesinde uluslararasi gegici
incelemenin konusunun, ileri siiriillen bulusun yeni, teknigin bilinen durumunun
asilmasi (asikar bir sekilde degilse) ve sanayide uygulanabilir olup olmadig1 hakkinda
baglayici olmayan gecici bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi oldugu diizenlenmistir.
Bu bakimdan PCT’ye gore patentlenebilirlik sartlari, bulusunun yeni olmasi, teknigin

bilenen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik oldugu sdylenebilir.

"eAvhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 211, Giines, Sinai Miilkiyet, 75, Hayrettin Caglar, “Patent
Hukukunda On Kullanim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10.1-2 (2006), 78, Giines,
Sinai Miilkiyet, 80, Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlar:, 140, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 78, Suluk,
Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 241, Noyan, Patent Hukuku, 247, Sehirali, Patent Hakkinin
Korunmasi, 10, Yusufoglu ayrica teknik karakter basligi altinda, buluglarin patentlenebilmesi icin
teknik karakter tagimasi gerektigini de belirtmistir. Bazi yazarlarda yenilik, sanayiyi uygulanabilir olma
ve bulus basamagini dogal patentlenebilirlik sartlar1 olarak kabul etmektedirler, Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, 160, Pila, The Requirement for an Invention, 1.

117551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK nin uygulandig1 bir olayla ilgili olarak
Yargitay 11. HD 2018/302 E. ve 2019/3175 K. sayil1 24.4.2019 tarihli kararinda “Olaya uygulanacak
miilga 551 Sayuli Patentlerin Korunmast Hakkinda KHK 'nin 5.maddesi uyarinca, Yeni, teknigin bilinen
durumunu agan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek korunur. Diger bir anlatimla
patent korumasi igin “yenilik”, “bulus basamagi” ve “sanayiye uygulanabilirlik” élgiitlerinin her
tigtiniin de bulunmasi zorunludur” geklinde hiikiim vererek patentlenebilirlik sartlarinin {i¢ oldugunu
belirtmistir. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/1 1hd-2018-302.htm erisim tarihi, Aralik 10, 2020.

!18 Bainbridge, Intellectual Property, 374, Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 391, Colston
and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 109, Tekinalp, bulus basamagini patent verilebilirlik
sartlar1 arasinda saymamakla beraber bulug konusunun mevzuatta sayilan ve bulus niteliginde
sayilmayan hususlar arasinda yer almamasini bir sart olarak belirmistir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 498.
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2.3.3.1. Yenilik kavram

Yenilik, fikri miilkiyete konu olan eser ve buluslarin korunmasi agisindan genel
bir sarttir. Fikri miilkiyette yenilik kavrami ile ulasilmak istenen amag, fikri iirtinde
ortaya ¢ikan belli bir diizeydeki gelismenin, daha 6nce toplum tarafindan bilinmiyor
olmasi, diger bir anlatimla toplum yoniinden alenilesmemis olmasi veya bilinenlerden
belli bir diizeyde farklilik tasimasi seklinde tezahiir etmektedir''. Sahibinin
hususiyetini tasima, yeniligi ifade etmektedir. Bir eserde onu meydana getirenin
hususiyeti bulunmuyorsa, baska birinin fikri emegi tekrar, taklit veya kopya edilmistir
demektir. Bagka birinin fikri emeginin tekrarinda, kopyalanmasinda veya taklit
edilmesinde ise yenilik unsuru bulunmamaktadir.!?® Farkli bir deyisle, toplum
tarafindan bilinmekte olan fikri miilkiyete konu olan bilgiler, yeni olarak
nitelenemeyecektir. Hak talep tarihinde var olan, alenilesmis bu bilgiler, farklilik
tasimayan sonraki fikri iriinlerin yeniligini kaldirir ve hakkin verilmesine ve

dolayisiyla tescile engel olurlar!?!.

Bulus meydana getirmek suretiyle ortaya ¢ikan yenilik, kanun koyucu tarafindan
korunmaktadir. Bu asamada yeninin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sifat olan
yeni kavrami sozliikte “Kullanilmamis veya az kullanilmis olan, eski karsiti” , “olus
veya c¢ikisindan beri ¢ok zaman ge¢memis olan”, “en son edinilen”, “ise heniiz
baslamis”, “O giine kadar soylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis
olan”, “taminmayan, bilinmeyen”, “daha oncekilerden farkli olan™ anlamlar ile
tanimlanmistir'?2. SMK 83. maddesinin 1. fikrasina gore ise yeni kavrami, teknigin

bilinen durumuna dahil olmayan demektir. Diger bir ifade ile bulus, teknigin bilinen

durumuna dahil degil ise yeni kabul edilecektir.

Patentlenebilirlik sartlarindan olan yenilik, tarihsel siire¢ ve farkli devlet
uygulamalar1 goz oniline alindiginda temel kosul olarak kabul edilmektedir. Patentin
ilk uygulamalarindan kabul edilen Antik Yunandaki yeni yemek tarifi sahiplerine
verilen ayricalikta, temel kosul yeni olmasiyd. Ilk patent yasasmi uygulamaya konan

Venediklerde de buluslarin korunmasindaki amag yeniligi tesvik etmekti. ABD patent

119 7eki Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik Ve Orijinallik”, fnonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2. sy. 2, (2011), 347.

120 Ahmet M. Kiligoglu, Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Baski, 2019), 79.
121 Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik Ve Orijinallik”, 348.
122 «“Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” 17.03.2020, https://sozluk.gov.tr/.
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yasasinin 101. maddesi islem, makine, {irlin veya madde bilesimine iliskin yeni ve
faydali buluslarin, diger sartlar1 da tagimasi halinde patentlenebilecegini
diizenlemistir. 1977 tarihli Ingiltere Patent Kanununa gore de yenilik (Novelty)
patentlenebilirlik sartlarindan temel olanidir. EPC 52. maddesinde teknolojinin her
alanindaki yeni buluslarin, diger sartlari da tasimasi halinde patentlenebilecegi

diizenlenmistir.

Bir bulusun yeni oldugunun tespitinde ii¢ adim vardir. {lk adim olarak bulusa
iliskin kamuya aciklanmis bilginin bulunmasidir. ikinci adim patent ya da faydali
model talep edilen bulusun spesifikasyonun, yenilik incelemesindeki sinirlarin
belirlenmesi agisindan tespit edilmesidir. Son adimda ise kamuya ac¢ik mevcut bilgi ile
bulusa dair bilgi karsilagtirilarak, bulusun kamuya agik mevcut bilgi dahilinde olup
olmadig1 tespit edilecektir. Basvurusu yapilan bulus, istisnalar sakli kalmak iizere
bagvuru tarihinden Onceki ge¢mis bilgi dahilinde degilse yeni olarak kabul

edilecektir.'??

Patent bagvurusuna konu olan bulus, basvuru tarihi itibariyle diinyanin herhangi
bir yerinde kamuya sunulmamissa yeni olarak kabul edilecektir. Bir bulusun kamuya
sunulmasi, hukuki bir fiil olup herhangi bir sinirlama veya sir saklama yiikiimliliigi
olmayan kisilere bulusun agiklanmasidir'?*. Sir saklama yiikiimliiliigii olan kisilere
bulusun aciklanmasi, yeniligin belirlenmesi anlaminda, bulusun kamuya sunulmasi

olarak kabul edilmeyecektir.

Yenilik, belirli bir kisi veya ziimreye gore belirlenmeyecektir. Diger bir deyisle
yenilik siibjektif degil, objektif olarak ele alinmalidir. Diger taraftan yenilik mutlak

olmalidir. Bu anlamda yeniligin derecesi bulunmamakta, kesin olarak varligi ya da

125

yoklugu sorgulanmaktadir'~”. Dolayisiyla bulus ya yenidir ya da degildir.

Bilginin diinyanin herhangi bir yerinde agiklanmis olmasi yeterlidir. Her ne

kadar patent bolgesel koruma saglasa da, yeniligin incelenmesinde herhangi bir cografi

126

sinirlama bulunmamaktadir'®. Yeniligin belirlenmesinde, bilginin daha 6nce var olup

123 Bainbridge, Intellectual Property, 378, Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 471, Colston
and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 152.

124 Quluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 242.

125 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 213, Giines, Sinai Miilkiyet, 81, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar,
81, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 499, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 166.

126 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 466, Giines, Smai Miilkiyet, 81.
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olmadigi arastirilmamakta, bilginin daha d6nce topluma herhangi bir sekilde agiklanmis
olup olmadig ve toplumca erisebilirligi sorgulanmaktadir. Ornegin, sadece belirli bir
laboratuvardaki arastirmacilarin ulasabildigi, topluma agiklanmamis, toplumun
ulasamadig1 bilgi yeniligin degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir. Bulusu
yapanin, bilginin topluma ag¢iklandigimin  bilip bilmemesinin de Onemi
bulunmamaktadir. Eger bilgi kamuya ac¢iklanmigsa artik teknigin bilenen durumuna
dahil olacaktir. Bulusu yapanin bilginin kamuya ag¢iklandigini bilmedigini ileri siirerek

patent talep hakki bulunmamaktadir.

Yenilik kavrami, bulus basamagindan da farklidir. Bulus basamagi yeniligin
tizerinde bir kavram oldugundan, bulus basamagi olmayan bir bagvuru i¢in yenilik
kavraminin irdelenmesinin gereksiz olacagi ileri siiriilmiistiir'>’. Ancak bulus
basamagi olmayan fakat yeni olan bir bagvuru faydali model ile korunabilir. Bulus i¢in
bir basvuru yapildiginda bulus basamagi ve yenilik incelemelerinin ayri ayri

yapilmasi, yenilik incelmesinin ise dncelikle yapilmasi uygun olacaktir.

Yeni kavraminin degerlendirilmesinde, teknigin bilenen durumu esas
alindigindan bu kavramin ne oldugunun da irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Zira

teknigin bilinen durumuna girmeyen hususlar yeni kabul edilecektir.

Teknigin bilinen durumunu incelemeden dnce bir hususu daha belirtmekte fayda
vardir. Yenilik incelemesi, patent bagvurusunda belirtilen istemler lizerinde yapilir. Bir
istemin yeniligi, igerdigi tiim asli unsurlarin ayni anda teknigin bilinen durumun

dahilinde olmamasi halinde gegerli olacaktir'?3.

2.3.3.1.1. Teknigin bilenen durumu

Teknigin bilen durumu bir bulusun yeni olup olmadigini belirlemedeki temel
kavramdir. Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusu yapildigi tarih esas alinarak, bu
tarihten Once basvuru konusu bulus hususunda, diinyanin herhangi bir yerinde,
herkesin erisimine acik sekilde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus

veya kullanim ya da bagka yollar ile a¢iklanmig bilgiler ile bagvuru tarihinden 6nce

127 Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 149.
128 Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 242 vd.
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yapilmis patent basvurularidir'?®. Teknigin bilinen durumunun tespitinde, bilginin
topluma sunulmasi seklinin veya yerinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir.
Onemli olan toplumun bu bilgiye ulasabilir olmasidir, kag kisinin bu bilgiye ulastig1
veya bildigi de tekniginin bilenen durumunun tespitinde 6nem arz etmeyecektir.
Bilgiyi kimin sundugu ise onemlidir. Bulusu yapanin basvuru oncesinde bilgiyi
topluma sunmasi, belli durumlarda, teknigin bilinen durumuna dahil edilmeme

sonucunu dogurabilir.

Teknigin bilinen durumundan ne anlagilmasi gerektigi patente iligskin
mevzuatlara gore belirlenecektir. SMK 83. maddesinin 2. fikrasina gore teknigin
bilinen durumu, basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya
sOzlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bigimde
aciklanmis olan toplumca erisilebilir her tiirlii bilgiyi kapsar. Bu tanim ile SMK’de de

mutlak yenilik 6l¢iitiiniin kabul edildigi goriilmektedir!*°

. Diinya patent sistemlerinde
ise teknigin bilinen durumunun tanimi konusunda ortak bir yaklagimin oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, bir bulusun PCT’ye iiye olan iilkelerde dolayisiyla
diinyanin en biiyiik ii¢ patent ofisi olarak kabul edilen Avrupa, ABD ve Japon patent
ofislerinde tescil edilebilmesi i¢in aranan yenilik sartlarinda hemen hemen tam bir
yeknesaklik bulunmaktadir'!. Nitekim yeniligin ve dolayisiyla teknigin bilinen
durumunun sartlarinin diizenlendigi, 35 Sayili ABD Patent Kanunun 102. maddesinin,
121 sayili Japon Patent Kanunun 29. maddesinin, EPC’nin 54. maddesinin ve

SMK ’nin 83. maddesinin uyum i¢inde oldugu goriilmektedir'?.

129 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 154, Giines, Sinai Miilkiyet, 84, Halpern,
Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 186, 195-196, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 499.

130 Mutlak yenilik 6lgiitii, bilginin diinyanin herhangi bir yerinde agiklanmamis olmasini ifade eder.
Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 152-153, Giines, Sinai Miilkiyet, 89 vd.,
Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasu, 10, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 170 .

131 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 153, Oztiirk, Patent Verilebilirlik
Sartlari, 151.

132435 U.S. Code § 102 - Conditions for patentability; novelty
(a)Novelty; Prior Art.—A person shall be entitled to a patent unless

(Dythe claimed invention was patented, described in a printed publication, or in public use, on sale, or
otherwise available to the public before the effective filing date of the claimed invention”

“Patentlenebilirlik kosullari; yenilik
(a) Yenilik; - Kisi, asagidaki durumlar diginda bir patent hakkina sahip olacaktir:
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Patentin bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru
tarihinden 6nceki ulusal patent ve faydali model bagvurularin ilk icerikleri teknigin
bilinen durumuna dahildir. Burada daha O©nce yapilan basvurular korunmus
olmaktadir. Bulusun patent ile koruma siiresi bagvuru tarihi ile basladigindan, ilk
basvuru yapilan bulus yeni kabul edilecektir. Sonraki bagvurunun 6nceki bagvurunun
iceriginden haberdar olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ayni sekilde PCT uyarinca
yapilan uluslararasi patent bagvurularindan, sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris
yapan patent ve faydali model bagvurular1 ile EPC gerekliliklerini saglayan,
uluslararas1 bagvuruya dayanan Avrupa patent bagvurulari ve Tiirkiye’ nin belirlendigi
ve ilgili belirleme iicretinin 6dendigi Avrupa patent bagvurular: da teknigin bilenen
durumuna dahildir. PCT uyarinca yapilan uluslararasi patent bagvurularinda hangi

tilkenin ulusal agsamasina giris yapildigi énemli degildir. Bu anlamda PCT’ye gore

(1) Talep edilen bulusun, patentinin alinmis, basili bir yayinda agiklanmis veya kamu kullanimina ya
da satisa sunulmus veya basvuru tarihinden once baska bir gekilde toplumun erisimine sunulmus
olmas1”

“Japan 121 Patent Act
Article 29(1) (Requirements for Patentability)

Any person who has made an invention which is industrially applicable may obtain a patent for said
invention, except in the case of the following inventions: (i) inventions that were publicly known in
Japan or a foreign country, prior to the filing of the patent application; (ii) inventions that were publicly
worked in Japan or a foreign country, prior to the filing of the patent application; or (iii) inventions that
were described in a distributed publication, or inventions that were made publicly available through an
electric telecommunication line in Japan or a foreign country, prior to the filing of the patent applications
Madde 29(1) (Patentlenebilirlik Gereksinimleri)

Sinai olarak uygulanabilir bir bulug yapan herhangi bir kisi, asagidaki buluslar haricinde, s6z konusu
bulus i¢in patent alabilir: (i) Patent basvurusu yapilmadan once Japonya'da veya yabanci bir iilkede
alenen bilinen buluslar; (ii) Patent bagvurusu yapilmadan once Japonya'da veya yabanci bir iilkede
kamuya acik olarak ¢alisilan buluglar veya (iii) Dagitimi yapilan bir yayinda aciklanan buluglar veya
patent bagvurular1 yapilmadan 6nce Japonya'da veya yabanci bir iilkede bir elektrikli telekomiinikasyon
hatt1 araciligiyla kamuya sunulan buluglar.”

“Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile flgili S6zlesme (Avrupa Patent S6zlesmesi-EPC)

Madde 54 - Yenilik

1) Bulus, teknigin bilinen durumuna dahil degilse yeni sayilir.

2) Teknigin bilinen durumu, Avrupa patent bagvurusunun bagvuru tarihinden 6nce, yazili veya sozIi’
aciklama yoluyla, kullanim veya baska herhangi bir yolla toplumca erisilebilir olan her seyi kapsar.

3) Buna ek olarak, bagvuru tarihi fikra 2'de belirtilen tarihten dnce olan ve bu tarihte veya daha sonra
yayinlanmis olan Avrupa patent bagvurularmin igerigi, teknigin bilinen durumu i¢inde sayilir.”

“6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu 83. maddesi Yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir
olma

(1) Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir.

(2) Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii
tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bigimde agiklanmis olan
toplumca erisilebilir her seyi kapsar”
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daha once bagvurusu yapilan bulus yeni kabul edilmektedir. Patent bagvurularinda
sunulan bilgiler her ne kadar topluma basvuru tarihinde agik olmasa da yayinlanma
tarithinde toplumun erisimine agilmaktadir. Burada ilk basvuru yapanin hakkinin
korunmas1 agisindan sonradan toplumun erisimine acilan bilgi, daha onceki tarih

itibariyle teknigin bilinen durumuna dahil edilmektedir.
2.3.3.1.2. Yeniligi ortadan kaldirmayan aciklamalar

Yeniligi ortadan kaldiran agiklama, toplumca ulasilabilir bir agiklama olmalidir.
Aciklamanin sekli makale, gazete haberi, sergi ve satiglar, kitaplar, c¢izimler, el
yazmalari, internette yaymlanan bilgiler, sirkiilerler, konferanslar, acik oturum
beyanlar1 vb. aracilig ile olabilir. Bilginin dili veya alfabenin sekli de 6nemli degildir.
Bilginin fiilen bilindigi ya da okundugunun kanitlanmasi beklenmemekte, bilgiye
erisimin miimkiin olmasi yeterli kabul edilmektedir'®. Diger bir ifade ile bilgiye

ulagilabilir olmasi yeter sarttir.

Bilgiye toplumun ulagsmas1 kisitlanmissa, bu bilgi toplum acisindan ulagilabilir
kabul edilmemektedir. Gizli bilgiler bu anlamda toplumca ulasilabilir degildir.
Bilginin gizliliginin metinden veya durumdan anlasilmasi yeterlidir. Bir bilginin gizli
oldugu dogal olarak onu iddia eden tarafindan ispatlanmalidir. Ayn sekilde gizlilik
anlagmasi ile diger tarafa saglanan bilgilerin, bu anlasmaya aykir1 sekilde topluma

aciklanmasiin da teknigin bilinen durumuna dahil edilmemesi gerekir'34.

Savunma Sanayii Giivenligi Yonetmeligi’nin 7. maddesine gore Savunma
sanayii ile ilgili bilginin, belgenin gizlilik derecesi, bunlar iireten veya sahip olan kisi,
kurum veya kurulus tarafindan, bu Yonetmelikte tanimlanan gizlilik derecelerine
uygun olarak belirlenir. Ayn1 yonetmeligin 8. maddesine gdre ise savunma sanayii
alanindaki herhangi bir gizlilik dereceli bilgi, belge ve malzeme ya da gizlilik dereceli
projeye; sadece bunlarin gizlilik derecesine uygun Kisi Giivenlik Belgesine sahip
sahislar tarafindan, bilmesi gereken prensibine gore niifuz edilebilir. Ayrica; bahse
konu proje, uygun seviyeli Kisi Glivenlik Belgesi bulunmayan sahislara ya da Tesis
Giivenlik Belgesi olmayan kuruluglara verilemez ve aciklanamaz. Bu hiikme aykir

hareket edenler hakkinda cezai hiikiimler bulunmaktadir. Ayni sekilde ticari gizlilik

133 Giines, Smmai Miilkiyet, 84, Oztiitk, Patent Verilebilirlik Sartlart, 152 vd., Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
500, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 170.

134 Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 180 vd., Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 183.
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acisindan da bir bilginin gizli olmasi, onu iireten tarafindan belirlenecek bir husustur.
Ticari gizlilik i¢eren bir bilginin agiklanmasinda uygulanacak hiikiimler ise aciklayan
kisinin, ticari gizli bilginin sahibi ile arasindaki iliskiye bagli olarak degisiklik
gosterecektir. Ticari gizli bilgi hizmet s6zlesmesi veya gizlilik s6zlesmesi kapsaminda
verilmis olabilir. Bu durumda, gizliligin niteligi sozlesmenin hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Uygulamada ifsa etmeme anlasmasi'*® ya da taahhiitnamesi olarak
yapilan metinlerde, gizlilige uyulmamasi halinde 6denecek cezai sart veya maktu
tazminat1 diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. S6zlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde
yapilan bu anlagsmalarin ihlali halinde s6zlesmedeki yaptirimlar uygulanacaktir. Ticari
gizli bilgi herhangi bir hukuki iliski olmaksizin elde edilmisse, haksiz rekabet veya

haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.

Bulusu yapan tarafindan yapilan agiklamalar, basvuru tarihinden 6nceki on iki
ay i¢inde veya riichan hakki talep edilmisse riighan hakki tarihinden 6nceki on iki ay
icinde yapilmigsa bulusa, patent veya faydali model verilmesini etkilemeyecek, diger
bir deyisle yeniligi ortadan kaldirmayacaklardir. Ornegin bulusu meydana getiren
tarafindan sergi yoluyla yapilan agiklamalar'®®, tamitimlar, sunumlar, buluscu
tarafindan yazilan bir kitapta bulustan bahsedilmesi, bahse konu on iki aylik siire
icinde yapilmasi halinde teknigin bilinen durumuna dahil edilmeyecektir. Bulusu
yapanin yetkili kildig1 (6rnegin vekil tayin ettigi) kisi tarafindan yapilan agiklamalar,
bulus yapan adina veya namina yapilmissa, agiklama bulus yapan tarafindan yapilmis

sayilacaktir!’.

Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasma taraf
herhangi bir devlette, bulusu i¢in patent veya faydali model almak iizere usuliine

uygun bir bagvuruda bulunmus herhangi bir kisi veya halefi, ayni bulus i¢in Tiirkiye’de

135 Uluslararas1 uygulamada kisaca NDA (Non-Disclosure Agreement) olarak yapilan sozlesme veya
taahhiitnameler ile verilen bilgilerin gizli kalmasi saglanmaya caligilmaktadir.

136 Resmi veya resmi olarak tanman milletlerarasi sergilerde yapilan teshirler, gerek Paris Sozlesmesi
gerekse EPC agisindan gerekli diger sartlarin varligi halinde bulusun yeniligini ortadan kaldirmayan
aciklamalar arasinda sayilmistir. Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlart, 206 vd., Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, 229 vd. Ayrica Tirkiye’de agilan ulusal veya uluslararasi sergiler ile Paris S6zlesmesine
taraf lilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde, patent veya faydali model
konusunu kapsayan iriiniinii teshir eden gercek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren
on iki ay i¢inde Tirkiye’de patent veya faydali model almak i¢in basvuru yapma konusunda riighan
hakkindan yararlanabilir.

137 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 501, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 225.
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bagvuru yapmak amaciyla, ilk bagvurunun yapildig: tarihten itibaren on iki aylik siire
icinde, riighan hakkindan yararlanir'3®, Ik basvuru Paris Sézlesmesine taraf olamayan
bir devlette de yapilabilir. Ancak bu durumda riichan hakkindan yararlanilabilmek i¢in
basvuru yapanin Paris S6zlesmesine iiye iilkelerden birinin uyrugu veya vatandasi
olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde ilk bagvurunun yapilacag tilkeler, bagvurunun Paris
Sozlesmesine liye iilkelerinin uyrugu veya vatandagi tarafindan yapilmasi halinde

genisletilmis olmaktadir'®.

Bulusu yapanin bilgisi ve izni olmadan yapilan agiklamalarda, acgiklamanin
patent bagvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafindan

aciklanan bilginin;

1) Bulusu yapanin bagka bir bagvurusunda yer almasi ve s6z konusu bagvurunun

ilgili merci tarafindan ag¢iklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan
ticiincii bir kisi tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni olmadan yapilan bagvuruda

yer almasi.

halinde, bu agiklamalar, basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde veya riichan
hakki talep edilmisse riichan hakk tarihinden 6nceki on iki ay i¢cinde yapilmigsa yine

teknigin bilinen durumuna dahil edilmeyecek ve yeniligi ortadan kaldirmayacaktir.

138 Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasina taraf herhangi bir devletin ulusal
mevzuatina gore veya yine bu devletlerin olusturdugu ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalara ya da SMK’ye
gore, usuliine uygun yapilmis ulusal basvuruya esdeger her bagvurunun riichan hakki doguracagi kabul
edilmektedir. Usuliine uygun yapilmis ulusal bagvuru, bagvurunun yapildigi tarihi, bagvuru tarihi olarak
almaya yeterli bir bagvurudur. Usuliine uygun yapilan bagvurunun kabulii veya reddi sonucu
etkilemeyecektir.

Ayni devlete yapilmig aym konuda iki bagvuru olmasi halinde, dnceki basvurunun kamunun
incelemesine agilmadan ve geride herhangi bir hak birakmadan geri ¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi
veya reddedilmesi ve bir riichan hakki talebine temel olusturmamasi sartiyla riighanin belirlenmesinde
ikinci bagvuru ilk basvuru olarak kabul edilecektir. Bu halde dnceki basvuru riighan hakki talebi igin
dayanak olusturamaz. {1k basvuru, Paris S6zlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
taraf olmayan bir devletin sinai miilkiyet makamina yapilmamakla birlikte bagvuru yapilan devlet veya
makam, Paris S6zlesmesinde belirtilenlerle esdeger etkiler ve sartlar altinda, Tiirkiye’ye yapilan bir ilk
basvurunun riigchan hakki dogurdugunu kabul etmesi durumunda, karsiliklilik ilkesi uyarinca bu bagvuru
hakkinda da basvuru tarihinden itibaren 12 aylik siire ile riighan hakki dogacaktir. Tiirkiye’de agilan
ulusal veya uluslararasi sergiler ile Paris S6zlesmesine taraf {ilkelerde agilan resmi veya resmi olarak
taninan uluslararasi sergilerde, patent veya faydali model konusunu kapsayan lriiniinii teshir eden
gercek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren on iki ay i¢inde, ayn1 yukarda belirtildigi
sekilde iiye tilkelerde patent veya faydali model belgesi basvurusu yapmis gibi Tiirkiye’de patent veya
faydali model almak i¢in bagvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.

139 Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 226.
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Patent  bagvurusu  yapilan merci  evveliyala ~TURKPATENT!'ir.
TURKPATENT'in yetkilendirdikleri de merci olarak kabul edilebilir. Diger taraftan
merciin resmi olmasinin sart olmadigi, 6rnegin yeniligin varligini incelemede teknigin
bilinen durumunu arastiran ve rapor hazirlayan 6zel bir biironun da merci kavrami

i¢inde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir!'#.

Birinci durumda bilgi, bulusu yapanin rizas1 dahilinde yapilan baska bir bagvuru
ile mercie verilmektedir. Ancak merci bulusu yapanin rizas1 disinda, agiklamamasi
gereken bir hususu agiklamaktadir. Bilgiyi agiklayanin, merciin bilgiyi verdigi veya
gonderdigi bir makam tarafindan yapilmas: da ayni etki ve sonucu doguracaktir'®!,
Ornegin bir bulusun gizli patente konu olup olmayacagna Milli Savunma Bakanli
karar vermektedir. Milli Savunma Bakanlig1 basvurusu yapilmis bir bulus hakkinda
aciklama yapmamasi gereken bir hususu acgiklarsa da, merciin agiklama yapmasi gibi

islem yapilacaktir.

Birinci durumla ilgili olarak SMK’de diger bagvurunun, patent i¢in yapilmig
olmasi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore
bulusu yapanin bagka bir bagvurusu, herhangi bir sinai miilkiyet hakki i¢in yapilmis
olabilir'#?. Diger bagvurunun sadece patent igin yapilmis olanlar ile sl kabul

edilmesi dar bir yorum olacaktir.

Bilginin, ii¢lincii bir kisi tarafindan bulusu yapandan dogrudan dogruya veya
dolayl1 olarak edinilmesi bulusu yapanin rizasi dahilinde veya rizasi disinda olabilir.
Burada 6nemli olan basvurunun, bulusun gercek sahibinin bilgisi veya izni olmadan
yapilmis olmasidir. Bilgi, bulusu yapan ile ilgisi olmayan farkli bir kisiden edinilmis
ise bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecek ve teknigin bilinen durumuna dahil

edilerek yeniligi ortadan kaldiracaktir.

Agiklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde
eden liglincii kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde de bulusu yapan on iki aylik

stireden yararlanabilir. Burada iki 6nemli husus vardir. Birincisi, bilgi, bulusu yapanin

140 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 502, kars1 yondeki goriis i¢in bkz., Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlart,
211.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 502, Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlar, 212.
192 Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 212-213.
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rizasi ile veya disinda, dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibinden edinilmelidir.
Ikinci husus ise agiklamay1 bulusu yapanin rizas1 dahilinde yapmamalidir. Zira bulusu
yapanin rizasi dahilinde ve onun adina yapilan agiklamalar zaten bulusu yapanin
aciklamasi sayilacagimdan'*® SMK 84. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda

sayilacaktir.
2.3.3.2.  Bulus basamagi (asikar olmama)

Miilga 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin 5. maddesi
“Yeni teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent
verilerek korunur” hiikmiine haiz iken bu mevzuati ortadan kaldiran ve halen
yiirlirliikkte olan SMK’nin 82. maddesinin 1. fikras1 “Teknolojinin her alamindaki
buluslara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
sartiyla patent verilir’ hiikkmiinii igermektedir. Bulusun patent alabilmesi i¢in bulug
basamagini igermesi SMK doneminde acike¢a ifade edilmesine karsin, 551 sayilt KHK
zamaninda da patent verilmesi i¢in bulusun, bulus basamagini i¢cermesi sart1 teknigin

bilinen durumunun asilmasi anlaminda var oldugu dgretide kabul edilmekteydi'*.

Bulus basamagi, patentin olusmasi ve gelismesindeki tarihsel siliregte ortaya
¢ikan bir sarttir'®. Bulusun, bulus basamagima haiz olup olmadigi, patent alinmasi
stirecinde yapilan incelemede dikkate alinmasinin yani sira, bagvuru ya da patent i¢in
acilabilecek hiikiimsiizliik davalarinda da, diger bir ifade ile patentin dmrii boyunca'4®

incelenecektir'®’.

SMK 83. madde 4. fikrasina gore teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda,
ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulug basamag:
icerdigi kabul edilir. Bu agidan bulug basamaginin varliginin incelenmesinde, siradan

bir kisinin degil bulus ile ilgili bir alanda uzman olan kisinin bilgisi esas alinmaktadir.

143 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 502, Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 217.

144 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 504, Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 249, Sehirali, Patent Hakkinin
Korunmasi, 11, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 264.

1.‘_‘5 Bulus basamaginin ortaya ¢ikmasi hususundaki tarihsel siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 243 vd., Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas, 10-11, Yusufoglu,
Patent Verilebilirlik, 263.

146 SMK 138. maddesinin 5. fikrasina gore hiikiimsiizliik davasi patentin koruma siiresince veya hakkin
sona ermesini izleyen bes yil iginde agilabilecektir.

147 Bainbridge, Intellectual Property, 390, Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law,
166, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 264.
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Bulug basamagi, bulusun patentlenebilirlik incelemesinde kalitenin yiiksek

13

tutuldugunu gostermektedir'*®. SMK 83. maddesinin gerekgesinde “...bulus, ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan kolayca
¢ctkarilmayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse, patentlenebilirligin diger bir sartt
olan bulus basamagi kriterini icerdiginin kabul edildigi belirtilmistir. Bu sartin
varligini belirlemede, 6nceden genel bir ol¢ii verilemeyecegi igin, bunu belirleme
gorevi, uygulama ve mahkeme kararlarina diismektedir. ... teknik alandaki uzman
ibaresi ile, teknigin ilgili alanmindaki genel bilgiye sahip ve teknigin bilenen
durumundaki her gseye erigebilen, rutin arastirma ve uygulamalari yapabilme
kapasitesine sahip, bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayic
kastedilmektedir” denmektedir. Gerekce bize bulus basamagindan ne anlamamiz
gerektigini gosterirken, kilit terimin teknik alandaki uzman olduguna isaret etmektedir.
Burada herhangi bir alandaki teknik uzman degil, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki

bir uzmandan s6z edilmektedir. Teknik alandaki uzmanin nitelikleri ise gerekcede agik

sekilde tanimlanmustir.

Teknigin bilinen durumunun incelenmesinde basvuru tarihinde veya bu tarihten
sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden dnceki TURKPATENT e yapilan
patent ve faydali model basvurularinin ilk igerikleri, Patent Isbirligi Antlagmasi
uyarinca yapilan uluslararasi patent bagvurularindan sartlara uygun olarak ulusal
asamaya girig yapan patent ve faydali model basvurularinin ilk igerikleri, Avrupa
Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesine gére uluslararasi
basvuruya dayanan Avrupa patent basvurularinin ve yine Avrupa Patent S6zlesmesine
gore Tirkiye’nin belirlendigi ve ilgili belirleme {icretinin 6dendigi Avrupa patent
basvurularmin ilk igerikleri dikkate alimirken, bunlar bulus basamaginin

degerlendirilmesinde dikkate alinmaz.

EPC 56. maddesine gore bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir meslek erbabi
tarafindan, teknigin bilinen durumu dikkate alinarak kolay bir sekilde ¢ikarilamiyorsa
bulus basamagin igerdigi kabul edilmektedir. Ayn1 maddeye gore 6zellikle onceki
tarihli bagvurular gibi dokiimanlar, bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmayacaktir. SMK’deki uzman terimine karsilik, EPC’de meslek erbabi terimi

kullanilmistir. Meslek erbabi, uzman teriminden farkli olarak bulusu uygulayan daha

1498 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 504.
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alt diizeydeki bilgi birikimi olan 6rnegin tekniker, ortalama bir miihendis veya temel

bilimlerde ortalama bilgi diizeyine sahip kisidir'#’.

ABD’de patentlenebilirlik sartlarindan  birisi  de asikar olmamadir
(nonobviousness). ABD patent kanunun 103. maddesinde diizenlenen asikar olmama

sart1, birgok patent bagvurucusunun yiizlestigi zorluklarm basinda gelmektedir!™.

Birlesik Krallikta temyiz mahkemesi, bulus basamaginin tespitinde dort agamali
bir inceleme ylriitmektedir. Birinci asama, davadaki patentte yer alan bulus
kavraminin tanimlanmasidir. Bundan sonra mahkeme, basvuru 6ncesindeki teknikte
normal vasiflara sahip ancak hayal giicii olmayan kisi roliinii iistlenmeli ve ona o
tarihte s6z konusu teknikte genel olarak bilinenleri atfetmelidir. Ugiincii adim, "bilinen
veya kullanilan" olarak tanimlanan bilgi ile dava konusu bulus arasinda varsa ne gibi
farkliliklar bulundugunun belirlenmesidir. Son olarak mahkeme, dava konusu bulusa
iliskin herhangi bir bilgi olmadan bakildiginda mevcut bilgilerin teknik kisi i¢in agik
olan adimlar olusturup olusturmadigim1 veya herhangi bir derecede bulusa iliskin

bilgiye gereksinip duyulup duyulmadigini kendisine soracaktir'>!.

Bulus basamaginin degerlendirilmesinde objektif olunmali, bulusun sahip

oldugu 6zellikler objektif bir sekilde teknigin bilinen durumu ile karsilastiriimalidir!2,

Bu anlamda bulusu yapanin kisilik 6zellikleri, egitimi veya daha onceki c¢aligmalari
dikkate alinmayacaktir. Bulusun ticari basarist da bulus basamagmin

153

degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulmayacaktir’>’. Her ne kadar uzman

kisinin siibjektif degerlendirme riski olsa da, teknikteki siradan bir ustaligin yetenek

seviyesi belirlenerek bu risk ortadan kaldirilabilir!>*,

Asikar olmadan; teknolojinin normal isleyis siirecinin ilerisine ge¢meyen,

sadece teknigin bilinen durumunu izleyen, farkli bir soyleyis ile teknik alandaki bir

199 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 493, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
244, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 278.

150 ABD uygulamasinda asikir olmama sarti hakkinda genis bilgi igin bkz., Halpern, Nard and Port,
Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 219 vd.

151 Bainbridge, Intellectual Property, 399, Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 494 vd.,
Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 168.

152 Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, 251-252, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 270-271.
153 Giines, Sinai Miilkiyet, 107.

154 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 11.
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uzmandan beklenen bilgi ve yetenegin Otesinde baska bir 6zellik gerektirmeyen

uygulamalar anlagilmalidir'™,

Yargitay’a gore!® bir patentin bulus basamagi tasidigin sdyleyebilmek igin her
seyden once, konu itibariyle patentlenebilir bir bulusun varlig1 gerekmektedir. Bulus
basamagindan s6z edebilmenin diger bir sart1 ise bulusun “teknik bir alana iligkin”
olmasidir. Teknik alana iliskin olmak, bulusun teknik bir karakterinin bulunmasini ve
onceki teknige nazaran daha ileri bir teknik etkinin elde edilmis olmasidir. Bir bulusun,
teknigin bilinen durumunu (seviyesini ) agip asmadigini tespit i¢in de dncelikle bulusa
konu ilgili teknik alanda ulagilan en son bilgileri i¢ceren dokiimanin tespiti ve buradaki
bilgiler referans (esas) alinarak, bu alandaki farazi uzman kisinin goriisiine gore
teknigin bilinen durumunun asilip asilmadiginin tespiti gerekir. Goriisii dikkate
alinacak farazi uzman kisi, bu alandaki her seyi bilen kisi olmadigi gibi siradan bir is¢i
de degildir. Farazi uzman kisi, bu alanda genel teknik bilgi ve tecriibeye sahip; ancak
nispeten donanimli kisidir. Teknigin mevcut durumunu bildigi kabul edilen genel bilgi
diizeyine sahip farazi uzman kisi, patent bagvurusuna konu teknik soruna onerilen
¢Ozlimii dnceki bilgi durumu itibariyle kolaylikla anlayabilecek ve bagvuruda onerilen
coziime kolaylikla ulasabilecek ise ortada yeni bir teknik ilerlemenin bulundugundan
ve bulus basamagindan s6z edilemeyecektir. Bu duruma ek olarak, uzman kisi teknik
soruna iliskin patente konu ¢dzlime, bir takim 6zel arastirmalar, deneyler, emek ve
caba sonucu ulasabilecekse ortada bir bulusun (bulus basamaginin) bulundugundan
s0z edilebilir. Bulus basamaginin tespitinde ilgili teknik alanda uzman farazi kisinin
en yakin dokiimandaki bilgiyi bildigi kabul edilmeli ve buradaki bilgilerden hareketle,
patente konu teknik ¢6ziimiin bulus basamaginin var olup olmadigi incelenmelidir. En
yakin tarihli dokiimana konu patent ile bulus basamagi sorgulanan patent
karsilastirilirken oncelikle her iki patentin de ayni teknik soruna ¢6ziim arayip
aramadigina bakilmali, teknik sorunlarin farklilig1 halinde, 6nceki dokiimanin yenilik
ve bulus kiric1 6zelliginin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte her iki
patentte de ayn1 teknik soruna ¢6ziim bulunmaya calisildiginin kabulii halinde ise ayn1

teknik soruna ayni ¢oziimiin onerilip dnerilmedigine bakilmalidir. Sayet ayni ¢oziim

155 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 222-223, Oztiirk,
Patent Verilebilirlik Sartlart, 277.

156 Yargitay 11. HD 10.1.2023 tarih ve E. 2021/3267 K. 2023/128 sayil karar1, www.kazanci.com.tr,
18.08.2022
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onerilmiyor ise mevcut bilgilerinden hareketle bu defa uzman kisinin sonraki ¢oziimii

“kolaylikla” 6ngoriip 6ngdremeyecegine (asikar olmayan ) bakilmalidir.

Yargitay’in “Bu duruma ek olarak, uzman kigi teknik soruna iliskin patente konu
¢oziime, bir takim ozel arastirmalar, deneyler, emek ve ¢aba sonucu ulasabilecekse
ortada bir bulusun (bulus basamaginin) bulundugundan soz edilebilir” goriisi ile
madde gerekgesinde gecen ve teknik alandaki uzmanin 6zelliklerinden biri olarak
ifade edilen “bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayicr” ibaresinin
uyumlu olmadigr degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay’in bu degerlendirmesi
uzman kisinin bulug yapma yetkisine de sahip olmas1 gerektigi sonucuna gotiirebilir.
Bu tanimin bulusun ortaya c¢ikmasina iligkin siireci tarif ettigini diisiinmekteyiz.
Yargitay bir baska kararinda'®’ da tekniginde uzman kisinin, kendisinin genel bilgisine
gore incelemeye tabi bulusu gergeklestirip gerceklestiremeyecegi hususunu bulus

basamag olarak tarif etmistir.

Faydali model belgesi i¢in yapilan basvurularda ise bulus basamagi incelemesi
yapilmayacaktir. Bulus, bulus basamagin1 igcermese de, yeni ve sanayiye

uygulanabilirse faydali model belgesi ile koruma altina alinabilir.
2.3.3.3.  Sanayiye uygulanabilir olma

Patente veya faydali modele konu olusturacak bulus, soyut onermeler degil
somutlastirilabilinen ¢6ziim olmalidir. Bu anlamda bulus, tarim dahil sanayinin
herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise somutlasabilecektir.
Sanayinin herhangi bir dalinda iiretilemeyen veya kullanilamayan bir bulus soyut
onerme diizeyinde kalacaktir. Sanayiye uygulanabilirligi gdsterme ihtiyact ayni
zamanda patentlenebilir bulusun somut ve teknik bir karaktere sahip oldugu imgesini

de yansitmaktadir'®,

SMK 83. maddesinin son fikrasina gore bulus, tarim dahil sanayinin herhangi
bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu
kabul edilmektedir. Bir bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi, tekrar edilebilir

olmasina ve tekrar edildiginden ayni1 sonucu vermesine diger bir ifade ile seri olarak

157 Yargitay 11. HD 24.6.2022 tarih ve E. 2022/1919 K. 2022/5234 sayili karari, www.kazanci.com.tr.
erisim tarihi, Agustos 22, 2022.

158 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 392.
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iiretilebilir olmasi anlamma gelmektedir'>®. Dolayisiyla, iiriin buluslarinda, bulus
konusu iiriin tekrar iiretilebilir olmali, usul buluslari, uygulandik¢a ayni sonucu

vermelidir.

Avrupa patenti agisindan da bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi
aranmaktadir. EPC 57. maddesi de SMK’ye paralel sekilde tarim déhil sanayinin
herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir buluslarin sanayiye uygulanabilir
oldugunu kabul etmektedir. Ancak ABD patent kanununda agik¢a sanayiye
uygulanabilir olma sartindan s6z edilmemektedir. 35 sayilt ABD patent kanunun 101.
maddesi, SMK ve EPC’den farkli sekilde “yararli”'®® olmak kosulunu aramustir.
Bulusun faydali olmasi pratik anlamda bir deger tasimasi gerektigi, dolayisiyla pratikte

161

kullanilmasi sartina sahip olmasi seklinde degerlendirilebilir'®. Bulusun faydali

olmasimin, sanayiye uygulanabilir olma sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi de

belirtilmistir'6.

Dar anlamda sanayi, ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarii yaratmak i¢in
kullanilan yOntemlerin ve araglarin biitiinli; isleyim, uran, endiistri olarak
tanimlanmaktadir'®. Bulusun patentlenebilirligi agisindan sanayi ise hammaddelerin
cikartlmasi, aritma, iiretim, hizmet sektorii, lojistik ve dagitim, tasarim ve gelistirme
gibi tiim alanlar1 kapsamaktadir'®*. Bu anlamda sanayi terimi dar yorumlanmamal,
genis sekliyle anlagiimalidir. Onemli olan bulusun kullanilabilir veya iiretilebilir

olmasidir'®.

Bulusun sanayiye uygulanabilir olma kosulunu yerine getirmesi igin

kullanilabilir veya iretilebilir olmasi yeter sarttir, yoksa verimli olmasi

159 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 217.
160 Madde metninde “useful” terimi kullanilmustir.

161 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 216 vd., Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 12.

192 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 217, Oztiirk,
Patent Verilebilirlik Sartlari, 327.

163 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” https:/sozluk.gov.tr/ erisim tarihi, Temmuz 15, 2022

164 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 246, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 504, Oztiirk, Patent
Verilebilirlik Sartlari, 328, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 372.

165 Avrupa patenti agisindan da sanayi terimi genis olarak yorumlanmaktadir. Colston and Middleton,
Modern Intellectual Property Law, 174.
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166

beklenmemektedir'*°. Uygulanmasinin veya iiretilmesinin yiiksek maliyetler getirmesi

veya ¢cok zahmetli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sanayi kavrami her ne kadar avcilik, finans, turizm gibi hizmet sektoriiniin
bircok alanina kapsasa da muhasebecilik, avukatlik, hekimlik, miisavirlik gibi serbest

meslek alanlarini kapsamamaktadir'®’,

2.3.3.4. Bulus olarak kabul edilmeyen haller

Patentin gelisimi sirasinda her yenilik bulus kabul edilmemis, baz1 konulardaki
buluslar patentlenemeyecegi diizenlenmistir. Hukuki, kiiltiirel, politik ve sosyal bazi

168 By konular

nedenlerden dolay1 bazi durumlar patent ile koruma altina alinamazlar
genel olarak iilkeler agisindan benzerlik gosterse de farklilik iceren hususlar da vardir.
SMK’de bulus olarak kabul edilmeyen durumlar ve patent alamayacak buluslar, 82.

maddenin 2. ve devamindaki fikralarda diizenlenmistir.

Bulusun asagida aciklananlar ile ilgisi olmasi halinde, bulusun tamami degil,

sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalacaktir.
2.3.3.4.1. Keysifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler

Kesif, zihni bir faaliyet olmaksizin var olanin bulunmasidir. Bu agidan diger
insanlar tarafindan bilinmese dahi yeni degildir. Sadece varlig1 ortaya ¢ikarilmistir.
Diger bir ifade ile diinya {izerinde mevcut olanin saptanmasi bulusa viicut vermez'®’.
Omegin  yeni madenin bulunmasi patent hukuku agisindan bulus kabul

170

edilmeyecektir' . Ancak bu madenin sanayide kullanilarak yeni tirtinler gelistirilmesi

bulus olabilecektir.

Teori, yalnizca akli ve zihni esaslara dayandirilan fikir, ilmin uygulamasi

171

olmayan yonii seklinde ifade edilmektedir'’’. Bilimsel teoriler ve matematiksel

yontemler de sanayiye uygulanabilir olmaz ise diger bir deyisle soyut alanda kalmissa

166 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 246, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 504.

167 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 504, kars1 goriis i¢in bkz, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
246.

168 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 392.

169 Giines, Sinai Miilkiyet, 60, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 505.
170 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 421.

17! Giines, Sinai Miilkiyet, 60.
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bulus olarak kabul edilmeyecektir. Yoksa teknik bir soruna ¢oziim getiriyorsa bulus

olarak kabul edilecek ve patente konu olusturabilecektir!'’2,

2.3.3.4.2. Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve

yontemler

Soyut alanda kalan zihni faaliyetler de bulusa viicut vermez. Zihni faaliyetin
somutlastirilmasi, iiretilebilir veya kullanilabilir hale gelmesi sonucunda bulus ortaya
cikacaktir. Avrupa patent ofisi, dil 6grenme metotlarini, bulmaca ¢ézme tekniklerini,

kart oyunu kurallarini, ofis yonetim semalarini bu kapsamda degerlendirmektedir!”>.

Salt is faaliyetleri de bulus olarak kabul edilmez. Is faaliyetleri belli bir bilgi
birikimini, dolayisiyla o isletmenin isleyis tarzini ortaya koyar. Teknik bilgi!™, bir
isletmenin sahip oldugu bilgi, ticari yontemler ve pazarlama stratejileri gibi 6zgiin ve
ticari degeri olan unsurlar1 ifade eder. Teknik bilginin korunmasi isletmelerin
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmesini saglar. Teknik bilgi bulusa viicut
vermedigi i¢in sinai miilkiyete dair korumadan yararlanmaz ancak haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunabilir.

Yeni bir oyunun ortaya ¢ikarilmasi, mevcut oyunlara iliskin strateji {iretimi,
planlar1 ortaya konulmasi da bulusa viicut vermeyecektir. Ornegin, futbola iliskin yeni
bir oyun dagilimi ortaya ¢ikarilsa, bu da patente veya faydali modele konu olusturacak
bir bulusa viicut vermeyecektir. Ayni sekilde yeni bir satrang baglangic ac¢ilimi da

patentlenebilir bir bulus olarak degerlendirilmeyecektir'”>.

2.3.3.4.3. Bilgisayar programlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna gore bilgisayar programlari, bir bilgisayar
sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak sekilde diizene konulmus
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak

hazirlik ¢alismalarini ifade eder.

172 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 122-123, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 505.
173 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 124.

174 Ingilizce know how terimi, bir isletmede ya da bir meslek kolunda edinilen bilgi ve tecriibeler
birikimini ifade eder. Tiirk¢e de teknik bilgi veya bilgi birikimi seklinde ifade olunmaktadir.

17> Bainbridge, Intellectual Property, 407.
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Avrupa ve Tirk Hukukunda bilgisayar programlari, diger adiyla yazilim, fikir
ve sanat eseri olarak korunmaktadir. Zira bilginin derlenmesi, diizenlenmesi,
sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii olmayan usuller patentlenememektedir!’6.
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 23 Nisan 2009 tarih ve
2009/24/EC sayili Direktifine!”” gore bilgisayar programlarmin her tiirliisii Edebi ve
Artistik Eserlerin Himayesi I¢in Bern Sézlesmesi kapsaminda korunacaktir. Diger bir
ifade bu direktif kapsaminda Avrupa’da, bilgisayar programlari, fikir ve sanat eseri
olarak kabul edilmektedir. Bu direktife temel teskil eden 14 Mayis 1991 tarih ve
91/250/EEC say1lt direktifinde de ayn1 yonde hiikiim bulunmaktaydi. Diger taraftan
bilgisayar parcalari, patentlenebilirlik sartlarin1 tasimasi halinde patente konu

olusturabilecektir!’®.

Amerika Birlesik Devler1 Hukukunda ise durum farklidir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, bilgisayar programlar1 yeni gelismeye ve kamuoyuna ¢iktigir 1970’lerde
patentlenemiyordu. 1972 tarihli Gottschalk ve Benson davasinda bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi tartisilmis ve matematiksel formiil olarak kabul
edilen bilgisayar programlarinin patentlenemeyecegine hiikkmedilmistir'”. 1981 yilia
gelindiginde ise Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Diamond ve Diehr

180~ Amerika

davasinda bilgisayar programlarinin patentlenebilecegine hilkmetmistir
Birlesik Devletlerinde Mahkemesi Diamond ve Diehr davasindan sonra, gliniimiize
kadarki uygulamalarda bilgisayar programlarinin, diger sartlar1 saglamasi halinde,

patent almasina miisaade edilmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina gore her bi¢im altinda
ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asgamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar ilim ve edebiyat eseri sayilarak koruma altina

alinmistir. Uluslararas1 uygulamalara uyumlu olarak bilgisayar programlarinin ara

176 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 424, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
241.

177 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L.0024&qid=
1693295790644 , erigim tarihi Mart 2, 2022.

178 Colston and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 114.

179 Sherly Elizabeth Abraham, "Software patents in the United States: A balanced approach." Computer
Law & Security Review 25. no. 6 (2009): 555, Michael Guntersdorfer, "Software Patent Law: United
States and Europe Compared." Duke Law & Technology Review 2. no. 1 (2003): 4,

180 Abraham, Software Patents, 555, Guntersdorfer, Software Patent Law, 4-5.
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yiizline temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 0gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser

sayllmamakta ve korunmamaktadir'8!.

Ulkemizde bilgisayar programlarinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Fikir Ve Sanat Eserlerinin Kayit Ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in 7. maddesine gore sahiplerince sunulacak basvuru formu, bilgisayar
programi tizerinde hak sahipligini gosteren ve aksinin ispat1 halinde her tiirlii hukuki
ve cezai sorumlulugun tstlenildigini gdsterir taahhiitname ve kayit ve tescil ticretinin
Odendigine dair banka dekontu ile birlikte Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 nezdinde kayit

ve tescili yapilabilir.

Bilgisayar programlar1 tllkemizde bulus olarak kabul edilmemekte ve
patentlenememektedir. Bilgisayar programlari EPC acgisindan da patentlenebilir
degildir'®. Aym sekilde Ingiltere’de de bilgisayar programlari patente konu bulus
olarak kabul edilmemekte, copy right korumasindan yararlanmaktadir'®®. Ancak
bilgisayar programlari patentlenebilirlik sartlarini tasiyan bir bulus ile i¢ ice gegmisse,
ornegin bir CNC tezgdhim1 calistiran yazilim varsa o bulus ile birlikte

patentlenebilir'84,

2.3.3.4.4. Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim

eserleri

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri,
sartlar1 olusmussa, 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununa gore koruma altina
alimmistir. Bunlar ayrica patente konu olusturamazlar, ¢ilinkii bulus olarak kabul
edilmezler. Bunlarin bulus olarak kabul edilmemesinin temeli teknik degil estetik

ozelliklerinin esas unsurlar1 olmasidir.

181 Bilgisayar programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Canan Kii¢iikali, “Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37 Bahar (Ozel Ek), 109 vd.

182 Bainbridge, Intellectual Property, 409 vd., Pila, The Requirement for an Invention, 233.
183 Bainbridge, Intellectual Property, 408-409,
184 Quluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 241.
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Ancak bunlara iliskin 6geler bir makinenin ya da usuliin parcasi iseler dolayl

olarak patentlenebilirler'®’.
2.3.3.4.5. Bilginin sunumu

Salt bilgininin sunumu da bulus olarak kabul edilmemektedir. Ancak teknik bir
katk1 bulunuyorsa ve diger sartlari da tasiyorsa bulus patente konu

olusturabilecektir!®6,

2.3.3.5. Patente konu olamayacak buluslar

Bulus olarak kabul edilmekle birlikte patent verilemeyecek konular da
bulunmaktadir. Bu hususlarda teknigin bilinen durumunu asan yenilikler ortaya konsa,

bu yenilikler sanayiye uygulanabilir olsa dahi patente konu olusturamayacaklardir.
2.3.3.5.1. Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar

Kamu diizeni ve genel ahlak her ne kadar sinirlar1 kesin olarak ¢izilemese de
hukuk diizeni igerisinde genel kabul gérmiis kurallar igerir. Patent bagvurusunun bu
nedenle reddini gerektirecek durumlarda, somut olaymn Ozelliklerine gore
degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmasi’nin (TRIPS) “Patent Verilebilir Konular” bashikli 27. maddesinin 2.
fikrasina gore iiyeler, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak icin gerekli olan
durumlarda, bu hususlari, patent verilebilir buluslar disinda birakabilmektedirler.
SMK’de de kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri olan buluslara patent verilmeyecegi

diizenlenmistir.

EPC 53. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore ticari kullanim1 toplumsal
diizene veya genel ahlaka aykiri olan buluslara Avrupa patenti verilmez. Ancak
bulusun ticari kullaniminin taraf devletlerin tamami veya bir kisminda sadece yasa
veya yonetmelik¢ce yasaklanmis olmasi, onun toplumsal diizene veya genel ahlaka

aykirt oldugu sonucunu dogurmayacaktir. SMK’den farkli olarak EPC, bulusun

185 Bainbridge, Intellectual Property, 406.

136 Bainbridge, Intellectual Property, 407, Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 433, Colston
and Middleton, Modern Intellectual Property Law, 126.
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kendisinin degil ticari kullaniminin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmasini

patentlenememe sonucuna baglamistir'®’.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslarin miinhasiran diger bir
deyisle biitiin olarak kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmasinin aranmasi
gerekmektedir'®. Ornegin, yeni bir radar sisteminin trafik denetlemelerini tespit
etmesi halinde, bu yeni teknoloji sadece bu ise yarityorsa kamu diizenine aykirilik
nedeniyle patent alamamasi gerekir, Ancak bu yeni teknoloji kamu diizenine veya
genel ahlaka aykirilik icermeyen farkli fonksiyonlara da hizmet ediyorsa, 6rnegin,
askeri radarlarin etkinligini arttirtyorsa genel ahlaka veya kamu diizenine aykirilik
iceren fonksiyonlara da hizmet etmesi nedeniyle patentlenebilirlik 6zelligini

kaybetmeyecektir.

Bir husus kanuna uygun ise kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik tegkil
etmez. Kanuna aykirilik iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Afrika’da
yabani agaglarda yetisen bir bitki olan gat, lilkemizde uyusturucu olarak kabul
edilmektedir. Aym bitki farkli {ilkelerde uyusturucu olarak kabul edilmemekte ve
kullanim1 serbest birakilmaktadir. Bu bitkiden daha iyi yararlanabilmek adina
gelistirilen bir teknoloji iilkemizde kamu diizenine aykirilik teskil edecekken, gatin
kullaniminin serbest oldugu iilkelerde kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir.
Diger taraftan bir hususun kanuna aykir1 olmasi, buna iliskin hususlarin dogrudan
kamu diizenine aykir1 olmas1 sonucunu da dogurmaz. Ornegin, belli bir emisyonun
lizerinde olan motorlarin kullanimi yasakken, buna iliskin yeni bir teknoloji
patentlenebilir bulusa viicut verebilir. TRIPS ve EPC’deki hiikiimler de bu

yondedir'®’.

187 Bently and Sherman, Intellectual Property Law, 455.
188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 505.

189 TRIPS 27. maddesinin 2. fikrasina gore kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri buluslar
patentlenebilirligin disinda birakilabilir. Ancak bu dista birakma yalnizca patentten yararlanmanin
kendi yasalart ile yasaklanmis olmasi nedeniyle ger¢eklestirilmemelidir. Ayni ydonde EPC 53.
maddesine gore ticari kullanimi toplumsal diizene ve genel ahlaka aykir1 olan buluslara Avrupa patenti
verilmez. Ancak bulusun ticari kullaniminin taraf devletlerin tamami veya bir kisminda sadece yasa
veya yonetmelikce yasaklanmig olmasi onun dogrudan toplumsal diizene ve genel ahlaka aykirt oldugu
sonucunu dogurmaz.
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2.3.3.5.2. Bitki cesitleri veya hayvan irklan ile bitki veya hayvan iiretimine

yonelik biyolojik islemler

Bitki ¢esitleri veya hayvan irklar1 ile bitki veya hayvan {iretimine ydnelik

biyolojik islemlere iliskin buluslar da patentlenemez.

Bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardigi bazi 6zellikleri ile tanimlanan,
ayni tir icindeki diger genotiplerden en az bir tipik Ozelligiyle ayrilan ve
degismeksizin ¢ogaltilmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en
kiiciik taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubu bitki cesidi olarak kabul
edilmektedir. Insandan farkli olan ve duyumsama ve devinme yetenegi olan dil ve
akildan yoksun canli yaratiklar hayvan olarak tanimlanabilir. Bitki g¢esitleri,
08.01.2004 tarih ve 5042 sayili, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarmin
Korunmasina Iliskin Kanuna'®® gére korunmaktadir. Kanuna goére yeni, farkli,
yeknesak ve durulmus oldugu tespit edilen bitki ¢esitleri, Kanundaki diger sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, 1slah¢1 hakki verilerek korunmaktadir. Hayvan rklari ise
11.06.2010 tarih ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida Ve Yem
Kanununa'®! gére korunmaktadir. Kanuna gére, Tarim ve Orman Bakanligi, hayvan
irklarinin tescili ile ilgili is ve islemleri belirler ve yiirtitiir. Tescil edilen hayvanlarin
sinai miilkiyet haklar1 bunlari tescil ettiren gergek ve tiizel kisilere veya onlarin kanuni

temsilcilerine aittir.

Bitki ¢esitleri veya hayvan 1rklar ile ilgili olarak mikrobiyolojik islemlere ve bu
islemler sonucu elde edilen {riinlere iliskin buluslar ise patentlenebilecektir. Zira
madde gerekcesinde de belirtildigi gibi biyoteknoloji alanindaki ¢aligmalar yiiksek
maliyetli ve uzun solukludur. Bu nedenle, biyoteknoloji alanindaki ¢aligmalar, bitki
cesitleri ve hayvan irklarma iligkin patent verilmeme yasaginin disinda birakilmastir.

Bu hiikmiin EPC 53. maddesi ve TRIPS 27. maddesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
2.3.3.5.3. Teshis yontemleri ile tedavi yontemleri

Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis ydntemleri ile cerrahi
yontemler dahil tiim tedavi yontemlerine iliskin buluslara patent verilmemektedir.

Kamu sagligi acisindan teshis yontemleri ile cerrahi yontemlerin uygulanabilirligi

0RG 15.01.2004, 25347.
Y1 RG 13.06.2010, 27610.
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Onemlidir. Patent ile bunlarin belirli bir siire i¢in olsa dahi birilerinin tekeline
birakmak, toplum saghigi agisindan uygun olmayacaktir. TRIPS 27. madde de bu

hikme cevaz vermektedir.

2.3.3.5.4. Insan bedeni ve gen dizisi veya insan bedeninin 6gelerinden birinin

sadece kesfi

Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi
veya kismi gen dizisi de dahil olmak {izere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece
kesfine iligkin buluslar patentlenemez. Esey hiicreler dahil olmak {iizere, insan
bedeninin olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agamalarina iligkin buluslar patent ile
korunamamaktadir. Ayni sekilde bir gen dizisi veya kismi dizisi de dahil olmak iizere,
insan bedenin 6gelerinden birinin kesfi de patent ile korunmaz. Ancak dogal ortamdan
izole edilen insan bedeni 6gelerine iligkin buluslar, yeni olmasi, sanayiye uygulanabilir
olmasi kosuluyla patentlenebilir. Burada sadece dogada bulunanin kesfi degil sanayiye

uygulanabilir bir yeniligin ortaya konulmas1 bulunmaktadir.
2.3.3.5.5. Insan klonlama islemleri ve genetik kimlik degistirme islemleri

Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da
hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik
kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlara iliskin

buluslar da patentlenemeyecektir.

Bu durumlar her ne kadar biyoteknolojik alana dahil olsa da Kanun geregi
patentlenebilirligin disinda tutulmustur. Bunun sebebi toplumun kabul ettigi mevcut

etik degerlerdir. Mevcut etik degerlere gore insanin klonlanmasi kabul edilir degildir.
2.3.4. Faydah Model

Faydali modelin konusu da ayn1 patent de oldugu gibi bulustur. Kiictik bulus
olarak adlandirilabilecek olan faydali model, yeni ve sanayiye uygulanabilir olan
ancak bulus basamagi icermeyen bulusglarin tescil edilmesi ile korunmasidir. Diger bir
tanimla faydali model, sanayiye ve ii¢ boyutlu bir iirline uygulanan yenilik basamagina

haiz bulunmayan, basit bir ¢dziimii igeren kiigiik bir bulustur'®>. Faydali model belgesi,

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 671.
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bulusun faydali model olarak tescili sonucunda verilen belge, yeni olmakla birlikte
bulus basamagi icermeyen ancak sanayide fayda saglayici iirline iliskin teknik

193

Ogretilere verilmektedir'””. Bir sinai miilkiyet hakki olan faydali model, patente

kiyaslandiginda hem daha kisa siirede hem de daha az masrafla alinabilmektedir'.

Faydali model patente karsin daha yeni bir kavramdir. Faydali modele iliskin ilk
kanun Almanya’daki 1 Ekim 1891 tarihli Kullanma Modeli Kanunudur'®®. Ulkemizde
ise faydali model kavrami, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkindaki KHK

ile hukukumuza girmistir.

Bir bulusun faydali model olarak tescil edilebilmesi i¢in yeni olmasi
gerekmektedir. Ancak bulusun, faydali model agisindan yenilik incelenmesinde, bulus
konusuna katki saglamayan teknik 6zellikler dikkate alinmayacaktir. Faydali model
icin bulusun yeniliginin degerlendirilmesinde bulug basamagi incelemesi
yapilmayacaktir. Bu acidan patentlerin aksine faydali model i¢in yenilik
incelemesinde, bulusun teknigin bilinen durumunu asmasi da beklenmemekte,
teknigin bilinen durumunun uzman tarafindan kapsamli bir sekilde arastirilmasi
yerine, teknigin bilinen durumuna dahil olmadigimin bir sekilde algilanabilir olmasi
yeterli goriilmektedir'®®. SMK 142. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere,
bulus konusuna katki saglamayan teknik ozelliklerin, faydali modelin yenilik
degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi, kii¢lik farkliliklar iceren buluslarin degil,

yenilik igeren teknik gelistirmelerin faydali modelle korunabilmesi imkan1 saglamstir.

Bazi1 buluslar faydali model ile koruma altina alinamamaktadir. SMK 142.

maddenin 2. fikrasina gore;

a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da

bu usuller sonucu elde edilen iirtinlere iliskin buluslar,

b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller

sonucu elde edilen iiriinlere iligkin buluslar,

193 Giines, Sinai Miilkiyet, 40, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 667.
194 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 286.

195 Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmast ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hulkuk, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 8, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 667.

196 Ayhan v.dgr., Stmai Miilkivet Hukuku, 287, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 672.
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¢) biyoteknolojik buluslar ve

¢) En Onemlisi, usuller veya bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin
buluslar

faydali model ile korunamazlar'®’

. Clinkii faydali model kii¢iik gelistirmelerin
korunmasina kullanilan bir enstriimandir. SMK 142. maddenin 2. fikrasinin (a) ve (b)
bendindeki “usul”  diizenlemeleri, usul buluslarmin faydali model ile
korunmayacaginin (¢) bendinde diizenlenmesi karsisinda gereksiz tekrar olmustur.
Usul buluglar1 faydali model ile korunamayacagindan sadece iiriin buluslar1 faydali

modele konu olusturabilir.

Faydali modelin korunabilmesi ic¢in sanayiye uygulanabilir olmasi da
gerekmektedir. Bu agidan faydali modele konu olacak bulusun tarim dahil sanayinin
herhangi bir alaninda {iretilebilir ve kullanilabilir olmas1 sanayiye uygulanabilir olma

kosulunun gerceklestigi anlamima gelecektir!'*®,

Ayni kisiye veya halefine, ayn1 bulus konusunda, ayn1 koruma kapsamuyla,
birbirinden bagimsiz olarak birden fazla patent veya faydali model ya da bu belgelerin
her ikisi verilmez. Diger bir ifade ile bir bulus i¢in ya da patent basvurusu yapilmasi
ya da faydali model basvurusu yapilmasi gerekmektedir. Ancak yapilmis bir patent
basvurusu sartlarini tasimasi halinde ve siiresi i¢inde faydali model basvurusuna,
yapilmis bir faydali model bagvurusu da siire i¢inde gerekli sartlarin yerine getirilmesi

halinde patent basvurusuna doniistiiriilebilir.

Faydali model ile koruma altina alinmak istenen bulusun ayni zamanda {i¢
boyutlu iirline uygulanabilir nitelik tagimas1 gerekir. Bu unsur ve gereklilik SMK’de

acikca diizenlenmemekle birlikte “model” sozciigiinden ortaya ¢ikmaktadir!®

. Diger
taraftan faydali model sadece sinirli durumdaki {iriin buluslar1 i¢in gegerli oldugundan
ve {irtin de dogal olarak iic boyutlu olacagindan, faydali model ile koruma altina

alimmak istenen bulusun da {i¢ boyutlu olarak uygulanabilir olmas1 gerekecektir.

197 Kimyasal ve biyolojik maddelere, eczacilikla ilgili maddelere iliskin buluslar ile biyoteknolojik

buluslar basit, kiiciik, pratik, kolaylik saglayan buluslar i¢in degerlendirilmesinin miimkiin olamamasi
dolayisiyla faydali model ile korunamayacag belirtilmistir. Ayrica usullerde de yeniligin tespiti daha
derin ve ayrmtili bir incelemeyi gerektirdiginden usul buluslar1 faydali model ile korunamayacaktir.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 672.

198 Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 106.

199 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 673.
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Faydali modele konu buluslar i¢in ek faydali model basvurusu yapilamaz.
Patente konu olan buluslar i¢in ek patent bagvurusu yapilabilirken, faydali modeller

i¢cin bu s6z konusu degildir.

Faydali model koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire de
patent koruma stiresinde oldugu gibi uzatilamaz. Onuncu y1lin sonunda faydali modele
konu olan bulus artik kamunun mali haline gelecek ve serbestce herkes tarafindan

kullanilabilecektir.

SMK’de faydali modele iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmadig1 ve faydali modelin
ozelligi ile ¢elismedigi takdirde patentler i¢cin 6ngdriilen hiikiimler, faydali modeller

hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir.
2.3.5. Bulusu Yapan ve Halefi

Bulusu yapan, yaptig1 calismalar ve denemeler sonucunda bulusu meydana
getiren kisidir. Bir diger tarife gore ise bulusu yapan, bulusu olusturan yaratici fikre
sahip olan veya bulus kabul edilen ilgili teknik Ogretiyi bulan kisi olarak

201

tanimlanmaktadir’®. Mevzuatta®®' ve uygulamada bazi durumlarda bulusu yapan

yerine bulus sahibi terimi de kullanilmagtir.

SMK 109. maddeye goére patent isteme hakki, bulusu yapan veya onun
haleflerine ait olup 90. maddesine gore patent bagvurusu sirasinda bulusu yapan
bagvuruda belirtilir. SMK 109. maddesinde bulus yapanin ger¢ek kisi olmasi
zorunlulugu ile ilgili agik bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte maddenin
gerekcesinde “Bulusg, fikri bir faaliyetin tirtinii oldugu igin, tiizel kigiler bulus sahibi
olamaz, bulus sahibi gerc¢ek kisidir. Bulus sahibi olmayan kisi bulus tizerindeki hakka,
devir yoluyla alabilir, yani aslen orijinal bir kazanim soz konusu degildir. Maddede,
gercek bulus sahipligi ilkesinden hareket edilerek, patent isteme hakkinin ilke olarak
bulusu yapana ait oldugu kabul edilmistir. Bu hak, bulusu yapann kisilik hakki sakl
kalmak kaydiyla devri miimkiin bir haktir” denmek suretiyle bulusu yapanin gergek

kisi olmas1 gerektigi acik¢a beyan edilmistir.

200 Tahir Sarag, “551 Sayilit KHK’nin 11. Maddesine Gére Patent Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, Prof:
Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, 1, (2001), 524.

201 Ornegin 6550 sayili Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun’un 17. maddesinde bulus

sahibi terimi kullanilmistir.
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Ogretide de kabul edildigi iizere, bulusu yapan ancak gercek kisi olabilir?*.

Bulus, fikri bir iirilin, diger bir deyisle yaratici faaliyetin bir sonucu oldugundan sadece
gercek kisiler bulusu yapan sifatin1 kazanabilir. Tiizel kisi bulusu yapan olamaz,
bulusu yapanin halefi olabilir. Tiizel kisi bulusu yapandan ya kanunen®”® ya da bir
hukuki islem ile patent isteme hakkini kazanabilir?®*. Tiizel kisiler islemlerini organlari
vasitasiyla yerine getirirler. Bu agidan tiizel kisilerin bulusu yapan olmasi miimkiin
degildir. Bulusu yapan bulusun ortaya ¢ikmasinda bilfiil emek veren ve calisan gergcek
kisidir. Bulusu yapanin, tek kisi olmasina gerek bulunmamaktadir. Bulus miisterek bir
caba ve birden ¢ok kisinin emegi ile ortaya ¢ikmigsa, bulusu yapan bu toplulugu
olusturan her bir bireydir.

Fikri miilkiyet hukukunda, ger¢ek hak sahipligi ilkesine gore fikri iirlini

205 Hem fikir ve sanat eserleri hukukunda hem de

gelistiren, o fikri {irtiniintin sahibidir
smai miilkiyet hukukunda gecerli olan bu ilke patent hukuku acisindan SMK 109.
maddede kendini gostermektedir. SMK 109. maddesinin 1. fikrasina gore patent
isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir. Bu ilkenin istisnas1 ise ayni
anda, birbirinden bagimsiz sekilde bir bulusun ortaya ¢ikarilmasi halidir. Bu durumda
SMK 109. madde 3. fikrasina gore patent isteme hakki, onceki tarihli bagvurunun
yayimlanmig olmasi sartiyla daha dnce basvuru yapana aittir. Diger bir deyisle bu
durumda bulus iizerinde hak sahibi olarak 6nce bulusu ortaya ¢ikaran degil bulus i¢in
patent basvurusu yapan kabul edilmektedir. Bir calisan bulus meydana getirdigi

zaman, bulus tizerindeki haklar ilk olarak o ¢alisanin nezdine dogmaktadir. SMK 115.

maddesinin 2. fikrasina gore, isveren bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmasi

202 Hirs, Fikri ve Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve
Hakkin Sahibi”, 524, Cahit Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 47-
48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 54,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521, Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda ‘Bulus Sahibi Ilkesi’ Ve Gasp
Davalarina Iliskin Bazi1 Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 55. sy. 4, (2011),
129, Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 114

203 Caligan buluslarinda isveren tiizel kisi ise ve tam hak talebinde bulunmas: halinde kanunen patent
isteme hakkini1 kazanacaktir.

204 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 130.

205 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Swai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.
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halinde, bununla ilgili bildirimin ¢alisana ulagmasi ile bulus iizerindeki tim maddi
haklar igverene ge¢mis olur. Kanunun bu hiikmii ile ortaya ¢ikan devire yasal iktisap

veya temlik de denilmektedir?®¢.

ABD uygulamasinda da bulusu yapanin ger¢ek kisi olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Amerikan Patent Kanunu, bulusu yapani bulusun konusunu icat eden
veya kesfeden birey olarak tarif etmektedir. Tiizel kisiler ABD’de bulusu yapan olarak

kabul edilmezler ve ancak normal bir insan bulusu yapan olarak kabul edilebilir>"’.

EPC 60. maddesinin 1. fikrasina gore bir Avrupa Patentine iliskin hak, bulusu
yapana veya onun halefine aittir. Goriildiigli iizere EPC de bulus tizerine haklar

acisindan gercek hak sahipligi ilkesini kabul etmistir.

Bulusun ortaya ¢ikmasi ile bulus {izerindeki haklar, bulusu meydana getirenin
sahsinda dogacagindan®®®, bulusgunun bu haklar kazanmasi i¢in herhangi bir irade
aciklamasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim bulus, bir hukuki islem degil maddi
bir fiildir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak bulusu yapanin fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekli degildir’®. Baz1 kisithlarin iistiin zekali olmalar1 ve bulus ortaya

koymalar1 da miimkiindiir.

Bulusu yapanin halefi, bulusu yapandan sonra, bulus iizerindeki maddi haklara
sahip olan kisidir. Bulusun patent belgesine baglanmasi halinde bulusu yapanin adinin

yazilmas1 hakki hi¢bir sekilde devredilemediginden, bulusu yapanin halefi olmak i¢in

200 Avyiter, Ihtira Hukuku, 71, Canbolat, Is¢i Buluslar, 219, Giines, Sinai Miilkiyet, 162, Ece Kaya,
“Tirk ve Alman Hukukundaki Diizenlemelere Gore Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, 15. sy. 163, (2020), 589, Derya Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, (2003), 210, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 44, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 130.

207 Ryan Abbott, “I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”,
Boston College Law Review, 57.no. 4 (2016), 1092, Rachel L. Schwein, “Patentability and Inventorship
of Al-Generated Inventions” Washburn Law Journal, 60. no. 3, (2021), 585.

208 Ayhan v.dgr., Smai Miilkivet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Swnai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Schirali,
Patent Hakkinmin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

209 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55.
sy. 4 (2011), 174, Ortan, Is¢i Buluglari, 91, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 525, Suluk,
Calisan Buluslart Hukuku, 35, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 511, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 130,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 115.

69



bu hakka ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bulusu yapanin halefinin gergek kisi olmasi da
gerekmemektedir. Tiizel kisiler de bulusu yapanin halefi olabilir.

Bulusu yapanin kendi miilkiyetinde olan bulus hakki daha sonra bir bagka
kisilige devredilebilir’'’. SMK 90. maddesine gére bulusu yapan patent basvurusunda
belirtilir. Ancak bulusu yapan, adinin gizli tutulmasini da isteyebilir. Bagvuru
sahibinin bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birkag1
olmas1 halinde bu kisiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini bagvuruda

agiklamak zorundadir.

Kural olarak patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir.
Ancak bulusu yapan patent isteme hakkini bagkalarina devredebilir. Diger bir ifade ile
patent isteme hakki da dahil olmak iizere bulus tlizerindeki maddi haklarin devri

mumkundiir.

Hizmet buluslarinda, bulusu yapan isci iken halefi isveren olabilir?!!.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar veya arastirmalar sonucunda
bir bulus gerceklestiginde bulusu yapan, 6gretim elemani iken halefi Yiiksekogretim

kurumu olabilir?!2.

Patent almak i¢in ilk bagvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme
hakkinimn sahibidir. Diger bir ifade ile patent almak i¢cin TURKPATENT e bagvuru
yapilmasi halinde bagvuruyu yapan bulusu yapan ya da halefi sayilir. Bu durumun aksi
ispat edilebilir. Bulusu yapanin rizas1 disinda patent almak i¢in bagvuru yapilmissa,
bulusu yapan hakkimm TURKPATENT nezdinde arayamaz. TURKPATENT e bu
yonde yapilacak basvurular, yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir. Bulusu yapan bu

durumda, haksiz olarak bulusu i¢in patent bagvurusu yapan kisiye karsi dava agabilir.

210 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1092.

211 SMK 115. maddesine gore igveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak talep ettigini
calisanin bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren dort ay icinde yazili olarak calisana bildirmezse
veya hak talebinde bulunulmadigina dair bildirim yapilmasi halinde, hizmet bulusu serbest bulus niteligi
kazanur.

212 SMK 121. maddesine gore yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda bir bulus gergeklestiginde yliksekdgretim kurumu, bulus tizerinde hak sahipligi
talebinde bulunmas1 durumunda, patent bagvurusu yapmazsa bulus, serbest bulus niteligi kazanir.

70



3. HAK KAVRAMI VE BULUS UZERINDEKI HAK

Hukuk diizeni tarafindan bulus iizerinde sahibine bahsedilen haklari ve bu
haklarin  6zelliklerini incelemeden 6nce hak kavramina deginmekte fayda

gorilmektedir.
3.1. Genel Olarak Hak Kavram

Hak kavrami, kisi kavrami ile birlikte hukuk diizeninin temelini olusturur.
Hakkin ne olduguna, kisinin ne olduguna ve kimlerin kisi sayilacagina hukuk diizeni

karar verir. Hukuk, bu iki kavram ¢evresinde gelisen bir diizendir.

Hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 ve korudugu menfaattir*'3. Diger bir
tamim ile hak, hukukun, hukuk siijelerine tanidig1 yetkidir?'#. Bir diger tanima gore ise
hak, hukuken korunan yarara iligkin dava edilebilen yetkiler, kisaca kisiye 6zgiin,
objektif hukuka dayanilarak verilen, onun yararma iliskin pozisyonlardir®'>. Her
menfaat hak olarak kabul edilmez. Bir menfaatin hak olarak sayilabilmesi i¢in hukuk
diizeninin bunu tanimasi ve koruma altia almasi gerekmektedir?'®. Ayrica hakkin da
sinirlart mevcuttur. Hakkin sinirlari, objektif hukukea belirtilmis bir seyi yapma veya

yapmamayi talep edebilme yetkisidir?!”.

Tarihte hak kavrammin siirekli bir degisim icerisinde oldugu goriilecektir.
Ornegin, insan iizerindeki miilkiyet hakki yakin tarihe kadar kolelik kavram ile
birlikte korunurken, glinlimiizde korunmamaktadir. Demokratik haklardan olan segme
ve se¢ilme hakki, tarihin belirli zamanlarinda belirli kisilere taninirken, monarsi veya
oligarsinin hakim oldugu zamanlarda kimseye taninmamaktaydi. Kadinlar ise bu

haklara son yiizy1l i¢inde sahip olabilmistir.

Hak kavrami, Ogretide irade, menfaat ve karma goriisler ile agiklanmaya

calisiimustir.

213 Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, (Ankara: Gazi Kitabevi, Genisletilmis
Ucgtincii Baski, 2020) 133, Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
Yirmibesinci Basi, 2019), 135.

214 Mukbil Ozyériik, Hukuka Giris, (Ankara: Ege Matbaasi, 1959), 32.

215 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangic Hiikiimleri
Cilt: I, (Ankara: Segkin Yayincilik, Genisletilmis 4. Baski, 2021), 115.

216 Ozyoriik, Hukuka Giris, 209-210.
217 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 18. Baski, 2017) 49.
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[rade goriisiine gore hak, kisilerin iradeleri ile olusturduklar ve baskalarin1 da
kendi iradesine gore zorlayabildikleri alan olarak ifade edilebilir?'®. Hukuk diizeni de
irade ile olusturulan bu alan1 korur. Diger bir ifade ile bir kisi iradesini bir bagkasina
karst ileri siirebiliyorsa, hukuk diizeni de bu durumu koruyorsa, o kisinin hak sahibi
oldugu kabul edilebilir. Bu goriis, iradesi olmayanlarin durumunu agiklayamamasi,
hakkin dis goriiniislinii ifade etmesi ve hakkin icerigini belirtememesi agilarindan
elestirilmistir?'®. Ayrica insanlarin hukuk kurallarindaki emirlere uymalari, birisine
kars1 bir seyi yapmak ya da yapmamak miikellefiyeti altinda bulunmalari, o emirlerden
veya ylkiimliiliiklerden fayda goren kisinin irade istiinliglinden degil, kanun

metninin iradesinin istiinliigiinden dolay1dir®%’,

Menfaat goriisiine gore hak, kisilerin hukuk diizenlerince korunan menfaatleri

221 Hangi menfaatlerin korunacagina ve bu korumadan

olarak tanimlanmaktadir
kimlerin yararlanacagina hukuk diizeni karar verir. Menfaatin para ile dl¢iilmesi sart
degildir. Biitliin maddi ve manevi faydalar, biitiin hiirriyetler ve dokunulmazliklar,
menfaat kavraminin i¢cindedir. Bir kiginin, hukuki korumadan yararlanmasini ve bunun
tizerinde tasarruf edebilmesini saglayan iliski, menfaat iligkisidir. Bu goriis de hak
kavramini tiim sonuglar1 ile agiklayamadigindan, sadece menfaati dikkate almasi,

iradeye onem vermemesi, her menfaatin hukuk diizeni tarafindan koruma igine

alinmamasi acilarindan elestirilmistir??,

Karma goriis ise adindan da belli olacagi iizere hem irade teorisini hem de
menfaat teorisini ele alarak sentezlemektedir. Bu goriise gore hak, hukuken korunan

ve sahibine korumadan yararlanma yetkisi bahseden menfaat olarak

218 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 115, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 134, Oguzman,
Barlas, Medeni Hukuk, 144.

219 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (Ankara: Yetkin Basimevi, 2005), 23, Fikret
Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 16. Baski, 2014), 46, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 134, Giiriz,
Hukuk Baslangici, 49-50, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 144136, Ozyoriik, Hukuka Giris, 207-209.
20 Ozyoriik, Hukuka Giris, 209.

221 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 115, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 135, Oguzman,
Barlas, Medeni Hukuk, 144.

222 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 23, Eren, Bor¢lar Hukuku, 46, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni
Ijukuku, 135, Giiriz, Hukuk Baslangici, 50, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 144-145136-137,
Ozyorik, Hukuka Girig, 209-2012.
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tamimlanmaktadir®?®. Diger bir ifade ile hak, sahibinin menfaatlerini korunmasi
hususunda sahip oldugu yetkidir ki bu yetki sadece sahibinin iradesi ile

kullanilabilecektir?**

. Karma teoriye gore hak, dyle bir menfaattir ki, onu temsil edecek
ve koruyacak bir iradeye taninan kudret araciligiyla korunur. Bu teoriye gére menfaati
temsil edecek ve koruyacak olan iradenin, menfaat sahibine ait olmas1 sart degildir.

Bu irade, menfaat sahibinden baskasina da ait olabilir*?.

Daha yeni bir goriis ise hakki agiklamada hukuki iliski kavramini
kullanmaktadir. Bu goriise gore hak, sahibine bu iliskiye katilan kisi veya kisiler
karsisinda taninan bir ayricalik diger bir ifade ile imtiyazli bir durumdur. Bu goriis
kapsaminda hak, hukuki iligkinin bir unsuru olup, sahibi lehine imtiyazli bir durum
yaratirken, diger kisiler i¢in de bir kisitlama, yiikiimliilik meydana getirmektedir.
Hakkin, hak sahibine verdigi imtiyaz, diger kisilere ylikiimliiliik getiren davranis
sorumlulugundan ibarettir. Bu sekilde tigiincii kisiler, hak sahibinin, hakkindan tam ve

diizgiin sekilde yararlanabilecegi usulde davranmakla yiikiimlii olacaklardir.??®

Bulus hakki da sahibinin bulus iizerindeki hukuk diizenlerince korunan
menfaatleri olarak tanimlanabilir. Bulusu yapanin, bulusun bagkalar1 tarafindan izinsiz
olarak kullanilmamasi, patent veya faydali model belgesi basvurusunu sadece
kendisinin yapabilmesi, bulusu yapan olarak adinin belirtilmesi hususlarinda menfaati
oldugu aciktir. Bu haklarin korunabilmesi i¢in tabi ki sahibinin iradesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bulusu yapanin izni olmadan, bagkalari tarafindan yapilan patent
basvurusu, ancak gerc¢ek sahibinin irade agiklamasi ile durdurulabilecektir. Bulus
tizerinde bulusu yapana saglanan haklar, inhisari bir nitelik arz eder ve bulusu yapanin

sahip oldugu yetkileri ifade eder®?’.

223 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 115, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 136, Oguzman,
Barlas, Medeni Hukuk, 145.

224 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 24, Eren, Bor¢lar Hukuku, 46, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni
Hukuku, 136, Giiriz, Hukuk Baslangici, 51, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 145, Ozyoriik, Hukuka
Giris, 212-214.

225 Ozyoriik, Hukuka Giris, 214.
226 Eren, Bor¢lar Hukuku, 46-47.
227 Bug, Yenilik Doguran Haklar, 28.
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3.1.1. Hak Cesitleri

Hak kavram ¢esitli agilardan tasnif edilebilir. Ozellikle hukukun hangi alanin
ilgilendirdigi, devredilip devredilememesi, para ile ol¢iiliip 6l¢lilememesi ve nitelikleri

acilarindan tasnifler yapilmaktadir.
3.1.1.1.  Hukuk alanina gore haklar

Hukuk, roma hukukundan itibaren kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde temel
olarak ikiye ayrilir. Kamu hukuku, devletin bir bagka devletle veya devletin kisi ile
olan iliskilerini ve haklarin1 diizenleyen hukuk disiplinidir. Ozel hukuk ise kisilerin ve
hukukun kisi saydigi yapilarin (tiizel kisilerin) aralarindaki iliskiyi ve haklari

diizenleyen disiplin olarak tanimlanabilir.

Kamu hukukundan dogan haklari, kamu haklar1 olarak tanimlayabiliriz. Se¢gme
ve secilme hakki, adil yargilanma hakki, toplanti ve yiiriiylis hakki, egitim hakki bu
haklarin bashilaridir. Ozel haklar, hukukun kisilere ve kisi saydig1 yapilara tamdig1 ve
diger kisilere kars1 ileri stiriilebilen haklardir. Devlet de bu haklar bakimindan tiizel

kisilik olarak &zel hukukun muhatabi olabilmektedir. 23

Bulus iizerindeki haklar, hem maddi haklar hem de manevi haklar bakimindan
0zel haklardandir. Sinai miilkiyet haklari, fikri miilkiyet hukukunun ve st disiplin
olarak 6zel hukukun istigal alanlarindandir. Her ne kadar patent veya faydali model
basvurusu devlet teskilati igerisinde yer alan TURKPATENT e yapilsa da burada bir
hak ileri siiriilmemekte, hakkin goriiniimii degistirilmektedir. Bulus tizerindeki haklar
artik farkli bir koruma diizeninden faydalanmak {izere patent veya faydali model
belgesine baglanmakta ve haklar patent veya faydali model hakki olarak yeni bir

goriiniime kavugmaktadir.

Bulus {izerindeki hak, ancak devletin bu hakkin kullanilmasini engellemesi
karsisinda, tazminat talep edilebilmesi agisindan kamu haklarindan sayilabilecek
midir? Bulus {izerindeki hak, patent basvurusu sirasinda, milli giivenlige iliskin
addedilirse ve gizli patente konu olusturursa, devlet bulus iizerindeki haklarin
kullaniminm1 engelleyebilir. Bu durumda bulusu yapana, haklarin kullanilamamasina
karsilik tazminat talep etme hakki verilmektedir. Ancak bu hak da 6zel hukuka iliskin

oldugu ve tazminat miktarinda anlasma saglanamamasi, tazminat 0denmemesi

228 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 126, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 138-139.
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durumlarinda islem idare ile ilgili olmasina karsilik dava 6zel hukuk mahkemelerinde

goriileceginden, tazminat talep etme hakki da 6zel haklardan sayilacaktir.
3.1.1.2.  Devir kabiliyetine gore haklar

Bir hukuki islem ile baskasina devredilebilen ve sahibinin tasarrufu ile
terkedilebilen, sahibinin 6liimii halinde mirasc¢ilarina gegebilen, cebri icraya konu
teskil edilebilecek haklar devredilebilen haklar olarak tanimlanir. Sadece sahibi
tarafindan kullanilabilen, bagkalarina devredilemeyen, miras yolu ile intikal etmeyen,
diger bir ifade ile kisilige siki sikiya bagli haklar ise devri kabil olmayan haklar olarak

isimlendirilebilir. 2%°

Bulus iizerindeki maddi haklar, devredilen haklardandir. Patent alma hakki,
lisans hakk1, maddi haklardandir. SMK 109. maddeye gore patent isteme hakki, bulusu
yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalaria devri miimkiindiir Bulusu
yapanin admin patent veya faydali modelde belirtilmesini isteme hakki ise
devredilemeyen manevi hakkidir. SMK 90. maddesine gore bulusu yapanin bagvuru
veya patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin belirtilmesini isteme

hakk1 vardir. Bu hakki devredilemez, miras yolu ile gegmez ve haczi miimkiin degildir.
3.1.1.3. Kullamilmasinin etkisi acisindan haklar

Bir hak kullanilmak ile yeni bir durum ortaya ¢ikariyorsa yenilik doguran haklar,
¢ikarmiyorsa alelade veya yalin haklar olarak tanimlanabilir’*°. En temel haklardan
olan miilkiyet hakkinizi kullanarak tasinmazinda ikamet etmeniz, yeni bir hak ortaya
cikarmayacaktir. Calisanin bulus meydana getirmesi durumunda igverenin tam hak

talep etmesi halinde ise yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacaktir.

Yenilik doguran haklarm bir kism1 hukuki iliskinin kars1 tarafina yoneltilen bir
irade beyani ile ortaya c¢ikarken, bazilarinda ise yeni hukuki durumun ortaya

¢ikabilmesi bir kamu kurumuna veya mahkemeye miiracaat etmeye baghdir. Irade

229 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 185, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 140.

230 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 178, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 142, Oguzman,
Barlas, Medeni Hukuk, 166.
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beyanimin kars1 tarafa ulagsmasi ile yenilik dogurucu sonug, kendiliginden meydana

gelmekte, muhatabin bu beyan1 kabul etmesi sart: aranmamaktadir?!.

Bazi yenilik doguran haklar, alacaklilik, bor¢luluk veya bir sdzlesmenin tarafi
olma gibi hak sahibinin daha énceden mevcut olan bir hukuki durumundan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, hak sahibinin daha onceden mevcut bir hukuki

durumuna bagli olarak da ortaya cikabilir®*2.

Yenilik doguran haklar, bir defa kullamlmakla tiikenmektedir?**>. Bu haklar,
alacak hakki olmadiklar i¢in bir edimi kapsamamalari sonucu olarak zamanasimina
tabi olmayip hak diisiiriicii siireye tabidirler’**. Yenilik doguran haklar1 kullandiktan
sonra donme imkan1 bulunmamaktadir. Taraflarin rizasi, diger bir deyisle anlagmalari
veya yenilik doguran hakki kullananin sonrasina bundan feragati hak sahibine donme
imkan1 sunmamaktadir. Taraflarin anlagmasi ile donme sonucunu doguracak yeni bir
hukuki durum olusturmalari, yeni olusturulacak hukuki duruma kanunun izin vermesi
halinde miimkiindiir***. Bu haklar1 kullanirken sart da ileri siiriilemez, diger bir deyisle

236

bu haklar sarta baglanamaz~". Yenilik doguran haklar kullanilirken diirtistliik kuralina

uygun hareket edilmelidir*}’

. Kanunlardan dogan istisnalar hari¢ olmak iizere, kural
olarak yenilik doguran haklar devredilebilir. Miras yolu ile devredilemeyen, kisiye siki
sikiya bagl yenilik doguran haklar devredilemez. Bagimli yenilik doguran haklar da

asil iliski ile birlikte devredilebilir?®.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla

ilgili bildirimin ¢alisana ulagmasi ile bulus tizerindeki tiim haklar igverene gececektir.

Patent verilmesini isteme hakki kural olarak bulusu yapana aittir. Ancak bu hak
bir bagkasi tarafindan gasp edilmis olabilir. Patentin verilmesi islemleri sirasinda,

patent isteme hakkinin gergek sahibi oldugunu iddia eden kisi, basvuru sahibine karsi

231 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 178, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 183 vd., Eren, Bor¢lar
Hukuku, 66, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 167.

232 Bug, Yenilik Doguran Haklar, 195-196.

233 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 180, Eren, Bor¢lar Hukuku, 67.

234 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 180-181, Eren, Bor¢lar Hukuku, 67-68.
235 Eren, Borg¢lar Hukuku, 68, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 22.

236 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179-180, Eren, Bor¢lar Hukuku, 69, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
22.

237 Eren, Borclar Hukuku, 69.
238 Bren, Bor¢lar Hukuku, 69-70.
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bu hakkii sadece dava yolu ile ortaya koyabilir. Davaya iliskin kararin kesinlesme
tarihine kadar patentin verilmesi islemleri mahkeme tarafindan durdurulabilir. Hak
sahipligine iliskin dava sonucunda verilecek kararin davaci lehine kesinlesmesi
halinde, dava agan gercek bulusu yapan, gecerliligi devam eden basvuru i¢in kararin
kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde patent basvurusunun kendi bagvurusu
olarak kabul edilmesini ve yiiriitiilmesini, TURKPATENT ’ten isteyebilir. Goriildiigii
lizere gercek bulusu yapan bu yenilik doguran hakkini 6nce mahkemeye sonra da

TURKPATENT e yoneltecegi beyan ile kullanabilmektedir.
3.1.1.3.1. Kurucu yenilik doguran haklar

Hakkin kullanilmast sonucunda yeni hukuki durum veya yeni hak meydana

geliyorsa kurucu yenilik doguran haktan sz edilir>*.

Calisan, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin isverene bildirmekle yiikiimliidiir. Isveren, hizmet bulusu ile ilgili
olarak tam veya kismi hak talep edebilir. Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak
talebinde bulunmasi halinde bununla ilgili bildirimin ¢alisana ulagmasi ile bulug
iizerindeki tiim haklar isverene gecmis olur. Isverenin bulus iizerinde tam hak

talebinde bulunmasi, kurucu yenilik doguran haklardandir®*.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel c¢aligmalar veya arastirmalar
sonucunda bir bulus gerceklestiginde bulusu yapan, bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin yiiksekdgretim kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. Patent bagvurusu
yapilmigsa yiiksekogretim kurumuna, basvuru yapildigima dair bildirim yapilir.

Yiiksekogretim kurumu, bulus tizerinde hak sahipligi talep ederse bunu bulusu yapana

239 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192, Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 142, Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan
Yayinevi, 16. Basi ({lave Bas1), 2012), 21,0guzman, Barlas, Medeni Hukuk, 167.

240 Canbolat, Is¢i Buluslari, 206, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 211, Kiligoglu, Fikri Haklar, 175,
Ortan, Is¢i Buluslart, 157, Turgut Oz, “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, Prof. Dr. M. Ilhan
Ulusan’a Armagan Cilt III, (2016), 595, Tahir Sara¢, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen
Buluslarda Patent Kime Verilecektir?”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 9. sy. 2,(2004), 271, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 516, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku,
173.
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bildirecektir. Yiiksekdgretim kurumunun bulus iizerinde hak sahipligi talebinde

bulunmasi kurucu yenilik doguran haklardandir*!.

Gerek calisan bulusunda gerekse yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
caligmalar ve aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslarda, hak sahipligi talebinde
bulunulmasindan dnce haklar bulusu yapana ait bulunmaktadir. Hak sahipligi talebi ile
yeni bir hukuki durum olusturulmakta, bulus iizerindeki tiim haklar igverene veya
yiiksekogretim kurumuna gecmektedir. Bulusu yapanda ise bulus tlizerindeki sadece
manevi haklar kalmaktadir. Bunun yaninda bu yeni hukuki durum ile bulusgunun daha
once olmayan bedel talep etme, tazminat talep etme veya gelirden pay isteme haklari

ortaya ¢cikmaktadir.
3.1.1.3.2. Degistirici yenilik doguran haklar

Hakkin kullanilmasi sonucunda mevcut hak devam ediyor ancak baska bir
hukuki duruma doniisiiyorsa, diger bir ifade ile hakkin kullanilmasi mevcut hukuki
iliskide degisik meydana getiriyorsa degistirici yenilik doguran haktan soz
edilmektedir’*. Bir sdzlesmede alacakliya secimlik haklar tanimlanmissa, bu
haklardan birinin secilmesi degistirici yenilik doguran hak olarak karsimiza c¢ikar.
Borglu temerriide diismiigse alacakli s6zlesmeden dogan ifa yerine gecen cezai sart
hakkin1 kullanirsa s6zlesme iliskisinde artik ifa yerine getirilmeyecegi i¢in degisiklik
olacaktir. Bu degisiklik ile alacaklinin mevcut hakki cezai sart1 talep hakki olarak

degisecektir.

Calisan bir bulus yaptig1 ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu durumda,
bulus iizerindeki haklar isverene gegecektir. Bu durumda iken igveren iflas ederse
calisan bulusundan dogan bedel alacag, imtiyazli alacaklardan olacaktir. Iflas idaresi
bu nitelikteki birden ¢ok bedel alacagini, alacaklilar arasinda alacaklari oraninda
dagitacaktir. Ancak c¢alisan, bedel alacagi yerine bulusunun serbest bulusa
dontigsmesini talep edebilir. Bu durumda calisan bulus tizerindeki hakkin tam sahibi

olacaktir. Calisanin bedel isteme alacagi, bulus iizerindeki tiim haklarin

1 Melis Abacioglu Viskusenko ve Osman Umut Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslarin ve Tasarimlarin Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Hukuki Rejimi”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 22. sy. 23, (2021), 14.

242 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192, Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku, 21, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 168-169.
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kullanilabilmesi seklinde degismis olacaktir. Calisanin bu hakkini kullanmasi

degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.
3.1.1.3.3. Bozucu yenilik doguran haklar

Hakkin kullanilmas1 ile mevcut hukuki iliski bozuluyorsa ya da sona eriyorsa
bozucu yenilik doguran haktan s6z edilir. S6zlesmenin hakli olarak ya da haksiz olarak
feshedilmesi halinde hukuki iligski sona ermektedir. Yine vekalet akdi de azil ile sona

ermektedir’®.

Patentin verilmesi islemleri sirasinda, patent basvuru hakki gasp edilmisse,
patent isteme hakkinin gergek sahibi oldugunu iddia eden kisi, bagvuru sahibine kars1
bu hakkini dava yolu ile ortaya koyabilir. Davaya iligskin kararin kesinlesme tarihine
kadar patentin verilmesi islemleri mahkeme tarafindan durdurulabilir. Hak sahipligine
iliskin dava sonucunda verilecek kararin davaci lehine kesinlesmesi halinde, dava agan
gercek bulusu yapan, gecerliligi devam eden bagvuru icin kararin kesinlesme
tarithinden itibaren 1{ic ay i¢inde patent bagvurusunun reddedilmesini

TURKPATENT ten isteyebilir. Bu durumda basvuru ortadan kalkacaktir.
3.1.1.4. Niteliklerine gore haklar

Niteliklerine gore, diger bir ifade ile ileri siiriilebilecek ¢evre agisindan haklar

mutlak haklar ve nispi haklar olmak {izere ikiye ayirabiliriz.
3.1.1.4.1. Mutlak haklar

Mutlak haklar, hak sahibine en genis yetkileri saglayan haklar olup hakki ihlal
etmesi ihtimali olan herkese karsi ileri siiriilebilir. Hak, esya iizerinde veya kisinin
maddi ya da manevi varligi iizerinde tezahiir edebilir. Egya iizerindeki mutlak haklar,
ayni hak olarak isimlendirilir ve kisinin egya iizerindeki hakimiyetinin mesruiyet
kaynagidir. Herkesin mutlak haklara riayet etme ve saygi gosterme ylikiimliigi,

mutlak hakkin muhatabinin herkes olmasindan dogar. Mutlak haklar, hak sahibine,

243 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 193, Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 143, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 22, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 169.
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hakkin konusu olan maddi veya gayri maddi varlik {izerinde, tekel seklinde tasarruf

yetkisi bahseder. Kisilik haklar1 ve fikri haklar da mutlak haklardandir. 244

Bulus tizerindeki hak, maddi mallar lizerindeki bir hak olmayip, gayri maddi mal
olarak kabul edilen fikri miilkiyetten dogan bir haktir. Fikri haklar olarak gerek sinai
miilkiyet haklari, gerekse fikir ve sanat eserleri, sahiplerine dogrudan dogruya bir
egemenlik saglamakta ve bu kapsamda da herkese kars: ileri siiriilebilmektedir’®.
Bulusun meydana getirilmesi ile bulusu yapan iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen
baz1 mutlak haklar dogar**®. Bulusu yapan, bu haklar1 herkese kars1, miinhasiran ve
tekel seklinde ileri siirebilir. Herkesin de bulusu yapanin mutlak haklarina riayet

etmesi gerekmektedir.
3.1.1.4.2. Nispi haklar

Bir hukuki iligskide taraflarin sadece birbirlerine karsi ileri stirebildikleri haklara
nisp1 haklar denir. Bu haklara, sadece hakkin kendilerine karst ileri siiriilebildigi kisiler

riayet etmekle yiikiimlii olacaktir.?*’

Calisan bir bulus yaptig1 ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu durumda
bulus iizerindeki haklar igverene gececek ancak ¢alisanin mevzuata uygun sekilde bir

bedel talep etmek hakki dogacaktir. is¢i bu hakkini sadece isverene karst ileri siirebilir.
3.2. Bulus Uzerindeki Haklar

Bulusu yapan veya halefine hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan

menfaatlere bulus {izerindeki haklar denir®*®.

Bulus tizerindeki haklar ile patentten dogan haklar birbiri ile karistirilmamalidir.

Bulug tiizerindeki haklar kural olarak bulusu yapanin sahsinda ve bulusun ortaya

244 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 168, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 143-145,
Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 162.

5Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 79.

246 Kural olarak bu durum, bulus iizerindeki maddi haklar agisindan serbest buluslar i¢in gegerlidir.
Hizmet buluslarinda, bulus yapilmasi ile dogan maddi haklar1 bulusu yapan, bulus serbest bulus halini
almadikc¢a kullanamayacaktir. Bulusu yapanin adinin belirtilmesine iligkin manevi hak ise her haliikkarda
bulusun yapilmasi ile birlikte buluscunun sahsinda dogacak ve herkese kars1 da ileri siiriilebilecektir.
247 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 170, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 145-146,
Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 163.

248 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 258.
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¢ikarilmasi ile birlikte herhangi bir isleme gerek kalmaksizin dogmaktadir®®. Halbuki

patentten dogan haklar icin ise tescil ilkesi gecerlidir*>.

Bulus iizerindeki hak, bulusun meydana getirilmesi, patent veya faydali model
basvurusunun yapilmasi ve patent ya da faydali model belgesinin alinmasindan
sonraki asamalar agisindan farklilik arz etmektedir. Asagida ilk agsama kapsamindaki
haklar ele alinacaktir. Bulusun baskalar1 tarafindan kullanilmasinin engellenebilmesi
ancak bulus i¢in yapilan bagvurunun, patent belgesinin alinmasi sartina bagli olarak,

251 Ancak Patent basvurusu

biiltende yayinlanmasi ile birlikte miimkiin olacaktir
sahibinin izni olmadan bagvuru konusu bulusu kullanan kisi, patent bagvurusu ve
kapsamindan haberdar edilmisse bagvurunun, patent belgesinin alinmasi sartina bagl
olarak, biiltende yaymlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan koruma, basvurunun

yayimlandig tarihten 6nce de s6z konusu olacaktir.

Bulus iizerindeki haklar, bulusun ortaya cikarilmasi ile birlikte kanunen
kazanilan ve sahibine mali nitelikte olan veya olmayan bir takim yetkiler veren objektif

bir durum olarak nitelendirilebilir?>2.

Bulus iizerinde cesitli haklar bulunmaktadir. Bunlar, patent veya faydali model
isteme hakki, diger bir deyisle patent veya faydali model bagvurusunda bulunma hakki,
hak sahibi diginda kisiler tarafindan yapilan basvuruya itiraz ve gasp davasi agma

hakk1, kullanma hakki ve manevi haklari igerir?>.

249 Ayhan v.dgr., Smai Miilkivet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Swnai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkimin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

250 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 259-260, Hirs, Fikri ve Smai Haklar, 96-97, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 595-596,

251 Patent bagvurusunun geri gekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi veya reddedilmesi hilinde bagvurunun
biiltende yayinlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan koruma haklarina iligkin sonuglar dogmamis sayilir.

252 Bulus tizerindeki hak, miilkiyet ve gayri maddi mal tizerindeki hak, sirf sahsiyet hak kuramlari ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu her iki kuraminda tatminkar bir sonug¢ vermeyecegi ortaya ¢ikinca, bulus
tizerindeki hakki ius sui generis, kendine miinhasir ve hak olarak tanimlayan kuram da ileri stiriilmiistiir.
Ancak bu kuramin da mahsurlari ileri siiriilerek, bulus tizerindeki hakkin, bulusun ortaya ¢ikarilmasi ile
birlikte kanunen kazanilan ve sahibine mali nitelikte olan veya olmayan bir takim yetkiler veren objektif
bir durum oldugu savunulmustur. Ernst Eduard Hirs, “Eser Sahipligi Fikri Ve Sinai Haklarm Mabhiyeti
Hakkinda Yeni Bir Goriis” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1. sy. 3, (1944), 333 vd.

253 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 265 vd, Ortan, Is¢i Buluslart, 75, Noyan, Patent Hukuku, 216,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522 vd.
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Bulus tlizerindeki hak, malvarligina bagli haklar ve kisilige bagl haklar olmak
tizere iki boliime ayrilir. Diger bir tanimlama ile bulus iizerindeki haklar manevi
yetkiler ve mali haklar olarak iki kategoride incelenebilir*®*. Mali haklar

devredilebilirken, manevi hak bulusu yapanin {izerinde kalir.
3.2.1. Bulus Uzerindeki Haklarin Dogumu

Fikri miilkiyete iligkin haklarin dogumu bakimindan genel ilke “yaratma
ilkesidir”. Bu ilkeye gore eser sahibi, eseri meydana getirdigi anda eserle ilgili mali ve
manevi haklar, eser sahibinin kisiliginde ortaya ¢ikar ve ona sahip olur®>. Fikri
tirtinlerin alt dali olan fikir ve sanat eserlerinde, bu ilke her durumda gecerlidir. Diger
ifade ile fikir ve sanat eserlerine iliskin fikri haklar, eserin meydana getirilmesi ile
birlikte eser sahibinin kisiliginde, kanun geregince ortaya ¢ikar. Ayni sekilde 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesi “Herkesin kendi yaratis
olan bilim, yazin ve sanat iiriinlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarinin

korunmasina hakki vardir” seklindedir.

Bulus iizerindeki maddi ve manevi haklar da bulusun meydana getirilmesi ile
birlikte kendiliginden bulusu yapanin kisiligi iizerinde dogar®*¢. Ipso iure dogan bu
haklarin ortaya ¢ikmasi i¢in bulusun meydana getirilmesi yeterli olup ayrica herhangi
bir isleme gerek olmamaktadir>>’. Bulus, bir hukuki islem degil maddi bir fiildir. Bulus
tizerindeki haklarin dogumu i¢in bulusu yapanin bir irade agiklamasina ya da hukuki
bir isleme, tescile ihtiyag bulunmamaktadir. Bulus {izerindeki bu haklar kural olarak
bulusu yapana aittir. Bulusun ortaya c¢ikarilmasi ile birlikte, bulus tizerindeki
haklarinin ipso iure bulusu yapanin sahsinda ortaya ¢ikmasi kurali ¢alisan buluslart

icinde gegcerlidir. Bir ¢alisan ortaya bir bulus ¢ikardigi zaman, bulus iizerindeki haklar

254 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522-523.

255 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar,
89-90, Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakki1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 142, (2019), 320, Ortan, Isci Buluslari, 85, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 7-8, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 54,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 12.

2% Ayhan v.dgr., Smnai Miilkivet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Halpern, Nard and Port,
Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 89-90,
Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524, Suluk, Calisan
Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali, Patent Hakkinin
Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129, Tiiziiner, Faydali
Modelin Korunmasi, 114.

=7 Ayiter, Ihtira Hukuku, 103, Ortan, Is¢i Buluslari, 85, Giines, Smmai Miilkiyet, 69, Sarag, “Patent
Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 526, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521.
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ilk olarak o ¢alisanin nezdine dogmaktadir. SMK 115. maddesinin 2. fikrasina gore,
isveren bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde, bununla ilgili bildirimin

caligana ulagsmasi ile bulus iizerindeki tlim maddi haklar isverene ge¢cmis olur.

Genel ilke bu olmakla birlikte bulug ayn1 anda iki kisi tarafindan meydana
getirilmisse, bulus tizerindeki haklarin dogumu bulusu yapanlar agisindan farklilik
gosterecektir. Boyle bir durumda, bulus lizerindeki maddi ve manevi haklar sadece
basvuru yaparak patent belgesini almaya hak kazanan bulusu yapanin nezdinde
dogacaktir. Diger bulusu yapan ise yalnizca onceki kullaniomdan dogan hakka sahip
olacaktir. Ikinci bulusu yapanm, diger bir deyisle patent bagvurusu yapma hususunda
gec kalanin, patent bagvurusu yapma ve patent iizerinde adinin belirtilmesini isteme
hakki olmayacaktir. Es zamanli meydana getirilen buluslarda, her ne kadar buluslarin
ortaya ¢ikarilmasi ile bulus iizerindeki haklar bulusu yapanlarin sahsinda dogsa da,
bulus i¢in ilk tescil bagvurusunda bulunulmasi, diger bulusu yapanin haklarini ortadan
kaldirir. SMK 87. maddesine gore, patent basvuru tarihinde veya bu tarihten 6nce
bulusu iyiniyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi ve
gercek tedbirler almis kisilere karsi, patent konusu bulusu ayni sekilde kullanmaya
devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baglamalarini,
patent bagvurusu veya patent sahibinin 6nleme hakki bulunmamaktadir.

SMK’de smai miilkiyet agisindan gecerli olan ilke, gercek bulusgu

258 Bu prensibe gore bulusun kime ait olacagi sorunu gergek bulusu yapan

prensibidir
lehine ¢oziiliir. Bu ¢6ziim yolu adaletin gereklerine uygun oldugu gibi, fikir ve sanat
eserleri alaninda gegerli olan kisilik haklarina iliskin prensiplerin de, bulus agisindan
smai haklar alanina yansimasini ifade eder. Ancak bulusun ayn1 anda iki kisi tarafindan
yapilmas1 halinde bu ilke ile birlikte basvuru ilkesi gegerli olur. Bu ilkeye gore ilk
basvuru yapan gercek bulusu yapan, hakkin sahibi olacaktir. Bagvuruyu yapan gercek
bulusu yapan degilse gercek bulus hakki sahibi, gasp davasi agma hakkina sahip
olacaktir. Diger bir ifade ile ilk bagvuruyu yapan gercek bulusu yapan degilse dahi

gasp davasi ile gercek bulusu yapana hakk teslim edilecektir.

238 Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Suluk,
Calisan Buluslar: Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali, Patent
Haldanin Korunmasi, 54, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 526, Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
521, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129, Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.
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Bulusun iizerinde, patent veya faydali model belgesi verilmesinden 6nce de
haklar bulunmaktadir. Bulusun {iizerinde patent veya faydali model belgesine
baglanmasi ile ortaya ¢ikacak sinai miilkiyet hakkindan farkli olarak maddi ve manevi

haklar bulunmaktadir.

Bulus tizerindeki haklarin, miinferit haklarin bir toplamindan olusmadigi,
orijinal bir fikrin ortaya konulmasi sonucunda kanunen kazanilan ve sahibine mali ve
manevi mahiyette bazi salahiyetler veren objektif durum oldugu belirtilmistir. Bulus
tizerindeki haklarin siibjektif haklardan degil, hukuki bir durum oldugu ve bu hukuki

durumdan haklarin dogdugu da savunulmustur. 25

3.2.2. Bulus Uzerindeki Haklarin Ozellikleri

Bulus tizerindeki haklarin, fikri miilkiyet temelli olmalarindan neset, kendine
has 6zellikleri bulunmaktadir. Bulus tizerindeki hakkin konusu da gayri maddi maldir.
Bulusun kendisi gayri maddi mal 6zelligi tasidigindan, lizerindeki hak da soyuttur.
Bulus tizerindeki hak 6zel hukuka dahil olup bazi haklar mutlak haklardandir. Bu hak

sahibine, eger tescil edilirse, tekel biciminde yararlanma hakki tanir.
3.2.2.1.  Bulus iizerindeki hakkin soyutlugu

Bulus tizerindeki hak soyuttur. Fikirlerin nesnelerden uzaklastirilmasi siirecine
soyutlanma denmekte, bir nesnenin herhangi bir 6zelligini, digerlerinden ayirarak, tek
basina isleme sokan zihni faaliyet soyutlama olarak tanimlanmaktadir®®®. Bulus
tizerindeki hakkin soyutlugu, medeni hukuk ile bor¢lar ve kiymetli evrak hukukundaki

soyutluktan farkli sekilde tezahiir eder®S!.

Bulus tamamen zihni bir faaliyet oldugundan, bulug iizerindeki haklar da
soyuttur. Maddi bir varliga sahip esyadan farkli olarak, fikri tirtinlerin maddi bir varligi

yoktur?6?

. Bulusun soyutlugu onun bir teknik ¢izimle ifade edilmesi sonucunda gercek
diinyada goriilebilir kilinmasindan etkilenmez. Bulus tamamen insan aklinin, teknik

bir soruna ¢6ziim bulmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bulus ortaya ¢iktig1 anda

259 Hirs, Fikri ve Stmai Haklar, 73.

260 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 16.

261 Canbolat, Is¢i Buluslari, 50, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.

262 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 46, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.
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herhangi bir nesneye bagli olmaksizin, diger bir anlatimla bir nesnede bagimsiz olarak

soyut bicimde olugmaktadir.
3.2.2.2.  Bulus iizerindeki hakkin konusunun gayri maddi mal olmasi

Bulus, soyut olmasinin da bir neticesi olarak, gayri maddi bir olgudur. Bulus her
ne kadar teknik cizimle ifade edilse dahi varlifi tamamen insan aklinda ortaya
cikmaktadir. Klasik esya hukukunda miilkiyet hakki sadece maddi mallar {izerinde
kurulabilir ancak giinlimiizde 6zellikle sanal varliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
miilkiyet kavraminin sanal varliklar iizerinde de olabilecegi kabul edilmelidir. Zaten
fikri miilkiyetin gelismesi ile birlikte miilkiyetin sadece maddi mallar tizerinde degil
gayri maddi mallar {izerinde de olabilecegi goriilmiistiir. Iste bulus iizerindeki
haklarda, bulus bir gayri maddi varlik oldugundan, gayri maddi mal {izerindeki hak

263

biciminde hukuk diinyasinda tezahiir eder-®’. Her ne kadar gayri maddi mallar iizerinde

de esya hukuku diizenlemelerindeki gibi bir miilkiyet ve zilyetlik durumundan

bahsedilemeyecegi 6gretide’*

savunulsa da giiniimiizdeki meta evren (metaverse) ve
sanal para alanindaki gelismeler, miilkiyet kavraminin tekrar ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Miilkiyet ve zilyetlik kavramlari, gayri maddi esya iizerinde de var
olmaktadir. Bu kavramlari, konservatif sekilde ele almak, sanal ciizdandaki degerlerin
hak sahipligini agiklamakta yetersiz kalacaktir. Hukuk siirekli gelisen ve yenilenen bir
disiplin olmalidir. Bu kapsamda esya hukuku disiplinin, miilkiyet ve zilyetlik
kavramlarini, gayri maddi mallar1 da kapsayacak sekilde yeniden yorumlamasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.
3.2.2.3.  Bulus iizerindeki hakkin 6zel hukuka iliskin olmasi

Sinai miilkiyet haklar1 ve 6zelinde bulusa iliskin haklar, 6zel hukukun, Ticaret
Hukuku disiplini altinda Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin bir béliimdiir*%>. Bulusun
patent hakkinda baglanmasi her ne kadar devlet kontroliinde olsa ve devletin 6zellikle
milli giivenlik gerekgesi ile bu hakki sinirlandirmaya veya askiya almaya yetkisi
bulunsa dahi sinai miilkiyet haklari, 6zel miilkiyete iligkin olarak gayri maddi mallar

tizerinde kurulan haklardandir. SMK 156. maddesindeki agik diizenleme karsisinda da

263 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 16, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 46, Suluk, Karasu ve
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.

204 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 16, Canbolat, Is¢i Buluslart, 50, Hirs, Fikri ve Simai Haklar,
70 vd., Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5-6.

265 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 16-17.
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siai miilkiyetten dogan uyusmazliklara iliskin davalar, fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemesinde goriilecektir.

TURKPATENT’in SMK hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara kars1 agilacak
davalarda ve TURKPATENT’in kararlarindan zarar goren {iciincii kisilerin
TURKPATENT aleyhine agacaklar1 davalarda gérevli ve yetkili mahkeme, Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Diger bir ifade ile TURKPATENT bir
kamu 1idaresi olsa da onun alacag kararlara karsi agilacak davalar, idare

mahkemelerinde degil 6zel hukuk mahkemesinde agilacaktir.
3.2.2.4. Bulus iizerindeki baz1 haklar mutlak haklardandir

Mutlak haklar, hak sahibine en genis yetkileri saglayan haklar olup, hakki ihlal
etmesi ihtimali olan herkese karsi ileri siirtilebilir. Diger bir ifade ile herkes bu hakki
ihlal etmeme yiikiimii altindadir. Bulus lizerindeki bazi haklar, hakkin niteliine gore
mutlak haklardandir®®®. Bulus {izerindeki, patent veya faydali model igin basvuru
hakki, bu hakk: gasp eden herkese karsi siiriilebilir. Ayni sekilde bulusu gasp ederek
patent alanlara karsi patent gaspr ve hiikiimsiizliik davalar1 bulusun gercek sahibi
tarafindan acilabilir. Ancak bulusun iigiincii kisilerce kullanilmasini engellenebilmesi
icin patent veya faydali model belgesine baglanmasi gerekecektir. Bu durumda
kanunda belirlenen siire boyunca bulus sadece patent hakki sahibince kullanilabilecek
veya kullandirilabilecektir. Ayrica bulusun baglandigi patent hakki, sadece tescil
edildigi sinirlar dahilinde korunabilecektir. Diger bir ifade ile sadece tescil oldugu
devletin siirlar1 dahilindeki herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Bulusun patente veya
faydali modele baglanmadigi durumlarda ise bulusu kullanma hakki, her ne kadar
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilse de, mutlak hak niteligini
gostermeyecektir. Bu agidan bulus tizerindeki tiim haklarin mutlak haklardan oldugu

sOylenemez.

Diger taraftan bulus iizerindeki haklarin, bulusun topluma mal olmasi
durumunda kendiliginden ortadan kalmasi miimkiindiir. Bulus {izerindeki haklarin

hukuk diizenlerince korunabilmesi, onun yeni olmasina baglidir. Bulus, yeniligini

206 Canbolat, Is¢i Buluslart, 50-51, Giines, Swnai Miilkiyet, 70, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 70, Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, 7.
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kaybederse Ozellikle patent ve faydali model alma hakk:i ortadan kalkacaktir. Bu

durumda bulus hukuk diizenince korunmayacaktir.
3.2.2.5. Bulus iizerindeki haklarin iilkesel olma ozelligi

Bulus tizerindeki haklar, iilkesel olma o6zelligi gosterir. Sinai haklardan olan
bulus tiizerindeki haklarin sadece hakkin varligimmi taniyan iilkede korunmasina
iilkesellik diger ifade miilkilik ilkesi ad1 verilmektedir?®’. Bulus iizerindeki en temel
hak olan patent icin basvurma hakki, her iilkede kullanilamamaktadir. Ulkemizde
bulusa iligkin olarak patent veya faydali model bagvurusu Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde yerlesim yeri olan veya sinai ya da
ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler, Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994
tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina
sahip kisiler, karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere
patent hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler tarafindan
yapilabilmektedir. Bu yelpaze olduk¢a genis olsa da diinyadaki tiim iilkeleri
kapsamamaktadir. Ornegin Vatikan bu anlasmalara taraf degildir. Diger taraftan
bulusun patent veya faydali model belgesine baglanmasi halinde tilkesel olma 6zelligi
tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira patent veya faydali model tescil edilmedigi bir

tilkede sahibine koruma saglamayacaktir.
3.2.2.6.  Bulus iizerindeki haklarin siire ile sinirh olmasi

Bulus iizerindeki haklar kural olarak yenilik ortadan kalkincaya kadar veya
patent ya da faydali model belgesine baglanincaya kadar devam edecektir. Yenilik
ortadan kalkinca, bulus topluma mal oldugu icin artik {izerinde de bir hak
kalmayacaktir. Zira artik patent veya faydali model talep hakki da olmayacak ve buna

bagli olarak manevi haklarin da hiikmii kalmayacaktir.

Patent veya faydali modele baglanan bulus ise artik belirli bir siire i¢in korumaya
sahip olacaktir. Buna gore patent bagvuru tarihinden itibaren yirmi yil, faydali model
ise bagvuru tarihinden itibaren on yillik bir koruma saglayacaktir. Bu siire sonunda
bulus topluma mal olacak ve insanlar serbestge kullanabilecektir. Diger bir ifade ile

patentin basvuru tarihinden itibaren yirmi yil, faydali modelin bagvuru tarihinden

267 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 253, Ayhan
v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 18-19, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 46.
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itibaren on yil ge¢cmekle beraber {izerindeki haklar ortadan kalkacaktir. Patentin
tarihsel gelisiminde, sahibine tekel niteliginde haklar bahsetmesi belirli siireler ile
sinirlt tutulmustur. Patentin ya da faydali modelin uzun siire veya siiresiz olarak patent
sahibi veya haleflerinin tekelinde tutulmasi, i¢inden ¢ikilmaz problemlere neden

268

olabilir®™®. Yeniliklerin de belirli siireler sonunda toplumun sahipligine terkedilmesi,

teknolojinin ve uygarligin gelisimi acisindan elzemdir.

ABD’de koruma siiresi, Haziran 1995 6ncesinde patentin verilmesinden itibaren
17 yil iken TRIPS ile birlikte bu siire basvurudan itibaren 20 yil olarak

diizenlenmistir®®’.
3.2.3. Bulus Uzerindeki Manevi Haklar

Bulus tizerinde, bulusu meydana getirenin maddi haklarinin yaninda manevi
haklar1 da bulunmaktadir. Bulusu yapanin, bulus tizerindeki manevi haklari, adinin
belirtilmesini talep etmek hakki ve kamuya agiklama hakki olarak ifade edilmistir®’°.
Bu manevi haklar, bulusun yapilmasi ile birlikte bulusu yapanin sahsinda

271

dogmaktadir”’*. Bunun i¢in herhangi bir isleme de gerek bulunmamaktadir.

Insanin zihni c¢alismasiyla meydana getirdigi fikri miilkiyete konu haklarda
oldugu gibi, bulus iizerinde de, bulusu yapanin bir sahsiyet hakki dogar. Bu sahsiyet
hakk1 sahibine siki sikiya baglidir. Bulus herhangi bir sekilde devredilse, ya da ¢aligan
buluslarinda oldugu gibi kanuni olarak bulus lizerinde baskasi1 hak sahibi olsa dahi
sahsiyet haklar1 devir ve ferag edilemeyeceginden, bulusu yapanin bulus lizerindeki

manevi haklar1 devam edecektir.?’?

268 Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, 178.

269 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 252-253.

270 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 265 vd., Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522.

271 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Swnai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Schirali,
Patent Hakkinmin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.
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3.2.3.1. Bulus yapanin adimin belirtilmesini talep hakki

Bulusu yapanin adi, SMK 90. maddesinin 5. fikrasina gére patent basvurusunda
belirtilmek zorundadir. Bulusu yapaninin adinin patent basvurusunda belirtilmesi,
bulusu yapanin gercek kisi olmasi zorunlulugunun bir yansimasidir. Ayn1 zamanda
insanlarin topluma yararl bir eser birakma arzusu ve insanliga hizmet eden sahislarin
isimlerinin kayit altina alinmasi ihtiyacinin karsiligidir. Bulusu yapanin bu manevi
hakki, 6zellikle bulusun devredilmesi ve calisan buluglarinda ortaya ¢ikmaktadir ki bu

buluslar igin patent basvurusu yapacak olan esas olarak bulusu yapan degildir®’>.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle ABD'de, patent bagvurularinda bulus
yapanlarin isimlerinin belirtilmesi giderek daha fazla uygulandi. 1920'ler ve 1930'lar
boyunca, patent basvurularinda bulus yapanlarin adlarinin belirtilmesi konusunda
artan bir talep vardi. Bu talepler, kismen, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bilim
insanlarmin karsilagtigt ekonomik zorluklara bir yanit olarak ortaya ¢ikmuistir.
ABD'de, bilim insanlarinin ¢alisma kosullar1 Avrupa'dakilere gore daha iyiydi ve
arastirmalart daha iyl finanse ediliyordu. Bu durum, bilim insanlarinin patent
basvurularinda isimlerinin belirtilmesi konusunda daha az 1srarc1 olmalarina yol agmis
olabilir. Yine de o donemde ABD’de bile, mucitlerin adlarinin patentlerde yer almasi

gerektigi yoniinde bir fikir birligi vardi. 27

1934'te Paris Sozlesmesi'ne miikerrer 4. maddesi ile patentlerde bulus yapanlarin
isimlerinin belirtilmesine yonelik manevi haklarin1 koruma altina almak zorunlu
kilindi. Giinlimiizde, patent basvurularinda bulus yapanlarin isimlerinin belirtilmesi,

hem ABD'de hem de diger birgok iilkede standart bir uygulama haline gelmistir®”>.

SMK 90. maddesinin 6. fikrasinda ise bulus yapanin bagvuru veya patent
sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin belirtilmesini isteme hakki
oldugu agikca diizenlenmistir. Bu hak bulusu yapanin sahsina sik1 sikiya bagli bir hak
olup devredilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifade ile bulusu yapan bu hakkini

devrederek bir bagkasinin bulusu yapan olarak taninmasini saglayamaz.

273 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522.

274 Graham Dutfield, “Collective Invention and Patent: Origins and Functions of the Inventor’s Right
of Attribution”, The WIPO Journal, 5. no. 1, (2013), 30.

275 Dutfield, “Collective Invention and Patent ”, 30 vd.
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Ancak bulusu yapan bu hakkimi kullanmak zorunda degildir. Bulusu yapan,
adinin gizli tutulmasini isteyebilir. Bu durumda bulusu yapanin adi onun rizasina
uygun olarak bagvuruda gosterilmeyecektir. Bulusu yapanin admin belirtilmesini
isteme hakki oldugu gibi adinin gosterilmemesini isteme hakki da bulunmaktadir.
Birden fazla bulusu yapan olmasi durumunda, bulusu yapanlardan admin gizli
tutulmasini talep edenlerin adlar1 gizli tutulacak ve bunlarin adi patentin yayiminda

yer almayacaktir.

Patent basvurusu veya patent dosyalari, SMK 102. maddesi hiikmii kapsaminda,
ilgili ticretin 6denmesi kosuluyla iicilincii kisilerce bu dosyalarin {izerinden veya
bunlarin kaydedildigi diger teknik araclar vasitasiyla incelenebilir. Heniiz
yayimlanmamis patent basvurularinin incelenebilmesi i¢in kural olarak sahibinin
yazili izni olmalidir. Bagvuru sahibinin, bagvurunun sagladigi haklarin1 kendilerine
kars1 ileri siirmek istedigini ispat edebilen iiciincii kisiler, bagvuru sahibinin izni
olmadan da, heniiz yayimlanmamis patent bagvurusunu inceleyebilirler. Bu
durumlarda dahi adinin patent bagvurusunda ve patentte belirtilmesi hakkindan feragat
etmis olan bulusu yapanin kimlik bilgileri, gizli tutulacak ve inceleme kapsami disinda
olacaktir. SMK ve alt mevzuat, bulusu yapanin adin1 agiklanmasi hakkindan feragat

etmesi ve adinin gizli tutulmasina saygi1 gostermekte, gizliligini korumaktadir.

Bulusu yapanin adinin belirtilmesinden vazge¢mesinin gegersiz oldugu ileri
siiriilmiistiir?’®. Ancak Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin
107. maddesinde, adinin patentte belirtilmesi hakkindan feragat etmis olan bulusu
yapandan bahsedilmektedir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, bulusu yapanin adinin
belirtilmesi hakkindan feragatini gecerli saymak gerekir. Ancak, bulus ortaya
ctkmadan, 6zellikle ¢alisan buluglarint meydana getirenler ile yapilan sézlesmelerde,
bulusu yapanin adinin belirtilmesi hakkindan vazgegmenin gecgersiz olacagi
sOylenebilir. Bulus meydana getiren calisan, hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in
yapilacak basvurudan, serbest buluglarda ise calisanin igverene yapacagi bildirim
yikiimliiliiglinden sonra adinin belirtilmesi hakkindan feragat edebilir. Diger
durumlarda ise bulusu yapan, bulus ortaya ciktiktan sonra bu hakkindan feragat

edebilir.

276 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 266, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522.
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Bulusu yapanin, basvuru veya patent sahibinden bulusu yapan olarak
taninmasini ve adinin belirtilmesini isteme hakk: vardir. Adinin belirtilmesi istemi,
basvuru sirasinda yapilabilecegi gibi patent alindiktan sonra da yapilabilir. Sinai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 82. maddesine gore
basvuruda bulusu yapan olarak belirtilmeyen bir kisi, daha sonrasinda bulusu yapan
olarak sicile eklenmesini isterse, patent sahibiyle birlikte bulusu yapanlarin yazil
onaylarimi aldiktan sonra basvuru yapmasi gerekecektir. Ancak bu kisiler, bulusu
yapanin adinin yazilmasina riza gostermezlerse, bulusu yapan, mahkemeye basvurarak
alacagi karar ile bulus yapan olarak adinm yazilmasini TURKPATENT ten talep
edebilir. Bu halde TURKPATENT mahkeme kararmnin geregini yerine getirecek ve o
kisiyi bulusu yapan olarak Sicile kaydedecektir.

Bir kisi bulusu yapan olmadigi, bulusa herhangi bir katki saglamadigi halde
bulusu yapan olarak patent bagvurusunda veya patentte yanliglikla belirtilmigse bu
kay1t ancak o kisinin rizasi ve patent bagvuru agamasindaysa bagvuru sahibinin, patent
verilmisse patent sahibinin talebi ile diizeltilebilir. Kisi bu hatanin diizeltilmesine riza
gostermezse her halilkkarda mahkeme karar ile yanlis kaydin diizeltilmesi miimkiin

olacaktir.

ABD uygulamasinda da patent basvurusunda gergek bulusu yapanmn adinin
belirtilmesi gerekmektedir. Eger birden fazla bulusu yapan varsa hepsinin adi patent
basvurusunda yer alacaktir. Bulusun yapilmasinda hangisinin daha fazla katkisinin

oldugunun adin belirtilmesi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir®”’.

3.23.2. Bulusu kamuya a¢iklama hakki

Bulusun kamuya agiklanmasi ya da sunulmasi, bulusun temelini olusturan
diisiincenin dis diinyaya ile tamistirilmasini anlamini tasir. Bu durumun bir
konferansta, toplantida ya da her hangi bir goriisme sirasinda agiklanmasi,
yayinlanmasi, goriintiilenmesi, resmedilmesi veya bulusun temelini olusturan

diistincenin viicuda geldigi nesnenin mesela makinenin ya da maddenin ortaya

277 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 209.

91



konmast ya da usul buluslarinda usuliin uygulanmasi veya tanimlanmasi bulusun

kamuya agiklanmasi ya da sunulmasidir.?’®

Bulusun ilk defa alenilestirilmesi, diger bir ifade ile kamuya agiklanmasi,
bulusun yeniligini kural olarak kaldiracagindan ve bulusu kamunun mali haline
getireceginden bu hak bulusu yapana verilmistir’”®. Asagida ayrintili olarak
incelenecegi tizere bulus milli savunma yoniinden 6nem arz eden bir konuya iliskin ise
bulusu kamuya agiklama hakki bulusu yapandan belirli bir siire i¢cin alinmaktadir. Bu
siire i¢in de bulus kamuya agiklanamamaktadir. Bulusun kullanilmasi dahi izne tabi
olmaktadir. Ayrica c¢alisan buluslarinda, yiiksekdgretim kurumlari buluslarinda ve
kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslarda bulusun kamuya agiklanmasi ile ilgili
0zel hiikiimler vardir. Bu ayrik durumlar disinda bulusu kamuya agiklama yetkisi kural

olarak bulusu yapana verilmektedir.

Manevi hakkin temelini olusturan kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin
tiimii iizerindeki haktir’®®. Diger bir tanima gére ise kisilik hakki, kisinin kisiligini
olusturan ve hukuken korunan degerler biitiiniidiir?®!. Kisilik haklarinin ortak
ozelliklerinden biri de kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasidir®®?. Kisilik hakki, ancak
sahibi tarafindan kullanilabilir ve kisilik hakkindan feragat edilmesi, baskalarina

283

devredilmesi miimkiin degildir"®".

Bulusun kamuya agiklanmasi hakki, 6gretide?®*

manevi haklar kategorisi altinda
incelenmektedir. FSEK 14. madde de eserin kamuya sunulmasi yetkisinin eser
sahibinin manevi haklarindan oldugunun diizenlendigi gibi SMK’de bulusun kamuya
sunulmasinin bulusu yapanin manevi haklarindan oldugu yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. SMK 90. maddesinin 6. fikrasinda bulusu yapanin bagvuru veya
patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin belirtilmesini isteme

hakki oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemelere karsilik, bulusun kamuya agiklanip

278 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 131.
2 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 265.
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aciklanmamasi ve bunun zamaninin belirlenmesinin TMK 24. maddesi agisindan
kisilik haklarindan oldugu belirtilmistir?®®. Bulusun kamuya aciklanmas1 hakki ile
maddi haklardan olan patent i¢in bagvuru yapma hakki birbiri ile siki iliskilidir. Zira
patent bagvurusu yapilmasi ile bulus, gizli patent durumu sakli olmak {izere, kamuya
aciklanmis olacaktir. Calisan buluslarinda ise SMK 114. maddeye gore bulusu ortaya
cikaran calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi kazanmadig1 siirece gizli
tutmakla ylkiimlidiir. Aynm1 sekilde SMK 116. maddesine gore ¢alisan bulusu sz
konusu ise ve igveren, kendisine bildirimi yapilan hizmet bulusu i¢in tam hak talebinde
bulunmussa, patent verilmesi amaciyla ilk bagvuruyu TURKPATENT e yapmakla
yiikkiimliidiir. Diger bir ifade ile bulusu yapanin rizasi1 aranmaksizin bulusu kamuya
aciklama ile yiikiimlii olmaktadir. Bu yiikiimliiliigiinden iki halde kurtulabilmektedir.
Birincisi ¢alisanin, bulusu i¢in basvuru yapilmamasina riza gostermesidir. Bagvuru
icin c¢alisanin rizasi aranmamakta ancak basvuru yapmamak i¢in g¢alisanin rizasi
aranmaktadir. Ayn1 diizenlemeye gore isveren, isletme menfaatleri gerektiriyorsa, ya
da igletme sirlarinin korunmasi i¢in patent bagvurusu yapmaktan kacinabilir. Farkli bir
deyisle isveren isletme agisindan bulus i¢in patent bagvurusu yapmamanin daha
avantajli oldugu degerlendirirse yine bulusu yapanin rizasi aranmaksizin bulusu
kamuya agiklama anlamma gelen patent basvurusunda bulunmayabilir. SMK 114.
maddesinin 6. fikras1 yliksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hakkinda
da uygulanacagindan, bulusu yapan 0gretim elemani, stajyer ya da 6grenci, bulus
serbest bulus niteligini kazanana kadar gizli tutmakla yiikiimlidir. Kamu destekli
Proje desteginden faydalanan, bulus konusu tizerinde hak sahipligi talep edip etmedigi
konusundaki tercihini kamu kurum ve kurulusuna bildirene kadar bulusa patent veya
faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte aciklamalarda bulunamayacaktir. Proje
desteginden faydalananin hak talebinde bulunmamasi halinde ise bulusa iligskin
bilgileri ifsa etmeme yiikiimliiligii, usuliine uygun bulus bildirimini yaptig1 tarihten
itibaren bir yilin bitimine kadardir. Bu diizenlemeler degerlendirildiginde, bulusu
kamuya aciklama hakkinin serbest buluslar icin gecerli oldugu, calisan ve
yiiksekogretim kurumu bulusu ile kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluglarda bu

hakkin bulusu yapana taninmadig1 sonucuna ulasilabilir.

285 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522.
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3.2.4. Bulus Uzerindeki Maddi Haklar

Bulus iizerindeki maddi haklarin en temeli kullanma hakkidir. Bulusun kullanim
hakki kural olarak onu bulana aittir. Ancak bu temel kural calisan buluslari,
yiiksekdgretim kurumu buluslar1 ile kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslarda
degisim gostermektedir. Bulugun kullanilmasi icin patent veya faydali model belgesi
alinma zorunlugu da bulunamamaktadir. Bulusun kullanilmasi onun sanayiye
uygulanmak suretiyle iiretimde kullanilmasi olabilecegi gibi bulusu gelistirerek yeni
buluslar ortaya ¢ikarmak suretiyle de yapilabilir. Bulus, patent veya faydali model ile

tescil edilmeden ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecektir?®®.

Bulus tizerinde bir diger maddi hak, patent veya faydali model i¢in bagvurma,
diger bir deyisle patent veya faydali model talep etme hakkidir. Bu hak mutlak
haklardan olup herkese karsi ileri siiriilebilir. Bir bulus i¢in hak sahibi olmayanlar
tarafindan patent bagvurusu yapilmissa, diger bir ifade ile patent bagvurusu hakki gasp
edilmigse gercek hak sahibi SMK 110. maddesinin 1. fikrasina gore bu hususu
TURKPATENT nezdinde ileri siiremez. Patent basvurularinda, basvuruyu yapanin
gercek hak sahibi olduguna dair karine vardir. Bu karine ancak gerg¢ek hak sahibinin
acacagl bir dava ile ortadan kaldirilabilir. Patent gasp davasi agma hakki ve yetkisi

sadece gergek hak sahibine ait oldugu i¢in maddi haklardandir.

Bulusun, aynm1 zaman diliminde, iki veya daha fazla kisi tarafindan ortaya
cikarilmasi halinde, ilk bagvuruyu yapan kisi patent almaya hak kazanacaktir. Ancak
bulusu daha once kendi ¢abasi ile elde eden veya baska bir sekilde zilyedi olan iyi
niyetli kisilerin 6nceki kullanimdan dogan hakki bulunmaktadir. Bulusu yapanin,
patent i¢in bagvuru yapmamasi ve bagkasinin hukuka uygun sekilde bagvuru yaparak
patent almast durumunda ortaya ¢ikacak Onceki kullamimdan dogan hakkini
kullanabilmesi i¢in bulusu kullanmasi veya kullanim i¢in ciddi ve gergek tedbirler
almis olmasi gerekmektedir. Bulusu heniiz kullanmamigsa veya kullanim i¢in ciddi ve
gercek tedbirler almamissa, sadece daha onceki kendi ¢abasi ile bulusu ortaya

cikardigini kanitlamasi bu hakkin dogumu igin yeterli olmayacaktir.

286 Karaman Odabas1, Fatma, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmast,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 186, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 523, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik,
29-31.
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Calisan buluslarinda igverenin tam hak talep etmesi halinde bulusu yapanin
tesvik odiili ve bedel 6denmesi haklar1 dogmaktadir. Yiiksekdgretim kurumunda
meydana gelen buluslarda ise yiiksekogretim kurumunun hak talep etmesi halinde
bulusu yapanin gelirden pay alma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu haklar, asagida

ayrintili sekilde inceleneceginden, bu boliimde ayrica bahsedilmeyecektir
3.2.4.1. Bulusun kullanilma hakki

Bulusu kullanma hakki, bulus tizerindeki maddi haklardandir. Bulus i¢in patent
veya faydali model alinma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bulusu yapan, bulusunu
ticari sir olarak da saklayabilir. Bu durumda kanunun patente sagladigi haklardan da
mahrum olacaktir. Ancak diger taraftan bulusunun patent koruma siiresi sonunda
kamuya ait olmasinin da Oniine gececektir. Bulus i¢in patent alinmamasi halinde
ortaya ¢ikabilecek bir diger risk ise ayni1 bulusu bir bagkasinin da ortaya koymasi ve
onun patente bagvurmasidir. Bu durumda bulusu ilk meydana getirdigi halde patente

bagvurmayanin elinde 6nceki kullanimdan dogan hakki kalacaktir.

Tescilsiz olarak kullanildigi durumlarda bulus, sahibine tekel niteliginde
kullanma hakki bahsetmez?®’. Tescilsiz buluslar, TTK?*® haksiz rekabet hiikiimlerine

gdre korunabilirler®®.

Calisanlar tarafindan yapilan hizmet buluslarinda da, tam hak sahipliginde
bulunan isverenin patent verilmesi amaciyla ilk bagvuruyu TURKPATENT’e
yapmakla yiikiimlii olmasina karsilik, bu ylikiimliigii isletme menfaatleri gerektirmesi
halinde ortadan kalkmaktadir. Isveren, hizmet bulusunda tam hak sahipligi talebi ile
bulus {izerindeki maddi haklar1 elde etmisse, isletme menfaatleri bulus i¢in patent
bagvurusunda  bulunmamay1  gerektiriyorsa, bulusu patent almadan da

kullanabilecektir.

Bulusu kullanma, endiistriyel sekilde {iretimde kullanilmasi anlamina
gelebilecegi gibi bulusun gelistirilmesi suretiyle yeni buluslar ortaya cikarilmasi

anlamina da gelebilir. Her iki hak da bulusu yapana ait olacaktir.

287 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 523.
BERG 14.2.2011, 27846.

289 Karaman Odabas1, Fikri Miilkiyet Haklarimmm Haksiz Rekabete Konu Olmast, 186, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 523, Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, 29-31
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3.2.4.2. Bulus icin patent ve faydali model basvurusunda bulunma hakki

Bulus i¢in patent veya faydali model bagvuru yapmak bulusu yapana aittir. SMK
109. madde 1. fikrasina gore bulus i¢in patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun
haleflerine aittir. Bu hakkin bagkalarina devri ise miimkiindiir. Diger bir ifade ile bulus

icin patent bagvurusunda bulunma hakki devri kabil bir haktir.

Bulusu yapan, alacagi patent veya faydali model ile belirli bir siire, bulus
tizerinde tekel niteliginde hak sahibi olacaktir. Patent ve faydali model bagvurusu ile
bulusu yapan, patentin verilmesine sartina bagli olarak patenti kullanma hakkini

mutlak bir hakka déniistiirmiis olacaktir?°,

Bulus icin patent veya faydali model talep hakkinin hukuki niteligi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. 11k goriisse gore patent veya faydali model isteme hakki,
ilgili bulusun tescil edilmesine yonelik talep yetkisi, belge almak icin yetkili mercie

291

miiracaat etme yetkisi olarak tanimlanmaktadir™". Diger bir goriise gore ise, bulusu

yapan, bulus fiili ile birlikte bulusuna baglanan mutlak haklar kazanmakta ve bu

mutlak haklarin basinda da belge i¢in miiracaat hakki gelmektedir®*>

. Ayn1 yondeki bir
baska goriise gore ise, bulusu yapanin, bulusu ortaya c¢ikarmasi ile iizerinde sahip
oldugu hak, bulus¢u hakki olarak nitelendirilebilir ki, bu hakkin en 6nemli uzantisi

patent veya faydali model belgesi isteme hakkidir®*>.

Bulus birden fazla kisi tarafindan ortaya ¢ikarilmigsa patent isteme hakki, baska
bir sekilde kararlastirilmamis olmasi kosuluyla hak sahiplerinin tamamina aittir. SMK
147. maddesi halinde bulus birden fazla kisiye aitse geri ¢ekme ve vazgecme talebi
hari¢ olmak {izere, patent vekili atanmadigi durumlarda TURKPATENT nezdindeki
patent basvurusu hak sahiplerince ortak temsilci olarak atanan hak sahibi tarafindan
yuriitiliir. Hak sahipleri tarafindan ortak temsilci atanmamasi durumunda, basvuru

formunda adi gegen ilk hak sahibinin, ortak temsilci oldugu kabul edilecektir.

Bulus birden fazla kisi tarafindan ancak birbirinden bagimsiz sekilde ortaya

konmusgsa patent bagvurusu hakki her ikisinde de baslangigta bulunmaktadir. Bu

290 patentin sahibine bahsettigi haklarin niteligi hakkinda bkz. Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan
Haklar”, 175 vd.

21 Sarag, “Patent Isteme Hakk: ve Hakkin Sahibi”, 519-520.
22 Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, 174.
293 Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 109.
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durumda 6nce bagvuru yapan hak sahibi olacak bagvuru konusunda gecikme yasayan
ise onceki kullanimdan dogan hakki hari¢ bulus iizerindeki tiim maddi ve manevi
haklarini kaybedecektir. SMK 109. maddesinin 3. fikrasina gore bulus birden fazla kisi
tarafindan ancak birbirinden bagimsiz sekilde ortaya konmussa patent isteme hakki,
onceki tarihli bagvurunun yayimlanmis olmasi sartiyla daha énce bagvuru yapana ait
oldugu kabul edilmektedir. Burada bulusu hangisinin daha 6nce ortaya koydugu degil
patent basvurusunun hangisi tarafindan 6nce yapildig1 énem kazanmaktadir. Ikinci
yapilan basvuruya patent verilmeyecegi i¢in patent ve dolayisiyla bulus tlizerinde
onceki kullanimdan dogan hakki disinda, hakki kalmayacaktir. SMK ayrica bu durumu
destekleyici olarak 109. maddesinin 4. fikrasinda patent almak i¢in ilk bagvuran kisinin
patent isteme hakkinin sahibi oldugu yoniinde mutlak olmayan bir karineyi de kabul
etmistir. Bu karine mutlak olmadigindan, patent bagvurusu sahibinin patent isteme
hakkinin sahibi olmadig1 kanitlanirsa, ger¢ek bulusu yapan patent isteme hakkinin da

sahibi olacaktir.

Cifte bulus olarak da adlandirilan bu durum bulus iizerindeki ortakliktan farkli
bir durumdur. Bulus lizerinde ortaklikta, sadece bir bulusun ortada olmasi s6z konusu
iken cifte buluslarda, ayr1 bulus yapanlar tarafindan ortaya konmus ayni1 konuda birden

fazla bulus s6z konusu olmaktadir®*.

Ayni bulus i¢in bulusu yapan ya da halefi ayn1 koruma kapsamiyla birden fazla
patent ya da faydali model basvurusu yapma hakkina sahip degildir. SMK 145.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu hilkme gore ayn kisiye veya halefine, ayni
bulus konusunda, ayn1 koruma kapsamuyla, birbirinden bagimsiz olarak birden fazla
patent veya faydali model ya da bu belgelerin her ikisi verilmeyecektir. Ayn1 bulug
icin bulusu yapan ya da halefine ayn1 koruma kapsamiyla birden fazla patent ya da

faydali model verilmemesine bulusun tekligi denmektedir?®>.
3.2.4.2.1. Patent isteme hakkinin gasp1

Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir. Patent isteme

hakkinin bagkalarina devri miimkiindiir. Bulusu yapan disinda bir kisinin patent

294 Sarac, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 540, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 58-59.
295 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 270.
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bagvurusunda bulunmas: halinde, bulusu bulug yapandan hukuk sistemi tarafindan

koruma alta alinmus bir yol ile elde etmis olmalidir®®.

Bulusu yapan disinda bir kisinin bagvuruda bulunmasi veya bulusu yapanlardan
sadece biri veya birkaginin bagvuruda bulunmasi durumunda, SMK 90. maddesinin 5.
fikrasina gore bu kisiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini bagvuruda

aciklamak zorundadir.

Bulusu yapan veya haleflerinin ya da onlarim patent isteme hakkini
devrettiklerinin disinda, diger bir ifade ile hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan patent
bagvurusu yapilmigsa patent hakkinin gasp1 s6z konusu olur. Patent hakki gasp edilen
hak sahibi, TURKPATENT nezdinde bu hakkini arayamaz. Zira gerek SMK 109.
maddesinin 4. fikrasi, gerekse 110. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesine gore
patent basvurusu yapan kisi aksi ispatlanincaya kadar patent isteme hakkinin sahibi
oldugu kabul edilir. Bu karine aksi ispatlanabilir bir karinedir, diger bir ifade ile mutlak
bir karine degildir. Bu karinenin aksi TURKPATENT nezdinde degil Mahkeme

nezdinde ispatlanabilir.

ABD’de bulusu yapani, basvuru hakkini gasp edenlere karsi, inceleme
asamasinda, sadece gasp davalari ile korumakla kalinmamakta, patent basvurusu
esnasinda bagvurucunun gercek bulusu yapan olup olmadigin belirlemek adina gergek
bulusu yapan olduguna dair yemin ettirilmektedir?®’. Bu kapsamda ABD’deki sistemin

gercek bulusu yapan ilkesine dayali oldugu belirtilmistir>*®,

Bir patent bagvurusuna ya da verilmis bir patente iligkin olarak gercek hak sahibi
oldugunu ileri siiren kisi ger¢ek hak sahibi oldugunu ispatlamak amaciyla gasp davasi
acacaktir. Bu dava bagvurusu asamasinda agilmigsa patent bagvurusunun gaspi davasi,

patent verildikten sonra agilmigsa patentin gasp1 davasidir.

Gasp davasim1 sadece bulusu yapan ya da halefi agabilir, bulusun zilyedi bu
davaya acamaz. Bulusun zilyedi, bulusun teknik bilgilerinin emanet edildigi ya da

caligmasi veya iiretmesi i¢in kendine birakilan kisidir. Zilyet halef degildir. Halefiyet

2% Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 65.

29735 USC § 115, madde kapsaminda bagvurunun hak sahibi veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan
yapildigini ve kisinin bagvuru konusu bulusun gergek buluscusu ya da ortak bulusgusu olduguna
inandigini1 igerir beyan veya yemin bagvuru ile birlikte yapilmalidir.

298 Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 126, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 131.
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kanundan veya sozlesmeden dogarken, zilyetlik fiili durumdan olugmaktadir.
Zilyetlikte, bulus tizerindeki haklarin devri s6z konusu degildir. Bulusu yapanin ya da
halefinin dava ag¢amadigi durumlarda zilyedin de dava acabilmesi gerektigi

savunulmustur®”.

Gasp davasi, ifa sonucu dogurmasina karsin, davanin sonucunda gercek hak
sahibinin davayr acanin m1 yoksa patent basvurusunda bulunanin mi oldugunu
belirleyeceginden, 6ziinde bir tespit davasidir’®. Dava sonucunda basvuranin mi

yoksa gasp davasi acanin m1 ger¢ek bulusu yapan oldugu belirlenmektedir.

Patent basvurusunun gasp1 davasi agildiktan sonra durum TURKPATENT e de
bildirilir. Davay1 géren mahkeme, dava sonuclanincaya kadar, patentin verilmesine
iliskin igslemleri askiya alabilir. Patent bagvurusunun gasp1 davasinda, davayi aganin
bulusun gercek hak sahibi oldugu ispatlanirsa, se¢cimlik haklar1 ortaya ¢ikar. Gergek
bulusu yapan, davanin lehine sonu¢lanmasi ve kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde gecerliligi devam eden basvuru i¢in, patent basvurusunun kendi basvurusu
olarak kabul edilmesini ve yiiriitiilmesini TURKPATENT ten isteyebilir veya varsa
ayni1 riigchan hakkindan yararlanarak ayni bulus i¢in yeni bir patent bagvurusu yapabilir,
ya da basvurunun reddedilmesini TURKPATENT ten talep edebilir. Gergek bulusu
yapan bu siire i¢in bu sec¢imlik haklarindan birini kullanmalidir. Bu siire iginde
herhangi bir talepte bulunulmazsa, hakkinda gasp davasi agilan bagvuru gecersiz
sayilacaktir. Diger bir ifade ile herhangi bir se¢cim yapmaz ise tigiincii se¢imlik hakkini
segmis sayilacaktir. Patent bagvurusu ic¢in agilan gasp davasi sirasinda mahkeme
tarafindan patentin verilmesi islemleri durdurulmaz ise ve patent verilirse dava
patentin gasp1 davasina evrilir. Birlikte bir bulusun ortaya konmasi halinde, bulus
sahiplerinden bazilar1 hak sahibi olarak gosterilmemesi halinde de patent
basvurusunun gasp1 davasi agilabilir. Bu durumda mahkeme kisinin de hak sahibi
olduguna karar verirse, patent bagvurusuna yeni hak sahibinin de ad1 eklenecektir. Bu
halde patent iizerinde payli miilkiyet esasina gore kismi hak sahipligi taninmis

olacaktir.

Patent bagvurusunun gasp1 davasi acilmasi halinde, ilk bagvuru sahibinin patent

basvurusunu geri ¢ekme hakki ortadan kalkacaktir. Ancak mahkeme sonucunda

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 523-524, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 132.
39 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 272, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 524.
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davay1 aganin hak sahibi olmadigina karar verilmesi durumunda ilk basvuru sahibi,

basvurusunu geri ¢ekebilecektir.

Patentin verildigine iliskin yayim tarihinden itibaren iki y1l icinde patentin gaspi
davasi agilabilir. Ancak patentin sahibi, patente iliskin bulusun kendisine ait
olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise diger bir ifade ile kotii niyetli ise patentin
gaspt davasi koruma siiresi olan basvuru tarihinden itibaren yirmi yil i¢inde de

acilabilir.

Mahkeme tarafindan verilen karar, kesinlesmesinden sonra sicile kaydedilerek
biiltende yayimlanir. Mahkemenin karar1 iyiniyetli kisilere kars1 ancak bu tarihten
sonra hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Bu tarihten 6nce hak sahibi goériinen kisiden
aliman lisanlar, kararin sicile kaydedilip biiltende yaymlanmasina kadar devam
edecektir. Lisans sahiplerinin, bulusu kullanmaya devam etmek istemeleri halinde yeni

hak sahibi ile yeniden lisans sézlesmesi imzalamalar1 gerekecektir.

Ancak Onceki lisans sahipleri ile gasp davasi agilan Onceki patent sahibi
tyiniyetli ise ve bulusu kullanmaya baglamissa veya kullanim i¢in ciddi hazirliklara
baslamig bulunuyorlarsa, yeni hak sahibinin sicile kaydedildiginin kendilerine
tebliginden itibaren, lisans sahipleri dort ay, onceki patent sahibi ise iki ay i¢inde
basvurmak sartiyla kendilerine inhisari olmayan bir lisans verilmesini talep edebilirler.
Lisans sozlesmesinin sartlar1 zorunlu lisans verilmesine iliskin SMK hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi suretiyle belirlenecektir. Gasp davasi agilan iyi niyetli olsa dahi
1yl niyeti korunmamaktadir. Ancak kendisine yukaridaki sartlara uygun olarak inhisari

olmayan bir lisans verilmesini talep edebilmektedir.
3.2.4.2.2. Onceki kullanimdan dogan hak

Bulusun birden ¢ok kisi tarafindan yapilmasi ya da sozlesme ile birden fazla
kisiye ait olmasi halinin birbirinden bagimsiz kisilerin ayn1 zamanda ayni bulusu
yapmalar1 hali ile karistirilmamasi gerekir’®!. Boyle bir halde, aksi kanitlanmadikea,
patent isteme hakk1 6nceki tarihli bagvurunun yayimlanmis olmasi sartiyla daha dnce

basvuru yapana ait olacaktir.

Onceki kullanimdan dogan hak SMK 87. maddede diizenlenmistir. Maddeye

gore dnceki kullanimdan dogan hak, patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten 6nce

301 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 512.
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bulusu iyiniyetli olarak Tiirkiye i¢inde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi ve
gercek tedbirler almis kisilere karsi, patent konusu bulusu ayni sekilde kullanmaya
devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baslamalarini,
patent bagvurusu veya patent sahibinin 6nleme hakkinin olmamasidir. Diger bir ifade
ile 6nceki kullanimdan dogan hak, bir baskasi tarafindan usuliine uygun olarak tescil
ettirilerek koruma altina alinmisg bir patent konusu bulusu, tescil veya riighan tarihinde
kullanmakta olan veya kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapan kisiye bu kullaniminin
veya hazirhigmin karsilig1 olarak siirl bir sekilde kullanabilmesi amaciyla taninan
nispi bir haktir’®2. Onceki kullanimdan dogan hak ile patente baglanan haklarin
sinirlandirilmasi, patent konusu bulusu fiilen kullanmaya baslamis iyiniyetli sahsin
hali hazirdaki iktisadi degerlerini kullanmasinin engellenmesinin hakkaniyete uygun

olmayacag diisiincesine dayanmaktadir®®.

Onceki kullanimdan dogan hak kapsaminda bulusu kullanmanm bir smiri
bulunmaktadir. Onceki kullanimdan dogan hak sahibi, bulusu ancak sahip oldugu
isletmenin makul ihtiyaglarin1 giderecek &lgiide kullanabilir. Isletmenin makul
ihtiyaclar1 ile anlatilmak istenen, o isletmenin normal bir sekilde varhigim
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan isletim tarz1 icerisinde kullanimdir’®*. SMK, énceki
kullanimdan dogan hak sahibine bulusun makul olmayacak sekilde asir1 kullanimina
izin vermemektedir. Bu Olcliyii asan bir kullanim, patent sahibi tarafindan
engellenebilir. Bu kapsamda onceki kullanimdan dogan hak sahibi lisans veremez.

Ancak isletmesini devretmek isterse isletme ile birlikte bu hakkini da devredebilir.

Onceki kullanimdan dogan hak sahibi olunabilmesi i¢in kisinin iyiniyetli olmas1
gerekmektedir. Buradaki iyi niyet, hak sahibinin bulusu hukuka uygun sekilde
edinmesi seklindedir. Kisinin bulusu, patent basvurusunda bulunandan bagimsiz
sekilde, es zamanl olarak kendisinin de bulmasi, onun iyiniyetli olduguna dair karine
teskil edecektir. Kisi hukuka aykir1 sekilde bulusu elde etmisse, 6nceki kullanimdan
dogan hakka sahip olamayacaktir. Ayn1 sekilde kisi bulusu, patent sahibinin kamuya

aciklamasi sirasinda 6grenmisse yine iyiniyetli sayillamayacaktir.

302 Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakk1”, 81.
303 Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, 195.
304 Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, 87.
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Onceki kullanimdan dogan hakkinin ortaya ¢ikabilmesi icin iyiniyetli kisinin
bulusu Tiirkiye icinde Onceden kullanmasi veya kullanmak i¢in ciddi ve gergek
tedbirleri almis olmasi zorunludur. Kullanmak, bulusun uygulanmasiyla ticari amaclh
iriin elde edilmesi, Uretilen {iriiniin piyasaya sunulmasi, satilmasi, ticaret alanina
¢ikarilmast veya bir usul bulusu s6z konusuysa bunun uygulanmasiyla elde edilen

395, Bulus kullanilmamakla birlikte, kullanmak amaciyla

iiriiniin piyasaya stiriilmesidir
ciddi ve gergek tedbirler alinmis ise yine Onceki kullamimdan dogan hak ortaya
cikacaktir. Kisinin bulusu kullanmak {izere hammadde almasi, makine siparisi

vermesi, tanitim yapmasi ciddi ve gergek tedbir olarak kabul edilebilir.

Onceki kullanimdan dogan hakkinin dogabilmesi igin zaman sarti da
bulunmaktadir. Basgvuru tarihinde veya bu tarihten once bulusun kullanilmasi ya da
kullanilmak amaciyla gercek ve tedbirler alinmasi kanun tarafindan korunmaktadir.

Bu tarihten sonra yapilan kullanimlar ise korunmamaktadir.

SMK 87. maddesinin gerek¢esinde dnceki kullanimdan dogan hakkin es zamanl
bulus sahiplerini korumak amac1 “...ayni konuda birbirinden habersiz bulug yapilmast
durumunda, patent bagvurusu yapmak yerine bulusu ticari sir olarak kullanmay: tercih
eden veya bulusu kamuya agiklamaksizin kullanmaya baslayan soz konusu kigilerin, o
buluslar ilgili yaptigi1 veya yapacagi yatirimlar: degerlendirerek bulusu kullanmasina

imkdn saglanmistir” climlesi ile agiklanmistir.

Onceki kullanimdan dogan hak sadece sahibine patent konusu bulusu kullanim
hakki tanmiyan nispi bir hak oldugundan, bu hak sahibi, bulusun iigiincii kisiler
tarafindan haksiz kullanimin1 engelleyemez. Bu hak sahibi tarafindan tiretilerek satisa
sunulmus tirtinler de patentin sagladig1 koruma kapsami disinda kalmaktadir. Diger bir
ifade ile onceki kullanimdan dogan hak, bulusun kullanilarak iiretildigi iirtinlerin

piyasaya siiriilmesi ile tiikenmis olur®®.
3.2.5. Bulus Uzerinde Ortaklik

Glinlimiizde arastirma gelistirme c¢aligmalarinin sirket temelli olmasi ve

sirketlerde arastirmalarin bilim insanlarindan olusturulan gruplar tarafindan icra

305 Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, 85.
306 Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakk1”, 90-91.
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edilmesi, bulusu tek kisinin meydana getirmesinin nadir goriilmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir®®’. Bulus, birden fazla kisinin ortak ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmissa
miisterek bulus sahipliginden s6z edilebilir. Bunun i¢in, ortak bir fikre katilarak bulus
fikrine varmada yaratici katkida bulunan kisilerin, bulusu ortaya ¢ikarirken birbirlerine

istiinliigii veya dnceligi bulunmamalidir.

Bulusu birden ¢ok kisi, ortak caba ile meydana getirmis ya da bulusun ortaya
ctkmasina temel teskil eden bir Ar-Ge s6zlesmesinin hiikiimleri geregi bulus birden
fazla kisiye ait olabilir. Bu durumda bulus iizerinde birden ¢ok kisinin pay sahipligi,
diger bir ifade ile ortaklig1 s6z konusu olacaktir. Bulus ile illiyet bag: i¢cinde olan,
bagimsiz ve zihni nitelikli her katki, bulus iizerindeki ortakliga viicut verecektir’®,
Miisterek bir bulustan s6z edebilmek i¢in birden fazla kisinin bulus konusu olan fikre
birlikte varmis olmalar1 gerekir’®. Bir diger durum ise bulusu yapanimn veya patent
sahibinin oliimiidiir. Bu durumda bulus tizerindeki haklar SMK 18. maddesine gore
mirascilarina gegecektir. Ortaya ¢ikan bir bulus birden fazla kisi tarafindan da satin
alinabilir. Bu durumda da bulus iizerinde ortaklik s6z konusu olabilecektir. Sonug
olarak bulus iizerinde birden ¢ok kisinin hak sahibi olmas1, kanun geregi*'® veya taraf

iradelerine dayali olarak®!! ortaya ¢ikabilir.
3.2.5.1.  Ortakhgin hiikiimleri

Miisterek bulus sahipleri arasindaki iligkiler, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak sartiyla sozlesme ile diizenlenebilir’'?. Ortaklarn, birbirleri arasindaki
iliskilerine oncelikle uygulanmasi gereken hiikiimler, emredici hiikiimlere aykiri

olmayan sozlesme hiikiimleridir.

307 Dutfield, “Collective Invention and Patent , 26 vd.

308 Sarac, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 532-533, Ortan, Is¢i Buluslari, 94.

399 Ayiter, Thtira Hukuku, 66-67, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 533.

310 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 346, Mehmet Ayan, Esya Hukuku,
11, Miilkiyet, (Ankara: Adalet Yaymevi, 10. Baski, 2020), 62, Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 6. Baski, 2021), 92, Turhan Esener, Kudret Gliven, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 8. Baski, 2019), 206-207, Halik Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku,
(fstanbul: Oniki Levha Yayincilik, 8. Basi, 2020), 215, Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 9. Baski, 2021), 304, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 57.

3 Ayiter, Thtira Hukuku, 67, Akgaal, Esya Hukuku, 345, Ayan, Esya Hukuku, 63, Eren, Miilkiyet
Hukuku, 90-91, Esener, Giiven, Esya Hukuku, 206, Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 214-215, Noyan,
Patent Hukuku, 582, Sirmen, Esya Hukuku, 302, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 57.

312 Giines, Swnai Miilkiyet, 34.
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Patent basvurusu birden ¢ok kisiye aitse, bagvuru ilizerindeki ortakliga iligskin
hiikiimler taraflar arasindaki anlasmaya gore belirlenir. TMK?!3°da iki tane birlikte
miilkiyet hali diizenlenmistir. Bunlar payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyettir’!'.
Bulusun birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde aralarinda bir anlasma yoksa paydaslik
iliskisi TMK’deki payli miilkiyete iligkin hiikiimlere gore belirlenecektir. Bulus

tizerinde ortaklasa miilkiyette, ortaklar, bulusun tamamina belli paylar ile maliktirler.

Payli miilkiyet TMK 688. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Madde
hikmii “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir’ seklindedir. Buna gore payli miilkiyette tek bir
miilkiyet hakki vardir. Bu tek miilkiyet hakki ayni yetkiler ve yiikiimliiliikler ile birden
fazla kisiye ait olmaktadir. Paylh miilkiyette paydaslarin, paylh miilkiyete konu olan
sey lizerinde sahip bulunduklar1 pay, fiili olarak boliinmiis olmayan, fikri soyut bir

pay! ifade eder’'”.

Bulusun ortaklasa miilkiyetinde patent basvurusu, patent vekili araciligi ile
yapilabilir. Patent vekili atanmadigi durumlarda hak sahiplerince ortak temsilci olarak
atanan hak sahibi tarafindan patent basvurusu yapilabilecektir. Hak sahipleri
tarafindan ortak temsilci atanmamasi durumunda, bagvuru formunda adi gegen ilk hak
sahibinin, ortak temsilci oldugu kabul edilecektir. Bu karinenin aksi yazili olarak
ispatlanabilir. Bagvuru formunda adi gecgen ilk hak sahibinin degil kendisinin temsilci
oldugunu iddia eden paydas yazil1 bir belge ile bunu ispatlayabilir. Temsil yetkisinin
verilmesi yazili sekle tabidir ayrica resmi sekil aranmaz. Ortak temsilcinin yerlesim
yerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde olmamasi durumunda, islemler ancak

marka veya patent vekili vasitastyla yapilabilecektir.

Ortak temsilcinin tek basina yapamayacagi islemler de bulunmaktadir. Ortak
temsilci, patent bagvurusunun geri ¢ekilmesi veya patent hakkindan vazgegilmesi
talebini tek basina yapamaz. Olaganiistii is olarak kabul edilebilecek bu islemde tiim
ortaklarin oybirligi aranmaktadir. Bu durumda geri ¢ekilme veya patent hakkindan

vazgecilme talebi tiim ortaklar tarafindan imzalanir.

33RG 08.12.2001, 24607 (RG 12.12.2001, 24611 diizeltmesi vardir).

314 Payli miilkiyet TMK 688 ile 700. maddeleri arasinda, elbirligi miilkiyeti ise 701 ile 703. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

315 Akeaal, Esya Hukuku, 344-345, Ayan, Esya Hukuku, 60, Eren, Miilkiyet Hukuku, 86, Esener, Giiven,
Esya Hukuku, 205, Nomer ve Ergiline, Esya Hukuku, 213, Sirmen, Esya Hukuku, 301.
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3.2.5.2.  Ortakhgin sona ermesi

Bulus iizerindeki ortaklik iligkisi bir veya birka¢ paydas icin sona erebilecegi

gibi tiim paydaglar agisindan da sona erebilir.

Bulus iizerindeki payin devredilmesi, paydan feragat edilmesi, payin cebri icra
sonucunda satilmasi veya paydasin bulus lizerindeki ortaklik iliskisinden ¢ikarilmasi
hallerinde ortaklik iligkisinin tiim paydaslar agisindan degil sadece belirli paydaslar

acisindan sona ermektedir. Bu durumlara sinirli sona erme halleri denmektedir?'®.

Ortaklik, bulus iizerindeki haklarin bir tek kiside birlesmesi veya bulusun
kamuya mal olmasi, bir bagka kisinin gecerli patent bagvurusunda bulunmasi sonucu

hakkinin ortadan kalmasi durumunda ise tiim paydaslar agisindan sona ermektedir.
3.2.5.2.1. Ortakhgin sinirh sona erme halleri

Bulus tizerindeki ortakligin devam ettigi ancak belirli ortaklarin bu iliskinin

disina ¢iktig1 haller, bulus tizerindeki ortakligin sinirl sona erme halleridir.

Paydas paym iiciincii bir kisiye veya diger ortaklardan birine veya birkagina
devrederse o paydas i¢in ortaklik iligkisi sona erecektir. Bu devir, satis sdzlesmesine
dayanabilecegi gibi bagis veya trampa sozlesmesi sonucu da olabilir. Satis halinde
diger ortaklarin 6n alim hakki bulunmaktadir. Yapilan satis, alic1 veya satici tarafindan
diger paydaslara bildirilir. Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin
tizerinden {i¢ ay ve her halde satisin {izerinden iki yil gegcmekle diisecektir. Taraflarin
anlasamamasi halinde, 6nalim hakkini kullanmak isteyen paydas, aliciya kars1 dava
agmak suretiyle 6n alim hakkini kullanabilir. Onalim hakki sahibi, adina payin devrine
karar verilmeden Once, mahkeme tarafindan belirlenen siire icinde satig bedelini
mahkemenin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimliidiir. On alim hakk1, payin
satis s0zlesmesi konu olmasi halinde kullanilabilmekte, bagis ve trampa s6zlesmesine
konu olmasi durumunda kullanilamamaktadir. On alim hakkinin engellenmesi
amaciyla islemin bagis ya da trampa gibi gosterilmesi halinde ise tam muvazaali bir

islem ortaya ¢ikacaktir. Bu halde 6n alim hakkini kullanmak isteyen paydas,

316 Ayan, Esya Hukuku, 101, Eren, Miilkiyet Hukuku, 117, 224.
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muvazaayr her tiirli delille ispatlamak suretiyle, tasarruf isleminin iptalini

mahkemeden talep edebilecektir’!’.

Paydas payindan vazgecebilir. Bu durumda payimi bir biitiin halinde diger
ortaklara esit olarak bagislamis gibi olur. Paydasin payindan vazge¢cmesi halinde diger
paydaslarin pay orani, toplamda payindan vazgecen paydasin orani kadar ¢ogalmis

olacaktir',

Diger bir sinirlt sona erme hali ise paydasin ortakliktan ¢ikarilmasidir. Ortaklik,
ortak faydaya ulagmak icin birlikte ¢calismayi, isbirligini ve paydaslarin birbirlerinin
hak ve menfaatlerine saygili davranmay1 gerektirir. Paydaslardan biri diger ortaklar
icin payl miilkiyet iliskisini ¢cekilemez hale getirirse, diger paydaslar mahkemeden o
paydasin ortakliktan ¢ikarilmasin talep edebilir. TMK 696. maddesine gore paydas
tutum ve davranislariyla diger paydaslarin tamamina veya bir kismina karsi olan
yiikiimliiliiklerini agir bigimde ¢ignerse ve bulus iizerindeki paylt miilkiyet iliskisinin
devamimi ¢ekilmez hale getirmisse, mahkeme karariyla paydasliktan cikarilabilir.
Ornegin bulusun patentlenmesinin engellenmeye c¢alisilmasi, lisans sdzlesmesi
yapilirken zorluk ¢ikarilmasi ve bu nedenle diger paydaslar i¢in ortakligin devaminin
cekilemez hale geldigi durumda, sorunlu ortak mahkeme karariyla paydasliktan
cikarilabilir. Bu iki sart birlikte gerceklesmelidir’!®. Tutum ve davranslar ile
ortakligin devamini ¢ekilemez hale getiren paydasin kusurlu olmasma gerek
bulunmamaktadir®?’. Paydasin ortakliktan ¢ikarilmasi bir tiir disiplin cezasidir*?!. Bu
davanin agilabilmesi i¢in ortaklik sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a pay ve
paydas sayist olarak ¢ogunlugun kararina gerek bulunmaktadir. Cogunlugun
hesaplanmasinda ortakliktan ¢ikarilmak istenen paydasin hesaba katilip katilmayacagi
hususu Tiirk Hukukunda tartismal1 bir durumdur®??. Bulus iizerindeki hak béliinemez
nitelikle oldugundan, payin dava tarihindeki degeriyle kendilerine devrini isteyen

paydas veya paydaslar, bu istemlerini paydasliktan ¢ikarma istemi ile birlikte ileri

317 TBK 19. maddesine gore bir sdzlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde, taraflarin gergek
amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sdzciiklere bakilmaksizin, gercek iradeleri esas alinir.

318 Ayan, Esya Hukuku, 102, Eren, Miilkiyet Hukuku, 117, Esener, Giiven, Esya Hukuku, 214.
319 Akcaal, Esya Hukuku, 363, Esener, Giiven, Esya Hukuku, 214.

320 Akgaal, Esya Hukuku, 363, Ayan, Esya Hukuku, 103, Esener, Giiven, Esya Hukuku, 214.
321 Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 237.

322 1ki paydash bir ortaklikta ¢ift cogunluk saglanamayacagindan ortakliktan cikarilma davasinin
acilmasmin imkansiz oldugu ileri siiriilmiistiir, Ayan, Esya Hukuku, 103, Nomer ve Ergiine, Esya
Hukuku, 237.
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stirmek zorundadirlar. Hakim, hiikiim vermeden 6nce re'sen belirleyecegi uygun bir
stire i¢inde pay degerinin 6denmesine veya tevdiine karar verir. Ortakliktan ¢ikarilmak
istenen ortagin paymi isteyen paydas da bulunmazsa hakim, davaliya payim
devretmesi i¢in bir siire belirler ve bu siire i¢inde devredilmeyen payin agik artirmayla
satigina karar verir. Mahkeme tarafindan satig karar1 verilmesi halinde bu karar, cebri

icra yoluyla paraya ¢evirmeye iligskin hiikiimler uyarinca yerine getirilir.
3.2.5.2.2. Ortakhgin tiim paydaslar acisindan sona ermesi

Bulus {izerindeki ortakligin tiim paydaglar i¢in sona ermesi; bulusun
devredilmesi, bulug tizerindeki ortakligin giderilmesi halleridir. Bu durumlarda tiim

ortaklar i¢in paydaslik iligkisi sona ermektedir.

Bulus tizerindeki ortaklik, ortakligin giderilmesi paylasimi ile de ortadan
kaldirilabilir. Paylasma, paydaslardan birinin talebi {izerine anlagsma, arabuluculuk
sonucunda anlagma veya mahkeme karari ile olabilir. Bulus hakki boliinemez nitelikte
oldugu i¢in boliinme yoluyla paylagsma miimkiin degildir. Bu nedenle bulus iizerindeki
ortaklik, sadece satilarak bedelinin nakden verilmesi seklinde paylasim suretiyle
ortadan kaldirilabilecektir. TMK 698. maddesine gore paydaslarin her birinin diger
paydaslardan, paylastirilmanin gergeklestirilmesini talep hakki bulunmaktadir. Bu
hakkin hukuki niteligi, paya bagl yenilik doguran hak oldugu seklindedir’**. Bu
nedenle diger ortaklara ulastig1 anda onlar {izerinde paylasmanin yapilmasi borcunu

dogurur.

Bulus, ortaklar tarafindan agik sekilde siirekli bir amaca tahsis edilmisse payl
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi talebi yapilamamaktadir. Diger taraftan hakkin siirekli
bir amaca tahsis edilmis olma durumu, mevcut hal ve kosullardan da ¢ikarilabilir 324,
Paylagma talebi uygun olmayan bir zamanda yapilmamalidir. Paylagsma talebi, TMK
2. maddesi geregince diiriistliik kuralina uygun sekilde, ortaklarin haklarmi en az

zarara ugratacagl ya da en karl olacak zamanda yapilmalidir®?.

323 Akcaal, Esya Hukuku, 365, Ayan, Esya Hukuku, 106, Eren, Miilkiyet Hukuku, 118, Nomer ve Ergiine,
Esya Hukuku, 240, Sirmen, Esya Hukuku, 324.

324 Akgaal, Esya Hukuku, 366, Ayan, Esya Hukuku, 109, Eren, Miilkiyet Hukuku, 121, Esener, Giiven,
Esya Hukuku, 215, Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 242, Sirmen, Esya Hukuku, 324-325.

325 Akcaal, Esya Hukuku, 367, Ayan, Esya Hukuku, 110-111, Eren, Miilkiyet Hukuku, 120-121, Esener,
Giliven, Esya Hukuku, 217, Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 243-244, Sirmen, Esya Hukuku, 327.
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Paylagma, bulus boliinemez nitelikte oldugundan, pazarlik veya agik arttirma
suretiyle satilarak bedelinin bdliisiilmesi bigiminde gerceklestirilebilir. Biitiin
paydaslarin anlagmasi1 halinde paylasma, sadece ortaklar arasinda yapilacak agik
arttirma ile de yapilabilir. Paylasma sonucunda paydaslarin bulus iizerinde haklar
sona erecek, diger bir ifade ile bulus tlizerindeki ortaklik tiim paydaslar agisindan

ortadan kalkacaktir.

Bulus kamuya agiklanmak suretiyle yeniligini kaybederse, patente veya faydali
modele konu olamayacagi icin iizerindeki haklar sona ereceginden, ortaklik iliskisi de

tiim paydaslar agisindan sonra erecektir.
3.2.6. Bulus Uzerindeki Haklarin Devri, Mirasa ve Cebri icraya Konu Olmasi

Bulus, sanayiye iliskin olmasi ve maddi bir deger ifade etmesi nedeniyle devir
s0zlesmelerine, cebri icraya ve mirasa da konu olabilmektedir. Bulus tizerindeki maddi
ve manevi haklar bulunmaktadir. Manevi hak devredilemezken, maddi haklar
devredilebilir niteliktedir. Bulus iizerindeki maddi haklar ve 6zellikle bulus i¢in patent
basvurusu hakki, mal varliksal hak niteligini tasidigindan bu haklarin saglar arasi

326

islem, mirasa ve cebri icraya konu olmasi da miimkiindiir’“®. Bulus tizerindeki haklar

bir biitiin halinde devredilebilecegi gibi belirli bir kismi da devredilebilir®?’.

Isletmenin devri halinde, isletmenin gayri maddi unsurlarmna dahil olan bulus da
devralana gegecektir. TBK328 202. maddeye gore aksi sozlesmede kararlastirilmadikca
isletmelerin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesi ya da birlesmeleri halinde,

isletmeye ait olan buluslarda devrin kapsamina girecektir.

Devir iglemi devir s6zlesmesi seklinde rizaya dayanan bir islem olabilecegi gibi

cebri icra gibi bulusu yapani rizas1 disinda bir islem de olabilir.*?

Bulusun devrine dair sézlesme yazili sekilde yapilmalidir. Bu devirler ivazl
olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. Diger bir ifade bulus bir satim sozlesmesi ile
devredilebilecegi gibi bagis akdi ile de devredilebilir.’*® Bulus iizerindeki hangi

haklarin devredilecegi bu sozlesmede acik¢a yazilmalidir. Bulusun devri ile birlikte

326 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 62, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 565 vd.
327 Noyan, Patent Hukuku, 585, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 565.

328 RG 04.2.2011, 27836.

32 Suluk, Calisan Buluglar: Hukuku, 44, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 130.
330 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 63.
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adin belirtilmesi hakkina dair manevi hak hari¢ diger haklar da devralana gegecektir.
Bu durumda patent isteme hakki da artik devralan tarafindan kullanilabilecektir. Patent
veya faydali model basvuru sahibinin bulusu yapan olmamasi veya bulusu
yapanlardan sadece biri veya birkagi olmasi halinde bu kisiler, patent veya faydali
model basvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini bagvuruda aciklamak zorundadir.
SMK 148. maddesinin 4. fikrasina gore hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir
sozlesmelerinin gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis
olmalarina baghdir. Bu hiikiimdeki devir so6zlesmeleri, tescil edilmis sinai miilkiyet
haklar acisindan gecerlidir. Bulus, patent veya faydali model belgesine baglanmadan
once devredilmek istenirse, bu devir sadece yazili sekle tabi olacaktir. Patent veya
faydali model basvurusu yapilirken, bulusa devir sdzlesmesi ile malik olunmussa, bu

yazili devir s6zlesmesi de TURKPATENT e sunulmalidir.

Bulus, patent isteme hakkinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, diger bir ifade ile
tamamlanip arastirma asamasindan ¢ikmis olmakla birlikte, ekonomik bir degeri
blinyesinde barindiracaktir. Bu asamada da bulus cebri icraya konu teskil
edebilecektir. Bulusa dair patent isteme hakkinin korunabilmesi, yenilik unsurunun
korunmasina baglidir. Yenilik unsurunun ortadan kalkmasi halinde bulus i¢in patent
alinamayacagindan, ekonomik degeri de ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle bulusun
cebri icraya konu olmasi halinde, patent isteme hakkinin, onceden satisin ilan
edilmedigi, satig sartlarinin taraflar arasinda miizakere edildigi pazarlik yoluyla satis
yontemiyle paraya ¢evrilmesi, bulusun ifsa edilmemesi ve bu sayede yenilik

unsurunun korunabilmesi i¢in yerinde bir siireg olacaktir®!.

Bulusu yapan patent basvurusu yapmadan ya da patent basvurusu yaptiktan
sonra ancak patent almadan 6nce oliirse bulus {izerindeki maddi haklar mirasgilarina
gececektir. Bulusu yapanin tek bir mirasg¢isi olmasi halinde bulusg iizerindeki maddi
haklar bu kisinin olacaktir. Ancak bulusu yapanin birden fazla miras¢is1 varsa bulusu
yapanin 6lmesi halinde bulus payli miilkiyet ile mirasgilara, miras paylar1 oranlarina

gore ait olacaktir.

331 Nur Bolayir, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 16. Ozel Say, (2014), 2530.
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3.3. Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Buluslar

Yapay zeka, hukukun bircok alaninda yeni tartigmalar ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapay zekanin, hukukun her alaninda yeni kavramlarin ve goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olacagi sdylenebilir. Zira insan1 diinyadaki diger varliklardan ayiran diisiinme
ve bagimsiz sekilde karar verme yetenegi, insandan bagka bir varlikta ortaya
cikmaktadir. Bize bu 6zellikleri bahseden beynimizin tam olarak nasil ¢alistig1 hala
arastirmalara konu olsa da, beynin belli durumlarda nasil karar verecegine iliskin
caligma algoritmasinin, yazilima c¢evrilmesi sonucunda yapay zekalar ortaya
cikmaktadir. Ayrica yapay zekdya viicut veren yazilim, durum ve hale gére, otonom
olarak kendini gelistirebilmektedir. Yapay zekalarin bazi tiirlerinde, hangi durumda,
hangi kararlarin verilecegi hususu, edinilen deneyimlere gore gelisebilmekte, yazilim
kendini giincelleyebilmektedir. Insanlarin yarg: iiretme ve karar alabilme &zelligi,
yazilim vasitasiyla, artik makinelerde de goriilmektedir. Oniimiizdeki yillarda, yarg
kararlarinda yeknesakligi saglayacak, karmasik olmayan hukuki uyusmazliklar

¢Ozecek hakim veya hakim yardimcisi yapay zekalar gorebiliriz.

Yapay zeka tarafindan bulunan buluslarda, hak sahibinin kim olacagi, bulus
yapan olarak kimin sayilacagi giincel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapay
zekanin ortaya ciktifi zamana kadar buluslar, sadece gercek kisiler tarafindan
meydana getirilmekteydi. Tiizel kisiler tarafindan yapilan arastirma gelistirme
faaliyetlerinde dahi bulus bir gercek kisi arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilmakta,
bulusu yapan olarak bu arastirmact veya arastirmacilarin adlar1 yazilmakta,
aralarindaki anlagsmaya ya da yasal diizenlemeye gore tiizel kisi hak sahibi olmaktaydi.
Yapay zeka teknik bir terimdir. Hukuki agidan bulusun yapay zeka karsisindaki
durumunu anlayabilmek acisindan bu teknik terimin de en azindan ne oldugu ya da ne

olmadig1 irdelenmelidir.

Bulusun patente konu olabilmesi i¢in, yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi, bulus olarak kabul edilmeyen konulara ve
patentlenemeyen durumlara dahil olmamasi gerekmektedir. Bu sartlar1 igeren bir
bulusun, dogada kendi bagina veya zeka igeren eylemlerin ve olaylarin disinda ortaya
¢ikmast miimkiin degildi. Diinyamizda, yapay zeka ortaya ¢ikincaya kadar, bulus
meydana getirebilecek zekd iceren eylemler, sadece insanoglu tarafindan

yapilabilmekteydi. Halbuki bu durum yine insanoglu tarafindan ortaya ¢ikarilan yapay
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zeka ile tamamen degismistir. Bugilin evimizde kullandigimiz elektronik cihazlarda
dahi bulunan yapay zeka uygulamalari, giin gectik¢e hayatimiza daha fazla girecektir.
Belki de onlimiizdeki yiiz yil i¢inde yapay zeka igeren robotlar insanligin sonunu
getirecektir. Bu varsayim gergeklesinceye veya konu hakkinda diizenlemeler
yapilincaya kadar, insan egemen hukuk sistemimizde, yapay zeka tarafindan meydana

getirilen buluglarin hak sahipligi, bir sorun olarak kalmaya devam edecektir.

Hak sahipligi, hukuk taratindan taninan bir kisilige baglidir. Giiniimiizde, gergek
kisiler icin kisilik, TMK 28. maddeye gore, insanoglunun sag ve tam olarak dogdugu
anda baglar ve dliimle sona erer. Ayn1 maddeye gore ise hak ehliyeti sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baglar. Tiizel kisilerde, hukuk sisteminin kabul
ettigi sartlarin meydana getirilmesi ile kisilik baslayacaktir. Hukuk tarafindan taninan
bir kisilik yoksa hak sahipliginden de, karsimizda insan olsa dahi, s6z edilemeyecektir.
Nitekim Roma Hukukunda kdleler insan olmasina karsilik kisi sayilmamakta, hak

sahibi olamamakta ve mal olarak goriilmekteydi>*?

. Kéleler, kisi (hak siijesi) olarak
kabul edilmedikleri i¢in haklara ve bor¢lara sahip olamiyorlardi. Koéleler, Roma hukuk
sisteminde “mal” olarak kabul ediliyorlardi ve mallar gibi hukuki isleme maruz
kaliyorlardi. Glinlimiizde de kisi olarak kabul edilmeyen bir varlik veya olusumun hak
sahipligi bulunmamaktadir. Ornegin hukuk sistemi ticaret sirketlerine kisilik tanirken,
adi sirkete tanimamistir. Bunun sonucu olarak da adi sirketin ayr1 bir malvarligindan
s0z edilememekte, sirketin mal varliginin sahipligi ortaklarin kisiligi iizerinde
kalmaktadir. Yapay zekalara ve yapay zeka igeren robotlara giiniimiizde hukuk
sistemleri heniiz kisilik tanimamistir. Bu durumda yapay zeka tarafindan ortaya
¢ikarilan bulus kime ait olacaktir? Ozellikle yapay zeka bir lisans sozlesmesi altinda

yazilimcisinin diginda bir kisi tarafindan kullanildigi sirada bir bulug meydana getirirse

bulus kime aittir?

Ayni sekilde SMK 90. maddesinin 5. fikrasina gore bulusu yapanin adi, patent
basvurusunda belirtilmelidir. Bulus bir yapay zeka tarafindan meydana getirilmisse,

bulusu yapan olarak yapay zekanin ad1 mi1, yapay zekanin yazilimcisinin adi mi ya da

332 Akipek, Jale G., Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmis Birinci Cilt, Istanbul: Beta
Basim, 10. Basi, 2013, 238, Selahattin Eren, "Roma Hukukunda K&le Miilkiyetinin Sinirlart". Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi 23 (2017 ), 284, Mustafa Kenan
Ustahaliloglu, Insan Dist Varliklarim Hukuki Kisiligi, (fstanbul, Filiz Kitabevi, 2022), 86.
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yapay zekayir kullananin adi mi yazilacaktir? Bu da ayr1 bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu sorunlar irdeleyebilmemiz adina 6ncelikle yapay zekanin ne oldugunu ve

cesitlerini incelemekte fayda olacaktir.
3.3.1. Yapay Zeka Nedir?

Glinlimiizde, teknoloji durdurulamaz bir hizda gelismeye devam etmektedir.
Milyarlarca insan cep telefonu kullanarak iletisim kurmakta, bu cihazlar araciligiyla
bilgiye kisa siirede ulagsmaktadir. 3D yazicilar vasitasiyla evlerde {iriinler
gelistirilmekte ve iiretilmektedir. Otonom otomobiller sokaklarda siiriiclisliz olarak
dolasmaktadir. Robotlar hayatimizin olagan araglari haline gelmistir. Bir sonraki adim
bu cihazlarin kendi kendilerine karar vererek hareket etmeleri ve 6grenme yetenekleri
ile otonom olarak programlanmalaridir. Evdeki hareketliligi algilayicilari ile 6l¢en bir
sliplirge, insanlarin ayakta olmadiklar1 bir zaman diliminde ortaya ¢ikmakta ve birkag
caligma sonrasinda ¢ikardigi evin haritasina gore temizlik yapabilmektedir. Birkag yil
oncesinde bilim kurgu olarak diistinecegimiz bu olaylar giliniimiizde hayata
gecmektedir. Ayrica sec¢imlerimizi, yasam bicimimizi ve diger parametreleri
ogrenerek, bize secenekler sunan yapay zeka uygulamalari da internette c¢okca

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapay zekd kavraminin altinda matematiksel mantik yatmaktadir. 1930 ve
1940’larda bilim insanlar1 akil ylriitmenin bazi yonlerini temel olarak formiile
edilebilecegini savunmaktaydilar®®®. 1950’lerde, 2. Diinya Savasindan sonra
elektronik bilgisayarlar ilk kez piyasaya ciktiklarinda, bilim insanlari, mucizevi

334

becerilere imza atan bilgisayarlar fikriyle halkin gozlerini kamastirdi’>*. Ancak bunlar

sadece elektronik olarak iglem yapan, diisiinme becerisine haiz olmayan makinelerdi.

Alan Turing tarafindan, 1950 yilinda Turing Testi olarak adlandirilan calisma ile
bir makine zeki olarak adlandirilmistir®®>. Bu testte, bilgisayarin gergekten akilli

olmasi icin asagidaki kapasiteye sahip olmasi aranmaktadir;

333 Avron Bar and Edward A. Feigenbaum, The Handbook of Artificial Intelligence Volume I ,
(California: Heuristech Press, 1981), 3.

334 Michio Kaku, Gelecegin Fizigi, (Ankara: Odtii Yayincilik, 2013), 74.

335 Stuart J. Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (New Jersey: 3.
Edition, Pearson, 2010) 2, Richard Kemp, Legal Aspects of Artificial Intelligence, Kemp IT Law, v.2.0,
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e Miikemmel Ingilizce iletisim kurabilmesi i¢in dogal dil islemcisi,
¢ Bildigini veya duydugunu depolamak i¢in bilgi sunumu,

e Yeni sonuglar c¢ikarimi, sorularin cevaplanmasi ve depolanan verilerin
kullanilmasi i¢in otonom muhakeme,

e (Cevre Oriintlinlin arastirilmasi ve anlagilmasi, yeni durumlara uyum i¢in makine

ogrenimi>36.
Yapay zeka kavrami, tarih sahnesine ilk olarak, John McCarthy tarafindan 1955
tarihinde yapilan Dartmouth konferansinda ortaya atilmigtir. McCarthy yapay zekayi,

akilli makineler yapimina iliskin miihendislik ve bilim olarak tanimlamigtir®*’,

Ayni tarihlerde Tiirkiye’de Erzurum’da kurulan Atatiirk Universitesinin
acilisinda, iilkemizin 6nemli matematik¢i ve bilim insanlarindan Ord. Prof. Dr. Cahit
Arf “Makine Diisilinebilir mi ve Nasil Diislinebilir” konulu bir konusma yapmustir.
Konusmasinda binary kod sistemi ile kodlanmus, ilk bilgisayarlarin ¢aligma prensipleri
anlatilmis, diistinebilen ve problem ¢6zen makinelerin olup olamayacagi irdelenmistir.

“«

Konugmasimin sonunda ise “... insan beyni ile makine arasindaki asil fark, insan
beyninin estetik mahiyette miiessirleri alip onlar iizerinde isleyebilmesi ve yine estetik
mahiyette olan kararlar verebilmesine, verilen bir isi yapip yapmamak hususunda
kendisini serbest hissetmesine mukabil makinede bu vasiflarin benzerlerinin yok
olusudur. Bu vasiflar: karakterize eden husus hepsinin de bir belirsizlik unsuru ihtiva
etmesi, bunlarin sasmaz bir sekilde uyduklari kaidelerin mevcut olmayisidir.
Belirsizlik karakterini haiz olan insan disi tabiat hadiseleri mevcuttur. Bunlar atom
icinde ceryan eden olaylardir. Bu itibarla nisbeten kiiciik sayida atom i¢inde ceryan
eden olaylar boyle makinelerin isleyisinde miiessir hale getirilebilirse, makinelerin
estetik bakimdan da insan beynine benzetilecegi iimit edilebilecektir. Boyle bir makine,

mesela filan miizik par¢asini giizel bulmadigini soyleyebilecektir. Fakat bu isin uzun

yiizyillar sonra bile ve belki de hi¢cbir zaman yapilamayacagini zannediyorum”

2016, 2, http://www.kempitlaw.com/white-papers/legal-aspects-of-artificial-intelligence-3/?1d=75 ,
Accessed April 17,2022,

336 Russell and Norvig, Artificial Intelligence, 2-3.

337 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekdnin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 6. sy. 11, (2018), 588, Russell and Norvig, Artificial Intelligence, 2, Kemp,
Artificial Intelligence, 2, Sonia K. Katyal, "Private Accountability in the Age of Artificial Intelligence,"
UCLA Law Review 66, no. 1 (January 2019), 62.
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seklinde kanaatini sunmustur’3®

. Konugmanin son kismi aslinda bugiinkii yapay zekay1
tanimlamaktadir. Yapay zeka calismalarinin mantik, 6l¢iimleme ve olasilik temel
alanlarinin formiilasyonu i¢in belirli bir seviyede matematik bilimine ihtiya¢ duydugu
belirtilmistir’>®. 1965°te, yapay zeka hususunda onciilerden biri olan Herbert Simon,
“Makineler yirmi yil icinde bir insamin yapabildigi her seyi yapabilecek yetenekte
olacaklar” seklinde bir iddiada bulunmustur. Ancak ilk robotlar sadece basit isleri

yapabilme yeteneklerine haizlerdi**’.

Giliniimilizde yapay zeka kavrami, bir¢cok alanda kendini gosterse de 6zellikle

341 4. endiistri devrimi Onceki endiistri

endiistri 4.0 kavrami ile 6ne g¢ikmaktadir
devrimlerinden farkli bir yapiya sahip olacaktir. Bu devrim sadece akilli ve birbirine
bagli sistemler ve makinelerin degil, ayn1 zamanda genetik bilimi, nano teknoloji ve
kuantum bilgisayarlarmin etkileri ile fiziksel, dijital ve biyolojik diinyamizda biiyiik
degisikleri yaratacaktir. Terimin mucidi ve Diinya Ekonomik Forumu’nun
kurucularindan Klaus Schwap’a gore dijital inovasyon fiziksel, sanal ve biyolojik
diinyamiz1 degistirmeye baslarken, biiyiik bir degisimin esiginde bulunmaktay1z>*.
2015 yil1 Diinya Ekonomik Forumuna katilan 800 yonetici ve uzmanla yapilan ankete
gore bilgi teknolojisi tabanli degisimin 2025 yilinda geri doniilemez bir noktaya
gelecegi dngodriilmektedir’*. 2025 yilinda insanlarin internete bagli kiyafetler giydigi,
insanlarin  %90’1min limitsiz ve iicretsiz saklama alanlarinin oldugu, 1 trilyon
algilayicinin internete bagli oldugu, robot eczacilarin bulundugu, implant telefonlarin
satisa cikarildigl, sirket denetimlerinin yapay zekalar tarafindan yapildigi, yapay
zekalarin sirket yoneticisi oldugu bir diinya beklenilmektedir. Ancak heniiz bu

asamaya gelmekten uzakta goriinmekteyiz.

338 Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir”, Atatiirk Universitesi 1958-1959 Ogretim
Yili Halk Konferanslart, 1. (1959): 100-103.

33 Russell and Norvig, Artificial Intelligence, 7 vd.

340 Kaku, Gelecegin Fizigi, 74-75.

33 Kemp, Artificial Intelligence, 3.

342 Klaus Schwap, The Fourth Industrial Revolution, (World Economic Forum, 2016), 18-26.
343 Schwap, Industrial Revolution, 28.
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Tarihsel siirecte bircok yapay zekd tanimlamasi yapilmistir. Bu tanimlamalar
“insan gibi diislinme”, “insan gibi davranma”, “rasyonel diislinme” ve “rasyonel

davranma” yaklasimlar1 altinda gruplanabilir®#*.

Yapay zekanin literatiirde genel kabul gdren bir tanimin1 bulunmamaktadir.
Yapay zekanin yaraticilik, dngoriilemezlik, bagimsizlik ve otonom olma, rasyonel
zeka, yeni durumlara uyum saglama (evrim gegirme), veri toplama ve iletisim
yetenegi, verimlilik ve dogruluk ile alternatifler ve se¢enekler arasinda serbest se¢im
olmak tizere sekiz unsuru igeren bir birlesim olarak tarifi de yapilabilir. Yapay zeka

calismalarmin alt dallar1 bu unsurlardan bazilarini igerebilir**.

Bir tanima goére yapay zeka insan eliyle ortaya ¢ikarilan, insana 6zgili idrak,
algilama, 6grenme ve eyleme dokme kabiliyetlerine haiz olan ve insanla arasindaki

farklar1 ortadan kaldiran bir mekanizmadir®*®.

Yapay zeka bir goriise gore bilgisayar biliminin bir alt dali olup, insanlara 6zgii
problem ¢ozme yeteneginin makineler tarafindan yapildigi, konusanlar1 anlayabilme,
O0grenme, akil yiirlitme, problem ¢6zme gibi insanlarin zeka kullanarak

yapabildiklerini aynisin1 yapabilen makineler olarak tanimlanabilir**’

. Ayn1 yondeki
bir bagka tanima gore ise yapay zeka, insan davraniglarindaki zeka ile iligkilendirilen
karakteristikleri gosteren sistemlerdir’®®. Bir baska tamima gore ise yapay zeka,
genelde insan zekasi gerektiren is ve islemlerin otomasyonu ig¢in teknolojinin

kullanimidir?®.

Makine 6grenmesine sahip olan yapay zeka uygulamalari tam olarak zeki kabul

edilememekteydi. Bu tiir yapay zeka uygulamalari, ¢eviri yapiminda, arag siiriigiinde

34 Russell and Norvig, Artificial Intelligence, 2 vd.
345 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”, 567-568.

34 Biisra Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi Ve Fikri Eser Kavram1” Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2020): 208.

347 Bar and Feigenbaum, The Handbook, 3, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel v.dgr., Futurist Hukuk,
(istanbul: Aristo Yaynevi, 2018), 6 vd., Basak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
35 (2018): 212.

38 B. C. Jr. Lashbrooke, “Legal Reasoning And Artificial Intelligence”, Loyola Law Review, 34. no. 2,
(1988), 295.

3% Harry Surden, "Artificial Intelligence and Law: An Overview," Georgia State University Law Review
35. no. 4, (2019): 1307, Yapay zeka hakkinda farkli yaklagimlar ile farkli tanimlar da yapilmaktadir.
Farkli yaklagim ve tanimlar hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Russell and Norvig, Artificial Intelligence,
1 vd.
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veya satrang oyunlarinda kullanilmaktadir. Derin 6grenme yapay zeka sistemlerinin
bir tlir insan diizeyinde diisinmeye esdeger veya onu asan sentetik bilgisayar

bilisselligi ile sonuglarini iiretmektedirler®>°

. Tam olarak insan bilin¢ diizeyine
erismeseler de derin 6grenme yapay zeka uygulamalar biiyiik gelisme gostermistir.
Insan beynindeki sinir aglarinin bir benzeri niteligindeki yapay sinir aglarina sahip

yapay zekalar, insan beyninin algoritmik bir modelidir®>'.

Yapay zeka tanimi1 yerine otonom zeki sistemler tanimi1 da kullanilmaktadir. Bu
tanimin iki temel unsuru bulunmaktadir. Birinci otonom olma, insan miidahalesinin
indirgendigi bir sistemin karar alma kapasitesi, ikincisi ise zeka; 6grenme, akil
yiirlitme, problem ¢ozme, gozlemleme, dil anlama kapasitesini igine alan yeni

durumlara uygun hareket edebilme kapasitesidir®>2.

Yapay zeka ile alakal1 bir diger kavram da otonom robotlardir. Robot, otonom
gdrev yapan ve bir sart olmamakla beraber, cogu kez hareket edebilen makinelerdir®>.
Glinlimiizde robotlar ¢evreyi ve kendi hareketlerini 6l¢mek i¢in kameralar ve lazerler
de dahil olmak iizere gesitli sensorler ve jiroskoplar kullanmaktadirlar®>*. Otonom
robot ¢evresini algilayabilen ve bu cevre iizerinde veya i¢inde bilingli olarak hareket
edebilen yapay bir cihaz, fiziksel yapida olan yapay zeka veya faydali isleri otonom

olarak gerceklestirebilen makine olarak tanimlanabilir®>.

330 Surden, “Artificial Intelligence ”, 1308.

35! Erica Fraser, "Computers as Inventors - Legal and Policy Implications of Artificial Intelligence on
Patent Law," SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society 13. no. 3 (2016), 317, Nina 1.
Brown, “Artificial Authors: Case for Copyright in Computer-Generated Works”, Columbia Science and
Technology Law Review, 20. no. 1 (2018), 7, Schwein, ‘“Patentability and Inventorship of AI”, 565,
Susan Y. Tull and Paula E. Miller, "Patenting Artificial Intelligence: Issues of Obviousness,
Inventorship, and Patent Eligibility," RAIL: The Journal of Robotics, Artificial Intelligence & Law, 1.
no. 5, (2018), 314, Evan J. Zimmerman, "Machine minds: Frontiers in legal personhood”, SSRN
2563965, 2015, 10. Accessed March 23, 2020,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2563965

352 Madeleine de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU
Framework for Intellectual Property," European Journal of Risk Regulation (EJRR) 7. no. 2 (2016),
312.

333 Cannur Ercan, “Robotlarmn Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Soézlesme Dist Sorumluluk
Hallerinde Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11. sy. 40, (2019): 24.

3% Russell and Norvig, Artificial Intelligence, 971.

3% Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, 24, Jashua C. Gellers, Rights for Robots
Artificial Intelligence, Animal and Environmental Law, New York: Routledge, 2021, 4.

116



2020 yilinda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu i¢in hazirlanan bir

calismada®®

yapay zekanin taniminin farkli kullanimlar nedeniyle farkli sekillerde
tezahiir ettigine vurgu yapilmistir. Calismada moda bir kelime olarak goriilen yapay
zekanin farkli {ilkelerde yasal olarak nasil tanimladiklar1 da ele alinmistir. Bu

caligmaya gore;

Danimarka Devletine gore yapay zeka, algoritmalara (matematiksel formiiller)
dayali, verilerdeki modelleri analiz ederek ve tanimlayarak en uygun ¢ozlimii

belirleyen sistemlerdir.

Ispanya Devletine gore yapay zeka, zeka gerektiren gorevleri yerine getirebilme
kapasitesine sahip makinelerin tasarimin1 ve programlanmasini saglayan bilim ve

miuhendislik olarak tanimlanabilir.

Almanya Devleti yapay zekayr giiclii yapay zeka ve zayif yapay zeka olmak
tizere ikiye ayirmustir. Giiclii yapay zeka, insanlar gibi entelektiiel yeteneklere sahip,
hatta onlar1 asan yapay zeka sistemleri anlamina gelir. Zayif yapay zeka ise, kendi
kendini optimize etme yetenegine sahip sekilde matematik ve bilgisayar bilimlerinden

yontemleri kullanarak belirli sorunlarin ¢éziimiine odaklanan sistemlerdir.

Finlandiya Devletine gore yapay zekd, insanlarla neredeyse ayni sekilde

ogrenebilen ve karar verebilen cihazlar, yazilimlar ve sistemlerdir.

Ingiltere Devletine gore yapay zeka, gorsel algilama, konusma, tanima ve lisan
ceviri gibi insan zekasimi gerektiren gorevleri yerine getirme yetenegine sahip

teknolojiler seklinde tanimlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Savunma Inovasyon Kurulu yapay zekay
cesitli bilgi isleme teknikleri ve hedef odakli bir gérevi gerceklestirmek i¢in kullanilan
teknolojiler ve gorev takip kavrama yetisi olarak anlamlandirmaktadir. Genis anlamda
yapay zeka i¢in Al, makine 6grenmesi i¢in ML kisaltmalar1 kullanilmaktadir. Yapay
zeka kavrami ayn1 zamanda, yapay zekanin birlesenleri, biitiin i¢indeki alt sistemler

icinde kullanilmaktadir.

3% Calismanin  orijinal ismi, “Artificial Intelligence and Civil Liability” seklindedir.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.p
df erisim tarihi Mayis 16, 2023.
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Singapur Devleti yapay zeka veya veri analitigini insan karar verme siirecinin

yerine gegen veya ona yardim eden teknolojiler olarak tanimlamaktadir.

Japonya Devleti yapay zekay: akilli bir fonksiyonu gergeklestiren bir sistem
varsaymaktadir. Yapay zeka buna gore son yillarda genel olarak makine 6grenimi,

ozellikle derin 6grenime dayalidir.

Avusturalya Devletine gore yapay zeka, sorunlar1 bagimsiz olarak ¢ozebilen ve
bir insanin agik rehberligi olmadan tanimlanmis hedeflere iliskin gorevleri yerine

getirebilen birbiriyle iliskili teknolojiler koleksiyonu olarak tanimlanmaktadir.

Sadece sanal ortamda var olan ve kullanicilan tarafindan ¢ogunlukla belirli
talimatlarin otonom olarak yerine getirilmesi amaciyla tercih edilen yapay zeka
yazilimlar1 dis diinyada somut varliklart bulunmadigindan, 6gretide “robot” olarak
nitelendirilmemektedir*®’. Fiziki yapist olsun ya da olmasm, fikri iiriin ve dzellikle
bulus ortaya koymasi agisindan yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlarin ayni
kategoride degerlendirilmesi gerektigini  diigiinmekteyiz. Zira yapay zeka
uygulamalarina kisilik taninmasi ya da bir sekilde hak siijesi olmas1 durumunda bunun
otonom robotlar i¢in de gegerli olacagini ya da tam tersinde de ayni yonde hiikiim

kurulmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
3.3.2. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zekad biyolojik zekadan ayrilir. Biyolojik zeka, temel olarak sadece
insanda bulunan ve giiniimiiz medeniyetinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren insan
zekasidir. Giiniimiizde yapay zekanin ¢ikmasi ile medeniyetin gelismesinde, yeni bir
zekdnin da payr olugsmaya baglamistir. Yapay zekd ile biyolojik zekdnin

karsilastirilmas1  yapilmaktadir®>

. Buna gore, biyolojik zekanin Ozellikle cevre
faktorlerinden olumsuz yonde etkilenmesi miimkiinken, yapay zeka i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. Biyolojik zeka 6liim ile ortadan kalkarken yapay zeka baki
kalabilmektedir. Biyolojik zeka tek bir tiir iken yapay zeka farkli acilardan ayrimlara

tabi tutulabilir.

357 Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, 24.
358 Kaynak Balta, Yapay Zekd Uriinlerinin Hukuki Niteligi, 209.
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Yapay zeka kavrami, yapay zekalarin yetenekleri ve kapasiteleri agisindan ti¢

béliimde ele almabilir®>°.

Dar yapay zeka (zayif yapay zeka): Sadece tek bir konuda uzmanlasabilen, ancak
insana 6zgii, muhakeme gibi birgok yetenege sahip olmayan yapay zekalardir*®’. Deep
Blue, IBM bilgisayar sirketi tarafindan gelistirilen, satran¢ oynayabilen bir
bilgisayardi. IBM tarafindan yapilan ilk bilgisayar Kasparov ile 1-1 berabere kaldi.
Ancak saniyede 200 milyon pozisyon deneyebilen Deeper Blue adli 2. bilgisayar
1997'de diinya sampiyonu Garry Kasparov'u yenmeyi basarmistir. Ancak diinya
sampiyonunu yenebilen bu bilgisayar, konusma yeteneginden mahrumdu®®!. Bu zeka
tiirli, programlandigi konularda insanlardan daha yetenekli olsalar da kiimiilatif olarak
insan beyni ve yetenekleri ile boy Ol¢lisemezler. Bu yapay zekalarin bir bulus ortaya
koymalar1 da  beklenemez. Zira sadece bir olaya 06zgli  olarak
programlandirildiklarindan, programin disindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in

cozlimler ortaya koyamamaktadirlar.

Genel Yapay Zeka: Insan yeteneklerine en yakin olan yapay zekalardir®®?. Akil
yiiriiten, problem ¢dzen, planlama yapip; bir¢ok agidan ve farkli yollardan diisiinme
yeteneklerine sahip genel yapay zekalar, insan beynini modelleme egilimindedirler.
Ancak bu benzetim dijital olarak ve transistorlar vasitasiyla yapilmaktadir. Halbuki
insan beyni dijital degildir**’. Burada modellenen, insan beyninin diisiinme ve problem
¢ozme yetileridir. Bu sayede, programcilarindan (diger bir ifade ile yaraticilarindan)
bagimsiz olarak, yeni eylemler gelistirebilmektedirler. Bu yapay zeka tiirlerinin bir
bulus ortaya koyma yetenekleri de bulunmaktadir. Zira bir problemin ortadan
kaldirilmas: hususunda teknigin bilinen durumunu asan ve yeni bir ¢ézliim ortaya
koyabilirler. Ortaya koyacaklari bu ¢oziimler, yazilim yapilirken kendilerine yiiklenen

bilgilerden ayr1, yeni hususlar igerecektir.

3% Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 4 (2019): 366-367.

360 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarimin Patentlenmesi”, 591, Kara Kiligarslan, “Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii,” 367.

361 Kaku, Gelecegin Fizigi, 76.

362 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarimin Patentlenmesi”, 591, Kara Kiligarslan, “Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii,” 367.

363 Kaku, Gelecegin Fizigi, 78.
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Siiper Yapay Zeka: insan beyninin yeteneklerinin ¢ok iizerinde bir zekaya sahip
olan siliper yapay zekalar ise, gelecekte insanoglunun sonunu getirecegine inanilan
tiirdiir’®. Bu tiir yapay zekalar varhgmin farkinda ve bilince sahiptir’®. Ornegin
giinlimiizde, Covid-19 salgminin merkez {ssii olan Cin Halk Cumbhuriyetinde,
insanlar1 taniyan, hasta olup olmadiklarimi algilayan ve davranislarina gére onlar
puanlayan, yiizbinlerce kamera ile biitlinlesik bir yazilimin c¢alistirildigr ileri
siiriilmektedir’®®. Béyle bir yazilimi &ncelikle yazilimcilarma diisiik not vererek
sistemin disina atilmasina ve sistemi tek basina kullanmaya baslamasina engel
olabilecek hukuki kurallarin getirilmesi, anayasalar ile saglanan temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmemelerine doniik protokollerin gelistirilmesi insanligin gelecegi
acisindan elzem goziikmektedir. 2045°ten sonra, bilgisayarlarin ¢ok ileri gidecekleri,
kendi kendilerinin, zekaca daha iistiin kopyalarin1 yapacaklarini ve bu sekilde kontrol

edilemez ve 6nlenemez bir teklige sebep olacaklar: tahmin edilmektedir®®’.

Bir diger agidan yapay zekd, makine Ogrenimi, mantiksal kurallar ve bilgi

sunumu, derin 6grenme ve karma sistemler olarak ayrima tabi tutulabilir.

Makine 6grenmesi, bir¢cok alt dali olan bir yapay zeka modelidir. Makine
Ogrenmesi bilgisayarlara agik bir sekilde programlanmadan 6grenme kabiliyeti
kazandirmaktadir’®®. Bu modelde, yapay zeka insanlarm nasil égrendiginden yola
cikmakta, verilerdeki kaliplar1 algoritmalar ile sekillendirmekte ve bdylece tahmin
yapabilen veri modeli olusturmaktadir. Makine 6grenmesinde kullanicinin komutlari
aranmamakta, bunun yerine matematiksel algoritmalar kullanilmaktadir. Bu
algoritmalar, insandan daha fazla veriyi inceleyerek ve bu verilerdeki ek kaliplar1 tespit
ederek performanslarini arttirmakta ve daha iyi otonom kararlar almaktadir®®.

Analitik yapay zeka olarak da adlandirilan bu yapay zeka tiiriinde, topladig1 verilerle

364 Kara Kihgarslan, “Yapay Zekadmn Hukuki Statiisii,” 367.
365 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, 592.

366 “Cin Korona ile Miicadelede Yapay Zekdyr Nasil Kullaniyor” erigim tarihi Nisan 20, 2020,

https://turk-internet.com/cin-korona-ile-mucadelede-yapay-zekayi-nasil-kullaniyor/.

367 Kaku, Gelecegin Fizigi, 112.

3% Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, 55,
Zimmerman, "Machine Minds”, 7.

39 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekdmn Buluslarinin Patentlenmesi”, 590, Surden, “Artificial
Intelligence ”, 1312, Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 55, Zimmerman, "Machine Minds”,
7-8.
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O0grenme faaliyeti gerceklestirmekte ve zaman igerisinde hafizasindaki veriler arttikca

performans artis1 gdstermektedir®’®

. Otonom oyun uygulamalar1 bu yapay zeka
uygulamalarina 6rnek olarak gdsterilebilir. Oynanan oyun sayist arttik¢a karsisindaki

oyuncuya kars1 daha zor bir rakip olabilmektedir.

Makine 6grenmesi, dogru ve yanlis seklinde geri bildirimler verilmekte olan
gozetimli 6grenme, makinenin dogruyu bulmasinin beklendigi gézetimsiz 6grenme ve
makinenin dogru veya yanlis yapmasit halinde o&dillendirilmesi ya da
cezalandirilmasimin s6z konusu oldugu pekistirmeli 6grenme olarak ii¢ temel ayrima

tabi tutulmaktadir®’".

Bir diger tiir ise mantiksal kurallar ve bilgi sunumudur. Yapay zekanin bu
tiirlindeki amag, ger¢ek diinya olaylarini veya siireglerini  bilgisayarlarin
kullanabilecegi bir bicimde modellemektir. Genellikle otomasyon amaciyla
kullanilabilir’’?. Bu tip yapay zekalarda yazilimcilar belirli kurallar belirlemekte,
yapay zekanin bu kurallar cergevesinde otonom karar almasi saglanmaktadir. Ornegin,
kanun kurallar1 belirlenmekte, hangi durumda ne kadar vergi alinacagi kurallar
olusturulmakta, bu sekilde kisilerin vergi borglar1  otonom  olarak

diizenlenebilmektedir.

Insandan ilham alan yapay zeka olarak da adlandirilan derin 6grenme yapay
zekalarda, karar verme siireclerinde algoritma gibi biligsel unsurlarin yani sira

373

duygusal zekanin unsurlarin1 da icermektedir’’”. Derin 6§renme yapay zekasi, insan

beynindeki sinir hiicreleri olan ndronlarmn birbirleri ile iletisiminin yazilimsal olarak

taklit edilmesi prensibine dayanmaktadir®’

. Diger bir ifade ile derin 6grenme yapay
zeka, insanin diisiinme, 6grenme ve tepki vermesinin en iyi taklit edildigi yapay
zekadir. Ornegin bir kullanicimin siklikla kullandign internet sitelerinden, segtigi
haberlerden, baktig1 {iriinlerden onun kullanim aligkanliklarini, kisisel tercihlerini, ilgi
alanlarin1 veya o andaki duygu halini belirleyerek kisisel durumuna ve tercihlerine

uygun reklamlar sunabilen yapay zeka sistemleri, diger kullanicilarinda verileri ile

370 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekdmn Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7. sy. 13 (2019): 42.

37 Yilmaztekin, Yapay Zekdanin Eser Sahipligi, 56.

372 Surden, “Artificial Intelligence ”, 1316-137

373 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davramslar1”, 42.
374 Yilmaztekin, Yapay Zekdanin Eser Sahipligi, 57.
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biiyiilk veri havuzu olusturabilmekte, bu sayede sonuglarmi daha dogru hale

getirebilmektedir.

Derin 6grenme yapay zekalar hastaliklara ¢are bulmak {izere ilag sanayinde de
kullanilabilmektedir. Derin 6grenme, tip ders kitaplarindan, bilimsel arastirmalardan,
hastalarin kayitlarindan ve gergek hastalarla doktorlar arasindaki mesajlardan edindigi
bilgileri islemektedir. Ayrica son medikal aragtirmalar1 tarayarak bilgilerini

giincellemektedir’”>.

Karma sistemlerde ise makine 6grenmesi ve mantiksal kurallar ve bilgi sunumu
birlikte kullanilabilmektedir. Modern yapay zekalar genellikle karma sistemleri

kullanmaktadir.

Avrupa Birliginde bu yenilik¢i sistemden kanunlara ve insan haklarina saygili
sekilde yararlanmak ve onun gelismesini saglamak adina Nisan 2021'de Avrupa
Komisyonunda yapay zekaya yonelik ilk AB diizenleyici gercevesi oOnerildi. Zira
yapay zeka ile daha iyi saglik hizmetleri gibi bir¢cok fayda saglanabilir; daha giivenli
ve daha temiz ulasim, daha verimli iiretim ve daha ucuz ve daha siirdiiriilebilir enerji
saglanabilme olanaklar1 olusturulabilir. Diinyanin yapay zekaya iligkin ilk kurallari
olacak bu gerceve diizenlemede, farkli uygulamalarda kullanilabilecek yapay zeka
sistemlerinin,  kullanicilara  olusturdugu  risklere = gbére  analiz  edilip
siniflandirilmaktadir. Farkli risk seviyelerine, daha fazla veya daha az yiikiimliiliikler
getirmektedir. Avrupa Parlamentosu Mart 2024’te Yapay Zekd Yasasini®’® kabul
etmis, Konsey de Mayis 2024’te onaylamistir. Yasanin hiikiimleri, genel olarak
yiirlirliige girdikten 24 ay sonra gecerli olacaktir. Ancak, kabul edilemez riskler
olusturan yapay zeka sistemlerinin yasaklanmasi yiiriirliige girmesinden alt1 ay sonra,
uygulama esaslar1 yiiriirlige girdikten dokuz ay sonra, genel amagh yapay zeka
sistemlerinin uymasi gereken seffaflik gerekliliklerine iligkin kurallar yiriirlige
girdikten on iki ay sonra gecerli olacaktir. Yiksek riskli sistemlere iliskin
377 §1

yiikiimliiliikler ise, yiiriirlige girdikten 36 ay sonra gecerli olacaktir. Bu yasa e

375 Tull and Miller, "Patenting Artificial Intelligence”, 314.

376 Yasanin (Artificial Intelligence Act) Ingilizce metni igin bkz.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-03-13-TOC_EN.html  erigsim  tarihi
Temmuz 30, 2024

377 Y asa hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2021/698792/EPRS BRI(2021)698792 EN.pd
f..erisim tarihi Temmuz 30, 2024.
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Avrupa Parlamentosu risk temelli bir yaklasim benimsemis, kabul edilemez risk
olusturan yapay zeka uygulamalarini yasaklamayr tercih etmis ve yiiksek riskli

kullanim durumlari i¢in ise siki1 kurallar belirlemistir.
3.3.3. Yapay Zeka Bulus Yapabilir mi?

Yapay zekalar, giiniimiizde problem ¢dzebilen, muhakeme yetenegine sahip ve
ogrenebilen yazilimlar veya bu yazilimlarin yiiklii oldugu makineler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda tasarim yapabilen, daha 6nce yapilmamisi bulabilen yapay
zekalar mevcuttur. Giinlimiizdeki yapay zekalar, insanlar tarafindan girilen kodlar,
bilgiler ve bunun algoritmatik olarak islenmesi sonucunda ortaya iiriinler ¢ikarsa da

onlar1 zeki olarak kabul etmeyen gériisler de bulunmaktadir®”

. Hayat deneyimlerimiz,
egitimimiz ve kendimizi gelistirmemiz sonucu yiikledigimiz bilgilerin, muhakeme
giicimiizle islememiz sonucunda eserler ve buluslar ortaya ¢ikardigimizi kabul
edersek bu goriise katilmamiz gilic olmaktadir. Yapay zekalarin gelistirilmesindeki
amaglardan bir tanesi de insanin smirli diisiinme giicliniin iizerinde, makineler
araciligiyla yeni buluslar ortaya koymak suretiyle teknolojinin daha hizli ve efektif

gelistirilmesidir’”.

Yapay zekalar tarafindan ortaya konacak olan eserlerin bir sanat eseri olup

380 Ornegin yapay zekalar tarafindan yapilan resim

olmayacagi da ayrica tartigilmigtir
acisindan sistemin c¢alisma prensibi en temel anlamda, farkli tarihsel donemler
igerisinde yaratilmis sanat yapitlarini, 6zgiin niteliklerine gore kisa bir siire i¢erisinde

¢dziimleyip, muhakeme ve kiyasla baska bir sonug elde edilmesidir®®!

. Yapay zekanin
var olan binlerce goriintiiyii, karsit ag sistemiyle niteliksel ve niceliksel bir kiyasla
islem yaptig1, bu nedenle ortaya ¢ikacak olan {iriiniin, bir sanat iirlinii kategorisine
dontistiirmede yeterli olamayabilecegi, zaten en bastan bir kurgu ve yonlendirme s6z
konusu oldugu, dolayisiyla ortaya ¢ikacak muhtemel sonug, manipiile edilmis bir

goriintiiden bagka olarak 6zgiinliik sunamayabilecegi, veri tabanina aktarilan imajlar

378Surden, * Artificial Intelligence”, 1308-1309.
379 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”, 566.

380 Brown, “Artificial Authors”, 7 vd., de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 314 vd.,
Engin Aslan, “Yapay Zekd Resimleri ve Sanatin Baskalasan Mecras1 Uzerine”, Giizel Sanatlar
Enstitiisii Dergisi, 42 (2019):233, Christian E. Mammen, Carrie Richey, “Al and IP: Are Creativity and
Inventorship Inherently Human Activities?”. FIU Law Review, 14.2, (2020), 277 vd.

381 Aslan, “Yapay Zeka Resimleri”, 233, Christian, Richey, “Al and IP”, 281-282.
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tizerinden calisan algoritma seklinde tezahiir eden yapay zekalarin, en temel anlamda
goriintiiden goriintii lireten bir sistemden baska bir sey olmadig ileri siiriilerek, yapay
zekalar tarafindan iiretilen eserlerin bir sanat eseri olarak kabul etmenin sanatin
varolugsal kosulunu ortadan kaldirmaya ve “her seyin sanat {iriinii sayilabilecegi”, post
modern anlayisin dayanilmaz hafifligine bir katki sunmaktan Oteye gitmeyecegi

382

savunulmugstur”®. Diger taraftan derin 6grenme yapay zekalarinin 6grenme ile birlikte

kendi eserlerini ortaya koyduklari, bu sekilde artik yeni eserler yaratma kabiliyetine

sahip olduklar1 da savunulmaktadir®®?

. Hatta Deep Dream bilgisayar1 tarafindan
iretilen bir resim, bir miizayedede 8000 USD bedelle satilmistir. Bu g¢aligmada
bilgisayar, bir sanat 6grencisi gibi, Rembrandt’in ¢alismalarini tahlil etmis, onun stilini

kullanarak yeni bir sanatsal {iriin ortaya koymustur®*,

Daha o6nce bilinmeyen, bulunamamis yeni bir ¢6ziim, liriin ya da usul ortaya
koymak yaratici diigiince gerektirir. Fikir ve sanat eserleri bir diislince iriinii
sayildigindan, bulusun yaratici diisiince ile meydana getirildigi kabul edilmelidir®®>.
Bulusun her ne kadar fikir ve sanat eserlerinden ayr1 olarak estetik icermemesi ve
teknik karakter tasimasi onu diger fikri miilkiyet tlirlerinden ayirsa da bulus, insanin
yaratic1 zekasinin bir {iriinii olarak teknik bir soruna ¢oziim bulmasi ya da yeni bir

teknik ortaya koymasidir.

Yapay zeka uygulamalar yaklasik yirmi yildir patentlenebilir sonuglar ortaya

cikarmaktadir ve gidisat bu buluslarin artarak devam edecegini gostermektedir®®6.
Yapay zeka tarafindan yapilacak teknik tasarim, yazilimdaki mevcut bilgileri

387 Giintimiizde

kullanarak ancak ondan bagimsiz ve yeni olarak ortaya konmaktadir
robot bilim adami olarak adlandirilabilecek yapay zeka algoritmalarma sahip
sistemler, fiziki laboratuvarlarda otonom olarak bilimsel deneyler icra etmektedir*®s.

Ornegin bir aracin daha hizli ne sekilde tasarimlanabilecegine dair bir yazilimda,

382 Aslan, “Yapay Zeka Resimleri”, 234-241.

383 Brown, “Artificial Authors”, 8-9.

384 Suluk, Calisan Buluglart Hukuku, 36, Brown, “Artificial Authors”, 10.
385 Bag, Faydali Model, 29.

386 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1083, Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property
Rights”, 614.

387 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekadmn Buluslariin Patentlenmesi”, 594, Christian, Richey, “Al and IP”,
286, Michael W. Schuster, “Artificial intelligence and patent ownership” Washington and Lee Law
Review, 75. no. 4, (2018), 1955-1956.

388 Fraser, "Computers as Inventors”, 318.
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yapilan denemelerin verileri ve daha 6nce yapilan tasarim verileri yiiklenerek, yeni bir
tasarim ortaya ¢ikabilir. Bu esnada yazilim yeni aracin pargalarini ¢izerken yeni bir
teknik ¢6ziim de ortaya koyabilir. Bu yeni teknik ¢ozlim teknigin bilinen durumuna
dahil degilse, bulus basamagini igeriyorsa ve sanayiye uygulanabilirse bulus olarak
kabul edilecek ve patentlenebilirlik sartlarini tasiyacaktir. Bulus basamagini
icermiyorsa faydali model belgesi alabilme sartlarina haiz olacaktir. Aym sekilde,
makine parcalarmin daha verimli caligmasin1 teminen gelistirilen bir yazilima,
makinenin ¢alisma verileri, pargalarin test verileri, bu parcalarin tiretiminde kullanilan
malzemelere iligkin veriler yiiklenerek, yeni parcalarin yazilimsal olarak test edildigi

bir ortamda, tamamen yeni parca sekilleri ve teknik ¢coziimler ortaya ¢ikabilir.

Yapay zekalarin ortaya koyduklari buluslar, patent veya faydali model belgesine
baglanabilecek midir? Bu sorunun cevabini ararken 6ncelikle mevcut bulusun, serbest
bir bulus gibi sartlar1 tagiyip tasimadigina bakmak gerekecektir. Bulus 6ncelikle yeni
olmalidir. Yapay zeka tarafindan ortaya konan bulus teknigin bilinen durumuna dahil
olmamalidir. Bulus basamagini icermelidir. Son olarak yapay zeka tarafindan ortaya
cikarilan bulus sanayiye uygulanabilir olmalidir. Ayrica bulus olarak kabul edilmeyen
durumlara ve patentlenemeyecek konulara dahil olmamalidir. Bu durumda

patentlenebilirlik sartlarini tasiyacaktir.

Son yillarda bulus olarak nitelendirilebilecek yeni gelisim ¢alismalarinda yapay
zekanm unsurlarmi igeren teknolojiler kullanilmaktadir. Ozellikle kimya ve biyoloji
alanlarinda yeni bilesiklerin ortaya ¢ikarilmasinda gelismis bilgisayarlar, havacilik

alamindaki aerodinamik calismalarinda genetik algoritmalar kullamlmaktadir. 3%
3.3.4. Yapay Zekanin Hak Siijesi Olmasi

Hak, hukuk diizeninin kisilere tanidigi, korudugu ve kisilere de bu korumadan
yararlanma yetkisi tanidig1 menfaattir®®®. Diger bir deyis ile hak, hukukun, hukuk

siijelerine tanidig1 yetkidir*®!. Bulusun meydana gelmesi ile birlikte bulus iizerindeki

389 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarmin Patentlenmesi”, 596, Schwein, “Patentability and
Inventorship of AI”, 570.

3% Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 133, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 143.
391 Ozyoriik, Hukuka Giris, 32.
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haklar, bulusu yapanin sahsinda dogar?

. Yapay zekanin bulusu yapan olabilmesi i¢in
oncelikle hak siijesi olabilmesi gerekir. Hukuk sistemleri bir varligin ya da yapinin hak
stijeligini kabul etmezse o varlik ya da yapinin hukuk karsisinda korunan bir menfaati
olamayacaktir. Bu durumda hak bagka bir varlik {izerinde dogacaktir. Hukukumuzda
adi sirket bir hak siijesi olarak kabul edilmediginden, adi sirkete iliskin haklar da adi
sirket varliginda degil, onun sahibi olan ortaklar iizerinde dogmaktadir. Hukukumuzda
bir varhigin hak siijesi olabilmesi, TMK’de kendisine kisilik verilmis olmasina
baglidir. Hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklari tanimlamak
tizere kullanilan bir terimdir, diger bir deyisle hukuk diizeni tarafindan kendilerine
haklara ve borglara sahip olma, ehil olma iktidari taninmis olan her bir varlik kisidir**>.
Bu kisilik gercek kisilik olabilecegi gibi farazi bir kisilik olan tiizel kisilik olarak da
bahsedilebilir. Meri mevzuata gore, yapay zekaya herhangi bir kisilik bahsedilmis
degildir. Yapay zeka uygulamalarinin veya otonom robotlarin giiniimiizde, popiiler bir
kavram olmasi karsisinda onun kisi olarak kabul edilmesi ya da nasil bir hukuki varlik

olarak kabul edilecegi tartisiimaktadir®®?.

Yapay zeka uygulamalarinin ya da otonom robotlarin hak siijesi olmas1 diger
ifade ile hukuk diizeni tarafindan kisi olarak taninmasini tartismadan 6nce genel olarak

kisilik kavramina deginmekte fayda bulunmaktadir.
3.3.4.1.  Genel olarak kisi kavramm

Kisi kavrami, hukuk diizenleri tarafindan kendisine haklara ve borglara sahip

olma iktidar1 verilmesi anlaminda tamamen hukuki bir terimdir’®®. Hukuki bir terim

32 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkimin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

393 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 229, Antalya ve
Topuz, Medeni Hukuk, 121-122, Ustahaliloglu, Insan Disi Varliklarin Hukuki Kisiligi, 52.

3% F. Patrick Hubbard, “Do Androids Dream: Personhood and Intelligent Artifacts”, Temple Law
Review, 83. no. 2 (2011), 408, Hasan Ali Gigli, “Yapay Zekanin Hukuki Niteliginin
Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar I1, Yetkin Yayinlar: (2021), 459, Kara Kiligarslan,
“Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, 373

395 Akipek, Akntiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri, 230-231, Antalya
ve Topuz, Medeni Hukuk, 122, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 211.
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olan kisi kavrami, gercek kisi ve tiizel kisi olmak iizere iki baglik altinda ele

alinmaktadir.

Hukuk sistemlerinde ger¢ek kisi insandir. Insan, diinyada bedensel, maddi
varhigi ile yer alan, varlig belirli bir siire ile smirli, diger bir anlatimla 6limii ile
birlikte diinyadaki varligi ortadan kalkan, cogalabilen (iireyebilen), idrak ve irade
sahibi varliktir’**®, TMK 28. maddesinin 1. fikrasina gére gergek kisinin kisiligi,

¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar.

Yapay zeka uygulamalari ve otonom robotlar insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan
yazilimlar ve makinelerdir. Bunlarin dogmalart s6z konusu degildir. Yapay zeka ve
otonom robotlar organik bir yapiya da sahip degillerdir. Her ne kadar insanlar gibi
idrak ve irade sahibi olsalar da varliklar1 da belirli bir siire ile siirli degildir.
Kendilerini meydana getiren insanoglu tarafindan ortadan kaldirilmadiklari miiddetce
varliklarini siirdiirebilirler. Meri mevzuata gore yapay zeka uygulamalar1 ve otonom

robotlara gergek kisilik bahsedilemez.

Hak sahibi diger bir ifade ile hak siijesi olmak sadece insanogluna, gercek
kisilere bahsedilmis bir durum degildir. Hukuk diizenleri tarafindan gergek kisiler
yaninda, kendilerine haklara ve borg¢lara sahip olma iktidar1 taninmis kisi ve mal
topluluklar1 da bulunmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan kendilerine haklara ve
borglara sahip olma iktidar1 verilen bu kisi ve mal varlig1 topluluklari tiizel kisi olarak

kabul edilmektedir®®’.

Tiizel kisiler otonom olarak karar alip uygulayamazlar. Onlarin yerine bu
islemleri gercek kisilerin olusturduklar1 organlar1 veya temsilcileri meydana getirir.
Tiizel kisilerin olusturulmasindaki amag¢ onu olusturan insan toplulugundan ya da
malvarliginin sahiplerinden ayr1 bir hukuki varlik olusturmaktir. Bu sekilde ortak amag
ya da malvarliginin 6zgiilendigi gaye daha efektif sekilde ulasabilir olmaktadir. Ticaret
sirketlerin, derneklerin, sendikalarin ya da vakiflarin maddi varliklarinin olmasi bu

sonucu degistirmeyecektir.

3% Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 237, Erdogan ve
Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 211,

397 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri, 499 vd., Antalya
ve Topuz, Medeni Hukuk, 123, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 339, Ustahaliloglu, Insan
Dust Varliklarin Hukuki Kisiligi, 128-129.
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Tiizel kisilerin medeni hukuk anlaminda gercek kisiler olan insanlar kadar
gercek, reel varliklar oldugu, aralarindaki tek farkin gercek kisi olarak tanimlanan
insanlarin biyolojik varliklar, tiizel kisilerin ise sosyal varliklar olmasindan ibaret
oldugu savunulmaktadir*®®. Insanlarin bir araya gelmesi, topluluk olusturmast, birlikte
ticaret yapmasi her ne kadar insanin varligi ile esdeger olsa da bu topluluklarin ya da
malvarliklarinin ayrt muamelelere tabi olmasi, hukuk diizenleri tarafindan onlara ayri
stati vermesi ile olusmustur. Nitekim adi sirket de ekonomik bir amaci
gerceklestirmek tizere gercek kisilerin emek ve sermayelerini bir araya getirmesi
sonucu olusmakta ancak hukuk diizeni tarafindan kendisine ayr1 bagimsiz bir statii
taninmamaktadir. Bu kapsamda adi sirkete iligkin hak ve ylikiimliiliikkler onu olusturan

ortaklarin gergek veya tiizel kisiligi tizerinde dogmaktadir.

Sonug olarak hukuk diizeni bir yapiya ya da varliga kisilik tanimak isterse hukuk
diizeni karsisinda o yap1 ya da varlik kisilik kazanir. Tiizel kisiler de bu kapsamda
yapay varliklardir. Tiizel kisiler, belirli bir amaca hizmet i¢in bagimsiz ve devamli
olmak tiizere orgiitlenmis kisi ve mal topluluklaridir. Bu tanim esas alindiginda tiizel
kisinin temel unsurlari amag, bagimsiz bir topluluk olusturma iradesi ve tiizel kisinin

orgiitlenmis kisi veya mal toplulugu olmasidir.*

Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar ise ne bagimsiz bir topluluk
olusturma iradesi ile ortaya ¢ikarilmislar ne de belirli bir amaca 6zgililenmis malvarligi
toplulugudur. Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar, her ne kadar belirli bir
amag i¢in olusturulmus olsalar da bu amaca ulagsmak i¢in bir topluluk olusturmadiklar

gibi kendilerine bir malvarlig: tahsisi de yapilmamistir.

Hukukumuzda gergek kisilik ve tiizel kisilik olmak iizere iki kisilik ayriminin
yaninda baskaca bir kisilik kabulii bulunmamaktadir. Hukuk sistemlerinde yeni bir
kisilik yapilandirilmadikca kisilik kavramlar1 gergek kisilik ve farazi kisilik olan tiizel
kisiliklerdir. Gergek kisilik TMK 28. maddesinin 1. fikrasina gére ¢ocugun sag olarak

tamamiyla dogmasi ile baglamaktadir. Tiizel kisinin tiiriine ve hukuk diizenince kabul

398 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 240.

399 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 507 vd., Ali Erten,
“Sendikalarin Mahiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, (1971), 325, Erdogan ve
Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 339, Ustahaliloglu, Insan Dist Varliklarin Hukuki Kisiligi, 128-129.
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edilen sisteme*® gore degiskenlik gosterse de tiizel kisiler kurulus islemlerinin

tamamlanmasi ile kisilik kazanirlar.
3.3.4.2.  Yapay zekaya kisilik taninmasi

Yapay zeka uygulamalari ve otonom robotlar giiniimiizde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yaygin kullanim dogal olarak yapay zekanin hukuki niteliginin
tartisilmasina, ona hukuk diizenince kisilik taninip taninmamasi gerektigine iliskin

tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar bazi yazarlar tarafindan insansi

ozellikler agisindan ele alinmis, gercek kisilik olan insan ile karsilastirilmak iizere

I.401

kisilik dlctitleri de degerlendirilmistir™ . Bir giin yapay zeka uygulamalari ile ¢alisan

400 Tijzel kisilerin kisilik kazanilmasina farkli sistemler bulunmaktadir.

Serbest kurulus sisteminde, tiizel kisiligi kurmak isteyen hukuk sistemince kisi olarak kabul edilenlerin
bir araya gelmesi ve tiizel kisiligin kurulmasina iliskin beyanlarin1 agiklamalar: yeterli olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle 6zel hukuk tiizel kisilerin kisiliginin kazanilmasinda benimsenin serbest kurulus
sisteminde tiizel kisiligin kisilik kazanmas1 i¢in herhangi bir makamdan izin almasina ya da bir sicile
tescile gerek bulunmamaktadir. Ancak kurulus iradelerinin olusturulmasi ve acgiklanmasi i¢in bazi sekli
islemlerin yerine getirilmesi sartlar1 bulunabilir. TMK 59. maddesinin Dernekler, kurulus bildirimini,
dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine
verdikleri anda tiizel kisilik kazanmirlar seklinde hiikmii tiizel kisiligin kazanilmasina izin sisteminin
benimsendigi bir uygulamadir.

Tescil ya da normatif sistem olarak adlandirilan sistemde, tiizel kisiligin kazanilmasi1 resmi makamlar
tarafindan tutulan bir sicile tescil ile gergeklestirilmektedir. Bu sistemde sicili tutan makamlara tiizel
kisiligin kurulmasi i¢in yapilan basvuruda hukuk diizeni tarafindan belirlenen asgari sartlarin yerine
getirilip getirilmedigi incelenmekte, gerekli sartlarin yerine getirildigi ve emredici hukuk kurallarma bir
aykirilik bulunmadig: tespitinden sonra sicile kayit ile tiizel kisilik kazanilmaktadir. Hukuk diizeni
tarafindan istenen asgari sartlarin yerine getirildiginin tespitinden sonra yetkili makamin tescili
yapmamas1 gibi bir takdir yetkisi diger bir anlatimla yetkili makamin asgari sartlarin yerine
getirilmesinden sonra tescilden kaginma yetkisi bulunmamaktadir. TTK 215. maddesine gore kollektif
sirketler, 305. maddesindeki atif kapsaminda komandit sirketler, 355. maddeye gore anonim sirketler,
588. maddesine gore limited sirketler, Kooperatifler Kanunun 7. maddesine gore ise kooperatifler ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.

Tiizel kisiligin kazanilmasmin yetkili bir makamin iznine baglandig: izin sisteminde devlet tiizel
kisiligin kurulmasina izin vermektedir. Ruhsat ya da imtiyaz sistemi olarak adlandirilan bu sistemde
tiizel kisiligin kurulmasi devlet tiizel kisiliginin igerisinde yer alan yetkili makamin yaklasimi ve oluruna
baglidir. Daha agik bir anlatimla, bu sistemde tiizel kisiligin kurulmasi i¢in aranan tiim sartlar kurucular
tarafindan yerine getirilse dahi devletin benimsedigi hukuk politikas: ile bagdasmadig: igin tiizel
kisiligin kurulmasina izin verilmekten kaginilabilir. Genel olarak kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi
icin benimsenen sisteme Ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 123. maddesinin 3.
fikrasindaki Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur hikmii
gosterilebilir.

Akipek, Akmntiirk ve Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hikiimleri, 534 vd., Erdogan ve
Keskin, Tirk Medeni Hukuku, 349 vd., Ustahaliloglu, Insan Dist Varliklarin Hukuki Kisiligi, 133 vd.

401 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 408, Giiclii, “Yapay Zekdnin Hukuki Niteligi”,
459, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii”, 373.
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bir bilgisayarin ya da robotun kendisini bizim ile kiyaslamak suretiyle hak talep

edebilecegi sorunu degerlendirilmistir*®2,

Yapay zeka uygulamalarinin veya otonom robotlarin hukuki tanimi, hak stijesi
olarak kabul edilmesi gerekliligi acisindan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
tanimlamalara ve kabul edilmelere gore yapay zeka uygulamalar1 veya otonom
robotlar hukuki acidan esya, kole, tiizel kisi veya elektronik kisi olarak

tanimlanmaktadir.
3.3.4.2.1. Yapay zekanin insan ile karsilastirilmasi

Gergek kisilik insana aittir. Hukuk diizenleri tarafindan kabul edilen diger
kisilikler ise farazi kisilikler olan tiizel kisiliklerdir. Tiizel kisilikler, herhangi bir
otonom hareket kabiliyetine, diislinme, kavrama ve idrak etme yetisine sahip
degillerdir. Bu nedenle giinilin birinde insanoglundan herhangi bir hak talebinde de
bulunamayacaklardir. Ancak yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlarin otonom
hareket kabiliyetine, diislinme, kavrama ve idrak etme yetileri olabildiginden
insanoglundan hak talep edebileceklerdir. Bu hak talebi iki iddia ile birlikte

gelebilecektir*®?

. Birincisi yapay zeka uygulamalarinin ve otonom robotlarin insanlar
gibi olduklari, diger bir deyisle insanlar gibi ¢evre ile iletisim kurabildikleri ve kendisi
icin plan yapabilme ve uygulayabilme icin gerekli zeka ve psikolojik gelisime sahip
varliklar olduklarini ileri siirebilirler. Ikincisi zekasal ve psikososyal olarak insan gibi
kabul edileceklerine gore insanlar ile ayni kisilik haklarina sahip olmak talebi

yapilabilir.

Bu durumda gergek kisi olan insanlar1 diger varliklardan ayiran ozellikleri
incelemekte fayda vardir. Insan canli bir varliktir. Hukuk diizenleri, diger canli

varliklara insanlara verilen hak ehliyetini bahsetmemistir.

Yapay zekayi, gercek kisi olan insan ile karsilastirirken, insan zekasinin ne
oldugu da énemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan zekasini tanimlarken,
ona atfedilebilecek bes temel vasiftan bahsedebiliriz. Birincisi insan zekas1 durumlara
tepki verirken esneklik gdsterebilir. insan zekdsi aym durumlarda ayni tepkiyi

gostermeyebilir. Bu anlamda insan zekas1 mekanik degil esnektir. Hukukun gelisimi

402 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 406-407.
403 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 407.
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insan zekasinin bu esnekliginin sonucudur. Ikincisi insan zekas1 gériiniiste miiphem
ve ¢eliskili mesajlardan anlam cikarabilme yetenegine sahiptir. Insanin bu anlam
cikarma yetenegi, miiphem ve ¢eliskili mesajlarin insanin bilgi ve deneyimi ile alakali
olmasi, onlar ile birlikte yorumlanmasi sonucu olusmaktadir. Hukuk kurallar
genellikle miiphem ve ¢eliskili olabilir. Insan zekdsi1 bu kurallar1 yorumlayarak
uygulama kabiliyetine sahiptir. Ugiinciisii insan zekas1, bir durumun farkli unsurlarinin
onem derecelerini tanimlayarak ayirt edebilir. Bu 6zelligi sayesinde insan, hukuk
uygulamasinda konu ile alakasiz 6geleri eleyebilir. Dordiinciisii insan zekasi, farkl
olsa bile iki durum arasindaki benzerlikleri bulabilir. Bu yeti kiyas yolu ile
muhakemenin temelidir. Besinci olarak ise insan zekasi, iki benzer durum arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilir. Bu yetenek hukuki muhakemenin temel tasidir. Insan
zekasinin bu bes temel oOzelligi sagduyuyu da meydana getiren karakteristik

ozellikleridir. 404

Insanin en 6nemli 6zelliklerinin basinda cevre ile etkilesim gelmektedir. Cevre
ile etkilesim distan gelen girdilerin alinmasi, islenmesi, anlamlandirilmasi diger bir
anlatimla idrak edilmesi ve disariya idrak edilebilir bilgilerin gonderilmesidir*®.
Cevre ile etkilesim ayn1 zamanda 6grenme kabiliyeti ile de alakalidir. Cevre ile
etkilesim hem so6zlii hem de zihinsel etkilesimi de igerir. Bazi hayvanlar da kendilerine
has diller ile gevre ile etkilesime girmektedirler. Ancak bu etkilesim sadece belirli
durumlara has kalmakta, genele samil olmamaktadir. Ornegin yuvanin tehlikede
oldugu zamanlarda karincalar, bu durumu algilamakta, alarm salgis1 ile asker
karmcalara haber vermekte ve yuvanin korunmasini saglamaktadirlar. Ozellikle sosyal
yasam siiren hayvanlardaki bu sinirli ¢evre iletisimi sofistike bir 6zellik tasimamakta,

tiim yasama samil olamamaktadir. Insanin gevre ile iletisimi ise ¢ok yonlii ve gelismis

bir etkilesimdir.

Yapay zekaya kisilik taninmasi hususunda, yapay zekanin yediemin olup
olamayacag tartistlmistir. Yapay zekdya, uygulamadan dogacak bazi sorunlarin
disinda, yediemin gorevinin yerine getirilmedigi durumlarda maddi ve cezai

sorumlulugun nasil ¢oziilecegi ve yapay zekanin takdir hakkinin kullanilmasinin

404 Lashbrooke, “Legal Reasoning”, 295-296.

405 Giiglii, “Yapay Zekanm Hukuki Niteligi”, 459, Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”,
419, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekdnin Hukuki Statiisti”, 373.
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gerektigi durumlarda degerlendirme yapma yeteneginden uzak olmasi nedenleri ile

yediemin gorevi verilemeyecegi ileri siiriilmiistiir*®®.

Insans1 bir diger 6zellik ise hayatin amacini ve planlarini gergeklestirebilecek
sekilde kisisel yetenege ve biling diizeyine sahip olmaktir*”’. Biling insanin yaptig
eylemlerinin sonuglarin1 Ongorebilecek sekilde, sonuglarr isteyerek o eylemi
yapmasidir. Sonuglari isteme hayvanlarda da vardir. Bir avin pesinden kosan ve ona
Oldiirticii darbe indiren bir yirtici, avin1 yemek istegi ile hareket eder. Ancak 6liimiin
ne oldugunu, 6len bir hayvanin yavrularinin korumasiz kalacagini 6ngoéremez. Bu

acidan insanlar ile hayvanlar birbirinden ayrilir.

Biling unsurunun her ne kadar net bir sekilde dogasinin bilinemedigi bu nedenle
hukuki kisiligin belirlenmesinde yeterli kriter olamayacag: ileri siiriilse de**® hukuk
sisteminde biling diger ad1 ile kastin tanim1 agik bir sekilde yapilmistir. Ornegin Tiirk
Ceza Kanunun 21. maddesinde, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarinin bilinerek ve
istenerek gerceklestirilmesi, kast olarak tanimlanmigtir. Ayni Kanunun 22.
maddesinde taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. Taksirle bir kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesi halinde kisi aslinda o
kisinin Olimiinii istememekte, yapacagi eylemin Oliime sebebiyet verecegini de
ongorememektedir. Neticenin istenmemesine ragmen bdyle bir dngorii var ise bilingli
taksirden bahsedilecektir. Ozel hukuk acisindan da TMK 10. maddesine gore fiil
ehliyetine sahip olmanin ilk kosulu ayirt etme giicline sahip olmaktir. Ayirt etme
giiciiniin ise TMK 13. maddesinde, yas kii¢likliigli yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmama olarak tanimlandigi gorilmektedir. Hak
ehliyetine sahip olmak icin biling aranmaz iken, kendi fiilleri ile hak edinebilmek ve

borg altina girebilmek anlamindaki fiil ehliyeti i¢in ayirt etme giicli diger anlatimla

406 Lawrence B. Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", North Carolina Law Review,
70. no. 4 (1992), 1240-1253.

407 Giiglii, “Yapay Zekamn Hukuki Niteligi”, 461, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanm Hukuki Statiisii”,
374, Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", 1264.

408 Giiglii, “Yapay Zekanin Hukuki Niteligi”462, Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 420-
421, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekdnin Hukuki Statiisti”, 374.
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biling aranmaktadir. insanin sorumlu bir varlik olmasi agisindan bilingli eylem 6nemli

bir unsurdur.

Insanin kendini diger canli varliklardan benzersiz bir birey olarak tanimlamasi
yasaminin planlanmasinda ve uygulanmasinda bir dereceye kadar hayal giicii veya
yaratict bilgi gerektirir*”®. Insan olmanin dogal bir sonucu olarak birey hayatii
planlarken duygularini ve arzularini isin i¢ine katacaktir. Herkesin bilgi, zeka ve biling
diizeyi aym degildir. Bu nedenle hayatimizin planlanmasi ve bunun uygulanmasi
kisiden kisiye farkliliklar gosterecektir. Ancak hukuk sistemleri kurallar1 belirlerken

ortalama bir insanin kabiliyetlerini esas almaktadir.

Yapay zekd uygulamalarmin  ve otonom  robotlarn  duygulari

10

bulunmamaktadir*'. Onlar insanlar gibi hissedemezler. Her insan farkli deneyimlere,

411

farkli diinya goriislerine sahiptir 412

. Hayvanlarda bazi1 duygulara sahiptirler*'?. Ornegin
hata yapan baz1 kopeklerin utanmasi, 6niinden yemegi alinan kedinin sinirlenmesi ya
da sevdigi bebekleri korumaya calisan hayvanlarin varligi toplumca bilinmektedir.
Ancak hayvanlar insanlar gibi duygularini, hayatlarim1 planlamakta veya onu

gerceklestirmekte bilingli bir sekilde kullanamamaktadir.

Gelismis makinelerin de onlara yiliklenen amaglart ve bu amaglara ulagma
cabalari bulunmaktadir. Ornegin bir CNC tezgahina yiiklenen program sonucunda
makine talep edilen parganin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alismaktadir. Ancak bu calisma
biling icermez. CNC tezgahinin par¢anin iiretilip tiretilmemesi ile ilgili bir duygusu ya
da kaygis1 bulunmamaktadir. Bilingten bahsedilebilmesi i¢in o makinenin o parganin

basar ile iiretilmesini ile ilgili bir kaygisinin bulunmasi gerekmektedir*!?.

Insan sosyal bir varliktir. Hayvan tiirlerinin iginde de birgok sosyal tiir
bulunmaktadir. insanlar1 bu sosyal hayvan tiirlerinden ayiran 6zellik insanm toplum
icinde yasarken bilingli olarak hukuk kurallarima uymasidir. Sosyal hayvan tiirleri de

toplulugun menfaati i¢in belirli gorevler edinmekte, bu gorevleri bilingli olarak degil

409 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 421, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekadnin Hukuki
Statiisti”, 375, Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", 1267.

410 Ustahaliloglu, Insan Dist Varliklarin Hukuki Kisiligi, 142.

41 Zimmerman, "Machine Minds”, 21, Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", .
412 Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanm Hukuki Statiisii”, 375, Zimmerman, "Machine Minds”, 35.
413 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 422.
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i¢giidiisel olarak yerine getirmektedir. insan ise toplumun kurallarina uymadig1 zaman
ceza alacagini bilmekte, toplumun gelismesi igin bilingli olarak ¢alismaktadir. Insanin
kendi ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlari birbiri ile ¢elisebilir. Burada 6nemli olan menfaat
dengesinin kurulmasina ydnelik bilingli hareket etme tarzidir*'*. Toplumun yararma
caligmayan, topluma zarar veren bireyler yine toplumu olusturan insanoglu tarafindan
cezalandirilmakta, bazen fiil ehliyeti elinden alinmaktadir. Gergek kisi olan insanin

kisiliginin belirlenmesi agisindan toplumda yasama yetisi de dnem arz etmektedir*!>.

Yukarida sayilan tiim unsurlarin giiniin birinde yapay zekéalar tarafindan
karsilanmasi halinde dahi yapay zeka uygulamalarina ve otonom robotlara kisilik
taninmasi, hukuk diizenlerini yapan kanun koyucularin verecegi politik kararlara
dayanmaktadir*'®. Dolayisiyla yapay zekd uygulamalarinin ve otonom robotlarin
gergek kisilere tanman kisilik Olglitlerini objektif olarak saglamalarina yonelik
yapilacak incelemeler, kanun yapicilarin siibjektif eylemlerine bagli kalacaktir. Kisilik
haklar1 acisindan, gercek kisi olan kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklar

giiniimiizde de devam etmektedir*!”

. Hatta Avrupa’nin bazi iilkelerinde dahi kadinlara
segme ve secilme hakki lilkemizden de ge¢ olarak verilmistir. Bu onlarin objektif
olarak bu haklar1 kullanabilecek kistaslara sahip olmamasindan degil kanun
koyucunun siibjektif olarak bu sekilde karar vermesinden dolay1 olmustur. Yapay zeka
uygulamalari ve otonom robotlar i¢in de giiniin birinde bazi iilkelerin kanun koyucular
tarafindan, yukarida irdelenen sartlar1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin kisilik
verilmesine iligkin diizenlemeler yapilabilir. Hong Kong menseili teknoloji sirketi
Hanson Robotics'te David Hanson tarafindan tasarlanan otonom robot olan Sophia’ya,
2017 yilinda gereklilikleri tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, Suudi Arabistan

r418

tarafindan vatandaslik verilmistir™'°. Bu tip uygulamalar genisleyerek siirebilir.

Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar, her ne kadar bir¢ok agidan insan

zekasmin Oniine gegse de heniiz biling ve muhakeme giicli olarak insanoglunu

414 7Zimmerman, "Machine Minds”, 423, 424.

45Giiglii, “Yapay Zekanm Hukuki Niteligi”, 462, Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 424-
426, Kara Kiligarslan, “Yapay Zekdnin Hukuki Statiisti”, 376.

416 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 428.
417 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 428, Zimmerman, "Machine Minds”, 428-429.
413 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, erisim tarihi, May1s 13, 2023.
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yakalayamamistir*'®, Duygulardan mahrum olan ve muhakeme giiciinden ari yapay
zeka uygulamalarint ve otonom robotlara gergcek kisilige benzer sekilde kisilik
bahsedilmesi uygun degildir. Kald1 ki yapay zekd uygulamalarinin ve otonom
robotlarin bir giin insanlarin biling diizeyini, muhakeme giiciinii yakalayabilseler bile
onlara kisilik taninmasinin, onlarin gelistirilmesindeki amac¢ ile bagdasmayacagi
degerlendirilmektedir. Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar insanogluna
hizmet etmek, hayatin1 kolaylastirmak i¢in gelistirilmektedir. Yaratict kimligine
biiriinerek yeni bir tiir ortaya ¢ikarmak gerek sosyal acidan gerekse hukuki acidan

biiyiik sorunlara yol agabilir**°.

Yapay zeka uygulamalarmin ve otonom robotlarin dmriiniin olmayabilecegi
akildan ¢ikarilmamalidir. Ayrica kisilik verilmesi ile birlikte miilkiyet hakki
kapsaminda onlara herhangi bir sinirlama getirilecek midir? Miras haklar1 olacak
midir? Borsada veya diger ekonomik piyasalarda islem yapacak midir? Cocuk yapma
olarak algilayabilecegimiz sekilde kendilerinden yenilerini iiretmek haklar1 olacak
midir? Ustiin 1rk olarak diinya iizerinde insanoglu vardir ve hukuk diizeni de dahil tiim
diizene insanoglu karar vermektedir*?!. Ilk basta taninacak kiigiik haklar sonrasinda

kontroliimiizden ¢ikarak insanoglunun dngéremedigi durumlara neden olabilir.
3.3.4.2.2. Yapay zekianin esya olarak kabul edilmesi

Esya, tlirlii amagclarla kullanilan, insan yapisi, tasinabilir cansiz nesnelerdir.
Hukuk diizeni karsisinda herhangi bir haklar1 bulunmaktadir. Bazi durumlarda
insanlarin esyaya bagli olarak kusursuz sorumluluklar1 dogabilmektedir. Ornegin bina

sahibinin veya ara¢ sahibinin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir.

Yapay zekayr hukuki agidan esya olarak tanimlayan goriise gore yapay zeka,
yalnizca iizerinde hukukun kisilik bahsettigi hak siijelerinin**?* miilkiyet haklarinin

cereyan edecegi bir obje olarak degerlendirilmekte, kendisini bir hak siijesi olarak

419 Saniyede 200 milyon pozisyon deneyebilen Deeper Blue 2. bilgisayar diinya sampiyonu Garry
Kasparov'u yenmeyi basarmistir. Ancak diinya sampiyonunu yenebilen bu bilgisayar, konusma
yeteneginden mahrumdur. Kaku, Gelecegin Fizigi, 76

420 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 432-433.
421 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 450 vd.

422 Hukukumuzun kabul ettigi hak siijeleri gercek kisiler ve tiizel kisilerdir. Tiizel kisiler ayrica kamu
hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak ayrilmaktadir.
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gérmemektedir*?’

. Yapay zeka her ne kadar insan zekasinin ulasamayacag fikri ve
smai Urlinleri ya da ¢iktilann karmagik algoritmatik yapilar1 sayesinde ortaya
cikarabilse de bir bilgisayar igerisinde calisan yazilimdir. Fabrikalarda bazen
insanlarin ulasamadigi miikemmellikte sanat eseri sayilabilecek iirtinler ortaya ¢ikaran
devasa makineler bulunmaktadir. Yapay =zekanin onlardan farki kendisini
gelistirebilmesi olsa da her yazilim gibi belli verilere ihtiya¢ duymaktadir. Makineler
iirlin ¢ikarmak i¢cin hammaddeye ihtiya¢ duyarken, yapay zekalarin hammaddesi de
veridir. Makinelerin daha otonom hale gelmesi ve duruma gore cikan firiinleri
degistirme yetenegi kazanabilmesi gibi bir durum olsaydi dahi hukuk diizeninin
makinelere esya disinda bir tamimlama yapmayacagi diisliniilmektedir. Yapay
zekalarin da insan diisiinme yapisina yaklasan tiirleri bulunsa dahi bu onlarin bir esya
olduklarin1 ve bir sahibe ihtiyag duyduklar1 gercegini degistirmeyecektir. Yapay
zekay1 esya olarak tanimlayan bu goriis, yapay zekanin siradan bir esya olmadigi,
biligsel yetenekleri dolayisiyla belki insanin dahi 6ngéremeyecegi bazi sonuglar, fikri
tiriinler elde etme potansiyeli bulundugu, bu nedenle klasik esya hukuku kurallarina
gore degerlendirilmesinin sorumluluk anlaminda yetersiz kalabilecegi noktalarinda
elestirilmektedir*?*. Bu elestiriye de katilmak miimkiin bulunmamaktadir. Zira bazi
hareketleri ile insanlar1 taklit edebilen hayvanlar da diinya iizerinde bulunmakta ancak
bu hayvan tiirleri de digerleri gibi hukuk karsisinda esya olarak tanimlanmaktadir. Bu
hayvanlar organik yapida ve canli olmalarina ragmen hak siijesi olarak hukuk

sistemimiz acisindan kabul gormemektedir.

Yapay zekalar insan yapimi esyalardir. Yapay zekalar insanlarin emegi ve is
giicii sonucu ortaya ¢ikmislardir. Genel kabul goren hukuk yaklagimina gére bir esyay1
meydana getiren onun sahibi olur. Bu agidan yapay zekayi ortaya c¢ikaran kisilik de

onun sahibi olacaktir.**

4233 Akkurt, “Yapay Zekdnin Otonom Davraniglar”, 44, Solum, "Legal Personhood for Artificial
Intelligences", 1276.

424 Akkurt, “Yapay Zekdmn Otonom Davranislar1”, 45, Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zeka”,
217.

425 Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", 1276.
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Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan yaptirilan “Yapay

Zeka ve Ozel Hukuk Sorumlulugu” adindaki calismada*?®

yapay zeka uygulamalarim
ve makinelerini elektronik kisilik veya iiriin olarak kabul eden yaklagimlar da ele
alinmistir. Bu calismaya gore yapay zekanin esya olarak kabul edilmesi goriisii
kapsaminda, yapay zeka esyadir ve yapay zekanin esya olarak kabul edilmesi halinde

427

herhangi bir yasal bosluk ortaya ¢ikmayacaktir®™’. Yapay zekanin yerlesik 6zellikleri,

denetiminden veya kontroliinden bagimsiz olarak takip etme yeteneginin ona ahlaki
veya hukuki kisilik verilmesini hakli ¢ikaracak hukuki argiimanlar bulunmamaktadir.
Yapay zekanin esya olarak kabul edilmesi gerek kisilik gerekse sorumluluk hukuku*?3
acisindan bosluk da dogurmayacaktir. Zira Farkli hukuki kriterlere gore esyadan,
makinenin (esyanin) isletilmesinden veya kullanilmasindan kaynaklanabilecek

zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecek bir kisilik her zaman bulunabilir.
3.3.4.2.3. Yapay zekanin kole olarak kabul edilmesi

Yapay zekanin alelade bir esya olarak goriilmemesi gerektigi ancak buna esya
statiisiinden tiimiiyle farkli bir tanimlama yapilmasmin da dogru olmayacagin
savunan diger bir gorlis ise yapay zekanin kole olarak kabul edilmesinin dogru

olacagini ileri siirmektedir*?

. Bu goriisiin temelleri, toplum ve devlet felsefesi tarihine
dayanmaktadir. Ancak bu goriis, cagdas hukuk sistemlerinde kdolelik seklinde bir
statiiniin artik bulunmadigi, bu yaklagimin yapay zekayi aslinda yine esya statiisiinde
ve fakat politik anlamda daha sikintili bir ifadeyle dile getirmekten ibaret oldugu

1.430

acisindan elestirilmektedir®™"”. Diger taraftan Roma Hukukunda koéleler insan olmasina

karsilik kisi olarak sayilmamakta, hak sahibi olamamakta ve mal olarak

46 Caligmanin orijinal ismi, “Artificial Intelligence and Civil Liability” seklindedir.

https://www.curoparl.curopa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.p
df erisim tarihi Mayis 16, 2023.

427 Artificial Intelligence and Civil Liability, 33.

428 Yapay zekalarin ve otonom robotlarin hukuki sorumlulugu agisindan bkz. Bak, “Medeni Hukuk
Acisindan Yapay Zeka”, 220 vd., Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, 27 vd.
429 Akkurt, “Yapay Zekdmn Otonom Davramslart”, 45, Bozkurt Yiiksel v.dgr., Futurist Hukuk, 18,
Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences", 1276.

430 Akkurt, “Yapay Zekadmn Otonom Davranislarr”, 45, Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zeka”,
219.
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431

goriilmekteydi™ . Koleler kisi (hak siijesi) olarak kabul edilmedikleri i¢in haklara ve

borglara sahip olma iktidarina sahip degillerdi.

1858 yilinda ABD’de basgsavci Jeremiah S. Black bir kéle tarafindan yeni ve
yararli bir makine icadinin patentlenmesine iliskin goriis beyan etmistir. Bu goriise
gore kolelerin  buluslart  patentlenemezdi. Bagsaver bu  goriisiiniic Temyiz
Mahkemesinin Afrikali Amerikalilarin, 6zgiir ya da kole olsun fark etmez, vatandas
olmadiklaria dair kararina dayandirmaktaydi. Vatandaslik yemini olmadan da koleler
patent bagvurusunda bulunamayacaklardi. Bu bakis a¢is1 ayn1 zamanda 6zgiir olan
Afrikali  Amerikalilar1 da patent kanununun korumasi disinda tutmaktaydi.
Bassavcinin aciklamasina gore kdlenin sahibi de kdlenin bulusuna patent alamazdi zira
patentlenebilirlik sartlarindan olan patent bagvurusunun gercek ve ilk bulusu yapan
tarafindan yapilabilecegi sart1 yerine getirilmiyordu. Bu goriis Afrikali Amerikalilara

vatandaslik verilmesi sonucunda tarihe karismistir. *32

Kole yaklasimi kabul edilse dahi bu yaklagim yapay zeka uygulamalarinin ve
otonom robotlarin yaptig1 buluglarin patentlenebilmesi ve korunmasi sonucunu

dogurmayacaktir.

Yapay zekanin kole olarak kabul edilmesi goriisii yapay zekaya kisilik
verilmesinin 6n agamas1 olarak diisliniiliiyorsa kole yaklagimi faydali olabilir. Zira
toplum ilk olarak yapay zekaya kisilik verilmesini kabul etmek istemeyebilir, kdle
yaklagimi ile toplum yapay zekanin birey sayilmasina alistirilip sonrasinda kisilik
verilmek arzu edilmis olabilir. Yapay zekaya kisilik verilmesinin sakincali olacagi
gercegi karsisinda her haliikarda yapay zekanin kole gibi degerlendirilmesine iligkin

goriisiin de destekten yoksun oldugu degerlendirilmektedir.
3.3.4.2.4. Yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul edilmesi

Yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriis esya ve
kole goriislerini  reddetmekte, yapay zekanin niteligi geregi kisi olarak

degerlendirilmesinin uygun olacagini ancak “epistemolojik ve ontolojik sebeplerle”

1 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 238, Eren, "Roma
Hukuku", 284.

432 Kara W. Swanson, “Race and Selective Legal Memory: Reflections on Invention of a Slave”,
Columbia Law Review, 120. no. 4, (2020), 1078-1079.
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gercek kisi olarak degil ve fakat tiizel kisi niteliginde degerlendirilmesinin akla daha
yatkin olacagmi savunmaktadir*?3. Bu gériisii savunanlara gére yapay zeka ile onu
yaratan veya yoneten kisi arasinda dernek ve dernek yonetim kurulunu andirir bir iliski
bulunmaktadir. Bu goriis; TMK 256. maddesindeki “Dernekler, gercek veya tiizel en
az yedi kisinin kazan¢ paylagsma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
lizere, bilgi ve ¢aligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir” seklindeki dernek tanimindaki esas unsur olan ortak
amacin yapay zekanin ortaya ¢ikmasindaki teknik siire¢ ile bagdasmayacagi, tiizel
kisilik yaklagiminin benimsenmesi halinde yapay zekanin otonom fiillerinden sorumlu
olmasi gerektigi, bunun ise yapay zekdya bir mal varlig1 tahsisini zorunlulugunu
dogurdugu, boyle bir malvarligi tahsisinin derneklerin kazang paylasma disinda

kurulabilme kuralini ihlal edebilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir***.

Meri hukuk sisteminde tiizel kisiler, kisilik taninmis unsurlar oldugundan
hareketle yapay zekd uygulamalarina ve otonom robotlara ticaret sirketleri gibi
bagimsiz bir kisi ve miilkiyetin konusu olan bir esya arasinda kalan 6zel bir hukuki

statii verilebilecegi savunulmaktadir®

. Malvarliklar1 agisindan fiziki bir yap1 olsa da
kisilik olarak kabul edilen tiizel kisilerin fiziki bir yapist bulunmamaktadir. Tiizel
kisilerin yaraticilifi, duygular1 ve bilinci de yoktur. Bu acidan gercek kisi olan
insandan tamamen ayrilmaktadirlar. Hukuk sistemlerinde farazi kisi kabul edilen tiizel
kisiler i¢in, onlar1 yoneten gercek kisiler, tiizel kisilik adina hareket etmekte, karar
almaktadir. Hukuken yine kisi kabul edilen kiiciik ve kisithilar i¢in de durum aynidir.
Kiiciik ve kisithilar i¢in onlarin velisi ya da vasisi islem yapmaktadir. Malvarliklari,
yagsami ya da Ozgiirlikleri, onlarin adina velisi ya da wvasileri tarafindan
yonetilmektedir. Bu durum onlara kisilik verilmesine engel degildir. insanoglunun
farazi kisilik verilen tlizel kisilerden kazandigi deneyim ve faydalar, yapay zeka

uygulamalari ve otonom robotlar i¢in de kullanilabilecek olsa da bu bizim kontrol

edemeyecegimiz bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikabilir. Bugiin biiyiik sirketlerin elindeki

433 Bak, “Medeni Hukuk Agcisindan Yapay Zeka”, 219, Emre Bayramlioglu, “Akilli Yazilimlar ve
Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, (2008): 139, bu goriisii savunanlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 224 vd.

434 Akkurt, “Yapay Zekdmn Otonom Davranislar1”, 45.

435 Bayramlioglu, “Akilli Yazilimlar”, 139, Bozkurt Yiiksel v.dgr., Futurist Hukuk, 18-20.
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giicli kullandig1 gibi biiyiik gili¢ toplayan otonom sistemler, insanoglu adina ancak

onun zararina hukuki ve politik kararlar verebilir**.

Tiizel kisiler, belirli bir amaca hizmet i¢in bagimsiz ve devamli olmak iizere
orglitlenmis kisi ve mal topluluklaridir. Bu tanim esas alindiginda tiizel kisinin temel
unsurlar1 amag, bagimsiz bir topluluk olusturma iradesi ve tiizel kiginin 6rgiitlenmis

kisi veya mal toplulugu olmasidir**’

. Bu hususlar bir yazilim olan yapay zeka i¢in s6z
konusu degildir. Yapay zekanin olusturulmasi arkasindaki amag genel olarak ticaridir.
Yapay zeka bir malvarlig1 icermez ya da kisileri barindirmaz. Yapay zeka 6ziinde
elektronik islemler i¢inde calisan biligsel bir makinedir. Boyle biligsel bir makineye
sirf otonom islemler yapabildigi i¢in farazi kisilik bahsetmek, bu kisiligin ne zaman
olustugu, bir sahibinin ya da yonetiminin olup olmayacagi, sorumlulugunun kime ait
olacag gibi birgok yeni sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu ise hukukta bir sorunu
¢ozmek adina ortaya bir kuram atmanin, bir¢ok yeni sorun ortaya ¢ikarmasina neden

olmasidir.

r438

Tiizel kisiler kazang amaci giiden tiizel kisiler*° ve kazang amaci1 glitmeyen tiizel

kisiler*® olmak iizere ikiye ayrilabilir. Yapay zekd bu iki kategori altinda da
degerlendirilemez. Ayrica tiizel kisilerin her durumda bir yonetimi bulunmaktadir.
Kendileri otonom olarak karar alamazlar. Yine hukukun kendilerine yiikledikleri
sorumluluklart yerine getirmek adina bir mal varlig1 tahsis edilmistir. Yapay zekalar

i¢cin bdyle bir durum s6z konusu degildir.
3.3.4.2.5. Yapay zekanmn elektronik Kisilik olarak kabul edilmesi

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan yaptirilan “Yapay

Zeka ve Ozel Hukuk Sorumlulugu” adindaki calismada yapay zeka uygulamalarin ve

436 Hubbard, “Personhood and Intelligent Artifacts”, 434-435.

437 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri, 507 vd., Erten,
“Sendikalarin Mahiyeti”, 325, Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 339, Ustahaliloglu, Insan Disi
Varliklarin Hukuki Kisiligi, 128-129.

438 Kazang giiden tiizel kisiler ticaret sirketleridir. Erten, “Sendikalarin Mahiyeti”, 329. Tiirk Ticaret
Kanununun 124. maddesine gore ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketleridir.

439 ktisadi olmayan amaglar o kadar cok ve o kadar cesitlidir ki, bunlar kanunda tahdidi olarak
sayllmamustir. Erten, “Sendikalarin Mahiyeti”, 329.
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makinelerini elektronik kisilik veya {irlin olarak kabul eden yaklagimlar da ele

alimustir.

Bu c¢alismaya gore tiizel kisilik kavrami farazi, kurgusal bir kavramdir. Bu
kavram Oncelikle sirketlerde, gercek kisilerden, farkli hukuki taraflar arasindaki
koordinasyonun saglanmasi, malvarliklarinin ayrilmasi ve sorumlulugun siirlanmas,
farkli vergi uygulamalarinin olmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Benzer sekilde yapay
zeka uygulamalarma, islevsel gerekgelerle, farkli hukuki ¢ozlimlerin tercih
edilebilirligine gore, farkli durumlar hukuki ag¢idan gerekgelendirebilecek nedenlerle

tiizel kisilik atfedilebilir. 44

Ayni sekilde Medeni Hukuk Komisyonuna tavsiyeler iceren 16 Subat 2017
tarihli “Robotik Kurallar” Avrupa Parlamentosu &nergesinin®*! (2015/2103) 59.
fikrasinda uzun vadede sofistike otonom robotlar i¢in 6zel bir hukuki statii (elektronik
kisilik) olusturulmasi, sebep olabilecekleri herhangi bir zararin telafisinden
sorumluluklariin saglanmasi, otonom kararlari i¢in ya da tigiincii taraflar ile bagimsiz
sekildeki iliskilerinde sorumlu tutulmalar1 kapsaminda arastirilmasi ve analiz edilmesi
tavsiye edilmektedir*?. Zaten yapay zekalara elektronik kisilik verilmesine iliskin

tartismalar da bu 6nerge sonrasinda baslamigtir*®,

Bu tartigmalar cercevesinde yapay zeka uygulamalarina ya da otonom karar
verebilen robotlara 6zgii olarak, liye devletlerin hukuk sistemlerinde heniiz olmayan,
mevcut kisilik kavramlarindan, tiizel kisilik gibi, farkli olarak elektronik kisilik
kavrami kullanilmaktadir. Bu sekilde 6zellikle tiizel kisilikten farkli olarak yapay zeka
uygulamalarina ya da otonom robotlara, robotik haklar ve yetkiler tanimlanabilme
olanagi da ortaya ¢ikacaktir. Yeni bir hukuki terim tanimlandiginda onun anlami ve
unsurlart mevcut olanlardan dogal olarak farkli olacaktir. Yapay zeka uygulamalarina

ya da otonom robotlara bu sekilde elektronik kisilik tanimanin, birgok karisik

40 Artificial Intelligence and Civil Liability, 33
441 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html erisim Mayis 16, 2023.

442 Ayni fikrada bahis konusu zararlarmn telafisi kapsaminda zorunlu sigorta yapilmasi, tazminat fonu
kurulmasi, sorumluluklarin sinirlanmasi da arastirilmasi ve incelenmesi tavsiye edilen hukuki ¢6ziimler
arasindadir.

443 Pawel Nowik, “Electronic personhood for artificial intelligence in the workplace”, computer law &
security review, 42 (2021), 6.
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durumlarda, 6zel hukuk sorumlulugu acisindan dogabilecek sorunlar1 ¢ozebilecegi de

ileri siiriilmiistiir**.

Her ne kadar yapay zeka uygulamalarimi tiizel kisilik veya elektronik kisilik
olarak tanimlayalim, bir kisilik olusturuldugunda onun haklari, yonetimi ve malvarlig
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sadece sorumlulugu sinirlamak veya pratik olarak belirlemek
amaciyla da olsa bu sekilde kisilik olusturmak, sorunlar1 belirli yonden ¢ozebilecek
olsa da farkli yonlerden yeni sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun yerine yapay zeka
uygulamalarinin ortaya c¢ikaracaglr sorunlar, mevcut hukuki kurallar yenilenmek
suretiyle de giderilebilir. Yapay zekanin sebep olacag zararlardan dolay1 sorumluluk,
ara¢ veya bina sahibinin kusursuz sorumluluk kurallarinda degisiklik yapmak suretiyle
de giderilebilir. Ozellikle yapay zekanin sorun olacag: zararlardan dolay1 sorumluluk
kurallar1 ¢cer¢evesinde yiiriiyen tartismalara zararin sinirlanmasi veya sahibinden farkli
bir kisilik yaratmak suretiyle sorumluluktan kurtulmasi suretiyle nihayet verilmesi
halinde yapay zeka yaraticilarin olusabilecek zararlara Gnem vermemesi ya da 6nlem

almamasi sonucunu da dogurabilecektir.

Ayrica sadece sorumluluk hukuku acgisindan sorun ¢ozmek adina Onerilen
elektronik kisiligin daha sonrasinda gergek kisilerin hak ve yetkilerine sahip
olmayacag1 garantisi de verilemez. Bu durum ise yeni bir sorumlu tiiriin insan eliyle
ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelir. Se¢me ve secilme haklarina kadar gidebilecek bir
yol diinyay1r manipiilasyonlara agik yasanmaz bir mekan haline getirebilir. Ayni
yondeki ¢ekinceler Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (European Economic and

Social Committee) tarafindan da dile getirilmistir*.

3.3.5. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin patentlenebilmesi

Yapay zekalarin patent hukuku karsisindaki durumuna ge¢gmeden 6nce, 6rnek
olabilecegi diistiniildiigiinden, telif hukuku karsisindaki durumuna bakmakta fayda

goriilmektedir.
3.3.5.1.  Yapay zekéilarin telif hukuku kapsamindaki durumu

Patentin dolayisiyla bulugsun hukuk diizeni tarafindan korunmasinin, fikri haklar

baglaminda eserlerden sonra ortaya ¢ikan bir durum olmasi agisindan, yapay zeka

444 Nowik, “Electronic personhood”, 7.

45 Nowik, “Electronic personhood, 7.
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uygulamalari tarafindan ortaya konulan eserlerin, fikri miilkiyet uygulamalarinin
gelismesine onclililk eden ABD’de korunmasina iliskin tartismalara deginmekte fayda
gorilmektedir.

446

Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda “yazar” insan olarak

tamimlanmanustir. Ayn1 sekilde Amerika Birlesik Devletleri Telif Kanununda*¥’
yazari insan olarak tanimlamamustir. 1884 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi mekanik
tekrar iiretim ve insan maharetiyle iiretilen arasindaki farki; fotograf ¢cekerken insanin
15181 ve gblgeyi ayarlamasi, pozun zamanini ve yerini belirlemesi gibi dlgiitlerle eser
saymak suretiyle ayirmistir**®. Ancak Amerika Birlesik Devletleri Telif Ofisi 1973
yilinda, telif hakkina tabi eserlerin insanoglu tarafindan meydana getirilmis olmasini
aksi halde telif hakki kapsaminda korunmayacagini deklare etmistir**’. Amerika
Birlesik Devletleri Telif Ofisinin bu yaklasimi otonom makineler tarafindan 6zgiin
sekilde meydana getirilen eserlerin de, telif yasast korumasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilerek elestirilmistir*®°. Telif Ofisi 2014 yilinda da
eserlerin insan tarafindan yaratilmasi gerektigine dair goriisiinii yenilemistir*!. Yakin
zamanda ABD Kaliforniya’nin Kuzey Béliimiindeki bir Mahkeme, bir maymunun 6z
¢ekimini, Kongrenin hayvanlarin eserlerini telif hakki kapsaminda korumak isteyeydi
o sekilde diizenleme yapacagi ve Kanunda gecen eser sahibinin ¢ocugu ve esi
terimlerinin eser sahibinin insan olmasi gerekliligini ortaya koydugunu belirterek eser

saymamigtir*>2,

ABD Telif Yasasi kapsaminda yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin

kime ait olacag1 da tartisilmistir. Program yazicisi ile veri giris¢isinin eser iizerinde

46 hitps://constitution.congress.gov/constitution/ erisim tarihi Agustos28, 2023

47 https://www.copyright.gov/title17/title]17.pdf erisim tarihi Agustos 28, 2023 “Copyright Act Title”
17 of the United States Code.

48 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 56 (1884), Abbott, “I Think, Therefore I
Invent”, 1100, Christian, Richey, “Al and IP”, 278, Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual
Property Rights”, 611, Kalin Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright Dilemma”, The
Journal of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, 57. no. 3, (2017), 435.

49 Brown, “Artificial Authors”, 19-20, Christian, Richey, “Al and IP”, 279-280.

40 Brown, “Artificial Authors”, 20 vd.

41 Telif Ofisinin 2014 yilinda yaynladig1 icmalde doga, hayvanlar veya bitkiler tarafindan iiretilen
islerin eser olarak kaydedilmeyecegini, insan yaraticiligini igermeyen ya da insan miidahalesi olmayan
otonom ya da rastlantisal makine islemleri sonucu ortaya c¢ikan iglerin de eser olarak tescil
edilmeyecegini deklare etmistir. Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1099.

452 Christian, Richey, “Al and IP”, 280-281.
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misterek miilkiyete sahip olmasi, ABD Telif Kanununa gore eserin meydana
gelmesinde yazarlarin bagimsiz sekilde emek harcamalari, yazarlarin birlikte yazarlik

niyetinde olmalari sartlarinin gerekmesi nedeniyle uygun gériilmemistir*>.

Yapay zekad tarafindan meydana getirilen eserlerin sahibinin program
yapimcisinin olmasi fikride ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore, yapay zekanin ortaya
cikardigi eserin meydana gelmesinde temel emek yapay zekanin yaraticisina aittir.
Boyle bir programla yapilmasaydi, yapay zekanin cikardigi eser de meydana
gelmeyecekti. Bu fikre ise yazarin eseri kaleme alan kisi olmasi gerekliligi, eserin
yazar veya yazarin kontroliinde bir varakaya ya da elektronik kaydediciye

kaydedilmesi sartinin yerine gelmeyecegi nedeniyle itiraz edilmistir. *>*

Son kullanicinin yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserin sahibi olmasi
gerektigi fikrine ise sicak bakilmistir. Ciinkii ABD igtihadina gore telif hakkindan
yararlanabilen kisi bir fikri sabit ve somut ifadeye ¢eviren olarak kabul edilmektedir.
Yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler ise aslinda son kullanici tarafindan
sabit ve somut ifadeler haline doniistiiriilmektedir. Aksi halde kamuya agiklanacak

eserler telif hakk1 korumasindan yararlanamayacaktir.*>

Ayni yondeki bir diger goriis ise isci-isveren yaklagimidir. Buna gore is¢inin
yapay zeka uygulamasi oldugu, isverenin de program sahibi oldugu kabul edilmelidir.
Zira isci bir isi bitirmek veya bir isi basarmak i¢in bir hizmet sunan olarak
tanimlanmaktadir. Is gérme edimi sonucunda ortaya ¢ikan eserlerde, bir de is gdrme
s0zlesmesi olmasi gerektigi, bunun ise blokchain tabanli algoritma seklinde akill

sozlesme olabilecegi belirtilmistir.*>®

Avrupa’da da durum farkli degildir. Avrupa Birligi Hukuku veya iiye devletlerin
hukuku ya da Ingiltere Hukuku acisindan insan katkisi olmayan yapay zeka

uygulamalan tarafindan ortaya koyulan eserlerin telif hukuku kapsaminda korunmasi

453 Brown, “Artificial Authors”, 34-35, Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright”, 441-442.
44 Brown, “Artificial Authors”, 36-37.

455 Brown, “Artificial Authors”, 39, Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright”, 443-444.

456 Christian, Richey, “Al and IP”, 285, Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright”, 445-447.
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457

miimkiin géziikmemektedir™’. Hollanda Temyiz Mahkemesi telif hukuku kapsaminda

bir eserin korunabilmesi i¢in insan katkisini igermesi gerektigine hitkkmetmistir. 48

Avrupa Hukukunda yapay zeka tarafindan yapilan eserlerinin kamuya mal

olmas1 &nerilmistir*®

. Bu sayede tiim toplum bu eserler lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecektir. Bu oneri ekonomik agidan yapay zeka iireticileri ig¢in uygun
olmayabilecektir. Bir diger Oneri Avrupa Adalet Divani kararlar1 kapsaminda
yaraticiligin kokeni ne olursa olsun, yazarin kendi fikri yaratis1 olma sinirlamasinin

tekrar degerlendirilmesidir*®.

Nitekim bilgisayar yazilimlarinin telif hukuku
kapsaminda korunmasi gibi, ekonomik degeri olan her fikri miilkiyet bir sekilde
koruma kapsaminda alinmaktadir. Yapay zeka eserlerinin korunabilmesi adina ise veri
tabanlarmmn*®! ve yongalarin®®? korunmasi iliskin mevzuat gibi mevcut telif hukuku

korumas1 disinda sui generis bir diizenleme yaratilmasi dnerilmistir*.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa*®* gére eser, sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Ayn1 Kanuna gore ise eser sahibi, eseri meydana
getirendir. Eserin ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte eser sahibine, baskaca bir isleme gerek
olmaksizin, hukuk diizeni tarafindan, ipso iure, bir takim mali ve manevi hak ile

yetkiler taninmaktadir*®,

Bir fikri {riiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanunda diizenlenen

gruplara dahil olmasi (sekli sart), sahibinin hususiyetini tagimasi (siibjektif sart),

457 de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 314.
438 de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 314.
49 de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 320.
460 de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 320-321.

461 Directive 96/9/Ec of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal
protection of databases.

462 Council Directive 87/54/EEC of 16 December 1986 on the legal protection of topographies of
semiconductor products.

463 de Cock Buning, "Autonomous Intelligent Systems”, 320-321.

464 RG 13.12.1951, 7981.

45 Ayhan v.dgr., Snai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar,
89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, 320, Ortan, Isci Buluslan,
85, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 47-48, Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 12.
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tasarrufa elverigli ve tligiincii kisilerce algilanabilir nitelikte olma (objektif sart)

sartlarmi tagimas1 gerekmektedir*®®.

Siibjektif sart olan sahibinin hususiyetini tasimasi unsuru, yapay zekalar
tarafindan gerceklestirilen caligmalarin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi
acisindan tartigilacak sart olmaktadir. Diger iki sart olan kanunda diizenlenen gruplara
dahil olmasi1 ve tasarrufa elverisli ve li¢iincii kisilerce algilanabilir nitelikte olma
sartlari, yapay zekalar tarafindan gerceklestirilen caligmalar bakimindan yerine
getirilebilir niteliktedir. Bir c¢alismanin sahibinin hususiyetini tasimasindan s6z
edilebilmesi i¢in ortada fikri bir ¢aba ve faaliyet olmalidir.*” Bu nedenle yaratici fikri
calisma gerceklestirme ve sahibinin hususiyetini tagima 6zelliklerinin sadece gercek
insanlara 6zgili oldugu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna gore sadece gercek kisilerin
eser sahibi olabilecegi, insan disindaki doga, hayvan ve bitki gibi diger varliklarin,

hususiyet sartin1 yerine getirmediginden eser meydana getiremeyecegi belirtilmistir*6®.

Eser meydana getirilirken, eser sahibi makine veya bilgisayar gibi teknik
araclardan yardim alabilir. Ancak eser sahibi boyle bir yardim alma durumunda dahi
bicimlendirici olarak herhangi bir sekilde ve belirli bir oranda faaliyette

bulunmalidir*®’

. Makine ve bilgisayarlarin insanlardaki gibi zihinsel bir faaliyetle,
yaratict bir fikri cabayla hususiyeti yansitan iriinler ortaya koymasi séz konusu
olmadigindan dolay1 bunlar tarafindan meydana getirilen triinler Fikir ve Sanat

Eserleri Kanununa gore eser sayllmayacaktir.*”°

Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1/B maddesinin (b) bendindeki
eser sahibi tanimindan “gercek” ibaresi 3/3/2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunun 28
inci maddesiyle madde metninden ¢ikarilmis ve sadece kisi ibaresi kalmis olsa da

ogretide tiizel kisilerin dahi eser sahibi olamayacagi, 27. maddesindeki tiizel kisilere

466 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 40.

467 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 42 vd., Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 107, Zorluel, “Yapay
Zeka ve Telif Hakki1”, 318.

468 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 44, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 113, Zorluel, “Yapay
Zeka ve Telif Hakki”, 318.

469 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 44.

470 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 44, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 113, Zorluel, “Yapay
Zeka ve Telif Hakki1”, 318-319.
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iligkin diizenlemenin sadece 1995 tarihinden 6nceki sinema yapimlar1 bakimindan

uygulanabilir nitelikte oldugu savunulmustur®’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 12. maddesine gére yayimlanmis olan bir eserin
sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadikga, yayimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan,
eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Eserin koruma siiresini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 27. maddesinde ise eserin sahibinin belli
olmadig1 durumlarda koruma siiresinin, eserin aleniyet tarithinden sonra 70 yil olacagi
diizenlenmistir. Ogretide her ne kadar eser sahibinin gercek kisi olmasi gerektigi
savunulsa da, eserlerde bulus yapanin adinin agiklanmasi zorunlulugu gibi bir
zorunluluk bulunmamasi, tescil zorunlulugunun olmamasi karsisinda yapay zekalar
tarafindan ortaya konan ¢alismalarin, 6zellikle derin 6grenme yapay zekalarinin
caligmalarinda hususiyet sartinin tasiyabilecegi degerlendirildiginde, yayimeci

tarafindan kamuoyuna sunularak korunabilecegi degerlendirilmektedir.
3.3.5.2.  Yapay zekilarin patent hukuku karsisindaki durumu

Uygulamada 6zellikle derin 6grenme yazilimlarinin gelismesi sonucunda yapay
zeka uygulamalarimin yaptigi buluslarin patentlenebilirligi de tartisilmistir. Bu
durumda oncelikle yapay zekd uygulamalari tarafindan ortaya konan buluslarin
patentlenebilirlik sartlarini tagiyip tasimadigi, bulusu yapanin kim olacagi ve patentin

kime ait olacag tartisilmistir.

3.3.5.2.1. Yapay zekalarin yaptiklar1 buluslarin patentlenebilirlik sartlarim

tasimasi

Bulusu kimin meydana getirdigine bakilmaksizin, oncelikle patentlenebilirlik
sartlarin1 tasiyip tasimadigr irdelenmelidir. Zira yapay zeka tarafindan yapilsa dahi
sartlar1t  tasimayan  buluslarin  patentlenebilmesi  miimkiin  olmayacaktir.
Patentlenebilirligine iligskin sartlar 6zetle, bulusun yeni olmasi, bulus basamagi
icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasidir. Ayrica bulus, bulus olarak kabul
edilmeyen alanlara ve patentlenmeyen konulara dahil olmamalidir. Bagvuru tarihinden
once diinyanin herhangi bir yerinde, yazil1 veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus
veya kullanim ya da bagka herhangi bir bigimde aciklanmis olan toplumca erisilebilir

bilgiler, istisnalar diginda, teknigin bilinen durumuna dahil olacaktir. Teknigin bilinen

471 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 77.
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durumuna dahil olmayan bilgiler yeni olarak kabul edilecektir. Teknigin bilinen
durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan
bulusun, bir diger sart olan bulus basamagini icerdigi kabul edilecektir. Bulus, tarim
dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse son sart

olan sanayiye uygulanabilirlik de saglanmis olacaktir.

Yapay zekalarin otonom olarak bilgi toplama yetenegi karsisinda ortaya
konulacak buluslar yeni kabul edilecek midir? Zira yapay zekalar bu bilgileri ya
programin calistig1 yerel agdan (intranet) toplayacak ya da tiim topluma agik olan
internet ortaminda toplayacaktir. Mevcut patentlere iliskin bilgiler gizlilik sinirlamasi
olmadan kamuya agik olarak sunulmaktadir. Yerel agdan toplanmasi halinde bilgilerin
heniiz kamuya ac¢iklanmadigi varsayilabilir. Ancak bilgiler internetten toplanmigsa, bu
bilgileri icerecek buluslar yeni kabul edilmeyebilecektir*’?2. Avrupa Patent Ofisi
Temyiz Kurulu, internette yer alan bilgilerin hangi durumlarda EPC 54. maddesi 2.
fikrasina gore teknigin bilinen durumuna dahil olma sartlarindan toplumca erisilebilir
olma anlaminda sayilacagina dair verdigi bir kararinda*’®, diinya genel aginda (World
Wide Web, WWW) yer alan bir tekdiizen kaynak bulucunun (Uniform Resource
Loader, URL) hangi sartlarda toplumca erisilebilir sayilacagina iliskin sartlara yer
vermistir. Buna gore; dokiiman kamuya ac¢ik bir arama motorunda, tamamen dokiiman
iceriginin esasina iliskin bir veya birden fazla anahtar kelimeyle bulunabiliyorsa ve
ornegin dokiimani gizli tutmakla yiikiimlii olmayanlar gibi kamu bireyleri tarafindan
belirli bir siire, dogrudan ve kesintisiz olarak bu URL erisilebilirse, patent veya patent
basvurusundan once diinya genel aginda yer alan ve belirli bir URL ile erisilebilen

dokiimanlar toplumca erisilebilir kabul edilecektir.

Toplumca erisilebilir olan bilgiler yapay zeka uygulamasi tarafindan bulusta
veya bulus bagvurusundaki istemlerde kullanilmazsa bir sorun olmayacaktir. Zira

insan tarafindan dogrudan yapilan buluslarin temelinde de toplumca ulasilabilir

472 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekdmn Buluslarinin Patentlenmesi”, 598, Ben Hattenbach, Joshua
Glucoft, "Patents in An Era of Infinite Monkeys and Artificial Intelligence," Stanford Technology Law
Review, 19. no. 1, (2015), 37.

473 Board of Appeal of the European Patent Office. Karar numaras1 T 1553/06 (Public availability of
documents on the World Wide Web/PHILIPS) 12-03-2012, Kararmm tam metni igin bkz.
https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/t061553¢cul erisim tarihi Eylil 1, 2023.
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bilgiler yer almaktadir. Onemli olan bulusun yeni olmasi, diger bir anlatimla teknigin

bilinen durumuna déhil olmamasidir.

Yapay zekalarin genis arastirma kapasitesi ile insanin sinirli arastirma kapasitesi
karsilastirma yapilamayacak kadar farklidir. Bir yapay zeka, ortaya koydugu bulusun
asikar olup olmadigini o konuda uzman bir ger¢ek kisiden cok daha hizlh
degerlendirebilir*’*. Hatta bundan sonra yapilacak buluslar i¢in bulus basamagim
igerip icermedigine dair degerlendirmelerde, o konuda uzman bir gergek kisi yerine
dogru programlanmis bir yapay zekanin kullanilmasi halinde, insan hata payr da

ortadan kalkabilecektir.

Internette yer alan bazi sitelerdeki yazilimlar patent bagvurulari igin yardimei
olmakta ya da otonom olarak kendileri patent bagvurulari hazirlamaktadir. Ayrica
yapay zekalar tarafindan, mevcut teknolojilerden kolayca {iretilebilen yeni teknoloji
fikirleri kamuya sunulmak suretiyle teknigin bilinen durumuna dahil edilebilmektedir.
Bu sekilde rakip firmalarin o konuda yeni teknoloji iiretmeleri halinde, patent almalar1
engellenebilmektedir. Diger taraftan patent sahipleri bu teknolojiyi kullanarak, mevcut
patentin destekledigi yeni patent basvurular1 ya da ek patent basvurular1 yaparak, o

teknoloji konusundaki tekel hakkinin sinirlarin genisletebilecektir.”

Son sart ise sanayiye uygulanabilirliktir. Yapay zekad tarafindan meydana
getirilen bulus sanayiye uygulanabilir degilse zaten ticari agidan kazangh
goriilmeyeceginden patent basvurusunun da yapilmayacagi degerlendirilebilir. Her
durumda sanayiye uygulanabilirlik sartinin yerine getirilip getirilmedigi basvuru

asamasinda degerlendirilecektir.

3.3.5.2.2. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarda bulusu yapamn
kim olacagi sorunu

Patent bagvurular1 bulusu yapan en az bir kisinin adin1 igermek zorundadir*’®.

Bulusu yapan birden fazla da olabilir. Bir bulusun temelindeki fikri ortaya atan kisi

474 Fraser, "Computers as Inventors”, 320-321, Noto La Diega, “Internet Of Things and Patents”, 57-
58, Tull and Miller, "Patenting Artificial Intelligence”, 320.

475 Fraser, "Computers as Inventors”, 308, Hattenbach and Glucoft, "Patents in An Era of Infinite
Monkeys”, 36.

476 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1092, Hattenbach and Glucoft, "Patents in An Era of Infinite
Monkeys”, 45.
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degil o fikri, bulus haline getiren kisi bulusu yapan sayilacaktir*’’. Bir fikir bir bulusa
viicut verebilir. Ancak bu fikri ortaya atan kisi, o bulusun meydana gelmesinde
caligmamussa, teknik agidan bulusun nasil ortaya g¢ikacagini belirtmemisse, bulusu
yapan sayllmayacaktir. Bulusun teknik bir karakteri bulunmaktadir. Bulus sadece bir
fikirden ibaret degildir. Bu bakimdan bir yapay zekaya veri girisi yapan kisi, o yapay

zekanin bulus ortaya koymasi halinde bulusu yapan sayilmayacaktir*’®

. Ayni sekilde
bir insan tarafindan finanse edilen, sahip olunan veya isletilen bir yapay zeka
tarafindan meydana getirilen buluslarda finansor, sahip ya da isletici bulusu yapan

olmayacaktir*”’.

ABD Yiiksek Mahkemesi, buluslarin korunmasini saglayan Patent Kanununun
temel amacinin patent sahiplerine 6zel servet yaratilmasi degil bilimin ve faydal

sanatlarin gelisimini tesvik etmek oldugunu belirtmistir*®,

Surrey Universitesinde gorev yapan Prof. Ryan Abbot tarafindan ydnetilen bir
grup DABUS ad1 verilen bir yapay zeka uygulamasi tarafindan gelistirilen iki bulusa
iliskin, diinyanin gesitli yerlerinde patent basvurular1 yapmaktadir. Ingiltere Patent
Ofisi (UKIPO) ve Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan incelemeler sonucunda bahse
konu buluslarin yeni oldugu kabul edilmistir. ilk bagvuru Temmuz 2019 tarihinde
ABD’de yapilmistir. Yapilan bu ilk bagvuru Nisan 2020 yilinda, bulusu yapanin
gercek bir insan olmasi gerekliginin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmistir*3!.
Avustralya, Kanada, Suudi Arabistan, Tayvan’da da basvurular reddedilmistir.
Ingiltere, Avrupa, Almanya, Israil, Giiney Kore, Japonya, Yeni Zelanda ve Cin’de
yargl siirecleri devam etmektedir. Giiney Afrika’da patent almmustir. Isvigre,
Singapur, Hindistan ve Brezilya’da ise patent bagvurular: devam etmektedir. Diinyanin
bircok yerinde yapilan basvurulara iliskin olarak son durum bilgileri grubun internet

sayfasindan takip edilebilir*®?. Tiirkiye’de heniiz DABUS buluslarma iliskin patent

basvurusu yapilmamistir. Bahse konu bagvurular kabul edildigi takdirde yapay zekalar

477 Schuster, “Artificial intelligence and patent ownership” 1961.
478 Schuster, “Artificial intelligence and patent ownership” 1962.
479 Schuster, “Artificial intelligence and patent ownership” 1963.

480 Motion Picture Pats. Co. v. Universal Film Mfg. Co., Schwein, “Patentability and Inventorship of
Al”, 574.

481 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”, 572.

482 hitps://artificialinventor.com/ adresinden bagvurular ve son durumlara iligkin bilgiler edinilebilir.

150



heniiz hak ehliyetine sahip olmadiklarina gore patentlerin sahibinin kim olacagi da ayr1

bir tartisma konusu olacaktir.

Bulus meydana getiren arastirmacilar, slire¢ i¢cinde genellikle alet, makine ve
bilgisayar kullanabilir. Aletler ve makineler teknolojinin gelisim seriiveninde
insanogluna yardimci ve dnemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde de buluslarin gelisim

seriivenlerinde bilgisayarlardan biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir*33,

Buluslarin, korunabilmeleri agisindan, insanoglu tarafindan meydana
getirilmesine dair kanuni diizenlemeler bulunmakla birlikte giinlimiizdeki buluslarin
salt insanin el emegi ile yapilmadigi bilinmektedir. Bilgisayarlarin olmadigi bir
laboratuvar giiniimiizde hayal edilememektedir. Giiniimiizde, hesaplarini klasik
yontemler ile yapan bilim adami hemen hemen yok gibidir. Buluslar yapilirken
gelismis bilgisayardan ve makinelerden yardim alinmaktadir. Buluslarin meydana
getirilmesinde bilgisayarlar ya da makinelerin katki paylari, bagvurularda bildirilmesi
gereken bir husus degildir. Zaten buluslar meydana getirilirken ne kadar bilgisayardan
yardim alindiginim tespitine iliskin yontem de bulunmamistir*®*. Bulusu yapanin bir
bilgisayar programi ya da baska bir makineyi bulusun yapilma siirecinde kullanmasi,

o bulusu ortaya koyanin, bulusu yapan kabul edilmesine engel degildir 5.

Diger taraftan bir yapay zekanin bir bulusu meydana getirmesinde de insan
unsuru bulunmaktadir. Zira yapay zekay1 programlayan ya da yapan bir insandir. Gergi
insanlar1 diinyaya getirenler de yine insanlardir. Ancak bulusu yapanin ebeveynlerinin

bulus iizerinde herhangi bir haklar1 olmamaktadir*3®.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslar, patentlenebilirlik sartlarini
tasiyorsa, yapay zeka bulusu yapan olarak kabul edilecek ve patent belgesi verilecek
midir? SMK’de agikca bulusun patentlenebilmesi i¢in mutlaka insan katkis1 olmasi
yoniinde bir diizenleme bulunmamasi, bulus basamagi sart1 i¢in insan diisiincesi sarti
aranmamasl, yapay zeka uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi buluslarin patentlenmesine

iliskin 6zel bir diizenleme olmamasina dayanilarak kanuni diizenlemelerin yapay zeka

483 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”, 581.v
484 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”,594.

485 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekadnmn Buluslarmmn Patentlenmesi”, 597, Hattenbach and Glucoft,
"Patents in An Era of Infinite Monkeys”, 47.

486 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1095.
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uygulamalari tarafindan ortaya konacak bir bulusun yapani olarak kabul edilmesine

engel olmadigi ileri siiriilse de*®” bu goriise katilma imkam bulunmaktadir.

Bulusun insan diisiincesinin bir iiriinii olacagmma dair mevzuatta bir hiikme
rastlanilmamstir. Teknigin bilinen durumu ve bulus basamaginin tariflerinde ve
uygulamasinda bulug fikrinin veya caligmalarinin insanoglu tarafindan yapilmasi ve
insan katkis1 icermesine iliskin agik bir hiikkiim goriilmemistir. SMK ve alt
mevzuatinda yapay zekd veya otonom makinelere iliskin bir hiikkim de
bulunmamaktadir. Ancak SMK’nin uygulanmasina dair Y6énetmelik’in 74. maddesine
gore bulusu yapan veya yapanlar ile ilgili kimlik ve iletisim bilgileri ve bulusu yapan
kisinin adinin gizli tutulmasinin istenmesi halinde, talebe iligkin beyan, patent istem
basvuru formunda yer almak zorundadir. Kimlik bilgileri sadece insanogluna has bir
durumdur. Tiirkiye’de heniiz insan disindaki varliklar i¢in kimlik belgesi
diizenlenmemektedir. Ayrica adinin gizli tutulmasini istenmesi halinde bulusu yapanin
beyani da basvuru formunda yer alacaktir. Bu beyan da sadece insanoglu tarafindan
verilebilir. Ciinkii beyanin imzali olmasi, beyan eden tarafindan yapildiginin kanitt
olarak aranacaktir. Her ne kadar elektronik imza gegerli de olsa, elektronik imza da
sadece gergek kisilere*®®, 1slak imza yerine gecmesi icin saglanmaktadir. Zaten tiizel
kisilerde bulusu yapan olarak kabul edilmemektedir. Diger taraftan SMK 109.
maddesinde patent isteme hakkinin, “bulusu yapana” veya onun haleflerine ait oldugu
diizenlenmis olup bulus yapanin gercek kisi olmasi zorunlulugu ile ilgili acik bir
diizenleme yapilmamis olmakla birlikte maddenin gerek¢esinde “Bulus, fikri bir
faaliyetin iiriinii oldugu i¢in, tiizel kigiler bulus sahibi olamaz, bulus sahibi gergek
kisidir. Bulus sahibi olmayan kisi bulus iizerindeki hakki, devir yoluyla alabilir, yani
aslen orijinal bir kazamim séz konusu degildir. Maddede, gercek bulus sahipligi
ilkesinden hareket edilerek, patent isteme hakkimin ile olarak bulusu yapana ait oldugu
kabul edilmistir. Bu hak, bulusu yapanmin kisilik hakki sakli kalmak kaydiyla devir
miimkiin bir haktir” denmek suretiyle bulusu yapanin gercek kisi olmasi1 gerektigi

acikca beyan edilmistir.

487 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, 597.

438 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunun 3. maddesindeki tanimlara gore imza sahibi, elektronik imza
olusturmak amactyla bir imza olusturma aracini kullanan gergek kisiyi ifade etmektedir. Tiizel kisiler
icin dahi elektronik imza tiretilememektedir. Tiizel kisiler i¢in elektronik miihiir iiretilebilmektedir.
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ABD ve Avrupa uygulamalar1 da ayn1 yondedir. ABD mevzuatinda da agik¢a
belirtilmis olmasa da igtihat ve patent ofisi kilavuzlarina gére bulusu yapanin normal

89

bir insan olmasi gerekmektedir*®®. ABD ictihadinda patente konu olacak bulusun

zihinsel bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmasi gerektigi, zihinsel eylemin insanlara 6zgi
olmasi nedeniyle bulusu yapanin da insan olmasi gerektigi yoniinde goriis hakimdir*.
DABUS tarafindan meydana getirilen buluglar i¢in yapilan patent basvurulari, birgok

iilkede, bulusu yapanin insan olmamasi nedeniyle reddedilmistir*’!.

Mevzuat geregi aranan sartlara uygun bir bulus yapanin gdsterilmedigi patent
bagvurulari, gereksinimler yerine getirilmedigi i¢in patent korumasindan

yararlanamamakta ve bu bagvurulara konu buluslar kamuya agik hale gelmektedir*?.

Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar tarafindan yapilan buluslarda,
bulusu yapan olarak yapay zekd uygulamasimmin veya otonom robotlarin kabul
edilmesi, mevzuata aykirilik disinda ¢esitli sorunlara yol acabilir. Yapay zeka
uygulamalarinin veya otonom robotlarin kaydedildigi bir sistem bulunmamaktadir.
Insanlarin niifus kayit sistemi ile kisilik belirli bir hale gelmektedir. Yapay zekalar i¢in
ise boyle bir sistem heniiz kurulmamistir. Bulusla ilgili islemlerde de (devri, lisansa
konu olmasi, patentin hiikiimsiizliik davalarinda taraf sifati gibi) yetki ve islemin

yapilmasinda sorunlar ortaya ¢ikabilir*”,

Diger bir sorun ise yapay zekdlar tarafindan yapilan buluslarin, patent
basvurucusunun kendisinin bulusu gibi sunmasidir. Mevcut durumda, bulus i¢in patent
basvurusu yapildiginda yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik agisindan
incelemeler yapilirken bulusu yapan ile bulus i¢in patent bagvurusu yapanin ayni kisi
olup olmadigi arastirmasi yapilmamaktadir. Sadece Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 74. maddesine gore patent basvuru sahibinin
bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birka¢i olmasi

halinde, bagvuru sahibinin bulusu yapan veya yapanlardan patent bagvurusu yapma

489 Fraser, "Computers as Inventors”, 329, Hattenbach and Glucoft, "Patents in An Era of Infinite
Monkeys”, 46, Tull and Miller, "Patenting Artificial Intelligence”, 318, aksi yondeki goriis i¢in bkz.,
Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights”, 606-607.

490 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1097, Hattenbach and Glucoft, "Patents in An Era of Infinite
Monkeys”,46.

1 https://artificialinventor.com/patent-applications/ erisim tarihi Kasim 2, 2023
492 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1098.
493 Schwein, “Patentability and Inventorship of AI”, 600-601.
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hakkini ne sekilde elde ettigine iliskin beyan alinmaktadir. Tabi ki bu beyan bagvuru
sirasinda bulusu yapanin adi verilmesi halinde alinacaktir. Bagvuru yapan, bulusu
yapan olarak kendi adin1 yazmissa bu beyanin alinmasina da gerek olmayacaktir.
Yapay zeka tarafindan yapilan buluslarda bulusu yapan olarak, basvuru yapan kendi
adin1 yazdirirsa, gerek iilkemizde gerekse Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi Uye Devletlerinde aranan bulusu yapanin gercek kisi olmasina dair sartin bir

anlami da kalmayacaktir**,

Bir diger goriise gore ise mevcut yasalarin esnek bir yorumlama ile bulusu
yapanin yapay zekd olarak kabuliiniin miimkiin olacagidir. Bu goriise gore ana
mevzuatta, bulusu yapanin insan olmasit gerekliligine dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir*®. Patent bagvurularinda bulusun yapay zeka tarafindan meydana
getirildigine dair bir inceleme de yapilmamaktadir. Giiniimiizde gelisen teknolojiler
ile bir yazilimin yapay zeka tarafindan yapilip yapilmadigi anlasilabilmektedir. Ancak
bir bulusun yapay zeka tarafindan meydana getirilip getirilmedigine dair bir yazilim,

heniiz patent ofisleri tarafindan kullanilmamaktadir.

Bulusu yapan ile bulus i¢in patent bagvurusu yapan kisi farkli oldugunda ve
patent basvurusu bulusu yapanin rizast digsinda yapilmigsa bulusun gaspi s6z konusu
olacaktir. Bulusu yapanin yapay zeka olmasi halinde boyle bir davanin agilmasi
mimkiin  goziikmemektedir. Zira yapay zekd uygulamalarmin  kisiligi
bulunmadigindan dava ehliyeti de olmayacaktir. Program yazani hak sahibi olarak
saysak dahi o da bulusu kendisi yapmadigindan, gasp davasini agamayacaktir. Diger
taraftan yapay zekd uygulamalari, otonom olarak yeni durumlara adapte
olabildiginden, program bir kere yazilip yeni sahibine verildikten sonra artik ilk halini
korumayacak ve yeni bir yazilim olacaktir.

Bulusu yapan, mali haklarin1 devretmis olsa bile adinin bulusu yapan olarak

96

kayda gegirilmesini isteyebilir**®. Yapay zekanin bu yonde bir istegi de olamayacaktir.

Yazilim ve donanim gelistiricilerin bulus yapan olarak kabul edilebilecegi

diisiintilebilir. Birlikte bulus yapanlarm, bulusun ortaya c¢ikmasinda katkilarmin

4% Fraser, "Computers as Inventors”, 324.
495 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1113-1114.

49 Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 209, Fraser,
"Computers as Inventors”, 328.
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bulunmasi gerekliliginden yola c¢ikarak, yapay zeka tarafindan yapilan buluglarda,
yazilim ve donanim gelistiricilerin bu sart1 yerine getirdigi ileri siiriilebilir. Bulusun
ortaya c¢ikmasinda kullanilan veya yararlanilan arag, gere¢ ve makinelerin
gelistiricilerin dogrudan bulusun ortaya ¢ikmasina katkilarinin oldugu séylenemez. Bu
acidan bir bulusun ortaya ¢ikmasinda yararlanilan arag, gereg, yazilim, donanim veya
makine gelistiricileri bulug yapan veya birlikte bulus yapan olarak
degerlendirilemez*’. Bilgisayar aracilig1 ile varilan teknik ¢dziim, cogu zaman bir
uzman i¢in teknigin durumundan ¢ikarilabilen en yakin ¢are sayilabilir. Diger taraftan,
varillan ¢Oziimiiniin teknigin durumundan c¢ikarilabilecek yakin bir ¢are olmadigi,
dolayisiyla bilgisayar1 kullananin nitelikli zihni bir emeginin iirlinii oldugundan

bilgisayar degil onu kullanan kisi bulusu yapan sayilacaktir**s.

Yapay zekd uygulamalar1 ve otonom robotlar tarafindan meydana getirilen
buluslarda, yapay zeka uygulamalart ve otonom robotlar esya olarak kabul edilmeli,
onlar1 bulus yapma amaciyla kullananlar bulusu yapan sayilmalidir. Bu yaklagim bulus
yapilirken bilgisayar ve makinelerden yararlanmanin yasaklanmamasi, belirli bir
oranda kullanma yiikiimliiliigliniin olmamasi, patentlenebilirlik sartlarindan, olumsuz
sart olarak yapay zeka uygulamalarinin veya otonom robotlarin kullanma yasaginin

olmamasi nedenleri ile kabul edilebilir niteliktedir.

3.3.5.2.3. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarda patentin kime ait

olacagi sorunu

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarda, bulus yapan olarak yapay
zekanin kaydedilmesi kabul edilse dahi yapay zekalara heniiz kisilik taninmadigindan,
hak ve fiil ehliyetleri de olmayacagindan alinacak patentlerin kime ait olacagi sorunu

ortaya ¢ikacaktir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarda, patent alinabilirse bu

9

patentin son kullaniciya*”® ya da programm sahibine®® ait olabilecegi ileri

stiriilmiistiir. Bu sekilde patentin ekonomiye katilabilecegi, patentin de ileride bir

497 Hattenbach and Glucoft, "Patents in An Era of Infinite Monkeys”, 49.
98 Ortan, Is¢i Buluslari, 91.
4% Fraser, "Computers as Inventors”, 331-332, Tull and Miller, "Patenting Artificial Intelligence”, 319.

500 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1114-1115, Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual
Property Rights”, 616, Tull and Miller, "Patenting Artificial Intelligence”, 319.
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sorunla karsilastiginda, patent hakkinin ihlali gibi, bir hukuk kisisi tarafindan

korunabilecegi belirtilmistir.

Yapay zekalar tarafindan meydana getirilen buluslarin hak sahipliginin
baslangi¢ olarak son kullaniciya ya da program sahibine verilmesini savunanlar, hak
sahipligi sorununun sonraki yillarda sozlesmeler ile ¢oziilecegini diisiinmektedirler.
Bu tiir buluglarin sayis1 arttik¢a, program yazicist veya iireticisi ile son kullanici
arasindaki sozlesmelerde, yapay zeka tarafindan ortaya konan buluslarin kime ait

olacagina dair hiikiim standart haline gelebilecektir. >°!

Program sahibinin igveren olarak kabul edilebilecegi, bir is gérme sézlesmesi
altinda fikri hak gelistirildigi takdirde bunun isverene ait olacagi, ancak bu halde dahi

bulusu yapanin belirleme sorununun ortadan kalkmayacag: da ifade edilmistir’®2.

Yapay zekalar tarafindan {iretilen buluslarin, program kullanicis1 tarafindan
kendi bulusu gibi patent bagvurusu yapilmas: halinde, patentin sahibi de program
kullanicist olacaktir. Program kullanicisinin bulusu, kendi bulusu gibi gdstermesi,
program sahibi ile yaptig1 s6zlesmeye aykirilik teskil ediyorsa ve program sahibi bunu
kanitlayabiliyorsa, acacagi dava ile patent bagvurusunu ya da patenti iptal ettirebilir.
Ancak bagvurunun kendisi adina yapilmis sayilmasini talep edemez. Zira boyle bir
dava sonucunda, bulusu yapanin bir gercek kisi degil yapay zeka oldugu kanitlanmis
olacaktir. Meri mevzuat kapsaminda, yapay zekalarin bulusu yapan olarak kabul
edilmesi miimkiin olmadigina gore, boyle bir dava sonucunda hem program kullanicisi
hem de program sahibi patent hakkini kaybedecektir. Bu dava sonucunda bulus kamu

mali haline gelerek ve toplumun kullanimina agilmis olacaktir.

Yapay zekanin bulusu meydana getirmesinde, son kullanicinin ya da isleticinin
herhangi bir etkisinin olmadigi, bu nedenle ortaya ¢ikacak patent iizerinde herhangi
bir hakki olmayacagi, son kullanicinin bulusun patentlenmesi agisindan yapay zekanin

bir araci oldugu da ileri siiriilmiistiir.®

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte yer alan agik

hiikiimler karsisinda, patent basvurusunda yapay zekanin bulus yapan olarak

301 Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1115, Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property
Rights”, 617.

592 Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights”, 616.
393 Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights”, 616.
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gosterilmesinin miimkiin olmadig1 s0ylenebilir. Diger taraftan SMK 109. maddesinde
patent isteme hakkinin, “bulusu yapana” veya onun haleflerine ait oldugu diizenlenmis
olup bulus yapanin gergek kisi olmasi zorunlulugu ile ilgili acik bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte maddenin gerekcesinde “Bulusg, fikri bir faaliyetin tiriinii
oldugu icin, tiizel kisiler bulug sahibi olamaz, bulus sahibi gercek kisidir. Bulus sahibi
olmayan kisi bulus tizerindeki hakki, devir yoluyla alabilir, yani aslen orijinal bir
kazamim soz konusu degildir. Maddede, gercek bulus sahipligi ilkesinden hareket
edilerek, patent isteme hakkinin ile olarak bulusu yapana ait oldugu kabul edilmistir.
Bu hak, bulusu yapann kisilik hakki sakli kalmak kaydiyla devir miimkiin bir haktir”
denmek suretiyle bulusu yapanin gergek kisi olmasi gerektigi acik¢a beyan edilmistir.
SMK tasarisinin 14.03.2016 yilinda alinan Bakanlar Kurulu karar1 geregince Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisine sunuldugu dikkate alindiginda, kanun metninin hazirlayanlar,
yapay zekalar ve onlar tarafindan meydana getirilen buluslar hakkinda bilgi sahibi
olmalidirlar. Kanun koyucunun, 6zellikle gerekcede belirttigi iizere, bulus yapanin
gergek kisi disinda bir kisilik veya varlik olmasini kabul etmemesi karsisinda, yapay
zekalar tarafindan meydana getirilen buluslarin patente konu olamayacagi
sOylenebilir. Bulusu yapanin yapay zeka olarak gosterildigi bagvurunun, SMK’nin

acik gerekcesi karsisinda, reddedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar birer makine veya ara¢ diger bir
deyisle esyadir. Giiniimiizde buluslar yapilirken herhangi bir makine, alet veya
bilgisayardan yardim alinmamasi diisiiniilememektedir. Onemli olan bulusu yapma
amaci ve giidiisii ise, yapay zeka uygulamalar1 ve otonom robotlar da bu amaca hizmet

edecektir.

Patentlenebilirlik sartlar1 arasinda orijinallik sartit bulunmamaktadir. Orijinallik
sartr, eserin sahibinin hususiyetlerini tagimasi olarak ifade edilebilir. Orijinallik
sartinin, bulug basamaginda tezahiir ettigi, bu anlamda iirlin sahibinin daha 6nce hig

kimsenin yapamadig1 bir gelismeyi bizzat ger¢eklestirmesinin orijinallik oldugu ileri

504 1505

siiriilse de>®, gerek ulusal®® gerekse uluslararasi mevzuatta®® boyle bir sartin

394 Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik Ve Orijinallik”, 383-384.
305 Patentlenebilirlik sartlarini diizenleyen SMK 82. maddesinde orijinallik sartindan bahsedilmemistir.

506 TRIPS anlasmasimn smnai tasarimlari diizenleyen 25. maddesinde “Uyeler bagimsiz olarak
yaratilmig yeni veya orijinal sinai tasarimlarin korunmasini hiikme baglayacaklardir” hitkkmiine
karsilik, patent verilebilir konularmi diizenleyen 27. maddesinde “orijinal” kavramina yer
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aranmamasi karsisinda, bu goriise katilmak miimkiin goézilkmemektedir. Buluslar
sanat eseri degildir. Bulus teknik bir kavram olmasindan dolayidir ki patentlenebilirlik
sartlarindan biri de sanayiye uygulanabilir olmaktir. Bulusu yapanin gercek kisi olmasi
sart1 ile bulusun, bulusu yapanin hususiyetlerini tasimasi sart1 farklidir. Bu anlamda
bulusu yapan, bulus ortaya ¢ikarirken teknik aletlerden ve tabi ki bilgisayarlardan ve
programlardan yararlanabilir. Yapay zekd da sonugta bilgisayar diizleminde ¢aligan

programdir. Diger bir ifade ile teknik bir aragtir.

Bulusun tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirilmesi durumunda dahi,
en azindan s6z konusu bulusun yapilmasi talebi veya komutu insan unsuru
tasiyacagindan  bulusun, komutu yapan tarafindan meydana getirildigi
degerlendirilmektedir. Komut bir ¢alisan tarafindan yapilmissa ¢alisan bulusu olarak
da degerlendirilebilir. Yapay zeka verilen komutlar ile gelismekte, bu komutlara
uygun olarak ¢alismaktadir. Tamamen otonom ¢alismasinda dahi baslangigta caligsma
prosediirlerine ve komutlarina, en azindan calismasina baslamasina iliskin komuta

ihtiya¢c duymaktadir.

Bu durumda yapay zekd uygulamalari ve otonom robotlarin meydana
getirecekleri buluglara iligkin hak sahipligi, bulusu kimin yaptiginin farz edilecegine

gore degiskenlik gosterecektir.

verilmemistir. Ayni ydnde uluslararasi gegici inceleme kriterlerinin diizenledigi PCT’nin 33.
maddesinde orijinallikten bahsedilmemistir. Yine EPC’de buluslarin patentlenebilirlik sartlarini
diizenleyen 52. maddesinde de yenilik, bulus basamag: ve sanayiye uygulanabilirlik kavramlarindan
bahsedilmis ancak orijinallik kavramindan bahsedilmemistir.
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4. CALISANLARIN BULUSLARI UZERINDEKi HAK SAHIPLiGi

SMK 113 ila 122. maddeleri arasinda diizenlenen calisanlarin buluslari, calisan
buluslar, yliksekégretim kurumlarinda meydana getirilen buluslar ile kamu destekli
projelerde ortaya ¢ikan buluslari kapsayan genis bir alan1 igermektedir.

Bulusun meydana gelmesi ile birlikte yapanin sahsinda dogan haklarin bulusu

yapana ait olmasi temel kuraldir*®’

. Ancak caligan buluslarinda bu temel kural yerine
0zel kurallar uygulanmaktadir. Bu 6zel kurallar, calisan buluslari, yliksekégretim
kurumlarinda meydana getirilen buluslar ile kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan

buluslarda farklilik gostermektedir.
4.1. Cahsan Buluslarn

Calisan tarafindan meydana getirilen buluslarin, calistig1 isletme veya kamu
idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyet geregi veya isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar
icinde, biiyiik oOl¢iide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve calismalarina
dayanarak gergeklestirilmesi ya da bu durumlarin disinda kalmasi tabi olacagi
hiikiimler agisindan belirleyici olacaktir. Calisan tarafindan meydana getirilen
buluslar, hizmet bulusu ve serbest bulus olmak tizere ikiye ayrilir. Caligsan tarafindan
meydana getirilen buluslar {izerindeki haklar, bulusun meydana getirilmesi ile birlikte

calisanin sahsinda dogmaktadir®®

. Ancak hizmet buluslarinda genel hakim olan ilke,
bu buluslarin hak sahipliginin dogrudan bulusu yapanin olmamasidir. Belirli bir
prosediir izlendikten ve bagli olarak c¢alisilan kisi, sirket ya da kurumun hak sahipligi
talep etmemesi iizerine, bulusu yapan calisan hizmet bulusu iizerinde tam hak sahibi
olabilmektedir. Serbest buluslarda ise bulus ilizerindeki hak sahipligi calisana ait

olacaktir.

7 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkinmin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

98 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.
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Glinlimiizde arastirma gelistirme c¢alismalarinin sirket temelli olmasi ve
sirketlerde aragtirmalarin bilim insanlart diger bir ifade ile calisanlar tarafindan

buluslarm meydana getirilmesi sonucunu dogurmaktadir®®

. Aym yonde, patent
bilirolarina yapilan basvurular tetkik edildiginde, basvuru konusu buluslarin yiizde
doksan civarinda bagimli ¢alisanlar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektir’'’. Bu
acidan isci buluslarina iliskin hukuki diizenlemeler, iilkelerin teknolojik, ekonomik ve

sosyal gelisiminin, dnemli oldugu kadar vazgecilmez bir ayagidir°!!.

Isci buluslarma ilk yasal diizenleme, Avusturya Macaristan Imparatorlugu
tarafindan yapilan ve c¢alisanlarin buluslarindan yararlanma haklarmmin emredici
nitelikle oldugu, bunlarin sozlesmeler ile veya calisma hayatina iliskin diger
diizenlemeler ile engellenmesinin yasaklandig1 diizenlemedir’'?. Devaminda 1898
yilinda Finlandiya’da c¢ikarilan patent kanununda, is so6zlesmesinde calisanin
yikiimliliigliniin bulus meydana getirmek oldugu veya is¢inin ¢aligma sirasinda
meydana getirdigi hallerde, buluglarin igverene ait olacagina dair diizenleme

yapilmistir 2,

Isci buluslarma iliskin ayrintili ve modern diizenlemeler ise Almanya ve
Italya’da fasist ve nasyonal sosyalist rejimler dsneminde olmustur. Hizmet bulusu ve
serbest bulus ayrimi, hizmet buluslarinin igverene ait oldugu ancak igverenin de bulusu
yapan is¢iye uygun bir licret vermesi gerektigine dair diizenleme Almanya’da 1942
yilinda ¢ikarilan bir kararname ile yiiriirlii§e konmustur. Savas sonrasinda ise

Almanya’da Patent Kanunundan ayr1 olarak isci buluslari kanunu ¢ikarilmistir. 514

EPC 60. maddesinde Avrupa Patentine iligkin hakkin, bulusu yapana ve onun
haleflerine ait oldugu diizenlendikten sonra bulusu yapanin is¢i olmast durumunda
hakkin, is¢inin esas olarak istthdam edildigi devletin yasasina gore belirlenecegi

hiikmiine yer verilmistir. Eger is¢inin esas olarak istthdam edildigi devlet tespit

309 Dutfield, “Collective Invention and Patent ”, 26 vd., Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen
Buluslar”, 262.

10 Nuri Celik v.dgr., Is Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta Basim Yayim, Yenilenmis Otuzaltinci Bas,
2023), 452, Canbolat, Is¢i Buluglari, 3, Talat Canbolat, “Fikri ve Sinai Haklar Yé6niinden Is¢i Kavrami”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, (2011), 34.

I Ortan, Is¢i Buluslari, 4, Canbolat, Is¢i Buluslari, 3-4.
512 Ortan, Iy¢i Buluslar, 9, Canbolat, Is¢i Buluglari, 11.
513 Ortan, Iy¢i Buluslar, 9, Canbolat, Is¢i Buluglari, 11.
514 Ortan, Is¢i Buluslari, 23-25, Canbolat, Is¢i Buluglari, 11
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edilemezse, uygulanacak yasa, is¢inin bagli oldugu isverenin isyerinin bulundugu
devletin yasasi olacaktir. EPC’de de esas olarak calisanlarin meydana getirdigi
buluslarin ayr1 hiikiimlere tabi oldugu kabul edilmis ancak bu hiikiimlerin ne oldugu

ise lilkelere birakilmistir.

1879 tarihli ihtira Berati Kanun Muvakkatinde is¢i buluslarma iliskin hiikiim
bulunmamaktayd:. 818 sayili Borglar Kanunun®'®> 336. maddesinde ilk defa isci
buluslar diizenlenmis ve is¢inin is iliskisi sirasinda gergeklestirmis oldugu buluslar,
13 gérme borcunun konusuna girmesi ya da sozlesmede kararlastirilmis olunmasi
halinde igverene ait olacagina dair hiikiim getirilmistir. Bu hiikiimle ayrica igverenin,
is¢inin ortaya koydugu bulusun 6nemli bir ekonomik degere sahip olmasi halinde
isciye hakkaniyete uygun bir bedel verecegi de diizenlenmisti. Ulkemizde 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK’de, calisan buluslarina iliskin ayrintili
diizenlemeler yapilmisti. Calisanlar, isciler, memurlar, silahli kuvvetler mensuplari ve
{iniversite mensuplari olarak dort béliime ayrilmistir. Is¢i buluslarina iliskin hiikiimler
ayrintili bigimde ele alinmis, memur ve silahli kuvvetler mensuplarinin buluglar
hakkinda 1is¢i buluslarina iliskin  hiikiimlerin  uygulanacagi diizenlenmisti.
Universitelere bagh fakiilte ve yiiksekokullarda bilimsel calisma yapmakta olan
ogretim elemanlarinin yaptiklar: buluslarin serbest bulus sayilacagi, bunlar hakkinda
is¢i buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmayacagi da diizenlenmisti. 551
sayilt KHK yiirtirliige girdikten sonra 818 sayili Bor¢lar Kanunun 336. maddesinin

uygulama olanag: ortadan kalmist1>'6,

Calisan buluslarina iligkin olarak, diinyada gegerli iki temel hukuk sistemi olan
Roma-Germen hukuk sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemine paralel olarak iki
yaklasim bulunmaktadir. Bu iki yaklasim, calisan buluslarina iligkin kurallar

diizenleyen ulusal mevzuatlarin yapilmasinda temel teskil etmistir.

ABD ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde,
caliganin ne amagcla ise alindig1, yaptig1 s6zlesme, bulusun nerede meydana geldigi
onemlidir. Calisan bir bulus meydana getirmek i¢in ige alinmissa veya igin icabindan

bu durum anlasiliyorsa, ¢alisanin meydana getirdigi bulus iizerindeki haklar igverene

S15RG 29.4.1926, 359.
516 Doruk Utku, “Is¢i Buluslar1”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, 111. Cilt, (2009), 976.
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ait olacaktir’!”. Isverenin bunun i¢in bir beyanda bulunma veya ihbar miikellefiyeti de
yoktur. Eger is sozlesmesinde, ¢alisanin gelecekte meydana getirecegi buluslarin
igverene ait olacagi kesin ve muglak olmayan ifadeler ile belirtilmisse ¢alisanin
meydana getirecegi buluslar yine isverene ait olacaktir>'®. Buluslarin ¢cogunlugunun,
hizmet s6zlesmesi altindaki yiikiimliiliiklerin geregi meydana gelen calisan buluslar
olmasina karsin ABD patent kanunu, Bayh-Dole Kanunu kapsaminda federal olarak
finanse edilen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar harig, ¢alisan buluslariin

hak sahipligi konusunda diizenleme igermemektedir>!°.

Almanya, Fransa, iskandinav Ulkeleri gibi Roma-Germen hukuk sisteminin
hakim oldugu kita Avrupa’sinda ise ¢alisanin bulusu meydana getirilmesi ile birlikte
bulus iizerindeki haklar calisanin kisiliginde dogar. Isveren kanun geregince bulus

tizerindeki maddi haklar1 elde edebilir.>*°

TBK 427. maddesi, “Hizmet buluslar: tizerinde iscinin ve isverenin haklari,
bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikri miilkiyet haklar: konusunda ozel kanun
hiikiimleri uygulany” hilkkmii getirilerek konuyu o6zel kanunlara birakmistir.
Calisanlarin buluslari, SMK’de Patent ve Faydali Model baslikli dordiincii kitabin
besinci kisminda 113. ila 122. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kamu destekli
projelerde ortaya ¢ikan buluslar her ne kadar ¢alisan bulusu olarak tanimlanamasa da
bu kisimda diizenlemistir. Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar

hakkinda da 551 sayili KHK’dan ayrilarak, 121. madde kapsamindaki diizenlemeler

317 Peter Caldwell, “Employment Agreements for the Inventing Worker: A Proposal for Reforming
Trailer Clause Enforceability Guidelines” Journal of Intellectual Property Law, 13. no. 2, (2006), 282-
283.

318 ABD’de Calisanin is sozlesmesinin bitiminden sonra da meydana getirdigi buluslarin isverene ait
olacagina dair hiikiimler ig s6zlesmesine konabilmektedir. Caligsan buluslarinin gelecekteki igverene ait
olacagina iligkin olarak is sozlesmelerine konan hiikiimler, genel olarak iki sekilde olmaktadir. Birincisi
“future improvements” tiiriinde, is s6zlesmesi sirasinda ortaya ¢ikan buluslarin ve sonrasinda bunlarin
gelistirilmelerine iligkin olarak ortaya ¢ikan buluslarin igverene ait olacagma dair hiikkmiin is
sozlesmesine konmasidir. Ikinci ise “trailer clause” denilen ve is sozlesmesinin bitiminden belirli bir
stire ve belirli bir cografi alanda calisan tarafindan meydana getirilen tiim buluslarin isverene ait
olacagina dair hiikiim konmasidir. Caldwell, “Employment Agreements for the Inventing Worker”, 284.

319 Toshiko Takenaka, “Serious Flow of Employee Invention Ownership under the Bayh-Dole Act in
Stanford v. Roche: Finding the Missing Piece of the Puzzle in the German Employee Invention Act”,
Texas Intellectual Property Law Journal, 20. no. 2, (2012), 284.

320 Canan Kiigiikali, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku’nda Calisanlarin Buluslar1 ve
Patentlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 14. sy. 152 (2019), 762, ilhami Giines, “Calisanlarm Bulus
Sahipligi ve Uygulama Sorunlar1”, Yargitay Dergisi, 41. sy. 1-2, (2015), 51-55.
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sakli kalmak kaydiyla, calisanlarin buluslarina iligskin hiikiimler uygulanacag: hiikkme

baglanmaistir.

Calisan bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliikler, ¢alisan ile isveren arasinda
mevcut olan is sdzlesmesinin sona ermis olmasindan etkilenmez. Is szlesmesi sona
ermig olsa dahi gerek calisana gerekse igverene, calisan buluslari kapsaminda
mevzuatin yiikledigi yiikiimliilikler ile taraflara bahsettigi haklar gecerli olmaya

devam edecektir.

Klasik is hukuku yaklasimina gore is¢i yapmakla gorevli oldugu faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan mal ve hizmet iizerinde herhangi bir hak iddia edemez*!. Mal
veya hizmet {iretmesi i¢in iicret karsiliginda c¢alisan iscinin, ortaya ¢ikan mal ve
hizmetlerde hak iddia edememesi dogal bir sonugtur. Diger sekilde diisiiniilmesi,
ortada bir is sozlesmesinin degil adi sirketin oldugu sonucuna gotiirecektir. Diger
taraftan fikri miilkiyet hukukunda, gercek hak sahipligi ilkesine gore fikri iiriinii
gelistiren, o fikri iiriiniiniin sahibidir’*?. Aym sekilde 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 27. maddesi “Herkesin kendi yaratisi olan bilim, yazin ve
sanat tiriinlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarimin korunmasina hakki vardwr”
seklindedir. Is hukukunun temel ilkesi ile fikri miilkiyetin temel ilkelerinin
dengelenmesi, menfaatlerin karsilikli olarak hakkaniyete gore diizenlemesi gerekliligi,

calisan buluslarina 6zel hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hizmet buluslari, isletmeler ve igverenler i¢in 6nemli bir deger kaynagidir. Bu
nedenle, isletmelerin ve isverenlerin ¢alisan buluslarini tesvik etmek ve korumak i¢in
gerekli tedbirleri almalar1 6nem arz eder. Isletmeler ve isverenler, calisan buluslar ile
ilgili politikalarint agik¢a tanimlamali, ¢alisanlar1 bulus yapmaya tesvik etmeli ve

buluslar1 korumak icin gerekli tedbirleri almalidirlar.

52 Canbolat, “Fikri ve Snai Haklar Yoniinden Isci Kavrami”, 34.

522 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114..
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Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara

Ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Y&netmelik>?®’

e gore
calisan, 6zel hukuk s6zlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski gere§ince baskasinin
hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini, igverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
bagimlilik i¢inde ona karsi yerine getirmekle yiikiimli olan kisiler ile kamu
gorevlilerini ifade etmektedir. Bu anlamda ¢alisan, is¢iler ile kamu gorevlilerini de

i¢ine alan bir kavramdir.

Yiiksekogretim kurumlari biinyesinde, yetismis nitelikli insan giicii ile giiniin
modern teknolojilerine dayali, makine-techizat, donanim ve yazilimi iginde
bulunduran, Ar-Ge faaliyetlerinin yapildig1 ileri arastirma laboratuvari, tematik
arastirma laboratuvari ile merkezi arastirma laboratuvari olarak siniflandirilan birimler
olarak tanimlanan, arastirma alt yapilarinda ortaya konan buluslar hakkinda ise 6550
say1ilt Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun hiikiimleri ile 6550 Say1li
Arastirma Altyapilarinin  Desteklenmesine Dair Kanunun Uygulanmasia Iliskin
Yonetmelik hiikiimleri uygulanacaktir. Burada gergeklestirilen c¢alisan buluslari
hakkinda, SMK ve Calisan Buluslar1 yonetmeligi hiikiimleri uygulama alani

bulamayacaktir.
4.1.1. Cahsan Buluslarna iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi

TBK 27. maddesine goére, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. TBK 27. maddesi mutlak emredici hiikiimleri
diizenlemektedir. Mutlak emredici nitelikteki hiikiimlere herkes uymak zorundadir ve
taraf iradeleriyle mutlak emredici hiikiimler degistirilemez. Tamamlayic1 ve
yorumlayici nitelikte olan yedek hukuk kurallarinin ise s6zlesme serbestligi i¢inde aksi
kararlastirilabilir. Diger taraftan is hukukunda kurallar, mutlak emredici nitelikte
olabilecegi gibi is¢iyi koruyan nitelikte ise is¢i lehine degistirilebilecek sekilde nispi

524

emredici nitelikte olabilir’*. Diger bir ifade ile nispi emredici hiikiimler is¢i aleyhine

degistirilemezken, is¢inin lehine degistirilmesi miimkiindiir. Nispi emredici

523 Y ¢netmelik, 29.09.2017 tarihli ve 30195 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis olup,
bundan sonra kisaca Calisan Buluslar1 Yonetmeligi olarak anilacaktir.

524 Ayhan v.dgr., Swnai Miilkiyet Hukuku, 225, Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 22-23, E. Tuncay
Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara: (Gazi Kitabevi, Yenilenmis 10. Baski, 2019), 11,
Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 207, Suluk, Calisan Buluslar Hukuku, 123, Sarper Siizek, Is Hukuku,
(istanbul: Beta Basim Yayim, Yenilenmis Onsekizinci Bask1), 2019, 33-34.
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hiikiimlerin, is¢inin ancak lehine degistirilebileceginin kaynagi, Anayasanin giigsiiziin
korunmasini amaglayan sosyal devlet ilkesi ve is hukukunun temelini olusturan is¢inin
korunmas1 ilkesidir’®. Is hukukunda, nispi emredici hiikiimlerin yeri yargi

ictihatlarina da konu olmustur>2.

Calisan buluslarma iliskin hiikiimler, SMK 117. maddesi geregince c¢alisanlarin
aleyhine degistirilemez, bu hiikiimlere aykir1 olacak sekilde g¢alisanlarin aleyhine
diizenleme ve uygulama yapilamaz. SMK’deki c¢alisan buluslarma iliskin hiikiimler
nispi emredici niteliktedir. Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 25. maddesinin 1.
fikrasina gore de, Yonetmeligin ¢alisanlarla ilgili hiikiimleri nispi emredici hiikiim
niteligindedir. Bu hiikiimler ¢aliganlarin aleyhine degistirilemez. Bu diizenleme,
Calisan Buluslar1  Yonetmeligindeki  hiikiimlerin  nispi  emredici  niteligini
gostermektedir. Isveren ile ¢alisan arasinda, ¢alisanin meydana getirecegi buluslara
iligkin olarak imzalanacak s6zlesme hiikiimleri, menfaat dengesini SMK ve Calisan
Buluslart Yonetmeliginin hiikiimlerine aykir1 olarak, ¢alisan aleyhine bozmakta iseler
batil kabul edilecek ve onlarin yerine SMK ve Calisan Buluslar1 Yo6netmeliginin

hiikiimleri uygulanacaktir™?’

. Diger taraftan hizmet buluslan ile serbest buluslar
konusunda isveren ile ¢alisan arasinda yapilan sdzlesmeler, calisan buluslariyla ilgili
emredici hiikiimlere uygun olsa dahi, 6nemli 6l¢iide hakkaniyetle bagdasmiyorsa
gecersiz sayilacaktir®?®. Bu hiikiim hizmet bulusu i¢in ¢alisana 6denecek bedelin
belirlenmesi i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda itiraz yapilabilmesi i¢in hakkaniyete

aykirihik alelade olmamali, 6nemli Olgiide hakkaniyete aykirilik bulunmalidir.

525 Gokgen Aygin Balcioglu, “Caligan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi Ve Buna Bagh Taraf
Hak Ve Yukumlilikleri”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Prof. Dr. Ali Necip Ortan'a Armagan, 8.
sy. 32, (2019), 2158-2159, Celik v.dgr. Iy Hukuku Dersleri, 23, Giines “Calisanlarin Bulus Sahipligi”,
43-44.

526 Yargitay HGK 15.11.2017 tarih ve 2015/22-1389 E. ve 2017/1368 K. sayili kararinda “Is Hukukunda
da klasik hukuk teorisinde oldugu gibi herkes tarafindan uyulmasi gereken, taraflarin iradesi ile
degistirilmesi miimkiin olmayan emredici kurallarm bulundugu aciktir. Ancak bazi emredici kurallar
da vardir ki, bunlarin temel amaci ig¢iyi korumak oldugundan, is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin
olmayan bu normlarin aksinin sozlesme ile isci lehine degistirilmesi miimkiindiir. Is Hukuku égretisinde
bu tiir hiikiimlere, mutlak emredici hiikiimlerden aywmak i¢in "nispi emredici hiikiimler" adi
verilmektedir. Is mevzuati ile getirilen nispi emredici hiikiimlerle is¢i haklart acisindan bir alt sinir
cizilmigtir. Bu stmirin altina inilmesini kanun koyucu yasaklamis iken, sézlesme, isyeri uygulamasi, toplu
is sozlesmesi ile bu simirin tistiine ¢ikilmast miimkiindiir” demek suretiyle nispi emredici hiikiimlerin is
hukukundaki yerini belirtmistir. www.kazanci.com.tr erisim tarihi Haziran 23, 2024.

527 Utku, “Isci Buluslar1”, 984.

528 Calisan buluslarina iliskin sdzlesmelerin hakkaniyete uygunluk sartinin mahiyeti hakkinda genis
bilgi igin bkz. Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 230 vd.
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Soézlesme hiikiimlerinin veya hizmet bulusu kapsaminda ¢alisana 6denecek bedeldeki
belirlemenin, hakkaniyete aykirt oldugu yoniindeki itirazlar, is sodzlesmesinin
bitiminden itibaren en geg alt1 ay i¢inde yazili olarak ileri stiriilebilir. Bu alt1 aylik siire

hak diisiiriicii siire niteligindedir®?’

. Alt1 aylik itiraz siliresi hak digiiriicli siire
oldugundan, durmasi s6z konusu olmayacak ve hakim tarafindan resen goz oniine
aliacaktir. Is sézlesmesinin bitiminden alt1 ay gegtikten sonra bedelin ya da S6zlesme

hiikiimlerinin hakkaniyete aykiri oldugu yontindeki itirazlar dinlenmeyecektir.

Gerek SMK’deki gerekse Calisan Buluslar1 Yonetmeligindeki hiikiimlerin nispi
emredici karakteri zamana bagl olarak uygulanan emrediciliktir’®®. SMK 117.
maddesinin 1. fikrasina ve Calisan Buluglari Yonetmeliginin 25. maddesinin 2.
fikrasina gore isveren ve ¢alisan, hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in yapilacak
basvurudan, serbest buluslarda ise c¢alisanin isverene yapacagi bildirim
yiikiimliiliiglinden sonra, bu hususlara iliskin sézlesme yapabilirler. Nispi emredici
hiikiimlerin kabuliiniin nedeni, zayif durumda olan calisan1 gii¢lii konumda olan
igsverene karsi sosyal devlet ilkesi ve is hukukunun temelini olusturan is¢inin
korunmasi ilkesi geregi korumak oldugundan, hizmet buluslarinda patent verilmesi
icin yapilacak bagvurudan, serbest buluslarda ise ¢alisanin igverene yapacag bildirim
yiikkiimliiliiglinden sonra gii¢ dengesi esit hale geleceginden yasa koyucunun da
miidahalesine gerek kalmayacaktir™!. Diger taraftan bahse konu siireler gectikten
sonra bile taraflarin yapacaklar1 sozlesmeler, emredici hukuk kurallarina, kamu

diizenine, genel ahlak ve adaba, objektif iyi niyet kurallarina uygun olmalidir.

Calisan buluslarina iligkin nispi emredici hiikiimlere aykiri sekilde yapilan
sOzlesmeler ile hizmet bulusu kapsaminda ¢alisana 6denecek bedelin belirlenmesinin
gecersizliginin yaptiriminin mutlak butlan veya nispi butlan olmasi, somut durumun
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Gegersizlik sonuglarini ileri doniik olarak

diger bir ifade ile gelecege doniik sekilde gdsterecektir.>*2

Calisan buluslarma iliskin hiikiimlerin nispi emredici olmast ve belirli bir

zamandan sonra sézlesme serbestisi i¢inde degistirilebilecegi hiikkmii, yliksekdgretim

529 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 231, Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 457, Suluk, Calisan
Buluslart Hukuku, 128.

330 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 226, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 126-127.
331 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 127.
332 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 229, Suluk, Calisan Buluglart Hukuku, 132-133.
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kurumlarina gergeklestirilen buluslara da uygulanacaktir. Zira 6zel kanun hiikiimleri
ile SMK 121. maddesindeki hiikiimler sakli olmak iizere ¢alisanlarin buluslarina
iliskin hiikiimler, yiiksekogretim kurumlarina gergeklestirilen buluslara da uygulanir.
Ancak her ne kadar SMK ’nin Calisanlarin Buluslar1 baslikli Dérdiincii Kitabin besinci
kisminda kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar diizenlenmis olsa da bulusu
yapanin ¢alisan olmadigi, hatta genellikle tacir oldugu, goz oniine alindiginda taraflar
arasinda menfaat dengesi bulunmaktadir. Isveren-calisan ya da {iniversite-
yiiksekogretim personeli arasindaki giic dengesizligi, kamu destekli projelerde ortaya

¢ikan buluslar agisindan sdz konusu degildir®>?

. Destek saglayan kamu kurumu ile
proje desteginden faydalanan kisi arasindaki iliskiye anayasanin gligsiiziin
korunmasini amaglayan sosyal devlet ilkesi ve is hukukunun temelini olusturan is¢inin
korunmasi ilkesinin uygulama alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu destekli
projelerde ortaya ¢ikan buluslar agisindan SMK 117. maddesinin ve Calisan Buluslari

Y o6netmeliginin 25. maddesinin uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.
4.1.2. Hizmet Buluslan

Calisan Buluglar1 yonetmeligine gére hizmet buluslari, calisanin, bir isletme
veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gergeklestirdigi veya isyerinin
faaliyet gosterdigi alanlar i¢inde, biiyiik 6l¢iide isletme veya kamu idaresinin deneyim

ve ¢aligmalarina dayanarak is iliskisi sirasinda meydana getirdigi buluglardir.

Bir bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi agisindan belirli sartlarin olugmasi
beklenmektedir. Bu sartlar ayr1 ayr1 degil birlikte olusmalidir. Bulus bu sartlar
dahilinde ortaya ¢ikmis ise ortada bir hizmet bulusu oldugu sdylenebilecektir. Aksi
takdirde bulus hizmet bulusu degil serbest bulus olarak tanimlanacak, isverenin ve

calisanin hak sahiplikleri ve haklar1 da buna gore belirlenecektir.

Bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilmesinin ilk sart1, bulusu yapanin ¢alisan
veya calisan sayilan kisi veya kisilerden olmasidir. Bir diger sart, bulusun is iligkisi
sirasinda gelistirilmesidir. Bulus, is gérme borcunun ifas1 sirasinda ¢aligan tarafindan
meydana getirilmeli ya da is gérme borcunun ifasi sirasinda olmamakla beraber biiyiik

Olcilide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayali olarak gelistirilmelidir.

533 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 227.
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4.1.2.1.  Bulusun calisan veya calisan sayilan Kisiler tarafindan ortaya konmasi

Hizmet bulusu, calisan veya calisan olarak sayilan kisiler tarafindan ortaya
konmalidir. Calisan, kamu ¢alisanlarin1 da igine alacak sekilde genis tanimlanmustir.
Sadece SMK 113. maddesinin 5. fikrasina gére kamu calisanlarinin hizmet buluslar
icin 6denecek bedel ayr hiikiimlere tabi olacaktir. Kamu ¢alisani buluslarina, bulusu
yapana kamu kurumunun ddeyecegi bedel disindaki hususlarda, calisan buluslarina

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Calisan, 6zel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince,
baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini igverenin gosterdigi belli bir isle
ilgili olarak kisisel bagimlilik i¢inde yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu
gorevlilerini ifade etmektedir. Calisan iscileri de igine alan genis bir kavramdir®*,
Isverenin otoritesi altinda galisma, onun emirlerine ve talimatlarina uygun sekilde is
gérme olarak tanimlanan kisisel baglilik, calisan ile igveren arasindaki hiyerarsik bagi

ifade eder”’

. Ayrica calisana iligkin hiikiimlerin uygulandigi 6grenciler, stajyerler ve
ciraklar tarafindan bulusun ortaya konmasi da hizmet bulusunun mevcudiyeti

acisindan ilk sartin olusumunu saglayacaktir.

Calisan her ne kadar genis bir kavram olsa da, calisan buluslarindan dogan
hakkin ilk olarak ¢alisanin kisiliginde dogacak olmasi karsisinda sadece gergek kisileri

kapsamaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisan teriminin kapsamina tiizel kisiler girmez.
4.1.2.1.1. Iisciler

Giliniimlizde buluglarin ortaya ¢ikmasin1 saglayan aragtirma ve gelistirme
faaliyetleri, ekseriyetle sirketler nezdinde kurulan laboratuvarlarda yapilmaktadir.
Burada ¢alisanlar da dogal olarak is kanuna gore hizmet eden, is gérme borcu, bulus

536

meydana getirmek olan iscilerdir’”®. Ancak sinai miilkiyet hukuku agisindan, hizmet

bulusuna baglanan sonuglar kapsaminda is¢i kavrami genis tutulmaktadir. Teknik

334 Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 62 vd. Kiiciikali, “Calisanlarin Buluslar1 ve Patentlenmesi”, 761.

535 Vekalet, eser ve adi sirket sozlesmelerinde taraflar arasinda hiyerarsik bir yap1 olmadigindan bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Canbolat, Is¢i Buluglari, 130, Kaya, “Calisanlarmn Hizmet
Buluslar™, 585.

536 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 452.
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olarak is¢i sifatina sahip olmasa dahi igverene belirli bir bagimlilik iliskisi igerisinde

bulunan kisiler tarafindan ortaya konan buluslar da hizmet bulusu sayilabilecektir®’.

TBK’nin 393. maddesine gore hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore licret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir. Devaminda is¢inin, isverene
kismi siireli olarak diizenli bicimde hizmeti yerine getirmeyi tistlendigi s6zlesmelerin
de hizmet sézlesmesi oldugu diizenlendikten sonra, 6zel kanunlardaki diizenlemeler
sakl1 olmak iizere genel hizmet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile ¢iraklik

sozlesmelerine de uygulanacag: belirtilmistir>>®,

Isci, 4857 sayili Is Kanununun®*® 2. ve 8. maddelerine gore bir tarafin bagiml
olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret 6demeyi listlendigi sozlesmeye dayanarak

calisan gercek kisidir’®°

. Kanunun 4. maddesinde diizenlenen istisnalar disinda kalan
ve is s0zlesmesine dayanarak calisan tiim kisiler is kanunu kapsaminda olacak ve is¢i
sayilacaktir. Kanundaki acik diizenleme karsisinda isciler ancak gercek kisi olabilir.
Tiizel kisilerin is¢i sifatina sahip olamayacagi asikardir. Nitekim is¢i isverene karsi
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu isi bizzat ve sahsen yerine getirmelidir. Bu ag¢idan
gercek kisi disinda kalan hayvanlar ya da otonom makineler is¢i olarak kabul

edilmemektedir.

854 sayili Deniz Is Kanunu®!, denizlerde, géllerde ve akarsularda Tiirk
Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukar grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akdi ile
calisan gemi adamlar1 hakkinda uygulanir. Ayni Kanununa gore bir hizmet akdine
dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemi adami1”
denmektedir. Bunlar da SMK agisindan calisandir. Bunlarin her ne kadar verdikleri
hizmet agisindan bulus yapmalari olas1 goziikmese de, gemilerdeki bir teknik problemi

c¢ozmeleri agisindan bulug ortaya koymalart miimkiindiir.

537 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 64, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 205.
538 Canbolat, “Fikri ve Smai Haklar Yoniinden Isci Kavrami”, 53-54.
3% RG 10.6.2003, 25134.

540 Is¢i kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 87 vd., Ercan Giiven ve
Ufuk Aydn, Bireysel Iy Hukuku, (Istanbul/Eskisehir: Nisan Kitabevi, Altinct Baski, 2020), 62 vd.,
Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 49 vd., Siizek, Is Hukuku, 133 vd., Kenan Tungomag, Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslari, (Istanbul: Beta Basim Yayim, Dokuzuncu Baski, 2018), 49 vd.

S RG 29.4.1967, 12586.
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5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki

Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunun®*? 1.

maddesine gore Tiirkiye'de
yayinlanan gazete, internet haber siteleri ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda, her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "is¢i" tarifi
kapsami1 disinda kalan kimselere gazeteci denmektedir. Her ne kadar gazeteciler de

543

SMK agisindan c¢alisan olarak kabul edilse de”* yaptiklar is kapsaminda ortaya bulus

koymalar1 olas1 gozilkmemektedir.
4.1.2.1.2. Ogrenciler, stajyerler ve ¢ciraklar

SMK 113. maddesinin 3. fikrasina gore dgrenciler ve iicretsiz olarak belirli bir
stireye bagli olmaksizin hizmet goren stajyerler hakkinda calisanlara iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Diger bir ifade ile 6grenciler ve ticretsiz olarak belirli bir siireye baglh
olmaksizin hizmet géren stajyerler bir bulus ortaya koyduklarinda onlar da SMK
acisindan ¢alisan olarak kabul edilmekte, ortaya koyduklari buluslara hizmet bulusu

veya serbest bulus hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.

Stajyer belirli bir meslege iliskin teorik 6greniminin yaninda veya dgrenimini
tamamladiktan sonra, bu meslegin teorik bilgisini, pratik bilgiyle gelistirmek ve
tecriibe edinmek icin isyerinde bulunan kisiler olarak tanimlanmaktadir®**. Stajyer,
ciraktan farkli olarak, esasen meslege iligkin mevcut olan bilgisini, isyerinde
uygulamay1 izleyerek pratik agidan da gelistirmek amacmi tasir™®. Ozellikle
miithendislik alaninda egitim goren stajyerlerin bulus ortaya koymalar1 olasilik
dahilindedir. Boyle bir bulus ortaya konmasi durumunda, bu buluslar hakkinda da

calisan buluslarina iligskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Ciraklik bir usta vasitasiyla bir meslegin Ogrenilme siirecidir ve ¢iraklik

s6zlesmesine dayamr’*®. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununa®*’ gére ¢irak, ¢iraklik

32 RG 20.6.1956, 8140.

3 Canbolat, “Fikri ve Sinai Haklar Yéniinden Is¢i Kavrami”, 57-58, Kaya, “Cahisanlarin Hizmet
Buluslar™, 585.

54 Canbolat, “Fikri ve Sinai Haklar Y6niinden Isci Kavrami”, 69, Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 93,
Giiven ve Aydm, Bireysel Is Hukuku, 65, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 585, Senyen-Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, 54.

545 Siizek, Is Hukuku, 141.
54 Giiven ve Aydin, Bireysel Iy Hukuku, 65.
4T RG 19.6.1986, 19139.
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sOzlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve

is aliskanliklarini, is igerisinde gelistirilen kisidir’*®

. Aynt Kanunun 11. maddesine
gore aday ¢irak ve ¢irak; 6grenci statiistinde olup, 6grencilik haklarindan yararlanirlar.
Dolayistyla aday ciraklar ve c¢iraklarin  yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiylik 6lclide 6grenim gordiikleri isletme veya kamu idaresinin
deneyim ve calismalarina dayanarak ciraklik iligkisi sirasinda yaptiklari bulus
hakkinda da, ¢iraklar 6grenci olarak kabul edildiginden, SMK’nin ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ciraklarin 6grenci kabul edildigine dair hiikiim
olmasaydi da, SMK’deki ¢alisan tanim1 ve ¢iraklarin s6zlesme ile ¢alismak zorunda
olduklar1 hususu dikkate alindiginda, her ne kadar teknik olarak is¢i kabul edilmeseler

de>, ¢iraklar kapsayacagi soylenebilecekti®™.

4.1.2.1.3. Kamu gorevlileri

Kamu gorevlisi tanimi ise daha genis bir kavram olmakla birlikte idare hukuku
acisindan kamu gorevlileri, bir kamu tilizel kisisi tarafindan kamu hukuku bagiyla

istihdam edilen gorevlileri ifade etmektedir.

Bulusu yapan olabilme agisindan bunlar;

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu®!’

nun 4. maddesinin (a) bendine gore
mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince
genel idare esaslarima gore yliriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile

gorevlendirilen memurlar,

b) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin (b) bendine gore
kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren

gecici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller ¢cercevesinde, ihdas edilen

348 Cirak kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz. Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 89 vd., Senyen-Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, 52 vd., Siizek, Is Hukuku, 136 vd.,

549 Talat Canbolat, “Patent ve Faydalit Model Kanunu Tasarisinin Is¢i Buluslarma iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Giizele Armagan, Cilt-1, (2010), 97, kars1 goriis i¢in bkz., Kaya,
“Caligsanlarin Hizmet Buluslar1”, 585.

550 Canbolat, “Fikri ve Smai Haklar Yoniinden Isci Kavrami”, 60-64.
31 RG 23.7.1965, 12056.
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pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak s6zlesme ile galistirilmasina karar verilen ve

is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri olan sézlesmeli personel,

¢) 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na gore subaylar ve

astsubaylar,
olarak sayilabilir.

SMK’ye gore ¢alisan anlaminda kamu gorevlileri; memurlar, 4/B sozlesmeli

personel, subaylar ve astsubaylar olarak belirlenebilir.
4.1.2.2.  Bulusun is sozlesmesi siiresi dahilinde ortaya konmasi

4857 sayili Is Kanununa gore isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye, is iliskisi
denir. Siirekli bor¢ doguran is iliskisi, gecerli bir is sézlesmesinin yapilmasi ile
kurulabilecegi gibi isverenin bilgisi altinda, is¢inin isverenin isletmesine veya yasam
alanina katilmasi ve ¢alismaya baslamis olmasi ile de kurulabilir’®?. Is iliskisi kavramu,
is sozlesmesi kavramini da igine alan daha genis bir kavram olmasi hasebiyle, is
sOzlesmesinin gegersiz sayilmasi halinde, calisan tarafindan gergeklestirilen buluglara
ve dgrenci, ¢irak ve stajyerlerin gelistirdigi buluglara da calisan buluslarina iligkin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir’>.

Calisan ile igveren arasindaki is iliskisi belirli siireli veya belirsiz siireli olsun

53 Iscinin isverene karsi

taraflar arasinda siirekli borg¢ iliskisi dogurmaktadir
yiiklendigi is gdrme borcu ve igverenin de bunun karsiliginda iicret ddeme borcu, is
iligkisi siirecinde birden ¢ok yerine getirilmektedir. Calisan tarafindan ortaya konan
bulusun, hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in is iligkisi devami sirasinda tamamlanmasi
ve meydana ¢ikmasi beklenmektedir. Bulusun tamamlanmasina yonelik ¢aligmalar
agirlikl olarak is iliskisi sirasinda meydana gelmis ise bulus yine hizmet bulusu

sayilacaktir’>.

552 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 171, Ortan, Is¢i Buluslari, 113, Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku,
84.

353 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 454, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 142.

554 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 184, Giiven ve Aydn, Bireysel Is Hukuku, 99, Siizek, Is Hukuku,
232, Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar1, 70.

555 Canbolat, Is¢i Buluslari, 194, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 143, Utku, “Isci Buluslar1”, 988. .
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Calisanin is iliskisi siliresince ortaya cikarabilecegi bir bulusu, diirtistliik
kurallarina aykir1 sekilde geciktirmek suretiyle, is iligkisinin nihayete ermesinden
sonra gerceklestirmesi halinde de, bulus sanki is iliskisi siiresi dahilinde ger¢eklesmis
gibi hukuki sonu¢ doguracaktir™®. Calisanin bulusu is iliskisi sirasinda meydana
getirip getirmedigi hususu objektif Olgiitlere ve fiilli duruma bakilarak

belirlenecektir’.

4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinde gecici is iliskisi diizenlenmistir. Buna
gore gecici is iligkisi 6zel istthdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde
veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde gorevlendirme yapilmak
suretiyle kurulabilmektedir. Ozel istihdam biirosu araciligiyla kurulacak gecici is
iliskileri sirasinda ortaya ¢ikacak buluslarda da hizmet buluslarina iliskin hiikiimler
uygulama alam1 bulacaktir. Isverenin, bir iscisini yazili rizasin1 almak suretiyle,
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde is
gérme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak gorevlendirmesi halinde ise hizmet
bulusu hak sahipligi talep hakkinin, aksi kararlastirilmadikca gegici is iliskisi kurulan

isverene ait olacaktir>®

. Her iki igveren arasinda ¢alisanin ortaya ¢ikaracagi buluslarin
kime ait olacagina dair bir s6zlesme veya gegici is iligkisini kuran sd6zlesmede bir sart
bulunabilir. Boyle bir s6zlesme veya sartin bulunmasi halinde, onun hiikiimlerine gore

hizmet bulusunun aidiyeti belirlenecektir.

Calisanin kismi stireli olarak birden fazla isverende ¢alismasi veya is
degistirmesi sirasinda ortaya ¢ikacak hizmet buluslarinda, ¢alisma siiresi, isletmenin
deneyim ve imkanlarindan faydalanma derecesine gore yapilacak objektif
degerlendirme sonucunda isverenlerden birine hak sahipligi taninmasi miimkiin
degilse isverenler arasinda ortak hak sahipligi tammnmasi uygun olacaktir’®. Bu
durumda, bulus iizerindeki hak sahipligi orani, is iligkisinin siiresi ve bulusun ortaya
cikartlmasma etki eden isletmenin deneyim ve imkanlarina gore belirlenmelidir.

Ancak ortaya ¢ikan bulus, isverenlerden birisi i¢in hizmet bulusu diger igin serbest

5% Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2168-2169, Ortan, Is¢i Buluslart,
113-114, Suluk, Calisan Buluslar Hukuku, 143, Utku, “Isci Buluslar1”, 988.

557 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 194, Ortan, Is¢i Buluslari, 117, Utku, “Isci Buluslar1”, 988.
558 Canbolat, Is¢i Buluslar, 179, Ortan, Is¢ci Buluslari, 109, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 144-145.
559 Canbolat, Is¢i Buluslari, 179, Ortan, Is¢i Buluslari, 110, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 145.
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bulus niteliginde ise bu durumda bulus iizerindeki ortaklik, hizmet bulusunda hak

sahipligi talep eden isveren ile ¢alisan arasinda olacaktir>®.

Is iliskisi siiresince olmak sartiyla bulusun mesai saatleri disinda veya izin
doneminde gelistirilmesi halinde ise bulus, isletmeye yabanci degilse veya is¢inin
calistif1 sahaya yabanci olmakla birlikte biiylik Ol¢lide isletmenin deneyim ve

calismalarma dayanarak ortaya cikmigsa yine hizmet bulusu sayilacaktir®®!

. Aym
sekilde calisanin bildirimli fesihte, bildirim siiresi i¢inde is¢inin yeni is arama igin
izinli kilindi1g1 donemde gerceklestirdigi bulus da diger sartlarin varligi halinde hizmet

bulusu olarak kabul edilecektir’®?,

Glinlimiizde 6zellikle pandemi doneminde uzaktan c¢alisma kavramui is hayatina
yerlesmistir. Bu agidan da bulusun is iliskisi siiresince olmak sartiyla hangi mekanda
gerceklestirildiginin, hizmet bulusunun tespiti agisindan énemi bulunmamaktadir®.
Bulus calisan tarafindan, is iliskisi dahilinde, is gorme borcu altinda veya biiyiik 6l¢iide
isletmenin deneyim ve caligmalarina dayanarak ortaya ¢ikarilmigsa hizmet bulusu

olarak kabul edilecektir.

Calisanin 1is iligkisinin Oncesinde veya sonrasinda ortaya koyacagi buluslar
hizmet bulusu olarak kabul edilmeyecek, serbest bulus sayilacaktir. Bulusun is iligkisi
stiresi i¢cinde meydana getirildigi hususunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bulusun
hizmet bulusu oldugunu iddia eden isveren, bu durumu ispatlamak ile miikellef

olacaktirr®,

4.1.2.3. Bulusun calisanin is gorme borcundan kaynaklanan islemler sirasinda
ya da biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve calismalarina dayanarak

ortaya ¢ikmasi

Hizmet bulusu, is sozlesmesi siiresi i¢inde, is gorme borcundan kaynaklanan

islemler sirasinda ya da biiyiik 6lgiide isletmenin deneyim ve caligmalarina dayal

560 Ortan, Iy¢i Buluslar, 110.

561 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2166, Canbolat, Is¢i Buluslari,
199, Hakan Kocak, “Tiirk Patent Hukuku Acisindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi Ve Calisanin
Bedel Hakk1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9. sy. 2 (2019), 497, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”,
208, Ortan, Is¢ci Buluslari, 121, Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 266, Suluk,
Calisan Buluslart Hukuku, 146.

562 Ortan, Is¢i Buluslari, 113.
363 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 147.
564 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 242, Ortan, Is¢ci Buluslari, 114, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 143.
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olarak ortaya ¢ikmalidir. Her iki durum da, ¢alisan tarafindan meydana getirilen bulus,

hizmet bulusu olacaktir.

4.1.2.3.1. Bulusun cahsamin is gorme borcundan kaynaklanan islemler

sirasinda meydana gelmesi

Gorevsel bulus olarak da ifade edilen hizmet bulusu, ¢alisanin, isini gordiigii ve
is iligkisinin temeli olan sdzlesmeden dogan borcunu yerine getirdigi sirada

gerceklestirdigi buluslardir™®®

. Calisan ile igveren arasindaki is iliskisinin varligi, temel
olarak ¢alisan tarafindan bir is gorme ediminin istlenilmis olmasin1 gerekli
kilmaktadir. Hukuki iligkilerde yiiklenilen edim, yapma veya yapmama seklinde
tezahiir edebilirken, is iligkisinde ¢alisanin yiiklendigi edim, yapmamadan ibaret

olamamaktadir>®.

Calisanin is¢i oldugu durumlarda temel borcu, is gérme borcudur. Ani edimli
borg iliskilerinden farkli olarak is sdzlesmesi, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi
dogurur. Bu kapsamda iscinin is gérme borcu siireklilik arz etmektedir. Iscinin is
gorme borcu, bedensel olabilecegi gibi zihinsel, bilimsel ve teknik alanlarla ilgili her
tiirlii calisma da olabilir®®’.Calisanin bulusu meydana getirmesi, isverenle arasindaki
hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan bir so6zlesmesel borg¢ niteliginde ise diger bir
anlatimla ig¢i bulusu sézlesme geregi gerceklestiriyorsa ortada bir “gdrevsel bulus”

568

vardir Calisanin SMK’deki tabiriyle yiikiimlii oldugu faaliyetin kapsami

belirlenirken is sozlesmesi, toplu is sOzlesmesi, igyeri uygulamalar1 ve isverenin

yonetim hakki cercevesinde verdigi talimatlar dikkate alinacaktir®®’.

Is sdzlesmesinin yazili olmasi durumunda, is¢inin yiikiimlii oldugu faaliyet
alanin1 belirleme hususunda muglaklik olusmayacaktir. S6zlesmede yapilacak is, CNC

operatorliigi, sualti kaynak¢iligi gibi belirli olarak tanimlanabildigi gibi operatorliik,

565 Ortan, Is¢i Buluslari, 119, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 59, bu tip calisan bulusuna bagl
is¢i buluslar1 da denmektedir. Keskinci, “Hizmet Bylu§1ar1”, 206, bu bulus, tasarlanmisg kurum bulusu
olarak da isimlendirilmektedir, Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 155.

566 Canbolat, Is¢i Buluglari, 99, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku,149.

567 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 99, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 149.

58 Ortan, Is¢i Buluslart, 111, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas, 59, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”,
206, Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 155.

59 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 304, Canbolat, Isci Buluslart, 99-100, Ortan, Is¢i Buluslart, 121,
Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 586-587, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 149-150, Stizek, Is
Hukuku, 331, Tungomag, Centel, Iy Hukukunun Esaslari, 97-98.
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kaynakgilik gibi genis olarak da tanimlanabilir. Is¢inin is gdrme borcu bir meslek veya
meslek dali olarak belirlenmigse miihendis gibi, isveren o meslek veya meslek dalinin

kapsamina giren her tiirlii isin goriilmesini isciden talep edebilir’”°.,

Calisanin is géorme borcundan kaynaklandigini sdyleyebilmek ic¢in bulusun,
goriilen is ile maddi bir baginin olmas1 beklenmektedir. Ornegin, hem otomobil hem
de robot iireten bir isletmede otomobil kisminda caligsanin, robotlara iliskin yeni bir
hareket sensoru gelistirmesi halinde, bulus biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve

calismalarina dayanmiyorsa, hizmet bulusundan séz edilemeyecektir’”!

. Calisanin is
gorme borcundan kaynaklanmamakla beraber isletmenin faaliyet ya da menfaat
cevresine giren buluslarin da hizmet bulusu olarak kabul edilmesi uygun

goriilmemektedir’’

. Diger taraftan ¢alisanin is gébrme borcu, bulus konusu olan belirli
bir isin yapilmasi olabilecegi gibi isletmenin faaliyet alanina yonelik her tiirlii yeni
tiriin tekniklerinin gelistirilmesi de olabilir. Calisanin is gérme borcunu tanimlayan
sozlesme hiikmiinde bulus konusu acik sekilde belirtilmese de halin icabindan

cikarilabiliyorsa hizmet bulusundan s6z edilecektir’”>.

Is ve sosyal giivenlik hukukuna gore herkes, her iste calistirilamaz. Bazi is
kollarinda galisabilmek icin belirli niteliklere sahip olmak gerekir. Ornegin 4857 sayili
Is Kanunun 72. maddesine gére maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve
tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde, kadinlarin ¢aligtirilmasi
yasak oldugu gibi erkeklerin ¢aligsabilmesi i¢in de on sekiz yasini doldurmalidirlar.
Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlarin Tiirkiye’de ¢alisabilesi
belirli sartlara ve izne tabidir. Calistirilmasi yasak olan veya izne bagli olmasina karsin
izin alinmadan c¢alistirilanlarin  ortaya koydugu buluglar, is sdézlesmesinin

gecersizliginin  gegmise etki etmeyeceginden, ileriye doniik olarak hiikkiim ve

570 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 304, Canbolat, s¢i Buluslar, 100, Sarag, “Calisanlar Tarafindan
Gergeklestirilen Buluslar”, 266, Siizek, s Hukuku, 330.

STV Ayiter, Thtira Hukuku, 69, Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 266.
572 Ortan, Is¢i Buluslari, 120.

573 Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar”, 587, Keskinci, “Hizmet Buluslar”, 208, Kiiciikali,
“Calisanlarin Buluslar1 ve Patentlenmesi”, 762, Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen
Buluglar”, 266, Meryem Solmaz Bilici, “Tiirk Hukuku Kapsaminda Hizmet Buluslarinda Hak
Sahipligi”, Fikri Ve Sinai Haklar Dergisi, 16. sy. 60, (2020), 416.
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sonuglarint doguracagindan, is iligkisi sirasinda gelistirilmis sayilacak ve kural olarak

hizmet bulusu olarak kabul edilecektir’’*.

Bulusun is gorme borcundan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespitinde
caliganin gorevi belirlenmeli, bulusun bu gérevin sonucu olup olmadigr irdelenmelidir.
Somut durumda, is gérme borcu nedeniyle ¢alisandan bulus yapmasi beklenebiliyorsa,
calisan yaratict sonucun ortaya ¢ikartilmasi hususunda ¢aligmakla yilikiimlii kilinmissa,
gelistirilen bulusun da is gdrme borcundan kaynaklandig1 kabul edilmelidir®”. Ancak
calisanin gorevli oldugu isi yaparken bu isle ilgili olmayan sonuglara ulagmasi da
miimkiindiir. Ornegin radyo frekanslari ile ilgili olarak radar teknolojileri konusunda
aragtirma yapan laboratuvarda gorevli calisan, ayni teknolojileri kullanarak tibbi
gorlintiileme konusunda bir bulus yaparsa bu bulusun da is gérme borcu kapsaminda

576 Onemli olan calisanin bulusu yaparken is gorme

ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir
borcunu ifa etmesidir. Sonucun is gérme borcundan beklenmeyen bir durum
olusturmasi, bulusun dogrudan serbest bulus olmasi sonucunu dogurmaz. Bulusun
konusu, calisanin yiikiimlii oldugu faaliyetin kapsami i¢inde ise, diger bir ifade ile
calisanin s6zlesme, toplu sozlesme, igverenin talimatlar1 ya da isyeri uygulamalar ile
belirlenen yapmakla yiikiimlii oldugu is alan1 bulusun konusunu igeriyorsa, bulus diger

sartlarin mevcudiyetle beraber hizmet bulusu olacaktir.

4.1.2.3.2. Bulusun calisanin biiyiik ol¢iide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina

dayanarak ortaya cikmasi

Firsat bulusu olarak da ifade edilen hizmet bulusu, ¢alisanin is iliskisi sirasinda
biiyiik 6l¢giide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak gerceklestirdigi fakat is
iliskisinin temeli olan s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmesiyle ilgisi olmayan,

377 Bulusun, ¢alisanin sdzlesmesel bir borcunun konusunu olusturmamakla

buluslardir
birlikte bliyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢aligmalarina dayanarak ortaya ¢ikmasi

halinde de hizmet bulusuna viicut verecektir.

574 Canbolat, Is¢i Buluslari, 140.

575 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2166, Ortan, Is¢i Buluslari, 122,
Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 267, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 153.
576 Kars1 goriis icin bkz. Oz “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, 594.

577 Ortan, Is¢i Buluslari, 149, Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 60, bu bulus tiirii, tesadiifi kurum
bulusu olarak da isimlendirilmektedir. Tungomag, Centel, Iy Hukukunun Esaslari, 155, bu tip buluslari,
akitte sart kilinmig buluglar olarak isimlendiren de mevcuttur, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 206.
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Calisanin gorevinin arastirma ve gelistirme yapmak oldugu is iliskilerinde,
bulusun hizmet bulusu oldugunun tespiti kolaydir. Caliganin ig gérme borcunun
ifasinin diginda ortaya ¢ikan buluslarin kime ait olacagi sorununda, kanun koyucu

578

menfaat dengelerini dikkate almigtir Zira ¢alisanin igverenin deneyim ve

caligmalara dayali olarak gerceklestirdigi bir bulusu serbest bulus saymak, isverenin

menfaatini haksiz olarak zedelemis olacaktir>”

. Kanun koyucu bu durumda ¢aliganin
igverenin deneyim ve calismalarindan basit sekilde yararlanmasini yeterli gormeyip
bulusun biiyiik 6l¢iide isverenin deneyim ve ¢calismalarina dayali olarak ortaya ¢ikmasi

sartin1 aramigtir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde bulus meydana getirmek i¢in ise alinmayan
ancak isverenin zamanini, ekipmanlarini, igyerini ve kaynaklarini kullanarak ¢aliganin
bulus meydana getirmesi halinde haklar, aksi sézlesme ile kararlastirilmamaissa, is¢iye
ait olmaktadir. Ancak, igverenin, bulus iizerinde “shop right” denilen, miinhasir
olmayan, devredilemeyen lisans hakki bulunmaktadir. Calisan, isverenin is sirlari gibi
hassas bilgilerine ulasabilme imkan1 olan iist diizey bir personel ise bulus tizerindeki

haklarin isverene devredilmesi hususunda yiikiimlii tutulabilmektedir.>*°

Calisanin bulusu meydana getirirken biiyiik 6l¢ciide igverenin malzeme ve para
imkanlarin1 kullanmasi sart olmayip, biiyiik 6l¢iide isverenin arastirma-gelistirme,

iretim ve satim faaliyetlerinden elden edilen bilgi, birikim ve deneyimine dayanmasi

581

da bulusun hizmet bulusu sayilmasi icin yeterlidir’®!. Isveren, bulusun ortaya

cikarilmasi i¢in para ve malzeme gibi maddi katki da sunabilir. Buna ilaveten isverenin
calisanin emrine verdigi arag, gereg, laboratuvar, yardimci personel, ¢alistigt boliimiin

niteligi, gordiigl egitim ve deneyim gibi Olciitler de bulusun hizmet bulusu olarak

582

sayilip sayilmayacaginda dikkate alinacaktir’®. Bulus meydana getirilirken, igverenin

imkanlarindan esasli olarak faydalanilmissa, hizmet bulusundan sdz edilecektir®?.

578 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 154.
579 Canbolat, Is¢i Buluslari, 123, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 587.
580 Caldwell, “Employment Agreements for the Inventing Worker”, 283.

581 Canbolat, Is¢i Buluslar, 125, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 587, Sarag, “Calisanlar
Tarafindan Gergeklestirilen Buluglar”, 268, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 515, sadece igverenin malzeme
ve ekipmanlardan yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin hizmet bulusu sayilamayacagi da ileri
siiriilmiistiir. Oz “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, 595, Sarag, “Calisanlar Tarafindan
Gergeklestirilen Buluglar”, 268.

582 Ortan, Is¢i Buluslari, 122 vd., Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 154.
383 Solmaz Bilici, “Hizmet Buluglarinda Hak Sahipligi”, 417.
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Isletmenin maddi unsurlariin yaninda gayri maddi unsurlari da bulunmaktadir,
Isletmenin maddi unsurlarma malzeme, ekipman, laboratuvar gibi unsurlar girerken
isletmenin deneyim ve bilgi birikimi anlaminda know-how da igletmenin gayri maddi
unsurlarint olusturmaktadir. Calisan bulusu meydana getirirken isletmenin maddi
unsurlarina veya gayri maddi unsurlarina biiylik 6l¢lide dayanmigsa ortada bir hizmet

bulusunun oldugu kabul edilecektir.

Calisan ise ilk olarak o igverende baglamis olabilecegi gibi dncesinde de is
deneyimleri olabilir. Calisanin ortaya ¢ikardigi bulus ise bagslamadan 6nceki deneyim
ve ¢aligmalarina dayaniyorsa mevcut igveren agisindan hizmet bulusu olmayacaktir.
Diger taraftan bulusun dayandigr bilgi kamuya acik, herkes tarafindan ulasilabilir
nitelikte ise bulus ile igveren arasinda baglanti kurulamayacagindan bulus hizmet

bulusu sayilamayacaktir.>%*

Calisanin bulusu gelistirirken biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢aligmalarina
dayanmasi hususu muglaklik igcermektedir. Biiyilik Olclide ibaresi objektif kriterlere
gore degerlendirilmelidir. Bu anlamda bulusun c¢alisanin isiyle maddi bir baginin
olmasi, bu bagin yer ve zaman olarak degerlendirilmeyip calisanin faaliyet alani ile

385, Calisanin faaliyet alani ile

bulus arasinda kurulan irtibat olarak algilanmalidir
caliganin meydana getirdigi bulus arasinda maddi baglantinin kurulmasi halinde
bulusun biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢aligmalarina dayandig1 yoniinde adi bir
karine gelisir. Calisanin, bulusun biiytlik 6l¢iide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
degil, kendi deneyim ve g¢alismalarina dayali olarak meydana geldigi yoniinde bir
iddias1 var ise diger bir deyisle ¢alisan bulusun serbest bulus oldugunu ileri siirliyorsa
bu iddiasi ispatla miikelleftir®®®. Isletmenin deneyim ve calismalarinin bulusun
meydana gelmesine etkisinin tespitinde, calisanin isteki tecriibesi, c¢alismaya
baslamadan onceki ve basladiktan sonraki bilgi birikimi, igverenden aldig: talimat ve

bilgiler dikkate almacaktir®®’,

SMK 119. maddesinin 3. fikrasina gore c¢alisanin meydana getirdigi bulus

isletmenin faaliyet alan1 icinde olmadig1 acik sekilde belli ise ¢alisanin bulus ile ilgili

384 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 155.

585 Avyiter, [htira Hukuku, 69, Ortan, Is¢i Buluslar, 101, Suluk, Calisan Buluslar Hukuku, 156, Utku,
“Isci Buluslar1”, 977.

586 Quluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 156, Utku, “Isci Buluslar1”, 986.
587 Canbolat, Is¢i Buluslari, 126, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 587.
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olarak igverene bildirim yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu hiikiim, bulusun
isletmenin faaliyet alani ile ilgili olmamasinin, bulusun isletmenin deneyim ve
calismalarina dayali olmayacag1 yoniinde bir karine de olusturmaktadir. Isverenin,
bulusun isletmenin faaliyet alan1 ilgili olmamasina karsin biiyiik 6l¢lide isletmenin
deneyim ve g¢alismalarina dayandigi yoniinde bir iddiasinin olmasi halinde ise bu

iddiasin1 ispatlamak durumunda kalacaktir.
4.1.2.4.  Cahsamn bildirim yiikiimliiliigii

Hizmet buluglarinda isverenin haklarimi kullanabilmesi ya da kullanip
kullanmama y6niinde karar verebilmesi i¢in durumdan haberdar olmahdir. isverenin
bulusun ortaya ¢cikmasindan kendisine bilgi verilmemesi halinde bulustan hi¢ haberdar
olmayabilir. Bu kapsamda hizmet buluslarinda, ¢alisana bulusu bildirim yilikiimliligi
getirilmistir. Bildirim yiikiimliiliigii esas olarak is¢inin sadakat borcunun®® bir
yansimast olmakla birlikte, SMK’de 6zel olarak diizenlendiginden ¢alisan igin

kanundan kaynaklanan borg¢ niteligindedir’.

Hizmet bulusuna iligkin calisanin
yapacagi bildirim, hukuki islemlere yonelik bir irade aciklamasi olmayip, teknik bir
kuralin agiklanmasi niteligindedir’*’. Bulus bildirimi hukuki islem benzeri bir fiil
oldugundan iradeyi sakatlayan nedenlere iliskin kurallar uygulama alani bulmayacak
fakat hukuki islemlere iligkin diger kurallar kiyas yolu ile bulus bildirimine tatbik

edilebilecektir?®'.

Calisanin is iliskisi dahilinde meydana getirdigi buluslar1 bildirmesi, bulusun
isletmenin igine yaraylp yaramayacagi, patentlenebilir olup olmadigr gibi
degerlendirmelere bagli degildir. SMK 119. maddesi 3. fikras1 geregince serbest bulus,
igverenin faaliyet alani i¢inde olmadig: asikar degilse calisan, bulusun serbest bulus

oldugu gerekgesiyle bildirimde bulunmadan kaginamaz>*2.

588 [sci, isi isverenin yararina uygun yapmakla ve isverene zarar verebilecek hareketlerden kaginmakla
yiikiimlii olmas: sadakat borcunun geregidir. Celik v.dgr. /s Hukuku Dersleri, 317, Giiven ve Aydin,
Bireysel Is Hukuku, 182, Kocak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 500, Senyen-Kaplan, Bireysel
Is Hukuku, 165, Siizek, Is Hukuku, 335, Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart, 102.

589 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 195.
590 Canbolat, Is¢i Buluglari, 195, Ortan, Is¢i Buluslari, 139, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 163.
91 Ortan, Is¢i Buluslar, 139, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 163-164.

%2 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2178, Canbolat, Is¢i
Buluglari,196, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 157-158 Yargitay 11. HD 19.6.2018 tarih ve
2016/13772 E. 2018/4567 K. numaral1 kararinda “...gercek bulus sahibi davali kisi olsa dahi bulusun
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Bulus bildirimi, bulus tizerinde hak sahipliginin belirlenmesi a¢isindan 6nem arz
eder. Isverenin tam hak talebinde bulunmamas ya da bulus iizerindeki haklarindan
vazgecmesi halinde, bulus iizerinde hak sahipligi ¢alisanda kalacak, igverenin tam hak
talebinde bulunmasi halinde ise adinin belirtilmesi hakki disinda tiim haklar isverene
gececektir. Isverenin kismi hak talebinde bulunmasi halinde ise bulus iizerindeki hak
sahipligi calisanda kalacak, igverenin ise adi lisansa benzer nitelikte bulusu kullanma
hakk1 olacaktir. Tiim bu hak sahipligine dair islemlere iliskin siirecin baslayabilmesi,

caliganin yapacagi bildirime baghdir.

Hizmet bulusu meydana getiren ¢alisanin bildirim ytlikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi ve kusurlu olmasi halinde igsveren, bu kapsamda ugradig: zararlarin tazminini
calisandan talep edebilecegi gibi calisanin is sOzlesmesini hakli nedenlerle de
feshedebilir™?. Calisan, mevzuata uygun sekilde bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi nedeniyle igveren aleyhine dogan zararlardan sorumludur. Calisanin bu
zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Ayni zamanda igverenin
ugradig1 zararlar, ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigline uymamasi sonucunda meydana
gelmelidir. Calisan mevzuata uygun sekilde isverene bildirimde bulunmaksizin hizmet
bulusuna iligkin patent bagvurusu yapar ve patent alirsa igveren, patent basvurusu
sahibine veya patent sahibine karsi patent bagvurusunun gaspi veya patentin gaspi

davalarin1 acabilir®?,

serbest bulus olarak degerlendirilmesi icin iscinin bulus yaptigini isverene bildirdigini, isverenin de
buna kayitsiz kaldigini veya ilgilenmedigini yazili olarak bildirdigi ispatlanmadik¢a bulusun serbest
bulus olarak nitelendirilmesinin olanakly olmadig:...” belirtmek suretiyle hizmet buluslarina iliskin
bildirimin, bulusun serbest bulusa donisimii acisindan gerekliligini  ortaya koymustur.
www.kazanci.com.tr erisim tarihi, Haziran, 24, 2024.

593 Canbolat, Is¢i Buluslari, 208-209, Ortan, Is¢ci Buluslar, 143, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 170,
Siizek, Is Hukuku, 469.

3% Yargitay 11. HD 8.7.2010 tarih ve 2009/2504 E. 2010/8132 K. sayili kararinda ayn1 yonde hiikiim
kurarak “...551 sayili KHK'nin 17. maddesi geregince iscinin isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti
gerceklestirdigi sirada yaptigi buluslar ile biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanan
ve ig iligkisi sirasinda yapilan buluslarin ig¢i bulusu olarak nitelendirilecegi, 18. maddesi geregince,
is¢ci hizmet bulusu yaptiginda bunu isverene bildirmekle yiikiimlii oldugu, 19. maddesi geregince,
isverenin boyle bir hizmet bulusunun ortaya ¢ikmast durumunda bulus tizerinde kismi ya da tam hak
talebinde bulunmasinin miimkiin oldugu, 20. maddesi geregince, isverenin tam hak talebinde bulunmasi
halinde bildirimin is¢iye ulagmast ile bulug tizerindeki tiim haklarin isverene gegecegi, davaci sirketin
davali tescil bu bagvurusundan haberdar olmadigi, bulusun bir hizmet bulusu oldugu, davacilardan...
de bulugun sahibi oldugunun ispatlanamadigi, tiim bu nedenlerle bulus sahipliginin davaci sirkete ait
oldugu, davalimin gergek bulus sahibi olmadigi halde TPE've basvurarak tescil belgesi elde etme
eyleminin 551 sayili KHK'nin 12. maddesi anlaminda Faydali Model Belgesi isteme hakkinin gaspi
niteliginde oldugu ve KHK'nin 165/d ve 157. maddeleri geregince hiikiimsiizliik karart verilmesi
gerektigi, davalinin eyleminin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir haksiz eylem olarak nitelendirildigine ve
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Calisanin yapacagi bildirimin mevzuata uygun olmasi i¢in yardima ve destege
ihtiyag duymasi halinde igveren, kendisinden talep edilen destegi saglamakla

yiiktimliidiir.
4.1.2.4.1. Bildirimin zamani

Hizmet bulusunun ortaya c¢ikmasi ile birlikte ¢alisanin igverene karsi bildirim
yikiimliligli dogmaktadir. Caliganin bildirim yiikiimliigiiniin dogmasi i¢in bulusun
tamamlandigindan emin olunmalidir’®. Bu kapsamda galisana bulusun tamamlanmis
oldugu konusunda kesin bir fikre varmasini saglayacak bir siire taninmalidir>®°. Ancak
bu siire, ¢aliganin bulusu hangi amaglarla ve ne sekilde daha iyi degerlendirilebilecegi
konusunda fikir yiiriitmesi i¢in taninan bir siire degildir, zira isveren sahip oldugu
olanaklar dahilinde bulusun nasil ve ne sekilde degerlendirilebilecegini kendisi takdir

edebilir’?’.

Bulusu meydana getiren calisan, bulusu 6grendigi tarihten itibaren en kisa
stirede diger bir ifade ile geciktirmeksizin isverene durumu bildirmelidir. Yasada bu
siirenin  kesin bir sekilde belirlenmemesinin  nedeni, bulusun ne zaman
gergeklestirildigi  veya tamamlandiginin  her zaman kesin olarak tespit
edilememesidir’®®. Bulusun ne zaman tamamlanip tamamlanmadigina galisan karar
verecek ve tamamlanmissa bildirimde bulunacaktir. Her ne kadar bildirim

599

yiikkiimliiliigl calisan acisindan kanundan kaynaklanan bir borg¢ niteliginde>”” olsa da

bu bildirim yilikiimliiliigiiniin kaynagi olan bulusun tamamlanma aninin dogru tespit

600

edilmesi, ¢alisanin sadakat borcu® ile de iliskilidir. Gliniimiizde Ar-Ge ¢alismalarinin

551 sayili KHK'nin 157, 166 ve 12. maddeleri geregi Faydali Model Belgesi isteme hakkinin gaspi
olarak goriildiigiine gore, meydana gelen zararin davall tarafindan tazmininin gerektigi, Borglar
Kanunu'nun 42, 43 ve 49. maddeleri ile Ticaret Kanunu'nun 58. maddesi geregince davaci sirketin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin yerinde oldugu ...” seklinde karar vermistir.
www.kazanci.com.tr erigim tarihi Haziran 27, 2024.

395 Canbolat, Is¢i Buluslari, 195, Kogak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 500, Solmaz Bilici,
“Hizmet Buluslarinda Hak Sahipligi”, 421.

59 QOrtan, Is¢i Buluslari, 140.

97 Ortan, Is¢i Buluslari, 140-141.

398 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 158.
599 Canbolat, Is¢i Buluslari, 195.

*% Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2176, Celik v.dgr. Is Hukuku
Dersleri, 317, Gliven ve Aydin, Bireysel ]; Hukuku, 182, Senyen-Kaplan, Bi(eysel Is Hukuku, 165,
Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 211, Stizek, Is Hukuku, 335, Tungcomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart,
102
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ve teknik ¢izimlerin agirlikli olarak bilgisayar tabanli oldugu dikkate alindiginda,
bulusun tamamlanma an1 konusunda bir ihtilaf ¢iktiginda bilgisayar log kayitlar1 esas

alinabilir®!.

Hizmet buluslarina temel teskil eden is iliskisi genel olarak Ar-Ge ¢alismalaridir.
Ar-Ge calismalarinda, ¢alismalarin etkin sekilde takibi ac¢isindan periyodik raporlama
da 6nemlidir. Calisanin bu raporlamalar1 ¢galisma hayatinin olagan akisindan, isverenin
talimatlarindan ya da is sozlesmesinden kaynaklanabilir. Kaynagi ne olursa olsun,
calisanin bulus tamamlanmadan yapacagi bu raporlamalar ya da bildirimler, ¢alisani,
bulusun  tamamlanmasindan sonra  yapacagr  bildirim  ylikiimliligiinden
kurtarmayacaktir. Calisanin 6nceden yapmis oldugu raporlamalar ve bildirimler
igverene bulusun ne zaman tamamlanacagini tahmin etme yiikiimliligi yiiklemez.
Calisan bulus tamamlandiktan sonra her halilkarda SMK’ye uygun sekilde bulus
bildirimini yapmalidir. Calisanin bulusun tamamlanip tamamlanmadigi hususunda
tereddiide diismesi halinde ise isverene durumu bildirmesi ve tereddiitlerini agiklamasi

uygun olacaktir.®%?
4.1.2.4.2. Bildirimin sekli

Isverene yapilacak bulus bildirimi yazili olacaktir. Bildirimin yazili olmasi
kosulu SMK’de agikc¢a diizenlendiginden saglik kosuludur. Diger bir ifade ile bildirim
yazili sekilde yapilmazsa gecgersiz olur. Bor¢lar Kanunun 12. maddesinin 2.
fikrasindaki “Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz” hitkmii,

hizmet buluslarinda yapilacak bildirime de uygulanmalidir®®,

Bulus bildirimi, iadeli taahhiitlii posta, kargo, alind1 belgesi karsiliginda elden
bildirim ile yapilabilecektir ®**. Bildirim resmi sekilde de yapilabilir. Bildirim isverene
yonelik yapilmasi gerektiginden, bildirimin dogru sekilde igverene ulastiginin ispati

ile calisan ylikiimliidiir.

1 Log, kayit, kiitiik ve giinliik tutmak anlamlaria gelmekle beraber bilgisayar teknolojileri agisindan,
bilgisayarin gerceklestirdigi her etkinligin kayit altina alinmas1 demektir.

602 Canbolat, Is¢i Buluslari, 196, Ortan, Is¢ci Buluslari, 141.
603 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 199.
604 Canbolat, Is¢i Buluglari, 202, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 159.
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Bulus bildiriminin gegerli olmasi i¢in ¢alisanin bildirimi igverene 1slak imzali
olarak gondermelidir. Bu kapsamda 1slak imzali olmayan e-posta, faks veya telgrafla

605 Bor¢lar Kanunun 15.

yapilan bildirimlerin gecerli olmayacagi belirtilmistir
maddesi geregince giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin
hukuki sonuglarin1 doguracagindan, elektronik imza ile diizenlenecek bulus bildirimi

de gecerli olacaktir.

Hizmet buluslarma iliskin SMK’deki hiikiimler emredici nitelikte olmasina
karsin ¢alisanin lehine degistirilebilir. Bu kapsamda igveren calisanin hizmet bulusuna
iliskin bildirim ylkiimliligiinii kaldirabilecegi gibi iscinin lehine de hafifletebilir.
Calisan lehine bir diizenleme mevcutsa bu diizenlemeye uygun olarak yapilacak

bildirim de gecerli kabul edilecektir®®®.

Bulus bildirimi, sekil sartina uygun yapilmasa dahi isveren, bildirimi kabul
edebilir. Boyle bir durumda isverenin daha sonra bildirimin sekil sartina uygun
olmadigint ileri siirerek gegersizligini iddia etmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak
degerlendirilmelidir. Isveren tarafindan patent basvurusunun yapilmasi, isverenin
bulusu kullanmaya baslamasi isverene bulus ile ilgili olarak bildirimin yapildigina dair
karine olacaktir. Isverenin kendisine bildirim yapilmadan, bulusa iliskin bilgilere haiz
olmasi, bulugun teknik karakteri goz oniine alindigindan miimkiin géziikmemektedir.
Isverenin bu durumlarda sekle aykirilig1 ileri siirememesi, zimni olarak sekil sartindan

feragat etmis oldugu kabul edilmelidir. °*7

Ar-Ge ¢alismalar1 genel olarak biiyiik sirketler tarafindan yapilmaktadir. Hizmet
bulusuna iligkin kararlarin hizli ve etkin alinabilmesini teminen bildirimin de uygun
isveren vekiline yapilmasi onem arz etmektedir. Calisan Buluslar1 YoOnetmeligi
bildirimin, igveren tarafindan belirlenen birim yetkilisine ya da bdyle bir yetkilendirme
yapilmamissa bulusu yapan calisanin birim yetkilisine varsa igveren tarafindan
bildirimin yapilmasina iliskin belirlenmis usul ve esaslara gore yapilacagini

diizenlemistir. Isveren tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak bildirim

605 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 199.

66 Canbolat, Is¢i Buluslari, 200, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 588, Suluk, Calisan Buluslar
Hukuku, 159.

007 Canbolat, Is¢i Buluslari, 201-202, Kaya, “Calisanlarm Hizmet Buluslar”, 588, Suluk, Calisan
Buluglari Hukuku, 159.
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gecerli olacaktir. Isveren bulus bildirimin yapilmas: igin calisana gerekli yardimi
gostermekle ylikiimlii oldugundan, bildirimin hangi birim yetkilisine yapilacagina dair

bir yonerge hazirlamasi tavsiye edilmektedir®®®

. Calisan, bulug bildirimini yaparken
tyiniyetli hareket etmelidir. Bu kapsamda, isveren tarafindan belirlenen usul ve
esaslara gore belirlenen yetkiliye bildirimde bulunmayan ¢aliganin, igsverenin tam hak
talebinde bulunmasi icin gerekli silireyi kacirdigini ve bulusun serbest bulusa
dontistiigiinii  iddia etmesi diriistlik kuralina aykirilik  teskil edecek ve

korunmayacaktir®®.

Hizmet bulusu bir ekip tarafindan ortaya konmus olabilir. Genel olarak Ar-Ge
caligmalar1 ekipler tarafindan icra edilmektedir. Bulus birden fazla kisi tarafindan
ortaya konmussa, bulus bildirimi hep birlikte yapilabilecegi gibi ayr1 ayri bildirimler

ile de bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecekleri ileri siiriilmiistiir®!°

. Diger taraftan
birlikte bulus halinde bildirim yilikiimliiliigliniin ¢alisanlardan biri tarafindan yerine
getirilmesi  halinde diger calisanlarin bu yiikiimliiliikten kurtulabilecegi de

811 Gerek SMK’de gerekse Calisan Buluslar1 Yonetmeliginde “Bulus,

savunulmustur
birden ¢ok ¢alisan tarafindan gerceklestirilmisse bu bildirim birlikte yapilabilir’
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden birlikte yapilmayabilir yorumu da ¢ikarilabilir.
Bildirim ile hizmet bulusundan igverenin haberdar olmas1 ve haklarin1 kullanabilmesi
amaglandigr goz Oniine alindiginda, bulusun tamami ilgili olarak bulusu yapan

calisanlardan  birinin  yapacag bildirim ile diger c¢alisanlarin  bildirim

yiikiimliiliiglinden kurtulacagi kabul edilmelidir.

Isverene yapilacak bildirim ile birlikte siireler de isleyeceginden isveren de
bildirimin kendisine ulastig1 tarihi, bildirimde bulunan kisi veya kisilere
gecikmeksizin ve yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim geregince, birlikte
bulus halinde kendisine bildirimde bulunmayan g¢alisanlara igverenin de bu bildirimi

yapma yiikiimliiliigii olmayacaktir.

Bulus birden fazla igverenin dahil oldugu bir siirecte gelistirilmis ve hizmet

bulusu {izerinde birden fazla isverenin hak sahibi olabilecegi durumlarda her bir

608 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 161.

69 Canbolat, Is¢i Buluslari, 203.

610 Canbolat, Is¢i Buluslari, 200-201, Kogak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 501.
o1 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 161-162, Utku, “Isci Buluslar1”, 988.
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isverene ayri ayr1 bildirimde bulunulmalidir. Bu durumda isverenlerin tam hak
sahipligi talebinde bulunmalar1 halinde veya bazilarinin bulunmalari durumunda bulug
lizerinde igverenlerin ya da isverenler ile birlikte ¢alisanin ortakliklar1 meydana

gelecektir.
4.1.2.4.3. Bildirimin icerigi

Calisan tarafindan yapilacak hizmet bulusuna iligkin bildirimde teknik problem,
¢Ozlim ve hizmet bulusunun nasil gerceklestirmis oldugu acgiklanmalidir. Bulusun
isletmede kullanilabilmesine yonelik karar verilebilmesi, patente bagvuru yapma ya da
bulusu isletme sirr1 olarak saklanmasi segeneginin degerlendirilmesi agisindan bulusa
iligkin teknik problem ve ¢oziim yontemi dogru sekilde aciklanmalidir. Teknik
problemi ve ¢6ziim yontemlerini icermeyen sadece ¢alisma ve deney sonuglarini,
soyut ve yorumsuz bilgileri i¢eren bildirim mevzuata uygun bir bildirim olarak kabul

edilmeyecektir®!?.

Bulusa ait teknik cizimler ve resimler varsa bunlar da isverene verilmelidir.
Teknik cizimler ve resimler, bulusun sanayiye uygulanmasi i¢in 6énemli unsurlardir.
Ayrica bunlar bulusa iliskin patent bagvurusunda da kullanilacaktir. Teknik ¢izimler
ve resimler olmadan yapilan bir hizmet bulusu bildirimi eksik kalmig olacaktir. Calisan
igverenin bilgi diizeyine bagli olarak ek bilgiler vermek suretiyle, isverenin bulusun
yararliligi, tiretimde nasil kullanilabilecegi hususlarinda karar vermesine yardimci

olmalidir®’.

Calisan, yapacagi bildirimde ayrica yararlanmis oldugu isletme deneyim ve
caligsmalarin1 da agiklamalidir. Bu bilgiler bulusun mevcut iiretime nasil entegre
edilecegi, iiretimi nasil gelistirecegi hususlarinda isverene yol gdsterecektir. Bulus
meydana getirilirken diger ¢alisanlarin da katkis1 olabilir. Boyle bir katki varsa diger
calisanlarin katkilar1 ve bu katkilarin sekli, bulus bildiriminde belirtilmelidir. Katkis1
olan ancak bulug bildirimi yapmayan diger ¢alisanlarin haklarini dogru sekilde almasi,
bulus bildirimini yapana fazla 6deme yapilmak suretiyle sebepsiz zenginlesmeye
neden olunmamasi agisindan, bulusa yapilan katkilarin dogru sekilde bildirimde yer

almas1 6onem arz edecektir. Birlikte bulus yapanlarin katkilarinin soyut ve genel

612 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 204, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 164.
613 Ortan, Is¢i Buluslari, 142, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 164.
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ifadeler yerine, bulusun ortaya ¢ikarilmasinda hangi tiir ¢alismalarda bulunuldugu, bu
calismalarin bulusun meydana getirilmesine etkisinin yiizdesel olarak belirlenmesi ve
bulus bildiriminde isverene sunulmasi olas1 ¢atismalarin dniine gececektir®'*. Ortak
caba ile ortaya ¢ikarilan hizmet buluslarinda, calisanlarin ayr1i ayri1 bildirimde

bulunmasi ve birbirleri uyumsuz oranlar belirtmeleri olasidir®'?

. Boyle bir ¢atismanin
olugsmamasini teminen bulus bildiriminin miistereken yapilmasi ya da miistereken
hazirlanarak bir kisi tarafindan sunulmasi uygun olacaktir. Ortaklik oranlari {izerinde
calisanlarin mutabakata varamamasi halinde ise bulus bildirimi bu hususu da igerecek
sekilde yapilmali ve uyusmazlik ileriki siireglerde mahkeme nezdinde ¢oziilmelidir.
Bulus meydana getirilirken isverenin veya igveren vekilinin yazili veya sozlii
talimatlar1 da olabilir. Calisanin bulusu meydana getirirken, isveren veya vekilinden

yaptig1 isle ilgili olarak aldig1 yazili veya sozlii talimatlar1 ve s6z konusu katkilar

yaninda kendisinin katki payin1 da yapacag bildirimde belirtmelidir.

Bildirimin agik ve net olmasi, igverenin bulus hakkinda dogru bir degerlendirme
yapabilmesi ve haklarini1 koruyabilmesi agisindan énemlidir. Zira bulusun ne oldugu
ve nasil kullanilabilecegi isveren tarafindan agik sekilde anlagilmaz ise bulus lizerinde
hak sahipligine dogru sekilde karar verilmesi, isveren agisindan miimkiin olmayabilir.
Bulus bildiriminde yer alacak teknik problem ve ¢6ziim yontemi, o teknik alandaki bir

uzmanin ¢dziimii uygulamaya koyabilmesini saglayacak 6lciide yeterli olmalidir®!®.

Calisanin yapacagi bulus bildirimi, yukarida agiklandigi tizere, teknik problemi,
teknik problemin ¢6ziimiinti, bulusun nasil gerceklestirildigi, bulunmasi halinde teknik
¢izim ve resimleri, igveren veya vekili tarafindan yapilmigsa ¢alisana yapilan yazili ve
sOzIli talimatlari, bulusun meydana getirilmesinde yararlanilan isletme deneyim ve
caligmalarini, birlikte bulus olmasi durumunda diger c¢alisanlarin katkilarini
icermelidir. Bulus bildiriminin bu hususlar1 icermemesi veya eksiklik olmas1 halinde
igveren, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde, eksik hususlarin
diizeltilmesini c¢alisandan talep edebilir. Isveren, bulus bildiriminin diizeltilmesi

talebinde, hangi hususlarin eksik oldugunu, hangi bilgilerin diizeltilmesi gerektigini

614 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 204.
615 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 204.
616 Ortan, Is¢i Buluslari, 142.

187



acik ve anlasilir sekilde belirtmeli, soyut ve genel ifadeler ile diizeltme talebinde

bulunmamalidir®'”.

Isverenin yapacagi diizeltme bildiriminin sekli konusunda gerek SMK’de
gerekse Calisan Buluslar1 Yonetmeligi’nde agik bir hiikiim yoktur. Bu nedenle ¢alisan
tarafindan hizmet buluslarina iligskin yapilan bildirimin diizeltilmesi yoniinde igsveren
tarafindan yapilacak talebin sekle bagli olmayip sdzlii yapilabilecegi belirtilmistir®'®.
Ancak calisanin kendisine sozlii olarak yoneltilen diizeltme talebine uymamasi halinde
igverenin, haklarini kullanabilmesi i¢in diizeltme bildirimi yaptigini ispatlamalidir. Bu
nedenle igverenin yapacagi diizeltme talebi de yazili olarak yapilmali ve siirenin

hesaplamasini teminen teblig serhi de alimmalidir®'®.

Diizeltme talebinin yapilmasi halinde ¢alisan bildirilen eksiklikleri bir ay i¢inde
gidermelidir. Isveren, eksikliklerinin giderilmesinde gerekirse calisana yardimci
olacaktir. Bu kapsamda isveren taleplerinin dogru sekilde anlasilmasini saglayacak
sekilde agiklamalar yapmali, ¢calisanin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve bilgileri saglamalidir.
Bulus bildirimindeki eksiklikleri ¢alisanin bir ay i¢inde gidermemesi halinde usuliine
uygun bir bulus bildirimi yapilmamis sayilir ve bildirim gecerliligini yitirir. Bu
durumda bulus bildirimi usuliine uygun olarak yeniden yapilmalidir. Yeni yapilacak
bildirim isverenin taleplerini de icermelidir. Isverenden diizeltme talebi gelmemesi

halinde ¢alisan tarafindan yapilan bildirim mevzuata uygun kabul edilir.
4.1.2.5. Isverenin hak talebi

Calisan buluslarinda, bulus iizerinde haklar ilk olarak calisanin kisiliginde
dogmus olsa da g¢alisan maddi haklarimi kullanamaz. Maddi haklardan hangilerinin
calisanin iizerinde kalacagi, hangilerinin isverene gececegini isverenin irade
aciklamasi ve eylemleri (ya da eylemsizligi) belirleyecektir. Bu acidan, kime ait

olacaginin belirlenmesine kadar bulusa iliskin maddi haklar askidadir.
4.1.2.5.1. Tam ve kismi hak talebi

Calisanin hizmet bulusu ortaya koymasi ve bunu igverene bildirmesi ile birlikte

isverenin de ii¢ secimlik hakki dogmaktadir. Isveren hizmet bulusu iizerinde tam veya

617 Canbolat, Is¢i Buluglari, 206, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 166.
618 Canbolat, Is¢i Buluslari, 206.
619 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 206, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 166.
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kismi hak talebinde bulunabilecegi gibi bulus ilizerinde hak talep etmeyip bulusu
serbest bulus haline de getirebilir. Isverenin tam veya kismi hak talep etmesi halinde
bu durumu, bulusu meydana getiren ¢alisana, bulus bildiriminden itibaren dort ay
icinde yazil1 olarak bildirmelidir. Her ne kadar yapilacak bu bildirimin sadece yazil
olmasi yoniinde sekil sart1 aranmis olsa da bildirimin ileride ispatlanabilecek sekilde

yapilmasinda fayda vardir.

Isveren bulus iizerinde hak talep etmeyip bulusu serbest bulus haline iki sekilde
getirebilir. Isveren ¢alisana, hak talebinde bulunmadigini yazili olarak bildirebilecegi
gibi bulusun bildirilmesinden itibaren dort ay i¢inde herhangi bir iglem yapmaksizin,
eylemsizlik ile de bulusu serbest bulus haline de getirebilir. Alman Calisan Buluslar
Kanunun®® 6. maddesinin 2. fikrasinda usuliine uygun bildirimin alinmasindan
itibaren dort ay iginde ¢alisana bildirim yapilmazsa tam hak talebinde bulundugu kabul
edilecegi diizenlenmistir. Alman Calisan Buluslar1 Kanununda 2009 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen bu sistem, igverenlerin hak kayiplarinin 6niine gegmistir®?!.
Isverenin bulus bildirimi almasindan sonraki eylemsizligi Alman Calisan Buluslari

Kanununda tam hak talebi olarak kabul edilirken, SMK’de bulusun serbest birakilmasi

olarak kabul edilmektedir.

Bulus birden fazla ¢alisan tarafindan ortaya konmussa, igverene yapilan bildirim
sadece bir veya birkag ¢alisan tarafindan yapilmis olsa da igverenin hak talebi, bulus

tizerinde katkis1 olan tiim c¢alisanlara yonelik yapilmalidir.

Isveren hak talebini, usuliine uygun yapilan bulus bildirimin kendisine ulastig
tarihten itibaren dort ay icinde yazili sekilde yapacaktir. Bu dort aylik siire hak
diisiiriicii niteliktedir®?2. Zira isveren bu siire icinde tam veya kismi hak talebini
calisana ulastirmazsa bulus tlizerindeki haklar ¢alisanda kalir ve bulus serbest bulus
haline doniisiir. Bu durumda da bulus iizerinde isverenin hakki kalmaz, ¢alisan bulus

lizerine serbestce tasarrufta bulunabilir. Isveren, dort aylik siire icinde, hak talebini

620 https://www.dpma.de/docs/dpma/schiedsstelle/employee_inventions_act.pdf erisim tarihi Mayis 3,
2024, Alman Calisgan Buluglar1 Kanunu, is hukuku dinamikleri ile patent hukuku dinamiklerini
dengeleyen bir kanundur. Takenaka, “Serious Flow of Employee Invention Ownership”, 284.

621 Takenaka, “Serious Flow of Employee Invention Ownership”, 316.

622 Canbolat, Is¢i Buluslari, 212, Giines, Smai Miilkiyet, 161, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar”,
589, Kogak, “Caligan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 504, Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen
Buluslar”, 271, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 517.
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yapmadig1 takdirde, hakkindan vazgectigine iligkin aksi ispat edilemeyen kanuni bir

karine dogacaktir®®,

Bu dort aylik siire hak diisiimii siiresi oldugundan,
zamanasiminin kesilmesi ve durmasina iliskin kurallar uygulanmayacagi gibi bu
siireyi hakim resen goz oniine alacaktir®?*. Isveren hizmet buluslarina iliskin hak
talebini ancak bulus tamamlandiktan sonra kullanabilir ve bu talebini ¢alisana yonelik
ve ulagsmasi gereken yazili bir bildirim ile yapacaktir. Yazili bildirim bu agidan saglik
kosuludur. Diger taraftan isveren, kendisine bulus ile ilgili bildirim yapilmasa dahi hak

talebinde bulunabilir®®.

Isverenin is sozlesmesine ya da isyeri yonergelerine koyacagi, hizmet
buluslariin herhangi bir isleme gerek olmadan isverene ait olacagina dair hiikiimler,
calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin nispi emredici olmasi1 karsisinda gegersiz

olacaktir6%°

. Ancak igveren, 1§ sozlesmesine kendisinin yapacagi bildirimin siiresini
kisaltici, resmi sekilde yapilacagi gibi ¢alisanin lehine yonelik hiikiimler koyabilir. Bu
durumda hak talebinin gegerli olabilmesi i¢in, ¢alisanin lehine konulan hiikiimlere

uygun bildirim yapilmalidir

Isverenin, hizmet buluslarina iliskin yapacag: hak talebinin agik ve anlasilir
olmasi gerekir. Bu agidan hak talebi bildiriminin tam hak talebini mi yoksa kismi hak
talebini mi icerdigi, hangi bulusa ait oldugu anlasilir olmalidir®?’. Isverenin hizmet
bulusu i¢in yaptig1 hak talebinin igeriginden, tam hak talebi mi kismi hak talebi mi

oldugu anlasilamiyorsa, tam hak talebinin oldugu kabul edilecektir. ®28
4.1.2.5.2. Hak talebinin sonuclari

Isveren tam hak talebinde bulunmasi halinde bulus iizerindeki tiim haklar
isverene gecmis olur. Isverenin hak talebine iliskin bildirimi, is¢iye ulagmas1 gereken
bir irade aciklamasi niteligindedir. Haklarin igverene ge¢mesi, igverenin yapacagi

bildirimin is¢iye ulasmas ile gerceklesir®®. Isverenin tam hak talebinde bulunmasi

623 Ortan, Iy¢i Buluslar, 156.

624 Ortan, Is¢i Buluslari, 157.

625 Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 271.

626 Canbolat, Is¢i Buluslari, 214-215, Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 270.
627 Canbolat, Is¢i Buluslari, 218, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 589.

628 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 229.

629 Canbolat, Is¢i Buluslari, 211.
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halinde, c¢alisanin sahsinda dogan haklar baska bir igsleme gerek olmaksizin kanun
geregince isverene gecer. Yasal iktisap®® da denilen bu kanuni devir 6ncesinde
isverenin, sinirl1 ayni hak benzeri beklenen bir hakki vardir®!. Isveren tam hak talebi
bildirimi ile yeni hukuki durum ortaya ¢ikarmakta, bulusa iliskin tiim haklar isverene
geemektedir. Haklarin gecisi icin ¢alisanin rizasina ihtiya¢ bulunmamakta, isverenin
tam hak talebine iliskin irade agiklamasinin c¢alisana ulagmasi ile birlikte ipso iure,

632

kendiliginden hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir®™“. Bu agidan isverenin tek tarafli

bir irade beyani1 ile tam hak talebini kullanmasi, yeni bir hukuki durum

olusturdugundan kurucu yenilik doguran hak® niteligindedir®**.

Tam hak talebi yapan igveren, bulusu yapanin adinin belirtilmesi hakki disinda
bulus iizerindeki tiim haklar1 yasal temlik ile iktisap eder. Bulusu yapanin adinin
belirtilmesi hakki devredilemeyeceginden ve manevi haklardan oldugundan tam hak

635

talebini yapan igverene ge¢meyecektir Isveren patent bagvurusunda bulusu

meydana getiren ¢aliganin adini, bulusu yapan olarak belirtecektir.

Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi halinde, hizmet bulusu
serbest bulus niteligi kazanacaktir. Bu durumda ¢alisan bulus tizerindeki tiim haklara
sahip olmakla birlikte bulusu kullanma hakki, kismi hak talebi uyarinca isverene de ait
olacaktir. Isverenin kismi hak talebine dayanarak bulusu kullanmasi halinde calisan,
kullanim bedeli 6demesini isverenden talep edebilir. Isverenin kismi hak talebi
uyarinca bulusu kullanmasi, ¢alisanin bulusunu degerlendirmesini 6nemli Olcilide
giiclestiriyorsa calisan, bulusa iliskin hakkin tamamen devralinmasini veya kismi

hakka dayanan kullanim hakkindan vazgecilmesini isverenden talep edebilir. Ornegin

630 Ayiter, Ihtira Hukuku, 71, Canbolat, Is¢i Buluslari, 219, Kaya, “Calisanlarin Hizmet Buluslar1”, 589,
Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 210, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 44, Tekinalp, “Yeni Patent
Hukuku”, 130.

631 Ortan, Is¢i Buluslari, 173, Ortan, Is¢i Buluslari, 23-24.
632 Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 212, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 173, Tekinalp, “Yeni Patent
Hukuku”, 129-130, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 517.

633 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192, Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, 142, Giines, Sinai Miilkiyet, 161, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21,
Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 159.

634 Canbolat, Is¢i Buluglari, 206, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, 211, Kiligoglu, Fikri Haklar, 175,
Ortan, Is¢i Buluslari, 157, Oz “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, 595, Sarag, “Calisanlar
Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 271, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 516, Suluk, Calisan Buluslar
Hukuku, 173.

635 Canbolat, Is¢i Buluslari, 220, Keskinci, “Hizmet Buluslar1”, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 173,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 517.
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bulusun konusu igverenin isletmesi ile ilgili ise ve igveren piyasada hakim konuma
sahip ise bulusun patentlenmesi, ¢alisan agisindan ekonomik bir deger tasimayacaktir.
Calisan bu talebini yazili olarak isverene sunmalidir. Isveren, calisanin bu istegine
iliskin bildirime tebelliig tarihinden itibaren iki ay i¢inde cevap vermezse igverenin

bulusu kullanma hakk1 sona erecektir.

Isverenin kismi hak talebi ile elde ettigi kullanma hakki, basit lisansta oldugu
gibi bulusu sadece kullanmay1 icerir. Ancak basit lisanstan farkli olarak calisan,

isverenin kullanim hakkini kural olarak siirlayamaz ve geri alamaz®®

. Calisan bulusu
kendisi de kullanabilecegi gibi baskalarina da lisans verebilir. Ancak kismi hak talep
eden isveren bulusu kullanma hakkini devredemez, alt lisans veremez, baskalarina

kullandiramaz.®’

Hizmet bulusu {iizerindeki haklar bulusun meydana gelmesi ile calisanin
sahsinda dogmaktadir®®. Isverenin tam hak talebinden énce calisan, bulus ile ilgili
olarak bazi tasarruflar yapmus olabilir. Ozellikle bulusun hizmet bulusu oldugunun
acik olmadig1 durumlarda, ¢alisan, bulusu serbest bulus zannederek bulusu devretmis
veya lisans vermis olabilir. SMK 115. maddesinin 4. fikrasina gore igverenin hizmet
bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasindan 6nce ¢alisanin, bulus lizerinde yapmis
oldugu tasarruflar, isverenin haklarimi ihlal ettigi Olciide, isverene karsi gecersiz
sayilacaktir. Bu durumlarda tasarruf islemi yapilan kisilerin iyi niyetleri
korunmayacaktir®’. Bu hiikiim sadece tam hak talebi i¢in degil kismi hak talebi de
icin de gecerlidir. Kismi hak talebinde ¢alisanin bulusu kullanma hakkini ihlal eden
bir dnceki tasarruf bu agidan gegersiz olacaktir. Calisanin yaptigi tasarruflarin tamami
degil, isverenin haklarini ihlal edenler gegersiz sayilir. Ornegin, calisan bulusun
serbest bulus oldugunu diisiinerek isverenin hak talebinden dnce bulusa iliskin olarak
inhisari lisans vermisse, bu lisans isverenin kismi hak talebi durumunda sadece

igverenin kullanim hakkina iliskin olarak gecersiz olacak diger kisiler i¢in inhisari

636 Kaya, “Calisanlarn Hizmet Buluslar1”, 590.

637 Canbolat, Is¢i Buluslari, 229-230, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 179.

038 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkimin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

3 Siizek, I Hukuku, 471, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 517.
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olma 6zelligini devam ettirecektir. Ancak igveren tam hak talebinde bulunursa lisans

sOzlesmesi isverene kars1 tamamen gegersiz hale gelecektir.

Tam hak talep etmesi ile birlikte isverenin, c¢alisana tesvik odiilii ve hizmet

bulusu bedeli 6deme yiikiimliiliigii ile patent bagvurusu yapma ylikiimliiliigli dogar.
4.1.2.5.3. lIsverenin patent basvurusu yapma yiikiimliiliigii

Isveren tam hak talep etmesi halinde, hizmet bulusu icin patent basvurusu
yapmakla yiikiimlii olacaktir. Isverenin bulus iizerindeki hakkinin, calisanin
gergeklestirmis oldugu bulusa dayanmasi nedeniyle, calisanin hakkin1 gézetmek
adina, igverene hizmet bulusu i¢in patent bagvurusunda bulunma yiikiimliligi
getirilmistir. Isveren ilk basvuruyu TURKPATENT e yapacaktir. Isveren isterse daha
sonra yabanci iilkelerde de patent basvurusu yapabilir. Isverenin yabanci iilkelerde
patent basvurusu yapmasi, TURKPATENT e patent basvurusu yapma yiikiimliiliigiinii

ortadan kaldirmaz.

Alman Calisan Buluslar1 Kanununun, hizmet bulusu i¢in patent bagvurusu
yiikiimliiliiglinii diizenleyen 13. maddesinin 1. fikrasina gore, yapilan tetkik sonucunda
hizmet bulusunun faydali model olarak korunmasmmin daha uygun oldugu
belirlenmedikge patent basvurusunda bulunulmalidir. SMK 116. maddesinde hizmet
buluslart i¢in tam hak talebinde bulunan igverenin, patent bagvurusu ylkiimliligi
diizenlenmistir. Diger taraftan SMK’de faydali modele iliskin agik bir hikiim
bulunmadig1 ve faydali modelin 6zelligi ile gelismedigi takdirde SMK’de patentler
icin Ongoriilen hiikiimler, faydali modeller hakkinda da uygulanacagindan, tam hak
talebinde bulunan isveren somut durumun 6zelligine gére hizmet bulusu icin faydal
model basvurusunda da bulanabilir. Hizmet bulusunun endiistride kullanimi
bakimindan patent veya faydali modelden hangisi daha uygunsa, igveren tarafindan o

basvuru yapilir®4,

Isverenin, hizmet bulusu icin ne zamana kadar patent basvurusu yapmasi
gerektigine dair SMK’de acik bir hiikkiim yoktur. Halbuki Alman Calisan Buluslar
Kanununun 13. maddesinde basvurunun gecikmeksizin yapilacagi diizenlenmistir.
Bulusun yeniligini kaybetmesi halinde patent alinamayacaktir. Diger taraftan ar-ge

caligmalar1 birgok isletme tarafindan yapilmaktadir. Aynmi1 konuda, ayni tarihlerde

40 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 182.
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birden ¢ok isletmede hizmet bulusu yapilmasi halinde, dnce patent bagvurusu yapan
igverenin haklar1 korunacaktir. Hizmet bulusuna iliskin haklarin kaybolmamasini

%41 fsveren hizmet bulusuna iliskin

teminen basvuru geciktirmeksizin yapilmalidir
patent bagvurusunu kusurlu olarak geciktirir ve bu nedenle bulusa iliskin haklarin
kaybma neden olursa, c¢alisganin bu kapsamda ugradigi zararlar1 tazmin etmekle

yiikiimlii olacaktir.

SMK 116. maddesinin 2. fikrasina gore Isverenin hizmet bulusu igin

TURKPATENT e ilk patent basvurusunda yapma yiikiimliigii;
a) Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi,
b) Calisanin, bulusu i¢in bagvuru yapilmamasina riza géstermesi,
¢) Isletme sirlarinin korunmasinin basvuru yapmamay1 gerektirmest,

durumlarinda ortadan kalkacaktir. Alman Calisan Buluslar1 Kanununun 17.
maddesinde bu durumlara ek olarak isverenin, hizmet bulusunun korunabilir
olmadigini diisiinmesi ve bu konuda bir anlagsma i¢in Tahkim Kurulu'na bagvurmasi

halinde patent bagvurusunda bulunmasi gerekmedigi diizenlenmistir.

Isveren usuliine uygun hizmet bulusu bildirimine siiresi i¢inde cevap vermez ya
da bu siire i¢ginde bulusu kullanmayacagini ¢alisana bildirirse bulus serbest bulus
haline doniiseceginden, igverenin de bu bulusla ilgili olarak patent bagvurusu yapma
yikiimliligi ortadan kalkacaktir. Ayni sekilde kismi hak talebinde bulunulmasi
halinde de, igsverenin kullanma hakki sakli olmak tizere, bulus, serbest bulus niteligini

kazanacaktir. Bu hallerde igverenin patent bagvurusu yapma yiikiimliigii olmayacaktir.

Calisan, hizmet bulusu i¢in isverenin TURKPATENT e patent bagvurusu yapma
yiikkiimliigiinii ortadan kaldirabilir. Calisan basvuru yapilmamasina riza gosterirse
igverenin basvuru yapma yiikiimliliigii de ortadan kalkacaktir. Calisanin rizasi agik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Hizmet bulusu igin isverenin TURKPATENT e
patent bagvurusu yapmadigini 6grenen calisanin makul bir siire iginde isverene SMK
116. maddesinin 4. fikras1 geregince ihtarda bulunmazsa, basvurunun yapilmamasina
riza gosterdigi kabul edilmelidir. Taraflarin ¢alisan buluslarina iliskin s6zlesme yapma

serbestligi, hizmet buluslarinda patent verilmesi icin yapilacak basvurudan sonra

641 Canbolat, Is¢i Buluslari, 223, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 182, Solmaz Bilici, “Hizmet
Buluslarinda Hak Sahipligi”, 428.
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baslayacaktir. Ancak calisanin bagvuru yapilmamasi riza gostermesi dogal olarak
bundan 6nce olmalidir. Calisanin tam hak talebi kendisine ulasmadan, isverenin patent
basvurusunda bulunma ylikiimligini ortadan kaldiracak yonde sozlesme
yapamayacagi kabul edilmelidir. Calisan bulusu i¢in basvuru yapilmamasina ancak
igsverenin tam hak talebine iliskin bildiriminin kendisine ulastiktan sonra riza

gosterebilmelidir.

Patent ve faydali model sahibine belirli bir siire i¢cin koruma saglayacagindan
igveren bulusu ticari sir olarak saklamak da isteyebilir. Ancak hizmet bulusunun ticari
sir olarak saklanma tercihi siibjektif nedenlere dayanmamalidir. Isletmenin menfaatleri
objektif olarak hizmet bulusunun ticari sir olarak saklanmasini gerektiriyorsa,
isverenin hizmet bulusu icin TURKPATENT e patent basvurusu yapma yiikiimliiliigii
de olmayacaktir®?. Hizmet bulusunun ticari sir olarak saklanip saklanmayacagi
igverenin tercihine baglidir. Ancak bu tercihini ¢alisanin bulustan yararlanmasini
engellemek amaciyla kullanirsa, bu durum TMK 2. maddesi anlaminda iyi niyet
kurallarma aykirilik teskil edecektir. Isverenin hizmet bulusunu kétii niyetli sekilde
ticari sir olarak sakladigini iddia eden galisan, bunu ispatlamakla miikelleftir. Isveren
hizmet bulusunu ticari sir olarak saklamak isterse bu durumdan ¢alisani haberdar
etmelidir®?. Isverenin ¢alisam bu durumdan en geg, ¢alisanin kendisine hizmet bulusu
icin patent alinmasina dair SMK 116. maddesinin 4. fikrasina yapacagi gore ihtara
karsilik cevap verme siiresine kadar yapmalidir. Isverenin hizmet bulusunu ticari sir
olarak saklamasi1 halinde, bulus i¢in igverenin Odemesi gereken bedelin
hesaplanmasinda, patent alinmamasindan kaynaklanan ¢aliganin muhtemel ekonomik
kayiplar1 goz oniinde tutulacaktir. Calisana 6denecek bedel, bulusun gizli tutulmasi
halinde, sanki patent alinmis gibi hesaplanmalidir. Iisverenin bulusu gizli tutmas1 karari

sonucunda c¢aligsanin durumunda olumsuz yonde bir degisiklik olmamalidir.

Isveren, hizmet bulusu icin tam hak talebinde bulunmussa, s6z konusu bulusun
yabanci bir iilkede de korunmasi i¢in patent basvurusunda bulunabilecektir. Isverenin
yabanci bir iilkede patent bagvurusu yapmasi bir zorunluluk degil haktir. Hangi iilkeler
i¢cin patent bagvurusu yapacagina isveren karar verecektir. Calisan, isvereni yabanci

tilkeler icin de patent bagvurusu yapma hususunda zorlayamaz. Diger taraftan

642 Kogak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 507, Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 184.
43 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 225, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 185.
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isverenin yabanci iilkeler icin patent basvurusu yapmasi, TURKPATENT e patent
basvurusu yapma yiikiimliiliiglinii bertaraf etmeyecektir. Calisan, igverenin patent
miiracaatinda bulunmadig: {ilkelerde kendi adina patent miiracaatinda bulunmak
isteyebilir. Bu durumda igveren, calisanin talebi iizerine, patent almak istemedigi
yabanci iilkeler i¢in bulusu serbest birakmakla yiikiimliidiir. Isveren ¢alisanin patent
almak istedigi tlilkeler i¢in hizmet bulusunu serbest birakirken riichan hakki siiresinin
gecirilmemesine dikkat etmeli, bu duruma uygun siire i¢inde hizmet bulusunu sinirh

olarak serbest birakmalidir.

Calisanin, patent bagvurusu yapilmayan lilkeler i¢in bulusu serbest birakilmasi
talebine karsilik igveren, bu flilkeler i¢in, inhisari olmayan nitelikte bir kullanim
hakkini sakl tutabilir. Isveren kullanim hakkini sakli tuttufunu bulusu serbest
birakirken ¢alisana beyan etmelidir®. Isverenin kullanim hakkini sakli tutmasi
halinde ¢alisana uygun bir licret 6deme yiikiimliigii dogacaktir. Ayrica igveren talep
ederse, ¢alisan, patentten dogan haklarin1 kullanirken igverenin menfaatlerine zarar
vermemekle yiikiimlii olacaktir. Isverenin kullanim hakkimi sakli tutmasi, ¢alisanin
haklarin1 kullanmasini énemli 6l¢iide giiglestirse dahi ¢alisan devral ya da kullanim
hakkindan vazgec¢ teklifinde bulunamaz. SMK 115. maddesinin 3. fikrasinda kismi
hak icin tanman bu yetki, c¢alisanin yabanci iilkede aldig1 patentlerden igin

taninmamustir.®*.

Isverenin hizmet bulusu igin patent basvuru yapma yiikiimliiliigiine uymamasi
halinde ¢alisanin belirleyecegi siire icinde de patent bagvurusunu yapmazsa, hizmet
bulusu serbest bulusa doniisecektir. Halbuki Alman Calisan Buluglari Kanununun 13.

maddesinin 3. fikrasina gore, isveren, hizmet bulusu i¢in tam hak talep ettikten sonra

644 Isveren kullanim hakkim sakli tuttugunu bulusu serbest birakirken ¢alisana beyan etmemesi halinde
calisan yabanci iilkeler i¢in alacagi patenti igverene kullandirma zorunda olmaz. Bdyle bir durumda
igsveren tarafindan iiretilen patent konusu firiinler bu ilkelere c¢aliganin izni olmadan ihrag
edilemeyecektir. Canbolat, Is¢i Bulugslart, 228.

645 SMK 115. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin kiyasen ¢alisanin yabanci iilkelerde aldig1 patentler
icin de uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Suluk, Calisan Buluglari Hukuku, 186. Caligana kismi
hak talebine devral ya da kullanim hakkindan vazgeg seklinde teklif etme yetkisi taninmasindaki amag,
igverenin patenti kullanma hakkini, ¢aligana bedel 6deme yiikiimliiliigiinii bertaraf etme ya da hafifletme
yoniinde kullanmasini engellemek olabilir. Calisanin ve isverenin Tirkiye’de yerlesik olacagi goz
Oniine alindiginda, bulusun olagan kullanimi igin ¢alisana devral ya da kullanim hakkindan vazgeg
seklinde teklif etme yetkisi taninmas1 dogaldir. Isverenin yabanci iilkelerde patent hakkini kullanmak
istememesi halinde ¢alisanin bu iilkelerde patent almasi durumunda, ¢alisana devral ya da kullanim
hakkindan vazgeg seklinde teklif etme hakkinin kiyasen taninmasi, isveren aleyhine taraflar arasindaki
cikar dengesini bozacagi degerlendirildiginden bu goriise katilmiyoruz.
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basvuru yapma yiikiimliiliigiine uymazsa ve bunu calisan tarafindan belirlenen makul
ek siire i¢inde de yerine getirmezse, ¢alisan, igverenin adina ve masraflari isverene ait
olmak tiizere hizmet bulusu i¢in patent veya faydali model bagvurusunda bulunabilir.
SMK igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigline uymasi agisindan sert

ancak etkili bir diizenleme getirmistir.

Calisan, igverene, yapacagl patent bagvurularinda ihtiyag duyacagi bilgileri
vermekle yiikiimliidiir. Ayrica SMK 118. maddesinin 1. fikrasina gore, isverenin bu
siirecte yardima ihtiyag duymasit halinde calisan, kendisine yiiklenilebilecek
yardimlar1 yapacaktir. Isveren, objektif olarak calisanin yapamayacag islemleri talep
edememelidir. Calisanin igverene patent bagvurusu yapma siirecinde yapmakla

yiikiimlii oldugu yardim, kendisinin kisisel egitim ve bilgi birikimi ile sinirhdir.

Isveren, hizmet bulusu igin yapti1 patent basvurusu ve eklerinin suretlerini
calisana vermekle yiikimlidiir. Bdylelikle c¢alisan, isverenin patent alma
yiikiimliiliigline uyup uymadigini kontrol edebilecektir. Ayrica calisan talep ederse
igveren, basvuru islemlerine iligskin gelismeleri ona bildirecektir. Patent ve bagvuru
eklerinin c¢alisana verilmesi icin talep sarti aranmazken, siirece iliskin bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin dogumu igin ¢alisanin talep sart1 aranmstir. isverenin siirece iliskin
bilgi verme yiikiimliiliigii periyodik zamanlarla degil gelismeler ile sinirli tutulmalidir.
Isverenin hizmet bulusunu meydana getiren calisana basvuru ve eklerini verme ve
talebe binaen siirece iliskin bilgilendirme yiikiimliigii, isverenin isciyi gozetme®*®

borcunun bir yansimasidir.

Isveren, patent alinmasinin isletmenin ¢ikarlarma uygun olmadigina ya da alinan
patentin beklenen fayday: saglamadigina karar verebilir. Bu durumda igveren, hizmet
bulusu bedelini 6demeden 6nce, calisana yapacagi bildirim ile patent bagvurusundan
veya patent hakkindan vazgecebilir. Ispat acisindan bildirimin yazili olmasinda fayda
vardir. Bu bildirim iizerine ¢alisan talep ederse isveren, masraflari ¢calisana ait olmak
lizere patent hakkini veya patent almmasi i¢in gerekli olan belgeleri calisana

devretmek zorundadir. Calisan, kendisine yapilan bildirime, bildirim tarihinden

646 s¢inin sadakat borcunun karsilig1 olan isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda isveren, is
sozlesmesinin niteligi geregi, is¢iye yardimci olmak, onun ¢ikarlarinin zarar gérmesine neden
olabilecek davramislardan kaginmak, gordiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 366 vd., Senyen-Kaplan, Bireysel Is
Hulkuku, 188 vd., Siizek, Iy Hukuku, 387 vd., Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 134 vd.
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itibaren ti¢ ay icinde cevap vermezse, igveren patent bagvurusu veya patentin sagladigi
haklardan vazgecebilir. Bu ii¢ aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir. Isveren, vazge¢me
bildirimi ile birlikte inhisari olmayan kullanma hakkini, makul bir bedel karsiliginda
sakl1 tutabilir. Isveren bu talebini vazge¢me bildirimi ile birlikte yapmazsa ¢alisanin

bu yonde yapilacak talebi sonrasinda kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
4.1.2.6.  Isverenin hak talep etmemesi

Isveren, hizmet bulusuna iliskin olarak tam veya kismi hak talebinde
bulunabilecegi gibi bulus lizerinde herhangi bir hak talebinde bulunmak istemeyebilir.
Isverenin hizmet bulusu iizerinde hak talep etmemesi eylemli veya eylemsiz olarak iki
sekilde olabilir. Isveren, hizmet bulusu bildirimine hak talep etmeyecegine dair cevap
verirse eylemli olarak bulus {izerinde haklardan feragat etmis olur. Isveren hizmet
bulusu bildirimine dort aylik hak diisiiriicii siire icinde cevap vermezse, talep hakki
diiser. Bu durumda eylemsizligi, bulus lizerinde hak talep etmemesi sonucunu dogurur.
Her iki halde de hizmet bulusu, serbest bulus haline doniisiir. Serbest hale doniisen
bulus lizerindeki haklar, calisanin sahsinda kalir. Hizmet bulusunun serbest hale
gelmesi ile ¢alisanin sahsinda dogan ve kullanilmasi askida olan haklar, kullanabilir

hale gelecektir.
4.1.2.7. Hizmet buluslarinda ¢alisanin haklari

Isverenin hizmet bulusu igin tam hak talep etmesi halinde, ¢alisanin admnin
belirtilmesi hakki disinda bulus tizerindeki tiim haklar isverene gececektir. Calisanin

bu durumda tesvik 6diilii ve makul bedel alma hakki dogacaktir.

Isverenin kismi hak talebinde bulunmasi halinde ise, isverenin bulusu kullanma
hakki sakli olmak tizere tiim haklar ¢calisanda kalacaktir. Kismi hak talebine dayanarak
igverenin bulusu kullanmasi halinde ¢alisanin, bulustan faydalanma karsilig1 olarak

igverenden kullanim bedeli talep hakki dogar.
4.1.2.7.1. Tesvik odiilii

Isveren tam hak talebinde bulunmussa, ¢alisana hizmet bulusu bedelinden ayri
olarak tesvik odiilii vermekle de yiikiimliidiir. Sadece 6zel sektérde hizmet bulusu
meydana getiren ¢alisanlar tesvik oOdiliinii alabilmektedir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin, hizmet bulusu meydana getiren c¢alisanlarma tesvik odiilii verme

yiikkiimliliigl yoktur. Bu durum kamu ¢alisanlari ile 6zel sektor ¢alisanlarinin hizmet
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bulusu acisindan farklilik ve esitsizlik olusturmaktadir. Hizmet bulusu ig¢in
TURKPATENT’e yaptif1 patent basvurusuna verilen sekli uygunluk bildiriminin
kendisine ulastigi tarihten itibaren en geg iki ay iginde isveren, tesvik odiiliinii hizmet
bulusunu meydana getiren calisana O0demelidir. Tesvik odiilii, net asgari iicret
miktarindan az olamamak {izere isveren tarafindan belirlenir. Tesvik o6dili bu
miktardan az olmamak iizere is sdzlesmesinde de belirlenebilir. Boyle bir belirleme
yoksa tesvik odilii net asgari {licret miktar1 olarak kabul edilmelidir. Tegvik odiilii

isveren icin mevzuattan dogan borg niteligindedir®*’.

Isveren, tesvik 6diiliinii siiresi i¢inde 6demez ise temerriide diismiis olacaktir.
Hizmet bulusu yapan calisan bu durumda, tesvik 6diiliinii almak i¢in yasal yollara
miiracaat edebilir. Ancak isveren hizmet bulusunu ticari sir olarak saklamak isterse,
TURKPATENT’e patent basvurusu yapmayacak ve bu nedenle de tesvik odiilii
muaccel hale gelmeyecektir®®. Tam hak talebi ile makul bedel hakki dogacagindan,
tam hak talebi yapilan ve fakat patent bagvurusu yapilmayan buluslar i¢in de tesvik

odiilii 6demesi yapilmasinin gerektigi ileri siiriilmiistiir®*.

Tesvik 6diilii sadece bir kereye mahsus olarak ve TURKPATENT e yapilan
bagvuru i¢in Ongoriildiigiinden yabanci iilkelerdeki patent ofislerine yapilacak

basvurular i¢in ayrica tesvik diilii 5denmeyecektir®>.

Hizmet bulusu, bir ekip tarafindan gerceklestirilmis olabilir. Bu durumda
bulusun meydana getirilmesinde katkis1 olan her bir calisana ayr1 ayri tesvik odiilii
verilmez. Bulusun birlikte yapilmasi halinde tesvik 6diilii agisindan igverenin durumu
agirlastirilmamigtir. Tesvik 6diilii, bulusu yapanlar arasinda katki paylari oraninda

bolustiriiliir.
Tesvik 6diilii, Alman Calisan Buluslar1 Kanununda diizenlenmemistir.
4.1.2.7.2. Hizmet bulusu bedeli

Isverenin hizmet bulusu icin tam hak talep etmesi ile birlikte ¢alisanin da makul

bir bedel 6denmesi talep hakki dogar. isverenin kismi hak talep etmesi durumunda ise

847 K ogak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 509.
648 Kogak, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi”, 511.

649 Cahit Suluk, “Calisan Buluslar1 Hukukunda Tesvik Odiilii”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Prof.
Dr. Ali Necip Ortan'a Armagan, 8. sy. 32 (2019), 2615-2616.

650 Suluk, “Calisan Buluslart Hukukunda Tesvik Odiilii”, 2616.
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ancak igverenin bulusu kullanmasi halinde, c¢alisanin kullanim bedeli isteme hakki
dogacaktir. Makul bedelin belirlenmesinde, hizmet bulusunun ekonomik degeri,
calisanin isletmedeki gorevi ve isletmenin hizmet bulusunun gerceklestirilmesindeki

katkis1 dikkate alinacaktir.

Makul bedel, maddi karsilig1 olan bir talep hakki oldugu i¢in devredilebilir,
haczedilebilir, miras yolu ile intikal edebilir. Makul bedel hakkinin mirasa konu
olabilmesi icin ortada bir hizmet bulusu olmasi ve makul bedel isteme hakkinin
dogmast gerekmektedir. Her ne kadar Oliim calisan ile isveren arasindaki is
sOzlesmesini sona erdirecek olsa da calisan buluslarina iligkin taraflara yiliklenen

yiikiimliiliikler is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra devam edecektir.

Calisanin hizmet bulusu i¢in makul bedel talep hakki nispi nitelik tasidigindan
sadece kendisini istihdam eden isverenden talep edebilecek, bulusun ti¢iincii kisilere
devri durumunda dahi iigiinii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir®!. Kiillii halefiyetin
gecerli oldugu isletmenin devri, sirketlerin devralinmasi ve birlesme hallerinde ise
hizmet bulusu i¢in bedel talep hakki, isletmeyi devralana, yeni kurulan ya da

devrolunan sirkete karsi ileri siiriilebilecektir.

Bulustan elde edilen kazang; bulusun isletme tarafindan kullanilmasi durumunda
elde edilen kazang ile bulusun isletme tarafindan kullanilmayarak lisans, devir veya
takas yoluyla elde edilen kazancin toplamina esittir. Bu kazanglarin sadece birisi
olabilecegi gibi ayn1 zamanda her ikisi de bir isletme a¢isindan s6z konusu olabilir.
Basit lisansta, lisans1 veren bulusu kendisi de kullanabilir. isletme hizmet bulusunu
kendisi kullanabilecegi gibi ayn1 zamanda lisans vermek suretiyle daha fazla gelir elde

edebilir.

Isveren, hizmet bulusuna iliskin talepte bulunduktan sonra, bulusun korunmaya
deger olmadigimi ileri slirerek makul bedeli 6demekten kagmamaz. Bu hiikiim
igverenin siibjektif gerekceler ile hizmet bulusu bedelini 6demekten imtina etmesini
engellemek amaciyla konulmustur. Ancak bulusun korunmaya deger olmadig1 objektif
olarak ortaya konabiliyorsa bu hususun tespiti i¢in isveren tarafindan dava agilmalidir.
Mahkemece bulusun korunmaya deger olmadigina karar verilmesi halinde ¢alisan,

makul bedel talebinde bulunamayacaktir.

651 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 235.
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Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi veya tam hak talebinde bulunmasini
takiben makul bedel veya kullanim bedelinin tespiti ile bunlarin 6deme sekli, igveren
ile calisan arasinda imzalanan s6zlesme hiikiimlerince belirlenecektir. Bu sézlesme
nispi emredici hiikiim geregince ancak isverenin tam veya kismi hak talebinde
bulunmasi sonrasina imzalanabilecektir. Bu siireden O6nce imzalanacak sézlesmeler
ancak c¢alisanin lehine olmasi kosulu ile gecerli olacaktir. Tam hak talebinde patent
veya faydali model verildigi tarihten, kismi hak talebinde isverenin bulustan
yararlanmaya bagladig1 tarihten itibaren iki ay icinde, taraflarin; 6denecek bedelin
miktar1 ve 6denme sekli iizerinde anlasamamalar halinde uyusmazIlik tahkim yoluyla
coziimlenir. Tahkim kural olarak ihtiyari uyusmazlik ¢oziim yoludur. Taraflar
aralarinda dogan veya dogacak uyusmazliklar1 tahkim yolu ile ¢6zmek isterlerse, bunu
bir tahkim s6zlesmesiyle veya aralarindaki s6zlesmeye koyacaklar1 tahkim sarti ile
kararlastirabilirler. Ancak kanunlar baz1 durumlarda tahkimi zorunlu kilmistir. Calisan
Buluslar1 Yonetmeliginin hiikiimleri kapsaminda, calisan ile isveren arasinda ve
calisanlarin kendi aralarinda dogan uyusmazliklar, tahkim s6zlesmesinin veya tahkim
sartinin mevcudiyeti aranmaksizin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
tahkime iliskin hiikiimlerine ¢ozlimlenecektir. Eger yabancilik unsuru varsa tahkim

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa®? gére yiiriitiilecektir.

Bulus bir ekip tarafindan gelistirilmigse, hizmet bulusundan dogan talep
haklarina birlikte sahip olacaklardir. Hizmet bulusunu meydana getiren ¢alisanlara,
katki paylarina gore makul bedel veya kullanim bedeli paylastirilacaktir. Ortak
calisanlar, bedellerin paylastirilmasi ve 6denmesine iliskin olarak igveren ile s6zlesme

imzalayabilirler.

Bedelin belirlenmesine esas isletmenin bulustan elde ettigi kazancin
belirlenememesi halinde; kiyas, isletmenin bulustan sagladigi belirlenebilen yarar ya
da tahmin yOntemleri aracilifiyla isletmenin bulustan elde ettigi kazang
belirlenecektir. Bedelin belirlenmesinde mutabakat saglanamamasi halinde gidilmesi
zorunlu tahkim siirecinde makul bedel Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 21.

maddesindeki tabloya gore belirlenecektir.

852RG 05.7.2001, 24453,
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Calisanin bedel alacagi is sozlesmesinden kaynaklanmadigi gibi is sézlesmesi
kapsaminda alacag bir iicret degildir. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunun iicret ve
ticretin 0denmesine iliskin 32. maddesi ile yillik izin iicreti ve tazminatlarin
zamanasimi siiresine iliskin ek 3. maddesinin uygulama alani bulunmamaktadir.
Makul bedel ve kullanim bedeli alacaklari, SMK kapsaminda dogdugundan, bunlar
hakkinda SMK 157. maddesi geregince TBK’nin zamanasimina iligkin hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiim olmasaydi da, bedel alacaklarinin zamanasimina iliskin
0zel bir hiikiim olmadigindan, genel kanun olan TBK’nin 146. maddesi uygulanacakti.
Bu kapsamda zamanasimi siiresi alacagin muaccel olmasiyla islemeye
baslayacagindan, tam hak talebinde makul bedel alacagi igverenin talebinin c¢alisana
ulagmasi, kismi hak talebinde kullanom bedeli alacagi bulusun kullanilmaya

baslanmasindan sonra 10 y1l gegmekle zamanagimina ugrayacaktir.

Isverenin makul bedel ddeme yiikiimliiliigii patent hakkinin sona ermesiyle
ortadan kalkacaktir. Ancak isveren hizmet bulusunu ticari sir olarak saklamak isterse
makul bedel 6deme yiikiimliiliigii bulusun ticari sir olarak saklandigi siire boyunca

devam edecektir®®.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, hizmet buluslart i¢in c¢alisanlara 6denecek
bedel, bulusun kamu kurum ve kurulusu tarafindan kullanilmamasi halinde, bulustan
elde edilen net gelirin {icte birinden az olamayacaktir. Ancak bulusun, kamu kurum ve
kurulusu tarafindan kullanilmasi halinde ise 6denecek bedel, bedelin 6dendigi ay i¢in
calisana ddenen net iicretin on katindan fazla olamayacak ve bir kereye mahsus
Odenecektir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin aldiklar1 aylik iicret, 193
sayili Gelir Vergisi Kanunun®* 103. maddesindeki vergi dilimlerine gore degisen
oranlarda vergilendirildiginden, bir {ist seviye vergi dilimine tabi olduklar1 aylarda
aldiklar1 net {icret de diisiim gostermektedir. Bu nedenle ayni yilin Ocak ayinda daha
yiiksek net {icret alirken, Haziran ayinda net iicret daha diisiik olmaktadir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin hizmet bulusunu kendisi kullanilmasi halinde, 6denecek
bedelin belirlenmesinde, net licret yerine briit ilicretin esas alinmasi hakkaniyete daha
uygun olurdu. Kamu kurum ve kurulugsunun bulusu alt igveren vasitasiyla kullanmasi

halinde de kendisi tarafindan kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Bedelin

653 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 271.
654 RG 06.1.1961, 10700.
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belirlenmesinde hizmet bulusunun ekonomik degeri, ¢alisanin isletmedeki gorevi ve
isletmenin hizmet bulusunun gerceklestirilmesindeki katkist dikkate alinacaktir.
Bulustan elde edilen net gelir, bulusun gergeklestirildigi ¢alisma i¢in kamu kurum ve
kurulusu tarafindan yapilan her tiirlii gider, bulustan kamu kurum ve kurulusunun elde

ettigi gelirden diisiilerek hesaplanacaktir.
4.1.2.7.3. Cahsamin adinin belirtilmesi hakki

Bulus iizerindeki haklar, hizmet bulusunun meydana gelmesi ile birlikte bulusu
yapan calisanin sahsinda dogmaktadir®>. Isverenin tam hak talebi ile birlikte bulusu
yapanin adinin belirtilmesi hakki hari¢ diger haklar igverene ge¢cmektedir. Bulusu
yapanin adimnin belirtilmesi hakki ise ¢alisanda kalmaktadir. Zira manevi nitelikteki®*
bu hak sahsa siki sikiya bagli oldugundan devredilemez, cebri icraya konu olamaz,

miras yolu ile intikal etmez.

Bulusu yapanin ismi SMK 90. maddesinin 5. fikrasina gore patent bagvurusunda
belirtilmek zorundadir. isveren yapmakla zorunlu oldugu patent basvurusunda bulusu
meydana getiren calisanin adin1 bulusu yapan olarak belirtecektir. Ancak bulusu yapan
bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Bulusu yapanin adinin belirtilmesini isteme
hakki oldugu gibi adinin gosterilmemesini isteme hakki da bulunmaktadir. Bulusu
yapan caligan, adinin gizli tutulmasini isteyebilir. Bu durumda bulusu yapan ¢alisanin
adi, onun rizasia uygun olarak basvuruda gosterilmeyecektir. Bulusun birden fazla
caligsan tarafindan meydana getirildigi durumunda, bulusu yapan ¢alisanlardan adinin
gizli tutulmasi talep edenlerin adlar1 gizli tutulacak ve bunlarin ad1 basvuruda yer

almayacaktir.

655 Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 89-90, Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Cahit
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkimn Korunmasi, 54, Sarag, “Patent Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, 526, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 521, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129, Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmast, 114.

65 Bulusu yapan ¢alisanin, bulusun kamuya agiklanip agiklanmamasina karar verme yoniinde manevi
hakki oldugu ileri siiriilmiistiir. Giines “Calisanlarin Bulus Sahipligi”, 47, Kiigiikali, “Calisanlarin
Buluslart ve Patentlenmesi”, 772. Halbuki tam hak talep eden isveren SMK 116. Maddesine gore
isletme menfaatleri gerektiriyorsa, bulusun kamuya agiklanmayarak sir olarak saklanmasina karar
verebilir. Bu karara karsilik, bulusu meydana getiren ¢alisanin itiraz hakki bulunmamaktadir. Ayni
sekilde bulus i¢in patent bagvurusu yapmak igverenin hem hakki hem de yilikiimliiliigiidiir. Bulugsun
kamuya ag¢iklanmamasi, patent basvurusu yapilmamasi anlamina gelmektedir. Ancak patent bagvurusu
yapmak isteyen isvereni, calisan engelleyemeyecektir. Bu nedenlerle, calisan buluslari {izerinde
calisanin bulusu kamuya agiklanip acgiklanmayacagina dair manevi hakki oldugu goriisiine
katilmiyoruz.
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Bulusu yapan calisanin adinin belirtilmesi hakki, kisiye siki sikiya bagl bir hak

oldugundan devredilemez, mirasa konu olmaz®’

. Calisan ve igveren anlagsalar dahi
bulusu gercekte meydana getiren ¢alisanin disindaki bir kisi bulusu yapan olarak
gosterilemez. Calisanin 6lmesi halinde de, bulusu yapan olarak yine kendisi
gosterilecektir. Ancak igveren bulusu yapan olarak c¢alisani gostermezse, calisan
bulusu yapan oldugunu mahkeme karari ile kesinlestirebilir. Calisan bu karar ile
TURKPATENT e a yapacag: talep iizerine, ¢alisan, bulusu yapan olarak sicile
kaydedilir. Calisanin 6lmesi halinde bulusu yapan tespit davasini mirasgilar agabilir.
Mirascilarin ¢calisanin manevi hakki i¢in dava agmasi, bu hakkin miras yolu ile intikali

anlamima gelmemektedir®*®,

4.1.2.7.4. Cahsanin 6n alim ve degistirme hakki

Hizmet buluslarinda isverenin tam hak talebi ile birlikte bulus tizerindeki maddi
haklar igverene gececek ve isletmesinin gayri maddi unsurlarina dahil olacaktir.
Isveren tacir ise TTK 18. maddesi geregince her tiirlii borcu nedeniyle iflasa tabi
olacaktir. Isverenin iflas1 durumunda, iflas masasima dahil olacak mal ve alacaklari
arasinda hizmet bulusu ve alinmissa hizmet bulusuna iliskin patent de dahil olacaktir.
iflas idaresi, iflas masasina dahil olan maddi ve gayri maddi mallari Icra iflas
Kanununun®’ 241. maddesine gére paraya gevirecektir. Icra iflas Kanununun 241.
maddesinin 3. fikrasina gore ticari ve ekonomik biitlinliik arz eden ya da bir biitiin
halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar ile
bu mal ve haklar1 biinyesinde bulunduran isletmeler, biitiin olarak satilacaktir. Bu
sekilde kiilli satim halinde, ¢alisanin hizmet bulusunu alma hususunda bir hakk: ve
onceligi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile igverenin iflas1 halinde hizmet bulusu,

isletmenin biitiinii i¢inde satilirsa ¢alisanin 6n alim hakki bulunmamaktadir.

Isverenin iflas etmesi halinde Icra Iflas Kanununun 241. maddesinin 3. fikrasina
gbére mallarin paraya ¢evrilmesinde, isletme bir biitiin olarak satilamazsa, mal ve
haklar ayr1 ayri satilacaktir. Bu satiglarin i¢cinde hizmet bulusu da yer alacaktir. Hizmet

bulusunun miinferit olarak satilmasi halinde g¢alisanin 6n alim hakki dogacaktir.

057 Keskin, Manevi Zarar, 167, Usta, Unutulma Hakki, 47.
058 Usta, Unutulma Hakki, 47.
69 RG 19.6.1932,2128.
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Calisanin bu 6n alim hakki, TMK 732 vd. maddelerinde diizenlenen yasal 6n alim
hakkina karsilik geldiginden hizmet bulusu 6n alim hakkina, TMK 732 vd. maddeleri

kiyasen uygulama alan1 bulacaktir®®.

Calisan, igverenin iflas etmesi halinde, iflas masasindan, makul bedel alacagi
yerine bulusunun serbest bulusa doniismesini talep edebilir. Boyle bir talep halinde,
makul bedel talep hakki ortadan kalmakta, bulus lizerindeki hak sahipligi tam olarak
calisana gegmektedir. SMK’nin ¢alisana sagladigi bir hak oldugundan, bulusun degeri
ile makul bedel alacagi denklestirilmemelidir. Zira SMK 120. maddesinin 2. fikrasi
degistirme hakkinm kullanimi halinde Icra Iflas Kanunun herhangi bir hiikmii sakli
tutmamis, aradaki farkin 6denecegine dair bir hiikiim diizenlememistir. Calisanin bu

hakkini kullanmasi degistirici yenilik doguran hak®®! niteligindedir.
4.1.3. Serbest Buluslar

Hizmet bulusu tanima uymayan buluslar, serbest bulus olarak tanimlanmaktadir.
Gergekten SMK 113. maddesinin 1. fikrasinda hizmet bulusu, ¢alisanin, bir isletme
veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik
Olcilide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, is iligkisi
sirasinda meydana getirdigi bulus seklinde tanimi1 yapildiktan sonra ayn1 maddenin 2.
fikrasinda bu tanimin disinda kalan buluslarin serbest bulus oldugu belirtilmistir.
Serbest buluslar, calisanin, isletmenin faaliyet alan1 disinda ve kisisel beceri ve
caligmalar1 sonucu gelistirdigi buluslardir. Gerek hizmet bulusunda gerekse serbest
bulusta, bulus iizerindeki haklar ilk olarak g¢alisanin sahsinda dogmakla beraber
meydana geldigi anda serbest olan buluslarda, bulus lizerindeki hak sahipligi herhangi

bir sarta baglanmaksizin dogrudan dogruya calisana ait olmaktadir.

Meydana geldigi anda serbest niteligini haiz buluslar ve baslangicta hizmet
bulusu olmakla beraber sonradan serbest niteligini kazanan buluslar olmak tizere iki

tiir serbest bulus bulunmaktadir.

660 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 239, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 191.

66! Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 179, Buz, Yenilik Doguran Haklar, 192, Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku, 21, Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 168-169.
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4.1.3.1. Meydana geldikleri anda serbest olan buluslar

Calisan tarafindan meydana getirilmesine karsin i gorme borcundan
kaynaklanmayan ya da biiyiik 6l¢iide isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve
caligmalarina dayanmayan buluglar, meydana geldigi anda serbesttir. Meydana
geldikleri anda serbest olan buluslar, 6gretide igletmeye yabanci buluslar olarak da

adlandirilmigtir®®2,

Calisan olarak nitelendirilemeyecek bir kisi tarafindan meydana getirilen
bulusun, calisan buluslar1 hukuku agisindan serbest bulus olarak tanimlanmasi da
yapilamayacaktir. Ayn1 sekilde bulus is iliskisi ile baglantili olmaksizin is iligkisinden
Once veya sonra meydana gelmisse yine ¢alisan buluslart hukuku agisindan serbest
bulus olmayacaktir. Dolayisiyla bu hallerde, meydana geldikleri anda serbest olan

buluslara baglanan hak ve yiikiimliiliikkler de ortaya ¢ikmayacaktir.
4.1.3.1.1. Serbest bulus bildirimi

Calisan, is iligkisi siirerken meydana getirdigi serbest buluslari, geciktirmeden
igverene bildirmekle yiikiimliidiir. Calisanin meydana geldigi anda serbest olan
buluslar da igverene bildirme yiikiimliiliigii, SMK 119. maddesinin 1. fikras1 geregi
kanundan dogan bor¢ niteliginde olmakla beraber, sadakat borcunun®® bir
goriiniimiidiir. Calisanin is iligkisi dahilinde meydana getirdigi buluslar1 isverene
bildirme yiikiimliligii, bulusun serbest oldugunu diisiinmesi halinde de ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisan, is iliskisi dahilinde bir bulus meydana getirirse
her haliikarda igverene bildirecektir. Bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus

mu oldugu, bildirimde agiklanacaktir.

Serbest bulus bildirimin amaci, maddenin gerekc¢esinde de belirtildigi {izere,
bulus iizerindeki haklarin bastan tespit edilmesini saglayarak, daha sonra bu konuda
calisan ile igveren arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklar1 engellemektir. Bu
bildirim ile ¢alisan, bulusun serbest niteligini yanlis degerlendirmesi nedeniyle ileride
karsilasabilecegi sorunlarin niine gegmektedir. Isveren de calisan tarafindan meydana

getirilen bulustan haberdar olmakta, bulusun hizmet bulusu mu yoksa gercekten

662 Ayiter, Ihtira Hukuku, 69, Canbolat, Is¢i Buluslari, 241, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 208.

663 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 317, Giiven ve Aydm, Bireysel Is Hukuku, 182, Senyen-Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, 165, Siizek, I Hukuku, 335, Tungomag, Centel, Iy Hukukunun Esaslari, 102
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serbest bulus mu oldugunu tetkik edebilme imkanina sahip olmaktadir®®*. Sonug olarak
serbest bulus bildiriminin yapilmasi hususunda g¢alisanin da isverenin de menfaati

bulunmaktadir®®>.

Serbest bulus bildirimin yapilmasi yiikiimliiliigli, calisan tarafindan meydana
getirilen bulusun, isverenin faaliyet alani i¢inde degerlendirilebilir olmadiginin acgik
oldugu durumlarda ortadan kalkmaktadir. Isverenin faaliyet alani belirlenirken fiili

duruma bakilacaktir®.

Ornegin isletmenin faaliyet alan1 fiilen sadece CNC
tezgahlarda aliiminyum islemek ise ¢alisanin, metal dokiimiine iliskin yeni bir teknige
dair bulusunu bildirim yiikiimliiliigii olmayacaktir. Zira igverenin faaliyet alani fiilen

metal dokiimii ile ilgili degildir.

Serbest bulus bildiriminde, bulusa iliskin bilgiler ile gerekiyorsa bulusun
gerceklestirilme sekli hakkinda bilgilere de yer verilmelidir. Ayrica yapilacak
bildirimin serbest bulus bildirimi ile hizmet bulusu bildirimi oldugunun agikca
belirtilmesinde de fayda vardir. Serbest bulus bildiriminin sekli konusunda bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak 6zellikle bulusun teknik karaktere haiz olmasi goz
oniine alindiginda, bildirimin yazili olarak yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir®’.
Bu bildirim ile igverenin itiraz siireci de baslayacagindan, ileride c¢ikabilecek

uyusmazliklarda ispat agisindan yazili olarak yapilmasi ve tebelliig serhinin alinmasi

da uygun olacaktir.
4.1.3.1.2. Isverenin itiraz hakki

Isveren, kendisine yapilan serbest bulus bildirimindeki bilgiler ile bulusun
gercekten serbest bulus mu yoksa hizmet bulusu oldugunu tetkik edecektir. isverenin
daha fazla bilgiye ihtiyaci olmasi halinde calisan, bu bilgileri sadakat ylikiimluligi
cercevesinde isverene saglamak ile yiikiimliidiir. Isveren, calisani tarafindan meydana
getirilen bulusun, hizmet bulusu oldugunu degerlendirirse, serbest bulus bildirimini

aldig tarihten itibaren {i¢ ay icinde yazili sekilde itiraz edebilir. Ayrica isveren

664 Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar”, 274.

665 Canbolat, “Patent ve Faydali Model Kanunu Tasaris1”, 102.

666 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 211.

667 Canbolat, Is¢i Buluglari, 247, Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 212.
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gbzetme yiikiimliiliigii®®® cercevesinde diger ¢alisanlarin da haklarimi korumak adima,
serbest bulus bildirimini yapan ¢aliganin katki paymin dogrulugunu incelemeli, diger
calisanlarin da katki payr oldugunu degerlendirdigi durumlarda itiraz etmelidir®®.
Isverenin serbest bulus bildirimine kars1 itiraz siiresi olan ii¢ aylik siire hak diisiiriicii

niteliktedir.

Serbest bulus bildiriminin sekli konusunda bir diizenleme mevcut degilken,
igveren tarafindan serbest bulus bildirimine yapilacak itiraz SMK 119. maddesinin 2.
fikras1 geregince yazili bir bildirim ile yapilmalidir. itirazin yazili yapilmas: saglik

670 Diger bir ifade ile isveren tarafindan serbest bulus bildirimine yapilacak

kosuludur
itiraz yazili olarak yapilmaz ise gegerli olmayacaktir. Ug aylik siire gegirildikten sonra

da isverenin itiraz hakki kalmayacak, bulusun serbest oldugu kesinlesecektir.

Isverenin yapacag itiraz iizerine taraflar arasinda mutabakat saglanamazsa
ortaya ¢ikacak uyusmazlik Calisan Buluslar1 Yo6netmeliginin 24. maddesinin 4. fikrasi

geregince tahkim yolu ile ¢oziimlenecektir.
4.1.3.1.3. Isverenin oncelik hakk:

Calisan, is iliskisi devam ettigi siirece isverene karsi sadakat borcu®’! ve rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine®’? uygun hareket etmelidir. Calisan serbest bulusu kullanirken
bu bor¢larin1 ihlal etmemeye de Ozen gostermelidir. SMK 119. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, sadakat borcunun geregi olarak calisana, serbest
bulusunun kullanim hakki ile ilgili olarak isverene teklifte bulunma yiikiimliiliigii

getirilmistir.

Calisanin, serbest bulusun kullanim hakki ile ilgili olarak isverene teklifte
bulunma yiikiimliiliigii baz1 sartlara baglidir. Oncelikle serbest bulusun konusu,

isletmenin faaliyet alanima girmeli veya isletmenin faaliyet alanina girmemekle

668 Celik v.dgr. Iy Hukuku Dersleri, 366 vd., Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 188 vd., Siizek, Is
Hukuku, 387 vd., Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 134 vd.

69 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 212.
670 Ortan, Is¢i Buluslari, 251, Suluk, Calisan Buluglar Hukuku, 213.

70 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 366 vd., Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 188 vd., Siizek, Is
Hukuku, 387 vd., Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 134 vd.

672 {5 s6zlesmesi devam ederken calisanin rekabet etmeme borcu, sadakat borcu ile iliskilidir. Calisanin
rekabet sayilacak davranislart dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar olarak kabul edilecek ve
isveren lehine hakli fesih nedeni olusturacaktir. Celik v.dgr. /s Hukuku Dersleri, 321 vd., Senyen-
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 167 vd., Siizek, Iy Hukuku, 338 vd.

208



beraber isletme s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi
hazirliklar iginde olmalidir. Bir diger sart, calisan ile isveren arasindaki is iligkisi halen
devam etmelidir. Son olarak c¢alisan, bulusu farkli bir sekilde kullanmay1
planlamalidir. Calisanin teklif ylikiimliiliigi bulusun farkli bir sekilde kullanimindan

Once yerine getirilecektir.

Teklif yiikiimliiliigi sonradan serbest nitelik kazanan buluslar i¢in s6z konusu
degildir. Bulus meydana geldigi anda serbest nitelikte ise ¢alisanin bulusun kullanimi
ile ilgili olarak teklif yiikiimliliigii dogacaktir. Bu teklifin lisans s6zlesmesi niteliginde

oldugu da ileri siiriilmiistiirs”

. Calisana sonradan serbest nitelik kazanan buluglar i¢in
teklif etme yiikiimliiliigii getirilmemesi, isverenin zaten isteseydi kismi hak talebiyle

kullanim hakkin1 alabilecek olmasi nedeniyle hakkaniyete uygundur.

Bulus, isletmenin faaliyet alanina giriyorsa ya da isletmenin faaliyet alanina
girmemekle beraber isletme bu alanda faaliyete baslamak i¢in ciddi hazirliklar
icindeyse calisanm teklif yiikiimliiliigii dogacaktir. Isletmenin faaliyet alan
belirlenirken fiili olarak yapilan isler dikkate alinacaktir. Isletmenin bulusun konusuna
giren alanlarda faaliyete baslamak ic¢in ciddi hazirliklar da fiilen baslamalidir. Bu
hazirliklar afaki diislincelerde kalmamali, en geg, calisanin bulusu farkli sekilde
degerlendirilme amacimin ortaya ¢iktig1 tarihte ciddi hazirhiklar yapilmalidir®’*. Bu

kapsamda isletme teriminden igverenin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir®’>.

Teklif etme yiikiimliiliigiiniin bir diger sart1 ise is iliskisinin devamdir. Is iliskisi
sona ermisse kural olarak calisanin teklif etme yiikiimliiliigli olmayacaktir. Ancak
calisan ile isveren arasinda is sdzlesmesinin nihayete ermesinden sonra da rekabet
etmeme yoniinde bir diizenleme mevcutsa®’®, bu yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
etmemesi agisindan ¢alisanin, serbest bulusun kullanim hakkini isverene teklif etmesi
uygun olacaktir. Is iliskisi, ¢alisan tarafindan kotii niyetli olarak, isverenin kullanim
hakkini1 engellemek amaci ile sona erdirildigi halde, bu durum diiriistliik kurallarina

aykirilik teskil edeceginden, talebi halinde isverene kullanim hakki taninmalidir®”’.

673 Oz “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, 601.
67 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 260.

675 Utku, “Is¢i Buluslar1”, 1002.

676 Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 322,

677 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 261-262.
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Teklif etme yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikmasi i¢in bir diger sart, ¢alisanin bulusu
farklh sekilde degerlendirme amacinin olmasidir. Calisanin bulusu, is iliskisi devam
ettigi siirece, igverenin rizasi olmaksizin kullanabilmesi rekabet etmeme kuralina
aykirihk  teskil edeceginden miimkiin gdézilkmemektedir. Farkli  sekilde
kullanilmasindan maksat, bulusun isverenin disindaki kisilere kullandirmasina ilisin

tasarruflardir®’s.

Calisan tarafindan teklif etme yiikiimliiliigi olan kullanim hakki, miinhasir
olmayan adi lisanstaki kullanim hakki gibidir. Isveren bu kullanim hakkin1 isletmeden
ayr1 olarak devredemez, alt lisanslar vermek suretiyle cogaltamaz®”. Isveren, teklifin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ¢alisanin teklifine cevap vermezse, bu
konudaki 6ncelik hakkini kaybeder. Ug¢ aylik bu siire hak diisiiriicii niteliktedir.
Isveren, kendisine yapilan teklifi kabul etmekle beraber 6zellikle kullanim bedeli gibi
calisan tarafindan sunulan kullanim sartlarini kabul etmezse, serbest bulusun kullanim
sartlari, taraflarin talebi lizerine fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi tarafindan tespit
edilir. Sartlarin belirlenmesinde TBK 138. maddesindeki asir1 ifa giigliigline iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanabilir°.

4.1.3.2.  Sonradan serbest niteligini kazanan buluslar

681 Caliganin,

Hizmet bulusu sonradan da serbest bulus 6zelligini kazanabilir
usuliine uygun sekilde yapacagi hizmet bulus bildirimine karsilik igveren, tam hak
talep etmeyecegini bildirirse ya da dort aylik hak diisiiriicii siire i¢inde herhangi bir
hak talebinde bulunmazsa hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanacaktir. Ayni
sekilde igveren, tam hak talebinden ve patent bagvurusundan sonra, patent alinmasinin
isletmenin c¢ikarlart i¢in uygun olmadigina ya da alinan patentin beklenen faydayi
saglamadigina karar verirse, ¢alisanin hizmet bulusu sebebiyle talep ettigi makul
bedeli 6demeden Once, patent basvurusundan veya patent hakkindan vazgegebilir.
Vazgee¢me bildirimi iizerine ¢alisan talep ederse isveren, masraflari ¢alisana ait olmak

lizere patent hakkini veya patent almmasi i¢in gerekli olan belgeleri calisana

devredecektir. Bu durumda da hizmet bulusu serbest bulusa doniisecektir. isverenin

678 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 263, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 217, Utku, “Isci Buluslar1”, 1003.
67 Canbolat, “Patent ve Faydali Model Kanunu Tasaris1”, 103.
680 Oz “Tiirk Patent Hukukunda Calisan Buluslar1”, 602.

68! Hizmet bulusunun niteliginin sonradan degisemeyecegine dair kars1 goriis icin bkz. Utku, “Isci
Buluslar™, 991.
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kismi hak talep etmesi durumunda da hizmet bulusu serbest hale gelecektir. Ancak bu

durumda igverenin bulusu kullanma hakk1 olacaktir.

Bir diger durum, isverenin hizmet bulusu igin patent basvurusu yapma
yikiimliiligline uymamast ve ¢alisanin belirleyecegi ek siire i¢inde de patent

basvurusu yapmamasidir. Bu halde de hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanir.

Bir diger durum da isverenin iflas etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Isverenin
iflas etmesi halinde hizmet bulusu da iflas masasina dahil olacaktir. Calisan, hizmet
bulusu bedel alacagi yerine bulusunun serbest bulusa doniismesini iflas idaresinden

talep edebilir.

Ogretide, kismi hak talebi uyarinca isverenin bulusu kullanmasimin, ¢alisanin
bulusunu degerlendirmesini 6nemli dlgiide giiclestirdiginde c¢alisanin, bulusa iliskin
hakkin tamamen devralinmasini veya kismi hakka dayanan kullanim hakkindan
vazgecilmesini isverenden talep edebilmesi de hizmet bulusunun sonradan serbest hale

gelmesine dair durumlar arasinda sayilmistir®®?

. Ancak bu durumda bulusun
niteliginde bir degisiklik olmamaktadir. Zira kismi hak talebi ile birlikte bulus zaten
serbest nitelik kazanmaktadir. SMK 115. maddesinin 3. fikrasina gore calisanin
yapacag talebe, isverenin iki ay i¢inde cevap vermemesi halinde sadece kullanim
hakki ortadan kalkacaktir. Bulusun niteliginde bir degisiklik olmadigindan, devral ya

da kullanim hakkindan vazge¢ durumunun hizmet bulusunu sonradan serbest hale

getiren hal olmadig1 kanaatindeyiz.

Bulusun sonradan serbest hale gelmesi durumlarinda, calisanin serbest bulus
bildirim ylikiimliiligi olmadigr gibi isverenin SMK 119. maddesinin 4. fikrasinda

diizenlenen oncelik hakki da yoktur.
4.1.4. Gizlilik Yiikiimliiliikleri

Hizmet buluslarinda bulusa iliskin bilgiler, bulus serbest bulus niteligini
kazanana kadar ¢alisan tarafindan gizli tutulmalidir. SMK’de yer alan ¢alisanin gizlilik
yiikkiimliiliigl esas olarak sadakat ve sir saklama borcunun 6zel bir goriiniimii seklinde

tezahiir etmektedir®®’.

%82 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 281, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 209.
683 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2183, Siizek, Is Hukuku, 469.
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Kural olarak hizmet bulusu meydana geldigi anda bulus tizerindeki haklar ipso
iure calisanin sahsinda dogar®®*. Ancak SMK 115. maddesinin 2. fikrasma gore,
igveren bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla ilgili bildirimin
calisana ulasmasi ile bulus iizerindeki tiim haklar yasal temlik®® ile isverene gecer.
Isveren hakkini kullanmama yoniinde secim yaparsa bulus serbest bulus niteligini
kazanir. Bulus {lizerinde ¢alisanin nezdinde dogan haklari, ¢alisan, bulus serbest bulus
niteligini kazanana kadar kullanamaz. Bulus tlizerindeki haklardan biri de bulusu
kamuya agiklama hakkidir. Bulus serbest niteligini kazanana kadar bulusa iliskin
bilgiler igverenin ticari sirr1 sayilir. Calisan, serbest bulus niteligini kazanmadan
bulusa iliskin bilgileri kamuya agiklarsa, isverenin ugrayacagi zararlari tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir. Diger taraftan calisanin bu eylemi Tiirk Ceza Kanunun®® 239.
maddesinde ifade olunan sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere verme veya ifsa etme sugunu
da olusturur. Zira aynt maddenin 2. fikrasi fenni kesif ve buluslar veya sinai
uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da ayni ceza hiikmiiniin uygulanacagini
diizenlemistir. Isverenin sikdyeti iizerine, bulusu ifsa eden ¢alisan bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilabilir. Bulusun
birlikte yapilmasi halinde bu suc¢ sadece bulusu ifsa eden ¢alisan i¢in s6z konusu
olacaktir. Cezai ve hukuki sorumlulugunun dogmamasi i¢in ¢alisan hizmet bulusunun

serbest bulus olduguna emin olmadan bulusu asla ifsa etmemelidir.

Isveren, kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin bilgileri, ¢alisanin hakli
menfaatlerinin devami siiresince gizli tutmakla yiikiimliidiir. Isverenin gizlilik
yiikkiimliiliigi hem hizmet buluslart hem de serbest buluslar i¢in gecerlidir. Gizlilik
yiikiimliigii, isverenin tam hak talebinde bulunmasi halinde ortadan kalkar. isverenin

tam hak talebinde bulunmadig1 veya bulusun serbest oldugu durumlarda, igverenin

684 Ayhan v.dgr., Sinai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kilicoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Sehirali,
Patent Hakkimin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

685 Bu devire yasal iktisap da denir. Ayiter, [htira Hukuku, 71, Canbolat, Is¢i Buluslari, 219, Kaya,
“Caligsanlarin Hizmet Buluslari”, 589, Keskinci, “Hizmet Buluslari”, 210, Suluk, Calisan Buluglar
Hukuku, 44, Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 130.

68 RG 12.10.2004, 25611.
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gizlilik yiikiimliliigl, ¢alisanin patent veya faydali model basvurusu yapmasi ve
basvurunun biiltende yayinlanmasina kadar devam edecektir. Zira SMK 115.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere bulusa iligkin bilgilerin igveren tarafindan
gizli tutulmasindaki amag, bulusun koruma hakkini teminat altina almaktir. Isveren,
gizlilik yiikiimliigiine aykir1 davranirsa, ¢alisanin ugradigi zararlar1 tazmin edecektir.
Calisan bu durumda ayrica is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Isverenin
kendisine bildirimi yapilan bulusa iligskin bilgileri gizli tutma ylkiimligi, calisanin

7 &zel bir tiiriinii olusturmakla beraber SMK’de

688

menfaatlerini gdzetme borcunun®®
acikea diizenlendiginden kanundan dogan borg niteligindedir*®. Madde gerekcesinde,
“ongoriilen siwr saklama yiikiimliigii, is hukukundaki gozetim ve sadakat borcunun
geregidir“ seklindeki ifade ile igverenin sir saklama yiikiimliigiiniin kaynagina isaret

edilmistir.
4.2. Kamu Cahsani Buluslar

Kamu c¢alisanlarinin buluslar1 hakkinda da, ¢alistigi kurum ve kurulusa iliskin
0zel mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere c¢alisan buluslarina iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Kamu c¢alisanlarma 6denecek bedel konusunda ise SMK 6zel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore kamu kurum ve kuruluslarinda c¢aligsanlarin ortaya
cikardiklart buluslar i¢in kurum veya kurulusun hak talebinde bulunmasi halinde,
bulusu yapan kamu personeli bedel 6denmesine hak kazanacaktir. Bu halde kendisine
O0denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin iicte birinden az olamaz. Bulustan elde
edilecek gelir, ozellikle lisans sozlesmesi s6z konusu ise yillara sari olabilir. Ancak
bulusun kamu kurum veya kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi halinde kamu
personeline ddenecek bedel, bir defaya mahsus olmak {izere, bedelin 6dendigi ay i¢in
calisana Odenen net licretin on katindan fazla olamaz. Bu durum iki agidan
elestirilebilir. Oncelikle kamu kurum veya kuruluslarinin genellikle kendi iiretim
tesisleri bulunmamaktadir. Ancak kendi ihtiyaci i¢in bulusu kullanmasi i¢in bulus
konusu tirlinti kendisinin liretmesi de gerekmemektedir. Kendi ihtiyaci i¢in yiiklenici
araciligi ile iiretim yapmasi halinde de bedelin, kamu personeline bir defaya mahsus

olmak tizere 6denecegi degerlendirilmektedir. Bu durum SMK’de acik sekilde

687 . Celik v.dgr. Is Hukuku Dersleri, 366 vd., Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 188 vd., Siizek, Is
Hukuku, 387 vd., Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 134 vd.

688 Balcioglu, “Caligan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2189.
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diizenlenmemistir®®. Bir diger sorun ise kamu personeline ddenecek net iicretler,
kamu personelinin girdigi vergi dilimi kapsaminda aylara gore diismektedir.
Dolayistyla kamu personelinin aldig1 {icret ocak ayinda yiiksek iken haziran ayinda
daha diisiik kalmaktadir. Bu ag¢idan 6denecek bedelin net iicret yerine briit licret temel

alinarak belirlenmesi daha hakkaniyetli olurdu.

Bir diger fark da tesvik 6diilii agisindandir. Kamu ¢alisani hizmet buluslar i¢in
farklilik i¢eren diizenleme olan SMK 113. maddesinin 5. fikrasinin gerekcesinde, ...
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar: bulus yapmaya tesvik etmek igin...” ifadesi
kullanilmasma karsin, Calisan Buluslari Yonetmeliginde kamu kurum ve
kuruluglarinda c¢alisanlara hizmet buluslart i¢in tesvik odiilii verilmeyecegi
diizenlenmistir. SMK’de yer almayan tesvik odiiliiniin yonetmelik ile getirilmesi zaten
alt normun, Ust normun uygulama alanin1 genisletmemesi gerekliligi acisindan
elestirilebilirken, bir de 6zel sektor ¢alisanlart ile kamu ¢alisanlar1 arasinda esitsizlik

yaratilmasi ayr1 bir elestiri konusu olmustur.

4.3. 6550 Sayih Arastirma Altyapilarimin Desteklenmesine Dair Kanun

Hiikiimlerine Tabi Buluslar

Arastirma altyapis1 tarafindan yiiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan buluslar hakkinda 6550 sayili Arastirma Altyapilariin Desteklenmesine
Dair Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. 6550 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde ise SMK’nin yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslara iliskin

121. maddesi hiikmii kiyasen uygulanacaktir.

6650 sayili Kanunun “Fikri ve sinai miilkiyet haklar1” baslikli 17. maddesinde
arastirma altyapisi tarafindan yiiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya
cikan buluslar {izerindeki haklarin arastirma altyapisina ait olacagi diizenlenmistir.
Devaminda arastirma altyapisinin, elde edilen patent ve buluslar ile ilgili olarak {iretim
ve satis yapabilecegi hiikiim altina almmistir. Arastirma altyapisina ait buluslarin

ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek gelirin en az yiizde

68 Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslarda, kamu kurumunun bedelsiz lisans hakkinm
igerigini tanimlanirken, ... kamu kurum ve kurulusunun ihtiyaglari ile sinirli olmak iizere bulus konusu
triiniin tivetilmesini, tivettirilmesini, kullanilmasini veya ithal edilmesini, patent konusu olan bir usulse
bu usuliin kullanilmasint veya usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin kullamilmasint da
kapsar” seklinde agiklayici diizenleme yapilmistir. Ayni yondeki agiklayici bir diizenleme, kamu
calisaninin meydana getirdigi hizmet buluslarinin kamu kurumu tarafindan kullanilmasi hali i¢in de
yapilabilir.
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yirmisi en fazla ytlizde ellisi, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde

bulusu yapana verilecegi de diizenlenmistir.

Aragtirma altyapisi tarafindan ylriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan buluslara iligkin ayrintili diizenleme, 6550 Sayili Arastirma Altyapilarinin
Desteklenmesine Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin  Yénetmelik’in = 45.

maddesinde yapilmistir.

Diizenleme kendi i¢inde celiskilidir. Maddenin 1. fikrasinda arastirma altyapisi
tarafindan yiirlitiilen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan her tiirli bulus tizerindeki
haklarin aragtirma altyapisina ait olacagi bu haklarin kismi veya tam olarak s6zlesme
yapilarak bulusu yapana devredilebilecegi diizenlendikten sonra 2. fikrasinda
arastirma altyapisinda yapilan faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan bulusun, bulusu
yapan tarafindan yazili olarak ve geciktirmeksizin arastirma altyapisina bildirilecegi
hiikiim altina alinmistir. 6. fikrasinda ise arastirma altyapisinin, bulus iizerinde hak
sahipligi talebinde bulunmasi durumunda, bulus bildiriminin aragtirma altyapisina
ulastig1 tarihten itibaren iki ay igerisinde bu talebin bulusu yapana bildirecegi
diizenlenmistir. Ayrica arastirma altyapisinin bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay
icerisinde patent bagvurusu yapmakla yiikiimli oldugu da belirtilmistir. Bu
yiikiimliiliklere uyulmadigi takdirde bulusun, serbest bulus niteligi kazanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla arastirma altyapisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
sirasinda ortaya c¢ikan her tiirlii bulus tizerindeki haklarin, arastirma altyapisina ait

olacagina dair Kanunda ve Y6netmelikte yer alan hiikiim anlamin1 yitirmektedir.

Arastirma altyapis1 tarafindan yiiriitillen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan
buluslar ile ilgili olarak bulusu ortaya ¢ikaran arastirmaci ya da Ar-Ge personeli

Yonetmeligin 45. maddesindeki prosediirii izlemelidir.

Yonetmeligin 45. maddesinin 11. fikrasinda bulusun kamu diizeni, milli
giivenlik, askeri giivenlik unsurlar1 igermesi veya 1lilke menfaatleri aleyhine
kullanilmas1 ihtimali durumlarinda bulus tizerindeki haklarm arastirma altyapisina ait
olacagi, bulusu yapana devredilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden Kanunun 17.
maddesine gore arastirma altyapisina ait olan diger konulardaki buluslarin
devredilebilecegi yorumu yapilabilir. Boyle bir devir halinde ise Ydnetmeligin 45.
maddesinin 12. fikrasina gore bulus iizerindeki haklar ve elde edilecek lisans

gelirlerinin paylasimi, hak sahiplerinin birbirlerine ve arastirma altyapisina karsi
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sorumluluklari, hak sahipliginin igiincii taraflara devrine iligkin hususlar ve

anlagmazliklara iligkin hususlari igerecek bir s6zlesme yapilacaktir.

Aragtirma altyapisina ait bulusun ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda
elde edilecek gelirin en az %20's1 en fazla %50's1 bulusu yapana verilecektir. Arastirma
altyapist miidiirliigii, bulusu yapanla miizakere ederek bulusun ekonomik olarak
degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek gelirin ne kadarinin bulusu yapana
verilecegini belirleyecek ve onay i¢in arastirma altyapisi yonetim kurulunu sunacaktir.
Aragtirma altyapist yonetim kurulunun onayimi miiteakip bulusu yapan gelirden

kendisine diisen pay1 alabilecektir.
4.4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Gelistirilen Buluslar

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK doneminde {iniversite
mensuplarinin ylkiimlii oldugu bilimsel arastirma faaliyeti geregi gercgeklestirdigi
veya Universitenin bilylik dl¢iide deneyim ve ¢aligmalarina dayanan, iiniversitedeki
gorevi sirasinda gerceklestirdigi buluslar, serbest bulus kabul edilmekteydi®®. Ancak
551 sayil1 KHK ile 6gretim elemanlarina verilen ve hizmet buluslar1 agisindan is¢iler
ile esitsizlige yol acan bu imtiyaz SMK ile ortadan kaldirilmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinda gelistirilen buluslar, SMK 121. maddesinde diizenlenen hususlar diginda

calisan buluslarina iligkin hiikiimlere tabi olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen buluslar ile bulusu yapanin yliksekogretim kurumunda
edindigi deneyim ve c¢alismalara dayanarak veya yiiksekdgretim kurumunun arag ve
gerecleri kullanilarak gergeklestirdikleri buluslar, yiiksekogretim kurumlarinda
gelistirilen buluslardir. SMK 121. maddesinin 1. fikrasinda sadece yiiksekdgretim
kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilen
buluslardan bahsedilirken, Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda buna ek olarak bulusu yapanin yiiksekdgretim kurumunda edindigi deneyim

ve caligmalara dayanarak veya yiiksekdgretim kurumunun ara¢ ve geregleri

690 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 3 vd.,
Esin Giirbiiz Giingor, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Gergeklestirilen
Buluslarda Hak Sahipligi Ve Gelirin Paylagimi1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, 16. sy. 189, (2020), 2482,
Sevilay Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarimn Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1. sy. 1, (2015), Siikrii Yildiz, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerine Gére Universite Mensuplarmin Buluslar1”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6. sy. 1-4, (2002), 252.
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kullanilarak gerceklestirdigi buluslar da, yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilen
bulus kabul edilmistir. Calisan Buluslar1 Yonetmeliginde yer alan “yiiksekogretim
kurumunda edindigi deneyim ve c¢alismalara dayanarak veya yiiksekogretim
kurumunun arag¢ ve geregleri kullanilarak gergeklestirdikleri buluslar” ibaresinin
SMK 121. maddesine aykirt oldugundan yonetmeligin bu hilkkmiiniin uygulanmamasi,

SMK 121. maddesine iistiinliik taninmas1 gerektigi siiriilmiistiir®"

. Calisan Buluslar1
Yénetmeliginin, SMK’yi asan sekilde bir diizenleme yaptig1 agiktir®®2. Herhalde bu
diizenleme yapilirken SMK 121. maddesinin gerekgesi esas alimmistir. Madde

3

gerekgesinde, maddenin teklif metninde yer verilmedigi halde *...Universite
mensuplarinin iiniversite yiikiimlii oldugu faaliyetleri geregi, tiniversite kaynaklarint
kullanarak ve tiniversitede elde ettigi deneyim ve calismalarina dayanarak bulus
gergeklestirmis oldugu dikkate alinarak yiiksekégretim kurumlarinda ortaya ¢ikan
buluslarda hak sahipliginin temel olarak, ¢calisanlarin buluslarinda benimsenmis olan
ilke dogrultusunda iiniversiteye ait olacagi diizenlenmistir...” seklindeki agiklamaya
yer verilmistir. Madde gerekgeleri kanunlarin yorumlanmasinda yol gosterici olsa da,
kanunun metninde yer almayan hiikiimlerin gerek¢ede yer almasi, uygulanmasini
gerektirmez. Ancak her ne kadar normlar hiyerarsisi geregi alt normun iist norma

uygun olmasi gerekse de, Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin bu hiikmii iptal edilinceye

kadar yiiriirliiktedir. 2575 sayili Danistay Kanunun®® 24. maddesi geregince Caligan

1 Salih Polater, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Hak Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019),
58-59, Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 299, aksi yonde bkz., Glirbiiz Giingor, “Ogretim Elemanlar1
Tarafindan Gergeklestirilen Buluglarda Hak Sahipligi”, 2486-2487.

2 Damgtay 2. Daire 25.10.2016 tarih ve E. 2016/2388 sayili kararinda, “Bir hiyerarsik normlar sistemi
olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin, yiiriirliiklerini iist diizeydeki normlardan aldigi
kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en iistiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha
sonra gelen kanunlar yiiriirliigiinii Anayasa'dan, tiiziikler yiiriirliigiinii kanunlardan, yonetmelikler ise
yiiriirliigiinii kanun ve tiiziiklerden almaktadwr. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykirt veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim getirmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini
tasiyan Anayasa'min 124. maddesinde de; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi
gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir” seklinde belirtildigi gibi alt
diizey normun ist diizey norma uygun olmast gerekir. Ayni kararda belirtildigi tizere “normlar
hiyerarsisi kurali uyarinca alt hukuk normlarimin dayanaklar: olan iist hukuk normlarinin kapsamini
daraltict ya da genisletici diizenlemeler iceremeyecegi, onlara, aykwri olamayacaklart agiktir’.
www.kazanci.com.tr erigim tarihi, Haziran 30, 2024. Bu anlamda, yiiksekOgretim kurumlarinda
gelistirilen buluslar agisindan Caligan Buluglart Yonetmeligi, SMK 121. maddesinin 1. fikrasindaki
diizenlemeyi genisletici bir hiikiim getirmistir.

03 RG 20.1.1982, 17580.
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Buluslar1 Yénetmeliginin bu hiikkmii Damstay tarafindan iptal edilebilir®®*

. Danistay,
diizenleyici islemi iptal etmedigi siirece o diizenleyici islem uygulanmalidir. Nitekim
Danistay, yiirlitmenin diizenleyici isleminin iptali yoniinde her talebi kabul

etmemektedir®?

. Her ne kadar Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasindaki bulusu yapanin, yiiksekdgretim kurumunda edindigi deneyim ve
caligmalara dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun arag ve gerecleri kullanilarak
gergeklestirdigi buluslari da yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen bulus kabul
eden diizenlemenin SMK 121. maddesine aykir1 oldugunu degerlendirsek de, bu
diizenlemenin iptali yoniinde bir karar olmadan, sadece yiiksekdgretim kurumlarinda

yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslarin

hizmet bulusu oldugu yoniindeki goriise katilmiyoruz.

Bulusu yapanin yiiksekégretim kurumunda edindigi deneyim ve c¢aligmalara
dayanarak yaptig1 buluslar degerlendirilirken, tiniversite 0gretim elemaninin kendi
bilimsel yeterliligi, yiiksekdgretim kurumunda edindigi deneyim ve c¢aligmalar dahil
edilmemelidir®®. Universite 6gretim elemani, iiniversitenin araclarin1 kullanarak
bilgilerini gelistirecektir ancak bu bilginin temeli tiniversite 6gretim elemanina ait olan

egitim ve ¢aligmalara dayanmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel c¢aligmalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen buluslarda, ¢alismalarin tamaminin yiiksekdgretim
kurumunda gerceklesmesi gerekmemektedir. Bu tanim genis yorumlanmali ve
caligmalarin ve aragtirmalarin esas itibariyle yliksekégretim kurumunda yapilmasi

gerekliligi kabul edilmelidir®’. Bulusun, yiiksekdgretim kurumunda gergeklestirilen

4 Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin yargisal denetimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., F. Ebru
Giindiiz, “Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri Ve Yargisal Denetimleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11. sy. 1-2, (2007), 753 vd.

695 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 28.2.2022 tarih ve E. 2021/2395 K. 2022/679 sayili karar1 ile
Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmeligin 1., 2., 3., 12., 13, 14., 15., 16., 17., 18., 21., 22,
24. maddelerinin tamaminin, 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarmnin, 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
ctimlesi ile 3. fikrasinin ikinci, {igiincii ve dordiincii climlelerinin ve 23. maddesinin 2. fikrasinin iptali
istemini 26/11/2020 tarih ve E:2017/3748, K:2020/5479 sayili karari Yonetmeligin dava konusu
diizenlemelerinde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veren Danistay
Onuncu Dairesinin kararin1 onamustir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2021-2395-k-
2022-679-t-28-2-2022 erisim tarihi Haziran 29, 2024.

6% Uzunall, “Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar1”, 177.
7 Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 298.
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bulus olarak kabulii i¢in dogrudan veya dolayli olarak O6gretim elemaninin
yiiksekogretim kurumunda gérev yaptigi bilim alaniyla ilgisinin aranmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir®®®. Ancak énemli olan bulusun yiiksekdgretim kurumunda yapilan
bilimsel ¢aligmalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilmesidir. Ogretim
eleman1 farkli alanda da gorevli olabilir. Ogretim elemaninin yiiksekdgretim
kurumunda gorev yaptigi bilim alani, yiiksekdgretim kurumunda edindigi deneyim ve
caligmalarin kapsami belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bulusun,
Ogretim elemaninin yliksekégretim kurumunda gorevli oldugu bilim alanindan farkli
bir alanda olmasinin, 6gretim elemaninin meydana getirdigi bulusa dogrudan serbest

bulus niteligi kazandirmayacag1 degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretim kurumunda edinilen deneyimden, bilfiil yiiksekdgretim
kurumunda gergeklestirilen bilimsel ¢caligmalar veya arastirmalar sonucunda edinilen
deneyimler anlagilmalidir. Yiiksekogretim kurumunda alinan egitim sonucu edinilen
deneyim bu kapsamda degerlendirilmez. Ayni sekilde yiiksekdgretim kurumunda
gorevli oldugu zaman iginde ancak farkli bir yerde yapilan calisma ve arastirma
sonucunda edinilen deneyimlerin de bu kapsamda degerlendirilmeyecegi
kanaatindeyiz. Ogretim elemanin, stajyerin ya da dgrencinin meydana getirdigi bir
bulusun, yiiksekogretim kurumundaki edindigi deneyim ve g¢aligmalar kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, ortaya ¢ikan bulus ile daha 6nce o 0gretim elemaninin,
stajyerin ya da 6grencinin katildig1 ve o yiiksekdgretim kurumunda yapilmig bilimsel

caligmalar veya aragtirmalar ile iligkili olmalidir.

Bunlarin disinda kalan buluslar, SMK 121. maddesi anlaminda serbest bulus
olarak kabul edilir. Diger taraftan 6gretim elemanlari ile stajyerlerin ve dgrencilerin
diger kamu kurumlar1 veya 6zel kuruluslarla belirli bir sézlesme kapsaminda yapmis
olduklar1 ¢aligsmalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar {izerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, sézlesme

hiktmleri esas alinacaktir.

Ozellikle 6gretim elemanlar, yiiksekdgretim kurumu disindaki diger kamu

kurumlar1 veya 0zel kuruluslarla sézlesme yapmak suretiyle SMK 121. maddesinin

%8 Giirbiiz Giingdr, “Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Hak Sahipligi”, 2486.
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69 Universitelerin, dzellikle teknoloji transfer

uygulamasini bertaraf edebilmektedirler
ofislerinin imkanlarinin sinirlt olmasi, Yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen
buluslarin takibini olumsuz etkilemekte, misafir 6gretim elemanlarinin ¢aligsmalar1 da

takibin giicliigiinii arttirmaktadir’®

. Konuyu diizenleyen SMK 121. maddesinin 9.
fikrasi, ¢aligmalar sonucunda meydana gelen buluslar iizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde sozlesme hiikiimlerinin esas alinacagina hitkmederken, 6gretim
elemanlarinin  goérevli olduklar1 yliksekégretim kurumlarmin haklarim1  sakh
tutmamistir. Ogretim elemans, diger kamu kurumlariyla veya 6zel kuruluslarla yaptig
sozlesmelerdeki ytlikiimliiliiklerini yerine getirirken, yliksekdgretim kurumunun arag
ve geregleri kullanabilir. Ayn1 sekilde 6gretim elemant, yiiksekdgretim kurumunda
yaptig1 bilimsel calismalar veya arastirmalar sonucunda edindigi deneyimle
sonuglandiracagi bir ar-ge sozlesmesini, gorevli oldugu yiiksekdgretim kurumu
disinda yapabilecektir. SMK 121. maddesinin 9. fikrasindaki acik hiikiim nedeniyle bu
gibi durumlarda, hak sahipligi sozlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Sozlesmede, ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipliginin yiiksekdgretim kurumu disindaki
diger kamu kurumlar1 veya 0Ozel kuruluslara ait olacagi diizenlemisse, Ggretim
elemanin calistig1 yliksekogretim kurumunun haklar1 bertaraf edilebilecektir. Bu
elestirilerin yaninda, bulus tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesi agisindan yerinde

701

bir diizenlemedir’™". Zira sozlesmeye dayali arastirmalar kapsaminda ortaya ¢ikan

buluslarm hak sahipliginin belirlenmesinde, uyusmazliklar ¢ikabilmektedir’*.

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda gerceklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun hiikiimleri ve SMK 121. madde
kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, calisanlarin buluslarina iliskin

hiikiimler uygulanacaktir. Diger taraftan Yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen

09 Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 627, Suluk, Calisan Buluslar:
Hukuku, 307 vd.

700 Takenaka, “Serious Flow of Employee Invention Ownership”, 282-283.

701 Hak sahipliginin belirlenmesi konusunun taraflarin kendi anlagmalarinin sekillendirildigi

sozlesmeye birakilmasinin isabetli bir yaklasim oldugu goriisii bkz. Balcioglu, “Calisan Buluglarinda
Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2213.

702 ABD’de baslangigta sézlesmeye dayali bir ¢alisma ve devaminda federal olarak finanse edilen bir
projede ortaya ¢ikan bulus lizerindeki hak sahipligine iligkin davada, ABD Yiiksek Mahkemesi, Bayh-
Dole kanunu hiikiimlerinin, eyalet sézlesme yasalarini ve bulus sahipligini kontrol eden genel hukuk
kurallari1 gegersiz kilacagina iligkin goriisii reddetmistir. Gerekge olarak Mahkeme, Bayh-Dole
kanunu hiikiimlerinde bu yonde bir hiikiim bulanmadigin1 beyan etmistir. Takenaka, “Serious Flow of
Employee Invention Ownership”, 287-288.
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buluslar hakkinda SMK 115. 116. 118. maddeler ile 119. maddenin 4. fikrasi
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Her ne kadar SMK 113. madde uygulanmayacak
hiikiimler arasinda sayilmasa da, yliksekogretim kurumu buluslar1 121. maddede
tanimlandigindan, mahiyeti geregi 113. madde de yiiksekogretim kurumu buluslari

icin uygulama alan1 bulamayacaktir.

Ogretim elemani, Ogrenci veya stajyerin meydana getirdigi bulusun,
yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda
gerceklestirilen bulus sayilabilmesi i¢in is iligkisinin de devami sirasinda
gerceklesmesi gerektigi ileri siiriilmiis’®, is iliskisi bittikten sonra meydana gelen
buluslarin niteligi tartisilmistir’®. Ancak SMK 121. maddesinde ve Calisan Buluslar
Yonetmeligi 28. maddesinde Ogretim elemani, 6grenci veya stajyerin meydana
getirdigi bulusun, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda gergeklestirilen bulus sayilabilmesi i¢in ig iligkisinin de
devami sirasinda gerceklesmesi sart1 diizenlenmemistir. Onemli olan bulusun,
yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda
gerceklesmesi ya da bulusu yapanin yliksekdgretim kurumunda edindigi deneyim ve
caligmalara dayanarak veya yiiksekdgretim kurumunun arag ve gerecleri kullanilarak
gerceklestirilmesidir. Bulusu yapan ile yiiksekogretim kurumu arasinda is iliskisi

olmayabilir.
4.4.1. Yiiksek Ogretim Kurumu Tanim

SMK 121. maddesine gére 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunun’® 3 {incii
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde tanimlanan yiliksekdgretim kurumlari ile Milli
Savunma Bakanlig ve Icisleri Bakanligina bagli yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
bilimsel ¢alismalar veya aragtirmalar sonucunda gercgeklestirilen buluslar hakkinda,
SMK 121. maddesindeki hiikiimler disinda, ¢alisanlarin buluslarina iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore yiiksekogretim kurumlari, tiniversite ile yliksek teknoloji enstitiileri ve

bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar,

703 Giirbiiz Giingor, “Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Hak Sahipligi”, 2487-
2488.

794 Giirbiiz Giingdr, “Ogretim Elemanlari Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Hak Sahipligi”, 2488,
Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarimin Buluslar1”, 177.

5RG 6.11.1981, 17506.
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arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine
bagli meslek yliksekokullari ile bir {iniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine bagl
olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek yiiksekokullaridir. Ayni maddenin ayni fikrasinin (d) bendine gore ise
tiniversite, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur. Ayrica Milli
Savunma Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanligina bagl yiiksekodgretim kurumlari da her ne
kadar 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununa tabi olmasalar da’®® SMK agisindan
yiiksekogretim kurumu sayilmaktadir. Yukarida sayilanlarin devlet ya da vakif
tarafindan kurulmasi, SMK 121. maddesinin uygulanmasi agisindan farklilik
gostermemektedir’®’. Ulkemizde Yiiksekdgretim Kurumuna bagli olmayan ve bir
baska {iniversite daha bulunmaktadir. Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi,
6742 sayili Kanunla’® onaylanmasi uygun bulunan, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Japonya
Hiikiimeti arasinda imzalanan, 30.06.2016 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesinin Kurulmasina Dair Anlagsma’ya dayali olarak 7034 sayil1 Tiirk-Japon

709 un 2. maddesi ile

Bilim Ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda Kanun
kurulmustur. Anlagmanin 1. maddesine gore Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji
Universitesi bir devlet Universitesidir ve yiiksekdgretim kanunlarindan muaftir.
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. 7034 sayili Kanunda Tiirk-Japon
Bilim ve Teknoloji Universitesinin SMK’den muaf olacagma dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Her ne kadar Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi, 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununa tabi olmasa da SMK 121. maddedeki atif kapsaminda
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve (d) bendinde

yer alan iiniversite kavramina, Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi de dahildir.

Sonug olarak Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesi dahilinde yapilacak bilimsel

7% Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 132. maddesi Yiiksekdgretim Kurulunu diizenlerken, 133.
maddesi Tirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagh yiiksekogretim kurumlar1 6zel
kanunlarmin hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

707 Sema Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi, 12, (2022), 616.

"8RG 01.9.2016, 29818.
7RG 24.6.2017, 30106.
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caligmalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslar icin de SMK 121.

maddesi ve Calisan Buluslar1 Yonetmeligi uygulama alani bulacaktir.

4.4.2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslari Meydana

Getirenler

Yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilen buluglarin SMK 121. maddesine tabi
olmasi i¢in bulusu gergeklestirenin dgretim elemani, stajyer ya da 6grenci olmalidir.
Ogretim elemam terimi, dgretim iiyesi, ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisini
icermektedir. Ogretim iiyesi terimi ise profesdr, dogent ve doktor dgretim iiyesini
kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, Yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilen buluslarin
SMK 121. maddesine tabi olmasi i¢in ise profesor, docent ve doktor dgretim iiyesi,
Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, stajyer ya da Ogrenci tarafindan meydana
getirilmelidir. Bu kisilerin disinda kalan yiliksekégretim kurumu ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilen buluslar hakkinda, Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 28. maddesinin
2. fikrasina gore c¢alisanlarin buluslarina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu hiikkmiin
SMK ’ye aykir1 oldugundan uygulanmamas gerektigi ileri siiriilmiistiir’!°. SMK 121.
maddesinin 9. fikrasinda, diger personel diizenlenmemistir. SMK 121. maddesinin
genel dilizenlemeden ayrik bir durumu diizenledigi dikkate alindiginda, madde
kapsamindaki kisiler smirli sayida belirtilmistir. Ogretim elemani, stajyer ya da
ogrenci disindaki kisiler hakkinda, iiniversitede gorevli olsalar dahi, SMK 121.
maddesinin uygulanamayacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan teknik bir
personelin, bilimsel bir calisma, arastirma ya da projeye dahil olarak bulus
gerceklestirmesi durumunda SMK 121. maddesinin uygulanmast gerektigi de ileri

711 Ancak, Calisan Buluslari Yonetmeliginin 28. maddesinin 2.

stirilmiistiir
fikrasindaki agik diizenleme karsisinda, bu kisilere ¢alisanlarin buluslara iligskin

hiikiimler uygulanmalidir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumunda gerceklestirdikleri buluslar hakkinda
caligan buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 68rencinin yiiksekdgretim

kurumu ile hizmet ve bagimlilik iligkisi i¢cinde olmasi gerektigi, bunun disinda

710 Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 622, Suluk, Calisan Buluslar:
Hukuku, 299-300.

T Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 622.
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Ogrencilerin yliksekogretim kurumunda gerceklestirdikleri buluslar hakkinda SMK
121. maddesinin uygulanamayacag: ileri siiriilmiistiir’'>. SMK 121. maddesinin 1.
fikrasinda yiliksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda gergeklestirilen buluslarin kimin tarafindan meydana getirilecegini acik
sekilde diizenlememistir. Ancak SMK 121. maddesinin 9. fikrasi, 6gretim elemanlari
ile stajyerlerin ve 6grencilerin diger kamu kurumlar1 veya 6zel kuruluslarla belirli bir
sozlesme kapsaminda yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda ortaya c¢ikan buluslar
tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde, SMK 121. maddenin degil s6zlesme
hiiklimleri esas alinacagini dilizenlemistir. Diger taraftan Calisan Buluslar
Yo6netmeliginin 28. maddesinin 2. fikrasinda ise 6gretim elemanlari ile stajyerlerin ve
Ogrencilerin  disinda  kalan  yliksekogretim kurumu c¢alisanlar1  tarafindan
gergeklestirilen buluslar icin calisanlarin buluslarma iliskin hiikiimler uygulanacagi
diizenlenmistir. SMK’de 6grenci ve stajyerlerin, 121. madde kapsami diginda olmasi
gerektigi diisliniilse idi, ayrik durumlar diizenleyen metinlerde dgrenci ve stajyerler,
Ogretim elemanlari ile birlikte belirtilmezdi. Her iki diizenlemedeki hiikiimler dikkate
alindiginda, yiiksek6gretim kurumlarinda yapilan bilimsel c¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda 6grenciler tarafindan gergeklestirilen buluslar hakkinda da

SMK 121. maddenin uygulanmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
4.4.3. Bildirim Yiikiimliiliigii

Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda bir bulus gerceklestiginde, bulusu gerceklestiren 6gretim elemani, stajyer
ya da 0grenci, bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin yiiksekogretim kurumuna
bildirmekle yiikiimlidiir. Alman Calisan Buluslar1 Kanununun 42. maddesinin ii.
fikrasina gore bulusu yapan, Ogretim ve arastirma Ozgiirligli nedeniyle hizmet
bulusunun aciklanmasin1 reddederse, bulusu isverene’!® (iiniversiteye) bildirmek
zorunda degildir. Mucit, bulusunu daha sonra a¢iklamak isterse, bulusu derhal isverene

(liniversiteye) bildirecektir.

"2 Polater, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Hak Sahipligi, 52-53, genel diizenleme kapsaminda
dgrencilerin kapsam disinda kalacagina dair ayn1 yonde goriis icin bkz. Uzunalli, “Universite Ogretim
Elemanlarinin Buluslar1”, 176, 6grencilerin de SMK 121. maddesi kapsaminda olacagi yoniindeki goriis
icin bkz. Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”,
9, Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar”, 622.

713 Madde bashig1 “Universitelerdeki Buluslar Igin Ozel Hiikiimler” oldugu i¢in isveren teriminden
liniversite anlasilmalidir.
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Bulusu yapan, yiliksekogretim kurumunda gerceklestirdigi bulus i¢in, bulus
bildirimi yapmadan patent bagvurusunda bulunmussa, patent bagvurusuna ait tiim bilgi
ve belgelerle birlikte patent basvurusunu, patent bagvuru tarihinden itibaren bir ay
icinde yliksekogretim kurumuna bildirecektir. Bagvuruyu bu siire i¢inde bildirmezse
durumdan haberdar olan yliksekdgretim kurumu basvurunun ya da verilmisse patentin
gasp1 davalarim agabilecektir. Ayrica bulusu yapan, hukuki statiisiine gére’'* disiplin

sorusturmasi ve hukuki yaptirimlara da maruz kalabilecektir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bulus bildirimi yiiksekdgretim kurumu tarafindan
belirlenen ilgili birime yapilacaktir. Yiiksekogretim kurumu, bulus bildiriminin
yapilacagi bir birim belirlemediyse, bu yonde belirleme yapilincaya kadar bulus
bildirimi rektdrliige yapilacaktir. Ilgili birim bulusun gizliligine iliskin her tiirlii 5nlemi
almakla yiikiimlidiir. Bulus bildiriminde bulusun konusu, teknik problem, bu

problemin ¢dziimii ve bulusun nasil gerceklestirilmis oldugu agiklanacaktir.

SMK 119. maddesinin ilk ii¢ fikrasi, yliksekogretim kurumunda gerceklestirilen
buluslar hakkinda da uygulanacagindan, 6gretim elemani, stajyer ya da Ogrenci
tarafindan  gerceklestirilen serbest buluslar da  yliksekdgretim kurumuna
bildirilecektir’!®. Serbest bulus bildiriminde, bulusun serbest bulus oldugu hususu ve
neden serbest bulus olduguna iliskin gerekgeler de yer alir. Ancak bulusun
yiiksekdgretim kurumunda yapilan bilimsel ¢alismalar veya aragtirmalarin alani i¢inde

degerlendirilebilir olmadigi agiksa, bulusu yapanin bildirim yiikiimliiliigii yoktur.

SMK 121. maddesinin 5. fikras1 geregince, serbest bulusu yapan Ogretim
eleman, stajyer ya da ogrenci bagka bir sekilde degerlendirmeye baslamadan 6nce
yiiksekogretim kurumuna serbest bulusu i¢in kullanim hakki teklifinde bulunma
yikiimliiligl yoktur. Yiksekogretim kurumlar tiretim faaliyetinde olmadiklarindan,
serbest bulus i¢in kullanim hakki teklifinin yiiksekogretim kurumlar igin

diizenlenmemesi yerinde olmustur.

714 Bulugu yapanin hukuki statiisii, dgretim iiyeleri (profesor, dogent ve doktor dgretim iiyesi), 6gretim
gorevlisi, arastirma gorevlisi, stajyer ya da Ogrenci olmasina goére degisiklik gosterecegi gibi
yiiksekogretim kurumunun devlet iiniversitesi ya da vakif liniversitesi olmasina gore de degisiklik
gosterecektir.

5 Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar”, 625, Polater, Fikri ve Swnai
Miilkiyet Haklari ve Hak Sahipligi, 76-77.
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Bulusu birden fazla 6gretim eleman, stajyer ya da 6grenci meydana getirmisse,
bildirim birlikte yapilabilecegi gibi ayr1 ayr1 da yapilabilir. Bu bildirimde katk1 paylari
da belirtilir. Katki1 paylar1 bulus bildiriminde belirtilmediyse, paylariin esit oldugu
kabul edilecektir. Bulus birden fazla tiniversiteden 6gretim elemaninin, stajyerin ya da
Ogrencinin ortak calismasi seklide de meydana gelmis olabilir. Boyle bir durumda,
bulusu yapanlar bulus bildirimini kendi yiiksekogretim kurumlarina ayri ayri
yapacaklardir. Bu bildirimde, bulusun meydana gelmesinde katki paylarnn da
belirtilecektir. Bulusun 6gretim elemaninin gorevli oldugu yiiksekdgretim kurumunun
disindaki bir yiiksekdgretim kurumunda meydana gelmesi halinde ise bulusu yapan,
hem gorevli oldugu yiiksekdgretim kurumuna hem de imkanlarindan yararlanilan
yiiksekogretim kurumuna ayr1i ayr1 bildirim yapacaktir. Ancak imkanlarindan
yararlanilan yiiksekégretim kurumu ile bulusu yapan arasinda bir sézlesme varsa hak
sahipligi bu sozlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir. Birden fazla kuruma bildirim

716 Birden fazla kuruma bildirim

yapilmasi halinde, bu husus bildirimde belirtilmelidir
dagitimh sekilde, ayn1 metnin dagitim plan1 dahilinde her bir kuruma gonderilmesi

seklinde de yapilabilir.

Bulus veya bagvuru bildirimini alan yiiksekdgretim kurumu, bulus bildirimini
kaydeder ve bildirimin kendisine ulastig1 tarihi, bildirimde bulunan kisi veya kisilere
gecikmeksizin ve yazili olarak bildirir. Bu bildirim, bulusu yapanin, yiiksekdgretim
kurumunun eylemsizligi ile hak sahibi olabilmesinde ispat acisindan 6nemlidir. Alind1
bildiriminin yiliksekogretim kurumu tarafindan yapilmamasi halinde, bulusu yapan

tekit bildirimi ile durum kayda geg¢irmelidir.

Bunlarin disinda ¢alisanlarin yapmak yiikiimlii oldugu bulus bildirimlerine

iliskin agiklamalar, yiiksekdgretim buluslart agisindan da gegerli olacaktir.
4.4.4. Hak Talebi

Bulug bildirimini alan yiiksekogretim kurumunun ne kadar siire iginde hak
talebinde bulunacagi SMK’de degil Calisan Buluslar1 Y6netmeliginde diizenlenmistir.
Buna gore yiiksekogretim kurumu, usuliine uygun sekilde yapilan bulug bildiriminin
yiiksekogretim kurumuna ulastigi tarihten itibaren dort ay iginde, hak sahipligi talebini

bulusu yapana yazili olarak bildirmezse, yiiksekogretim bulusu, serbest bulus niteligini

716 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 312.
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kazanacaktir. Yiiksekogretim kurumunun hak talebi ile birlikte bulusu yapan dgretim
eleman, stajyer ya da 6grenci lizerinde dogan haklar, hak sahipligi talebine iliskin
karar tarihinden itibaren yiiksekdgretim kurumuna geg¢mis olur. Calisan Buluslari
Yonetmeliginde haklarin yiliksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine iliskin
karar tarihinden itibaren gececegi diizenlenmis olmakla birlikte, hak sahipligi bildirimi
kurucu etkiye sahiptir ve yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir’!’. Hak
sahipligi bildirimi bulus veya bagvuru bildiriminin yiliksekégretim kurumuna ulastigi
tarihten itibaren dort ay i¢inde yapilmazsa, yiiksekdgretim kurumu daha 6nce hak

sahipligi talebine iligkin karar alsa dahi, bulusa iliskin haklarin1 kaybedecektir.

Yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen buluslara iliskin tek hak sahipligi
durumu diizenlenmistir. Bu da calisan buluslarindaki tam hak sahipligine denk
gelmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen buluglar hakkinda SMK
115. maddesi uygulanamayacag i¢in, bu buluslar i¢in kismi hak sahipligi s6z konusu
degildir. Yiiksekogretim kurumlari, ticari tiretimin degil, bilginin neset ettigi yerler
olmast hasebiyle kanun koyucunun bilingli oldugu degerlendirilen bu tercihi

yerindedir’!'®

. Ancak dolayl1 olarak kismi hak durumu da olusabilir. Yiiksekogretim
kurumu bulusu patent bagvurusu veya patent hakkinin devrine iliskin olarak kanun ve
yonetmelikteki diizenlemeler arasindaki fark; SMK’de yer alan yiiksekogretim
kurumunun, basvuru veya patent hakkini bulusu yapana devretmesi durumunda
inhisari nitelikte olmayan kullannm hakkini uygun bir bedel karsiliginda sakh
tutabilecegine iliskin climleye, Calisan Buluglar1 Yonetmeliginde yer verilmemistir.
Kismi hak talebi yetkisi olmayan yiliksekdgretim kurumuna, SMK’deki agik
diizenleme karsisinda dolayli olarak, bu hak taninmis olmaktadir’!’. Tam hak yerine
kismi hak talebinde bulunmak isteyen yiiksekdgretim kurumu, oncelikle tam hak
talebinde bulunacak, sonra patent basvurusu yapacak ve bagvurunun devralmasini
bulusu yapana teklif edecektir. Bulusu yapan bagvuruyu devralirken, yiiksekdgretim

kurumu da inhisari nitelikte olmayan kullanim hakkin1 uygun bir bedel karsiliginda

sakli tutarak tam hak talebini, kismi hak talebine doniistiirmiis olacaktir.

717 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 14.

18 Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 629, Suluk, Calisan Buluslar
Hukuku, 315.

19 Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 629-630.
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Yiiksekogretim kurumu, hak sahipligi talebinde bulunmussa, hak sahipligi
talebine iliskin karar tarihinden itibaren dort ay i¢inde patent bagvurusunda bulunmak
zorundadir. Yiiksekogretim kurumunun bulusu sir olarak saklama ve bu kapsamda
patent bagvurusu yapmama hakki bulunmamaktadir. Ayrica bulusu yapan riza gosterse
dahi yiiksekogretim kurumu, bulus i¢in patent bagvurusu yapmaktan kaginamaz.
Bulusu yapan ile yiiksekogretim kurumunun anlagirlarsa bu siire, hak sahipligi talebine
iliskin karar tarihinden itibaren alt1 aya kadar uzatilabilir. Bu siireler iginde
yiiksekogretim kurumu, bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmazsa bulus, serbest
bulus niteligi kazanacaktir. Bulus icin zaten patent bagvurusunda bulunulmus ve bu
husus yiiksekdgretim kurumuna bildirilmisse, hak sahipligi talep eden yiiksekdgretim
kurumu patent basvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini ve islem
gormesini, hak sahipligi talebine iligkin karar1 da ekleyerek, ayni siire iginde
TURKPATENT’e bildirecektir. Yiiksekogretim kurumu hak sahipligi talebinde
bulunmussa, s6z konusu bulusun yabanci bir iilkede de korunmasi i¢in basvuruda
bulunma hakkina da sahiptir. Bu durum bir yiikiimliiliik degil haktir. Yiiksekogretim
kurumu, bulusu yapanin talebi {izerine patent almak istemedigi yabanci iilkeler i¢in
bulusu serbest birakacak ve bu iilkelerde bulusu yapana patent almak icin talepte

bulunma imkanin1 saglayacaktir.

Yiiksekogretim kurumunun hak talebine karsilik, bulusun serbest bulus
oldugunu degerlendiren 6gretim elemanlari, stajyer ya da 6grenci, kararin bildirim
tarithinden itibaren iki ay iginde, ilgili belgelerle birlikte yiiksekdgretim kurumu
tarafindan belirlenen ilgili birime itiraz edebilir. Itirazlar1 inceleyecek birim, bulusa
iliskin hak sahipligi karar1 veren birimden farkli ve hiyerarsik olarak daha {ist konumda
olan, karar verici bir birim olmalidir. Yiiksekdgretim kurumu itiraz igin birim
belirlemediyse, belirlenene kadar, itiraz rektorliige sunulur. Itiraz, bildirim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde karara baglanmalidir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi
kazanir. itiraz kabul edilir ve bulus serbest nitelik kazanirsa, bulus {izerindeki haklar
tekrar bulus yapana geri doner. Itirazin incelenmesi iizerine verilen Kkarar,
gerekcgeleriyle birlikte, geciktirmeksizin bulusu yapana bildirilir. Bu bildirimin
yapilmamasi halinde yonetmelikte herhangi bir yaptirim Ongoriilmemesine karsin,
makul bir siire i¢inde kararin itiraz yapana bildirilmemesi halinde bulusun serbest
bulus niteligini kazanacag: kabul edilmelidir. itiraz edene kararm bildirilmemesi

halinde, kararin verilip verilmedigi, itiraz eden acisindan bir anlam ifade etmeyecektir.
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Itirazin reddedilmesi halinde, itiraz edenin dava agma hakki bulundugu
degerlendirilmektedir. Ancak, konuya iliskin olarak dava ac¢ilabilmesi i¢in itiraz siireci
isletilmeli ve sonucunun beklenmelidir. Bu konuda ac¢ilacak davalarda, itiraz siireg,

dava sart1 olarak kabul edilmelidir’?°.

4.4.4.1. Bulusu yapamin haklari ve gelir paylasimi

Yiiksekogretim kurumu buluglarinda, bulusu yapanin, tesvik 6diilii ya da makul
bedel alma hakki bulunmamaktadir. Ancak bulustan elden edilen gelir, bulusu yapan
ile hak talebi yapan yiliksekdgretim kurumu arasinda paylastirilacaktir. Bunun nedeni
bir yandan bulusu yapanin 6diillendirilmesi, diger yandan {iniversitenin arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine devam edebilmesi amacidir. Ancak bunun icin Oncelikle

721 Universiteler,

bulusun ticarilestirilmesi ve bulustan gelir elde edilmesi gerekir
yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda
gerceklestirilen buluslar, Yiiksekdgretim Kurumlart Teknoloji Transfer Ofisi
Yonetmeligi’?? kapsaminda kurulacak TTO’lar aracilifi ile ticarilestirecek ve gelir
saglayacaklardir. TTO, 6gretim elemanlar tarafindan yliksekégretim kurumlarinda
iretilen bilgi ve buluslart ticarilestirmek amaciyla yiiksekogretim kurumu
yerleskelerinde veya yiiksekogretim kurumunun ortagi oldugu Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri igerisinde, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda sermaye sirketi
statlisiinde kurulur. TTO’nun gorevleri arasinda buluslari, fikri miilkiyet kapsaminda
koruma altina almak ve uygulamaya aktarmak, diger bir anlatimla ticarilestirmek de
bulunmaktadir. TTO sermaye sirketi statiisiinde kurulacagi icin tniversite tiizel
kisiliginden ayr bir tiizel kisiligi olacaktir. Dolayisiyla, bulusun ticarilestirilmesi i¢in
bulusa dair haklar, TTO’ya devredilecektir.

Yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen bulusunun {iniversite tarafindan

degerlendirilmesi yoluyla elde ettigi tiim degerler, gelir kavramina dahil edilmelidir’.

720 [tiraz siirecinin, dava agmadan 6nce yapilmasi zorunlu idari basvuru niteliginde oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslar”, 16.

21 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yﬁksekégr"etim Kuru;_nlarmda Gergeklestirilen Buluslar”, 20,
Suluk, Calisan Buluslart Hukuku, 319, Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar1”, 182.

22RG 07.12.2017, 30263.

723 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 20,
Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarimin Buluslar1”, 182.
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Bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki
paylasimi, bulusu yapana gelirin en az iigte biri verilecek sekilde yiiksekogretim
kurumu ile bulusu yapan arasinda, hak sahipligi talebinden sonra imzalanacak
s0zlesme veya benzeri bir hukuki iligski hiikiimlerince belirlenir. Bu tarihten 6nce
yapilan gelir paylasimi sozlesmesinin mutlak butlanla gegersiz olacagi ileri
siiriilmiistiir’>*. Bu hiikmiin, bulusu yapani koruma amaci oldugu, bu nedenle nispi
emredici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda onceden yapilan gelir
paylasimi sozlesmesi, bulusu yapanin yararina hiikiimler iceriyorsa, sdzlesmenin
gecerli olacagi kabul edilmelidir. Gelir paylasim s6zlesmesine, ayri bir tiizel kisiligi
olan TTO’larin da dahil edilmesi, biirokratik islemlerin ortadan kaldirilmasi ve bulusu

yapanin gelir payimi daha kolay alabilmesi agisindan uygun olacaktir.

Yiiksekogretim kurumu, gelirin {icte birinden fazlasini bulusu yapana verebilir
ancak bu orandan daha az bir paylasim modeli éngéremez’>. Bu gelir hesaplanirken
bulusun gelistirilmesi masraflari, patente iliskin harcamalar gibi masraflar
diisiilmeyecektir’?®. Bulusu yapanin birden fazla olmasi durumunda, gelirin bulusu
yapana diisen kismi, bulus lizerindeki katki paylar1 oraninda ortaklar arasinda

paylastirilacaktir.

Bulusu yapan ve yiiksekdgretim kurumu, bulustan elde edilecek gelirin
paylastirilmas1 ve ddenmesine iligkin esaslar iizerinde, yiiksekogretim kurumunun
bulustan yararlanmaya basladigi tarihten itibaren iki ay i¢cinde, anlagamamalar1 halinde
uyusmazlik, tahkim marifetiyle degil mahkeme yoluyla ¢oziimlenecektir. Bulusun
paylastirilmasi ve 6denmesine iliskin sozlesmede aksi yonde bir diizenleme yoksa
bulusu yapanin payma diisen miktar, her mali yilin sonunda hesaplanarak bulusu
yapana 6denir. Bulusu yapana 6denecek pay, kanunda agikca diizenlendiginden gelir

getirici faaliyetler kapsaminda sinirlamalara tabi olmayacak, aksi sozlesmelerde

724 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 21.
25 Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 632.

726 Abacioglu Viskusenko ve Karaca, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 20,
Aydm, “Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 633, Balcioglu, “Calisan
Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2215, Polater, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Hak
Sahipligi, 89. Gelirin briit miktarinin en az ticte birinin bulus yapana aktarilmasi gerekligi SMK 121.
Maddesinin gerekcesinde de ifade edilmistir. Ayni sekilde, Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 35.
maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde bulustan elde edilen gelirden yiiksekogretim kurumuna kalan
miktarinin dncelikle, aragtirma gelistirme ve buluslarin bagvuru, tescil ve ticarilestirilmesi faaliyetlerine
iliskin yapilan harcamalarin finansmani igin kullanilmasi esas oldugu diizenlenmistir.
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diizenlenmedikge, iicret hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir’?’. Ancak payimn,

vergilendirilmesine iliskin hiikkiimler ayridir.

Yiiksekogretim kurumu, kusuru nedeniyle bagvuru islemlerinin veya patent
hakkinin sona ermesine sebep olursa, bulusu yapanin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Bu durumda bulusu yapanin ugrayacagi zarar, bulusun gelirinden kendi
payma diisecek kisim kadar mahrum kalmasidir. Yiiksekdgretim kurumu, bulustan
elde edilecek muhtemel geliri ve bulusu yapanin alacagi payi hesaplayarak, bulusu

yapani tazmin etmelidir.

Yiiksekogretim kurumu, hak talebinde bulundugu bulus i¢in yaptigi bagvurudan
veya patent hakkindan vazge¢mek isterse, TURKPATENT nezdinde vazgegme
talebinde bulunmadan 6nce, bagvuru veya patent hakkini devralmasina iliskin teklifini
bulusu yapana bildirmekle ylikiimliidiir. Bulusu yapanin, yiiksekdgretim kurumunun
teklifini kabul etmesi durumunda haklar, bulusu yapana bedelsiz olarak
devredilecektir. Bulusu yapan, kendisine yapilan teklife bildirim tarihinden itibaren
bir ay i¢inde cevap vermezse veya teklifi kabul etmezse yiiksekdgretim kurumu patent
basvurusu veya patent hakkindan vazgecebilir. Bulus, patent basvurusu yapildiktan
sonra serbest bulus niteligi kazanirsa, bagvuru veya patent iizerindeki haklar, bulusu
yapana bedelsiz olarak devredilecektir. SMK’deki bu durumlara iligkin muglak
diizenleme, Calisan Buluslar1 Yonetmeligi ile diizeltilmis, konu belirtildigi sekilde

acikliga kavusturulmustur’?®,

Alman Calisan Buluslar1 Kanununun 42. maddesinin 1ii. fikrasinda
tiniversitelerde meydana gelen buluslar i¢in hak sahipligi talebinde bulunulmasi
durumunda bulusu yapana, egitim ve arastirma faaliyeti cergevesinde, hizmet
bulusundan inhisari olmayan yararlanma hakki taninmistir. SMK’de yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslar i¢in bulusu yapan lehine, bu yonde bir kullanim
hakki diizenlenmemistir. Bulusun, yiiksekogretim kurumunun malvarhi§ina dahil

olmast halinde, o kurumda gorevli Ogretim elemanlart bulusu aragtirmalarinda

727 Yiiksekogretim kurumunda yabanci uyruklu dgretim elemanlarinin iicretlerinin hesaplanmasinda,

bulus gelirinden alinacak payimn dahil edilip edilemeyecegine dair tartigma igin bkz. Giirbiiz Glingor,
“Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Hak Sahipligi”, 2495-2496.

728 Patent bagvurusu veya patent hakkinin devrine iliskin SMK yerine Calisan Buluslar1 Ynetmeligi
hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigine iliskin gorlis ig¢in bkz. Abacioglu Viskusenko ve Karaca,
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, 17 vd.
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kullanabileceklerdir. Ancak bulusu yapanin kurumdan ayrilmasi ya da yiiksekdgretim
kurumundan ayr1 yapacagi arastirmada bulusu kullanmasi halinde iiniversiteden izin

talep etmek durumunda kalacaktir’*’.

4.4.4.2.  Gizlilik yikiimliliikleri

SMK 114. maddesinin 6. fikras1 yliksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen
buluslar hakkinda da uygulanacagindan, bulusu yapan 6gretim eleman, stajyer ya da
Ogrenci, bulus serbest bulus niteligini kazanana kadar gizli tutmakla yiikiimliidiir.
Bulusu yapan bu siire i¢inde bulusu ile ilgili bilgileri kamuya agiklayamayacagi icin
konu hakkinda bilimsel yayin da yapamayacaktir. Anayasanin 130. maddesinde;
Devletin varligi, bagimsizligi, milletin ve iilkenin biitiinligii, boliinmezligi aleyhinde
olmamak tizere iiniversite Ogretim elemanlarinin her konuda bilimsel arastirma
yapabilecegi, yaptig1 bilimsel aragtirmalarinin sonuglarin1 yayinlayabilecegi seklinde
ifade olunan bilimsel yaymn 6zgiirliigl, yliksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslar agisindan gegerli degildir’>’. Bulusa iliskin bilgilerin gizliligi, bulus icin
patent alinmas1 yoniinden 6nemlidir. Patentlenebilirlik sartlarindan birisi de bulusa ait
bilgilerin yeni olmasidir. Patent bagvurusu tarihinden 6nceki on iki ay icinde veya
riichan hakki talep edilmisse riichan hakki tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde, bulusu
yapan tarafindan yapilan aciklamalar bulusa patent verilmesini etkilemeyecektir.
Ancak bu on iki aylik siirenin asilmasi halinde bulus yeni kabul edilmeyecegi i¢in
patent basvurusu da reddedilecektir. Boyle bir durumda yiiksekdgretim kurumunun,
bulus nedeniyle elde edecegi kazangtan mahrum kalacag agiktir. Yiiksekogretim
kurumu bulusun gizli tutulmamasi nedeniyle zarara ugrarsa, elde edecegi muhtemel
geliri, bulusu yapanin payr diisiildiikten sonra ortaya cikacak meblagi, gizlilik

yiikiimliiliigline riayet etmeyen bulusu yapandan talep edebilecektir.

Bulusun kamuya aciklanmasi, ogretide’! bulustan dogan manevi haklar
kategorisi altinda incelenmekle beraber, SMK bu hakki calisan buluslan ile
yiikksekdgretim  kurumlarinda gergeklestirilen buluslar icin bulusu yapana

tanimamuistir. Bulusu yapan 6gretim elemani, stajyer ya da 6grenci, bulus serbest bulus

729 Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar1”, 181.

30 Aydin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar”, 628, Polater, Fikri ve Swnai
Miilkiyet Haklar: ve Hak Sahipligi, 91.

31 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 265, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 522.
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niteligini kazanana kadar gizli tutmakla ylikiimlii oldugundan bu siire zarfindan yaptig1
arastirmalara iliskin bilimsel yayin yapamayacaktir. Bu hakkin ters goriiniimii ise
bulusun kamuya ag¢iklanmamasidir. Bulusu yapan, yiiksekdgretim kurumlarinda
gergeklestirdigi bulusunun gizli kalmasini talep ederek, patent bagvurusu yapilmasini
engelleyemez. Bu durumun Anayasanin 25. ve 130. maddelerine teminat altina alinan
negatif yayin ozgiirliigii hakki ile celistigi ileri siiriilmiistiir’*?. Gergekten, SMK
yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen buluslar i¢in bulusu yapan o6gretim

elemanina negatif yayimn 6zgirligli tanimamistir.

Alman Calisan Buluslar1 Kanununun 42. maddesinin i. fikrasina gore, bulusu
yapan, igverene zamaninda (kural olarak iki ay dnceden) bildirmis olmasi kosuluyla,
hizmet bulusunu 6gretim veya arastirma faaliyeti ¢er¢evesinde aciklayabilecektir.
Ayni maddenin ii. fikrasina gore ise bulusu yapan, 6gretim ve arastirma 0zgiirligii
nedeniyle hizmet bulusunun agiklanmasini reddederse, bulusu igverene (liniversiteye)
bildirmek zorunda degildir. Alman Calisan Buluslart Kanununa gore bulusun kamuya

aciklama veya acgiklamama hakki iiniversite buluslari i¢in bulusu yapana taninmustir.

Bulustan elde edilen gelirin yiiksekogretim kurumu hissesi, yiiksekdgretim
kurumunun biit¢esine 6zgelir olarak kaydedilerek basta bilimsel arastirmalar olmak
lizere yiiksekogretim kurumunun ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kullanilacaktir.
Dolayisiyla bulusun patent bagvurusu yapilarak ticarilestirilmesinde, yiiksekogretim
kurumunun yeni bilimsel arastirmalar yapabilmesi agisindan menfaati bulunmaktadir.
Bu menfaatin Almanya i¢in negatif bilimsel yaymn Ozgiirliigli adina ortadan

kaldirilmas: diisiiniilebilir ancak Tiirkiye i¢in kaldirilmamas: yerinde olmustur’33.

732 Selin Ozden Merhaci, “Amerika Birlesik Devletleri Bayh-Dole Yasas1 Ve Tiirk Hukukunda Ogretim
Elemanlarimin Buluslaria iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
64. sy. 2, (2015), 418, Polater, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi, 94, Uzunall,
“Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar1”, 178 vd.

33 Almanya  (DPMA) 2021 yili  patent  bagvuru  sayist  39.812  iken
(https://www.dpma.de/docs/english/jahresberichte/dpma_jb2021_engl nichtbarrpdf.pdf erigim tarihi
Temmuz 16, 2024)

Tiirkiye (TURKPATENT) 2021 yil1 patent bagvuru sayisl 8071"dir.
(https://www.turkpatent.gov.tr/patent-istatistik erigim Temmuz 16, 2024) 2021 Almanya 2021 yili
egitim  biitcesi  250,6 - milyar avro iken (https:/www.destatis.de/EN/Themes/Society-
Environment/Education-Research-Culture/Educational-Finance-Promotion-Education-
Training/Tables/budget.html erisim tarihi Temmuz 16, 2024) Tiirkiye’nin 2021 yili egitim biitgesi
yaklagitk 212 milyar TL’dir (2021 yili  baslangici, 1 avro yaklastk 9 TL)
(https://okullarhayatolsun.meb.gov.tr/mill-egitim-bakanligi-202 1 -yili-butcesi-tbmm-genel-kurulunda-
kabul-edildi/haber/22162/tr erisim tarihi Temmuz 16, 2024)
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Isverenin, kendisine bildirimi yapilan ve tam hak talep etmedigi bulusa iliskin
bilgileri ¢calisanin hakli menfaatlerinin devamu siiresince gizli tutma ylikiimliiliigiinii
diizenleyen SMK 115. maddesinin 5. fikrasi, SMK 121. maddesinin 5. fikrasindaki
acik hiikiim nedeniyle yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hakkinda
uygulanamayacaktir. Ancak Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 29. maddesinin 1.
fikras1 geregince bulus bildirimi yapilan yiiksekogretim kurumunun ilgili birimi, boyle
bir birim belirlenmemisse rektorliik, bulusun gizliligine iliskin her tiirli 6nlemi
almakla yiikiimlidiir. Bu 6nlemlerin uygun sekilde alinamamasi nedeniyle bulusun
gizliligine halel gelmesi halinde, bulusu yapan ugradigi zararlarin tazminini
yiikksekdgretim kurumundan talep edebilecektir. Ancak yiliksekdgretim kurumu

onlemlerin uygun ve yeterli sekilde alindigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulacaktir.
4.5. Kamu Destekli Projelerde Gelistirilen Buluslar

Kamu destekli projelerde gelistirilen buluslarda, farkli iliski katmanlar
bulunabilmektedir. Kamu desteginden yararlanan gergek kisi ise bulus tizerindeki
hakkin tespitinde SMK 122. maddesi uygulanacaktir. Ancak kamu desteginden
yararlanan bir tilizel kisi ise bulusu meydana yapan ile igveren tiizel kisi arasindaki
iligkiye calisan buluslarina veya yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirilen
buluslar hakkindaki hiikiimler, destekten yararlanan tiizel kisi ile destegi saglayan

kamu kurulusu arasindaki iliskiye SMK 122. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluglar, SMK’nin dérdiincii kitabinin
“Calisanlarin Buluslar1” baslikli besinci kismiin son maddesi olan 122. maddede
diizenlenmistir. Her ne kadar ¢alisanlarin buluslar altinda diizenlenmis olsa da kamu
destekli projelerde gelistirilen buluslar, niteligi ve icerigi itibariyle ¢alisan

buluslarindan ayr1 ele alinmalidir.

Kamu destekli proje ile karsilikli Ar-Ge s6zlesmesi birbirinden farkli hukuki
kavramlardir. Kamu destekli proje temel olarak bir Ar-Ge projesidir. Kamu destekli
Ar-Ge projesinde, projeyi yapan ile kamu kurumu arasinda karsilikli Ar-Ge sdzlesmesi
degil, destekleme sozlesmesi bulunmaktadir. Diger taraftan kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan yapilan karsilikli Ar-Ge s6zlesmeleri sonucunda bir bulug ortaya
c¢ikarsa, bu bulus hakkinda SMK 122. maddesi uygulanmayacak, bulus tizerindeki hak

sahipligi karsilikli Ar-Ge sézlesmesinin hiikiimlerine gore belirlenecektir.
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4.5.1. Ar-Ge Projeleri

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’**da, arastirma ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge), arastirma ve
gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi
ve bunun yeni slire¢, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in
sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalari, cevre uyumlu iirlin tasarimi veya
yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve
teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ciktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik
icerik tastyan faaliyetler olarak tanimlanmigstir. Ayn1 Kanunda Ar-Ge projesi; amaci,
kapsami, genel ve teknik tanimi, siiresi, biitcesi, 6zel sartlari, diger kurum, kurulus,
gercek ve tlizel kisilerce saglanacak ayni ve/veya nakdi destek tutarlari, sonucta
dogacak fikri miilkiyet haklarinin paylasim esaslar1 tespit edilmis ve Ar-Ge
faaliyetlerinin her safthasini belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar gercevesinde
gerceklestirilen ve arastirmaci tarafindan yiiriitiilen proje olarak belirtilmistir. Yine
ayni Kanunun indirim, istisna, destek ve tesvik unsurlar1 baglikli 3. maddesinde Ar-Ge
merkezlerinin sdzlesme cercevesinde siparise dayali olarak yiiriittiikleri Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerinin indirim, istisna, destek ve tesvik unsurlarindan yararlanabilecegi
diizenlenmistir. Ar-Ge s6zlesmesi, 5746 sayili Kanundaki bu diizenlemeler karsisinda,
insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun yeni
stireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratici ¢alismalar kapsaminda, bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan,
bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik

icerik tasiyan c¢iktilarin {iretildigi s6zlesmeler olarak tanimlanabilir.

Ar-Ge projeleri kapsaminda yliriitiilen faaliyetler sonucunda bulus meydana
gelebilir. Ar-Ge projesi, projeyi yapanin 6z kaynaklari ile yapilabilecegi gibi bir
sOzlesme ¢ercevesinde de yapilabilir. Buradaki s6zlesme destekleme sdzlesmesi veya
karsilikli Ar-Ge sozlesmesi olabilir. Ar-Ge projesinin 6z kaynaklara dayali olarak
yapilmasi halinde, proje sahibinin hukuki niteligine’®> gére bulus iizerindeki hak

sahipligi belirlenecektir. Projenin karsilikli Ar-Ge sozlesmesi dahilinde yapilmasi

34 RG 12.3.2008, 26814,

35 Proje sahibi kendi adina proje yapan gercek kisi, isletmesi igin arastirma yaptiran isveren veya
yiiksekogretim kurumu olabilir.

235



durumunda, bulus iizerindeki hak sahipligi hususuna s6zlesme hiikiimleri tatbik
edilecektir. Projenin destekleme sozlesmesine dayali olarak yapilmasi halinde ise

SMK 122. maddesi uygulanacaktir.
4.5.2. Ar-Ge Sozlesmeleri

TBK 26. ve 27. maddelerine gore taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmayacak
sekilde bir sdzlesmenin icerigini serbestce belirleyebilirler’*®. Bu kapsamda taraflar
arasindaki s6zlesme, kanunlarda tanimli sézlesmelerden olabilecegi gibi, kanunlardaki

diizenlemelere konu olmayan yeni bir sézlesme de olusturabilirler’’.

Ar-Ge sozlesmeleri, bor¢ altina giren taraf sayisi bakimindan karsilikli veya
bedelli Ar-Ge sozlesmesi ve ortak Ar-Ge veya Ar-Ge isbirligi sézlesmesi olarak
ayrima tabi tutulabilmektedir. Karsilikli Ar-Ge sozlesmesi, bir tarafin belirli bir
konuda yeni teknoloji iiretmeyi veya iiretmek icin calismay1 ya da teknik bir soruna
¢oziim bulmayi1 veya bulmaya calismayi taahhiit ettigi diger tarafindan da bunun
karsiliginda bedel 6deme yiikiimliiliigii bulunan s6zlesmedir. Bu s6zlesmelerde ortaya
cikacak yenilige iliskin hak sahipligi, genelde, bedeli 6deyen tarafta kalmaktadir.
Ortak Ar-Ge s6zlesmesi ise belirli bir konuda yeni bir teknoloji liretmek veya teknik
bir soruna ¢oziim bulmak i¢in taraflarin emek, mal veya sermayelerini bir araya

getirmeyi taahhiit ettikleri sdzlesmelerdir.”*®

Is gorme sdzlesmelerinden olan eser sdzlesmesi, TBK 470. maddeye gore,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

73 Eser sdzlesmelerinde is sahibinin menfaati,

O0demeyi istlendigi sozlesmedir
meydana getirilmesi ve teslimi karsilig1 bedel 6denecegi kararlastirilan, maddi yahut

gayri maddi varligi olan bir eserdir. Diger bir ifade ile eser sozlesmelerinde, eser maddi

736 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 9. Baski, 2021), 18, Ahmet
M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, 17,

737 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 20, Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt I, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 4, Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.

738 Faruk Divarcy, Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Sozlesmeleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 12
vd., Kemal Erdogan, Arastirma-Gelistirme Sozlesmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 40 vd.

73 Eser sozlesmeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Higkileri, 371 vd., Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 595 vd., Mustafa Alper Giimiis, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 3. Bas1, 2014), 1 vd., Kiligoglu, Bor¢lar
Huluku Ozel Hiikiimler, 442 vd.
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varlig1 olan bina gibi bir yap1 olabilecegi gibi bulus gibi gayri maddi varliga sahip sinai
hak da olabilir.

Genis anlamda is gorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesi, TBK 502.
maddesine gore vekilin, vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun olarak belirli bir

is gdrmeyi veya bir islemi yapmay1 bor¢landigi sézlesmedir’*

. Vekalet sozlesmesi
torba is gorme sozlesmesi niteliginde olup, vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri 6l¢iide TBK’de diizenlenmemis olan isimsiz is gérme s6zlesmelerine
de uygulamr’#!. Vekalet sdzlesmesinde, vekil, miivekkilinin teknik bir sorununun
¢Ozlimii i¢in ¢alisma vaadinde bulunabilir. Burada eser s6zlesmesinden farkli olarak
¢ikacak sonug garanti edilmez, sadece o konuda belirli sartlar altinda ¢aligma taahhiidii
verilir.

Ar-Ge sozlesmeleri TBK 26. maddesine gore sozlesme 6zglirliigli kapsaminda

ortaya konan isimsiz sdzlesmelerdendir’*?

. Ar-Ge sozlesmesi, sonucun taahhiit edilip
edilmedigine gore esas olarak eser veya vekalet sozlesmelerinin unsurlarini tagimakla
beraber lisans ve know-how sozlesmelerinin de unsurlarini igeren genis anlamda

karma’® sozlesmelerdir’+.

Ulkemizde Ar-Ge sdzlesmeleri genelde 5746 sayili Kanun ile TUBITAK Proje
Tesvik ve Destekleme FEsaslari kapsaminda yiiriitiilen Ar-Ge sdzlesmeleri
anlasildigindan, Ar-Ge sézlesmeleri karsilikli edimler igerdiginden tam iki tarafa borg

yiikleyen sOzlesme olarak nitelendirilmekte ancak Ar-Ge sozlesmesinde destek

740 Vekalet sozlesmeleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 447 vd., Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 717 vd., Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt I1, 121 vd., Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 530 vd.

741 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 447, Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
718, Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 5, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 536.

72 TBK ozel hiikiimlerde veya diger kanunlarda 6zel bir sekilde, az veya ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmemis olan sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denir. Bu sézlesmelerinde uygulamada ve
ogretide isimleri bulunmaktadir. Bu sdzlesmelere isimsiz denmesinin sebebi, kanunlarda ayrintili veya
ayrmntisiz diizenlenmemeleridir. Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 13. Baski, 2020), 59, Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 947.

743 Karma s6zlesme, taraflarin kanunda diizenlenmis isimli sézlesme tiirlerinden iki veya daha fazlasinin
icerdigi unsurlari, dzellikle asli edimleri, kanunun 6ngérmedigi sekilde kismen veya tamamen bir araya
getirdikleri sozlesmeye karma sozlesme denir. Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
63, Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 953, Gumiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 8,
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 25.

"4 Duvarci, Arastrma ve Gelistirme (AR-GE) Sozlesmeleri, 22, Erdogan, Arastirma-Gelistirme
Sozlesmesi, 161.
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saglayan tarafin ylikiimliiliigii, destek tutarini1 6demeyi aksatmamak, gerekli ekipman
ya da teknik destegi saglamak, diger tarafin yiikiimliiliigii ise sozlesme ile yiiklendigi
edimin yerine getirilmesi olarak da tarif edilmektedir’*. Halbuki bu tamim aslinda Ar-
Ge destek sozlesmesini tariflemektedir. Ar-Ge sozlesmesinden farkli olarak Ar-Ge
destek sozlesmesinde, Ar-Ge projesi destek verenin lehine veya yararina degil destek
verilenin ya da tiglincii bir tarafin ihtiyacinin ¢6ziimii i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla
proje hedefi olan fikri ve sinai haklar Ar-Ge projesini yiiriitene ait olmakta, proje
siireci, sonuclar1 hakkinda bilgilendirme ve ortaya ¢ikan bilgi ve haklardan uygun
sekilde destekleyeni yararlandirma gibi bazi yiikiimliiliikler diizenlenebilmektedir’S.
Ar-Ge destek soOzlesmesi esas olarak bir Ar-Ge sozlesmesi degil, yiiklemeli
(miikellefiyetli) bagislama sozlesmesi’*’ niteliginde farkli bir s6zlesmedir’*®. Diger
taraftan, lilkemizde karma sozlesme niteliginde olan, bir tarafin bedel 6deme diger
tarafin ise yenilik ortaya koyma veya yeniligi ortaya koymak icin ¢aligma
yikiimliligli bulunan, is gbrme niteliginde, iki tarafa bor¢ yiikleyen Ar-Ge
sozlesmeleri uygulamalar1 mevcuttur. Ozel sektdrde Ar-Ge faaliyetleri, genelde
isletme ici faaliyetler kapsaminda yiiriitiildiigiinden, karsilikli Ar-Ge sozlesmelerine
ekseriyetle kamu kurumlarinda rastlamlmaktadir. Ozellikle iilkemizde savunma
sanayinin gelistirilmesi gorevine sahip olan Savunma Sanayii Baskanlig: tarafindan
eser sozlesmesi niteligi agir basan Ar-Ge sdzlesmeleri bulunmaktadir. Bu sézlesmeler
kapsaminda ytikleniciler belirli bir konuda, belirli bir siirede sanayide kullanilabilir
yenilikler ortaya koyma yiikiimliliigline girerken, Savunma Sanayii Baskanlig1r da

sozlesme bedeli 6deme yiikiimliigl altina girmektedir.

Karsilikli Ar-Ge sozlesmelerde her ne kadar yiiklenicinin yenilik ortaya koyma

taahhiidiinden bahsedilse de aslinda projenin baslangicinda yeniligin ortaya konulup

74 Badur, Emel ve Gﬁlmelghat Dogan. “Fikri Haklar Acisindan Arastirma Gelistirme S6zlesmeleri”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26. sy. 3 (2022), 85.

746 Brdogan, Arastirma-Gelistirme Sézlesmesi, 58.

747 Bagiglama s6zlesmesinin bir tiirii olan yiiklemeli (miikellefiyetli) bagislama sézlesmesi, bagislanin
belirli bir edimde bulunma yiikiimii altina girdigi, bagislayanin da mal varligindan bagislayana
karsiliksiz olarak kazandirmada bulunmay: iistlendigi sozlesmedir. Miikellefiyet olarak 6ngériilen
edim, bagislayanin edimi ile karsiliklilik iligkisi i¢inde degildir. Miikellefiyet {igiincii kisiler yararina da
konulabilir. Yiiklemeli (miikellefiyetli) bagislama sozlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aral ve
Ayranc1, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 249 vd., Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 296 vd.,
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 256, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 199-
200.

748 Brdogan, Arastirma-Gelistirme Sézlesmesi, 59.
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konulamayacagi kesin degildir. Yeniligin mutlaka ortaya konulacagina dair bir garanti
verilmesi de uygun degildir. Buna karsin bu sozlesmelerde, yeniligin degil ancak

teknik bir edimin eser s6zlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir’*

. Diger bir
ifade ile burada s6zlesme dahilinde yiiklenicinin yiikiimliigii, yeniligin ya da bulusun
ortaya konmasi i¢in gerekli tiim teknik caligmalarin yapilmasi olarak karsimiza

cikmalidir.

Bu sozlesmeler kapsaminda ortaya g¢ikan buluslarin sahipligi, sézlesmenin
hiikiimlerine gore belirlenecektir. S6zlesme sonunda ortaya ¢ikan buluslar, Ar-Ge

projesi yaptiran kamu kurumuna ya da sirkete ait olacaksa’°

, 13 sahibine teslim
edilmeden eser {lizerinde is sahibinin tasarruf hakki olmayacagindan, bulus sahipligi
ilk olarak gelistirici yiiklenicinin sahsinda dogacaktir’!. Bu durumda, gelistiricinin
gercek kisi veya tiizel kisi olmasina gore serbest bulus ya da calisan bulusu ortaya
cikabilecektir. Bulug gayri maddi mal niteliginde oldugundan, bulusa iligkin teknik

veri paketinin devrinin teslim hiikmiinde oldugu kabul edilmelidir’*.

4.5.3. Kamu Destekli Proje ve Bulus

Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 36. maddesinde “kamu destekli proje, kamu
kurum ve kuruluslar: tarafindan finanse edilen, amaci ve kapsami projede tanimlanan
deneysel ¢alismalari, arastirma ve geligtirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan hibe,
burs veya herhangi bir destek i¢in imzalanan isbirligi anlasmasi, protokol veya her
tirlii sozlesme yoluyla desteklenen ger¢ek ya da tiizel kigiler tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerdir” seklinde tarif edilmistir. Tanimda da belirtildigi gibi kamu destekli
proje, proje bedeli 6deme yiikiimliiliigiinden farkli olarak, kamu kurum ve kuruluslari

753

tarafindan finanse’” edilen ve hibe, burs veya herhangi bir destek i¢in yapilan anlagma

ile desteklenen projelerdir. Kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan yapilan karsilikli

4 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 61.
750 Bu s6zlesmelerde genel olarak eser sozlesmesi niteligi agir basmaktadir.

51 Ayhan v.dgr., Smai Miilkiyet Hukuku, 268, Ayiter, Ihtira Hukuku, 61, Giines, Sinai Miilkiyet, 69,
Halpern, Nard and Port, Fundamentals of United States Intellectual Property Law, 278, Hirs, Fikri ve
Swnai Haklar, 89-90, Kiligoglu, Fikri Haklar, 97, Sarag, “Patent Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, 524,
Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 47-48, Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7-8, Schirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, 54, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521 Tekinalp, “Yeni Patent Hukuku”, 129,
Tiizliner, Faydali Modelin Korunmasi, 114.

752 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 62.
733 Finanse kelimesi Tiirkge ak¢alamak anlamindadir. Akgalamak ise bir girisim icin gereken parayi,

krediyi saglamak anlamina gelmektedir. Tirk Dil Kurumu Soézliikleri” https://sozluk.gov.tr/ erisim
tarihi, Haziran 27, 2024.
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veya bedelli Ar-Ge sozlesmeleri SMK 122. madde kapsaminda kamu destekli proje
sayllmayacaklardir. Kamu kurum ve kurulusu ile yapilan s6zlesmelerde, kamunun
yiikiimliiliigliniin s6zlesme bedelini 6demek mi yoksa destek saglamak mi oldugu
belirlendikten sonra, destek saglamak oldugu kanaat getirilirse, SMK 122. madde o
proje kapsaminda ortaya ¢ikan buluslar hakkinda uygulanabilecektir.

SMK 122. maddesi kapsaminda destek saglayan kamu kurum ve kurulusu,
devlet tiizel kisiligi igcindeki kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu tiizel kisiligine sahip

diger kamu kurum ve kuruluslardir.

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda kurulan Ar-Ge veya tasarim merkezlerinde veya 4691
sayili Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kanunu’>* kapsaminda kurulan teknoloji
gelistirme bolgelerinde kamu kurum ve kuruslar1 destegiyle bir sozlesme ¢ercevesinde
yiiriitiilmeyen ¢aligsmalarda veya proje bazli olmayan kamu desteklerinde ortaya ¢ikan
buluslar i¢cin SMK 122. madde hiikkmii uygulanmayacaktir. Dolayisiyla ortada bir
kamu kurum ve kurulusu ile yapilacak Ar-Ge projesinin desteklenmesine iliskin
s0zlesme yoksa genel tesvik ve desteklere iliskin olarak SMK 122. maddesi uygulama
alam bulmayacaktir. Ornegin, 5746 sayili Kanun kapsaminda, bir Ar-Ge merkezinin
0zel bir sirket ile yaptig1 sozlesme ¢ercevesinde, siparise dayali olarak yiirtittiikleri Ar-
Ge ve yenilik faaliyetlerine iligkin programlarda, istihdam edilen Ar-Ge personeline
verilecek tesvik hakkinda’ SMK 122. maddesi uygulanmayacaktir. Aym sekilde
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda kurulan teknoloji gelistirme
bolgelerinde, kamu kurum ve kuruslar1 destegiyle bir sozlesme c¢ercevesinde
yiiriitiilmeyen ¢aligmalarda kamu destekleri hakkinda SMK 122. maddesi uygulama
alan1 bulmayacaktir. 6650 sayili Kanun kapsaminda kurulan arastirma alt yapilarinda
geligtirilen buluglar hakkinda da SMK 122. maddesinin uygulanmayacagi
diisiiniilmektedir’®. Her ne kadar, SMK 122. maddesinin 6. fikrasinda 6550 sayili
Kanun zikredilmese de, 6550 sayilit Kanunun 17. maddesinin “Arastirma altyapist

tarafindan yiiriitiilen projelerin gercgeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan eser, bulus,

34 RG 06.7.2001, 24454,

755 Bu projelerde istihdam edilen en az lisans derecesine sahip Ar-Ge personelinin her birine 6denen
aylik iicretin, o yil i¢in uygulanan asgari iicretin aylik briit tutar1 kadarlik kismi, kamu personeli harig
olmak {izere iki yil siireyle, Bakanlik biitgesine konulacak 6denekten karsilanir.

756 Suluk, Calisan Buluslar: Hukuku, 327-328.
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endiistriyel tasarim, entegre devre topografyalar: ve teknik bilgi gibi her tiirlii fikri
tirtin tizerindeki haklar arastirma altyapisina aittir” hiikmii ve SMK 113. maddesinin
6. fikrasinda 6650 sayili Kanuna calisan buluslar1 agisindan 6zel bir hukuki rejim

Ongoriilmesi bu goriisii desteklemektedir.

SMK 122. maddesi anlaminda kamu destekli projeden s6z edebilmek i¢in proje
desteginden faydalanan ile kamu kurum ve kurulusu arasinda bir destekleme

sozlesmesi bulunmalidir.

Kamu destekli proje kapsaminda gergeklestirilen deneysel ¢alismalar, arastirma
gelistirme ve benzeri faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan bulus, kamu destekli projelerde
ortaya ¢ikan bulus niteligindedir. Bu buluslar hakkinda SMK 122. maddesi ve Calisan

Buluslar1 Yonetmeliginin 36 ila 40. maddeleri uygulanacaktir.
4.5.4. Proje Desteginden Faydalanan ve Bildirim Yikimligii

SMK 122. maddesi anlaminda kamu kurum ve kuruluslarinin desteginden
faydalanan, gergek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilir. SMK’de ve Calisan
Buluslar1 Yonetmeliginde, sadece maddenin uygulama alan1 bakimindan istisnalar
diizenlenmis ancak proje desteginden faydalananin nitelikleri hususunda bir sinirlama
getirilmemistir. Proje desteginden faydalanan, bir proje kapsaminda gerceklestirilen
deneysel calismalar, arastirma gelistirme ve benzeri faaliyetler i¢in kamu kurum ve
kuruluglarindan destek almak icin sdzlesme imzalayan gergek ve tiizel kisilerdir.

Proje desteginden faydalanan, kamu destekli proje bulusunu, destek saglayan

737 Kamu

kamu kurum ve kurulusuna yazili olarak ve geciktirmeksizin bildirmelidir
kurum ve kuruluslarinin evrak sistemi oldugu i¢in bildirimi i¢eren yazinin, kurum ve
kurulusun genel evrak birimine teslim edilmesi, evrak tarih ve numarasinin alinmasi
yeterli olacaktir. Destek i¢in kamu kurum ve kurulusunun hangi birimi ile sdzlesme
yapilmigsa, yazinin da o birime hitaben yazilmasi énemlidir. Bu yazida, bulusun
konusu, teknik problem, bu problemin ¢oziimii ve bulusun nasil gerceklestirilmis
oldugu agiklanacaktir. Bulusun daha iyi aciklanmasi bakimindan baska bilgiler de

gerekli ise bu bilgi ve belgeler de yaziya eklenecektir. Ancak daha onceki proje

757757 Kamu kurum ve kuruluslarimin evrak sistemi oldugu i¢in bildirimi igeren yazinin, kurum ve

kurulusun genel evrak birimine teslim edilmesi, evrak tarih ve numarasinin alinmasi yeterli olacaktir.
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asamalarinda sunulan raporlarda’® bu bilgi ve belgeler var ise o raporlar atif yapmak

suretiyle de bilgi verilebilir.

Destek saglayan kamu kurum ve kurulusu, bulus bildiriminde eksiklik tespit
ederse, bildirimin teslim alindigi tarihten itibaren iki ay i¢inde bulusu yapana
eksikliklerin giderilmesi i¢in bildirimde bulunur. Destek saglayan kamu kurum ve
kurulusu, iki ay i¢inde diizeltme bildirimi yapmadigr takdirde, proje desteginden

faydalananin bulus bildirimini usuliine uygun olarak yaptig1 kabul edilir.

Proje desteginden faydalanan, destek saglayan kamu kurum ve kurulusu
tarafindan bulus bildiriminde tespit edilen eksiklikleri, diizeltme bildiriminin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde giderecektir. Bu siire i¢inde eksiklikler
giderilmezse, proje desteginden faydalanan tarafindan yapilan bulus bildirimi usuliine
uygun olarak yapilmamis sayilir ve bulus bildirimi yeniden yapilmak zorunda kalinir.
Projede destek saglayan kamu kurum ve kurulusu yaninda miisteri kurum da varsa,
misteri kurum, bildirimin usuliine uygun yapilip yapilmadigi konusunda destek
saglayan kamu kurum ve kuruluslari ile birlikte hareket edecektir. Her ne kadar SMK
ve Calisan Buluslar1 Yonetmeliginde ongoriilmemisse de bulus bildiriminin, bilgi

olarak, miisteri kuruma gonderilmesinde de fayda olacaktir.

Proje desteginden faydalanan, kamu destekli proje bulusunu, usuliine uygun
sekilde bildirmezse, bu nedenle destek saglayan kamu kurum ve kurulusu ve varsa

miisteri kurum aleyhine dogan zararlardan sorumlu olacaktir.
4.5.5. Hak Talebi

Proje desteginden faydalanan, destek saglayan kamu kurum ve kurulusuna
yaptig1 bulus bildiriminden itibaren bir yil i¢in kamu destekli proje bulusu iizerinde
hak sahipligi talep edebilir. Proje desteginden faydalanan bu siire i¢inde bulus tizerinde
hak sahipligi talep etmez veya yazili olarak talebini destek saglayan kamu kurum ve
kurulusuna bildirmezse destek saglayan kamu kurum veya kurulusu, bulus i¢in hak
sahipligini bedelsiz alabilir. Proje desteginden faydalananin hak sahipligi talep etmesi

durumunda ise destek saglayan kamu kurum ve kurulusu herhangi bir bedel talep

738 Proje destegi saglayan kamu kurumu, projenin ilerleyisini takip etmek, gelismelerden bilgi almak
adina proje siiresince raporlama yiikiimliiliikleri getirebilmektedir.
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edemez. Proje desteginden faydalanan, bulus bildirimi ile birlikte hak talebini de

sunabilir.

Proje desteginden faydalanan, hak sahipligi talebinin kamu kurum ve kurulusuna
bildirim tarihinden itibaren dort ay i¢inde, bulus i¢in ulusal patent bagvurusu yapmakla
yiikiimliidiir. Bu siire, taraflarin anlagmalari halinde alt1 ay olarak uzatilabilir. Calisan
Buluslar1 Yonetmeliginin 39. maddesinin 2. fikrasina gore bu siireler i¢inde, proje
desteginden faydalanan patent bagvuru yiikiimliiliglinii yerine getirmezse, destek
saglayan kamu kurum ve kurulusu, hak sahipligini alabilir ve kendi adina patent
basvurusunda bulunabilir. Calisan Buluslar1 Yonetmeliginin 39. maddesinin 3.
fikrasina gore ise bu siirelerin gegmesinden sonra proje desteginden faydalanan patent
basvurusu yapmissa, destek saglayan kamu kurum ve kurulusu, bulus i¢in hak
sahipligini alabilir. Bu durumda, destek saglayan kamu kurum ve kurulusu, proje
desteginden faydalanan tarafindan yapilan patent basvurusunun kendi basvurusu
olarak islem gérmesini TURKPATENT *ten talep edecektir. Her iki fikra hiikmii, SMK

739 Zira SMK’de sadece patent basvuru

122. maddesini asan bir diizenleme getirmistir
yikiimliiligl getirilmis, bu yiikiimliiliige aykir1 davranisin hak kaybina yol agacagina
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu iki fikranin bagvurulmasi halinde iptal

edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan bulus i¢in patent bagvurusu yapilmasi yerine ticari sir olarak
saklanmasi hususu mevzuatta diizenlenmemistir. Kamu destekli projelerin, genel
olarak kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaclarinin yurti¢inden temini maksadiyla

yapildig 7%

diistintildigiinde, bulusa iliskin bilgileri gizli kalmasi da talep
edilebilecektir. Destek saglayan kamu kurum ve kurulusu ile proje desteginden

faydalananin anlagsmasi1 halinde, ozellikle kamu yarar1 var ise patent basvuru

759 Suluk, Calisan Buluslari Hukuku,331.

760 SMK 122. maddenin 4. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde, “Proje desteginden faydalanan kisi veya
lisans alan tarafindan iiretilen patent konusu tiriiniin, kamu sagligi veya milli giivenlik nedenleriyle
ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilayamamasi, c) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan
tiretilen patent konusu tiriiniin, kamu kurum veya kurulusunun ihtiyacint karsilayamamasi” ve “Proje
desteginden faydalanan kigi veya lisans alan tarafindan iiretilen patent konusu iiriiniin, kamu saghgi
veya milli giivenlik nedenleriyle ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilayamamast” hallerinde kamu kurum veya
kurulugunun, patent konusu bulusu kullanma veya kullanilmasi i¢in makul sartlarda ii¢iincii kisilere
lisans verilmesini isteme hakkina sahip olacagma dair diizenleme bu durumu desteklemektedir.
Diizenlemenin gerekg¢esinde “kamunun korunmasindan” bahsedilmistir.
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yiikiimliiliigiiniin kaldirilabilecegi degerlendirilmektedir’®!

. Bu acidan, kamu destekli
projelerde patent basvuru ylikiimliiliigiine iliskin diizenlemenin, kamunun korunmast
ve kamu yarar diisiiniilerek yapildig1 degerlendirildiginden, kamu yarar1 agisindan

nispi emredici oldugu, kamu yararina degistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yiiksekogretim kurumu ile yapilan kamu destekli projelerde, destek veren ile
tiniversite arasindaki iliskiler SMK 122. maddesi, liniversite ile bulusu gelistiren
Ogretim elemani, 6grenci veya stajyer arasindaki iliskiye SMK 121. maddesi

uygulanacaktir’®?

. Ancak, destegi saglayan kamu kurumu ile 6gretim elemani, 6grenci
veya stajyer arasinda dogrudan bir sozlesme varsa SMK 121. maddesinin 9. fikrasi
hilkkmii geregince, s6zlesme hiikiimleri ve SMK 122. maddesi uygulama alani
bulacaktir. Proje desteginden faydalanan gergek kisiyse ve bulus da kendi ¢aligmalar1
sonucunda meydana gelmisse, bulus tizerindeki haklar kendisine ait olacagindan,
SMK 122. maddesinin uygulanmasi ger¢ek kisinin hak taleplerine bagli olacaktir.
Ancak proje desteginden faydalanan bir igverense veya yiliksekogretim kurumu ise
bulus tlizerindeki haklar dogrudan kendisine ait olmayacaktir. Proje desteginden
faydalanan tam hak talep etmezse bulus, ¢alisan veya 6gretim elemani, 6grenci ya da
stajyer acisindan serbest bulus niteligini kazanir. Patent basvuru yiikiimliigiine
uyulmamas1 halinde de ¢alisan veya 6gretim elemani, 6grenci ya da stajyer agisindan
bulus serbest hale gelebilir. SMK 122. maddesinde proje desteginden faydalananin
yiiksekogretim kurumu veya isveren olmasi halinde calisan buluslar1 hakkindaki
hiikiimlerin uygulanmayacagina dair bir diizenleme mevcut degildir. Bulusun ¢alisan
veya 0gretim elemant, 6grenci ya da stajyer a¢isindan serbest hale gelmesi durumunda,
isveren veya yliksekdgretim kurumunun bulus tizerinde hakki kalmayacaktir. Proje
desteginden faydalanan ile kamu kurumu arasindaki sézlesme de sadece taraflar
arasinda hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan
bulus, proje desteginden faydalananin hak talep etmemesi veya yiikiimliiliikklerine
uymamasi nedeniyle, ¢alisan veya §gretim elemani, 6grenci ya da stajyer agisindan
serbest bulus niteligini kazanirsa, SMK 122. maddesi hiikiimlerinin uygulama alanm

kalmayacaktir.

761 Kamu destekli projelerde patent bagvuru yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikmiin emredici nitelikte
oldugu degerlendirmesi ile yiikiimliiliigiin bertaraf edilemeyecegi goriisli i¢cin bkz. Suluk, Calisan
Buluglari Hukuku, 333.

762 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2218.
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Proje desteginden faydalanan tarafindan yapilan patent bagvurusunda, destek
saglayan kamu kurum ve kurulusunun adi belirtecektir. Bu ylikiimliiliigiin
getirilmesindeki amacin, ileride patentin devredilmesi halinde, patente konu bulusun

kamu destekli proje kapsaminda meydana geldiginin bilgilendirilmesi olabilir.
4.5.6. Bilgi Verme ve Gizlilik Yiikiimliiliikleri

Destek saglayan kamu kurum ve kurulusu, proje desteginden faydalanandan
patent konusu bulusun kullanimina veya kullanim ig¢in giristigi c¢abalarina iliskin
diizenli araliklarla bilgi isteyebilir. Bilgi ve raporlamaya iliskin hususlar ayrica destek
sOzlesmesinde de diizenlenebilir. Destek sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme
mevcut degilse dahi SMK 122. maddesinin 3. fikras1 geregince proje desteginden
faydalanan talep edilen bilgileri, destek saglayan kamu kurum ve kurulusuna

saglayacaktir.

Proje desteginden faydalanan, bulug konusu {izerinde hak sahipligi talep edip
etmedigi konusundaki tercihini kamu kurum ve kurulusuna bildirene kadar bulusa
patent veya faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte acgiklamalarda
bulunamayacaktir. Proje desteginden faydalananin hak talebinde bulunmamasi halinde
ise bulusa iliskin bilgileri ifsa etmeme yiikiimliiliigii, usuliine uygun bulus bildirimi
yaptig1 tarihten itibaren bir yildir. Proje desteginden faydalanan bu siire zarfinda,

bulusa iliskin bilgileri gizli tutmakla ylikiimltidiir.

Kamu kurum veya kurulusu tarafindan, SMK 122. maddesinin 3. fikrasi
geregince veya destek sozlesmesinde yer alabilecek bilgi ve raporlama
yiikiimliiliiklerine istinaden talep edilen, proje desteginden faydalanana ait ticari ve
finansal mahiyetteki bilgiler gizli tutulur. Ayrica kamu kurum ve kurulusu ile varsa
miisteri kurum, bildirimi yapilan bulusa iligkin bilgileri, proje desteginden faydalanan
kisinin hakli menfaatlerinin devamu siiresince gizli tutmakla yiikiimliidiir. Bu hallerde,
kamu kurum kurulusu ile varsa miisteri kurum, bildirim yapilan bulusa iliskin bilgileri
hizmete 6zel gizlilik seviyesinde Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul Ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik’%’e uygun sekilde isleme koyacaklardir.

763 RG 26.4.2022, 31821,
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4.5.7. Lisans Haklari

Destek saglayan kamu kurum ve kurulusunun, proje desteginden faydalananin
hak talep ettigi bulus ile ilgili olarak fiicretsiz lisans hakki vardir. Ayrica destek
saglayan kamu kurum ve kurulusu bazi durumlarda kamu destekli proje bulus ile ilgili

olarak iiclincii kisilere de lisans hakki taninmasini talep edebilir.
4.5.7.1.  Ucretsiz lisans hakki

Proje desteginden faydalanan kisinin bulus lizerinde hak sahipligi talep etmesi
halinde destek saglayan kamu kurum ve kurulusu, dogrudan kendi ihtiyaglar1 i¢in
bulusun kullanimina iliskin bedelsiz bir lisans hakkina sahip olur. Bu lisans hakkinin
dogumu icin destek saglayan kamu kurum ve kurulusunun herhangi bir bildirim
yapmasina gerek bulunmamaktadir. Bu lisans hakki kanun kaynakli oldugundan, bulus
tizerindeki hak devredilse dahi devralanlara karsi da ileri siiriilebilir. Ancak bu haktan
feragat miimkiindiir. Destek sozlesmesinde, destek saglayan kamu kurum ve
kurulusunun kamu destekli proje bulusu iizerinde iicretsiz lisans hakkinin olmayacagi

diizenlenebilir.

Ucretsiz lisans hakkinm niteligi, destegin biiyiikliigii ile iliskilendirilmemistir.
Buna goére kamu kurumu projenin yiizde yiiziine destek verse ya da daha az bir kismi1
icin destek verse de SMK 122. maddesine gore kamu kurumu kendi ihtiyaglari icin
kullanimina iligkin bedelsiz bir lisans hakkina sahip olacaktir. Bu diizenleme, madde

764 aciklanan durumlar ile uyumlu olmadig: gibi hakkaniyete de uygun

gerekgesinde
degildir. Ornegin yiizde ellisi desteklenen bir projede ortaya ¢ikan bulus igin kamu
kurumunun bedelsiz bir lisans hakkina sahip olmasi, ticari firmalar1 tesvik etmeyecegi
gibi hakkaniyete de uygun olmayacaktir. Ucretsiz lisans hakkinin, destek orani ile

iliskilendirilmesi yoniindeki bir diizelemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu lisans hakkiin kapsami, kamu kurum ve kurulusunun ihtiyaglar1 ile
sinirhidir. Bu anlamda bulus konusu iirliniin destek saglayan kamu kurum ve kurulusu

tarafindan tiretilmesi, iirettirilmesi, kullanilmasi veya ithal edilmesi, patent konusu

764 SMK 122. maddesinin gerekcesinde “Madde ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen
projelerde ortaya ¢ikan buluslarin tegvik edilmesi, bu sekilde ortaya ¢ikacak buluslar igin patent
basvurusunun yapilmasimin tesvik edilmesi, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan desteklenen
arastirma ve gelistirme c¢alismalarina yiiksek seviyede katilimin oOzendirilmesi, kamu kurum ve
kuruluslart ile ticari firmalar arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi amaglanmigtir” denilmektedir.
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olan bir usulse bu usuliin kullanilmast veya usul ile dogrudan dogruya elde edilen

tirtinlerin kullanilmasi lisans hakkinin kapsamindadir.

Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, SMK 122. maddesinin hiikiimlerini asarak,
lisans hakki kapsaminin genisletilebilecegini diizenlemistir. Calisan Bulusglari
Yonetmeligi 40. maddesinin 1. fikrasinin son climlesine gore licretsiz lisans hakki
kapsamindaki haklar, miisteri kurum disinda diger kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan ancak destek saglayan kamu kurum ve kurulugsunun mevzuati uyarinca veya
izniyle kullanilabilecektir’®>. Bu durum ise lisans hakkinin sadece destek saglayan
kamu kurum ve kurulusunun ihtiyaclari i¢in degil tiim kamunun ihtiyaglari i¢in gecerli
olabilecegi anlamina gelmektedir. SMK 122’yi asan bu diizenlemenin de iptal

edilebilecegi degerlendirilmektedir.
4.5.7.2.  Uciincii kisiler icin lisans talebi

Kamu kurum veya kurulusu, asagidaki durumlarda, patent konusu bulusu
kullanma veya kullanilmasi i¢in makul sartlarda {igiincii kisilere lisans verilmesini

isteme hakkina sahip olur. Bu durumlar;

a) Proje desteginden faydalanan kisinin SMK 130. maddesine uygun sekilde

patent konusu bulusu kullanmamasi veya kullanim i¢in girisimde bulunmamasi,

b) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iiretilen patent
konusu iiriiniin, kamu saglig1 veya milli giivenlik nedenleriyle ortaya ¢ikan ihtiyaci

karsilayamamasi,

c¢) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iiretilen patent

konusu iiriiniin, kamu kurum veya kurulusunun ihtiyacini karsilayamamasi

Uciincii kisilere saglanacak lisans zorunlu lisans uygulamasindan farkli bir
durumdur. Zira Ugiincii kisilere saglanacak lisans zorunlu lisansa iliskin hiikiimlerin
uygulanmasii bertaraf etmeyecektir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile amaci,
bulusun patente baglanmasi ile dogan tekelci niteliginin kamu ihtiyaglarinin

karsilanmasina engel olmamasi olabilir.

Ucgiincii kisilere saglanacak lisans bedelsiz olmayacak, lisansin hiikiimleri makul

sartlarda olacaktir. Makul sartlarin ne oldugu, taraflarin menfaatleri agisindan farklilik

765 Hiitkmiin uygulanabilir olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 334.
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gosterecektir. Makul olma 6lgiisii belirlenirken objektif bir degerlendirme yapilmali,
kamu yarari ilkesi tek basina esas alinmamalidir. Bu sartlarda anlagilamamasi halinde

hiikiimlerin mahkeme tarafindan belirlenecegi degerlendirilmektir’®.

4.5.8. Kamu Destekli Proje Bulusundan Dogan Gelirin Paylasim

Kamu destekli proje bulusunun kullanimi1 kapsaminda ortaya ¢ikacak gelirin ne
sekilde paylasilacagi, destek sozlesmesi yapilirken belirlenecektir. Gelir paylasimina
iliskin hiikiimler, destek sozlesmesinde diizenlenebilecegi gibi ayr1 bir sdzlesmede de
belirlenebilir. Destek saglayan kamu kurum ve kurulusu bu gelirden hi¢ pay da
almayabilir. Gelir paylagimina iligskin sartlarin bastan belirlenmesi, proje desteginden
faydalananin durumu 6nceden degerlendirebilmesine de olanak saglayacaktir. Gelir
paylasimina iligkin hiikiimleri ticari agidan uygun goérmemesi halinde, proje

desteginden faydalanan destek sézlesmesi yapmayabilecektir.

Destek sozlesmesi yapilirken, bulustan elde edilecek gelirin nasil paylasilacagi
kararlagtirllmamissa, bu diizenlemenin soézlesme degisikligi ile destekleme
sozlesmesine eklenmesi veya ayri bir sézlesme ile daha sonra yapilmasi oniinde bir

engel bulunmamaktadir.
4.5.9. Yabanci Ulkelerin Kurum Ve Kuruluslariyla Yapilan Isbirligi

Kamu kurum ve kuruluslarinin teknik bir soruna ¢oziim gelistirme igin
destekledikleri ¢aligmalar iilke ici ile sinirli olmayabilir. Yabanci tilkelerin kurum ve
kuruluglar1 ile kamunun ihtiyact olan ¢oziimler i¢in igbirligi anlagmalar1 ve bu
cercevede arastirma proje destekleri olabilir. Kanunlar ihtilafi dogmamasini teminen
yabanci iilkelerin kurum ve kuruluslariyla yapilan isbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilen
ortak projeler sonucunda ortaya c¢ikan buluslara iligkin hak sahipliginin
belirlenmesinde, ilgili projeyi yliriiten ortaklarin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesme

veya 0zel diizenlemeler esas alinacaktir.

Yabanci iilkelerin kurum ve kuruluslariyla yapilan isbirligi ¢ercevesinde
yiiriitiilen ortak projelerde SMK hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu nedenle isbirligi
anlagsmalarinda bosluga yer verilmemeli, kamunun sahip olmak istedigi haklar ac¢ik

sekilde diizenlenmelidir.

766 Balcioglu, “Calisan Buluslarinda Hak Sahipliginin Belirlenmesi”, 2225.
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5, GiZLi PATENTE KONU BULUSLAR

Bulus iizerindeki haklarin serbest¢e kullanimi bazi durumlarda devlet tarafindan
kisitlanmaktadir. Bu durumlardan biri de bulus iizerindeki haklarin milli giivenlik
nedeniyle kisitlanmasidir. Boyle bir kisitlanma durumunda, bulusu yapan haklarmi

sadece devletin belirledigi sinirlar ve izinler dahilinde kullanabilmektedir.

Bulus tizerindeki hak sahipligi, bulus konusunun milli giivenligi ilgilendirdigi
durumlarda da bulusu yapanin sahsinda dogmaktadir. Bulus ticari sir olarak saklanmak
istenirse hak sahipliginde herhangi bir kisitlama olugsmamaktadir. Bulus i¢in patent
basvurusu yapildiginda ise bulus tlizerindeki haklar milli gilivenlik gerekgesi ile
sinirlanmaktadir. Bu siirlama karsiliginda da bulus sahibinin tazminat talep etme

hakki dogmaktadir.
5.1.  Gizli Patente Konu Bulus Uzerinde Hak Sahipligi

Buluslar, ticari sir olarak saklanmak istenmesi hari¢, korunmak i¢in patent
basvurularina konu olurlar. Patent, her ne kadar sahibine bulusu tekel bi¢iminde
kullanma hakk1 bahsetse de bulusun kamuya agiklanmasi sonucunu dogurur. Bulusun
konusu, milli glivenlik veya kamu giivenligini ilgilendiriyorsa devletler bu buluslarin
kamuya agiklanmasini istememektedir. Bu nedenle patente iliskin mevzuatlar, gizli

patent veya patent bagvurusunun gizli kalmasma iliskin hiikiimler de icermektedir’®’,

PCT’nin ulusal gerekleri diizenleyen 27. maddesinin 8. fikrasina gére PCT ve
buna bagl olarak ¢ikarlan yonetmelik, bir Antlasma Devletinin ulusal giivenliginin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasi1 amaciyla kendi yurttaglarinin veya bu devlette
ikametgahi bulunan kisilerin uluslararasi1 bagvurularda bulunma haklarini kisitlama
Ozgirliigiini etkileyecek sekilde yorumlanamaz. Diger bir deyisle PCT ye iiye iilkeler
ulusal gilivenlik gerekgesiyle yurttaslarinin veya iilkesinde ikametgahi olan kisilerin
uluslararasi patent bagvurusu yapmasin kisitlayabilir ve boyle bir kisitlama PCT’ye

aykirilik teskil etmeyecektir.

EPC 77. maddesinin 2. fikrasina gore konusu gizlilik arz eden herhangi bir

Avrupa patent bagvurusu, Avrupa Patent Ofisine gonderilmeyecektir.

767 Gizli patent veya patent bagvurusunun gizli kalmasina iligkin hiikiimler, Fransa’da Fikri Miilkiyet

Kanunun Article L 612, L614 ve L615’in ilgili fikralarinda, ABD’de Title 35 Chapter 17°de diizenlenen
Bulus Gizlilik Kanunu (1951) da, Ingiltere’de 1977 Patent Kanunun 22 ve 23. maddelerinde,
Almanya’da Patent Kanunun 50 ile 56. maddelerinde diizenlenmistir
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Ulkemizde milli giivenlik gerekgesi ile bulus {izerindeki haklarin kullanimini
askiya alan diizenleme SMK 124. maddesinde diizenlenmistir. Gizli Patent baslikli
madde metni incelendiginde gercekte ortada bir patent olmadigi, sadece gizli patente
konu olan basvuru hakkinda ne islem yapilacaginin diizenlendigi goriilmektedir.
Madde basligi her ne kadar “Gizli patent” olsa da bir patent belgesi
diizenlenmemektedir. Dolayisiyla ortada bir patent olmadigindan bulusun patente

bagli bir korumasindan da s6z edilememektedir.

Patent bagvurularinin gizli kalmasi ve yayinlanmasina iliskin hiikiimleri iceren
bu kanuni metinler, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ulkemizde gizli patent
hiikiimlerine aykir1 davranmanin kanuni bir yaptirnmi olmamasma karsin, ABD,
Fransa, Almanya ve Ingiltere’de para ve hapis cezalar1 dngoriilmiistiir. Ayrica patent
basvurular1 hakkinda gizlilik karar1 verilmesine iliskin prosediirler ve sonrasindaki
islemler agisindan da farkliliklar mevcuttur. Patent bagvurulari hakkinda gizlilik karar

verilmesi agisindan en kapsamli diizenleme ABD’dedir.

ABD’de patentlerde gizlilik karar1 uygulamasi 2022 itibari ile 6057 iken 2023
yil1 itibariyle 6155°tir’®®. Patent basvurular1 hakkinda gizlilik karar1 verilmesi aslinda
savunma sanayiinin iilkedeki gelismisligi ile de ilgilidir. ABD’de belirli buluslara
iliskin patent bagvurular1 hakkinda gizlilik talimati verilmesini diizenleyen ilk kanun,
Birinci Diinya Savas1 sirasinda, 1917 yilinda cikartilmistir.”® Bu kanun kapsamindaki
buluslar, savas sirasinda ABD devletine yararli olacak ancak diger taraftan diismana
verilmesi veya diisman tarafindan bilinmesi halinde onlar i¢in de yararh olacak olan
buluslardi. Kanun, ABD’nin bir savasa girmesi halinde patent komiserine, patent
verilmesi suretiyle bulusun yayimlanmasinin toplum giivenligine, savunmaya zarar
verebilecek ya da diismana yardimci olabilecek veya savasin basarili bir sekilde
stirdiiriilmesini tehlikeye atacak hallerde savasin bitimine kadar bulusu gizli tutma ve

770

patent belgesi diizenlenmesini askiya alma yetkisi veriyordu Ayrica bu

768 https://sgp.fas.org/othergov/invention/stats.html erisim tarihi, Kasim 15, 2023.

769 Richard J. Birch, “The Legislative History of Sections 184 and 185 - A Preventative Medicine against
Sudden Death to Patents”, Journal of the Patent Office Society, 48. no. 2 (1966), 76-77, Doruk Utku,
“ABD Patent Hukukunda Savunma Teknolojilerine iliskin Gizlilik Kararlar1”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3. sy.1, (2016), 100, Sabing H. Lee, "Protecting the Private
Inventor under the Peacetime Provisions of the Invention Secrecy Act", Berkeley Technology Law
Journal, 12. no. 2 (1997), 348.

770 Birch, “The Legislative History”, 77, Lee, "Protecting the Private Inventor”, 348.
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uygulamadan kagmak isteyerek bulusunu dogrudan yabanci iilkelerde patent
bagvurusuna konu edecek olan bulus sahipleri i¢in miieyyide ongoriilmiistii. Kanun,
bir bulus i¢in uygun sekilde izin alinmaksizin, yabanci iilkelerde patent bagvurusu
yapilmas1 halinde ABD’de patent alma hakkinin tamamen kaybedilecegi yaptirimini
da diizenlemisti’”'. Buna karsilik olarak gizlilik karar1 verilen bulus sahiplerine ancak
bulusun ABD devleti tarafindan kullanilmasi halinde tazminat Odenecegi de
diizenlenmisti’”’>. ABD devleti tarafindan bulusun kullanilmamas: halinde, bulus
sahibinin tazminat hakki da olmayacakti. Kanun sadece ABD nin savasa girdigi zaman

dilimi i¢in 1917 y1ilinda ¢ikarildigindan ve savas da 1918 yilinda bittiginden uygulama

stiresi sadece bir y1l ile sinirl kalmastir.

ABD’de ikinci diinya savasi sirasinda 1917 tarihli Kanun yenilenerek 1940
yilinda, henliz 2. diinya savasina resmen girmeden once, 700 sayili Kanun
cikarilmistir. Kanunla, patent komiserine Onceki kanun ile aym1 yondeki yetkiler
verilirken, yapilan degisikliklerle cezai miieyyideler arttirilmis ve patent
komiserliginden izin alinmaksizin yabanci bir {ilkede patent bagvurusu yapilmasi
halinde, sadece ABD’de patent alma hakkinin kaybedilmesini degil 10.000 ABD
dolar1 ceza ve iki yila kadar hapis cezasina iliskin miieyyideyi de diizenlenmistir’”>.
Devaminda ise ABD’de buluslar iizerinde gizlilik kararinin verilmesini iliskin
yiiriirlikteki diizenlemenin temeli olan “Invention Secrecy Act of 19517 kanunu
cikarilmistir. Bu kanun 1952 tarihli patent kanununa bazi kiicliik degisiklikler ile

aktariimistir’ 4.

Patentin ulusal giivenlik gerekgeleri ile gizli kalmasina iligkin hiikiimlerde, bulus
sahiplerinin de haklar diisiiniilerek denge gozetilmelidir. Bu denge gozetilmezse bulus
sahipleri patent bagvurusu yapma ile bulusu bir ticari sir olarak saklama arasinda

775

sikigabilir’’”. Bulusun ticari sir olarak saklanmasi halinde ise, konusu milli giivenlige

iliskin olsa da, devletin herhangi bir denetim ve gbzetim mekanizmasi olamayacaktir.

771 Birch, "The Legislative History”, 77, Kenneth L. Cage, "Foreign Filing License Procedure - The
Invention Secrecy Act of 1951," Journal of the Patent Office Society, 66. no. 9 (1984), 498.

72 Lee, “Protecting the Private Inventor”, 349.

73 Birch, “The Legislative History”, 77-78, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 102, Lee, "Protecting the
Private Inventor”, 349-350.

774 Birch, “The Legislative History”,80 vd., Utku, “ABD Patent Hukuku”, 104.

775 James Maune, “Patent Secrecy Orders: Fairness Issues in Application of Invention of Secrecy Act,",”
Texas Intellectual Property Law Journal, 20. no. 3, (2012), 474.
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Ulkemizde milli giivenlige iliskin buluslara yonelik ilk diizenleme, 1879 tarihli
Ihtira Berati Kanun Muvakkatinde yer alan ve 1918 yilinda yapilan degisik ile
yiriirliige konulan, {ilke savunmasina iligkin olan buluslara, ancak Osmanl
Hiikiimetinin bedeli mukabilinde kullanmasina bulus sahibinin izin vermesi kosuluyla
bulusa berat verilecegi yoniindeki diizenlemedir. Ancak ayn1 y1l “Miidafai Memleket
veya Idare-i Harp ile Alakadar Olan Ihtiraatin Mektumiyetine Dair Kararname”
cikarilarak {ilke savunmasi ile ilgili buluslarin yaymlanmasi ve ilan edilmesi
seferberligin sonuna kadar yasaklanmistir. Bu kararname ile Sanayi Idaresi
Bagkanliginda, Ticaret Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligimin goérevlendirdigi
kisilerden olusan bir komisyon kurulmus, bu komisyona iilke savunmasi ve savas ile
ilgili bulduklar1 buluslar1 yasaklama gorevi verilmistir. Komisyonun yasaklama
kararina uymayanlar hakkinda hapis ve para cezalar1 da kararname ile 6ngoriilmiistiir.

Lozan Baris Antlasmasi ile bu Kararname yiiriirliikten kaldirilmigtir.””¢

Gizli patentin iilkemizde uygulamasi fazla olmadigindan, gizli patente iliskin
hiikiimlerde de gelisme gozlemlenmemistir. Miilga 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK’de gizli patent 125 ila 128. maddelerde diizenlenmistir.
Her ne kadar tam ve ayrintili olmasa da, SMK 124. madde ile kiyaslandiginda 551

say1lt KHK nin maddelerinin daha kapsamli ve ayrintili oldugu goriilmektedir.

Gizli patent asil olarak savunma sanayi ve niikleer enerji alanlari ile ilgilidir’”’.

Niikleer enerji 6zellikli bir konu olmakla beraber savunma sanayi alan1 genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve
Patlayict madde Ureten Sanayi Kuruluslarnin Denetimi Hakkinda Kanun savunma
sanayinin tanimini dolayli olarak yapmistir. Kanuna gore harp arag ve geregleri ile
silah, miithimmat ve bunlara ait yedek pargalar ve patlayic1 maddeleri iiretecek
kuruluglarin kurulmasi ve isletilmesi, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin goriisii
alinmak suretiyle Milli Savunma Bakanliginin iznine baghdir. 5201 sayili Kanun
geregince kontrole tabi tutulacak harp arag ve gerecleri ile silah, mithimmat ve bunlara

ait yedek parcalar, askeri patlayict maddeler, bunlara ait teknolojilere iliskin liste; her

76 Canbolat, Is¢ci Buluslari, 12-13.

77 ABD’de gizlilik kararina iliskin gériis sadece savunma sekterligi ya da devletin savunma ilgili
bdliimiine degil Atom Enerji Komisyonuna da gonderilmektedir. Halbuki iilkemizde gizli patente konu
buluslar niikleer enerji ile ilgili olmast bakimindan, Nikleer Diizenleme Kurumuna
gonderilmemektedir.
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y1l ocak ayinda veya gerektiginde yili igerisinde, Disisleri Bakanligi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanligi ile ihtiya¢ duyulan kamu kurum ve
kuruluglarinin goriisleri alindiktan sonra, Milli Savunma Bakanlig tarafindan tespit ve
ilan olunmaktadir. Savunma sanayi 6ziinde, kontrole tabi liste kapsaminda faaliyet
gosteren sanayidir. Savunma sanayi ve bu sanayiye iliskin teknoloji, dolayisiyla
buluslar dogal olarak milli gilivenlik acisindan 6nem arz etmektedir. 5202 sayili
Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu’’® ise savunma sanayiine ait gizlilik dereceli her
tiirlii anlagsma ile bilgi, belge, proje, malzeme veya hizmetlerin alimini, satimini,
liretimini, aragtirma ve  gelistirmesini, muhafazasini  ve depolanmasini
diizenlemektedir. Gizli patent bashiklit SMK 124. maddesi, milli giivenlik agisindan
Onem tasiyan dolayisiyla savunma sanayine iligkin buluslara gizlilik karar1 verilmesine
iliskin olmasma karsin ne 5201 sayili Kanun ne de 5202 sayili Kanun ile
iliskilendirilmigtir. Halbuki 5202 sayil1 Kanuna gore gizlilik dereceli belgeler ile ilgili
olarak gerekli giivenlik onlemleri almayanlar, izinsiz islem yapanlar hakkinda cezai
miieyyideler bulunmaktadir. Uygulamada es giidiimiin saglanmasini teminen kanunlar

arasinda iliskilendirmeyi saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
5.2.  Patent Bagvurusunun Gizli Olmas1 Gerektigine iliskin Karar

TURKPATENT, patent basvurusuna konu bir bulusun SMK 124’¢ gore milli
giivenlik agisindan 6nem tagidigina karar verirse, Milli Savunma Bakanligi’na durumu
bildirerek patent basvurusunun bir suretini gonderir. TURKPATENT ayrica patent
basvuru sahibine de durumu bildirir. Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler
Genel Miidiirliigii, Bakanligin ilgili birimlerinin ve Savunma Sanayii Bagkanliginin
goriiglerini alarak, bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tastyip tasimadigina,
basvurunun gizli patent bagvurusu olarak kabul edilip edilmemesine karar verir. Milli
Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Genel Miidirliigi kararimi ii¢ ay iginde
vermelidir. Milli Savunma Bakanlig1 Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigli bagvurunun
gizli patent bagvurusu olmamasi gerektigine karar verirse ya da kararini bildirim
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde TURKPATENT e bildirmezse, patent basvurusuna
iliskin islemler devam edecektir. Bu durumda bulusun milli giivenlige iliskin

olmadigina karar verilmis olur.

"8RG 03.7.2004, 25511.
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TURKPATENT, basvuru yayinlanmadan &nce herhangi bir zamanda, basvuru
konusunun milli giivenlik acisindan 6nem tasidig1 degerlendirmesinde bulunursa, o
asamada da basvuruyu degerlendirmek {tizere Milli Savunma Bakanligi’na

gonderebilir.

Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Genel Midiirliigii, patent
bagvurusunun gizli patent basvurusu olmasma karar verirse, durumu
TURKPATENT’in bildirim tarihten itibaren ii¢ ay iginde TURKPATENT’e
bildirecektir. Gizlilik kararinin siiresine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Milli
Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigli tarafindan verilen gizlilik
karari, kararda aksi belirtilmedik¢e, siiresiz olacaktir. Bu bildirim {izerine
TURKPATENT basvuruyu baska bir islem yapmadan gizli patent basvurusu olarak
sicile kaydeder. 551 sayili KHK’da ise gizlilik kuralina uyularak verilen patentin, gizli

tutulan bir patent siciline kayit edilecegi diizenlenmisti.

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te gizli patente
iliskin hiikiimlerin nasil uygulanacagina dair bir béliim bulunmamaktadir. Halbuki
gizli patentin uygulama sayisinin yiiksek oldugu ABD’de patentlerin Patent Inceleme
Prosediirii El Kitabrmin’” 120 Gizlilik Talimati béliimii, buluslarm gizlilik
kararlarinin nasil alinacagini diizenlemistir. Gizlilik kararina iligkin islemler Lisans ve
Degerlendirme Ofisi’® tarafindan yiiriitiilmektedir. ABD’de her patent basvurusu,
(ulusal ya da uluslararas1 patent bagvurusu) ulusal giivenlik ile iliskili olup olmadig:
hususunda degerlendirilir. Ayrica ABD disinda patent basvurusu yapilmasi i¢in izin
verilmeden oOnce de ulusal giivenlik incelemesi yapilmaktadir. Degerlendirme
sonucunda bulusun ulusal giivenlikle iliskili olmadigi karari verilmeden diger
islemlere baslanmaz.

ABD uygulamasinda gizlilik talimatinin verilmesi prosediirii, bulusun devlete

veya 6zel miilkiyete ait olmasina gére degismektedir’®!.

77 Manual of Patent Examining Procedure (MPEP) Ninth Edition, Revision 07.2022, Published
February 2023.

80 The Office of License and Review (L&R).

781 Cage, "Foreign Filing License Procedure”, 502, Lee, "Protecting the Private Inventor”, 359, Scott D.
Locke, “The Invention Secrecy Act: The USPTO as a Gatekeeper of National Security”, IP Theory, 8.
no. 1, (2018), 72-73, Thomas L. Kundert, “Invention Secrecy Guide: Foreign Filling Licenses, Secrecy
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Ozel miilkiyete ait olan buluslar hakkinda gizlilik talimatinin verilmesine iligkin
usulde, Lisans ve Degerlendirme Ofisi tarafindan agiklanmasi ulusal giivenlige zarar
verecegi degerlendirilen, devletin sahip olduklar1 hari¢ olmak {izere, patent
basvurulari, Atom Enerjisi Komisyonunun, Savunma Sekreterliginin ve ABD Bagkani
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nin savunma kurumu olarak gorevlendirilen
devletin diger herhangi bir dairesi veya kurumunun gériisii alinmak iizere génderilir’®2.

Ilgili kurum, bulusun yayinlanmasinin ulusal giivenlige zarar verebilecegi kanaatine

varirsa, patent komiserine gizlilik talimati verilmesini tavsiye eder.

Devletin sahip oldugu ulusal giivenlige iligkin buluslar ile ulusal giivenlik
seviyelerine sahip buluslara iligskin basvurulara (6zel, gizli ve ¢ok gizli) dogrudan
gizlilik talimat1 verilir. Devlet is¢ilerinin’®® buluslar1 ve Federal olarak finanse edilen
buluslar 7**, ortak arastirma ve gelistirme projeleri kapsaminda ortaya ¢ikan buluslar
ve diger is gorme ya da teknoloji finansmani anlagsmalar1 altinda ortaya ¢ikan buluslar
devlet bulusu olarak kabul edilmektedir. Patent komiserinin bu durumda gizlilik
talimati verilmesi hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak dokiimani
diizenleyen diger bir ifade ile gizlilik derecesini veren yetkili tarafindan gizlilik

derecesi kaldirilirsa gizlilik talimati da kaldirilabilir.

Ulkemizde, gizlilik dereceli bagvurunun nasil yapilacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Halbuki 5202 sayili Kanun ve bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan
yonetmelige gore savunma sanayinde bilmesi gereken kisiler digsindakilere
aciklanmasi veya verilmesi, milli giivenlik ve iilke menfaatleri bakimindan sakincali

goriilen bilgi, belge ve malzemenin, haiz oldugu 6nem derecelerine gore “COK

Orders and Export of Technical Data in Patent Applications,” Journal of the Patent and Trademark
Office Society, 88. no. 8 (2006), 670, Maune, "Patent Secrecy Orders”, 474.

782 Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 670, Lee, "Protecting the Private Inventor”, 362, Maune,
"Patent Secrecy Orders”, 476-477, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 106.

783 Devlet is¢isi, devletin herhangi bir birimi igin ¢alisan herhangi bir memur veya is¢i ya da 18 USC
202’de tanimlandig sekilde 6zel devlet gorevlisi yahut Intergovernmental Personnel Act (IPA), 5 USC
1304 and 3371-3376’da tanimlandig1 sekilde Federal bir kurum icin ¢alisan bireyler veya Teknoloji
hakkinda Ticaret Miistesarlig1 tarafindan onaylanan yonetmelikte aksi belirtilmedikge 29 USC
2101(a)(8) tanilandig1 sekilde yar1 zamanli ¢alisan danismanlar ve is¢iler anlamina gelmektedir. Devlet
iscisinin ¢alisma saatlerinde ya da gorevi nedeniyle kullandig1 ekipman, hammadde veya devlete ait
bilgiyi kullanarak ya da devletin finansmani ile ortaya ¢ikardig1 ya da gorevi ile dogrudan iligkili veya
gorevinin sonucu olarak ortaya ¢ikan buluglar lizerinde ABD devleti, miilkiyet hakkina sahip
olabilmektedir. Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 671-672.

784 Bulus, devlet ile yapilan bir istisna, hibe ya da igbirligi sézlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikarilmigsa
federal olarak finanse edilen bulus olarak kabul edilebilir. Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 672.
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GIZLI”, “GIZLI”, “OZEL” veya “HIZMETE OZEL” seklinde siniflandiriimasi ve

adlandirilmas yapilmaktadir’®’

. Gizli, gizlilik derecesine ait bir proje dahilinde ortaya
¢ikan bulusun basvurusunun da ayni gizlilik derecesini tasimasi gerekir. Ancak bu
durumda basvurunun nasil yapilacagi konusunda sorun bulunmaktadir. Milli glivenlik
acisindan dnem arz ettigi acik olan savunma sanayi alaninda gizlilik dereceli bilgilere,
sadece gizlilik derecesine uygun kisi giivenlik belgesine’®® sahip sahislar tarafindan,
bilmesi gereken prensibine gore, niifuz edilebilir. Ayrica; bahse konu proje, uygun
seviyeli kisi giivenlik belgesi bulunmayan sahislara ya da tesis giivenlik belgesi’®’

olmayan kuruluslara verilemez ve agiklanamaz.

785 Savunma Sanayii Giivenligi Yonetmeliginde savunma sanayine iligkin bilgi, belge ve malzeme, yer
ve projelerin gizlilik dereceleri diizenlenmistir. Buna gore;

Milli gizlilik derecesi, bilmesi gereken kisiler disindakilere agiklanmasi veya verilmesi, milli giivenlik
ve lilke ¢ikarlar1 bakimindan sakincali goriilen ve milli olan bilgi, belge ve malzemenin asagida ayrintilt
olarak dort grupta belirtilen gizlilik dereceleridir.

COK GIZLI: izinsiz agiklanmasi durumunda devletimizin giivenligine, milletimize, ulusal varhk ve
biitiinliiglimiize, i¢ ve dis menfaatlerimiz ile miittefiklerimize hayati bakimdan son derece biiyiik zarar
verebilecek, yabanci bir devlete fayda saglayabilecek ve giivenlik bakimindan olaganiistii sonuglar
dogurabilecek evrak, arag, gereg, bilgi, belge, proje, malzeme, tesis ve yerler i¢in kullanilan gizlilik
derecesini,

GIZLI: lzinsiz agiklanmasi durumunda devletimizin giivenligine, milletimize, ulusal varhik ve
biitiinliigiimiize, i¢ ve dis menfaatlerimize ciddi sekilde zarar verebilecek, sayginlik ve ¢ikarlarimizi
sarsacak, yabanci bir devlete fayda saglayabilecek nitelikte olan evrak, arag, gereg, bilgi, belge, proje,
malzeme, tesis ve yerler i¢in kullanilan gizlilik derecesini,

OZEL: izinsiz aciklanmasi durumunda, devletimizin ¢ikar ve prestijini sarsacak, bir sahsin zarar
gormesine neden olacak veya yabanci bir devlete fayda saglayabilecek nitelikte olan evrak, arag, gereg,
bilgi, belge, malzeme, tesis ve yerler i¢in kullanilan gizlilik derecesini,

HIZMETE OZEL: Kapsadig bilgiler bakimindan “COK GIiZLi”, “GIZLI” veya “OZEL” gizlilik
dereceleriyle korunmasi gerekmeyen ancak, bilmesi gereken kisiler digindaki sahislar tarafindan
bilinmesi istenmeyen evrak, arag, gereg, bilgi, belge, proje, malzeme, tesis ve yerler i¢in kullanilan
gizlilik derecesini,

NATO gizlilik derecesi: NATO ile ilgili uygulamalarda “COSMIC TOP SECRET”, “NATO SECRET”,
“NATO CONFIDENTIAL”, “NATO RESTRICTED” seklinde; Tiirk makamlar1 veya kuruluslar
arasinda NATO ile ilgili yapilacak yazismalarda ise sirasiyla “KOZMIiK COK GIZLi”, “NATO
GIZLI”, “NATO OZEL”, “NATO HiZMETE OZEL” seklinde Tiirkce karsiliklar1 kullamilan gizlilik
derecelerini,

Ifade etmektedir.

786 Kisi Giivenlik Belgesi, savunma sanayi alaminda gorev yapan personelin, gizlilik dereceli bilgi,
belge, malzeme veya projeye, bilmesi gereken prensibi ¢ergevesinde niifuz edebilmesini veya bunlarin
muhafaza edildigi gizlilik dereceli yerlere giris iznini saglayan, bagvuru iizerine gerekli incelemeler
sonucunda Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
belgedir.

87 Tesis Giivenlik Belgesi, savunma sanayi alaninda faaliyet gdsteren bir tesiste bulunan veya

bulunabilecek gizlilik dereceli bilgi, belge, proje ve malzemenin fiziki glivenliklerinin saglanmasi igin,
tesisin bulundugu yer ve ¢evre sartlari ile maruz kalabilecegi dig ve i¢ tehditler g6z 6niine alinarak
projelendirilmis olan koruma 6nlemlerinin uygun bulundugunun yapilacak denetimler sonucunda tespiti
sonucunda Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
belgedir.
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5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu, savunma sanayii gizlilik
dereceli her tiirlii anlasma ile bilgi, belge, projenin arastirma ve gelistirmesini,
muhafazasin1 ve depolanmasini yapacak veya yaptiracak biitiin kamu kurum ve
kuruluglar1 ile gergek ve tiizel kisileri ve bunlarin faaliyet gosterecekleri tesisleri
kapsar. Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda bulunan askeri tesisler ile
personeli bu Kanunun kapsami disindadir. TURKPATENT 5202 sayili Kanunun
kapsami disinda degildir. Savunma sanayi alaninda yapilan ve gizlilik derecesine sahip
bir proje kapsaminda ortaya ¢ikan gizlilik derecesi ihtiva eden bulusa iligkin bilgiler,
uygun seviyeli kisi giivenlik belgesi bulunmayan sahislara ya da tesis giivenlik belgesi
olmayan kuruluslara verilemez ve agiklanamaz. Bu hiikme aykir1 olarak gizlilik
dereceli bilgi veya belgeyi agiklayanlar, eylemleri baska bir su¢ teskil etmedigi
takdirde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. TURKPATENT 'te
calisanlarin kisi giivenlik belgesi ya da TURKPATENT’in tesis giivenlik belgesi
olmadig1 degerlendirildiginden, gizlilik dereceli bilgi iceren bir bulus i¢in patent
basvurusu yapilmasi halinde yukarida bahsedilen cezai miieyyide ile karsi karsiya
gelinebilecektir. Zira kisi glivenlik belgesine sahip olmayan bir kisiye, kamu gorevlisi
bile olsa, savunma sanayii gizlilik dereceli bilgi veya belgeyi vermek 5202 sayili
Kanunun 6. maddesindeki “...Bu belgeler temin edilmeden, ilgililere, gizlilik dereceli
bilgi, belge, proje veya malzeme agiklanamaz ve verilemez” hilkkmiine aykirilik teskil
edecektir. Ayn1 Kanunun 12. maddesine gore 6. madde hiikiimlerine aykir
davrananlar, eylemleri baska bir sug teskil etmedigi takdirde alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizlilik dereceli bir proje kapsaminda ortaya ¢ikan bir
bulusa iliskin patent bagvurusunun, 5202 sayili Kanunun ve alt mevzuatini ihlal
etmeden nasil yapilacagi konusunda bosluk bulunmaktadir. Halbuki ABD
uygulamasinda bu tiir “6zel”, “gizli” ve “cok gizli” gizlilik dereceli olan buluglar i¢in

basvurunun nasil islem gorecegi diizenlenmistir’s®

. Bu kapsamda yapilacak basvurular
ve dilekgeler el ile tasinacak ya da posta yolu ile Lisans ve Degerlendirme Ofisine
gonderilecektir. Ayrica gizlilik dereceli bagvurularda, ti¢ durum s6z konusu olacaktir.

Bu diizenleme kapsaminda ABD’de gizlilik dereceli patent bagvurularinin ne sekilde

788 120 Secrecy Orders [R-07.2022], 37 CFR 5.1 Correspondence, (c), Maune, "Patent Secrecy Orders”,
475.
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yapilacagi belirlendiginden, bu diizenlemeye uygun hareket edildiginde, gilivenlik

mevzuat a¢isindan herhangi bir ihlal durumu da yasanmayacaktir.

Tirkiye’de savunma sanayi alaninda bircok Ar-Ge projesinin varligi
bilinmektedir. Milli Savunma Bakanlig1 Teknik Hizmetler Genel Miidiirliiiine baglh
olarak Arge ve Teknoloji Daire Bagkanligi, Cumhurbaskanligt Savunma Sanayii
Bagkanlig1 Sanayilesme ve Stratejik Planlama Bagkan Yardimcisina bagli olarak Ar-
Ge ve Teknoloji Yonetimi Daire Baskanligi bulunmaktadir. Bu baskanliklarda
yiiriitiilen Ar-Ge projeleri gizlilik derecesine sahip olmalidir. 4734 sayili Kamu Thale
Kanununun istisnalar1 diizenleyen 3. maddesinin (b) bendi kapsamindaki projelerin
“Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlari ile iliskili olduguna veya gizlilik icinde
yiiriittilmesi gerektigine...” karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu projeler
kapsaminda ortaya ¢ikacak buluslarin gizli patent uygulamasi dahilinde olacagi
sOylenebilir. Bu projeler kapsaminda ortaya ¢ikacak buluslarin hak sahipligi, s6zlesme
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Genel uygulamaya gore devlet tarafindan yaptirilan
Ar-Ge projeleri kapsaminda ortaya ¢ikan buluslar, daha genis ibare ile fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 devlete ait olmaktadir. Devletin sahip oldugu ve gizli patentin
konusuna giren buluslarda, basvurunun nasil yapilacagi, gizlilik karar1 alinip
alinmayacag1 ile ilgili olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki ABD
uygulamasinda, devletin sahip oldugu ve ulusal giivenlikle iligkisine ait oldugu kurum
tarafindan karar verilen buluslara, baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin, dogrudan

gizlilik karar1 verilecegi diizenlemesi mevcuttur’®.

Gizlilik talimati ABD uygulamasinda, savas ve ulusal acil durum halleri sakli

790 Gizlilik talimat siiresi sonunda,

olmak {izere, en fazla bir yillik siire i¢in verilebilir
kararin verilmesini tavsiye eden kurum tarafindan durum tekrar degerlendirilir.
Bulusun aciklanmasinin ulusal giivenlige zarar verme tehlikesinin devami yoniinde
kanaat devam ederse, gizlilik talimatinin siiresi, tekrar bir yila kadar uzatilir. Savas
durumunda ise gizlilik kararlari, savas siiresi ve savasin bitmesinden sonra bir yil kadar

yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. ABD Baskani tarafindan ulusal acil durum ilan

edilmesi durumunda da gizlilik talimati, bu durumun devam etmesi ve sonrasindaki

89 115 Review of Applications for National Security and Property Rights Issues, Lee, "Protecting the
Private Inventor”, 361.

79035 U.S.C. 181 Secrecy of certain inventions and withholding of patent.
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alt1 ay kadar yiirtirliikkte kalmaya devam edecektir. Gizlilik talimatinin yenilenmesinde

herhangi bir sinir bulunmamaktadir.

ABD uygulamasinda gizlilik kararlarina karsi, Ticaret Sekreterliine itiraz
basvurusu yapilabilmektedir. Ancak iilkemizde bu itirazin nasil yapilacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir bulusla ilgili olarak gizli patent kararinin
verilmesi halinde SMK’nin 100. maddesine gore bulusu yapan, iki ay i¢inde itirazda
bulunabilir. Bu madde gizli patente iliskin islemlere 6zgii bir madde olmayip, bulus
sahiplerinin patent islemlerine iliskin yapacaklar itirazlar1 diizenleyen genel bir
diizenlemedir. Bu durumda itiraz1 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu karara

baglayacaktir.

ABD uygulamasinda, gizlilik talimati Silahl1 Kuvvetler Patent Danisma Kurulu
(Armed Service Patent Advisory Board) tarafindan talep edilmektedir. Silahlh
Kuvvetler Patent Danisma Kurulu gizlilik talimatinin incelenmesine yardimer olmak
lizere patent giivenlik kategorileri inceleme listesini kullanmaktadir. Bu liste farkli
giivenlik kurumlarina ait giivenlik ihtiyaclarina yonelik yirmi iki bulus kategorisini

791

ihtiva etmektedir Bu sekilde tavsiye edilecek gizlilik talimatinin ¢ tiirii

bulunmaktadir;

Tip 1 gizlilik talimati, ABD ile karsilikl1 giivenlik anlasmas: olan iilkelerde’*?

bulus i¢in patent bagvurusu yapilabilecek gizlilik talimatidir. DoD Directive 5230.25
“Tasnifdis1 Teknik Bilgilerin Kamuya Ag¢iklanmasinin Kisitlanmasi” ve 10 USC 130
“Baz1 Teknik Verilerin Kamuya Aciklanmasin1 Saklama Yetkisi” kapsaminda askeri
ve uzay uygulamalari ile iligkili kritik teknolojilerin agiklanmasina Tip I gizlilik karar
uygulanabilecektir. Bu tiir gizlilik talimatinin amaci, teknik bilginin, hukuk dis1
thracat1 sonucunu doguracak sekilde aciklanmasi ya da yaymlanmasinin kontrol altina

793

alinmasinin yaninda genis kullanim yetkisinin verilmesidir””°. Gizlilik talimati, ihracat

kontroliinde kullanilan resmi listelere dayali olarak verilir ve bulusu yapanin patent

1 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 476.

2 Mevcut durum itibariyle ABD ile karsilikli teknik isbirligi anlagsmasi yapan iilkeler, Avustralya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, ispanya, Isveg, Tiirkiye ve Ingiltere’dir. Locke, “The Invention
Secrecy Act”, 79.

3 Locke, “The Invention Secrecy Act”, 79, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 113, 37 CFR 5.5 Permit to
disclose or modification of secrecy order.
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basvurusunda bulunabilecegi iilkeler kararda acik olarak belirtilir’**. Ulkemiz ile ABD
arasinda 18 Mayis 1956 tarihinde imzalanan ve 2 Nisan 1957 tarihinde yiiriirliige giren
“Miidafaa Maksatlar1 i¢in Ihtira Berati Haklarmin ve Teknik Malumatin
Miibadelesinin Kolaylastirilmasina Dair Anlasma”’®® bulunmaktadir. Ayrica ayni
yonde Kuzey Atlantik Antlagmasina taraf iilkeler ile imzalanan 21 Eyliil 1960 tarihli
“Savunma Ile Ilgili Ve Ihtira Berat1 isteklerine Konu Teskil Eden Ihtira Sirlarmin

7% Bu anlasmalar

Karsilikli Korunmasma Iliskin Anlasma” da bulunmaktadir
kapsaminda Tip I gizlilik karar1 verilmis bir bulus bagvurusuna konu iiriinler iiretilerek
ABD’den Tiirkiye’ye ihrag edilebilir. Tiirkiye’de gizli patent karar1 verilmis bir bulus
icin Milli Savunma Bakanligimin izni ile yabanci iilkelerde patent basvurusu
yapilabilir. Bununla birlikte bulus ile tiretim yapilmasi ve ihracati veya bulusa iliskin
bilginin yabanci iilkeler ile paylasilmasina iliskin agik bir diizenleme SMK’de yer
almamaktadir. Diger taraftan Anayasanin 90. maddesine gore usuliine gore ylirtirliige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikkmiindedir. Bu bakimdan gizlilik karar1
verilmis bulusa iliskin bilginin, ABD veya NATO f{iyesi iilkelere verilmesi hakkinda,
yukarida belirtilen antlagma hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir. Ancak her

haliikarda 5201 sayil1 Kanun kapsaminda Milli Savunma Bakanligindan izin alinmasi

gerekecektir.

Tip I gizlilik talimat1 altinda her ne kadar belirli iilkelerde patent basvurusu
yapilabilir olsa ve bu {iilkelerin ¢ogu EPC {iye devleti olsa da EPO kapsaminda patent
basvurusu yapilamayacaktir. Ancak ABD ile aralarinda giivenlik anlasmasi olan EPC

tiye lilkelerine dogrudan patent bagvurusu yapilabilmektedir.

Tip II gizlilik talimatinda, patent basvurusuna konu olan bilgi, basvurusu
sahibinin DoD ile arasindaki mevcut giivenlik anlagmasi1 bulunmasi halinde, giivenlik
kilavuzuna gore gizlilik derecelendirilmis veya gizlilik derecelendirilebiliyorsa
kullanilabilmektedir. Patent basvurusunun gizlilik derecelendirilebilir olmasi
durumunda, tip II gizlilik talimati, teknik bilgilerin Ulusal Endiistriyel Giivenlik

Programi Kullanim Kilavuzunda belirtildigi sekilde siniflandirilmig bilgiler gibi islem

794 Utku, “ABD Patent Hukuku”, 109.
795 Anlagmanin metni i¢in bkz. 23.02.1957 tarih ve 9543 sayili Resmi Gazete.
79 Anlagmanin metni i¢in bkz. 19.09.1961 tarih ve 10910 sayili Resmi Gazete
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gdrmesine olanak saglamaktadir’®’

. Diger bir ifade ile tip II gizlilik talimati altindaki
patent basvurusuna iligkin bilgiler, gizlilik dereceli bilgiler hangi mevzuata tabi olarak
ve hangi kosullarda islem goriiyorsa ayni sekilde islem gorecektir. Ulusal Endiistriyel
Giivenlik Programi Kullanim Kilavuzu, 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi
Kanunu kapsaminda ¢ikarllan Savunma Sanayii Gilivenligi Yonetmeligine
benzemektedir. Ulusal Endiistriyel Giivenlik Programi Kullanim Kilavuzu
kapsaminda gizlilik derecelendirilmis bilgiler nasil saklanmasi veya verilmesi
gerekiyorsa tip II gizlilik talimati altindaki patent basvurulari da ayni sekilde
saklanacak veya verilecektir. Ulkemizde de savunma sanayi alanindaki buluslar igin
ayni yonde bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sayede savunma sanayindeki
gizlilik dereceli bilgileri igeren buluslar, 5202 sayli Savunma Sanayii Giivenligi
Kanunu ve alt mevzuati ¢ergevesinde tesis giivenlik belgesine sahip tesislerde
kullanilabilecek ve bilmesi gereken prensibi c¢ercevesinde kisi giivenlik belgesine
sahip personele agiklanabilecektir. Mevcut durumda ise bu hususta bosluk
bulunmaktadir. ABD Tip II gizlilik talimat1 bilmesi gereken prensibine uygun sekilde
ve gizlilik derecesine uygun giivenlik kurallarina gore islem gormektedir. Bulusa konu
teknik bilginin gizlilik seviyesinin kaldirilmasi halinde, dogrudan gizlilik talimati
kaldirilmig olmamaktadir, ancak hak sahibi durumu gizlilik talimatinin kaldirilmasi

798

icin yetkili mercilere bildirebilir’™®. Yetkili merci gizlilik talimatin1 kaldirirsa, bulug

da buna gore islem gorecektir.

Tip III gizlilik talimati, patent bagvurusu dahilindeki bilgilerin, DOD ile patent
bagvuru sahibinin giivenlik anlagmasinin olmadig1 durumda, giivenlik kilavuzuna gore
gizlilik derecelendirilebilir nitelikteki bilgiler dahil olmak {izere, agiklanmasinin veya
yayinlanmasinin ulusal giivenlige zarar verebilece8i diisiiniildiigli durumlarda
verilmektedir. Bu durumda patent komiserinin yazili izni olmaksizin tip III gizlilik
talimat1 altindaki patent bagvurusuna iligkin bilgiler agiklanamaz. Ancak tip III gizlilik
talimati, patent bagvurusu dahilindeki bilgilerin hangi kapsamda kullanilabilecegine

799

dair bir izin durumunu da igcermektedir””. Tip III gizlilik talimati, tip I ve tip II gizlilik

7 Locke, “The Invention Secrecy Act”, 79, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 110, 37 CFR 5.5 Permit to
disclose or modification of secrecy order.

798 Utku, “ABD Patent Hukuku”, 113.

7 Locke, “The Invention Secrecy Act”, 79, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 113,37 CFR 5.5 Permit to
disclose or modification of secrecy order.
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talimatinin uygulanamadig1 ve gizlilik talimati 6nerisinin DoD disindaki bir ABD
devlet kurumu tarafindan verildigi hallerde uygulanmaktadir. Tip III gizlilik talimati,

en st seviye gizlilik talimatidir.

ABD uygulamasindaki bu gizlilik talimatlari, patent basvurusu kapsamindaki
buluslarin ABD devleti tarafindan kabul gérdigii veya kabul gorecegi anlamina

gelmemekte, bulusun degeri hakkinda bir gosterge niteliginde olmamaktadir.

Ulkemizdeki gizli patent uygulamasi tip III gizlilik talimatina benzemektedir.
Ancak aralarindaki fark, ABD’de tip III gizlilik talimat1 genellikle savunma sanayi
gizlilik mevzuati uygulamasi digsinda kalan ve savunma bakanligr disindaki bir
kurumun O6nerdigi durumlarda uygulanirken, tilkemizde gizli patent Onerisi sadece
Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan verilebilmektedir. Ayrica iilkemizde patent
basvurusuna konu olan bulusun milli giivenlik ile iligkili olup olmadig
degerlendirilmektedir ABD uygulamasinda ise bulusun kendisinin degil, bulusa iliskin
bilgilerin kamuya agiklanmasinin veya yaymlanmasinin milli giivenlige zarar verme

tehlikesi agisindan bir degerlendirme yapilmaktadir.

Almanya uygulamasinda, patent basvurusuna konu olan bulusa iliskin bilgiler
devlet sirr1 olarak degerlendirilirse, bagsvuru hakkinda gizlilik talimati verilebilir.
Almanya’da patent bagvurularia verilen gizlilik talimatlar1 birer yillik periyotlarla
tekrar incelenmektedir®®. Inceleme sonucunda gizlilik talimatlar1 verilmesine neden
olan durum ortadan kalkarsa veya en yiiksek federal otorite gizlilik talimatinin
kaldirilmasini isterse gizlilik talimati kaldirilmaktadir. Gizlilik talimati siiresince
patent bagvurular1 yayinlanmamaktadir. Ancak en yiiksek federal otoritenin izni ile

baska iilkelerde bagvuru yapilabilir.

Ingiltere uygulamasinda, patent basvurusuna konu bulusa iliskin bilgilerin
yayinlanmasi ulusal giivenlige ya da kamu giivenlige zarar verebilecek nitelikteyse ti¢
ay boyunca yayinlanmasi yasaklanir. Bu siire zarfinda, bagvuru Avrupa Patent Ofisine,
Uluslararasi Biiroya ya da uluslararas1 arastirma otoritesine gonderilmez. Bu {i¢ aylik
siire i¢ginde durum Milli Giivenlige iliskin Bakanligina gonderilir. Milli Giivenlige
iliskin Bakanlik patent basvurusuna konu bulusa iliskin bilgilerin yaymlanmasiin

ulusal giivenlige ya da kamu giivenlige zarar verebilecek nitelikte olduguna karar

800 Almanya Patent Kanunu § 50.
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verirse, gizlilik durumunun devamina hiikkmedilir. Durum ilk basvuru tarihinden
itibaren 9 ay sonra ve takip eden her on iki ayda bir tekrar degerlendirilir. Patent
basvurusuna konu bulusa iligkin bilgilerin yayimlanmasinin ulusal giivenlige ya da
kamu gilivenlige zarar verebilme ihtimalinin ortadan kalmas1 halinde, bagvuru normal
sekilde degerlendirmeye tabi tutulur. Patent basvurusuna konu olan bulusa iliskin
bilgiler atom enerjisinin iiretimi veya kullanimi veya bu iiretim veya kullanimla
baglantili konularin aragtirilmasi iligkin ise incelenmesi i¢in bu konuda yetkili olan
devlet dairesine gonderilir. Devlet dairesinin konuya iliskin raporu Milli Giivenlige

iliskin Bakanliga sunulur ve Bakanligin gériislerine gore gizlilik talimat verilebilir.3!

Fransa uygulamasinda, tiim patent bagvurularini gizlilik prensiplerine uygun
sekilde milli savunma bakanlig1 inceleyebilir. Patent basvurulari, izin alinmadikga, bes
ay gecmeden agiklanamaz, arastirma raporuna gonderilemez. Bu izin fikri miilkiyetten
sorumlu bakanlik tarafindan milli savunma bakanliginin goriisii alindiktan sonra
verilebilir. Milli savunma bakanlig: tarafindan bu agiklanmama durumu birer yillik

periyotlarla uzatilabilir®’,

5.3.  Gizli Patent Basvurusunun Patentlenebilirlik A¢isindan Incelenmesi

Bir bulusun patent alabilmesi i¢in yeni olmasi, bulus basamagi igermesi,
sanayiye uygulanabilir olmasi1 ve bulus olarak kabul edilmeyen veya bulus olarak
kabul edilmekle beraber patentlenemeyen konular dahilinde olmamas1 gerekmektedir.
Bulusun diger sartlar1 tasimasi ancak bulus basamagi icermemesi halinde ise faydal

model belgesi alabilecektir.

Bir bulusun milli giivenlige iliskin oldugu degerlendirilse, herhangi bir islem
yapilmadan gizli patent bagvurusu olarak sicile kaydedilir. Bu asamada bulusun
yeniligi, bulus basamagini icerip icermedigi veya sanayiye uygulanabilir olup
olmadigina bakilmamaktadir. Bulusun gizlilige tabi olmas1 i¢in sadece Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan, bulus konusunun milli giivenlik ile iliskili oldugu yoniinde goriis

bildirilmesi yeterlidir.

801 Birlesik Krallik 1977 Patent Kanunun 22 ve 23. maddeleri.
802 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu L 608-610.
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ABD uygulamasinda ise gizlilik talimati altindaki buluslar, miihiirlenen buluglar
hari¢ olmak tizere diger buluslar gibi patentlenebilirlik sartlar1 agisindan

denetlenecektir®®

. Ancak bu buluslar aragtirma i¢in uluslararasi otoritelere herhangi
bir sekilde gonderilemez. Gizlilik karar1 altindaki bagvurular hakkinda nihai ret karari
verilmesi halinde, bulus yapan bu karara kars1 Patent Muhakeme ve Itiraz Kuruluna
(Patent Trial and Appeal Board) itiraz edebilir. Ancak bu itiraz, patent komiseri
tarafindan oOzellikle farklt bir sekilde talimatlandirilmadikca, gizlilik talimati
kaldirilincaya kadar Patent Muhakeme ve Itiraz Kurulu tarafindan goriisiilmeyecektir.
Kural bu olmakla birlikte, ABD Patent Kanunun 181. maddesinin 3. fikrasina gore
gizlilik kararinin verilmesini talep eden devlet kurumunun veya ajansinin baskan,
gerekgelerini de belirtmek suretiyle, ABD patent ofisinden bulusun incelenmesinin
dahi ulusal giivenlige zarar verecegini belirterek inceleme yapilmamasini isteyebilir.
Bu durumda bulus incelemeye de kapali sekilde gizli ve miihiirlenmis sekilde tutulur

804

ve durum basvuru sahibine bildirilir™. Bulusun yayinlanmasi ise gizlilik talimatinin

kaldirilmasina kadar askiya alinmaktadir.

Fransa uygulamasinda agiklanmama hiikmii altindaki patent basvurulari,

arastirma raporu olmaksizin patentlenebilirlik sartlar1 agisindan incelemeye tabidir®®.

Almanya uygulamasinda da gizlilik karar1 verilmis patent bagsvurulari,
patentlenebilirlik sartlar1 agisindan incelenir ve patent verilmesi halinde 6zel sicile

kaydedilir®%.

Ingiltere uygulamasinda da gizlilik talimati verilmis bir patent basvurusu,
patentlenebilirlik sartlar1 acgisindan incelemeye tabi tutulur ancak yayinlanmaz,
Avrupa Patent bagvurusu ise Avrupa Patent Ofisine gonderilmez, uluslararasi patent

basvurusu ise Uluslararas1 Biiroya génderilmez®"’.

803 130 Examination of Secrecy Order Cases [R-11.2013], Lee, "Protecting the Private Inventor”, 363,
Locke, “The Invention Secrecy Act”, 79, Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 683, Maune, "Patent
Secrecy Orders”, 478.

804 Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 684, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 106.

805 Agiklanmama hiikmiinii diizenlenen Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L 612-9. maddesi patent
basvurusunun patentlenebilirlik sartlart agisindan incelenmesini diizenleyen L 612-12 maddesinden
istisna tutmamis, sadece arastirma raporunu diizenleyen L612-14 ve L612-15 maddelerinden istisna
tutmustur.

806 Almanya Patent Kanunu § 54.
807 Ingiltere Patent Kanunu 22 (3), Bainbridge, Intellectual Property, 436.
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Ulkemizde bu ydnde bir inceleme ve degerlendirme yapilacagna iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yonde bir inceleme ve degerlendirme
yapilmayacagindan, patente ya da faydali modele uygun olmayan buluslar i¢in de gizli
patent karar1 verilebilecektir. Boyle bir durumda, bulusu yapana gizlilik karar
nedeniyle tazminat 6denmesi halinde, bu tazminatin akibetinin ne olacagi hususu
tartigmaya agiktir. Zira patent veya faydali model belgesine baglanamayacak bir bulus

i¢cin tazminat 6denmesi kamu zarar1 olarak degerlendirilebilir.

ABD uygulamasinda, yapilan inceleme sonucunda, gizlilik karar1 disinda,
bulusun patentlenebilirlik sartlarini tasidigi sonucuna ulasilirsa, gizlilik kararinin
verilmesini tavsiye eden kurum ile bulusu yapan bilgilendirilir®®. Ancak bu
bilgilendirme, bulusun normal durumda patentlenebilirlik sartlarinin tasidigina iliskin

bir bilgilendirme degildir. Gizlilik karar1 kalkinca, normal bilgilendirme yapilir.

Ulkemizde yukarida agiklandigi iizere patentlenebilirlik sartlarinin tasmip
tasinmadig gizlilik karar1 verilen buluslar i¢in yapilmadigindan, bu kapsamdaki bir

bilgilendirme de yapilmayacaktir.
5.4. Gizlilik Kararinin Sonuclari

Patent bagvurusu, gizli olarak sicile kaydedildikten sonra bulus {izerindeki hak
sahipligi bu karar kaldirilincaya kadar bir nevi askiya alinir. Diger bir ifade ile bulus
tizerindeki hak sahipliginin, sahibine tanidigi haklar bu siire zarfinda kural olarak
kullanilamaz. Bulusun hak sahibine tanidigi, bulusu kamuya agiklama, bir bagkasinin
izinsiz kullanimin1 engelleme, baskalarina kullandirma, patent veya faydali model

belgesine bagvurma haklarin1 kullanamaz. Kullanma hakk: da kural olarak ortadan

kalkar.
5.4.1. Bulus icin Patent Verilmemesi

Patent bagvurusunda gizlilik karar1 verilince gizli olarak sicile kaydedilir ancak
patent belgesi diizenlenmez. Bulug patent belgesi diizenlenmesiyle birlikte kamuya
acik hale gelecektir. Gizli patent uygulamasi ile patent bagvurusuna gizlilik karar
verilmesinde asil amag milli giivenligi ilgilendiren bulus konusu bilginin kamunun ve
yetkisiz kisilerin erisimine ac¢ilmak istenmemesidir. Patent verilmesi halinde ise

gizlilik ortadan kalkacak ve patent bagvurusu konusu bulusa iligkin bilgiler teknigin

808 37 CFR 5.3 Prosecution of application under secrecy orders; withholding patent (c).

265



bilenen durumuna dahil olacaktir. Bu nedenle hakkinda gizlilik karar1 verilen bagvuru
konusu bulus i¢in patent, bu siire zarfinda verilmeyecektir. Her ne kadar maddenin
bashigr gizli patent olsa da aslinda ortada bir patent bulunmamaktadir. Bu agidan

madde baghiginin dogru olmadig1 degerlendirilmesinde de bulunulabilir.

ABD3” ve Fransa®! uygulamalarinda da ayni sekilde gizlilik kararinin verildigi
stire boyunca bagvuru konusu bulus i¢in patent verilmemektedir.

Almanya uygulamasinda gizlilik karar1 altinda bulunan patent bagvurulari igin

patent verilmekte ancak bu patent 6zel bir sicile kaydedilmektedir®!'!.

Ingiltere uygulamasinda gizlilik talimati altindaki patent bagvurularma patent

verilebilecegi, ancak bu siire zarfinda yenileme iicreti alimmayacag diizenlenmistir®'?.

5.4.2. Bilgilerin Kamuya Ac¢iklanamamasi

Bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tasidigina Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan karar verilirse, basvuru, patentlenebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin ve bagkaca bir islem yapilmaksizin gizli patent basvurusu olarak sicile
kaydedilir. Sicilin, gizli patent basvurularinin kaydedildigi bolimiin 5202 sayili
Kanuna uygun olarak isleme tabi tutulup tutulmadigi hakkinda SMK ve alt
mevzuatinda agiklik bulunmamaktadir. ABD uygulamasinda, gizlilik talimati
altindaki patent bagvurulari, 6zel giivenlik 6nlemleri alinmig bir boliimde tutulmakta
ve uygun kisi giivenlik belgesine sahip personel tarafindan incelenebilmektedir®'®. Bu
acidan gizlilik karar1 sadece ilgili patent basvurusu hakkinda degil, ayn1 zamanda
basvurunun konusu olan bulusa iliskin teknik bilgiler hakkinda da uygulanir. Gizlilik
karari, bagvuru sahibi, miras¢ilar, bu bagvuruyu devralan ya da lisans ile kullanim
hakkini elde edenler, yasal temsilciler ve vekilleri i¢in bulusun yaymlanmamasini veya
0zel izin verilmedik¢e herhangi bir sekilde yetkisiz kisiler ile paylasiimamasin
kapsamaktadir®!®. Fransa uygulamasinda, mahkeme baskaninin uzman incelemesi

talep etmesi halinde, uzmanin savunma giivenlik siniflandirmasina sahip dosyalarda,

8935 USC § 181 (3)

810 Fransiz Patent Kanunu L612-9

811 Almanya Patent Kanunu § 54.

812 Ingiltere Patent Kanunu 22 (8).

813 Manual of Patent Examining Procedure, 130 Examination of Secrecy Order Cases [R-11.2013].
814 Utku, “ABD Patent Hukuku”, 111-112.
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815 Almanya ve Ingiltere uygulamasinda da

incelemeden kagmmast gerekmektedir
gizlilik karart verilmis patent basvurulari kamuya aciklanmamaktadir. 5202 sayili
Savunma Sanayii Giivenligi Kanun ve alt mevzuatina gére uygun gizlilik derecesine
sahip kisi giivenlik belgesine sahip olmayan kisilerin savunma sanayii gizlilik dereceli
belgelere, hizmete 6zel gizlilik derecesine sahip olsa dahi, erisim yetkisi, askeri
personel haricinde bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile TURKPATENT personelinin
de 5202 sayili Savunma Sanayii Glivenligi Kanunu ve alt mevzuatina uygun hareket

etme yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Patent basvurusu hakkinda gizlilik karar1 verilmesi halinde, durum basvuru
sahibine de bildirilecektir. Patent basvurusu sahibi, bu bildirimi aldig1 andan itibaren
patent basvuru konusu bulusu, yetkisi olmayan kisilere agiklayamaz. SMK ve alt
mevzuatinda yetkili kisinin tanimi1 yapilmamistir. Patent bagvurusu sahibi, agiklama
yapacag kisilerin yetkili olup olmadigini hangi 6l¢iitlere gore karar verecegine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica izin alinarak agiklama yapilip yapilmayacagi,
izin alinacaksa bunun hangi makamdan alinacagina dair bir diizenleme de mevcut
degildir.

ABD uygulamasinda, gizlilik talimati altindaki patent bagvurusu sahiplerinin
aciklama yetkisi dncelikle gizlilik talimatinin tipine gére tayin edilmektedir®'®. Ancak
her durumda gizlilik talimati1 sadece patent basvurusunun kendisini degil, bulusun
konusunu da kapsamaktadir®!’. Bulusu yapan her ne sekilde olursa olsun, patent
basvurusunu ya da patent bagvurusuna konu olan bulus hakkindaki bilgileri gizlilik
talimatinin tipine aykir1 sekilde tiglincii kisilere agiklayamaz. Ayni sekilde gizlilik
talimatinin tipine bagh kalmaksizin, gizlilik talimati kapsaminda bilgilere verilen
gizlilik derecesine uygun kisi giivenlik belgesine sahip olmayan kisilere agiklama
yapamayacaktir. Bagvuru oOncesinde bilginin verildigi kisiler kapsam disinda
kalmaktadir. Gizlilik talimati verildikten sonra, is¢ilerine dahi gizlilik talimati kapsami
disinda ve uygun kisi giivenlik belgesi olmasi haricinde bilgileri agiklayamayacaktir.
Normal durum disinda bilgi vermek gerektiginde, basvuru sahibi, durumu, bilgi

verecegi kisileri ve sahip olduklar1 belgeleri de acikladig: bir dilekge ile izin alabilir.

815 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu L 615-10.

816 37 CFR 5.5 Permit to disclose or modification of secrecy order, Lee, "Protecting the Private
Inventor”, 364.

817 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 477, Utku, “ABD Patent Hukuku”, 111-112.
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Ayrica, siirekli igslem yapilan organizasyonlara iliskin olarak genel izin de
aliabilmektedir. Bilginin verilecegi kisilerin, bulus bagvurusu ve bulustaki bilgilerden
en yiiksek seviyeli gizlilik derecesine uygun kisi giivenlik belgelerine sahip olmalari
beklenmektedir. Bagvuru sahibi ayrica basvurusu ve bulusa ait bilgileri gizlilik

gereklerine uygun bir yerde muhafaza etmekle de yiikiimlii olmaktadir.

Ulkemizde de patent basvurusu sahibi, gizlilik karar1 verilmis sadece
basvurusunu degil, bulusa iliskin bilgileri de yetkisiz {igiincii kisilere agiklamayacaktir.
Yetkili kisi duruma uygun sekilde belirlenmelidir. Uretim izni verilmisse, bilgiler
sadece o lretim ile ilgili personele verilebilmelidir. Bulusun genel olarak savunma
sanayi ile ilgili olacagi degerlendirildiginden, iiretim izni olmadan faaliyete
baslanamayacaktir. 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve
Patlayic1 madde Ureten Sanayi Kuruluslarinm Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda
harp arag ve geregleri ile silah, mithimmat ve bunlara ait yedek parcalar ve patlayici
maddeleri iiretecek kuruluslarin kurulmasi ve isletilmesi Milli Savunma Bakanliginin
iznine baglidir. Dolayisiyla gizlilik karar1 verilmis bulus konusu muhtemelen harp arag
ve gerecleri ile silah, mithimmat ve bunlara ait yedek parcalar ve patlayict maddeler
dahilinde olacagindan, bulus konusu bilgilerin kismen veya tamamen kullanilmas: da
5201 sayili Kanun kapsamina girecektir. Gizlilik karar1 verilmis bulus kapsamindaki
bilgilerin kullanilmasi onun iiretilmesi veya yeni bir arastirma gelistirme projesinde
kullanilmas1 anlamina geleceginden, hem SMK 124. madde hem de 5201 sayili Harp
Ara¢c ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayici madde Ureten Sanayi
Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda Milli Savunma Bakanligindan
izin almak gerekecektir. izin Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Daire
Baskanlig1 tarafindan verilmektedir. Bu kapsamda izin alan kuruluglar ayn1 zamanda
5202 sayili Sanayii Giivenligi Kanunu kapsamina da girmektedir. Bu durumda ise
SMK 124. madde 4. fikrasindaki yetkili kisilerin tanimi ortaya ¢ikmis olacaktir.
Gizlilik karar1 verilmis bulus bagvurusu ve bulusa ait bilgiler, uygun kisi giivenlik
belgesine sahip olmayan kisilere verilmeyecek ve bilmesi gereken prensibine uygun

olarak islem gorecektir.
5.4.3. Bulusun Kullanilabilmesi

Gizlilik karar1 verilmis bulusu, bulusu yapan dogrudan kullanamaz. Bunun i¢in

Milli Savunma Bakanligindan izin talep edecektir. Bu iznin verilebilmesi i¢in bulusu
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yapan, 5201 sayili Harp Ara¢ ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayict madde
Ureten Sanayi Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun ve alt mevzuatindaki
gerekleri yerine getirmelidir. Ayn1 zamanda 5202 sayili Sanayii Giivenligi Kanunu ve

alt mevzuatindaki gereklilikleri de yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir.

ABD uygulamasinda ise gizlilik talimatinin tipine uygun sekilde buluslar
kullanilabilmektedir®!®. Ancak bu kullamim sirasinda gizlilik kurallarina uygun
onlemler alinacak ve uygun kisi giivenlik belgesi olan personel kullanilacaktir. Fransa
uygulamasinda gizlilik talimati altindaki buluslar izin alinmadik¢a serbestce
kullanilamamaktadir®"®. Buluslarm yapilmasi arkasindaki temel giidii teknik bilginin
gelisimidir. Buluslarin kullanilamamasi sonucunu doguracak islemler, bu giidiiniin
bastirilmas1 sonucunu dogurabilir. Bu nedenle milli giivenligi ilgilendirse dahi
buluslarin kullanilmasi tesvik edilmelidir. ABD patent hiikiimleri hakkinda kongrenin
yetkilendirilmesi arkasindaki ekonomik felsefe; kamu refahinin artirilmasinin en iyi
yolunun bilim alanindaki buluglar yoluyla bireysel kazanca yonelik kisisel ¢cabanin

tesvik edilmesidir®*

. Ancak dogal olarak milli giivenligi ilgilendiren konularda 6zel
giivenlik tedbirleri alinmalidir. SMK bu tedbirlerin alinarak gizli patentin

kullanilabilmesine yonelik giincellenmelidir.

SMK’de gizli patent konusu olan bulus kapsamindaki bilgilerin sadece bagvuru
sahibi tarafindan mi1 kullanilabilecegi, lisans verilme suretiyle bagkalarmma da
kullandirilip kullandirilamayacagi hususunda da ag¢iklik bulunmamaktadir. SMK 124.
madde 5. fikrasinda gecen “kullanilmasina” ibaresi genis anlamda yorumlanmalidir.
Bulusun kullanilmasi sadece sahibinin ondaki teknik bilgiyi kullanarak iiretim
yapmasint degil ayni zamanda tglincii kisiye hakkini kullandirarak (lisans
sOzlesmesiyle) iiretim yaptirmasini da kapsamaktadir. Bulus, bu sekilde, lisans
sozlesmesi vasitasiyla kullanilmak istenirse, aym1 sekilde Milli Savunma
Bakanligindan izin alinmas1 gerekecektir. Uretim yapilmak istenen tesis 5201 sayili
Harp Ara¢ ve Geregleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict madde Ureten Sanayi
Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun ve alt mevzuati kapsaminda kurulmus ya da

kurulacaksa ve 5202 sayili Sanayii Giivenligi Kanunu ve alt mevzuatina uygun

818 37 CFR 5.5 Permit to disclose or modification of secrecy order.
819 Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu L 612-9.
820 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 474.
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giivenlik onlemleri alinmigsa, uygun kisi giivenlik belgesine sahip personel ile iiretim

yapilmast i¢in lisans s6zlesmesi yapilmasina yonelik izin verilebilir.
5.4.4. Tazminat Talep Hakki

Patent basvurusuna gizlilik karar1 verilmesi ile birlikte bulusu yapanin haklari
genel olarak askiya alinmaktadir. Bu donem icin patent belgesi diizenlenmediginden
bagvuruyu yapan patentin kendisine saglayacagi haklar1 kullanamayacaktir. Patent
basvurusuna ulusal giivenlik nedeniyle gizlilik kararinin verilmesine iligskin
uygulamalarin tarihg¢esinde, bulus sahiplerinin patent bagvurusunda bulunmaktan
kaginmasimi Onlemek adina devletin tazminat ddemesi sistemi benimsenmistir®?!.
Gizlilik kararinin uygulanmasi nedeniyle bulus iizerindeki haklarm askiya alinmasi
nedeniyle tazminat Odenmesi, bu uygulamayir yapan devletler tarafindan da
benimsenmistir®?2. SMK 124. maddesi 6. fikrasina gore patent bagvurusu sahibi, patent
basvurusunun milli giivenlik gerekgesi ile gizli tutuldugu siire i¢in Devletten tazminat
talep edebilecektir. Tazminatin hangi devlet kurumunda talep edilebilecegi agik
sekilde diizenlenmemistir. Tazminat, genel uluslararas1 uygulamaya uygun olarak
Milli Savunma Bakanligi’ndan talep edilmelidir. ABD uygulamasinda gizlilik
talimatinin verilmesini hangi kurum talep etmisse, tazminat taleplerinin de o kuruma

yoneltilecegi agik¢a diizenlemistir®?>,

Tazminat, gizlilik karar1 verilmis olan bulusun 6nemi ve patent basvurusu
sahibinin onu serbest¢e kullanabilmesi halinde elde edecegi muhtemel gelirin miktar
gdz oOnilinde tutularak hesaplanacaktir. Bulusun Oneminin tazminat miktar
hesaplanirken dikkate alinmasinda, bulusun sanayiye uygulanabilirligi agisindan
onemi anlagilmalidir. Bulusun 6nemi, patent bagvurusu sahibine saglayacagi maddi

katkinin biiytikliigii ile orantilidir.

Patent basvuru sahibinin, bulusu izin almak suretiyle kullanmasi veya
kullandirmast halinde tazminat talep edip edemeyecegi mevzuatta diizenlenmemistir.

Sadece gizli tutuldugu siire i¢in tazminat talep edilebilecegi diizenlenmistir. ABD,

821 Lee, "Protecting the Private Inventor”, 367.

822 Gizlilik karar nedeniyle tazminat denmesi, Alman Patent Kanununun 55. maddesinde, ABD’de 35
U.S.C. 183°de, ingiltere Patent Kanunu 22. maddesinde ve Fransa’da Fikri Miilkiyet Kanununun L612-
10’da diizenlenmistir.

823 37 CFR 5.2 Secrecy order (b).
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Ingiltere, Fransa ve Almanya uygulamasinda, zararlarinin tazmini seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Mahkemeler de gergek zararin ortaya konmasini istemekte, ortada bir

824

zarar yoksa tazminat da talep edilememektedir Bir goriise gore ABD

uygulamasinda zararin, gizlilik talimati verilmesi nedeniyle olusan zarar ve devletin

kullanimi nedeniyle ortaya cikan zarar olmak iizere iki tipi bulunmaktadir®?®

. Diger bir
goriise gore ise bulusun pazarlanmasinin engellenmesi ve gelecek pazarin kaybi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar olmak iizere iki tiirii olmaktadir®?. ABD mahkemeleri
zararl dar yorumlamamakta, adil bir tazminatin belirlenmesinde zarara neden
olabilecek faktdrlere genis bir acidan yaklasmaktadir®’. Ancak her haliikarda talep
edilen tazminata neden olacak zarara kanitlayacak delillerin sunulmasi
beklenmektedir. Tazminat talebinde, zararin olustugunu gosterecek yeterli kanitin

828

sunulamamasi halinde ise tazminat talepleri reddedilmektedir®®. Bu kapsamda acgilan

davalarda cesitli zararlara karsilik tazminat talep edilebilmektedir®%.

Tiirk Hukukunda tazminat talep edilebilmek i¢in ortada bir zararin bulunmasi
gerekmektedir. Zararin iizerinde tazminat talep edilemez. Bulus lizerinde SMK 124.
maddeye gore gizlilik karar1 verilirse ancak patent bagvuru sahibi, izin almak suretiyle
bulusu kullanirsa ancak gizlilik karar1 olmasaydi daha fazla gelir elde edebilecegini

ispatlamak suretiyle aradaki farki tazminat olarak talep edebilecektir.

Odenecek tazminat dncelikle Milli Savunma Bakanligindan talep edilecektir.
Ancak gizlilik karar1 verilen patent basvuru sahibi ile Milli Savunma Bakanligi

arasinda anlagsma saglanamazsa, 6denecek tazminat miktar1 mahkeme tarafindan

824 Gergek zararin ispatina yonelik gerekliligin kaldirilmasinin uygun olacagina yonelik goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore bu gerekliligin kaldirilmasi her ne kadar devlet tarafindan 6denecek
tazminat miktarini arttiracak olsa da patent sistemine verecegi katki sayesinde toplum ac¢isindan toplam
faydasi da biiyiik olacaktir. Maune, "Patent Secrecy Orders”, 491.

825 Locke, “The Invention Secrecy Act”, 80.

826 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 486.

827 Lee, "Protecting the Private Inventor”, 368.

828 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 486 vd.

829 Constant v. United States, 1 Cl. Ct. 600, 601-02 (CI. Ct. 1982) davasinda davaci, otomatik arag
tanimlama (AVI) sistemi icin verilen ve 15 ay siiren gizlilik talimat1 nedeniyle (sonrasinda bulusu i¢in
patent alinmustir), gizlilik talimati nedeniyle is firsatlarinda kapsamindaki kar kayb, gizlilik talimatinin
kaldirilmasi i¢in yapilan masraflar, AVI piyasasinda rekabet etme hakkina miidahale nedeniyle ortaya
cikan zarar ve yabanci iilkelerde patent bagvurusundaki gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zarari talep
etmistir. Ancak Mahkeme, ger¢ek zarara iliskin kanitlarin ortaya konamadigi ve basvurunun

kaldirilmas: igin yapilan avukatlik masraflarinin da kanunda agik bir hiikiim olmadig: i¢in talep
edilemeyecegi nedeniyle talepleri kabul etmemistir. Maune, "Patent Secrecy Orders”, 483-485.
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belirlenecektir. Mahkeme, SMK 156. madde geregince fikri ve sinai haklar hukuk

80hun 28.

mahkemesidir. Yargilama 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
maddesine gore gizli olarak yapilmalidir. Gizlilik karar1 verilmis patent bagvurusu
sahibi davasii acarken, davanin gizli olarak yiiriitiilmesini talep etmelidir. Hakim
bdyle bir talep olmasa dahi davanin gizli olarak yiiriitilmesine resen karar vermelidir.
Patent basvurusuna gizlilik karari, bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tagidig1 ve
aciklanmasinin uygun goriilmemesinden verildiginden, durum dogrudan kamu
giivenligini ile iligkilidir. Patent bagvurusu sahibi dilekgesinde gizlilik karar
verilmesini talep etmemigse ve hakim de gizlilik kararini resen vermemisse bulus
alenilesebilir. Patent basvurusu sahibinin kusuruyla gizli patente konu bulus
aciklanmigsa tazminat isteme hakki ortadan kalkabilecektir Bu nedenle tazminatin
miktar1 hususunda Milli Savunma Bakanligi ile anlasma saglanamadigindan, fikri ve
siai haklar hukuk mahkemesi nezdinde tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in dava
acan patent basvurusu sahibinin ilk dilek¢esinde durusmalarm gizli yapilmasina

yonelik olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesine gore

talepte bulunmasi 6nemlidir.

Gizlilik kararinin  kaldirilmas:  sonrasinda yapilan inceleme sonucunda
bagvurunun patent alamamasi halinde verilen tazminatin akibeti hakkinda da
diizenleme bulunmamaktadir. ABD uygulamasinda gizlilik talimati verilen bulus
hakkinda patentlenebilirlik incelemesi devam ettiginden bdyle bir sorunun olusmasi
beklenemez. Almanya uygulamasinda da Patent Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasina
gore gizlilik karar1 nedeniyle tazminat talebi patent verilinceye kadar ileri
stiriilemeyecektir. Tazminat ancak bir yila asan gizlilik kararlar1 i¢in ve gegmise doniik
olarak talep edilebilecektir. Gizlilik kararinin kaldirilmasi sonrasinda yapilan inceleme
sonucunda bagvurunun patent alamamasi halinde verilen tazminatin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri alinabilecegi degerlendirilmektedir. Zira bulusa
patent verilmemesi halinde tazminat 6denen zaman dilimi i¢in aslinda bagvuru
sahibinin ugradig1 bir zarardan s6z edilemeyecektir. Gizlilik karar1 ile aslinda patent
basvurusu sahibinin askiya alinan bir hakki da olmayacaktir. Patent basvuru sahibinin
gizlilik karar1 nedeniyle askiya alinan haklari, patent verilmesi halinde sahip olacag:

ve kullanamadig1 ic¢in tazminat 6denecek olan haklaridir. Sebepsiz zenginlesmeyi

80RG 04.2.2011, 27836.
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diizenleyen TBK 77. maddesinde gore hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin
malvarligindan zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ylikiimliidiir. Tazminatin
geri istenmesi durumuna 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun®®! hiikiimleri uygulanamayacaktir. 6183 sayili Kanunun 1. maddesine gore
haksiz iktisaptan dogan kamu alacaklar1 kapsam disinda kalacaktir. Hakkinda gizlilik
karar1 verilmis olan patent bagvuru sahibinin, patent alamamas1 halinde kendisine
verilen tazminat haksiz olarak kazanilmis olacaktir. SMK’de haksiz olarak alinan
gizlilik tazminatinin geri 6denmesine iliskin bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Diger taraftan, patent alinamamasinin nedeni, gizlilik siirecinde bagvuru sahibinin
kusuru olmaksizin bulusun yeniligini kaybetmesiyse tazminat da geri talep

edilememelidir.

Tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak azami siire, patentin koruma stiresi
olan bagvuru tarihinden itibaren 20 y1l olmalidir. Bu siire sonunda patent konusu bulus
topluma ait hale gelir. Dolayisiyla yirmi yillik koruma siiresinin nihayete ermesinden
sonra hakkinda gizlilik karar1 verilmis olan patent bagvuru sahibinin kisitlanan bir
hakk1 da ortada kalmayacaktir. Hakkinda gizlilik karar1 verilmis olan patent bagvurusu
sahibi, gizlilik siliresi boyunca haklar1 kisitlandig i¢in tazminat aldigindan, koruma
stiresi olan bagvuru tarihinden itibaren yirmi yilin sonunda artik tazminat talep hakki

da ortadan kalkacaktir.

Gizli patent basvuru konusu olan bulus, patent basvurusu sahibinin kusuruyla
aciklanmigsa tazminat isteme hakki ortadan kalkar. Bagvuru sahibi gerekli giivenlik
Onlemlerini almamigsa ve bulus bu nedenle agiklanmigsa veya patenti yetkisiz kisilere
aciklamigsa tazminat isteme hakkini kaybedecektir. Gizli patent bagvuru konusu olan
bulusa iliskin bilgiler ayrica 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanununa gore
gizlilik dereceli ise ve bu bilgiler patent basvurusu sahibinin kusuruyla agiklanmissa
bagvuru sahibi sadece tazminat isteme hakkini1 kaybetmeyecek ayni zamanda cezai

miieyyideler ile kars1 karsiya kalacaktir.
5.4.5. Gizlilik Siiresi

Patent bagvurusu konusu bulusun milli giivenlik agisindan 6nem tasidigina Milli

Savunma Bakanlig: tarafindan karar verilmesi halinde bu gizlilik kararinin ne kadar

81 RG 28.7.1953, 8469.
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stire i¢in gegerli olacaginda dair SMK’de diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta
acik bir diizenleme olmadigindan gizlilik karari siiresiz verilebilecegi gibi belirli bir

sure ile sinirli olmak tizere de verilebilir.

Patent basvurusuna gizlilik kararinin belirli stireli verilmesi halinde bu siire,
patent bagvurusu sahibine yapilacak bildirimde de yer almalidir. Siirenin dolmasi
halinde gizlilik karar1 yenilenebilir. Bulusun konusunun milli giivenligi ilgilendirdigi
siire boyunca gizlilik karar1 yenilenebilir. Siire konusunda mevzuatta bir siirlama

olmadig1 i¢in yenileme kararindaki siireler de farklilik gosterebilir.

Patent bagvurusuna gizlilik kararinin siiresiz verilmesi halinde ise kullanamama
nedeniyle Odenecek tazminatin hesaplanmasinda sorun yasanabilir. Tazminat
hesaplanirken dikkat edilecek hususlardan bir tanesi de hakkinda gizlilik karar1 verilen
bulusun kullanilamamasi nedeniyle muhtemel gelirden ne kadarlik bir siire mahrum
kalindigidir. Bu siirenin belirsiz oldugu durumlarda tazminatin hesaplanmasinda da
giicliik yasanacaktir. Almanya uygulamasinda da oldugu gibi gizlilik karar1 nedeniyle
tazminat talebinin patent verilinceye kadar ileri siirtilemeyecegine ve gegcmise doniik

olarak talep edilebilecegine yonelik bir diizenlemenin yapilmasi bu tartigmalar

ortadan kaldiracaktir.

Milli Savunma Bakanliginin talebi {izerine patent bagvurusu icin verilen gizlilik
kararin1 kaldirabilir. Milli Savunma Bakanligi, patent basvurusu konusu bulusa ait
bilgilerin artik milli giivenlige ilgilendirmedigine ya da onem tasimadigina kanaat
getirirse bunu yazili olarak TURKPATENT’e bildirecektir. Bu durumda
TURKPATENT gizlilik kararmi kaldiracaktir.

Gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde, patent basvurusu gizliligi kaldirildig
tarihten itibaren normal patent basgvurusu olarak islem gorecektir. Patentin koruma
stiresi, bagvuru tarihinden baglamak iizere, yirmi yildir. Gizlilik karar1 boyunca bu stire
de askiya alinacaktir. Diger bir ifade ile bu yirmi yillik siire, gizlilik karar1 boyunca
islemeyecek ve askiya alinacaktir. Gizlilik kararinin kaldirilmasi ile birlikte bu siire

tekrar islemeye baglayacaktir.

ABD uygulamasinda gizlilik talimati, savas ve ulusal acil durum hari¢ olmak

lizere, azami bir yillik siire icin verilir®*2. Savas durumunda ise gizlilik kararlar1 savas

83235 U.S.C. 181 Secrecy of certain inventions and withholding of patent.
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stiresi ve savagin bitmesinden sonra bir y1l kadar yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.
ABD Bagkani tarafindan ulusal acil durum ilan edilmesi durumunda da gizlilik
talimati, bu durumun devam etmesi ve sonrasindaki alt1 ay kadar yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir. Bir yillik siire sonunda gizlilik talimati, patent basvurusu konusu
bulusun agiklanmasinin veya yaymnlanmasmin ulusal giivenlige zarar vermesi
tehlikesinin devaminda tekrar uzatilabilir. Gizlilik talimatinin uzatilmasi da azami bir
yillik siire i¢in gegerli olacaktir. Gizlilik talimatinin yenilenme suretiyle siiresinin
uzatilmasi halinde patent bagvurusu sahibi bilgilendirilecektir. Patent basvurusu
konusu bulusun ag¢iklanmasinin veya yaymlanmasinin ulusal giivenlige zarar vermesi
tehlikesinin ortadan kalmasi halinde, diger bir deyisle gizlilik talimati verilmesine
neden olan durumun artik gecerli olmamasi halinde gizlilik talimati kaldirilir. Bazi
gizlilik talimatlarinin toplam siiresi yirmi yili asmakta, nadiren olmakla beraber

bazilarmin toplam siiresi 40 y1l1 asmaktadir®®3,

ABD’de gizlilik talimatinin kaldirilmasinin, bulusa ait bilgilerin gizlilik
dereceleri kaldirilmadik¢a tabi olduklar1 gizlilik gerekliliklerine iliskin mevzuata
uygun hareket etme yiikiimliiliiklerini kaldirmayacag diizenlemistir®**. Ulkemizde de
konu hakkinda bir diizenleme olmamasina karsin, gizlilik kararmin kaldirilmast,
bulusun 5202 sayili Savunma Sanayii Glivenligi Kanunu kapsaminda gizlilik dereceli
bilgileri icermesi halinde mevzuata uygun olarak korunmasi ve isleme tabi tutulmasi
zorunlugunu ortadan kaldirilmayacaktir. Ancak bulusa ait bilgilerin gizlilik dereceleri
mevzuata uygun sekilde kaldirilir ve bilgiler “tasnif dis1” hale gelirse serbestge islem
gorebilecektir. Bu durumda patent bagvurusu normal bir basvuru gibi

degerlendirilecektir.

ABD’de basvuru sahibi ayn1 zamanda gizlilik talimatinin kaldirilmasini ya da
tiirliniin degistirilmesini dilekge ile talep edebilmektedir. Dilek¢e her ne kadar Patent
Ofisine sunulsa da gizlilik kararinin verilmesini tavsiye eden devlet kurumunun goriisti
dogrultusunda hareket edilecektir. Ulkemizde konu hakkinda bir diizenleme
olmamasina karsin patent basvurusu sahibi, bulusun milli giivenlik acisindan artik
onem tagimadigini ileri stirerek gizlilik kararinin kaldirilmasi talep edilebilir. Gizlilik

kararmin kaldirilmasini talebini iceren dilekce TURKPATENT e hitaben yazilmalidir.

833 Maune, "Patent Secrecy Orders”, 477.
83437 CFR 5.5 Permit to disclose or modification of secrecy order, VII. EXPIRATION.
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TURKPATENT, bu yonde bir dilekge aldiginda, Milli Savunma Bakanlig: ile
yapacagl yazisma sonucunda, bulusun milli giivenlik agisindan artik nem tagimadigi

sonucuna ulagilirsa gizlilik karar1 kaldirilabilir.
5.4.6. Yilhk Ucret Odenmemesi

Normal durumda, patent basvurusu veya patentin korunmasi i¢in gerekli olan
yillik ticretler, bagvuru tarihinden itibaren ikinci yilin sona erdigi tarihte ve devam
eden her yil vadesinde Odenir. Yillik {icretlerin 6denmemesi patent hakkinin sona

ermesine yol agabilir.

Yillik ticretlerinin 6denmemesi patent hakkinin kayb1 bakimindan agir sonuglara
yol agtigindan ve patent bagvurusuna gizlilik karar1 verilmesi halinde basvuru
sahibinin haklar1 askiya alindigindan, kanun koyucu gizlilik karar1 siiresi boyunca
yillik tcretlerin 6denme yiikiimliiligiinii kaldirmistir.  Yillik dicretlerin  6denme
yiikiimliigii, bagvuru tarihinden itibaren ikinci yilin sona erdigi tarihten baglamaktadir.
Bu siire gizlilik kararinin verilmesi ile askiya alinmig olacaktir. Gizlilik kararinin
kaldirilmasi ile birlikte ise yeniden islemeye baslayacaktir.

Ingiltere uygulamasinda da gizlilik talimat siiresi boyunca yenileme iicretinin

alinmayacag diizenlenmistir3>.

5.4.7. Baska Bir Ulkede Patent Bagvurusu Yapilamamasi

Tiirkiye’de meydana gelen bulusa yabanci iilkelerde patent basvurusu yapmak
icin kural olarak herhangi bir makamdan izin alma mecburiyeti bulunmamaktadir.
Tirkiye’de meydana gelen bulus i¢in patent basvurusunun oncelikle Tiirkiye’de

yapilmasina yonelik bir zorunluluk da yoktur.

PCT’nin ulusal gerekleri diizenleyen 27. maddesinin 8. fikrasmna gore PCT
Antlagmas1 ve buna dayali olarak ¢ikarilan Ydnetmelik, bir Antlasma Devletinin ulusal
giivenliginin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasi amaciyla kendi yurttaglarinin
veya bu devlette ikametgahi bulunan kisilerin uluslararasi basvurularda bulunma
haklarini kisitlama 6zgiirligiinii etkileyecek sekilde yorumlanamamaktadir. Diger bir

ifade ile Antlasma Devletleri ulusal giivenliginin korunmasi i¢in kendi yurttaglarinin

835 Ingiltere Patent Kanunu 22 (8).
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veya kendi devletlerinde ikametgahi bulunan kisilerin uluslararasi bagvurularda

bulunma haklarini kisitlayabilir ve bu yonde kanunlarinda hiikiimler diizenleyebilir.

Patent komiserinden yazili bir izin alinmadik¢a, ABD’de yapilan bir bulusla
ilgili olarak ABD’de bagvuruda bulunduktan sonra alt1 ay gegcmeden herhangi bir
yabanci iilkede patent, faydali model belgesi, endiistriyel tasarim veya model igin
bagvuruda bulunulamaz, hak sahibi tarafindan bu kapsamda bagkalarmna izin

836

verilemez®®. Ancak bu alt1 aylik inceleme siiresi gectikten sonra bagvuru sahibine

yabanci iilkelerde bulusu ile ilgili olarak basvuru yapmasina izin verilebilir®®’.
Hakkinda gizlilik talimati verilmis bagvurular ile ilgili olarak ise izin alinmadik¢a
yabanci iilkelerde patent bagvurusu yapilamaz. Diger bir ifade ile ABD yapilan
buluslar ile ilgili olarak patent, faydali model belgesi, endiistriyel tasarim veya model
i¢cin O6ncelikle ABD’de basvuru yapilmak zorundadir. Uluslararasi bagvuru i¢in ise ya
ABD’de yapilan bagvuru iizerinden alt1 ay gegmis olmali ve o basvuru i¢in gizlilik
talimat1 verilmemis olmali ya da yabanci iilkede yapilacak veya yaptirilacak bagvuru

icin patent komiserinden yazili bir izin alimmalidir. Bu durum ulusal giivenligi

ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin tiim buluslar i¢cin 6ngdriilmiis bir zorunluluktur.

SMK 124. madde 9. fikrasina gore Tiirkiye’de gergeklestirilen bir bulus milli
giivenlik acisindan 6nem tasiyorsa, s6z konusu bulus i¢in yabanci iilkelerde patent
basvurusunda bulunulamaz. Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in iki sart vardir. Birinci sartin
ise iki durumu vardir, birincisi bulus Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde
gergeklestirilen bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir. Bulusun hangi tilke
vatandasi tarafindan bulundugu diizenleme karsisindan 6nem arz etmemektedir. Ikinci
durum, bulusu yapanin yerlesim yeri Tiirkiye’deyse aksi ispat edilinceye kadar,
bulusun Tiirkiye’de yapilmis oldugu kabul edilme halidir. Tiirkiye’de ikametgahi
olanlarin yaptiklar1 bulusun Tirkiye’de yapildigi yoniinde adi kanuni karine
mevcuttur. Bulusu yapan, bulusun farkl bir iilkede yapildigini kanitlarsa bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Ikinci sart bulusun milli giivenlik agisindan énem tasimasidir.
Bulus konusunun, milli giivenlik agisindan 6nem tasidigina kimin karar verecegi

diizenlenememistir. Patent basvurusunu yapan hak sahibi, Tiirkiye’de basvuru

836 35 U.S.C. 184 Filing of application in foreign country, Cage, "Foreign Filing License Procedure”,
504 vd.

857 Bu alt1 aylik siirenin gegmesinden sonra herhangi bir islem yapilmaz ise bagvuru sahibi yine yabanci
iilkelerde bagvuru yapma hakkini elde etmis olur. Locke, “The Invention Secrecy Act”, 73-74.
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yapmadan dogrudan yabanci iilkeye bagvuru yapacagindan, herhangi bir kurumla da
muhatap olmayacak veya hukuki iliski i¢ine girmis bulunmayacaktir. Tirkiye’de
basvuru yapmadan dogrudan yabanci iilkede patent bagvurusu yapilmasi durumunda,
bulus konusunun milli giivenlik agisindan 6nem tasiy1p tasimadigina basvuru yapmaya
hakk1 olan kisi, kendisi karar vermek zorunda kalacaktir. Bu konuda 5201 sayili Harp
Arag ve Geregleri ile Silih, Mithimmat Ve Patlayici madde Ureten Sanayi
Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda Milli Savunma Bakanlig
tarafindan resmi gazetede yayinlanan “5201 Sayili Kanun Geregince Kontrole Tabi
Tutulacak Harp Arag¢ ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Bunlara Ait Yedek Pargalar,

Askeri Patlayici maddeler, Bunlara Ait Teknolojilere Iliskin Liste33®”

yardimci
olabilir. Bu liste kapsamina giren malzeme ve bunlara ait teknolojiler milli glivenlik

acgisindan 6nem tagimaktadirlar.

Tiirkiye’de gerceklestirilen bir bulug icin TURKPATENT’e yapilan bir
bagvurusu hakkinda gizlilik karar1 verilmis ise Milll Savunma Bakanliginin izni
olmadan, s6z konusu bulus i¢in yabanci bir iilkede patent basvurusu yapilamaz.
Hakkinda gizlilik karar1 verilmis olan bir bulusun yabanci bir iilkede patent bagvurusu
yapilmasina dogrudan yasak konmamustir. Milli Savunma Bakanliginin izin vermesi
halinde yabanci iilkelerde de patent bagvurusunda bulunulabilir. Bu durumda ABD ile
oldugu gibi karsiliklilik esasina gore, arada anlagsma bulunan iilkelerde, basvuru icin
izin verilebilecektir. Zira yabanci lilkede yapilan basvuruya da anlagmaya uygun

olarak gizlilik karar1 verilmesi gerekmektedir.

Bu maddeye aykir olarak yabanci iilkelerde patent bagvurusunda bulunulmasi
halinde herhangi bir yaptirnm Ongorilmemistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de
gergeklestirilen ve Tiirkiye nin milli glivenligi agisindan énem tasiyan bir bulus i¢in
yabanci iilkelerde patent basvurusu yapilmasi halinde, basvuruyu yapana karsi
herhangi bir cezai ya da hukuki miieyyide uygulanmayacaktir. Dolayisiyla hilkmiin
uygulanmasi, 6zellikle de ekonomik ¢ikarin hedef oldugu ticari hayatta, kisilerin

inisiyatifinde kalmaktadir.

838 2023 yilina ait kisa adi Kontrole Tabi Malzeme Listesi olan liste 03.12.2022 tarih ve 32032 sayili
resmi gazetede yayinlanmustir.
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ABD uygulamasinda ise gegerli bir izin almadan ABD’de yapilan bir bulusla
ilgili olarak yabanci bir iilkede patent veya faydali model, endiistriyel tasarim veya
modelin tescili i¢in bagvuruda bulunmus veya baska birinin bagvurusuna izin vermisse
ABD’de o bulus i¢cin patent alamayacaktir®®. Bahse konu bulus icin verilmis olan
patentler ise, boyle bir iznin alinamamasinin hatadan kaynaklandigi ispat edilemedikge
gecersiz olacaktir. Ayrica gegerli bir izin alinmadan almadan ABD yapilan bir bulusla
ilgili olarak yabanci bir iilkede patent veya faydali model, endiistriyel tasarim veya
modelin tescili i¢in bagsvuruda bulunmus olanlar hakkinda 10.000 ABD Dolarina kadar
para cezasina ya da iki yila kadar hapis cezasmna veya her ikisine birden
hiikkmedilebilir®*. Goriildiigii iizere ABD’de yapilan bir bulusun, hiikiimetin
incelemesi olmaksizin yabanci bir lilkede patent bagvurusuna konu edilmesi siki

sekilde yasaklanmis, hukuki ve cezai miieyyideler dngdriilmiistiir.

Ingiltere uygulamasinda da Ingiltere’de ikamet eden kisiler, bir bulusla ilgili
olarak, Ingiltere’de patent bagvurusu yapilmasindan itibaren alti hafta gegmedikge
veya yazili olarak patent kontroloriinden izin almadik¢a yurtdisinda patent bagvurusu
yapamaz®*'. Bu hiikiim, ulusal giivenligi ilgilendiren ya da askeri teknoloji tastyan
buluslarla ilgili bagvurulara ve toplum giivenligine zarar verebilecek bilgileri iceren
buluslarla ilgili bagvurulara uygulanacaktir. Bu hiikme aykir1 hareket edilmesi halinde
ise, aykir1 hareket edenler hakkinda 1.000 pound ya da iki yila kadar hapis cezasina

veya her ikisine hiilkmedilebilir.

839 35 U.S.C. 185 Patent barred for filing without license, Kundert, "Invention Secrecy Guide”, 684-
685.

840 35 U.S.C. 186 Penalty, Lee, "Protecting the Private Inventor”, 373.
841 Ingiltere Patent Kanunu 23.
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6. SONUC

Bulus, medeniyetin gelismesinde anahtar yapi tasitir. Bulusun hukuk diizenleri
tarafindan korunmasi, bulusguya belirli haklarin taninmasi, hukukun da gelismesiyle
baslamistir. Bulusun korunmasi, onu meydana getirene siireli veya siiresiz olarak
kullanma ve yararlanma hususunda tekel hakki taninmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bulugun
korunmasina iligkin hukuki diizenlemelerin evrimlesmesi sonucunda patent ve faydal
model belgesi ile bulusun korunmasi1 mevcut hukuk diizenleri tarafindan genel kabul

gormiis bir durumdur.

Her bulus, hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Bulusun korunmasi onun
patent veya faydali model belgesi ile korunmasi ile iliskilidir. Bulusun patent ile
korunmasi i¢in yeni olmali, teknigin bilinen durumuna dahil olmamali, sanayiye
uygulanabilir olmali, bulus basamagini igcermeli ve bulus olarak kabul edilmeyen ve
patentlenemeyen konulara dahil olmamalidir. Bulus diger sartlar1 saglamakla beraber
bulus basamagini icermiyorsa, daha kisitli bir koruma saglayan faydali model belgesi

ile de korunabilir.

Bulus {izerinde maddi ve manevi haklar bulunmaktadir. Bulus iizerindeki tiim
haklar, mutlak hak 6zelligini gostermez. Bulusun patent veya faydali model belgesine
baglanmasi halinde {izerindeki haklar belirli bir siire ile sinirlidir. Bu siire sonunda ise
bulus kamuya ait hale gelir. Ayrica patent veya faydali model bagvurusu yapilmadan
bulusun kamuya agiklanmasi halinde, istisnalar sakli olmak iizere, bulus yeni olma
ozelligini kaybedecektir. Gergek buluscu prensibi geregince, bulusun iizerindeki bu
haklar, meydana getirilmesi ile birlikte ipso iure olarak bulusu yapanin sahsinda dogar.
Ancak, temel kural gergek buluscu prensibi olsa da, ayn1 anda, ayn1 konuda, iki farkl
kisi tarafindan bulusun meydana getirilmesi halinde, hak sahipliginin tespitinde, ilk
basvuru prensibi esas alinacaktir. Bulusu i¢in patent veya faydali model bagvurusu
yapan ilk bulusu yapanin haklar1 korunacak, diger bulusu yapan ise, sartlart mevcutsa,
ancak onceki kullanimdan dogan hak kapsaminda bulusu smirli sekilde

kullanabilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 107. maddesi
cercevesinde, bulusu yapanin adinin belirtilmesi hakkindan feragatini gecerli saymak
gerekir. Ancak, bulus ortaya cikmadan, Ozellikle calisan buluslarini meydana

getirenler ile yapilan sozlesmelerde, bulusu yapanin adinin belirtilmesi hakkindan
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vazgegmenin gecersiz olacagl soylenebilir. Manevi haklardan bulusu kamuya
aciklama hakkinin serbest buluslar i¢in gecerli oldugu, calisan ve yiliksekogretim
kurumu bulusu ile kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslarda bu hakkin bulusu

yapana taninmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Bulus tizerindeki maddi haklar, devredilebilir, mirasa konu olabilir ve cebri icra
ile satilabilir. SMK 148. maddesinin 4. fikrasindaki “devir sdzlesmelerinin gecerliligi,
ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina baglidir” hiikmiiniin
tescil edilmis sinai miilkiyet haklar1 agisindan gecerli oldugu degerlendirilmektedir.
Heniiz herhangi bir tescil islemine konu olmamis bulus {izerindeki maddi haklarin

devri, yazil bir sozlesme ile yapilabilecektir.

Yapay zeka, otonom olarak karar alabilen, kendini gelistiren, islem yapabilen
yazilim ve donanimlardir. Yapay zekalar hakkinda bir¢ok hukuki tartigma bulunmakla
beraber yapay zekalara heniiz kisilik taniyan gelismis hukuk sistemleri
bulunmamaktadir. Yapay zekaya kisilik taninmasi, insanlik tarihi agisindan devrim
niteliginde olacaktir. Farazi kisilik olan tiizel kisilerde dahi kontrol insandadir. Yapay
zekalara kisilik taninmasi, insanin kontroliinde olmayan, insandan farkli zeki bir
varliga kisilik verilmesi anlamindadir ki bu durum insanlik tarihinin kirilma noktasi
olabilir. insan tarafindan meydana getirilmeyen bulus veya eserler hukuk diizenlerince
korunmamaktadir. Yapay zekd tarafindan meydana getirilen buluglara iliskin
basvurular, buluscunun yapay zeka olarak gosterilmesi nedeniyle reddedilmektedir.
Bulusun meydana getirilmesinde makine ve bilgisayarlardan yararlanilmamasi
gerektigine dair de bir diizenleme mevcut degildir. Yapay zekaya kisilik taninmadigi
icin hala egya, mal hiikkmiindedir. Yapay zeka tarafindan ortaya ¢ikarilan buluglar, o
yazilimi kullanarak bulusun ortaya cikarilmasina firsat veren kullanici tarafindan
sahiplenilebilinir. Yapay zekalar tarafindan meydana getirilen buluslarda, kullanici
bulusu yapan olarak kabul edildiginde, bulusu yapan is¢i ise hizmet bulusu, degilse
kullanicrya ait bir bulus oldugu ve bulus iizerindeki hak sahipliginin de buna gore

belirlenecegi sdylenebilir.

Hizmet bulusu, is sozlesmesi siiresi i¢inde, is gorme borcundan kaynaklanan
islemler sirasinda ya da biiylik ol¢giide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayali
olarak ortaya ¢ikan buluglardir. Calisan, bulusun hizmet bulusu olarak sayilmamasi

adma 1s s6zlesmesi sona erdikten sonra bulusu tamamlarsa dahi bulus, hizmet bulusu
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sayilacaktir. Bulusun birden fazla isveren igin ¢alisirken ortaya ¢ikmasi halinde hak
sahipligi, calisilan siire ile isletmenin deneyim ve ¢alismalarinin bulusa katki oranina
gore objektif olarak belirlenecektir. Calisanin is gérme borcu, is s6zlesmesinden veya
halin icabindan c¢ikarilabilir. Calismasi yasak olan kisilerin is iliskisi dahilinde

meydana getirdikleri buluslar da hizmet bulusu olacaktir.

Calisan bulusu meydana getirirken igletmenin maddi unsurlarina veya gayri
maddi unsurlarina biiylik 6l¢iide dayanmigsa ortada bir hizmet bulusu vardir. Calisanin
faaliyet alami ile calisanin meydana getirdigi bulus arasinda maddi baglantinin
kurulmasi halinde bulusun biiyiikk Ol¢iide isletmenin deneyim ve calismalarina

dayandigi kabul edilecektir.

Bulus birden fazla c¢alisan tarafindan meydana getirilmisse, bulus bildirimi
caliganlar tarafindan birlikte yapilabilir. Bulus bildirimi ile hizmet bulusundan
igsverenin haberdar olmasi ve haklarin1 kullanabilmesi amaclandigi goéz Oniine
alindiginda, bulusu yapan ¢alisanlardan birinin, bulugun tamamu ilgili bildirimi ile

diger calisanlarin bildirim ytlikiimliiliiglinden kurtulacagi kabul edilmelidir.

Calisan buluslarinda, bulus iizerinde maddi ve manevi haklar bulusun meydana
getirilmesi ile calisanin kisiliginde dogmus olsa da calisan bu haklarin1 hemen
kullanamaz. Maddi haklardan hangilerinin ¢aliganin {izerinde kalacagina, hangilerinin
igverene gececegine igverenin irade agiklamasi ve eylemleri (ya da eylemsizligi)
belirleyecektir. Bu agidan ¢alisan buluslarinda, bulus tizerindeki maddi haklar kime ait
olacaginin belirlenmesine kadar askidadir. Isverenin tek tarafli bir irade beyani1 olan
tam hak talebinin ¢alisana ulasmasi ile birlikte, calisanin sahsinda dogan bulus
lizerindeki maddi haklar yasal temlik ile ¢alisana geger. Isverenin tam hak talebi, yeni

bir hukuki durum olusturdugundan kurucu yenilik doguran hak niteligindedir.

Hizmet bulusu igin tam hak talep etmesi halinde isverenin, TURKPATENT e
patent veya faydali model bagvurusu yapma ytikiimliiligii dogacaktir. Ancak ¢alisan,
acik veya zimni sekilde verecegi riza ile igvereni bu ylikiimliiliikkten kurtarabilir.
Hizmet bulusu icin isverenin TURKPATENT e patent basvurusu yapmadigini
O0grenen calisanin, makul bir siire i¢inde igverene SMK 116. maddesinin 4. fikrasi
geregince ihtarda bulunmazsa, bagvurunun yapilmamasina riza gosterdigi kabul
edilmelidir. Taraflarin ¢alisan buluslarina iliskin s6zlesme yapma serbestligi, hizmet

buluslarinda patent verilmesi i¢in yapilacak bagvurudan sonra baglayacaktir. Ancak
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caliganin bagvuru yapilmamasi riza gostermesi dogal olarak bundan 6nce olmalidir.
Calisanin tam hak talebi kendisine ulasmadan, igsverenin patent basvurusunda bulunma
yiikiimliigiinii ortadan kaldiracak yonde sézlesme yapamayacagi kabul edilmelidir.
Calisan, bagvuru yapilmamasina ancak isverenin tam hak talebine iliskin bildirimin

kendisine ulastiktan sonra riza gosterebilmelidir.

Isverenin hizmet bulusu i¢in patent basvurusu yapma yiikiimliiliigiine uymamasi
ve c¢alisanin belirleyecegi ek siire iginde de bagvuru yapmamasi halinde bulus, serbest
nitelik kazanacak ve isverene gegen bulus ilizerindeki maddi haklar ¢alisana herhangi
bir isleme gerek olmaksizin geri donecektir. Bu durumda da ¢alisan kanuni iktisap ile
bulus iizerindeki maddi haklar1 tekrar kazanacaktir. Makul bedel ve kullanim bedeli
alacaklari, SMK kapsaminda dogdugundan, tam hak talebinde makul bedel alacagi
igverenin talebinin caligsana ulagmasi, kismi hak talebinde kullanim bedeli alacag:
bulusun kullanilmaya baslanmasindan sonra 10 yil ge¢mekle zamanagimina

ugrayacaktir.

SMK ile birlikte yiiksekogretim kurumunda meydana gelen buluslarin serbest
bulus sayilmasindan vazgecilmis, yiiksekogretim kurumunun talep ederse hak sahibi
olabilecegi diizenlenmistir. Yiiksekdgretim kurumunda O6gretim elemanlarinin,
ogrencilerin ve stajyerlerin ger¢eklestirdikleri buluglar Yiiksekogretim kurumu bulusu
sayilacak ve bunun i¢in kurum ile sayilanlar arasinda is iligkisi de aranmayacaktir.
Hangi buluslarin yiiksekogretim kurumu bulusu sayilacagr konusunda SMK ile
Calisan Buluslar1 Yonetmeligi arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Calisan Buluslar
Yonetmeligi, SMK’deki diizenlemeyi genisleterek alt normun {ist norma
uyumsuzluguna  sebebiyet  vermistir. Bu a¢idan  iptal  edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Yiiksekogretim kurumunun hak talep etmesi halinde, bulusu
yapanin tesvik Odiilii ya da makul bedel gibi bir talep hakki bulunmamaktadir.
Universiteler sahip olduklar1 buluslart TTO’lar aracilig1 ile bulusu ticarilestirecek ve
gelir saglayacaklardir. Bulustan elde edilecek gelir bulusu yapana gelirin en az iigte
biri verilecek sekilde paylastirilacaktir. Yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen
ve kurumun hak sahibi oldugu buluslar agisindan bilimsel yayin 6zgiirliigiinii SMK
kabul etmemistir. Bu anlamda bulusun gizli tutulmasi gereken siire boyunca bulusu

yapan, bulusu ile ilgili bilimsel yayin da yapamayacaktir. Ayni sekilde negatif yayin

284



Ozglrliigii anlaminda bulusu yapan, bulusunun kamuya agiklanmasini da

engelleyememektedir.

Kamu destekli projeler ile kamu kurumlari ile yapilan karsilikli Ar-Ge projeleri
farkli hukuki durumlardir. Kamu kurumlari ile yapilan karsilikli Ar-Ge projelerinde
ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipligine iliskin olarak soézlesme hiikiimleri
uygulanacak, SMK 122. maddesi uygulanmayacaktir. Kamu destekli projelerde ortaya
cikan buluslarin, ¢alisan bulusu veya yiiksekdgretim kurumu bulusu olmasi halinde
hak sahipliginin ne sekilde olacagina iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle
kamu destekli projede, proje desteginden faydalananin isveren veya yiiksekdgretim
kurumu olmasi ve calisana veya Ogretim elemanma hak sahipligi talebinde
bulunmamasi ya da bulusun diger nedenlerle serbest bulus olmasi halinde, destek
veren kamu kurumunun nasil hak sahibi olabilecegi hususunda bosluk bulunmaktadir.
Calisan veya 6gretim elemani i¢in bulusun serbest bulus olmasi halinde destek veren
kamu kurumunun hak sahipliginin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Kamu
destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslarda kamu kurumuna saglanan tiicretsiz lisans
hakki ile destek oraninin iliskilendirilmemesi elestiri konusudur. Yiizde yiizden daha
diisiik oranda projenin desteklenmesi halinde iicretsiz lisans hakkinin da bu orana gore

belirlenmesi yoniinde hakkaniyete uygun bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Bulus tizerindeki haklar milli glivenlik gerekcesiyle devletler tarafindan askiya
alinabilmektedir. Bulus iizerindeki haklarin askiya alinabilmesi ancak patent veya
faydali model basvuru yapilmasi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Bulusun kamuya
aciklanmasi ve belli durumlarda kullanilmasinin da kisitlanmasina iliskin gizlilik
talimatlar1 veya kararlarina iliskin uygulama &zellikle ABD’de gelismistir. Ulkemizde
patent bagvurusuna konu bulusun milli giivenlik agisindan onem tasidigr kanisina
varilirsa, Milli Savunma Bakanligi’na goriis sorulmakta, Bakanligin cevabina gore
gizlilik karar1 verilebilmektedir. Milli giivenligi iliskin sanayi {iriinlerinin ne oldugu,
5201 sayil1 Kanun kapsaminda yayinlanan kontrole tabi malzeme listesi esas alinarak
belirlenebilir. Bir bulusun milli giivenlige iliskin oldugu, Milli Savunma Bakanligi
tarafindan degerlendirilse, herhangi bir islem yapilmadan gizli patent bagvurusu olarak
sicile kaydedilir. Bu asamada bulusun yeniligi, bulus basamagin igerip icermedigi
veya sanayiye uygulanabilir olup olmadigina bakilmamaktadir. Gizlilik karar

altindaki bulus kamuya agiklanamamakta, kullanimi izne tabi olmaktadir. Bu
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engelleme karsiliginda devlet tazminat ddemekle yiikiimlii olacaktir. Gizlilik kararinin
kaldirilmas: sonrasinda yapilan inceleme sonucunda basvurunun patent alamamasi
halinde verilen tazminatin akibeti hakkinda da diizenleme bulunmamaktadir. Gizli
patente iliskin SMK hiikiimleri, gizlilige riayet edilmemesi, yabanci lilkelerde de
bagvuru yapilmasi gibi durumlarda yaptirimlar icermemesi, uygulamada tereddiide yol
acacak muglak ifadeler icermesi agisindan elestirilebilir. Ayrica Gizli patent baglikli
SMK 124. maddesi, milli giivenlik agisindan 6nem tasiyan dolayisiyla savunma
sanayine iliskin buluslara gizlilik karar1 verilmesine iliskin olmasina karsin ne 5201
sayili Kanun ne de 5202 sayili Kanun ile iliskilendirilmistir. Ulkemizde gizli patente
iliskin mevzuatin, uygulamada es glidiimiin saglanmasini teminen son doénemde
savunma sanayii alanindaki gelismeler de dikkate alinarak, ABD’deki mevzuat ve

uygulamalar 1s181nda yenilenmesi onerilmektedir.
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