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OZET

Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesini kabul eden bir devletin sorumlulugundan
bahsedilir. Bu sorumlulugun neticesi olarak, telafi ve giderim borcu anlaminda, manevi
tazminat hususunda Yiiksek Mahkeme goriisleri ile Ogretide yer alan goriisler
irdelenecektir. idarenin gerceklestirmis oldugu faaliyetler nedeniyle, hukuka uygun
davranmig olmasina ragmen herhangi bir zarar meydan gelmis olabilir. Zararin meydana
gelmesinde, idarenin fiil ya da islemi arasinda bir nedensellik baginin s6z konusu olmasi
durumunda, idarenin sorumlulugundan bahsedilir. Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin
bazi sartlarin gerceklemesi gerekir. Oncelikle idarenin yapmis oldugu bir eylemin veya
islemin varlig1 s6z konusu olmalidir. S6z konusu eylem veya islem neticesinde zararin
meydana gelmis olmasi gerekir. Ayrica idarenin fiil veya islemi ile zarar arasinda neden-
sonug iliskisinin varlig1 s6z konusu olmalidir. Idarenin eylem veya islemleri dolayisiyla
olusan zarar, kiside psikolojik bir zarara neden olabilecegi gibi kiside aci, elem ve
istirabin olugmasina sebebiyet verebilir. Bu durumda manevi zarardan s6z edebiliriz.
Manevi zararin bir nebze dahi olsa giderilebilmesi i¢in manevi tazminat 6nem arz eder.
Manevi zarar ise telafi iizerine odaklanmaktadir. Manevi tazminata hiikkmedilmesi igin
baz1 hususlar s6z konusudur. Bunlarin basinda “manevi tazminatin tespiti ve 6denmesi”
gelir.

Anahtar Kelimeler: Idare, Tazminat, Manevi Tazminat, Zarar, illiyet Bag
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ABSTRACT

In this study titled "The Administration's Responsibility for Non-pecuniary
Damages", the responsibility of a state that adopts the principle of the rule of law and the
social state is mentioned. As a result of this responsibility, the opinions of the Supreme
Court and the opinions in the doctrine regarding non-pecuniary damage in the sense of
compensation and compensation obligations have been examined. Even though the
administration has acted in accordance with the law due to its activities, any damage may
have occurred. The responsibility of the administration is mentioned if there is a causal
link between the action or operation of the administration in the occurrence of damage.
In order for the administration to be held responsible, certain conditions must be met.
First of all, there must be an action or transaction carried out by the administration.
Damage must have occurred as a result of the action or transaction in question. In
addition, there must be a cause-effect relationship between the action or process of the
administration and the damage. Damage caused by the administration's actions and
operations may cause psychological harm to the person, as well as pain, suffering and
suffering. In this case, we can talk about moral damage. Non-pecuniary compensation is
important in order to eliminate moral damage even to a certain extent. Moral damage
focuses on compensation. There are some issues for awarding non-pecuniary damages.

The most important of these is "determination and payment of moral compensation".

Keywords: Administration, Compensation, Non-Pecuniary Compensation, Causal
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GIRIS

Bu ¢alismada, sorumluluk kavrami iizerinde durularak, sorumluluk tiirlerine
deginilecektir. Sorumluluk kavrami, herhangi bir kisinin kendi hal ve hareketlerinin ya da
yetki alanina giren herhangi bir durum veya olaymn neticelerinin, kisi tarafindan
iistlenilmesi anlamina gelmektedir. Sorumluluk kavraminin 6nemli bir hususu da hesap
verebilme durumudur. Her birey gibi idarenin de sorumlulugu mevcuttur. idare, hukukun
istiinliigiinii kabul etmis olmakla, yiiriittiigli ve yiirlitecegi tiim faaliyetlerini 6zenle ve
dogrulukla, gelecekte hesap verme durumunu da goz 6niinde bulundurmakla miikelleftir.
Ayrica idare, kamu hizmeti geregi olarak, yiiriittiigii hizmetleri kesintisiz, aksaksiz ve
stirekli olarak, gorevini iistlenmis olmanin getirdigi sorumluluk ile hizmeti sunmak
zorundadir. Idarenin maddi tazminat sorumlulugu oldugu gibi manevi tazminat
sorumlulugu da s6z konusudur. Idare, eylem veya islemleri dolayisiyla sorumludur. Bu
sorumluluk, hizmet kusuru gibi, idarenin eylem veya islemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan

zararlar olabilecegi gibi idarenin kusursuz sorumlulugu nedeniyle de olabilir.

Idarenin sorumlulugunun tarihsel ge¢misine bakildiginda, bu konunun gecmisi
cok eskilere dayanir. Diinya tarihine bakildiginda; 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar,
idare, gergeklestirdigi faaliyetlerden dolay1 sorumlu tutulmamaktaydi. Ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra “Herkes vermis oldugu zarari tazminle yiikiimliidiir.” anlayisi
yayllmaya baslamistir. Sorumluluk kavrami, idare hukuku acisindan zamanla kabul
goremeye baglamistir. Kara Avrupasi’nda hakim olan hukuk diizeninde, dncelikle 6zel
hukuk agisindan idarenin haksiz fiile iliskin sorumlulugu kabul edilmis, daha sonra ise
idarenin sorumlulugu idare hukukuna gore ele alinmaya baslanmistir. Ulkemizde 80°li
yillardan bu zamana kadar teror olaylarindan ve terérle miicadeleden dolay:r bir¢cok
masum insan zarar gormiistiir. Bu zararlar maddi zararlar olabildigi gibi manevi zararlar
da olabilmektedir. Bu tiir durumlarda, sosyal risk ilkesi kapsaminda idarenin kusursuz

sorumlulugundan s6z edilebilmektedir.

S6z konusu eylem veya islemler nedeniyle, dogrudan ya da dolayl olarak kisilik
haklarinda bir azalmaya meydana gelmis, aci, 1stirap ve elem duymus olan kisilerin
manevi zararlar1 s6z konusu olur ve idare bu manevi zarari tazmin ile yiikiimliidiir. Bu
calisma, idarenin bu zarar dolayisiyla sorumlulugunun kapsamini ve simnirlarini ortaya

koymay1 amag¢lamaktadir.



Calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde;
sorumluluk kavramina deginilerek, idarenin sorumlulugunun tiirleri, genel olarak
sorumluluk hususu, illiyet bagi incelenecektir. Ikinci boliimde ise; idarenin
sorumlulugunun tarihsel gelisimi, idari sorumluluk, idarenin 6zerkligi, kusurlu ve
kusursuz sorumluluk tiirlerine deginilecektir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise manevi
tazminatin diger sartlar1 incelenerek, idarenin manevi tazminat sorumlulugu genis olarak

ele alinacaktir. Bunlar idari eylem, idari islem ile kusurdur.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise; manevi tazminata hiikmedilmesine etki
eden diger unsurlar, tazminatin 6denme sekli, faiz ve kararin icrasi, manevi tazminatin

mirasgilara devri gibi hususlar ele alinacaktir.

Calismada, cok sayida yiliksek mahkeme kararlarina deginilerek, konunun
uygulamadaki 6nemine 151k tutulmaya calisilacaktir. Kararlarin se¢iminde; uygulamada
en ¢ok karsilasilan durum ve olaylara iliskin kararlardan yararlanilarak, farkl tiirde, ilgi

¢ekici kararlardan yararlanilmaya 6zen gosterilecektir.

Idarenin sorumlulugunun hem doktrindeki hem de yargi kararlarindaki yeri
irdelenerek, konunun gerek tarihsel siireci gerekse Tiirk hukukundaki gelisim siireci
incelenerek, bu siirecte idarenin sorumlulugunun, hangi nedenlerden dolay1 kabul edildigi
gerekeeleri ile birlikte tespit edilerek yargi kararlari ¢ergcevesinde bir sonuca ulagilmaya

caligilacaktur.



BIiRINCi BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI: KAVRAMSAL CERCEVE

Sorumluluk, bir kisinin, yapmakla miikellef oldugu veya yaptigir bir is i¢in
gerektiginde hesap verme durumunu ifade eder. Sorumluluk kavraminin tiirleri mevcut
olup, asagida sorumluluk tiirlerine deginilecektir. idarenin hukuki sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in birtakim hususlarin varlig1 gerekir. Bircok hukuk dalinda oldugu
gibi idare hukukunda da sorumluluk kavrami agisindan kusur unsuru onemli bir yer
tutmaktadir. Kusursuz sorumluluga iliskin istisnalar bir tarafa birakildiginda, kusur

olmaksizin sorumluluk s6z konusu olmaz.
1. 1. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, en basit tanimiyla, bir sahsin diger bir sahsa vermis oldugu zararlarin
giderilmesi anlamina gelmektedir.! Sorumluluk kavrami, Arapga kokii olan
“Su’al/se’ele” kelimesinden gelmektedir. Kelime anlami “Sorulan soruya muhatap olan
kisi, “Mes’ul” kelimesinden" tiiretilen mesuliyet kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak
kullanilmaktadir.? Bir kimsenin ya da kurumun, kasitla veya ihmalen, kusuru dolayisiyla
veya tedbirsizligi nedeniyle, neden oldugu bir tehlike durumunun ortaya ¢ikmasi, s6z
konusu iglem veya eylemi dolayisiyla olusan zarar nedeniyle, ilgili zararin tazmin
edilmesini ifade eder. Yasal anlamda sorumluluk, yasanin 6ngérmiis oldugu
yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zararin eylemi ifa eden kimse
tarafindan tazmin edilmesini ifade eder. Zarar veren kisi ya da kurum, eylemleri

dolayistyla yasa 6niinde sorumludur.?
Hukukta sorumluluk kavraminin tiirlerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir.
1.2. Sorumluluk Cesitleri

Sorumluluk ¢esitleri 3’e ayrilmaktadir. Bunlar Siyasi Sorumluluk, Cezai

Sorumluluk ve Mali Sorumluluk ’tur.

! Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 1stanbul: Beta Yaymevi, 1998.
2 Crtak, Halim Alperen. Kusursuz Sorumluluk Baglanminda Sosyal Risk Ilkesi. Ankara: 2014.
Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari. Tstanbul: 1966
Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, 2019.
3 Armagan, Tuncay. Idarenin sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari. Ankara: Segkin Yayinevi
Caglayan, Ramazan. Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Ankara: Asil
Yaynevi, 2007.



1.2.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, demokratik sistemlerde, yoneticilerin halka ya da
parlamentoya karsi sorumlulugu anlamini tagir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi ise
Anayasada belirlendigi sekliyle ortaya c¢ikmaktadir.  Halk, ge¢mis eylemlerini
degerlendirir ve se¢im yolu ile oy vererek destegini ya da oy vermeyerek hesap sorma
faaliyetini yerine getirir. Parlamentolar, meclis sorusturmasi a¢ma, soru sorma,
giivensizlik oylari ile bir bakani ya da hiikiimeti diisiirme gibi denetim mekanizmasini

yerine getirebilmektedir.*

1.2.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, suc¢ isleyen bir kisinin, bireysel sorumlulugunu dogurur ve
bunun yaptirimi kanunlarda diizenlenmistir. Genel anlamda bireysel sorumlulugu ifade
eder, kurumlar ceza hukukunun faili konumunda bulunamazlar. Tiizel kisiler adina
yiiriitiilen is ve islemler dolayisiyla kurum g¢alisaninin veya devlet memurunun isledigi
suclar nedeniyle kurumun veya devletin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacak cezai

sorumluluk ¢alisan veya memurun olacaktir.®

1.2.3. Mali Sorumluluk

Mal varligina iliskin sorumluluk olarak da bilinir.® Mali sorumluktan soz
edebilmek icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle bir eylem ya da
islem olmalidir. Bu islem ya da eylem dolayisiyla zarar meydana gelmis olmalidir.” Mali

sorumluluk iki baslik altinda incelenebilir.

1.2.3.1. Medeni (Ozel Hukuk) Sorumluluk

Medeni sorumluluk, bir kimsenin ya da kurumun, 6zel hukuk alaninda, s6zlesme
dolayisiyla veya sozlesme dis1 eylem veya islemleri dolayisiyla zarara ugrayan tarafin
zararlarmin tazmin edilmesi anlamima gelir. Hukuki manada mali sorumluluk, aym

zamanda hukuki sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir. Mali sorumlulugu giindeme

4 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, 2009.

5 Karaarslan, Mehmet. “Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
58.1(2009): 99-100.

® Caglayan, Ramazan. Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Ankara: Asil
Yayinlari. 2007.

7 Gozler, Kemal, ve Giirsel Kaplan. Idare Hukuku Dersleri. Ekin Yayinlar1. 2024.
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gelen tarafin, bor¢lunun, mali sorumlulugu, medeni hukuk sorumlulugu ya da idari

sorumlulugu giindeme gelir.

1.2.3.1.1. Hukuki islemden Dogan Sorumluluk

Burada bir 6zel hukuk sorumlulugundan bahsetmek gerekmektedir. Ozel hukukta
irade serbestligi soz konusudur. Kisi isterse, her iki tarafin istekleri ve kabulleri ile
borglanma s6z konusu olabilir. Anilan tiirde olusan borg iliskileri salt iki yanl bir islem

olan akitten degil, vasiyetname gibi tek yanl bir islemden kaynakli da ortaya ¢ikabilir. °

1.2.3.1.2. HuKuki Islem Dis1 Sorumluluk

Haksiz fiil nedeniyle, vekaletsiz is gorme veyahut sebepsiz zenginlesme sebebiyle
olusan borglar, hukuki islemlere degil, yasaya dayanir. Bu tiir hukuki iligkilerde, yanlarin
hukuki islem yapma iradeleri s6z konusu olmadig1 gibi yasada sayilan hususlarin ortaya
¢ikmasindan dolay1 borg iliskisinin varligidan s6z edilir.}° Zay1f konumdaki zarar goren,
devleti araci kilmaktadir. Zarara neden olan Kkisi ise zarar1 tazminle yiikiimliidiir. iki
tarafin malvarlig1 dengesi bozulmustur ve bu dengesizlik devlet eliyle giderilebilecektir.
Bu agidan, mali sorumluluk, cezai sorumluluktan ayri1 olarak, bireylere karsi

uygulanabilecegi gibi kurumlara kars: da uygulanabilmektedir.*t
1.2.3.2. idarenin Sorumlulugu

Ulkemizde, idarenin eylem veya islemlerinden dolay1 sorumlu olmasi fikri ilk kez
1924 Anayasas: ile birlikte anayasal olarak gecerlilik kazanmistir. 1924 Anayasasi ilk
donemlerinde, devlet aleyhine ikame edilen tazminat davalar1 Danistay tarafindan kabul
edilmeye baslanmis, Fransiz Danistay’inin etkisinin s6z konusu olmasindan dolay1 devlet
aleyhine ikame edilen tazminat davalarinda, idarenin tazminattan sorumlu
tutulabilmesinin sart1 "hizmet kusurunun agir olmasi" aramistir. Bu donemlerde Sura-i
Devlet kurularak idari dava ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Danistay yliksek bir

mahkeme olarak vazife yapmaya baslamistir.'?

Idarenin mali sorumlulugunu, idarenin sézlesmeden dogan mali sorumlulugu ile

idarenin s6zlesme dis1 mali sorumlulugu seklinde ikiye ayrilabiliriz. Idarenin, bir kamu

8 Kaya, Cemil. Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi. Ankara: Oniki Levha Yaymlari. 2021.

% Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinlari, 2010.

10 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinlari, 2010.

1 Gozler, Kemal. Ingilizce Karsiliklartyla Hukukun Temel Kavramlar:. Bursa: Ekin Kitabevi, 2020.

2 De Lamothe, A. L. D. “idarenin Haksiz Fiil Dolayistyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu
Hukukundaki Gelismeler.” (Cev. S. Derbil). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17. (1960).
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otoritesi olmasi, iradesini tek tarafli olarak ortaya koymasi, esit taraflar arasinda
akdedilmis bir hukuki iliski bulunmadigi anlamina gelebilir. Bu durumda, s6z konusu

sorumlulugun, idarenin s6zlesme dis1 sorumlulugu oldugu sdylenebilir.'®

Idarenin mali sorumlulugu, salt idarenin kusuruna dayal1 sorumlulugu degil, ayni
zamanda, idarenin kusursuz sorumlulugunu da kapsar. Ozellikle sosyal risk ilkesi

kapsaminda bu tiir sorumluluktan bahsetmek miimkiindiir.

idarenin mali sorumlulugu anayasal olarak ilk kez 1961 Anayasasi’nin Md. 114
ile diizenlenmistir. Yine 1982 Anayasasi’nin Md. 125'%’te buna benzer bir diizenleme sdz
konusudur. Idarenin mali sorumlulugundan sdz edebilmek icin idarenin mali
sorumlulugunun  bulunduguna dair agik bir kanun hiikmiiniin  bulunmasi
gerekmemektedir.® TYUK Md. 2 de, idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan
zararlar nedeniyle kisilerin idareye karsi tam yargi davasi acarak bu zararlarinin tazminini

talep edebilecekleri hiikiim altina almmistir.%’
1.3. Hukuki Sorumluluk Sebepleri

Hukuki sorumluluk ¢esitleri 2’ye ayrilmaktadir. Bunlar Kusurlu Sorumluluk ve

Kusursuz Sorumluluk ‘tur.
1.3.1. Kusurlu Sorumluluk

Idarenin, hizmetinden kaynaklanan sorumluluk anlamimna gelir. Hizmet kusuru,
hizmetin olugmasindan veya yiritilmesinden kaynaklanan kusur, devletin
sorumlulugunun kosullu sekilde kabul edilmis kusur tiiriidiir. Idarenin hizmetinin

kurulmasinda ya da isleyisinde yer alan bir kusur ya da aksaklig1 ifade eder.*®
1.3.2. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin kusursuz sorumlulugu, ayrik bir tiir sorumluluktur.!® Idare eylem veya
islemlerinde hukuka uygun davranmis olmasina ragmen herhangi bir zarar meydana

gelmis ise ancak idarenin islemleri ya da eylemleri arasinda bir nedensellik bag:

18 Gozler, Kemal. Ingilizce Karsiliklartyla Hukukun Temel Kavramlar:. Bursa: Ekin Kitabevi, 2020.

14 1982 Anayasas1, 18.10.1982. md.14. “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yukiimliidiir.”

15 1982 Anayasasi, 18.10.1982. md.125/1. “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle

yilikiimludiir.”

16 Kalabalik, Halil. /dare Hukuku Dersleri. Ankara: Degisim Yayinlar1, 2004

17 Kalabalik, Halil. fdare Hukuku Dersleri. Ankara: Degisim Yaynlari, 2004

18 Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, 2002.

19 Goziibiiyiik, Seref. Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011.
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bulunmakta ise bu durumda idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilir. Kusursuz

sorumluluk objektif sorumluluk olarak da tanimlanmaktadir.
1.4. Sorumlulugun Sartlari

Idarenin hukuki sorumlulugunun sz konusu olabilmesi igin birtakim hususlarin
varlig1 gerekir. Idarenin kusurlu sorumlulugundan séz edebilmek igin gerekli olan sartlari

su sekilde siralayabiliriz:
1.4.1. Fiil

Idari sorumluluktan bahsedebilmek i¢in idare tarafindan meydana getirilen zarara
neden olabilecek bir eyleminin ya da isleminin bulunmas: gerekmektedir.?’ Zarara neden

olabilecek, eylem hem icrai hem de ihmali olabilir.?
1.4.2. Kusur

Kusur, yapilmasi gereken bir gérevin ifasi sirasindaki eksikliktir.?? Idarenin
fiillinden kaynaklanan bir zarar nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin

oncelikle zararin ortaya ¢ikmasinda bir kusurun olmasi gerekir.
1.4.3. Zarar

Hukuki anlamda sorumluluk, bir kimsenin yasalara aykiri bir eyleminin bir
baskasina yonelik verdigi zarar nedeniyle hesap vermesi gerekliligi, zarara ugrayanin da

hakkina ulasabilmek igin zarar veren kisinin malvarligia el koyabilmesidir.%
1.4.4. Nedensellik Bag

Zarar ile idari islemler veya eylemler arasindaki illiyet baginin dogrudan

kurulmasi gerekir. Illiyet bagmin ispat1 davaciya aittir.2*
1.5. Sorumlulugun Ortadan Kalkmasi veya Azalmasi

Olusan zarara, idarenin eylemleri veya islemlerinden baska bir etken sebep

olmussa idari zarar sorumlulugunun kismi olarak ya da biitliniiyle ortadan kalktigini

20 Evren, Cinar Can. “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi1 ve Yargi Diizeni.” TBB Dergisi (2011): 95.

21 Candan, Turgut. Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1, 2006.
2 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, 2009.

23 Atay, Ender Ethem. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2006

Basgil, Fuat. “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi.” Adalet Dergisi (1940).

%*0dyakmaz, Zehra, and Oguzhan Giizel. “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Terdr Olaylarinda Idarenin
Sorumluluguna Genel Bir Bakis.” Mevidna Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1. 1



sOyleyebiliriz. Bunlar; zorlayict neden, beklenmeyen durum, zarara ugrayanin kusuru ve

tictincii sahsin kusuru seklinde ifade edilebilir. Bu nedenleri su sekilde siralayabiliriz:
1.5.1. Zorlayic1 Sebepler

Miicbir sebep, kusuru ortadan kaldiran veya azaltan, sezilemeyen veya karsi
konulamayan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Miicbir sebepler, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirabilmektedir. Ornegin deprem, sel, heyelan, firtina, gibi
doga olaylar1 zorlayici nedenler olarak sayilabilir?® Dolayisiyla miicbir sebep
bakimindan, idarenin kusurunun olmamasi, Ongoériilemezlik ve gerceklik sartlarinin
gerceklestiginden emin olunmalidir. Bunlardan ilki kusursuzluk ya da digsalliktir. Miicbir
sebebin gerceklesmesi ile birlikte, meydana gelen zarar bakimindan, illiyet bag1 ortadan

kalktig1 i¢in idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi veya azalmasi s6z konusu olur.

Doktrinde baz1 yazarlar, miicbir sebep olarak depremi 6rnek gostermekte, deprem
tizerinden kusur ve kusursuz sorumluluk incelemesi yapmaktadir. Depremlerde kisisel ve
olaganiistli zararlar meydana gelmektedir. Bu zararlar dolayistyla idarenin olaganiistii
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Fakat bunun i¢in, idarenin
deprem Oncesinde, yapmasi gerekli olan denetimleri ya da idari islemleri yerine getirip
getirmedigi 6nem arz etmektedir. Eger idarenin ihmalinden kaynaklanan bir zarar varsa
veya zararin artmasina neden olmus durum var ise bu durumda bir hizmet kusurundan
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla idarenin, miicbir sebeplerin doguracagi
zararlarin asgari bir seviyede kalmasini saglayacak sekilde egitmesi gerek Bu
yukiimliiliik, idari personelin se¢ilmesinden denetlenmesine kadarki alan1 kapsamaktadir.
Danistay bir kararinda idarenin depremdeki tutumunu inceleyerek, 1997 Erzincan
Depremi nedeniyle belediyenin gerekli tedbirleri almadigi ve deprem ile birlikte olmasi
gerekenden daha fazla zararin meydana geldigi, bu nedenle idarenin gerekli 6zeni

gdstermedigine yonelik kanaat ortaya koymustur.?

Miicbir sebebin diger bir 6zelligi kars: konulamazlik ilkesidir. Tlgili olayim idare
tarafindan Onlenemez olup olmadigi bilimsel verilerden yararlanilmak suretiyle
degerlendirilmelidir.  Ornegin, heyelan bolgesi ya da dere yatagi olan bir yerden
karayolunun gecirilmis olmasi durumunda miicbir sebepten s6z edilemeyecek, idarenin

kusurundan bahsedilecektir. Ciinkii idare, uygun tedbirleri almayarak, zararin dogmasina

% Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, 2002.
26 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 07.01.1997 giin, E.1995/752, K.1997/57
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sebebiyet vermistir.?’ Ornegin, Danistay bir kararinda, bir barajdan, idare tarafindan
haddinden fazla suyun akitilmasi nedeniyle sel baskini meydana gelmesinde idareyi
kusurlu bulmustur.?® Tiirkiye uygulamasi acisindan, PKK terériiniin yogun sekilde
yasandig1 donemde, teroOristlerin eylemleri dolayisiyla, bu eylemlerle miicadele eden
idarenin eylemlerinin zarara neden olmasi, miicbir sebep dolayisiyla illiyet baginin

kesilmesine bir 6rnek olarak goriilmiistiir.?

Miicbir sebebin sonuglar1 arasinda, en temel olani, idarenin sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirmasi yer almaktadir. Zira idarenin disinda gergeklesen eylemler
s06z konusudur. Zorlayici nedenlerin olmast hem kusur sorumlulugunu hem de kusursuz

sorumlulugu tiimiiyle kaldiran bir durum olarak ifade edilmektedir.*
1.5.2. Beklenmedik Durum

Beklenmedik hal, ger¢eklesmeden 6nce ongdriilmesi ve engellenmesi olanakli
olmayan, idarenin eylem alam igerisinde yer alan olaylar1 ifade etmektedir.!
Beklenmeyen durumlarin sartlarini su sekilde siralayabiliriz: i¢sellik, ongoriilemezlik ve

onlenemezliktir.

Miicbir sebebin aksine, beklenemeyen halde, idarenin eylem alani igerisinde yer
almas1 gerekir. Beklenmeyen halde, idarenin iradesi disinda kaldigini1 da ifade etmek
gerekmektedir. Bu durumlarin ekseriyetle teknik aksakliklar ve problemler nedeniyle
ortaya c¢iktig1 anlasiimaktadir.®? Idarenin olan araca ait lastigin patlamasi veya ucagin

karbiiratoriine bir kusun girmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Beklenmeyen halin bir diger 6zelligi; Ongoriilemez olmasidir. Eger olayin
gerceklesme ithtimali var ise ve idarenin bunu 6ngorebilecek bir pozisyonda olmasi s6z
konusu ise bu durumda beklenmeyen halden bahsetmek miimkiin olmaz. Boyle bir

durumda meydana gelen kaza dolayisiyla idarenin mali sorumlulugunun bulundugundan

2[siklar, Celal. “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran ve Azaltan Haller, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu.” Gazi Universitesi Dergisi
(2009).

2 Danigtay 10. Dairesinin 18.11.1999 giin ve E: 1999/1138, K:1999/6177.

2 Ozkarsli, Oguz. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. (Yiiksek Lisans Tezi). Afyonkarahisar: Kocatepe
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

$Is1klar, Celal. “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran ve Azaltan Haller, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu.” Gazi Universitesi Dergisi
(2009).

81 Odyakmaz, Zehra, ve Umit Kaymak, ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku-Idare Hukuku. Ankara: Tkinci
Sayfa Dizisi Yaylari, 2006.

%2 Aky1lmaz, Bahtiyar. Tiirkiye de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Segkin Yayincilik, 1994.



bahsedebiliriz. Ornegin, idarenin aracinin lastiginin patlamasi dolayistyla bir zarar
meydana gelmisse, lastigin eskimis olmasi ve bu lastigin degistirilmemis olmasi1 zararin

dogmasina neden olacaktir.®

Beklenmeyen halin diger bir dzelligi de dnlenemezliktir. Idarece, iistlenilen tiim
sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilmesi, tedbirlerin tam ve eksiksiz alinmasi,
idareye ait teknik pargalarin ve araglarin tiim bakimlarinin diizenli ve gerektigi gibi olarak
yapilmasi halinde dahi kazalarin meydana gelmesini engelleyemeyebilir. Bu durumda
bile kazanin meydana gelmis olmasi halinde artik beklenmeyen halden s6z edilir. Bu
durumda meydana gelen kazanin sebebi bilinememektedir. Dolayisiyla kaza ile idarenin
eylemi arasindaki illiyet bag1 da ortadan kalkmaktadir. Bu durumlarda, nazari illiyet bag

s6z konusu olabilir. Idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilir.3*
1.5.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar goren, kusurlu bir eylemi olmasa bile, baz1 durumlarda, zararin ortaya
cikmasina katkida bulunabilmektedir. Zarar, zarar gorenin fiili nedeniyle ortaya ¢ikmig
ya da zararin boyutlar1 artmis ise, idarenin kusurlu-kusursuz sorumlulugu tamamen
ortadan kalkabilir ya da azabilir. Bu durumda, zarar gorenin fiili etkili olabilmektedir.
Zarar gorenin kusurlu olmasi sart degildir. Zira bir kimsenin, kendisine zarar1 olacagini
bilerek kusurlu bir eylemde bulunmasi hayatin olagan akisina uymamaktadir. Cilinkii
kusur, bir bagkasina zarar veren ve hukuk diizeni tarafindan ayiplanan davranis olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, bir kisinin intihar etmek amaciyla kendisini idare tarafindan
isletilen trenin Oniine atmasi durumunda, intihar edenin yakinlarinin idareye kars
tazminat talebinde bulunmasi miimkiin bulunmamaktadir. Zira zararin ortaya ¢ikmasina
bizzat zarar gorenin kendisi neden olmustur.

Zarari meydana getiren fiil sadece zarar gorenin fiili degil ise idarenin

sorumlulugu, zarar goren kimsenin kusuru oraninda azalir.®®

Danistay bir kararinda
mayinlt arazide bir koyliiniin koyunlarini otlatmasi neticesinde ortaya ¢ikan zarar
nedeniyle idarenin gerekli uyarilar1 yapmis oldugu, zarar gorenin kendi kusurunun sz

konusu oldugunu, idare ile olay arasinda illiyet bagin1 kopmus oldugundan bahisle

3 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Yetkin Yayin Evi, 2003.

3 Yildirim, Ramazan. /dare Hukukuna Giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2012.

Ozgiildiir, Serdar. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yargi Davalari. Ankara: Yetkin
Yaymevi, 1996.

35 Goziibiiyiik, Seref. Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011.
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koyliiniin zararinin tazmin edilmeyecegine karar vermistir.®® Ayrica, idarenin imar ve
iskan planlarina aykir1 olarak isyerinin altina kagak bodrum kati insa eden bir isyeri
sahibinin, sel hadisesi dolayisiyla bodrum katin1 su basmasi olayinda, idareden tazminat
talep etmesi miimkiin degildir. Bu iki durumda; zarar ve idari eylem arasindaki illiyet bagi
timiiyle kalkmaktadir. Bu kusur sorumlulugu bakimindan oldugu gibi kusursuz

sorumluluk acisindan da gegerlidir.%’
1.5.4. Uciincii Kisinin Kusuru

Uciincii kisiler tarafindan yapilan eylemler zararin olusmasina neden olur veya
katki saglar ise idarenin islem veya eyleminden dolayr meydana gelen zarar arasindaki
nedensellik baginin kesildiginden bahsedilir. Meydana gelen zarar, baska bir {igiincii
kisinin hareketi neticesinde olugsmus ise anilan zarar nedeniyle idari sorumluluktan s6z
edilemez.® Zararin meydana gelmesinde {igiincii kisinin acikca kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Ugiincii kisi, idare ile hukuki anlamda bir bag1 olmayan kisi olup, idare
ile bagka bir tgilincii kisi arasinda organik veya hukuksal bagin mevcut oldugu
durumlarda, idari sorumlulugun devam ettigi sOylenebilir. Ayrica iiglincii kisinin
kusurunun agirliginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.®® Eger iiciincii kisinin kusuru
hafifse, idari sorumlulugun, diger tiglincii sahsin kusurunun oraninda azalmasi s6z konusu
olur. Ornegin, idare tarafindan yapilmis bir kanala, {i¢iincii bir kisi tarafindan delik
acilmasi neticesinde meydana gelen zarardan dolayi, kusur idarenin degil, iiglincii
kisinindir, idarenin sorumlulugu cihetine gidilemez.*® Bu durumda zarara ugrayan Kisi,
devlete kars1 idare mahkemelerinde, tigiincii kisilere kars1 ise adli mahkemelerde tazminat
davasi acabilecektir. Ancak zarara ugrayanin ve iigiincii sahsin kusurundan dolayi, bazen
idarenin kusursuz sorumlulugunun biitiiniiyle kalkmayacag1 diisiiniilmektedir. Gozler,
ozellikle mesleki risk ilkesine gore zarara ugrayanin veya liglincli sahsin kusurundan
dolay: idarenin bazi durumlarda sorumlulugunun kalkmayacagm ileri siirmektedir.*!
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; etleri makine ile kiyma yapmakla gorevli
olan erin, kendisine verilen talimatlara uygun hareket etmeyerek, takozla itmesi gereken

etleri, ¢iplak elleriyle makinaya yerlestirmesi neticesinde meydana gelen zarar nedeniyle,

3 Danistay 10. D. E. 1997/4889, K. 1998/6084, T. 24.11.1998.

87 Yumuk, Hamit. Idari Yargida Tazminat Davalari. (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi,
2005.

38 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: 2003.

%9Bereket Bas, Zuhal. Tam Yarg: Davalari, Idari Yarg: Paneli: 2003, s. 384-401

40 Danistay 12. Daire, 1969/3894 E, 1972/2773 K, 25.1.1972 K. T.

4 Gozler, Kemal. fdare Hukuku, Bursa: 2003.



zarar gorenin kusuruna ragmen idarenin sorumluluguna hiikmedilmistir.*? Bir kararinda,
Danistay, yaralanarak zarar gorenin teror orgiitii “sempatizan” olduguna iliskin resmi
makamlarda bilgi bulunmasi nedeniyle Kanunun uygulanamayacagina karar

verebilmistir.*®
1.6. Zararin Tazmini

Idarenin, yapmis oldugu eylem veya islemler nedeniyle kisilere vermis oldugu
zararlardan dolay1, sosyal hukuk ilkesi geregince sorumlulugu séz konusudur. Bu zarar
hem maddi hem de manevi olabilir. Anilan zararlarin1 gidermesi i¢in, zarara ugrayan
kimselerin idareye bagvurmalar1 gerekir. S6z konusu bagvurularin idarece reddi halinde,
zararlarmin giderilmesi talepleriyle idare mahkemelerinde dava agmalar1 gerekir. Bu
davalar, tam yargi1 davalar1 olup, bu diir davalar, idarenin faaliyetleri nedeniyle, zarara
ugrayan kimselerce idareye karsi Idari Mahkemelerinde ikame edilen tazminat

davalardir.

Idare Mahkemeleri tarafindan, davacinin ugradigi tespit edilen gercek zarar
neticesinde hiikiim kurulur. Tam yarg1 davalari, belirsiz alacak davasi seklinde acilir ve
mahkemece ger¢ek zarar miktart bilirkisilerce tespit edilir. Danistay’in yerlesmis
ictihatlarinda mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde hiikiim kurulacag:
belirtilmektedir. Davacinin, dava actig1 tarihte miktar1 tam olarak bilememesi nedeniyle
dava agilirken talep edilemeyen bir zarar var ise, 1slahla arttirilan dava degerinin
tamamina davali idarenin temerriide diistiigii, idareye bagvurma tarihinden itibaren yasal

faiz ylritiilmesi gerektir.

42 Askeri Yiiksek 1dare Mahkemesi 2. Daire’sinin 08.03.1989 giin ve E:1988/133, K:1989/74.
43 Danistay 15. Daire, E. 2011/11, K. 2011/335, T. 22.6.2011.
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IKiNCi BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGU

Idarenin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek icin birtakim hususlarin
gerceklemesi gerekir. Oncelikle idari bir eylem bulunmalidir. Olusan zararin, idarenin
eylemi ya da islemi neticesinde gerceklestiginin tespit edilmesi, yani bir neden-sonug
iliskisine bagli olarak, bir illiyet bagimin bulunmas1 gerekir.** Zarara neden olan olay ile
baglantili olarak meydana gelen bir baska sebep varsa, bu durumda olusan zarar da
idarenin sorumlulugundadir. Yansima zarar ise idarenin eylem veya islemi neticesinde

ortaya ¢ikan zararin, iiglincii kisilere etki etmesi ve onlara yansimasidir.*®
2.1. idarenin Kusurlu Sorumluluk Sartlari

Idarenin kusurlu sorumlulugundan séz edebilmek igin gerekli olan sartlar1 su

sekilde siralayabiliriz:
2.1.1. Fiil

Idari sorumluluktan bahsedebilmek i¢in idarenin zarara neden olan eyleminin ya
da isleminin bulunmas: gerekmektedir.*® Idarenin, kamu yararin1 amagcladig1 ve bir kamu
hizmetinin goriilmesi esnasinda ortaya koydugu iradesinin, kamu giiclinden faydalanarak
eylemde bulunmasi halinde, bu eylem veya islemin, idari bir eylem veya islem
oldugundan ve idari yarginin gorev alanina girdiginden soz edebiliriz. Idarenin eylem
veya islemlerde esit iki taraftan bahsetmek s6z konusu degildir.*’ Zarara neden olan
idarenin eylem hem icrai hem de ihmali olabilir.*®idarenin eylem ve islemlerini, ikiye

ayirmak mimkiindiir.

#Unal, Mehmet. “Aile Baskanlig1 Hakkinda Karar Tahlili.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(1979): 1-4.

4 Eren Fikret. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bag: Teorisi, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 1975.

Oguzman, Kemal, ve Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitapgilik. 2010.

46 Bayer, Cagri. “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk ilkesi.” Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi 1. 1 (2018).

Caglayan, Ramazan. /dare Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yayevi, 2016.

4"Evren, Cinar Can. “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni.” TBB Dergisi (2011): 95.
“8Candan, Turgut. A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1, 2006.
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2.1.1.1. idari islem

Idari islem, idarenin kamu giiciinii kullanarak, kamu hizmetini yiiriitmek
amaciyla, tek tarafli irade beyani neticesinde yapilan kat’i ve gerceklestirilmesi mecburi

islemler olarak tanimlanmaktadir.*®

Kamu hizmetlerinin kapsamindaki genisleme
nedeniyle kamu hizmetlerinin bir kismi tiizel kisilerce yerine getirilebilmektedir. Anilan
tiizel kisilerin eylem veya islemleri dolayisiyla bireylerin zarar gérmesi durumunda, bu
tiizel kisilerin acze diismesi hari¢ olmak {izere, idarenin bir sorumlulugundan séz

edilmektedir.*
2.1.1.2. idari Eylem

Idari eylem, idarenin, eylemleri, hareket ve tutumlar1 olarak tanimlanabilir.>
Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin fiilin idare tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Idare, eylemleri yoluyla iigiincii kisilerin zarara ugramasina yol agabilir.
Bu zararlardan dolay1 idare mali agidan sorumludur. Olusan zararin, idarenin igleminden
mi ya da idarenin eyleminden mi kaynaklandiginin tespiti konusu son derece dnem arz
eder. Zira idareye kars1 acilacak tam yargi davalarinda farkli usuller yer almaktadir. 2577
sayil1 Idari Yargilama Usul Kanunu madde 12’ye gére “ligililer haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yvargt davasi veya iptal ve tam yargt davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal
davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun
vollarina bas vurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
acgabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir.” hitkmii yer almaktadir. Idari islemlerden kaynakli zararlar nedeniyle agilacak

olan tam yarg1 davalarinda dava agma siiresi 60 giin olarak belirlenmistir.

2577 sayili Kanun’un madde 13’e gore “Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil igcinde

ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin

“9Candan, Turgut. Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2006.
5 Ozay, 1l Han, Giimisiginda Yéonetim. Ankara: Filiz Kitabevi, 2004.

Ergen, Cafer. Ankara: Idari Yarg: Davalari. Seckin Yaymevi, 2008.

Goziibiiyiik, Seref, ve Giiven Dinger. Idari Yargilama Usulii-Kanun-Agiklama-Ictihat. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2001.

S1Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: 2003.
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kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmus giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siiresi iginde dava acilabilir.” Seklinde diizenleme mevcuttur. Idari islemler

ile idari fiillerden kaynakli davalarda, dava agma siireleri ve usulleri birbirinden farklidir.
2.1.2. idarenin Sézlesmeleri

Idari islemler, genellikle tek tarafli olup, idarenin gergek kisiler ya da tiizel
kisilerle iki tarafli iradelerin uyusmasma dayanir. Idarenin gesitli tiirlerde yaptigi
sozlesmelere “Idarenin Sozlesmeleri" denir. Idarenin yaptig1 sdzlesmenin, idari bir

sOzlesme kabul edilebilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekir:
1. S6zlesmenin bir tarafinin idare olmasi,
i1. S6zlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi
iil. S6zlesmenin amacinin kamu faydasi olmasi,

iv. Sozlesmenin idareye, listiin yetkiler tanimis olmasi ve bazi ayricaliklar vermis

olmas gerekir.>
2.1.3. Kusur

Kusur, yapilmasi gereken ddevin ifas1 sirasinda meydana gelen eksikliktir.>® idari
fiilden kaynaklanan bir zarar nedeniyle sorumluluktan bahsedebilmek icin Oncelikle
zararin ortaya ¢ikmasinda bir kusurun olmasi gerekir. Ancak sosyal risk ve fedakarligin
denklestirilmesi gibi durumlar nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugunun kabulii s6z
konusu olur. Idarenin kusurlu kabul edilebilmesi igin, kamu giicii kullanarak kamu
hizmetinin goriilmesi sirasinda s6z konusu olmasi gerekir. Bu kusur, hizmet kusuru olarak
kabul edilir.>* Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca verilen bir kararda, idarece agir
hizmet kusurunun varligi, manevi tazminat karar1 verilmesi agisindan aranmamustir.
Kisinin olaydan duydugu iizlintliniin bir nebze de olsa azaltilmasi i¢in manevi tazminata

mahkim edilmesi gerektigini belirtmistir.>®

52 Odyakmaz, Zehra. “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri. ” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9. (1998).

83Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: 2003.

%4Giile¢ Ucakhan, Sema. Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplanmasi. Ankara: Seckin Yaynevi, 2009.

5 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 22.11.2007 giin ve E:2004/753, K:2007/2323.
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2.1.4. Zarar

Hukuki anlamda sorumluluk, bir kimsenin yasalara aykiri bir eyleminin, bir
baskasina yonelik verdigi zarar nedeniyle hesap vermesi gerekliligi, zarara ugrayanin da
hakkina ulasabilmek igin zarar verenin malvarligina el koyabilmesi halidir.>® Zarar, bir
kimsenin, kendi istegi disinda olmak tizere, maddi varliginda ya da manevi varliginda bir
eksilme meydana gelmesi olarak tanmimlanmaktadir.®’ idarenin mali sorumlulugundan

bahsedebilmek i¢in zararin gerceklesmis olmasi gerektigi ifade edilmelidir.*®
2.1.4.1.Maddi Zarar

Bir maddi varliktaki eksilme, ekonomik bir degere sahip olan bir varlikta, fark
edilebilir veya kesin olarak belirlenebilir, ekonomik olarak eksilmenin, azalmanin ya da
pasifte bir gogalmanin meydana gelmesidir. Gelecekte meydana gelmesi muhtemel olan,

malvarlig1 artisinin gergeklesmemesi de maddi zarar olarak nitelendirilir.>®
2.1.4.2. Manevi Zarar

Bir kisinin, kisilik degerindeki, kisinin zihni durumu, psikolojik biitiinliigii ya da
huzurunda bir bozulmanin, kisilik haklarina yonelik olarak gerceklestirilen haksiz bir
miidahalenin meydana gelmesi nedeniyle; bir kimsenin bedeni, manevi ac1 veya elem
duymas1, manevi durumunda, iradesi disinda meydana gelen® bir eksilmenin ortaya
¢ikmasidir. Danigtay’a gére manevi zarar “Kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama
giiciinii azaltan olaylar nedeniyle duyulan acvy, istirabi veya kisilik haklarinin
zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi; giinliik

yasamu zorlastiran belli agirliktaki her tiirlii tiziintii ve stkintiyr da kapsamaktadir.”®*

2.1.5. illiyet Bag

Zarar ile idarenin eylemi ya da islemleri arasindaki illiyet bagmnin dogrudan
kurulmas: gerekir. lliyet baginin ispat1 davaciya aittir.% illiyet bagiin azalmasia ya da

ortadan kalkmasina sebep olan hususlar asagida incelenmistir.

56 Basgil, Fuat. “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi.” Adalet Dergisi (1940).
57 Eren, Fikret. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.

58 Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

% Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.

6 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.

61 Danistay 10. Dairesi’nin 29.04.2008 giin ve E:2007/3301, K:2008/2939.

62 Odyakmaz, Zehra, and Oguzhan Giizel. “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Terdr Olaylarinda idarenin
Sorumluluguna Genel Bir Bakis.” Mevidna Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1. 1
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2.2. idarenin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Idarenin sorumlulugu konusu c¢ok eskilere dayanmamaktadir. Diinyada hakim
olan anlayis, XIX. yiizy1lin ikinci yarisina kadar, idarenin yiiriittiigii faaliyetler sonucunda
meydana gelen zararlardan, idarenin sorumlu tutulamayacagi seklinde idi. Bu ylizyilin
yarisindan sonraki donemde ise “herkesin neden oldugu zarar1 giderme zorunlulugunun”
kabul gérmesiyle, idarenin sorumlulugu ilkesi anlam kazanmistir. Kara Avrupasi Hukuk
Sisteminde, idarenin sorumlulugu, ilk olarak, idarenin haksiz fiil sorumlulugu olarak, 6zel
hukuk alaninda 6nem kazanmis, daha sonra idare hukuku kurallarina gore idarenin,
hizmet yaptig1 esnada meydana gelen kusuru sebebiyle kusurlu sorumlulugu, sonrasinda
ise idarenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul gérmiistiir. Tarihsel

gelisim siirecine bakildiginda, Fransa’daki gelismelere goz atmak gerekir:
1873 Tarihinden Once Idarenin Sorumsuzlugu:

1789 tarihinde, ihtilalden sonra, Fransa’da 1873 tarihine kadar idarenin sorumsuz

oldugu kabul edilmistir. Devletin sorumsuzlugu ilkesinin istisnalar1 s6z konusuydu:

i) Idarenin sorumsuzlugu ilkesi sozlesmeden dogan zararlar alaninda gecerli
degildi.

ii)) Devletin sorumsuzlugu ilkesine, kanunla istisna getirilebilecegi kabul
ediliyordu.

1i1) Kamulastirmanin ancak bir tazminat karsiliginda yapilabiliyordu.

iv) Idarenin “6zel mallarindan kaynaklanan zararlar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore

adliye mahkemelerce ¢oziimleniyordu.®?
1873 Tarihinden Sonra idarenin Sorumsuzlugu:

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Subat 1873 tarihindeki Blanco kararinda
idarenin sorumsuz oldugu yoniindeki ilkeden vazgecilerek “devletin sorumlulugu ilkesi”
benimsenmistir. %

Tiirkiye’de:

-1876 Kanun-u Esasi’de yer alan hilkkme gore, kisiler ile idare arasinda meydana

gelen uyusmazliklarin ¢oziimii Surayr Devlet’te saglanmazdi. Yetkili mercii genel

83 Gozler, Kemal. /dare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

64 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.
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mahkemelerde idi. Bu nedenle idarenin kamu hukuku sorumlulugundan bahsetmek

mimkin bulunmamakta idi.

-1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda idareye iliskin davalarda gérevli ve yetkili
mercii Suray1 Devlet idi. Bu nedenle bu déneme iliskin idari sorumlulugun varligindan

bahsedilebilir.

-1961 yilinda hazirlanan Anayasa’da idarenin kendi fiil ve islemleri nedeniyle

meydana gelen zararlar1 6demek zorunda oldugu yoniinde hiikiim mevcuttur.

-1982 Anayasasi’nda idarenin kendi fiil ve islemleri nedeniyle meydana gelen
zararlar1 6demek zorunda oldugu yoniinde hiikim mevcuttur. 06.01.1982 tarihli 2577
sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nda “Idari eylem ve islemlerden dolayr” meydana
gelen zararlar nedeniyle agilacak davalarin gdrev alan1 belirlenmistir, anilan davalar, Idard

yarg1 gercevesinde ¢oziimlenmektedir.®®
2.3. Idarenin Ozel Hukuk Sorumlulugu

Idarenin bu tiir sorumlulugu, idarenin medeni sorumlulugu olup, bu tiir
uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenmektedir. Medeni Sorumlulukta, idarenin meydana
getirdigi zararlar, 6zel hukuk kanun maddelerine gore giderilmektedir.%® Bu sorumluluk

tiirlerini soyle siralayabiliriz:
i. Ozel Hukuk Sézlesmeleri Nedeniyle
ii. Sinai ve Ticarl Kamu Hizmetleri Nedeniyle
iii. Idarece Ozel Mallarin Isletilmesi Nedeniyle
iv. Usule Aykir1 Miisadere Nedeniyle
v. Idari Personellerin Sahsi Kusurlar1 Nedeniyle
vi. Yasalar ile Ozel Hukuk Kapsaminda Olan Zararlar

Bu zararlara iliskin davalarda gorevli mahkeme, idare mahkemeleri degil, adli

mahkemelerdir.

8 Gozler, Kemal. I:dare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.
86 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.
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2.4. idari Sorumlulugun Ozerkligi

Idari sorumluluk, 6zel hukuk sorumlulugu gibi idarenin yol actig1 zararlarin
giderilmesini amaclamaktadir. Idare, kamu hizmetleri kapsaminda ¢alhistirdig
personellerinin eylemlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle sorumlulugu soz
konusudur. Bu sorumluluk, Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olmayip; bu tiir zarardan
kaynaklanan davalarm goriildiigii mahkemeler Idari Mahkemelerdir. Ozel hukuk
sorumlulugu ile idari sorumluluk arasindaki en dnemli fark; 6zel hukuk sorumlulugun
medeni kanun ve bor¢lar kanunu ile diizenlenmis olmasidir. idari sorumlulugun kurallar:
kanunlarla diizenlememis, idari yarg1 ictihatlar1 tarafindan ortaya konulmustur. Bu hususu
Idari Sorumlulugun Ozel Hukuk Karsisinda Ozerkligi olarak tanimlayabiliriz. Idarece
istihdam edilen kisilerin fiillerinin y1l actig1 zararlarda dolay1 devlete yiiklenebilecek
sorumluluga iliskin kurallarda, 6zel hukuk degil, kamu hukuku uygulanir. Bu nedenle
Idar? sorumluluk, 6zel hukuk sorumlulugundan bagimsiz bir sorumluluktur. Bu hususu

Idari Sorumlulugun Adli Yarg: Karsisinda Ozerkligi olarak tanimlayabiliriz. 6
2.5. idarenin Idari Nitelikte Olmayan Faaliyetlerinden Dolay1 Sorumlulugu

Idarenin, idari nitelikte olmayan faaliyetlerinden dolay: sorumlulugu soz

konusudur. Bu sorumluluk tiirleri asagida siralanmistir:
2.5.1. Yasama Faaliyetlerinden Dolay1 idarenin Sorumlulugu

Fransiz ve Tiirk kamu hukukunda “Yasama organi kusurlu davranmaz” ilkesi
gecerlidir. Bu ilkenin anlami; yasama alaninda “Devletin sorumsuzlugu”nun esas
olmasidir.®® Damistay 12. Dairesi 23.02.1966 tarihli 1966/547 karar sayili kararda
“Yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalarin uygulanmasindan dolay1 olusan zararlardan

devletin sorumlu tutulamayacag1” belirtilmistir.*°
2.5.2. Yarg: Faaliyetlerinden Dolay: Idarenin Sorumlulugu

Yarg1 faaliyetlerinden dolayi, idarenin sorumlu tutulamayacagr kabul
edilmektedir. Yargitay, yargisal faaliyetlerden dolayi, idarenin sorumlu tutulamayacagina
karar vermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 20.02.1991 tarihli 1990/4 E.
1991/1 K. sayili kararinda “Hakimlerin vermis olduklar: kararlardan dolayr Borglar

Kanunu’nun 55’inci maddesine gore devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla tazminat

67 Gozler, Kemal. I:dare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.
88 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.
8 Danigtay Onikinci Dairesi. 23 Subat 1966 Tarih vc E .1965/3669, K. 1966/547.
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davasi a¢ilamayacagi ve Anayasa m.120/5 e dayanilarak idare aleyhine tazminat davasi

acilamayacagina” karar vermistir.’

Bu sorumsuzluk tiiriinlin bir istisnast bulunmaktadir; Haksiz Yakalama veya
Tutuklama Nedeniyle Sorumluluk; 7 Mayis 1964 tarih ve 466 sayili Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesine Dair Kanun’a gore yasada
yer alan sartlar disinda tutuklananlar ve yasalar ¢ercevesinde tutuklanmis, anilan kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina iliskin, beraat karar1 verilmis olmasi durumunda,
anilan kararlar nedeniyle kisilerde olusan zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi s6z
konusudur. Anilan kanun ytrtrliikten kaldirilmis, yerine 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 141 ile madde 144 arasindaki maddeler kabul edilmistir. Anilan maddeler,
savcilik sorusturmasi ya da mahkemece yiiriitiilen kovusturmada yasalarla belirlenen
sartlardan baska hakkinda yakalama emri ¢ikarilan, tutuklanan vb. sebeplerle zarar
gormiis kisilerin ugradiklari maddi ve manevi zararlarinin idarece karsilanmasini
diizenler. Haksiz yakalama veya tutuklama sebebiyle ikame edilecek olan tazminat
davalari, davacinin ikametindeki agir ceza mahkemelerinde agilmalidir. S6z konusu
davalar idare Mahkemelerinde goriilmez. Bu davalar, adli yargi cercevesinde

goriilmektedir.
2.5.3. Hiikiimet Tasarruflarindan Dolay1 idarenin Sorumlulugu

Hiikiimet islemleri aleyhine ne adli yargida ne de idari yargida iptal davas1 veya
tazminat davasi agilabilir. Bu nedenle hiikiimet tasarruflarinin meydana getirdigi zararlara

iliskin tazminat davasi agilamaz. "2
2.6. Kusurlu Sorumluluk

Idarenin, hizmeti esnasinda mevcut olan kusuru nedeniyle meydana gelen
sorumluluk olarak bilinir. Idarenin hizmetinin kusurlu olmasi, hizmetin olusturulmasi
veya yiiriitiilmesi esnasina olusan kusur, idarenin sorumlulugunun kosulu seklinde kabul
edilmis kusur tiiriidiir. Idarenin hizmetinin kurulmasinda ya da isleyisinde yer alan bir

73

kusur ya da aksaklig1 ifade eder.”> Bu kusur 6lgiilebilir ya da tespit edilebilir bir kusur

olmalidir. Hizmet kusuru, idari personellerce yapilan ve idari olan hizmetler esnasinda

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20 Subat 1991 Tarih ve E .1990/4 ve K.1991/1.
" Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.

2 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.
73 Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, 2002.
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meydana gelen kusurlu davraniglardir ve bu davranislar nedeniyle idari sorumluluk séz
konusu olur.”* Dolayisiyla hizmet kusuru, kamu hizmetinin icra edilmesi esnasinda ya da
bu nedenle idarenin gorevlilerine yiiklenebilir nitelikteki bir kisisel kusur ile ortaya
¢ikmis olmayan bir kusur tiiriidiir. Bu kusur, kamu hizmetinin kurulusu, isleyisi ya da

orgiitlenmesinde meydana gelen aksaklik, diizensizlik ve sakatliktir.”

Kamu personellerinin, hizmet kusuru olusturan eylem fiil veya islemi nedeniyle
idari personeller aleyhine degil, idareye karsi tam yargi davasi agilmasi1 gerekmektedir.
Aciktir ki bu durumdaki ayirt edici husus, kisisel bir kusuru dolayisiyla kamu gorevlisine
atfedilebilir kusurun olusmamis olmasidir. Bu durumda, kamu gorevlisinin sahsina

yonelik olarak adli yargida tazminat davasi agilmasi gerekmektedir.”®

Idari eylem ve islemlerdeki aksaklik, diizensizlik ya da sakatlik hizmetin ge¢
islemesi, kotii islemesi ya da hi¢ islememesi, seklinde siralanabilir. Kamu hizmetinin
yerine getirilmesindeki eksiklik, aksaklik olarak ifade etmek de miimkiindiir.”” Hizmetin
gee islemesi, kotii islemesi ya da hi¢ islememesi ya da hizmetin, olmasi gereken 6z veri,

dikkat ve yeterlilikte olmamas1 hizmet kusurunu olusturur.
2.6.1. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmetin kurulusu ve isleyisi esnasinda ortaya ¢ikan aksaklik ve eksiklikler,
hizmet kusurudur. Hizmetin ko&tii islemesi, idarenin eylemi veya islemi olarak da
karsimiza cikabilir.”® Danistay’a gore; idare, kendisine verilmis olan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi sekilde islemesini yerine getirmekle gorevlidir. Bunun i¢in uygun
teskilatlanmay1 yapmak ve uygun kamu gorevlilerini istthdam etmek ve kullanmak
durumundadir. Bu konuda mali, ayni ya da insani anlamdaki eksiklikler sorumluluktan
kacinmak i¢in birer gerekce teskil etmemektedir. Sayet bu hususlarda bir aksaklik ya da
eksiklik s6z konusu ise bu durumda idare kusurlu sayilacaktir.”® Bu noktada, hizmetin
kotii islemesi; hizmetin geregine uygun sekilde yiiriitiilememesi demektir. Bu durumu

tespit etmek kolay degildir, zira sunulan hizmetin niteline goére degisir. Buna mukabil

"*Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.
75Akyllmaz, Bahtiyar. Tiirkiye 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Seckin Yayncilik, 1994.
%Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi. 2003.

"'Giinday, Metin. /dare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymecilik, 2002.

78 Diiren, Akin. Idare Hukuku Dersleri, Ankara: Ankara AUHF Yayinlar1, 1979.
" Danistay, 12. D. 13.4.1970, E. 969/3435, K. 970/754.
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belediyenin yol yapim isleri esnasinda Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin denetimindeki

malzemelerin hasar gérmesi bu kapsamda say1lmistir.&
2.6.2. Hizmetin Gec Islemesi

Yine Danistay’1in bir karar1 bu hususa iliskin 6rnek olarak gosterilebilir: “Istanbul
5. Idare Mahkemesi'nce atama isleminin iptaline karar verilmis oldugu halde, davali
idarece Mahkeme kararinin uygulanmayarak agir hizmet kusuru islenmis olmasi, anilan
s0z konusu ilam ile davacinin is ortaminin verimli olmadigi, davacinin 2002 tarihine ait
sicil kaydinin olumlu diizenlenmemesi, ad1 gegen kisinin ¢alistigt midiirliige atama
kosullarina haiz olmayan bir kisinin gorevlendirilmis olmasi, bu siirecin ii¢ yildan fazla
stirmesi, ¢alistig1 siirece anilan kisinin memurluktan ayrilmis sayilmasi, yine 2000 tarihi
ile 2003 tarihine ait sicil kaydinin da olumlu olarak islenmemesi hususu goz 6niinde
bulunduruldugunda, yetkili kisinin uyguladig1 bu kusurlu davraniglarindan dolay1 adi
gecen kisinin, igyeri tarafindan magdur edildigi, davali idarenin hizmetinin kotii islendigi,
adi gegen kisinin yasadigi istirap nedeniyle, igyeri amirin kusurunun boyutunun
mahkemece belirlenecek tazminat tutarinin kanuni faizi ile birlikte tahsiline” karar

verilmistir.8!

Idarenin hizmetinin ge¢ islemesi ise idarenin hizmetinin olaganin disinda, makul
bir siirenin gegmesinden sonra meydana gelen gecikmeyle islemesidir. Bir kiginin
yakiinin, devlet hastanesindeki tedavisi sirasinda, gerekli tetkiklerin yapilmamasinin,
tedavide gecikmeye neden oldugu durumunun, saglik hizmetinin geg islemesine bir 6rnek
oldugu ifade edilebilir®? Buna benzer ihtilaflarda, Idare Mahkemelerince, idare
hizmetinin siiresinde isleyip islemedigi, tim olaylar acisindan, olaylarin isleyis
sekillerine gore kamu faydasi da dikkate alinarak degerlendirilmektedir.®3 1982
Anayasasi’nin madde 138/4’e gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmii mevcuttur. 2577

sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarm sonuglar" hususunu diizenleyen

8 Danistay 8. Daire, E. 2004/596, K. 2004/3110, Karar Tarihi: 29.06.2004.
Deniz, Buket. “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrimi.” TBB Dergisi (2021): 153.
81 Danistay 8. Dairesi’nin 13.10.1988 giin ve E:1987/539 K:1988/690 say1l1 karar1.
8 Deniz, Buket. “idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrim1.” TBB Dergisi (2021): 153.
8(0zgiildiir, Serdar. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yargi Davalari. Ankara: Yetkin
Yaymevi, 1996.
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madde 28/13 ile degisik 1. Bendine gore “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii

gecemez.” Denilmistir.
2.6.3. Hizmetin Hic Islememesi

Idarenin hizmetinin hi¢ islememesi, idarenin {istlendigi faaliyetleri, yapmak
zorunda oldugu idari bir hizmet veya tesis etmesi gerek bir islemi higbir bicimde yerine
getirmemesidir. ® Idare, kendisine verilen yetkiyi kullanmamasi sonucunda herhangi bir
zarar dogmussa, anilan zarar, idarenin hizmetinin kusuru anlamima gelmektedir.
Istanbul’da belediye tarafindan isletilen bir ¢opliikte patlama meydana gelmesi sonucu 19
kisinin yasamini yitirmesi olayinda, idarenin istlenmis oldugu sorumlulugu yerine
getirmemesi sebebiyle hizmet kusurundan bahsedilebilir. Yine, kisinin eski esi
hakkindaki defalarca yaptig1 sikayete ragmen, devletin hi¢bir tedbir almamasi ve eski
esin, sikayetcinin annesini Oldiirmesi olayi, idarenin kamu hizmetini hi¢ yerine

getirmedigini gostermektedir.®®

Hizmet kusurundan bahsedebilmek icin idarenin bir eylemi veya isleminin varligi
ve bu islem veya eylemden kaynaklanan bir zararin olugmasi ve idarenin kusurlu olmasi
gerekir. [darenin kusurlu oldugunun ispat1 bu iddiay1 dne siiren tarafa aittir. Idarenin islem
veya eylemlerinin hukuki olduguna yonelik bir karine dolayisiyla aksi ispat edilinceye
kadar idarenin eylem veya islemleri hukuka uygundur; hizmet kusuru s6z konusu
olamaz.®® Bu durumda, Idare Mahkemelerince davanin reddedilmesi gerekir. Fransiz
Danistay’ina gore ise bazi durumlarda idari kusurun oldugu varsayilarak, idarenin
sorumlu olmamasi i¢in idarenin kendisinin kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu
gibi durumlarda idare, gereken onlemleri aldigini, zarar nedeniyle herhangi bir kusurunun

bulunmadigim kanitlamakla yiikiimliidiir.%”

80dyakmaz, Zehra, ve Umit Kaymak, ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku-Idare Hukuku. Ankara: ikinci
Sayfa Dizisi Yayinlari, 2006.

8 Deniz, Buket. “idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrim1.” TBB Dergisi (2021): 153.

8Y1lmaz, Dilsat. “Tiirk Idare Hukukunda Bir Islemin Kesinligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime Gére?”,
‘Ne I¢in?’ Kesinlik.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 (2017).

8Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.
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Hukuka aykiriliktan dogan her kusurda idarenin sorumlu oldugunu kabul etmek
yeterli degildir. Danistay’in takdirde hata ya da ictihat hatas1 gibi belirsiz kavramlara
dayali olarak idarenin sorumlulugunu kabul etmedigi durumlar 6gretide elestirilmektedir.
Ornegin, Goziibiiyiik ve Tan hem kanunlardaki hem de gérevlendirme ve yetkilendirme
hususlarindaki karmasikligi, idari sorumsuzluk agisindan bahane seklinde kabul etmemek
gerektigini, “igtihat hatas1” gibi soyut ve icerigi belirsiz gerekcelerdense daha objektif ve

nesnel gerekgelerin one siiriilmesi gerektigini ifade etmektedirler.®

Idarenin hizmet kusurunu “basit hizmet kusuru” ve “agir hizmet kusuru” seklinde
ikiye ayirabiliriz. Gozler’e gore agir hizmet kusuru, basit hizmet kusurundan daha agir
olan kusur olarak tanimlanir. Diger bir tanimla; iyi olmayan bir idarenin dahi
gerceklestiremeyecegi kusur sekli tiirii seklinde tanimlanabilecek, agir hizmet kusurunun,
bariz bir hata ile idari hizmetin aksaklig1 ya da eksikligi oldugu ifade edilmektedir.
Danistay’a gore ciddi bir zarar meydana gelmese bile idarenin kusurlu oldugunu kabul
edilmesinin s6z konusu olabilmesi, hukuksal bir sakatlik, belirli bir seviyeye kadar daha

miihim ve agirsa bu durumda hizmet kusurunun oldugundan bahsetmek gerekir.°

Idarenin fiil ve islemlerinin kurulmasi veya vyiiriitiilmesinde hizmet kusurundan
s0z edebilmek i¢in mevcut hukuki sakatligin, diger idarelerin de yapabilecegi sekil ve
siradan bir hukuki hata ya da yanlislik olmamasi gerekir. idarenin hizmetine iliskin, idari
kusurdan bahsedebilmek i¢in idarenin hizmetinin olmasi gerektigi gibi tesis edilemedi,

yeterli yiiriitiilemedigini ortaya koyacak sekilde net, kesin ve agir olmas1 gerekir.*°
2.7. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin kusursuz sorumlulugu, ayrik bir tiir sorumluluktur.”! Idare eylem veya
islemlerinde hukuka uygun davranmis olmasina ragmen herhangi bir zarar meydana
gelmis ise ancak idari fiil ya da islemleri arasinda bir nedensellik bagi bulunmakta ise bu
durumda idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilir. Kusursuz sorumluluk, objektif
sorumluluk olarak da tanimlanmaktadir. Bu sorumluluk tiiriine nedensellik bagina bagl
olarak sebep sorumlulugu da denilebilmektedir.®? Bunu risk ilkesi ya da fedakarligin

denklestirilmesi kavramlari iizerinden degerlendirmek miimkiindiir.*® Ayrica sosyal risk

8Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

89Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. Jdare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

DGoziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. Jdare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

%1 Goziibiiyiik, Seref. Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011.

%2 Armagan, Tuncay. Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari. Ankara: Segkin Yayinlari, 1997.
% Yayla, Ahmet. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Istanbul: Segkin Yayincilik, 2015.
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ad1 verilen bir kusursuz sorumluluk tiirii bulunmaktadir. Bu prensip genelde terér ya da
dogal afet gibi belirli bir bolgede yasamaktan dolayi, risklere katlanan insanlarin bu risk
dolayisiyla zarar gormeleri durumunda zararlarinin idare tarafindan karsilanmasini ifade
eder. Ornegin terdr eylemlerinin hedefi olan kisiler, kendi hatalarindan ve eylemlerinden
dolay1 degil, toplumun bir tiyesi olarak zarar gormektedir. Devlete ve topluma yonelik
eylemlerden kaynaklanan zararin magdura birakilmasi adalet ve hakkaniyet kurallariyla
ortiismez. Meydana gelen zararin, toplumun diger kesimleri ile zarar gérenler arasinda
paylasilmas1 ve fedakarliklarin dengelenmesi, esitlik ve toplumsal hukuk devleti
ilkelerinin sonucudur. Devletin, engellemek zorunda oldugu halde engelleyemedigi
zararlar nedeniyle sosyal risk ilkesine gore sorumlulugu mevcuttur.® Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin terdrle miicadeledeki olaganiistii basarisinin, ekonomi agisindan ve sosyal
acidan gerekli islemlerin yapismasi, toplumumuzun her kesimi tarafindan
benimsenmektedir.*® Risk veya hasar ilkesinde, idarenin yiiriittiigii faaliyetten ya da
tehlikeli gérevde bulunmaktan kaynaklanan zararlar i¢in idarenin kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin, idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilir. Risk ilkesi, mesleki riskler
ve sosyal riskler olarak incelenebilir.®® Mesleki riskte, kamu hizmeti esnasinda gorevinin
basinda olan sahsin, zarar gormesi durumunda, anilan zararin hizmetin 6ngoriilemez ve
sonucu kuvvetle muhtemel olan tehlikesinin varliginin kabul edildigi durumlarda sz
konusu olur ve bu durumda idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilir. Danistay’in
bir kararinda; bir bomba imha uzmanmin goérev esnasinda meydana gelen patlama
neticesinde hayatin1 kaybetmesi olaymmda bu gorevin risk barindiran bir hizmet
oldugundan idare her tiirlii tedbiri, arag, gere¢ ve ekipmanin alinmasi ile personelin
saglanmast durumunda dahi 6liim ya da yaralanmanin meydana gelebilecegine dikkat
cekilerek, meydana gelen 6liim olayindan dolay1 idari hizmetinin kusuruna iliskin degil,
idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi uyarinca idarece tazminat ddemesi seklinde hiikiim
kurulmustur.®’ Idareye atfedilebilecek sorumlulugun mesru ve olagan dis1 olmasi gerekir.
Ayrica hizmet kusuru esaslart bu kapsamda degerlendirilememelidir. Zira temel olan

hizmet kusurudur.®®

% Yildirim, Turan ve Yasin, Meliksah ve Kaman, Nur ve Ozdemir, H. Eyiip ve Ustiin, Giil ve Tekinsoy,
Okan. Idare Hukuku. Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2016.

% 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, Yasama
Donemi 22, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 650.

% Nohutgu, Ahmet. Idare Hukuku Ankara: Savas Yaymevi, 2014.

% Danistay, 10. D., E. 1997/3996, K. 1997/2544, KT. 23.06.1997.

%Yayla, Ahmet. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Istanbul: Segkin Yayincilik, 2015.
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UCUNCU BOLUM

MANEVI ZARAR VE IDARENIN MANEVi TAZMINAT SORUMLULUK
SARTLARI

Manevi zarar, idarenin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi neticesinde bir
kimsenin malvarlig1 disinda, kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sonucu meydana gelen
eksilmedir. Manevi zarar, gozle goriilmez ama kisinin ruhsal degerlerinde ac1 ve keder
seklinde ortaya ¢ikar. Manevi tazminat davasimnin saiki, zarar goren kimsenin
malvarhi§inin arttirilmast degil bozulan ruhsal durumunun bir nebze dahi olsa

onarilmasidir.
3.1. Manevi Zarar Kavrami

Manevi zarar, herhangi bir kisinin kisi varligini olusturan hukuki degerlerin,
ihlalinden dolay1 duydugu bedensel ve ruhsal aci ve iiziintiiler nedeniyle meydana gelen
zararlardir. Manevi tazminat; manevi zararm giderilmesine yonelik parasal olarak®
tazminat seklinin ifa edilmesi olarak tanimlanabilir. Yargitay manevi zarar1 su sekilde

tanimlamaktadir: 1%

Manevi zarara iliskin ~ psikomatik,  psikolojik  ve hukuksal  bilim
verileri, “manevi zararin boliinemeyecegi” yoniindedir. Gerg¢ekten iiziintii ve onur
degerlerinden olusan manevi zarar, zamanlara yayilabilir ama béliinemez. Ne var
ki manevi zarar: gidermeye yonelik bir ¢are olan tazminat (manevi tazminat), ozellikle
para ile takdir edilmesi halinde para bor¢larinin akibetine tabidir ve elbette ki boliiniir.
Yiice daire bozmasi, manevi zarar ile manevi tazminat arasindaki bu organik farki
gozetmediginden, yanls temel iizerine oturtulmugstur. Sozgelimi yedi sene evvel agilip
acilmamus sayilan davadaki 1 milyon TL lik manevi tazminat, bugiinkii emsallerde esas
alinan 1 milyarlik tazminatin yerine gecemez. Enflasyon
muhasebesini manevi tazminata uygulamamak, bu tazminat hakkini tanimamakla ayni
anlama  gelir  Ote  yandan  ac¢ilmamis  sayimamn  olusturdugu — usuli
firsati, manevi tazminatlar bakimindan igtihatla etkisiz kilmanin adalet kurma ilkeleriyle

’

de bagdagsir yani bulunmamaktadir.’

% Antalya, Gokhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas. Istanbul: Legal,
Yaymeilik, 2017.
190 Yargitay 21. HD, K.T. 10.2.2009, E. 2008/7273, K. 2009/1707.
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3.2. Manevi Zararin Hukuki Niteligine Dair Goriisler

Manevi zararin hukuki niteligine dair doktrinde cesitli goriisler yer almaktadir.

Asagida bu goriisler bagliklar halinde incelenmistir.
3.2.1. Subjektif Goriis

Subjektif manevi zarar teorisine gore; kisinin kisilik haklarina ya da kisilik
degerlerine yonelik olarak yapilan saldirilar ya da miidahaleler sonucunda olusan 1istirap,
lizlintii, keder ile yasama sevincindeki azalmasi gibi duygusal zarar1 ifade etmektedir.

Olusan bu manevi zararin tazmin edilmesine manevi tazminat denilmektedir.'%*

Siibjektif manevi tazminat bakimindan gegerli olan manevi unsur, kisinin saldirt
sonrasinda kisilik degerlerinde bir eksilmenin meydana gelmesidir, fakat bu yeterli
degildir. Ayn1 zamanda kisi tarafindan bu zararin algilanmis olmasi gerekmektedir. Bu
algilama ise bireydeki ruhsal ve psikolojik olarak bir yansima seklinde kendisini
gostermelidir. Kisilik haklarina yapilan hukuka aykir1 saldirinin kiside manevi olarak ruh

102

diinyasinda olumsuz bir sonu¢ dogurmasi gerekir.””> Manevi zarar, kisinin manevi

varliginda, duygularinda ve psikolojisinde meydana gelen azalmay1 veya eksilmeyi ifade

eder.1%3

Kisginin igsel diinyasinda gerceklesen durum kisiden kisiye farkli olabilir. Bu
nedenle manevi zararin denetlenebilir olmayan bir yonii oldugu gibi bu zararinin

6l¢iimiiniin de kesin ve net olarak yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ortaya ¢ikan zarar baglaminda, siibjektif goriis, iste bu zararmm kapsamini
degerlendirmeye c¢alismaktadir. Kisinin gercekten manevi olarak zarar goriip
gormediginin ortaya konulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Kisi tarafindan tecriibe edilen
1stirap, act veya elem bireyler arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Herkes kisilik
haklarina yonelik ayn1 saldiridan ayn1 derecede ac1 veya 1stirap duymuyor olabilir. Buna
karsin ilgili gortis, kesin olarak tartilamayan, dlclilemeyen bir soyut durumun, ac1 veya
1stirabin kesin olarak 6l¢lilmesini talep etmesi bakimindan sorunludur. Zira manevi zarar,
kisiden kisiye degisen ve Olclilemeyen bir durumdur. O halde; siibjektif olarak bir manevi

zararin ortaya cikip c¢ikmadiginin degerlendirilmesi ve onun yeniden ve g¢esitli

101 Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244.
Gokcan, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 2016.
192K irea, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999).

103Atlan, Hiiya “Beden Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65. 4 (2016): 2662.
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durumlarda daha agir olarak ortaya ¢ikacagina yonelik bir degerlendirmenin yapilmasi
veya yapilacak olmasi, zarar gérenin bu zararin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi

nedeniyle tekrar zarar gdrmesine dahi neden olabilir.1%

Subjektif goriise yoneltilen elestiriler arasinda, s6z konusu aci veya istirabin
bilimsel yontemler ile dl¢iilemeyecek olmasi ve kisilerin somut olaylar karsisinda farkl
tepkiler verebilmesidir. Diger yandan zararin tekrar edebilmesi veya gérme/duyma gibi
yetileri  gelismemis/ayirt etme  gilicii  olmayan  kisilerin  manevi  zarara
ugramayacaklarindan bahisle lehlerine manevi zarara hiilkmedilemeyecek olmasi gibi

durumlar adil olamayacag: gerekgesiyle elestirilmektedir.1%®

Danistay bir kararinda; manevi zararin, bir kisinin fiziki yapisinin ve i¢ huzurunun
bozulmasina yol a¢tigini, onun yasama giiclinii ve sevincini azalttigim1 ve kisilik
haklarinda bir zedelenme meydana getirdigini, kisinin onurunu rencide ettigini, kisinin
giinliik yasamini zorlastiracak sekilde ac1 ve 1stirap duymasina neden oldugunu belirtmis,

onun ruhsal dengesini bozduguna karar vermistir.1%
3.2.2. Objektif Goriis

Objektif goriise gore kisilerin kisilik haklarina yonelik miidahaleler saldirilar
dolayistyla c¢ektigi elem ve liziintiiniin Ol¢lilmesi gerektigi belirtilir. Burada, kisinin

manevi biitiinliglinde ve kisi varliginda meydana gelen objektif eksilme ele alinir.

Bu teori, bir kimsenin kisilik degerlerine yonelik olarak hukuka aykir1 olarak
yapilan saldirilarin neticesinde meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Manevi zararin
kisinin kisiliginden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi bu gorlis agisindan 6n
plandadir. Kisisel degerler hukuk tarafindan korunmaktadir. Bunun bir neticesi olarak,
kisilik degerlerine yapilan haksiz saldirinin cezalandirilmasi burada séz konusudur. Oznel
durumun saldirinin cezalandirilmasi gerekliliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

194 Antalya, Gokhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. Istanbul: Legal,
Yayincilik, 2017.

105 Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244,
Gokcan, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Segkin Yayinlari, 2016.

196 Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244.
Gokcan, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Segkin Yayinlari, 2016.
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Kisinin, kisi varligina yonelik olarak saldirinin hukuka aykir1 olmasi, bu saldir1
sonucu kisinin yogun ac1 ya da elem duymasi gerekmemektedir. Manevi zarar agisindan

eksilmenin meydana gelmesi yeterli bir sarttur.

Yargitay bir kararinda su sekilde belirtmistir:
“Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan  objektif eksilmedir.  Bilindigi  iizere
kanunlar manevi tazminat verilebilecek olgulart simirlamistir. Bunlar, kiginin ve ailenin
onur ve sayginligina yonelik suglar, kisilik degerlerinin zedelenmesi, isme saldiri, nisan
bozulmasi, evienmenin feshi, babaligin benimsenmemesi, bedensel zarar ve déldiirme
ile kisilik haklarinmin zedelenmesidir. Kisilik hakki ise; kisisel varliklarin korunmasuyla
ilgilidir. Kisisel varliklar, insanin insan olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kisinin adl,
onur ve sir alant gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir. Davaya konu olayin, bu
cerceve kapsaminda kaldigi, ozellikle manevi zararin  esasli  unsurunu  teskil
eden kisilik degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulastigi saptanabilmis degildir. %"

Demistir.

Kisinin psikolojik olarak degerlendirilmesi, ugradigi zararin kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle Objektif goriisiin, s6z konusu aci, 1stirap,
elem ve iiziintiinlin dl¢lilmesinin ¢ok zor olmasi sebebiyle salt kisilik degerlerindeki

eksilmeye dikkat cekmesi onemli bir husustur.

Manevi tazminat agisindan zararin ortaya ¢iktiginin kanitlanmasi zorunlu degildir.
Bu durum, kisilik degerleri ihlal edilmis ve kisinin ac1 ve keder duymasi ile ortaya ¢ikan
psikolojik sonuglara yer vermemesi nedeniyle elestirilmektedir. Baz1 yazarlar ise kisilik

degerlerindeki objektif azalmanin ele alimmasinin yeterli goriildiigii kanaatindedir.1%

Yerli doktrinde objektif zarar teorisini savunan yazarlar bulunmaktadir. Eren’e
gore; zarara ugrayanin kisilik haklarinda olusan objektif olan eksilmenin zaten kisinin
manevi huzurunu ve duygusal sagligini bozucu bir etki doguracagi agiktir. Bu durumda
zarar gorenin ruhsal diinyasinda birden fazla manevi zarar ortaya ¢ikabilir. Eksilmelerin
biliylik bir kismi1 manevi zarari olusturdugundan, hakimin yapmasi gereken zarar
kalemleri {izerinden manevi zarar1 5lgmek olacaktir.}%® Bu yazarlara gore kisinin ugradig

aci, elem, 1stirap gibi duygular, manevi tazminat yoluyla elde edecegi paranin sagladigi

197 Yargitay 4. HD, K.T. 18.4.2016, E. 2015/14922, K. 2016/5149.

108 Antalya, Gokhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. Istanbul: Legal,
Yaymeilik, 2017.

199Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi, 1998.
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avuntu ile ortadan kalkacak degildir. Kald1 ki buna gerek de bulunmamaktadir. Duygusal
zararlar Olgiilemez ve belirlenemez. Bunun gercgeklestirilebilmesi i¢in zarara ugrayan
kisinin detayli bir kisilik analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Kald1 ki bu durumda
ayirt etme giiclinden yoksun olanlar, gérme ya da duyma yetisi uygun sekilde islemedigi
icin duygusal zarar gérmesi miimkiin olmayan kimselerin, manevi tazminat istememesi
miimkiin olmayacagindan kisiler arasinda esitsiz bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda, objektif goriis, bireyin hukuk kapsaminda korunan kisilik
haklarinin ihlal edilmesini yeterli gormektedir. Bu ihlal neticesinde eksilme s6z konusu

olur ve bireyin manevi zararlarinin tazmin edilmesini isteme hakk1 dogar.*1°

Objektif goriise gore, bir kisinin duydugu elem ve actya odaklanmaktansa, kisilik
haklarina doniik saldigi bakimindan, manevi zarar bireylerden bagimsiz olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu noktada, bireyin kisilik haklariin zedelenip
zedelenmedigini bilmesi gerekmez. Ogretide objektif zarar teorisini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Eren’e gore zarara ugrayan kisinin kisilik haklarinda olusan objektif
eksilme neticesinde, zarar gorenin ruhsal diinyasinda ortaya c¢ikan zararlarin ¢cogunu
manevi zarar olusturur. Bu durumda hakimin yapmasi gereken manevi zararin boyutunu
tespit etmek, 6lgmektir.!? Duygusal zararlar 6l¢iilemez ve belirlenemez. Objektif goriise
gore, bireyin hukuk kapsaminda korunan kisilik haklarinin ihlal edilmesi yeterlidir. Bu
ihlal neticesinde, kisinin kisilik haklarinda olusan eksilme nedeni ile ortaya ¢ikan manevi

zararlarinin tazmininin talep hakki olagandir.!'?

Objektif goriise kars1 doktrinde elestiriler yer almaktadir. Oncelikle, haksiz fiil
unsurlar1 bakimindan, hukuka aykiri eylem dolayisiyla bir kisinin kisilik haklarinin ihlali
ve bu ihlalden kaynaklan zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, ihlal ve zararin birbirine
indirgenmesi ya da ihlal ve zararin ayirt edilmesinin giiclesmesi tehlikesi s6z konusudur.
Bu durumda bireyin manevi boyutu goz ardi edilebilir ve insani duygular
anlamsizlastirillabilir. Kaldi ki Yargitay objektif goriis baglaminda eksilmeye vurgu

yaptig1 kadar kisinin yasama zevkindeki azalmay1 da incelemektedir. Buna gore:!!3

110 Erliile, Fulya. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Géore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat. Ankara:
On iki Levha Yaymcilik, 2015.

Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244. Gokcan,
Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Seckin Yaynlari, 2016.

1 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 1stanbul: Beta Yaynevi, 1998.

112 Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244.
Gokcan, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Segkin Yayinlari, 2016.

118 Yargitay 6. HD, 2.4.2013, E. 2012/10956, K. 2013/5886.
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“Sozlesmeye aykiri davranig manevi zarara yol acgabilir. Manevi zarar mal
varliginda bir azalmayr degil ve fakat kisilik haklarina vaki tecaviiz nedeniyle bir
kimsenin  duydugu cismani ve maneviaci ve izdirabi, elemi ve boylece
vasama zevkinde bir azalmayr ifade eder. TBK.min 114.(BK 98) maddesinin ikinci
fikrasinda "haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir" tarzinda yapilan yollamanin kapsamina manevi tazminat da
girmektedir. Manevi tazminat talep edilebilmesi icin kisilik hakkina hukuka aykirt
tecaviizle yani borca aykirt bir davranigla manevi zarar (kigilik hakkina vaki tecaviizden
duyulan aci, elem ve istirap) arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Davacinin iddia
ettigi olaylarin kisilik hakkini nasil ihlal ettigi hususu ispatlanamamistir. Bu durumda
mahkemece manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce

ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru degildir.”

Idari ihtilaflar acisindan, Sarsikoglu, devletin, kamunun faydasina gore
davranmakla miikellef oldugunun, bu sebeple hukuka aykir1 olan islem veya eylem
neticesinde s6z konusu islem veya eylemin kisinin kisilik haklarina iliskin olmasinin

idarenin olusan zarar nedeniyle sorumlu olmasi agisindan yeterli oldugunu ifade eder.!**
3.2.3. Karma Goriis

Karma goriis, manevi zararin degerlendirilmesi agisindan hem objektif kriterlerle
hem de siibjektif olgularla birlikte degerlendirilmesini ifade etmektedir. Manevi zararin
meydana gelmesi bakimindan, idarece yapilan ihlalin hem nesnel hem de 6znel olarak
birbirini tamamlayici sekilde ele alinmaktadir. Ogretide karma goriis seklinde bir
isimlendirme bulunmamakla beraber, manevi zarardan bahsedebilmek i¢in hem objektif

hem de siibjektif unsurun birlikte gergeklesmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.*®

Karma goriise gore, kisilik haklarina yonelen saldirmin kisi tarafindan ve aym
zamanda kisilik bilincinde bir yansimanin gergeklesmis olmasi gerekir. Kiside bir aci,
1stirap bulunmali ve bu keder nedeniyle olusan manevi zararin objektif olarak tazmin
edilmesi gerekir. Kiside bir ac1 ya da keder etkisi bulunacagi gibi, manevi zararin objektif
olarak tazmin edilmesi gerektigi yoniinde bir gorlis olusmalidir. Kisilik haklarinin
saldirtya ugramis olmasi ve kisi varliginda objektif sekilde bir eksilmenin s6z konusu

olmast gerekmektedir. Kisilik haklarinin korunmasi bakimindan, saldir1 tehlikesinin

114 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 1stanbul: Beta Yayinevi, 1998.
115 Eren, Fikret. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.
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engellenmesi veya mevcut bir saldirinin sona ermesi konusunda dissal bir saldirinin
bertaraf edilmesi s6z konusu iken manevi tazminat davalarinda sahis varligindaki
eksilmenin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla ilgili kisinin kisilik
varliginda negatif bir etki dogurmasi gerekir. Burada 6nemli olan zarar1 géren kimsenin

birey oldugunu fakat hak olmadigidir.!*®

Manevi zararin kisinin hissettigi aci, 1stirap ve kederin salt siibjektif goriis
etrafindan degerlendirilebilecegi anlamina gelmemeli, kisinin 6znel yasam tecriibeleri ve
objektif bilgi ve tecriibelerden yararlanilmast da s6z konusu olmalidir. Zararin
belirlenebilmesi ve tespiti i¢cin objektif kriterler ile birlikte subjektif hususlar birlikte

degerlendirilmelidir. 't

3.3. Manevi Zararin Hukuki Fonksiyonuna Dair Goriisler

Manevi tazminatin hukuki fonksiyonuna iliskin goriisler; Ceza Goriisii, Telafi

Goriigii ve Tatmin Goériisti olmak lizere 3 baslik sekilde incelenir:
3.3.1. Ceza Goriis

Manevi tazminatin, zarara sebebiyet veren kisinin cezalandirilmasi amacini
tagidig1 kanaatinde olan kisilerin bu goriisiinlin temeli Roma hukukuna dayanir. Bu
durum, ceza hukuku anlaminda bir cezalandirma olmamakla beraber saldirtyi
gerceklestiren kisiden ceza olarak bir miktar paranin alinmasini ifade eder. Fakat teknik
olarak ceza hukuku anlamindaki bir cezalandirma s6z konusu olmayip, 6zel hukuk

anlaminda hiikmolunan bir cezadan bahsedilebilir, 118

Ceza goriisiine gore; manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in asil failin
kusurunun 6nemli oldugu, magdurun zararinin ¢ok fazla 6nemsenmedigi belirtilir. Bu
nedenle magdurun zarar1 ya da kanaati 6n planda degildir. Magdurun yasadigi elem ve

kederin 6l¢iilebilmesinin gii¢ oldugu, ancak failin kusurunun tespitinin kolay oldugunu

116 Antalya, Gokhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas:. Istanbul: Legal,
Yaymeilik, 2017.

Geng Aridemir, Fulya. Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat. Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2008.

117 Antalya, Gokhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. Istanbul: Legal,
Yayincilik, 2017.

118 Erliile, Fulya. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat. Ankara:
On iki Levha Yaymcilik, 2015.

Kiligoglu Ahmet Mithat, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1. (1983).

Kirca, Cigdem. “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi.” Yargitay Dergisi 25. 3 (1999): 244. Gokcean,
Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Seckin Yaynlari, 2016.
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ifade ederler. Bu nedenle, manevi tazminati magdur iizerinden degil fail iizerinden
belirlemek daha kolay olacaktir. Burada odak noktasi faildir. Manevi tazminatin ceza
oldugu goriisiinii ileri siiren yazarlara gore; bu tazminat diger cezalardan ayrilmaktadir.
Bunun en belirgin 6zelligi; failden alinan paranin devletin hazinesine eklenmesinin s6z
konusu olmayip, dogrudan magdura 6denmesi hususudur. Ancak anilan fiilin hem cezai
anlamda sug olarak kabul edilmesi durumu, mevcutsa cezai hukuk agisindan da faile para
odeme cezasi da verilebilir. Ozel hukuk anlamindaki cezalandirmadaki saki, manevi
tazminat ile birlikte failin aymi eylemi bir kez daha yapmasini engellenmek, failin
caydirilmas1 ve cezalandirilmasini saglamaktir. Manevi tazminati bir ceza olarak
gérmenin de kolayliklar1 s6z konusudur. Ornegin, magdurun ¢ektigi ac1 ve kederin
Olciilmek zorunda kalimmamasidir. Failin kusurunun ve sorumlulugunun bulunmasi
durumunda manevi tazminata hiikmedilir. Kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu

durumlarda da tazminat miktar1 kusura gore hesaplanir.!t®

Manevi tazminatin ceza oldugu goriisii zamanla terk edilmistir. Ciinkii Medeni
Hukuk ile Ceza Hukuku’nun temel motivasyonlar1 birbirinden farklidir. Manevi
tazminatin ceza oldugu goriisii adalet duygusunu zedeledigi gerekgesi ile elestirilmistir.
Zira failin cezalandirilmasi ve zarar gorenin manevi zararinin karsilanmasi birbirinden
farkli iki amag¢ olarak ortaya ¢ikar ve aymi anda gerceklestirilmeye caligilir. Kusur
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi durumunda, manevi tazminatin kabulii, ceza goriisiiniin

yetersiz olmasina neden olur.!?

Ceza goriisiiniin muhalifleri arasinda yer alanlardan biri Kiligoglu’dur. Yazara
gore hem ceza hukuku baglaminda hem de medeni hukuk baglaminda faile ceza vermenin
amaglanmis oldugu kabul edilemez. ikisinin motivasyonu farklidir. Ceza hukukunda
cezalarin sahsiligi temel esastir. Fakat medeni hukuk baglamindaki kusursuz sorumluluk

s6z konusu oldugunda dahi manevi tazminat talep edilebilmektedir. Eger manevi

119 Kilicoglu Ahmet Mithat, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1. (1983).

Keskin, s. 120; Erliile, Fulya. Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi
Tazminat. Ankara: On iki Levha Yayncilik, 2015.
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tazminat1 bir cezalandirma aract olarak kabul etmek gerekiyorsa bu durumda manevi

tazminatin alaninin sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir,1?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1977 tarihli bir kararinda “Esasen manevi tazminat
ne bir ceza, ne de gercek anlamda bir tazminattir. 22.6.1966 giinlii ve 7/7 sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararimin gerekgesinde belirtildigi gibi, ceza degildir,; ¢iinkii davacinin
varart diistiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kotiiliik
degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasint amag edinmedigi i¢in de
gerc¢ek anlamda bir tazminat sayilmaz. Manevi tazminat yukarida da belirtildigi vechile
magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmalidir.
Manevi tazminatta temel olan ana diigiince budur.” Seklinde manevi tazminata iliskin

hiikiim kurmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda su hususlara deginmistir “Ceza, sucu, kusuru
bulunanlar igin séz konusu olabilir. Sahsi menfaatleri haksiz saldiriya ugrayan bir
kimsenin, manevi tazminat davasi agmasini ve davayi kazanmasini, o kimse igin bir ceza,
hem de insan haysiyeti ile bagdasamayacak bir ceza saymanin yersizligi ise, tartismayt

gerektirmeyecek bir agiklikla ortadadir.**

3.3.2. Telafi Goriisii

S6z konusu goriis acisindan Idare hukukunda manevi tazminatin saiki, olusan
manevi zararin nakdi olarak giderilmesidir.'?®> Baz1 yazarlara gére manevi tazminatin
temel islevi telafi iizerine odaklanmaktadir. Bu durum, fiilden zarar géren kimseye
O0denecek tazminatin miktari, kisinin duydugu aci ve kederinin telafi edilmesini
gerektirmeli ve objektif olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle s6z konusu goriisiin
temelinde objektif manevi zarar teorisi yer almaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarin
temel dayanak noktasi, manevi zararin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in bireyin
bundan aci, 1stirap ve elem duymas: gerekmektedir. Kendisini degersiz hissetmesi ve
asagilanmis hissetmesi gerekmektedir. Fail tarafindan, magdura manevi tazminat olarak
O0denecek bir miktar para karsiliginda, magdurun ¢ektigi ac1 ve kederin neden oldugu
manevi yikimin bir nebze olsun telafi edilecegi ifade edilmektedir. Fail tarafindan

magdura manevi tazminat olarak ddenecek bir miktar para karsiliginda, magdurun ¢ektigi

21 Kiligoglu Ahmet Mithat, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1. (1983).

122 Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1969 tarih ve E:1968/33, K:1969/12.

123Bren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.
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aci1 ve 1stirabin neden oldugu manevi yikimin telafi edilecegi, boylece zarar gérenin moral
bulmasi, yatismas1 amaclanmaktadir.'** Yargitay kararinda su sekilde goriis bildirmistir.
“TBK’min 56. maddesi wuyarinca, hakimin o6zel durumlart dikkate alarak
hiikmedecegi manevi tazminat miktari, olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabr kismen

dahi olsa telafi etmeye elverisli, makul ve adalete uygun olmalidir. "%

Yargitay yine bir kararinda: “Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal
dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik
haklarint ihlal eden fiille, tazminat miktari arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir.
Bir tarafin zenginlesmesine yol acacak sonuglar dogurur

miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. »126

3.3.3. Tatmin Goriisii

Yargitay bazi kararlarinda tatmin goriisiinii benimsemistir. Bu goriise gore;
manevi tazminatin acilar1 giderme ve ofkeyi yatistirma parast olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Manevi tazminat, zarara ugrayan kiside meydana gelen manevi zarar1 yok
etmeyecek ancak kisinin yasadigi aciy1 dindirecek veya hafifletecek, huzur ve rahatlama
duygusu hissettirecektir.?’ Tatmin goriisiine gore, magdurun ugramis oldugu acinin ve
liziintiiniin dindirilmesi ve tatmin edilmesi amag¢lanmaktadir. Magdura yapilacak 6deme,
magdurun yasamis oldugu aciy1 tamamen dindiremeyecektir, ancak manevi actya neden
olan fiil dolayisiyla i¢inde bulunulan durumun ve haksizligin hakim tarafindan kabul ve
tespit edilmesi ve fail tarafindan bunun karsiliginda bir miktar 6demenin gergeklestirilmis
olmas1 durumunda, bir miktar rahatlamanin ve i¢ huzurun saglanmasi hedeflenmektedir.
O halde manevi tazminat bir tiir teselli ve haksizlik duygusunun tatmini amacina

yonelmektedir.1?8

124 Erliile, Fulya. Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat. Ankara:
On iki Levha Yaymcilik, 2015.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2012.

125 Yargitay 11. HD, K.T. 20.4.2018, E. 2016/11039, K. 2018/3004.

126 Yargitay 2. HD, 25.6.2012, E. 2012/28, K. 2012/17527.

2Celik, Ahmet. Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavrami, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2006.

Erliile, Fulya. Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat. Ankara:
On Iki Levha Yayncilik, 2015.

Antalya, Gékhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. Istanbul: Legal,

Yayincilik, 2017.

128 Celik, Ahmet. Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang¢ Kavrami, Istanbul: Legal

Yayincilik, 2006.
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Baz1 yazarlar, tatmin goriisiiniin, manevi tazminatin amacina hizmet eden bir yonii
oldugunu belirtirler. Bu yoniiyle hukuki anlamda, manevi tazminat durumunun tek bir
goriis planinda agiklanmasi s6z konusu olmaz. Kisinin, kisilik haklarina yonelen bir
saldir1 boyutundaki eylem dolayisiyla katlandig1 acilarin siibjektif manevi zarar bakis
acisindan hareketle tanimlamak da miimkiindiir. Kisinin acilarini, iiziintilerini ve
kayiplarin1 para ile gidermek miimkiin olmasa bile belirli bir miktar 6deme bu acilari
hafifletecektir. Ongoriilen tazminat miktarmin kisinin acilarinm taninmasi ve kabul
edilmesi anlamina da gelecektir.*?® Yargitay bir kararinda: “Sézlesme tarihinde yiiriirliikte
olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesi geregince kisilik haklarinda zarara ugratilan
kimse, kusur varsa zararin tazminini ve bu kapsamda manevi zarar sebebiyle
de manevi tazminatin odetilmesini isteyebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin
ederken saldir: teskil eden eylem ve olayin ozelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
vapilan isin bedeli ve isin tiirii ile taraflarin sifatiny, isgal ettikleri makami ve diger sosyal

ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidur. ”**°

Yargitay’in ayni anda manevi tazminatin caydirici, tatmin edici, telafi edici
yonlerine de atif yaptig1 kararlar bulunmaktadir: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
01.03.2006 tarih ve 2006/2-14 E, 2006/26 K. sayiui kararinda ifade edildigi
lizere manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde bedensel biitiinliigiiniin iradesi
disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin
ve telafi edilmesidir. Zarar gorene taninmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal,
fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda ongoriilen
bir tazminat tiiriidiir.  Amact ise kiginin, hukuka aykirt olan eylemden dolay:
bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, kiginin duygusal
olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymast
gibi olgular karsiladigi bir gercektir. Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel
ve manevi acilart dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve

elemin karsiligidir. "3t

Erliile, Fulya. Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat. Ankara: On
iki Levha Yayncilik, 2015.

Antalya, Gékhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. istanbul: Legal,
Yaymeilik, 2017.

129Erlﬁ1e, Fulya. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat. Ankara:
On Iki Levha Yayncilik, 2015.

130 Yargitay 15. HD, 4.12.2018, E. 2018/5308, K. 2018/4852.

181 Yargitay 21. HD, K.T. 29.04.2014, K.T. 2013/18775, K. 2014/9445.
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Danistay kararlarinda tatmin goriistine deginilmistir: “Manevi tazminat, gercekte
bir tazmin araci degil, doyurma (tatmin) aracidir. Idarenin hukuka aykiri eylem veya
islemi nedeniyle manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci (elem,
istirap), tiziintii ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat adi ile

bir miktar para verilerek, onun bu yoldan doyurulmasi (tatmin edilmesi) saglanir.”*3

3.4. Manevi Tazminata Konu Olan Olaylar

Manevi tazminata konu olan olaylar degisiklik gosterebilir. Bunlarin baglicalari,
Oliimiin meydana gelmesi durumunda manevi tazminat, bedende olusan zararlar sebebiyle
olusan zararlar dolayisiyla tazminat, kisiye siki sikiya baglh haklarinin zedelenmesi ve
yarg1 kararlarinin uygulanmamasi dolayisiyla olusan tazminat olarak karsimiza ¢ikar. Bu

baslik altinda ilgili zararlar ve manevi tazminat olgusu incelenecektir.
Manevi tazminata konu olabilecek olaylar asagida siralanmistir:
3.4.1. Oliim Sebebiyle

Oliim sebebiyle manevi tazminat, 6liim dolayisiyla ortaya cikacak zarar
nedeniyle, dlen kisinin yakinlar tarafindan talep edilebilecek zarardir. TBK md. 56/2
maddesine gore “Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya olenin
vakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar
verilebilir.” Oliim nedeniyle, dlen kisinin yakinlarina manevi tazminata hiikkmedilmesi,
6lim dolayisiyla olenin yakinlarinin duydugu aci ve istirabin az da olsa azalmasi

133 Manevi

amaglanmaktadir. Mahkemece uygun bir tazminata hiikmetmesi gerekir.
tazminat hesaplanirken, failin kusuru ile birlikte taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari

da dikkate alinir.13*

132 Danistay 5. Dairesi’nin 18.05.1990 giin ve E:1988/470, K:1990/929. Danistay 10. Dairesi’nin
18.03.2008 giin ve E:2007/8532, K:2008/1231.

18 Yargitay 4. HD, K.T. 22.062022, E. 2021/22338, K. 2022/9290.“Somut olayda,
murislerin 6liimii yaninda, taraflarin kusur orani, ekonomik ve sosyal durumu, kaza tarihi, duyulan aci
gibi nedenler dikkate alindiginda, davaci icin hiikmedilen manevi tazminat miktari, duyulan acuy,
cekilen sikintyn hafifletebilecek diizeyde degildir. Hiikmedilen manevi tazminat miktar: davact igin bir
miktar az olup, daha iist diizeyde manevi tazminat takdiri i¢in hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

134 Yargitay 5. HD, 30.9.2021, E. 2021/17097, K. 2021/5908. “her iki yakinlarmm: da olayda kaybetmeleri
nedeniyle manevi yonden aci ¢cekmeleri ve ¢ektikleri acinin bir élgiide dindirilmesi gerektigi, meydana
gelen trafik kazasinda vefat edenlerin ve daval stiriictiniin kusur oranlar, taraflarin sosyal ekonomik
durumlar:  dikkate  alinarak manevi tazminat davasimin ~ kismen  kabul  kismen  reddi ile
maddi tazminat yoniinden davanmin; maddi tazminatin bozma kapsaminda olmadigindan bu hususta
yeniden karar verilmesine yer olmadigina, manevi tazminat yoniinden davamin kismen kabulii ile;
davact miiteveffa yoniinden eyi ...'in 6liimii nedeni ile 20.000 TL, Oglu..."1n 6liimii nedeni ile 20.000 TL
olmak iizere toplam 40.000 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 31/10/2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak miiteveffa....Sulh
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Idare hukuku bakimindan, 6liimden kaynaklanan zarar nedeniyle tazminat
bakimindan kendisine 6zgii belirli kurallar1 bulunmakta ise de kural olarak 6zel hukuktaki
prensiplerden yararlanmak miimkiindiir. Idari yargilama bakimindan, bir kisinin 6liimiine
neden olan olay, idarenin faaliyeti neticesinde gerceklesen olay nedeniyle bir kimsenin
olimii gerceklesmis ise idare zarar gérenin yakinlarina tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
Danistay tarafindan dlenin yakinlarini anne, baba, es, ¢ocuk, torun, nisanli ve kardesler

olarak ele alir.1®®

Danistay’in kararlarina gére anne ve baba, kardesler manevi tazminat talep
edebilir. Bu agidan anne ve babanin ¢ocuklarinin yasi, cinsiyeti, tek cocuk olup olmadigi
fark etmemektedir. Bu durum, ayni zamanda manevi tazminatin miktarini azaltan bir
unsur olarak da degerlendirilmemistir.!® Anne veya babalarinin 6liimii nedeniyle
cocuklarin agacaklar1t manevi tazminat davalar1 kabul edilmektedir. Davacinin {ivey evlat
olmasi bu durumu degistirmemektedir. Fakat iivey evlat, 6z evladin aksine, 6liim hadisesi
nedeniyle ac1 ve 1stirap duydugunu ispat etmek mecburiyetindedir.!®’ Oliimiin
gerceklesmesi durumunda kardesler de aci, keder ve 1stirap duyacagindan kardesler de
manevi tazminat talep edebilir. Yas1 kiiciik olan kardesin de manevi tazminat hakki

bulunmaktadir. Ayn1 evde biiyiiyen iivey kardesler de manevi tazminat talep edebilir.3®

Hukuk Mahkemesi nin 2013/442 esas 2013/478 karar sayili miras¢iulik belgesindeki hisselerine gore
miras¢ilart ... ve ...'na verilmesine, davaci ... yoniinden annesi Sevim'in oliimii nedeni ile 20.000 TL,
kardesi ...t 6liimii nedeni ile 20.000 TL olmak iizere toplam 40.000 TL manevi tazminatin kaza tarvihi
olan 31/10/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaci ...'na verilmesine,”

185 Akkoca, Ahmet. Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Maddi ve Manevi Tazminat. (Yiiksek Lisans Tezi). Konya:

Selguk Universitesi, 2008.

Nomer, Haluk. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayin, 2023

Reisoglu, Safa. Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlart, 2014.

Akyilmaz, Bahtiyar. Tiirkiye 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Seckin Yaymcilik, 1994.

136 Bal, Yakup ve Sahin, Yahya ve Akbulut Mustafa, Danistay 10.Dairesinin Tazminat Davalarina Iligkin

Sec¢ilmis Kararlari. Ankara: Seckin Yayincilik, 2003.

Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yayincilik, 1999.

137 Bal, Yakup ve Sahin, Yahya ve Akbulut Mustafa, Danistay 10.Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin
Sec¢ilmis Kararlari. Ankara: Seckin Yayincilik, 2003.

Sahin, Karabulut, Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yaymcilik,
1999.

138 Karahasan, Mustafa Resit. Tazminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yaymlari, 2001.

Eroglu Miizeyyen. Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat. (Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi,
2009.

Bal, Yakup ve Sahin, Yahya ve Akbulut Mustafa, Damstay 10.Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin
Secilmis Kararlar. AnkarE}.: Seg.:'kin Yayncilik, 2003.

Sahin, Karabulut, Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yayincilik,
1999.

Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yaymcilik, 1999.
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Danigtay bir kararinda dlenin nisanlisinin manevi tazminat taleplerini kabul

etmistir:

“Dava konusu istem: Istanbul ili, Besiktas ilcesinde bulunan ... isimli gece
kuliibiine 01/01/2017 gecesi yapilan silahli saldirida hayatini kaybeden ..."in annesi
..., ablast ...ile nisanlisi ...tarafindan, olay sonucunda ugranildigy ileri siiriilen
manevi zararlarina karsilik her bir davact igin ayrt ayri 250.000,00 TL olmak iizere
toplam 750.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile odenmesine karar verilmesi istenilmektedir. Bélge Mahkemesi kararinin
ozeti: ...Bolge Idare Mahkemesi .... Idare Dava Dairesince; taraflarin istinaf
basvurularinin reddine karar verilmistir.™*° Olen nisanli ile aralarindaki duygusal
iligkinin yetersiz olmasi, evlilik ile sonuglanma ihtimalinin diisiik olmas1 gibi
durumlarda tazminat talebinin reddi miimkiin olabilir.**° Yine nikahsiz es a¢isindan
da ayni mantik s6z konusudur. Nikahsiz esin, 6liim nedeniyle gercekten aci ve
tiztintli duyup duymadiginin kanitlanmasi gerekir. “Davalr ... Valiligi tarafindan;
olayda gorevli polis memuru hakkinda agilan ceza davasinin derdest oldugu,
Yargitay'in bozma karari verdigi ve polis memurunun kusurunun taksir derecesinde
degerlendirildigi, illivet bagimin ortadan kalktg, Igisleri Bakanhigina olayla ilgili
olarak maddi ve manevi tazminat talepli basvuru yapildigi ancak idarelerine bu
yvonde yapilmis bir basvuru bulunmadigi, miiteveffanin davaci esi resmi nikahsiz
oldugundan evlilik dis1 iliskinin gercekligi ve cocuklarin velayet durumunun
arastirtlmasi gerektigi, olayda miiteveffanin miiterafik kusurunun bulundugu ileri
suriilerek  Danistay  Onuncu  Dairesince verilen  kararin  diizeltilmesi
istenilmektedir.”**' Uvey anne ve iivey babanin da idareden manevi tazminat talep
etme haklar1 bulunur. Danistay, 6z anne ile birlikte iivey annenin actig1 davada her
ikisine de ayr1 ayr1 manevi tazminata hilkkmedebilmektedir. “(...) manevi tazminatin
zenginlesme araci olamayacagi ilkesi de gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi,
dosya iceriginde mevcut idarece yiiriitiilen disiplin sorusturma dosyasindan,
gozetim altinda tutulmasi gereken miiteveffanin taburcu edilmesi nedeniyle idarece
yiiriitiilen saglik hizmetinin eksik isletildigi gerekcesiyle miiteveffanin esi,
¢ocuklari, annesi ve iivey annesi olan davacilarin her biri i¢in ayrt ayri 5.000,00

TL olmak iizere toplam 35.000,00 TL manevi tazminatin davali idare tarafindan

139 Damigtay 10. D, E. 2019/10662, K. 2022/500, K.T. 9.2.2022.
40rhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Segkin Yaymcilik, 1999.
141 Damigtay 10. Daire, E. 2016/3697, K. 2021/4564, K.T. 05.10.2021.
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davacilara odenmesine; agilan bir tam yargi davasinda istenilen tazminatin
miktarimin, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra elde edilen
verilere gore mahkemece takdir edildigi...”**? Ayrica ceninin (heniiz dogmamis
bebegin) manevi tazminat hakki vardir. Danistay’in bir kararinda “Davaci
tarafindan, babasinin sehit oldugu tarihte cenin durumunda oldugu, davanin
ac¢ilmasmmin 18 yasini bitirmesinden sonra miimkiin olmasit nedeniyle davanin
siiresinde oldugu ileri siiriilmektedir.”**® Ceninin tam ve sag dogmasi ile dava
hakkina sahip olacagi hukukun geregidir. Anne ve babanin, idarenin kusurlu eylemi
dolayisiyla vefat eden heniiz cenin olan bebeklerinin desteginden yoksun kaldiklar
gerekcesiyle agtiklari manevi tazminat davasi reddedilmistir. “Desteginden yoksun
kalindigi iddia edilen bebegin tam ve saglikli olarak dogmus olmadigi, anne
karminda iken vefat ettigi, bu nedenle hukuk aleminde kisilik kazanmadig
anlasildigindan, kisilik kazanamayan ve hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride
davacilara destek olacaginin diisiiniilmesine hukuken imkan bulunmadigi, o6lii
dogarak hukuki anlamda kisilik kazanamayan bebegin desteginden yoksun
kaldigimin kabuliine olanak bulunmadigi, hukuken destek sifatimi kazanamayan
ceninin, ileride davacilara destek olacag kabul edilerek davacilar lehine toplam
277.400,21-TL destekten yoksun kalma tazminatimin kabulii yoniinde verilen
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmadigindan bozulmasi

gerekmektedir. 1%

3.4.2. Bedensel Zarar Sebebiyle

Bedensel zarar, kisinin bedeni ve ruhsal biitiinliigliniin ihlal edilmesi olarak ifade
edilir. Ayn1 zamanda cismani zarar olarak da isimlendirilir Cismani zarar, kisinin bedensel
ve ruhsal biitliinliiglintin ihlali olarak degerlendirilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde
56/1’e gore: “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilir.” Yaralanma, organlardan birinin kirilmasi,

zedelenmesi, yitirilmesi, islev kayb1 gibi durumlar cismani zarar olarak nitelendirilir.

142 Danistay 10. D, E. 2019/11579, K. 2021/3618, K.T. 23.6.2021.

143 Danistay 10. D, E. 2017/2998, K. 2022/2027, K.T. 13.4.2022. “Davaci tarafindan, babasinin sehit oldugu
tarihte cenin durumunda oldugu, davanin agilmasimin 18 yasini bitirmesinden sonra miimkiin olmasi
nedeniyle davanin siiresinde oldugu ileri siiriilmektedir.”

144 Danistay 15. D, E. 2016/4602, K. 2017/1155, K.T. 13.3.2017.
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Cismani zarar, ruhsal ve sinir sisteminin biitiinliigliniin de bozulmasina neden olan

zararlar olarak kabul edilir.}*®

Idari yarg1 agisindan, bedensel zararin manevi tazminata hak kazandirmasi séz
konusu degildir. Ancak bahsedilen cismani zararin, kisinin ruhsal bunalimina sebep
olmasi ve iiziintiiniin varh@: sarttir. idari yargida, idarenin kusuru manevi tazminat
bakimindan aranmaz. Idare kusursuz olsa dahi baz1 durumlarda idare aleyhine manevi
tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir. “Bingé! Emniyet Miidiirliigii Ozel Harekat Sube
Miidiirliigiinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken 17/11/1996 tarihinde Bingol Ili

. Ve ... koyii kirsalinda boliicii teror orgiitii mensuplariyla girisilen silahli ¢catisma
sonucu yaralanan davaci tarafindan, ugramldigi ileri siiriilen zararlarinin karsilig
olarak 245.000,00 TL maddi (miktar artirimi sonrasi 467.427,88 TL) ve 5.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istenilmistiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
viikiimliidiir."; "Bedensel Zarar" baslikli 54. maddesinde, "Bedensel zararlar ozellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kaywplar. 4.Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.”
hiikmii; "Belirlenmesi" baslikli 55. maddesinde, "Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacni tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet

diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.”**

Bedensel zarari, manevi tazminat yoniiyle ele aldigimizda; talebin kim tarafindan
yoneltilecegi hususu 6nem arz eder. Bir kimsenin yiiziinde yara izi kalmas1 durumunda
veya bir organinin sekil degistirmesi durumunda yasayacagi ruhsal bunalimin dogrudan

zarara ugrayan kisi tarafindan tazmin edilmesini istenmesi gerekmektedir.}*’ Yargitay’a

145 K arahasan, Mustafa Resit. Tazminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yaymlari, 2001.

Eroglu Miizeyyen. Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat. (Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi,
2009.

Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yayincilik, 1999.

146 Damigtay 10. D, E. 2017/696, K. 2022/3537, K.T. 27.6.2022.
147 Akyilmaz, Bahtiyar. Tiirkiye 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Segkin Yayncilik, 1994.
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gore, bedensel zarar dolayisiyla manevi tazminat dogrudan zarara ugrayan kisi tarafindan

talep edilebilir. 4

Danistay’in bir kararinda “Kisinin goziindeki rahatsizlik nedeniyle hastaneye
basvurdugu, goz iist kapaginda salozyon teshisi ile ameliyata alinan kisinin ameliyati
esnasinda lokal anestezi uygulanmasinda kullanilan 22 numarali anestezi ignesinin sol
g6z saat alti katranmina isabet etmesi sebebiyle sol goziiniin gorme yetenegini tamamen

kaybettigi anlasildigindan, manevi tazminat isteminin kabuliine karar verilmigtir.”**°

Danistay’a gore bedensel zarar nedeniyle tazminat talep edilebilmesi i¢in zararin
ortaya ¢ikmis olmasi ve zararin kapsammnin net olarak bilinmesi gerekir. “Ozellikle;
eylem nedeniyle olusan bedensel zararin biitiin unsurlart ile ogrenildiginin kabul
edilebilmesi igin, eylemin dogurdugu zarar tiim unsurlari ile olusmali ve sonlanmalidir.
Yani; eylem nedeniyle olusan zararin siddeti, biiyiikliigii, etki alani heniiz sonlanmamug
ve stire¢ icerisinde devam ediyorsa -Yargitay kararinda ifade edildigi iizere; gelisen
durum soz konusuysa- burada zarar heniiz tamamen gerceklesmis olmayacag: igin,
zamanagimi stiresi, bu gelisen durum nedeniyle duracaktir veya ortadan kalktiginin
ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir. Yine, belirtmek gerekir ki; bu durumun

tespiti ancak kesin saglik kurulu raporu ile miimkiindiir."*>°

3.4.3. Kisilik Haklarinin Zedelenmesi Sebebiyle

Kisiye siki sikiya bagli haklarin zarar gbérmesi sebebiyle de manevi tazminat
davasi agilabilir. Sahislarin, hak ehliyetleri ve fiil ehliyetleri, insanin insan oldugu i¢in
sahip oldugu, kisiye siki sikiya bagl olan, viicudunun timliigli ve manevi degerleri gibi
unsurlarm biitiinii “Kisilik” kavramini olusturur.® Kisinin, kisilik haklarina yonelik
meydana gelen haksiz bir saldir1 neticesinde, kisinin manevi degerlerinin zedelenmesi,
onurunun kirilmasi, idari bir eylem neticesinde ortaya ¢ikmis ise kisi lehine Idare
Mahkemelerince manevi tazminata hiikmedilmelidir. Ancak idarenin eylem veya
isleminin bilimsel bir arastirma cergevesinde s6z konusu olmasi durumunda, bu eylem
veya islemden kaynaklanan bir zararin olustugunun ispati davaciya aittir. Danistay,

cinsiyet degistirme operasyonlar1 konulu TV yaymi dolayisiyla, programda adi gegen

148 Orhun, Oz. Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat. Ankara: Seckin Yayicilik, 1999.
Karahasan, Mustafa Resit. Tazminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yayinlari, 2001.

Eroglu Miizeyyen. Tam Yarg: Davalarinda Manevi Tazminat. (Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi,
2009.

149 Danistay 10. Dairesi’nin 22.11.1999 giin ve E:1998/190, K:1999/6198.

150 Damigtay 10. D. E. 2020/4072, K. 2022/4022, K.T. 10.6.2022.

1510guzman, Kemal, ve Ozer Secili, ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Ankara: Filiz Kitapevi, 2024.
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doktorun kisilik haklarinin saldirtya ugradigindan bahisle a¢ti§i manevi tazminat davasi
reddedilmistir. Anilan Danistay kararinda “idarenin ger¢ek olgular: yansitan dava konusu
vayminda davall idarenin yayincilik ilkelerine aykirt bir hareketi goriilmedigi gibi,
davacimin kigilik haklarini, onurunu, saygimlhigini zedeleyici, manevi tazminatin on
kosulunu olusturan "hususi agirligi olan bir hatasimin" oldugu sonucuna varilmadigi,
davact hakkinda, dava konusu TV yayinminda konu edinilen operasyonlarla ilgili olarak
calismakta oldugu Universite tarafindan verilen disiplin cezasinin da hususi agirligi olan
hatanin dava konusu olayda olusmadiginin diger bir kaniti oldugu gerekgesiyle manevi

tazminat isteminin reddine” karar vermistir.*>?

Kisilik haklar1 kavrami, sadece onur ve serefe iliskin haklar olarak
algilanmamalidir, kisinin 6zel hayatina ve meslek hayatina iliskin gizemler, ad ve isimler,
sanatsal liretim tistiindeki haklar, siyasal haklar, meslege iliskin itibar gibi bircok haklari
kapsar.'®® Bu durum, umumi alanda ger¢eklesmeyen, kisinin dzel alaninda gerceklesen
hadiselerin aleni sekilde ortaya ¢ikarilmasi veya kaydedilmesi agisindan s6z konusu
olur.’® Danistay’in bir kararinda hukuka aykiri olarak yapilan bir telefon dinlemesi
neticesinde manevi zarar olustugundan bahisle agilan manevi tazminat davasinda
“Anayasa ile giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi esasinin hukuk kurallarina
uyulmaksizin davaciya ait telefon konusmalarinin idare ajanlarinca dinlenmesinde
idarenin agir hizmet kusuru bulundugu, davaci hakkinda gerek cevresinde gerekse
kamuoyunda gsiiphe ve tereddiitler dogmasina neden oldugundan haklari zedelenen
davacinin ve davali idarenin olaydaki agir hizmet kusuru da dikkate alinarak ugradigi
manevi zararin kismen de olsa giderilmesi amaciyla 1.000.000.000.- lira manevi

tazminatin 6denmesi gerektigi” ne karar verilmistir.*°

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Manevi varliklarin hi¢cbir saldiridan zarar
gormeyecegine inanan veya manevi kayiplari icin herhangi bir tatmin yolunu gerekli
gormeyen kimi insanlar bulunabiliv. Ama bunlarin sayist pek azdir. Biiyiik cogunluk genel
olarak ugradigi haksiz saldirilarin hesabini sorar ve zararlarinin karsilanmasi yollarini

arar. Bunu basarinca da bir tatmin edilmiglik duygusuna, hafiflige, ferahlhiga kavusur*>®

152 Danigtay 10. D, E. 1987/802, K. 1989/2731, K.T: 28.12.1989.

15830 guzman, Kemal, ve Ozer Segili, ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Ankara: Filiz Kitapevi, 2024.
154 K arahasan, Mustafa Resit. Tuzminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yaynlari, 2001.

1%5 Danistay 10. Dairesi’nin 21.01.2004 giin ve E:2002/6052, K:2004/472.

1% Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969, E: 1968/33, K: 1969/12, RG: 02.07.1969, Say1: 13238.
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Ozliik haklar1 ihlal edilen kisi, bizzat manevi zararin giderilmesi talebinde
bulunabilir. S6z konusu zarar dolayisiyla kisinin yakinlarinin da ac1 ve keder duymasi s6z
konusu ise onlarin da manevi tazminat talep etme haklar1t mevcut olur. Ayrica anlama ve
kavrama yetisi olmayan kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri de onlar adina manevi
tazminat talebinde bulunabilirler. Tiizel kisilerin yasal temsilcileri, tiizel kisilik adina
manevi tazminat talep haklar mevcuttur.’® Devlet, tiizel kisiler de dahil olmak iizere,
iilkesindeki tiim kisilerin manevi varliklarim1 korumakla yiikiimliidiir. Danistay bir
kararinda “Diisiincesi: Anayasamizin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesinde,
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmiine yer verilmistir. Hukuk
devleti kavramindan; Devlet'in, hakimiyetinin oldugu topraklar tizerinde yasayan gercek
va da tiizel kisilerin, ayrim gozetilmeksizin tamamina hukuksal korumanin saglandigi,
hukuk disi bir muameleye tabi tutulduklarinda ise bu muamelenin yarattigi maddi hak
kaybint ya da manevi tahribati giderecek etkili yollarin tanmindigi Devlet

anlasiimaktadir.”’*>® Demistir.

Danistay bir kararinda “Tiizel kisilerin kisilik haklarini, sayginlik, ticari itibar,
sosyal iligkiler bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar nezdinde algilanis,
mesleki cevrelerdeki konum, giivenilirlilik gibi degerlerin olusturdugu, tiizel kisiligin,
sayginligini yitirmesine, itibar kaybina ugramasina veya amaglarint gerceklestirmek
bakimindan  zor  duruma  digiiriilmesine  yol  a¢an  hukuka  aykiri
tasarruflarin manevi zarara yol a¢tigt kabul edilerek bu tiir zararlarin tazmin edilmesinin
idare hukukunun temel prensiplerinden oldugu, uyusmazlik konusu somut olayda ise
hukuka aykiriligi yargi karari ile tespit edilen ve bu hukuka aykiri islem nedeniyle
davaciya ait isyerinin 15 giin siire ile kapali kalmasi, davacinin bulundugu cevredeki
ticari itibarimi agik¢a zedeleyecegi anlasildigindan, olayda manevi tazminata iliskin

kosullarin olustugu sonucuna varimigtir.”*>° Demistir.

157 Ede Nejat. “Manevi tazminat konusundaki gelismeler ve tiizel kisilerin manevi tazminat istemleri.”
Ankara Barosu Dergisi, (1992). https://www.oral.av.tr/yayinlarimiz/manevitazminat.pdf

18 Danistay 5. D, E. 2021/4555, K. 2022/775, K.T. 7.3.2022.

19 Danistay 2. D, E. 2022/363, K. 2022/2593, K.T. 17.5.2022.
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3.4.4. Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi Sebebiyle

[lamlarm uygulanmamasidan dolay1 kisinin manevi zarara ugramasi dolayisiyla
manevi tazminat talep etme hakki s6z konusu olur. 1982 Anayasasi'nin madde 138/4’¢
gore;

"Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." Hiikkmii yer alir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu Madde 28’e gore “l.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi nin
10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayilt Karariile.) (...) (Ek ciimleler:
21/2/2014-6526/18 md.; Degisik iictincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97
md.; fptal lictincii ctimle: Anayasa Mahkemesi’'nin 25/11/2015 tarihli ve E.:
2014/86, K.: 2015/109 sayili Karart ile.) (...)22 (Iptal dérdiincii ciimle: Anayasa
Mahkemesi’'nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayui Karari ile.)
(Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) (...)22 ancak disiplin hiikiimleri saklidw.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin
odenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda
hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali
idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler icinde odeme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler

dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damnistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi

ac¢ilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi icinde
kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare

aleyhine agilabilir.
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5. Vergi uyusmazhiklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali

yiikiimler ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece,
mahkeme kararimin teblig tarihi ile odeme tarihi arasindaki siiveye 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci
maddesine gore belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak
mahkeme kararimin davaciya tebligi ile banka hesap numarasimin idareye

bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz islemez.” Hilkmii yer alir.

Danistay, yargi kararlarinin hi¢ uygulanmamasi ya da uygulanmasinin gecikmesi
halinde, manevi tazminata karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Danistay bir kararinda
“Zamanasimi stiresi icinde kararin uygulanmasi ve zamaninda yerine getirilmemesi
nedeniyle ugranmilan zararin giderilmesi istemiyle ilgililerce idareye bagvuruldugu
takdirde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 ve miiteakip maddelerinde yer
alan  hiikiimlere — gore dava a¢ma  siirelerine iliskin  isleyis  baslamis
olacagindan, tazminat davasinin agilabilecegi, siirenin bu kurallara gére saptanmasi

gerekir.”1%°

[lamlarm hi¢ uygulanmamasi ya da olmasi gereken siireden daha ge¢ uygulanmasi
sebebiyle a¢ilan manevi tazminat davalarinda, davacinin, kararin uygulanmamasi ya da
gec¢ uygulanmasi nedeniyle elem ve keder duydugunu ispatlamasina gerek yoktur, sadece

kararin uygulanmamas1 manevi tazminat talebi i¢in yeterlidir.1®*
3.5. Manevi Zararin Degerlendirilmesi ve Ispati

Ayirt etme yeteneginden mahrum kisilerin ve tiizel kisilerin manevi tazminat
taleplerine iliskin degerlendirmeler asagida iki baslik halinde incelenmistir. Ayrica agilan

manevi tazminat davalarinda ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu konusuna deginilmistir.

160 Damigtay 6. D, E. 2019/2218, K. 2022/6776, K.T. 8.6.2022.

®1Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/607, K. 2021/1897, K.T: 18.10.2021. “Adil yargilanma,
miilkiyet ve yargi yerinde hukuki dinlenilme haklarimin ihlal edildigi, tazminata hiikmedilmesi
icin yargt kararinin uygulanmamasinin yeterli oldugu, “Benzer yonde: Danmigtay 10. D, 2021/2031, K.
2021/2852, K.T. 31.5.2021. “davaci tarafindan
salt yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat istenildigi, idarece karar iizerine
.. Yargt kararimin uygulanilmasindan ka¢inildigi ve hukuka olan inancimin sarsiimasina yol agildig,
olayda agir hizmet kusurunun bulundugu ve salt bu nedenle takdiren 5.000,00 TL manevi tazminatin,
dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali idare tarafindan davaciya odenmesine
karar verilmistir.”
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3.5.1. Ayirt Etme Yeteneginden Mahrum Kisilerin Durumu

Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in bazi 6zel durumlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ayirt etme yeteneginden mahrum olan kisilerin durumudur. Ayirt etme
yeteneginden mahrum olanlarin durumu; hareketlerinin, fiil ya da isleminin neden ve
neticelerini idrak edebilme, benimseme, karsilagtirabilme, fark edebilme yetenegi
olmayan sahislarin kendi iradeleriyle bor¢ altina girme, hak tesis etme ehliyetinden
bahsedilemez. Medeni Kanun’un madde 9’a gore “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi
fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir ” demistir. Yine Medeni Kanun’un madde
10’a gore fiil ehliyetine sahip olabilmenin sartlar1 sayilmistir: “Ayirt etme giiciine sahip

ve kisitl olmayan bir ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.” denilmistir.

"Ayrim yapma giicii" ayni zamanda eylem ve gorev ehliyeti olarak da
tanimlanmakta olup, ayni kanunun 13. maddesinde "Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme
giictine sahiptir" denilmektedir. Bu ilkeler, s6z konusu kanunda ve diger kanunlarin ¢esitli

hiikiimlerinde de yer almaktadir.

Ayrica Medeni Kanun'un 15. maddesinde de belirtildigi gibi, ayrim giiciine sahip
olmayan kisinin gecerli bir iradesi bulunmadigindan, karsi tarafin iyi niyeti, yapacagi
islemler nedeniyle o islemi gegerli kilmaz. Kanunda belirtilen istisnai haller sakli kalmak
kaydiyla, icra islemi sonuglandirilamaz.1%?
S6z konusu ilkeler ve yasa maddeleri kapsaminda, konuya baktigimizda kisinin
ehliyetinin belirlenmesinin, kisilik ve esya hukuku bakimindan sonuglar1 agisindan ne
kadar onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde, taraflarca sunulan tiim delillerin
toplanmasi, taniklardan bu konuda somut ve agiklayici bilgilerin alinmasi, ehliyetsiz
oldugu iddia edilen kisinin tibbi raporlarinin, hasta gézlem kayitlarmin ve filmografisinin
eksiksiz olarak getirilmesi zorunludur. Ayrica HUMK madde 286°da belirtilen bilirkiginin
kanaatinin hakimi baglamayacagi hususu itiraz yeteneginin az olmasi, resit olmama, akli

rahatsizlik, akli zayi1flik, sarhosluk gibi biyolojik nedenlerin yani sira biling, algi ve irade

gibi psikolojik faktorlere de bagli oldugundan, akli rahatsizlik, akli zayiflik ile buna bagh

162 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari 11.6.1941 tarih 4/21.
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olarak ortaya ¢ikan biyolojik ve buna bagl psikolojik sebeplerin belirlenmesi genellikle

zordur. Yargilama mesleginin dtesinde 6zel ve teknik bilgi gerektirir.1®3

Ayrim yapabilme giiciinden yoksun olanlarin beden biitiinliigliniin ihlal edilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ayrim yapabilme yeteneginden mahrum olan kisilerin, bedensel
acidan act ¢ekmedikleri ileri stirtilebilir. Dolayisiyla da manevi tazminat talep
edemeyecekleri ifade edilebilir. Diger yandan bagka bir goriis ise bu kisiler lehine manevi
tazminat talep edilebilir ise de miktarinin ayirt etme giicili olanlara kiyasla daha diisiik bir
miktar belirtilebilir.'®* Bu kimselerin i¢inde bulunduklar1 duruma gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu kimselerin kanuni temsilcileri eliyle manevi tazminat talep etmeleri
miimkiindiir. Diger yandan bu kimselerin fiziksel acty1 hissedebiliyor olmalarina karsin
ruhsal bir aciy1 hissedemedikleri iddias1 mesnetsiz goriinmektedir. Ornegin, ayirt etme
giiciinden yoksun kiigiiklerin ruhsal ve psikolojik olarak yasadiklar1 hadiseler karsisinda
elem ve 1stirap duymayacaklarini savunmak miimkiin degildir. Zira bugiin pek ¢ok
arastirma bebeklerin dahi psikolojik olarak ac1 gektiklerini ortaya koyar niteliktedir.1®°
Kaldi1 ki; baz1 durumlarda, bu kisilerin ayrim yapma yetenegi olan yetiskinlere kiyasla
daha fazla elem ve aci duyabilecegi de sOylenmelidir. Buradan hareketle s6z konusu
kisilerin bilissel diizeylerinin mevcut hadisenin gelisimi ve bu hadisenin kisi tizerindeki

etkisini ayrica tartismak ve olaya dzgii bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.1%
3.5.2. Tiizel Kisilerin Durumu

Konuya iligkin olarak incelenecek bir diger unsur ise tiizel kisilerdir. Tiizel kisiler
sinir sistemi ya da biyolojik unsurlar1 olmayan bir yap1 arz eder. Dolayisiyla kendilerine
yonelik saldirilardan aci, iiziintii, elem ya da keder duymalari miimkiin degildir. O halde
bu kisilerin kendilerine yonelik saldirilar dolayisiyla manevi tazminat talep etmesi
miimkiin miidiir? Doktrinde, tiizel kisilerin manevi zarara ugramayacagi, dolayisiyla tiizel

kisiligi temsil eden gergek kisiler adina dava agilmasinin usul ekonomisi agisindan da

183 Yargitay 1. HD, 14.11.2007, E. 2007/9050, K. 2007/10841.

164 Antalya, Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

Antalya, Gékhan. Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. Istanbul: Legal,
Yayincilik, 2017.

185Geng ,Murat, ve Ozlem Cakmak Tolan. Okul Oncesi Dénemde Sik Gériilen Psikolojik ve Gelisimsel
Bozukluklarda Oyun Terapisi Uygulamalar1. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 2021..

186Atay, Ender Ethem, ve Hasan Odabasi, ve Hasan Tahsin Gokcan. Teori ve Yargi Kararlari Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari. Ankara: Segkin Yaymlari, 2003.
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uygun olacag ifade edilmektedir. Fakat tiizel kisinin kisiligi kendisini temsil edenlerden

bagimsizdir. Dolayistyla kabul gormemistir. ¢

Danistay kararlar1 incelendiginde ise ticari isletmelere yonelik hukuka aykir idari
eylem ve islemler dolayisiyla bir saldirinin s6z konusu olmas1 dolayisiyla ortaya bir zarar
cikacagi aciktir. Bireylerin onuruna yonelik eylem ve islemlerin onlarin manevi zararia
yol acacag acgiktir. Tiizel kisiler a¢isindan ise onur, ticari itibardir. Devlet, tiizel kisiler de
dahil olmak iizere, iilkesindeki tiim kisilerin manevi varliklarini korumakla miikelleftir.*68

Saldir1  dolayisiyla ise bu itibarin zarar gOérmesi, manevi zarar olarak

degerlendirilmektedir:16°

“Tiizel kisilerin kisilik haklarimi, sayginlik, ticari itibar, sosyal iligkiler
bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar nezdinde algilanis, mesleki
cevrelerdeki konum, giivenilirlilik gibi degerlerin olusturdugu, tiizel kisiligin,
sayginligini  yitirmesine, itibar kaybina ugramasina veya amaglarini
gergeklestirmek bakimindan zor duruma diisiiriilmesine yol agan hukuka aykiri
tasarruflarin manevi zarara yol ac¢tigi kabul edilerek bu tiir zararlarin tazmin
edilmesinin idare hukukunun temel prensiplerinden oldugu, uyusmaziik konusu
somut olayda ise hukuka aykiriligi yarg: karari ile tespit edilen ve bu hukuka aykirt
islem nedeniyle davaciya ait isyerinin 15 giin siire ile kapali kalmasi, davacinin
bulundugu c¢evredeki ticari itibarini acgikca zedeleyecegi anlasildigindan,
olayda manevi tazminata iliskin ~ kogullarin  olustugu  sonucuna  varimigtir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, ticari itibar kaybina dayali manevi zararin kismen
de olsa giderilmesi amaciyla, Mahkemece takdir
edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasindan dolay: zenginlesmeye
yvol agmayacak miktarda, fakat ayni zamanda isletmenin niteligi dikkate alinarak
olusan ticari itibara dayali manevi zarari giderecek oranda tazminat tutart

saptanarak davalt idare tarafindan davaciya odenmesine hiikmedilmesi

187 Fulya. Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2008.

188 Danistay 5. D, E. 2021/4555, K. 2022/775, K.T. 7.3.2022.
“Diistincesi: Anayasamizin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun  huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir." hiikmiine yer verilmistir. Hukuk devleti kavramindan; Devlet'in, hakimiyetinin oldugu
topraklar tizerinde yasayan gercek ya da tiizel kisilerin, ayrim gozetilmeksizin tamamina hukuksal
korumanin saglandigi, hukuk disi bir muameleye tabi tutulduklarinda ise bu muamelenin yarattigi
maddi hak kaybini ya da manevi tahribati giderecek etkili yollarin tanindigi Devlet anlagilmaktadir.

189 Damigtay 2. D, E. 2022/363, K. 2022/2593, K.T. 17.5.2022.
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gerektiginden, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminat isteminin

’

reddine yonelik kisminda hukuki isabet gériilmemistir.’

Buradan hareketle, iilkemizde, tiizel kisilerin ugradig1 manevi zararlarin da tam

yarg1 davasi yoluyla giderilebilecegi sOylenebilir.
3.5.3. Manevi Zararm Ispati

Manevi zararin ne oldugu ortaya konulduktan sonra, manevi tazminatin ispatina
iliskin hususlar degerlendirilmelidir. Zarar géren zararin varligini ispat etmelidir. Aksi
durumda ispatlanamayan zararlarin tazmin edilmesi miimkiin olmayacaktir. Manevi zarar

0

acisindan da ispat yiikiimliiliigii zarar goren iizerindedir.!’® Idari yargilama siireci

acisindan da manevi zararm ispatlanmasi davacinin iizerine birakilmistir.}’

Manevi zararin ne sekilde ele alinacagi 6nemlidir. Bazi yazarlara gére manevi
zarar siibjektif teori ¢ercevesinde izah edilmektedir. Fakat bu goriis ac1 ve elemi dlgmeye
doniik ikna edici bir yontem ortaya koymadigindan, ispat yiikiiniin manevi zarar ag¢isindan
ters ¢evrilmesi gerektigi ve eger ortada hukuka aykiri bir saldir1 s6z konusu ise zararin
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Danistayin uygulamasinin
da bu yonde oldugu ve idarenin eylemi/eylemsizligi ile zarar arasinda illiyet baginin

kurulabiliyor olmas1 durumunda manevi zararin olustuguna karar vermektedir.!’

Bazi durumlarda manevi zararin varligi kanundan kaynakli olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, 6liim ya da bedensel zararin séz konusu oldugu durumlarda,
durum bu sekildedir. Diger durumlarda ise doktrinde belirlenen Glgiitler ¢ercevesinde
ispat kiilfetinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Baz1 yazarlar ise TBK md.
50/2°de yer alan ve zararin miktarinin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda, hakimin

olayin akis1 ve zarar gbrenin zarara ugramamak icin aldigi tedbirler cergevesinde

10Atay, Ender Ethem. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. 2006.

1 Damstay 10. D, E. 2019/12419, K. 2022/1898, K.T. 6.4.2022. “Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:
... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K ... sayili kararyla; dava konusu iglem yoniinden; Diyarbakir
Ili, Sur Iicesinde sokaga ¢ikma yasagi ve ¢catismalar nedeniyle is yerinin zarara ugramasinda idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarinin tazmini
istemiyle 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi kapsaminda yapilmis olan basvurunun, idare
hukukunun tazminata iliskin sorumluluk ilke ve kurallari ¢cercevesinde 2577 sayili Kanun'un 6ngordiigii
usullere tabi olarak maddi ve manevi tazminat ddenip odenmeyecegine iliskin inceleme yapimak tizere
Diyarbakir Valiligi yerine Igisleri Bakanhginca sonuglandirilmas: gerektiginden dava konusu islemde
hukuka  uyarlik  bulunmadigi  gerekgesiyle  dava  konusu  islemin  iptaline,  maddi
ve manevi tazminat istemi yontinden, Sur ilcesinde soz konusu donemlerde meydana gelen olaylarda
davacimn is yerinin zarar gérdiigiiniin agik ve net bir sekilde ortaya konulamadigi, zararin ve zarar ile
eylem arasindaki illiyet bagini ispat kiilfetinin davact iizerinde bulundugu dikkate alindiginda dava
konusu maddi ve manevi tazminat istemlerinin ise reddine karar verilmigtir.”

172 Geng Aydemir, s. 187; Danistay. 8. D. 15.05.2015 t. E:2012/5071; K:2015/4747

48



hakkaniyete uygun bir tazminata hiikkmetme yetkisinin kiyasen burada da uygulanmasi

gerektigini ifade etmektedir.}”

3.6. Manevi Tazminat A¢isindan Idarenin Sorumluluk Sartlar

Idarenin eylem veya islemleri nedeniyle olusan manevi zararlardan dolayi
idarenin sorumlulugu cihetine gidilmektedir. Idarenin sorumlulugunun sartlar1 asagida

irdelenmisgtir.
3.6.1. idari islem ve idari Eylem

Idarenin hukuk kurallarina gore tesis ettigi islemler ve eylemler nedeniyle

sorumlulugu mevcuttur. idarenin islem ve eylemleri iki baslik halinde incelenmistir.
3.6.1.1. idari Islem

Idari islem, kamu hukuku kurallarina uygun olarak, idarelerin idari faaliyetleriyle
ilgili olarak ve kamu giiclinliin kullanilmasiyla gerceklestirilen, hukuki bir sonug
dogurmay1 amaglayan ya da mevcut hukuki bir neticeyi anlatmak saikiyle tek tarafli
olarak yapilan, taraflari, baz1 hukuki kiilfet altina sokan, hak sahibi yapan idarenin
islemleridir. Hukuki sonu¢ dogurmayan islemler, idari islem olarak kabul edilemez.!’*
Taraflardan birinin idare olmadigi, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki kisilerin taraf
oldugu, bu kisilerce yapilan islemler idarenin tasarruflari olarak nitelendirilemez.1’
Ancak tiizel kisi olanin, kamu gii¢ ve yetkisini elinde bulundurarak yaptigi islemler, idari
islem olarak kabul edilebilir.l’® Damistay 10. Dairesi’ne gore ise idarenin islemleri,
idarenin makam ya da idari mercilerce, idari konularda ve idari faaliyetler kapsaminda,
kamusal alanda gerceklestirilen islemlerdir. Idari islemler tek tarafli olup, icra
edilebilirligi dogrudan olan islemlerdir.}”” idari islemler bazen icrai bir eylem ile bazen

de idarenin sessiz kalmasi1 seklinde gerceklesir.}’®

Idari islemin dzellikleri asagida siralanmustir.

173 Brtas, s. 87; Kocayusufpasaoglu, s. 148.

174 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara, Yetkin Yaymnlar1, 2000, s. 27; Tahsin Belir Balta,
Idare Hukukuna Giris, TODAIE, 1970, s. 155;

Géziibityiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014. Yasin Yayla,, Idare
Hukuku, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 108; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 370.

175 Gozler, Kemal. Jdare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

16Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymecilik, 2002.

17 Danistay 10. Dairesi, 30.04.2008 tarih ve 2007/6407 Esas ve 2008/3039.

178 Liitfi Duran, Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular, Amme Idaresi Dergisi, 31 (2), 1998, s. 3-13.
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3.6.1.1.1. Kamu Giicii Ayricaliklarimin Kullanilmasi

Idari islem, kamu giicii yetkisinin kullanilarak yerine getirilen islemlerdir.!”

Idarece tek yanli olacak sekilde, kamu giicii eliyle idare hukuku alanina iliskin tesis edilen
islemler idari islemlerdir.’®® Idarelerin islem yaparken sahip olduklari iistiin yetki,
mubhataplarmin iradelerinden bagimsiz ve bazen muhataplarmin iradelerinin aksine
olacak sekilde tek yanli olacak sekilde hukuksal neticeler ve durumlar yaratacak islemleri

tesis edebilme giicii tanir.'8!

3.6.1.1.2. Tek Yanh irade Aciklamasmin Uriinii Olmasi

Idari islemler, tek yanli irade agiklamalarmin iiriinii olan islemlerdir.'®? Bazi
durumlarda, idari iglemlerin tesisi i¢in birden fazla idari makam veya merciinin iradesi
gerekir. Birden fazla idare iradesinin varligi, s6z konusu islemin “tek yanli” olma

[1XX3

ozelligini zedelemez. Danistay bir kararinda ““ “Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade
agtklamasi demektir. Buradaki iradenin tek yanliligi, tek bir kisi ya da organin iradesi
anlaminda degil, islemin tek yanl bir irade agiklamasi ile olugmasi: anlamindadir. Birden
fazla idari makam ya da organ, tek bir irade agiklamasi icin bir araya gelebilir. Iste tiim

bu hallerde idari islem tek yanlidir. &

Idari islemin tek yanli olmasi, hukuk iliskide taraflarin esit olmadigini, kamu giicii

kullanan idarenin iistiin oldugunu ifade etmektedir.84
3.6.1.1.3. Kesin Olmasi

Idari islemin kesin olabilmesi igin siirecin son asamasinin bitmis olmas1 yani
bagkaca bir idari organin onayna ihtiya¢ duyulmamis olmasi gerekir. Sayet onay ihtiyaci
s6z konusu olur ise, idari islem onay sonras1 gerceklesmis olur. Idari islemin kesin olmasi,
s6z konusu islemin, ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli asamalarin tamamlanarak, hukuki etki

doguracak niteligi kazanmasi, davaya konu olabilecek bir hal almasi anlamina gelir.'®®

19 Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, 2002.
180 Danigtay 13. Daire, K.T. 09.03.2007, E. 2006/1511, K. 2007/1189.
181 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Ankara: Doktora Tezi, 1990.
82Erkut, Celal. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara: Danistay
Yayinlari, 2015.
183 Danistay 2. Dairesi, K.T. 17.11.2021, E. 2021/15077, K. 2021/4304.

184 Ozay, i1 Han, Giimisiginda Yonetim. Ankara: Filiz Kitabevi, 2004.

185 Erkut, Celal. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara: Danistay
Yayinlari, 2015.
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3.6.1.1.4. icrailik

Icrailik, idarenin islemin baskaca sahislar iistiinde, farkli bir islem yapmaya gerek
olmadan, islemin derhal uygulanmasmi ifade eder.'®® idarenin kendi i¢ yazismalar
icrailik vasfin1 kazanmadigi icin idari islem olarak kabul edilmez. “Bir idari islemde,
idari davaya konu olmasi bakimindan aranilan bu ozellikleri tasimayan hazirlik
niteligindeki ¢alismalarin, idarenin ig¢yapist ve isleyisiyle ilgili islemlerin, tavsiye,
miitalaa, teklif, diistince gibi bilgi verici veya hazirliga esas islemlerin ve tigtincii kigilerin
heniiz hukukunu etkilemeyen, yani menfaatlerini ihlal etmeyen islemlerin dava konusu
olamayacag agiktir...Bu durumda, davali idare isleminin bilgi verici mahiyetinde, kesin
ve ytirtitiilebilir bir iglem olmadig1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekmekte iken dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”*®" 1darenin "mevcut hukuk sisteminde farkli
bazi neticeler doguracak sekilde olusmasi", islemde "yiiriitme" 6zelliginin ortaya ¢ikmasi
icin tek bagina yeterli olabilir; "Hukuki durumlarda yeni etkiler dogurma becerisini elinde
bulundurmas1”, yiiriitiilebilirlik islemlerini digerlerinden ayirmada 6nemli bir unsuru

meydana getirir. 88

3.6.1.2. idari Eylem
"Idari eylem" Idarenin, bazen bilerek ve isteyerek, bazen de iradesi disinda, bazen
ise hareketsiz kalmas1 sonucunda kamu hukuku alanindaki, fiziki anlamda goriilen is ve

maddi fiillere denir. Idari eylemler, yapildiklar1 anda hukuki sonug dogurdugundan, iptal

davasina konu olamazlar, sadece tam yargi davalarma konu olabilirler. 18
3.6.2. Kusur

Kusur, manevi tazminat agisindan, idarenin sorumluluk sartlarindan biridir. Bu

nedenle kusur konusuna yukarida ayrintili yer verdigimiz i¢in burada kisaca deginecegiz.

186 Danistay 8. Daire, K. T: 28.4.2022, E. 2019/7136, K. 2022/3204.

187 Danistay 8. Daire, K.T: 28.4.2022, E. 2019/7136, K. 2022/3204.

188 Erkut, Celal. Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara: Danistay
Yayinlari, 2015.

189 Erkut, Celal. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara: Danistay
Yayinlari, 2015.
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3.6.2.1. idarenin Hizmet Kusuru

Idarenin, eylem veya islemleri tesis ederken, hukuki sorumlulugu mevcuttur.
Idarenin hizmetinden kaynakli bir aksaklik veya eksikligin olmasi halinde idarenin

sorumlulugu cihetine gidilir. Idarenin hizmet kusuru asagida irdelenmistir.
3.6.2.1.1. idarenin Hizmet Kusurunun Temeli

Idarenin eylem ve islemlerinden dolayr sorumlu olmasi ilk kez 1924
Anayasasi’nda yer almistir idari dava ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Danistay, yiiksek

bir mahkeme sifat1 ile goreve baslamistir.*%

Anayasanin 125. maddesine gére “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar édemekle yiikiimliidiir.” 1dari Yargilama Usulii Kanunu (7YUK) madde 2’ye gore
“Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlarin” idari

yargida dava acabilir
3.6.2.1.2. idarenin Sorumlulugunun Sartlari: Zarar, illiyet ve Kusur

Sorumluluk, bir kiginin hukuk kurallarma aykiri olarak islem veya eyleminin
baska birine zarar vermesi, zarar gorenin ise hakkina ulasabilmek saiki ile zarar veren

kisinin malvarligina el koyabilmesidir.!%!

Idarenin mali sorumluluktan séz edebilmek icin ortada gergeklesmis zararin
bulunmas: gerekir.!®? Idarenin eylemi ya da islem ile zarar olusumunda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir.!®® Zarar ile idarenin eylem veya isleminin arasindaki illiyet

baginin kesilmemis olmasi gerekir.

Idarenin kamu yarar1 saiki ile kamu giiciinden yararlanarak gerceklestirdigi idari
eylem veya islemlerde esit iki taraf mevcut degildir.'** Bu durumun istisnalari ise imtiyaz
sozlesmeleri, personel alimlar1 yapilan sézlesmeler, gorevlendirme soézlesmeleri gibi

idari sozlesmeler veya kira sozlesmeleri, bayilik sozlesmeleri gibi s6zlesmelerdir.

190 A, L. D De Lamothe, “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu
Hukukundaki Gelismeler”, (Cev. S. Derbil). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17. (1960): 1-
4.

191 Atay, Ender Ethem. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. 2006.

Basgil, Fuat. “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi.” Adalet Dergisi (1940).

192 Goziibityiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

193[",Tnal, Mehmet. “Aile Bagkanhigi Hakkinda Karar Tahlili.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(1979): 1-4.

1%Evren, Cinar Can. “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni.” TBB Dergisi (2011): 95.
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Idarenin, sebep-sonug iliskisi igerisinde, illiyet baginin bulundugu durumlarda
sebep sorumlulugu olarak da bilinen kusursuz sorumluluk halleri mevcut olabilir.'*® Bunu
risk ilkesi ya da fedakdrhgin denklestirilmesi kavramlari cergevesinde irdeleyebiliriz.1%
Genelde teror ya da dogal afet gibi risk dolayisiyla zarar gorenlerin zararlarinin idare

tarafindan karsilanmasi Sosyal risk ilkesi geregidir.
3.6.2.1.3. idarenin Temel Sorumluluk Alam: Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru, hizmetin ya da isleyisinde olusan kusuru ifade eder. Bu kusur,
kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlere iligkin yapilan, Slgiilebilir bir kusur
oldugundan idarenin sorumlulugunu gerektirir.!®” Bu kusur, kamu hizmetinin kurulusu,

isleyisi ya da orgiitlenmesi baglamindaki aksaklik, diizensizlik ve sakatliktr.!%

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru varsa adli yargida kamu gorevlisine karsi

tazminat davasi acilmalidir.*®®

3.6.2.1.4. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmetin geg ifasi, kotil ifas1 ya da hig ifa edilmemesi hizmet kusurunu olusturur.
Danistay’a gore idare uygun teskilatlanmayr yapmak ve uygun kamu gorevlilerini
istthdam etmek ve kullanmak durumundadir. Bu durumda bir aksaklik ya da eksiklik

yasanmas1 halinde bu durumda idarenin kusurlu oldugu kabul edilmelidir.?®

Hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin olaganin disinda yani normal ve makul bir
stirenin gegmesinden sonra yapilan hizmetler, hizmetin ge¢ islemesi kapsaminda
degerlendirilir. Hizmetin hi¢ ifa edilmemesi ise idarenin yapmakla miikellef oldugu idari

hizmetin hi¢ gerceklestirilmemesidir.
3.6.2.1.5. Hizmet Kusuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, Karine ve Kusur

Hizmet kusurundan idarenin kusurlu bir eylemi veya igleminin mevcudiyeti
gerekir. Bir idari iglem ya da eylemin yapilmasinda ya da islenmesinde hizmet kusuru

olabilmesi i¢in yanlishgin veya aykirt durumun hizmetin olmasi gerektigi sekilde

195 Servet Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, s. 93.

196 Yayla, Ahmet. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Istanbul: Seckin Yayicilik, 2015.

197 Géziibityiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

198 Akyilmaz, Bahtiyar. Tiirkiye 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Segkin Yayincilik, 1994.
199 Gozler, Kemal. fdare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

200 Damigtay, 12. D. 13.4.1970, E. 969/3435, K. 970/754.
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yapilamadigi, diizgiin yiiriitiilmedigini ortaya koyacak sekilde net ve kesin olmasi

gerekir. 20!

3.6.3. Illiyet Bag

Idarenin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zarar ile zarar1 olusturan islem ya da
fiil arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasi ve bu eylem veya islemin idareye
yiiklenebilir nitelikte olmasi gerekir.?% Meydana gelen zarar bakimindan, illiyet bag
ortadan kalktig1 zaman idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi veya azalmasi sz
konusu olur. Manevi tazminat agisindan, illiyet bagi idarenin sorumluluk sartlarindan

biridir. Yukarida daha ayrintili olarak nedensellik bagt anlatilmistir.
3.7. idarenin Kusursuz Sorumluluk Durumlari

Kusursuz sorumluluk, kamu barist ve huzuru i¢in idarenin kusurlu olmasa dahi

karsilamasi gerekli olan zararlar ifade etmektedir.
3.7.1. idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Ozellikleri

Idare baz1 durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesine tabidir. Bunun gergeklesmesi

acisindan asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

1. Kusursuz sorumluluk istisnai bir kuraldir.

il. Zarar goren, idarenin kusurlu oldugunu ispatlamak
zorunda degildir.

iii.  Idari eylem ya da islem kamu yararna iliskin olmalidur.

iv. Nesnel bir sorumluluktur.

V. Magdur lehine isletilmelidir.
3.7.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik veya Fedakarhklarin Denklestirilmesi

Kusursuz sorumluluk tiirleri bakimindan, uygulamada genel olarak risk ilkesi ve

fedakarliklarin denklestirilmesi ilkelerinin kullanildig1 goriiliir.?%®

Kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bazen kamusal esitlik bozulabilir.
Idarenin higbir kusuru olmasa dahi bu esitlik ilkesi, yiiriitmiis oldugu idari faaliyetler
nedeni ile bazi kisilerin olagandis1 zararlara ugramasi s6z konusu olmasi durumunda,

zarara ugrayan kisilerin zararlarmmin karsilanmasi gerektigi hususunu benimser. Bu

21 Goziibityiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.

202 Damigtay. 10. D. 20.01.2016 t. E:2013/4403; K:2016/293

203 Kksal, Mustafa. “Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar1.” Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi
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durumda, ilgili kimselerin ugradig: zararlarin ve tistlendikleri kiilfetlerin onarilmasi veya
tazmin edilmesi de hizmetlerden yararlanan diger vatandaslarin tizerine birakilir. Bu

durum fedakarliklarin ilkesi olarak adlandirilmaktadir?®.

Danistay bir kararinda
“Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger
adiyla “fedakdarligin denklestivilmesi” ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan
vararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya
kisilerin tistiinde kalmast durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru
olmasa dahi idarece tazminini ongérmektedir. Risk sorumlulugundan farklh olarak
burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, onceden
ongériilebilen zararlarin tazmini séz konusudur. Idari faaliyetin dogal sonucu olan bu

zarar, etki alant bakimindan sinirli, 6zel ve olagan disi nitelik arz etmektedir. 205

Esitlik ilkesinin saglanmasi, idarenin yiikiimlendigi kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve hizmetin sunulmasi bakimindan temel teskil etmektedir. Anayasanin madde
10 kapsaminda yer alan esitlik hususuna bakmak gerekecektir. Anilan maddeye gore
“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.)

Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine

aykwri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde (...)[9] kanun oniinde

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Burada birka¢ husustan bahsetmek gerekir. Oncelikle zarar, temel olarak bir
riskten ya da bir kazadan kaynaklanmamali, zarar ya da kamu hizmeti gecici bir nitelik
de tasimamali, s6z konusu islem dolayisiyla zarara ugrayan Kkisilerin zararlarinin

giderilmesi s6z konusu olmalidir. Danistay bir kararinda “/dare Mahkemesince, her ne

204 Atay, Ender Ethem. [dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. 2006
Kalaabalik, s. 214 Giinday, Metin. Idare Hukuku. Ankara: 1maj Yayincilik, 2002.
205 Danistay 10. Daire, 25.4.2022, 2021/6900 E, 2022/2323 K.
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kadar meydana gelen olayin idarenin kusurlu eyleminden kaynaklandigi belirtilmis ise
de, davacilarin tasinmazinda deger kaybina neden olan ... képriilii kavsak yapiminin,
mevcut kavsagin trafik yogunlugunu karsilamamasit nedeniyle farkli seviyeli kavsak
vapilarak ¢evrede yasayan insanlarin ana yoldan en verimli sekilde yararlanmasi
amaciyla  kamu yarari gozetilerek yapildigi ve aktarilan amacin insaatin
tamamlanmasiyla gercgeklestigi isbu dosya ile Dairemiz esasina kayitlh aym kavsak

vapimindan kaynakli tazminat davalarina ait dosyalarin incelenmesinden anlasimistir.

Bu durumda, davali idarenin kendisine mevzuat hiikiimleriyle verilen gérev ve
vetkisi kapsaminda projesine uygun olarak yapilan ve insa amaci gergeklestirven
kavsagin, hizmetin geregi oldugu ve kavsak yapim eyleminde herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadigi, bununla birlikte soz konusu idari eylemin dogal ve éngoriilebilir sonucu
olarak ortaya ¢ikan (davacilara ait olan dahil) bazi tasinmazlarda olusan deger kaybi
gibi ozel ve olagan disi zararlarin, zarar gorenler iizerinde birakilmayarak kavsagin
hizmetine sunuldugu tiim topluma paylastirilmasi gerektigi, bu itibarla bakilmakta olan
davada ugranildig ileri siiriilen zarardan davali idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir"**® seklinde hiikiim kurmustur. Yine
bir bagka Danistay kararinda “yol yapim ¢alismas: sebebiyle davaciya ait tasinmazda
%100 oraninda deger diisiikliigii meydana geldiginin ve zararin 38.423,45 TL oldugunun
tespit edildigi, davacimin istemiyle bagh kalinarak 30.000,00 TL maddi tazminatin
kusursuz sorumluluk ilkesi (fedakarligin denklestirilmesi) uyarinca davali idarece
davaciya édenmesi gerektigi; ote yandan, yol yapim ¢alismast kapsaminda tasinmaza
hafriyat dokiildiigii tespit edilmis ise de; tasinmazin %100 oraminda deger kaybina
ugrayarak kullanilamaz hale gelmesi ve hafriyat dokiimiinden onceki vasfina uygun
kullanmiminin  miimkiin  olmamas: karsisinda, hafriyat dokiilen kismimin eski haline
getirilmesi i¢in harcanmasi gereken tutarin, tazminat hesabina dahil edilmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davamin kabuliine, 30.000,00 TL maddi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine karar
verilmistir.” idare tarafindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi baglaminda tazmin

edilmesine hiikkmedilmistir.?%’

206 Danistay 10. Daire Baskanhgi, 18.4.2022, 2018/5497 E., 2022/2140 K.
27 Danistay 10. Daire Baskanhgi, 26.4.2022, 2019/10138 E. , 2022/2417K.”
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3.7.3. Risk Ilkesi

Idarenin kusursuz sorumlulugunun ele alinmasi bakimindan incelenecek bir diger
sorumluluk ise hasar ya da tehlike ilkesi baglaminda risk sorumlulugudur. Idarenin
yuriittiigii kamusal hizmetleri, zaman zaman tehlikeli ya da riskli olabilmektedir. Bu
nedenle bazi zararlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda, idarenin kullandig:
araglarin ya da yoOntemlerin ortaya cikartabilecegi zararlar dolayisiyla idarenin bu
zararlardan sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. S6z konusu sorumluluk
olgusunun gegerli kabul edilebilmesi icin riskin istisnai bir nitelik tasimasi ve zararin

olaganin disinda ve belirli bir egigin iizerinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.2%

Risk sorumlulugu ise idarenin eyleminden kaynaklanan bir hizmet kusur
olmamasina ragmen idarenin sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Bu durumda, idarenin
tehlikeli faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢cin kusursuz sorumlulugu soz

konusu olur.?®

Idari yargida evvela idarenin eylemi dolayisiyla bir zararm meydana gelip
gelmedigini inceler. Akabinde ise s6z konusu eylemin hukuka uygunlugunun denetimi
yapilmalidir. Eger eylem hukuka uygun sekilde gergeklesmis ise, idarenin bundan
sorumlulugunun saglanabilmesi i¢in eylemin risk ilkesi ¢ergevesinde olup olmadiginin da

incelenmesi gerekmektedir.?1

Magdurlarin zararlarinin karsilanmasi devlet hazinesinden veya bir “FON”
aracili8i ile olabilir. 5233 sayil1 Kanun 6rneginde oldugu gibi bir fon kurulmaksizin kanun

kapsamina giren zarar goren kisilere hazineden tazminat 6denmektedir.

28Giinday, Metin. /dare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymcilik, 2002.

Ender Ethem. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2006.

Gozler, Kaplan, s. 778-779; Bayer, s. 50; Isiklar, s. 121-123.

209 Ozgiildiir, Serdar. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yargi Davalari. Ankara:
Yetkin Yaymevi, 1996.

Akyilmaz, Bahtiyar. Tiirkiye de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Segkin Yayincilik, 1994.

Yayla, Ahmet. /darenin Kusursuz Sorumlulugu. Istanbul: Segkin Yayincilik, 2015.

210 Giinday, Metin. /dare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, 2002.

Yayla, Ahmet. /darenin Kusursuz Sorumlulugu. Istanbul: Segkin Yayincilik, 2015.
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DORDUNCU BOLUM
MANEVI ZARARIN TAZMINi

Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle manevi olarak zarara ugrayan kisinin, kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilme sebebiyle c¢ekilen manevi
lizlintlilerin, kederlerin ve acilarin dindirilmesi ve telafisi i¢in agilan davayi “manevi
tazminat davas1” olarak tanimlayabiliriz. Bu davanin kabul edilebilmesi i¢in bir takim

sartlarin varlig1 gerekmektedir.
4.1. Manevi Zarari Ozellikleri

Manevi zararin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz. Ortada manevi bir zarar
olmalidir, s6z konusu zarar ger¢eklesmis olmalidir, zararin kesin ve 6zel olmasi gerekir,

zararin hukuken korunan bir menfaate dair olmasi ve parayla 6lgiilebilir olmas1 gerekir:
4.1.1.Manevi Bir Zararin Varhg:

Idari sorumluluktan s6z edebilmek i¢in mevcut manevi zararin olmasi gerekir.
Danistay kararinda, davacinin ticari itibarinin sarsilmasina neden olan bir zararin

bulunmadig1 gerekgesiyle manevi tazminat istemini reddetmistir.?*!

4.1.2. Zararin Gerg¢eklesmis Olmasi:

Idari sorumluluktan bahsedebilmek igin “gerceklesmis mevcut bir zarar”
olmalidir. Manevi tazminatin amaci cezalandirmak olmayip, orta c¢ikan zararn
gidermektir. Idare hukukundaki sorumluluk kavrami kusura degil, zararin varligina

dayanir.?*2

4.1.3. Zararin Kesin Olmasi:

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin zararin kesin varlig1 veya yakin
tarihte dogacak olmasinin kuvvetle muhtemel olan bir zararin olmasi gerekir. Danistay’a
gore idari islemlerden kaynaklanan zarardan bahsedebilmek i¢in mevcut bir zararin

olmas1 veya yakin tarihte dogacak olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekmektedir.
213

211 Danigtay 11D, E. 1973/1350, K. 1976/2732, KT. 31.05.1976.
212 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Bursa: 2003.

213 Danistay 10D, 15.09.1990, E 87/1324, K 90/278.
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4.1.4. Zararin “Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmasi:

Manevi zararin, yasalar ile korunan bir menfaati ihlal etmis olmasi gerekir.
Ornegin, hazine arazisine gecekondu yapan kisinin idarece gecekondusunun yikilmasi

nedeniyle gecekondusu yikilan kisi tarafindan manevi zarar talep edilemez.?**

4.1.5.Manevi Zararm “QOzel” Olmasi:

Zararin 6zel ve olagan dis1 olmasi gerekir. Danistay bir kararinda “davacinin
ugradigini ileri siirdiigli zararin net ve dogmus, farkli 6zellikte bir zarar olmadig1”

gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.?'®

4.1.6.Zararmn “Parayla Olciilebilir” Olmasi:

Maddi zararlar agisindan parayla Ol¢iilebilir olma 6zelligi s6z konusu olmakla

beraber, manevi zararlar yoniinden de parayla dlciilebilirlik kabul edilmektedir.
4.2. Manevi Tazminatin Tespiti ve Odenmesi

Tazminatin amaci, kisinin eksilen degerlerinin nitelik ve nicelik anlaminda
zarardan Onceki hal getirmek, sayet eski hale getirmek miimkiin olmaz ise nicelik
anlaminda es deger bir miktarin ddenmesini saglamaktir. Idare hukukunda, kisinin
zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in 6zel hukuktaki tazmin yontemleri devreye girer.
Bunun i¢in de idare hukukunun 6ne ¢ikan yonlerinin imkan verdigi kadartyla s6z konusu

tazmin gegerlilik kazanir.?'0

Zararin tazmin edilmesi i¢in idarenin eylem ve islem dolayisiyla kullandig:
yetkinin kaynagi ve hiyerarsik olarak bagli oldugu birimin tespiti son derece énemlidir.
Ornegin, valilik ya da kaymakamlik veyahut da il saglik miidiirliigii tarafindan alman bir
karar i¢in s6z konusu idari birimlere ek olarak, onlarin da bagli bulundugu merkez

teskilatina husumet yoneltilmesi de miimkiindiir.?’

Zarar gdrenin, zararinin tazminini talep etmek i¢in ncelikle idareye bir yil, her
durumda ise zararin dogdugu andan sonraki bes yil i¢ine yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Stirenin baslamasi, kisinin zarar1 tiim unsurlariyla 6grendigi tarihten itibaren

baglar. Aksi takdirde zamanagimi siiresi islemeye baglamaz. Danistay bir kararinda

24Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

215 Danistay 10. Dairesi, 31.10.1996, E:1995/37, K:1996/6551

216 Bagar, N. (1980). Genel Olarak Manevi Tazminatin Sartlar1 ve Sonuglari, Atatiirk Universitesi Isletme
Dergisi, 4 (3-4), s. 185 vd; Caglayan, s. 219; Goziibiiylik ve Dinger, s. 260.

A7 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.
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“Zarar gorenin mahkeme ontinde ciddi bir dava agarak tazminat isteminde bulunabilmesi
ve bu istemini objektif bir sekilde destekleyen, etkili gerek¢elerini ortaya koyabilmesi igin
olusan zararin niteligini, kapsamint ve biitiin unsurlarint ogrenmesi gerekir. Aksi hdlde,
dogal olarak zamanasimi stiresi de islemeye baslamayacaktir. Zarar gorenin ugradigi
zararin varligini, zarar verenin kim oldugunu, kapsam ve miktarinin neden ibaret
bulundugunu ogrendigi andan itibaren, zarar verenden bunun tazminini isteme hakkinin
dogacagi ve bu hakkina iliskin yasal zamanasimi siiresinin de o tarihte baslayacagi
agiktir. Buna karsilik, ortaya ¢ikan zarar, kendi ozel yapist icerisinde sonradan degisme
egilimi gosteriyor, zarart doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararin
nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise artik "gelisen durum" ve
dolayisiyla gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardig
degisiklikler (zarardaki degisme) séz konusu olacaktir. Béyle hallerde zararin kapsamini
belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedik¢e zarar
heniiz tamamen gergeklesmis olmayacagt i¢in zamanasimi siiresi bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktiginin ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.

(HGK'min 06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E., 2002/874 K. sayiuli karari) ..." gerekgesine

yer verilmistir.”?*8.

Danistay bir kararinda “2015 yilindan beri diizenli olarak
antiepileptik  aldig1 ve hastamin  mevcut klinik ve radyolojik bulgulariyla
degerlendirildiginde bahsi gecen yaralanma nedeniyle norosirurjikal agidan ciddi ve
agir sekilde etkilendigi tespitlerine yer verilmis olup; somut olayda, zararin heniiz tiim
yonleriyle ortaya ¢ikmadigi icin bir ve bes yillik zamanasimi siiresinin islemeye

baslamadig” belirtilmistir.?

4.3. Manevi Tazminatin Tespitine Iliskin ilkeler

Idare mahkemelerince belirlenecek olan tazminatin tespit edilebilmesi igin ilkeler

mevcuttur. Bu ilkeler basliklar halinde incelenmistir:
4.3.1. Nakden Tazmin ilkesi

Aynen tazmin, zarar gorenin gormiis oldugu zararin tamamiyla ortadan
kaldirilmasini ve kisinin maddi/manevi durumunun oldugu gibi eski hale getirilmesini
ifade etmektedir. Manevi Tazminat davalarinda Aynen Tazmin s6z konusu olmaz. Nakden

tazmin, davalinin, zarar goren ve kisilik haklar1 ile malvarligi degerinde azalma olan

218 Danistay 8. Daire, K.T. 10.6.2022, E. 2020/4072, K. 2022/4022
219 Danistay 8. Daire, K.T. 10.6.2022, E. 2020/4072, K. 2022/4022.
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davaciya, s6z konusu zararlarin tazmini maksadiyla bir parasal degeri ddemesidir.
Uygulamada, eski haline getirilmesi i¢cin gerekli olan masraflari olusturan parasal deger

hesaplanarak zarar gorene iade edilmektedir.??°

4.3.2. Sorumlu Olunan Tutardan Fazlasina Hiikmedilmemesi

Davacinin agmis oldugu tazminat davasinda, davacinin, talep ettii tazminat
miktarin1 dava dilekcesinde agik¢a belirtmesi gerekir. Idare vermis oldugu zararmn
tamamini tazmin ile yiikiimliidiir. Idarenin vermis oldugu bir zarar s6z konusu degilse
idarenin herhangi bir zarar nedeniyle sorumlulugundan da bahsedilemez. Dogmus mevcut
bir “zarar” s6z konusu degilse belirtilen zarar ve idari islem ya da fiiller arasinda
nedensellik bagr mevcut degilse mahkemece idare aleyhine tazminata hiikkmedilemez.
Idare, s6z konusu zarar nedeniyle sorumlulugu bulunmasa bile sorumlulugunu kabul
etmesi halinde bile Mahkemece idarenin tazminat 6denmesine yonelik hiikiim kurulamaz.

Danistay bir kararinda “Anayasa'nin 125. Maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve

220 Danistay 10. Dairesi, K.T. 06.0.1.2021, E. 2019/658, K. 2021/14.% ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:
., Ko ... karariyla; davact sirketin islettigi Aydin Ili, Kusadas: Iicesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No: ...
adresinde bulunan yaslh bakim merkezinin 21/10/2015 tarihinde Giizelcamli Deresinin (Belderesi) tagmast
sonucu su baskinina maruz kalmasi iizerine ... Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D.Is dosyasi kapsaminda
yaptirilan delil tespiti sonucunda diizenlenen 17/12/2015 ve 18/12/2015 tarihli bilirkisi raporlarinda
yapimn eski haline getirilebilmesi icin 75.150,00 TL harcamanin yapilmasi gerektigi, hasar géren ve
kullanilamayacak esyalarin maddi degerinin ise 241.707,85-TL olarak tespit edilmesi tizerine meydana
gelen maddi zarara karsilik olarak 316.857,85-TL maddi ve davaci sirket temsilcisi ...'un
ugradigit manevi zararin giderilmesi i¢in 20.000,00-TL manevi tazminatin édenmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada, olay sonrast DSI 211. Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 20/10/2015 tarihli
tespit ve degerlendirme raporunda, dere iizerinde kurumlarinca insa edilmeyen ve insa edilirken
kurumlarindan izin alinmayan, insa tarihi dahi bilinmeyen 3,00x3,00 m=200 m ve 3,00x3,00 m= 100 m
uzunlugunda iki adet tek gozlii menfez bulundugu, menfezlerin iizerinin kapatilarak yol olarak kullanildig,
tizerinin kilit tasi ile désendigi, hatta bir adet elektrik trafo koskiiniin konuldugunun tespit edildigi, asirt
yagis nedeniyle membadan tasiman risubat ve dere yataginda bulunan ¢op, insa artiklari, dolgu
malzemelerinin menfezin giris agzim tikadigi, kabaran suyun taskina neden oldugu, taskimin yaklagik 2
hektarlik arazide etkili oldugu tespitlerine yer verildigi, ayrica DSI 21. Bolge Miidiirliigii Taskin Koruma
ve Taskin Rusubat Istiksaf Raporu ve Proje Hazirlamasi 7. kisim ihalesinin 30/06/2015 tarihinde yapilip
03/08/2015 tarihinde ise baslanildigi, harita alimi ve hidroloji ¢alismalarinin basladigi ve devam ettigi,
Balderesinin bu ihale muhtevasinda yer aldigi, soz konusu taskin koruma islerinin yatirim programina
alinabilmesi i¢in ilgili belediyesince proje giizergahi boyunca gerekli olan tasinmaz alanlarin,
kamulastirmasiz ve sorunsuz tahsis edilmesi gerektigi, gerekli yer tesliminin yapilmast halinde yatirim
programina alimacagi ve bu durumda 1slah ¢alismalarina baslanilacagimin belirtildigi, olayda, taskin
anmindaki sel felaketinin neden oldugu hasar durumunun ve hangi idarelerin hangi oranda kusurlu
oldugunun tesbitinin olay tarihinden sonra ve su anki durumu ile tesbitinin giic olmasi, hatta miimkiin
olmamasi nedeniyle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin uyusmazhigin ¢oziimiine bir
katki saglamayacagi ve dosyadaki bilgilere gore degerlendirilme yapimas: gerektigi belirtilerek, dosyada
mevcut bilgi ve belgeler ile fotograflarin birlikte degerlendirilmesinden, olayin meydana gelmesinde davali
idarelerin hizmet kusurlarimin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile kayp oldugu belirtilen
esya degeri olarak 34.750,00-TL, kurban bagislarindan gelen et bedeli olarak 8.000,00-TL, 1998 model ...
marka plakali aracin hurda degeri olarak 1.250,00-TL olmak iizere toplam 44.000,00-TL'nin tazmini
istenilen 316.857,85-TL'den diisiildiikten sonra 75.150,00-TL'si eski hale getirme masrafi olmak iizere
toplam 272.857,85-TL 'nin_idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali
idareler tarafindan miiteselsilen davaciya odenmesine, fazlaya iligkin maddi tazminat ile davaci ... igin
talep edilen manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.”
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islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” ancak sorumlu oldugundan daha

fazlasma yonelik idare aleyhine hiikiim kurulamayacag1” belirtilmistir. 2%
4.3.3. Taleple Baghhk ilkesi (Istemle Baghhk Kural)

Kisinin idareye yonelik olarak tazminat talebinin uygun goriilmesi halinde,
Mahkemenin aragtirmasi sonucunda, mevcut zararin, bagvurucunun talebini astig1 tespit
edilse dahi ise bagvurucunun talebi kadar idare aleyhine hiikiim kurulur. Sayet zarar
bagvurucunun talebinden daha az ise de zarar miktar1 dikkate alinarak hiikiim kurulur.
Danistay bir kararinda “Bu durumda, kararin gerekce kisminda toplam 200.000,00 TL
manevi tazminat takdir edildigi belirtilse de hiikiim kisminda Idare Mahkemesince
hiikmedilen 160.000,00 TL've ek olarak 200.000,00 TL daha, daha agik bir ifadeyle
toplam 360.000,00 TL tazminata hiikmedildigi davacilarin tazminat taleplerinin ise
300.000,00 TL oldugu dikkate alindiginda, taleple baghlik ilkesi asildigi ve gerekge ile
hiikiim fikralar: arasinda celiski bulundugu anlasildigindan, temyize konu kararda bu

yoniiyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”?*

Tam yargi davalarinda, zararin miktarinin tespiti i¢in uzman Kkisiler, bilirkisi
heyetleri ve idarenin elinde bulunan bilgi ve evraklardan yararlanarak bir belirlenim
ortaya konulmalidir.??®> Damstay bir kararinda “Bu durumda; Idari Dava Dairesince,
sadece dava konusu maddi tazminata iligkin kismi yoniinden inceleme yapilarak hiikiim
kurulmas1 gerekirken, dava konusu edilmeyen manevi tazminata iliskin olarak da

fazladan hiikiim kurulmasinda hukuki isabet hukuki isabet goriilmemistir."*%*

Baz1 durumlarda idare mahkemelerinde dava ikame edilmesi gerekirken adli
mahkemelerde dava agilmasi s6z konusu oldugunda “Gorevsizlik karariin” verilmesi ve
davanin tekrar idari yargida acgilmasi siirecinde adli ve idari yargi mercilerine sunulan
dava dilekgelerinde talep edilen tazminat tutarlarindaki farkli miktarlarin olmasi
durumunda, davacinin ilk agti1 yargi yerinde talep ettigi tazminat miktarinin kabul

edilmesi esastir.

221 Danistay 10. D., 16.03.2021, E., 2019/5114 K., 2021/679

222 Danigtay 10. Dairesi, K.T. 21.3.2022, E. 2020/4227, K. 2022/1483.

22 Giiran, S. (1980). Tazminat Miktarmin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, istanbul, s. 169.

224 Damgtay 6. Dairesi, K.T: 19.4.2022, E. 2022/1519, K. 2022/4393.
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4.3.4. Ger¢ek Zararin Tazmini Ilkesi

Idari Mahkemelerince davacinin ugradigi gercek zarar tespit edilip, zararin
0denmesi yoniinde hiikiim kurulur. Tam yarg1 davalar belirsiz alacak davasi seklinde
acilir ve mahkemece gercek zarar miktar1 bilirkisilerce tespit edilir. Danistay’in bir
kararina gore “Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi veya islah dilek¢esinin verildigi
tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da idarelere basvuru tarihinde ortaya ¢iktigi,
ancak, davacilar tarafindan miktart tam olarak bilinemediginden ve tespit
edilemediginden dava agilirken talep edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul
dogrultusunda da 1slahla arttirtlan dava degerinin tamamina davali idarenin temerriide
diistiikleri idareye bagvurma tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin hukuka ve

hakkaniyete uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.””**

Idarenin gercek zararin tespit edilmesinden sonraki siiregte, ddeme giicii, iktisadi
durumu gibi nedenler bir kenara birakilarak, ger¢ek zarardan dogrudan sorumlu oldugu
ifade edilmektedir. Bu durum, hizmet kusuru acisindan bdyle oldugu gibi kusursuz

sorumluluk durumlarinda da bu sekilde kabul edilmektedir.?%®

4.3.5. Talebin Arttirilmasi (Islah)

Taleple baglilik ilkesi geregince, tam yargi olarak kabul edilen davalarda, dava
dilekcelerinde belirlenen davaya konu tazminat tutar1 arttirilamaz iken, I'YUK ta yapilan
degisiklik ile Islah s6z konusu olmaktadir. 6459 Sayili kanunun Madde 4’e gore
“6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 16. maddesinin
dordiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. “Ancak, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir
ve miktarin artirtdmasina iliskin dilekce otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir”” TYUK 16°da belirtilen 1slah, iddianin genisletilmesi yasaginin istisnasi olarak
kabul edilebilir. Hukuk yargisinda dava nedenleri ve davanin tiirii 1slah ile degistirilebilir,

ancak idari yargilamada Islah miiessesesi sadece dava dilekgesinde belirtilen miktar

225 Danistay 8. Daire, K. T: 24.6.2022, E. 2018/783, K. 2022/4403.

26 Danistay 10. Daire, K.T. 23.2.2022, E. 2021/4446, K. 2022/989. Toplumsal nitelikli bir
riskin gergeklesmesi sonucu meydana gelen 6zel ve olagandisi zararlarin karsilanmasinda, devletin 6deme
giicti, ekonomik durumu, zarar gorenlerin sayisi, zarar doguran olaylarin uzun stireli ve yaygin olmasi gibi
nedenleri  gozeterek idare, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinde meydana
gelen gercek zarardan sorumlu olurken, sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla ddenecek tazminat miktarinin
yasa koyucu tarafindan yasayla belirlenmesi Anayasa’da giivence altina alinan sorumluluk hukukunun
temel ilkelerine aykirilik olusturmaz...” degerlendirmesinde bulunularak itirazin reddine karar
verilmigstir.”
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arttirilmasina iliskin yapilabilir.  Dolayisiyla davacilarin, uzman kisiler tarafindan
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda yapmis olduklari 1slah sonrasinda talep
ettikleri tazminat miktari, uyusmazliga konu olayin gerceklestigi ve idareye basvuru

(13

aninda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Danistay bir kararinda * bu gercek zararin,
Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi veya 1slah dilekgesinin verildigi tarihte degil,
esasen olay tarihinde ya da idarelere basvuru tarihinde ortaya ¢iktigi, ancak, davact
tarafindan miktar: tam olarak bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava a¢ilirken
talep edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul dogrultusunda da islahla
arttirllan ve Mahkemece kabul edilen dava degerine davali idarenin temerriide diistiigii
idareye basvurma tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin hukuka ve hakkaniyete

uygun oldugunun kabulii gerekmektedir. "%’

Davacinin davanin agildigi sirada, uyusmazlik konusu miktar1 dava dilekgesinde
gostermeksizin ya da temsili ve asgari bir miktar gostererek sonrasinda bu miktarin,

zararin tam ve net olarak tespiti ile arttirabilmesi hukukun geregidir.

Danistay sonradan meydana gelen hadiseler nedeniyle, davacinin manevi agidan
yeterince etkilendiginin tespit edilmesi durumunda manevi tazminat talebinin de 1slah
edilebilecegine yonelik bir degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Danistay bir
kararinda “Ayrica manevi tazminat talepleri agisindan konunun manevi tazminatin amaci
ve niteliginin dikkate alinmasi suretiyle ele alinmasi gerektiginde de duraksama
bulunmamaktadr. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de
olsa hafifletmeyi amaglar. Manevi zararin niteligi geregi sonradan gelisen veya 6grenilen
veni bir olgu olmadigi siirece kisinin manevi varliginda olusan zararin arttigindan
bahsedilemez. Dolayisiyla somut olayda manevi tazminat miktarin sonradan
arttirllmasina neden olacak olay aninda olmayan sonradan geligen veya ogrenilen yeni
olgularinda davacilara sorularak bu durumlarin manevi varliklarinda olusan zararr ne

sekilde arttirdigr hususlarinin da dosya da acik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.”??®

Danistay bir kararinda “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 6459
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen
miktarin, kanun yolu asamast dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da siire
veya diger usul kurallart gozetilmeksizin artirtimasina olanak tamnmustir. Goriildiigii

tizere, Yasamin “tam yargi davalarinda, dava dilek¢esinde belirtilen miktarin

227 Danistay 8. Daire, K.T. 25.11.2021, E. 2020/7209, K. 2021/5668.
228 Danistay 10. Daire, K.T. 23.3.2021, E: 2019/1235, K. 2021/1333.

64



artirillabilecegi” ifadesine yer verdigi; tazminat tutarinin maddi veya manevi zararlarin
karsilanmasina yonelik olup olmamasina iliskin olarak bir ayrimdan soz etmedigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, soz konusu artirim olanaginin maddi tazminat tutarimin
yaminda manevi tazminat tutart iginde uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir”

denilmektedir.””?%°

4.4. Zararin Hesaplanmasi

Manevi zarar, bir kimsenin ruhsal durumumun bozulmasi, hayat enerjisinin
azalmasi ve nesesinin eksilmesi veya yok olmasi, kisilik haklarmin zarar gérmesini,
onurunun kirilmasini, duyulan acit ve elemin, kisinin giinlilk hayatin1 zorlagtirmasi
anlamia gelir. Hayat1 bu denli zorlasan kisinin, manevi olarak zarar gordiigii anlamina
gelir. Manevi tazminat, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme yasayan
kisinin duydugu {iziintiiniin bir nebze olsun hafiflemesi i¢in 6denen tazminattir. Manevi
zararda eski hale getirme s6z konusu olamayacagi i¢in, manevi tazminatin nakdi olarak
belirlenmesi s6z konusudur. Manevi tazminat, iliziinti yaratan olaylar nedeniyle

hissedilen {iziintii ve kederin az da olsa hafifletilmesini hedefler.2°
4.5. Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi zarar nedeniyle agilacak olan davalarda tazminatin hesaplanmasina iliskin
takdir yetkisi tamamen hakime aittir. Hakim, verecegi kararda asagida belirtilen hususlari

dikkate alir.
4.5.1. Hesaplama Tarihi

Zararin meydana geldigi tarih esas olarak alinir. Zararin olustugu tarih ile karar
tarthi arasinda aradan gecen siire zarfinda enflasyon vb. sebeplerle meydana gelen
ekonomik dalgalanmalar yapilan hesaplamada dikkate almir.?®! Ancak meydana gelen
olay ile zarar arasindaki nedensellik baginin devam ettigi durumlarda zararin da devam
etmesinden dolay1r hesaplama tarihi, nedensellik bagmin kesildigi tarihten itibaren

olabilir.2%?

229 Danistay 10. Dairesi E: 2009/9938E., K: 2014/1117say1l1 ve T: 25.02.2014.

230 Danistay 10. Dairenin 10/04/2019 giinlii ve E: 2016/13668, K: 2019/2798.

231 Goziibiiyiik, Seref, ve Turgut Tan. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.
232 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.
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4.5.2. Hesaplama Yontemi ve Hakimin Takdiri

Maddi tazminatin hesaplanmasi bakimindan bilirkisi aracilig1 ile tespit yapilabilir.
Ancak manevi tazminat a¢isindan hakimin “Takdiri” s6z konusudur.?®® Maddi tazminat
hesabmnin aksine, manevi tazminatin tespiti tamamen somut olaydaki davaya bakan
hakimin takdirine gére hiikiim kurulur.?** Somut olaya gére tiim hususlar1 degerlendiren
hakim, hukuka uygun bir bedel takdir eder.?*® idari yarg1 hakimi, mevcut sartlara, sosyal
beklentilere, yeni durumlara ve hayat sartlarina, zarar gorenin yasadigi manevi aciya,
zarar gorenin kisilik haklarindaki eksilmeyi karsilayacak bir manevi tazminat miktarina
karar vermesi gerekir. Manevi tazminata hiikmedilirken, hiikkmolunan miktarin

zenginlesmeye sebebiyet vermemesi gerekir.?*® Danistay, idare Mahkemesince manevi

233 Danigtay 10. Daire, K.T. 22.6.2022, E. 2022/1601, K. 2022/3501. “Emek, Baris, Demokrasi Mitingi"nin
baglama saatinin, miting alam arag trafigine kapatilacagindan magduriyete neden olmamasi i¢in saat
08:30'dan 12:00've ¢ekildigi, miting saatinin 12:00-16:00 arasinda olacaginin ilgililere teblig edildigi,
miting giinii bolgede "Asayis Harekat Merkezi" kuruldugu, olay yerinde 3 adet ambulans, 1'er adet itfaiye
araci ile su arazézii bulunduruldugu, miting icin toplam 2044 personelin gorevlendirildigi, olay giinii
saat 10:05'te patlama ihbarr alindigy, ilk 6 dakika icinde 12 acil yardim ambulansinin olay yerine ulastigl,
ilk 20 dakika iginde de 16 ekip ve ¢oklu hasta tastyan ambulansin olay yerine ulastigi, 65 dakika icinde
tiim yaralilarin hastaneye ulagmis oldugu, davali idare tarafindan olayin bir terér saldirisi oldugunun
belirtildigi, canli bomba ile gerceklestirilen patlama olaylarimin ¢ok sayida vatandasin éliimiine ve
yaralanmasina sebep oldugu, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, miting saati 12:00 olmasina ragmen
daha erken saatte toplanmaya baslandigi, olayin 10:05 civarinda gerg¢eklestigi diisiiniildiigiinde idarece
birtakim onlemlerin alinmasi tamamlanmaus ise de, heniiz miting saati gelmediginden ¢alismalarin devam
ettigi, davacilarin patlamaya iligkin istihbari bilgi bulunmasina ragmen onlem alinmadigina yonelik
iddialarint ortaya koyar nitelikte somut deliller bulunmadigi, bu nedenle olayda idarenin hizmet
kusurunun varligim ortaya koymamin miimkiin olmadigi, olaymn sosyal risk ilkesi baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu bakimdan, terér olaylar: nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi
kapsaminda bulunup 5233 sayil Kanun uyarinca karsilanmayan manevi zarara
bagl tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallari
cercevesinde 2577 sayili  Kanun'un ongérdiigii  usullere tabi olarak manevi tazminat édenip
6denmeyecegine iliskin yargisal incelemenin yapimasi gerektigi, davacilardan vefat edenin annesi ...'e
dava konusu olay nedeniyle duymus oldugu aci ve iiziintii ile orantili olarak takdiren 60.000,00
TL manevi tazminatin, vefat edenin babasi ...'e dava konusu olay nedeniyle duymus oldugu aci ve
iiziintii_ile orantili_olarak takdiren 60.000,00 TL maneyi tazminatin yerlesik Danistay ictihatlart ile
kabul edildigi iizere davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali
idarece davacilara ddenmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.”

23K aya, Cemil, Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat istemi,

Eskisehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1. 2 (2010).

Kaplan, Giirsel. “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Manevi Tazminata

Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2006).

235 Atay, Ender Ethem, ve Hasan Odabasi, ve Hasan Tahsin Gokcan. Teori ve Yargt Kararlar: Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari. Ankara: Segkin Yaynlar1, 2003.

Karahasan, Mustafa Resit. Tazminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yayinlari, 2001.

Ede, Nejat. “Manevi tazminat konusundaki gelismeler ve tiizel kisilerin manevi tazminat istemleri.” Ankara
Barosu Dergisi, (1992). https://www.oral.av.tr/yayinlarimiz/manevitazminat.pdf

2% Atay, Ender Ethem. /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2006

Karahasan, Mustafa Resit. Tazminat Hukuku Manevi Tazminat. Istanbul: Beta Yaynlar1, 2001.
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tazminatin miktarin1 yasanan {iziintii nedeniyle miktarin diisiik oldugundan bahisle

“Takdiren” daha fazla miktara hiikkmedilmesine karar verebilir.2%’

Manevi zarar nedeniyle tazminat talep edilebilecek zararlar1 yukarida
agiklamistik. Bunlardan biri, 6liim nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zarardir. Oliimiin
gerceklesmesinde idarenin eylemi dolayisiyla neticenin meydana geldiginin tespiti
onemlidir. Oliime neden olan olaym meydana gelis sekli, dlen kisinin meslegi, yas,
konumu, yakinlarinin hissettikleri aci dikkate alinarak degerlendirilmede bulunulur.
Danistay kararlarina bakildiginda, manevi tazminat miktar1 belirlenirken, idarenin
hukuka aykir1 eyleminin tespiti ve davaciyr hukuka aykirt eylemlerde bulunmaya
ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.*® Eylem dolayisiyla
meydana gelen 6liim olayindan etkilenen diger kimselerin etkilenme derecesi, 6len ile
olan yakinlik dereceleri gibi hususlar1 da géz o6niinde bulundurarak manevi tazminati
belirlemeye 6zen gosterdigi anlasilmaktadir:?3® Danistay, 6liim nedeniyle ag1lmis manevi
tazminata iligkin tam yargi davalarinda, anne ve babay1 es deger gdrmiis ve en yliksek
tazminat1 anne ve babaya vermis, ancak kardesler i¢in ise daha diisiik bir tazminati uygun

gormustur.

Ozellikle terdr eylemleri gibi, idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu
eylemler neticesinde meydana gelen 6liim olaylarinda da Danistay tarafindan, 5233 s.
Kanun’un manevi zararlarin idare tarafindan karsilanmasina engel olmadigi, bu nedenle,
s6z konusu Ornek olaylar bakimindan idarenin bu zararlar1 karsilamasimin gerektigi

sonucuna varildig1 anlasilmaktadir.?4

237 Danigtay 10. Dairesi, K.T. 25.5.2022, E. 2017/2473, K. 2022/2757. “Davaci tarafindan, Bor¢lar
Kanunu'nun 55. maddesine gére, kismen veya tamamen riicu edilmeyen sosyal giivenlik odemesinin
maddi tazminattan indirilemeyecegi, kaza tarihinden yaklasik 3 yila yakin bir siire gegtikten sonra vazife
malulliigii maagimnin baglandigi, manevi tazminat miktarimin diisiik takdir edildigi,
verilen tazminat miktarlarmmin hakkaniyetten uzak oldugu, bu nedenle mahkeme kararimin bozulmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir.”

238 Danustay 8. Dairesi, K.T. 30.6.2003, E. 2002/3101, K. 2003/3190.

239 Danustay 10. Dairesi, K.T. 05.04.2021, E. 2020/4211, K. 2021/1562.

240 Damigtay 10. Dairesi, K.T. 14.4.2022, E. 2019/8151, K. 2022/2107. “Dava konusu istem: Davacilar
tarafindan, ¢ocuklart ... 'min, Adana ili, Seyhan ilgesi, ... Caddesi iizerinde 11/10/2015 tarihinde
gerceklestirilen protesto gésterileri siwrasinda silahla basindan vurularak vefat etmesi nedeniyle
ugranildigi ileri siiriilen zararlara karsilik 200.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte 6denmesi istenilmigtir. (...) 11/10/2015 tarihinde
PKK/KCK teror orgiitii yandaglarinca gerceklestirilen protesto gésterileri sirasinda davacilarin 3,5
yasindaki cocugu kafasindan vurularak vefat etmigstir.
Davacilar tarafindan ugranilan zararin tazmini i¢in 5233 sayiui Kanun kapsaminda Adana Valiligi
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonu Baskanhigi'nma yapilan basvuru
sonucunda anilan Komisyon tarafindan 31.085,95 TL maddi tazminatin davacilara 6denmesine karar
verilmigtir.

Olayla ilgili olarak ... Cumhuriyet Bassavciligi'min ... sorusturma numarali dosyasinda siipheliler
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Koye kismi de olsa doniislerin baslamasi ise gilivenlik kaygilarin sona erdigi
konusunda bir kistas olarak degerlendirilmis ve geri doniislin basladig1 bu tarihe kadar
olan zararlarin 6denecegi Danistay tarafindan karara baglanmistir.?** Ancak kismi olarak
koyde insanlarin yasiyor olmasinin giivenlik kaygisinin ortadan kalktigina bir karine
olabilmesi i¢in s6z konusu koyde kimlerin yasadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore sayet bir koyde sadece koy korucular: yasiyorsa o kdyde

giivenlik kaygilarinin sona erdiginden bahsedilemeyecektir.?42

hakkinda "taksirle 6liime neden olma" sugundan sorusturma yiiriitiilmiis, ancak 6lenin viicudu iizerinde
yapilan otopsi iglemi sonrasinda viicudundan herhangi bir mermi c¢ekirdegi ele gecirilememesi
nedeniyle liime neden olan atesli silahin kime ait oldugu ve kim tarafindan kullanildiginin kesin olarak
tespit edilemedigi, alinan tanik beyanlarinda olayin nasil ve ne sekilde meydana geldigini goren tanik
bulunmadigi, ayrica olay yerinde ¢alisma yapmak isteyen gorevlilerin taslanarak ¢alismasina miisaade
edilmediginin 12/10/2015 tarih ve saat 02.00 swalarinda tanzim edilen tutanakta belirtildigi,
sorusturma yapmak ve suga iliskin delilleri tespit etmekle gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan olayin
aydinlatilmast igin yapilacak olan ¢alismalar kapsaminda olay yerine yakin yerdeki Mithatpasa
Caddesi iizerinde kalabaligin bulunmasi, ayrica olay yerinin eylemlerin yapildigi bolgeler arasinda
olmasi dolayisiyla olay c¢ikabilecegi ve can giivenliginin tehlikeye diisebilecegi degerlendirilerek
incelemelerin yapilamadigi, ayni olayla ilgili PKK/KCK silahli terér orgiitiiniin propagandasini yapan
yaymn organi tarafindan olay yerinde c¢ekim yapimasina miisaade edildigi hususlart da dikkate
alindiginda, kim tarafindan gerceklestirildigi tespit edilemeyen olaymn failinin olay tarihinde PKK/KCK
silahly teror orgiitii yandaglarinca gergeklestirilen yasa disi sokak olaylarina miidahale eden Emniyet
Teskilati personeli oldugu seklinde kamuoyu olusturularak gorevli personelin zan altinda birakilmasina
calisildigi, olay tarihinde gorevli olan Adana Il Emnivet Miidiirliigii personelinin sorusturma
kapsaminda alinan beyanlarinda yasanan olaylarda PKK/KCK silahli terér orgiitii yandaglarinin
kolluk kuvvetlerine yonelik silah kullandiklarini beyan etmeleri, aymi tarihte yasanan olaylara
miidahale icin gérevlendirilen zirhli aracin lastigine mermi isabet etmesi sonucu aracin lastiginin
patlamasi ve internet iizerinden yapilan ihbarda olen kisinin gostericilerden gelen bir kursunla
oldiiriildiigiiniin iddia edilmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, olen ...'min silah kullanan
PKK/KCK silahli terér érgiitii yandaslarinca oldiiriilmiis olabilecegi, ... 'nin oliimiine neden olan mermi
cekirdeginin bulunamamas: nedeniyle 6liim sonucuna sebebiyet veren kursunun kim tarafindan
ateslendiginin tespit edilemedigi, sorusturma kapsaminda beyanlar: alinan miistekilerin ve miistekilerin
tanik olarak gosterdikleri kisilerin alinan ifadelerinde de, olayin kim tarafindan ne sekilde
gergeklestirildigi yoniinde yorum ve degerlendirmeler étesinde beyanda bulunmadiklari, bu nedenle de
stiphelilerin tizerlerine atili sugu islediklerine dair haklarinda kamu davasimin a¢ilmasini gerektirecek
yeterlilikte her tiirlii siipheden uzak, somut, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gerekgesiyle
stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. (...)Olayin olus bigimi ve niteligi,
Cumhuriyet Bassavciligi'min ... sorusturma numarali dosyasinda siipheliler hakkinda
"taksirle oliime neden olma" sugundan yiiriitiilen sorusturmada verilen kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar, Adana Valiligi Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonu tarafindan
31.085,95 TL maddi tazminatin davacilara Odenmesine karar verildigi hususlar:  birlikte
degerlendirildiginde; olayda idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk halinin bulunmadigi goriilmekle beraber, olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda kaldig,
5233 sayith Kanun'un yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi
tizere, manevi zararlarin karsilanmasint engellemeyen nitelikte bir Kanun oldugu dikkate alindiginda,
Idare Mahkemesinin davacilarin olay nedeniyle ugradigi manevi zararin sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerektigi saptamasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.Ancak, davacilar icin ayrr ayri takdir
edilen 100.000,00'er TL'lik manevi tazminat tutarlarinin manevi tazminatin niteligi ve zararin teror
eylemi sonucu olustugu dikkate alindiginda, Daivemiz i¢ctihadina gore yiiksek oldugu, takdir edilecek
tutarin, adil dengeyi saglayacak, makul ve hakkaniyetli bir sekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, kararda bu yéniiyle hukuki isabet goriilmemistir.”
241 Damigtay, 10. Daire, E. 2008/5548, K. 2008/9733, T. 31.12.2008.
242 Damgtay 10. Daire, E. 2008/5175, K. 2009/1274, K.T. 20.02.2009.
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Danigtay’in Oniine gelen bir davada davaci yukarda sayilan suglardan
mahkimiyetine hilkmedilen bir kisinin esidir. Ancak bu hiikiim temel alinarak davacinin
basvurusunun Komisyon tarafindan reddedilmesi iizerine idare Mahkemesi’nin sucta ve
cezada sahsilik ilkesi uyarinca Komisyon kararini iptal etmesi iizerine temyiz olunan

basvurunun Danistay tarafindan onandig1 goriilmektedir.?*

Teroér eylemleri dolayisiyla meydana gelen zararlara dogrudan sosyal risk
ilkesinin degil 5233 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi Danistay igtihatlari ile

de karara baglanmustir.?*

Manevi zarar nedeniyle tazminat tiirlerinden bir digeri, magdurun yaralanmasi
durumunda ortaya ¢ikan manevi zarardir. Meydana zararin kisi i¢in agir ruhsal bir
bunalim ve {iziintii ortaya koymali, kisinin aci, elem ve 1stirap yasamasi, meslegini idame
ettirip ettiremedigi gibi hususlar birlikte degerlendirilir. Kisi, idarenin eylemi dolayisiyla
manevi tazminat 6denmesini gerekli kilacak agir bir elem ya da {iziintii duymasina neden
olabilecek bir eylem ispat edemez ise manevi tazminat istemleri de kendiliginden
reddolunmaktadir.?*® Danistay bir kararinda “Adli Tip Raporunda davacida gelisen arazin
enjeksiyon uygulamalarinin komplikasyonu olarak kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatali
bolgeye uygulandigina dair dosya iceriginde delil bulunmamasi: durumu karsisinda, idari
eylemle zarar arasinda  nedensellik  bag1  kurulamadigindan maddi  tazminata
hiikmedilmesinin kosullari olusmamakla birlikte, enjeksiyon uygulamasindan once
risklerin anlatilip davacidan yazili onamin alinmamis olmas: durumunda, yukarida
aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca davacumn aydinlatilma ve onay verme hakkinin
elinden alinmis olacag ve yiiriitiilen saglik hizmetinin geregi gibi isletilmedigi hususunun
davacida endise ve iiziintiiye yol acacagi acik oldugundan, davacinin manevi tazminat
talebinin, manevi tazminatin zenginlesme aract olamayacagi ilkesi de gozetilerek

degerlendirilmesi gerekmektedir.

243 Danigtay 10. Daire, E. 2009/3970, K. 2009/5295, T. 29.5.2009.

244 5233 sayil Yasa, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilen ‘sosyal risk’ilkesinin yasalagmis halidir:
Bu nedenle, Yasanmn yiiriirliige girdigi tarihten sonra, meydana gelen terér eylemleri veya terorle miicadele
sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan veya a¢ilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.” Danistay 10. Daire, E. 2009/7423, K. 2009/9167, K.T. 26.10.2009.
245 Danistay 2. Dairesi, K.T. 11.11.2020, E. 2018/2586, K. 2020/3332.

“Ilk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti : ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E: ..., K:... sayili
karariyla; davacumin, davali idarenin iglem ve eylemlerinden dolay: fizik yapisini zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmasini doguran olaylar meydana gelmedigi gibi ortada agir bir elem ve
tiziintiiniin duyulmasina neden olabilecek ve manevi tazminat 6denmesini gerektirecek bir durum da
bulunmadigi sonucuna ulasidigindan tazminat talebinin reddi gerektigi sonug ve kanaatine varildig
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.”
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Bu durumda, mahkemece davali idare tarafindan davaciya enjeksiyonun
sonuglart ve olast komplikasyonlarinin anlatildigina ve davacimin bu isleme riza
gosterdigine dair yazili ve imzali aydinlatilmis onaminin alinip alinmadigr arastirtlarak
sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, bu durum arastiriimadan eksik inceleme
ile manevi tazminat  talebinin reddi yéniinde verilen kararda hukuka uyariik

goriilmemistir. "%

Danistay kdyiin tamamen bosaltilmis olup olmadigi noktasinda bir aragtirma
yapilmaksizin karar verilmesi durumunda arastirma yapilarak karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise tamamen bosaltilip bosaltilmadigi iddia
edilen kdy hakkinda giivenlik giicleri tarafindan tutulan tutanak ve belgeler, kdyde
muhtarin bulunup bulunmadigi, kdyde belli araliklarla muhtarlik se¢imlerinin yapilip
yapiimadig1 gibi hususlara dikkat edilmesi vurgulanmaktadir.?*’ Idarenin kusursuz
sorumlulugunun ve sosyal risk ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda meydana gelen

bedensel zararlarin 6l¢iilmesi ve tespiti gerekir. Danistay bir kararinda;

“Dava konusu istem: Davaci tarafindan 09/06/2007 tarihinde mantar
toplamak amacuyla gittigi Tunceli ili, Piiliimiir ilcesi, ...kéyii, ...mezrasinda
bulunan ve daha once karakol binasi olarak kullanilan terk edilmis yapinin
yamna  yaklastigi  swrada maymma basmasit sonucu sag ayagindan
yvaralandigindan bahisle ugradigini iddia ettigi zararlara karsilik 30.000,00 TL
maddi, 20.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden igleyecek yasal faizle

birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

Idare Mahkemesince, bakilan uyusmazlikta davacimin olay nedeniyle
ugramis oldugu bedensel zararin heniiz somut, kesin ve net bicimde ortaya
konulmadigi, davacimin ugramis oldugu bedensel zararda artis veya azalig
olabilecegi gozetilerek, davacida olay nedeniyle olusan saglik sorunlarinin
bilirkisi marifetiyle ortaya konulmasindan sonra ugramis oldugu manevi zarar
karsiligt manevi tazminatin yeniden belirlenmesi gerektigi anlasildigindan,
Danistay (Kapatilan) On besinci Dairesinin 18/02/2016 tarih ve E:2012/772,
K:2016/1011 sayili bozma kararina uyularak davaciya 20.000,00 TL manevi

tazminat odenmesine karar verilmesinde hukuki isabet gériilmemistir.

246 Damigtay 15. Dairest, 6.6.2018, E. 2014/1938, K. 2018/5655.
247 Danustay, 10. Daire, E. 2008/4435, K. 2008/9588, T. 30.12.2008; Danistay 15. Daire, E. 2011/7480, K.
2011/460, T. 4.7.2011.
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Bu itibarla, davacinin maddi ve manevi tazminat istemi hakkinda yeniden

bir karar verilmesi gerekmektedir.”**®

Danistay bir kararinda “Davacimin 20/09/2011 tarihinde Ankara ili,
Cankaya ilgesinde meydana gelen patlama nedeniyle hayati tehlike olusturacak
sekilde agwr yaralandigi, ameliyat olmak zorunda kaldigi, séz konusu olay
sebebiyle davall idarenin hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle agmis oldugu
100.000 TL’lik manevi tazminat davasi neticesinde Danistay tarafindan,
“olayda davali idareye yiiklenilebilecek herhangi bir hizmet kusurunun da
bulunmadigi, davacilarin bireysel zararimin kusursuz sorumluluk kapsaminda
sosyal risk ilkesi geregi davall idarece tazmininin gerektigi” seklinde hiikiim
kurulmugtur. Ancak soz konusu tazminatin ne sekilde hesaplandigina yénelik
herhangi bir degerlendirmede bulunmaksizin ilk derece mahkemesinin tazminat

hesaplamasini hukuka uygun bulmugtur.”**

Danistay bazi kararlarinda, 6liim ya da yaralanma olmasa bile, kiginin yasadigi
oliim korkusuna bagh olusan manevi zararlarin da idare tarafindan tazmin edilmesi
gerektigine iliskin hiikiim kurulmustur. Yasanan olaylar nedeniyle kisinin depresyon veya
agir bir ruhsal ¢okiintii yasamasimi sart kosmamaktadir. Ornegin, 1993 yilinda Sivas’ta
bir otelde uzun siire mahsur kalan ve sonrasinda otelin ahali tarafindan kundaklanmasi
neticesinde olusan yangindan sag olarak kurtulan bir kisinin yasadigi 6liim korkusu
sebebiyle gerekli tedbirlerin idarece alinmamasindan dolay1 idare aleyhine agilan manevi
tazminat davasinda Danistay, idarenin protestoculart ¢esitli sebeplerle dagitmamasi
sonucunda idarenin hizmetinin kotii isledigini ve hatta belirli bir siire i¢in hizmetin hig
islemedigini ve idarenin hizmet kusuru bulundugunu belirterek sebepsiz zenginlesmeye
yol agmayacak sekilde, 150.000.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir.>° Danistay bir
kararinda “Davacimin 11.04.2008 tarihinde bir devlet iiniversitesinin Tip Fakiiltesi
Hastanesinde kan verdikten sonra dogrulama testi yapilmadan kendisine AIDS hastast
oldugunun soylendigi, daha sonra 21.05.2008'de iigiincii test ile sonucun negatif
oldugunun anlasildigi, ancak davacimn giinlerce 6liim korkusu yasadigi, nisanlisi
tarafindan terk edildigi, ailesinin de sikintilar yasadigi, depresyona girdigi ve psikolojik

tedavisinin devam ettigi i¢in manevi tazminat talebinde bulunan davact hakkinda

248 Danistay 10. Dairesi, K.T. 27.04.2022, E. 2019/4965, K. 2022/2476.
249 Danistay 10. Dairesi, K.T. 7.3.2022, E. 2021/2046, K. 2022/1152.
20 Danistay 10. Dairesi, K.T. 30.1.1997, E. 1996/207, K. 1997/169.
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Danistayca, séz konusu viriisiin tahlil ve tespiti icin yonetmelikler ile belirlenmis olan
usule aykiri islem yapildigi, bu nedenle davacinin éliimciil bir viriise yakalandigi yoniinde
panik ve 6liim korkusu yasamasina neden olan idarenin hizmet kusurunun bulundugu

kabul edilerek idare aleyhine manevi tazminata hiikmetmistir.*>*

Manevi zarar nedeniyle tazminat tiirlerinden bir digeri, kisilik haklarinin ihlal
edilmesi durumunda hiikkmedilen manevi tazminattir. Hakim bu durumda, taraflarin
sifatini, makamlarini, toplumsal ve ekonomik durumlarini dikkate almak durumundadir.
Daha sonra zararin tespitini ve tazminat miktarini belirler. Danistay bir kararinda “Ege
Universitesi Koruma Giivenlik Sube Miidiirliigii biinyesinde giivenlik calisan1 olarak
gorevini ifa eden davacinin, kamu gorevinden ¢ikarma cezasiyla cezalandirildigi,
davacinin bu cezanin iptali i¢in davaci tarafindan iptal davasi acildigi, anilan cezanin
Mahkeme karariyla iptali {izerine, davacinin goérevden ayrilis tarihi olan 31/08/2015 ile
tarihinde goreve basladigi, 15/02/2017 tarihine kadar agikta kaldig siireye iliskin tim
maasl, mali haklar1 ve ozliik haklarindan kaynakl
maddi zararlari ile kisilik haklarinin ihlali nedeniyle a¢mis oldugu 200.000,00 TL’lik
manevi tazminat davasinda Danistay, talebin sadece 20.000 TL’nin (%10) bir kism1 i¢in

davay1 kabul etmistir.2>?

Kisilik haklarmin ihlali niteligindeki idari eylemlerde, kisilik haklar1 ihlal edilen

kisinin kendi kusurunun olmas1 durumunda idarenin sorumlulugunu azaltic1 veya ortadan

21 Damstay 15. Dairesi, K.T. 14.4.2016, E. 2013/4196, K. 2016/2612.“3. Idare Mahkemesi'nce; HIV
testinin sonucunun dogrulama testi yapilmadan hi¢ kimseye aciklanmamasi ve ilgilinin dogrulama testi
icin bir iist basamak saglik kurulusuna sevki gerektigi yolundaki Saglik Bakanhgmin 29.04.1993 tarihli
05300 sayili yazisi ve de (her ne kadar olaydan sonra diizenlenmis ise de uyusmazligin ¢oziimiine etkisi
actk olan) 04.12.2008 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Kan ve Kan Uriinleri
Yénetmeligi uyarinca diizenlenen Ulusal Kan ve Kan Uriinleri Rehberinde "ilk calismada reaktif olarak
belirlenen bagiglara ait orneklerin, tiretici firma talimatinda aksi belirtilmedikge ikinci defa
calisilacagi, tekrar edilen testlerin herhangi biri reaktif bulunursa bu kanin "tekrarlayan reaktif” olarak
kabul edilecegi, HIV i¢cin dogrulama laboratuvarina gonderilecegi, pozitifligi dogrulandigi takdirde
bagis¢1 ile goriisiilecegi ve bagisgi-sonug baglantisini dogrulamak amaciyla yeni bir serum érnegi
alinmast” yolundaki diizenleme karsisinda, davalr idarenin dogrulama testinden once davaciya HIV
porzitif olduguna dair tekrarlayan sonucu agiklamakla hizmet kusuru isledigi, kisinin yasadigr iiziintii ve
korku nedeniyle dogan zararla idari faaliyet arasinda uygun illiyet bagr bulundugu sonucuna varilmeis
olup, davacinin éliimciil AIDS hastaligim tasidigimi zannederek, dogrulama testi sonuglarini alana
kadar kuvvetli bir korku ve derin bir iiziintiiye kapildigi a¢ik olup, ugradigi bu manevi zarardan dolay
ve sebepsiz zenginlesmeye de yol acmamak iizere takdiren 5.000,00 TL manevi tazminatin idareye
basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi gerektigi kanaatine
varildigindan, 1000,00 TL maddi tazminat isteminin reddi, 30.000,00 TL manevi tazminat isteminin
25.000,00 TL'lik kismuin reddi, 5.000,00 TL'lik kisminin kabulii yolunda verilen kararin, taraflarca
hukuka uygun olmadig ileri siiriilerek aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.”
252 Damigtay 8. Dairesi, K:T: 31.3.2022, E. 2021/5724, K. 2022/2268.
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kaldiric1t bir etkisi s6z konusu olacagindan, hakimin tazminati hesaplamasinda etkili

olmaktadir. Danigtay bir kararinda;

“Davact tarafindan, 02/11/2003 tarihinde Sirinyer polis karakolunda
gorevli polis memurlart tarafindan kétii muamele goéren davacinin ayaginin
kirildigi, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun ... tarih ve ... sayili raporuna gére
15 giin  isten  yoksun  kalacak  sekilde  yaralandigimin  tespit
edildigi, kisilik haklarimin ihlal edildigi ileri siiriilerek davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu belirtilerek 25.000,00 TL manevi tazminat talep edilmistir.
Idari yargt hakimi, konuya iliskin olarak Aslive Ceza Mahkemesi’'nde goriilmekte
olan davada, eylemi gerceklestiren kamu gérevlilerinin hukuka aykiri eylemlerinin
meydana gelmesinde davacimin da kusurunun bulundugu, davacinin bu olay
nedeniyle  duydugu aci ve iziintiiyii kismen de olsun  gidermek
icin manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi belirtilerek, Ceza Mahkemesinin
kararinda saniklarin eylemlerini hafif tahrik sonucu islediginin belirtildigi ve
takdiren 1/4 oraminda indirim yapildigi, ote yandan, 659 sayii Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, hukuk birimi
amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ya da avukatlar tarafindan
idarelerin vekili sifatiyla yiiriitiilen davalarin idareler lehine neticelenmis olmasi
halinde, idareler lehine vekalet iicreti takdir edilecek olmakla birlikte, 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca idareler lehine vekalet iicreti takdirinin,
ancak bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin yiiriirliige girdigi 02/11/2011
tarihinden sonra acilan davalarda 50z konusu olabilecegi
gerekgesiyle manevi tazminat talebinin  20.000,00 TL'lik kisminin kabuliine,

5.000,00 TL'lik kismi yoniinden davanin reddine karar verilmi;tir.253

4.5.3. Manevi Tazminatin Odenme Sekli

Manevi zararin 6denme sekli irat veya sermaye olmak iizere iki baslik seklinde

incelenmistir.
4.5.3.1. irat Seklinde Odeme

Yiiksek Mahkemelerce verilen kararlara bakildiginda, 1970’11 yillardan itibaren

irat seklinde tazminat Odenmesine hiilkmedilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni,

28 Danistay 10. Dairesi, K. T. 15.11.2021, E. 2017/218, K. 2021/5514.
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Ongoriilen tazminat miktarinin irat seklinde 6denmesi durumunda enflasyonun yiiksek
sekilde seyretmesi nedeniyle zamanla 6denen tazminatin anlamsiz kalmasidir. Benzer bir
durum Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi kararlarinda da kendisini gostermektedir. 2002
yilindan sonra ise enflasyon oranlarindaki azalis nedeniyle irat seklinde tazminat
O0denmesi yoniinde verilen kararlarin eski tarihlere kiyasla daha az oldugu ifade
edilmektedir.?®* Irat seklinde manevi tazimat 6deme karar1 verilmesi durumunda ise,
enflasyon nedeniyle ilgili irat miktarinin degerini kaybetmesi durumunda bazi yazarlar
kesinlesmis bir karar bulundugundan tekrar bir dava acgilarak degerleme imkaninin
ortadan kalktigini ifade etmektedir.?> Irat seklinde ddenmesine hiikkmedilen tazminat ile
ilgili olarak, bu tazminatin 6denmemesi nedeniyle davaci, maddi zararinin olustugundan

bahisle tekrar idari yargida dava acabilecektir.?%®

4.5.3.2. Sermaye Seklinde Odeme

Danistay’1n yerlesik igtihatlarina baktigimizda, manevi tazminatin tek seferde ve
toplu olarak, sermaye seklinde tazminat 6denmesine karar verildigi goriilmektedir.
Manevi tazminat, kisinin manevi degerlerinde olusan eksilmenin, duydugu ac1 ve elemin
telafi edilmesini amagladigindan, manevi tazminatin sermaye seklinde hiikmedilecegi

kanaati mevcuttur.
4.6. Manevi Tazminata Faiz Yiiritiilmesi

Faizi kisa bir sekilde tanimlarsak; Idarenin tazminat yiikiimliiliigii cercevesinde,
kisilerin idarenin eylemlerinden dolay1 ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in basvuruda
bulunmalarina ragmen idarenin zarar1 tek bagina 6dememesi ve yargi karariyla tazminata
hiikmedilmesi sonucunda idari fiil veya islemlerde idarenin temerriide diistiigii tarihten

tazminatin dendigi tarihe kadar gegen siire 3095 sayil1 Kanuna gore hesaplanacaktir.?>’

2540zg1'i1d1'ir, Serdar. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yarg: Davalari. Ankara:
Yetkin Yayinevi, 1996.

255 Gozler, Kemal. Jdare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

26 Danistay 10. Daire, K.T. 27.9.2021, E. 2016/15360, K. 2021/4276.

“Davacimin istemis oldugu 73.290,00 TL tutarindaki maddi tazminatin Danistay On ikinci
Dairesinin 19/11/1969 tarih ve E:1968/805, K:1969/1862 sayili kararyla, davaciya yillik 1.745,00
TL irat seklinde odenmesine karar verilen tazminatin 1969-2011 yillar: arast odenmesi gereken tutarin
toplami oldugu, davacinin tazminat talebinin esasen Danistay On ikinci Dairesince verilen kararin
icrasina yonelik olmasi nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi
kapsaminda  degerlendirilerek  yeniden tazminata hiikmedilmesine  olanak  bulunmamaktadr.
Ancak, Danmistay On ikinci Dairvesinin 19/11/1969 tarih ve E:1968/805, K:1969/1862 sayui karari ile
yillik 1.745,00 TL irat seklinde odenmesine hiikmedilen tazminatin, 40 yui askin stiredir 6denmemesinin
davact agisindan maddi zarara yol agtigi tartismasizdir.”

257 Damigtay 10. Daire, K.T. 9.6.2022, E. 2017/2011, K. 2022/3173.
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. Maddesine gore “/dari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili
bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yul icinde ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
a¢ulabilir’ denilmistir. Yine aymi madde hiikmiinde “Gorevli olmayan adli yargi
mercilerine ag¢ilan tam yargi davasimin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari
yvargt mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada éngoriilen idareye basvurma sart
aranmaz.” Hilkmii yer almaktadir. Idarenin fiilleri nedeniyle haklar1 zarara ugrayanlar
dava ikame etmeden Once yazili olarak idareye bagvurmak zorundalar. Bu siire zarar
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Ancak bu siirenin bes yili
asmayacag yasal zorunluluk geregidir. Talepleri idarece kabul edilmeyen kisiler, ya da
idarece 60 giin icerisinde cevap verilmemesi halinde anilan kisiler, kendilerine teblig
edilen karardan itibaren altmis giin icerisinde dava agilabilecegi hiikmii yer alir.
Mahkemece hesaplanacak olan tazminat tutarina idareye yapilan bagvuru tarihini esas
alarak o tarihten itibaren faiz isletilmesine karar verir. Adli Mahkemelerde dava ikame
edilmesi durumunda ise davanin agilis tarihi faiz baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir.

Danistay igtihatlar1 da bu yondedir.?*8

Faizin igletilebilmesi i¢in Oncelikle faizin talep edilmesi gerekir. Faizin talep
edilmemesi durumunda idare aleyhine idari yarg tarafindan faiz karari verilmesi olanak
dahilinde bulunmamaktadir. Zira taleple baglilik kurali esastir. Ancak, davacinin faiz
talep etmesi durumunda mecburen faize hiikkmedilmesi de sart degildir. Bunun i¢in uygun

sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.?>®

Danigtay kararlar1 incelendiginde, uygulanacak tazminat miktarina iliskin yasal

faizin, baz1 durumlarda idareye yapilan bagvuru tarihi ile birlikte isetilmeye baslandigi

anlasilmaktadir.?®

28 Danistay 10. Daire, K.T. 9.6.2022, E. 2017/2011, K. 2022/3173.
259 Akyilmaz, Bahtiyar. Tirkiye 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Seckin Yayncilik, 1994.
Géziibityiik, Seref, ve Turgut Tan. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2014.
260 Danistay 6. Dairesi, K.T. K.T. 23.06.2022, E. 2022/2544, K. 2022/7449.
“Dava konusu istem: Istanbul Ili, Avcilar Iicesi, ... Mevkii, ... pafta, ... parsel sayil tasinmazin,
28/06/2005 tarih ve 2005/109 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile "Afete Maruz Bolge" ilan edilen alanda
kalmasi ve anilan karar geregince bahsi gegen tasinmaz iizerinde bulunan binanin 27/12/2005 tarihinde
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Eger idareden 30 giin icerisinde bir cevap alamaz ise ya da olumsuz bir cevap
alirsa 60 giinliik siire ierisinde dava acilabilmektedir. iste bu 30 giinliik siirenin sona

ermesi ile birlikte faizin isletilmeye baslanacagi da ifade edilmektedir.

Zarar goren kisi idareye bagvuru yapmis ancak idare tarafindan yapilan basvuru
acikca reddedilmis ise bu durumda faizin baglangi¢ tarihi, zarar géren kisinin yapmis
oldugu basvurunun reddedildigi tarih olacaktir. Bu tiir kararlarin, yasal faizin bir temerriit
faizi olmadig1 gerekgesiyle doktrinde elestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle, faizin
baslamasi icin idare tarafindan herhangi bir iradenin ortaya konulmasinin sart olarak
aranmamasidir.?®? Ornegin, davacmin, evine patlayici madde atilmasindan kaynakli
meydana gelen zararin tazmini amactyla agilan tam yargt davasinda, idare mahkemesinin
faizin baglangig¢ tarihini, idarenin ilgili bagvuruyu reddettigi tarih olarak belirlemis oldugu
goriilmektedir.?®? Danistay’a gore, idarenin en erken kendisine yapilan bu basvuru sonucu
zarar1 telafi edebilecegi, baska bir deyisle idarenin bagvuru ile temerriide disiirildigi

yatmaktadir.?6®

Baz1 davalarda Danistay, faizin baslangi¢ tarihini davanin a¢ildig: tarih olarak
belirler. Bu tiir davalarin faiz baslangi¢ tarihinin dava agilis tarihi olarak belirlenmesinin
sebebi, idareye bagvurma zorunlulugunun olmamasi veya tam yargi davasindan once iptal
davasinin ikame edilmesi veya iptal davasina istinaden tam yargi davasinin agilmis
olmasidir. Ancak davacinin idareye basvurmadan, dogrudan idari yargida dava actigi

durumlarda, dava dilek¢esinin idareye tevdi oldugu tarihten itibaren yasal faizin islemesi

yikilmis  olmast  nedeniyle ugranildigi  one siiriilen  2.523.596,85-TL maddi ve 50.000-
TL maneyi tazminatin davali_idarelere_basvuru tarihinden_itibaren_isleyecek yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istenilmistir. (...) bozma kararina uyularak davamin kismen kabulii, kismen
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararimin Damistay Altinci Dairesinin 29/09/2020 tarih ve
E:2019/19872, K:2020/8350 sayih kararwyla davacilardan ... Denizcilik Tic. Ltd. Sti.'nin temyiz
isteminin incelenmeksizin reddi, kusur oranlamasina iliskin kisminin, maddi tazminatin arsa_deger
kaybi_disinda_kalan _kisimlari_ile manevi tazminata iliskin _kisminin_ve faiz baslangicina_iliskin
kistmlarinin onanmasina,”
61 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

262 Danistay 12. Daire, K.T. 16.6.1980, E. 1978/6739, K. 1980/2865.
283 Danistay 10. Daire, E. 2008/4286, K. 2008/9585, K.T. 30.12.2008
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gerektigi kabul edilmektedir.?®* Iptal davasmna istinaden agilan tam yargi davalari

bakimindan faiz, iptal davasmnin agildig tarihten itibaren isletilecektir.2%°

Buna karsin doktrinde bazi yazarlarin manevi tazminata iliskin olarak faizin
isletilmemesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.?® Manevi tazminat davasi ile ilgili
olarak, Danistay kararlarinda da celiski bulunmaktadir. Baz1 kararlarinda Danistay’in
manevi tazminat davalarinda, kisinin fizik yapisini ihlal eden, para kazanma ve yasama
gliciiniin azalmasina neden olan bazi olaylarin ortaya ¢ikmasi durumunda, zarar gérenin
seref ve haysiyetinin zedelenmesi, rencide edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu zararlarin
tazmin edilmesi durumunda, toplumsal ve iktisadi durumunun da goéz Oniinde
bulundurularak hiikiim tesisi gerekir. Bu durumda manevi zararin telafisi i¢in gerekli
olan, ilgili tazminat miktarina faizin isletilmesidir.?®’ Baska bir kararinda ise dava
tarihinden itibaren yasal faiz igleterek manevi tazminata hiikmedildigi goriilmektedir.
Gilintimiizde s6z konusu husus bakimindan Danistay kararlarinda bir ¢eliski bulunmadigi
goriilmektedir. Dava tarihinden itibaren manevi tazminata yasal faiz igletildigi
goriilmektedir. Ornegin Danistay 15. Dairesi’nin E. 2015/9191 ve K. 2016/1325 sayili
kararina konu olan olayda “Dava, davacilarin esi/babasinin oliimiinde davali idarenin
hizmet kusuru bulundugu ileri siiriilerek maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle

acilmistir.

264 Danistay 10. Daire, K.T. 9.6.2022, E. 2017/2011, K. 2022/3173.

“Dosyanin incelenmesinden, davanin ilk olarak 18/01/2010 tarihinde acildigi, dava agilmadan
once davall idareye 6n basvuru yapilmadigindan bahisle dava dilekgesinin davali idareye tevdiine
karar  verildigi, bu  kararmm  13-14/04/2010  tarihlerinde  davali  idarelere  teblig
edildigi, tazminat isteminin reddine iliskin 28/05/2010 tarihli islemin tesis edildigi, diger davali
idarelerce herhangi bir cevabin verilmedigi, bunun iizerine de bakilan davanmin agildigi, dava
dilekgesinde toplam 180.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesinin istenildigi, isbu temyiz incelemesine konu
Mahkeme kararinda faizin ilk  davamin  agildigi  18/01/2010  tarihinden itibaren isletildigi
goriilmektedir.

Bu durumda, Mahkeme kararinda yer alan, "olayda kusuru bulunan davali Jandarma Genel
Komutanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi tarafindan ilk dava agilan 18.01.2010 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen davacilara odenmesi gerektigi
sonucuna vardmistir." kisminin "olayda kusuru bulunan davali Jandarma Genel Komutanhg ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan merciine tevdi kararmmin davalr idarelere ilk teblig edildigi
13/04/2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen
davacilara 6denmesi gerektigi sonucuna varilmigtir." seklinde;, Mahkeme kararimin hiikiim fikrasinda
yer alan, "soz konusu miktarin 18/01/2010 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
davali Jandarma Genel Komutanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: tarafindan davacilara
odenmesine” fkismumn "séz konusu miktarin 13/04/2010 tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davali Jandarma Genel Komutanhgi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
davacilara édenmesine” seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.”

265 Danistay 12. Daire, K. T: 26.2.1997, E. 1996/565, K. 1997/449.

%6 Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi. 2019.

Ergen, Cafer. Ankara: Idari Yargi Davalari. Seckin Yayinevi, 2008.
267 Damigtay 10. Dairesi, K.T. 25.3.2003, E. 2002/4177, K. 2003/1089.
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. 1. Idare Mahkemesi'nce; Adli Tip Kurumu raporu uyarinca, davacilar murisi ...
uygulanan tedavilerdeki eksiklikler nedeniyle vefat etmesinde idarenin hizmetin kotii
islemesinden kaynaklanan agir hizmet kusurunun bulundugu sonu¢ ve kanaatine
variarak maddi tazminat isteminin kabulii, manevi tazminat isteminin kismen kabulii,
kismen reddi ile kabul edilen 156.693,73-TL maddi tazminatin dava dilek¢esinde talep
edilen 3.000,00-TL'lik kismi ile kabul edilen 90.000,00-TL manevi tazminatin idareye
basvuru tarihi olan
11/11/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine

karar verilmigtir.?%®

Benzer sekilde, Danigtay 6. Dairesi’nin E. 2022/514 ve K. 2022/7450 sayili

kararina konu olan olayda;?%°
Istanbul  Ili, Avcilar  Ilcesi, .. Mevkii, ... sayili  parsel
tizerinde davacilarin maliki oldugu ... numarali bagimsiz boliimiin yer aldig

tasinmazin ... tarih ve ... sayili Bakanlar Kurulu karari ile "Afete Maruz Bélge"”
ilan edilen alanda kalmasi ve bilahare yikimi siirecinde davali idarelerin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi iddia edilen 199.043,48-TL maddi ve
30.000,00 TL manevi zararin yasal faizi ile birlikte davali idarelerden tazminine
karar verilmesi istenilmistir. (...) Bakanligin onay yetkisi planlarin hukuki varlik
sartlarindan oldugundan, bu planlara iliskin ¢ok katli yerlesime izin veren ilge
belediyesinin yaninda Bakanligin ve Miilga 3030 sayili Kanundan kaynaklanan
denetim yuikiimliiliigiinii yerine getirmeyen, imar yiikiimliiliiklerini il¢e belediyesi
ile birlikte kullanan, Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskanhigimin hizmet
kusurlarimin bulundugu, Miilga 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinin g
bendinde de, afetle ilgili daimi iskan yerlesmelerinde imar planlarini ve alt yapi
tesisleri planlarini ve bunlara ait etiid, harita, proje ve kesifleri yapmak veya
yaptirmak, re'sen onaylamak veya onaylanmasinit saglamak, ingaat islerini yapmak
veya yaptirmak konularinda Bakanlik Yapi Isleri Genel Miidiirliigiiniin yetkili
oldugunun hiikme baglandigi, 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile de
Baywndirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yiiriitiilen gérevlerin Cevre ve Sehircilik

Bakanligina gectigi goriilmiistiir. Istanbul Ili, Aveilar Iicesi, ... Mevkii, ... sayili

28 Danistay 15. Dairesi, K.T. E. 2015/9191, K. 2016/1325.
269 Damigtay 6. Dairest, 3.3.2016, 23.6.2022, E. 2022/514, K. 2022/7450.
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parsel iizerinde davacilarin maliki oldugu ... numarali bagimsiz boliimiin yer aldig
tasinmazin 28/06/2005 tarih ve 2005/109 sayui Bakanlar Kurulu karari ile "Afete
Maruz  Bolge" ilan  edilen alanda  kalmasi  ve  bilahare  yikimi
stirecinde davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi iddia
edilen 199.043,48-TL maddi ve 30.000,00 TL manevizararin yasal faizi ile
birlikte davali idarelerden tazminine karar verilmesi istemiyle goriilmekte

olan dava acilmistir.”
S6z konusu davada, Danistay’1n ilgili talebi kabul ettigi goriilmektedir.

Benzer sekilde, Danistay 10. Dairesi’nin E. 2017/4106 ve K. 2022/2744 sayili

kararina konu olan olayda

“Davaci tarafindan, .1l Emnivet Miidiirliigii Ozel Harekat Sube
Miidiirliigii'nde polis memuru olarak gérev yapmaktayken 06/03/2002 tarihinde
yiiriitiilen operasyon swrasinda ¢ikan ¢atismada teroristler tarafindan atilan el
bombast ve agilan ates sonucunda yaralandigindan bahisle efor kaybi karsilig
380.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 400.000,00
TL tazminatin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesine
karar verilmesi istenilmis, .... Idare Mahkemesince, Danistay Onuncu Dairesinin
12/05/2016 tarih ve E:2016/11, K:2016/2658 sayili ve 16/06/2017 tarih ve
E:2016/14674, K:2017/3215 sayili bozma kararlarina uyulmak suretiyle ve bozulan
kistmlara hasren yapilan inceleme sonucunda; polis memuru olarak goérev
yvapan davacimin, terdristlere karsi yiiriitiilen operasyonda ¢ikan ¢atismada
varalandigi, olay nedeniyle kalici bir sakathigi bulunmayarak tamamen iyilesmig
olsa da yaralanmis olmasi nedeniyle yasadigi aci ile iiziintiiden dolay:r manevi bir
zarara ugradigi hususunda stiphe bulunmadigi, bu
nedenle manevi tazminat isteminin kismen kabulii gerektigi, davali idare lehine
reddedilen manevi tazminat tutart tizerinden vekalet iicretine hiikmedilmesine
gelince, bakilmakta olan davamin 659 sayii KHK'nin yiiriirliik tarihi olan
02/11/2011 tarihinden once 20/12/2006 tarihinde a¢ildigi, bu nedenle davali idare
lehine  vekalet  iicreti  takdir  edilemeyecegi  sonucuna  ulasildig

gerekgesiyle davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 10.000,00
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TL'nin dava tarihi  olan  20/12/2006 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile

birlikte davali idare tarafindan davaciya édenmesine” karar verilmistir.2°

4.7. idare Aleyhine Ac¢ilacak Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili Ve Gorevli
Mahkeme

Hukuki bir ihtilafa dair hangi yargi iginde c¢oziimlenmesi gerektigi tespit
edilmelidir. HMK m.1’e gore “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir.” Goreve iliskin kurallar, kamu diizenine iliskin
olup, dava sartidir. Bu nedenle davanin taraflari bu hususta kendi aralarinda islem
yapamazlar, davaya bakan mahkemenin hakimi goreve iliskin kurallar1 kendiliginden
dikkate almalidir. Manevi tazminat davalarinda ise gorevli mahkeme tespit edilirken
HMK 2 dikkate alinir. Anilan madde hiikmiine goére *“(1) Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir.” Bundan dolay1 asliye hukuk mahkemeleri, manevi tazminat davalarinda
gorevli mahkeme olarak davalara bakar. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi tarafindan 16.02.2012 tarihinde, 2012/35 E., 2012/23 K. sayili
karar1 ile iptal edilen 3.maddesi, 6liime dair ya da beden biitiinliiglintin ihlalinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle agilan davalara iliskin gorevli mahkemeyi belirtmisti.
Anilan hiikiim soyle idi: “Her tiirlii idari eylem ve islemleri ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuku mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni
tiir zararlarin tazminine iligkin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30.01.1950 tarihli ve
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir”. Onceden 3. madde kapsaminda
olan hukuki ihtilaflar idari yargida ¢6ziimlenmekteydi ancak s6z konusu yasadan itibaren
bu tiir ihtilaflara dair ihtilaflarda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu
kabul edilmistir. Anilan kanun maddesi uyarinca, 6liimden kaynaklanan veya beden
biitlinliiglinlin yitirilmesinden kaynaklanan zararlar nedeniyle, taraflarin hangi hukuka
tabi olduklarina bakilmadan asliye hukuk mahkemeleri gorevli mahkeme olarak kabul
edilmistir. Anilan hiilkmiin gerekgesinde, “6liim ve veya bedensel zararlardan dogan
maddi ve manevi aciar ¢eken bir insamn yargi yolu uyusmazliklar: ile daha da

yipranmamasi  gerektigi, esasinda idare hukuku konulari olan kamulastirma,

210 Danistay 10. Dairesi, K.T. 25.5.2022, E. 2017/4106, K. 2022/2744.

80



kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinden dogan devletin sorumlulugu konularinda adli
yvargt gorevliyken; oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmininde adli yarginin gorevli olmamasinin paradoks yaratacagr” belirtilmistir. Ancak
s0z konusu hiikme gore, viicut biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan zararlardan dolay1
asliye hukuk mahkemelerinde; malvarliginda meydana gelen zararlara iliskin tazminat
davalarin1 idare mahkemesinde dava agmak gerekir. Hal boyle iken, ¢eligkili hiikiimler
ortaya cikabilecegi gibi hukuki istikrar zedelenebilir ve usul ekonomisi agisindan
olumsuz sonuglar dogabilir. Anayasa Mahkemesi, HMK madde 3, 1.ciimlesinin iptaline
yonelik ikame edilen dava neticesinde 16.02.2012 tarih 2011/35; 2012/23 K. sayili
kararinda, anilan maddenin birinci climlesinin iptali ile iptal sebebiyle uygulanmasi
miimkiin olmayan ikinci ve ii¢lincii ciimlelerinin de iptaline karar vermistir. S6z konusu
iptal kararindan sonra uygulamada birgok sorun gelmistir. Ornegin, s6z konusu iptal
kararindan 6nce dogru yargi yerinde agilan davada, Anayasa Mahkemesince iptal karari
verilmesi sonucunda davanin gidisati konusunda ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin iptal edilmesinden dolay1 TBK m. 55/ 2. f. su
sekilde diizenlenmistir “Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda
da uygulanir.” HMK madde 3 ile TBK madde 55/2; idarenin eylem ve islemleri nedeniyle
bedensel zararlar nedeniyle gorevli olan mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olacagi,
asliye hukuk mahkemelerince verilen kararlarin ise 6zel hukuka gore tanzim edilecegi
belirtilmistir. Fakat iptal kararindan sonra, idare mahkemelerince Bor¢lar Kanunu’nun
uygulanilmast suretiyle salt zararin tespit edilmesine dair kurallardan olugmadigi,
sorumluluga iliskin kurallarin da bu cergeve igerisinde uygulanmasi gerektigi dikkate

alinacaktir.

Idare Mahkemelerinde agilacak olan davalarda yetkili mahkeme, idari s6zlesmeler

nedeniyle olan davalar disinda; su sekilde sayilabilir:

Vi. Zararin olugsmasina neden olan idari uyusmazlig1 ¢oziimlemeye yetkisine
sahip idare mahkemesi,

vii.  Zarar, idari fiil, islem veya bir hizmetin ifasi neticesinde meydana
gelmisse, eylemin, islemin tesis edildigi veya yiiriitiildiigli yer idari mahkemesi,

viii.  Bunlarin disindaki hallerde ise davacinin ikametgah adresindeki idare

mahkemesi,

81



iX. Idarenin sdzlesmeler nedeniyle olusan tam yarg1 davalarinda sézlesmenin
tesisini yapan idarenin bulundugu yerde olan idare mahkemesi bu uyusmazliklar

¢ozmeye yetkilidir.
4.8. Manevi Tazminat Hakkinin Devri ve Mirascilara Gecisi

Idarenin eylem ve islemi dolayistyla zarara ugrayanin bizzat kendisinin manevi
tazminat talep etmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu eylemden dolay1 duyulan aci ve
1stirabin dogrudan kisinin kisilik haklarina saldirinin sonucu oldugu agiktir. Bunu ancak
kisi bilebilir. Bundan dolay1 manevi tazminat talebi, kisilik hakkidir. Buna karsin idarenin
eylemi ya da ihmali dolayisiyla hayatini kaybeden kisinin mirascilari da manevi tazminat
talebinde bulunabilmektedir. 2577 sayilt Kanun’un Md. 26 hiikmiine gére de davanin
takip edilmesine dair hakkin kendilerine gegtigi mirascilar, davayi takip edeceklerine dair

basvuruda bulunurlar, bu bagvuruya kadar dosya islemden kaldirilir.

Danistay’in 8. Dairesi’nin E: 2020/1977 ve K. 2022/4234 sayil1 kararina yansiyan
olayda;

“Davacilar tarafindan, miiteveffa ... 'in engelli bireylere yonelik istihdam
edilebilir mesleki becerilerin kazandirilmasi projesi kapsaminda Ispanya'da
bulundugu 13/04/2015 tarihinde denizde yiizerken bogularak vefat etmesi olayinda;
davall idarenin kusuru bulundugu ileri siiriilerek anne i¢in fazlaya iligkin haklar
sakl kalmak kaydiyla 50,00-TL destekten yoksun kalma tazminat ile 100.000,00-
TL manevi tazminat, baba igin fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydyla 50,00-
TL destekten yoksun kalma tazminati ile 100.000,00-TL manevi tazminat, her bir
kardesi i¢cin ayri ayrt 30.000,00-TL olmak tizere toplam 100,00-TL
maddi tazminat ile  320.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmigtir. [lk derece
mahkemesi, manevi tazminata iligkin olarak davacilarin olay sebebiyle duyduklar
act ve izdirabi kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla, olayin meydana gelis sekli,
tarihi, kusurun niteligi, orami, davacilarin sosyal durumu da dikkate alinarak,
takdiren davaci anne ... 'e 25.000,00-TL, baba ... 'e 25.000,00-TL, davaci
kardegslerden her biri igin ayrt ayrt 15.000,00-TL olmak tizere toplam 110.000,00-
TL manevi tazminatin .... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E... sayili dosyasina agilan
davanmn, dava a¢ilma tarihi olan 08/01/2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal

faizi ile birlikte davali idarece davacilara odenmesine ” karar verilmistir.
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Buna karsin Danistay’in 8. dairesinin kararinda manevi tazminatin kisilik
haklarindan oldugu ve intikali miimkiin olmayan bir hak oldugu ifade edilmis, manevi

tazminat yoniinden verilen kararin bozulmasina hiikkmetmistir.?’*

Diger yandan, kisinin idari eylem neticesinde olusan zararlar1 i¢in dava agilmasi
fakat davacinin dava devam ederken vefat etmesi durumunda IYK Md. 26 uygulanacaktr.
Bu durumda mirasgilarin davaya devam edeceklerini beyan etmelerine kadarki siirecte
dava askiya alinir.?’? Ornegin, Danistay E. 2022/1601 ve K. 2022/350 sayili karara

yanstyan olayda;?"3

“Davacilar tarafindan, 10/10/2015 tarihinde Ankara Gart OJniinde
gerceklesen  patlamada  kizlart  ...'in  hayatini  kaybetmesinde idarenin
sorumlulugunun bulundugundan bahisle ugranildigi ileri siiriilen zararlara karsilik
anne ... i¢in 250.000,00 TL, baba ... i¢in 250.000,00 TL olmak iizere toplam
500.000,00 TL manevi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek
vasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistiv. (...) 2577 sayili
Kanun'un 26. maddesi, 2. fikrasimin "yalniz oleni ilgilendiren davalara ait
dilekgeler iptal edilir." hiikmiinden kastedilen; miinhasiran délenin sahsina siki
stkiya bagh olan, baskalarina devir ve temliki veya miras yoluyla intikali miimkiin

olmayan haklarla ilgili davalardir. Bunun disinda, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri

uyarinca, olene ait bulunan biitiin haklar, mallar ve

271 Danistay 8. Dairesi, K.T. 17.6.2022, E. 2020/1977, K. 2022/4234.

“Manevi tazminat, meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yénelik bir tazmin aract degil,
tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar.
Yansima zarar, hukuka aykirt bir fiilin muhatabt olan kisiden baska birinin bu fiil nedeniyle zarara
ugramasi olarak tamimlanmakta olup, bir kimsenin agiwr beden zararina ugramast veya olmesi
durumunda yakinlarinin ugradigi zarar yansima zarar niteligindedir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar tarafindan 08/01/2016 tarihinde
maddi manevi tazminat istemiyle ... Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada verilen 30/11/2016
tarihve E: ..., K: ... sayui kararla, davanin yarg: yolu nedeniyle usulden reddine karar verildigi, anilan
kararin 02/02/2017 tarihinde kesinlestigi, 17/02/2017 tarihinde Idare Mahkemesinde davanin acildig
anlastimaktadtr.

UYAP iizerinde yapilan incelemede; davacilardan, ... 'in ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava
acildiktan sonra ve ... Idare Mahkemesi kararindan once 12/07/2016 tarihinde vefat ettigi goriilmekle
birlikte,  her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca manevi tazminat davasi agarak hakki talep etme yoniindeki iradesini agikladigr kabul edilse
dahi ... 'in kardesinin vefat etmesi nedeniyle a¢tigi manevi tazminat davasina konu zararm yansima
zarar niteliginde oldugu, kardesinin dliimiinden kaynakli manevi zararmmin, alacak hakkina doniiserek
tictincii kigilere devrinin miimkiin hale gelemeyecegi anlasildigindan uyusmazhgin ... ‘e iliskin kismina
yénelik 2577 sayili Kanunun 26. maddesinin 2. fikrasit uyarinca bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadr.”

212 Atay, Ender Ethem. Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. 2006.

Gokcan, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. Ankara: Segkin Yayinlari, 2016.

213 Danistay 10. Daire, E. 2022/1601, K. 2022/3501, K.T. 22.6.2022.
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bor¢lar miras¢ilara gegeceginden,  agilmis  bulunan  bu  tir  davalar
olenin miras¢ilarimin takip etme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bu
durumda,; Bélge Idare Mahkemesince, davacilardan ...'in vefat etmis olmasi ve
uyusmazlhigin yalniz oleni ilgilendiren bir dava niteliginde bulunmadigi gozetilerek,
2577 sayili Kanun'un 26. maddesi, 1. fikrast uyarinca davayi takip hakki kendisine
gecen miras¢ilarin bagvurmasina kadar dosyamin islemden kaldirilmasina karar

verilmesi gerekmektedir.”
4.9. Manevi Tazminat ilamlarinin Yerine Getirilmesi

Taraflar arasinda bir uyusmazlik vuku buldugunda, taraflar bu uyusmazligin
hallini mahkemeden talep ederler. Mahkemelerin bu uyusmazIligin ¢éziimii i¢in verdikleri
hiikkme karar, kararin taraflara teblig edilmesi i¢in basilmasina ise karar ilami adi
verilmektedir. Karar ilamimin taraflara teblig edilmesinden itibaren bu kararin
gereklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu durum ise ilgili kararin infazini
gerektirmektedir. Ozel hukuk davalarmin sonucunda verilen kararlarin icrasi igin icra
daireleri gorevlidir. Ayrica infaz kurumlar1 da kamu giicii kullanarak mahkeme kararinin
icrasini saglamaktadir. Buna karsin idare hukukunun dogasi geregi kamu hukukuna tabi
olmasi dolayistyla mahkemenin vermis oldugu kararin icrasi, zaten idarenin gorevi i¢inde

yer almaktadir.?’*

Idari yarginin vermis oldugu kararlarin uygulanmas1 bakimindan, séz konusu
kararin yerine getirilmesi hukuk devletinin de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Idare, mahkeme kararlarina uymakla yiikiimliidiir. Idarenin organlarmnin idari yargi eliyle
verilmis bir mahkeme kararin1 uygulamama ya da bu karar1 degistirme gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durum hukuk devleti olmanin da bir geregidir.?2”® 1982
Anayasast’nin md. 138/4 hiikkmiine gore, mahkeme kararlari, yasama ve yiirlitme organi
ile idareyi baglamaktadir. Ilgili organlar, mahkemenin kararmi hicbir sekilde
degistiremez. Ayn1 zamanda bu kararlarin uygulanmasini da geciktiremezler. lgili
anayasa hiikmii, kararlarin uygulanmamasi bir tarafa, kararlarin tam olarak yerine
getirilmemesini ya da degistirilmesini dahi yasaklamaktadir. Bu nedenle ilamlarin

uygulanmasinin zorunlulugu, anayasal bir mecburiyet halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

274 Candan, T. (2005). A¢iklamal1 Idari Yargilama Usulii Kanun, Maliye Hukuku Yaynlari, s. 586; Candan,
T. (2003). Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Danistay Yaymlar1 No: 39 Bagbakanlik
Basimevi, 2003, s. 213.

275 Candan, 2005, s. 586; Candan, 2003, s. 213.
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Idari yarg: kararlarmin infaz1 bakimindan, 2577 s. Kanun Md. 28 hiikmiine gére,
Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idari yargmin yerel mahkemeleri olan idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gecikme olmaksizin derhal yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu durum bir zorunluluk

olarak kanun hiikmiinde diizenlenmistir.

Diger yandan, haciz ya da ihtiyati haciz gibi hususlar1 konu edinen davalarda yer
alan mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden sonraki siirecte idare tarafindan hiikiim tesis
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, tam yargi davalar1 bakimindan, genel hiikiimler
cergevesinde infaz ve icra olunacagi da diizenlenmektedir. Bu kural, 1994 yilinda 2577
say1l1 [YUK Md. 28 hiikmiine eklenmistir. Bundan énceki siiregte, tam yargi davalarinda
verilen tazminat hiikiimlerinin infaz1 i¢in, herhangi bir miktar sinirlamasi
ongoriilmemisti. Fakat ilgili tarihten sonraki siirecte kabul edilen tam yargi davalarinda
Ongoriilen tazminat miktarlarinin infazi ve icrasi i¢in belli bir miktar1 igerenler ile ilgili
bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, tam yargi davalarinda hitkmolunan tazminat
miktarlar1 bakimindan, belli bir miktar1 icerenler acisindan genel hiikiimler s6z konusu

olacaktir.

Yukarida yer alan hiikmiin anlami sudur ki, mahkeme kararinin idareye teblig
edilmesinden itibaren, idare, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (6183
s.) uyarinca erteleme faizi oraninda belirlenecek bir faiz oranmi isle birlikte mahkeme
kararinda belirtilen miktari, davacinin banka hesabina yatiracaktir. Buna karsin mahkeme
karariin idareye bildirildigi tarih ile davacinin kendi banka hesabini idareye bildirdigi
tarih arasinda gegen siire igin faiz isletilmemektedir. Idari yargi bakimindan, yerel
mahkemenin idare aleyhine vermis oldugu karar s6z konusu oldugunda, idarenin bu
karar1 istinaf ya da temyiz etmis olmasi, bu kararin icrasin1 kendi basina
durdurmamaktadir. Bu nedenle ilgili davacinin idarenin kararini yerine getirmesini
beklemesi gerekir. Uygun bir siire igerisinde s6z konusu kararin tatbik edilmemis olmasi
durumunda davacinin genel hiikiimlere riayet ederek bu kararin icrasini sagalmasi
gerekmektedir. Buradaki esas husus, mahkeme kararmin icra dairesine bildirilmesi
suretiyle bu kararin icrasinin talep edilmesidir. Bu durumda, talep edilen alacak tutarina
iliskin mahkemece bir tespit yapilmis durumdadir. O halde, Icra ve iflas Kanunu
cercevesinde konuya iliskin hiikiimler uygulanacaktir (iIK md. 32-41). Bu cercevede,
davaci, alacakli sifatiyla, icra dairesine bagvuracaktir. Mahkeme ilamu ile birlikte davali

idare aleyhine takip talep edecektir. Icra dairesi, mahkeme ilaminda yer alan alacak
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kalemleri i¢in Oncelikle icra 6deme emri diizenleyecek ve bu evraki idareye teblig
edecektir. Idare tarafindan mahkeme kararina kars1 borcun ifasmin geri birakilmasi ya da
O0denmesi talep edilir. 7 giin gectikten sonra bu islemlerin ger¢eklesmemesi durumunda,
idare aleyhine takip kesinlesmis olacak ve haciz siirecine gecilecektir. Bunun anlamui,
mahkeme kararinin zorla yerine getirilmesidir. Haciz asamasinda, idarenin tizerinde haciz
isletilebilir olan mallar1 iizerinden olmak iizere, borg tahsil edilecektir. Buna karsin, 11K
Md. 82 uyarinca bazi mallarin haczi kabil degildir. Bu mallar, devlet mallar1 ve 6zel

kanunlar ¢er¢evesinde haczi kabil olmayan mallardir.?®

Yukarida yer alan hiikiimlerden anlasildigi tizere, idarenin bazi mallar
haczedilememektedir. Bu durum, bazi idarelerin hi¢bir malinin haczedilememesi
anlamma gelmektedir. Agiktir ki bu durum uygulamada Onemli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. idarenin, aleyhine hitkkmolunan tazminat bedelini ddememesi ve ddememe
nedeniyle de mahkeme kararinin hacze konu olmasi ve hi¢bir kamu kurumu malinin
haczedilememesi nedeniyle davaci/alacakli tazminat alacagina ulasamamakta, yasal
olarak da bu siire¢ asilamamaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Zira bir mahkemenin kararinin, hele ki muhatabi1 kamu kurumu olan bir
mahkeme kararinin, uygulanmamasi, bireylerin adalete ulasma hakkinin engellenmesi
anlamma gelmektedir. Adil yargilanma hakki ve adalete ulasma hakki, bireylerin
zedelenen haklarinin mahkeme eliyle giderilmesini gerektirir ki bu durum bir

mahkemenin icra edilebilir bir karar vermesini gerektirmektedir.?’’

Mahkeme kararlarinin icrast bakimindan 10 yillik zamanasimi uygulanmaktadir.
Bu kural IiK md. 39 ile diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gére ilama konu olan
takibin, son islem tarihinden on sene ge¢cmekle zamanasimina ugrayacagi ifade
edilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun md. 146 hiikkmiine gore ise eger aksi yonde bir
diizenleme s6z konusu degil ise alacaklarin zamanasiminin 10 y1l oldugu ifade edilmistir.
5018 s. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ise zamanasimi olarak bes yil
belirlenmistir. Fakat s6z konusu siirenin mahkeme kararlarindan kaynaklanan alacaklar

i¢in uygulanmayacag1 anlasilmaktadir.?’8

276 Y1ldirim, Turan. “Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu.” Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 57.

21"Ekinci, Ahmet. “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki”.
Ankara Hact Bayram Veli Universi{esi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18. 3 (2014): 821-848.
218 Akyilmaz, Bahtiyar. Tiirkive 'de Idarenin Mali Sorumlulugu. Konya: Seckin Yayncilik, 1994.
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4.10. Riicu

Idari eylem veya islemlerden kaynaklanan olay veya durumlar nedeniyle
meydana gelecek zararlardan dolay1 idarenin zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliligu
bulunmaktadir. Kamu hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan idare, bu faaliyet ve
hizmetleri gercek kisi olan ajan ve memurlar aracilig1 ile yerine getirir. idare bu kamu
hizmetini, kendi personeli eliyle yiiriitiir ve bu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda
olusan zararlardan sorumludur. Idarenin sorumluluguna neden olan memurun ya da
ticlincli kisinin tamamen veya kismen sorumlulugunun s6z konusu olmasi halinde,
idarenin zarar goren kisiye 6dedigi tazminat nedeniyle memura veya ii¢ilincii sahsa riicu

hakki1 bulunur.

1982 Anayasasi’nin 40. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 Md.) Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadr. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir.” hilkmii yer almaktadir. Yine 1982 Anayasasi’nin 129/5. maddesinde
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” Hikmii yer almaktadir. 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesine gore “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevierle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” Hikmi yer
almaktadir.  Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca kamu
gorevlilerince verilen zararlar, idare tarafindan tanzim edilecektir. Ancak s6z konusu
tazminat davalarinda hiikmedilen tazminat miktari, idare tarafindan ilgili davalara riicu
edilebilecektir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler, hizmetten zarar gorenlerin
actiklar1 tazminat davalarinda, hizmetin kesintisiz bir sekilde devamin1 amacladigi gibi

devlet personellerinin dava acilma korkusu yasamalarini da saglar.
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Tazminat davasi ac¢ilmasi durumunda, davaci, kusurlu davranista bulunan devlet
personellerine tazminatin riicu hususu dava dilekgesi ile talep edilmemis olsa bile idare
s0z konusu kamu gorevlisine riicu davasi agabilir. Danistay bir kararinda “kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu hareketleri sebebiyle idare aleyhine agilan
davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin odemek zorunda kaldig1 tazminati
vasal yollara basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugu bulunur. Bu
Anayasal zorunluluk sebebiyle, buna benzer durumlarda davacilarin, dava dilekgelerinde

riicu talebinde bulunmalarina gerek yoktur *"® Denilmistir.

Kamu personelinin kusurlu hareketi sebebiyle, idarenin tazminata mahkGm

edilmesi durumunda, kusurlu olan kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edilir.

Riicu davalarinda gorevli mahkeme, adli mahkemelerdir. Hukuk Genel Kurulu
kararinda “Tam yarg: davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan
eldeki riicu davasinin Borglar Kanunu hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler swrasinda; asil davada gorevli olan
mahkemenin riicuen tazminat davasinda da goérevli olmasi gerektigi, fazla 6deme yapan
ve bunu riicu eden kigi agisindan tediye ettigi miktarda alacaklimin haklarina halef
oldugu, tazminat istemine konu asil davada davali idare yéniinden zararin hizmet
kusurundan kaynaklandigr gerekgesiyle idari yargimin gérevli olduguna karar verilmesi
karsisinda zarari 6deyen davacinin da halefiyet ilkesi geregi idari yargida dava agmasi
gerektigi, boyle olunca direnme kararmmin usul ve yasaya uygun oldugu ve onanmasi
gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul

cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal béyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi

usul ve yasaya aykiridir.”?%°

219 Danistay 10. Dairesi’nin 27.02.2007 giin ve E:2004/13990, K:2007/739.
280 HGK 27.9.2022 2021/4-299 E. 2022/1166 K.
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Bu c¢alismada idarenin sorumluluk tiirleri ele alinmis olup, bu sorumluluk
tiirlerinden biri olan manevi tazminat sorumlulugu hususu iizerinde durulmustur.
Idarenin manevi tazminat sorumlulugu, idarenin kendi kusuru dolayisiyla ortaya
cikabilecegi gibi idarenin kusursuz sorumlulugu bakimimndan da s6z konusu
olabilmektedir. Kendi kusuru dolayisiyla ortaya ¢ikan manevi tazminat sorumlulugu
hizmet kusuru dolayisiyla ortaya ¢ikar. Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki kusura dayali
olarak icra edilen sorumluluk ilkesini idareye tatbik etmek anlamina gelen bir sorumluluk
tiriidiir. Bu kusur, idarenin dogru kamu gorevlisini se¢medigi ya da istihdam
etmediginden kaynaklanmaz. Idarenin hizmetinin kusurlu olmasi, idarenin hizmetinin
tesisinden, yiiriitiilmesine kadar olusan kusur, idari sorumluluk kosulu seklinde kabul
edilmis bir kusur tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manada hizmetin kurulmasinda
ya da isleyisinde bir kusur bulunuyorsa, bu kusur idarenin sorumlulugunu isletebilmek
acisindan temel bir sart olarak belirmektedir. Orgiitlenme ve isleyisteki aksakliga vurgu
yapilmasi ve kisisel nitelikteki kusurun hizmet kusurundan ayirt edilmesi anlamlidir zira
iilkemizde devlet personellerinin, hizmet kusuru sayilan fiil ve islemi nedeniyle sahsi
olarak sorumlu olmadiklar1 anlayisi hakimdir. Idarenin hizmetinin kusurlu olmasi
kavrami nesnel nitelik tasimaktadir. Bu baglamda hizmetin tesisi ve igleyisi esnasinda
meydana gelen aksaklik ve eksiklikler hizmet kusurudur. Hizmetin geg ifa edilmesi, kotii
ifas1 veya hig ifa edilmemesi hizmet kusurunu olusturur. Danistay’a gore, idareye verilen,
kamu hizmetlerinin gerektirdigi sekilde islemesini garanti etmekle gorevlidir. Hizmetin
gec islemesi ise hizmetin olaganin disinda kabul edilen bir gecikmeyle islemesidir. Agiktir
ki buradaki gecikme, kisa ve zorunlu bir siire degil normal ve makul bir siirenin
ge¢mesinden sonra, olagan bir slirenin ge¢gmesinden sonra, yasanan bir gecikmedir.
Hukuka aykiriliktan dogan her kusur dogrudan idarenin sorumlulugunu isletmek
bakimindan yeterli degildir. Bu manada, Danistay’in takdirde hata ya da ictihat hatas1 gibi
belirsiz kavramlara dayali olarak idarenin sorumlulugunu isletmekten imtina ettigi ifade

edilmektedir. Buna karsin bu durumun doktrinde elestiriye maruz kaldig1 goriilmektedir.

Bunun haricinde ortaya ¢ikan bazi hadiseler karsisinda dogrudan bir sorumlu tespit
etmek miimkiin olmayabilmektedir. Bu durumlarda bazen idarenin kusursuz da olsa
sorumlu oldugu anlayis1 hakimdir. Oyle ki idare eylem ve islemlerinde hukuka uygun

davranmis olmasina karsin bir zarar meydan gelmis olabilir. Bu manada zararin meydana
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gelmesi ve idari fiil ve islem arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi halinde ise bu
durumda idarenin yine de sorumlu oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu durumda
idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsetmek gerekmektedir. Idarenin kusursuz
sorumlulugunun gerceklesmesi agisindan bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Zira yukarida ifade edildigi tizere kusursuz sorumluluk ana kural degil istisnadir.
Dolayisiyla ilgili sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi yargi makamlart tarafindan
incelenmektedir. Kusursuz sorumluluk tiirleri bakimindan iilkemizde bir goriis birliginin
oldugu sdylenemez. Bazi yazarlar, tehlike ilkesinden, bazilar1 ise sebepsiz iktisap
ilkesinden ya da hukuki esitlik ilkesinden hareket etmektedir. Buna karsin genel olarak
risk ilkesi ve fedakarliklarin denklestirilmesi ilkelerinin uygulamada kullanildig:
goriilmektedir. Fedakarliklarin denklestirilmesi ilkesi, temel olarak idarenin diger
sorumluluk esaslar1 karsisinda tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Bu manada, yargisal
makamlarin, idarenin sorumlulugunu isletmek bakimindan, evvela hizmet kusuruna,
ardindan ise kusursuz sorumluluga miiracaat etmesi gerekmektedir. Idarenin kusursuz
sorumlulugunun ele alinmasi bakimindan incelenecek bir diger sorumluluk ise hasar ya
da tehlike ilkesi baglaminda risk sorumlulugudur. Idarenin yiiriittiigii kamusal hizmetler
zaman zaman tehlikeli ya da riskli olabilmektedir. Bu nedenle bazi zararlarin ortaya
¢ikmasi muhtemeldir. Risk sorumlulugu temel olarak hizmet kusuru baglaminda kabul
edilen sorumlulugun tamamlayic1 yOniinii ihtiva etmektedir. Bunun anlami sudur ki
idarenin eylemi dolayistyla bir hizmet kusur olmayabilir. Idari yargida evvela idarenin
eylemi dolayisiyla bir zararin meydana gelip gelmedigini inceler. Akabinde ise s6z

konusu eylemin hukuka uygunlugunun denetimi yapilmalidir.

Idarenin sorumlulugu igin bazi sartlarin gerceklemesi gerekmektedir. Bir kere
idarenin bir eylemi bulunmalidir. Ilaveten belirtilmelidir ki zararin idarenin eylemi ya da
islemi neticesinde gerceklestiginin tespit edilmesi, yani bir neden-sonug iliskisine bagl

olarak, arada uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar su sekildedir:

e Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin idari bir eyleminin veya isleminin
mevcudiyeti gerekir. Bu noktada idarenin sorumlulugunun goriiniim hallerinden
bahsetmek gerekmektedir. Zira idarenin eylem ve islemleri kamu hukukunu
ilgilendirdigi gibi 6zel hukuk baglaminda gerceklestirdigi islemlerden dolay: da
sorumlulugu dogabilmektedir. Dolayisiyla idarenin eylem ve islemlerini, ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki idari iglemlerdir. Digeri ise idari eylemlerdir.

Idarenin islemleri, birel islemler ve diizenleyici islemler seklinde iki baslikta
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incelenir. Diizenleyici islemler, genel, soyut ve kisilik dis1 diizenlemelerdir. Diger
yandan birel islemler ise siibjektif durumlari ifade eden ve idari islemlerin bireyler
acisindan somutlasmasini ifade eden islemlerdir.

e Idarenin fiili dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olabilmesi igin evvela bu
zararin ortaya c¢ikmasinda kusurlu taraf olmasi gerekmektedir. Buna karsin
kusursuz sorumlulugun gegerli oldugu haller de bulunmaktadir. Literatiirde
zararin bir kimsenin, kendi istegi disinda olmak iizere, maddi varliginda ya da
manevi varliginda bir eksilme meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda maddi varliktaki eksilme temel olarak ekonomik bir degere sahip olan
bir varlikta yine ekonomik olarak ifade edilebilecek olan bir eksilmenin,
azalmanin ya da pasifte bir ¢ogalmanin meydana gelmesidir.

e Bir de eylem ve zarar arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir. illiyet bag
olarak ifade edilmektedir. Eger ki olagan kosullar icerisinde idari fiil ya da
islemleri ile ilgili zarar arasinda uygun bag kurulamiyorsa idarenin bu zarardan
dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

e Son olarak idarenin bu eyleminde kusurunun bulunmasidir ki kusur hizmet kusuru
olacagi gibi bazi durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugu da s6z konusu

olabilmektedir.

Bazi durumlar vardir ki idarenin eylemi veya islemi ile zarar arasindaki illiyet
bagin1 ortadan kaldirmaktadir. Bunlar zorunlu neden, beklenmedik durum, zarara
ugrayanin kusuru ve tigtincii diger kisinin kusuru seklinde ifade edilebilir. Bu bashk

altinda ilgili hususlar degerlendirilmistir.

Idarenin eylem ve islemleri dolayisiyla bir kiside meydana gelen zararm boyutlari,
onda psikolojik bir zarara neden olabilir; bu eylem ve islemler bireyin kisilik haklarinda
dogrudan bir zarar meydana getirerek onda, aci, elem ve 1stirabin olusmasina sebebiyet
verebilir. Bu durum manevi zarar1 ortaya ¢ikarmaktadir. manevi tazminatin temel islevi
telafi lizerine odaklanmaktadir. Bu durum, fiilden zarar goren kimseye odenecek
tazminatin miktari, kisinin duydugu ac1 ve 1stirabin telafi edilmesini gerektirmelidir. Bu
durum objektif olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu goriisiin temelinde
objektif manevi zarar teorisi yer almaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarin temel dayanak
noktas1, manevi zararin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in bireyin bundan ac, 1stirap ve
elem duymas1 gerekmektedir. Yargitay’in bazi kararlarinda da tatmin goriislini

benimsedigi goriilmektedir. Bu goriise gbre manevi tazminatin acilar1 giderme ve 6fkeyi
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yatistirma parasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Magdura yapilacak bir ddemenin
onun en azindan acilarinin bir kismini dindirecegi ve huzur ve rahatlama duygusu
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ancak Yargitay’in gesitli kararlarinda bu ii¢ goriisii de
harmanladig1 ve tek bir goriisii benimsemekten kacindigr goriilmektedir. Yargitay’in ayni
anda manevi tazminatin caydirici, tatmin edici, telafi edici yonlerine de atif yaptig

kararlar bulunmaktadir.

Manevi tazminata hilkkmedilmesi durumunda manevi tazminatin tespiti ve 6denmesi
ile ilgili baz1 6zellikli durumlar s6z konusudur. Bunlardan ilki aynen tazmin/nakden
tazmin ilkesidir. Aynen tazmin, zarar gorenin gérmiis oldugu zararin tamamiyla ortadan
kaldirilmasini ve kisinin maddi/manevi durumunun oldugu gibi eski hale getirilmesini
ifade etmektedir. S6z konusu tazmin seklinin 6zel hukukta karsimiza ¢ikigi
goriilmektedir. Aynen tazmin, tazminat hukukun pek c¢ok alaninda gecerlilik
kazanamamaktadir. Idarenin pek ¢ok zarar1 aynen tazmine zorlanmasi da zaten onun idari
anlamda felce ugramasi anlamina gelecektir. Kaldi ki aynen tazmin, bir kimsenin
gelecege dontik olarak zararlarinin tazminine yarar saglayabilir ise de gegmis zararlarinin
telafisini ortaya koyamamaktadir. Uygulamada ise nakden tazmin s6z konusudur. Nakden
tazmin, davalinin, zarar goren ve kisilik haklari ile malvarlig1 degerinde azalma olan

davaciya, s6z konusu zararlarin tazmini maksadiyla bir parasal degeri 6demesidir.

Ayrica manevi tazminat konusunda taleple baglilik ve gergek zararin tazmini ilkesi
gecerlidir. Tazminat davalari bakimindan, davacinin agmis oldugu tazminat davasinda,
talep ettigi tazminat miktarini agik¢a ortaya koymasi gerekmektedir. Bu noktada, tazminat
miktarinin  dava dilek¢esinde ortaya konulmamast durumunda mahkemenin
degerlendirebilecegi bir hususun bulunmas1 miimkiin degildir. Gergek zarar ilkesine gore
ise, davacilarin, uzman kisiler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda
yapmis olduklar1 1slah sonrasinda talep ettikleri tazminat miktari, uyusmazliga konu
olayin gerceklestigi ve idareye bagvuru aninda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Diger
yandan, ger¢ek zararin tespit edilmesinden sonra, artik idari yargi hakiminin bu miktardan
daha fazla bir tazminata hiikmetmesi miimkiin degildir. Zira gercek tazmin ilkesi de
mantiken bu sonuca gotilirii. Bunun temel nedeni ise manevi tazminat yoluyla

hiikmedilecek miktarin davacinin zenginlesmesine sebebiyet vermemesidir

Tazminatin belirlenmesi ise hakimin takdirine goredir. Manevi tazminat

bakimindan hesaplamanin “takdiren” gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Danistay tarafindan ekseriyetle toptan, yani sermaye seklinde tazminat 6denmesine
karar verildigi goriilmektedir. Bunun anlamu, tek seferde tazminatin 6denmesi seklindedir.
Eger bir kisi, idari eylem ya da islem dolayisiyla manevi zarara ugramis olursa bunun
dogal bir sonucu olarak tazminata hiilkmedilmekte, bu tazminatin ise idare tarafindan tek

seferde 6denmesi kararlastirilmaktadir.

Faizin isletilebilmesi i¢in evvela faizin talep edilmesi gerekir. Faizin talep
edilmemesi durumunda idari yarginin faize hiilkmedilmesi miimkiin degildir. Zira taleple

baglilik esastir

Danistay kararlar1 incelendiginde, uygulanacak tazminat miktarina iliskin yasal
faizin, bazi durumlarda idareye yapilan bagvuru tarihi ile birlikte isetilmeye baslandigi
anlasiimaktadir. Idareye basvuru yapilmus fakat idare tarafindan yapilan basvuru agik¢a
reddedilmis ise bu durumda faiz baslangi¢ tarihi, ilgili bagvurunun reddedildigi tarih
olacaktir. Bu tiir kararlarin ise doktrinde elestirildigi goriilmektedir. Baz1 davalarda
Danistay, faiz baslangi¢ tarihini davanin agildig: tarih olarak belirlemektedir. Ekseriyetle
bu tir davalarin faiz baglangic tarihi agisindan davanin agildig1 tarih olarak
belirlenmesinin nedeninin idareye basvurma zorunlulugunun olmamasi ya da tam yargi
davasindan 6nce iptal davasi agmis olmasi ve iptal davasina istinaden tam yargi davasi

agmasidir

Idarenin eylem ve islemi dolayisiyla zarara ugrayanin bizzat kendisinin manevi
tazminat talep etmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu eylemden dolay1 duyulan ac1 ve
1stirabin dogrudan kisinin kisilik haklarina saldirinin sonucu oldugu acgiktir. Bunu ancak
kisi bilebilir. Bundan dolayr manevi tazminat talebi, kisilik hakki olarak
nitelendirilebilecek bir haktir. Buna karsin idarenin eylemi ya da ihmali dolayisiyla
hayatin1 kaybeden kisinin mirasc¢ilart da manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir.
Diger yandan, kisinin idari eylem neticesinde olusan zararlar1 i¢in dava agilmasi fakat

davacinin dava devam ederken vefat etmesi durumunda IYK Md. 26 uygulanacaktir
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