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OZET
SOSYAL DEGERLERIN OKUL YASAMINDA YER ALMA DUZEYLERI

AKTAN, DILEK
Yiksek Lisans - 2004
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi, Ekonomisi

Danigman : Dog. Dr. Selahattin TURAN

Bu aragtirmamin amaci, okul yasaminda varolan ve olmast gerektigi diigtiniilen
sosyal degerlerin belirlenmesi ve bu degerlerin okul yasaminda yer alma
diizeylerinin incelenmesidir. Bu amagla, okul yasamunda yer alan ve yer almasi
gerektigi distnilen sosyal degerler belirlenmeye calisilmis, belirlenen bu
degerlerin okul yasaminda yer alma diizeyleri, 63retmen ve dgrenci goriiglerine
gore iki boyutta incelenmistir. Arastirmada sosyal degerlerin belirlenmesi
amactyla uygulanan olgek arastirmaci tarafindan olusturulmus, gegcerlilik
giivenilirlilik galismalar1 gergeklestirildikten sonra 6lgek son haline getirilerek
uygulanmustir. Arastirmanin evrenini Bilecik Ili, Boziyiik Ilgesinden random
yontemiyle belirlenmis olan ilkdgretim okullari olusturmustur. Olgek, okullarda
gorev yapan Ogretmenler ve 6.; 7. ve 8. simf oZrencilerine uygulanmugtir.
Katilimeilarin 6lgege verdikleri yanitlar dogrultusunda, yapilan analizlerle elde
edilen sonuglar dogrultusunda 6lgek yeniden diizenlenerek uygulanmustir.
Verilerin analizi, t testi yapilarak elde edilmigtir. Arastirma sonucunun ortaya
koydugu bulgulara gore, okul yasaminda yer alan sosyal degerler belirlenmis, bu
degerlerin gorillme diizeyleri verilmistir. Aragtirmanin en 6nemli bulgusu, okul
yasaminda varolan ve olmas: gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerin, 6gretmen ve

6grenci gorislerine gore farkhilik gostermesidir.

Anahtar sozciikler: Deger, sosyal deger, egitim, egitim yonetimi, okul yasami.
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ABSTRACT

A STUDY OF SOCIAL VALUES AND THEIR ROLE IN SCHOOL LIFE

AKTAN, DILEK
Master Thesis — 2004

Advisor : Selahattin TURAN, Associate Professor.

The aim of this study was to identify the social values of school life and the ideal
social values of school life. With this aim, the social values of school life and the
ideal social values of school life were tried to identify and the role of these values
of school life detailed with the teachers and students. Data were gathered through
a questionaire developed by the author, after the analyses it was applied. Data
were collected from teachers and the 6., 7. and 8. class students at Turkish public
schools in Boziiyik which town is in the city of Bilecik. The social values
identified by the t test analyses.The social values and their role in school life was
given with the results of this study. The results indicates that degree of
appreciation of social values of teachers and students was significant. The results
also indicates that there was a significant difference in the degree of appreciation

of social values in school settings as perceived by teachers and students.

Key Words: Value, social value, education, educational administration, school
life.
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ONSOZ

Kiiltarin bir alt boyutu 6larak sosyal degerler, toplumlarin veya daha kugiik
gruplarin oldugu her yerde varligint gosterir. Genelde degerlerin, 6zelde ise sosyal
degerlerin, her toplum igin ortak oldugu gorisleri bulundugu gibi, her topluluk i¢in
farklilik gosterecedi, zaman icinde deZisebilecegi goriisleri de bulunmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, Bilecik Ili Boziyiik 6rnekleminde yer alan okullarda varolan ve
varolmast gerektigi digiiniilen sosyal degerlerin belirlenmesi, bu degerlerin ne diizeyde
gozlendiginin ortaya konmasidir. Aragtirmanin olgegi, deZerlerin her topluluk igin
degisebilecegi inancindan yola ¢ikilarak aragtirmact tarafindan olusturulmustur.
Yiksek Lisans egitimim stresince her torli yardim ve destegini esirgemeyen degerli
ogretim tyeleri, Prof. Dr. Mehmet SISMAN’a, tez danismanim Dog. Dr. Selahattin
TURAN’a, Y. Dog. Dr. Bahaddin ACAT a, Dog. Dr. Omer TORLAK a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica Lisans egitimim sirasinda beni yiireklendiren ve her tiirli destegini
esirgemeyen, Cukurova Universitesi dgretim tiyesi, Dog. Dr. Ahmet DOGANAY a da

tesekkiir ederim.



1. BOLUM

Bu boliimde aragtirmanin problemi agiklannus, problem ciimlesi ve alt

problemlere yer verilmistir.

GIRIS
DEGER KAVRAMI

Deger (wert, value, valeur, kivmet) kavramy, felsefe, aksiyoloji, yonetim
gibi bir¢cok farkli alanda kullaniimaktadir. Degerler, felsefenin, psikolojinin,
sosyolojinin ve egitimin arastirdidi  konulardandir. Her alanda, farkli
aragtirmacilar tarafindan farkl gekillerde tanimlanmig olmakla birlikte bu tanimlar
icerik olarak biiyuk bir fark icermemektedir. Sosyoloji, degerlerin tasvirini, bir
sosyal olgu olarak olusumunu sosyal kurumlarla olan iligkisini stirecin degerler
tizerindeki etkisini inceler (Tezcan, 1974; Akt. Durmus, 1996). Felsefede ise
degerler, anlamlar1 ve ozleri bakimmdan ele alimr (Ulken, 1965). Psikoloji,
degerler konusunu sosyoloji ve felsefeden daha gec ele almigtir (Serif, 1985).
Deger kavramu farklt anlamlarda tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilari

asagida verilmistir:

1.Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi
karsiik, kiymet. 2. Bir seyin para ile olgiilebilen kargihigi, paha. 3. Yiiksek ve
yararli nitelik. 4. Ustiin yararlt nitelikleri olan kimse. 5. (fel) Kisinin isteyen, inang
duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. 6. (mat) Bir degiskenin

veya bilinmeyenin say1 ile anlatimi (Tiirk Dil Kurumu, 1988).

“1. Deger dizgisi; ¢ogu zaman bilingsiz diizeydeki kiginin davramiglarini
yonelten olgtt ve dizg dizgisi. 2. Deger yargisi, herhangi bir kisi, olay ya da
duruma karst nesnel oOzellikleri yerine tagidiklari deger agisindan tepkide

bulunma.” (Eng, 1980).



Deger, “diiginme bigimini, davramslari ve olaylara verilen tepkileri

belirleyen, okulun sahip oldugu ozelliklerdir” (MEB, 2002, 92).

“1.Deger, bireyin ya da toplumun edindigi ve gelistirdigi degerlerin
buttiniidar. 2. Bir kimsenin degisik durumlarda gosterdigi siirekli davramglara yon

veren koklii tutum ve inanglardir (Oguzkan, 1981).

Degerler, tarihsel eylem standartlaridir. Degerler, yalmizca, icsel
motivasyonla iyilikleri gergeklestirmemizi saglayan egilimler degil, aym1 zamanda
kotuliikleri bertaraf etmeye yarayan destekleyici egilimlerdir (Toku, 2002).
Degerler, insant tanimlayarak, toplum igindeki yerini belirleyen unsurlardan
biridir (Kale, 2002). Bagka bir tanima gore ise deger, bir nesneyle ona ilgi duyan
ozne arasindaki iliskidir (Buyiikdiivenci, 2002). Yenicagda epistemolojik bakisa
sahip deneyciler, olgularin deneylerden bagimsiz oldugunu, varlik ile degerin ayri
oldugunu savundular. Onlara gore degerler, varlik ve olgularca belirlenemezdi.
“Deger, farkhi anlamda ve farkli varlik alanlarin: ilgilendiren bir kavram olarak
kullanilmugtir.” Tyi ve kétii, istenilen ve kaginilan her sey bir degeri belirttigi gibi,
olgulara yiiklenen anlamlar da olgu ve varhklari anlamlandirma da birer degerdir.
“Her varlik alaninin da kendisine 6zgii degeri vardir” (Giindogan, 2002). Degerler
eylem ve bilme agisindan insan varolusunun temelidir (Giinay, 2002). Ozlem
(2002), degerleri tammlarken, 6znelci ve nesnelci degerlerin tanimlarini ayr1 ayri
yapmugtir. Oznelci deger tanimlanini da kendi icinde bireyci ve sosyal degerler

olarak iki gruba ayirmigtir. Bu tammlar su sekilde genellenebilir:

~ Birey agisindan deger,
» Ugrunda ugragilmasi, ¢aba gosterilmesi gereken
» Genellikle benimsenen, 6zenilen, Gnemsenen, wistiin tutulan
* Nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan fakat insan

tarafindan bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen yiikletilen niteliktir (Ozlem,
2002; 283).



Sosyal degerler;

e Bir sosyal grubun veya toplumun biitiniiniin kendi varlik birlik
isleyts ve devamini saglamak ve siirdirmek igin tyelerinin gogunlugu tarafindan
uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen, ayn1 iiyelerin ortak duygu, diisince amag

ve ¢ikarlarint yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir.

e Gruplarin veya toplumlarm arzu edileni veya edilmeyeni, dogru olant

veya olmayani belirleyen temel standardi veya standartlaridir (Ozlem, 2002; 283).

Ozlem (2002)’e gore, nesnelci deer tammlari ise, deerlerin bir
gergekliklerinin bulundugu tezinden yola ¢ikar. Bu ideal, mutlak veya kutsal
nitelikte olabilir, yani degerler 6znenin kendisini bilmesinden bagimsiz olarak
vardirlar. Nesnelci deZer anlayigi, metafiziksel, mutlak¢i, teleolojik ve teolojik
ayrimlart igerir. Sofistlerin degerlere direk olarak degindikleri soylenemese de,
degerleri, insana ait yiklemeler, 6znenin geylere atfettii nitelemeler olarak
gordikleri anlagilir. Aristoteles de degeri, varliga ickin, nesnel bir sey olarak
kabul etmis, en yliksek degeri en yiiksek iyi olarak agiklamigtir. Agustinus ise,
degerin varhgin bir niteligi oldugunu savunur (Ozlem, 2002). Sisman (1994)’a
gore degerler, giinliik yasamda herhangi bir sosyal grubun iiyesi olan bireyler igin
temel alg1 dayanagini olusturur ve genel olarak “ustiin goriilen, aranan, ilgi ¢eken,

iyi, dogru, giizel” gibi anlamlar igerir.

Orgiit ve ydnetim agisindan ise degerler, bir orgiitte neyin istenir, neyin,
istenmez oldugunu belirleyen ve isgbrehlercé benimsenen inanglar olarak ele
alinabilir (Basaran, 198.2). Bir bagka tamimla da o6rgiit iiyelerinin durum, eylem,
nesne ve bireyleri iyi ve kot bigiminde yargilamada kullandiklan élgitler olarak
tanimlanmugtir (Lundberg, 1985, Ozkalp, 1990, Wilkins, and Patterson, 1988, Akt.
Sisman, 1994). Orgiitler agisindan degerler, orgiitte arzu edileni ve istenir olani
gosteren olgutlerdir. Baska deyisle, orgiit iiyelerinin gesitli durum, eylem,
uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kot bigiminde degerlendirme ve yargilamada

kullandiklan olgatlerdir (Sigsman, 2002). Deger kavrami farkli aragtirmaci ve



diisiniirler tarafindan farkl sekillerde tanimlanmigsa da, bu tammlar, 6ziinde ayni
anlamlari icermektedirler. Giddens (2000), degeri, “insan bireyleri ya da gruplar
tarafindan, neyin istenir, uygun, iyi ya da koéti oldugu hakkinda benimsenen
dusiinceler, oruntiler” geklinde tammlamugtir. Farklilagsan degerler, insan
kultirinin gosterdigi degisikliklerin temel bir yoniinii temsil eder. Bireylerin
deger verdigi seylerin ne oldugu, i¢inde yasadiklar: toplumun sahip oldugu kiltiir
tarafindan onemli olgiide etkilenir” seklinde agiklamugtir. Yine Schein (1983;
1984; 1985), kiiltirii ii¢ boyutta agiklarken, bu boyutlardan biri olarak temel
degerleri, “orgiit uyelerinin, olay, durum ve davramslari degerlendirmede,
yargilamada benimsemis olduklar: 6lgiitler” seklinde belirlemistir (Sisman, 1994).
Degerler, bir toplumun, orgiitiin temel ilkelerini, 6nemlerini gosterir. Kiltiirtin
somut olarak gozlenemese de sezilen, tercih edileni veya yadirganam farkli
bicimlerde hissettiren, genel durumu yansitan, inanglarda fazlasiyla varolan,
iletisimi, bireyi ve orgiitii sekillendiren, birey ve orgiti sekillendiren, birey ve
orgiitle sekillenen bir 6gesidir (Sisman, 1994). “Degerler, bireylerin diisiince,
tutum, davramg ve yapitlarinda birer olgiit olarak ortaya ¢ikmakta ve sosyal
butﬁnselligin ayrilmaz bir ogesini olugturmaktadir” (Tolan, 1983, Akt. Sisman,
1994). Bir baska tanimla da orgiit iiyelerinin durum, eylem, nesne ve bireyleri iyi
ve kotii biciminde yargilamada kullandiklart olgiitler olarak tammlanmigtir
(Lundberg, 1985, Ozkalp, 1990, Wilkins, and Patterson, 1988, Akt. Sisman,
1994). Znaniacki tarafindan 1918’de kullanilan deger kavrami, Latince, “degerli
olmak, giicli olmak” anlamina gelen “valere” kelimesinden tiiretilmigtir (Kahle ve

Turner, 1983, Akt. Tagdelen, 1998).

Degerler. semboller ve davramslar gibi kiiltiir olgusunun diga
-yanstyan ¢gelerinin altinda vatan ve onlan gekillendiren temel
vapt taglandir. Degerler. i¢c tutarhlifi viiksek ve iginde
bulunulan durumdan nisbeten bagimsiz oldufu igin. ortak
anlamlar bitinii olan kiltirin daha saglikhi anlasilmasim
saglar. Avrica sembol ve davramglarda oldugu gibi.
vorumuw/desifre edilmevi gerektirmemesi nedeniyle daha az
vaniltic olan degerlerin. incelenmesi kolaydir. Ayrica 6zellikle
vonetsel  davramglann  agiklanmasinda, normatif olma
ozelligivle “sekillendirici/kaliplayici™ nitelik tastyan degerler.
bu niteligi tasgimasi gerekmeyen inanglar karsisinda yonetsel
davrangs agiklamada daha saglikli bilgi tiretme potansiyeline
sahiptir. Ancak degerler iki tiirliidiir ve i¢sellestirilmis degerler
sosyal begenirlik etkisivle kabullenilmis degerlerden davramsi
sekillendirme agisindan daha giiclidiir (Ozen. 1996).



Rokeach ise, degerleri “li¢ inang boyutundan biri” olarak tanimlar.
Degerler, davrams bigimleri veya yagsam tarzlarina iligkin arzu edileni ve
edilmeyeni belirleyen inanclar boyutuna girmektedir. Deger tizerine calismalar
yapmus olan Rokeach, degeri, genel olarak ideal davrams tarziann veya yasam
amaglar1 iizerine inanglani olarak tammlamaktadir. Inancin karar verici veya
yasaklayict yani olarak agiklar. Degeri, “obje veya durumca harekete gegmis ve
onlar1 heniiz agmig, varolusun son durumlan ve davramgin ideal modlari
hakkindaki paylastlan yapilagelen yasaklayici inanglar, davramsa farkl tarziarla
yon veren standartlar” olarak tamimlamaktadir. Rokeach, Allport, degerleri inang
olarak niteleyen bilim adamlaridir. Degerler, birey veya grubun tercihleriyle
benimsenen, davraniglari olugturan ve giidiileyen inanglardir. Rokeach, degerleri,
bireyin toplam inang sisteminin merkezi seklinde konumlandirilmig kisisel
inanglar olarak tantmlamaktadir (Ayvalioglu, 1985; Akt. Durmus, 1996; Tasdelen,
1998; Yaman, 2001; Yapici, Zengin, 2003). Allport (1961)’a gore ise deger,
bireylerin tercih ettiklerine ait olan hareketlerine dayali inancidir (Akt: Tagdelen,
1998; Yaman, 2001). “Bireyin davraniglarini belirleyen inanglar”dir. Bu
davranslar ise tercihlerin somut sonuglaridir (Akt: Durmus, 1996). Morris (1956)

ise deger kavramini, bir bilig yetenegi olarak agiklamistir (Akt: Tasdelen, 1998).

Farkl arastirmactlarin deger kavramina yaklasimlan cesitli farkliliklar
igerir. Tolan (1993), disiince, tutum, davramg ve yapitlarda olusan olgitleri
degerler olarak agiklamaktadir (Akt: Tagdelen, 1998). Oguzkan (1981)a gore ise
deger, “bir varhigin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik acidan tagidig:
distiniilen yitksek ya da yararlt niteliktir.” Degerlerin, bireylerin diisiinceleri,
davramglari, tutumlar ve diriinlerinde ortaya glkah dlgiitler oldugu soylenebilir.
Degerler sosyal bitiinligin ayrismaz 6gesidirler (Durmug, 1996). Serif (1985),
degerleri, “bireyler arast iligkilerden doZup topluma yerlesen ve bireye ait
olmaktan ¢ikan sosyolojik gercekler” olarak tanimlamuis, sosyal degerleri, sosyal
kurallarin eksiksiz 6rnekleri olarak kabul etmistir. Tan (1981), degerleri, belirli
kogullara ve durumlara bagl kalmaksizin, istenen, yararli goriilen, begenilen
seyleri belirten kistaslar olarak tammlamugtir. Ayvalioglu (1985) ise bireylerin

geleceklerinin degerleriyle sekillendigini savunur. Dodd (1951)’a gore deger,



“desiderata” kavramindan yola ¢ikarak “herhangi bir zamanda birisi tarafindan
istenilen veya segilen”dir (Akt: Durmus, 1996). Kluckhohn’a ise degeri, “belli bir
kist veya grubun bilinen bir eylemi veya davramig secenekleri arasindan tercih
edileni agik veya kapal olarak ifade eden kavram” olarak agiklar (Akt: Giiveng,
1976). Hofstede (1991), degeri, “bireylerin birbirleriyle iligkilerinde belirli
durumlar tercih etme egilimleri” olarak tammlamaktadir (Akt. Durmug, 1996;
Tagdelen, 1998; Yaman, 2001). Gungor (1993) ise deger kavramini, “bir seyin

istenilebilir veya istenilemez oldugu hakkindaki inan¢” seklinde ifade etmisgtir.

Butiin bu farkli olmakla birlikte anlam bakimindan birbirine ¢ok yakin
olan tanimlardan, degerlerin belirli bir durum karsisinda tercih edileni, istenileni
ve istenilmeyeni ortaya koydugu anlagilmaktadir. Iyi ve kotiniin ayurt
edilebilmesi, uygun olan ve olmayanin belirlenmesi, 6nemli olan ve olmayanin
aynistiriimasinn belirleyen degerlerdir. Degerlerin insan ve toplum davraniglarini
belirledikleri soylenebilir. Bu farkliliklarla sekillenen davranis oriintileri ve

tercihler de sosyal yagamin basat belirleyicisidir.
DEGER SINIFLAMALARI

Degerler, farkli bilim dallarinda farkli gekillerde simflandirildige gibi,
aymi alanda ¢aligan farkli bilim adamlarinca da farkli sekillerde siniflandirnimigtir.
Degerlerin  siniflandirilmasinda  daha ¢ok degerlerin olusumu, kaynag: ile
yasamdaki yansimas: temel alinmigtir. Bu cahigmada genel olarak yapilan
siniflandinmalarla birlikte, ﬁrgﬁt‘ ve felsefe acisindan yapilmis olan

siniflandirmalara yer verilecektir.

Sosyal Bilimlerin herhangi bir alaninda da aragtirmacilarin bir kavrama
farkli yaklasimlari s6z konusu olabilmektedir. Felsefi agidan da farkl
aragtirmacilar tarafindan yapilmus farkli simflandirmalar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin, degisik bakis agilarindan ve degerlerin olusumu ve yasam
uizerindeki etkisinin farkli yorumlanmasindan kaynaklandigt soylenebilir.

“Degerler, felsefede iki ana ¢izgide incelenir: Birincisi; degerler rolatiftir, aym



¢agda toplumdan topluma, ayni toplumda, ¢agdan ¢aga, ya da aym toplumda
bulunan farkl: kategorilerde degisiklik gosterebilir. Zaman iginde de dogrunun,
yanhisin degistigi yizyillardir gozlenegelmistir. Degerlerin rolatifligi, dinsel
inamiglarin, ahlaki dogrularin toplum ve zaman iginde farklilagsma gosterdiginden
anlagilabilir. Pozitivistler ve Antik Cag septikleri deger yargilari ve degerlefi
aynilagtirma hatasina dismilg olan sosyolojist deger anlayisina sahiptir. Bu iddia,
dogru bilginin imkanmyla ilgili septik tavirdan temel alir. Diger ¢izgiye gore ise,
degerler mutlaktir. Her deger mutlak olarak dogru veya yanhgtir (Toku, 2002).
Bagka bir yorumla, degerler, felsefe tarihinde 6znelci ve nesnelci yaklagimlarla
farkli sekillerde algilannug, farkli sekillerde tammlanmistir: DegZerlerin
kaynaginin 6znede oldugunu savunan 6znelci bakis ve degerlerin ¢ogunun nesnel
idealitelerinin ve mutlakliklarinin bulundugunu savunan nesnelci bakis (Ozlem,

2002).

Ekonomik degerlerin yaninda, bilimsel degerler, kiiltiirel degerler, etik
degerlerden de soz edilir. Zaman iginde ise bu degerler farkiilasmis, degisik
boyutlarda karsimiza ¢ikmigtir. En ¢ok s6z edilen degerler arasinda ise, estetik, -
etik, bilimsel, teknik degerler sayilabilir (Akarsu, 2002). Degerler, etik ve estetik
olmak iizere iki tiirde incelenmis olmakla birlikte, evrensel ve ulusal degerlerin
varh@ arastirilmigtir (Sigman, 1994). Timugin (2002), degerleri incelerken, ahlaki,
iktisadi ve estetik olarak siniflamanin dogru oldugunu sdylemektedir. Her birinin
yararla iligkisini inceleyerek, iktisadi degerlerin tiimilyle yarara bagh oldugunu,
_ ahlaki degerlerin kismen yararla iligkili oldugunu, estetik degerlerin ise yararla
hicbir iligkisinin bulunmadiginm1 savunmaktadir Bu yaklasim, materyalist bakis
olarak yorumlanabilir. Degerler, ahlaki estetik dinsel olmak iizere cesitlidir.
Ancak biitiin degerler, insan urtiniidir (Giinay, 2002). Saglik biyolojinin, giizellik-
cirkinlik estetigin, kutsallik dinin, hak emek ekonominin, iyilik kétililk ahlakin
degerleridir. “Varlik alanlarinin yapilarina, onlara deger bigmelere, onlarla ilgili
deger hiikiimleri verme bigimlerine gore degerlerin de siniflamasi yapihir”
(Gundogan, 2002). Ozlem (2002), degerleri siniflarken, 6znelci ve nesnelci olmak
tizere iki gruba ayirir. Her iki agidan da yapilan simflamalarda yer alan deger

cesitleri ise su sekilde siniflandirilabilir:



e Hazci degerler:
o Bilgisel degerler veya bilgi degerleri
e Ahlaki degerler
o Estetik degerler

e Dini degerler

Degerler iizerine bu siniflama bile su sorulara yamit vermemektedir.
Degerlerin bir gergekligi var mudir, yoksa onlar 6znenin birer yargisindan nu
ibarettirler? Sofistlerin deZerlere direk degindikleri soOylenemez ancak
savunulartyla oznelci/rolativist bir deger anlayisi sergilerler. Scheler, 6znelci ve
nesnelci deger yargilarimin karnigimiyla savunur teorilerini, bu yaklasim Yeni
Kantcilar’da da go6zlenir. Scheler, teolojik mutlakgt bir bakis sergileyerek kendi
deger idealizmi dogrultusunda, mutlak degerlerden sozeder, kutsal degerlere 6nem

verir (Ozlem, 2002). Scheler, yapti31 caligmalarda degerleri 4 grupta siniflamigtur:

a. Dirimsel degerler: Insan igin deger tagtyan nesneler, fiziksel
iglevler.

b. Duyusal degerler: Insanin nesneleri degerlendirmesinden hos,
hos olmayan; yararh yararsiz gibi kaynaklanan degerler

C. Tinsel degerler: Toplumsal-kiiltiirel alana ait degerler. Bunlar da
kendi iginde 3’e ayrilir: Estetik-adalet-salt bilgi degerleri.

d. Mutlak degerler: Nesnelerle iligkisi bulunmayan, kutsallik,

iman, kendini adama gibi degerler (Ozlem, 2002).

Marksist bakis agiss, 6zellikle ekonomik deZerler tizerinde durmugtur.
Bu teoriye gore, ahlaki, estetik degerler, ekonomik degerlerin tinsel uzantilaridir
(Ozlem, 2002). Marksist bakis agisi materyalist felsefe olarak incelenmigtir. Tepe
(2002), degerleri ii¢ grupta toplamaktadir: Birey, kisi ve tiir degerleri. Bu g tir
arasindaki iligkileri olusturan da, degerlerdir. Bazi filozoflarca degerler, “yitksek-
disiik; akli-fiziksel; siirekli-gecici” gibi ozellik temelli siniflandirnimigtir.

Kluckhohn (1951), degerleri en kapsamli siniflayan bilim adamlarindan biridir.



Kluckhohn degerleri olgiiler olarak ele alnustir. Bu olgiiler su ana bagliklarda

toplanmustir: (Durmusg, 1996).

1. Tutarlilik.

2. Kapsam. (Estetik, kavramsal, moral degerler).
3. Ozgiinlisge kars: genelleme.

4. Yogunluk.

Rokeach (1973), Levojoy, Hilliard, Stradtbeck ve English, degerleri
“temel degerler” ve “aract deZerler” olmak iizere iki baslikta toplanustir (Sirin,
1985; Akt: Durmus, 1996, Tagdelen, 1998; Cakir, 1999; Yaman, 2001). Rokeach
(1973), yapmis oldugu calismada, degerleri iki ana baslikta toplamig, her bir
baglik altinda da 18 deger gruplamistic. Ana degerleri, “aragsal deZerler ve
amagsal degerler” olarak siniflamistir. Temel ve araci deZerler olarak ikiye ayrilan
degerler de kendi iclerinde farkli alt gruplara ayristirilabilir: Temel degerleri,
kisisel ve sosyal degerler olmak lizere ikiye ayrilabilir. Bu ayrigtirma sz konusu
degerin bireye ya da topluma doniik olma durumu ile ilintilidir. Ayni sekilde araci
degerler de ahlaki degerler ve beceri degerleri olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Ahlaki deZerler kigsiler arast bir 6zellige sahipken, beceri degerleri yeterlilik veya
kendini gergeklestirme seklinde agiklanabilir. Sirin (1985), aract deZerlerin temel

degerlere ulagma yollart oldugunu séylemektedir (Durmus, 1996).

Degerlerin siniflandirilmasinda, Allport, Vernon, Lindzey, Maslow,
Morris, Rosenberg, Woodruff ve Smith, hedeflerle ilgili olan degerler»ﬁzerindé
durmuslardir (Sirin, 1985; Akt: Durmus, 1996). Allport, Vernon, Lindzey (1961),
bu konuda bireyler i¢in 6nemli olan 6 degeri belirlemistir. Bu degerler sunlardir:
Teorik degerler; ekonomik deZerler; estetik deZerler; sosyal degerler, politik ve

dini degerler (Akt: Durmus, 1996; Tagdelen, 1998; Cakir, 1999; Yaman, 2001).

Hofstede (1980), degerleri bir sistematige indirger. Bu beyinle ilgili bir
sistematiktir. Deger kavramini, sistematigin evrensellik, bireysellik ve kolektiflik

ozellikleriyle agiklar (Yaman, 2001). Kara (2002) da, tam olarak Hofstede’e
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katilmasa da, degerlerin insan beyninin neokorteks ve arkikorteks boliimleriyle
iligkili oldugunu savunur. Ona gore bireylerin deger yargilari ve tutumlari, sinir
sisteminin isleyisiyle ilintilidir. Beyindeki adi gecen boélimlerin uyum veya

uyumsuzlugu, isbirligi diizeyine bagl bir gelisimin olup olmadiZ1 sorunudur.

Biitiin bu bakis acilaninin toparlanmasi ile, degerlerin insana ait
oldugunu ve insanin bireysel sosyal yasami ile dogrudan ve dolayli olarak iligkili
oldugu sonucuna varilabilir. Deger stniflamalar da yapilirken, insana ve topluma

ait olan cesitli 6zelliklerden yola ¢ikildig1 gérillmektedir.

Degerler, farkli olarak orgitsel acilardan da smiflandirilnislardir.
Orgiitsel agidan degerleri, Weiner (1988), islevsel ve elit olmak tizere iki grupta
toplamustir. Islevsel degerler, daha ok orgiitsel amag ve tekniklerle ilgili olup,
iiretilen triin veya hizmetin kalitesine; miisteriye ve yenilie onem verme, bu
baglamda diisiiniilebilecek degerler olarak agiklanirken, elit degerler, orgiitte
yetki, statii, biitiinlesme gibi konularla ilgili degerler olarak belirlenmistir. Yine
orgiit bazinda yapilmig olan bir bagka siniflama ise, degerleri; aract ve nihai
degerler olmak iizere ikiye ayirmistir. Aract degerler, bir 6rgutle ilgili olarak
beklenen davramiglarda gozlenen degerlerdir. Yardimseverlik, ¢ok ¢aligma gibi.
Nihai degerler ise, bir orgitiin ¢iktilariyla ilgili degerlerdir. Ornegin mal ve
hizmetlerin kalitesi, mitkemmellik gibi degerlerdir. Erdem (2003) ise, iniversitede

yapmis oldugu calismada, tniversite kiiltirinde yer alan degerleri, “bilimsel

~ (akademik), insani ve etik” olmak tizere Gi¢ sinifa ayirmustir.
KULTURUN ALT BOYUTU OLARAK DEGERLER

Degerler, kiiltiriin bir alt katmani olarak ele almabilir (Sigman 2002;
Yaman, 2001). Farkli teorisyenler deZerlerin bir topluma veya biitiin toplumlara
genellestirilebilecegini savunmuglardir. Bazi aragtirmacilar ise degerlerin ve
kiltiirel ozelliklerin her toplum veya grup igin degisim gosterebilecegini 6ne
sirmiglerdir. Yapilan ¢aligmalar, kiltiirin ve kiltiirin bir alt boyutu olarak
degerlerin toplumlar arasinda benzerlik gosterebilecegi gibi her toplumun kendine

dzgii kiiltiirlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sonucu olarak da her
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toplumun hatta bir toplumun alt gruplarinin veya orgiitlerin kendilerine 6zgii
degerlerinin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Arastirmacilar ozellikle dogu ve batt
toplumlarinin kaltarel farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (Turan, 2004;

Sargut, 2001; Sisman, 2000 Acikalin, 1998; Tiirkdogan, 1998).

Her toplumun oldugu gibi, her érgiitiin de bir kiiltiirii vardir. Orgiitler
incelenirken ele alinan unsurlardan biri de kiiltiirdir. Giddens (2001), higbir
kultirin toplumlar olmadan varolamayacagt gibi, higbir toplumun da kiltir
olmadan varolamayacagim soyliyor, toplumla kiltiriin i¢ ige oldugunu
vurguluyor.  Kiiltiir, bir toplumu olugturan birey ve gruplarin yagam bigimlerini
anlatan bir kavramdir. Bu insanlarin giyim tarzlari, evlilik gelenekleri, aile
yasamlari, caligma yontemleri, bog zaman etkinlikleri, dil, kullamlan arag¢ ve
geregler, torenler, hikayeler, semboller, degerler , duygular, inamslar, ideolojiler,
sosyal tasarimlar, sayitlilar gibi bir ¢ok o6zellik kiltiriin igine girer (Agikalin,
1998; Giddens, 2000). Orgiit kiltiri o6rgitin ortak degerleri, inanglarr,
sembolleri, torenleri, normlari, uygulamalarl ve tim yasanti oruntiilerini kapsar
(Sisman, 1994; 2002; Sargut, 2001; Tag, 2003). Agikalin (1998), kiiltiiriin insana
ait bir olgu oldugunu, insanin eli ve akliyla olusturdugu her geyin kiltiir .oldugunu
soyliyor. “Birey veya gruplann yasam, diisiin, gegim, bigimlerinin etkilesimli
bitiiniini” kiiltir olarak tamimliyor. Kultiir i¢in farkli tanimlara da yer vermis,
¢aligmasinda: “Insamin dogaya ekledigi, kattizi kavram ve ogelerin biitini”
(Agikalin, 1998). “Kiltiirler arast farklilasma olgusundan orgiitlemeye iligkin
. kavramlarin etkilenmesinin nedeni insanla 6rgiit arasindaki iligkidir. Orgiitler,
insanlarin olusturdugu tasarimlardir. Ancak bunlar diger kiltirlerin deger ve
davranig -kahplarma gore tasarlanmigsa, bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi dé
kagimlmazdir” (Sargut, 2001). Giddens (2000), higbir kﬁltuﬁjn toplumlar olmadan
varolamayacagi gibi, hi¢bir toplumun da kiiltiir olmadan varolamayacagint

belirterek toplum ve kultiiriin igigeligini vurguluyor.

Kiltir, stirekli degisen bir olgudur. Ayrica, kiiltiiriin her toplum igin iyi
veya dogru olarak nitelendirilmesi yapilamaz, ¢iinki, kiltir goreceli bir
kavramdir, her toplumun kendine 6zgii kiltirel degerleri bulunmaktadir. Bir

bireyin veya toplulugun kiltiirsiiz olmast s6z konusu olamaz (Agikalin, 1998).
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Cabganlarin yonetilmesi, onlarin diigiince ve anlam diinyalarinin sahip oldugu
degerlerin de yonetilmesi anlamina gelmektedir (Alvesson, 1940; Akt.Sisman,
1994). 1970’1 yillarin sonlarina dogru, ABD ve Japonya’da isletme verimliligi
ve basarilari tizerinde yapilan aragtirmalar, bolgesel ve orgitsel kiiltirlerin
etkisinin aragstirilmasi ihtiyacim dogurlilusttlr. Bu aragtirmalarin sonucunda ise,
hem aym hem de farkl uluslar ve bolgeler arasinda, 6rgiit, yonetim uygulamalari
ve orgiitsel kulturlerde farkliliklar olabildigi gozlenmistir (Quchi ve Wilkins,
1998; Akt. Sigsman, 1994).

Insan kiiltirinde ¢ok o6nemli farkhiliklar soz konusudur. Kiiltirel
degerler, her toplum  igin aym olan evrensel 6gelere sahip oldugu gibi, her
toplum igin farkli olan kultirel degerler de bulunmaktadir. Her toplumun
olusturdugu kultirin zaman iginde farklilastigi gorillmektedir. Bu konuda
yapimug arastirmalar, kiiltiirel farkliliklarin, uluslar arasinda degisebildigi gibi,
aym ulusun da kendine 6zgii yonetim degerlerinin oldugunu gostermektedir. Bati
kultirinde dogal karsilanan bir ¢ok 6zelligin diger kiiltiirlerde ¢ok farkli
yargilamalara maruz kalabildigi gozlenmistir  (Sargut, 2001, Sisman, 1994
Giddens, 2000). Sisman (1994), orgit kultiirii ile ilgili eserinde (Orgiit Kiiltiri),
orgutsel kiiltiir siniflamalarina olduk¢a genis yer vermistir: Bu siniflamalar;
“gii¢/zayif, bilestirici/parcalanmis, islevsel/islevsel olmayan, homojen/heterojen
veya rasyonel/gelismeci/uzlagmaci/hiyerarsik” seklinde aciklanabilir.  Yine
bunlardan baska, “sonu¢ merkezli / iggoren merkezli / 6rgiit merkezli / kazang
~ merkezli / mugteri merkezli” ya da, “klip kiiltiir / rol kultiirii / gérev kiltiiri /
varolugcu kultir” veya “Uretken/biirokratik/profesyonel”
“birokratik/yenilik¢i/destekleyici”  kiiltirler ~ geklinde simiflandirmalar  da
yapllmlstir. Alvesson (1988), arastirmalarinda, orgiitsel kiiltiirii su dort bagl.amda

ele aldigint soylemistir:

e Bir orgiitsel diizenleme aract olarak
e Sembolik yonetimle ilgili bir kavram olarak
e Bir orgiitii tammlama aract olarak

e Pragmatik bir kavram olarak (Akt. Sisman,1994).
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Sigman (1994), orgiitsel kiltiiriin literatiirde ele alinmig temel iglevlerini

su ana bagliklarda toplamigtir:

e Orgiitsel kontrol ve koordinasyon mekanizmast olarak
orgut kultira

e Orgiitsel bicimlendirme araci olarak 6rgit kiiltiirii

o Orgiitsel sosyallesme siireci ve araci olarak orgit kultiri

o Orgiitsel sorunlarin ¢oziimlenis yontemi olarak — orgiit
kultira

Orgiit killtirii iizerinde ¢aligan bilim adamlari, benimsedikleri farklt
yaklagimlardan yola ¢ikmalart nedeniyle farkli noktalarda odaklasarak degisik
tanumlar olusturmuslardir. Bu tanimlar su sekilde 6zetlenebilir: Orgﬂt kualtari,
“paylagilan deZerler veya anlamlar butini, paylagilan inanglar, bir davranig
diizenleyici, orgiitte yapilan her seyin yapilis bicimi, paylagilan disiinceler,
degerler ve anlamlar, deger norm ve ideolojileri, anlamlar sebekesi, herhangi bir
yer, zaman ve grupta ortaklasa paylagilan anlamlar sistemi” geklinde bir gok
benzer sekilde tanimlannustir. Orgiit iyeleri tarafindan paylasilan inang ve
beklenti oriintiileri; Bir grubu birbirine baglayan ve grupga paylasilan normlar,
tutumlar, beklentiler, inanglar, sayiltilar, degerler, ideolojiler ve felsefeler,
paylasilan inang, deZer norm ve semboller sistemi; sembol, dil, ideoloji, téren ve
efsaneleri igeren kavramlar bitiinii” seklinde benzer tanimiar da yapilmigtir
(Sisman, 1994). Schein (1984), orgiit kaltiriinii “bir grubun uyeleri tarafindan
paylastlan inang, sayilti ve degerler sistemi ve grup yasaﬁtlsmm Ogrenilen
sonuglar” seklinde tanimlamigtir. Basaran (1982) ise, “iggorenlerce meydana
getirilerek gelecek kugaklara iletilen, érgiite, drgiitiin amaglarina islevlerine iliskin
deger ve diizgiilerden olugan bir 6riintii” olarak tammlamigtir. Erdogan (1987)’a
gore ise, orgut kiltiri, “orgitiin ¢aligma bi¢imini ve faaliyetlerinin sonucunu
etkileyen belirli insan topluluklarinca olugturulan inanglar, degerler adetler ve
diger kigiler aras: iligkilerinin sonuglarimin biitiinii"dar. Kozlu (1986) ise, orgit

kiiltiiriinii, “paylagilan temel degerler, inanglar, kahramanlar, merasimler, dykiler
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ve efsaneler” seklinde agiklamigtir (Akt. Sigman, 1994).

Yonetim' biliminde gelistirilmis teorilerin buyitkk bir kismi, ABD’de
olugturulmustur. Bu teorilerin biitiin kiiltiirlere genellenmesi tizerine gﬁm‘jmﬁzde
¢esithi tartigmalar ve arastirmalar yapilmaktadir. Biitin kiltirel 6geler evrensel
degildir, kultiirden kultiire farklilik gosteren bir gok deger bulunmaktadir (Sisman
ve Turan, 2001; Sisman, 1994; Sargut, 2000, Ozen, 1996; Giddens, 2001).
Kultiurler arasindaki  farkhiliklar; insanlarin  distnoslerini, kavrayislarini,
degerlendirme ve davrams bigimlerini de etkilemekte, bu ozellikler toplumdan
topluma, kultirden kiltiire degisiklik gostermektedir. Yapilan arastirmalar, dogu
kultirleri ile bati kiltiirleri arasinda yadsinamayacak farkhiliklar bulundugunu
gostermektedir (Sargut, 2001; Sisman, 1994). Kiiltiirel degerleri belirleyen birgok
unsur oldugu gibi, kultiirel degerlerle sekillenen bir ¢ok unsur da vardir. Kiiltirel
degerlerle sekillenen bu unsurlardan bazilari tavir ve davramslardir. Farkli
kiiltirel degerlere sahip olan toplumlarda, davrams ve tavirlarin da farkhilastigt
gorilmektedir. Farkli deZerlerde bazi dzellikler baskinlasirken, bazi 6zelliklerin
de geri plana itildigi gozlenmekte, toplumlarin davranislart da bu dogrultuda
sekillenmektedir (Sargut, 2001; Giddens, 2000; Sisman, 1994; Ozen, 1996).
Aragtirmacilar kiltir kavramini incelerken degerlerden ayri diismemektedirler.
Degerler, bir ¢ogu tarafindan, kiltiirii olusturan unsurlardan biri olarak ele
alinmigtir. Lundenberg (1985), degeri, 6rgit kiiltiiriinii olusturan ogelerden biri
olarak ele almaktadir. Deger, kultiirii olusturan 6gelerden biri oldugundan, farkli
kultiirel 6zellikler, farklt degerleri getirir. Bu nedenle de, degerler incelenirken,
icinde bulundugu toplumun kiiltirel ozellikleri goz ardi edilemez. Degerleri
inceledi8imiz toplumun, kiltirel ozelliklerini de incelemek, bu iki ozelligi bir
arada ele almak zorunludur (Sisman, 1994; Sargut, 2001; Ozen, 1996; Giddens,
2001). i |

Toplumlarin  sahip oldugu deZerler, degisik arastirmalarda farkli
killtiirler tizerinde ayn ayn incelenmis ve kiltiirden kiiltiire degisim gosteren
davramslar ortaya konmaya calistlmistir. Bu arastirmalarda yonetsel degerlerin
davramga yansimasi, bu degerlerde gozlenen farkliliklar da ortaya konmaya
caligtlmustir.  Kulturlerin sahip oldugu degerler, yonetsel davramslar, degisik

aragtirmacilar tarafindan ortaya konmaya ¢aligiimig ve pek gok sonug elde
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edilmistir. Ornegin, Sargut (2001), adi gecen eserinde, “iletisim, catismanin
¢oziimil, belirsizligin tistesinden gelme, denetim noktasi, toplumsal davraniglara
digilik erillik degerlerinin yansimasi, gii¢ mesafesi, bireyci-toplumcu davranig”
gibi kultir farkhliginin direk olarak gozlendigi konular tizerinde durmustur.
Sargut (2001)’a gore, bu farkliliklar algilanmadan olusturulan tek tip orgutsel-
yonetsel davranigt benimseyen yonetim bigimleri yanilir ve yamiltir. Buradan
yaratict ve elestirel dusiincenin de, degerlerin olusumu ve degisimi tizerinde
etkisinin oldugu soylenebilir. Moore, McCann ve McCann (1985, AKT: Doganay,
2001), yaratict diigitnme, bir sorun karsisinda gosterilebilecek davraniglart ifade
ederken, elestirel disinme ise bu ¢ozim olabilecek davraniglarin
degerlendirilmesi oldugunu soylemektedir. Degerler ise, farklt durumlar

kargisinda gosterilen davranislarin belirleyicisidir.

Degerler, uygarliklara, bir uygarliga iiye olan farkli gruplara ve sosyal
siniflara gore degisim gosterebilirler. Degerler farkh kiiltiirler arasinda ayrigmalar
gosterebilecegi gibi bir kiltiire ait farklt gruplar veya bireyler arasinda ayrigmalar
gosterebilir (Durmusg, 1996; Tolan, 1993). Sosyal bir varhik olarak insanin
kultorden bagimsiz yasamasindan soz edilemez. Degerlerin de kiiltiiriin bir alt
boyutu oldugu dusinilirse, insanmin deZerden bagimsiz bir yasaminn
olamayacagi da agiktir, “Bir anlamda kultiriin gergeklikle birlegsen degerlerden
olustugu soylenebilir” diyor, Killioglu (1988,Akt. Durmus, 1996). Rokeach
(1966), davrams ile degerlerin ayrimimi su sekilde agiklamaktadir: Yetiskin
bireylerin sahip oldugu degerler, sahip olduklar inang ve davramslara oranla ¢ok
daha siirhdir. Degerler sistemi, kendi iglerinde hiyerarsik olarak degisebilecek
bir siralamaya tabidir. Kultirel olarak belirgin nesnelere karst olumlu veya
olumsuz degerlerin varhg s6z konusudur. Bir kiltiiriin sahip oldugu degerler,

bireysel yargilar igin belirleyicidir (Hollander, 1967, Akt. Durmus, 1996).
FELSEFEDE DEGER KAVRAMI

Felsefe tarihinde bilgi ve deger iligkisi, ii¢ farkh agidan ele alinmustir.
Antik-Yunan felsefesinde goriilen bakis, bunlarin ilkidir. Bu bakisa gore, degerler

bilgi formlarindan ibaret olan, hakikat sorunu iginde ele alinmas: gereken, mutlak
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nitelikli yargilardir. Ikinci temellendirme, Ortagag-Hristiyan felsefesinde hakim
olan, bilgi-deger temellendirmesidir (Toku, 2002) Ugiincii bakis ise, pozitivist
felsefenin bilgi-deger yaklasimidir. Bu yaklagima gore degerler, empirik ve
rasyonel bilginin 6zel tirii olarak ele alinir. Ug yaklagim da deger problemini
| epistemolojik agidan ele almaktadir (Toku, 2002). Antik¢agdaki degerin algilanisi,
sofistlerin deger algilari ile bagslar. Sofistlerde degerlerden direk olarak soz
edildigi gorilmemekle birlikte degerlerin varligina deginilmistir. Bu donemdeki

alg1 su sekilde 6zetlenebilir:

Felsefe tarthinde rolativizmin ilk temsilcileri sofistlerdir. Protagoras,
“insan her seyin olgiitiidiir” soziiyle, 6znelci ve insan-merkezci bir yaklagimi
savundugunu ortaya koyar. Buradan, sofistlerin degerleri, insana ait yiiklemeler,
oznenin seylere atfettidi nitelemeler olarak gordikleri anlasilir. Sofistlerin
degerlere direk degindikleri sdylenemez ancak savunulariyla 6znelci/rolativist bir
deger anlayis1 sergilerler. “Sofistler, ilk kez kendilerinin yapmis oldugu dogal
olan, physei ile sonradan insan eliyle konulan, thesei (sosyal ve insani alana)
ayrimi doZrultusunda, basta esitlik ve adalet olmak tuzere deSerlerin thesei
aidiyetlerinin altin1 ¢izmislerdir.” Sofistlerin degerlerin rolativistligini doga
yasalarindan gelmeyip insanlarca olugturulmalari nedeniyle her zaman ve herkes
i¢in gegerli olamayacaklari teziyle agiklar. Yani sosyal yasam, degerler ¢coklugu
ve ¢esitliligiyle oralidir. Prodikos, inang ve degerlerin diigiince ve
duygulanimlarinin iriinii oldugunu belirterek degere psikolojik agidan bakan ilk
filozoftur. “Sofistler, 6znelci ve rolativist bakis agilariyla degerlerin insan triini
ve uylasimsal oldugunu, genelgecer ve mutlak olamayacaklarimt savundular.”
Nominalistlerse, timelleri birer addan ibaret gordiiler ve gergekten varolanin vtek'
tek nesneler oldugunu ve genel olanin da bir soyutlamzi bldugunu savundular.
Buna gore, degerlerin nesnelligi, evrensellidi ve mutlaklifindan s6z edilemez.
Tarihselci filozoflar da aym bakigla degerlerin tarihsel, sosyal ve kultiirel

kosullarca belirlendigini ve genel nesnel mutlak olamayacagini soylediler.

Bilgi ve deger, yasama girdiginde, degerler one ¢ikiyor, bilgiye iistiin
geliyor. Estetik yargilarda deger, bilgiyi yonlendirir. Nitekim, Herakleitos, degerin

yasamada bilginin one gegtigini ilk gorendir. Saglam bilginin onceligini, asil
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oldugunu soyler. Sofistler, bilgi gibi, insamt ve her degeri, her seyi ginlik ve
yararli olana ¢eker. Deger ancak, yararli olanda bulunabilir (Erdemli, 2002).
Sokrates, Platon ve Aristoteles ile deger algisi da dedisime ugramigtir. Onlarin
algilarinda degerlerin nesnelligi, Sokrates’tan bir 6rnekle, su sekilde agiklanabilir.
Sokrates, insanlarin yaptlgl‘ yanlislari, bilgi eksikligi nedenine baglar. Burada,
gesitli sorunlar yaganacaktir. Ornegin; eylemin, bilgi paralelli olugmasi her zaman
saghkli midir? Bilgi ve eylem arasindaki bag bir determinasyon igerir mi? Nesne
ve yargilara yonelik yargilar, tarafsiz degerlendirilebilir mi? Molekiillerle insan

hareketleri ayni tiirden midir (Toku, 2002)?

Bu ¢ dasinar, mutlak¢i, timelci, rasyonalist bir tutumla, sofistlerin
rolativistligi, tikelciligi ve duyumculuguna karst bir tavir sergiler. Sokrates, timel
degerlerin dogru bilgiyle miimkiin oldugunu séylemigtir. Dogru bilginin, evrenin
diizeninin 6zneden bagimsiz oldugunu sdyleyerek bilgide ve degerde nesnelci,
timelci, evrenselci bir bakis sergiler. Platon, Sokrates’in dogru ve iyi arasinda
kurdugu ozdeglige ‘giizel’i ekler. Platon, ve rasyonalist Grek filozoflarinin ¢ogu
varligin degerle dogdugunu savunur. “Varlik, degerle dogmustur”, Parmenides,
Yenicag filozoflarinda gegerli olan, olan ile olmasi gereken arasindaki bilgi ve
deger ayrimina, bu ¢ag disiiniirlerinde rastlanmaz. Bu ¢ag diisiinirleri varlik ile
degeri birbirinden ayirmamistir. Degerle dogan varlik inanci, bir deger inanci, bir
deger hiyerarsisini de beraberinde getirir. Bu hiyerarside en iistte yer alan en
degerli, en altta yer alan ise en deZersizdir. Yani varlik dereceleri, deger
derecelerini belirtir. Tin alaninin mutlakligin alant oldugunu soylerken, Platon,
varlik ve deger dereceleri arasinda kurdugu hiyerarsik denklikle, mutlak degerden
de igkin olarak s6z etmis olur. Bu Hartlhanh ve Scheler’in deger' mutlak¢iliginin
da temelini tegkil etmistir. Aristoteles de degeri varliZa igkin, nesnel bir sey olarak
kabul etmis, en yitksek deSeri en yiksek iyi olarak agiklamstir. Mutlakgt

sayilmazsa bile, nesnelci bir deZer anlayis1 sergilemistir.

Varlik ile deger, olan ile olmasi gereken arasindaki ayrim yenigagda
ortaya atilmigtir. Varhik deger icerir, varlikta hiyerarsi oldugu gibi, deger
hiyerarsisinden de soz etmek miimkiindiir. Ornegin kotiililk tek basina bir deger

degil, iyiden uzaklagmanin, varlik olmayana gidisin tiriiniidur, Platon,
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metafiziginde. Benzer bir yaklagim, Plotinus’da da gorilir. “Butin varhiklar
bir'den ¢ikar ve nous, ruh, cisim, madde olarak siralamirlar.” Madde bir
belirlenimi olmadigindan, varhk olarak kabul edilmez ve deger olarak karanli,
kotiiyti ifade eder. Panteist ya da Vahdet-i Viicutgu varlik anlayislarinda ise, varlik
hiyerargisi yerine biitin inahiyetin bir oldugu kabul edilir. Bu goriise gore varlik
herhangi bir hiyerarsi s6z konusu olmaksizin bitinuyle deger igerir (GiindogZan,

2002).

Degerlerin mutlakligi ve evrenselligine iligkin bakis agisi, ilk¢agdan
itibaren farklilik gostermistir. Etik ve estetik ile sanat agisindan da ele alinmig
olan degerlere her ¢agda farkli agilardan yaklagilmistir. Sofistler ve nominalistler
disinda, ilkgagdan ortagaga kadar gelen metafizik bakiga gore varlik-deger iliskisi
degerlerin mutlakligimi ve evrenselligini savunur (Giindogan, 2002). Platon,
idealar dinyasina sanatla varildigim savunmaktaydi, etik degerlerin taninmast ve
yayilmasinin aracisinin sanat oldugunu savunmaktaydi. Sanat eZitiminin etik
degerlerin gelismesini saglamakta oldugunu savunmaktadir. Sanatin insan kadar
eskilere uzandigimi diisiinerek estetik degerlerin 6nceligi savunulabilir. Etik
degerler ise, insanlarin topluluklar halinde yasamasiyla ortaya ¢ikan torelerle
toplum diizenine gegilmesiyle olugmustur (Akarsu, 2002). Sokrates ise,
sofistlerden ayrilarak degerin gekirdegindeki deSismez bilgiyi aranmugtir. Yagami
yoneten “dogru, hak, cesaret, giizel, iyi” gibi degerleri tammlamaya galigmigtir.
Platon ise, Sokrates’in tam olarak veremedigi, bilgi ile degerlerin biitinlagi olan
erdemden soz etmistir. Platon felsefesinde en yliksek ideadir, bilgi-deger baglami.
“Bilgi de deger de, en yetkin bi¢imiyle bir agkin varlika ickin olarak vardir,
yasamda o diizeyde bulunmamaktadir. Platon i¢in adalet, devletin temel degeridir.
Adalet, devlette u¢ ayri degerde, élgﬁh'jlﬁk; cesaref ve bilgelikte somutlaﬁr.
Platon, insanin mutlulugunun, sahip oldugu degerlerin, kendi 6z varligina ickin

bilgiyle uyumlu olmasina bagl oldugunu séyler (Erdemli, 2002).

Ikinci temellendirme, Ortagad-Hristiyan felsefesinde hakim olan, bilgi-
deger temellendirmesidir. Bu bakis, deZerin kapsaminin bilginin kapsamindan
daha genis oldugu goriisiinii savunur. Dogru ve yanligin kriterinin bilgi degil din

oldugunu savunur. Bu bakigta dini deger anlayist bir dilemma ile karst karsiyadir.
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Yani dini kurallanin iyiligi salt teolojik zeminde kalmadiginda, farkli dinlerin
degerleri problem dogurabilir. Cinkii “hangi dinin kurallari” sorusu ortaya
cikacaktir. Teolojik zeminin digina gikildiginda ise, ayirt edicilik sorunu ortaya
cikar. Bir baska soru da, iyiyi kotiyi belirleyen din ise, din agisindan iyi veya

kotiniin yok olmasi gerekliligidir (Toku, 2002).

Ortagagda Islam ve Hristiyan felsefelerinin genel olarak Grek
felsefesinde ozellikle de Platon ve Aristoteles’ten izler tasidigt soylenebilir.
Buradan Hristiyan ve Islam felsefesinin de varligin deger dogdugu disiincesinde
oldugu soylenebilir, diyor, Ozlem (2002).Ortagagda, ilkgagin bu gorislerine,
olgudan ahlak ve tore, ahlak ve tdreden olgu ¢ikar aforizmasini eklemistir.
Agustinus, Platon’un goériiglerine benzer olarak deger hiyerargisinden soz ederken
degerin varligin bir niteligi oldugunu savunur. Thomas ise, ontolojiyi aksiyolojiye
(deer teorisi), aksiyolojiyi de ontolojiye dayandirir. Thomas’in deZer
konusundaki diigiincelerini katolik kilisesi resmi goriis olarak ilan etmistir.
Ortagagda, Hristiyanlik, Platon’un idealar diinyasinda varsaydig: saglam bilgiyi
kiliseden gegirerek insanlara sundu. Bu goriisin, kusku duyulamayacak bilgi ve

degerleri icerdigt savunuldu (Erdemli, 2002).

Yeni ¢agda, himanizma ve aydinlanmada degerler ortagagdaki
goriiglerden farklilik gostererek geligmigtir. Ronesans ise, ortagaga yon veren bilgi
ve degerlerin yeniden ele ahmip elestiriimesini ve yeni denemelerin
olusturulmasim getirdi. Bu nedenle, ronesans, bilgi ve degerlere iligkin bir
degisim ve arama donemi olmustur (Erdemli, 2002). Deger sorunu yenigagdan

itibaren epistemolojik agidan ele alina gelmistir (Gandogan, 2002).

Himanizm ve aydinlanma, kendisine pozitif bilimi temel almustir.
Pozitif bilim olgulari inceler, degerlere kargi notr bir tutum izler. Bilimsel
aragtirmalar da ahlak, siyaset, din, ideoloji ve deZerlerden bagimsiz olarak
gerceklestirilir. Bilim olgularla ilgilidir, deger yargisi veremez, tretemez. Olgu
yargisy, deer yargisi olmaksizin, olanla olmasi gereken ayrimi gerceklesmez.
Aydinlanma varlik kavramim metafizik sayar ve benimsemez, varlk yerine nesne

ve olgulart koyar. Ilkgag ve ortagagdaki varlik deger 6zdeslestirmesini kategorik
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olarak reddeder. Bilimde olguya deger yiiklenmesi imkansizdir. Duyu verilerini
zihinle islenmest bilgiyi dogurur ancak duyu verileri doga iistii varliklar ve onlarin
niteli§i olarak mutlak deZerler igin herhangi bir ipucu vermezler Deger diye bir
sey vardir ancak bu varligin niteligi degil nesnelere insan tarafindan atfedilen
oznel nitelemedir. Etik ve degerler eti8i ancak psikolojide zemin bulabilir. Yani
degerler kaynagim ilk¢ag ve ortacagdaki inamsin tersine varlikta degil insanin
psisik dogasinda bulur. Degerler 6znel ve deZiskendir dolayistyla da bilime
girmemelidir. Kant, Hume un da etkisiyle olgu ile degeri olan ile olmas: gerekeni
ayirirken teorik akil ve pratik akildan soz eder. Kant degeri duygusal kaynakla
degil doga yasalarina benzer tiirden ahlak yasalarinca temellendirerek diglamak
ister. Kant, deger terimini sadece “insanin insan olmak bakimindan niteligini”
belirtmekte kullanir, boylece Kant, insan yagaminda duygu ve deZeri dislar
yasamin duygu ve degerlerle degil rasyonel kilikli imperatiflerle yonlendirilmesini
savunur. Boylelikle Hume ve Kant’la aydinlanma, degerleri buyik olgide
felsefenin digina itmigtir. 19. yy’da pozitivizim, bilimin nesnelligini, degerlerden
bagimsiz gerceklesebilecegini soyledi. Bilim olgulart konu edinir, nesneldir,
degerler ise Ozneldir. Olgular ve degerler birbirlerine dayanak olugturmazlar.
Sosyal bilimier de dahil olmak tizere biitiin bilimler degerden bagimsiz olmalidir
(Ozlem. 2002).

Yenicag ise, bu degisimlerin devam ettigi bir donem olmustur.
Descartes, dogru ve kesin bilgiye ulasana dek igreti bir ahlakla yetinmeyi tercih
etmis, de8ismez degerlerin saZin bilgide bulundugunu savunmugtur.
- “Aydinlanmayt, yagamu belli bilgiler ve onlara bagli degerlere kilitleyen felsefeler,
dinya goriigleri, yasama anlayislari, yonetim bigimleri, gelenekler, aligkanliklar -
kargisinda alinan bir tavir olarak agikliyor, Erdemli (2002). ‘Aydinlanma, degerler
orgiisi olugturmayan bir tavirdir, der, aydmlanmada bir bilgi-deger iligkisi
bulmanin gigligiinden so6z eder. 20. yy. eskimig degerlerin yikilarak yerine pek
cok yenisinin getirildigi bir dagimiklik ¢agidir, der, Taylor (1995. Akt:Erdemli,
2002). Bu cagla birlikte, bilgi,deSer baglamu zayiflayarak profanlagma boy
gostermigtir. Profanlar, degerli olanin, kutsal olanin farkinda degildir;
profanlagma, bilgi-deger baglamini pargalayan bir siire¢ sonunda ve bu siireci

yayarak arttiran bir geligme olarak dogmustur. Bu siiregte, bilgi-deger iliskisi hem
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bilgi hem de deger agisindan siirekli sarsilnustir. Bilgi degistikce deger de
degigmistir. Degerler hem bilgiye hem topluma hem de etkilesime baglt olarak
degisir. Bilginin degismezliginin imkansizhi@i gibi, deSerin degigmezligi de s6z
konusu olamaz. 20. yy’dé, teknolojiyle birlikte, giderek giiclenen pragmatist
anlayista, bilgi ve deger, yararliligi olgusiinde énemlidir. Dogrunun tek bagina
degerini yitirdigl, yarann dogruyla es tutuldugu bir donem soz konusudur. Bu

donemde karsilasilan zorluklari Erdemli (2002), séyle 6zetler:

eKendisine baglanip sonuna kadar giivenilebilecek bir bilgi ve degerin
yoklugu

eBazi yagama durumlarinda degerlerin dogmasina degerlerin yol agmast.
Oysa bilgi ¢ekirdegi olmaksizin deger olamaz.

eBir bilgi anlayis1 dogru, ona bagli degerler de gegerli kabul edilirse, bir
sureligine belli yasama bigimi saglanabilirse de bu stireklilesemez ya da zaman
icinde bozunuma ugrar.

¢ Bilgi ve degerler degisime birakilirsa, yasamalar da tutarsizlagir.

*Bilgi ve degerin deZisimi, bir devinim i¢inde ele alinirsa, devinim ancak
belli anlayis gercevesinde olacagindan, istenen genislige ulagmayabilir ve ¢atigma

olabilir.

Erdemli (2002), giiniimiizde profan yasanun artan bir hizla yayildigim
savunuyor ve bu durumun getirilerini / gotiriilerini su sekilde ortaya koyuyor:
Guniimiiz insani televizyon karsisindadir, dogruyu, bilgiyi oradan almaktadir,
oradan verilen degerler yasamina hakimdir. Erdemli, degerlerin yasamda yeni bir

aydinlanmanin, kavrayisin bilgide deneme, ugras ve ¢abada oldugunu soyliyor.

Pozitivistler, degerin olgudan bagimsizligmin keskin savunucusuydu.
Aydinlanma ve pozitivist bakisa gore deger ile olgu arasindaki fark Batt felsefe
tarihinden bu yana ele alinmaktadir diyor, Yal¢in (2002). Bu tutum en ¢ok
pozivistler tarafindan kabul gérmis, 6zellikle de mantikgt pozitivistler tarafindan
siddetle savunulmugtur. Onlara gore deger iceren her sey, epistemolojik agidan

mantiksizdi, bilimsel bilgi seklinde niteledikleri, olguya dayali bilgiyi
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yuceltmiglerdi. Kuhn’un eseri, “Bilimsel Devrimlerin Yapisti”nda, bilgi ile deger
ve bilim ile degerin birbirinden ayrilamayacagi kabul gordii. Adi gegen eserde, her
tirden bilginin deger icerdigi savunulmustur. Felsefe tarihinde bilgi ile degerin
birbirinden ayrilamayacagi  goriigtiniin  savunucularinin  varhi@i  eskilere
dayanmaktadir. Pozitivistlerin deZerlere yaklaslmlndaki olgucu tutuma karsin,
Bati’da Platon’dan bu yana, bilgi ile degeri i¢ ice kabul eden felsefi goriis
bulunmaktayd:. Bu bilgi anlayisi, geleneksel veya kabul goren anlayis olarak,
dogru enformasyonun her zaman degerlendirilmesinden ve megrulastirilmasindan

yanaydi (Yal¢in, 2002).

Ugtincti bakis ise, pozitivist felsefenin bilgi-deger yaklagimidir: Bu
yaklasima gore degerler, empirik ve rasyonel bilginin 6zel tiri olarak ele alinir.
Oysa deger yargilari, fenomenlerin degerlendirilmesidir. Deger yargilarn, olgusal
onermelerden, mantiksal olarak ¢ikarilamaz. Yani, bir deger yargisi, dogruluk
veya yanliglik belirtmez. Bu da deZer yargilarinin tercihinde rasyonel ve nesnel
bir karari imkansizlagtirir. “Deger yargilari, olgusal sorusturmalara referansta
bulunarak tercih edilmezler. Ayni sekilde eylem ile eylemde kullanilan araglarin
deger yargilart da ayni degerlerle belirlenemez. Buradan normatif bilginin imkan
kabul edilmediginden iyi-koti yargilari da normatif degil, rolatif olarak kabul
edilir. Yani iyi ve kotayt belirleyen yargilar, geleneklerden, orf ve adetlerden

temel bulur, nesnel degildir (Toku, 2002).

Aydinlanma donemindeki degerlere gosterilen diglamaci tutum
19yy’da tepkilere neden olmug bu tepkiler sonucunda da deger felsefesi
dogmustur. Bu zamana kadar degerler uzerinde gesitli tezler 6ne siirillmekle
birlikte felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmasi, genig kapsamh ve temelﬁ olarak ele
alinmast bu yiizyilin ikinci yarisina rastlar. Deger felsefesinin modern bir felsefe
disiplini olarak ele alinmasi bu yiizyilin ve 20. yy’in  Alman filozoflarindan

bazilarinin gabalariyla gergeklesmis ve yerini bulmustur (Ozlem, 2002).

Deger felsefesinin kurucularindan biri Lotze’dir ilk felsefe akimi ise 19.
yy’1in ortalarinda yeni Kant’gilik olarak ortaya ¢ikmistir. Deger kavraminin kokli

olarak felsefeye girmesi ise degerler felsefesi disiplininin olusumunun 6nciisii



Lotze ile gergeklesmistir. Lotze, evrenin irdelenmesinde nedenselci mekanist
goriige degerlerle anlamlandirmanin da eklenmesi ile gergeklesebilecegini soyler.
Lotze doganin yalniz duyum ve zihinle degil duygu ve degerlerle de kavranmasi
gerekliligini vurgular. Degerlerin kékeninin duygularda olduguna inanir, 6znelci
bir tutum sergiler. Yine Lotze, kendi teleolojik idealizmi dogrultusunda degerlerin
ozellikle kutsal degerlerin idealitesinden ve mutlakligindan s6z eden nesnel ve
teleolojist idealizme baglt bir tavirla konusur amaci bu iki tutumu bagdagtirmaktir

(Ozlem, 2002).

Windelband, felsefenin tiimiiniin bir degerler bilimi oldugunu soyler.
Kant’tan yola ¢ikan Windelband, Kant’in savunularina ek olarak bilincin deZer
kaymasindan ve degerlendirmesinden soz eder. Bu bilingle insan 6znel duygusal
kaynakli degerlerinin oldugu gibi transandantal degerlerinin de varolusunu tanir.
Windelband “mantiksal estetik ve etik” degerlerin diinyay: kavrayis tarzlarin
onceledigini bu nedenle de felsefenin bir deZerler bilimi olmasi gerektigini
belirtir. Windelband’de, Lotze gibi 6znel degerlerle nesnel ve mutlak degerlerin
nasil bir arada bulundugu konusuna deginmez. Windelband’in 6grencisi Rickert
kiltir olusumunun insan eylemlerinin tiimiinin normlar ve degerlerle
belirlendigini savunur. O’na gore degerler kiiltiirii tasirlar, deger motivasyonu
tarihsel gergekligi kultirti gergeklesir. Felsefe de kiiltirel yasami diizenleyen
degerleri sistematik olarak betimler. Rickert’e gore degerler zamandan
bagimsizdir, fizik veya psisik kaynakli degildir. Tercihlerin belirledigi idelerdir.
Insan diigiincesinin iiriinii olan degerler kendilerine inamldig: siirece etkilidirler.
Zaman dist olmalari, zamanla degismedikleri anlamina gelmez. Sosyal diinya
degerlerle iligkilidir ve deZerleri yiiklenen anlam zaman iginde dégisir, dolayisiyla
kultor bilimlerinin gorevi kﬁ]tﬁrée degerler yikletilen anlamlarla o doénem
insaninin eylemleri arasindaki baglantiys agilamaktir. Bir ¢agi anlamanin en iyi
yolu, deger eylem iligkisini anlamaktir. Degerler yasantilarla gegerlidir. Degerler
cesitlidir ancak derecelendirilmezler. Ahlak deger, entelektiiel deger veya estetik
degerden birini diZerine Gstin tutmak yanligtir. Max Weber, Rickert’in bu
goéruglerinden etkilenmistir. Bu etki Weber’in anlamaci sosyoloji teorilerinde
gorilebilir (Ozlem, 2002).
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Degerlerin kendi basina varoldugunu savunan filozoflardan biri de
Hartmann’dir. 20. yiizy1l filozoflarindan olan Hartmann’a gore degerler, insanlar
tarafindan bulgulanmistir. Hartmann, Platon’un kavram gercekligi gibi bir
degZerler alanindan s6z eder ve bu degerlerin  kendi baslarina ve kendiliklerinden
varolduklarim 6ne siirmektedir. Insanlarin genelde degerlere karst kor oldugunu,
ancak zamanla varolan deZerleri algiladiklarini séylemektedir. Degerlerin insan
tarafindan yaratilmadiZim  ancak, varolan degerlerin insanlar tarafindan
algilandigini savunmaktadir. Bunun kanit1 olarak ise matematidi one siirmekte ve
matematikte de kavramlarin bulundugunu, bu kavramlarin insanlar tarafindan
olusturulmadigim: soylemektedir. Hartmann, eserinin girisinde soz ettigi etik
insanda, her seyiyle kotinin kargisinda olan, degerleri taniyan, degerlerle
yasayan, degerlerden tat alan insandan s6z etmektedir. Yine Hartmann, devlet ve
siyaset baglaminda da deZerlere korligin bulundugundan s6z etmektedir.
Ornegin, bir partinin baska bir partinin degerlerine kér olabilecegini
sOylemektedir. Ona gore her ilgi toplulugu yalniz kendi amacini tanir ve yalniz
kendi i¢inde yasar (Akarsu, 2002).

Scheler insanin sosyal yasamunin duygusal yamyla degerler ¢coklugu ile
kavranabilece§ini ve yonlenebilecegini savunur. Kant’in bos formel etiginin
yerine deger etiginin konulmas: gerektigini savunur. Scheler insanla hayvan
arasindaki en 6nemli yanin, Kant’in savundugu gibi akil degil, duygu oldugunu
soyler. Insan duygulari sayesinde degere sahiptir. Insamin sahip oldugu bu deger
duygusunun nesnesi dogada bulunmayan insana gegisli olan degerlere yoneliktir.
Duygﬁsal edimlerin konusu olan degerler, akil yoluyla ac¢iklanmazlar. Degerlerin
kavrayici edimlerle tanimlari yapilabilir ancak bu deger bilgisi olur, igerik bilgisi
degil. Cuinkii deZerler nesne bilgisi degildirler, deger duygusuyla yasanirlar.
“Degerler intelektin kavrama giiciiniin 6tesinde akildisi ve mantikdisidir.”
Scheler, degerleri, duyusal; dirimsel; tinsel ve mutlak deZerler olmak tizere dort

grupta ele almistir.

Scheler’in bu degerlerle ilgili analizleri 20.yy’da sosyal bilimlere yol

gosterici olmustur. Scheler, 6znelci ve nesnelci deger yargilarinin karigimiyla
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savunur teorilerini, bu yaklasim Yeni Kant¢ilarda da gozlenir. Scheler, teolojik
mutlakgr bir bakiy sergileyerek kendi deger idealizmi dogrultusunda, mutlak
degerlerden soz eder, kutsal degerlere 6nem verir. Scheler’dan faydalanan
Hartmann, onun analizlerinde spekitlasyonlar bulundugunu da soyler. Hartmann’a
gore, Scheler, dirimsel duyusal bir varlik olarak somut insan ife mutlak ve kutsal
deZerlerin gerceklestiriimesine kendini adamus olan kisiyi birbirinden &ylesine
ayiir ki, sanki Scheler’in kisisinin bedeni yoktur. Hartmann’a gore, bu
onaylanamaz. Insam antik bir biitin kabul eden Hartmann, varlig1 anorganik,
psisik, tinsel gibi tabakalara ayirmustir. Insanin tin tabakasinda degerlerle eylemde
bulundugunu ve bunun insan 6zgiirligiing getirdigini savunur. Ideal varlik alanina
ait olan degerlerin herhangi bir kutsallig1 s6z konusu degildir. Scheler, degerlerin
mutlakligindan ve kutsalhindan soz ederken yamlmistir. Hartmann’a gore
nedenler, Scheler’in da belirttigi gibi bir deger duygusu bir alg tiirii, deger bilgisi
de bir nesne bilgisi degildir. Degerler ideal varliklar olarak degismezler, fakat
deger duygusu her cag ve kultirle degisir. Deger duygusu degerlere her
yonelisinde aynt degere daha dnce verilmis olan anlami geride birakir, ona yeni
bir anlam yiikler. Dolayisiyla degisen, degere farkli zamanda verilen anlamlardir.
Ancak degerin kendisi degisime u§ramaz. Degerler, insan anlayisina ve
kendilerine yiiklenen anlama baZli degildir. Degerler deger duygusuyla
hissedilmeye baslayinca, insam belirlemeye de baslar. Ancak, insan degerlere
uymayi veya uymamayi tercih eder, ¢iinkii deger, doga yasasinn belirleyiciligine
degil, buyrugun belirleyiciliine sahiptir. DeZerler sorumluluklardir, yasa
zorunlulugu tasimazlar, ilke gerekliligi tagirlar. Insamin oOzgirlagi yasamu
deZerlerin belirlenimine birakmasindadir, ¢iinkii 6zgiirlik deger gerceklestirmeye
gahsénlarm‘ sahip oldugu bir olanaktir. Hartmann, S‘cheler gibi, degerlerin
kutsalligin1 tammamakla birlikte, degerleri ideal varlik alanina dahil ederek deger

idealizmi ve deger metafiziginden s6z etmis olur (Ozlem, 2002).

Marksizm, ozellikle ekonomik degerler tizerinde durmustur. Bu teoriye
gore, ahlaki, estetik degerler, ekonomik degerlerin tinsel uzantilaridir. Degerler,
kaynaklari agisindan 6zneldir. Marksizmin degerler konusundaki su tespitini
énemli buluyor, Ozlem: “Insan, toplum ve tarih hakkindaki bilgi, yasanilan ¢agin

degerlerinden bagimsiz, dolayisiyla da yansiz olamaz. Sosyal bilimlerde ahlaki ve
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politik degerler, arastirmalara yon verir. Sosyal bilgi ideolojiktir, aksi mimkiin

olamaz.

PSIKOLOJIDE DEGER KAVRAMI

Psikoloji de, deger kavramina onemli 6lgiide yer vermektedir. Diger
sosyal bilimlerde oldugu gibi, psikolojide de, deger kavramina farkli yaklagimlar
sergilenmekle birlikte, bu yaklagimlar benzerlikler de icermektedir. Psikolojide,
davranig dinamiklerinin bilinmesinin 6nleyici ruh saghiginda 6neminin buyik
oldugu kabu! edilmektedir. Cakir (1999), davranis dinamiklerinin en onemlisi
olarak ise degerlerin ele alindigin1 soyler. Aragtirmasinda 6grencilerin degerleri
ahlaki, dini, sosyal, teorik, estetik, siyasi ve ekonomik deZerler gseklinde
siraladiklaring bulmustur. Jung, duygusal siireglerin insanda daha siddetli sinirsel
tahrike neden oldugu icin enerji uirettigini sdyler. Degerler, psikolojide ilk olarak
Spranger tarafindan ol¢tilmuistiir. Spranger deneklerinin degerleriyle kisilik
ozellikleri arasinda iligki oldugunu savunmusg ve arastirmalarini bu teori tizerinden
olugturmustur. Onun goriislerine gore bireyin hayatinda hakim olan deger aymi
zamanda bireyin kisiligini de belirler (Giingdr, 1991; Ozgiiven, 1994; Akt: Cakir,
1999).

Serif (1985)’in sosyal psikoloji alaninda grup ve fertler icin getirdigi
yorumlar orgit ve uyeleri ile orgitin deZerleri igin de aym sekilde
_ yorumlanabilir. Orgiit tyeleri, orgutiin ihtiyag, inang ve degerlerinden
etkilendikleri gibi, orgiit de kendisini olugturan bireylerin ihtiya¢ inang ve
degerlerinden etkilenir. Bir 6rgiit icinde bulunan tiyeler, 6rgiitiin degerlerini ayni
derecede benimsemeyebilirler. Sosyal psikolojinin, grup iiyelerince degerlerin
aynt Olgiide benimsenmeyebilecedi durumuyla aym olarak yorumlanabilir.
Fertlerin ait olduklari grubun degerlerini 6grenmesi gibi orgiit tiyeleri de tiyesi
olduklar: orgitiin degerlerini Ggrenirler ve bu degerlerin iyelerin her biri
tarafindan benimsenme diizeyleri farklilik gésterebilir. Ayni gekilde benimsenmisg
olan degerlere bireylerin gosterdikleri baghliklar da farkhiiklar gosterir. Uyeler
orgut iginde edindikleri bu degerleri zaman iginde kendilerine mal ederler.

Orgiitin  hedeflerine  yonelik fonksiyonlarini  bu  degerler araciligiyla
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gergeklestirirler. Orgiitiin deSerleri tiyelerin bireysel veya orgiitsel davramslarinda
da belirleyici olur. Orgiitiin biitiin iyelerinin benimsemis oldugu degerlerin disa
vurumu veya ifadesi de farklilik gosterebilir. Bu nedenle bir 6rgiitiin degerleri ele
alinirken, tyelerin bireysel farkliiklar g6z ardi edilmemelidir. Krech ve
Crutchfield (1967), gruplarin da bireyler i¢in bash bagina bir deger durumuna
gelebilecegini soyler (Akt: Durmus, 1996). Buradan érgiitlerin de tyeler igin bagli
basina bir deger arz edebilecekleri ¢ikarilabilir. Bu durum, érgiitiin, tiyelerin kendi
degerlerinin Oniine ge¢mesi ile sonuglanmasina yol agabilir. Ancak bu durumun
her kosulda gerceklegecegini soyleyebilmek giigtiir. Uyelerin degerleri ile drgiitiin
degerlerinin benzer olmasi, liyenin orgite daha kolay uyum saglamasint getirir.
Aym sekilde tiyelerin degerlerinin 6rgitce kabulii, bireye gii¢ kazandiracag: gibi,
orgiitiin degerlerinin tiyelerce benimsenmesi de orgiite gii¢ kazandinir. Uyelerin

degerlerini siirdiirebilmesi orgitiin destegi ile miimkiindiir.

Modern de8er teorisi, insanin hayatini anlamh kilacag: idealler
sunulmasi, varliklar arasinda bir bitinlik olugturulmasim ongériir. Bu insanin
yiiceltilerek tutarlilik kazanmasini saglar. Ciinkii degerler, yagsamin belirleyicileri
ve bﬁtijnleyicileridirler; Insanin hayatinda koklesmis olan degerlerle uyumlu
davranmasi, insanin kendisiyle barigik yagamasi anlamina gelir. Ciinkii degerler,
insan yagaminda gegerliligi olusmusg ilke ve normlarla ilintilidir (Durmusg, 1996).
Killioglu (1988) da, degerlerin adaletin saglanmasinda onemli yeri oldugunu
belirtmigtir. Ciinkti degerler ozgiir iradenin kararlariyla gergeklesir. Davranig ve
degerleri birlikte degerlendiren Hollander (1967), her ikinsin de tercih edilen,
beklenilen oldugunu, ayni zamanda edinilen bilgiyle ve etkilesimler sonucu
degerlerin de, davranislarin da degisebilmesi nedeniyle her ikisinin de dinamik bir
sireg oldugunun kabul edilebileceSini savunuyor. Davraniy ve degerlerin bu
ortakliklarina ragmen ayr: olarak ele alinmasini ise, kiiltiiriin davraniglardan gok
degerlerde belirlenmesine, iglevsel olarak ise davraniglarin degerlerden daha fazla

one ¢ikmasina bagliyor (Akt: Durmug, 1996).

Sosyal psikolojide degerler ele alinirken, ortak tutumlari olusturan
degerlere yonelmislerdir. Bu yonelmenin gerekcesi olarak da, toplumlarin
idealleri, degerleri ile inanglarin ve ahlak ya