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VIII

OZET

Bu calismada igverenin is kazast ve meslek hastalifindan dogan hukuki
sorumlulugu, borglar hukuku ve is hukuku agisindan incelenmistir. Calisma ti¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci bsliimde, is kazas1 ve meslek hastalifi kavramsal olarak irdelenmistir.
Her iki kavramin da tanimi yapilmis ve aralarindaki farkliliklar da g6z éniinde bulundurularak
unsurlar belirlenmistir. ikinci boliimde, isverenin is¢iyi gzetme borcu, niteligi ve kapsami
tzerinde durulmustur. Yine aym bolimde, g6zetme borcunun iginde yer alan
yiikiimliilikklerden biri olan igverenin is¢i saglig1 ve is giivenligi 6nlemleri alma yiikiimlaliigi
incelenmistir. Bu yiiklimliiliige, hem 6zel hukuk diizenlemeleri hem de kamu hukuku
diizenlemeleri agisindan bakilmigtir. Uglincii boliimde ise, igverenin, is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin doktrindeki ve uygulamadaki
goriisler ortaya konmustur. Son alarak da isvereni, bu sorumluluktan kurtaran nedenler
lizerinde durulmugtur.



SUMMARY

In this study, the juridical liability of the employer that is because of work
(industrial) accidents and occupational illnesses has been examined in the law of obligations’
and labour law’s point of view. This study, consists of three main chapters. In the first
chapter, work accidents and occupational illnesses have been investigated conseptually. Both
two concepts are identified and the components of the concepts are determined while
emphasizing the differences between them. Inthe second chapter, employer’s obligation of
protecting the worker has been examined, qualities and context of this obligation has been
stated. In the same chapter, contribution of taking precautions about worker’s health and job
safety as a part of employer’s obligation of protecting the worker has been explained. This
contribution has been considered on the edges of both private law rules and public law rules.
In the third chapter, the juridical character of the liability of the employer that is because of
work accidents and occupational illnesses has been asserted.
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GiRiS

Is kazalan ve meslek hastaliklarini ¢ahsma hayat ile es zamanl saymak
miimkiindiir. Ancak Ingiltere’de buhar makinelerinin kesfi ve buhar enerijisi yoluyla
sanayilesmenin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikmasina kadar is kazasi ve meslek hastalif:
calisma hayatinda 6n*§mli bir agirliga sahip degildir. Sanayi devrimini takiben
otomasyona gecisle bif;likte bu iki kavram 6n plana ¢ikmustir. Ciinkii bu gelismelerin
bir sonucu olarak c¢aligma hayati karmasiklagmis, igyeri ve igletme tehlikeleri
artmistir. Isyerlerinin arzettigi tehlikelerin basinda ise is kazalari ve meslek
hastaliklar1 gelmektedir.Kaza ve hastaliklarin sonucunda da isgiler bedence veya

ruhga zarara ugramakta ya da 6lmektedirler.

Incelememizin konusunu isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan
dogan sorumlulugu olusturmaktadir. Birinci béliimde, is kazasi ve meslek hastaligi
kavramlan ele alinmig , hukuk sistemimiz agisindan igerigi arastirilmus, tamm ve

unsurlar1 ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Ikinci béliim ise igverenin gézetme borcu ile 6zellikle isgi saghg ve is
giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigiine ayrilmis, mevzuattaki diizenlemeler esas
alinarak sorun incelenmistir. Bu béliimde, bir 6zel hukuk diizenlemesi olan Borglar
Kanununun 332. maddesi ve kamu hukukundan kaynaklanan diizenlemeler iginde de
Is Kanunu m. 77 oncelikle ele alinmistir. Ayrica isverenin isci saghgs ve is giivenligi
onlemleri alma yukiimliiligii, gerek niteliginin gerekse kapsamimin belirlenmesinde
s6z konusu edilen bu 6zel hukuktan ve kamu hukukunda kaynaklanan hiikiimler

arasindaki etkilesim de g6z 6niinde bulundurularak irdelenmistir.

Incelememizin son béliimiiniiyse isverenin is kazasi ve meslek hastalif
nedeniyle dogan sorumlulugunun hukuki niteligi olugturmaktadir. Bu husus teden
beri hem yargisal uygulamada hem de &gretide tartigma konusu olmustur. Konu,

once sigortaca kargilanmayan zarar sorunu ortaya konularak incelenmeye



baslanmustir. Ardindan igverenin is¢i saghifi ve is giivenligi Onlemleri alma
yiikiimliiliigiine aykir1 davramgindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi, hem
bunun bir kusur sorumlulugu niteligini tasidigini savunan goriisler hem de kusursuz
sorumluluk hali oldugunu ileri siiren goriisler agisindan irdelenmistir. Son olarak da

igverenin bu sorumluluktan kurtulmasinin kosullarina yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI

1. GENEL OLARAK

Iscinin, dogrudan dogruya gérmekte oldugu isi yerine getirirken ya da
goriilen is nedeniyle igin yapildify ¢evrede maruz kaldigy bir takim tehlikeler vardir.

Bu tehlikelere “mesleki risk” ad verilir'.

“Mesleki risk” kavrami, endiistri devrimi ile baslayan makinelesme
stirecinde daha da bilyiik énem kazanmistir. Ciinkii makinelesme ve teknikteki
ilerlemeler, bir yandan insanlarin eline dogal tehlikelerden korunmak igin araglar -

saglarken bir yandan da beraberinde yeni ve daha biiyiik tehlikeleri®* getirmistir.

Hem Tiirk Hukuk Sistemi, hem de modern hukuk sistemleri, igverene,
isletme tehlikelerine karsi gerekli 6nlemleri almak, is¢iyl korumak ve is¢inin
¢ikarlanna zarar verecek davramslardan kagmmak® yiikiimliiliiklerini igeren genis
kapsaml bir gézetme 6devi yiiklemistir. Bu 6deve aykinn hareket eden igveren, is
kazasma ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢iye ve 6liimii halinde de
destekten yoksun kalanlara kargi sorumludur ve bunlarin ugradiklari zararn tazmin

etmekle ylikiimliidiir.

' EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Aqsindan Igverenin is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.1.

2 KARAYALCIN Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bashca isletme Kazalar,
Ankara 1960, s.4.

* EREN, 5.33, EKONOMI Miinir, is Hukuku (Ferdi is Hukuku), C.I.,Yenilenmis 3.B., Istanbul
1984, 5.154, TUNCOMAG Kenan/CENTEL Tankut, is Hukukunun Genel Esaslari, 3. B., Istanbul
2003, 5.265, ULUSAN Ilhan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gizetme Borcu Bundan Dogan Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.1; SUZEK, Sarper: Is Hukuku
(Genel Esaslar-Is Akti), 1.B.,, Istanbul 2002( kis. Is Hukuku), 5.327.



I1. IS KAZASI KAVRAMI

A. Tanimu

Is kazasi kavrammin tamm ne Is Kanununda (Is K.) ne de Borglar
Kanununun (BK.) is s6zlesmesini (hizmet aktini) diizenleyen kisminda yapilmustir. Is
Kanununda sadece is¢ilerin is kazalarn ve meslek hastaliklarindan korunmasina ve bu

hususta igverenlerin almas: gereken 6nlemlere iliskin bir takim hiikiimler vardir®.

Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) ise, bir tarif yapmamakla birlikte 11.
maddesinde is kazasina iligkin bir diizenleme yapmis ve daha ¢ok ne gibi kosullarda
gergeklesecek olaylarin is kazasi sayilacag agiklamistir. SSK’min 11.maddesinin A
fikrasina gore; Is kazasi, asagidaki hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyi,

hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir:

a. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b. Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

c. Sigortalinin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gérevlendirilmesi
yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d. Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
e. Sigortalinin igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere toplu olarak

g6tiiriiliip getirilmeleri sirasinda.

S6z konusu maddeye gére, bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in dncelikle

sayilan zaman veya yer siurlamalan igerisinde gergeklesmis olmasi gerekir.

SSK’ya gore kaza, Borglar Kanunu anlaminda kaza kavramindan daha
genis boyutludur ve farkhdir. Borglar Kanunu “kaza” sozciigii yerine “olagantistii
durum” (fevkalade hal) kavramum kullamir. Olaganiistii durum, borglunun
kendisinden beklenen &nlemleri almas halinde bile borcun ihlalini 6nleyemeyecegi,

yani borglunun kusuru olmaksizin meydan gelen ve kagimlamayacak sekilde borca

“Is K. m. 77-89.



aykirilik sonucunu doguran olaylardir’. Kisacas: kaza, dogumunda is¢inin kusurunun
bulunmadig1 dig bir olaydir. Bununla birlikte, SSK’ya gore is¢inin mutlak kusursuz

olmasi aranmaz.

Is kazas1 tammi pek ¢ok yazar tarafindan yapilmistir. EREN, is kazasmi,
“...Viicut biitiinltigiiniin ihlali ve/veya 6liim{i doguran olayin, harici ve istenmeyen
bir sebep sonucu meydana gelmesi ..”°>. TUNCOMAG, “... birdenbire veya hic

2

degilse kisa bir zaman pargasi i¢inde meydana gelmis zarar verici..” olay’ ve
IZVEREN de “beklenmeyen bir c¢abuklukla bir zaran doguran biitiin sebepler
kompleksi” olarak tammlamstir®, ELBIR e gore ise is kazasi, sebebi ne olursa olsun
dogrudan dogruya yapilan isten veya bu is dolayisiyla meydana gelen kazadir’.
Goriildiigii iizere bu tanimlamalarda yalmzca bir takim s6yleyis farkliliklar ya da bir
6geye daha fazla vurgu yapilmas: s6z konusudur. Dolayisiyla, 6gretide is kazasina
iligkin yapilmis tanimlarin temel unsurlar agisindan farkliliklar barindirmadigi
saptamasini yapmak yanlis bir tutum olmaz. Bu nedenle de is kazasimin tanimi ve
unsurlan konusunda bir birligin varlifindan bahsedebiliriz. Sonug olarak is kazasim,
“is¢inin, isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada, onun i¢in yerine getirdigi
isten veya bu is dolayisiyla dig bir nedenle ve aniden meydana gelen, onu bedence

10

ve/veya ruhga bir zarara ugratan olaydir”'® seklinde tanimlayabiliriz.

B. Unsurlan

Bir kazanin is kazasi olarak nitelenebilmesi i¢in olayin, belli bagh bir takim
unsurlan kendi dogasi iginde barindirmas: gereklidir. Bu unsurlarin ilki, distan gelen
bir etkenle aniden olusan ve istenilmeyen bir olay, yani kaza olmasi ve ikincisi de bu
kaza sonucunda is¢inin bedence veya ruhga bir zarara ugramasidir. Ugtincii unsur ise

kaza ile is¢inin gormekte oldugu is arasinda uygun nedensellik bag1 yani, mesleki

* EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, G6zden Gegirilmis 8. Basi, Istanbul 2003
(Borglar Hukuku), 5.1055; OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut, Bor¢lar Hukukn Genel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 3. B., Istanbul 2000, ss. 345-346; TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN
Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , 7. B.,
Istanbul 1993, (Borglar Hukuku),ss.1000-1001.

® EREN, ss.5-6.

" TUNCOMAG Kenan, Sosyal Giivenlik Kavramm ve Sosyal Sigortalar, 5. Basi, Istanbul 1990,
(Sosyal Sigortalar), s.265.

¥ IZVEREN Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1968, (Sosyal Sigortalar), s.202.

? ELBIR Halid Kemal, Sosyal Giivenlik Hukuku Notlar, Istanbul 1979/1980, ss.40-41.

' ATABEK Resat, Is Kazas: ve Sigortasy, Istanbul 1978, 5.40; TUNCAY Can, Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 10. Basi, Istanbul 2002, s. 219; ULUSAN, s.71.



iligki bulunmasidir. Elbette ki bunlann yaninda iscinin ugradigy zararin, olaylann
normal akisina ve genel yasam deneyimlerine gére s6z konusu edilen kazanin

sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi da gerekir.

1. Kazaya Ugrama

Daha oncede belirtildigi tizere borglar hukukuna goére kaza, dogumunda
bor¢lunun kusurunun bulunmadifi, kagimmilmasi miimkiin olmayan, digtan gelen,

aniden gerceklesen ve borca aykirilik sonucunu doguran olaydir.

Hukuk Ogretisine bakildiginda ise kaza kavrami iki sekilde
degerlendirilebilir: Genis anlamda kaza ve dar anlamda kaza''. Genis anlamda kaza
kavrami, beden ve ruh biitlinltigiinlin ihlali ile 6liim sonucunu dofuran olaylar
icerdigi gibi esyaya iliskin zararlari da igerir. Oysa, dar anlamda kaza, yalmzca
ikisinin bedence ve ruhga bar zarara ugramasi ile 6liim hallerini kapsamaktadir.Bu
baglamda lizerinde ¢alisacagimiz temel konulardan biri olan is kazasi da dar anlamda

" kaza olarak nitelenir.

Tiirk hukuk sisteminde bir olaymn “kaza” olarak nitelenebilmesi igin s6z

konusu olaymn bazi unsurlan barindirmasi gereklidir. Bu unsurlar sunlardir:

a) Dis Olay

Kazada is¢iyl, ruhga veya bedence zarara ugratan sey digtan gelen bir
etkendir. Yani kaza, is¢inin beden tlimliigiine, organik yapisina yabanci bir olaydan
ileri gelmelidir'?, Zarara ugrayan kisinin kendi bedeninde bulunan, organik yapisinda
bulundurdugu ve aniden gercekleserek zarar ortaya gikaran i¢ olaylar, is kazasimn
kapsami igerisinde degerlendirilemez. Ornegin hemofili hastasi olan bir is¢inin is ile
ilgili olmaksizin bayilip yere diismesi, bu olaydan bir siire sonra da isyerinde i¢
kanama sonucu 6lmesine veya verem olan is¢inin basit bir is goériirken asgari de olsa
efor sarfetmesi sonucunda akcifer kanamasi gegirmesine bir is kazasi demek
miimkiin olmaz. Ciinkii anilan olaylarda gerceklesen zararlar yani is¢inin i¢ kanama

sonucu Olimii  veya akciger kanamasi gecirmesi dissal bir etkenden

' EREN, s. 6; GUZEL Ali/ OKUR Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 7. B., Istanbul 1999, s. 190.
'2 ATABEK, 5.42; EREN, s.9; ULUSAN, 5.72; GUZEL/ OKUR, 5.190.



kaynaklanmamaktadir. Zararin ortaya ¢ikmasina neden olan unsur, kisinin kendi

biinyesinde barindirdi rahatsizliklar dahili etkenlerdir.

Kazada dis etken unsuru, 6gretide tartismalidir. EREN’e gore, zararin
mesleki bir nitelik tasidigi su gotiirmez bir sekilde belliyse, dig etken unsurundan
bahsetmek, bu unsurun varhfim ayrica ve oOzellikle aramak gereksizdir'.
CENBERCI de, bir intihar olaymndan bahsetmek suretiyle diger kosullar
gerceklesirse bunun bir is kazas: olacagini, is¢inin mutlaka distan gelen bir etkenle

zarara ugramasinin sart olmadigin belirtmektedir'®.

Distan gelen etken maddi bir etken olabilecegi gibi maddi olmayan bir
etken de olabilir'®. Omegin, iscinin kolunu makineye kaptirmasi, insaattan diisiip
kolunu kirmasi, elektrikle ilgili bir is yapan is¢iyi elektrigin ¢carpmast veya bir bagka
insamn eylemi gibi dis olaylar s6z konusu olabilecegi gibi sok dogurmaya elverisli
sozler de dis etken sayilabilir'®. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, maddi etken,
yalnizca vurma, garpma, diisme gibi maddi bir temas seklinde gergeklesmez. Bunun
yanisira ortamdaki 1s1, nem, gaz sizintis: gibi durumlardan etkilenme seklinde de

olabilir.

ATABEK’e géire”, kaza kavramimin tamimlanmasinda dis etken unsuru
kazanin, hastalik kavramindan ayirt edilmesinde yararlanilan unsurlardan biridir.
Hastalik, dis bir miidahale olmaksizin olusan patolojik bir durumdur ve yavag yavag
ilerler. Hastaliga neden olan mikroplar distan bir miidahale olarak anlasilabilirse de

bu gibi 6zellikler tizerinde durulmamaktadir.

b) Istenilmeyen Bir Olay

Distan gelen bir olayin ve bu olayin sonuglarinin zarar géren kisi tarafindan
arzu edilmemis olmas: gereklidir. Dolayisiyla, ameliyat, kan alma, organ nakli gibi

kisinin 6nceden riza gosterdigi ve zarar dogurmaya elverisli miidahaleler kaza olarak

13
EREN, s. 9.

'Y CENBERCI Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, (Sosyal Sigortalar), ss.117-

118.

'S ATABEK, s. 42; EREN, s.9.

' EREN, 5.9.

' ATABEK, 5.42.



nitelenemez. Zaten zarar gorenin kasithh davramglartyla zarara neden olmasi kaza
kavrammin mahiyetine de aykirdir'®.

Bununla birlikte, 6gretide bir kisim yazarlara gore'®

is¢inin kasith
davranisi, kazanin is kazasi niteliginde olmasina engel degildir. Bu yazarlar tezlerini
“kasdi veya su¢ sayilir bir hareketi yiiziinden is kazasmna ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya gegici iggérmezlik Gdenedi veya
stirekli  isgdrmezlik  geliri  verilmez” diyen SSK’min  110.maddesine
dayandirmaktadirlar. S6z konusu maddede is kazasina ugrayan sigortalidan
bahsedildiginden, yasa koyucunun, sigortalimn kendi kusuruyla ugradig: kazanin da
is kazas1 oldugu yoniinde iradesini agikladigini, yalmzca sigortalimin isteyebilecegi
yardimlar konusunda bir sinirlama getirdigini savunmaktadirlar. Buna gére diger

kosullar gergeklesmisse sigortalimin intihar1 da is kazasi sayilacaktir.

Zarar gOrenin kastinin kazamin mahiyetiyle bagdasmadigimi savunan
yazarlar, SSK m.110’da sigortalimin kasith eylemlerinin is kazasi niteliginde
sayillmayip sadece sigortalinin bu tiir eylemlerini Sosyal Sigortalar Kurumunun bir
kisim yardimlarindan yoksun birakmak ve adeta cezalandirmak amaciyla hareket
edildigini belirtmektedirler. Kasith bir eylem olsa bile sigortaliya gerekli saghk
yardimlarinin yapilmasi insani bir diistincenin bir sonucudur. Bunun aksi bir gériis is

lur®®. Buradan

kazasimn smirlarmm  belirsizlestirmek, ¢ok fazla genisletmek olur
hareketle igyerinde intihari is kazasi saymak miimkiin degildir. Iscinin intihan
hususunda, olaym nedeni yapilan is degildir. S6z konusu olan kisinin kendi
iradesidir®’. Ancak, kisi kendini 6ldiirme kast: olmaksizin hareket ediyorsa, Grnegin,
su i¢iyorum zannedip zehirli bir stv1 almigsa, yanlighikla kendi §liimiine neden olmus
olan sigortali, intihar etmemistir. Diger kosullarin da varlig halinde, burada bir is

kazasindan bahsedilir.

'* ATABEK, s.43; EREN, s.10; TUNCAY, ss5.220-221; ULUSAN, s.72; ZARARSIZ M. Emin,
“Isveremn Is Kazas1 ve Meslek Hastahgmdan Dogan Manevi Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1985, S.3, 5.292; UCISIK Fehim, Tiirk Is Hukukunda
Isverenm Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Sorumlulugu (Yaymmlanmamg Doktora Tezi),
Istanbul 1982, 5.94.

' CENBERCH, Sosyal Sigortalar, 5.198; ;GUZEL/ OKUR, s.191 ; KAPLAN Emine T, Isverenin
Hukuki Sorumlulugu (Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan), Ankara 1992, s.84;
YILMAZ M. Ufuk, “Karar Incelemesi”, IHU, SSK. 11 (No.3).

29 EREN, 5.10; TUNCAY, 5.220; ATABEK; 5.43.

! ATABEK, 5.43; TUNCAY, 5.220.



¢) Ani Olmas

Kaza, aniden veya kisa bir siire icinde meydana gelir”. Ani olay kavramim
¢ok dar yorumlamamak gerekir. Ani olay, dis olaymn birden ortaya ¢ikmasi ile sinirl
tutulmamalidir. Bundan amag “baslangi¢ ve sonu sabit olan tek ve bir defalik olus”
tur”®. Onemli olan olaymn bir defada meydana gelmesidir. Siirenin ¢ok kisa olmasi
gerekmez yani zarar1 dofuran olayin kabul edilebilir makul bir siire devam etmesine
bir engel yoktur. Elektrik ¢arpmasi, is¢inin kolunu makineye kaptirmasi veya
yanmast gibi olaylarda dis olay bir anliktir. Ancak her zaman béyle olmaz. Gaz
zehirlenmelerinde veya is¢inin asin soguk almasi nedeniyle soguktan donarak
6lmesinde dis olay, birkag saat gibi bir zaman araligim kapsar. Ancak olay bir defada

gerceklestiginden ani olma unsuru gergeklesmis sayilir.

Tiirk hukuku sisteminde kazalardaki anilik unsuru, gerek doktrin gerekse
Yargitayca esnek bir degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Nitekim, Yargitay konuya
iliskin bir kararinda, igyerinde giines carpmasini, birdenbire ortaya ¢ikmamasina,
belli bir siire gilinesin altinda kalinmasi neticesinde olusmasina ragmen is kazasi
olarak nitelendirmistir®®. Yine bir baska kararinda, yapilan isin 6zelliine gore,
zehirlenmenin yavas yavas da olsa is kazasi olarak degerlendirilebilecegini belirtmis
ancak bunun meslek hastalifindan nasil aynlacagma iligkin  kriterleri

belirlememistir®.

Goriildiigil tizere is kazasi bakimindan anilik unsuru ¢ok énemlidir ¢iinkii is
kazasi kavrami ile meslek hastalifi kavramimi birbirinden ayiran en temel kriter, is
kazasinda dis olaymn “ani olmasr” dir®®. Meslek hastalig1 ise devam eden belirli bir
zaman siireci igerisinde gelismektedir. Dis olay, yavas yavas ve bir defada degil

tekrar ederek olusmaktadir. Ornegin, bir meslek hastaliz1 olan silikoz hastalig, tas

2 ATABEK, s.43; EREN, 5.10; TUNCAY, 5.221; ULUSAN, s5.72-73; GUZEL/OKUR; 5.190.

2 EREN, s.10.

*Y,9 HD. 10.3.1972 T., E.25761/K. 6205 sayih karar (EREN, s.11)

2Y.10.HD. 16.9.1975 T., E. 2547/K. 4706(YELEKCI Memduh, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Ankara 1991, 5.272)

% ELBIR, s.41; EREN, s.10.
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is¢isinin tekrarlayan bir sekilde tas tozlarim solumasi sonunda yavas yavag meydana
gelmektedir. Yine kursun zehirlenmelerinde is¢i dis etken olan zararh etkiye bir

defada degil uzun bir siire igerisinde ve devamli maruz kalmaktadir.

2. Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Iscinin gecirdigi her kaza is kazasi degildir. Ogretide, iscinin ugramis
oldugu kazanin i kazasi sayilabilmesi igin aranacak nedensellik baginin ne ile ne
arasinda oldugu konusunda yazarlar arasinda bir birlik yoktur. Bir kisim yazarlar®’
nedensellik bagini ugranilan zarar ile zarar verici olay arasinda ararken, bir kismr®®
da goriilen is ile zarar verici olay arasindaki uygun nedensellik bagimin varhigm
yeterli gormektedirler. Diger bir boliim yazar® ise bir olaymn is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in her iki y6nden de uygun nedensellik bagimn varlifin

aramaktadirlar.

Uygun nedenselligi ortaya ¢ikan zararla, zarar verici olay arasmda arayan
yazarlardan CENTEL*, nedensellik bagmin, sigortalimin yaptif: is ile zarar verici
olay arasinda degil, sigortalinin ugradig: zarar ile zarar verici olay arasinda aranmasi
gerektigini sOyler. Ona gore yapilan ig ile zarar verici olay arasindaki uygun
nedensellik bag ise, igverenin is giivenligi 6nlemleri alma borcuna aykirihktan
dogan sorumlulugu igin s6z konusu olacaktir. Diger bir sdyleyisle, SSK m.11/ A’ya
gore is kazas1 sayilabilen ve boylece de sigortalinin is kazast ve meslek hastalifi
sigortas1 yardimlarindan yararlanmasina yol agabilen her zarar verici olay, mutlaka
igverenin zarar verici olaydan sorumlu tutulacagy anlamina gelmemektedir. Nitekim
zarar verici bir olay SSK m.11/ A’ya gore is kazasi sayilsa bile, igveren ancak isg
glivenligi onlemleri alma borcuna (yiikiimliiliigiine) aykir1 bir davranmisi ile zarar
verici olay arasinda bir uygun nedensellik bagi bulundugu takdirde, bundan sorumlu
tutulabilir. Goriildiigi tizere CENTEL, SSK anlaminda is kazasi ile isverenin

sorumlulugunu dogurabilecek is kazasim birbirinden nedensellik bag acisindan

v CENBERCI, Sosyal Sigortalar, s.119; CENTEL, “Karar Incelemesi”, IHU, SSK. 11 (No.1l);
SUZEK Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 5.240.

*® EREN, s.11; IZVEREN, Sosyal Sigortalar, s.202; TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 265.

¥ TUNCAY, 5.222; ULUSAN, s. 73; ZARARSIZ, 5.293; KILICOGLU Mustafa, Tazminat Esaslari
ve Hesap Yontemleri, Ankara 1998, ss.102-103.

3% CENTEL, Karar Incelemesi”, IHU, SSK 11 (No.1)
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farklilagtirmus, birbirinden ayirmistir. Yani, CENTEL, yapilan is ile zarar arasindaki
nedensellik bagini sadece igverenin is giivenlifi onlemleri alma borcuna aykir

davramsindan dogan sorumlulugu agisindan aramaktadir.

SUZEK®' de aym kanaattedir. Ona gore; hukukumuzda igverenin sorumlu
tutulabilmesi igin i kazasimn, is gilivenlii Onlemlerinin alinmamasi nedeniyle
meydana gelmesi gerekir. Bunun diginda kalan ve isciyi igsyerinde bulundugu sirada
bedence zarara ugratan olaylar SSK m.11 anlaminda is kazas1 ve meslek hastalif
sayilsa ve isciye bu nedenle sigorta yardimlan yapilsa da, illiyet baginin

bulunmamasi nedeniyle igvereni tazmin yiikiimii altina sokmazlar.

Buna karsilik IZVEREN?, “sosyal sigortanin uygulanmasinda is kazasi1 i¢in
asli bir unsur olarak sadece bu anlamda bir kazanin vuku bulmas: yeterli bir sart
olmayip, meydana gelen kazanin sigortalimin gérdiigii isle ilgili bulunmast (veya
sigortalinin goérdiigii isle vuku bulan kaza arasinda bir illiyet baglantis1 olmast)
gerekir” demistir. EREN*® de, IZVEREN’e atifta bulunarak “is kazasmin kabul
edilebilmesi i¢in kaza ile goriilen is arasinda illiyet ve otorite iligkisinin bulunmasi
gerektipini ..” belirtmistir. GUVEN? ise, “.. kaza ile is arasinda &nce bir

nedensellik bag1 olmasi gerekir...” der.

Gorildiigli tizere 6gretide, asil konumuz olan isverenin is¢i sagligy ve is
giivenligi 6nlemleri alma borcuna aykinliktan dogan sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
icin ig¢inin gordiigli is ile zarar verici olay arasinda bir nedensellik bag olmas:
gerektigi hususunda uyusmazlik yoktur. Asil uyusmazlik SSK m.11’in bir tanmim
maddesi olup olmadigindan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak da baz
yazarlarca® SSK uygulamasi anlaminda is kazas: farkh ve daha genis bir kapsamda
degerlendirilmekte ve bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in, SSK m.11/ A’da

belirtilen durumlardan birinin s6z konusu olmasi gerekli ve yeterli bulunmaktadir.

3 SUZEK, s.240.

32 {ZVEREN, Sosyal Sigortalar, s.202.

3 EREN, s.11.

* GUVEN , Sosyal Sigortalar, Eskisehir 1976, s.114.
% Bkz. dn. 27.
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Bununla birlikte TUNCAY 1 da isabetle belirttizgi gibi hukukumuzda
sosyal sigortalar hukuku ve bireysel is hukuku anlaminda iki ayr1 is kazas: tiirli
bulunmamaktadir. Sosyal sigortalara tabi olmayan bir is¢inin de ugradigi kazamn bir
1s kazas: olup olmadig da SSK m.11 hitkmiine gére belirlenecektir. Bunun nedeni,
bu hiikmiin, gerek bireysel is hukukunda olsun, gerek sosyal sigortalar hukukunda
gerekse her ikisini birden igeren genis anlamda is hukukunda is kazasinin genel bir

tanimim yapip dgelerini barindiran tek kural niteliginde olmasidir.

Tiirk hukuku agisindan bakildifinda bir kazanin is kazasi olarak
nitelenebilmesi iginzarar verici olay ile ugranilan zarar arasinda uygun nedensellik
bagiolmasi gerektigi gibi goriilen is ile zarar erici olay arasinda da uygun nedensellik

bag1 olmalidir.

Ancak yasa koyucu SSK m.11/ A’da ve Is K. m. 66°da bir takim haller
saymistir. Bu haller, yasa koyucunun kaza olayi ile i arasinda nedensellik baginin
bulunup bulunmadig konusunda belirledigi karinelerdir. Bu haller kesin karineler
olmayip aksi ispatlanabilir “adi karine”lerdir ve igveren nedensellik bagmin
bulunmadifim1 yani kazamin isin niteligi ve yiritiimiiyle ilgisi bulunmadigim

kamtlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir’’.

Ozellikle igverenin is kazas1 ve meslek hastabigindan dogan sorumlulugu
agisindan bakacak olursak is¢inin gegirdigi kazanin nedensellik baginin hem goriilen
is ile ugramlan zarar arasinda hem de zarar ile zaran doguran olay arasinda mevcut
bulunmasi gerekir. Bunun nedeni ise, yalmzca goriilen is ile kaza arasinda
nedensellik bagi aramanm igverenin sorumlulugunun sinirlarini belirlemek agisindan
doguracag1 zorluktur. Onun i¢in bu islemden sonra kaza ile zarar arasinda bir iliski

bulunup bulunmadig da aragtirihir’®,

a) Iscinin Gordiigii Is lle Kaza Olay1 Arasindaki Baglanti

Kaza, olaylann normal akisina ve yasam deneyimlerine gore is¢inin

gbrmekte oldugu isin sonucu ortaya ¢tkmis olmalidir. Yani isin meydana ¢ikan zaran

* TUNCAY Can, “Karar incelemesi”, IHU, 1982/, SSK(No.2).
% TUNCAY, s.222.
38 ZARARSIZ, 5.294.
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dogurmaya elverisli olmas1 gerekir. Bu durumda eylemle (yani goriilen isle) zarar
arasinda uygun nedensellik bag: vardir’®. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse
kaza, is¢i igverenin otoritesi altindayken ve gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamisg

olmasindan kaynaklanmalidir.

Uygun nedensellik baginin saptanmasi, her olayda o olayin kosullarina ve
ozelliklerine gére ayn ayri arastirilmak suretiyle yapilmalidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bu sorunu ele alirken 09.04.1964 tarih, 538 sayili kararinda uygun
nedensellik baginm varligimin saptanmasinda kullanilacak o6lciileri su sekilde

belirlemistir:

“Bir olay, hayattaki genel denemelere ve olaylarn tabii akigina goére, diger
bir olay1 meydana getirmeye elverisli bulunur. Diger bir deyimle, olayin ortaya
cikmasi goriiniisgte s6z konusu diger bir olayin meydana gelmis olmasi ile
kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug 6lgiisiine gore ikincinin

nedeni say111r”40

Is sézlesmesinin dogasindan kaynaklanan is¢inin bagimlilig1 yani isverenin
hizmetinde olma olgusu uygulamada is¢inin igini igverenin talimatlarnina dayal
olarak yapmasi ve onun otoritesi altinda bulunmasi sonucunu dogurur. Bagimlilik
iligkisi, hizmet sézlesmesinin tipik O6gelerinden biridir ve onu istisna ile vekalet
sozlesmelerinden aywran en onemli Olgiittiir. Bagimiilik, is¢inin igini igverenin
hizmetinde gérmesi, difer bir anlatimla igini igverenin talimatlarina dayali olarak

yapmas! ve isverenin otoritesi (gézetim ve denetimi) altina girmesidir*. Igverenin

** EREN, ss5.11-12; KARAHASAN Mustafa Resit,Sorumluluk Hukuku(Birinci Kitap: Kusura
Dayanan Sozlesme Dist Sorumluluk, ikinci Kitap:Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi
Sorumluluk), C.I, Istanbul 1995, 5.181; TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1
ve Akti Mesuliyet), Ankara 1961, 5.76 vd.; ULUSAN, ss.73-74; UCISIK; 5.100.

““KARAHASAN, C1, s.181.

“' IZVEREN Adil/ AKI Erol, is Hukuku I, C.1. , 1. B., Izmir 1999, 5.150; MOLLAMAHMUTOGLU
Hamdi, Hizmet Sozlesmesi (Kurulus- Icerik- Sona Erme), Ankara 1995, 5.20; NARMANLIOGLU
Unal, Is Hukuku ( Ferdi Is Iliskileri), Genigletilmis ve Gézden Gegirilmis 3. B., Izmir 1998, s.135
vd.; SUMER Hadi, Is Hukuku, 6. B.Konya 1999, 5.38; YAVUZ Cevdet, Turk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. B. Istanbul 1999, 5.410.
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emir ve talimat1 altinda bulunmak demek ise ig¢inin, hizmet sézlesmesi uyarinca

yiiklendigi isi yapmasi veya yapmaya hazir olarak beklemesi anlamina gelir*.

Kaza ile ig arasindaki nedensellik bagimin en kesin, giiglii olarak
gbzlenebildigi durum, kazanmin igin goriilmesi sirasinda, hizmet edimi yerine
getirilirken meydana gelmesidir*’. Bu durumda, kaza, isyeri ara¢ ve gereglerinden,
makine, malzeme, kullamlan ekipman ya da hammaddeler gibi maddi bir
malzemeden kaynaklanmaktadir. Ornegin, iscinin elektrik donamimindaki bir kacak
sonucu elektrik akimina kapilmasi, makineye elini kaptirmasi veya patlayici bir
maddenin infilaki nedeniyle yaralanmas: gibi. Goriildiigii {izere uygun nedenselligin
saptanmasl zaman zaman gayet kolaydir. Isci, isverenin emir ve talimatlan altinda
bulundugu siirece, bor¢lanmis oldugu hizmet edimini yerine getirmektedir. Bu
nedenle de bir otorite iliskisi s6z konusudur ve bu esnada kazaya ugrayan isci,
hizmet borcunu yerine getirirken ya da gordiigii is nedeniyle kazaya ugramustir.
Dolayisiyla goriilen isle kaza arasinda bir nedensellik bagi kurulmustur. Ancak bazen
de bu bag, daha belirsiz olabilir ve bagimsiz olayin niteliklerine gére arastirma
yapilirken de varlify tespit edilebilir. Kazamin is kazasi olarak nitelenebilmesi igin
muhakkak isyerinde gerceklesmesi gerekmez**. Kazamn hizmet ediminin
goriilmesinden dogmasi, is¢inin, igverenin emir ve talimati altinda hareket ediyor

olmasi da yeterlidir.

Kazanin hizmet ediminin yerine getirilmesi sirasinda, isin malzemesinden,
ekipmandan vb. dogmasi halinde kaza, gergek anlamda bir is kazasidir ve
nedensellik bagi ile otorite iligkisinin varhif: siiphesizdir. Bunun disinda bir de SSK

m.11/A ve Is Kanunu m. 66’da diizenlenmis haller vardir.

SSK’nin 11.maddesinin A bendine gore; Is kazasi, asagidaki hal ve
durumlarda meydana gelen ve sigortaliyl, hemen veya sonradan bedence veya ruhga

arizaya ugratan olaydir:

“ EREN,s.13; IZVEREN Adil/ AKI Erol: is Hukuku I, C.I, 1. Basi, Izmir 1999, 5.150; SOZEK, /s
Hukuku, ss. 213-215; NARMANLIOGLU, Unal: I Hukuku (Ferdi Is iliskileri), C.I, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 3.Bas1., Izmir 1998, 5.135 vd.

“ EREN, 5.14; ULUSAN; ss. 76-77; TUNCAY; 5.225.

“ EREN, s.14. ULUSAN; ss. 76-77.
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a. Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b. Isveren tarafindan yiiriitiitmekte olan is dolayisiyla,

c. Sigortalinin igveren tarafindan gérev ile baska bir yere gérevlendirilmesi
yliziinden asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d. Emzikli kadin sigortalimn ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e. Sigortalarin igverence saglanan bir tagitla isin yapildif1 yere toplu olarak

gotliriiliip getirilmeleri strasinda.

Is Kanunu m. 66’ya gore ise, asapidaki stireler iscinin giinlik calisma

slirelerinden sayilir:

a. Madenlerde, tas ocaklarinda, yahut her ne sekilde olursa olsun
yeraltinda veya su altinda c¢alisilacak islerde iscilerin kuyulara,
dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu

yerlerden ¢ikmalar i¢in gereken siireler.

b. Isgilerin igveren tarafindan igyerlerinden baska bir yerde calistinlmak

lizere gonderilmeleri halinde yolda gegen stireler.

c. Iscinin, isinde veya her an isini gérmeye hazir bir halde bulunmakia

beraber galistinilmaksizin ve ¢gikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d. Iscinin, igveren tarafindan bagka bir yere génderilmesi veya isveren
evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul

edilmesi suretiyle asil igini yapmaksizin gegirdigi siireler.

e. Cocuk emziren kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermek igin belirtilecek

slireler.

f. Demiryollann ve karayollart ve kopriilerin yapilmasi, korunmas: yada
onanim ve tadili gibi, ig¢ilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede
bulunan isyerlerine hep birlikte gétiiriiliip getirilmeleri gereken her tiirlii
islerde bunlarnin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri

esnasinda yolda gecen sfireler.
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Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amaciyla isyerine gOGtiiriilip getirilme esnasinda araglara gegen siire ¢alisma

sliresinden sayilmaz.

Sayilan haller, yasa koyucunun kaza ile is arasinda nedensellik baginin
bulunup bulunmadig konusunda belirledigi karinelerdir. Yasa koyucu, isyerine ve ig
siiresine iligkin bir takim kosullar getirmistir. Bu hallerde de gegirilen kazalar is
kazas: sayilir. Bunlar, kesin degil, aksi ispatlanabilir, “adi karine”lerdir. Isveren her
zaman i¢in nedensellik bagimn bulunmadifinm, yani kazanin isin niteligi ve
ylirlitimiiyle ilgili olmadifim, ise ve isletmeye yabanci nedenlerden dogdugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bir olayin sirf is kazasi sayilmasi igverenin
sorumlu tutulmasim gerektirmez* Ayrica, bu hallerde gegirilen bir kaza s6z konusu
ise, kaza karineten is kazasi sayilsa dahi, onun isle olan iligkisini saptamak i¢in
isverenin emir ve talimatlan altinda meydana gelip gelmediginin aragtinlmasi
gerekmektedir. Fakat burada otorite kriteri ¢ok kati degerlendirilmemeli, kazaya -
ugranilan anda goriilmekte olan igin isverenin ¢ikarlarina veya isletmenin amaglarina

hizmet etmesi yeterli sayilmalidir*.

Yukarida s6z konusu edilen isyeri kavramini Is K.m.2 anlaminda ele almak
gerekir’’. Buna gore, “... Isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birime isyeri denir.
Isverenin igyerinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baghhg bulunan ve
aym ybnetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl: yerler) ile, dinlenme, gocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir. Isyeri, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitlindiir”. Gortildiigi lizere, yasakoyucu yalnizca mal ve hizmet iiretmek amaciyla
belirtilen unsurlanin biraraya gelmesiyle orgtitlenen birimin igyeri oldugunu

sOylemekle yetinmemis isyerinden sayilan yerlerin de bu kavram iginde yer aldifin

“ ULUSAN, ss.75-76; TUNCAY, 5.225.

“ TUNCAY, iHU, SSK 11(No.2); ULUSAN, s.78.

7 EREN, s.15; Isyeri kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. CENTEL Tankut, Is Hukuku(Bireysel is
Hukuku), C.I, Istanbul 1994, 5.70 vd.; CELIK Nuri, : i Hukuku Dersleri, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul
2000; s.51 vd.; NARMANLIOGLU; s. 119 vd.
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belirtmis ve bu kavrami genisletmistir. Asil isyeri isin fiilen yapildig: yerdir*®. Isci,
hizmet s6zlesmesiyle yapmaya borglandifn edimi asil igyerinde yerine getirmektedir.
Isverenin igyerinde {irettigi mal ve hizmet ile nitelik yéniinden bagliligi bulunan ve
ayn1 ySnetim altinda &rgiitlenen yerlere de igyerine bagli yer adi verilir. Bu baglilik
hem hukuki hem de ekonomik bagliliktir®. Hukuki baglilik, bu yerlerin aym kisiye
ait olmasi yani ayni yOnetime tabi olmasi, aym organizasyonun ig¢inde yer almasi
anlamina gelir. Ekonomik baghhk ise, bu yerlerin faaliyetlerinin birbirini
tamamlamasi, ekonomik agidan bir biitiin olusturmasi, kisaca stzii edilen yerlerde
yapilan isin aym teknik amaca y&nelik olmasidir. Isyerine bagl sayilacak yerin, asil
isyerine hem hukuken hem de ekonomik acidan bagli olmas: gerekir. Omegin,
finninda ekmek ve diger unlu mamiilleri iiretip yandaki biifede bunlan satan bir
isverenin, finm asil igyeri, satisin yapildign biife ise bagli igyeridir. Bunlar hem
ekonomik agidan bir biitlin olustururlar hem de hukuken baglidirlar. Asil igyerine
bagli yerlerde meydana gelen kazalar da, olay diger kosullar1 barindiriyorsa is kazasi

saylirlar™.

Isyeri eklentileri, dinlenme, gocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi yerlerdir ve isyerine
dahil sayilmistir. Bu yerler kanunda sayihirken smirlanmamustir’'. Ornek verilen
yerlere benzer olarak miistemilat sayilan yerler, otopark, garaj vb. yerler de bu
niteliktedir. Ancak, personel ikametleri i¢in tahsis edilmis lojmanlar, isin gériildiigii
yerle birlikte ayni binada bulunsa bile isyerinden sayilmaz®. Nitekim Yargitay bir
ictihadinda b&yle bir yerde gergeklesen kazay: is kazas: saymamistir>.

Araglar da isyerinden sayilir. Is kanunu, “ara¢” kavramina da herhangi bir
smirlama getirmemistir. Bu yaklagimdan da destekle arag, doktrinde “igin niteligi ve

yliriitimii bakimindan isyerine bagl bulunan, (ise ait sonucun gergeklesmesine

“® CENTEL Tankut, Bireysel fy Hukuku, ss.71-72; NARMANLIOGLU, ss.119-120.

* EREN, 5.16; NARMANLIOGLU, s.122; SUZEK, fs Hukuku, ss.179-180.

O EREN, s.16.

' EKONOMI, 5.62; TUNGCOMAG Kenan, is Hukuku (Genel Kavramlar- Hizmet Sozlesmesi), C.I,
3.B., Istanbul 1984, s.120,

2 NARMANLIOGLU, 5.123.

%Y. 9. HD. 19.10.1972 T., E.37283/K.29084 sayih karar( OZANOGLU Teoman; YALNIZOGLU
Siddik; TUMER Avni H.: Aciklamali ve ictihath Sosyal Sigortalar Mevzuati, C. 1., Ankara 1974,
5.180)
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katkis1 olan) her tiirli sabit ve hareket eden makine, alet edevattir™ seklinde
tanimlanmugtir. Isciyi isyeri icinde bagka bir yere, isyeri disinda baska bir isyerine is
siiresi i¢cinde gotiiren igverene ait otobiis, kamyon vb., isyeri ambulanslari ve sabit
ving, buldozerler gibi her tiirlii vasita isin yiirlitimiinde igyerine bagli olarak

kullamliyorsa isyerinden sayilir>.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, SSK. m. 11/A-a’ya gore is¢inin, isyerinde
bulundugu sirada ugradig: kaza, diger sartlar1 da barindirniyorsa ig kazasi sayilir. Bir
kaza isyerinde gergeklesmis olsa bile kazanin isle ilgili olup olmadigimi saptamak
icin kazanin igverenin otoritesi altinda meydana gelip gelmedigine bakilmalidir.
Burada otorite kriteri genis anlamda yorurnlanma11d1r56. Yani kazaya ugranilan sirada
goriilen is, isletme amaglarina hizmet ediorsa ig¢i igverenin emir ve talimati bir bagka
deyisle otoritesi altindadir. Omegin, Yargitay 21. HD. nin 18.2.1999 tarihli, E.754/
K. 900 sayili karari, bu anlamda &nemli bir karardir. S6zii edilen karar uyarnca
isverenin talimati dogrultusunda yaptif1 ¢ati onanmi sirasinda yildirm garpmasi
sonucu Slen is¢inin ugradif kaza is kazasi sayilmustir’. Kazanin isyerinde meydana
gelmesi itibariyla, is¢inin gordiigii isle kaza olayr arasinda uygun nedensellik varlig
sabitse is kazasi sayilmasi gerekir. Amlan kararda zararlandiric1 olayin is kazasi
olarak nitelenmesiyle yetinilmemis, igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in Is
Kanunun ilgili maddeleri ve is¢i saghg ve is giivenligi mevzuat: dikkate alinarak bir
kusur incelemesi yapilamas: gerektigi vurgulanmistir. Bir bagka olayda ise Yargitay,
tatil sitesi bekgisinin, igverenin talimatinin bulunmamasina kargin elektrik arizas
konusunda bilgisiz ve deneyimsiz olmasina karsin tamirat yapmak i¢in trafoya girip
burada kazaya uéraniamm da is kazas1 saymis ancak olayda igverenin bir kusuru
bulunmadig1 i¢in igvereni zarardan sorumlu tutmamistir™®. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki is¢i isyerinde olsa bile kendisine ait bir igi gériirken kazaya ugrarsa, bu

kaza bir is kazast olarak nitelendirilemez.

* EKONOMI, 5.62; EREN, s.16; NARMANLIOGLU; 5.122; SUZEK, Iy Hukuku, s.181.

% EREN, 5.16; NARMANLIOGLYU, s.122; SUZEK, Js Hukuku, 5.180.

* TUNCAY, 5.223.

7 GUZEL Al, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 1999, Istanbul 2001, ss.335-336.

*®* Y. 10. HD., 10.6.1997 T., E. 35467/K. 4421 sayili karar( ARICI Kadir, , Sosyal Sigortalar
Agisindan Yargitayin is Hukukuna Mliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, istanbul 1999,
5.293,
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Kaza sinirlan belirlenebilir fabrika, atélye vb. gibi bir yerde gergeklesmisse
isyeri kolaylikla tespit edilir. Ancak, is¢inin yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla veya
igsveren tarafindan gérevli olarak baska bir yere gonderilmesi hallerinde isyerinin
simirlarim belirlemek giigtiir. Bununla beraber is¢inin, isverenin otoritesi altinda
bulundugu halde veya kendisine verilen isi yerine getirirken kazaya ugrarsa da igyeri
sarti gerceklesmis olur™. Diger taraftan, is¢inin isverence yiiriitiilen is dolayisiyla
veya igveren tarafindan goérevli olarak bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gegirilen siireler icinde meydana gelen kaza da is kazasidir. Oregin,
Yargitay 10. HD.’nin 25.9.1995 tarihli, E. 5933/K. 6728 sayih kararina konu olan
olayda, igverenin yaninda miidiir, isveren vekili benzeri bir sifatla ¢aligmakta olan
is¢i, igverenin adliyedeki bazi dis iglerini de yiiriitmektedir. Isveren ile birlikte aym
aracla adliyeye giderler. Caddede karsidan karsiya gecerken ugradign trafik kazasi
sonucu is¢i Oliir. Olayda is¢inin isverence yiiriitiilen ig dolayistyla bir kazaya
ugramasi s6z konusudur. Dolayisiyla amlan kararda, bu kazanin SSK. m. 11/A-b
uyarinca bir is kazas1 oldugu belirtilmistir. Gergekten igveren vekili olan bu is¢inin,

- igverenin bir davasi nedeniyle adliyeye gitmesi ve bu esnada kaza gegirmesi, SSK.
m. 11/A-b’nin tipik bir érnegini olusturmaktadir®®. Yine, is¢inin gorevli olarak baska
bir yere gonderildigi esnada ya da gorevli gittigi yerden donerken trafik kazasina
ugramasi®' veya bindigi ugagn diismesi sonucu Slmesi is kazas1 sayilir®. Ancak isei,
gorevli olarak gonderildigi yere giderken bir kavgaya karigip yaralansa veya igveren
tarafindan isyeri igin gerekli un seker gibi malzeme almak iizere toptanciya giden
is¢1, gerekli aligverisi yaptiktan sonra ugradify yol iizerindeki babasina ait diikkanda
cay igerken yapilan bir silahl saldirt sirasinda hayatim kaybetse is kazasindan s6z
edilemez. Zira her iki olayda da isci, igverenin otoritesi altindan ¢ikmug ve gérevin
yerine getirilmesiyle zararlandirici olay arasindaki bag kopmustur. Yani uygun
nedensellik bag kesilmistir. Is¢inin babasina ait diikkanda cay igmekteyken silahli
saldinya ugrayip yasamim yitirmesi olayim Yargitay 10. HD. de ig kazas1 olarak
nitelememistir. Ancak YHGK., 5.6.1996 tarihli ve E. 10-228/K. 454 sayih

* EREN, 5.17; KAPLAN, 5.85; TUNCAY, §5.222-223; ULUSAN, 5.77.

0 SOZER Ali Nazim, Sosyal Sigortalar Agsindan Yargitaymn is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1995, Istanbul 1997, ss. 188-189.

'Y. 9 HD. 5.5.1983 T., E.374/K.3094 sayili karar(GUNAY Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, C.III,
Genisletilmis 2. B., Ankara 2001, 5.3218), Y.9. HD. 15.2.1983, E.10371/K.1105 (GUNAY, 5.3226)
©Y.9.HD. 29.12.1981 T., E.11284/K. 17904 sayih karar (TUNCAY, IHU, SSK. m.11 No.2.)



20

kararinda®: “ ...sigortalimn 6liimiine neden olan olay, sigortali isciden yapilmas:

istenen igin kapsami itibariyla tamamlanmasi i¢in gegmesi gerekecek normal siirenin
disinda ancak hosgoril sinirlan igerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti iginde
vuku bulmustur. Bu durumda yerel mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek
suretiyle sigortal is¢inin maruz kaldifi 6liim olayinin is kazasi olarak kabul edilmesi

dogrudur...” denilerek olay bir ig kazas1 olarak kabul edilmistir.

Yine Is K. m. 68’e gore ara dinlenmesinden énce ve sonra kadin is¢inin
¢ocuguna siit vermek i¢in verilen zamanlarda yolda veya emzirme yerinde ugradigi
kaza da 1§ kazasidir( SSK. m. 11/A-d). YHGK. 10.6.1983 tarihli ve E. 328/K. 682
sayil1 kararina gore iki saat siit izni olan kadin is¢inin bu siirede igyerine gelirken

gecirdigi trafik kazas1 sonucunda Slmesi is kazasidir®,

SSK. m. 11/A-e uyannca iscilerin isverence saglanan bir tagitla isin
yapildig1 yere toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen kaza da is
kazasidir. Adi gegen hiikimde Is K. m. 66’da yapildifi tarzda bir aymm
gézetilmediginden bu tasima, ister isin niteligi geregi isterse sosyal yardim amaciyla
yapilsin sonu¢ degismez Her iki durumda da zararlandinic1 olay is kazasi sayilir.
Ayni sekilde tasima aracinin isverenin miilkiyetinde olmasina da gerek yoktur. Araci
isverenin segmis olmasi, tasimanmin igverenin insiyatifinde yapilmasi yeterlidir®.
Yargitaymn da bir karannda isabetle belirttigi gibi igverenin isgileri yerden igyerine
getirip gétiirmek iizere kullandifi servis araci ve hizmeti igverene ait olmasa da
meydana gelen zararlandirict olay bir is kazasidir. Anilan karara goére servis
diizeninin bulundugu bir igyerinde is¢ilerin emniyetli ve giivenli bir sekilde isyerine
gotlirtiliip gotiiriilmeleri igverenin yiikiimiinde olan bir sorumluluktur ve bu gorevi
kendi arag ve is¢gisiyle yapabilecegi gibi bir tasima s6zlesmesine bagh olarak bagka
bir igverene de yaptirabilir. Diger igverenin is¢isi konumunda bulunan servis
soforiiniin yaptig1 kazadan SSK m.11 A/e uyarinca asil igveren dogrudan dogruya
sorumludur®. Ancak iscinin ise giderken binmis oldugu belediye otobiisiinden

indikten sonra bir bagka aracin ¢arpmasi sonucunda yaralanmasi olay1 is kazasi

% CENTEL Tankut, , Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin Iy Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, s5.255-256.

% KAPLAN, 5.87.

% TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 294; KAPLAN, s.87.

%Y. 21 HD. 4.4.2000 T., E.1565/K.2581 sayil karar (GUNAY, s. 3038.)
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sayilmaz. Nitekim Yargitay 10. HD. de bir kararinda bu olayin SSK. m. 11°de
diizenlenen durumlardan hi¢birine girmedigini gerekge géstererek ve bu nedenle de
goriilen isle zararlandirici olay arasinda olmas: gereken uygun nedensellik baginin
bulunmadigim vurgulayarak hiikiim tesis etmistir. Yargitay 10. HD. 19.6.1992 tarih,
E.15658/K.6893 sayili kararinda ise: ”Sigortalimn (is¢inin), igverence tahsis edilen
Ozel aracla ise gOtiiriiliip getirilmesi swasinda ugradify silahli saldinn sonucunda
6limt bir is kazasidir. Bu konuda, toplu ve miinferit tasima arasinda herhangi bir
ayinm yapilamaz.” demistir’’ Yine Yargitay 21. HD.'nin 14.5.1996 tarihli ve E.
2674/K. 2738 sayili karannda ig¢inin ige gitmek i¢in isveren tarafindan belirlenen
durakta servis aracim beklerken iigiincii kisiye ait bir aracin is¢iye garpmasi sonucu
olusan zararlandirici olay da bir is kazasi sayilmistir®. Birinci olayda isgilerin
tagimas1 s6z konusu oldugundan SSK. m. 11/A-e disindaki hiikiimlere bagvurma
olanag: ortadan kalkmigtir, SSK m. 11/A-e’de yer alan kosullarin gerceklesmis
sayllmasi i¢in tagidi saglayanin isveren olmasinin yaninda igyerine gidis gelislerin de
topluca yapilmas: gerekir. Ciinkii yasanin sézii edilen hiikmiiniin sinirlayici bir
hiikiim olmasimn yanminda miinferit tasimalarda karsilasilabilecek tehlikeler de daha
fazla ve gesitlidir..Ayrica yasa hiikmiinde gegen ‘“toplu olarak gotiiriiliip getirilme”
ibaresinden hareket ederek ¢ogun iginde az da vardir diiglincesiyle buna miinferit
tasimalan da dahil etmek miimkiin degildir. Yargitay kararinin aksine hiikmiin dar
yorumlanmas: gereklidir. Bu olayda &ldiriilen kisinin isi ile 6liim olay1 arasinda
uygun nedensellik bag: var ise de bireysel taginan kiginin ugradigi kazanin iy kazasi
sayilmas: yasammn agik hiikmiine aykmndir. kinci olayda ise dayamlan pozitif hukuk
hikkmii aymdir. Ancak hiikkiim metnindeki gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda
ifadesinin, hazirlhik donemini de kapsadig:r bi¢imindeki Yargitay karan yine
sinirlayict bir nitelik tagiyan yasa hiikmiinii agar nitelikte oldugu ve hazirlik
déneminin hangi andan baslayacagimin belirsiz bulunmas: gibi gerekgelerle
elestirilebilir Ayrica, is¢i, gérevli olarak génderildigi yere ii¢iincii kisiye ait bir aragla
yani kendi sectigi bir aragla giderken kaza gecirmisse, boyle bir kaza is kazasi

sayllmaz. Ciinkii, olayda figlincii kisinin bir eylemi séz konusudur®.

7 CENTEL Tankut, “Isyerine gotiiriiliip Getirilme Sirasinda Ugramlan Kaza- Is Kazas1 Kavramr”,
IHD, C.I11, s. 1-2-3, ss. 126-127.

8 CENTEL Tankut, , Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998, ss. 254-255.

% EREN, 5.18; ULUSAN, s.77.
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Kazaya ugramlan anda isyerinde bulunma kurali, ilke olarak 1is siireleri
icinde olmay1 da icerir. Bu yiizden de is¢i, is siiresi disinda igyerinde bulunurken

kaza gerceklesmisse is kazasmdan sz edilemez”®.

Buna paralel olarak Yargitay 21. HD., 23.11.1998 tarihli E.7966/K.8034
sayili kararinda mesai bitiminden sonra gergeklesen trafik kazasimin is kazasi
sayllmayacagin vurgulamistir. Somut olayda is¢i, olay giinii mesai bitimi sonucu,
servis yapan araci beklemeksizin ocaga kémiir almak igin gelen bir kamyona binmis
ve santiyeye yakin bir yerde inmis, bu sirada yoldan gegmekte bulunan bagka bir
aracin garpmas! sonucu Slmiistiir’'. Yine, Yargitay 9. HD. Bir baska kararinda, ayni
isverene bagl olarak calisan iki is¢inin, Ogle tatilinde isyerinin disinda 6zel
ihtiyaglanin1  karsilaylp ise doniis yolundayken kendilerine ait motosikletle

gecirdikleri trafik kazasmi is kazasi olarak nitelememistir’>.

Is stiresi, Is Sireleri Tiiziigtiniin 1. maddesine gore, iscinin, calistnldig: iste
gecirdigi zamanin devam simirnim gosterir. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bir kararina gore: “ Calisma siiresi, is¢inin, i§ akti uyarinca miikellef bulundugu isi
ifa icin igverenin emrine girdigi andan ¢iktig1 ana kadar devam eden siiredir’>”. Bir

kazanin is kazasi sayilabilmesi ancak is siiresi iginde gergeklesmesi halinde
miimkiindiir.

Is K. m.63/a uyarinca is siiresi genel bakimdan haftada en ¢ok 45 saattir.
Giinlik c¢aligma siiresi ise, aksi kararlagtinlmadik¢a isyerinde haftanin galigilan
glinlerine esit 6i¢iide boliinerek bulunur. Ayrica giinliikk ¢alisma siireleri, taraflarca
anlagilmak suretiyle ve giinde 11 saati agmamak sartiyla haftamin giinlerine
dagitilabilir. Ancak, 6yle baz1 isler vardir ki bu islerde saglik kurallari bakimimdan
giinde 7,5 saat ve daha az galismak gerekir. Bu isler, Saglik Bakanligi ile Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin birlikte hazirladiklar bir yénetmelikle diizenlenir.

" EREN, s5.18; ULUSAN, 5.77; TUNCAY, 5.223.

TGUNAY, s. 3139.

2Y.9. HD. 24.4.1995 T., E.75/K.13945 sayili karar( GUNAY, 5.3176)

” YHGK. 2.10.1970 T., E. 9-501/ K. 600 (iKiD., Mart 1971, 8.123, ss. 170-171 .)
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s siiresinin baglamas1 ve sona ermesi an1, Is K. m.67’ye gére isyeri adetleri
uyarmca belirlenir. Aym zamanda isin nitelifine gére isin baglama ve bitis saatleri
isciler i¢in farkl sekilde de diizenlenebilir. Omegin; is¢inin isyerine girip kartinin
isaretlenmesiyle veya zilin ¢almasiyla ig siiresi baglar yani iggi.i§verenin otoritesi
altina girmis sayilir. Aym sekilde kart ¢ikis i¢in isaretlenince veya paydos zili ¢alinca
da bu otorite iligkisi o giin i¢in son bulur. Aslinda is siiresi oldugu sabit olmayan
fakat yasa geregi i§ siiresinden kabul edilen hallerde ise is sliresine karsilik gelen

aralik zaten belirtilmisgtir’®.

Ornegin; iscilerin isveren tarafindan baska bir yerde calismak iizere
gonderilmeleri halinde is siiresi hareket aminda baglar. Bu gibi durumlarda is
sliresinin devamu, igciye verilen isin niteligine, isc¢inin ¢aligmasini igveren yararina
sarf edip etmemesine gore belirlenir. Isci, calismak tizere gonderildigi yere giderken
yolda bir trafik kazasina ugrasa, bu bir is kazasi olur ¢iinkii isverenin otoritesi
altindadir. Yine aym sekilde, is¢inin is i¢in génderildigi yerde, ¢alisma saati giindiiz
oldugu halde, isveren, is iliskisi kurmak istedigi kisiye bir aksam yemegi vermesini
emretmigse iscinin yemek esnasinda kaza gecirmesi halinde bu da is kazasidir’”.
Fakat yolda giderken ugradig: birahanede ¢ikan kavgaya karigip yaralanirsa, kaza is
kazasi sayillamaz ¢iinkii is¢i igverenin hakimiyet alaninda ¢ikmus, aralarindaki otorite

iligkisi kesilmisgtir.

Iscilere calisma siireleri iginde isyerinde verilen ara dinlenmelerinde,
yenilen yemek, veya sosyal etkinlikler esnasinda ugranmilan kazalar da i kazasi
sayilir. Bu tiir kazalarda goriilen isle ugramlan kaza arasinda isletme i¢i baglanti
bulundugu kabul edilir. Ciinkii is¢inin o sirada isyerinde bulunmas: isini gérmek
amaciyladir. Kazayla isin ifasi arasinda dolayli bir bagmn varlign agiktir’®. Aksi
goriisii savunan yazarlar, bu gibi hallede is¢i isyerinde kalsa dahi igverenin otoritesi
altinda olmadifini, emirlerini yerine getirmedigini, onun yararina g¢alismadigini, bu
nedenle de kazamn is kazasi sayilamayacagimu séylemektedir’’. Grev, yillik iicretli

izin veya diger bir izin siiresi esnasinda is¢inin her nasilsa girdigi igyerinde gec¢irdigi

™ Bkz. Is K. m.62/1.

> EREN,s 5.19-20; TUNCAY, 5.223; GUZEL/ OKUR, 5.193.

" ATABEK, s5.52; TUNCAY Can, “Karar incelemesi”, Cimento Igveren Dergisi, C.7, S.2, Mart
1993, 5.19; ULUSAN, s.76.

" EREN, s.20; ZARARSIZ, 5.295.
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kaza ise is kazas1 sayilamaz. Ciinki, is¢inin igyerinde bulunmasinin higbir nedeni
yoktur. Otorite iliskisi s6z konusu degildir ve kazanmin isin yerin getirilmesiyle
dogrudan veya dolayh hi¢bir baglantis1 yoktur. Ancak izin siiresi iginde isgi,
isverenin ¢agirmasi sonucunda veya ticretini almak gibi bir gerekeeyle isyerine

gelmisse bu siire i¢cinde gecirdigi kaza da is kazasidir.

Is K. m.70 uyarmca hazirlanma, tamamlama ve temizleme islerinde g¢aligan
isciler calisma slirelerinden 6nce ve sonra mesai yaparlar. Bu siireler, onlarin is
stireleridir. Dolayisiyla diger kosullarin da varligi halinde bu siireler i¢inde olusan

kazalar, is kazalaridir.

Fazla mesai siirelerinde ya da i§ siiresinden sayilan soyunma, giyinme,

yikanma gibi faaliyetlerle gegirilen siirelerde ugranilan kazalar da is kazasidir.

b) Kaza Olay ile Ortaya Cikan Zarar Arasmdaki Baglanti

Kaza olaymin is kazas sayllabihnesi icin olay ve ortaya ¢ikan zarar
arasinda da uygun nedensellik bagimin varhg: gerekir. Yani zarar, kaza olaymn
sonucunda meydana gelmis olmalidir. Burada aranan nedensellik bafi mesleki
iligkiyl igermez; aranan genel kurallara bagli bir neden-sonug iligkisidir. Yani ig¢inin
bedence veya ruh¢a ugramis oldugu zararn, olaylarin normal akigina ve genel yasam
deneyimlerine gére kaza olaymin sonucu olmasi gerekir. Omegin, is¢i isyerinde
basina agir bir cisim diismesinden bir siire sonra 6lse, kaza ile sonu¢ arasmdaki
nedensellik bag net bir bigimde ortadadir’®, Ancak giines ¢carpmasi sonucu hastaneye
kaldinlan is¢i burada kalp krizinden &liirse igginin is kazasindan 61diigiiniin kabulii
i¢in bu 6liimle giines ¢arpmasi sonucunda fenalagma arasinda uygun neden-sonug

iliskisinin tespiti gerekir”.

Hukukumuzda, SSK m.103/I’¢ dayanarak is kazasma ugramilan tarihten
itibaren 1 y1l igerisinde ortaya ¢ikan 6liim olaylari o is kazasi sonucu meydana
gelmis sayilmaktadir. Oliim olay1 bir yillik siireyi asan bir zamanda gergeklesmisse

nedensellik baginin kesildigi kabul edilmektedir. Yargitayin da bir kararinda

™ ULUSAN, 5.78;bu konuda ayrmtili bilgi ve Yargitay kararlan icin bkz. GUZEL/ OKUR, ss. 196-
198; TUNCAY, ss. 225-226; EREN, s.12; TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.245.
® CENBERCI, Sosyal Sigortalar, 5.201.
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belirttigi tizere, 6liim olay1 sonradan gergeklesmisse nedenselligin yani Slimiin is
kazas1 sonucunda gergeklestiginin aynca ve 6zellikle tespiti gereklidir®®. Elbette ki
bir yillik siire asilmis olsa dahi meydana gelen Gliimle kaza arasinda uygun neden-
sonug iliskisi varsa, ¢liimiin kaza sonucu oldugu kabul edilmelidir. Bunun aksi de
miimkiindiir. Yani kazamn gergeklesmesinden itibaren bir yil igerisinde meydana

gelen liimiin s6z konusu i kazasmim sonucu olmadip isverence kamtlanabilir®.

3. iscinin Bedence veya Ruhga Bir Zarara Ugramasi ya
da Olimii

Gergeklesen olayin is kazasi sayilabilmesi igin gerekli diger bir unsur da o
olay sonucunda is¢inin bedence veya ruh¢a bir zarara ugramasidir. Bu zarar, dis
organlarda meydana gelen kirik-¢ikik, yanma vb., i¢ organlarda meydana gelen bir
hasar, beyin sarsintisi, kanama vb., yaralanma, sakatlanma gibi bir ariza olabilir.
Veya biling-hafiza kaybi, akil hastalifi, sinir bozuklugu gibi rahatsizliklar ya da

sliim, kazanin neticesinde zarar olarak ortaya gikabilir®.

Ugranilan zarar, agrr ya da hafif olabilir. Omegin, bir parmagm
kaybedilmesi nispeten hafif bir zararsa da bacagin kayb1 agir bir zarardir. Bununla
birlikte zararin her zaman igin belli bir 6nem ve derecede olmasi gerekir. Giinliik is
hayatinda sik sik rastlanilan ufak-tefek yara-bere, siyriklar dikkate alinmaz. Burada
dikkat edilmesi gereken O&lgiit, zararmn is¢inin kazanma ve isgdrebilme giiciinii

etkileyebilecek derecede olmasidir®.

Isginin, ugradif zarar, kazadan hemen sonra ortaya cikabilecegi gibi daha
sonra da gereklesebilir®. Zaten SSK m.11/A’da bu durum acikca ifade edilmistir:
“Is kazasi,... sigortalityl1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olaydir”. Yeter ki kaza olayr ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun neden-sonug

iligkisi bulunsun.

%0Y.9. HD. 3.6.1991 T., E.8163/K.9219 sayih karari(GUNAY, 5.1104)
' TUNCAY, 5.226; TUNGOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.269.

82 EREN, 5.7; TUNCAY, 5.226; TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.266.
B TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.266.

% EREN, 5.8; TUNCAY, 5.227.
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III. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

A. Tanimi

Isi is s6zlesmesi nedeniyle yiiklendigi is dolayisiyla iki sosyal riske maruz
kalir. Bunlardan biri, is kazasidir, digeri ise meslek hastalizidir®. Meslek hastalig:
kavrami ise, aynen is kazalar ile ilgili olarak ifade edildigi gibi ne Is Kanununda ne
de Borglar Kanununda tamimlanmis degildir. Pozitif hukukumuz agisindan
bakildiginda meslek hastaligi ile ilgili tanim yine Sosyal Sigortalar Kanunu
m.11/B’de bulunmaktadir. Buna gore: “Meslek hastalifi, sigortalimin c¢alstirildi
isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitim sartlan yiiziinden
ugradig1, gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir. 25.5.1972
tarih ve 7/4496 karar sayih Sosyal Sigorta Saglhk Islemleri Tiiziigliniin(SSSIT) 62.
maddesinde de ayn1 tanim yapilmigtir.

Ayrica s6zii edilen yasamn.ll/B maddesi ikinci fikrasimin getirmis oldugu
kural uyarinca bu yasaya goére tespit edilmis olan hastaliklar disinda herhangi bir
hastaligin meslek hastalif) sayilip sayilmayacag iizerinde ¢ikabilecek uyusmazhklar,
Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunca karara baglanir. Bu kuraldan ¢ikan sonug
bir hastalik ilgili tiiziik hitkmiinde yer alan listede yazilmamissa, bunun bir meslek
hastalifi olup olmadigimin tespitinin Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kurulunca
yapilacagidir.

Ogretide de meslek hastaligina SSK m.11/B’ye yakin tamimlar getirilmistir, |
aynt ilkeler g6z oOniinde bulundurulmustur. Bu uzlasmadan hareketle meslek
hastaliini, is¢inin, isverenin emir ve talimati altinda ¢alismakta iken, yapilan isin
niteligine gore ya da yiirtitme kosullar1 geregi uzunca bir siire i¢inde distan gelen ve
yinelenen bir etkenle meydana ¢ikan ve genellikle meslekle ilintili olan bedensel

veya ruhsal bir ariza halidir, seklinde tarumlayabiliriz®.

% EREN, 5.23; TUNCAY, 5.227; TUNGCOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.262.

% Benzer tamimlar icin bkz. EREN, s.23; IYIMAYA Ahmet, “Sorumluluk ve Is Hukuku Yéniinden
Hastalik”, YD., C.13,S.4, Ekim 1987, 5.498-501; TUNCAY, 5.227; TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar,
5.262; GUZEL/ OKUR, s. 200; ZARARSIZ, 5.298.
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B. Unsurlan

Bir hastalifin, meslek hastalifx olarak kabul edilmesi i¢in yukarida yapilan

tamimdan da anlagilacag iizere su kosullarin gerceklesmesi sarttir:

1. Hastalik Kavram

Hastalik kavrami, meslek hastalifinin temel &gesidir. Iscinin yavas yavas
ve uzunca bir siire yinelenen dig bir etken nedeniyle maruz kaldig: bedence veya

ruhca zarara ugrama olayina hastalik denir®’.

Bir olayin hastalik sayilabilmesi i¢in, onun asagidaki ozellikleri tasimasi
gerekir:

a) Distan Gelen Bir Etken

Meslek hastaligi da, is kazasinda oldugu gibi distan gelen bir etkenle
olugmalidir. D1s etken, is¢inin bedenine yabanci, disardan gelen bir fakt6rdiir. Ancak
burada yer verilen dis etken kavramu ile her insamin kargi1 karsiya kaldif ajanlar
degil, tip biliminin verilerinin de kanitlandig: gibi belirli kisi veya kisilerin yaptiklar1
is nedeniyle diger insanlardan daha ¢ok maruz kaldiklarm 6zel etkenler
kastedilmektedir®. Hastalik bu tarz bir 6zel etkenden kaynaklanmiyorsa meslek
hastahg1 sayilmaz. Ornegin, iilkemizde meslek hastahigma en ¢ok komiir ve tas
tozlanyla gahgilan igyerlerinde rastlanmaktadir. Bu tip meslek hastaliklarinda dig
etken, solunum organlanni Gzellikle de akcigeri tahris eden tozlardir. Bu toz
zerrecikleri hava icinde bulunan diger tozlardan farkli 6zellikler gosterir, farkh
maddeler igerir®. Yine, bir takim kimyasal maddelerin ve metallerin kullammyla
ortaya ¢ikan dermatolojik hastaliklarin, ¢aliyma alanmmn giiriiltiilii olmasina bagh
olarak gelisen isitme kaybi, ilerleyen asamada da sagirh@ birer meslek hastahg

olarak niteleyebiliriz®°.

87
EREN, 5.24.
% EREN, s.24 vd.; TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.262; GUZEL/ OKUR, 5.200 vd.;ULUSAN,
s.81.
® EREN, 5.24 vd..; TUNCAY, 5.225.
* DIZDAR Erciiment, Is Giivenligi, Trabzon 2003, ss. 149-150.
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Meslek hastahiginin meydana gelmesine neden olan digsal etkenleri tibbi
olarak ii¢ ana baglhkta toplayabiliriz. Bunlardan birinci grup, fiziksel etkenlerdir.
Fiziksel etkenler, basing, titresim, radyant enerji (radyoaktif ismlar, ultraviyole
1sinlan vb.), giiriiltii, 1s1 sartlan ve aydmnlatmadir. fkinci grubuysa kimyasal etkenler
olusturur. Kimyasal etkenlere tozlar, gaz ile buharlar ve ¢6ziiciiler (kursun, siyaniir,
siilfirik asit vb.) girer. Uglincii oolaraksa biyolojik bir takim faktérlerin meslek
hastaligina yol agabilecegini s6yleyebiliriz. Bu gruba 6mek olarak hayvanlarla
calisanlarda rastlanabilecek malta hummasi, sarbon, toprakla ugrasanlarda ise tetanos

ve amntar hastaliklar gosterebiliriz”.

Meslek hastahigim olusturan digsal etken biitiiniiyle mesleki niteliktedir. Is
kazalarindaysa, kazamin mutlaka gériilmekte olan is ile ilgili olmasi aranmaz. Oysa
meslek hastaliklari, belli bir meslegin (isin) yapilmasi sonucunda, o meslegin niteligi
ve yapildig: yer dolayisiyla olusmaktadir. Yani hastalik ya da sakatlik yiiriitiilen igin

sonucu olarak ortaya glkargz.

b) D1s Etkenin Tekrarlanmas: ( Tekerriir)

Meslek hastalifina neden olan dig etken tekrarlanmalidir. Tekrarlanmak
sozilyle amaglanan dis etkenin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir defadan fazla yani

pek cok defa yinelenmesidir’.

Zaten, meslek hastalify kavramim is kazasindan ayiran en 6nemli 6zellik
budur. Is kazalar bir tek seferde meydan gelen bir olay sonucu oldugu halde meslek
hastaliklarim doguran olay pek ¢ok kereler yinelenmektedir. Omegin, kursun tireten
bir igyerinde, igverenin gerekli is giivenligi tedbirlerini almamasi sonucu gergeklesen
patlamada is¢i yaralanirsa bu olay bir is kazasidir. Ancak saglik tedbirlerinin
alinmamas: sonucunda kursunun zararh etkileriyle isiyle ilgili her eyleminde
defalarca kargi karsiya gelen iggide kursun zehirlenmesine rastlanmasi meslek
. hastahifidir. SSK m.11/B’de de meslek hastalif tanimlanirken, bunlara uygun olarak
“tekrarlanan bir sebeple” deyimi kullamlmigtir.

' DIZDAR, ss.150-156.
2 TUNCAY, s.227.
% EREN, 5.26.
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¢) Yavas Yavas Olusma (Tedricilik)

Meslek hastaligii olusturan dis etken, is¢inin bedenine yavas yavas etkide
bulunur. Bu hastaligin bedeni gittikge artarak etkilemesi demektir’. Meslek hastalig
bu &zelligi dolayisiyla da is kazasindan aynlir. Yine yukanda verdigimiz &rnekten
hareket edecek olursak is¢inin yaralanmasina neden olan patlamanin gergeklesmesi
ani bir olaydir yani birdenbire olmustur. Oysa is¢ide goriilen kursun zehirlenmesine
yol acan kursunun bedende birikmesi hali yavag yavas gelismekte ve bu durum,
bedeni gittik¢ce artarak etkilemektedir. Ya da giiriiltiilii bir igyerinde bir cismin
carpmasi ile meydana gelen sagirlik, darbe ile sagirlik arasinda belli bir siire gegse
dahi, bir is kazasidir. Ciinkii dis etken ani, bir kerelik olus igerisinde meydana
gelmistir. Oysa kisinin bu giiriiltiilii isyerinde uzunca bir zaman ¢aligmasindan &tiirii
zaman igerisinde sagir olmasi halindeyse bir meslek hastaligl s6z konusudur. Ciinkii

dis etken zaman iginde bedeni etkilemekte ve hastalik yavas yavag ortaya
cikmaktadir.

Gorildiigli tizere is kazasinda, kazaya neden olan dis etken ani ve bir
kerelik olus igerisindeyken meslek hastalifinda bu, yavag yavas meydana

gelmektedir.

2. Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Meslek hastaligy kavrami tanmimlamirken, “isin nitelifine ya da yiiriitiim
kosullarina gore” so6zii kullanmilmaktadir. Bu s6ézden de anlagilacag: tlizere bir
hastaligin meslek hastalifi olarak nitelenebilmesi igin bu hastalik ile goriilen is
arasinda uygun neden-sonug iliskisi olmalidir. Yani is¢i, o iste ¢aligmasaydi, bu

hastaliga tutulmayacak bulunmalidir®.

Bununla birlikte meslek hastaliklart agisindan uygun nedensellik baginin
saptanmasi zorluk arzetmez. Ciinki, is¢i, is sozlesmesine dayali olarak igverene ait

olan isyerinde ¢alismaktadir ve hastalifa da gordiigii isin nitelikleri ya da isin

> EREN, 5.26; TUNCAY, 5.228; ULUSAN, s.81.
* EREN, 5.28; GUZEL/OKUR, 5.201; TUNCAY, 5. 227; ULUSAN, 5.82; UCISIK, s. 113.
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yiiriitim kosullarindan dolayr tutulmaktadir. Yani ig¢i, igverenin otoritesi altinda
calisiyor ve calistifn isyeri de bu hastalifin olusmasma uygun bulunuyorsa, bu

hastalik ilke olarak meslek hastaligidir®®.

Kald: ki pozitif hukuk da, hangi hastaliklarin meslek hastaligi sayilacagin
normatif olarak diizenlemistir. SSK m.11/B’nin son bendinde meslek hastaliklarinin
yasal olarak liste halinde tespit edileceginden s6z edilmistir. Ayni kanunun 135/A-f
maddesine gore de, hangi hastaliklarin meslek hastaligi sayilacagi ve bu hastaliklarin
isten ayrildiktan sonra en ge¢ ne kadar siire igerisinde meydana ¢iktig takdirde o
isten ileri gelmis kabul edilecegi Calisma Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca
birlikte hazirlanacak tiiziikte tespit edilir. Amnilan tiiziikk, Sosyal Sigorta Saghk
Islemleri Tiiztigi adiyla yayimlanmustir. Bu tiiziikte, SSK m.11/B’de sézii gegen
meslek hastaligr listesi de bulunmaktadir. Tiiziigliin 64.maddesi uyarinca meslek
hastaliklari, hastaligi meydana getiren zararli ajanlarin gruplarina gore;

1. Madensel cisimlerden,

- Organik cisimlerden,
Fizik ve mekanik etkenlerden,

Tozlardan,

vk wN

Enfeksiyonlardan.

Olmak iizere bes listede toplanmustir. Her listenin sol siitununda zararh
ajamin meydana getirdigi hastaliklar ve belirtiler, orta siitununda yiikiimliiliik siireleri,
sag slitununda ise meslek hastaligimn goriildiigi bashca is ve meslekler yer almigtir.
Yiikiimliiliik siiresi is¢inin iginden fiilen ayrildifi tarih ile meslek hastalifimin

meydana ¢ikt181 tarih arasinda gegen zaman dilimidir (SSSIT m.6).

Ornegin, SSSIT m.64’c gore: “Pnémokonyozun meslek hastalif
sayilabilmesi i¢in, havasinda pndmokonyoz yapacak yogunluk ve nitelikte silis tozu
bulunan yeralti ve yeriistii islerinde toplam olarak en az {i¢ y1l ¢aligmis olmasi sarttir.
Bazi durumlarda bu {i¢ yillik slire daha aza indirilebilir”. Pnémokonyoz hastalifimin

yilkiimliiliik siiresi ti¢ yildir. Iscinin yakalandign hastaligin meslek hastalig

% EREN, 5.28 GUZEL/OKUR, 5.201; TUNCAY, s. 227; ULUSAN, s.82; UCISIK, s. 113.
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sayilabilmesi i¢in ig¢inin ya tliziikte belirlenmis stire kadar o iste ¢alismis olmas: ya

da isinden ayrilmasi halinde hastalifin o siire zarfinda ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.

Iscide goriilen hastahigin tiiziige ekli listede yer almasi halinde ilke olarak
iscinin yaptify is ile hastalik arasindaki nedensellik bagi gerceklesmis olacaktir.
Yani, diger bir sekilde s6ylemek gerekirse hastalifin ismi listede yer aliyorsa, bu
hastaligin isin niteliginden veya yiiriitiim kosullarindan kaynaklandig: sabit olacaktir.
Bu durumda, is¢iden, hastalifin meslek hastalifi olup olmadigim kamtlamasi

istenemez’’.

Hastalik ile goriilen i arasindaki uygun nedensellik bag: yalmzca igin, o
hastaliga yol agip agmayacagim igermez. Isin hastaliga neden olma siiresinin de goz
$niinde bulundurulmast mecburidir® Yargitay da Sosyal Sigortalar Kanunu
acismdan 6nemli olan bu konuyu sadece Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun yapacagi

yardimlar agisindan degil isverenin sorumlulugu bakimmdan da uygulamaktadir®.

Buna karsilik, is¢inin yakalandig: hastalik, tiiziikte yer alan listede yer
almiyorsa, hastaligin bir meslek hastalif1 oldugunun yani isin nitelik veya yiiriitiim
kosullarindan ileri geldiginin kamitlanmas: isgiye diiser. Isci, tutuldugu hastalikla
gérdigii is arasindaki uygun neden-sonug iligkisini kendisi ispatlayacaktir. Bu
konudaki uyusmazhgin ¢6ziim yeri ise, ilke olarak Yiiksek Saglik Kurulu’dur (SSK
m.11/son). Kurul kararlarimin kesin olup olmadig1 belirtilmemekle birlikte Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 28.6.1976 tarih., E.6/ K.4 sayili i¢tihadi birlestirme karan
uyarinca kurul kararlarina kars: mahkemeye bagvurma hakkinin varlig: kabul edilir.
Anilan karara gore, Yiiksek Saglik Kurulu raporlart yalmzca Sosyal Sigortalar
Kurumu’nu baglar. Karari begenmeyen sigortal: is mahkemesine basvurabilir'®.
Isginin sigortali olmamasi halinde ise, hastalifin bir meslek hastalin olup

olmadigimin tespitini Yiiksek Saglik Kurulu yapmaz. Yargi¢, hastaligin isin nitelik ve
yliriitim kosullarindan ileri gelip gelmedigini bilirkisi aracilifiyla saptar. Sayet

7 EREN, s.30.

% ULUSAN, 5.83-84.

*Y.10. HD., 30.9.1977 T., E.5406/K.5856 sayih karar (YKD. , C.4, S.8, 1978, 5.1314-1315).

' EREN, s.31; IYIMAYA, s5.506-507; ULUSAN, s.83. Yargitay, daha sonraki kararlarmda da,
meslek hastaligmmn tesppitine ililskin esaslari belirtmigtir. Bu kararlarda benimsenen prosediir,
yukarida belirtildigi gibidir. Bkz. Y. 9HD. 30.10.1986T., E.8728/K.9641 (GUNAY, ss. 3217-3218).
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hastalik, bir meslek hastaliziysa igverenin sorumluluguna gidilir'®. Iscinin
hastaliginin bir meslek hastalifn niteliinde olmamas: halinde de gerek Borglar
Kanununun genel diizenlemesine gerekse Is Kanununa bakarak isverenin sorumlu
tutulabilecegini soyleyebiliriz. Ozellikle Is Kanunu, is¢i saghigt acisindan isveren
sorumluluguna iligkin kurallari koyarken meslek hastahfindan degil genel olarak
hastalik kavramindan bahsetmektedir. Ancak bu konu inceleme disinda kaldifindan

bu soruna deginilmeyecektir.

3. iscinin Bedence veya Ruh¢a Bir Zarara Ugramasi ya

da Oliimi

Meslek hastalifini olusturan yavas yavas yinelenen dis etkenin, isg¢iyi
bedence veya ruhga bir zarara ugratmasi ya da son asamada 6liimiine yol agmasi

gerekir.

Isgide goriilen zarar, iyilesmesi miimkiin, gecici bir hastalik ya da sakatlik
olabilecegi gibi iyilesmesi miimkiin olmayan siirekli bir hastalik ya da sakathik
olabilir. Bu zararli sonug nasil bir nitelik tagirsa tagisin belirleyici olan, bu hastalik ya
da sakathigin belli bir énem ve derecede bulunmasidir. Isverenin sorumluluguna
gidebilmek ya da Sosyal Sigortalar Kurumunca gerekli yardimlarin yapilmasini

saglamak i¢in sart kosulan da zaten budur.

SSK m.11/B’de her ne kadar 6liimden s6z edilmemigse de meslek hastalifa
sonucu is¢inin Slmesi durumuyla da karsilasilabilir. Meslek hastaliklarinda 6lim, is
kazasinda oldugunun aksine kazamin hemen ardindan ya da kazadan kisa bir siire
sonra meydana gelmez. Aksine meslek hastalif1 sonucunda olan 6liim, hastahigmn giin
gectikce yogunlasmasi, gittikge kotiilesmesi sonucu gergeklesmektedir. Bu nedenle,
1§ kazalar1 ve meslek hastahklan i¢in SSK m.103/1’e dayamularak getirilen “is kazasi
veya meslek hastaliginin gerceklesmesinden itibaren 1 yil i¢inde 6liim olayr meydana

geldigi takdirde, 6lim olay: o kazammn veya hastalifin sonucu sayilacaktir” kuralim

"Y' CUHRUK Mahmut , “Karar Incelemesi”, IHU,SSK. m.109(No.2).
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meslek hastaliklar i¢in uygulamak dogru degildir. Meslek hastaliklan igin, karine

olarak da olsa b8yle bir siire getirilmemelidir' %%

102 ZARARSIZ,s.302; Aksi gériiste TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.262.
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IKiNCI BOLUM

_ ISVERENIN ISCiYi GOZETME BORCU
(ISVERENIN ISCI SAGLIGI VE i$ GUVENLIGI
ONLEMLERI ALMA YUKUMLULUGU)

I. GOZETME BORCU KAVRAMI

Is sozlesmesi, taraflar arasinda kisisel iliski kuran bir s6zlesmedir. Kurulan
kisisel iligkinin sonucu olarak, is¢inin baghlik (sadakat) borcu karsisinda igveren de,
is¢iyl korumak, ona yardimci olmak ve onun ¢ikarlarina zarar vermekten ka¢inmak
ylikiimliliigli altindadir. Bu anlamda igverenin gézetme borcu, is¢inin yaptigi is
dolayisiyla bir zarara ugramamasi ig¢in gerekli 6nlemleri almaya, onun ¢ikarlarina
zarar verecek davramislardan kaginmaya, onu korumaya ve yardum etmeye iliskin

1045

yiikiimliilikleri igerir'®®. Doktrinde isverenin isciylt “gbzetme borcu = 'na, “6zen

boreu”'%, “ihtimam ve yardim borcu”'%, “koruma borcu”m, “gdzetme ve koruma
2

borcu”'%®, “giivenlik tedbirleri alma borcu”'®

gibi isimler verilmistir. Ancak bu
kavram i¢in degisik isimler kullamilmasma ragmen yapilan tanimlarin temel

6gelerinde farklilik bulunmamaktadir.

[sverenin isciyi gdzetme borcu genis kapsamh bir borgtur. Bu nedenle de,
gézetme borcunun tammina bakildiginda, tammin igerdigi yiikiimliiliiklerin
siurlarnin 6nceden belirlenmesi zor ve soyut oldugu goriiliir. Bu olgu, gdzetme
borcuna iligkin somut bir tamim yapilmasimi ve kapsamiin belirlenmesini
gli¢lestirmektedir. Bu borcun kapsamina hangi yiikiimliiliikklerin girdigini teker teker,
simirli olarak belirlemek miimkiin degildir''°.

'% EKONOMI, s5.154; EREN,s.33; SUZEK, s5.177; ULUSAN, s.1.

1% EKONOMI,s.154; SUMER, 5.77; SUZEK, 5.176; TUNCOMAG/CENTEL; 5.122; ULUSAN, s.1.
10 CENBERCI,s.699; EREN,s.33.

1% REISOGLU Seza, Hizmet Akdi (Mahiyeti- Unsurlar- Hiikiimleri), Ankara 1968, s.203.

"7 CELIK, 5.137 ;NARMANLIOGLU, 5.245.

1% |ZVEREN/ AKI, s5.249-250; KAPLAN, s5.23.

'®ELBIR Halid Ziya, i Hukuku, Yenilenmis 9. B., istanbul 1987,(Is Hukuku), s.87.

" NARMANLIOGLU, 5.245; ULUSAN, s.1; SUZEK Sarper, s Hukuku , 5.327.
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Pozitif hukukumuzda bu yiikiimliiliikle ilgili olarak pek ¢ok diizenlemeye
yer verilmis olmakla birlikte, gbzetme borcunun kapsamini belirleyecek genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. G6zetme borcu, pozitif hukukumuzdaki dayanagim
Oncelikle Anayasanin 50. ve 60.maddelerinde bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde,
is¢i saghgi ve is glivenligi konusunda gecerli olan temel esaslar belirtilmis, baz
ilkeler koyulmustur. Uygulama agisindan 6nem tasiyan hiikkiimler ise Borglar
Kanunu, Is Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu ve
Belediyeler Kanununda yer almaktadir. Aynca TISGLK m.39 ve Sendikalar Kanunu
m.33’de bu yiikiimliiltigii dolayh olarak ilgilendirir. Tiim bunlarin yaninda bir de is¢i
saglig: ve is giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri de s6z konusudur.

II. GOZETME BORCUNUN NITELIGi

Isverenin isciyi gdzetme borcunun dayandigr hukuki ilkeler ve bu borcun
hukuki niteligi hususunda ¢esitli goriisler vardir. Bu goriigleri dort ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar, g&zetme borcunun dayanagini is¢inin sadakat
borcunun karsilig olarak kabul eden goriis, gézetme borcunu is s6zlesmesinin kisisel
iliski kuran niteligine dayandiran goriis, gbzetme borcunun kaynagini borg iligkisinde
yer alan genel koruma yiikiimliiliigiine dayandiran gériis ve bu borcu igveren ve isgi
arasinda mevcut topluluk iliskisine dayandiran goriistiir. Tiim bu yaklasimlara
bakildiginda bunlarin zaman zaman birbirini tamamlayan zaman zaman da birbirinin

icinde yer alan 6zellikler tasidif géze c;arparm.

Ogretide bir kisim yazar, isverenin gézetme borcunun hukuki dayanagimn
iscinin sadakat borcunun karsiligi oldugunu savunurlar ¢iinkii is s6zlesmesi taraflar
arasinda kisisel bir iliski kurmaktadir. Is s6zlesmesinin bu 6zelligi sonucunda her iki

taraf da birbirlerine sadakat géstermekle yilkiimliidiir''?

. Yani is¢i kendisine verilen
isi Ozenle yapmayi, igverenin ¢ikarlarma diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde zarar
verecek davraniglardan kaginmay igverene bor¢ludur. Bunun karsilifinda igveren de
isciyi gozetmek, kisiligine sayg1 gosterip isletme tehlikelerine ve ozellikle is kazast

ve meslek hastalifina karst 6nlem almak suretiyle korumakla vyilkiimlidir''>.

" KAPLAN, 5.25.
"2 S(UZEK, ss.176-177; KAPLAN, 5.27.
'3 ULUSAN, s.7.
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Isverenin gézetme borcunun kapsami ve &lgiisii her somut olayda MK. m. 2

hiikmiinde yer alan diiriistliik kurali gergevesinde saptanmalidir' .

Isverenin gézetme borcunu, is sézlesmesinin kisise] iliski kuran niteligine
baglayan gériislin yaninda yer alan yazarlar, is s6zlesmesinin agirlikla mal varligy
haklarmin degis tokusunu konu alan diger bor¢lar hukuku sézlesmelerinden farkli
oldugunu vurgulamaktadirlar. s sézlesmesi taraflar arasinda is¢inin kisiligine bagh
bir iligki kurar. Isci, is gérme edimi yerine getirirken isverenin emir ve talimatlar:
dogrultusunda hareket etmekle yiiktimliidiir. Bunun dogal bir sonucu olarak da is
hukukunu y6nlendiren temel esaslardan biri olan is¢inin igverene karsi korunmasi

esasi, isci is gérme edimini yerine getirirken de var olmahidir''>.

Go6zetme borcunun kaynafimi bor¢ iliskisinde yer alan genel koruma
yiikiimliiliigiine dayandiran tiglincii gériisti savunan hukukcular, karsilikl iki tarafa

borg yiikleyen s6zlesmelerden olan ig s6zlesmesinde taraflarin, bu borg iligkisinin

116

kendi 6zelliklerine gore yan edim yiikiimliiliikleri oldugunu séylerler °. Bu yan edim

yiukiimliiliklerinin yerine getirilmesinde ve belirlenmesinde de MK. m.2

uygulamr] N

. Baz1 yan edim yiikiimliiliikleri, asli edimin yerine getirilmesine
dogrudan yardimer olurlar. Ozellikle koruma ve 6zen yiikiimliiliikleri, alacakhinin asli
edimden saglayacag ¢ikar disindaki mal ve kisi varhginin ugrayabilecegi zararlardan
korumaya yonelik olduklarindan bu tip yan edim yiikiimliliikleri iginde

degerlendirilebilir' ',

Gozetme borcunu igveren ile isci arasinda var olan topluluk iligkisine
dayandiran goriis ise artitk hukuki degerini kaybetmistir. Bu goriisii benimseyen
yazarlara gére is¢i ile igveren arasinda bir topluluk iligkisi vardir ve bu iligkinin

varligs is s6zlesmesinin siirekli borg doguran bir nitelik tasimasindan kaynaklamr''®.

"4 SUZEK, 5.177.

"3 TUNCOMAG, s.16; ULUSAN, 5.8 .
''® EREN, 5.33.

"7 EREN, s.34-38.

'8 EREN, s.31.

"9 ULUSAN, s.3-9.
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III. GOZETME BORCUNUN KAPSAMI

Isciyi gézetme borcunun kapsaminda yer alan baglica yiikiimliilik, is¢inin
yasaminin, beden tiimliigiiniin ve sagligimin korunmasidir. Yani igveren, is¢i saglig
ve ig giivenligi Onlemlerini almakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte isverenin bu
yiikiimliiligiiniin karsisinda is¢inin is giivenligi hakkimin bulundugunu ve bu hakkin
kamusal nitelikli hiikliimlerle giivence altina alinmis anayasal bir hak oldugunu

120

belirtmek yerinde olacaktir' . Ancak glinlimiizde gézetme borcuna bagka bir takim

121

yiikkiimliiliikler de eklenmektedir'*'. Onceleri, &gretide bu hususta siirh bir egilime

rastlanmaktayken giin gectikce bu yondeki egilim artmaktadar.

ELBIR, gbzetme borcu kavrami icin “giivenlik tedbirleri alma borcu™
ismini kullanmis bagka bir yiikiimliiliikten séz etmemistir'”. TUNCOMAG da
ELBIR gibi gézetme borcunun bagka bir igerigi de olabilecegine yer vermemistir' 2.
EREN’in de tutumu béyledir'**. EKONOMI ise gézetme borcunu herseyden 6nce
igverenin is¢inin hayat ve saghgm korumak i¢in gereken tedbirleri alma

125 Ancak isverenin prim borglarim Sdemesi ve

yiiktimliiligti olarak tanimlamigtir
isciyl, onun SSK’nm hiikiimlerinden yararlanmasimi saglayacak olan sigortaya
kaydettirmesi ve is kazasim zamaninda bildirmesi gibi yiikiimliiliiklerini de gézetme
borcu iginde degerlendirmistir'®®. CELIK ve CENTEL ise, 6nce isci saghigy ve is
giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigiinii ele aldiktan sonra buna is¢inin beraberinde
getirdigi esyayr koruma yiikiimliiliigiinii eklemislerdir'”’. ULUSAN, gozetme
borcunun kapsamim anlatirken ozellikle Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinden
bahisle bu borcun getirdigi yitkiimliiliikleri tige ayirarak incelemistir' 2®:

a) Koruma ylikiimliiliikleri,

b) Isciye destek saglama yitkiimliiligi,

¢) Isverenin diger yitktimliilitkleri.

120 S(3ZEK ,ss. 16-44,

12l ULUSAN, s.21.

122 g1 BIR, is Hukuku, s.87.

12 TUNCOMAG/CENTEL, 5.122.

124 EREN, s5.36-39.

123 EREN, s.154.

126 ERONOMI, 5.156.

127 CELIK, 5.139; CENTEL, ss.163-164.
12 ULUSAN, s.21.
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NARMANLIOGLU, “ister mevzuatla agik¢a oOngoriilmiis olsun isterse
olmasin, igveren isgilerin saghgi ve giivenligi i¢in gerekli tedbirleri almak
zorundadir” dedikten sonra kapsama igverenin diiriistliik kurali geregince yapmasi

gerekenleri de dahil etmistir'?’

. KAPLAN ise gézetme borcunun kapsamina igginin
kisiligine saygr gosterme (Isginin ahlaki degerlerinin korunmasi, maddi-manevi
viicut biitlinliigiiniin korunmasi, seref, haysiyet ve 6zel yasaminin korunmasi, kisilik
degerlerini barindiran bilgisayar verilerinin korunmasi) yiikiimliiliigtinii ve is¢inin
beraberinde getirdigi miilkiyetindeki mallar1 koruma borcunu eklemistir'*®. SUZEK
de “is yerinde is giivenligi Onlemleri alinmasi zorunlulugu da g6zetme borcu
kapsaminda yer alan baghca yiikiimlerden birisidir” dedikten sonra is¢inin kisiligini
koruma ve sayg1 gostermeyi, is¢iye bilgi verip yol gostermeyi, is¢inin ¢ikarlarinin
zedelenmemesi igin yetkili makamlara zamaninda bildiride bulunmay1 ve isgiye
kendisini ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanagimi tamimayi, ona ait egya ve

araglar da korumay: da dahil etmistir'>'.

IV. ISCI SAGLIGI VE i$ GUVENLIGI ONLEMLERI ALMA
YUKUMLULUGU

Isverenin gdzetme borcu kapsammnda isverenin isci saghg: ve is giivenligi

onlemlert alma yiikiimliiliigiiniin nitelik ve nicelik olarak biiyiik bir 6nem tasidigim

belirtmistik. Bu yilkiimliiliigii somutlagtirabilmek i¢in Oncelikle is giivenligi

kavramin, 15¢1 saghigini da igerecek sekilde ele alacagiz.

Is giivenligi hem teknik hem de hukuki kavramdir ve endiistri devrimi ile
baglayan makinelesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir'*?. 18. yilizyilin sonlarindan
itibaren endiistride bir fabrika sistemi olusturulmustur. Endiistride kullanilan
yontemlerin gelistirilmesiyle ulasilan makinelesme bazi tehlikelere son vermekle
birlikte yeni tehlikeler yaratmugtir. Bu siirecin sonunda da is kazalan siklasmisg, is
kazas1 ve meslek hastaliklarina kargi yeni ve etkin 6nlemler alinmas1 zorunluluk

haline gelmistir'>>,

12 NARMANLIOGLU, 5.247.

0 K APLAN, ss.30-37.

BV SUZEK, 5.177.

132 EKONOMI, ss.4-5; EREN, s5.3-4; ULUSAN, 5.33.
133 SUZEK, 5.5-6 .
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Bu o6nlemler, ilk 6nceleri makinelerin yol agtiklan zararlara karsi is¢iyi
koruma amacina yoénelmis teknik Onlemlerdir. Bunu, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin is¢i lizerindeki etkisini azaltmayr amaclayan sosyo-ekonomik
6nlemler izlemistir. Sonugta da bir sosyal sigorta sistemi olusturulmustur. En 6nemli

asama da budur'*.

Isyerinde veya isletmede yapilan isin niteligine gore, iscinin is kazasi ve
meslek hastaligindan korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin igerigi ve kapsamu farklilik
gosterebilir. Ayrica isyeri veya isletmede alinmasi gereken is giivenligi 6nlemleri,
hukuki, teknik veya tibbi olabilir.

Is giivenliginin hukuki yniinii, is¢inin gérmekte oldugu is ile baglantih
olarak maruz kaldig: is kazalarn1 ya da meslek hastaliklara karsi is¢inin korunmasi
i¢in alinmasi gereken hukuki 6nlemler olugturur. Buradan yola ¢ikarak is kazalarina
veya meslek hastaliklarina iligkin, yasa koyucu tarafindan getirilen diizenlemelerin is
glivenligi kavramu icinde yer aldigim ifade edebiliriz'*’. Bu diizenlemeler gerek
kamu hukukundan ve gerekse 6zel hukuktan kaynaklanabilir. S6z konusu
diizenlemeler', kaynagini nereden alirsa alsin, isverenin Onlem alma
yiikiimliiliigiine dair ve igverenin yitkiimliiliige aykiri davranmasi halinde ne gibi
yaptinmlarla karsilasacagini gosterir. Teknik veya tibbi 6nlemlerin neler olacagim

as1l olarak, igyerinin veya isletmenin niteligi belirler.

A. Genel Olarak

Isverenin ig¢i saghf ve is giivenlifi 6nlemleri alma yiikiimliiliigti daha
once de belirtildigi tizere hem 6zel hukuk alaninda hem de kamu hukukunda yer alan
diizenlemelerden kaynaklanabilir. Bizim incelememizde bu temel {izerine

oturtulacaktir. Fakat éncelikle genel olarak mevzuata bakmak yerinde olacaktir.

1982 tarihli anayasamizda, is¢i saglify ve is giivenligi hususunu dogrudan
diizenleyen hiikiim yoktur. Ancak anayasanin 49., 50. ve 60.maddelerinde konuyla

13 SUZEK, s.29.
133 ULUSAN, s.34.
13 EREN, s.35.
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ilgili bazi kurallar getirilmistir. Caligma hakk: ve 6devini konu alan 49.maddenin

metni s6yledir:
“Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, caliganlarin hayat seviyesini yilkseltmek, ¢alisma hayatin
gelistirmek icin ¢ahsanlan korumak, calismayr desteklemek ve issizligi 6nlemeye

elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Devlet, isgi-isveren iligkilerinde g¢aligma barnsimn saglanmasim

kolaylastiric: ve koruyucu tedbirleri alir”.

Goriildiigl tizere yasa koyucu, 1.fikrada “caligma” ya iligkin genel bir kural
getirdikten sonra devletin c¢alismaya, ¢aliganlara, galisma barisimna dair bir kisim
yiikiimliiliiklerini saymistir. Anayasamizin 50.maddesinde ise ¢aligma sartlan1 ve

dinlenme hakk: diizenlenmistir. Bu maddenin ilk iki fikrasina gore:
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan iglerde ¢aligtirilamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari
bakimindan 6zel olarak korunurlar.
Isverenin 6nlem alma yiikiimliiliigii ile dolayli olarak ilgili olan madde

anayasanin 60.maddesidir. Bu maddeye gore ise:
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar”.

Anayasanin bu hiikkmii, yine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugunu Ongdren 2.maddesiyle birlikte degerlendirilirse, anayasamizin
calisanlann saglik ve giivenliklerinin korunmas: igin gerekli tedbirlerin alinmasim

emrettigi sonucuna varihr'®.

BT ULUSAN, s.35.
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Yukanda belirttigimiz anayasaca diizenlenen bu haklar, yine anayasanin 11.

ve 138. maddeleri dolayisiyla'®

yargicin Oniine gelen somut olaylarda gerek
uygulanacak yasal diizenlemeleri gerekse hukuki islemleri yorumlamada birer 6lgiit

olaak kullanilabilir'*’.

Isverenin is¢i saghg ve is giivenligi 6nlemleri alma borcunu dogrudan
dogruya diizenleyip, dayanafmi olusturan hiikiimler ise Borglar Kanununda, Is
Kanununda, Sosyal Sigortalar Kanununda, Belediyeler Kanununda, Umumi
Hifzisthha Kanununda ve bu yasalara dayanarak g¢ikartilan konuyla ilgili tiizikk ve

yonetmelikler de yer almaktadir.

Oncelikle BK.m.332’ye deginmek gerekir. Bu maddenin birinci fikrasi
uyarinca, “ig sahibi, akdin hususi halleri ve 1§m mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede, galismak dolayistyla maruz kaldig:
tehlikelere kars icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sithhi ¢alisma mahalleri
ile is¢i birlikte ikame edecekse yatacak yer tedarikine mecburdur”. Goriildiigii iizere,
BK. m.332/I igverenin, koruyucu Onlemler alma yiikiimliiligiiniin, is s6zlesmesi
bakimindan yasal bir dayanagim olusturmaktadir. Ozel hukuktan kaynaklanan bu
diizenlemenin kapsamina, isletme tehlikelerine kars1 is¢iyi koruyucu Snlemleri alma
yukiimliiligi, elverisli ve saglifa uygun ¢alisma yeri saglama yiikiimliiliigii ile isci

birlikte oturacaksa sagliga uygun yatacak yer saglama yiikiimliiliigii girmektedir.

Bu baglamda, Is Kanununun 77-89.maddeleri arasinda koyulan kurallar da
onem tasimaktadir. Is K. m.77’ye gore: “Isverenler, isyerlerinde is¢i saglign ve
glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak, is¢iler de is sagligt ve i giivenligi konusunda alinan her
tirlit onleme uymakla ylikiimlidiirler”. Boylelikle, isverenin ig¢i sagligi ve is
gitvenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigi ile is¢inin bu 6nlemlere uyma 6devi agikca

ortaya konmustur.

138 Anayasamin 11. maddesine g6re:” Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitie, yarg, organlarini, idare
makamlannive diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir.” Yine anayasanin 138.
maddesine gore ise: "Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

% SUZEK, s.47.
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Borglar Kanunu ile Is Kanununda getirilen bu kurallanin yamnda, Sosyal
Sigortalar Kanununda da is¢i saglign ve ig giivenligine iligkin hiikiimler dagimik bir
bigimde sunulmaktadir. Bu kanun, 11.madde de is kazasi ile meslek hastaliginin
tanmimlarim yapmustir. Yine 12.madde de igverenin kazazedeye yardim yiikiimliiliigii
ile kazadan dogan giderleri karsilama yiiklimliiliigli kurala baglanmistir. Bunlarin
yaninda SSK m.126 ve m.26’'min da igverenin koruyucu oOnlemleri alma

yiiktimliiliigtiyle yakindan iligkili oldugu vurgulanmahidir.

Bu kurallarin yani sira is¢i saglign ve is giivenligine iligkin olarak 1593
sayil. Umumi Hifzisthha Kanununda ve 1580 sayili Belediyeler Kanununda da

diizenlemeler yer almaktadir.

Ayrica, tiim bu yasalarin yaninda pozitif hukuk sistemimizde is¢i sagh ve

is giivenligine dair kurallar barindiran tiiziik ve yonetmelikler de vardir'*.

B. Ozel Hukuktan Kaynaklanan Diizenlemelere Gire

1. Borglar Kanunu m.332’ye Gore isverenin isci Saghg:
ve is Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliiliigi

a) Genel Olarak BK. m.332

Bor¢lar Kanununun 332.maddesi, adi1 gegen Kanunun 6zel borg iliskilerine
dair hitktimler iceren ikinci kismimin hizmet sézlesmesi ile ilgili onuncu babinda yer
almaktadir. BK. m.332°de, isverenin, kendisine hizmet sézlesmesi ile bagli olarak
calisan is¢ciyli gozetme borcunu diizenlemistir. Her ne kadar hiikmiin kenar baglig
olan “tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi, hitkkmiin igerigini yansitmiyor olsa da
BK. m. 332 gozetme borcunu diizenleyen ve pozitif hukukumuzdaki dayanagim

141

olusturan genel bir hiikiim niteligini tasimaktadir =". S6z konusu hiikmiin metni

sOyledir:

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. CENTEL Tankut, isci Saghg ve Is Giivenligi Mevzuat, istanbul 2000, s.
27 vd.; SUZEK Sarper, is Giivenligi Mevznati, Ankara 1994, 5.59 vd.; YELEKCI Memduh, Notlu-
izahh-ictihath Is Hukuku- Sosyal Giivenlik Yoniinden Is Kazalar ve Meslek Hastahiklar:
(Almacak Tedbirler), Ankara 1998, s.23 vd.

"' EREN, 5.36; KAPLAN, 5.30-31.
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“Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig:
tehlikelere karg: icab eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi galigma mahalleri

ile ig¢i ile birlikte ikamet etmekte ise yatacak yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukandaki fikra hitkiimlerine aykin hareketi neticesinde iscinin
6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklan zararlara
kars1 isteyecekleri tazminat dahi akde aykin hareketten dofan tazminat davalar
hakkindaki hiikiimlere tabi olur”.

Goriildiigii tizere, BK. m.332/1, igverenin ig¢iyl gézetme borcunun igerigini
somutlastirma amacim giitmektedir. S6z konusu hiikiim, igverenin is¢inin yagam ve
sagligini  korumasm yani isletme tehlikelerine karsi Onlemler almasim
ongormektedir. Buna paralel olarak da isverenin uygun ve sagliga elverigli bir
caligma yeri ve saglikh yatacak yer saglama yiikiimliiliiklerini diizenlemigtir. Aym
maddenin ikinci fikrasi'* ise, is¢inin 6limii halinde, onun desteginden yoksun
kalanlann acacaklann destekten yoksun kalma davalanmin sézlesmeden dogan
sorumlulukta gegerli olan ilkeler dogrultusunda ¢éziimlenecegi kuralini getirmistir.
Boylelikle hak sahiplerinin sozlesmeden dogan sorumlulugun tabi oldugu

hiikiimlerin saglayacag avantajlarmdan yararlanmas: saglanmustir'*3.

Gerek Ogretide gerekse Yargitay uygulamasinda BK.332’nin igverenin ig
kazas1 ve meslek hastalifindan dogan sorumluluguna dayanak olusturan yonii kabul
edilmektedir. Ciinkti BK. m.332°den kaynaklanan is¢i saglign ve is gilivenligi
6nlemleri alma borcuna aykiri davranan isveren, is¢inin bedensel veya ruhsal
biitiinliigiinti bozacak bir zarara ugramasi ve aym sekilde 6liimii halinde de destekten
yoksun kalanlarn, 6len is¢inin sagladign yardimdan yoksun kalmasi hallerinde ortaya

¢ikan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Kosullar olustugunda manevi tazminat davasi

"2 BK. m.332’nin ikinci fikrasi, adi gegen maddeye 29.6.1956 tarihli ve 6763 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41/11. Maddesi ile eklenmigtir.

'“* Bahsedilen avantajlar, &zellikle kusurun ispat1 ve zamanasim konular: i¢in s6z konusudur, Burada
kusur sozlesmeden dogan bir kusur olacagmmdan davacimmn, davalimm kusurunu ispatlama
ylikiimliiligli bulunmaz, davali kendi kusursuzlugunu kanitlamakla yiikiimliidiir. Ayrica zamanasim
sliresi de BK. 125 uyannca 10 yildur,
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da agilabilecegi siiphesizdir'**. Bununla birlikte borca aykirilik nedeniyle dogan bu
sorumlulugun hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Ancak bu konu ileride ele

alinacagindan sadece belirtmekle yetinmekteyiz.

b) BK. m.332’nin Kapsam

BK. m.332 hitkmii, igverenin is¢i saghgt ve is giivenligi onlemleri alma
yiikiimliiliigiinii ii¢ temel kisimda diizenlemigtir. Bunlar, is¢iyi, isletme tehlikelerine
karsi koruyucu Onlemleri yani is¢i saghfi ve is giivenligi 6nlemleri alma
yiiktimliiliigii, elverisli ve saglifa uygun caliyma yeri saglama yiikiimliligi ve
isverenle birlikte oturacak isgiye saghifa uygun yatacak yer saglama
yiikiimlitigidiir'*,

aa) Isletme Tehlikelerine Kars: Koruyucu ﬁnlemleri Alma

BK. m.332 hiikmii ile ig¢inin ¢aligmas: sirasinda maruz kalacag tehlikelere
yani igletme tehlikelerine kars1 korunmasi amaglanmistir. Maddenin metninde
“isletme tehlikesi” terimi kullanilmamis sadece “calismak dolayisiyla maruz kaldig1
tehlikeler” ibaresine yer verilmigtir. Fakat hiikmiin igerigine ve amacina bakildiginda
kastedilenin iscinin igletme tehlikelerine kars1 korunmas: igin gerekli dnlemlerin

alinmasi oldugu ortaya gikar'*,

Doktrinde, “is¢inin g¢alismasi sirasinda maruz kalacag: tehlikeler”
kavramim karsilamak lizere bazen isyeri tehlikeleri bazen de igletme tehlikeleri
kavramlari kullamlmaktadir'®’, Ancak hangi terim kullanilirsa kullanilsin, amag ve
anlam aymdir. Bu nedenle nitelik ve igerik itibariyle daha genis olan “isletme

tehlikeleri” terimi kullanilacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Is K. m.2 anlaminda isyeri, isin yapildig ve
yiiriitimii bakimindan ona bagh yerler ile bu yerlerin eklentileridir. Isletme ise, daha
genis bir kavramdir. En genis anlamuyla igletme, belli bir amact gergeklestirmek icin

kisisel, maddi veya maddi olmayan araglarin biraraya getirilmesiyle olusan bir

1% ULUSAN, s.38.

143 KAPLAN, s5.30-31; TUNCOMAG/CENTEL, ss.122-123; ULUSAN, s.39.

e K APLAN, 5.39; TUNCOMAG/CENTEL, 5.122; ULUSAN, 5.39.

"7 EREN, ss. 38-39; KAPLAN, 5.39;TUNCOMAG/ CENTEL, 5.122; ULUSAN, 5.39.
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biitiindiir. Bu birlesme sonucunda ortaya ¢ikan varlik kendisini meydana getiren
unsurlardan bagimsiz bir nitelik tasir. Isletme, ekonomik ya da ekonomik olmayan
bir amacla kurulabilir. Bir isletme, teknik bir birim veya birimlerden olugur. Ancak
genis anlamda bu teknik birimler hukuki bir biitiin meydana getirirler'*®. Is hukuku
bakimindan igletme, 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerine, kamu kurulus veya
girisimlerine ait gegici ya da siirekli olarak bir veya daha c¢ok isginin ¢alistig
isyeridir'®.

Isverenin, isletme tehlikesine kars1 isciyi koruma yiikiimliiliiginiin
varolmas1 i¢in is¢i ve isveren arasinda is (hizmet) iliskisinin olmas1 yeterlidir.
Isletme tehlikesi denildiginde anlagilmasi gereken iscinin is iliskisi dogrultusunda
isverenin otoritesi altinda ¢alisirken isletmede ortaya ¢ikabilecek tehlikelerdir'*®. Bu
tehlikeler yapilan igin niteliklerine, s6z konusu isletmenin 6zelliklerine gére farklilik

arzedebilir.

fsverenin séz konusu yiikiimliligiint somutlastirirsak, bu kapsamda

degerlendirilebilecek Gnlemleri ii¢ ana grupta toplayabiliriz'®'.

Isverenin almasi
gereken Onlemler teknik dnlemler, personele iliskin 6nlemler ve isin diizenlenmesine
iliskin 6nlemlerdir. Teknik &nlemler, igyerinde is¢inin yasami, beden timligii ve
saghg icin tehlikeli olabilecek yerlerle, bu nitelikteki makine, ekipman, alet ve
malzemelerin zararsiz hale getirilmesi i¢in alinirlar. Personele iliskin 6nlemler de
kisiye dair egitsel onlemlerdir. Bilindigi {izere bir igyeri yalmzca teknik yani maddi
6gelerden olusmaz. Bunun yaninda igyerinin kisisel 6gelere 6zellikle de personele
gereksinimi vardir. Bu nedenle de igveren, gerek isgileri ve diger ¢alisanlan segerken
gerekse bunlart calistirirken yapacaklann ya da yaptiklan isten veya isyerinden
dogabilecek tehlikeler konusunda bilgili olmalar1 ve bu dogrultuda galismalan igin
gereken dnlemleri almalidir. Isin ve isyerinin diizenlenmesine iliskin &nlemler ise is
stirelerinin, isyerinin ve isin gorilmesinin bilimsel kriterlere uygun olarak

gerceklesmesini saglayan énlemlerdir.

1 RARAYALCIN, s.19.
9 K APLAN, s.40.

150 KAPLAN, s.40.

! EREN, s.47.
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bb) Elverisli ve Saglhiga Uygun Calisma Yeri Saglama

Isveren, isciye elverisli ve saghpa uygun calisma yeri saglamakla
yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik de dogal olarak ig¢inin isletme tehlikelerine kars: etkin
bir sekilde korunmasmin icinde yer alir. Ornegin, isveren, meslek itibariyle
kaginilmasi miimkiin oldugu halde ¢aligmas igin is¢iye rutubetli bir yer gosterir ve
iscide burada calismaktan Otiirli romatizmaya tutulursa, isveren bu durumdan
sorumludur'®>.  Yine isyerinin aydinlatlmasi, havalandirimas:, isitilmasi ve
temizlenmesi iligkin Onlemlerin alinmamis olmasi halinde is¢inin saghginda bir
bozulma meydana gelmigse igveren is¢i sagligi ve is giivenligi 6nlemlerini geregince

almadifindan sorumludur,

Ancak igin niteliginden dolayr kagimilmasi miimkiin olmayan 6rnegin
kémiir madeninde ¢alisan isgilerin ortamdaki tozu yutmalarindan veya piring
tarlalarinda ¢aliganlarin siirekli su i¢inde olmalarindan dolay: sagliklarimin bozulmasi
gibi durumlarda igverenin BK. m.332 uyarinca sorumluluguna gidilemez. Ancak bu
tliir igletmelerde bile, igverenin is¢i saglifn agisindan belirecek zararlarn en aza

indirecek saglik 6nlemlerini almasi zorunludur'>.

cc) Saghga Uygun Yatacak Yer Saglama Yiikiimliiliigii

Degisen isletmecilik anlayisi nedeniyle fazla uygulama alani olmayan bir
yiikiimliliiktiir' >, Ancak yine de BK. m.332 emredici bir hiikiimdiir. Bu nedenle de
igveren kendisiyle birlikte ikamet edecek isgiye saglifa uygun yatacak yer
saglamakla da yiikiimliidiir.

¢) Yiikiimliiliigiin Sinirlan

BK. m.332’de isverenin is¢i saghft ve is gilivenligi Onlemleri alma
ylikiimliliigti, “akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet

dairesinde kendisinden istenebilecek derece” ile simmirlandirlmigtir. Buna gére

*2 TUNCOMAG/CENTEL, 5.122.
133 REISOGLU, £.206; TUNCOMAG, 55.266-267; ULUSAN, s.41.
13 ULUSAN, s.41.
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isveren, teknik yonden alinmasi miimkiin tiim ¢Snlemleri almak zorunda degildir.
Isverenin yalmzca iscisi ile arasindaki is sézlesmesinin Szellikleri ve goriilmekte
olan igin niteligi de g6z Onlinde bulundurularak hakkaniyete uygun olarak

kendisinden beklenebilecek dnlemleri almakla yiikiimltidiir'>.

Isverenin BK. m.332 dogrultusunda isci saghig1 ve is glivenligi 6nlemleri
alma yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin belirlenmesinde yasa koyucunun yargica genis bir
takdir yetkisi tamdify stiphesizdir. Yani yargig, isverenin s6z konusu 6nlemleri alip
almadigini dolayistyla igverenden beklenebilecek Snlemlerin derecesini belirlemede
takdir yetkisini kullanir. BK. m.332 hiikmiinde yargicin bu yetkiyi kullanirken hangi
kriterleri gozetecegi soyut bir sekilde belirtilmistir'*®. Burada, catisan iki cikarin
bagdastiriimasina yonelik bir ¢abamin sarf edilmesi gerekmektedir. Bir tarafta
ekonomik y6nden zayif olan is¢inin yasami, beden tiimliigii ve saghg1 vardir. Diger
tarafta ise igcinin saglik ve giivenlifini saglayacak 6nlemlerin isverene getirecegi
ekonomik yiik bulunmaktadir. Ancak bu iki ¢ikar kars: karsiya geldiginde elbette ki
daha iistiin olan is¢inin yasami, beden tiimliigii ve sagligidir. Dolayisiyla da BK.
m.332’deki hakkaniyet kavramimin asil amacimmn igverenin almasi gereken
Onlemlerin ¢ercevesini isletme tehlikesinin biiyiikliigiine veya kiigiikliigiine gore

belirlemek oldugu séylenebilir'®’

. Ayrica bu agamada belirtmek gerekir ki igverenin
is¢i saglign ve is giivenligi onlemlerini alirken katlanmak zorunda oldugu mali yiik

bu énlemlerin derecesini etkilemez'.

Yargitay 4.HD. aldig1 bir karara gore: “igverenin miikellefiyetinin yerine
getirilmis olmas i¢in sadece belli bir i muhitinde yerlesmis olan bir takim itiyatlara
ve usullere uygun olarak tedbirlerin alinmis olmasi kafi gériilemez. Zira bir gok is
muhitlerinde hadisenin gerektirdigi normal tedbirlerin alinmamasi seklinde neticeler
doguran bir takim ihmalkarane usul ve ihtiyatlarin yerlesmis olmas: miimkiindiir!'>’.
Yani igveren, isletme tehlikesine karsi varolan 6nlemi bilmedigi veya bu 6nlemi

almanin adet olmadig seklinde savunma yapamazl6°.

135 REISOGLU, s5.206-207; TUNCOMAG, 5.267; ULUSAN, 5.42.

1% K APLAN, s5.20-21.

157 ULUSAN, s.42.

18 EREN, $5.36-37.

1%y, 4.HD.9.10.1958 T., E. 7203/K. 6206 sayih karar (ULUSAN, 5.42.)
160 REISOGLU,s.208; ULUSAN,s.42.
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d) BK. m.332’nin Hukuki Sonuclari

Isverenin BK.m.332 cergevesinde is¢i saghfi ve is giivenligi onlemleri
alma borcuna aykin davranisina pek ¢ok hukuki sonug¢ baglanmustir. Isci saghg ve is
giivenligi Snlemlerinin alinmamis olmasindan dolayr zarar géren is¢i veya isginin
olimi halinde mirasgilarnn tazminat davalan agabilirler. Bu davalar, BK.m.332
anlaminda en yaygin sekilde bagvurulan hukuki yollardir. Ayrica burada, daha énce
de belirtildigi lizere borca aykiriliktan dogan sorumlulukla ilgili kurallar ve kosullar
uygulanir. Bor¢lu kendi kusursuzlugunu kamtlamakla yiikiimliidiir. Zarar géren ise,
hizmet s6zlegsmesinin varlifini, isverenin borca aykirlik olusturan davranigim, zarari
ve nedensellik bagim kanmitlamak zorundadir. Yine zamanasimi ve isverenin
yardimcilarinin eylemlerinden sorumlulugu bakimindan da s6zlesmeler hukukundaki

esaslar uygulanacaktir.

Opretide is¢i saghgt ve i giivenligi 6nlemleri almayan isverene Kkarsi
is¢inin aynen ifa davas: agip acamayacag hususunda egilim isgiye boyle bir istemde

bulunma hakkinin taninmamasi yoniindedir.

Béyle bir durumda agilacak aynen ifa davasinin konusunu “yapma’” borcu
olusturur. Yapma borcunun aynen ifasi ise cebri icra yoluyla miimkiin olup olmadig:

hususu ise tartismalidir.

Hukukumuzda bir kisiye zorla is yaptirma olanagt yoktur. OGUZMAN’a
gore'®' davamn konusunu olusturan “yapma” borcu yalmz borglu tarafindan yerine
getirilebilecek bir borg ise Icra iflas Kanunu m.343 uyarinca yalmz kendisi
tarafindan yapilacak isin yapilmasi hakkindaki ilan hiikmiine makul bir mazerete
dayanmaksizin uymayan borg¢lu hafif hapisle tazyik edilebilir. Ancak bu, borcun
cebren icrasi demek degildir. Ciinkli bu tazyike ragmen borglu borcunu yerine
getirmemigse edim cebri icra yoluyla elde edilmemis olur. Yapma borcunun mutlaka
borglu tarafindan ifasiun gerekli olmadifi durumlarda ise isin, Icra Iflas Kanunu

m.30 ve BK. m.97 uyarinca masrafi bor¢luya ait olmak iizere bagkasina gordiiriilmesi

' OGUZMAN, 5.322; Aksi Goriiste TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.921.
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olanag vardir. Bu, alacaklinin zararinin tazmininin 6zel olarak diizenlenmis bir
seklidir, cebri icra mahiyeti tagimaz. GOriildiigi lizere agilacak dava sonucunda
alinacak hitkmiin icrasi pek gok giiglitk dogurabilir. Ayrica igverenin is¢iye is verme

yiikiimliiliigiiniin varlig da genellikle benimsenmez'®2.

Isverene bagh olarak ¢alismakta olan is¢inin isgérme edimini, isci sagh@
ve is giivenligi kurallarina uygun olarak kabul etmeyen isveren alacakli temerriidiine
diiger. Ciinkii igveren, borcun yerine getirilmesi igin kendisine diigen 6devleri yerine
getirmemistir. Bu durumda is¢i ¢alismayr reddedebilir ve Borg¢lar Kanununun

325.maddesine dayanarak iicretini talep edebilir'®®

. Kuskusuz ki burada 6nemli olan
iscinin kigisel degerlendirmesi degil, is yerindeki kosullarin objektif olarak is¢i
sagligi ve is glivenligi kurallarina uygun olmamasidir.

Son olarak da, igverenin is¢i saghigt ve is glvenlifi 6nlemleri alma
yiikiimliiliigiine stirekli ve kat1 bir bicimde aykir1 davranmasi halinde is¢i BK. m.344

uyarinca hakli nedene dayanarak is sézlesmesini derhal feshedebilir'®,

2. lisverenin Yikimliliiginin Toplu Is Sozlesmesi
Aracihg ile Diizenlenmesi

Isverenin almas: gereken is¢i saghg ve is glivenligi ile ilgili Snlemler, toplu
is s6zlesmeleri aracilif ile de diizenlenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bu hususta getirilmis yasal diizenlemelerin ister 6zel hukuktan isterse kamu
hukukundan kaynaklansin emredici nitelikte olmalaridir'®®. Bu nedenle de toplu is
sOzlesmesiyle getirilen kurallar, yasayla getirilmis igci saghfy ve is giivenligi
kurallarina aykin olamaz, sinirlarini genigletebilir ancak daraltamaz. Ayrica toplu ig

s6zlesmesi, s6z konusu kurallarin uygulanmayacagina iliskin bir hiikkiim igeremez.

Toplu is sozlesmesinde is¢i sagh@ ve is giivenligi dnlemlerine iliskin bir
hiikiim varsa, bu hiikiim is s6zlegsmesinin igerigine dahil olmustur ve isverenin 6nlem

alma borcunun somutlagmasini saglar. Boyle bir durumda igverenin sorumlulugu,

12 REISOGLU, 5.210; ULUSAN, 5.43.

163 EKONOMI Miinir, “Karar Incelemesi”, IHU, IS K. 14 (No.24); REISOGLU, s.209; SUZEK,
5.186; ULUSAN, 5.43,

'8 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, C.IL, 3. B., Istanbul 1977,
5.897 (Borglar Hukuku); ULUSAN, s.43.

'3 EREN, 5.35.
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toplu is s6zlesmesinde yer alan ilgili kural esas alinarak belirlenir. Bir bagka deyisle,
Onlemin alinmamasi, isveren s6z konusu Onlemin alinmasimin kendisinden

hakkaniyet dairesinde istenemeyecegi seklinde savunma yapamaz'.

C. Kamu Hukukundan Kaynaklanan Diizenlemelere
Gore

1. is Kanununda Yer Alan Dizenlemeler

a) Genel Olarak

Isverenin is¢i saglig ve is giivenligi onlemleri alma ytikiimliiligiine iliskin
bir takim 6nemli kurallar Is Kanununun besinci bélimiinde 77.maddesi ile 89

maddesi arasinda ve “ig¢i saglig1 ve is glivenligi” konu bagli1 altinda belirlenmistir.

Isverenin kamu hukukuna dayanan isci saghg ve is giivenligi onlemleri
alma yiikiimliliigiine dair ana kural Is Kanununun 77. maddesinde yer almaktadir.
Bu ana kurala iliskin ayrnintilar yani uygulamamn cergevesi ve teknik yonii s K.
m.78 ve m. 89 uyarinca tiiziik ve yonetmeliklerle ¢izilir.

Is Kanununun 79.maddesinde ise isverenin is giivenligi 6nlemleri alma
yikiimliliigiine iliskin kurallanin kamu hukuku karakteri tagiyanlarma uygun
davranmamas: halinde karsilasacagli yaptirimlar diizenlenmistir. Bunlar isin
durdurulmasi, isyerinin kapatilmasi ve iggilerin ¢alismaktan alikonulmalari gibi idari
yaptinnmlar veya igverenin para cezasina c¢arptirilmasi gibi cezai yaptirimlardir.
Aynica aynt maddenin son fikras: uyarinca durdurma ve kapatma sonucunda, igveren,
issiz kalan iscilere ficretlerini 6demek veya ficretlerinde bir diisiikliik olmamak {izere
meslek ve durumlarina goére bagka bir is vermeye zorunludur. Is K. m.80’de Is K.
m.79’da zikredilen yaptiimlara iliskin igletme i¢i denetime dair bir kural
getirilmistir. Buna gére “ Bu kanuna gére sanayiden sayilan, devamli olarak en az
elli is¢i calistiran ve alti aydan fazla stirekli islerin yapildig1 igyerlerinde igveren bir

is saghgr ve glivenligi kurulu kurmakla yiikiimliidir...”

1% ULUSAN, s.44.
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Is Kanununun 85. ve 86. maddelerinde agir ve tehlikeli islerle ilgili 6zel
hitkiimler getirilmistir. On sekiz yasindan kii¢iik isciler veya gebe ya da emzikli
kadinlar gibi korunmasi gereken is giicii kesimi icin simirlayici kurallar m.87 ve

m.88’de konulmustur.

Is Kanununda yer alan bu hitkiimlerin yaminda bu hiikiimlerin verdigi
yetkiye dayanarak ¢ikarilan tliziik ve yonetmelik kurallan da is¢i sagligt ve is
glivenligini korumak amaciyla diizenlenmigtir. Bu tiiziikk ve yonetmeliklerle igverenin

almasi gereken 6nlemlerin teknik ayrintilar1 ve nitelikleri saptanmigtir.

b) Isverenin Isci Saghfi ve Is Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiligii

Isverenin kamu hukukuna dayanan is¢i saghign ve is giivenligi dnlemleri
alma yiikiimliiliigii genel olarak Is K. m.77°de yer almistir. Bu maddeye gore:
“Isverenler isyerlerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmas: igin gerekli her tiirlii
Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saghg ve
glivenligi konusunda alinan her tiirli 6nleme uymakla yitkiimlidiirler”. Isci Saghg
ve Is Giivenligi Tiiztigii (ISIGT)’niin 2. maddesi de buna paralel bir diizenleme
getirmistir. Maddenin metni séyledir: “her igveren isyerinde is¢ilerinin saglifim ve i
giivenligini saglamak icin bu tliziikte belirtilen sartlar1 yerine getirmek, araglari
noksansiz bulundurmak, gerekli olam1 yapmakla yiikiimliidiir”. Ayrica ISIGT m.4’de,
Is Kanununun 77. maddesini tamamlamak ve agiklamak igin sSyle bir kural
Ongoriilmiistiir: “igverenin, isyerinde teknik ilerlemelerin getirdigi daha uygun saghk
sartlarin1 saglamasi; kullanilan adet ve edevattan her hangi bir sekilde tehlike
gosterenleri veya hammaddelerden zehirli veya zararli olanlari  yapilan isin
ozelligine ve fennin gereklerine gore bu tehlike ve zararlan azaltan alet ve edevatla
degistirmesi; is kazalanimi 6nlemek lizere igyerinde alinmasi ve bulundurulmas:
gerekli tedbir ve araglan ve alinacak diger is giivenligi tedbirlerini devamli surette

1zlemesi esastir’™.

Goriildiigii iizere Is Kanununun 77. maddesi ve ISIGT m.2. ve m4
igverenin isci saglign ve is gilivenligi 6nlemleri alma yikiimliiliigiinlin kapsamim

genis tutmustur ve herhangi bir kosula baglanmamistir. S6z konusu maddelerde
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sturlama getirilmeksizin bir 6nlemin alinmasi is¢i saghign ve is glivenligi agisindan
gerekli ise bu Onlemin isverence alinmasimin zorunlu oldufu ifade edilmisgtir.
Yargitay 21. HD. 5.3.1996 tarihli ve E.545/K.1054 sayil karara gore'®’: <. Is
yasasmin ilgili maddelerine gére igveren, isgilerin sagligim ve viicut biitiinliiklerini
koruma y&niinden gerekli tedbirleri alma yiikiimiindedir. Bu 6nlemlerin igerisinde,
iscinin egitimi ile isyerinde diizenli denetim ve kontrol sisteminin kurulmasi da
sozkonusudur. Belli alet edevatin verilmesi veya hazir bulundurulmasi yaninda,
bunlarin kullandinlma aligkanlhiginin kazandirilmasi ve devamli olarak denetimi
zorunludur”. Oysa BK. m.332°de hakkaniyetin gerekli kildigi oOnlemlerden stz
edilmektedir. Yani isverenin is giivenlii Onlemleri alma yiikiimliiliigii
smirlandinimustir. Is Kanununun ilgili maddeleri uyarmca ahnacak &nlemlerin
hakkaniyet 6l¢iisiinde olup olmadigina bakmaya gerek yoktur. Isveren isverenin veya
isin dogurabilecegi her tiirlii tehlikeyi Onleyecek sajlik ve giivenlik 6nlemlerini
almak zorundadir'®®, Igverenin noksansiz olmakla yiikiimlii oldugu &nlemlerin
kapsam, niteligi o andaki bilim ve teknigin ulasmis oldugu diizey dikkate almarak
belirlenir. Bir is kazas! veya meslek hastalif1 olayimin meydana geldigi anda bilimsel
ve teknik ilerlemenin getirdigi uygun 6nlemler varsa tiiziiklerde belirtilmemis olsa
bile isveren bunlarm temin etmekle yiikiimliidiir'®. Uygun saglik ve giivenlik

dnlemlerini temin etmeyen igveren mutlak sekilde sorumlu sayilmahdir.

Yargitay da bu hususta ve Is K. m.77 ve ISIGT m.2 ve m.4 dogrultusunda
yukarida yapilan agiklamalarla hem fikirdir. Yargitay 10. HD. 8.10.1980 tarihli ve E.
4799/K.5869 sayih kararinda'’® “fs Kanununun 73. maddesine'”! gére isveren
is¢ilerin saghfm ve is giivenligini saglamak i¢in gerekli olam1 yapmakla
yikiimlidiir. Bu hiikmiin ise yerlesmis ko6tii aligkanlik ve geleneklerin tamamen
disinda tamamen nesnel olarak degerlendirilmesi geregi ortadadir. Esas olan yon,
isverenden go6zlik ve baret istenmesi defil, igverenin is¢ilerin saghigim ve
giivenligini saglamak igin gerekli olani yapmasi ve bu husustaki sartlan ve araglan

noksansiz bulundurmasidir”. Yine Yargitay 10 H.D. 9.07.1975 tarihli, E. 2375/K.

167 AKIN Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.61.

18 EREN, 5.37.

1% ATABEK, s.285; CENBERCI, 5.968-968; EREN, 5.38;SUZEK, 5.180; ULUSAN, s.48.
170 CENBERCI, 5.995.

"' Bkz. 4857 Sayih yeni Is Yasas1 md.77.
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4424 sayih kararina gore de'’%: “Iscinin beden ve ruh saghgim koruma konularinda
esas olan y6n, bir tedbirin alinmasimin hakkaniyet 6l¢iileri igerisinde isverenden
istenebilip istenemeyecegi degil, aklin, ilim, fen ve teknigin bdyle bir tedbirin
alinmasimi gerekli goriip gormedigi hususudur. Bu itibarla igveren, mevzuatin
kendisine yiikledigi tedbirleri, ig¢inin tecriibeli olusu ve dikkatli ¢aligtigr takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiinceyle almaktan ¢ekinmeyecektir”.

Goriildiigii lizere Yargitay da isverenin is¢i saghg ve is giivenligi 6nlemleri
alma ylkiimliliigiini objektif esaslardan hareketle deBerlendirmektedir. Yani,
isverenin yapabilecegi degil, yapmas: gereken 6ngoriilmektedir. Yapilmas: gereken
sey de tek tek bir veya birkag isyerinden saglanan yerel deneyimlere, asgari diizeyde
yaygin teknik bilgilere gére degil evrensel deneyimlere, yeni teknik buluslara gére

belirlenmelidir' 7.

Bununla birlikte Is K. m.77 uyarinca igveren, makinelerin kullamlmasindan
dogacak tehlikelerden ve bu hususta alinabilecek ©Onlemlerden is¢ileri haberdar
etmelidir. ISIGT m. 3’de paralel bir diizenleme getirerek “isveren, is¢ilere yapmakta
olduklan islerinde uymalan gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini 6gretmek ve is

degistirecek ig¢ilere yenisinin gerektirdigi bilgileri vermek zorundadir” demistir.

Bundan bagka isveren 6nlem almak ve is¢ileri bilgilendirmekle yetinmeyip

alinmig bulunan &nlemlerin uygulanmasim da denetlemeli ve izlemelidir'™

. Yani,
igverenin is¢i saghf ve is giivenligi onlemleri alma yiiktimliiliiiine yalmzca saglik
ve giivenlik onlemlerini almak degil, isgilerin bu hususta bilgilendirilmeleri ve
egitilmeleri ile igverenin s6z konusu énlemleri alinip alinmadigim da siirekli kontrol

etmesi gerekmektedir'”>.

'”2 CENBERCI, 5.995.

"> CENBERCH, 5.967; EREN, 5.40.

' “Gerek 3008 sayill Yasamn 54. ve gerekse 1475 sayili Yasamn 73. ve gerekse Borglar Kanununun
332. maddelerine gore igveren iscilere her tiirlii olanaklar1 saglamak, onlar1 denetlemek ve calisma
kogullar ile ilgilenmek ile yilk@imliidiir. Yalmzca tedbir almak yeterli olmayip alinmus bulunan
tedbirlere uyulup uyulmadifmm da igveren tarafindan daimi kontrolii gerekir.” YHGK., 28.8.1979
T.,E.284/K.330(CENBERCI, 5.995.

' ATABEK, 5.284; EREN, 5.38;SUZEK, 5.180; ULUSAN, 5.48.



54

Daha 6nce de belirtildigi iizere igveren tarafindan alinmasi gereken saglik
ve gilivenlik Onlemlerinin neler oldugunu teker teker saymak miimkiin degildir.

Ancak bunlar ii¢ ana grupta toplayp incelememiz olasidir.

aa) Teknik Onlemler

Teknik 6nlemler, isyerinde iscinin bedence ve ruhga bir zarara uframasi
olasiligini dogurabilecek ya da yasamini tehdit edebilecek tehlike arz eden yerlerle,
yine bu niteligi tagiyan makine, alet, malzeme ve techizatin zararsiz hale getirilmesi

icin alinan 6nlemlerdir'’®.

Isyerlerinde alinmas gereken teknik &nlemler, Is Kanununa gore ¢ikartilan
cesitli tliziiklerde belirlenmigtir. Ancak alinmasi gereken tiim teknik Onlemler
bunlardan ibaret degildir. Teknik Snlemler yazili normlar sekilde olabilecegi gibi, ki
bunlar uzman kuruluslarin, sosyal sigorta kurumlarnin, yiiriitme ve denetleme
organlarimn koydugu normlardir, yazih olmayan normlar seklinde de olabilir.
Isveren yazih olmayén onlemi de uygulamak zorundadir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere bu hususta isverenin izlemesi gereken yol, evrensel deneyimler ve yeni teknik

buluglara ulasmak ve uygulamaktlrm.

Giiniimiizde igverenler bu yiikiimliiliiklerini, insan ve g¢alisma ortam
arasindaki iligkileri kapsamli olarak inceleyen bir disiplin olan ergonomiden
yararlanarak yerine getirebilirler. Ergonomi iiretken giivenli, etkili insan kullanimi
i¢in insanlarin davranislan, yetenekleri ve diger 6zelliklerini ortaya gikararak ¢alisma

kosullarinin, isin ve isyerinin ¢alisanla yani is¢iyle uyumlu olmasim saglamaktir' 8.

Ancak biz burada yalmzca Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigtinde belirtilen
ve 1475 sayilh Is Kanunu kapsamma giren isyerlerinde, isgilere ait yatip kalkma
yerlerinde ve diger miistemilatta bulunmasi gereken saglik kosullarimn, isyerlerinde
kullanilan alet, edevat, makine ve hammaddeler yliziinden ¢ikabilecek hastaliklar

engelleyecek Onlem ve araclar ile i kazalarimi &nlemek iizere bulundurulmas:

176 EREN, s5.48.
"7 EREN, s5.40-41.
' DIZDAR, s.3.
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gereken araclarin ve alinmasi gereken giivenlik dnlemlerinin igermekte olduklarin

inceleyecegiz. Bu 6nlemlerin igerigini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir' "

i. Cahsilan yerin yapisina iligkin 6nlemler: Bunlar, isin goriildiigti yerin
fiziksel kogullarimn isin nitelik ve 6zelliklerine uygunlugunu saglamak
icin alinan &nlemlerdir. Omegin koruyucu duvar inga ettirmek,
giiriiltlintin kaynafinda izolasyonunu ger¢eklestirmek icin gerekli
techizatin kurulmasi, ¢alisma siirecinde kullanilan makine, malzeme ve
diger ekipmanin ig¢iyle uyumlu hale getirilmesi, tehlike dogurmamasinin
saglanmasi ile dogru ve issi engellemeyecek sekilde yerlestiriimesi,

ii. Aydinlatma, havalandirma, 1sitma ve temizlige iligkin 6nlemler,

iii. Yemek yerlerine, vestiyer, hela ve dusa iligkin 6nlemler,

iv. Iscilere ait yatip kalkma yerlerine ve miistemilatina iliskin 6nlemler,

v. Isyerlerinde bulunmas1 gereken ilk yardmm ve tedavi malzemelerine

iliskin 6nlemler,

vi. Isyerlerindeki makine ve tezgahlarda almacak énlemler,

vil. Yangin ve patlama tehlikelerine karst 6nlemler,

viii. Motorlu arabalar, boru tesisati, tasima, istifleme ve depolama islerinde

almacak giivenlik 6nlemleri,

ix. Kaldirma makineleriyle tagiyicilarda alinacak giivenlik 6nlemleri,

x. Bakim ve onarim iglerinde alinacak giivenlik énlemleri,

xi. Kisisel korunma ara¢ ve 6nlemleri.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus da teknik &nlemlerinin

180 Uzman

yuriitiilmesinin, uygulanmasimin uzmanlar eliyle yapilmasi gerektigidir
yani teknisyen olmayan igveren makine ve malzemelerin kontroliinii diizenli olarak
isveren yardimcilan &zellikle teknisyen, ustabag1 ve ustalara yaptirmali, bunlardan
malzemedeki eksiklik veya kusurlar hakkinda rapor almahidir. Varolan eksiklik ve

kusurlar giderilmelidir.

' EREN, 5.49 vd.
18 EREN, ss. 63-64.
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bb) Personele Iliskin Onlemler

Isverenin almas1 gereken teknik nlemlerin tam anlamiyla yerine getirilmis
ve yliriitliliiyor olmasi, igverenin saglik ve giivenlik Onlemlerini tiimiiyle aldig:
anlamina gelmez. Clinkii bir isyeri yalmzca teknik unsurlardan olusmaz. Isyerinin

calisan isci ve diger personele de gereksinimi vardir.

Bu nedenle, isveren, iggisinin veya personelinin se¢iminden baglayarak
is¢iyl ve diger personeli isyerinden veya isten dogabilecek tehlikeler hakkinda bilgi
verme ve egitme, sonra da igin, verilen bilgi ve egitim i1siginda goriiliip

goriilmedigini kontrol etmek konularinda da yiikiimliiliik sahibidir'®’.

Isveren, is¢iyi ve diger personeli ise alirken 6zenli davranmal: ve isletmenin
sartlarina uygun kisileri segmelidir. Isveren ise ve bu isten dogabilecek tehlikelere
kars1 gerekli yetenek diizeyine (zihinsel ve bedensel) sahip kisileri ige almalidir. Yani
secilen isciisin listesinden gelebilecek nitelikte olamalidir. Her is farkli bir takim
ozellikler gerektirebiﬁr. Bazi isler atik ve fiziksel kapasitesi yiiksek, geng¢ insanlar
gerektirirken bazilan tecriibeli, is i¢in gerekli egitimi almus, gorece daha yetenekli
isciler gerektirebilir.Is¢i segimi yukanda anlatildig: iizere yapilmazsa isveren saghk
ve giivenlik onlemleri alma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olur ve bu halde de
is¢inin kusurundan bahsedilemez'®2. Omegin afir sanayi makineleri kullanilarak
tiretim yapilan bir igyerinde, ¢alistinlacak is¢i muhakkak bunun igin gerekli egitimi
almis, gerekli fiziksel zelliklere sahip ve yetenekli olmalidir. Caligkan olmasina
ragmen bu alanda egitilmemis amuilan diger niteliklere de sahip olmayan bir is¢inin

ise alinmasi sonucunda biiytik tehlikelerle kargilagilabilir.

Yine, is¢i se¢imi yapilirken yasamin getirmis oldugu simrlamalara
uyulmalidir. Omegin bazi islerde kadin ve gocuklann calistinilmalan yasaktir.
Nitekim Is Kanunu m.72’ye gore: “maden ocaklan ile kablo désenmesi,
kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi yeraltinda veya sualtimda c¢alisacak islerde 18
yasin1 doldurmamus ve her yastaki kadinlarin galistinlmasi yasaktir”. Keza aym

81 EREN, s. 64
'82 EREN, ss. 64-65; KAPLAN, s. 46.
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kanunun 85.maddesinin birinci fikrasina gdre de “16 yasini doldurmamis geng isciler

ve ¢ocuklar agir ve tehlikeli islerde galistirilamaz”.

Isveren, isletme ve isyeri hakkinda gereken bilgiyi is¢ilerine vererek ise
bagh olarak ortaya ¢ikabilecek tehlikelere karsi onlar uyarmalidir. fsVérenin bu
yikiimliiliiglinin daha ¢ok isin yerine getirilme sekli, saglhik ve gilivenlik
6nlemlerinden yararlanma, karsilagilabilecek tehlikeler acisindan sz konusu oldugu
sﬁylcnebilir183 . Isverenin is¢iye bilgi verme ve egitme borcunun &lciisii isin tiiriine,
is¢inin zeka ve bu husustaki egitim durumuna, yagina, cinsiyetine ve deneyimliligine
gore degisebilir. Bu nedenle igveren isletme tehlikelerine karsi almis oldugu
Onlemlerin uygulanmasinda, bilgi verme ve eZitme borcunu yerine getirirken
deneyimli, ciddi ve yasc¢a biiyiik kisiler yoniinden gosterecegi dikkat ve 6zenin daha
fazlasini ozellikle ¢irak ve 6ziirlii is¢iler agisindan gostermelidir. Ciinkii yas1 kiigiik
olan kigiler, tehlikeleri deneyimli, bilgili yetigkinler kadar iyi 6ng6remezler. Heniiz
yeterli ruhsal olgunluga da erismemis olduklarindan tehlikeleri gerekli derecede
ciddiye de almazlar ve kendilerini ise odaklayamazlar, dikkatleri ¢abuk dagilir'®.
Isveren, gegici olarak isin fazla oldugu dénemlerde ya da tatillerde gahistirdign gegici
isciler agisindan da bilgi verme ve egitme agisindan daha &zenli ve dikkatli olmalidr.
Bu durum, benzer olarak deneyimli olmakla birlikte kendisine yeni bir i verilen
isciler agisindan da gegerli sayilmahdir. Ciinkii her isin kendine has kosullann ve

tehlikeleri vardir.

Isveren, isciyi isletme tehlikeleri konusunda bilgilendirme ve egitmede

cesitli yontemlerden yararlanabilir'®

. Bu, kurslar, konferanslar, 6giit verme,
tavsiyede bulunma gibi, ydntemlerle gerceklestirilebilecegi gibi yazili olarak drnegin
kitap, brosiir vs. dagitma yoluyla da olabilir. Yine ig¢iyi tehlikelere karsi uyarmak
i¢in isitsel veya gorsel sinyallerden yararlamlabilir. Bu tip sinyaller, tehlikeli
béliimlerde her an bulundugundan ve diger yazili veya sézel ydntemlerden daha

dikkat ¢ekici oldugundan isgide tehlike bilincinin dogmasinda daha etkilidir.

183 EREN, ss. 65-66.
18 K APLAN, s. 46.
1 EREN, ss. 66-67.
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Iscinin yalmzca bahsi gegen yontemlerle bilgilendirilip egitilmesi yeterli
degildir. Isverenin ya da onun goérevlendirilecegi kisilerin isin bu bilgilendirme
dogrultusunda  yiirfitiiltip  yiirfitiilmedigini, alman 6nlemlerin  uygulamp
uygulanmadigini da denetlemesi gerekir'®®. Aksi takdirde isveren is¢i sagligl ve is

giivenligi énlemleri alma yiikiimliiligiine aykin hareket etmis olur.

Isverenin denetiminin sart olmasmin nedeni, stirekli aym ortamda ¢alisip
ayn tip tehlikelerle kargilasan is¢inin, zamanla bu tehlikelere alismasidir. Bu da var
olan tehlikelerin 6neminin is¢i tarafindan gerektigi kadar degerlendirilememesi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle igveren, siirekli denetimler yaparak iscide devamli

suretle kontrol edildigi kamsi uyandirmalidar.

Omegin insaat isiyle ugrasilan bir isyerinde iscilere baret verilmis, baretin
ig¢ileri kafalarina almalari olas: bir darbeden koruyacag: anlatilmis, hatta uyarici bir
takim sinyaller yerlestirilmis bile olsa ig¢i baret takmayabilir dikkatsizce
‘davranabilir, bu durum iggilerde bir ahigkanlik halini de almug olabilir. BSyle bir
durumda igveren, ne is¢inin dikkatsizligine dayanarak ne de bu durumun is¢ilerde bir
aliskanlik haline geldigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulabilir. Her ne kadar isci,
igyerinde alinan saghk ve giivenlik &nlemlerine uymakla yiikiimliiyse de isveren
buna dayanarak denetim yapmaktan vazgecemez'®’. Bu denetimler sadece geng veya

deneyimsiz isciler igin degil, vasifli ig¢iler i¢in de s6z konusudur.

cc) Isin Diizenlenmesine Iliskin Onlemler

Isin diizenlenmesine iligkin &nlemlerin amaci, oncelikle calisma siireleri

olmak tizere biitiin bir is siirecini bilimsel esaslara uygun hale getirmektir' *®.

Isveren, her seyden 6nce is siirelerini isgiye ve yapilan isin niteligine uygun
olarak diizenlemelidir. Ozellikle iscinin yorulmasina neden olamayacak ya da
yorgunlugunu giderecek sekilde dinlenme olanaklari yaratilmalidir (Is K. m.68).

Clunkli yanhis diizenlenmis ¢aligma siireleri neticesinde is¢inin yorulmasi, onun

'% EREN, s. 68; KAPLAN, s. 47.
187 EREN, ss. 68-69; KAPLAN, ss. 47-48.
1 EREN, s. 70; DIZDAR, s.3.
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tehlikeleri gérmemesine ya da Onemsememesine ve dikkatin dagilmasma neden

olabilir'®.

Ayni iste siirekli calismak da is¢i ne kadar ehil olursa olsun i yerinde
tehlike riskini bilyiiten bir unsurdur. Ciinkii 6zellikle aym1 makinede ve ayni el
hareketiyle haftalarca ¢aligan is¢i igin ¢alisma monotonlagmistir'®®, Bu nedenle
ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri engellemek igin isin temposunu degistiren bir takim

onlemler alinmali, is¢iye gegici ve tehlikesiz igler verilmelidir.

¢) lIscinin Saghk ve Giivenlik Onlemlerine Uyma
Yiikiimliiliigi

Isverenin almakla yiikiimlii oldugu saghk ve giivenlik 6nlemlerinin giittiigii
amacin gergeklesebilmesi ancak iscilerin bu 6nlemlere uymalariyla miimkiindiir.
Kald ki is¢i tarafindan uyulmayan 6énlem ne 6lgiide koruyucu nitelik tasirsa tagisin
pratik anlamda bir deger tasimaz'®'. Bu nedenle Is K. m.77 “.....isciler de is saghig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler” hiikmiinii
koymak suretiyle alinan Onlemlerin koruma amacimin gergeklesmesini saglamak
istemistir. ISIGT m.2/IT ve ISIGKT m.9 da bu yasa kuralina paralel diizenlemeler
getirmiglerdir'®2. Zaten uygulamada is¢inin saglik ve giivenlik Snlemlerine aykin
davranislan ya dogrudan is kazalarinin veya meslek hastaliklarmin olusumuna ya da

bunlarin sonucunda ortaya gikan zararm artmasina yol agmaktadir'>.

Isginin alman 6nlemlere aykin davrams: sonucunda iki olguyla kars:
karsiya kalabiliriz. Bunlardan birincisi igverenin saglik ve giivenlik énlemleri alma,
iscinin ise bu 6nlemlere uyma yiikiimliliigiine aykirn davramglarinin birleserek,
“birlikte kusur” olusturmasidir. Is¢inin birlikte kusuru, zararin meydana gelmesinde
etkili oldugu 6lgiide BK. 44/1 uyarinca tazminattan indirim nedeni olabilir. Sayet

zarar, yalnizca is¢inin 6nlemlere uyma ddevini yerine getirmemesi sonucunda ortaya

'8 EREN, 5.70.

YK APLAN, 5.46.

' CENBERCI, s. 977; ULUSAN, s. 49.

"2 {SIGT. m. 2/II'ye gore: “isgiler de isci saghgs ve is giivenligi hakkindaki usul ve sartlara uymak
zorundadir.” ISIGKT. m. 9 uyarinca: “lggiler, is¢i saghg ve is giivenligi kurullarinca kendilerini
ilgilendiren konularda alinan kararlara, uygulanan tedbirlere, konulan yasaklara uymak zorundadir.
Uaygulamada karsilagtiklan gii¢litklerden kurula bilgi verirler.

" ULUSAN, s. 49.
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¢ikmigsa da isci, kendisi agisindan igverenden tazminat isteyemez ve giderek

igverenle tigiincii kigilere kars: da sorumlu olabilir'**,

Iscinin saglik ve giivenlik onlemlerine uymamas: halinde ortaya cikan
ikinci olgu, isverenin Is K. m.25/1 uyaninca bildirimsiz fesih hakkimi kullanarak
is¢inin isine son vermesidir. Ancak bu hususta isverenin bildirimsiz fesih hakkim
kullanabilmesi i¢in ig¢inin olumsuz davramg1 sonucunda zararm dogmus olmasinin
sart olup olmadif1 tartisilmistir. CENBERCI, Is Kanunun Serhinin 5.baskisinda sayfa
704’de “..bu uymama kast ve savsama sonucu olup is giivenligini tehlikeye
diistirmiis ve belli bir miktarda zarar meydana gelmesine neden olmussa, isverenin
bildirimsiz fesih hakkim kazanacag agiktir” diyerek zararin varlifini aramis ancak
aymi serhin son basisinda bu kosulu zikretmemistirws. ULUSAN’a gore ise burada
6nemli olan is¢inin kayitsizhfi sonucunda ig giivenliginin tehlikeye diigmesidir.
Isginin eylemiyle zarar dogmasi olasiifn ortaya ¢ikmustir. Zarar meydana gelmese
bile, s6z konusu eylemin is disiplinini bozdugu ve igverenin yénetim hakkina zarar
verdigi séylenebilir. Dolayisiyla zararn varhgm aramak yerinde degildir'®®.
Isverenin bildirimsiz fesih hakkim kullanabilmesi i¢in bir zararm dogmas: sart
degildir. Iscinin saghk ve giivenlik énlemlerine uymama seklindeki davramsiyla bir
zararin dogmasi olasihifinin ortaya ¢ikmis ve boylelikle is giivenliginin tehlikeye
diismiis olmas: yeterlidir. Isginin is giivenligine aykin davrams: sonucu dogabilecek
zararlar ligiincii kisilere degil de bizzat is¢inin hukuken korunmus ¢ikarlarina yonelik
bulundugu takdirde bile igveren, Is K. m.25/I uyarinca fesih hakkimi kullanabilir.
Cuinkii zarar, is¢inin kendisine yonelik bile olsa yine de is giivenligi agisindan tehlike

olusturmaktadir'®’.

2. Diger Kanunlarda Yer Alan Diizenlemeler

a) Sosyal Sigortalar Kanununda

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan degisik hiikiimlerle,
ozellikle 11,12, 22, 26 ve 124. maddelerde is kazas1 ve meslek hastaliklarina, bunlara

1% CENBERCI, s. 977; TUNCOMAG , 5.270.
195 CENBERCI, s. 976

1% ULUSAN, ss. 49-50.

"7 ULUSAN, s. 49.
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iliskin olarak kurumun yapacag yardimlara ve kurumun igverene riicu hakkina dair

aynintili diizenlemeler yapilmastir.

S.S. Kanununun ikinci béliimii, “is kazalanyla meslek hastaliklan sigortasi™
bashgimi tasimaktadir. Bu bdliimde yer alan 11.maddede ig kazasi ile meslek

hastaligimin tarifi yapilmis, 12. maddede ise saglanacak yardimlar éngoriilmiistiir.

“Koruyucu tedbirler alinmasi” bashigim tasityan SSK’nin 124, maddesi
hiikmii igverene is¢i saghfina uyma bakimindan dolaylh olarak bir 6nlem alma
yikiimliiliigii getirir'®®. Buna gore: “Kurum, sigortalilari, saglik durumlarini kontrol
amaciyla her zaman saglik muayenesine tabi tutabilecegi gibi koruyucu hekimlik

bakimindan gerekli her tiirlii koruyucu tedbirleri de alabilir”.

SSK m.26/T’e gore ise: “Is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kast1 veya
is¢ilerin saghigim koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olusmusgsa, kurumca sigortaliya
ve hak sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye
gbre hesaplanacak sermaye degerleri toplamu sigortali veya hak sahibi kimselerin
igverenden isteyebilecekleri miktarlarla simirh olmak tizere kurumca igverene
6dettirilir’. Goriildigii gibi, bu hiikiim, igverenin ig¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili
mevzuata aykirnn davramsi sonucunda ortaya ¢ikan is kazasi ve meslek hastaligina
iliskin kurumun yaptigi giderlerin yasada belirtilen smrlamayla igverenden
istenebilmesini saglamaktadir. Bu durum da igverenin is¢i saglhign ve is giivenligi
6nlemleri alma ylikiimliiligl ile kurumun isverene riicu hakki arasindaki iligkiyi

gosterir.

b) Umumi Hifzisthha Kanununda

6 Mayis 1932 tarihli ve 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu yiiriirliige

girdigi déneme gore ¢ok ileri hiiktimler igerir. Bu anlamda is saghigi yoniinden bir

d6éniim noktasi oldugu s<'5ylenebilir199.

8 ULUSAN, s. 51.
1% EREN, s. 44.
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Bu kanunun yedinci bsliimii “Isciler Hifzisthhas1” kenar bashgmi tasir ve
173-180 maddelerinde yer alan hiikiimlerin, igverenin is¢i saghg ile ilgili énlem
alma yiiklimliiliigiiniin igerigine girdigine kusku yoktur. Bu hiikiimler de, endiistriyel
kuruluslarda gocuk ve kadinlann ¢aligtinlma kosullan, igyerlerinde siirekli veya
stireksiz hekim bulundurulmas: ile isyerlerinde icki yasagiyla ilgili hususlar
agiklanmistir. Kanunun 179. maddesinin 2. bendinde ise is¢ilerin saghigini korumak
amaciyla ¢ikarilmasi gereken tiiziiklerle ilgili bir hiikiim getirilmistir. Buna gére: “is
mahallerinde kullanilan alet, edevat, makinalar ve iptidai maddeler yiiziinden zuhuru
melhuz kaza, sari veya meslek hastaliklanin zuhuruna mani tedabir.......” almak

gereklidir ve bu 6nlemler tliziikle belirlenmelidir.

c¢) Belediyeler Kanununda

14 Nisan 1930 tarihli ve 1471 sayili Belediyeler Kanununda igyerlerinin
denetlenmesi 6devi belediyelere verilmistir. Belediyeler Kanununun ig¢i saghig ile
iligkisi 15. maddenin 38. ve 76. fikralarinda belirtilmistir. 38. fikraya gére: “her tiirlii
sinai kurulusun ve fabrikamin elektrik ve aydinlatma tesisatimin, makine ve motor
imbiklerinin, kazan, ocak ve bacalanmin gerek ilk 6énce gerekse sonradan siirekli ve
muntazam fenni muayenelerini icra etmek, etraftakilerin huzur ve mallar1 {izerine
fena etki edip etmediklerini incelemek ve zararmi 6nlemek belediyenin
6devlerindendir”. Bu genel denetleme yiikiimliiliigliniin yam1 sira belediyelerin
yangma kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in is yerlerini denetlemek ve yangina
karst koruyucu ara¢ ve gereglerin bulundurulmasim saglamak agisindan gorevleri
bulunmaktadir.

Belediyelere tanman bu yetkilerin, igverenin is yerinde saghik ve giivenlik

onlemlerini almasim saglamak agisindan énemi bulundugu s6ylenebilir™™.

D. Kamu Hukukundan Kaynaklanan Diizenlemelerin Ozel
Hukuk Diizenlemelerine Etkisi

Bir 6zel hukuk diizenlemesi olan BK.332 uyarinca is¢i saglifn ve is
glivenligi dnlemlerini almayan ve bunun sonucunda da is¢inin bedence veya ruhga

bir zarara ugramasina ya da 6liimiine neden olan igveren dogan zararn tazminle

MW YLUSAN, s. 52.
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ylkiimliidiir. Ancak bu sonug, isverenin saglik ve giivenlik 6nlemleri alma ddevinin
asil amacinmi olusturan iscinin korunmasmm saglamak, is kazalarmin ve meslek
hastaliklarimin meydana gelmesini engellemek agisindan yetersizdir. Bu nedenle
kamu hukuku kékenli kurallarla igverene saglik ve giivenlik dnlemleri alma 6devi
yliklenmigstir. Boylelikle de isverenin Onlem alma &devi is sozlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢ almanin &Stesinde devletin denetimine tabi olmustur. Bu ddeve
riayet etmemesi halinde isveren, idari ve cezai nitelikte kamusal yaptirimlarla

karsilagir®®'.

Goriildiigi lizere isverenin is¢i saglign ve is giivenligi Onlemleri alma
yiikiimliiligiiniin 6zel hukuk ve kamu hukuku normlan agisindan iki farkli manti
ve gOriintisli vardir. Bu diizenlemelerin birbirine etkisinin ne olacag konusunda

doktrinde farkli goriisler s6z konusudur.

CENBERCT’ye gére, isverenin, is¢i saghp ve is giivenligi énlemleri alma
6devinin Is Kanunu anlammnda kapsam ve siurim belirlemek igin BK. m.332 f.1%e
bagvurulamaz ¢iinkli Is Kanunu m.73 (Yiirlirlikte bulunan 4857 sayili yeni I
Kanunu m.77) bu hususta agik bir diizenleme getirmistir. Buna gore, isveren BK.
m.332’in sevk ettifinden ¢ok daha yogun bir 6nlem alma 6devi ile yiikiimlii
kilmustir. Yani, BK. m.332 f.1°e gore ¢nemli olan séz konusu énlemin hakkaniyet
ercevesinde isverenden istenebilip istenemeyecegidir. Oysa Is Ysasinda esas alinan
onlemin gerekli olup olmadigadir. CENBERCI’nin bu yorumundan ¢ikan isverenin
BK. m.332’den dogan saglik ve giivenlik 6nlemleri alma yiikiimliiliiiiniin kapsami
Is K. m.73 gergevesinde yorumlanmasi ve tamamlanmas1 gerektigidir’®. Bu goriis,
Tiirk doktrininde de sik¢a savunulan bir gortistiir. Nitekim EREN de, aym goriisii
dile getirmistir. EREN, 6zel hukuk diizenlemesi niteliini tasiyan BK. m.332’nin
kamu hukuku diizenlemesi olan Is Kanunu m.73 (Yiiriirlikte bulunan 4857 sayih
yeni Is Kanunu m.77) ile tamamlanmas: gerektigini savunur ve yine amlan maddenin
de bu hiikim uyarinca c¢ikartilan tiiziik ve yonetmeliklerdeki kurallara gore

tamamlanmas1 gerektigini ekler. Ona gore, bdylelikle hukuk sistemine uyum

' Genel olarak bkz. CENTEL Tankut, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul 1982, s.
58;CENBERCI, s. 965; SUZEK, ss. 179-180; TUNCOMAG, 55.268-269; ULUSAN, s5.44-45.
%2 CENBERCI, 5.972.
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getirecek ve amagh, dinamik yorum ilkesi uygulanmus olacaktir’®®. KAPLAN?* ve
kaynaklarn farkli olan bu iki tiir diizenlemenin karsilikli etkilesim iginde

bulundugunu kabul eden ULUSAN?® da bu goriise destek vermektedir.

TUNCOMAG da Is K. m.73’tin (Yiiriirlikkte bulunan 4857 sayili yeni Is
Kanunu m.77) BK. m.332 iizerindeki etkisini kabul ederek benzer bir yorumu dile
getirmistir. Buna gore, borglar hukuku i¢inde kalmip bu agidan bakildiginda, BK.
m.332°de getirilen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugunun kabulii gerekir.
Ancak igverenin is¢iyi gbzetme borcu yalmizca borglar hukuku i¢inde ele
alinmamalidir. Ciinkii bu borg, is mevzuat 6zellikle de Is K. m.73 (Yiiriirlikte
bulunan 4857 sayih yeni Is Kanunu m.77) ile birlikte degerlendirildiginde durum
degisebilir. Bunun nedeni de amlan Is Yasas: hiikmiiniin, kamu hukuku gorevieri
yaninda s6zlesmeye dayanan isgiyi gézetme borcunun kapsamim daha ayrintili

bi¢imde diizenleme 6devine sahip olmasidir®™.

Opgretide BK. m.332 ve Is K. m.77’nin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunan goriislerin yam sira ayn ayn degerlendirilmesini savunan gériisler de vardir.
Ornegin ATABEK, iki maddenin ayn ayn gegerli oldugunu savunarak, s Yasasinda
getirilen hiikmiin objektif bir sorumluluk prensibine &nderlik edebilecek agiklhifa
sahip olmadigimi, bu hitkkme dayamilarak isverenin sorumlulugu agisindan objektif

sorumluluk hali getirilemeyecegini soylemistir®’.

23 EREN, s. 41.

24 K APLAN, 5.52.

25 ULUSAN, ss. 53-54.
26 TUNCOMAG, 5.268.
27 ATABEK, 5.289.
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UCUNCU BOLUM

ISVERENIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

I. SIGORTACA KARSILANMAYAN ZARAR SORUNU

Isveren, isyerinde is¢i saglhifn ve is giivenlizi 6nlemlerini almamas:
nedeniyle gerceklesen is kazasi ve meslek hastalifindan dogan zarar gidermekle
yukiimliidiir. Zarara ugrayan is¢i ve 6liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlar

tazminat talebinde bulunabilirler.

Is kazasina ugrayan veya meslek hastalifina tutulan kisinin sigortali olmasi
halinde, Sosyal Sigortalar Kurumu da is¢iye ve 6limii halinde hak sahiplerine kars: '
sorumludur®®. Sosyal Sigortalar Kanununda yer alan ilgili maddeler uyarinca isginin
kendisine gerekli saglik yardimlani yapilir (m.12), gegici ve siirekli isgérmezlik
6denegi baglamir (m.16, 19, 20). Bunlarla birlikte, is¢inin 6liimii halinde hak
sahiplerine yani es ve ¢ocuklarla ana ve babaya yasada belirtilen kosullarda gelir

baglanabilir.

Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilan yardimlar ve saglanan 6denekler
g6tiiri bir nitelik tasidifindan igverenin isci saglif1 ve is giivenligi onlemlerine aykin
davranmasi halinde ortaya ¢ikan zarar, kurumca saglanan yardim ve 6deneklerin bir
hayli iistinde gergeklesir, gergek zarar kargilanamaz. Bunun yanminda baz olaylarda
ortaya ¢ikabilecek manevi zararin karsilanmasi i¢in zarara ugrayan iggiye ve onun
desteginden yoksun kalanlara Kurum tarafindan her hangi bir 6deme yapilmaz. iste
bu noktada karsimiza Sosyal Sigortalar Kurumunun karsilamadifi bu zararlarm

isverenden istenip istenmeyecegi sorunu ortaya gikar.

2% SUZEK, s.192; TUNCOMAG, 5.274; ULUSAN; 5.95. Is kazas1 ve meslek hastaligma ugrayan
sigortall ve 6liimii halinde hak sahiplerine SSK.’na gore yapilacak yardimlar ve baglanacak gelirler
hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. CENBERCI, Sosyal Sigortalar, s.210 vd ; TUNCOMAG, Sosyal
Sigortalar, .320 vd.; TUNCAY, s.231 vd.
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Yasa bu konuda susmustur. Is¢inin bu hak sahiplerinin, kurumca saglanan
haklar disinda kalan zararlarini igverenin giderip gideremeyecegine iligkin hiikiim ve
BK. m.332’de ne de Sosyal Sigortalar Kanununda yer almistir’®. Bu hususta hem
Ogretide hem de uygulamada birlik halinde savunulan bir goriis vardir. Bu goriis
uyarinca yabanci hukuk sistemlerinden farkli olarak bizim yasalarimizda s6z konusu
hallerde isverenin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi meselesine iligkin agik ve bu
sorumlulufu siirlandiric: bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa genel sorumluluk
ilkelerinden ayrilabilmek igin yasada acik ve simirlandirici bir hitkkmiin yer almasi
gerekmektedir. Boyle bir diizenleme olmadifina gére magdur olan is¢i veya &liimii
halinde hak sahipleri genel hiikiimlere dayanarak, Sosyal Sigortalar Kurumunca
karsilanmayan zararin giderilmesi i¢in maddi ve manevi tazminat talebiyle igverene
bagvurabilirler”'®. Isginin zararmm tamami Kurumca karsilanmigsa bu durumda
isverene basvurulamaz. Ote yandan Sosyal Sigortalar Kurumu, is¢iye ve hak
sahiplerine yaptifn &demeleri, saglik ve glivenlik Onlemlerine aykiri davranan

isverene riicu edebilir (SSK m.26).

Diger baz1 durumlarda, isginin saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamig
olmasindan dogan zaranm dogrudan dogruya isverenden talep edebilecegi de hem

gretide hem de uygulamada kabul edilmektedir®'’

. Bahsi gegen degisik durumlardan
ilki, SSK m.3 uyarmca bu kanun kapsami disinda birakilmis ancak is sézlesmesiyle
calisanlar, saglik ve giivenlik nlemlerinin alinmamis olmasimndan dogan zararlarinin
tamamimi genel hitkiimlere gore tazmin ettirebilirler. Ikinci olarak her hangi bir
nedenle kendisine Sosyal Sigortalar Kurumunca gelir baglanmanug isciler de
ugradiklar1 zaran dogrudan dopruya igverenden talep edebilirler’’?. Omnegin, is

kazasi ve meslek hastalifinin ortaya c¢ikmasindan itibaren ancak bes yillik hak

2% By konuya iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. OGUZMAN M. Kemal, “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”, TUHFM, 1969, C. XXXIV, S.1-4,
5.322; (Isverenin Sorumlulugu); TEKINAY S. Sulhi, “Is Kazalarmdan ve Meslek Hastaliklarindan
Dolay: Isverenin Sorumlulugunun Simrlandinlmas: Meselesi”, MHAD., 1968, Y.2 , S.3, ss.79-
91(Isverenin Sorumlulugu).

219 EKONOMI, s5.155; EREN, 55.79-80; OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, 5.337; SUZEK, ss.192-
193;TEKINAY, Isverenin Sorumlulugu, ss.89-91; TUNCOMAG, s.274. Bu konudaki Yargitay
kararlan icin bkz. OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, s.334; OGUZMAN M. Kemal, Hukuki
Yonden isci Isveren iligkileri (Olaylar- Kararlar), 5. B., istanbul 1987(is¢i ve Isveren), 5.539 ;
SUZEK, 5.193, dn.74.

2 SUUZEK, s5.194-195; TUNCOMAG, 5.275.

22y 9, HD. 22.2.1979, E.15418/K.2433 sayih karar (SUZEK, s. 194, dn.75.)
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diigtiricti stire icerisinde Kuruma bagvurulmalidir. Aksi takdirde, yani bu siire
gecirildikten sonra SSK’dan dogan haklar talep edilemez. Oysa genel hiikiimler
uyarinca igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zamanagimi siiresi on yildir.
Dolayisiyla hak diistirticii stirenin gegmis olmas: nedeniyle SSK’dan dogan haklan
talep edemeyen is¢i, on y1lhik zamanagimu siiresi i¢inde igverene bagvurup, zararinin

tamarmum igverenden talep edebilir®".

Ayrnica SSK anlaminda is kazas1 ve meslek hastalify diginda kalan is kazasi
ve meslek hastaliklani da igverenin is¢i saghifi ve is giivenligi Onlemleri alma
yikiimliliigii icindedir’™. Bu nedenle de igyeri kosullarinda olusan kaza ve
hastaligin SSK anlammda is kazasi veya meslek hastalifn sayilmamasi is¢inin

ugradify zararmn tiimiinil igverenden talep edebilmesini engellemez.

II. ISVERENIN SIGORTACA KARSILANMAYAN ZARARDAN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Yukarida belirtildigi tizere hem &gretide hem de uygulamada, saglik ve
giivenlik Onlemlerine aykin davranan isverenin, Sosyal Sigortalar Kurumunca
karsilanmayan zarart ya da dogrudan dogruya tiim zaran karsilamakla yiikiimlii
oldugu konusunda tartisma yoktur. Ancak, isverenin bu anlamdaki sorumiulugunun
hukuki niteligi konusunda ¢ok yogun tartismalar s6z konusudur?”. Tartigmalarn
temelde iki goriis arasinda yogunlagtifn goriiliir. Birinci goriise gore; igverenin is
kazasi ve meslek hastalifindan dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Ikinci
goriise gore ise; bu bir kusursuz sorumluluk halidir. Her iki goriisiin de kendi i¢inde
farkhiliklar barindiran alt aymmlarmn oldugu bir gergekliktir ancak ozellikle
kusursuz sorumluluk goriisiinde bu durum daha ¢ok ve yog”undurm. Buna karsilik
Yargitay igtihatlarinda ise is kazasi ve meslek hastalifinin meydana gelmesinde,
isveren kusurluysa “kusur sorumlulugu” esasi, kusursuzsa risk esasina dayali

“kusursuz sorumluluk™ esas1 kabul edilmis gériinmektedir.

23 TUNGCOMAG, 5.275; YHGK. 18.1.1969 T., E.9-111/K.49 sayih karar (RKD., Y. 1969, S.8, s.287,
TUNCOMAG, s. 275, dn.17)

214 SUZEK, 5.195; TUNCOMAG, 5.274.

2B ULUSAN, 5.97; CELIK, s5.140-141.

26 K APLAN, 5.66; SUZEK, 5.210.
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A. Kusura Dayanan Sorumluluk Goriigii

1. Miinhasiran Kusura Dayanan Sorumluluk Goriigii

Isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan sorumlulugunun kusur
ilkesine dayandig1 yani isverenin saglik ve glivenlik 6nlemlerini alma konusunda
ancak hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi (kast) veya hukuka
aykin sonucu istememekle birlikte, bu sonucu 6nlemek icin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemis olmasi1 (ihmal) durumunda sorumlu tutulabilecegi O6gretide

savunulmaktadir.

Bu goriisiin ilk temsilcilerinden olan OGUZMAN, “Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Zararlarda Isverenin Sorumlulugu” isimli makalesinde,
oncelikle karsilagtirmali hukuktaki durumu &zetlemistir. Daha sonra bu anlamdaki
" “kusursuz sorumluluk” esasimin Tiirk hukukuna 1942 tarihli ve 4268 sayili
Madenlerin Aranmasi ve Isletilmesi Hakkindaki Kanunun 11.maddesiyle?'’ girdigini
ancak bu duruma 27.06.1945 tarihli ve 4772 sayih “is kazalan ve meslek hastahklan
ve analik sigortas1”nin getirdigi ilkeyle son verildigini belirtmis ve sorunu 506 sayilt

Sosyal Sigortalar Kanununa dek uzanan bir siirecte ele almigtir.

OGUZMAN’a gore'®, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlarda,
isverenin sorumluluguna Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayamlarak gidilmesi
normaldir. Ancak Yargitay’in igvereni risk esasina dayanarak tazminata mahkum
etmesi yerinde degildir. Ciinkii béyle bir tutum hem karsilastirmali hukukta isverenin
sorumlulugu konusundaki evrim ve olgunlagsma siirecine ters diiser hem de Tiirk
pozitif hukukuna aykiridir. Risk esasina veya hakkaniyet esasina dayanan kusursuz
sorumluluk yasada agik¢a éngdriildiigii zaman s6z konusu olabilir’'®. Is kanununda

ise boyle bir hiikkiim kabul edilmemistir.

27 Adi gegen Kanunun 11. maddesinde kati tazminatin “hata ve kusur aranmaksizin® mahkemece
belirlenecegi hususunda agik hiikiim getirilerek kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmigtir.

218 OGUZMAN, [sverenin Sorumlulugu, s.337.

2 TANDOGAN, 5.16 vd.
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Yazara gore, is kazas1 veya meslek hastalifina tutulan is¢inin, bu ylizden
ugradif1 zararin sosyal sigortalarca karsilanmayan kismini tazmin ettirmek igin
acacagl dava Borglar Kanununun ¢esitli hitkkiimlerine dayandinlabilir. Bu dava, her
seyden Once, isverenin borca aykirn davramigina yani sozlesmeden dogan
sorumluluga dayandirilabilir. Béyle bir davanin magduru, isverenin BK. m.332°de
yer alan saglik ve giivenlik 6nlemleri alma yiikiimliiliigiine aykiri davramginin borca

aykirlik teskil ettigini ileri stirecektir (BK. m.96)*%.

Boylelikle is¢inin kanitlanmasi gereken iki husus olacaktir. Bunlar, is¢inin
bir is kazasina veya meslek hastalifina ugradif ve is kazasi veya meslek hastaliginin
dogurdugu zarar ile igverenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu saghk ve giivenlik

onlemlerini almamis oldugudur.

Iscinin kanitlamakla yiikiimlii oldugu bu iki nokta disinda ayrica kazanin
veya hastalifin, isverenin Onlem alma yikiimliiliigiine aykin davramgindan
kaynaklandigim kanitlamak zorunda degildir. Bunun nedeni, is kazas1 veya meslek
hastalig1 oldugu kesin olan halin igverenin gerekli énlemleri almamis olmasindan

ileri gelmesinin isin dogasi geregi olmasidir.

OGUZMAN’a gore?”!, igveren kusur ilkesine dayanan bu sorumluluktan iki
seyden birini kanitlayarak kurtulabilir. Isveren oncelikle BK. m.96 uyarinca ortaya
¢ikan zararm dogumunda kusuru olamadigim kamtlayabilir. Omegin, gerekli saghk
ve giivenlik 6nlemlerini almasina zorlayici bir nedenin engel oldugu veya kazaya,
hastalig 6nleyecek onlemlerin bilimsel olarak varolmadigini ya da 6nlemleri almasi
gereken zaman siirecinde ayirtim giicline sahip olmadifim kanitlayabilir. Sayet
isveren saglik ve giivenlik 6nlemlerini almmasim1 yardimcilanna birakmigsa, bu ifa
yardimcilarinin davramslarindan kendisi kusurlu olmasa bile BK. m.100 uyarinca
sorumludur. Isverenin bu sorumluluktan kurtulmasi, kendisi ifa yardimcisimn
davranisinda bulunsa idi, bu davramsin kendisi i¢in kusurlu bir davramsg
sayllmayacagim kamtlamasina baghdir. Isverenin sorumluluktan kurtulmak icin basg
vurabilecegi ikinci olasilik ise hangi sorumluluk ilkesi benimsenirse benimsensin

sorumlulugu ortadan kaldirir. Buna gore isveren, kazanin veya hastalifin 6nlem

29 OGUZMAN, lgverenin Sorumlulugu, ss.337-338.
2! OGUZMAN, Jsverenin Sorumlulugu, ss.338-339.
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alinmamasindan ileri gelmedifini yani kaza veya hastalik ile ¢nlem almama
davranisi arasinda uygun nedensellik bag1 olmadigimi kamtlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.

Yazara gore®*?, zarara ugrayan is¢i davasim sézlesmeden dogan sorumluluk

yerine igverenin haksiz eylem sorumluluguna da yani BK. m.41 vd’na dayandirabilir.

Ancak magdurun, kamt yiikiiniin farkli olmasi nedeniyle, s6zlesmeden
dogan sorumluluk yerine haksiz eylem hiikiimlerine dayanmas: kendi ¢ikarina
degildir. Bununla birlikte magdur, haksiz eylemde kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanan bir dava agma olanag varsa durum degisir*”. Burada iizerinde durulmasi
gereken hiikim Borglar Kanununun 55.maddesidir. Yazar, bu madde uyarinca
istthdam edenin, miistahdeminin isini gériirken {igiincii kigilere zarar vermesi
halinde, kusuru olsun veya olmasin, miistahdemin fiillerinden kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregince sorumlu olacagim ayrintili olarak agiklamis ve maddede 6ngdriilen

kurtulus kartindan igverenin de yararlanabilecegini soylemistir®.

Sonug olarak, OGUZMAYN, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
yakalanan is¢inin zarannin sosyal sigortalarca karsilanmayan kismindan kusurlu
olmaksizin sorumlu tutulmasinin sadece BK. m.55 ve BK. m.100 anlaminda
miimkiin olabilecegini, bunlarin disinda igverenin kusursuz sorumluluguna gitmenin

yasal agidan dayanag: bulunmadigim soylemektedir®®.

Kusur sorumluluu goriisiinii savunan yazarlardan olan TEKINAY ise,
Sosyal Sigortalar Kurumunun kargilamadifi zarar miktarinin  isverenden
istenebilmesi olanagim kabul eder. Ancak bu olanagm genel hiikiimler yani BK.
m.96 ve BK. m.332/1 ¢ergevesinde gergeklesebilecegini styler. Burada kusur
sorumlulugunu bertaraf eden ve onun yerine risk esasina dayali genel bir kusursuz
sorumluluk hali getiren her hangi bir 6zellik yoktur. Tam tersine, igverenin kusura

dayalr sorumlulugunun bile smirlandirilmis olup olmadif tartisilabilir. 332

22 OGUZMAN, lsverenin Sorumlulugu, s.339.
2 OGUZMAN, [sverenin Sorumlulugu, .339.
24 OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, s.339.
25 OGUZMAN, sverenin Sorumlulugu, s.342.
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maddenin Isvigre’deki uygulama ve yorumu bizim i¢in de kabul edilmelidir. Kald:
ki, Borglar Kanunumuzun temelini olugturan kusur sorumlulugu prensibi, ancak

yasanin 6ngordiigii istisnai durumlarda ortadan kaldirilabilir®®,

Yazar, daha sonra kanuni muayyeniyet ilkesinden bahsederek kusursuz
sorumluluk esasimin ancak yasada belirtildigi takdirde s6z konusu olabilecegini
vurgulamigtir. Yani risk teorisini benimseyip 6zel ve objektif sorumluluk kurallan
koymak ancak kanun koyucuya &zgiidiir, yasama yoluyla yapilir. Bunlardan yola
¢ikan yazar, is¢inin ugradifi is kazasi veya yakalandifi meslek hastalifn nedeniyle
isverenin sorumlulugunun kaginilmaz olarak kusur prensibine dayandigi sonucuna

varrn1$t1r227.

ATABEK, igverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin goriislerini agiklarken éncelikle kusursuz
sorumluluk esasina dayanan yazarlarin diistincelerini aktarmis sonra da bunlara
katilmanin zor oldugunu belirtmistir. Ancak ATABEK’in bu hususta s6ylediklerinin
tersine, Borglar Kanunu m.332’nin Is Kanunu m.73 (Yiiriirliikte bulunan 4857 sayih
yeni Is Kanunu m.77) hitkmiiyle lagvedildigi savi kusursuz sorumluluk yandaslarinca
ileri stirilmemistir. Risk teorisine dayanan yazarlara isnat ederek soyledigi diger
goriislerin ise bu yazarlarca savunuldugu dogrrudurzzs. ATABEK e gore Is K. m.73"1,
objektif sorumluluk esasinin kabul edilecegine dair agiklik getiren bir hiikiim olarak
diistinmek olasi degildir. Batida is kazalarmin tazmini konusunda objektif
sorumluluk esas1 getirilmigse de bu diizen sigorta teskilatinin 6demekle yiikiimli
oldugu hallerde ve meblaglar igin s6z konusu olmaktadir. Igverenin sorumlulugunda
ise tersine kusursuz sorumluluk degil, agir kusurun varlifi aranmaktadir. Ayrica aciz
iscinin &zel olarak korunmas: gerektigi goriisti de, Is Kanunu kapsamindaki isciler

acisindan 6nemini yitirmistir. Ciinkii isciler artik sendikalarda Srgiitlenmektedirler®’.

0

Yazara gore”°, son zamanlarda hukukgular, hizmet akdinin is¢inin kisisel

durumu ile baglantili oldugunu, bu nedenle de kanunun kisi hukuku agismdan

26 TEKINAY, Jsverenin Sorumlulugu, s.91.
21 TEKINAY, Isverenin Sorumlulugu, s.91.
228 ATABEK, 5.288.

29 ATABEK, 5.289.

20 ATABEK, s5.289-290.
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica is¢i ve isveren iligkilerinin
6zel hukuk alamindan kamu hukuk alamna kaymakta oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ancak sadece bu 6zellikler nedeniyle hizmet akdinin 6zii degismez. Ve yine sadece
bu &zellikler séz konusu kurumun farkh bir agidan degerlendirilmesini gerektirecek
agirth@ tasimaz. Yargitay tarafindan benimsenen teorinin hukuk terminolojisi
agisindan zayif oldugu kuskusuzdur. BK. m.332’nin miilga olmasindan dogan bir
kanun boslugu s6z konusu degildir. Ancak yaratilan igtihat, isciyi koruyan bir nitelik
tasir ve modern sosyal akimlara dayamir. Bu nedenle de igveren bugiinkii durum
karsisinda, sosyal sigortalarca karsilanmayan zararlan kargilamak iizere 6zel sigorta

sirketlerine bagvurup prim 8deyerek kendisini garantiye alabilir.

REISOGLU da kusur sorumlulugu goriisiine uygun diisecek bir sekilde
diisincelerini agiklamistir. Yazar, isverenin igyerinde iscinin ugradigi zararlardan
dolayr sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk hali tagimadigim, igveren hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecek tiim 6nlemleri aldign takdirde isginin kendi
kusuru veya dikkatsizligi ile bir kazaya sebebiyet vermesi halinde, isverenin bundan

sorumlu tutulaméyacaglnl belirtmistir>'.

UCISIK’a gore ise isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugu, genel hiiklimler ¢ercevesinde soézlesmeden dogan sorumluluk
niteligindedir. Ancak bu goriis, hem BK.’ndaki hem de Is K. ve SSK.’ndaki
diizenlemelerle bagdasabilir ve gerek yabanci hukuklardaki durum gerekse Tiirk
hukukundaki diizenleme ve yonelimlerle tutarhilik saglayabilir®2.

Yazar, 1957 yilinda yiirtirliige giren TTK’min Meriyet ve Tatbikat sekli
Hakkindaki Kanun ile BK. m. 332’ye eklenmis olan ve is kazasi ve meslek hastalif
sonucu Slen is¢inin yakinlarinin agacaklan davalann sézlesmeye aykiriliktan dogan
tazminat davalarimin tabi olacaklarini 6ngéren fikramin varhigini, bir yasa boslugunun
oldugunu reddetmek igin yalmz basina yeterli bir neden olarak gdrmektedir®>.

Aynca UCISIK, Tirk hukukundaki gelismenin yabanci hukuk sistemleriyle

31 REISOGLU, 5.207.
22 UCISIK; 5.378.
P (JCISIK, ss. 379-380.
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paralellik gosterdigini ve bu sistemlerde sonug olarak kabul edilmis bulunan sosyal
sigorta ilkesinin kusursuz sorumluluk ilkesinden daha ileri bir diizenleme oldugunu,
bu nedenle de Is K.’run kusursuz sorumluluga dayal bir sistem getirdigini ve yasa
boslugu gerekgesiyle igverene bu esasa dayali bir tazminat yiiklenemeyecegini ileri

stirmektedir®*,

UCISIK bunlann yamnda manevi tazminata hiikmedilmesi icin kusur
sartinin aranmamasinin, maddi tazminat yoniinden de aranmamasi sonucunu
dogurmayacagimi ve bunun, tehlike esasmna dayali kusursuz sorumluluk hali
yaratmak igin bir gerekce olarak goriillemeyecegini sGylemektedir. Yazara gore,
manevi tazminattan hareketle sorumluluk ve sorumluluk tiirii belirlenemez. Sigorta
yardimlarim agan tutarlar i¢in bdyle bir ydntemle igverenin sorumluluguna
basvurmak yanlistir ve buradaki asil sorun sigorta yardimlarnin yeterli hale
getirilmesidir™.

Yazar, yargitaym bu husustaki tutumunu da degisik bir yorumla
clestirmektedir. UCISIK’a gore, Yargitay, isverenin tiim saglik ve giivenlik
onlemlerini almasina kargin zarar géren sigortal: veya yakinlarina yapilan yardimlan
ugranilan zarar karsilamadifinda igverenin sorumluluguna gitmemelidir. Zira bdyle
bir tutum, yiiriirliikteki diizenlemelerin ortaya koydugu kusur sorumlulugu ve zararin
sosyal sigortalarca kargilanmasi ilkelerinden sapmak anlamina gelecektir. Yargitayin
zaran hakkaniyet gerektirdigi olgiide igverenin iistlenmesine hiikmedip geri kalanim
da zarar gorenlerin katlanmasina mahal vermeden Sosyal Sigortalar Kanununun prim
ve yardimlarnimmn {ist sinirnin olmast gereken diizeye ¢ikarilmasimi ve yardimlarin
Alman hukukunda oldugu gibi somut olayin 6zelliklerine uydurulmasimi saglamasi
gerekir. Yargitay, bu gibi olaylarda yasada Sosyal Sigortalar Kanununda bosluk
bulundugundan yola cikarak, daha genis kapsamli bir yardimin yapilmasina karar
verebilir ya da en ¢ok asgari ticretin iki kat: dolayinda yardim 6ngoren bir diizenleme

icin anayasa mahkemesine bagvurabilir?,

24 CISIK, ss. 378-379.
35 (CISIK, s. 380.
P (JCISIK, ss. 383-384.
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Daha yakin tarihli bir galismada, SUZEK de isverenin is kazas1 ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugunun “kusur ilkesine” dayandigim kabul etmektedir.
Yazar, ilk énce bu soruna degisik bir agidan yaklasmistir’®’. Bu yaklagima gore,
isverenin is¢i saglifi ve ig giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiligiinii diizenleyen
kurallara, salt ortaya ¢ikan zararn tazmini agisindan degil is kazalan ve meslek
hastaliklarini 6nleme bakimindan da yaklasmak gerekir. Esas amag, dogan zararlarin
kusursuz sorumluluk esaslarina gére tazmin edilmesinden ¢ok, isverenlerin miimkiin
oldugu kadar kusursuz davranmalarim saglamak olmalidir. O halde, konuya bir de is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan yaklasip hangi sorumluluk
ilkesi igvereni i giivenligi 6nlemlerini almaya y6nlendirecegini aragtirmak gerekir.
Yazar daha sonra, bu agidan Ofretide yer alan goriislere deginmis ve kendi

diisiincelerini de goyle atc;lklamlgtlr238

. Yazara gore, kusur ilkesi igverenleri daha
dikkatli davranmaya yéneltici niteliktedir. Tiim is giivenligi 6nlemlerini almasina
karsin kendisini yine hukuki sorumluluktan kurtaramayan bir igverenden bu
onlemleri almakta israrh olmas: beklenemez. Ciinkii kusursuz sorumiuluk ilkesi
uyarinca sorumlu tutulan isveren tiim is glivenligi 6nlemlerini almus olsa bile (ig¢inin
miiterafik kusurunun varhig disinda) dofacak zararin tlimiinii karsilamakla
sorumludur. Yargitay, bu adaletsizligi bu orana vardirmamak kaydiyla, igverenlerin
is giivenligi 6nlemleri alma konusunda kusursuz bulunmasi halinde hak ve nisfet
kurallar1 geregi (BK. m.43) tazminattan belli bir miktar indirim yapmaktadir. Ancak
bu uygulama da kusursuz sorumluluk ilkesinin temelinde yatan mantiga, bu sistemin
kendi icindeki biitlinliie ters diigmekte, kusursuz sorumluluk sistemine kusur
unsurunu ithal ederek agik bir celiskiye yol agmaktadir. SUZEK’e gore, tim is
glivenligi 6nlemlerini alan ve bunu da ispatlayan igverenlerin artik hukuken sorumiu
tutulmamalan gerekir. Uzerine diisen tim goérevleri yerine getirdii halde yine
zararin timiinden sorumlu tutulmak isverenlerdeki adalet duygusunu sarsabilir,
giderek psikolojik tepkiye yol agabilir. Bu ise kuskusuz her seyden once is¢i saglif
ve is glivenliginin korunmasi amacina zarar verir diyen yazar, soruna is kazalar1 ve
meslek hastaliklarimin  dnlenmesi agisindan yaklagildifinda kusur sorumlulugu

sisteminin daha etkili gérev yapabilecegini ileri siirer.

27 SUZEK, 5.227 vd.
B8 S(UZEK, s5.230-231.
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SUZEK, kusur sorumlulugu ilkesinin is kazalari ve meslek hastaliklarimn
onlenmesi amacina daha uygun diistiigiinti ileri siirdiikten sonra bunun pozitif
hukukta da benimsenen sistem oldugunu séylemigtir*®. Yazara gore isverenin, is
kazas1 ve meslek hastalify dolayisiyla sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
niteliginde oldufunun kabulii icin bunun dayanaginin pozitif hukukumuzda yer
olmas1 gerekmektedir. Oysa kusursuz sorumluluk goriiglinii savunan yazarlar bile
sorumluluk konusunda yasal bir dayanak bulmakta zorluk ¢ekmektedirler ve bu
nedenle de yasada bir diizenleme boglugunun varlifim ileri siirerek, bu boglugun
“kusursuz  sorumluluk” esaslarma uygun olarak doldurulmasi gerektigini
savunmaktadirlar. SUZEK bu goriislere katilmanin miimkiin olmadigini ileri siirer ve
bu diisiincesini §6yle savunur™*: “Bu goriiglere katilabilmek igin her seyden &nce
mevzuatimizda isverenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen, sorumluluk tesis edici
nitelikte bir diizenlemenin getirilip getirilmedigini saptamak gerekir. B6yle bir
diizenleme yoksa gercek bir yasa boslugundan ... bSyle bir diizenlemenin varli:
saptanirsa ve fakat bu diizenlemenin giinlin ihtiya¢larim kargilamadign sonucuna
varlabilirse bu kez ger¢ek olmayan bir yasa boslugundan s6z edilir”. Her iki bosluk
da yargic tarafindan doldurulur. Yazara gore’”’, Is Kanununda isverenin hukuki
sorumlulugunu, diger bir deyimle sigortaca Kkarsilanmayan zararin tazmini
sorumlulugu diizenleyen bir hiikiim yoktur. Is Kanunu m.73 (Yiiriirliikte bulunan
4857 sayili yeni Is Kanunu m.77) ve bunu takip eden maddelerde ayr1 bir hukuki
sorumluluk sistemi getirilmemistir. Is Kanunu m.73 vd. maddelerde yer alan
hiikiimler esas itibariyle genel koruma normlar nitelifindedirler. Anilan maddelere
aykirt davranig, idari ve cezai sorumluluk dogurmanin yaninda bir tazmin borcu da
dogurur, ancak zararin hangi ilkeler dogrultusunda ve nasil tazmin edilecegi
konusunda burada ©zel bir diizenleme getirilmediginden genel hiikiimlere ve
ozellikle Borglar Kanunupun 96. ve 332/1. maddelerine bagvurmak uygundur. Bagka
bir anlatimla, is¢iyi gbzetme borcuna aykinm davranan isverenin meydana gelen
zarardan BK. m. 96 ve BK. m.332/I gercevesinde sorumlu tutulmas: gerekir. Borglar
Kanununda isverenin genel anlamda kusursuz sorumlulugunu 6ngéren bir madde yer

almadigina gore, isverenin yukarida anilan maddelerle getirilen kusur sorumlulugu

39 QUZEK, 5.231 vd.
%0 S(JZEK, 5.232.
241 SUZEK, $5.232-233,
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sistemine tabi oldugunu kabul etmek zorunludur. Ciinkii bu maddeler kusur
sorumlulugu temeline dayandig: gibi, Borglar Kanunumuzda da esas olan kusura

dayanan sorumluluk ilkesidir,

KAPLAN’a da, igverenin, i kazasi1 ve meslek hastaligi nedeniyle dogan
sorumlulugunu, BK. m.96 ile baglantili olarak BK. m.332 hiikmii uyarinca
sdzlesmeden dogan (igverenin kusurunun karine olarak kabul edildigi) bir kusurlu
sorumluluk hali olarak gormiistiir. Yazara gére bu sebeple de , mevzuatimizda
igverenin sorumlulugu konusunda ne bir gergek kanun boslugu ne de bir gergek
olmayan kanun boslugu mevcuttur. BK. m.332 hiikmiiniin metnindeki hakkaniyet
sdzciigli, isverenin igyerinde olmas: gereken tedbirlerin kapsarmu ile ilgili bir husus
olup hakime takdir yetkisi tantyan bir kavramdir. Aynca tehlike ilkesine dayanan
sorumluluk hali ¢ok afir bir sorumluluk tiiri olup yasa koyucunun yetkisi
dahilindedir ve igverenin sorumlulugunu, isletmenin niteligi belirlenmeden genel
anlamda tehlike sorumluluguna dayandirmak, hukuki giiven ve istikrar agisindan

yerinde olmamak gerekir’*?.

Yazar ayrica, igverenin hukuki sorumlulugu ister kusur esasmna isterse
kusursuz sorumluluk esasina dayansin her iki sorumluluk ilkesinde de uygun
nedensellik bagim kesen zorlayici neden, zarar goérenin agir kusuru veya iiglincii
kiginin agir kusuru gibi durumlarin varhigi halinde isverenin sorumlulugunun ortadan

kalkacagim vurgulammstir®®,

2. Nitelikli Kusur Sorumlulugu Goriisii

KANETI, IZVEREN ve diger bazi yazarlar, ilke olarak igverenin is kazas
ve meslek hastalii dolayisiyla sorumlulufunun kusur sorumlulufu oldugunu
ongormekle birlikte Yargitayin isverenin sorumlulugu konusunda benimsedigi
“kusursuz sorumluluk™ goriisiiniin giinlimiiziin sosyal diigiincesine ve is¢iyi koruma
ilkesine uygun diistiigtinii kabul etmis ancak bunun pozitif hukukumuzda dayanagim
bulmanin gii¢ oldugunu da bildirmiglerdir. Boylelikle daha ihtiyatli bir yaklasim

sergilemektedirler.

%2 K APLAN, s5.79-80.
M3 KAPLAN, s.80.
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Bu yazarlardan KANETI’ye gore®**, isverenin is¢iyi gozetme borcundan
dolay1 kusursuz* sorumluluk ilkelerine goére sorumlu tutulmasi, yasayr agan bir
yoruma dayanmaktadir. Yargitayimz yasa hiikiimlerini kusursuz sorumluluk
yoniinde yorumlamada g¢ok ileri giderek, hékseverlik ve denklestirici adalet
diistinceleriyle yasamin acik hiikiimlerinin ¢ok tesine gegmistir.

[ZVEREN?® ise, prensip olarak kusur sorumlulugu ilkesinin kabuliinlin
zorunlu oldugunu bildirmekte ancak 6zellikle isin niteligine gore, is tehlikelerinin
mevcut oldugu isyeri ve isletmelefde dogacak zararlarin giderilmesinde uygulanacak
isyeri ve isletme rizikosuna dayali bir kusursuz sorumluluk esasim kusur
sorumlulugunun bir istisnasi olarak uygulanmasimi da yerinde bir tutum olarak

gbérmektedir.

B. Kusursuz Sorumliuluga Dayanan Gériigler

1. isverenin Sorumluluunda Bosluk Doldurma
Yontemini izleyen Goriis

Ogretide, yazarlann bir bolimii tarafindan igverenin gézetme borcundan
dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigi savunulmustur. Bu
yazarlar da daha once de belirtildigi lizere kendi iclerinde farklilasmiglardir. Bir
kisim yazar, igverenin i kazasi ve meslek hastalifi dolayisiyla yani g6zetme
borcundan dogan sorumlulugu hususunda bir yasa boslugunun var oldugunu ve bu
boslugun yargicn MK. m.1’de 6ngoriilmiis olan kural koyma yetkisine (yargicin
hukuk yaratmasi) dayanarak bir kusursuz sorumluluk hali yaratmak suretiyle

doldurulmas gerektigini savunmaktadirlar.

Bu yénde tavir almig yazarlardan CENBERCI’ye goére: Is Kanunu
anlaminda isverenin koruma tedbirleri alma gérevinin kapsam ve simirini tayin igin,
Is K. m.73’de (Yiiriirlitkte bulunan 4857 sayih yeni Is Kanunu m.77) agiklik

bulundugundan, BK. m.332 f.1’e bagvurulamaz. Gergekten Is Kanununun amlan

24 KANETI  Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, Sorumluiuk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, 5.66.
5 {ZVEREN Adil, Is Hukuku(LILIII), Ankara 1974, s.66.
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maddesinin birinci fikrasinda igverene isyerinde isgilerin saghigim ve giivenligini
saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlari ve araglar noksansiz
bulundurmak &devi yiiklenmigtir. Bu diizenleme, BK. m.322 f.1’e oranla, ¢ok daha
yogun bir tedbir alma 6devini anlatir. Zira Is K. m.73 agisindan, BK. m.332’den
farkli olarak, 6nemli bir yon, bir tedbirin hakkaniyet gergevesinde isverenden
istenebilip istenemeyecegi degil, gerekli olup olmadifidir. Bu tedbirin alinmasi
objektif agidan is glivenligi ve is¢i sagh igin gerekli ise, artik bagkaca bir husus s6z
konusu olmaksizin isverenin tedbir alma 6devinin varhg kabul edilmelidir. igtihadin
(kusursuz sorumluluk getiren) ¢ok ileri ve insani bir nitelik tasidign s6z gotiirmez.
Igtihadin olmas1 gereken hukuk disinda su hukuki esaslardan esinlendigi
diisiiniilebilir. Is K. m.73-82’de yer alan hitkiimler, ayirt edici 6zellikleri bakimindan
genel koruma normlarn niteligindedirler. Bunlar ger¢i isverenin sézlegsme disi kalan
6zen yiiktimiiniin —asgari siirlar anlaminda- esasini tegkil etmektedir, fakat konulus
amagclan yoniinden, idari ve cezai miieyyidelerden de anlasilacag iizere, ugramlan
zararin tazminini dahi diizenlememektedirler... su hale gére bu yénden Is Kanununda
diizenleme boslugu vardir. Ote yandan, burada, boslugun BK. m.96’daki kusur
sorumlulugu esasiyla doldurulmas: diistincesi de uygulama alam bulmaz. Zira bu
hiikmiin uygulanmasina cevaz verilmesi Is Kanununun ruhuyla catisma halinde
bulunmamas: takdirinde séz konusu olabilir. Is Kanununun isciyi koruyucu amac ise
BK. m.96’nin bu konuda uygulanmasina elverigli bulunmamaktadir. Su duruma gore
mesele, bir diizenleme boslugu seklinde ele alinmali ve bosluk insan unsuruna
oncelik tamyan ve hakkaniyete dayanan bir anlayis g¢evresinde is¢i yaranna

¢oziimlenmelidir®*®

. Diyelim ki Is Kanunu m. 23 geregince is¢inin esyasin1 kusursuz
sorumluluk ¢ergevesinde koruyan yasa koyucunun onun beden tiimliigii s6z konusu
oldugunda bu ilkeden ayrildif1 ve is¢inin esyasina beden tiimliigiiniin {istiinde yer
vermis bulundugu diistiniilemez.
!

Yazar, hukuki agidan dayanaklarim yukarida alintilanan bi¢imiyle ifade
etmistir. Bundan baska CENBERCI, BK.m. 332 f.1’e oranla ¢ok daha yogun bir
6nlem alma 6devini igeren Is K. m.73’iin kosulsuz olarak gerekli olamun yapilmasim

ongorerek tiimiiyle objektif bir esastan hareket ettigini, bu durumun da “hakkaniyet

8 CENBERCI, 5.972 vd.; Ayni yazar, Is K. Serhi 4. basy, ss.781-782, 806-807.
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dairesinde kendisinden istenebilecek derecede 6nlem alma” esasini igceren BK. m.332

f.1 ile Is K. m.73 arasindaki ayirim noktas: oldugunu ssylemektedir®®’.

CENBERCI daha sonra, “zararlandirici olay, isveren veya isveren vekilinin
6nlem alma ddevini yerine getirmeleri ve yasak kurallarina uymalarina ragmen isgi —
kendisinin hi¢bir kusuru olmaksizin- hastalanmig, yaralanmis veya 6lmiigse sonuca
kim katlanmalidir, isveren mi yoksa is¢i ve mirasgilani m1?” sorusunu sorarak
problemi ortaya koymustur. Bu sorunun yamitimi kendi goriisii dogrultusunda
Yargitayin bu husustaki uygulamasina da dayanarak vermigtir. Yazar gore, igveren,
Is Kanunu agisindan koruma énlemi almak &devini yerine getirmemesinden ya da
yasak hiikiimlerine aykiri davramglarinda bulunmasindan 6tiirii meydana gelen
zararlardan Otiirli sorumludur, ayrica davramisinda kusurlu olup olmadigina
bakilmasina gerek yoktur?*®,

Yine, kusursuz sorumluluk gériisiinde olan Yargitaymn, 6zen yikiimiinii
yerine getiren igverenle bu yiikiimii yerine getirmeyen igveren arasimda bir ayirim
yapip birincisinin hiikiim giyecegi tazminat miktarm indirmesinde CENBERCI bir
celigki gormemekte, bu indirimi hakkaniyet geregi saymaktadir’®®. Yazar,
sorumlulugun siddetini hafifletmek yoluyla isverenin daha dikkatli davranmaya ve
Onlem alma o&devini bigimsel olarak degil gercek anlamiyla yerine getirmeye sevk
edilecegini ayrica yargicin indirim hususundaki takdir hakkim da hak ve msfet

gergevesinde kullanmasi gerektigini savunmaktadir®.

CENBERCI, meselenin en iyi ¢6ziimiiniin isginin tim zararlarimn
yasal/sigorta yoluyla 6denmesi oldugunu ancak hukukumuz agisindan tiim zararlarin
Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanmadiginin da bir gerceklik olarak niimiizde
durdugunu sdylemektedir. Bu nedenle ona gére, ictihadin yonelmis oldugu dogrultu
her ne kadar bugfinkii hukuk diizeni a¢isindan bir 6l¢iide stipheli de kalsa kagimlmaz

nitelik tagtyan zararlarin bile igyerindeki faaliyetten en &nde yararlanan igverene

X7 CENBERCI, 5.974.
8 CENBERCI, 5.990.
9 Aksi Goriigte SUZEK, $5.225-226.
0 CENBERCI, 5.991.
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degil de onun kurbani olan is¢inin giigsiiz omuzlarina yiikklenmesi hak ve adalet

diistincesiyle bagdagmaz. Bu sebeple de Yargitay uygulamasi yerindedir®'.

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
y6nden kusursuz sorumluluk niteliinde oldugunu kesin bir dille savunan

yazarlardan biri de EREN’dir.

EREN’e gére: Is Kanunu, Borglar Kanununun aksine isverenin gézetme
borcu yoniinden objektif bir esastan hareket etmektedir. Bu objektif esas da is¢inin
saglik ve giivenligini saglayacak dnlemlerin noksansiz bir sekilde alinmasidir. Artik
BK. m. 332 de oldugu gibi, alinacak o6nlemlerin hakkaniyet ol¢iisiinde olup
olmadigina bakmaya gerek yoktur. Isveren isyerinin veya isin dogurabilecegi her
tiirlii tehlikeleri engelleyecek onlemleri almak zorundadir. Isverenin is kazasi ve
meslek hastalifindan dogan sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak nitelenemez
¢linkii bu, Is Hukukunun dolayisiyla is s6zlesmesinin is¢iyi korumaya yénelik sosyal
ve koruyucu niteligiyle de bagdasamaz. BK. m. 332 yalmzca stziiyle
yorumlanmamal ve igverenin sorumlulugu, yine BK.'min 96. maddesi aracilifiyla
kusur ilkesine dayandiniimamahdir. Bu, bir yandan is K. m.73’ii (Yiiriirlitkte bulunan
4857 sayth yeni Is Kanunu m.77) gérmemek, difer yandan da is sozlesmesini,
konusu bir sey, bir mal olan akitlerle bir tutmak olur ki bu da is s6zlesmesine renk ve
ozelligini veren kigisellik unsurunun inkar anlamina gelir. Bugiin artik is s6zlesmesi,
bir bor¢lar hukuku sozlesmesi olarak degil, kisiler hukuku s6zlesmesi olarak

nitelendirilmektgdirzsz.

Kusursuz sorumlulugu savunan yazara gére bunu gerektiren bir dier neden
de is sozlesmesinin is hukukuna iligkin bir anlam tagimasi yani onun 6zellik ve
egilimlerini barindirmasidir. Is hukuku ise bagimli hizmet iligkisi icinde bulunan
kimselerin sosyal korunma gereksinimlerinden dogmustur ve bu yiizden de is hukuku
bagiml is¢iye 6zgii bir hukuk dalidir. Ayrica, konusu maddi edimlerin degisimi olan
ve taraflan arasmda esitlik bulunan bor¢lar hukuku sézlesmelerinden farkl olarak i
s6zlesmesinde taraflar aras: esitlik iki yonden yoktur. Is sézlesmesinde isci, isverene

hem ekonomik hem de hukuki yénden bagimlidir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal

5! CENBERCH, 55.991-992.
%2 EREN, s.37 ve 5.89.
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yénden zayif olan ig¢i sorumluluk hukuku yoniinden de korunmalidir ve
Anayasamizin sosyal devlet ilkesi ile sosyal adalet¢i yonii de buna elverislidir™>.
EREN, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olduguna iliskin bir diger
delili de BK. m.47°de bulunmaktadir. Ad1 gecen maddeye gore, isveren, kendisinin
veya kullandig1 adam ya da yardimcilarinin kusuru olmasa bile manevi zarardan
sorumlu tutulmaktadir ve zarar ister maddi isterse manevi olsun bir biitiin olduguna
gore, bunun manevi kismi yéniinden kusursuz sorumluluk, maddi kismu iginse kusur

sorumlulugu ilkesinin kabul edilmesi ¢eligkiden baska bir anlam ifade etmez*>*.

Sonug¢ olarak, yasa boslugu goriistinii kabul ederek, yargicin MK. m.1
uyarinca igverenin isletme tehlikelerinden dofan sorumlulugunu bir kusursuz
sorumluluk hali olarak goren yazar, Yargitaymm da koéklegmis kararlarin da bu
boslugu gorerek doldurmus ve igverenin kusursuz sorumlulugunu kabul etmis

oldugunu soylemistir*>®

. Ancak yazar, Yargitayin, tazminatin hesaplanmasinda
igverenin kusurlu olup olmadifimin aragtirilmasim 6&zellikle BK. m.43/1°i esas
- almasim bir ¢eliski olarak gérmiis ve kusursuz sorumlulukta, igverenin kusursuz
olmasinmin tazminattan bir indirim nedeni olamayacaB gibi, adalet ve hakkaniyet

ilkelerine de bu anlamda bagvurulamayacagim savunmustur®®,

GURSOY ise, igverenin is kazast ve meslek hastalifi nedeniyle
sorumlulugu konusunda goériislerini agiklarken, bizim hukuk sistemimiz igerisinde
isletme kazalarn hakkinda 6zel kanunlar olmadifindan bahsetmis, ayrica ne 1475
sayih Is Kanununda ne de 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinda konuya agiklik
getirecek bir kural olmadigini s6ylemistir ve diger taraftan Bor¢lar Kanununun kusur
esasma (akit) dayanan sisteminin ise igletme kazalar1 hakkinda modern

gereksinimlere yanit vermekten uzak oldugunu savunmustur®’.

Yazar gore, “Tiirk Hukuku daha az tehlikelerin s6z konusu oldugu hallerde
(BK. m.55, 56, 58, MK. m. 320, 656) bile kusursuz sorumluluk prensibini kabul

ettigine gore daha ciddi tehlikeleri i¢ine alan sinai isletmelerde sorumlulugun kusura

253 EREN, 5.90.

>4 EREN, 5.91.

55 EREN, 5.92.

236 EREN, §5.93-94.

%7 GURSOY Kemal Tahir, “Isverenin Sorumlulugu”, AUHFD., C. XX, S. 1-4, 1974, 5.195.
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miistenit olacagim iddia etmek kanunlarimizin lafzina dayanmak olur**®, GURSOY,
kusur sorumlulugunu savunan bazi yazarlanin ifade ettikleri kusursuz sorumluluk
hallerinin ancak yasada agik¢a Ongoriilmesi halinde varolabilecegi goriigliniin
yerinde olmadifim savunur. Ona gére, Tirk sorumluluk hukokunda kusur
sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk ise istisnaidir s6zii dogrudur. Fakat bu
kusursuz sorumlulugun sadece yasanin 6ngordiigii hallere 6zgii olacag: anlamina
gelmez. Yargig, yasa boslugunun bulundugu yerlerde, yasa koyucu gibi hareket etme
yetkisine sahiptir (MK. m.1). bu nedenle de yeni bir sorumluluk nedeni yaratmaya
veya mevcut bir sorumluluk tliriinii bir bagka sorumluluk tlirline gevirmeye yetkili
olmalidir. Bu anlamda gerekli olan tek sey, ortada MK. m.1 anlaminda bir yasa
boslugunun mevcut olmasidir. Yargitay gesitli i¢tihatlannda MK. m.1’in vermis
oldugu yetkiyi isabetle kullanmigtir. Federal Mahkeme de istihdam edenin, hayvan
tutucusunun ve ev reisinin sorumluluklarim baglangigta bir kusur sorumlulugu olarak
nitelendirdigi halde daha sonraki igtihatlarinda bu hallerde bir kusursuz sorumluluk
bahis konusu oldugu i¢tihadinda bulunmustur. Bir kusursuz sorumlulugun (tehlike
sorumlulugu) kabulii i¢cin somut olayin 6zelligi, 6zellikle isletmenin icerdigi ve
neden oldugu tehlike, bu ylizden meydana gelen zararm &zel bir sorumluluk tiirtine

tabi tutulmasini hakh géstermelidir™.

GURSOY, tehlikeli isletmeler yoniinden isverenin kusursuz sorumlulugunu
savunurken, isverenin kusuru dahi olmasa, kaza bir igletme kazasidir; isletme vakas,
ozellikle isletmenin igerdigi 6zel tehlike, bundan meydana gelen zararin tazmininin
esas nedenini tegkil eder demektir. Yine yazara goére, isverenin kusursuz
sorumlulugunu hakli géstermeyen zirai ve ticari igletmelerde BK. m. 96 ve m.332’ye

bagl kalinmahdir®®.

2. igverenin Is Kazasi ve Meslek Hastalig Nedeniyle
Sorumlulugunu Hakkaniyete Dayandiran Goériig

Ogretide yeni savunulmaya baslayan bir gériise gére isverenin is kazas: ve
meslek hastalift nedeniyle sorumlulugu hakkaniyet ilkesine dayanmaktadir. Bu
gorits, HATEMI ve TUNCAY tarafindan savunulmaktadr.

28 GURSOY, 5.195.
2% GURSOY, ss.195-196.
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Isverenin is kazasi1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
temelinde hakkaniyet ilkesinin yattigim savunan ilk yazar HATEMI’dir. HATEMI,
yargitayin igverenin kusursuz sorumluluguna iliskin i¢tihadim genel olarak dogru
bulmakla birlikte i¢tihadin dayandirildifi gerekcelerin doyurucu olmadigini ve bu
husustaki tereddiitleri ortadan kaldiramadigim belirtmektedir.

Zira, yazara gore, pozitif hukuk acgisindan bakildiginda bir yasa
boslugundan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Isverenin sorumlulugunu
diizenleyen madde BK. m.332°dir. Ancak BK. m.332’nin alelade bir kusur
sorumlulugu getirdiginin kabulii de isin niteligine, hayatin gereklerine uymaz. Isin
niteligi, hayat gerekleri ve anayasa ilkeleri (AY. m. 2, 8, 42) BK. m.332’nin farkh bir
yoruma tabi tutulmasim gerektirmektedir. Zaten BK. m. 332 tartigmasiz olarak kusur
ilkesine dayansaydi, igin nitelii ve hayat icaplart geregi burada bir gergek olmayan
boslugun varlifi benimsenerek, mutlak kusur sorumlulugunun getirdii norm

suistimalinin MK. m. 2/II yardimyla giderilmesi s6z konusu olabilirdi®®’.

Ama HATEMI’ye gbre bunlara gerek yoktur. Ciinkii BK. m.332 metninde
hakkaniyetten s6z edilmigtir, BK. m.54’lin genisletilerek uygulanmasinda ve
isverenin sorumlulugu agisindan yeni bir hakkaniyet sorumlulugu tesis edilmesinde
sakinca yoktur. Yazar bu goriisiinii su stzlerle pekistirmistir: “Bir taraftan hayat
icaplar1 ve Anayasa ilkeleri diger taraftan (BK. m.47 uyarinca) manevi tazminat
talebinde hususi haller nazara alinarak kusur unsurundan sarfinazar edilebilmesine
karsilk, maddi tazminat talebinde kusur aramisimin mantiksiz bir goriiniim
yaratabilmesi karsisinda, BK. m.332’nin hakkaniyet Ol¢iisiinii, alinacak tedbirler
bakimindan degil igverenin sorumlulugu agisindan gerektirdigini ve maddenin bu
sekilde yorumlanarak BK. m.332°de bir hakkaniyet sorumlulugunun sz konusu
oldugunun kabulii gerekir. Esasen madde genis yorumlanirsa, “is¢inin ¢alisma
dolayisiyla maruz kaldigy tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaz, is kazasi
dolayisiyla maruz kaldifl zararin hakkaniyet dairesinde giderilmesini de igine

ahr”262

2% GURSOY, s5.195-196. . .
' HATEMI Hiiseyin, “Karar Incelemesi”, IHU. , I . 73 (no.2)
%2 HATEMI, iHU, is K. 73 (No.2)
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TUNCAY da paralel bir yorum tarzim benimsemektedir. Yazara gore,
yargitayin igtihatlarla vardig kusursuz sorumluluk ilkesine ulagabilmek i¢in mutlaka
“kanun boslugu” kavramina basvurmaya gerek yoktur. Esasen mevzuatin bugiinkii
durumu karsisinda acik bir boslugun kabul edilmesi de kolay degildir. Is Kanunu
m.73’de kusursuz sorumluluk esasi getiren bir agiklik bulunmamaktadir. Bu madde
genel bir koruma normu niteligindedir. Ayrica BK. m.332’nin Is K. m.73
(Yiiriirliikte bulunan 4857 sayih yeni Is Kanunu m.77) ile yiiriirliikkten kaldirildima
dair bir isaret bulunmamaktadir. Sonugta sorumluluk hukukumuz agisindan igverenin
is kazasindan dogan sorumlulugunu diizenleyen madde BK. m.332’dir. Ancak BK.
m.332’nin de alelade bir kusur sorumlulugu getirdiginin kabulii de, isin niteligine,
hayatin gereklerine ve sosyal diisiincelere uymaz. Bu nedenle yazara gére de BK.
m.332°de yer alan hakkaniyet &l¢iisiiniin, isverenin hakkaniyet sorumlulugu olarak

yorumlanmasi uygun olacaktur®®,

3. Kaginilmaz Olayda Kusursuz Sorumlulugu Savunan
Goris
Kagimilmaz olayda kusursuz sorumlulugu savunan goriis, hem Ogretide
savunulmaktadir, hem de Yargitayin pek ¢ok kararinda hak ve misfet geregi sayarak
sik stk basvurdugu bir prensip haline gelmistir. Bu gériis uyarinca kusursuz
sorumluluk hali yalmzca hem igverenin hem de is¢inin zararin dogumunda kusursuz
bulundugu durumlar ile bir tarafin veya her iki tarafin da kusuru bulunsa bile zararn
dogumunda kagmilmazlik halinin paymin oldugu durumlara miinhasir olarak kabul

edilir.

Yargitaymn goriistini bu dogrultuda ifade ettifi pek ¢ok karar vardir.
Kronolojik siraya gore bu kararlara bakildiginda ilk &nce Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 22.11.1967 tarih ve E. 691 / K. 4629 sayili kararina rastlariz?®*. Buna
gore, is kazasma ugrayan isginin sosyal sigortaca saglanan hak ve menfaatlerle
karsilanamayan zararlarindan isveren risk esasina gére sorumludur ve igverenin

kusurunun bulunmamasi tazminatin indirilmesini gerektirmez. Dairenin bu kararina

2 TUNCAY, THU, SSK. 11(No.2)
24 OGUZMAN, Jsi ve [sveren, ss. 348-349.
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kars1 ilk derece mahkemesinin direnmesi lizerine alinan Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 25.05.1968 tarihli ve E 110 / K. 343 sayih kararinda®®: ... dava konusu
olan davaci tamamiyla kusursuz olmakla beraber davali tarafta da higbir kusur
bulunamamis ve kaza gayri kabili igtinap bir olay olarak nitelendirilmistir. Burada
davali kurumu tam kusurlu, afir ihmalli, kasith hallerde oldugu gibi zararin
tamamindan sorumlu tutmaya imkan olmadigi, hak ve nasafet kurallarinin da bunu
gerektirdigi ve hakimin Borglar Kanununun 43 iincti maddesinin birinci bendi hiikmi
geregince tazminatin suret ve derecesi ile slimuliinii hal ve mevkiin icabina ve
hatanin agirlifina gore tayin edecegi hususundaki ilk derece mahkemesinin gériisi,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmis ve davacinin temyiz itirazlarnin reddiyle

direnme kararinin onanmasi cihetine gidilmigtir”.

Daha yeni tarihli kararlaninda Yargitay, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
yukanidaki kararina paralel bir s6ylem kullanmig, kacimilmazlik halinde isverenin
6demekle yiikiimli bulundufu tazminat hususunda BK. m.43’{in uygulanacag ve
kurumca yapilan 6demelerin de bu igverenin 6deyecegi miktardan indirilecegini

belirtmistir®®®.

Yargitay uygulamasinda, kagimilmaz bir olaym varliginda yani her iki
tarafin da kusursuz bulunmasi halinde, BK. m.43 yardimiyla isverenin sorumlulugu
tesis edilirken alinan kararlarda bazen sorumluluk ilkesi olarak igverenin isletmenin
tiretim faaliyetlerinden yararlanmasi (gikar ilkesi) diistincesinin kabul edildigi

goriilmektedir’®’.

Bazen de hak ve nasafet diistincesi ile tehlike ilkesinin
benimsenmesi sdz konusudur®®, Ancak Yargitayin apirlikli olarak ikinci olarak

belirtilen ilkelerden yana tavir koydugundan bahsedilebilir.

25 OGUZMAN, lg¢i ve Isveren, s. 353.

%6y,9.HD. 18.2.1977 T., E. 5957/K. 1155 sayih karar (CENBERCI, s. 1009); Y. 9. HD. 29.12.1981
T., E. 11284/ K.15904 sayih karar ( CENBERCH, s. 1010-1011)

%7 ULUSAN, s.110; Y. 9. HD:, 18.2.1977 T., E. 5967/ K.1155 sayil karar (CENBERCI, s.1009):
“Kagimlmazlik, bir anlamda 6nlenmesi fennen onlenmesi imkansiz sonuglar1 kapsar. Bir dlgiide
kagmilmaz maluliyetin sz konusu oldugu igyeri igverenin uygun neden sonug, baglantisimi kesen
miiterafik kusur olmadif takdirde, kagimilmazhifa diisen zarardan biiyiik 6lg¢iide sorumlu tutulmasi,
insan varhgmun kutsallig1 ve kar amacin karsilikli degerlendirmelerinin dogal sonucudur.”

28y, 10. HD., 43.1976 T., E. 6388/ K.1542 sayihi karar ile Y. 9. HD., 23.4.1981 T., E.2693/ K.5573
sayth karar(CENBERCI, 5.1010)
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Is kazasinda bir kagimlmaz olay tamamen veya kismen etkin olsa bile,
kazaya tiimiiyle figiincti sahsin kusuru neden olmussa Yargitay da isverenin, is kazas:
nedeniyle kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegi goriistindedir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 25.05.1973 tarihli, E. 46219 / K. 18047 sayili kararinda da bu

(13

goriisiini s6yle belirtmistir: “... o halde, zararlandinici olayin tam bir sorumlusu
vardir. Isverenin ise zarar yaratan tehlike ile higbir baglantis1 yoktur. Bu nedenle risk
nazariyesinin uygulanma olanag bulunmadifindan davamin kabulii yasalara ve

uygulamalara aykiridir”®.

Miinhasiran kacinilmaz olaya dayanan kusursuz sorumluluk goriigiinii
yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak ozetlemek gerekirse bu durumun ancak
igsverenin sorumluluguna gidilmesi sonucunu doguran kaza veya hastalifin
kaginilmaz bir olay olmasi, igverenin saglik ve giivenlik Onlemleri alma
yiiktimliiltigline aykir1 bir davramsindan veya is¢inin kusurundan kaynaklanmamasi
gerektigi  oOncelikle  belirtilmelidir.  Kagimilmazlik  durumunda  isverenin
sorumluluguna gidilirken dayamilan ilkeler tehlike ilkesi ve isverenin iiretim
faaliyetlerinden yararlanma olgusudur. Bu iki 6l¢iit kullanilarak ortaya ¢ikan zararin
taraflar arasinda paylastirilmasi yoluna gidilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yargicin takdir yetkisine dayanarak BK. m.43 uyarinca tazminat
miktarim belirlerken hakkaniyet ilkesinden hareketle ekonomik yénden daha giigsiiz
olan ig¢inin katlanmas: gereken zararin miktarinin igverene oranla daha az tutulmasi

gerektigidir®™.

Yargitaymn sikga uyguladii bu prensip 6gretide EROL tarafindan
savunulmustur. EROL’a gore kagimilmazhfin s6z konusu oldugu is kazasi veya
meslek hastalifindan igverenin risk nazariyesi uyarinca sorumlu tutulmasmin nedeni

isverenin, olaym bagl bulundugu iiretim faaliyetinden yararlanmasidir®’’.

2 OGUZMAN, Is¢i ve Isveren, ss. 356-357; Y. 9. HD., 18.9.1980 T, E. 8328/K. 9272 sayil karar (
CENBERC]I, 5.1012);Y. 10. HD. 16.3.1976 T., E. 445/ K. 1935 sayth karar ve Y. 10. HD. 10.10.1977
T., E. 2567/ K. 6165 sayih karar (CENBERCI, 5.1013)

70 ULUSAN, 5.110-111; CENBERCI, 5.1009 kararlar.

7' EROL Ali Nevzat, Iy Kazalar ve Meslek Hastahfindan Dogan Hukuk Davalary, Istanbul 1985,
s.80.
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Yazara gére, zararin ortaya ¢ikmasinda taraflardan birinin tam kusurlu
oldugu durumlar ile zarara yol acan tehlikelerle igverenin hi¢bir baglantisimn
bulunmadif1 yani uygun nedensellik baginin olmadigi durumlar hari¢ igveren risk
nazariyesi uyarinca sorumludur. Kaginilmaz olay, zararin dogumunda tiimiiyle degil
de kismen etkili olmugsa risk nazariyesinin de kagimiimazlik olaymn etkili oldugu
oranda uygulanmas: gerekir. Yargic tarafindan belirlenecek tazminat miktar1 BK.
m.43/T’e gore tayin edilmelidir ve s6z konusu tazminat miktan sayet igveren kusurlu

olsa idi hitkmedilecek olan tazminat miktarim asmamahdir®’>

4. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle dogan sorumlulugun, bir
kusursuz sorumluluk hali olarak tesis ederken sik¢a kullanilan bir kavram da tehlike
ilkesidir. Bu goriisiin 6gretide EREN, GURSOY ve ULUSAN tarafindan
savunulmakta olmasmmin yaminda Yargitay uygulamasi da igverenin bu anlamdaki

sorumlulugunun tehlike ilkesine dayandigim kabul etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere hem EREN hem de GURSOQY, isverenin is
kazasi ve meslek hastalifindan dogan sorumlulugu konusunda bir (gergek) yasa
boslugu oldugundan bahisle bu boslugun MK. m.1’in vermis oldugu yetkiye
dayanarak doldurulmasi gerektifini savunmuslardir. Bu bosluk tehlike ilkesinden

yararlanilarak doldurulmalidir.

GURSOY’a gore énemli olan bir kanun boslugunun oldugunu kabul
ettirecek yani kanunun 6ngérmedigi ve bu nedenle kusursuz sorumlulugun kabuliinii
hakh gosterecek bir durumun meveut olup olmadigidir. Bir tehlike sorumluluunun
kabulii i¢cin somut olaym &zelligi, 6zellikle icerdigi tehlike, bu yiizden ortaya gikan
zararin 6zel bir sorumluluk tiiriine tabi tutulmasim hakh gostermelidir. Yine yazara
gobre, genel olarak makine, motor, elektrik cereyammn kullamldig: teknik kosullar
igerisinde ¢alisan fabrikalarda boyle bir tehlike vardir. Buna benzer bir tehlike yanici,
yakici, patlayict madde imali veya bunlarin nakil veya muhafazasinda, elde
bulundurulmasmda da sz konusudur. Motorlu tagitlarin, ucaklarin, motorlu ve

yelkenli her tiirlii deniz tagit araglarmin her ne suretle olursa olsun kullanilmalar

22 EROL, s. 76-77.
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hatta bazen sadece elde bulundurulmalari béyle bir tehlikeyi igerir. Bundan 6tiirii de
bu gibi ara¢ ve maddelerin kullamlmalan veya bulundurulmalari sebebiyle bir zarar
meydana gelirse zarar géreni. sorumlunun kusurunu kanitlamaya mecbur etmek hatta
sorumlunun mesuliyetini onun kusuru sartina bagh tutmak adaletsizlik ve bugiiniin
teknik sartlanm gérmemek olur. Yazar bu gerekgelerle, tehlikeli isletmelerde,
isleteni kusursuz sorumluluk sartlarima gére sorumlu tutmak gerektifini ve bu
gereksinimin de yasa koyucu bu husustaki gérevini yerine getirene kadar mahkeme
ictihatlan ile doldurulmasi yerindedir diyerek is kazalarinda kusursuz sorumluluk

ilkesini kabul eden Yargitay i¢tihatlarinda esas itibariyle isabetli bulmaktadir®”.

EREN ise bu konudaki goriislerini agiklarken ¢agimizin teknolojik ve smai -
gelismesi sonunda ¢evrenin, iginde galisanlar i¢in son derece biiyiik tehlikeler tagiyan
makine, tesis ve aletlerle dolu oldugunu, buna karsilik da kusurun, sorumiulugun
kurucu unsuru olmaktan giktigim ileri stirmektedir. Ona gére, bugiin sorumlulugun
baglandig1 kaynak, sadece belirli neden ve tehlike halleridir. Bina, yap1 eserleri,
motorlu tasit araglar, ugak, atom tesisleri vs. buna érmek olarak gésterilebilir. Bunlar
normale oranla ¢ok biiyiik tehlikeler arzetmektedir. Siiriicii otomobil iizerindeki
hakimiyetini kolayca kaybedebilir. Yap: eserleri her g¢esit muhtemel noksanlhklar
dolayis1 ile bagkalarina zarar verebilir. Bir atom tesisinin tasidigi tehlikeden
bahsetmek ise gereksizdir. Uygarhfin yarattifn bu eserlerden faydalanmamak
miimkiin degildir. Ancak, bunlar lizerinde tam bir egemenlik kurmak, muhtemel
tehlikelerini kaldirmak da miimkiin degildir’’*. Oftiger’in de belirttigi gibi, giinliik
hayatin modern teknik ve makineler karsisinda artmis bulunan tehlikelerine karsi,
miimkiin mertebe genisletilmis bir mesuliyet sistemiyle himaye sarttir. Bu himaye
zarureti ve genisletilmis mesuliyet sistemi ise en ¢ok hizmet akdi i¢in séz konusudur,
Zira bu anlamda is¢inin himaye edilmek ihtiyaci genel bir kural olarak esasen kabul
edilmistir®”.

EREN, GURSOY’dan bir noktada ayrlirr GURSOY, tehlike

sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in isletmenin icerdigi tehlikenin 6zel bir

B3 GURSOY, ss. 195-196.
214 EREN, 55.90-91.
75 EREN, 5.92.
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agrhk tagimas: gerektigini sSyler’®. Oysa EREN, isletmenin arzettigi tehlike
derecesinin, sorumlulugun kusur veya kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmasina
etki etmeyecegini, is¢iler arasindaki egitlik yoniinden isletmenin arzettigi tehlike ister

az, isterse ok olsun kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunu ileri siirer®”’.

EREN ve GURSOY a paralel olarak diisiincelerini agiklayan ULUSAN?78,
is sbzlesmesinin taraflanmi olugturan is¢i ve igverenin farkli sosyal ekonomik
durumlari, 6zellikle iscinin igverene bagiml olusu, is¢inin isverene karst korunmasi
diislincesi, Anayasada yer alan sosyal devlet ilkesi hilkiimlerinin yatay etkisi
isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasimt gerektirir. Tehlike
sorumlulugunu savunan ULUSAN aym goriiste olan diger yazarlardan farkl olarak
bu konuda ger¢ek yasa boslugunun oldugu kamisinda degildir. Ancak yazara gore,
BK. m.332’nin bu konuda tek norm oldugunun kabuli de mimkiin degildir. Ciinki
bugiin BK. m.332 dayandig: kusur ilkesi itibariyle pek c¢ok is kazasi ve meslek
hastaliinin yol agtif1 zararlar bakimindan uygulama alani bulamaz.nZira artik cagdag
kelimelere paralel olarak is kazasi ve meslek hastaliklarmdan dofan zararlarda
kaginilmazlik olgusu kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Ayrica is kazalannin diger
iilkelere nazaran her y1l daha da artmasi, is kazasi ve meslek hastaligim 6nlemek i¢in
gerekli tedbirlerin alimmamasi gibi hukuk dig1 olgular da kusura dayali bir sistem
kuran BK. m.332’nin, isverenin sorumluluguna iligskin tek norm sayilmasim
engellemektedir. Bu nedenlerle, yargig, isverenin kusurunun bulunmadigi, isciye de
tamamen veya kismen kusur atfedemedigi olaylarda BK. m.332’yi uygulamaktan
kagmarak, bu maddeye iliskin olarak gergek olmayan bir boslugun varligimu kabul
etmek durumundadir. Is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zararlarda,
sigortaca karsilanmayan boliim igin yargig, BK. m.332’ye iligkin gergek olmayan

boslugu, isverenin kusurundan s6z etmeyen genel bir diizenleme olan Is K. m.73

?7® GURSOY, 55.195-196.

2 EREN, 5.93.

28 ULUSAN, s.125, Gergek olmayan boglukta konuyu diizenleyen bir kural vardir. Ancak kural
zamanla degisen duruma uyum gosterme yetenegini kaybetmistir -ki BK. m.332 ile ilgili olarak boyle
bir hal s6z konusudur. BK. m.332, uygulanacak olaymm &zellikleri bakimindan sosyal veya kisisel
yarar1 korumayip hakkaniyete aykin bir sonug¢ dogurabilir — veya yasa koyucunun agik yanilgisi
nedeniyle tatmin edici olmaktan ¢ikmigtir, Bu durumda yargig, kurali ya hi¢ uygulamaz ya da
diizelterek uygular. Gergek olmayan bogluk kavram ile ilgili olarak ayrmtih bilgi igin bkz.
OGUZMAN M. Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk (Girig- Kaynaklar- Temel Kavramiar),
Tiimiiyle G6zden Gegirilmis ve Yenilenmig 8. B., Istanbul 2000, ss.73-74; ULUSAN ilhan, Medeni
Hukukta Fedakarhn Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, Istanbul 1977, 5.113 ve 5.202.



90

(Yirirlikte bulunan 4857 sayth yeni Is Kanunu m.77) ile tamamlayip,

diizeltmelidir?”®

Kusursuz sorumluluk esasi kabul eden yazarin goriisiinii daha net olarak
ortaya koymak gerekirse yazara gére; is¢inin gérdiigii is tehlike sorumlulugunu davet
edici bir nitelik tagimiyorsa veya bir isletme tehlikesi s6z konusu degilse ig¢inin
gérdigi is veya bunun sonucunda ugradift zarar, tazmini bakimindan kusursuz
sorumluluga dayanmay: gerekli kilmaz; bu durumda igverenin sorumlulugu BK.
m.332 ve BK. m.96 hiikiimleri uyarinca tesis edilir. Ancak kacinmilmazlik halinde,
is¢inin tlimiiyle veya belirli bir oranda kusursuz olmasi olasilifinda da igverenin,
kusursuz sorumluluk esas: geregi tehlike ilkesi nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir.
Ciinkii ka¢imilmazlik olgusu ile isletmenin tehlikeli nitelifi arasinda islevsel bir
baghilik vardir. Yani is kazalarimin ve meslek hastaliklarinin toplumda yankilanmaya
bagladifi sanayi devriminden artan teknolojik karmasikhik ve isletmelerde
otomatizasyona yer verme egilimleri, isverenin, isi ve isletme siirecini ydnlendirme
yoniinden egemenlifini simrlandirmaktadir. Boyle olunca da isverenin &nlem
almasina karsin teknik karmagiklik nedeniyle isverenin kusuruna bagli olmayan is
kazalann meydana gelmektedir. Bu kazalar sonucu dogan zararlardan kusursuz da
olsa, tehlikeli isletmeyi agip ondan yarar saglayan igverenin sorumlu tutulmasi dogal

ve yerindedir®®°.

5. Diger Goriigler

Opretide, igverenin is kazast ve meslek hastalifn nedeniyle dogan
sorumlulugunu yine kusursuz sorumluluk esasina dayandiran ancak farkh

gerekcelerden yola ¢ikan yazarlar da vardir.

Bu yazarlardan TUNCOMAG’a gére: BK. m.332’nin kusura dayanan
sorumluluk koydugu genellikle kabul edilmektedir. Ciinkii bir ¢ok hususlarda oldufu
gibi, Turk hukukunda da kusursuz sorumluluk halleri istisnai, kusura dayanan
sorumluluk 1se kuraldir. Bu nedenle, bir kusursuz sorumluluk olayinin

gerceklesmedigi her yerde, sorumlulugun zorunlu kosulu, kusurdur. Tiirk hukukunda

2 ULUSAN, s.125.
20 JLUSAN, 5.120-121.
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bazi mahkeme kararlan ise, BK. m.332°deki isverenin is¢iyi g&zetme borcunu
kusursuz sorumluluk olarak nitelemislerdir. Oysa borglar hukuku i¢inde kalindig
takdirde, BK. m.332°deki sorumlulugun kusura dayandiginin kabul edilmesi
gereklidir. Isverenin is¢iyi gézetme borcu sadece borglar hukuku icinde degilse de;
fakat is mevzuati, ozellikle Is K. m.73 (Yiiriirliikte bulunan 4857 sayili yeni Is
Kanunu m.77) ile birlikte ele alindifinda durum degisebilir ciinkii Is K. m.73’tin
sozlesmeye dayanan is¢lyi gézetme borcunun konusunu daha ayrintili bigimde
saptamak gibi bir gérevi de vardir.Is K. m.73’de genel bir ifade kullanilmis, fakat
kusurdan s6z edilmemistir. Iste BK. m. 332 yaminda, Is K. m.73 de goz 6niinde
tutulursa Is Hukukuna tabi is sézlesmelerinde igverenin sorumlulugunun bir kusursuz

sorumluluk hali olmas1 kabul edilebilir®®’.

Isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali oldugunu savunurken
TUNCOMAG, Is Kanunu m. 73’iin anlatrmimn isci saghg ve is giivenligi hususunda
bir simirlama getirmemis olmasim, dolayisiyla da igverenin bu konuda objektif
y6nden alinmasi gereken tiim 6nlemeleri almak ve araglan bulundurmakla yitkimli -
bulunmasini ikinci bir gerekge olarak ileri stirmektedir. Ayrica yine TUNCOMAG,
BK. m.332’de benimsenen kusur esasinin objektif acidan ele alinmasiyla igverenin

daha genis igerikli bir gozetme borcuna tabi kilnabilecegini belirtmektedir™®,

TEKIL ise, Is K. m.73 ile 82 (Yiirfirliikte bulunan 4857 sayili yeni Is
Kanunu m.77-89)arasinda getirilen hiikiimlerin genel koruma normlan niteliginde
oldugunu, igverenin i kazasi ve meslek hastalif1 nedeniyle dogan sorumlulugunu
kuracak bir kuralin Is Kanununda yer almadigim, mevcut boslugun da BK. m.96 ile
doldurulmasimin uygun olmadifmi ileri siirer. Yazar gore, Is K. m.73’t de risk
teorisine dayandirmak miimkiin degildir. Fakat BK. m.332’deki ‘“hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecek tedbirler” ifadesini ileri derecede ihtimam

yiikiimliiligi olarak yorumlamak olasid 8,

B! TUNCOMAG, “Is Kazasindan Dogan Isveren Sorumlulugunun Ozellikleri”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.61, S.4-6, 1987, 5.217.

B TUNGCOMAG, 5.268, TUNGOMAG, Sosyal Sigortalar, 5.322.

283 TEKIL Fahiman, is Hukuku, istanbul 1981, 5.143.
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TANDOGAN da bu konuyla ilgili agiklamalar yapmstir. Yazar, tehlikeli
isletmelerde ¢aligan isgilerin ugradiklann zarann sosyal sigortalarca karsilandigi
iddiasiyla, tehlike sorumluluklarinin kanunen diizenlenmesine gerek kalmadiginin
ileri siiriilemeyecegini ¢iinkii ¢ofu zaman zararin tamaminin sosyal sigorta ile
kargilanmadigim sSylemektedir. Bununla birlikte gerek Yargitay ictihatlarinin
gerekse bu ictihatlar1 destekleyen &gretinin bir kismunin, bazen isverenin isgiyi
gézetme borcuna iliskin BK. m.332 ile Is K. m.73 (Yiiriirlikkte bulunan 4857 sayil
yeni Is Kanunu m.77) ile birlikte yorumlamak bazen de yasadaki bosluga dayanarak
MK. m.1 uyarinca yargicin kural koymasi yéntemini kullanmak suretiyle bir
kusursuz sorumluluk hali tesis etme yoluna gittigini ifade etmistir’®*. TANDOGAN,
“Bu goriisiin  bir dayanagi olarak da, bazilart Tiirk Hukukunda tehlike
sorumluluklarim diizenleyen 6zel kanunlarin bulunmamasim gostermektedirler.
Ancak bu gibi kanunlar, 6zel tehlike tagiyan bazi isletmeler i¢in sorumluluk
koymakta, biitiin ig yerlerini kapsamamaktadirlar ... Yargitay ictihatlaninin dayandigi
sosyal politika diigiincesi hakli goriiliirse, igverenin sorumlulugu olagan sebep
sorumlulugu olarak Is K. m.73’de veya BK. m.332’de agik¢a hiikme baglanmahdir.
Ancak bdyle bir hilkmiin kabulii, tehlike sorumluluklarinin ayrica diizenlenmesi

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz” demektedir. .

Yine TANDOGAN’a gore®®, MK. m.1’e dayamlarak yargig tarafindan
tehlike sorumlulugu yaratmak sakincali olur; Zira boyle bir sorumluluktaki rizikonun
iyice tespit edilmesi ve ¢ogu zamaﬁ azami bir tutarla simrlandirilmasi gerekir; ancak
bdyle bir riziko sigorta ettirilebilir ve sorumluluk katlamlabilir hal alir ..
sorumlulugun simirlarinin 6nceden bilinmemesi hukuki gilivensizlik yaratir. Nitekim
Yargitay da igverenin kusura dayanmayan sorumlulugunu kabul ettikten sonra bunu

hakkaniyet geregi hafifletmek geregi duymustur.

% TANDOGAN Haluk, “Tehlike Sorumlulugu Kavram: ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu
II, istanbul 1981, s5.40-41.

25 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 5.38.

36 TANDOGAN, Kusursuz Sorumluluk, ss.44-45.
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6. Yargitayin Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumluluguna iligkin
yargitaymm ilk kararlari bunun bir kusur sorumlulugu olduguna dayaniyordu. Yani
isverenin sorumlulufunun haksiz eyleme dayandigi kabul edilmisti. Sonra
sozlesmeden dogan sorumluluk esas: benimsendi. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alandaki gelismeler s6zlesmeden dogan sorumluluk esasim da yetersiz kilinca

kusursuz sorumluluk ilkesine dayamldi®®’.

Yargitayin kusur sorumlulufundan kusursuz sorumluluga gecerken bu
hususta bir mihenk tas;1 kabul edilen karari 27.03.1957 tarihli 1/3 sayili, adam
kullananlarin BK. m.55 geregince sorumlu olmalant i¢in kullandiklari adamin
kusurunun sart olmadign hakkindaki ictihadi birlestirme kararidir®®®. Bu kararin
allmmasim izleyen zamanda yargitay, igverenin ig kazasi ve meslek hastalifindan
dogan sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olduguna
iligkin goriistinii yapmig oldugu ictihatlarla pekismistir. Ornegin, 3.11.1967 tarihli ve

E.8075/K.10714 sayih kararinda yargitay su gerekceleri dile getirmistir®®:

“Gergekten, is kazasmm olusunda davaliya herhangi bir kusur
yiiklenilememistir. Bundan baska kaza, davali isletmeye ait bir isin yapilmasi
sirasinda meydana gelmistir. Is¢inin, isverenin otoritesi altinda bulundugu bir esnada
vukua gelen her kaza, is kazas1 sayilmigtir. Is kazasmna ugrayan iscinin veya hak
sahiplerinin is kazalanindan dolay: agacaklar1 davalann hukuki sebebi, sosyal sigorta
kanunlar hiikiimlerince saglanan haklar ve menfaatler disindaki zararlarin ddetilmesi
ilkesine dayanir. O halde burada isverenin patrimuvamna risk yiikleyen klasik
sorumluluk kurallarimin iktibas1 séz konusu olmak gerekir. Is Hukuku alamindaki
bilimsel i¢tihatlar ve ozellikle risk nazariyesi sanayinin gelismesiyle is kazalarina
kars1 isgilere garantiler getirme zorunluluBunun bir ifadesi olarak goriiniir. Yine
meseleyi sosyal plan {izerinden inceleyen risk nazariyesi, biitlin sosyeteyi

faydalandiran bir ilerleme hamlesine, elleriyle ¢alisanlar1 feda etmenin en ilkel adalet

%7 YHGK. 18.03.1987, E.722/K.203, YKD., C.XIV, S. 5, Mayis 1988, 5.599.

8 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. OGUZMAN M. Kemal, “Adam Kullananlarm BK. m. 55 Geregince Mesul
Olmalann I¢in Kullandiklari Adamin Kusurunun Sart Olmadigi Hakkinda Karar Incelemesi”,
IUHFM.,, C. XXVII, S. 1-2, 1958, s5.187-197.

8 Y. 9HD., 03.11.1967 T, E.8075/K.10714 sayili karar (OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, s.323,
dn. 3)
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fikrine karsit olacag: gorlisiinii savunur. Bu nazariyeden ilham alinarak, is
kazalarinda klasik sorumluluk kurallanmin iktibasi yoluna gidilmis ve isverenin
patrimuvanina risk yiikleyen igtihatta da sigorta hukukunun temel ilkelerden biri
olarak viicut bulmustur. Ornegin, 27.031957 giinlii ve 1/3 sayili igtihad: birlestirme

karar da bu goriisiin bir belirtisidir”.

Gortildugii tizere, Yargitay 9. HD., bu kararinda igverenin sorumlulugunu
kusursuz sorumluluk esasina dayandinirken, is¢i ve igverenin ekonomik agidan ¢ok

farkli olmas, gelisen ekonomik ve sosyal olaylar gibi gerekceler gostermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.11.1970 tarihli ve E.864/K.650 sayili
kararnda®, ¢ ... igveren kusursuz dahi olsa kazaya maruz kalan kisinin tam
kusursuzlugu halinde is kazasi sonucu husule gelen zararlardan risk nazariyesine
yani kusursuz sorumluluk esasma gére sorumlulugu benimsendiginden 27.03.1957
giin, 1/3 sayili igtihad: birlestirme kararmin uygulanmasi gerekir” denilmis ve risk
- nazariyesinin ig¢ilere islerini yerine getirirken saglanan bir garanti oldugu ifade

edilmigtir.

Yargitayin 1967 ve onu izleyen yillarda aldigi kararlarda her zaman yer
verdigi risk esasi, risk nazariyesi kavramini kusursuz sorumlulukla eg anlamh olarak,
genel bir nitelendirme bigimi olarak kullanmigtir. Ancak Yargitay 10 Hukuk
Dairesinin 13.06.1975 tarihli, E.1949/K.3782 sayih karanyla baglayan bir siireg
- neticesinde 1980 tarihinden itibaren yargitay, tehlike ilkesine dayah kusursuz

sorumlulugu daha da belirginlegtiren kararlar vermigtir®'.

Yargitay 10. HD.’si 13.06.1975 tarih ve E.1949/K.3782 sayili kararinda
“zira is¢inin igveren aleyhine agacag bu tiir davalarda hukuki sorumlulugun kaynag,
belirli tehlike yaratan faaliyetlerin sonuglarimi, bu faaliyetlerden yararlananlara
yikkleyen ve uzun zamandan beri hem 6greti hem de yargitayca benimsenmis
bulunan tehlike sorumlulugudur” ifadesi kullamlmistir. Béylelikle igverenin

sorumlulugunu tesis eden esasin tehlikelilik olgusu oldugu kabul edilmistir.

2 YHGK., 25.11.1970 T., E.864/K.650 sayil karar1 (CENBERCI, 5.990, dn.52)
PULUSAN, 5.116; KAPLAN, s5.76-77.
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Hukuk Genel Kurulunun 10.05.1978 tarihli ve E.807/K.374 sayili karari da

[13

aym dogrultudadir®. Buna gore: . tehlike sorumlulugu cergevesinde risk
nazariyesinin bir olayda uygulanabilmesi i¢in igveren ve kazazede ig¢iye herhangi bir
kusur izafe edilmemis, olaylarin kagimilmaz nedenlerden ileri gelmis olmasi

gerekmektedir”.

Isverenin sorumlulugunun agikga tehlike ilkesine dayanan bir “kusursuz
sorumluluk™ hali oldugu ydniindeki yargitay goériisiinii netlestiren kararlardan birkagci

soyledir::

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.12.1981 tarihli ve E. 11282, K.15904
sayili kararinda®? “igveren, is sozlesmesiyle, iscisini, is ve isyeri tehlikelerine kargi
korumay da yiiklendigi gibi, ¢agin gelismis teknolojisinin yarattigi, fakat 6nlenmesi
olanaksiz tehlikelerden dogacak zararlari da yiiklenmis sayilir. Ugiincii kisinin
davranis1 sonucu dogan tehlikeleri de bu “tehlike” kavrami igindé diisiinmek gerekir”

denilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.10.1983 tarih E. 9-929/ K.1044 sayih
kararinda®®*, “olayda davali igverene atfi kabil bir hususun veya kaginilmazlik halinin
bulunup bulunmadify saptanmali, igverenin kusursuz tehlike sorumlulugu dikkate
almarak sonuca varilmalidir” denilerek yine igverenin sorumlulugunun tehlike

ilkesinden kaynaklanan kusursuz sorumluluk oldugu vurgulanmustir.

Bu dogrultuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni bir kararina isaret
etmek yerinde olacaktir. YHGK 'nun 18.03.1987 tarihli, E.1986/9-722, K.1987/203
sayili kararinda®’ yargitaym is kazas: nedeniyle isverenin sorumlulufunun niteligi
tartismasinda onceleri 6zel bir diizenleme olmadik¢a aslolanin kusur sorumlulugu
oldugu gerekgesiyle, onceleri kusura dayah isveren sorumluluunu benimsedigini

belirtmistir. Ancak yargitaya gore, “Sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi

22 YHGK. 10.05.1978 Tarih E.807/K.374 sayih karan (CENBERCI, 5.1013)
23 yKD. C.8, 5.4, Nisan 1982, 5.512. vd.

24 yKD. C.X, 5.3, Mart 1984, 5.347. vd.

5 YKD. C.14, 5.5, Mayis 1988, s5.598-603.
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sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin her gecen giin daha

fazla artmas: ve bu nedenle de alinabilecek her tiirlii 6nlemlerle dahi 6niine ge¢ilmesi

olanag: bulunmayan tehlikelerin ortaya cikmasi, dolayisiyla is kazasi ve meslek
hastaliklarinin ¢ok biiyiik artiglar gstermesi karsisinda, kusura dayali sorumluluk
esasimn yetersiz kaldigi, modern toplum hayatimn ihtiyaglarina cevap vermedigi
goriilmiistiir. Iste son zamarilarda kendisini yogun bir bigimde hissettiren teknik ve
teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir tiirli olan tehlike
sorumlulugu kavramm ortaya ¢ikartmistir. Teknik sorumlulufunu savunan bilim
adamlari, igverenin 6zen borcunu ideal dlgiiler iginde yerine getirmesi halinde dahi
meydana gelen zararlardan yine de sorumlu tutulmasi  gerektigini
savunmaktadirlar........ (fakat) gergekten zarar isletmeye 6zgii bir tehlikeden
dogmamis yani araya giren baska nedenden dolayr meydana gelmigse, isverenin

zarardan sorumlu tutulmamas: gerekir”.

Goriildiigii iizere yargitay, isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan
dogan sorumlulugunu tehlike ilkesine dayanan bir kusursuz sorumluluk hali olarak
nitelemektedir. Ancak elbette ki igverenin tazminatla yiikiimli olmasi i¢in uygun
nedensellik baginin varligini aramaktadir. Yani hem kusur sorumlulugu hallerinde
hem de kusursuz sorumluluga dayanan durumlarda uygun nedensellik bagim kesen
zorlayic1 neden (miicbir sebep), zarar gérenin agir kusuru ve tliglincii sahsin agir
kusurunun bulunmasi gibi unsurlarin varlifn halinde igverenin sorumlu

tutulamayacagy isabetle belirtmektedir.

Ayrica kagimilmazhk durumunda igverenin is kazasi ve meslek
hastalifindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu savunan goriigii
incelerken karsilasilan Yargitay ictihatlarinda 6zellikle her iki tarafin veya yalmz
isverenin kusursuz bulundugu hallerde, BK. m.43/I uyarinca hakkaniyet geregi bir

miktar indirim yapmasimn lazim oldugunun kabul edildigini yeniden belirtmeliyiz.
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I1. ISVERENIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

A. Genel Olarak

Isverenin is kazas: ve meslek hastaligindan dogan sorumluluktan kurtulma
nedenleri, bu sorumlulugun hukuki niteliginin neye dayandirildigina, nasil
belirlendigine bagli olarak degisiklik gosterir.

Kusur ilkesine dayali sorumluluk sistemi kabul edildigi takdirde, igveren
bazi hususlarnn kamitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bu sistemde,
igverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan sorumluluktan kurtulabilmek i¢in
bagvurabilecegi yollardan biri sadece kusur sorumluluguna 6zgiidiir. Bu yol, BK.
m.96/I uyarinca borglunun kusursuzlugunu ispatlamasidir®®. Borca aykirlikta
isveren, kusurlu olmadigim yani is¢i sagligi ve is giivenligi onlemlerini aldigin veya
bu onlemleri dofumunda kusurlu olmadify olaylar nedeniyle alamadifim

kamtlayacaktir®”’

. Isverenin sorumluluktan kurtulabilmek icin basvurabilecegi ikinci
yol ise, tlim sorumluluk hukuku igin yani hangi sorumluluk ilkesi benimsenirse
benimsensin sorumlulugu kaldirici nitelik tagir. Buna ikinci olanaga gore ise, igveren,
1§ kazas1 veya meslek hastaliimin énlem alinmamasindan ileri gelmedigini yani zarar

verici olayla yapilan i arasinda uygun nedensellik bag olmadigim kamtlar,

Kusursuz sorumluluk ilkesine dayali bir sistem benimsendigi takdirde ise,
isveren ancak az ¢nce belirtilen ikinci olanaga sahiptir®®®. Yani isveren
sorumluluktan kurtulmak i¢in sorumlulugu doguran nedenle zarar arasimdaki sebep-
sonug iliskisinin kesen zorlayici neden, tigiincii sahsin kusuru veya zarar gérenin

kusurunun varligini ispatlamalidir,

¢ OGUZMAN/OZ, 5.647.
7 OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, s.338; REISOGLU, 5.209, SUZEK, 5.239.
%8 EREN, 5.94.



98

B. Sorumiuluktan Kurtulma Nedenleri

1. isverenin Kusursuz Olmas:

Hukukumuzda is¢i sagligi ve is giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigiine
aykin davramisindan Gtiirll igverenin sorumlulufuna gidebilmek icin igverenin
yalmzca kastinm, agir kusurunun veya bafislanmaz kusurunun olmasi gerekmez.
Isverenin her tiirlii kusuru sorumluluk yaratir (BK. m.98/I). Yani isveren, isci saghg
ve is giivenligi 6nlemleri alma bakimindan hafif kusurundan dahi sorumludur.

Isveren, is s6zlesmesinin kendisine yiikledigi is¢i saghgn ve is giivenligi
Onlemleri alma borcuna aykiri davramgi sonucu is kazasi ve meslek hastalifimin
ortaya ¢ikacagim bilerek ve isteyerek hareket etmisse (kast) veya bunu istememekle
birlikte bu sonucun ortaya ¢ikmamas: i¢in gerekli 6zeni gdstermemisse (ihmal)

sorumlu tutulur®®

. Kast kusurun en agir derecesidir. Kast, failin hukuka aykin
sonucun bilincinde oldugunu ve bu sonucu istedigini ifade eder. Bu sekilde Kkast,
dogrudan kasttir'®, Eger fail, hukuka aykini sonucu dogrudan dogruya istememekle
birlikte bu sonucun gerceklesebilecegi olasihgim bilerek hareket etmigse, bu sekilde

kast, dolaylh veya ihmali kasttir®'

. Kasittan dolay1 sorumlu olmak igin failin dogacak
zararn bi¢imini ve kapsamini bilmesi aranmaz. Sadece hukuka aykirilik bilinci ve

istegine sahip olmak yeterlidir.

Thmal ise hukuka aykir sonucu istememesine karsin bu sonucun meydana
gelmemesi igin durum ve kosullarm zorunlu kildifn dikkat ve &zeni
gostermemektedir’®. Tki gesit ihmal vardir: Afir ihmal ve hafif ihmal. Agir ihmal,
hukuka aykinn sonucu meydana getiren fiil islenirken, bdyle bir fiili isleyen herkesin
gosterecegi dikkat ve &zeni gOstermemektir. Hafif ihmalse hukuka aykiri fiil
islenirken, boyle bir fiili isleyen herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin

gosterecegi 6zen ve dikkati gostermemis olmaktir.

% DESCHENAUX H/TERCIER P(Cev. Salim OZDEMIR), Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983,
§5.52-53; TANDOGAN, 5.415-416.

3% HATEMI, Akit Disi Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, & 7, N13; OGUZMAN/OZ, 5.511;
EREN, Borg¢lar Hukuku, s.557-558.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.511.

302 TEKINAY, 5.494; OGUZMAN/OZ, 5.512; EREN, Bor¢lar Hukuku, 5.558.
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Tiirk ve Isvigre Hukukundaki yaygin olan gériise gére, 6zel hukuk alaminda

kusurun varlig1, 6zenin Slgiitii objektiftir'®

. Yani gerekli dikkat ve 6zenin gosterilip
gosterilmedigi saptarurken kullamilacak 6lgiit, makul, dikkatli ve diistinceli bir kiginin
belli durum ve kosullarda gosterecegi davramistir. Failin kisisel bilgisi, durumu ve

kisiligi dikkate alinmaz.

Bununla birlikte, kusurun belirlenmesinde objektif 6l¢ii kullamlmas: yani
kusurun objektiflestirilmesi, herkes i¢in ayni nitelikte bir davramis normunun
getirilmesini amaglamamaktadir. Tersine sorumlunun yas, cinsiyet, formasyon,
mesleki durumlarimi da gz Oniine alarak aymi diizeyde bulunan kisiler igin farkli
kategoriler yaratilmakta ve her bir farkh kategoriye uygun makul, dikkatli ve
diiglinceli insan modeli yaratilmaktadir. Her bir somut olayda, bu modele uygun

davranigm ortaya konulmamas: halinde kusurun varlig1 kabul edilir’®.

Biitiin bu s6ylenenlerin 15181 altinda, sonug olarak, igveren, iggi saglif1 ve is
giivenligi Onlemleri alma bakimindan kendisine herhangi bir kusur
atfedilemeyecegini kamtladigi takdirde sosyal sigortalarca karsilanmayan zarardan
sorumlu degildir. Vurgulamak gerekir ki, gerek Yargitay gerekse isverenin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina dayandiran yazarlar, isverenin kusursuz

olmasini bir sorumluluktan kurtulma nedeni olarak kabul etmemektedir.

2. Uygun Nedensellik Bagimi Ortadan Kaldiran Durumlar

a) Zorlayici1 Neden (Miicbir Sebep)

aa) Tanim ve Unsurlan

Uygun nedensellik bagim keserek isvereni is kazasi ve meslek
hastalifindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran ilk sebep “zorlayici neden”dir.
Zorlayic1 neden kavramim genel olarak tamimlamamiz gerekirse, zorlayici neden,

sorumlunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen borcun ihlaline kesin olarak

303 DESCHENAUX-TERCIER, 5.53-54 ; TANDOGAN, 5.50. vd., SUZEK, s.243-244., TEKINAY,
5.876., dn. 30; Kars. OGUZMAN/OZ, s5.513-514.
3% SUZEK, 5.244; DESCHENAUX-TERCIER, s5.55.
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ve kacinilmaz seklinde yol agan 6ngoriilmesi, karsi konulmasi miimkiin olmayan

olaganiistii olaylard1r3°5 .

Bir olayin zorlayici neden olarak nitelenebilmesi i¢in bazi unsurlar

biinyesinde barindirmas: gereklidir*®.

Bu unsurlar sunlardir:

i.Bir Olay: Zorlayic1 nedeni olusturan olay, bir doga olay: olabilecegi gibi
sosyal, hukuki veya beseri bir olay da olabilir. Ayrica s6z konusu olayin tek
bir olaydan ibaret olmasi gerekmez, bir olaylar grubu zorlayici neden

olabilir.

ii.Distan Gelme: Zorlayici nedeni olan olay, disandan gelmeli yani

isverenin faaliyeti ve isletmesi disinda kalmalidir. Bagka bir deyisle, zarar
verici. olayla, bu olayin gergeklestii cevre yani isletme arasinda bir
baglantt olmamalidir. Ayrica isletme ve faaliyet kavramlann genis olarak

yorumlanmahdir.

iti. Borca Aylanlik: Isveren zorlayici nedenin etkisiyle isci saghf ve is
giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigiine zorunlu olarak aykirt hareket
etmis olmalidir.

iv.Nedensellik Bagi: Zorlayici nedeni olusturan olayla borca aykirilik

arasinda uygun nedensellik bag bulunmalidir. Zaten, igverenin faaliyet ve

isletmesiyle zararl sonug arasindaki nedenselligi kesen asil sebep de budur.

v.Kacimilmazlik: Zorlayici nedeninin en 6nemli unsuru kaginilmazliktir. Bu

kavram, zorlayici neden yoniinden karsi konulmazlik ve Onlenemezlik
kavramlarim da i¢inde barmdinir. Kagimlmazlhik, tiim 6nlemlerin alinmig
olmasina ve sahip olunan her tiirlii olanak ve araca kargin borca aykirihik

sonucunun dogmasidir. Anlasildign tizere kagimilmazlik objektif ve mutlak

305 EREN, 5.96; KAPLAN, 5.93.
39 EREN, 5.97. vd.
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olmahdir. Yani kagmilmazhik unsuru degerlendirilirken sorumlu kiginin
kigisel durumu g6z 6niinde bulundurulmaz. Kaginilmazlik borglu da dahil

herkes i¢in varolmalidir,

vi.Ongériilemezlik: Bu unsur, zorlayict nedeni olusturan olaya degil sonuca

iliskindir. Yani, 6ngoriilemeyen husus, sonuca aittir.

bb) Zorlayic1 Nedenin Hiikiimleri

Zorlayici neden, igvereni sorumluluktan kurtaran bir nedendir. Isveren,
zorlayici nedenin varlifimi kamitlarsa is kazasi ve meslek hastalifindan dogan
zarardan sorumlu tutulmaz. Ancak isveren zorlayici neden olusturan olaya isciyi
kendi kusuruyla maruz birakmigsa dmegin paratoner kurma zorunluluguna ragmen
paratoner almamasi nedeniyle isyerine diisen yildinm, yangin ¢ikarmig ve is¢inin
Slimiine neden olmussa, zorlayic1 nedenden yararlanamaz. Ciinkii kusur kavramiyla
zorlayict nedenin unsurlarindan kagimlmazlik ve Ongérillemezlik kavramlan
bagdasmaz. Kusurun bagladlgi yerde zorlayici neden, zorlayici nedenin bagladig

yerde kusur biter®®’.

Isverenin zorlayici nedenden 6tiirii de sorumlu olacag: is sézlesmesinde
kararlastirilabilir. Ote yandan ne gibi olaylarin zorlayic: neden sayilacag s6zlesmede
belirtilip, simrlandinilabilir. Eger s6zlesmede zorlayici nedenler birer birer
gosterilerek agiklanmigsa, bunlar disinda kalan olaylar artik zorlayici neden diye ileri

stiriilemez>%,

cc) Umulmayan Hal

Umulmayan hal, bir borca veya genel bir 6deve kaginilmaz olarak aykirilik
sonucunu doguran ve sorumlu kiginin iradesinden, davramglarindan bagimsiz olan
Bir olay veya olaylar dizisidir'®®. Umulmayan halin unsurlari da zorlayic1 nedenin
unsurlanina benzer. Bunlar: Dogal, hukuki, beseri veya sosyal bir olay veya olaylar,

borcé aykirilik, nedensellik bagi, kagimlmazlik ve ongoriilmezliktir. Yani borglunun

7 EREN, 55.102-103.; KAPLAN, 5.93,

3% KARAHASAN M. Resit, Sorumluluk Hukuku (Birinci Kitap: Sézlesmeler, ikinci Kitap:
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul 1996, 5.93; TANDOGAN, 5.468; EREN, 5.103.
3% EREN, 5.104.
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onleyici tedbir alma olanafi yoktur. Ancak bu olanaksizlik yalmzca borglu
yénﬁndendir"’w. Borglunun Onleyici tedbirleri alip alamayacaf, 6zdes kosullar
altinda diiriist, akli baginda, orta diizeyde bir kimsenin bu olaymn sonuglarim dnleyip

onleyemeyecegine bakilarak belirlenir*'.

Aciklamalardan da anlagilacag: {izere, umulmayan hal kusur sorumlulugu
ilkesinin kabul edildigi sistemde, isverenin is kazas: ve meslek hastalipindan dogan
sorumlulugunu ortadan kaldinp, nedensellik bagmm keser. Ancak kusursuz
sorumluluk esast kabul edildigi takdirde, kusur, sorumlulugun bir kosulu

olmadigindan aym etkiyi gostermez’ 2.

Ayrica, isletmeye veya yliriitiilen faaliyete yabanci olaylar niteligini tagiyan
umulmayan haller, zaman zaman isletme ile birlikte zararli sonucu dogurabilirler.
Burada ortak nedensellik s6z konusudur. Yani burada umulmayan hal ortak bir neden
olarak isletmeyle birlikte zarann dogumuna ya da artmasma sebebiyet
vermektedir’'?.

b) Zarar Gorenin Agir Kusuru

Uygun nedensellik bagim keserek isverenin is kazasi ve meslek
hastalifindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran diger bir sebep de zarar goren
iscinin bizzat kendi kusurlu davramsidir. Is¢inin kusurunun nedensellik bagim
tiimiiyle kesmesi halinde, is¢inin tam kusurunun varhigindan s6z edilir ve igveren
sorumluluktan kurtulur. Ancak zarar goren is¢inin kusuru nedensellik bagim kesecek
kadar agir degilse yalmzca zararli sonucun dogmasma diger etkenlerin yaninda
katkida bulunuyorsa ortak nedensellikten bahsedilir. Burada isverenin sorumluluktan
kurtulmas: miimkiin degildir’', Béyle bir durumda ig¢inin i kazasinda veya meslek
hastalifinda birlikte kusurunun oldugu belirtilir.

310 EREN, 5.105.

31 KARAHASAN, 5.933 .

312 EREN, 5.104.

13 EREN, 5.104.

34 EREN, 5.107.; KAPLAN, 5.93.
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Zarar gorenin kusuru, genel anlamda teknik bir kusur degildir. Ciinkii zarar,

315

bir bagka kisiye degil, zarar gérenin kendisine verilmektedir’ °. Zarar gérenin kusuru,

makul bir insamin kendi ¢ikarlani dogrultusunda, bir zarara uframamak i¢in

kagmacag veya kagmmasi gereken bir davramsta bulunmasidir®'®

. Bu tip kusurun da
kast ve ihmal olmak tizere iki sekli vardir. Bu husustaki agiklamalar daha 6nce

yapildigindan burada yeniden belirtmiyoruz.

¢) Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ugtincii kiginin davramsi nedensellik bagi kesebilecek olciide agir bir
kusuru igeriyorsa, igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Clinkii {iglincii kisinin
kusurlu davranisinda aranan yogunluk bulundugu takdirde, isverenin ig¢i saghifi ve ig
glivenligi dnlemleri alma yiikiimliligi anlamim yitirmekte, uygun neden niteligini
kaybetmekte ve tigiincii kisinin kusurlu davranigi ortaya ¢ikan zararl sonucu doguran
olaymn tek ve miinhasir nedeni haline gelmektedir. Omegin, isci, isyerinde ayagindan
hafifce yaralanmis ancak kaldinldig hastanede uygulanan yanlis tedavi sonucunda
yara kangrene qevinﬁis ve is¢i 6lmiigse, isveren sadece beden tiimliigiiniin ihlalinden
sorumlu olacaktir. Iscinin Sliimiinden ise hastane personeli sorumludur. Ugiincti
kisinin kusuru nedensellik bagim kesecek yogunlukta defilse ve ancak diger
etkenlerle birlikte zararli sonucu doguracak nitelikteyse ortak nedensellikten sz

edilir’'’.

Usiincii kisi, zarar goren isci, isveren, isverenin eylem ve davramslarindan
sorumlu oldugu kisiler, bunun gibi yardimci gahis, miistahdem ve M.K. m.320

uyarinca ev reisinin nezareti altindaki kisilerin diginda kalan kimselerdir.

Burada kullanilan kusur kavramiysa teknik kusurdur ve ona iligkin kurallar

uygulanir’! ;

315 w7arar Gérenin Kusuru® teriminin elestirisi icin Bkz. TUNCOMAG Kenan, “Is Kazasindan Dogan

Sorumluluk ve Yargitay Kararlar”, YD., C.15, Ozel Say1,1989, 5.579.
316 EREN, 5.109.

*'7EREN, 5.123.; KAPLAN, 5.94.

318 EREN, 5.123.
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SONUC VE ONERILER

Giinlimiizde, 6zellikle hizla gelismekte ve sanayilesmekte olan iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de igyeri ve isletme tehlikeleri hizla artan isyeri ve isletme
sayisina kosut olarak fazlalagmaktadir. Béylelikle isyeri ve isletme tehlikelerinin
basinda gelen is kazalarn ve meslek hastaliklarmin olusumunu engelleyecek
Onlemlerin alinmasi ve zararin ortaya ¢ikmasmdan sonra bu zararin giderilmesi daha

da 6nem kazanmugtr.

Hukuk sistemimiz agismdan bakildiginda is yerlerinde ig¢i saghgi ve is
giivenligi Onlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenlerin is¢iyi gézetme borcunun
bir sonucudur. Bu borg, hem is s6zlesmesinin i¢eriginden, 6zel hukuk kurallarindan
hem de kamu hukuku niteligi tasiyan is¢i saghg ve is glivenligi kurallarindan dogar.
Isverene isciyi gézetme borcunu yiikleyen, is yerinde olas: tehlikelere kars1 koruyucu
Onlemler alma yiikiimliiliigtinii diizenleyen hiikiim Bor¢lar Kanununun 332.
maddesidir. Bu hiikliim isyeri ve isletme tehlikeleri ile ortaya g¢ikabilecek zarar
onlemeye yonelik emredici bir kural olmanin yanmmda bir sorumluluk normudur.
Yani BK. m.332 zararin ortaya ¢ikmasindan sonra isverenin bu zarara yonelik
s6zlesmeden dogan sorumlulugunu da hiikkme baglar. Isverenin kamu hukukundan
kaynaklanan is¢iyi gézetme borcunu diizenleyen ana kural ise Is Kanununun 77.
maddesidir. Konuyla ilgili tliziiklerle de gerek bu kurali tamamlamak gerekse daha
agik bir icerige kavusturmak amaciyla hikkme paralel diizenlemeler yapilmistir. Is K.
m.77 ve birlikte degerlendirilecek mevzuat hiikiimlerine gore isveren, is¢i sagligi ve
i glivenligi konusunda, konuya iligkin kurallan uygulamak kadar bilim, deneyim ve
teknigin gereklerine de uymak zorundadir. Bundan bagka, igveren gerekli énlemlerin
alinmasiyla da yetinemez. Bu Onlemlerin uygulanmasimi da siirekli olarak
denetlemek ve iscilere ogretmekle de yiikiimliidiir. Ancak, Is K. m.77 hitkmii ve
bunu takip eden maddeler genel koruma normlan niteligindedirler. idari ve cezai
sorumlulugun yaninda hukuki sorumluluk da dogururlar. Ama dogan zararin genel
hitkiimler disinda tazmin edilmesini gerektiren 6zel bir sorumluluk sistemi

getirmezler.
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Anlatilan nedenlerden Otiirli, igverenin, is¢iyi gbzetme borcuna ve isci
saglig1 ve is giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliitine aykirn davramigindan dogan is
kazasi ve meslek hastalifimin sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu BK.
m.332 ve bununla baglantili olarak da BK. m.96 gercevesinde ele alinmalidir. Daha
6nce de belirtildigi tizere bu hiikiimlerde s6z konusu olan sorumluluk, s6zlesmeden
dogan bir sorumluluktur. Sézlesmeden dogan sorumluluk esaslarina gére, is¢inin
ugramus oldugu is kazas: veya meslek hastalig: sonucunda ortaya ¢ikan bedence veya
ruhca zarar veya 6lmesi durumunda onun desteginden yoksun kalanlarm maddi ve
manevi zararlanim igverene gidertebilmesi i¢in isverenin borca aykirt davramisini
(yani is¢i saghfn ve is gilivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini) ve ugramlan is kazasi veya meslek hastalii sonucunda ortaya ¢ikan
zarar ile isverene aykin davramgt arasinda uygun nedensellik bafimin varliim
kamitlamas1 yeterlidir. Isverenin kusurlu davrandifim kanitlamasina gerek yoktur.
Buna karsilik igveren de, her zaman zararmm dofumunda kusuru olmadifimi
kamtlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak isveren yalnizca kastindan, agir
kusurundan veya bagiglanmaz kusurundan sorumlu degildir, hafif kusurundan bile
sorumludur. Kusurun varlify ve igverenin isci saghig ve i giivenligi 6nlemleri alma
ylikiimliliigli hususunda gerekli dikkat ve 6zeni gsterip géstermediginin G6lgiitii
objektiftir. Yani isverenin gerekli dikkat ve 6zeni gésterip géstermedigi, sorut bir
isveren modeline gore degil benzer is yerlerini kuran igverenlerin gostermeleri
gereken 6zene gore saptanir. Kusurun objektiflestirilmesi yoluyla isverenin gézetme
borcunun kapsami genisletilerek almasi gereken is¢i saghg: v ig giivenligi 6nlemleri
arttinlmaktadir. Boylelikle kusursuz sorumlulukla kusurun objektiflestirilmesi aym
sey olmamalarina karsin bir Slglide kusursuz sorumluluk ilkesine yaklagildig

sOylenebilir.

Isveren sorumlutuktan kurtulmak icin, kusursuz oldugunu kanitlayabilecegi
gibi zorlayic bir nedenin varliginin veya is¢inin ya da liglincii kisinin agir kusurunun
is¢ci sagligt ve is giivenligi 6nlemlerini alma yiikliimliiliigtini hi¢ ya da geregi gibi

yerine getirememesine neden oldugunu da kanitlayabilir.

Isverenin is kazast ve meslek hastahigindan dogan sorumlulugunu, gerek
-doktrinde gerekse Yargitay uygulamasinda bir kusursuz sorumluluk hali olarak

niteleyen goriisler yerinde degildir. Bu konuda yasa boslugu yoktur. Daha da ileri
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giderek bu boslugun, 6zellikle yasa koyucunun kural koymak suretiyle tesis etmesi
gereken afir bir kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu ilkesi ile
doldurulmasmin kabulii miimkiin gériinmemektedir.

Isveren, Sosyal Sigortalar Kanununa tabi iscilerin is kazas1 ve meslek
hastalifn dolayisiyla ugradiklan zararlarin kurumca édenmeyen bdéliimiinden, diger
iscilerin ise zararlarimin tamamindan BK. m.332 hiikmii uyarinca s§zlesmeden dogan

sorumluluk esaslanna gére sorumiudur.
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