T.C.
GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANA BILIM DALI

DOGRUSAL HARCAMA SISTEMI
VE
YAKLASIK IDEAL TALEP ANALIZI:
TURKIYE GIDA TALEBINE BiR UYGULAMA

7 § 7

A\

M
ANN
AN

MASTER TEZi

Hazirlayan
Mehmet Arif SAHINLI

Tez Danigsmani
Yrd. Dog. Dr. Nezir KOSE

Ankara - 2004



Sosyal Bilimler Enstitisii Mudirligi’ne Mehmet Arif SAHINLI’ ye ait
“Dogrusal Harcama Sistemi ve Yaklasik ldeal Talep Analizi: Turkiye Gida
" Talebine Bir Uygulama” adli galigma, jirimiz tarafindan Ekonometri Anabilim
Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan. L) Z)Fd%/a&ﬁx.’%b =z

J

oye Ned Dac. Do Nezir. K8se.

L.



TESEKKUR

Bu tezin olugsmasinda, yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Nezir KOSE’ ye degerli katkilarindan dolay: cok tesekkir ederim.
Danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Nezir KOSE' nin bir sire yurt disinda
bulunmasi esnasinda, tez danigmanhigimi yuriten Yrd. Do¢ Dr. Funda
YURDAKUL'’ a da degerli katkilari ve destegi icin ayrica tesekklr ederim.

Caligmada kullanilan verilerin temininde yardimci olan Devlet Istatistik
Enstitlisil Fiyat Istatistikleri S$b. Md. Ismet TEMEL ve Gelir ve Tlketim

[statistikleri Sb. Md. Murat KARAKAS'a tesekkiir(i bir borg bilirim.

Her zaman yanimda olan aileme de sonsuz tegekkirlerimi sunarm.



iCINDEKILER
TESEKKUR......ooutiteireeeiereeetereeteetetesae e stesessesssse e sessesessassnsesasssssesesessessnss i
ICINDEKILER.....cueciiteseceneccnsteseeesne e scere st re e e ss s secanssesne e ssesaessesnnneas ii
KISALTMALAR CETVELL....ocviuirereemesretns e sessneseensens v
TABLOLAR VE SEKILLER CETVELL....cucceieieereee et vi
GIRIS. o e e et b e b r e b b ere s 1
BOLUM I
TALEP TEORISI
1.1, Talep FONKSIYONU..........ooiiiiiiiiieiiii e 3
1.2. Talep Fonksiyonun OzelliKIeri........ccceervveerererereeeeeeereieeisenennnn, 5
1.3. TUketici Dengesi........covcvcciiimieriiiiiii e 9
1.4. Gelir ve IKame EtKiSi.........ccceoeeieiereesenieieereesncceesre e ssesesaeseenens 11
1.4.1. Toplam EtKi.........ccccvveriiiiiriir i 11
1.4.2. Gelir EKiSI.........cor et 12
1.4.3. IKAME EAKISI......cereeerrerericerrereereerceeeteeeee e 12
1.5. Tamamliayict ve Rakip Mallar..........c.ccccovcvvvenniivvneeen e, 13
1.5.1. Tamamlayici Mallar.........cccccoverrviiiiniiininee e 13
1.5.2. [kame Mallar..............covuvreeeemieinreseeeceereeecse e 13
1.5.3. Giffen Mall.......cccoierec 13
1.6. Piyasa Talebi..........coccviiriiiiniiie e 15
1.7. Talebin Fiyat Esnekligi.........ccccoovcniiiineiiiinn e 15
1.7.1. Talep Fiyat Esneklik Katsayisinin Belirleyicileri.............. 17
1.7.2. Talebin Fiyat Esnekligi Ve Toplam Harcama.................. 18

1.8. Talebin Gelir Esnekligi..........ccoorevirerriiiiricnicn e 20

il



iii

1.9. Talebin Capraz ESneklii.............oocvrirreriniiiricniiiii, 22
1.10. Talebin Fiyat Esnekligi, Gelir Etkisi ve lkame Etkisi
ArasiNdaki [lISKi..........ocoveverrerereeereesrnisereresessesesssesersessennees 23
BOLUM 11
DOGRUSAL HARCAMA VE YAKLASIK IDEAL TALEP SISTEMLERI:
TEORIK CERCEVE
2.1. Dogrusal Harcama Sistemi (LES)........c.cccooeiricimnn e, 24
2.2. Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES)....................... 25
2.3. Yaklagik Ideal Talep Sistemi (AIDS).....ccccceerreveriernesicreereneinnens 28
2.3.1. Yaklagik Ideal Talep Sisteminin Spesifikasyonlari.......... 29
BOLUM Il

TURKIYE GIDA TALEP ANALIZI

3.1. Literattir Aragtirmasi: Ekonometrik Galismalar.............cccccc...... 36
3.2. Veri Seti ve DUzenlenmesi........ccccoceveeiiviinciiiiee e e 44
3.2.1. Veri KaynNagl.......ccccrivriieiinnreieeesnees e s s ssssee s ssiinae s 44
3.2.2. Mallarin Gruplandirilmasl..........cccceeerevivrerecivnneessniiennenns 45
3.2.3. lllerin DUzZenIenmesi.......c.covveereveereemveeeeeeees e 48

3.2.3.1. Genigletimis Dogrusal Harcama Sistemi

Modeli icin lllerin Diizenlenmesi...................... 48

3.2.3.2. Yaklagik Ideal Talep Sistemi Modeli I¢in lllerin

DUZENIENMESI.......ecvvevrrceeeccetceee e, 49
3.2.4. Veri Kaynaginin Dlzenlenmesi..........ccccceeecvveeeeeiivennnnns 50

3.2.4.1. Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi
Modelinin Elde Edilmesinde Kullanilan Veri.... 50

3.2.4.2. Yaklasik Ideal Talep Sistemi Modelinin Elde
Edilmesinde Kullanilan Veri...........c..coovceeienee. 50



v

3.3. Tahmin ve Test YONTeMUETi......cooviiireiiiieirertcei v cee e sane 52
3.3.1. Model Parametrelerinin Tahmini......ccoocecvreviriiirereireennnnnn. 52

3.3.1.1. Genisletilmis Dogrusal Harcama Sisteminin

Tahmini.....c.ococccenini 52
3.3.1.2. Yaklagik ldeal Talep Sisteminin Tahmini........... 56

3.3.1.8. Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi ve
Yaklagik Ideal Talep Sistemi Modellerine

lligkin Tahminlerin Karsilagtinimasi................. 68
SONUG . ettt s e b 70
KAYNAKLAR. ...otiriiiii st st s 78
CZEIL.. N, ... A S S AR ... 83



HGTHA
LA/AIDS
LES
ELES
DIE

KISALTMALAR CETVELI

Hanehalki Gelir ve Tlketim Harcamalan Anketleri
Yaklasik Ideal Talep Sisteminin Dogrusal Yaklagimi
Dogrusal Harcama Sistemi

Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi

Deviet Istatistik Enstitis(



Tablo 1.1.

Tablo 1.2.
Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 3.3.
Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

Tablo 3.10.

Tablo 3.11.

vi

TABLOLAR VE SEKILLER CETVELI

A Mal Fiyatinin Digmesi Halinde, Gelir, Ikame ve Toplam Etki
Arasindaki lligki

Esneklik ve Toplam Satig Hasilati Arasindaki lligki

Her Toplam (Toplulagtirimig) Grupta Dahil Edilen On Tuketim
Harcamasi Tirlne lligkin Tanimlarin Dagilimi

1987, 1994 ve 2002 Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalan
Anketinde Kapsanan Mal Gruplarinin dagihmi

Gida Alt Gruplarinin dagilimi

Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi’nin Parametre
Tahminleri
Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi'nin Parametre

Tahminlerinden Elde Edilen Marjinal Blitce Payi, Gelir Esnekiigi,
Harcama Esnekligi ve Fiyat Esnekliginin dagilimi

Normal Modelde Yaklagik Ideal Talep Sistemi Parametrelerinin
dagthmi

Simetri Kisitlamall Modelde Yaklagik Ideal Talep Sistemi
Parametrelerinin dagilimi

Normal ve Simetri Kisitlamall Modelde Yaklagik Ideal Talep
Sistemi Istatistik Degerlerinin Dagilimi

Normal Modelde Gida Alt Gruplan icin Harcama, Marshall’ci
(telafi edilmemis) fiyat ve c¢apraz fiyat — talep esnekliginin
dagihmi ,

Normal Modelde Gida Alt Gruplan icin Harcama, Hicks'ci (telafi
edilmig) fiyat ve capraz fiyat — talep esnekliginin dagilimi

Simetri Kisitlamali Modelde Gida Alt Gruplan igin Harcama,
Marshall'ci (telafi edilmemig) fiyat ve capraz fiyat — talep
esnekliginin dagilimi



Tablo 3.12.

Tablo 3.13.

vii

Simetri Kisitlamali Modelde Gida Alt Gruplar igin Harcama,
Hicks'ci (telafi edilmig) fiyat ve ¢capraz fiyat — talep esnekliginin
dagilimi

ELES ve AIDS modellerine iliskin harcama ve telafi edilmemis

fiyat esnekliklerinin karsilastiriimasi



GIRiS

Gelisen ve sirekli degisen bir sosyo-ekonomik yapi iginde bulunan
Ulkemizde bireylerin ve bunlarin olusturduu hanehalkiarinin yapilarini,
tiketimlerini, gelir diizeylerini ortaya cikarmak amaciyla Devlet Istatistik
Enstitusu tarafindan “Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalarn Anketleri
(HGTHA)” yapiimaktadir. Ekonomik ve sosyal degisimleri izlemek, ekonomik
kalkinmayi belirli bir denge igcinde hizlandirmak, halkin hayat seviyesinin
oéngdrulen bir dizeye eri§mesihi saglamak amaciyla politikalar Gretilmesi ve
uygulanan politikalarin  sonuglarinin  degerlendiriimesi bu anketlerin
sonuglarindan elde edilen veriler ile mimkindur. Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalart Anketlerine gére, 1987 yilinda Tirkiye'de gelirin %36’s1, 1994
yillinda %38.5’i ve 2002 yilinda %35.2’si gida tlketimine ayrilmaktadir. Bu
sonucglara goére, Turkiye’de yasayan hanehalklar gelirlerinin dnemli bir

kismini gida tiketimine ayirmaktadir.

Talep Analizi, genel olarak tiiketim ile gelir ve fiyat arasindaki iligkilerin
analizlerden elde edilen katsayilar ve esneklikler yardimiyla rakamsal
ifadesini gdstermekiedir. Tlketici davranisini tanimlayan gelir ve fiyat
esneklikleri parametreleri, yalnizca insanlarin gelecekteki taleplerini tahmin
etmekte degil, aynt zamanda gelirdeki ve satis vergi oranlarindaki
degisikliklerin etkilerinin dederlendirilmesi icinde kullaniimaktadir.

Talep teorisinde fiyatiar ve toplam tlketim harcamasi agiklayici
degigkenler  olarak ele  alinmaktadir.  Uygulamali  ¢alismalarda
ekonometristler, fayda maksimizasyonu teorisinden talep esitlikler sistemini
tahmin etmektedir. Buna karsin, tiketici talep esitlikleri sistemi caligsmalarinda

iki temel toplulastirma problemi mevcuttur.



Bunlardan ilki mallarin gruplandiriimasi digeri ise tlketicilerin

toplulastiriimasi problemidir (Muellbauer, 1975).

Tarkiye digindaki Ulkelerde gida maddelerinin talebinin incelenmesi ile
ilgili cok sayida calisma mevcut iken, Turkiye’de bu konuda yapiimis
arastirma sayisi yeterli degildir. Bu az sayidaki ¢galismalarin buyuk ¢ogunlugu
yatay kesit verileri kullanmakta iken, zaman serisi verileri ile yapilan
calismalar yetersiz diizeyde kalmistir. Son yillarda bilgisayar teknolojisinin ve
veri kalitesinin hizli bir sekilde gelismesine de paralel olarak, istatistikgiler ve
ekonometristlerin talep analizi ile ilgili c¢alismalara ilgisi artmistir. Bu
calismalara iligkin literattre ait bilgiler galismanin uygulama kismini olusturan

tglncl boélimde detayli olarak verilmistir.

Bu calismada, insan beslenmesinde énemli bir yer tegkil eden gida
dranlerinin talebi ile bu gida maddelerinin talebini etkileyen faktérler
arasindaki iliskiler ekonometrik boyutta incelenmistir. Arastirmada, 1994
Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari anketinde yer alan gida alt
gruplarna iligkin veriler kullanilarak, Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi
ve Yaklasik Ideal Talep Sisteminden elde edilen gelir, fiyat ve capraz-fiyat

esnekliklerinin karsilastiriimasi hedeflenmistir.

Calismanin organizasyonu su sekilde planlanmigtir. Birinci bolimde
talep teorisi ve 6zellikleri agiklanmig olup ikinci bélimde Dogrusal Harcama
Sistemi ve Yaklagik ldeal Talep Sistemi yaklagimlar teorik gercevede ele
alinmigtir. Uglincl bélimde ise 1994 Hanehalki Gelir ve Tilketim Anketinden
elde edilen verilerle gergeklestirilen Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi
ve Yaklagik ideal Talep Sistemi model parametrelerinin tahmini vasitasiyla
Turkiye gida talep analizi igin gelir ve fiyat esneklikleri hesaplanmis ve iki

farkli yaklagimdan bulunan tahminler kiyaslanmistir.



BOLUM I

TALEP TEORISI

Bu calismanin teorik alt yapisi, iktisat biliminin énemli konularindan biri
olan talep teorisidir. Bu bélumde talep denklemlerinin elde edilisi, gelir, fiyat
ve capraz fiyat esnekliklerinin hesaplanmas ile talep denklemlerinin sartlan
olan toplama, homojenlik, simetri ve negatiflik 6zellikierinin agiklanmasina yer

verilmistir.

1.1. Talep Fonksiyonu

Talep, herhangi bir maldan satin alinmak istenen miktar, éncelikle o
malin fiyatina bagldir seklinde tanimlanmigtir. S6z konusu malin fiyati
disinda talebi etkileyen baska faktérlerin degismedidi yani sabit oldugu
varsayilmaktadir. Bu faktérler sunlardir:

1) Tuketicinin gelirleri (R),
2) Tuketicilerin satin aldiklan éteki mallann fiyatlan (py, p,...,Pn)

3) Tuketicilerin zevk ve aligkanliklari (T)’ dir.

Bir mal ya da hizmetten talep edilen miktar, o malin fiyati yaninda, &teki
mal ve hizmetlerin fiyatina, tiketici gelir ve tercihlerine de baghidir.



Talebi etkileyen bu faktérler arasina 6zellikle piyasa talebinden séz
edildiginde toplam nifus, niifus yapisi, gelir dagihmi, kredi kullaniimasi,

ahskanliklar katifabilmektedir.

Klasik, sinirlandinimig, fayda maksimizasyonu probleminden g¢ikarilan
talep esitliklerinde talep edilen miktarlar, butin fiyatlar ve gelirin
fonksiyonlandir (Eastwood and Craven, 1981). Herhangi bir maldan talep
edilen miktar ile o miktar belirleyen etkenler arasindaki iligki fonksiyonu

esitlik (1.1)’deki gibi gésterilmektedir.

thzf(pxaﬁy,f_)z,...,l_)n,ﬁ,f) (1‘1)

Bu ifadeden herhangi bir X malindan talep edilen miktarin (gi), o malin
fiyatinin (py), 6teki mallann fiyatlarinin (py, pz,...,pn), tiketici gelirlerinin (R) ve

tercihlerinin (T) fonksiyonu oldugu anlasilmaktadir.

Herhangi bir X malindan satin alinmak istenen miktarla bunu belirleyen
etkenlerin timid arasindaki iligkiyi veren talep fonksiyonu ayni zamanda
faktdrlerden timi sabit iken, sadece birinin degistiriimesi halinde, degistirilen
faktor kargisinda, o maldan talep edilen miktarda nasil bir degisiklik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Talep fonksiyonunda, talebi etkileyen o malin fiyati (px) disindaki

faktorler (P,,P,....,P,,R,T) degigmiyor kabul edildiginde talep fonksiyonu:

Z

=P (12)



ceteris paribus sekline donisecektir. “Fiyatin fonksiyonu olarak talebi”
gbsteren bu ifade, talebi etkileyen o malin fiyati disindaki tim faktérler sabit
iken (ceteris paribus), fiyatla satin alinmak istenilen miktarlar arasindaki

iliskiyi vermektedir.
1.2. Talep Fonksiyonun Ozellikleri

Fayda fonksiyonu esitlik (1.3)'deki gibi olsun.
u=u(q,,.q,) (1.3)

Burada, u fayda ve ¢, (i=1,...,n) belli bir zaman aralijinda i malindan

satin alinan miktan gdstermektedir. Fayda fonksiyonunun ilgili arahkta
sadece pozitif birinci ve ikinci tlirevlere sahip oldugu varsayilacaktir. Sinirli
kaynaklara sahip olan tlketici, faydasini her zaman maksimize etmeye
calismaktadir. Bu ifade, bitce sinirlamasi ile esitlik (1.4)'deki gibi

gosterilmektedir:

2 pig;=m (1.4)

Burada p; (daima pozitif) i malinin fiyati ve m toplam harcama ya da
gelirdir. Bitge kisitlamasi altindaki fayda maksimizasyonu bizi, Gossen’in en
buyuk ikinci yasasina goéturmektedir. Bu yasa esitlik (1.5)deki gibi

gosterilmektedir.



O p i=ln (1.5)
aQi

Matematik’te Lagrange garpanlari olarak bilinen A gelirin (ya da toplam
harcama) marjinal faydasi gibi yorumlanmaktadir (Barten, 1968). Esitlik
(1.5)'in sol tarafinda i malinin marjinal faydasina sahip olunmaktadir.

(1.4) ve (1.5) esitliklerinde 2(n+1) degisken ve (n+1) esitlik mevcuttur: n
miktar mal, n fiyat, A gelirin marjinal faydasi ve gelir yer almaktadir. m toplam
harcama ya da gelirdir. Talep esitliklerinin en genel formu esitlik (1.6)’daki

gibi yaziimaktadir.
q: =q;(m,p,..,p,) i=l.,n (1.6)

Talep teorisinin gelisimi sirasinda bu esitlikler {izerindeki sinirlamalarin
sayist formile edilmistir,. Bu sinirlamalardan bazisi 6énemli bazisi az
énemlidir. Bu sinirlamalar gelir ve fiyat hakkinda esitlik (1.6)'nin kismi

tirevlerinin baslica 6zellikleridir.
a) Toplama: Bu 6zellik esitlik (1.7)'deki gibi gosteriimektedir.

aq;
7 Piom (1.7)

Toplam harcamadaki bir artig, butcedeki bltin mallar igin tamamiyle
tahsis edilmektedir. lkinci olarak, iki kisim halinde fiyatlar hakkinda kismi
tlrevlerin ayrimi esitlik (1.8)’'de oldugu gibi gdsteriimektedir.



g, dq;
i ok — (g, 1.8
3 K (am)q, (1.8)

J

Esitlik (1.8)’in birinci terimi iyi bilinen ikame etkisi ve ikinci terim gelir
etkisine karsihk gelmektedir. Bu isimler Allen ve Hicks tarafindan
kesfedilmistir (Allen, 1934; Hicks, 1934). Bu aynstirma gergek bir
sinirlandirma degildir. Onun énemi ikame terimi k; Gzerindeki sinirlamalarda

yer almaktadir.

Toplama 6zelligi bir talep sisteminde gelir esnekliklerinin blt¢e paylar
ile carpim toplamlannin bire esit olmasini esitlik (1.9)daki gibi sart
kosmaktadir (Kog, 1995).

Zwiﬂi =1 (1.9)

wi: i malinin butge payi

1i: i malinin gelir esnekligi

b) Homojenlik: Bir mal i¢in ikame terimleri uygun fiyatlar ile garpiidiktan
sonra sifira esitlenir ise esitlik (1.10) elde edilmektedir (Barten, 1967).

Dk, =0 (1.10)
]



Her bir talep fonksiyonu fiyatlar ve toplam harcamalarda sifirinci
dereceden homojendir. Eger bltin fiyatlar ve gelir ayni oranda artar ise,
incelenen Urdn i¢in talep degismeden kalacaktir (Ekinci, 1996).

g’_j+ng+z.sc+ni=O i=1..,n (1.11)

Burada g incelenen Urininin kendi fiyat esnekligi, ¢apraz fiyat
esneklikleri (tamamlayici & ve rakip &) ve gelir esnekligi (n;) seklinde

gosterilmistir.

c) Simetri: Sinirlamalarin daha glcli bir kiimesi simetri 6zelligi
tarafindan saglanmaktadir. Bu ifade esitlik (1.12)’deki gibi gosterilmektedir.

k. =k, (1.12)

Sepette n mal ve n fiyata sahip oldujumuz igin, nxn k; terimleri
mevcuttur. Esnekliklerden yararlanarak simetri sartini esitlik (1.13)’'deki gibi

gbstermek mumkandar.

wi(g; +nw)=w, (€, +nw,) (@ #)),0 j=1..,n) (1.13)
g i ve j UrUnleri arasindaki ¢apraz esneklik
ni: i. Grdndn gelir esnekligi

w;: Satin alinan j malinin toplam harcamalar igindeki pay!



d) Negatiflik: Talep kanununu ifade eden negatiflik sarti, bir maln

kendi fiyat! ile talep edilen miktarn arasindaki ters iligkiyi ortaya koymaktadir.

ki<O (1.14)

Esneklikler kullanilarak asagidaki esitlik (1.15) elde edilmistir.

w(g; +1,w;) <0 i=1,..,n (1.15)

Mal, dusik mal degilse, esitlik (1.8)'deki gelirin tiirevi pozitif ya da
sifirdir. Bu malin fiyatindaki bir artis, satin alinan miktarda bir diisiise yol

acmaktadir.

Sonug olarak, esitlik (1.7), (1.10), (1.12) ve (1.14)'Un O6zellikleri hep
birlikte, Slutsky sartlan olarak isimlendirilmektedir.

1.3. Tliketici Dengesi

Rasyonel hareket eden bir tliketici, geliri ve piyasa fiyatlari karsisinda
kendisine en ylksek faydayl saglayacak mal ve hizmet miktarini satin
almaya ydénelmektedir. Yani, tiketicinin denge kosulu, fayda
maksimizasyonudur. Mal ve hizmetlerin ihtiyaglan karsilama 6zelligine fayda
denir. Tuketici, hangi maldan ne kadar satin alacagina karar verirken,
marjinal faydalari da géz énlinde bulundurarak 6nem sirasina goére dizmesi
gerekmektedir. En fazla ihtiya¢g duydugu, marjinal faydasi en ylksek olan

mal almasi gereklidir.
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Tuketici hangi maldan ne kadar satin alacagina karar verirken, mallarin
marjinal faydalari yaninda fiyatlarini da géz énline alir. Bir mala harcanan
son liranin tiketiciye sagladigi fayda o malin marjinal faydasinin fiyatina
bélimine esittir. Bu ifade esitlik (1.16)’daki gibi gdsterilmektedir.

MU (Marjinal fayda) (1.16)
P (Fiyat) '

TUketici, ¢esitli mallardan satin alacagi miktari her mala harcadiji son
liranin faydasi esit olacak sekilde saptayacaktir. Bdylece, her mala harcanan
paranin marjinal faydasi esit oldugunda i, plam faydasi en ylksek diizeye
eristiinden tiketici dengeye gelecektir (Dinler, 1998). Su halde tlketici
dengesi tlketicinin satin aldigi her malin marjinal faydasinin fiyatina oranin

esit olmasi halinde gergeklesmektedir. Yani:

MU (Mar. fayda), MU (Mar. fayda), MU(Mar. fayda),

P P, P

a n

(1.17)

Yukaridaki esitlik (1.17) gergeklestiginde, tlketicinin bdtgesini gesitli
mallar arasinda harcamasini su denklemle-ifade edebiliriz:

P4, +Pvdy +-tD,q9, =R (1.18)

Yukaridaki esitlik (1.18) de R: tlketicinin toplam harcamalarinin

miktarint, p,,p,,.... p,: satin aldigi mallarnn fiyatlarini, ¢,,q,.,....¢,: mallardan

satin alinan miktari géstermektedir.
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Walras teoremi de denilen bu denge kosulunda tlketicinin gesitli
mallardan yaptig! aliglan degistirerek, toplam faydasini artirmasi mumkin

degildir.

Bu denge, dengeyi belirleyen faktoérler degismedidi slrece
degismeyecektir. Dengeyi belirleyen ve sabit varsaydigimiz i) tiketicinin geliri
i} tercihleri (mallarin marjinal faydalan) iii) tlketicinin satin aldi§i mallardan
birinin fiyati degistijinde denge bozulacak ve tiiketici yeniden her mala
harcadigi son liranin faydasi esit olacak sekilde alislarint degistirerek bir

diger dengeye ydnelecektir.

1.4. Gelir ve ikame Etkisi

Tuketicinin, fiyati disen herhangi bir maldan satin aldigi miktan
artirmasini, gelir ve ikame etkileri altinda toplanabilen iki nedene baglayarak
aciklanabilmektedir. X mali fiyatindaki dedisme sonucu nispi fiyatta ve reel
gelirde ortaya c¢ikan degigikliklerin, X malindan talep edilen miktarin
degismesine nasil yol agtigini analiz etmek amaciyla, toplam etki, ikame
etkisi ve gelir etkisi diye nitelendirilen (i¢ kavram tanimlamiglardir (Unsal,
2000).

1.4.1. Toplam Etki

X malindan talep edilen miktarda, nispi fiyat yapisinda ve reel gelirde
meydana gelen degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan degismeye toplam etki
denmektedir. Tuketicinin fiyati disen bir maldan daha fazla satin almak

istemesi, bir yandan gelir etkisi, 6te yandan ikame etkisine bagh olarak
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aciklanmaktadir. Bu iki etki toplamina ise “toplam etki” ya da “fiyat etkisi” adi

verilmektedir.

1.4.2. Gelir Etkisi

S6zkonusu malin fiyatindaki digtis sonucu, nominal geliri degismeyen
tiketicinin reel gelirindeki artis nedeniyle, her maldan ve bu arada da fiyati

disen maldan daha fazla satin almasidir.

Nominal gelir, tiiketicinin para birimi ile ifade edilen geliridir. Ornegin
tiketici X'in aylk geliri 20 milyon TL. denildijinde, nominal gelirden s6z
edilmektedir. Nominal gelire ayni zamanda “parasal gelir’ ve hatta “nakdi

gelir de denmektedir.

Reel gelir, tuketicinin satin alabilecedi mal ve hizmeti belirlemektedir.
“Gergek gelir’ de denilen reel gelir, tiketicinin “satin alma glicl” hakkinda

bilgi ediniimesini saglamaktadir.

1.4.3. ikame Etkisi

Fiyati dugen sbdzkonusu malin, éteki mallara gbére daha ucuz hale
gelmesi sonucu, tiketicinin 6teki mallardan satin aldigi miktarlari azaltarak,
fiyati digsen maldan daha ¢ok satin almaya yénelmesidir.
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1.5. Tamamlayici ve Rakip Mallar

Tuketilen mallar, ayni gereksinmeyi kargilayan rakip mallar ya da ikame
mallari olabildikleri gibi, birlikte kullanilan ve dolayisiyla birbirlerini

tamamlayan mallar (tamamlayici mallar) da olabilmektedir.

1.5.1. Tamamiayici Mallar

Belirli bir gereksinmenin karsilanmasinda ayni anda ve ayni oranda
olmak Uzere birlikte kullanilan mallara “tam tamamlayici mallar’

denilmektedir.

1.5.2. ikame Mallar

Eger iki mal, belirli bir gereksinmenin kargilanmasinda, birbirleri yerine
rahatlikla gecebiliyorsa, hatta tiketici bunlardan birini étekine tercih etmekte
guclik cekebiliyorsa bu tir mallara “ikame mallar’ denilmektedir.

1.5.3. Giffen Mali

Pozitif gelir etkisinin negatif ikame etkisinden biylk oldugu mallara 19.
ylzyllda yasamis olan Ingiliz Iktisatgisi Robert Giffen’e atfen Giffen mall
denir. Bir malin Giffen mal olabilmesi i¢cin, o0 malin hem disik mal olmasi
(pozitif gelir etkisi) hem de pozitif gelir etkisinin negatif ikame etkisinden
buyik olmasi gerekir. Bir bagka deyisle, Giffen malinin disik mah

icermesine karsilik, distuk mal Giffen malini igermez.
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Talep kanunun arkasindaki iktisadi strecin belirlenmesini mUrhkUn kilan
ikame ve gelir etkileri analizinde dért farkli mal kavrami vardir. Bunlardan ilk
ikisi talep-gelir iligkisinin niteligi tarafindan belirlenen dstin mal (gelir artinca
talebi artan mal) ve digsik mal (gelir artinca talebi azalan mal) kavramiandir.
Diger ikisi ise, talep-fiyat iligkisinin niteligi tarafindan belirlenen normal mal
(fiyat disunce talep edilen miktarin arttigi mal) ve Giffen mali (fiyat disince

talep edilen miktarin azaldigi mal) kavramlaridir.

Geliri degisen tlketici, satin aldigi mallarin miktarini az ya da ¢ok
degistirmektedir. Gelir degisikligi ile talepteki degisikligin yénu agisindan mal
ve hizmetler, iki ana gruba ayriimaktadir: “Normal ya da Ustin mallar’ ve

“fakir mallar benzeri mallar”.

Normal ya da Ustin mallarin talebindeki degisme gelirdeki degisme ile
ayni yondedir. Fakir mallar benzeri mallarin talebindeki degisme ise, gelir
degisikligiyle ters yénde olmaktadir.

Genel olarak, tiketicinin geliri artinca her mala karsi olan talebinde bir
artis olmaktadir. Bu gibi gelir artisi ile tlketimi artan mallara normal mallar
yada Ustin mallar adi verilmektedir. Fakir mallar disinda kalan tim mallar bu

gruba girmektedir.

Genellikle tuketicilerin gelir seviyesi dislkken kullandiklan, gelirleri
arttikga, tiketiminden vazgectikleri bir grup mal vardir ki, bunlara da “fakir
mallar benzeri mallar’ denir. Fakir mallar benzeri mallarla, “ayipli”, “6zrll”,
“cUr0k” mallar karigtirmamak gerekir. Bu mallar sadece tiketicilerin gelirleri
artikga tiketiminden vazgectikleri mallardir. Omegin geliri artan kisilerin
nebati margarin yerine tereyadi kullanmalan gibi. Bazi mallar, cok fakir

olanlar igin normal 6zelligi tasirken, yiksek gelililer i¢in fakir mal benzeri mal
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niteliginde olabilir. Fakir mallar benzeri mallara verilecek érnekler tlketicilerin

gelir duzeylerine gore degistiginden, ¢ok disik gelir dizeyine sahip olanlarin

gbdz 6niline alinmasi halinde, tahillari, patatesi, igcyadini ve ekmegi bu grup

mallara 6rnek vermek mimkundur.

A malinin fiyatinin diismesi halinde gelir, ikame ve toplam etkinin mallar

{zerindeki artig ve azaliglan Tablo 1.1.’de verilmektedir.

Tablo 1.1. A Mali Fiyatinin Digmesi Halinde, Gelir, lkame ve Toplam Etki Arasindaki |ligki.

Ikame Etkisi (1)

Gelir Etkisi

(Reel Gelirin Artmasi) (2)

Toplam Etki
M+@)

Normal ya da

Ustiin mallar

Talep edilen A mali

miktarinda artig

Talep edilen A mali

Miktarnindaki artis

Talep edilen A mali

Miktarinda artig

Fakir mallar

Talep edilen A mal

miktarinda artis

Talep edilen A mali

Miktannda azalis

(1)<(2) talep edilen A

mali miktarinda azalis

1.6. Piyasa Talebi

Herhangi bir malin talebinden s6z edildiginde “belirli bir piyasada, belitli

bir dénemde, s6z konusu malin fiyatt digindaki faktdrler sabit iken, cesitli

fiyatlardan o maldan ne miktarlarda satin alinmak
edilmektedir.

1.7. Talebin Fiyat Esnekligi

istendigi” ifade

Talebin Fiyat Esneklik katsayisi, birim zaman iginde, belli bir maln

fiyatinin oransal dedismesine karsilik, o malin talebindeki oransal degismeyi
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gostermektedir. Fiyat ile miktar arasinda ters yonli bir iliski bulundugundan

talebin fiyat esneklik katsayisi negatif bir sayidir (Salvatore, 1987).

o= PAQ _AQ AP _AQ (1.19)

j2
%AP Q P APQ

yani,

. = Talep edilen miktardaki % degisme (1.20)

Fiyattaki % degisme

dir.

]e]>1 ise talep esnek, e<1 ise talep esnek degildir, e=1 ise talep birim

esnektir. Talebin fiyat esneklik katsayisinin her kez negatif yani eksi degerli
oldugu unutulmamasi gereken énemli konulardan biridir. Fiyatta bir dists
olmasi halinde talep edilen mikiarin artmasi, ya da fiyatta bir artis olmasi
halinde, talep edilen miktarin azalmasi nedeniyle, talebin fiyat esneklik
katsayisi daima eksi deder almaktadir. Ekonomik analizlerde genellikle
talebin fiyat esneklik katsayisinin eksi degerli oldugunu belirtmeye gerek

yoktur.

Talebin fiyat esnekligi, hem talep egrisi lizerinde belirli bir noktadaki
esneklik biciminde hem de iki nokita arasindaki esneklik bigiminde
6lcllebilmektedir. Talep egrisi (izerinde belitli bir noktadaki esneklige talebin
nokta esnekligi, iki nokta arasindaki esneklije ise talebin yay esnekligi
denmekiedir. Talebin fiyat esnekligine iliskin verilen esitlik (1.19), aslinda
talep egrisi Uzerinde iki nokta arasindaki esnekligi 6icer ve bu nedenle de

talebin yay esnekligi formull diye nitelendirilmektedir. Talep egrisi Uzerindeki
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noktalar birbirine yakin oldugunda yani fiyattaki-miktardaki degismeler kiigik
oldugunda, bu noktalar arasindaki esneklik yay esneklik formild kullanilarak
6icliebilmektedir. Buna karsilik talep egrisi lizerindeki noktalar birbirinden
uzak yani fiyattaki-miktardaki degismeler buyuk oldugunda, bu noktalar
arasindaki esnekligi esitlik (1.19) ile verilen yay esneklik formulinu kullanarak
6lcmek mumkiin olmamaktadir. Talebin nokta esneklik formull, esitlik

(1.19)da verilen yay esneklik formilindeki (%P-Q;).(g) teriminin fiyattaki

degisme sifira yaklastikca limitte ulasacadr deger bigciminde ifade
edilebilmektedir.

e=1imA2F _d0P (1.21)
AP0 AP Q dP Q

Esitlik (1.21) ile verilen talebin nokta esneklik form{il, nokta esnekligin

talep denklemi yardimiyla hesaplanmasini mimkin kilmaktadir.
1.7.1. Talep Fiyat Esneklik Katsayisinin Belirleyicileri

i) lkame mallarinin sayisi ve ikame etme dereceleri: Bir mal ikame
eden mallarin sayisi artttkga ve ikame etme gucleri ylkseldikge, o malin
talebinin fiyat esnekligi blyik olacaktir. Omegin, cay fiyati yikselirse,
tuketiciler hem kahve ve kakao gibi daha iyi ikame edici mallara yénelecekler
ve gayin talep fiyat esneklik katsayisi da yilksek olacaktir. Ote yandan, eger
iyi ikame edici mallar yoksa, tuz gibi hi¢ ikame edicisi bulunmayan bir mal icin

esneklik cok duslk olacaktir.

iy Malin kullanim alanlarinin ¢oklugu: Bir malin kullanim alani

cogaldikga, fiyat esnekligi de artar. Ornegin; aleminyumun esnekligi,
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tereyadinin esnekliginden daha ylksektir. Clnki tereyadl sadece yiyecek
olarak kullanilirken aleminyum (elektrik, kaplamacilik vb. gibi) ylzlerce
kullanim alani olan bir maddedir.

iy Mala yapilan harcama: Bir mala yapilan harcamanin gelir icindeki
oransal pay! arttikga, esneklik daha ylksek olacaktir. Bu nedenle de
otomobillerin fiyat esnekligi, ayakkabininkinden daha yiksektir.

iv) Intibak stresi: Bir maldan talep edilen miktan belilemek igin verilen
slre ne kadar uzunsa, o malin talebi de o él¢ii de esnek olacaktir. Clnki
tuketicilerin yeni Grtinleri ve yeni fiyatlarn 6grenebilmek igin zamana ihtiyaglan
olacaktir. Ayrica, bagka bir mal satin almak igin karar verilmis olsa bile, o
mal gergekten satin almak igin bir stire gececektir.

v) Fiyat diizeyi: Mal fiyatindaki dedisme talep egrisinin alt ucu yerine,
Ust ucuna dogru ise, esneklik daha fazla olacaktir. Bu durum, hem negatif
egimli dogru bigimindeki talep egrisi hem de egri bicimindeki talep egrisi i¢in

gecerlidir.

1.7.2. Talebin Fiyat Esnekligi ve Toplam Harcama

Tuketicilerin bir mali satin almak igin yaptiklan toplam harcama (TE),
malin fiyati (P) ile satin alinan mal miktarinin (Q) carpimina yani TE = P*Q'ya
esittir. Dolayistyla, fiyat degistijinde toplam harcamanin ne yénde
degisecedi, fiyatta ve talep edilen miktarda meydana gelen ters yonli ylzde
dedismeler arasindaki iliskinin niteligine baglidir. EJer miktardaki yuzde
degisme, fiyattaki ters yénlli ylizde degismeden buylkse (fiyat %25 artinca

talep edilen miktar %50 azaliyorsa), fiyat artinca toplam harcama azalir veya
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tam tersi gercgeklesir. Bir bagka deyigle, esnek talep durumunda toplam

harcama, fiyat ile ters yénlu degisir.

Buna karsilik eger miktardaki yizde degisme, fiyattaki ters yénli yuzde
degismeden kiglkse (fiyat %25 artinca talep edilen miktar %5 azaliyorsa),
fiyat artinca toplam harcama da artar veya tam tersi olur. Bir baska deyisle,
esnek olmayan talep durumunda toplam harcama, fiyat ile ayni yénli degisir.

Fiyattaki ve talep edilen miktardaki ylzde degismeler birbirine esitse
(fiyat %25 artinca-azalinca talep edilen miktar da %25 azaliyorsa-artiyorsa),
fiyattaki artma veya azalma sonucu toplam harcama degdismez. Bir bagka
deyisle, birim esnek talep durumunda fiyattaki degisme, toplam harcamayi

etkilemez.

Talep edilen miktarin fiyata hi¢ duyarli olmamasi yani tiketicinin malin
fiyatl ne olursa olsun ayni miktarda mal talep etmesi ve dolayisiyla da talep
esnekliginin sifir olmasi durumunda, fiyat artinca (azalinca) toplam harcama
da artar (azalir). Bir bagka deyisle, tam esnek olmayan talep durumunda fiyat
ile toplam harcama, esnek olmayan talep durumunda oldugu gibi ayni yénli
degisir. Tablo 1.2.’den gérildigl gibi esneklik ve toplam satis hasilati
arasindaki iligki verilmektedir.
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Fiyat Esneklik Toplam Satis Hasilat!
Yikselir Birim Esnek (e = 1) Degismez

Yikselir Esnek (e > 1) Azalir

Yikselir Esnek degil (e < 1) Artar

Duger Birim esnek (e = 1) Degismez

Diser Esnek (e > 1) Artar

Duser Esnek degil (e < 1) Azalir

1.8. Talebin Gelir Esnekligi

Bir maldan talep edilen miktarin gelirdeki

degismelere olan

duyarhiligina, talebin gelir esnekligi denir. Talebin gelir esnekligi, bir maldan

talep edilen miktardaki yuzde degismenin gelirdeki ylizde degismeye oranina

esittir.

, _%AQ _AQ Am _AQm
" %Am Q@ m AmQ

ya da

_ X malimintalebindeki % degisme

m

" Tiiketicinin gelirindeki % degisme

seklinde yazilabilmektedir.

(1.22)

(1.23)
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X malina olan talebin gelir esnekliginin sifirdan blylk (pozitif) olmasi
(em>0), tlketicinin, gelir artinca daha fazla, gelir azalinca daha az X mali
talep ettigi anlamina gelir. Gelir esnekligi pozitif olan (talebi gelirle ayni yénde
degisen) mallara, Gstiin mallar denir. Buna karsilik X malina olan talebin gelir
esnekligini sifirdan kiglk (negatif) olmasi (em<0) tiketicinin, gelir artinca
daha az veya gelir azalinca daha ¢ok X mali satin aldigi anlamina gelir. Gelir
esnekligi negatif olan (talebi gelirle ters yénde degisen) mallara, diigiik mallar

denir.

Ernst Engel (1821-1896), lretim ve tiiketimin sartlari tizerine bir galisma
yayimlamistir. Bu ¢alismada, gida lUzerinde gelir ve harcama arasindaki iligki
hakkinda ampirik bir yasay! formile etmistir. Engel ifadesi, iki yliz kadar
Belgikali igginin  bitgelerinin  incelenmesine dayanmaktadir. Yasanin
bulundugu ginden bu yana, bir ¢cok bltge aragtirmasinda Engel'in yasasi
teyit edilmistir. Benzer yasalar diger harcama mallar iginde formule edilmigtir
(Houthakker, 1957).

Fiyatlar-tercihler sabit iken, her gelir diizeyinde satin alinan X mali
miktarini gbsteren egriye, Alman |[statistikci Ermest Engel tarafindan
bulundugu igin Engel egrisi denilmektedir. Emest Engel, gelir ile tlketim
arasindaki iliskiyi ampirik dizeyde arastiran ilk kisidir. Engel’in yurittigu
arastirmanin Engel Yasasi diye nitelendirilen sonucuna goére, bir ailenin geliri
ne kadar digik olursa, gelirin yiyecek satin almak icin harcanan kismi o

kadar ylksek olur.

Tlketicinin X malindan talep ettigi miktardaki degismenin gelirdeki
degismeden daha bllylk oranda olmasi durumunda, X malina olan talebin
gelir esnekligi, birden blylk olur. Tam tersine, tiketicinin X malindan talep
ettigi miktardaki degismenin gelirdeki degismeden daha kiiglik oranda olmasi
durumunda, talebin gelir esnekligi birden kiigiik olur. Gelir esneklidi sifirdan
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buylk fakat birden kiglk (O<em<1) olan mallan zorunlu mallar ve gelir
esnekligi birden blylk mallar da luks mallar olarak nitelendiriimektedir.

1.9. Talebin Capraz Esnekligi

Bir tuketicinin bir maldan talep ettigi miktarin diger bir malin fiyatindaki
degismelere olan duyarlihidina talebin ¢apraz fiyat esnekligi denir. Belli bir
zamanda, X malindan satin alinan miktardaki oransal dedgismenin Y malinin
fiyatindaki oransal degismeye oranidir. X mali talebinin, Y malina gére
capraz esneklik katsayist (eyy), Y’nin fiyatindaki oransal degismeye karsilik

(AP /P.), belli bir zamanda, X malinin satin alinan miktarindaki oransal

degismeyi (AQ, /Q,) Olgmektedir. Bdylece;

— AQX/QX — AQX i

e, (1.24)
"TARIR T AR Q,

seklinde gdsterilmektedir.

Capraz fiyat esnekliginin pozitif ol[dugu mallara ikame mallar denir. X ve
Y mallan ne kadar yakin ikame iseler, talebin pozitif ¢apraz fiyat esnekligi o
kadar yuksek olur. Talebin ¢apraz fiyat esnekliginin negatif oldugu mallara ise
tamamlayici mallar denmektedir. X ve Y mallan ne kadar yakin tamamlayici
iseler, talebin negatif capraz fiyat esnekligi o kadar yiiksek olur. Capraz fiyat
esnekliginin sifir oldugu mallara iligkisiz’bagimsiz mallar denir.

Kisaca ifade edecek olursak, e.>0 ise X ve Y ikame mallar; e,<0 ise X
ve Y tamamlayici mallar; e,=0 ise X ve Y bagimsiz (iliskisiz) mallar denir.
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1.10. Talebin Fiyat Esnekligi, Gelir Etkisi ve Ikame Etkisi
Arasindaki [ligki

Talebin fiyat esnekligi ile gelir ve ikame etkileri arasindaki iligki esitlik
(1.25)’deki gibi gosterilmektedir.

Talebin Fiyat Esnekligi = Gelir etkisi + lkame Etkisi (1.25)

Gelir etkisi, tlketicinin s6éz konusu mala yapti§1 harcamanin toplam
harcamalarina orani ile talebin gelir esnekliginin ¢arpimina bagidir. lkame
etkisi, tlketici gelirinden sézkonusu mal disindaki mallara yapilan
harcamalarin orani ile ikame esnekliginin (yani ikame mallan igin ¢apraz

talep esnekligi) carpimina esittir (Dinler, 1998).

Telafi edilmemis (Marshall’ct) fiyat esneklikleri fiyattaki bir degismenin
toplam etkisini gbsterirken, gelirdeki telafi edici degismeyi dikkate alan telafi
edilmis (Hicks'ci) fiyat esneklikleri fiyattaki s6zkonusu degismenin net ikame
etkisini gdsterir. Telafi edilip edilmeyecegine bakilmaksizin fiyat esneklikleri
denilince iki esneklik sézkonusu olmaktadir. Birincisi talebin sézkonusu malin
kendi fiyatina gére esnekligi olan talebin (kendi) fiyat esnekligi; ikincisi ise
talebin ilgili mallarin fiyatlarina gére esnekligi olan talebin capraz fiyat
esnekligidir (Ozer, 2001).



BOLUM 1

DOGRUSAL HARCAMA VE YAKLASIK iDEAL TALEP SiISTEMLERI:
TEORIK CERGEVE

Bu bélimde Dogrusal Harcama Sistemi (LES), Genigletiimis Dogrusal
Harcama Sistemi (ELES) ve Yaklasik ldeal Talep Sistemi (AIDS) igin teorik
duzeyde bilgi verilmistir.

2.1. Dogrusal Harcama Sistemi (LES)

Dogrusal Harcama Sistemi (LES), talep teorisi uygulamalarinda genis
bir sekilde kullaniimaktadir. LES bitge payl formunda Stone — Geary fayda
fonksiyonundan gikarilarak asagidaki gibi verilmektedir:

wo=p 2/ x+ B (=D pr/x) L k=12..n (2.1)
k

Burada w,’ler biitce paylan, p,’ler fiyatlar, y,’lar minimum gerekli
(intiya¢ duyulan) temel miktarlar, £’lar marjinal bltce paylari, ve x toplam

harcama (gelir) dir (Blanciforti, Green and King, 1986). LES toplama,
homojenlik, ve simetri kisitlamalarini saglamaktadir (Goldberger, 1967). LES,
bir toplam fayda fonksiyonundan c¢ikarildigi igin, bir toplam sistem olarak
tanimlanir. Dogrusal harcama sisteminde marjinal fayda daima pozitif olacak

sekilde model kisitlandigi igin dlislik mallar igermemektedir (Stone, 1954).
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Modelde capraz esneklikler pozitif ¢iktifindan model cergevesinde
analiz edilen mallar birbiri ile ikame edilebilir nitelikte ¢ikmaktadir. Dogrusal
harcama sistemi y-tahminlerini vermektedir. Fakat +y-tahminleri hatali
spesifikasyonuna karsi oldukgca duyarhdir. Kullanilabilir gelir ve fiyatlan
aciklayici degisken olarak kullanan genigletiimis dogrusal harcama sistemi,
daha iyi y-tahminleri vermektedir. llave olarak, genisletiimis dogrusal
harcama sistemi esitlikleri ‘Keynes’ tiketim fonksiyonunu da dahil etmektedir
(Lluch and Williams, 1975).

2.2, Genigletilmig Dogrusal Harcama Sistemi (ELES)

Dogrusal harcama sisteminde nispi fiyatlann tasarruflar Gzerindeki
etkisinin dlcilememesi modelin en énemli eksikligini olusturmustur. Bu
eksikligi gidermek igin model Liuch tarafindan genigletilmistir (Lluch, 1973).

Mal harcama sisteminin esitlidi ile igsel toplam tlketim harcamalan ve
Stone-Geary fayda 6zelligi burada Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi
(ELES) olarak adlandinhr. ELES ile ilgili toplam tiketim harcamasi, mal
harcama esitliklerine ilave yapilarak elde edilmektedir. Fiyatlar, gelir ve gelir
beklentileri sistemde digsal degiskenlerdir (Lluch, 1973).

LES’in vy parametreleri geleneksel olarak “yasam (gecim) miktarlan” diye
yorumlanmaktadir. Alternatif olarak toplam tiiketim fonksiyonu sadece servet
kavramlart ile ilgili formile edilmektedir.

Genigletilmis dogrusal harcama sistemi, LES ve toplam tiketim
fonksiyonuna bélanebilmektedir. Fakat uygulamalarda ELES’ in stokastik

6zelligi, asagidaki avantajlara sahiptir.
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Birincisi, toplam tliketim fonksiyonu, fiyat verisinin yoklugunda, harcama

sistemindeki  parametreleri tanimlayabilmektedir.  Ozellikle, > p, 7,

ortalamasi tahmin edilebilmektedir.

Ikincisi, toplam tiiketim harcamalar dissal olarak incelendigi zaman,

LES’ de parametrelerin tahmininde yanhligi élgmek mimkandur.

Uglinciisli, maksimum olabilirik metotlan ELES’ de direkt olarak

uygulanabilmektedir.

Tuketici geliri iki kisma ayrilmistir: degisik mal gruplarindan yasam igin
minimum gerekli miktarlan elde etmek igin kullanilan “yasam geliri” ve
minimum harcamalar karsilandiktan sonra geri kalan “yagsam st gelir’ dir
(Koutsoyiannis, 1987).

Hanehalklarinin verdigi kararlarin kisi bagina harcama ile iligkili oldugu,
gelir ve fiyatlarin sadece tUketimi etkileyen degiskenler oldugu varsayimi
altinda, hanehalki tiketim davranigi agagidaki formdl ile elde ediimektedir.

eizpixi=pi7/i+ﬂi(y_zpj7j) (2.2)
J

Burada i, j = 1,2,...,n mallari, e; = i malina hanehalklarinin yaptig! kisi
basina tiketimi, p; = i malinin fiyati, x; = i malindan hanehalklarinin kisi
bagina tikettigi miktar, y= hanehalkinin kisi basina geliri, (v, Bi) tahmin
edilecek parametreleri gdstermektedir. B/ler farkli mallarin marjinal tiketim

egilimini géstermektedir.
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> B, =u toplam marjinal tiketim egilimidir. ) p.y, toplam gegimlik
harcamay géstermektedir. ( y—-z p,7;) artan (ekstra) geliri ifade etmektedir.

Harcama esitliklerinin bitlininin toplanmasi ile toplam tiketim fonksiyonu su
sekilde elde edilir:

E=(1-1)) P+ 1y (2.3)

Burada E, toplam hanehalki tiketim harcamasini gdstermektedir. Esitlik
(2.3) fiyat verisinin yoklugunda Z p;7; tanimlanmasina imkan verir ve yatay

kesit verilerden fiyat esnekliklerinin elde edilmesine yardim etmektedir
(Burney and Akmal, 1991).

v buttin esitliklerde gérildagi igin, Esitlik (2.2) tarafindan tanimlanan
esitlikler sistemi es zamanh olarak tahmin edilmelidir. Bu yatay-kesit
sinirlamalara etki etmekte olup, olabilirlik fonksiyonun maksimizasyonuna
intiyag duymaktadir. ELES’in stokastik 6zelligi agagidaki gibi yazilabilir:

ey =0+ By, +eg, (2.4)

Burada h = 1,2,...,H hanehalklarini gdstermektedir. ;, =7, - 5, 7}, ve
7

&in, genel klasik 6zelliklere sahip hata terimidir.

Esitlik (2.4) ile tanimlanan denklemler sistemi tanimh regresyon
denklemlerinden biridir. Esitlikteki denklemlerden her birinin siradan en kiguk
kareler yontemi ile ayn ayri tahmini sistemin maksimum olabilirlik tahminine

6zdes olacaktir.
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u, 7, ve z;/,.* ‘nin maksimum olabilirlik tahminleri o; ve §; ‘nin siradan

en kilcUk kareler tahminlerinden asagidaki iligkiler kullanilarak tahmin

edilebilmektedir.

M= Z:B,
D =D e (- p) (2.5)

71* =ai+ﬂiz7/;

llgili talep esneklikleri agagdidaki gibi hesaplanabilmektedir:

i malinin marjinal bitge payi B =p1u (2.6)
i mahnin gelir esnekligi ', =Bi(yle) (2.7)
i malinin fiyat esnekligi 1, =A=-B8)7 1e)-1  (2.8)
i malinin harcama esnekligi 1, =(B. 1 uXEle,) (2.9)

2.3. Yaklagik ideal Talep Sistemi (AIDS)

Deaton and Muellbauer (1980)'nin Yaklasik ldeal Talep Sistemi (AIDS),
esnek talep spesifikasyonlarini en genis sekilde kullanan modellerden biridir.
AIDS bir ¢cok 6zelliklere sahip olmasina ragmen, tahmin etmek zor
olabilmektedir. Tahmin problemini basitlestirmek icin, Deaton and Muellbauer
(1980) dogrusal yaklagim formunu kullanmayi énermislerdir (Alston, Foster
and Gree, 1994).
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Deaton and Muellbauer (1980) tarafindan gelistirilen Yaklasik Ideal
Talep Sistemi, (Working, 1943) ve (Leser, 1963) modelleri (zerine insa
edilmistir (Blanciforti, Green and King, 1986).

Stone (1954) yilinda tiketici teorisinden agik bir gekilde elde edilen
talep esitlikler sistemini tahmin etmisgtir Alternatif spesifikasyonlar ve
fonksiyonel formlar i¢cin devam eden arastirmalar mevcuttur. Bir ¢ok model
teklif edilmesine ragmen, su anda kullanilan en &nemlilerinden orijinal
dogrusal harcama sistemi hari¢ Rotterdam model ve translog modeldir. AIDS,
Rotterdam model ve translog model ile karsilastirilabilir fakat her ikisinden de
oldukga avantajli bir modeldir. AIDS herhangi bir talep sistemine keyfi birinci-
sira bir yaklagim vermektedir; kesinlikle seg¢im aksiyomlarint tatmin
etmektedir; paralel dogrusal Engel Egrileri olmaksizin tiketicileri mikemmel
derecede toplulastirmaktadir ve fonksiyonel bir forma sahip olup hanehalki
butge verisi ile tutarh oldugu bilinmektedir. Ayrica AIDS kolayca tahmin
edilebilmektedir. Sabit parametreler (izerinde dogrusal sinirlamalar sayesinde
homojenlik ve simetri kisitlarini test etmek igin kullanilabilmektedir.
Rotterdam ya da translog modellerin biri ya da digeri tarafindan bu 6zelliklere
sahip olmasina ragmen, bunlardan higbirisi eszamanli olarak bitin

bzelliklere sahip degildir.

2.3.1. Yaklasik ideal Talep Sisteminin Spesifikasyonlari

Alternatif olarak Rotterdam’in modelinde oldugu gibi talep
fonksiyonlarina birinci-sira bir yaklagimi kullanmak mimkindar. Muellbauer’
in terimleri tuketiciler tizerinde kesin toplama izin verir (Muellbauer, 1975).
Maliyet ya da harcama fonksiyonu ile ifade edilen PIGLOG sinifi, verilen
fiyatlarla spesifik bir fayda seviyesini elde etmek igin gerekli minimum

harcamayi tanimlamakiadir. u fayda ve p fiyat vektérl icin bu fonksiyon
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c(u,p) gosteriimekiedir ve PIGLOG sinifi esitik (2.10) 'daki gibi
tanimlanmaktadir (Muellbauer, 1976b).

log ¢(u,p) = (1-u) log{a(p)}+ulog{b(p)} (2.10)

Baz istisnalar harig, u, 0 ile 1 arasinda yer almaktadir. Daha sonra log

a(p) ve log b(p) icin belirli (spesifik) fonksiyonel formlar alinmaktadir.
dc oc 9d’¢ 9d’c¢ 9’

Herhangi bir noktada onun tlrevleri — , e keyfi bir
g dp; du dp,dp; Buapv ou’ Vi
maliyet fonksiyonuna esit olabilir.
1 »
loga(p)=ao+Zak log p, +Ezzykj log p, logp, (2.11)
P ko j
logh(p)=loga(p) + B, 11 p,* (2.12)

AIDS maliyet fonksiyonu esitlik (2.13)'deki gibi yazilmaktadir,
1 x
logc(u, p) =« +Zak logp, +EZZ}/@. log p, log p; +up, I;[ pkﬁ" (2.13)
X ko

Burada «,, S, ve}/,;. parametrelerdir. c(u,p), p’de dogrusal homojen

oldugu kolayca kontrol edilebilmektedir.
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Talep fonksiyonlari direkt olarak (2.13) esitlijinden cikarilabilmektedir.
Maliyet fonksiyonunun temel bir 6zelligi olan fiyat ¢ikarimlarn talep edilen

miktarlardir:

&mm:%. (2.14)
ap i

Her iki taraf p;/ c(u,p) ile ¢arpilarsa,

ologc(u,p) _ _Pidi _ A (2.15)
dlog p, clu,p) |

esitligine ulasilir. Burada w;, i. malin bitge payidir. Bu ylzden esitlik (2.13)’Gn
logaritmik farki, fiyatlar ve faydanin bir fonksiyonu olarak bitge paylarini

vermektedir:

w; =&, +27ij log p; +,Bi“ﬂonpkﬂk (2.16)
j
Burada;
1 . «
n=?n+n) (2.17)

esittir ve bu esitik p ve Xin bir fonksiyonu olarak »’yu vermesi igin

donasturilebilir.
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Eger esitlik (2.13) icin bu yapilirsa ve esitlik (2.16)'da yerine konursa, p
ve X'in bir fonksiyonu olarak butge paylarina sahip olunmaktadir. Bunlar
bitce payi formunda AIDS talep fonksiyonlandir.

2 :0{,.+Z}/,.j logpj+,B,. log{x/P} (2.18)
j

o; : Sabit terim,

w; : Gruptaki i inci mala yapilan harcama payi (w, = p,q, / x) dir.
p; : Grup igindeki j inci malin fiyati,

x : Analizde kullanilan mal gruplarina yapilan toplam harcama,
P : Fiyat indeksi,

o, ¥i» Bi = Tahmin edilecek parametrelerdir.

P fiyat indeksi, esitlik (2.19) daki gibi tanimlanmistir;
1
logP = ¢, +Zak log p, +EZZ}/@ log p, logp; (2.19)
k j ok

Modelin kuruculan tarafindan belirtilen bu fiyat indeksinin kullaniimasi
toplulastinlmis zaman serisi verileri ile yapilan galismalarda uygulama
zorluklari ¢ikardigindan, log P fiyat indeksinin yerine asagida verilen Stone’
nun (geometrik) fiyat indeksi (P") kullanilmaktadir (Green and Alston, 1990).

logP* = w, logP, (2.20)
k
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Esitlik (2.20)’de verilen Stone’nun fiyat indeksini kullanarak elde edilen
AIDS modeli, “Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS)”
olarak adlandirnimaktadir. “Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep Sistemi
(LA/AIDS)” modeli agadidaki sekilde yeniden dizenlenmistir.

w, =¢, +Z7ij log p; + 5, log{x/P‘} (2.21)
j

Burada;

o; parametresi; sabit terim olup, logaritmik reel harcama ve fiyatlar sifira

esit oldugu zaman bitce payini gosterir.

Vi parametresi; reel harcama veya gelir sabit tutuldugunda, p; fiyatinda
bir birim degisme oldugunda i. blige payindaki degismeyi &6lgmektedir
(}/ij

_ow,
dlog p; '

Bi parametresi ise; fiyatlar sabit tutuldugunda, reel harcamadaki bir

degismenin i. malin bitce payindaki degismeyi gostermektedir
ow,

=t ellman, 1992).

(4 alog(x/P))(W )

Yaklasik Ideal Talep Sistemi igin talebin toplama, homojenlik ve Slutsky

simetrisi 6zellikleri yeterli oimaktadir. Bunlar ug sette alinmaktadir,



Toplama: zn:a,. =1 iyﬁ =0
i=1

i=l

D w, =1'e esittir.
Homojenlik: » 7, =0
j

Simetri: 7, =y ;
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i B, =0 ise bltce paylarinin toplami

i=1

(2.22)

(2.23)

(2.24)

Talep fonksiyonlarinin homojenligi, esitlik (2.23)'de belirtilen homojenlik

kisitina ihtiyag duymakta olup, her esitlik icin ayn ayn test edilebilmektedir.

Eder esitlik (2.24)'deki simetri kisiti saglanmis ise, Slutsky simetrisi egitlik

(2.21) tarafindan elde edilebilmektedir. Toplama, homojenlik ve simetri

kisitlar elde tutulmak sartiyla, talep fonksiyonlarinin bir sisternini temsil eden

esitlik (2.21) fiyatlarda sifinnci dereceden homojen ve toplam harcama

birlikte alinmakta olup ayni zamanda Slutsky simetrisini tatmin etmektedir.

Yaklaglk Ideal Talep Sistemi'nin avantajlan su sekilde siralanmistir

(Blanciforti and Green, 1983).

1. Herhangi bir talep sistemine keyfi olarak birinci derece yaklagim

vermektedir.

2. Secim aksiyomlarini kesin olarak tatmin etmektedir.

3. Tuketicileri mikemmel olarak toplulastirmaktadir.

4. Hanehalki butge verisi ile tutarl fonksiyonel bir forma sahiptir.

5. Dogrusal yaklagim formunda tahmin etmek daha kolaydir.

6. Homojenlik ve simetri kisitini test etmekte kullanilabilmektedir.
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Modelin harcama ve fiyat esneklikleri asagidaki esitlikler yardimiyla
hesaplanabilmektedir (Ekinci, 1996):

n =1+ Harcama (Gelir) esnekligi (2.25)

£, = —1+ﬁ— B, Marshall’ci (telafi edilmemis) fiyat - talep esnekligi(2.26)
w.

{

£; = % -5 (%—) Marshall'ci (telafi edilmemis) gcapraz fiyat — talep

esnekligi (2.27)

i H

5. =-1+2i 1y  Hicks'ci (telafi edilmig) fiyat — talep esnekligi (2.28)

= 1y Hicks’ci (telafi edilmis) ¢apraz fiyat — talep esnekligi(2.29)



BOLUM Il

TURKIYE GIDA TALEP ANALIzi

Calismanin bu bélimiinde DIE 1994 Hane Halki Gelir ve Tiketim
Anketi verileri ile genigletiimis dogrusal harcama sistemi ve yaklagik ideal
talep sistemi yaklagimlar gergevesinde gida talep analizi ekonometrik
boyutta ele alinmigtir. Bu bélimde konu ile ilgili daha dnce gergeklestirilmis
aragtirmalara ait 6zet bilgileri takiben Turkiye verileri ile gergeklestirilen
analizlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Literatiir Arastirmasi: Ekonometrik Calismalar

Talep analizine iligkin ekonometrik boyutta gerceklestirilen bir g¢ok
arastirma yapimigtir. Bunlardan Turkiye disindaki (lke verileriyle
gerceklestirilenlerden bazilar asagida ele alinmistir.

Leser (1941), 1918-1919 ddénemi icin Amerika Birlesik Devletlerinde
hanehalki harcamasini kullanarak, talebin fiyat esnekliklerini elde etmistir.

Stone (1954), 1920-1938 vyillari arasi Ingiltere veri setini kullanarak,
Dogrusal Harcama Sistemi gergevesinde talep analizi arastirmasidir.

Houthakker (1957), Otuz llkede yapilmis olan 40 adet arastirmanin
regresyon analizlerine dayanarak, toplam harcama ve hanehalki buyuklugu
hakkinda gida, giyim, konut ve cesiti mallar icin esnekliklerin

karsilastirmasini yapmistir.
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Barten (1964), 1921-1939 ve 1948-1958 dodnemleri icin Hollanda’da
hanehalklarina gore tliketim harcamasinin zaman serisi verilerini kullanarak,

tiketici talep fonksiyonlarini elde etmistir.

Barten (1967), 1922-1939 ve 1949-1961 dbénemleri arasi Hollanda’'da
yayinlanmigs ve yayinlanmamis veriler kullaniimigtir. 16 mal grubu
toplulastirilarak 4 mal grubuna indirgenerek zaman serileri elde edilmigtir. Bu

verilere talep esitliklerinin Slutsky sarti uygulanmistir.

Barten (1968), Hollanda'da 1923-1939 ve 1950-1961 dénemleri arasi
verisini kullanarak baslica dért mal grubu harcamalari Uzerinde, talep

esitliklerinin tahminini yapmistir.

Parks (1969), 1861-1955 ddnemi icin Isveg’de fiyatlar, miktarlar ve
toplam tiketim (zerindeki zaman serileri verilerini kullanarak, alternatif
fonksiyonel formlann ampirik bir kargilastirmasini, talep esitlikleri sistemini

elde etmisgtir.

Pollak and Wales (1969), 1948-1965 ddneminde Amerika Birlesik
Devletleri'nde fiyatlar ve kigi basina tlketimin yillik zaman serisi verilerini

kullanarak dogrusal harcama sisteminin tahminini yapmistir.

Phlips (1972), 1929-1967 ddéneminde Amerika Birlegik Devletleri'nde
Cari Ig Arastirmasinda yayinlanan tilketim serilerini kullanarak, dogrusal

harcama modelinin dinamik bir versiyonunu elde etmistir.

Liuch (1973), “Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi” ile uyumlu

toplam tiketim fonksiyonunu tahmin etmistir.
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Lluch and Williams (1975), sekiz adet mal siniflandirmasi lzerinde 14
Ulke i¢in kisi bagina harcama, kisi bagina kullanilabilir gelir ve fiyatlar verisini

kullanarak, genisletilmis dogrusal harcama sistemini elde etmistir.

Lluch and Williams (1975), 1930-1972 dénemi icin Amerika Birlesik
Devletleri’nde tiketici talep sistemleri ve toplam tiketim verisini kullanarak,

genigletilmis dogrusal harcama sisteminin bir uygulamasini yapmstir.

McConnell (1978), bu galigsmada Betancourt uygulamasinin gelistirilmis
ve genisgletiimis bir metodunu sunmaktadir. Yatay kesit veriye dogrusal
harcama sistemi uygulanarak, isgtct katihm oranlarindan tiketicilerin fiyat

degisikliklerine karg! nasil cevap verdiklerini ¢ikarmaya calismistir.

Deaton (1978), 1954-1974 yillan arasi Ingiltere veri setini kullanarak, 8
ana mal grubu Uzerinde PIGLOG ve Dogrusal Harcama Sistemi'ni elde

etmistir.

Deaton and Muellbauer (1980), AIDS herhangi bir talep sistemine keyfi
bir birinci-sira yaklasim vermektedir. Segim aksiyomlarini tatmin etmekte;
paralel dogrusal Engel Egrileri olmaksizin tuketicileri mikemmel derecede
toplulagtirmaktadir. Fonksiyonel bir forma sahip olup hanehalki bitge verisi
ile tutarl oldugu bilinir; kolayca tahmin edilir; sabit parametreler lzerinde
dogrusal sinirli mallar sayesinde homojenlik ve simetri kisitlarini test etmek
icin kullaniiabilmektedir.

Eastwood and Craven (1981), Lluch’'in genisletiimis dogrusal harcama
sisteminin (ELES) iki alternatif formilasyonundan elde edilmis parametre
tahminlerini ve sistem projeksiyonlarini karsilastirmistir. Tasarruflar agikca

sinirlandiriimig maksimizasyon iglemi ile iki farkh sekilde tanitilmistir.
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Blanciforti, Green and King (1986), “Yaklasik Talep Sistemi Analizi” ile
Amerika’'nin savag sonrasi tiiketici davranigini incelemislerdir.

Pollak and Wales (1987), 1961-1978 yillari igin Belgika, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde kisi bagina diisen tiketim harcamast verisini

pool (birlestirme) ederek kuadratik harcama sistemini test etmistir.

Deaton, Castillo and Thomas (1989), ispanya’da 1981 yilinda yapiimis
olan bir arastirmadan yararlanarak, hanehalki harcama modelleri Uzerinde

hanehalki kompozisyonlarinin etkilerini arastirmistir.

Lewis and Andrews (1989), bu ¢alismada dogrusal harcama sistemini,
Cin verisi Uzerindeki kirsal ve kentsel hanehalklarina uygulamistir.
Uygulanan bu calisma ilgili esneklikleri tahmin etmeye izin vermekte olup,
tiketici kararinda gelecek trendler ile ilgili bazi gecici kararlar almaya izin

vermektedir.

Burney and Akmal (1991), “Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi” ni
kullanarak Pakistan’da gida talebini tahmin etmigtir.

Wellman (1992), bu calismada perakende seviyede toplulastinimamis
balik Grlnleri igin yaklagik ideal talep sistemi modelinin dedisik bir geligimi
sayesinde ge¢mis Amerika balik talep arastirmasinin limitasyonlarina

(sinirlanina) atifta bulunmustur.

Alston, Foster and Gree (1994), dogrusal formda yaklastk ideal talep

sistemini kullanarak, esnekliklerin tahminini yapmistir.
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Lee, Brown and Seale (1994), bu galismada gegen 20 yilda gida dahil
Tayvan tiiketici talebini gelir ve fiyatlarin nasil etkiledigi ve 6zellikle zaman

icerisinde talep esnekliklerinin nasil arttigini incelemistir.

Kalwij, Alessie and Fontein (1997), bu calismada tiketici mallar icin
hanehalki harcamasinin tahsisi Uzerinde demografinin etkileri, hanehalki
harcamasi ve kadin iggliclni arastirmaktadir. Bu amag igin, Hollanda mikro

verisine bagli olarak yaklasik ideal talep sistemini tahmin etmistir.

Karagiannis, Katranidis and Velentzas (1999), bu calismada ortak
batinlesme yéntemi (kointegration) ve hata diizeltme modelleri Uzerindeki
son gelismelere bagli olarak AIDS’ in dinamik bir spesifikasyonunu
sunmaktadir. 1958-1993 déneminde Yunanistan et tiketim verisine bagh

olarak, dnerilen formilasyon hem teorik hem de istatistiki olarak saglanmistir.

Buse (1998), Dogrusallastinimis yaklasik ideal talep sisteminde
homojenligin testini yapmistir. Homojenlik igin belirli testlerin davranisi (F ve
Hotelling T?), farkh fiyat indeksleri yaklagimlan (Stone, Paasche, Laspeyres)
ile  dogrusallagtinilmis AIDS modelinde dlzeltiimis LR testlerini

karsilagtirmistir.

Deaton and Paxson (1998), Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere,
Fransa, Tayvan, Tayland, Pakistan ve Glney Afrika'da gida harcamalar ve
hanehalki  blUylUkligu arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, hanehalki
arastirmalarindan yararlanarak o6lcek ekonomisi, hanehalki buyukliga ve

gida talebini aragtirmistir.

Huang and Bouis (2001), Tayvan igin elde edilen tahminlerin gida
talebindeki yapisal degisikliklerin gegen 30 yilda hizli oldugunu géstermistir.
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Cunkl dnceki pek ¢ok talep galismalart yapisal degdisikliklerin olagan etkilerini
ihmal etmistir. Gida talebi Gzerinde gelirin etkileri agiri tahmin edilmistir.

Eilsner (1999), bu calismada Rusya hanehalklarinin gida talebini
arastirmistir. Bu amag i¢in, hanehalkian sosyo demografik &zelliklere gére
siniflandirimigtir.  Farkli hanehalklar tiplerinin gida talebi davraniglan
arasindaki farkliliklar 1996 Rusya hanehalki aragtirmasi verisi kullanilarak
tanimlanmistir. Rusya gida talebi, yaklasik ideal talep sisteminin iki-agsamali
dogrusal yaklagsimi (LA/AIDS) kullanilarak 5 gruba ait 17 gida mali icin
ekonometrik olarak tahmin edilmistir.

Feenstra and Reinsdorf (1999), bu ¢alismada Yaklasik ldeal Talep
sistemi icin tam bir fiyat indeksi, iki karsilastinlabilir noktada ve onun
geometrik ortalamasinda harcama paylan ve fiyatlar (zerindeki veriyi

kullanarak degerlendirilebilecegini gdstermistir.

Narayana and Vani (1996), bu g¢alisma da dogrusal harcama sistemi
modeline benzer yeni bir boyutu (versiyonu) kullanarak kirsal Hindistan’da
tarimsal ve tarimsal olmayan isglclh hanehalklarinin tiketim davranisini

analiz etmislerdir.

Sasaki and Saegusa (1974), Japonya'da gida mallarni ve mal gruplar
icin talep sistemi ya da matrisi olusturmuslardir. Bu talep matrisi, dogrusal

harcama sisteminin alternatif bir versiyonu ile elde edilmistir.

Howe (1977), bu galismada dogrusal harcama sistemi ve genisletiimis
dogrusal harcama sisteminin azaltiimis formlan gibi dogrusal Engel
egrilerinin  yorumlanmasini gdstermigti. Bu sistemlerin parametreleri

hanehalkinin sosyo-demografik 6zelliklerinin fonksiyonlarini
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olusturabilmektedir. Dogrusal harcama sisteminde sabit fiyatlarla marjinal
butge paylar tanimlanirken temel harcamalar tanimlanmamaktadir. Toplam
harcamanin yerine geliri kullanan genigletiimis dogrusal harcama sistemi
kesinlikle tanimlanmakta olup, bitiin parametreleri dolaysiz en kigtk kareler
ile tahmin edilebilmektedir. Dogrusal harcama sisteminde yer alan ilave
ayrilabilirligin varsayimina bagl olarak ve genisletilmis dogrusal harcama
sisteminde agikga belirtilen tasarruf davranisi, fiyat etkileri tek bir yatay kesit

verisi ile tahmin edilebilmektedir.

Hutasuhut and digerleri (2001), 1990, 1993 ve 1996 SUSENAS
hanehalkl gida harcamasi ve tiketim arastirmalarindan et tlketimi ve sosyo-
demografik verisi, Endenozya’da et talebini tahmin etmek icin kullanmistir. Bu
gruplar daha sonra sifir gézlemler ve biitge paylarindaki sinirlandirmalarda
gz Onlnde tutularak, yaklasik ideal talep sisteminin dogrusal yaklagimini
tahmin etmekte kullaniimisgtir.

Ulkemizde ise sinirli sayida da olsa talep analizine ddniik ekonometrik

calismalar mevcuttur. Bunlardan bazilari asagida verilmigtir.

Tansel (1986), 1978-79 yih Tlrkiye kentsel hanehalki arastirmasini
kullanarak 11 harcama grubu i¢in Engel egrisini tahmin etmistir.

Ozer (1992), “Hanehalki Tiketim Harcamalar Anketi” nden elde edilen
yatay kesit verileri yardimiyla gelir ve tlketim arasindaki iligkiyi agiklamaya
yénelik olarak ortaya gikan tiketim harcamalan teorilerini belirleyen tiketim
modellerini tahmin ve test etmek, ayrica, s6zkonusu verilere dayanarak
Erzurum’daki tiketim harcamalan egilimini en iyi acgiklayan modeli

belirlemigtir.
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Kog (1994), Tam talep modellerinden Stone (1954b) Dogrusal Harcama
Sistemi ile Deaton—Muellbauer (1980a ve 1980b) Yaklagik ldeal Talep
Sistemi aciklanmis ve bu modellerle Ispanya’da taze et talep analizi

yapilmistir.

Ko¢ (1995), Turkiye'de kirmizi et ve urlinleri talep ve arzinin
ekonometrik analizi ve kirmizi et sanayinin yapi ve isleyisinin incelenmesi”
baslkli bu c¢aligmayla, sektdér ile ilgili makro ekonomik politikalarin

olusturulmasina yardimci olacak temel bilgiler Gretmeyi amaclamistir.

Ekinci (1996), Tirkiye'de insan beslenmesinde énemli olan bazi gida
UrGnlerinin talebi ile bu gida maddelerinin talebini etkileyen faktérler

arasindaki iliskileri arastirmistir.

Baydemir (1998), yaklasik olarak iki yil icindeki sekiz ddnemde yaptlan
aile gida tiketimi anketleriyle elde edilen verileri ve LA/AIDS modelini
kullanarak, Erzurum ili merkezi talep modelini tahmin etmek suretiyle gida
politikalarinin analizinde kullanabilecek gida tuketimi ile ilgili temel veriler

olan elastikiyetleri tespit etmistir.

Ozer (2001), talep denklem sistemlerinden dogrusal harcama sistemi
kullanmak suretiyle Turkiye’de hanehalki tiketim kaliplarini belilemek, mal
gruplan itibariyle Engel egrilerini ve esneklikleri tahmin etmek ve bunlar

vasitasiyla mallan siniflandirmayi amaclamistir.

Nisanci (2002), Turkiye'de kirsal ve kentsel kesimlerde bdlgelere gére
gelir, fiyat ve tasarruf esneklik tahminlerini bularak tliketici davranig kaliplarini

analiz etmeye galigmigtir.
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3.2. Veri Seti ve Diizenlenmesi

3.2.1. Veri Kaynagi

Hane Halki Gelir ve Tiketim Anketine iligkin veriler, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlan icinde yasayan, T.C. uyruklu tim hanehalklarini kapsamaktadir.
Okul, yurt, otel, gocuk yuvasi, huzur evi, hastahane ve hapishanede
bulunanlar ile kisla ve ordu evlerinde ikamet edenler anket kapsami disinda
tutulmuslardir. 1994 Yili HGTHA'ya gbére anakutleyi olusturan hanehalki
sayisi 13 342 055 olup, bu anakitleye gére yapilan érnekleme ydénteminde
Tarkiye genelinde segilen hanehalki sayisi 26 256'dir. Turkiye genelinde tim
yerlesim yerleri bu calismada 6rnek sec¢imi icin kapsama dahil edilmistir.
20001 ve daha fazla nifuslu yerlesim yerleri kent, 20 000 ve daha fazla
nifuslu yerlesim yerleri kir olarak tanimlanmistir. 1994 HGTHA’da 62 kentsel
yerlesim yerinde 18 264 ve 174 kirsal yerlesim yerinde 7 992 hanehalki

ornek kapsamina alinmigtir.

Devlet Istatistik Enstitiisti, 1 Ocak — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
tim haneler ve yerlesim yerlerini kapsayacak sekilde érnekleme ydntemiyle
segilen toplam 236 kentsel ve kirsal yerlesim yerinde 26 256 haneye
“Hanehalki Tuketim Harcamalan Anketi” uygulamistir. Ornek hanelerin
secimi icin, 4 dénem halinde kurucu anketler uygulanmistir. Bu anketlerde
yaklagik 285 400 hane ile yiz ylze gérisme yapilarak, hanelerin; adres
bilgileri, hanehalki reisinin 6grenim durumu, istihdam durumu, yaptig is,
konutun mulkiyet durumu, isitma sistemi, hanede bulunan toplam fert sayisi,
12+ yagtaki fert sayisi, tanimsal bilgiler, islenen arazi bayukluga, kiiciikbas ve
buyikbas hayvan sayilari vb. bilgiler derlenmistir.
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Anket; her ay 2 188 hanehalkinin dénlsimil olarak izlenmesi yoluyla
uygulanmigtir. Omegin; Ocak ayinda 2 188 hanehalkinin Ocak ay! tiketim
harcamalart, hanedeki fertlerin gelir ve isteki durum bilgileri alinmig, Subat
ayinda ise Ocak ayindaki haneleri temsilen farkli 2 188 hanehalki ile anket
yapilarak Aralik ayl sonuna kadar bu dénGsim silrdGrdimastir. Her ay
kentsel yerlerde 1 522 hane, kirsal yerlerde 666 hane donisumli olarak

izlenmistir.

Kayit sisteminin olmadigi Ulkelerde genellikle ¢cok agamali érnekleme
teknikleri kullanilmaktadir. Ulkemizde de gerek hanehalkina gerekse
isyerlerine ait glncel gergevelerin bulunmamasi ve kayitlarin olmamasi
nedeni ile g¢ok asamall drnekleme teknikleri tercih edilmektedir. 1994
HGTHA'da Tabakali Gok Asamali Sistematik Kime Orneklemesi Yontemi
kullaniimistir. Daha énce kullanilan 5 sosyo-ekonomik bdlge tanimi yerine 7
cografi bélge tabakalamasi kullanilmistir. Nihai érneklem birimi hanehalkidir.
Her hanenin harcamalari ile ilgili referans periyodu son dért hafta, geliri igin
ise anket ayl ve hareketli son bir yil olarak belirlenmistir. Kir ve kentte haneler
bir ay boyunca 6rnekte kalmis bir ay sonra o haneleri temsil eden baska
haneler érnege alinmigtir (DIE, 1997).

3.2.2. Mallarin gruplandiriimasi

Devlet Istatistik Enstitiisl, tiketim harcamasi tirlerini asagida verilen
Tablo 3.1.’deki gibi olusturmustur:
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Tablo 3.1. Her Toplam (Toplulagtinimig) Grupta Dahil Edilen On Tiketim Harcamasi Tiriine lligkin

Tanimiarin Dagihim:.

Mal Tarleri (i)

Tanims

(1) Gida, igki, tGtlin

Ekmek, tahil ve tahil Grlinleri, sit, peynir ve yumurta; hayvansal ve bitkisel
yaglar; yag-kuru-dondurulmus sebze ve meyveler; geker, regel, bal, gikolata
ve sekerleme; bagka yerde siniflandinimamis diger gida Griinleri; icecekler;

sigara ve tatin harcamalarini igermigtir.

(2) Giyim ve Ayakkabi

Erkek, kadin, gocuk ve bebek giyimi, kumaslar; giyim aksesuarlari; onarim,
temizleme ve tamir Ucreti; ayakkabi (erkek, kadin, gocuk ve bebek
ayakkabisi); ayakkabi tamirati harcamalarini igermisgtir.

(3) Konut

Kira (gergek, izafi kira ve lojman kirasi); konutun tamir ve bakimi; konutla
ilgili diger harcamalar (temizlik ve kanalizasyon, su vb.); elektrik, gaz ve
diger yakit harcamalarini igermistir.

(4) Ev esyasi

Mobilya, yer dégemeleri ve tamirati; mefrugsat ve tamirat;; elektrikli ve
elektriksiz ev esyasI ve tamirati; mutfak esyalan; ev ve bahge i¢in makine
ve teghizatiar; ev bakimi ve hizmet harcamalarini igermisgtir.

(5) Saghk

llagiar, tibbi Griinler; hastane ve hastane digi tibbi hizmetler, hastane

harcamalarini igermisgtir.

(6) Ulagtirma

Ozel ulagim araglan alimi (otomobil, bisiklet, ve mobilet vb.); 6zel ulagim
araclarinin tamirati; sehirici ve gehirlerarasi ulagim hizmetleri (taksi Gcreti,
dolmusg {creti, tren Ucreti, vapur UGcreti vb.); tagima ve depolama
harcamalarini igermigtir.

(7) Eglence ve kiltur

Eglence ve kiltar harcamalan (TV, radyo, mizik seti, bilgisayar, oyuncak,
bilgisayar oyunlari, ses ve goérintil kayit araglan, evde bakilan evcil
hayvanlar ve bahge dizenlemesi vb.); kiltlr ve edlence hizmetleri(toplu
edlence ve kiitirel hizmetler, sinema, tiyatro ve konser biletieri vb.);
gazeteler, bilimsel ve teknik kitaplar, roman ve kirtasiye harcamalarin
icermektedir.

(8) Egitim

Egitim hizmetieri (okul dncesi, orta dereceli, yuksek, diger egitimler); egitim
araglari (okul kitaplar); yardimei egitim hizmetleri (okul kantinleri ve
Universite yemekhanesi, yurt Gcretleri vb.) harcamalarini igermigtir.

(9) Otel, Ilokanta ve
pastane

Lokanta, pastane, piknik, cafe ve kantinlerde yenen yemek ve igecekler;
otel hizmetleri harcamalanni igermistir.

(10) Cesitli mal ve hizmet

Kigisel bakim, kigisel malzemeler, haberlesme, sosyal hizmetler, mali
hizmetler, dini harcamalar, diger hizmetler (ilan, dilek¢e yazdirma Ucreti vb.)

harcamalarnini igermistir.
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Hanehalklari birinci agsamada harcamalarini ana mal gruplan (gida,

vb.) arasinda pay ederken,

ikinci

asamada bu grup

harcamalarini alt gruplara (ekmek ve tahillar, sebze ve meyveler, et ve balik,
vb.) seklinde dagitmaktadirlar. 1987, 1994 ve 2002 Hanehalki Gelir ve
Tuketim Harcamalan Anketinde kapsanan mal gruplannin dagiimi Tablo

3.2.'de gdsterilmektedir.

Tablo 3.2. 1987, 1994 ve 2002 Hansehalki Gelir ve Tilketim Harcamalan Anketinde Kapsanan Mal
Gruplarinin dagilimi.

Ana Mal Gruplar Gida Alt Gruplan
1987 1994 2002 1987 1994 2002
1 |Gida Gida, Igki, titin [Gida ve|Ekmek ve tahillar [Ekmek ve tahillar Ekmek ve tahillar
alkolsiiz
icecekler
2 |Lokanta vb|Giyim, ayakkabi |Alkolll Et, Balik ve kiimes|Et Et
Yerlerde icecekler, hayvanlari
yenen sigara ve titan
yemekler
3 |[Giyim Konut ve kira Giyim ve{Yaglar, sut, sut|Balk Balik
ayakkabi mamulleri ve
yumunta
4 |Ev Egyalan Ev egyasi Konut,su,elektr|Kuru Sebzeler Sit, peynir  ve|Sat, peynir ve
ik,gaz ve diger yumurta yumurta
yakitlar
5 {Ev ve|Saglik Mobilya,  ev|Kuru meyveler Hayvansal ve bitkisel|Kati ve sivi yaglar
Hanehalki ile aletleri ve ev yaglar
ilgili bakim ve bakim
hizmet hizmetleri
Saglk Ulagtirma Saglik Yag Sebzeler Sebze ve meyveler |Sebze
7 |Kigisel Bakim |Eglence ve)Ulagtirma Yas Meyveler Seker Meyveler
kaitir
8 |Ulagtirma ve|Egitim Haberlegme  |Cesitli hazirjRegel, bal, g¢ikolata,}Recel, bal,
Haberlegme yiyecekler gsekerleme ¢ikolata,
sekerleme
9 |Kdlittr, egitim|Otel, Lokanta,|E§lence ve|Sigara, alkollli ve|Diger gida Urlinleri |Bagka yerde
ve eflence pastahane kaitar alkolstz igkiler sinflandinlamayan
gida dranleri
10 |Konut Cesiti mal ve|Egitim Kahve, gay ve kakao |Kahve, cay ve
hizmet hizmetleri kakao
11 |Diger Lokanta, Alkolsiiz igecekler  [Maden suyu,
yemek alkolstiz igecekler,
hizmetleri ve meyve ve sebze
otelier sulan
12 Cesitli mal ve Alkolll igecekler Alkollll igecekler
hizmetler
13 Sigaralar Tatln
14 Tatln
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Mal gruplarinin yeniden olusturulabilmesine imkan tanimak igin, mal
gruplarina ait fiyat indekslerinin mevcut olup olmadi§i géz &6nunde
bulundurulmustur. Buna gére, veriler gida alt gruplari geklinde dikkate

alinarak, 6 gruba ayrtimis ve Tabio 3.3."de g&sterilmistir.

Tablo 3.3. Gida Alt Gruplaninin dagihmi.

Mal Turleri (i)

(1) Ekmek ve Tahillar

(2) Et, Balik ve Kiimes Hayvanlan

(3) St ve mamulleri, yag ve yumurta

(4) Sebze ve meyveler

(5) Gesitli hazir yiyecekler

(6) Alkollii ve alkolsiiz Icecekler

Tarkiye’de uygulanan harcama anketlerinin sonuglari harcamalar
biciminde olup miktar ve fiyatlara iligkin bilgiler veriimemektedir.

3.2.3. illerin Diizenlenmesi

3.2.3.1. Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi Modeli icin illerin
Diizenlenmesi

1994 yili Hanehalki Gelir ve Tilketim Harcamalar Anketi Segilmis I
gOstergeleri verisi, Devlet Istatistik Enstitiisi Gelir ve Tlketim Istatistikleri

Subesi’nden temin edilmistir. Bu veri 19 il i¢in diizenlenmistir (DIE, 1999).
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Genisletiimis Dogrusal Harcama Sistemi kullanilarak yapilacak olan
analizin, Yaklagik |deal Talep Sistemi ile uyum saglamasi bakimindan 16 il
analize dahil edilmigtir. Analizde Adana, Antalya, Ankara, Bursa, Diyarbakir,
Erzurum, Eskigsehir, Gaziantep, Istanbul, lzmir, Kayseri, Konya, Malatya,
Samsun, Trabzon, Zonguldak illeri kullanilimistir.

3.2.3.2. Yaklagtk Iideal Talep Sistemi Modeli igin illerin
Dizenlenmesi

Devlet Istatistik Enstitiisti tarafindan hazirlanan fiyat indeksleri bitun
ileri kapsamamakta sadece on alti ili kapsamaktadir. Fiyat verisi olmayan |
harcamalan veri setine dahil edilememistir. Bu on alti il sdyledir:

1) Adana

2) Antalya
3) Ankara
4) Bursa

5) Diyarbakir
6) Erzurum
7) Eskisehir
8) Gaziantep
9) Istanbul
10)Izmir
11)Kayseri
12)Konya

13)Malatya
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14)Samsun
15)Trabzon

16) Zonguldak

3.2.4. Veri Kaynaginin Diizenlenmesi

3.2.4.1. Genigletiimis Dogrusal Harcama Sistemi Modelinin Elde

Edilmesinde Kullanilan Veri

1994 yili Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalart Anketi Segilmig Ii
gostergeleri verisi, Devlet [statistik Enstitisi Gelir ve Tuketim [statistikleri

Subesi’nden temin edilmistir.

Gida alt gruplarna goére, Adana, Antalya, Ankara, Bursa, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, lzmir, Kayseri, Konya, Malatya,

Samsun, Trabzon, Zonguldak illerine iliskin harcama degerleri derlenmistir.

Gida alt gruplarina iligkin tiketim harcamasi degerleri, gelire gére sirali
%20’lik grup ayriminda diizenlenerek 80 adet gbzlem degeri elde edilmigtir.

3.2.4.2, Yaklagik ideal Talep Sistemi Modelinin Elde Edilmesinde

Kullanilan Veri

1994 yili Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalan Anketinden elde

edilen veri, il icinde aylara goére kiiglikten buytuge dogru siralanmistir.
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Toplam aylik tiiketim harcamasi, toplam aylik gida harcamasi, Ekmek
ve tahillar, et, balik ve kiimes hayvanlar, yaglar, sut, sit mamulleri ve
yumurta, yas,kuru, dondurulmus sebze ve meyveler, hazir ve c¢esitli
yiyecekler, alkollii ve alkolsliz ickiler iligkin harcama degerlerinin genel

toplami alinmigtir.

Aylik olugan perakende fiyatlar verisi, il bazinda Devlet Istatistik
Enstitisli Fiyat Istatistikleri Subesinden temin edilmistir. Madde isimlerine
gbre gruplandirma yapilmig buradan ekmek ve tahillar, et balik ve kiimes
hayvanlari, yaglar stt sit mamulleri ve yumurta, yas kuru dondurulmus
sebze ve meyveler, hazir ve ¢esitli yiyecekler, alkollii ve alkolstz ickiler
olmak lzere alti grup elde edilmistir. Her bir mal grubuna iligkin fiyatlan elde
etmek i¢in, madde gruplarinin aylar bazinda geometrik, aritmetik ve harmonik
ortalamalar bulunmustur. Bu galismada harmonik ortalama ile elde edilen

fiyat verilerinin kullanimi uygun gérilmistar.

Fiyat degiskenine iligkin Devlet Istatistik Enstitlisti Fiyat Istatistikleri ve
Indeks Subesi tarafindan hazirlanan 1995 Toptan Esya ve Tiiketici Fiyatlari
Aylik Indeks Biiltenleri'nden derlenen 12 Aylik tiiketici fiyatlari indeks sayilari
kullaniimigtir. 1994 yilina ait indeks sayilari 1987 = 100 bazlidir. 1987 = 100
temel yilli tiketici fiyatlan indeks verisi, il bazinda aylara gére madde
gruplarnna iligkin indeks rakamlarindan olusmaktadir. Mal gruplarina ait fiyat
indekslerinin ayri ayn kullanimi yerine, gidaya iligkin tiketici fiyat indeksi
kullaniimigtir. Daha sonra harmonik ortalama ile elde edilmig her bir fiyat
verisi ilgili gida indeksine béliinerek, fiyat verileri reel hale dénUstirilimtstir.

Calismada kullanilmak Uzere olusturulan veri seti, her madde grubuna
goére ayrilmistir. Ayrica, yatay kesitte iller ve 1994 yilina ait 12 ayin gézlemleri
de zaman boyutu olmak {zere veriler birlegtirilerek panel veri seti elde
edilmistir. Bdylece analizde kullanilan veri seti, 192 gézlemden olugmaktadir.
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3.3. Tahmin ve Test Yontemleri

3.3.1. Model Parametrelerinin Tahmini

Bu kisimda Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi ve Yaklasik Ideal
Talep Sistemi modelleri icin parametre tahminlerinin nasil bulundugu

gobsterilecektir.

3.3.1.1. Genisgletilmis Dogrusal Harcama Sisteminin Tahmini
ELES’ in stokastik 6zelligi agsagidaki gibi yazilabilmektedir:
en =, + By, +&, (3.1)

Burada h = 1,2,...,H hanehalklarini ifade etmektedir. o, =y’ - 8.> 7},
)

ve g, genel klasik 6zelliklere sahip hata terimidir.

Esitlik (3.1) ile gosterilen sistem tanimli regresyon denklemlerinden
biridir. Esitlikteki denklemlerden her biri icin parametreler siradan en kiguk

kareler yontemi ile ayri ayn tahmin edilmistir. 1, 7, ve ny ‘nin maksimum

olabilirlik tahminleri o; ve Bi'nin Siradan En Kig¢lk Kareler tahminlerinden

asagidaki iligkiler kullanilarak tahmin edilebilir:
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H= Zﬁz
V=D -w (3.2)

71'* =a,; +ﬂiz7’;

Esitlik (3.2)'de hesaplanan degerler kullanilarak, genisletilmis dogrusal
harcama  sistemine  iligkin  talep  esneklikleri  asadidaki  gibi

hesaplanabilmektedir:

i malinin marjinal blitce pay! B =p1u (8.3)
i malinin gelir esnekligi ‘1, =B(/e) (3.4)
i malinin fiyat esnekligi tn, =1-B)y le)-1  (3.5)
i malinin harcama esnekligi :n, =B 1u)Ele;) (3.6)

Gida alt gruplarina iligkin tiketim harcamas) degerleri, gelire gbre sirali
%20’lik grup aynminda diizenlenerek 80 adet gbzlem dederi elde edilmistir.
Parametrelerin tahmini, Eviews 3.1 ekonometrik paket programi kullantlarak

gerceklestiriimistir.

Esitlik (3.1)'de verilen model cergevesinde yapilan analiz sonuglarina
gbre, mal gruplan i¢cin genigletiimis dogrusal harcama sisteminin en kiguk
kareler parametre tahmin degerleri Tablo 3.4.’de verilmigtir. o ve B katsayilar
istatistiksel kriterlerden t-testi baglaminda degerlendiriidiginde; %5 6nem
dizeyinde o katsayisinin dért tanesi anlamsiz, iki tanesi anlamh bulunmus

iken, B katsayilarinin tamami anlamli bulunmustur.
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Gida alt gruplarina gore, marjinal tiiketim egilimine (8) bakildiginda, en
kiiglk deger 0,07539 ile alkolli ve alkolsuiz igkilerde, en blyuk degder 0,20504

ile sebze ve meyvelerde yer almaktadir. Baz) mal gruplari igin (o) degerleri

negatiftir ve bu ilgili mallann Iiks mal oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.4. Genisletilmis Dogrusal Harcama Sisteminin Parametre Tahminleri.

MAL GRUPLARI o B R? DW
Ekmek ve Tahillar 3303,82 0,17710
0,953704 | 1,561688
(1,812) (40,085)
Et, Balik ve Klimes Hayvanlarn | -2152,95 | 0,17144
0,969360 |1,331413
(-1,512) (49,676)
St ve mamulleri, yad ve| 255,26 0,19644
yumurta 0,994369 | 1,559672
(0,370) | (117,359)
Sebze ve meyveler 832,08 0,20504
0,999126 | 2,300281
(2,935) | (298,534)
Cesitli hazir yiyecekler 151,66 0,09269
0,994327 | 1,048334
(0,464) | (116,927)
Alkollii ve alkolsiiz igecekler -1836,87 | 0,07539
0,954759 | 1,891101
(-2,395) | (40,572)

Not: Parantez igindeki dederler t-istatistik degerleridir.

Durbin - Watson gizelgesinden %5 anlamlilik diizeyinde 80 gdzlem ve
1.662 dir. Ekmek ve tahil

grubu, et balik ve kiimes hayvanlari grubu, st ve mamulleri yag ve yumurta

bir agiklayici dedisken igin d. = 1.611 ve dy =

grubu, cesitli hazir yiyecekler grubu icin Ho hipotezi reddedilmis olup bu
durum ayni yénld ardigik bagimliligin mevcut oldugu anlamina gelmektedir.
Alkolli ve alkolll igecekler grubu kararsizlik bélgesinde yer alir iken, sebze
ve meyve grubunda ne ayni ne de ters yénllu ardisik bagimhligin olmadid

gorilmustar.

Marjinal butce payl degerleri Tablo 3.5.de verilmistir. Temel fayda
-fonksiyonuna gore, genisletilmis dogrusal harcama sistemi modelinden elde
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edilen marjinal butce paylar daima pozitif cikmaldir. Gida alt gruplarina
iliskin marjinal batce paylarinin bu élgita karsiladigi gériimektedir. Alkolli ve
alkolstiz igkiler harcamalarinin en diisik marijinal bitgce payina sahip oldugu,
sebze ve meyveler harcamalarinin en yliksek marjinal bitge payina sahip
oldugu goérulmektedir. Diger her sey sabitken, hanelerin kisi basina
harcamalarinda bir birim artis oldugu zaman, haneler bu artisin %19,3'Und
ekmek ve tahillara, %18,7'ni et, balik ve kiimes hayvanlarina, %21,4’'ni sut
ve mamulleri yag ve yumurtaya, %22,3'nli sebze ve meyvelere, %10,1’ni
cesiti  hazir yiyeceklere, %8,2'ni alkolli ve alkolsiiz iceceklere

dagitacaklardir.

Marjinal tuketim egiliminin azalmasi gelir diizeyinin yilkselmesi ile
aciklanabilmektedir. Bu calismada gelir %20’lik dilimlere gére
degerlendiriimedigi i¢in, marjinal tlketim egiliminin gelir degismeleri
karsisinda nasil bir yol izleyecegdi hakkinda bir fikir yiriitilememektedir.

Toplam marjinal tiketim egilimi (u), sifir ile bir arasinda bir deger almali
ve bire yakin olmaldir (Nigsanci, 2002). Marjinal tiketim egilimi bir geligmislik
gostergesi olarak alinabilmektedir. Gelismekte olan (lkeler sinifinda yer alan
Turkiye icin bunu sdylemek oldukg¢a zordur. Turkiye icin marjinal tlketim

egilimi 0,918 olarak bulunmustur.

Tarkiye degerlerine gére yapilan analiz calismasindan elde edilen gelir
ve harcama esnekliklerinin tahminleri Tablo 3.5.de veriimigtir. Gelir
esneklikleri harcama esneklikleri ile karsilastinldiginda, gelir esnekliginin
harcama esnekliginden kigik oldugu gérilmektedir. Engel yasasi olarak da
bilinen yasa, gelir arttiinda gidaya yapilan harcama oraninin didstiginu
sOylemektedir. Gida alt gruplarina iliskin harcamalann gelir ve harcama
esneklikleri Engel yasasina uygun olarak, birden klglk ¢ikmasi

gerekmektedir. Tablo 3.5. incelendiginde, et, ballk ve kimes hayvanlar,
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alkollil ve alkolstiz Igecekler grubunun gelir ve harcama esneklikleri birden
blyidk cikmaktadir. Gelir ve harcama esnekligine goére, gida alt gruplarinda
yer alan mallar, normal mal olarak bulunmustur. Tuketicinin geliri artinca

daha fazla, geliri azalinca daha az X mali talep ettigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.5. Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi'nin Parametre Tahminlerinden Elde
Edilen Marjinal Bltge Payi, Gelir Esnekli§i, Harcama Esnekligi ve Fiyat Esneklidinin dagilimi.

MAL Marjinal Gelir Harcama Fiyat

GRUPLARI Bitge Payr | Esnekligi | ="K | Egnekigi
Ekmek ve Tahillar 0,19290 0,91280 0,91562 -0,99878
Et, Balik ve Kiimes Hayvanlar 0,18673 1,06873 1,07202 -1,00033
Sut ve mamulleri, yag ve yumurta 0,21396 0,99339 0,99645 -0,99959
Sebze ve meyveler 0,22333 0,97964 0,98266 -0,99946
Cesitli hazir yiyecekler 0,10096 0,99169 0,99475 -0,99952
Alkollii ve alkolsiiz Igecekler 0,08211 1,14255 1,14607 -1,00119

Ekonomi kuramina uygun olarak bitin fiyat esneklikleri negatif degerli
olarak bulunmustur. Gida alt gruplarina goére fiyat esneklikleri incelendiginde;
en dislk deger ekmek ve tahillarda, en yiksek deger alkollii ve alkolsiiz
iceceklerde yer almaktadir. Et, balik ve kiimes hayvanlan, alkolll ve alkolsiiz
icecekler icin talep esnek iken, Ekmek ve tahillar, sut ve mamulleri yag ve
yumurta, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir yiyecekler icin talep esnek degildir.

3.3.1.2. Yaklagik ideal Talep Sisteminin Tahmini

Kullanilan temel model her bir mal icin yazildiginda asagidaki gibi
esitlikler elde edilebilir:

Wi =01+ 71,1Inp1 + 71_2Inp2+ A 71,6Inp5+ B1In (X/P*) + Uy
W2 = O2 +Y2.1INp1 + Yoolnpa + . . . + Yo6lnpe +P2ln (X/P*) + uz  (3.7)

We =0 +Y5.1 lnp1 +76,2|np2 +. .+76,6|np6 +Beln(X/P*) + Ug
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Esitlik (3.7)'deki sistemi matrislerle n sayida mal ve k sayida degisken
icin su sekilde genellestirerek géstermek mumkdindar:

y=XB+u

Burada,

y = yi bagimli dediskenine ait gbzlemlerin (nx1) sttun vektord,

X = (nxk) matrisi, Xi'den Xi'ya kadar agiklayici degiskenin n gézlem
degerini gbsterir ve veri matrisi olarak bilinir. Bir (1) degerlerinden olusan ilk

kolon sabit terimi gdsterir.
B = k sayida bilinmeyen parametrelerin (kx1) stitun vektori

u = n sayida u; hata teriminin (nx1) stitun vektéridur.

Model parametrelerinin tahmininde Genellestiriimis En Kugik Kareler
metodu kullaniimigtir. Modeldeki, toplama 6zelligi hata terimlerinin karsihkl
olarak birbirleriyle dogrusal bagimli olmasina neden olur. Yine talep
sistemindeki mallarin butge paylarinin toplami bire esit oldugundan hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisi tekil olacaktir. Tekil olmayan varyans-
kovaryans matrisini elde etmek icin n sayida esitligin oldugu denklem
sistemlerinden bir denklem atilarak n-1 denklemle tahmin yapilir. Boylece
varyans-kovaryans matrisinin tekilligi 6nlenmis olur. Sistemden c¢ikarlan
denklemin parametreleri, esitik (2.22)'de verilen toplama kisitlamasi

kullanilarak n-1 denklemin parametre degerlerinden bulunabilir.

Modelin tahmini, Eviews 3.1 ekonometrik paket programi kullanilarak

gerceklestiriimistir. AIDS modelinde toplama ve negatiflik kisittamalar model
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tarafindan otomatik olarak karsilandigindan, bu kisitlamalar igin test

yapilmamaktadir.

Parametrelerin yorumlanmasi ve esnekliklerin bulunmasinda normal
model ile simetri kisitlamali modeller esas alinmigtir. Tablo 3.6."da normal
model icin Yaklagik Ideal Talep Sistemi parametrelerinin tahmin degerleri
verilmektedir. Tablo 3.6. incelendiginde, normal model ile yapilan tahminde o
katsayilarinin tamami anlamsiz, B katsayilarinin ise tamaminin anlamli ¢iktigi

goérulmektedir.

Tablo 3.6. Normal Modelde Yaklagik Ideal Talep Sistemi Parametrelerinin dagiimi.

MAL o4 Bic Yin Yiz Yis Yi4 Yis
GRUPLARI

Yie

Ekmek ve| 0,22685 0,01542 | 0,11185 | -0,04383 | 0,03364 | -0,03149 | -0,09867 | 0,01973

Tahillar

(1,852) | (1,941) | (3.856) | (-3,380) | (2,624) | (-2,806) | (-3,017) | (1,965)

Et, Balk ve| 0,76535 | 0,03022 | 0,07363 | -0,06561 | 0,05510 | 0.06304 | -0,18820 | -0,01158

Kiimes

Hayvanlari (2,631) (1,619) (1,042) (-2,257) (1,773) (2,241) (-2,300) (-0,514)
Sut ve

mamulleri, 0,28009 -0,02570 | -0,03139 | 0,04018 0,01237 | -0,00133 | -0,00225 | -0,00243

yad vel (2,736) | (-3,836) | (-1,148) | (3,866) | (1,107) | (-0,141) | (-0,0716) | (-0,278)

yumurta

Sebze ve| -0,38179 | -0,01208 | -0,03663 | 0,02834 | -0,03886 | -0,03143 | 0,12328 | 0,01688

meyveler

(-2,761) (-1,382) (-1,069) (1,854) (-2,560) (-2,387) (3,224) (1,540)

Cesitli hazir{ 0,27277 | 0,00081 | -0,04355 | 0,00528 | 0,01485 | -0,01061 | 0,05076 | -0,03632

yiyecekler

(3,419) (0,166) (-2,152) (0,582) (1,632) (-1,425) (2,189) (-5,2086)

Alkolll  ve| -0,16328 | -0,00867 | -0,07392 | 0,03566 | -0,07709 | 0,01182 | 0,11510 | 0,01373

alkolsliz

Igecekler () ) ¢ ¢ ) ) )

)

Not: Parantez igindeki degerler t-istatistik degerleridir. Alkollli ve alkolsiiz igcecekler esitligi
toplam kisitindan hesaplandigi i¢in t-istatistik degerleri mevcut degildir.

Yaklasik Ideal Talep Sistemi modeline simetri kisitinin konmasi sonucu
gerceklestirilen parametrelerin EKK tahmininden elde edilen sonuglar Tablo
3.7.’de verilmektedir. Tablo 3.7. incelendiginde, simetri kisittamali model ile

yapilan tahminde o katsayinin bes tanesi istatistiksel olarak %5 anlamiilik
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diizeyinde anlamh ve bir tanesinin anlamsiz ¢iktigi goérilmektedir. B

katsayisinin ise dort tanesi anlamli, iki tanesi anlamsiz ¢ikmigtir.

Tablo 3.7. Simetri Kisittamall Modelde Yaklagik Ideal Talep Sistemi Parametrelerinin

dagihmi.

MAL o Bi Y Yo Ya Yia Yis Yi
GRUPLARI

Ekmek ve| 0,22685 | 0,0154 | 0,11185 | -0,04383 | 0,03364 | -0,03149 | -0,09867 | 0,01973
Tahillar (1852 | (1,041) | (3.856) | (-3380) | (2,624) | (-2.806) | (-3,017) | (1,965)
E’lfjmlie:lk ve| 072917 | 0,02888 | -0,04383 | -0,05025 | 0,04970 | 0,06654 | -0,06290 | -0,03507
Hayvanlan | (516) | (1,563) | (-3379) | (-1,802) | (1,610) | (2350) | (-1,701) | (-1,827)
Sat ve

mamulleri, | 021269 | -0,02266 | 0,03364 | 0,04970 | 0,00786 | -0,00416 | -0,07522 | 0,00768
yag vel (2291 | (3,281) | (2624) | (1,610) | (0.728) | (-0,442) | (-5941) | (1,153)
yumurta

Sebze ve| -0,45103 | -0,01491 | -0,03149 | 0,06654 | -0,00416 | -0,05963 | 0,08191 | 0,01069
meyveler (-3,429) | (-1,650) | (-2,806) | (2,350) | (-0,442) | (-5,128) | (4,696) | (1,098)
Cesitli hazir| 0,35345 | 0,01456 | -0,09867 | -0,06290 | -0,07522 | 0,08191 | 0,15522 | -0,03595
yiyecekler | (aapa) | (2,004) | (:3,017) | (-1.701) | (5941) | (4696) | (14,533) | (-4,389)
';\ml:é ] ve| 0,68472 | -0,04091 | 0,01973 | -0,03507 | 0,00768 | 0,01069 | -0,03595 | 0,02729
lcecekler 8,225) | (-6,634) | (1,965) | (-1,827) | (1,153) | (1,098) | (-4,389) | (-5,805)

Not: Parantez icindeki degerler t-istatistik degerleridir.

Normal ve simetri kisittamali modelde yaklasik ideal talep sistemine

iliskin R ve DW degerleri Tablo 3.8.’de verilmistir. Normal modelde en diigtk

R? degeri 0,359396 degeri ile et, balik ve kiimes hayvanlan grubunda iken,

en ylksek deder 0,880907 ile sit ve mamulleri yag ve yumurta grubunda

bulunmustur.

Simetri modelde en disik R? degeri 0,721408 degeri ile sebze ve

meyveler grubunda iken, en yilksek deger 0,997184 ile gesitli hazir

yiyecekler grubunda bulunmustur..
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Tablo 3.8. Normal ve Simetri Kisittamali Modelde Yaklasik Ideal Talep Sistemi [statistik
Degerlerinin Dagilimi.

Normal Model Simetri Model

MAL GRUPLARI R? DW R? DW

Ekmek ve Tahillar 0,779635 1,424223 0,779635 | 1,424223
Et, Balik ve Kimes Hayvanlar 0,359396 2,446750 0,874506 2,435579
Sut ve mamulleri, yag ve yumurta 0,8809207 1,464919 0,992548 1,401517
Sebze ve meyveler 0,697679 1,345010 0,721408 1,370192
Cesitli hazir yiyecekler 0,775523 1,254076 0,997184 | 0,859051
Alkolli ve alkolsiiz Igecekler - - 0,973146 | 0,710387

Not: Normal modelde, alkolll ve alkoisiz icecekler esitligi toplam kisitindan hesaplandigi icin
istatistik degerleri mevcut degildir.

Normal ve simetri kisitlamali modelde yaklasik ideal talep sistemine
iliskin DW degerleri Tablo 3.8.’de verilmistir. Durbin - Watson ¢izelgesinden
%5 diizeyinde 192 gézlem ile alti agiklayici degisken i¢in d. = 1.707 ve dy =
1.831 dir. Normal modelde DW degerlerine bakildiginda, ekmek ve tahillar,
sut mamulleri yaj ve yumurta, sebze ve meyve, cesitli hazir yiyecek
gruplarinda ayni yoénli ardigik bagimliik mevcut iken, et ballk ve kiimes
hayvanlarinda ise ters yonliu ardisik bagimlilik mevcuttur. Simetri modelde
ise ekmek ve tahillar, sit mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyve, gesitli
hazir yiyecekler, alkollii ve alkolstz igecekler gruplarinda ayni yénli ardigik
bagimlilik mevcut iken, et ballk ve kiimes hayvanlari grubunda ters yénlu

ardisik bagimlilik mevcuttur.

Yaklasik Ideal Talep Sistemine iligkin esneklik formulleri kullanilarak,
tahmin edilen parametre degerlerine goére her bir degiskene iligkin esneklik
degerleri hesaplanmigtir. Normal ve simetri kisitlamal modele iligkin farkls
esneklikler Tablo 3.9., 3.10., 3.11. ve 3.12.’de verilmistir.
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Tablo 3.9. Normal Modelde Gida Alt Gruplarn igin Harcama, Marshall’ci (telafi edilmemis)
fiyat ve gapraz fiyat — talep esnekliginin dagihmi.

MAL Harcama | Ekmek ve|Et, Balik|Sat ve |Sebze ve|Cesitli Alkolli ve

GRUPLARI Tahillar ve Kiimes | mamulleri, | meyveler |hazir alkolsiiz
Hayvanlan |ya§ ve yiyecekler |lgecekler

yumurta

E';ml?:r Ve 107323 | -0,48426 | -0,21914 | 0,14492 | -0,16499 | -0,47825 | 0,08678

Et, Balik ve

Kimes 1,20136 | 0,44818 | -1,46737 | 0,32637 | 0,37755 | -1,28044 | -0,09618

Hayvanian

St ve

)'Zlagm“"e”\’/e 0,87291 | -0,12845 | 0,21773 | -0,91314 | 0,02020 | 0,00562 | -0,00002

yumurta

Sebze Ve| 94068 | -0,16169 | 014303 | -0,17275 | -1,13700 | 059241 | 008548

meyveler

Cesitli hazir| 4 55544 | .0,33155 | 003911 | 011135 | -0,08178 | -0,61589 | -0.27600

yiyecekler

Alkolli ve

alkolsiiz 0,00822 | -0,76345 | 0,39135 | -0,79783 | 0,14456 | 1,23092 | -0,84596

Igecekler

Tablo 3.10. Normal Modelde Gida Alt Gruplan igin Harcama, Hicks'ci (telafi edilmis) fiyat ve
capraz fiyat — talep esnekliginin dagtimi.

Mal Harcama | Ekmek ve [Et, Balik | Sit ve|Sebze ve|Cesitli Alkollll ve

Gruplan Tahtllar ve Kimes | mamulleri, | meyveler hazir alkolsiiz
Hayvanlan |yag ve yiyecekler | lgecekler

yumurta

E:mﬁ:r Ve|41,07323 |-0,25826 |-0,05806 |0,36197 |0.06123 |-0.33672 |0,18812

Et, Balik ve

Kiimes 1,20136 {0,70115 |-1,28705 |0,56934 |0,63078 |-1,12202 |0,01726

Hayvanlarn

St ve

)’gagm“"e“\'/e 0,87291 |0,05536 |0,34875 |-0,73660 |0,20419 |0,12073 |0,08241

yumurta

Sebze  velqgsosa [003682 |0,28453 |0,01790 |-0,03830 |071671 |0,17449

meyveler

Cesitli hazir| 4 40614 |.0,11968 [0,19013 |0,31484 [0,13080  |-1,51474 |-0,18099

yiyecekier

Alkolli  ve

alkolsiiz  |0,00822 {-0,57220 |0,52767 |-0,61415 |0,33600 |1,35069 |-0,76019

Igecekler
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Tablo 3.11. Simetri Kisitlamali Modelde Gida Alt Gruplan igin Harcama, Marshall’ci (telafi
edilmemis) fiyat ve gapraz fiyat — talep esnekliginin dagilimi.

MAL Harcama | Ekmek ve |Et, Balk| Sit ve | Sebze ve | Cesitli Alkolli ve

GRUPLARI Tahillar ve Kimes|mamulleri, |meyveler |hazir alkolsiiz
Hayvanlan |yag ve yiyecekler | Igecekler

yumurta

Ezmﬁ;‘r Ve11,07323 |-0,48426 |-0,21914 |0,14492 |-0,16499 |-0,47825 |0,08678

Et, Balik ve

Kimes 1,19238 |-0,33253 |-1,36369 0,29221 0,40277 -0,44441 -0,25182

Hayvanlar

Sat ve

;”aagm“"e”\’/e 0,88794 [0,18991 |0.26256 |-0,03847 |0,00306 |-0,35717 |0,04855

yumurta

Sebze Vel o005 |.0,13451 |0,32630 |-0,00542 |-1,26797 |0,39790 |0,05741

meyveler

Cesitl hazir| 4 14644 |.0,77155 |-0,49355 |-050280 |0,59785 |0,16254 |-0,28302

yiyecekler

Alkolll  ve

alkols(iz 0,56683 |0,30014 -0,30636 0,16893 0,20454 -0,32354 |-0,67008

Igecekler

Tablo 3.12. Simetri Kisitlamali Modelde Gida Alt Gruplan igin Harcama, Hicks'ci (telafi

edilmis) fiyat ve ¢apraz fiyat — talep esnekliginin dagilimu.

Mal Harcama | Ekmek ve |Et, Balik|Sut ve |Sebze ve|Cesitli Alkollt ve

Gruplarn Tahillar ve Kimes | mamulleri, | meyveler hazir alkolsliz
Hayvanlar: | yag ve yiyecekler | lgecekler

yumurta

E;mﬁ:r Ve! 1,07323 | -0,25826 | -0,05806 | 0,36197 | 0,06123 | -0,33672 | 0,18812

Et, Balik ve

Kimes 1,19238 | -0,08145 4,99162 0,53336 0,65411 -0,28718 | -0,13922

Hayvanlan

St ve

{;agm”"e”\'le 0,88794 | 0,37689 | 0,39583 | -0,75889 | 0,19022 | -0,24008 | 0,13240

yumurta

Sebze Vel 95905 | 0,06117 | 046578 | 0,18251 | -1,07210 | 052044 | 0,14516

meyveler

Cesitli hazir ) ) ) i

yiyecekler 1,11044 0,53772 0,32688 0,36822 0,83191 0,30897 0,17817

Alkolll  ve

alkolstiz 0,56683 0,41950 -0,22128 0,28356 0,32402 -0,24879 | -0,61655

Icecekler
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Harcama esnekligi gelir degismeleri karsisinda mallarn talep edilen
miktarlar arasinda naslil bir degisme olacagini ortaya koymaktadir. Harcama
(gelir) esnekliklerine gdére mallarn nitelikleri belirlenmektedir. Harcama
esnekligi sifirdan bilylk olanlar normal mal, sifirdan kigik olanlar ise dusuk
maldir. Talep kanunun arkasindaki iktisadi slrecin belirlenmesini mimkin
kilan ikame ve gelir etkileri icin analizde dért farkli mal kavrami vardir.
Bunlardan ilk ikisi talep-gelir iligkisinin niteligi tarafindan belirlenen Gstiin mal
(gelir artinca talebi artan mal) ve disik mal (gelir artinca talebi azalan mal)
kavramlaridir. Diger ikisi ise, talep-fiyat iligkisinin nitelidi tarafindan belirlenen
normal mal (fiyat dislnce talep edilen miktarin arttii mal) ve Giffen mali
(fiyat dusiince talep edilen miktarin azaldigt mal) kavramlandir. Normal
mallarda kendi aralarinda temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Gelir esnekligi
birden kiguk olanlar zorunlu mal, birden blylk olanlar ise liks mal diye

nitelendirilmektedir.

Tablo 3.9. ve 3.10. incelendiginde, gida alt gruplarina iligkin harcama
esneklikleri ekmek ve tahillar da 1,07323, et, balik ve kimes hayvanlarinda
1,20136, sut ve mamulleri yag ve yumurta da 0,87291, sebze ve meyvelerde
0,94268, cesitli hazir yiyeceklerde 1,00614, alkolli ve alkolsuz igeceklerde
0,90822 olarak bulunmustur. Incelenen mallarin tamaminin normal mal
oldugu anlasiimaktadir.

Dider her sey sabitken, hanehalklarinin gelirinde ortalama %1 oraninda
artis olmasi halinde ekmek ve tahil harcamalarinin %1,07323, et, balik ve
kimes hayvanlari harcamalarinin %1,20136, sit ve mamulleri yag ve
yumurta harcamalarinin  %0,87291, sebze ve meyve harcamalarinin
%0,94268, cesitli hazir yiyecek harcamalarinin %1,00614, aikolli ve alkolsiiz
icecek harcamalarinin %0,90822 oraninda bir artisin olacadini sdylemek

mUmkindar.
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Fiyat esneklikleri de mallarin fiyatlarinda bir degisme oldugu zaman,
mallarin talep miktarlarinin ve tiketici harcamalarinin ne yénde degisecegini
gostermektedir. Talebin fiyat esnekligi sifir ile sonsuz arasinda degerler
almaktadir. e>1 ise talep esnek, e<1 ise talep esnek degildir, e=1 ise talep

birim esnektir.

Tlketici harcamalarinin fiyat dedismeleri karsisinda nasil etkilenecegi
hem telafi edilmis (Hicks) hem de telafi edilmemis (Marshall) fiyat
esnekliklerine bakilarak goérulebilmektedir.

Telafi edilmemis (Marshall’ci) fiyat esneklikleri normal modelde ekmek
ve tahillar, st ve mamulleri yag ve yumurta, cesitli hazir yiyecekler, alkollu
ve alkolstz igecekler icin talep esnek degil yani inelastik, digerleri icin ise
esnek oldugu anlagiimaktadir. Simetri kisittamali tahminde ise, ekmek ve
tahillar, st ve mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyve, c¢esitli hazir
yiyecekler, alkolli ve alkolstiz icecekler igin inelastik, digerleri icin esnek

bulunmustur.

Telafi edilmis (Hicks’ci) fiyat esneklikleri ise, normal modelde ekmek ve
tahillar, sit ve mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyveler, alkolli ve
alkolsiiz icecekler igin inelastik digerleri icin ise esnektir. Simetri kisitlamali
model tahmininde ise, ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri yad ve yumurta,
cesitli hazir yiyecekler, alkolli ve alkolsiiz icecekler i¢in inelastik, digerlerinde

esnek cikmistir.

Talep esnekligi inelastik olan mallarin fiyatlarinda bir artis oldugu
zaman tiketicilerin bu mallara yaptid: toplam harcamalarda bir artig, esnek
olan mallarda toplam harcamalarda bir azalma olacagd:, birim esnek oldugu

mallarda ise toplam harcamanin degismeden kalabilecegi gérilmektedir.
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Normal modelde gida alt gruplannin telafi edilmemis kendi fiyat
esnekliklerine sirastyla bakildiginda, ekmek ve tahillarin fiyatlarinda %1’lik bir
artis olmasi halinde, ekmek ve tahil talebinin %0,484286, et, balik ve kiimes
hayvanlari talebinin %1,46737, st ve mamulleri yad ve yumurta talebinin
%0,91314, sebze ve meyve talebinin %1,13700, c¢esitli hazir yiyecekler
talebinin %0,61589, alkolli ve alkolsiiz i¢ecekler talebinin ise %0,84596
oraninda artacadi seklinde yorumlanabilir. Fiyat talep esneklikleri
karsilastirildiginda, en dusik deger ekmek ve tahil da en yuksek deger et,
balik ve kimes hayvanlarinda géralmustiar. Buna gére tlketicilerin et, balik
ve kiimes hayvanlan fiyatlarindaki degismelere daha fazla duyarli oldugu,
ekmek ve tahil fiyatlarindaki degismelere ise daha az duyarli oldugu

sOylenebilir.

Normal modelde gida alt gruplannin telafi edilmis kendi fiyat
esnekliklerine sirasiyla bakildiginda, ekmek ve tahillann fiyatlarinda %1’lik bir
artis oldugunda, ekmek ve tahil talebinin %0,25826, et, balik ve kimes
hayvanlan talebinin %1,28705, sut ve mamulleri ya§ ve yumurta talebinin
%0,73660, sebze ve meyve talebinin %0,93830, c¢esitli hazir yiyecekler
talebinin  %1,51474, alkolli ve alkolsiiz igecekler talebinin %0,76019
oraninda artacad! seklinde yorumianabilir. Fiyat talep esneklikleri en dislk
ekmek ve tahilda, en yiksek cesitli hazir yiyecek grubunda goraimistir.
Buna gére tlketicilerin gesitli hazir yiyecek fiyatlarindaki degismelere daha
fazla duyarh oldugu, ekmek ve tahil fiyatlarindaki degismelere ise daha az
duyarli oldugu sdylenebilir. Simetri kisittamali model igin de benzer seyler
yapilabilir. Tablo 3.8. ve 3.9.da géruldigl gibi Grtnlerin kendi fiyat
esnekliklerinin igareti beklenildidi gibi ekonomi kuramina uygun olarak negatif
isaretli cikmistir.

Bir tiketicinin bir maldan talep ettigi miktarin dider bir malin fiyatindaki

degismelere olan duyarliigina talebin ¢apraz fiyat esnekligi denir. Gapraz
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fiyat esnekliginin pozitif oldugu mallara ikame mallar denir. X ve Y mallar ne
kadar yakin ikame iseler, talebin pozitif capraz fiyat esnekligi o kadar ytksek
olur. Talebin ¢apraz fiyat esnekliginin negatif oldugu mallara ise tamamlayici
mallar denmektedir. X ve Y mallari ne kadar yakin tamamlayici iseler, talebin
negatif capraz fiyat esnekligi o kadar yiksek olur. Capraz fiyat esnekliginin
sifir oldugu mallara iligkisiz’bagimsiz mallar denir. e,>0 ise X ve Y ikame
mallar; ey<0 ise X ve Y tamamlayici mallar; e,=0 ise X ve Y bagimsiz

(liskisiz) mallar denir.

Capraz esneklikler normal ve simetri kisitlamall modellere goére esitlik
(2.27) ve (2.29)’da verilen formuller kullanilarak bulunmus sonuglar Tablo
3.9., 3.10., 3.11. ve 3.12.'de verilmistir. Normal modelde telafi edilmemis
capraz esnekliklere gére; ekmek ve tahillar grubu igin, et, balhk ve kimes
hayvanlan, sebze ve meyveler, gesitli hazir yiyecekler gruplar tamamlayici,
sut ve mamulleri yag ve yumurta, alkolld ve alkolstiz igecekler gruplarinin ise
ikame mali oldugu anlasiimaktadir. Et, balik ve kiimes hayvanlar grubu igin
ise, cesitli hazir yiyecekler, alkolli ve alkolsiiz igecekler ile tamamlayici,
ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyveler ile
ikame malidir. St ve mamulleri yagd ve yumurta grubu icin, ekmek ve tahillar,
alkollil ve alkolsiiz igecekler ile tamamlayici, et, balik ve kimes hayvanlari,
sebze ve meyveler, gesitli hazir yiyecekler ile ikame malidir. Sebze ve
meyveler grubu i¢in de, ekmek ve tahillar, St ve mamulleri yag ve yumurta
ile tamamlayici, et, balik ve kiimes hayvanlari, ¢esitli hazir yiyecekler, alkolli
ve alkolsiiz icecekler ile ikame malidir. Cesitli hazir yiyecekler grubunda ise,
ekmek ve tahillar, sebze ve meyveler, alkollli ve alkolstiz igecekler ile
tamamlayici, et, balik ve kiimes hayvanlari, siit ve mamulleri yad ve yumurta
ile ikame mahdir. Son olarak Alkolli ve alkoisiz igcecekler grubu
incelendiginde, ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri yag ve yumurta ile
tamamlayici, et, balik ve kiimes hayvanlari, sebze ve meyveler, gesitli hazir

yiyecekler ile ikame malidir.
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Simetri kisitlamali modelde telafi edilmemis capraz esnekliklere gére,
ekmek ve tahillar grubu, et, balik ve kiimes hayvanlari, sebze ve meyveler,
cesitli hazir yiyecekler gruplan ile tamamlayici, sit ve mamulleri yag ve
yumurta, alkolll ve alkolsliz igecekler gruplarn ile ikame mali oldugu
anlasiimaktadir. Et, balik ve kimes hayvanlarn grubu, ekmek ve tahillar,
cesitli hazir yiyecekler, alkolli ve alkolsiiz icecekler ile tamamlayici, sit ve
mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyveler ile ikame mali oldugu
anlasiimaktadir. Sit ve mamulleri yag ve yumurta grubu, cesitli hazir
yiyecekler ile tamamlayici, ekmek ve tahillar, et, balk ve kiimes hayvanlari,
sebze ve meyveler, alkolli ve alkolsliz igcecekler ile ikame mali oldugu
anlasiimaktadir. Sebze ve meyveler grubu, ekmek ve tahillar, st mamulleri
yag ve yumuria ile tamamlayici, et, balik ve kiimes hayvanlar, gesitli hazir
yiyecekler, alkolll ve alkolsliz igecekler ile ikame mal oldugu
anlasiimaktadir. Cesitli hazir yiyecekler grubu, ekmek ve tahillar, et, balik ve
kimes hayvanlari, sit ve mamulleri yag ve yumurta, alkolli ve alkolsiz
icecekler ile tamamlayici, sebze ve meyveler ile ikame mali oldugu
anlasiimaktadir. Alkolli ve alkolsuz igecekler grubu, et, balik ve kiimes
hayvanlari, cesitli hazir yiyecekler ile tamamlayici, ekmek ve tahillar, sut ve
mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyveler ile ikame mali oldugu

anlasiimaktadir.

Telafi edilmis gapraz esneklikler telafi edilmemis esnekliklere gére bazi
mal ve hizmetlerin birbirleri karsisindaki niteliklerinin  degistigini
gostermektedir. Gida alt gruplarina gére mal gruplarinin telafi edilmis
esneklikleri incelendidinde, mallar ya tamamlayici ya da ikame mali olarak

gorinmektedir.
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3.3.1.3. Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi ve Yaklagik ideal
Talep Sistemi Modellerine iliskin Tahminlerin Karsilagtiriimasi

Devlet Istatistik Enstitisi'nce 1994 yilinda uygulanan Hanehalki Gelir
ve Tuketim Anketi sonuglan kullanilarak, gida alt gruplan altt mal grubu
seklinde toplulastinimigtir. Ekmek ve tahillar, et balik ve kiimes hayvanlari,
st ve mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir yiyecekler,
alkolli ve alkolstz icecekler seklinde siralanan alti mal grubuna iligkin
genisletilmis dogrusal harcama sistemi (ELES) ve yaklasik ideal talep sistemi
(AIDS) modelleri tahmin edilmigtir. ELES ve AIDS modellerinden tahmin
edilen parametrelere gbre gelir, harcama ve fiyat esneklikleri bulunmustur.
Alti mal grubuna iligkin harcama ve telafi edilmemis fiyat esneklikleri her iki

model icin de Tablo 3.13.’de verilmistir.

Tablo 3.13. ELES ve AIDS modellerine iliskin harcama ve telafi edilmemis fiyat
esnekliklerinin karsilastiriimasi.

ELES esneklikleri AIDS esneklikleri
Mal Gruplari Harcama Fiyat Harcama Fiyat
Ekmek ve tahillar 0.91562 -0.99878 1.07323 | -0.48426
Et, balik ve kiimes hayvanlari 1.07202 -1.00033 1.20136 | -1.46737
Sat ve mamulleri yad ve yumurta 0.99645 -0.99959 | 0.87291 | -0.91314
Sebze ve meyveler 0.08266 -0.99946 | 0.94268 | -1.13700
Cesitli hazir yiyecekler 0.99475 -0.99952 1.00614 | -0.61589
Alkolli ve alkolsiiz igecékler 1.14607 -1.00119 | 0.90822 | -0.84596

Tablo 3.13.’den gbrulecedi gibi, ELES ve AIDS'e ait harcama
esneklikleri pozitif degerlere sahip iken, fiyat esneklikleri ekonomi kuraminin
beklentilerine uygun olarak negatif bulunmustur. Her iki modelde en digtk
fiyat esnekligi ekmek ve tahil grubunda iken, en yuksek fiyat esnekligi
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ELES'de alkolli ve alkolll igecekler grubunda, AIDS’de ise et balik ve kiimes

hayvanlari grubunda yer almigtir.

Genigletiimis Dogrusal Harcama Sisteminde et ballkk ve kimes
hayvanlar, alkolli ve alkolstiz igecekler grubu liks mal olarak bulunurken,
Yaklagik Ideal Talep Sisteminde ise ekmek ve tahillar, et balik ve kimes

hayvanlari, ¢esitli hazir yiyecekler liks mal olarak bulunmustur.

Iki model sonuglar karsilagtirildiginda, AIDS modelindeki harcama ve

fiyat esneklik degerleri ELES’e gbre daha dlsuk degerlere sahiptir.
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SONUG

Bu calismada 1994 Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari anket
sonuglarindan yararlanarak, Dogrusal Harcama Sistemi ve Yaklagik Ideal
Talep Sistemi modelleri ile gida alt gruplarina iligkin harcama gruplar
toplulastinlarak alti mal grubu (zerine talep analizi yapiimistir. Analizde
kullanilan veriler Devlet [statistik Enstitiisi istatistiki kaynaklarindan derlenen

ikincil verilerdir.

1994 Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari anketinde yer alan gida
alt gruplarina iliskin veriler kullanilarak, Genisletilmis Dogrusal Harcama
Sistemi ve Yaklasik ldeal Talep Sisteminden elde edilen gelir, fiyat ve
capraz-fiyat esnekliklerinin karsilastiriimasi hedeflenmistir. Analizlerde
Genigletilmis Dogrusal Harcama Sistemi parametrelerinin tahminlerinde illere
gére olusturulan vyatay kesit verileri, Yaklasik Ideal Talep Sistemi
parametrelerinin tahmininde ise bu verilerin 1994 yili aylik gdzlemlerini de

iceren panel veri seti kullaniimistir.

Talep Analizi, genel olarak tiketim ile gelir ve fiyat arasindaki iligkilerin,
analizlerden elde edilen katsayillar ve esneklikler yardimiyla rakamsal
ifadeleri gbstermektedir. Tuketici davranisini tanimlayan gelir ve fiyat
esneklikleri parametreleri, yalnizca insanlarin gelecekteki taleplerini tahmin
etmekte degil, ayni zamanda gelirdeki ve satis vergi oranlarindaki
degisikliklerin etkilerinin dederlendiriimesi icinde kullémlmaktadlr.

Tlketim harcamalarn iktisadi olarak gelir, tiketim, servet ve faiz oranlari;
demografik olarak ise yas, egitim, meslek, hanehalki bayudklugu gibi faktorler
tarafindan etkilenmektedir. En dnemli faktdrlerden birisi ise, iktisadi faktérler

arasinda yer alan gelirdir.
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Tuketim harcamalarinin analiz edilmesine iligkin ¢alismalar sayesinde,
ureticiler tiiketici talebinin yapist hakkinda bilgi sahibi olurken, tuketiciler
tiketim kaliplarinin  bilinmesi ve belilenmesi hakkinda bilgi sahibi
olacaklardir. Buna gbre Uretim birimleri, Uretim kararlan ve sektér
analizlerinde, karar vericiler yani yoneticiler makro ekonomik etkin politikalar

olustururken, bu analiz sonuglarindan faydalanacaklardir.

Yaklasik Ideal Talep Sistemi modeli, talebin genel ézelliklerinden olan
homojenlik, simetri ve toplama ézelliklerini saglamasinin yani sira toplama
dzelligini otomatik olarak saglamaktadir. Bir Grin grubunu olusturan her
trine ait esitliklerin esanli ¢ézllmesi nedeniyle avantajlari olan bir modeldir.
Sabit parametreler Uzerinde dogrusal sinirlamalar sayesinde homojenlik ve

simetri kisitlarini test etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Turkiye itibariyle genisletilmis dogrusal harcama sisteminin parametre
degerlerinden elde edilen katsayilar istatistiki bakimdan anlamli ve beklenen
isaretlere sahip bulunmustur. Gida alt gruplarina gére, marjinal tuketim
egilimine (B) bakildiginda, en klglik deger 0,07539 ile alkolli ve alkolsiiz
ickilerde, en buyuk deger 0,20504 ile sebze ve meyvelerde yer almaktadir.
Bazi mal gruplan igcin (o) degerleri negatiftir ve bu ilgili mallarin liks mal

oldugunu géstermektedir.

Temel fayda fonksiyonuna gore, genisletilmis dogrusal harcama sistemi
modelinden elde edilen marjinal butge paylarn daima pozitif ctkmahdir. Gida
alt gruplanna iligkin marjinal bltgce paylarinin bu o6lgith karsiladigi
goralmastar. Alkolli ve alkolstuz igkiler harcamalarinin en disik marjinal
butce payina sahip oldugu buna karsin, sebze ve meyveler harcamalarinin
en yiksek marjinal blitge payina sahip oldugu tahmin edilmistir. Dier her sey
sabitken, hanelerin kisi basina harcamalarinda bir birim artig oldugu zaman,
haneler bu artisin %19,3'Unl ekmek ve tahillara, %18,7’ni et, balik ve kiimes
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hayvanlarina, %21,4'n0 siit ve mamulleri yag ve yumurtaya, %22,3’'nli sebze
ve meyvelere, %10,1’ni gesitli hazir yiyeceklere, %8,2'ni alkolli ve alkolsiz

iceceklere dagitacaktir.

Marjinal tlketim egiliminin azalmasi gelir dlzeyinin ylkselmesi ile
aciklanabilmektiedir. Bu c¢alismada, gelir %20lik dilimlere gbre
degerlendiriimedigi i¢in, marjinal tiketim egiliminin gelir degismeleri

karsisinda nasil bir yol izleyecedi hakkinda bir fikir ylratilememektedir.

Toplam marjinal tlketim egilimi (), sifir ile bir arasinda bir deger aimali
ve bire yakin olmalidir. Marjinal tiketim egilimi bir gelismiglik gostergesi
olarak alinabilmektedir. Gelismekte olan Ulkeler sinifinda yer alan Turkiye icin
bunu séylemek oldukg¢a zordur. Turkiye icin marjinal tiketim egilimi 0,918

olarak bulunmustur.

Turkiye verilerine gore, genigletiimis dogrusal harcama sistemi analiz
calismasindan elde edilen gelir esneklikleri ve harcama esneklikleri
karsilastirildiginda, gelir esnekliginin harcama esnekliginden kiigik oldugu
goérilmektedir. Engel yasasi olarak da bilinen yasa, gelir arthginda gidaya
yapillan harcama oraninin distiginid sdylemektedir. Gida alt gruplarina
iliskin harcamalarin gelir ve harcama esneklikleri Engel yasasina uygun
olarak, birden kigik g¢tkmasi gerekmektedir. Tablo 3.5. incelendiginde, et,
balik ve kiimes hayvanlari, alkollii ve alkolsiiz Igecekler grubunun gelir ve
harcama esneklikleri birden buytk ¢ikmaktadir. Gelir ve harcama esnekligine
gore, gida alt gruplarinda yer alan mallar, normal mal olarak bulunmustur. Bu
durum, tiketicinin geliri artinca daha fazla, geliri azalinca daha az X mali

talep ettigi anlamina gelmektedir.
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Genigletilmis dogrusal harcama sisteminde, bitin fiyat esneklikleri
negatif degerli olarak bulunmustur. Gida alt gruplarina gére fiyat esneklikleri
incelendiginde; en diisik deger ekmek ve tahillarda, en ylksek deger alkolll
ve alkolsliz iceceklerde yer almaktadir. Et, balik ve kimes hayvanlari, alkollG
ve alkolsiiz icecekler talep esnek iken, Ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri
yag ve yumurta, sebze ve meyveler, cesitli hazir yiyecekler talep esnek
degildir.

Yaklagik Ideal Talep Sistemi modelinde toplama ve negatiflik
kisitlamalan model tarafindan otomatik olarak karsilandigindan, bu
kisitlamalar igin test yapilmamis, normal ve simetri kisitlamali modelden

tahmin edilen parametre degerleri elde edilmistir.

Parametrelerin yorumlanmasi ve esnekliklerin bulunmasinda normal
model ile simetri kisitlamali modeller esas alinmistir. Yaklagik Ideal Talep
Sistemi parametrelerinin tahminleri Tablo 3.6. ve 3.7.de verilmektedir.
Normal model ile yapilan tahminde o katsayilarinin tamami anlamsiz,
katsayilarinin ise tamaminin anlamli ¢iktigi goéralmastar. Simetri kisitlamali
model ile yapilan tahminde o katsayinin bes tanesi istatistiki bakimdan %5
dnem dizeyinde anlamli ve bir tanesinin anlamsiz ¢iktig1 gériilmektedir. B

katsayisinin ise dort tanesi anlaml, iki tanesi anlamsiz ¢gikmistir.

Tablo 3.9. ve 3.10. incelendiginde, gida alt gruplarna iligkin harcama
esneklikleri ekmek ve tahillar da 1,07323, et, balik ve kiimes hayvanlarinda
1,20136, sut ve mamulleri yagd ve yumurta da 0,87291, sebze ve meyvelerde
0,94268, cesitli hazir yiyeceklerde 1,00614, alkolli ve alkolstiz iceceklerde
0,90822 olarak bulunmustur. incelenen mallarin tamaminin normal mal

oldugu anlagiimaktadir.
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Diger her sey sabitken, hanehalki gelirinin %1 oraninda artmasi
halinde, ekmek ve tahil harcamalarinin %1,07323, et, ballk ve kimes
hayvanlari harcamalarinin %1,20136, sit ve mamulleri ya ve yumurta
harcamalarinin %0,87291, sebze ve meyve harcamalarinin %0,94268, cesitli
hazir yiyecek harcamalarinin %1,00614, alkolli ve alkolsliz igecek
harcamalarinin  %0,90822 oraninda bir artigin olacadini  sdylemek

mUmkandar.

Fiyat esneklikleri de mallarin fiyatlarinda bir dedisme oldugu zaman,
mallarin talep miktarlarinin ve tiketici harcamalarinin ne yénde degisecegini
gostermektedir. Talebin fiyat esneklii sifir ile sonsuz arasinda degerler
almaktadir. e>1 ise talep esnek, e<1 ise talep esnek degildir, e=1 ise talep

birim esnektir.

Tlketici harcamalarinin fiyat dedismeleri kargisinda nasil etkilenecegi
hem telafi edilmis (Hicks) hem de telafi ediimemis (Marshall) fiyat

esnekliklerine bakilarak gorilebilmektedir.

Telafi edilmemis (Marshall’ci) fiyat esneklikleri normal modelde ekmek
ve tahillar, sut ve mamulleri yag ve yumurta, gesitli hazir yiyecekler, alkolll
ve alkolstz igecekler igin talep esnek degil yani inelastik, digerleri icin ise
esnek oldugu tespit edilmigtir. Simetri kisitlamali tahminde ise, ekmek ve
tahillar, sit ve mamulleri yag ve yumurta, sebze ve meyve, c¢esitli hazir
yiyecekler, alkollil ve alkolsliz icecekler icin inelastik, digerleri igin esnek

bulunmustur.

Telafi edilmis (Hicks'ci) fiyat esneklikleri ise, normal modelde ekmek ve
tahillar, st ve mamulleri ya ve yumurta, sebze ve meyveler, alkolli ve

alkolsliz icecekler igin inelastik digerleri icin ise esnektir. Simetri kisitlamal
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model tahmininde ise, ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri yag ve yumurta,
cesitli hazir yiyecekler, alkollil ve alkolsuz icecekler icin inelastik, digerlerinde

esnek ¢cikmistir.

Talep esnekligi inelastik olan mallarin fiyatlarinda bir artis oldudu
zaman tiketicilerin bu mallara yaptidi toplam harcamalarda bir artig, esnek
olan mallarda toplam harcamalarda bir azalma olacagi, birim esnek oldugu

mallarda ise toplam harcamanin degismeden kalabilecedi géralmektedir.

Normal modelde gida alt gruplarinin telafi ediimemis kendi fiyat
esnekliklerine sirastyla bakildijinda, ekmek ve tahillarin fiyatlarinda %1’lik bir
artis olmasi halinde, ekmek ve tahil talebinin %0,48426, et, balik ve kiimes
hayvanlar talebinin %1,46737, sit ve mamulleri yad ve yumurta talebinin
%0,91314, sebze ve meyve talebinin %1,13700, cesitli hazir yiyecekler
talebinin %0,61589, alkolli ve alkolstz icecekler talebinin ise %0,84596
oraninda artacagl seklinde yorumlanabilir. Fiyat talep esneklikleri
karsilastirildiginda, en dustk deger ekmek ve tahil da en yiksek deder et,
balik ve kiimes hayvanlarinda gérulmustir. Buna gére tlketicilerin et, balik
ve kimes hayvanlan fiyatlarindaki degismelere daha fazla duyarh oldugu,
ekmek ve tahil fiyatlarindaki degismelere ise daha az duyarlh oldugu

sdylenebilir.

Normal modelde gida alt gruplarinin telafi edilmis kendi fiyat
esnekliklerine sirasiyla bakildijinda, ekmek ve tahillarin fiyatlarinda %1’lik bir
artis oldugunda, ekmek ve tahil talebinin %0,25826, et, ballkk ve kiimes
hayvanlari talebinin %1,28705, siit ve mamulleri yagd ve yumurta talebinin
%0,73660, sebze ve meyve talebinin %0,93830, c¢esitli hazir yiyecekler
talebinin  %1,51474, alkolli ve alkolsliz icecekler talebinin %0,76019
oraninda artacadi seklinde yorumlanabilir. Fiyat talep esneklikleri en dustk

ekmek ve tahilda, en ylksek cesitli hazir yiyecek grubunda gérilmustar.



76

Buna gore tlketicilerin gesitli hazir yiyecek fiyatlarindaki degismelere daha
fazla duyarl oldugu, ekmek ve tahil fiyatlarindaki degismelere ise daha az
duyarli oldugu soéylenebilir. Simetri kisitlamali model i¢in de benzer seyler
yapilabilir. Tablo 3.9. ve 3.10.’da géruldigu gibi uranlerin kendi fiyat
esnekliklerinin isareti beklenildidi gibi ekonomi kuramina uygun olarak negatif

isaretli gtkmistir.

Normal modelde telafi edilmemis capraz esnekliklere gére; ekmek ve
tahillar grubu, et, balik ve kiimes hayvanlari, sebze ve meyveler, gesitli hazir
yiyecekler gruplari ile tamamlayici, sit ve mamulleri yag ve yumurta, alkolll
ve alkolsliz icecekler gruplari ile ikame mali oldugu anlagiimaktadir. Et, balik
ve kiumes hayvanlari grubu, gesitli hazir yiyecekler, alkolli ve alkolsiz
icecekler ile tamamlayici, ekmek ve tahillar, sit ve mamulleri ya§ ve yumurta,
sebze ve meyveler ile ikame malidir. Stt ve mamulleri yagd ve yumurta grubu,
ekmek ve tahillar, alkollli ve alkolsliz icecekler ile tamamliayici, et, balik ve
kimes hayvanlar, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir yiyecekler ile ikame
malidir. Sebze ve meyveler grubu, ekmek ve tahillar, Sut ve mamulleri yag
ve yumurta ile tamamliayici, et, ballk ve kimes hayvanlari, cesitli hazir
yiyecekler, alkollii ve alkolsliz icecekler ile ikame malidir. Cesitli hazir
yiyecekler grubu, ekmek ve tahillar, sebze ve meyveler, alkolli ve alkolsliz
icecekler ile tamamlayicl, et, balik ve kiimes hayvanlari, stt ve mamulleri yag
ve yumurta ile ikame malidir. Alkolll ve alkolslz icecekler grubu, ekmek ve
tahillar, siit ve mamulleri yag ve yumurta ile tamamlayici, et, balik ve kiimes

hayvanlari, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir yiyecekler ile ikame maldir.

Simetri kisitlamali modelde telafi ediimemis ¢apraz esnekliklere gére,
ekmek ve tahillar grubu, et, balik ve kimes hayvanlar, sebze ve meyveler,
cesitli hazir yiyecekler gruplan ile tamamlayici, st ve mamulleri yag ve
yumurta, alkolli ve alkolstiz igecekler gruplari ile ikame mal oldugu

anlasiimaktadir. Et, balik ve kiimes hayvanlari grubu, ekmek ve tahillar,
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cesitli hazir yiyecekler, alkolll ve alkolsiiz icecekler ile tamamlayici, st ve
mamulleri ya ve yumurta, sebze ve meyveler ile ikame mali oldugu
anlagiimaktadir. St ve mamulleri yag ve yumurta grubu, cesitli hazir
yiyecekler ile tamamlayici, ekmek ve tahillar, et, balik ve kiimes hayvanlari,
sebze ve meyveler, alkolli ve alkolsliz icecekler ile ikame mal oldugu
anlasiimaktadir. Sebze ve meyveler grubu, ekmek ve tahillar, sit mamulleri
yag ve yumurta ile tamamlayici, et, balik ve kiimes hayvanlari, ¢esitli hazir
yiyecekler, alkolli ve alkolsliz igecekler ile ikame mal oldugu
anlasilmaktadir. Cesitli hazir yiyecekler grubu, ekmek ve tahillar, et, balik ve
kimes hayvanlar, sit ve mamulleri yag ve yumurta, alkolli ve alkolsuz
icecekler ile tamamlayici, sebze ve meyveler ile ikame mali oldugu
anlasiimaktadir. Alkolli ve alkolsiz icecekler grubu, et, balk ve kimes
hayvanlari, gesitli hazir yiyecekler ile tamamlayici, ekmek ve tahillar, sit ve
mamulleri ya§ ve yumurta, sebze ve meyveler ile ikame mal oldugu

anlasilmaktadir.

Telafi edilmis ¢apraz esneklikler telafi edilmemis esnekliklere gére bazi
mal ve hizmetlerin  birbirleri  karsisindaki  niteliklerinin  degistigini
gbstermektedir. Gida alt gruplarina goére mal gruplannin telafi ediimis
esneklikleri incelendiginde, mallar ya tamamlayici ya da ikame mali olarak

gérinmektedir.
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OZET

Gelisen ve sirekli degisen bir sosyo-ekonomik yapi iginde bulunan
Ulkemizde bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalklarinin yapilarini,
tuketimlerini, gelir diizeylerini, sosyo-ekonomik gruplar, nifus tabakalari ve
cografi bolgelere gére ortaya ¢ikaran calismalar hanehalki gelir ve tlketim

harcamalari anketleridir.

Bu calismada, Devlet statistik Enstitisti 1994 yili hanehalki gelir ve
tiketim harcamalari anket verileri kullanilarak, gida harcamalar igin
toplulastiriimisg altt mal grubunda gelir, fiyat ve capraz-fiyat esneklikleri
genisletilmis dogrusal harcama sistemi ve yaklasik ideal talep sistemi
yaklagimlari cergcevesinde tahmin edilerek, Turkiye’de hanehalki tiketici
davranigi analiz edilmektedir. Ayrica, her iki yaklasimdan elde edilen

tahminler kargilagtinlmis ve farklilagmalar vurgulanmisgtir.

2004, 84 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Genisletiimis Dogrusal Harcama Sistemi, Yaklagik
|deal Talep Sistemi



84

ABSTRACT

In this country which is in the process of development with an ever
changing socio-economic structure, the consumption patterns and income
levels of the individuals and the households are determined through the
Household Income and Consumption Expenditures Surveys for each socio-

economic sector, population stratum and region.

In this study, household consumption trend in Turkey was analyzed by
resorting to the survey conducted by the State Institute of Statistics (SIS) in
1994 on the household income and expenditures, and also to the predictions
on the income for the aggregated six commodity groups for food expenses,
income, price and cross-price using the extended linear expenditure system
and almost ideal demand system approximations. Moreover, predictions
obtained from these two approaches were compared and the discrepancies

were stressed.

2004, 84 pages

KEY WORDS: Extended Linear Expenditure System, Almost ldeal Demand
System



