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GIRiS

Tirkiye’de sinema ve ideoloji arasinda iligkileri inceleyen calismalarin da,
politik filmleri ele alanlarin da sayisi son derece smrhdir. Bu yiizden iilkemiz
sinemasinin politik tarihinin yazilmas: estetik, ekonomik ya da kronolojik tarihini
yazmak kadar gereklidir. Politik sinema, tipki politik sanat gibi her zaman ¢ok net
olmayan bir kavram olarak kendisini gOstermektedir. Hangi sanat eserinin politik
tamimlamasini hakkettigi konusunun kendisi bile bagh basina tartisma yaratmaktadur,
dolayisiyla Tiirk sinemasinda politik filmler degerlendirilirken bu tartismaya da
girilmesi gerekli ve Onemlidir. Bdylelikle ideoloji, politika ve sanat arasindaki

iligkilerin sinema sanat1 baglaminda incelenmesi miimkiin olabilecektir.

Politik filmler dogalan geregi politik okumalara tabi tutulurlar. Fakat dogrudan
belirli bir ideolojinin propagandasini yapmayan ama “filmin grenine karslf okuma’yla
yani filmin gosterdiklerinin yam sira neyi ideolojik olarak sakladiklarinin
incelenmesiyle, politik dogalar ortaya ¢ikan ya da bagka bir tanimlamayla kendilerini
tireten ideolojinin bilingsiz tagiyicist olan filmlerin daha dikkatli degerlendirmeleri
gerekmektedirler. Tez ¢alismamiz bu tiir filmlere deginmeyecektir ¢iinkii {iciincii

boliimde detaylica anlattigimiz gibi bu filmler “politik film” simifina sokulamazlar.

Sirf bir ideolojinin temsilcisi oldugu igin bagarili sayila gelmis kimi politik
filmlerin de nesnel bir bicimde ve kuramsal temele dayali olarak sinemasal Slgiitlere
gbre okunmasi zorunluluktur. Tirk sinemasinda bu tiir politik filmlerin elestirilmesiyle
bu filmlerin sahip olduklar ger¢ek sinemasal 6zellikler arastirilmali; bunun yani sira
sadece politik yonleriyle 6ne ¢ikarilmis filmlerin sinemasal degerleri de incelenmelidir.
Sinemamizda &zellikle Yilmaz Giiney 6meginde oldugu gibi zaman zaman filmlerin ya
da yonetmeninin siyasal duruslari filmin kendisinden One ¢ikmakta ve daha fazla soz

konusu edilmektedir.

Sinema ve toplum iligkisine kagimilmaz olarak deginmek ideoloji ve politikanin

filmlerle iligkisini agiklamaya Onemli bir girizgah olacaktir. Sinemanin ideolojik-



politik olarak incelenmesi toplum ve sanat eseri iliskisi tartisilmadan anlasilamaz. Bu
baglamda sinema ve toplum arasindaki iligkiler ve sinema toplumbilimi calismalan
incelenmelidir. Bu konuda anahtar bir kavram olan ‘ideoloji’nin sinema toplum bilimi
¢alismalarinda nasil ortaya ¢iktifi ve sanat eserlerini incelerken kullanilan bakis
acilarini nasil etkiledigi sikga tartigilir. Bu konuda 6nemli isimler olan Ferro, Cormack
ve Ryn-Kellner’in ¢aligmalar tezimizde ayn boliimler halinde ve genel hatlariyla ele

alinacaktir.

Ideoloji kavrami sinemaya politik elestiriyi kullanarak yaklasan, sinemanin
politik tarihini yazmay: hedefleyen ya da sinema eserleri iizerinden kiiltiirel ¢alismalar
yapma amacindan olan ¢alismalar i¢in en 6nemli kavramdir. Biz de bu kavramu tarihsel
ve kuramsal olarak incelemeyi amaglamaktayiz. Ancak Marks, Althusser, Gramsci,
Hall, Foucoult gibi diisiiniilerin ideoloji’den anladiklar1 agiklanirken ideoloji konulu
caligmalardan farkli olarak miimkiin oldugunca tanim ve kuramlarin sinema sanatinda

ifade ettiklerine de deginilmeye ¢aligmak bakis agimizi belirleyecektir.

Cahsmami‘zda daha sonra politik sinema kavrami kuramsal literatiirdeki
tartismalar baglaminda incelenecek daha sonra asil konumuz olan “Tiirk Sinemasi’nda
Politik Filmler” donemsel olarak degerlendirilecektir. Her doneme ait politik
yaklagimlar ve toplumsal kosullar belirtildikten sonra 6rnek malzeme olarak segilen

filmler incelenecektir.

Sinema yazininda sinema ve politika iliskisi gerek kuramsal gerekse pratik
diizeyde ¢okea tartisilmigtir. Chaier Du Cinéma gibi bir dergi onciiliik gérevi yapmus
ya da Godard gibi sanatgilar politik filmlerinin yani sira festivalleri protesto ederek
tavirlarim gostermiglerdir. Rus sinemas: tarihinde politik filmler, propaganda filmleri
ve kuramlari barindirnir. Sinema tarihindeki bir¢ok auteurun sinemast kesinlikle
yerlesik sisteme karst olmalanyla géze ¢arpmigtir: Chaplin, Stroheim, Vidor,
Eisenstein, Renoir, Rosselini,-Godard, Kubrick... Bu baglamda-politikanin sinemadan,
sinemanin politikadan ayn diislinlilemeyecegini kuramlagtiran bir ¢ok  sanatgi

mevceuttur.

Bu dogrultuda, ¢aismamizda oncelikle “politik film”in tiirsel agidan genel bir

tanimmin yapilmasi, Tiirk sinemasinin politik bir tarihinin yazilmas, Tiirk sinemasinin



dogusundan bu yana politik filmler/ yonetmenler ve yaklasimlarin konumlarinin
belirlenmesi, politik olarak adlandinlan Tiirk filmlerinin elestirel okumalar araciligiyla
‘politik sinema’ ve Tirk Sinemas1 igerisindeki konumlarnmin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

Sinema ve politika iligkileri, filmlerin alt metinlerinde yer alan politik
imalardan propaganda amagli 1smarlama sinema filmlerine kadar uzanan biiyiik bir
alana yayilmaktadir. Bu nedenle neyi inceleyecegimizi bilmek 6nemlidir. Arastirma
alanim sinirlandirmak ve belirlemek igin film kuramlarina dayali bir bigimde 6l¢iitlerin
ortaya konmasindan sonra, bu dlgiitlere dayal olarak gerek filmlerin se¢imi ve sonugta
dogrudan politika yapan filmlerin incelenmesi gergeklestirilmelidir. Tiirk sinemasinda
ideolojik alt metinler tastyabilen, toplumsal kosullan elestirel tarzda yansitan filmlerin
incelenmesi baska bir ¢alismanin konusunu olusturdugu igin ¢alismamizin alan1 diginda
birakilacaktir.

Turk sinemasinda politik filmlerin saptanmasi ve incelenmesi kronolojik bir
sekilde yapilirsa zamanin mekanla baglantis1 daha iyi gorilir. Bu yolun tercih
edilmesinin nedeni, s6z konusu filmlerin dénem kosullanyla birlikte incelenmesi
zorunlulugudur. Politik filmler diger film tiirlerinden daha fazla olarak toplumsal yapu,
iktidar ve iginde bulunulan donemin sosyal olaylan ile ilgilidirler. Bu nedenle
donemlerin toplumsal kosullari tartigildiktan daha sonra bu kosullarla iginde politik
filmler incelenmesi politik sinemamizi incelemek agisindan yararl bir yontemdir. Her
boliimde 6nce on yillik siiregte Tiirk toplumundaki énemli politik ve toplumsal olaylara

deginilmis ardindan da sinema alanina gegilmistir.

Ote yandan Tiirk sinemasindaki politik filmlerinin tarihini diger sanat
dallarindan, 6zellikle elestiri yazinindan ayirmamiz miimkiin degildir. Ozellikle politik
filmlerin arttig1 1960’larda sinema kuramlari, hareketleri baglatilmaya calisilmus,
dergiler ¢ikarilmug ve politik filmler bu hareketle anlam kazanmistir. Bu nedenle s6z
konusu gelismelerden bagimsiz bir politik film incelemesi yazmanin miimkiin olmadig

yerinde bir saptama olacaktir.

Bu baglam dahilinde, “Sinema ve Ideoloji: Tirk Sinemasinda Politik Filmler”

konulu tezimizin birinci bdlimil icinde, genel olarak sanatin ideolojik boyutu ele



ahnacak ve politika ile iligkileri irdelenecektir. Sanat ve toplum, sinema ve toplum
iligkilerine kisaca bakilacak ardindan ideoloji kavrami gesitli diigiiniirlerin ¢alismalan
kapsaminda etraflica tartxslldlktan sonra sanat ve politika 111§kller1 baglaminda sanatin

ve sanatginin yeri ve iglevi ele alinacaktir.

Tezin ikinci bolimii iginde, sinema ve politika iligkileri -tezin bir sonraki
boliimiine temel saglayacak bi¢imde- sinema kuramlari alanindaki ideoloji
¢alismalarinin temel konularn etrafinda ele alinacaktir. Bu kuramsal tartisma bir tiir
olarak “politik film”in tanimlanmasi ile siirdiiriilecektir. Boliim iginde politik filmlerin
sinema tarihi igindeki gelisimi, politik filmlerin ideolojik islevleri baglaminda, de
ayritili bir bigimde incelenecektir. Politik film dedigimiz seyin ne oldugu bu béliimde
aciklanmaya c¢aligilacaktir. Son derece tartismali bir konu olan, zaman zaman bir
“sinemasal tiir” kategorisine dahile edilen politik filmlerin oOrnekleri, 6l¢iitleri ve

tarihgesi degerlendirilecektir.

Tezin iigiincii boliimiinii olugturan son béliim iginde ise, 6nceki béliimlerde yer
alan’ tartigmalann Tirk sinemas: baglaminda 6zgiin bir bigimde incelenmesi yer
alacaktir. Bu béliim i¢inde Tiirk sinemasinda ideoloji ve politika ile ilgili kuramsal
caligmalar ve tartigmalar verildikten sonra, politik filmlerin Tiirk sinemas: icinde
tarihsel gelisimi —iginde bulunulan dénemin sosyo-ekonomik-kiiltiirel baglam igine
yerlestirilerek- verilecektir. Ayrica bu tarihsel dénem iginde yer alan temel sinema
akimlar1 ve hareketleri yonetmenler ve filmlerden verilen orneklerle tanitilacaktir.
Tiirkiye’de ozellikle 60’11 yillarda artan politik hareketler sinemaya da yansimis ve
toplumsal elestiri igeren ya da dogrudan politika yapan film ve yénetmenlerin sayis1 da
artmistir. Bu dénemdeki sinemasal hareketlere 3.2.’de “60. Yillar ve Tiirk Sinemasinda
Politik Filmler” baghginda deginilecektir. Ideolojik elestiri ve kuramlastirma gabalari
tilkemizde yine ozellikle 60 ve 70’li yilarda hareketlenmistir. Tiirk sinemasindaki
politik filmler, akimlar ve hareketler ideolojik kuram ve elestirinin uzaginda
diisiiniilemeyecegi i¢in, baslangicindan bu yana ideolojik sinema yayinlarinin geligimi

de verilecektir.



Sonug olarak, “Sinema ve Ideoloji: Tiirk Sinemasinda Politik Filmler” konulu
caligmamiz, Tiirk sinemasindaki politik filmlerin kronolojik bir bigimde teshis edilmesi,

tarihsel ve ideolojik bir perspektiften incelenmesini gergeklestirecektir.

1.BOLUM SINEMA VE TOPLUM

1.1 SINEMA VE TOPLUM

Sinemanin politika yaptifi nokta toplumla birlikte oldugu noktadir, ileride
belirtecegimiz gibi politika kitleler i¢in yapilir. Toplumu degistirmek, daha dogru
buldugu noktaya gotiirebilmek igin sinemayi kullanan yonetmenler oldugu gibi sadece
toplumsal yagami sinemasim1 ayna haline getirerek yansitmayi secen sanatgilar da
vardir. Her durumda bu iligki kaginilmazdir. Bu boliimde 6ncelikle toplum ve sinema
iligkilerine teorik diizeyde yaklasacak ardindan da sinemanin toplumunu anlamada arag

gorevi gdormesini 6nemli isimler etrafindan tartisacagiz.

1.1.1 Toplum ve Sinema iligkileri

Sinema, 0zne-gergeklik iligkisini yani diisiinen 6zne ve verili olan arasindaki
bag:, gorselligin merkezi oldugu bir ydnle kurmaya gostermeye, hatta belki de, en
tartismaya agik olarak, yaratmaya caligir. Insanin  bir anlam diinyas: oldugunun kabul
gbrmesi, bize buna izin vermektedir. Ilk defa Nietzsche ile birlikte, modern aklin
dekonstruction’a ugramasi, hakikatin metafiziksel bir kurgu oldugunun gosterilmesi, 6z
diye bir geyin olmadigimin kabuliiyle insani Tann yaparak, gii¢ istencini ortaya
¢ikaracak bir edimle, insanin diinyay: - kendi diinyasini- yaratmasina tamk olduk.’
Elbette bu diisiincenin kabuliiniin politikada, sanatta, toplumda ve toplumun bireyi
olarak insanda uzun erimli tartismaya izin verecek, sonuglan olacaktir. Her seyin

birbirleri ile iligki igerisinde oldugu, i¢ ige gectigi, kati olan her seyin buharlagarak

! Bkz. Richard Rorty, Olumsalhk ironi ve Dayamgma, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yay. istanbul



sadece imgeler diinyasinda hem de stirekli degisen imgelerle ugrasildigi bir durum ¢ok
yonli konusmaya imkan verir ve zorunlu kilar. Akli dekonstruction’a ugratan
Nietzsche’ci perspektif agilimin toplumla politikayla, insanla olan iliskisinin sinemada
-daha genel olarak da sanatta karsih@i postmodern olacaktir. Bu bakis, Foucoult,
Lyotard, Baudrillard, Rorty, hatta Adorno vb disiintirlerin felsefi terimlerine temel
olurken, Lynch’lerce, Tarantino’larca, Coen Kardesler'ce sinemada karsiligini
bulacaktir. Diistiniilenin aksine, bu sinemanin hayattan kopuk sadece haz igin ele alinis
sadece fenomenler iizerinde diigiinen akla ait oldugu igin, numenlerle, ash gercekle
irtibatlandirilmasi gerekir. Foucoult ufuk agici bir diisturda bulunmaktadir: “iktidar her
yerdedir; direnis de...”. Hazzin bile dogrudan ideoloji ile politika ile iligkisi oldugu
diistiniilmelidir. Zaten post-modern diisiince i¢in sadece anlam -gostergebilimsel bir
bakisa bu kiiltiir ¢ok uzak olmadig: igin sdylemekte bir sorun gérmeyerek- gosterge
vardir. Anlam diinyasinda yasadigimiz unutulmamalidir. Nedir bu gosterge? Kitle
toplumunun tahayyiiliine ufuk agan bu konuya bakmalidir.

Gostergebilimin ilk ifade edicisinin Saussure oldugu kabul gériiliir. Saussure,
eseri Genel Dilbilim Dersleri’nde karsimiza gosteren, gosterilen ve gdsterge olarak iiglii
bir terimsel ba§ gikartir; dili de gostergenin 6z niteligi olarak adlandinr.’ Saussure,
kavram yerine gosterilen ve 1sitim imgesi olarak da gosteren terimlerini kullanmaktadir,
biitiinii belirtmek i¢in de gosterge (Signe). Gostergenin anlaminin da dil dizgesinin
igersinde bulundugu konumca belirlendigini soyleyecektir; yani “dil biitin 6geleri
dayanigik birinin degeri yalmzca Obiirlerinin de siiremdes davramigtan dogan bir

dizgedir.”

Karsimizda gosterilen, gosteren ve difer gosterilen gosteren olarak bir
iligkiler ag1 vardir. Eger biz bir nesneye kirmizi diyorsak, renk dizgesi igersinde,
digerleri ile iligkisi igersinde o nesneye, bir igerik veririz; karsimizda suna benzer bir
iddia vardir: ‘Bir sey ne degilse o’dur. Gostergenin keyfi oldugunu da Saussure bize
sdyleyecektir. Bu diigiince onun ¢igir agict bir egilimin habercisi olarak adlandirmay:
hak ettirecektir. Ciinkii, “kokten nedensizlik, gostergenin dil ~digi herhangi bir sey
tarafindan belirlenmedigini belirtir.” Boylece, bir aga¢ nesnesinin ya da herhangi bir

nesnenin yerini, aga¢ kavrammmi ya da herhangi bir kavrami kullanmak zorunlu

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, BFS yay. [stanbul, 1961
3 Saussure, a.g.e, 5.124 )
* Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY yay. , Istanbul, 2002, 5.188



goriinmez. Anlam. sadece dil i¢i bir dizgede oraya ¢ikar. Biitiin bunun konumuz igin
onemini Taylan Altug sdyle anlatir: *“Toplumsal ve kiiltiirel fenomenler yalin , maddesel
nesneler ve olgular olmayip: anlamh nesneler ve olgulardir, yani gostergelerdir. Oyleyse
bu fenomenler &zsel bir varolusa sahip olmayip, tipk: dil gostergesi, i¢ ve dls bagintilar
Orgiisii ile tanimlanabilirler.’ Iste postmodernizm, insanin diinya kargisinda olusturdugu
yeni bir durusu, bilgi, ahlak, politika, estetik alanda olmak iizere bu yolda ilerleyerek
kazanmigtir. Ote yandan, “post modemn zihin durumu, 6ziinde bir dil durumudur”
demek, bu yolda ilerlendigi diislincesini hakli g¢ikartir. Post modern dil durumu,
gosterilen ve gosteren aynminmin ¢oziiliise firlatilmasi ve gostergenin kokeninden
gondergesinden (gergeklikten) bagimsiz  kilinmasi, modernizmden kopmay: belirtir.
Artik karsimizda masum olmayacak bir dil vardir. Televizyon haberlerinde, gazetelerde
ve kitle iletisim araglarinda dilin gérselligin, estetigin ideolojik agilimh oldugu kabul
gormeye baslar; simf miicadelesi, ¢ikar hesaplagmalari, egemenligin pekismesi,
kadimlarin asimile edilisi “anlamin bundan boyle seylerin nasil olduguna degil de,
seylerin nasil adlandinldigina bagh olmasindan gikan sonug” agisindan ifsa edilecektir.
Calismamizin ardydre agisindan bunlan goz Oniinde bulundurmasi zorunludur. Bir
filmin dilini, gorselligini, oyuncularinin, modern ve post modern agilimlar {izerinden
ideoloji ile siki iliskisi, muhakkak var olacaktir. Bir filmin, 6rnegin Jane Champion’un
‘Piyano’sunun, modernist feminist bir sdylemle, diizeni elestirebilme potansiyeli ve
bunu iyi bir gorsellikle ifsa etmesi, komedi filmlerinin, korku filmlerinin biz insanlar
i¢in ne anlama geldigi, bizler iizerinde ne etkilerde bulundugu, keyif almanin yaninda
hi¢ mi merak edilmez?

Sinemadan ve daha birgok seyden mutluluk (ve haz) duymak, ne anlama
gelmektedir? Bununla beraber, en hiiziinlii, en muhalif bir filmi izlerken, ne kadar iyi bir
diizen elestirisi yaptigim sdylerken bile, mutlu olusumuz biraz paradoksal durur. Nasil
olur da uygarhgin her alanda baskilaniginin artig1 hognutsuzlugu artiracaktir iddiasim
artik gegerli kilmaz? Ya da tam tersinden séyleyecek olursak, baskiyla beraber nasil
oluyor da, mutlulugun arttigini sdyleyebiliyoruz? Uygarhigin, yok ediciligi giin gegtikge
artirdigim sdylemek gerekir. Yalniz bu artik silahlarla olmamaktadir. Bilgiyle, igerigi

bosaltilmig  bir bilgiyle olmaktadir. Gergekten de, “binlerin ¢arpigmalarda mi
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oldiiriildiigli, yoksa milyonlarin doktor ve mithendislerin yardimiyla , bilimsel olarak mi
yok edildigi (...) insanlarin dogal olarak mu bilgisiz kilindiklari, - tiim bunlar arasinda

nicel bir ayrimdan daha cogu™®

olarak bizi hakl ¢ikarir. Mutluluga donersek , gergekten
bu hayatta mutlu olmak miimkiin miidiir? Buna ruhbilim terimleriyle yaklasrhak yararll
olur: Zaten “haz” hayati sadece ekonomi ile anlamaya g¢aligan Ortodoksist anlayisin
yetersiz kaldigi ruhbilim terimleriyle anlasilabilir ancak: Bunun igin, biitiinciil bir
gerekge var: Artik ruhbilim terimleri, politik terimler olmugstur. “Bir yandan ruhbilim
ve Ote yandan politik ve toplumsal felsefe arasindaki geleneksel simir cizgilerinin
insanin i¢inde bulundugumuz ¢agdaki durumu tarafindan eskitilmis” olmasi bunu haklh
g:xkamr.7 Marcuse, mutluluk kavraminin ¢6ziimlemesini o, ben ve tistben arasindaki
aynmlagsmanin bulamklagmasindan yola ¢ikarak, insan hayatinin bir uyusumculuk
haline sokularak, gergeklestirir. Bu bulaniklasmayla birlikte, “birey, gercekte neyin
olmakta oldugunu bilmez; egitim ve eglence makinesi, ezici gliciiyle bireyi tiim zararl
diisiinceleri diglama egiliminde olan bir duyu yitimi durumunda tiim baskalan ile
birlestirir.Ve biitiin gergekligin bilgisi, mutluluga pek katkida bulunmadifn igin, bu
genel doyum yitimi, gene de, bireyleri mutlu kilar.”.®

Daha onceki bir evrede insanin Oedipus Karmasas: ile birlikte, babayla
iligkisinde bilincin bir giiglenmesi vardir. Ilk babanin 6ldiiriilmesinden sonra dogan
sugluluk duygusu, daha sonra ¢ocuklarin anneyi devirip, ataerkil egemenligi yeniden
kurmasina yol agacak ve bu siireg ile birlikte uygarligin yeniden insas1 ve bunun
bilingle kurulan sik: iligkisi gocugu, diger ¢ocuklarla sugluluk duygusunu azaltmak icin,
uzlagima zorunlu kilacaktir. Bu yiizden de toplumun mutlulugu ya da mutsuzlugu
bireyle ortlisiiyordu. Oysa post modern evrede, 6nemli olan bireysel mutluluktur ve
bunun gergeklesmesi, toplumdan ayri bir yolda varolusa geldi. Insan artik, yok edilisi
artmis bir toplumda bile mutlu olabilmektedir. Ciinkii bireyin hayatla, toplumla olan
bagi, artik tamamen kopmustur. Bir kez daha Marcuse’un argiimanlarini tekrarlamakta

yarar vardir: “ben Oyle bir diizeye dek biiziilmiistiir ki, o , ben ve {ist ben arasindaki ¢ok

bigimli zit siiregler, kendilerini klasik bigimlerinde agiga seremezler.” Ona gore, artik

% Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Cev:Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul,1998, 5.78
"Marcuse, a.g.e,s.23

fa.g.e,s.73
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baba ¢ok uygunsuz bir diisman ve ¢ok uygunsuz bir ‘ideal’ olarak ortadan kalkmistir;
ailenin 6nemi azalmugtir; Ustben aile aracilar ve araciliklar dizgesi tarafindan
belirlenmektedir. Demek ki, “istbenin bigimlenisi bireysellesme evresini atliyor
goriinmektedir: Sosyal atom, dogrudan toplumsal- bir atom olmaktadir.”'® Bu
anlatimlarla beraber, sair Hilmi Yavuz’un ‘hiiziin ki insana en ¢ok yakiganidir’ demesini
daha da insanlasan insanhgin her yere el att1if1 bir hayatta, insanhgimiz1 kaybetmemek
icin 6nemli buluyoruz.

Simdi tekrar, diizenin mutsuz elestirisinin nasil olup da mutluluk verebildigi
paradoksuna deginelim. Bu diisiincenin bize gore iki imlemi olacakuir. ki, bu hayatta
gene de mutlu olabiliriz diisiincesi ile birlikte, diizenin pekismesi olacaktir. Ikincisi ise,
diizeni olumsuzlayan filmin de, olumsuzlanmasi gerektigi imasidir. Bu ikinci ima
onemlidir, ¢linkii elestiriden bir umut duyabilmek, bir iitopya olarak sanatin kendisini
ara¢ yapmaktan belki de bdyle uzaklagtiracaktir. Bu diigiincemizi Piyano filmi ile daha
da acalim: Basroldeki kadin karakter (Ada), filmde dilsizdir; yani diizenin dilini,
erkegin dilini konusmaz. Kocayla olan iletisimini kiz ¢ocugu sayesinde gergeklestirir.
Zorunlu olarak ikinci evliligini yapan dilsiz kadinimiz, dogayla bas basa hayvansal bir
yasama yakin bir hayat siiren bir adamla piyano dersi dolayimiyla bir haz iligkisi yasar.
Daha sonra kiz gocugu kiskangligi ve kocaya sdylenisi , kadinin igdis edilme durumunu
ifsa edecek bir gekilde baba ile (ataerkil bir simge) parmaginin kesilmesine gdsterir ve
film boyle devam eder. Filmin tematik dgeleri, diizeni olumsuzlamaya imkan verdigi
i¢in, bizi biligsel bir hazza ugratir. Ciinkii, bastinlmigin ortaya ¢ikisi, kavramsi, ki bu
biligsel bir yolla miimkiindiir, bize demir bir kafes igerisinde yagsadifimiz bilincini
uyandirma liiksii sayesinde haz verir; elbette, sinemanin gorselligi ve miizigi de 6nemli
birer 6ge olarak. Burada bizim kritifimiz agisindan 6nemli husus, biitiinsel olmayan
yani erosun sugluluk duygusu iizerinde agirlik kazanmadig bir hazzin tam mutluluk
veremeyeceginden diizenin pekismesi gergeklesecektir. Ciinkii biitiinsel bir mutluluk,
toplumsal bir mutlulukla miimkiin olabilir. Bundan dolaydir ki, Piyano.filminin, diizeni
elestiren, elestirmeyen biitiin filmlerin biitiinsel bir doyuma imkan verisinin ortadan
kaldirihsi ile birlikte egemenligin pekismesi iddiasini 6ne siirmek bir yamyla dogrudur.

Zaten sinemanin kendisi, narsistik bir bilesim olarak karsimizda durmaz mi, sinemanin
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bir gorsel dili yok mudur? Kadin her ne kadar konusmasa da, sinemanin varlig: zaten bu
ataerkil dil igerisinde bigimlenmemis midir? “Bugiin, biitiin sinema moderndir’''.
Uzerimizde durdugumuz nokta, sinemanin bir rahatsizlik uyandinginin - olumlu
kargilanmasidir. Sugluluk duygusu, erosla igli disli bir kavramdir ve énemli olan Bu
nefretin erosa alt giidimlii kilinmasidir. Oysa diizen, tam tersi bir isleyis gosterir:
Sugluluk duygusu daha da artnlarak , hayatin her alani cinselsizlestirilmektedir.'? Her
inceleme, politik bir gizliligi icinde bulundurur. Bilimsellik bile bilimsel olmayan bir
diigiince ya da inanca dayanir. Bunu bilerek davranmak diiristliik olacaktir.

Sunu vurgulamak gerekiyor: Gergekligin tam bir temsilinin olmadigi durumla
kars1 karsiyayiz. Zaten “film kameras: mekanik ve kusursuz olarak, gercekligin yeniden
iiretilmesinin bir araci olarak icat edildi.”."* Ote yandan sinema, tam bir yaratim olarak
da karsimizdadir, fantastik kurmaca film bunu ifsa eder. Karsimizda iiglii bir karsithgin
var oldugunu sdyleyebiliriz. “Anlatiya kars: gorsel, belgesele kars1 kurmaca ve belki en
6nemlisi soyutlamaya kars1 gerceklik”'* ve sinema igerisinde bu karsitligin ne olgiide
agirlikl olarak kargimiza ¢iktig1 o sinemanin tiirii ile ilgili bilgi verir.

Kurmacaya agirhk veren sinemanin bilyiik 6lgiide postmodern sinema, anlatiya
karg1 gorselligi 6n plana ¢ikaran sinemanin ise modern, soyutlamaya karg1 gergekligi on
plana c¢ikaran sinemanin gergek¢i sinema oldugunu soylemek kanimizca uygun
diisebilir. En sondan baglayalim: Gergek¢i sinema, gergekligin bir yeniden {iretimi
olarak sinema sanatim ele alir. Marksist literatiirde begeni takdir toplayan bu tiir, farkli
varyasyonlarda Italyan Yeni Gergekgiligi, minimalist sinema olarak akimlastirmalara
ugramigtir. Zaten “ideolojik film elestirisinin temel amaci ideolojik bir yeniden iiretim
aract olarak filmlerin dogasimn belirlenmesini saglamaktir.”*Ve “ideolojik film
elestirisi yaklasiminin temelinde Marksist kuramin bulunmakta” olusu anlagilir bir
durum olarak karsimizdadir. Geleneksel ideolojik degerlendirmeler, hayata bir temsil
olarak baktiklan igin, gerceklige en yakin sinemay: takdir etmistir. Marks’in s6ziinii

hatirlayalim: ‘Biling yagsami degil, yasam bilinci belirler’. Bu tavir, gergekgi sinemanin

"'John Orr, Sinema ve Modernlik, Ark yay. Cev: Aysegiil Bahcivan, Ankara 1997, 5.25
"2 bkz. Marcuse, a.g.e.
"?J. Roy Macbean, James Monaco, Richard Roud ,Jean-Luc Godard / Konvansiyonele Karsi
Modernist Sinema, Derleme: Ertan Yilmaz; Terciime: Ertan Yilmaz, Ankara Ekim 1997,
14
age. s.12
13 Zafer Ozden, Film Elestirisi, Afa yay. Istanbul, 2000, s.141
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degerlendirilisinin bizim perspektifimiz a¢isindan ufkunun ne kadar dar olabileceginin
gostermistir. Bizce sinemanin ideolojik ele alinisi gostergebilime de feminizme de daha
bagka tiirler olarak sinemanin ele alinigina kaymistir. “Kamera..” diye yazmisti Godard,
“yalnizca bir lretim araci degildir: sinema yasami ﬁlmléstfren bir sanat da degildir.

Sinema, sanat ile yasam arasinda yer alan bir seydir.”'®

Bu ifade, sinemay1 ideolojik
degerlendirme agisindan ufkumuzu zorunlu olarak genisletir. Sinemanin hem yasam
vermesi hem yagsamdan almasi, ideolojik bir ¢6ziimlemede bir biitiin olarak sinemanin
toplumbilimsel ¢6ziimlemesini hakli ¢ikartir.

Bu noktada Godard lizerinde biraz daha durmak gerekir. Godard’mn romantik
natiiralist olarak adlandiriliyor olmasi, bu agiklamalar 1g1§inda uygun goriiniir. En
onemli romantik filozoflarin baginda gelen Schelling’in diigiincesi bunu dogrular. “Bir
nesne olmaksizin bir 6zne yoktur ve bir 6zne olmaksizin bir nesne yoktur. Bu yiizden
ikisini bir araya baglayan bir araci etmen, bir ortak {irlin olmalidir; ve bu tasarimdir
(Vorstellung). Boylece tiim bilimin ya da bilginin temel ii¢liisii éniimiizdedir- 6zne,

17
nesne ve tasarim’”

Demek ki sinemanin degerlendirilisi hayati anlamanmin bir yolu hem
de 6nemli bir yoludur. Bu da modernist bir kiiltiire uygun diiser. Post modern sinema
-kurmacaya agirhk veren sinema- ve -anlatiya agirlik veren sinema- bu yiizden de
modernist adlandirmay:1 hak eden sinema olarak bunlarin ne tiir bir kaderi vardir ki,
yukaridaki agiklamalarimiza tam uygun karsilik gelmez. Bunu biraz agalim: Iginde
yasadigimiz ¢aga verilen adlardan biri, ‘bunalim ¢agi’dir. “En genis anlami ile bunalim
(...), cagda ya da toplumda uygulanan, uygulanmakta olan ilkelerin, akil yiiriitme
bicimlerinin yasamda ortaya ¢ikan olgular karsisindan yetersiz kalmasi, onlardan
kopmasi, kisaca artik ige yaramama51d1r.18 Ve belirsiz anlamhilik (katastrof) da, siddetin
yayginlagmasina, iletisimin bozulmasina gebe bir ¢agda ne yapacagimizi bilemeden
yasamaktir. Igerisinde yasadigimiz gaga ‘gérsel ve sinemasal bir ¢ag’ denmesi boguna
degildir: Ciinkii sinema bu belirsizligi, karmasayi, siddeti, pargalanmighg: aktarmakta
diger sanatlarin Oniine ge¢mistir. Film sekanslarinin, i¢i bosaltilmis bir anlam

diinyasinda, hayatlarrmiza benzer bir hizla ge¢isi insanlarin neler yagsadigini,

' Yilmaz , a.g.e.,s.12 . '

" Frederic Copleston, Alman Idealizmi, Copleston Yay. Istanbul 1996, 5.112

"Sabri Biiyiikdiivenci, Samire Ruken Oztiirk (derleyen), Postmodernizm ve Sinema, Ark yay. Istanbul
1997,5. 13
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davraniglarim yargilayacak ilkeleri goremedigi bir ¢agda en kolay olarak hayatlar
tilketecegi sinemadan bagska ne var olabilirdi.

Artik sinemanin toplumbilimsel arastirmasinda ¢ikis noktasinda, "sinemanin,
toplumun yasam tarzim ve kiiltiiriinii bigimlenmesinde etkili bir arag oldugu" gériisii
daha anlagilir olacaktir.'’Sinemanin diger sanat eserleri gibi, varoldugu toplumun
sisteminin bir yapilanmasi oldugu kabulii bizi, “herhangi bir kiiltiirel yapit, kendisini
cevreleyen ekonomik, toplumsal ve tarihsel kosullardan bagimsiz olarak bir anlam

taslmaz"20

goriigiine kendiliginden gotiiriir. Gergekten sinema isledigi, aktardig
konularla toplumu etkilemekte, toplumun ge¢irdigi degisimlerden, yasadig: olaylardan
etkilenmektedir. Uzerinde durdugumuz konularla sinemanin gergeklikle ¢ok fazla iligki
kuran bir alan oldugu goriinmektedir. Eglence Kkiiltiiriiyle, - insanin kendi deger
diinyasmnin , sekanslarda rahatlikla kendine karsiligin1 bulmasiyla birlikte, sinemanin bir
ideale yaklagtiracag1, yol gosterecegi , degerlendirmemizde gozden kagamaz. Frankfurt
Okulu iiyeleri, bu konuyu israrla vurgulamuglardir. Demek ki, “sinema toplumbilimi
gostermigtir ki, sinema insanlarin tutumlarini, davramglarini ve diisiincelerini
degistirebilmekte, kamuoyu olusturabilmekte ve modalar yaratabilmektedir.ZISon
zamanlarda bu durumun tim ¢iplakligiyla anlamamizi kolaylagtiran film olarak,
Truman Show’u gosterebiliriz. Filmin, her bakimdan reklam unsuru, ticari unsur
olabilecek her nesnesi bizi filmin sonundaki slirprize hazirlamigtir. Filmdeki bu
degistirici unsurlarin filmi sonundaki siirprizle birlikte ‘bunlarin reklam ig¢in bu
iiriinlerin tamtimi, giyim tarzlan ,icecekleri i¢in yapiliyormus saskinhigi uyandiracaktir.
Diizene muhalif olarak elestirel bir tavir takinan bu filmdeki tutumlarin egemen
ideolojinin filmlerinde tekrarlandifini s6ylemek, hi¢ de zor olmasa gerek. Sinemanin,
hem muhalif durusu hem de diizeni pekistiren durusu, sinema igin “egemen smifin
diigiincelerinin (ideolojisinin) aktariimasinin bir araci oldugu kadar, muhalif olanlarin

3522

muhalifliklerini ifade ettigi Onemli bir arag olarak adlandirilmasi, iginde

bulundugumuz ¢ikmazlarda sanatin sinemanin varhg1 zorunlu gériinmektedir.

Y¥Faruk Kalkan , Tiirk Sinemasi1 Toplumbilimi, Izmir, Ajans Tiimer yayinlari, 1988, 5.2
OGiilseren, Giighan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, Ankara, imge Kitabevi, 1992
YGiighan, a.g.e, 5.22

2Ertan Yilmaz, 1968 ve Sinema, Ankara, Kitle yay.,1997, s .10
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Filmlerin toplumsal igerigi, tiretildikleri toplumla iliskileri , belki de bir ideal yol
gosterici olarak, filmlerin iginden ¢iktiklari toplumu ‘nasil yarattiklar’, ‘neler
ilettikleri’, toplumbilim dilinde —igerik analizi, gostergebilimsel ¢oziimleme, cinsel
¢6ziimleme ve toplumu da bir degerler toplumu olarak degerlendirmemize uygun
bigimde, bunlarin ideoloji ile siki iligkileri, ¢ok genis bir inceleme konusudur. Bir filmin
neden, nasil yapildig: ve iktidarla iliskisi bazi incelemelerle karsimizdadir. Bu konudaki
onemli ve erken bir calisma S.Kracauer'n (1947) From Caligari to Hitler adli
gallsma81d1r.23Kracauer'm tezi, Hitler iktidara gelmeden 6nce Almanya'da var olan fagist
egilimlerin, o devrin bir ¢ok filmlerinde simgelendigini anlatir. Bu eserde Kracauer
“kiiltiirel ve politik bir felakete yol agan bir kiiltiirel tarzi tamhyordu”.**Demek ki
sinemanin gergekligi etkiledigi gibi, gerceklikten de etkilendigine iliskin Godard’ci tez,
burada da kendini ifsa eder. Uzerinde durdugumuz ve daha genis olarak duracagimiz
temsil teorisinin sonunun geldigi diisiincesine uygun diigmektedir. Zaten sanatin ortaya
cikist, bu temsil kriziyle isaretlerin (sinemanin anlam 6gelerinin) artik varhiklarla (somut
goriilebilir hayat) benzerlik i¢inde olmayisiyla ortaya ¢ikmugtir. Foucoult, ‘Kelimeler ve
Seyler’de, ilk sanat eseri olarak, Don Kigot’un yaratilmasini sozciikler ile seyler
arasinda kopan bagan baglar. Bu kopus ona gore, modern zamanla baslamistir.
Sinemanin tavr buna uygun disliyor. Bu yiizden sinema, aldig: isaretleri varhiklara
dikte ederken, egemen ideolojinin destegi ya da engeliyle karsilasacaktir. Zaten
‘iktidarin ve direnisin her yerde oldugu’ diisturu, bundan Otiiri sdéylenmisgtir.
Sozciiklerin, kelimelerin dis diinyayla zorunlu olmayan bag: ve bu iki unsur arasinda
kurulan en ufak bagla birlikte, bir {i¢iincii unsuru, iktidan, var kilmstir.

Bu noktada filmlerin bir¢cok farkh igerige sahip olabilecegini unutmayalim.
Farkli akimlann ilging bir sekilde sahiplenmesi Eco’nun ‘Opera Aperta’ diisiincesi ile
birlikte bu durumu agiklar. Sinemanin farkli ¢ogulcu yorumlaniginin acgik uglu
tehlikeleri olacaktir. Bir kere, sinemanin bir ara¢ olarak kullanilmasi tehlikesini
doguracak, ikinci olarak da, sinemanin artik bir degerlendirmesi, begeni olarak bir ortak
standardi bulunmayacaktir. Ikinci nokta, arabesk kiiltiiriine 6zgii olabilir: zevkler ve

renkler degismez iddiasina. Bilginin ¢Ope gitmemesi igin, bu ikinci noktanin

BBkz. Siegrified Kracauer, From Caligari to Hitler, Princeton Uni. Press, Princeton, 1947
24Robert Kolker, “Kiiltrel Pratik Olarak Sinema”, Cev.Ertan Yilmaz, Sinemasal, Sa.8-9, izmir 2004, s.1
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tehlikelerinden uzak durmak hem insanhk hem toplum igin, daha dogru gériinmektedir.
Simdi de sinemanin arag olarak kullamlis1 iizerinde durmak gerekir: Bu hususun, birgok
sonucu olmustur. Sinemanin kendinde bir derinli§in unutulusu ile birlikte, bireyleri ve
toplumlan dogrudan etkilemesi sasirtic1 bir diizeyde karsimiza glkar: Scorsese’iﬁ. inli
filmi Taksi Soforii (Taxi Driver) filminden sonra politikacilari éldiirmek igin filmin
kahramam gibi davranan ve yakalandiginda da filmden etkilendigini agik¢a itiraf eden
kisiden tutun da The West Side Story filmindeki getelerin dénem gencleri iizerinde
kalic1 etkiler birakmasina ya da Naturel Born Killers filminin diinyada birgok iilkede
yasaklanmak istenmesine kadar bir ¢ok 6mek verilebilir bu konuda. Ayrica, devamh
tekrar eden bir yapisi olan mesajlanin seyircide meydana getirecegi, kendinin dahi
farkina varamayacagl c¢ok ince degisiklikler belirlenemezler. Sinemanin etkisi
tizerindeki galismalarin ¢ogu tek tek filmlerle ilgilenir. Olgiilmesi ¢ok zor olan etki, bu
filmlerin bir biitiin halinde ve yillar i¢inde meydana getirdikleri toplam etkidir. Artik
sinema, giiclii bir egitim kaynag: olarak isleve goriir. Bu nedenle igerigi, ne kadar
yararsiz goriiniirse goriinsiin, hi¢ bir zaman deger yargilarindan ve hattd ideolojik ve
politik egilimlerden ayn degildir. Sinemanin igerigi, toplumun o andaki inanglan,
tavirlan ve degerlerini yansitir. $8yle agiklarsak , toplumdaki baskin ideoloji filmlerde
sunulan ideolojiyle daha da giiglenir, kendini gosterir.

Sinema kuskusuz varoldugu toplumun, yapildifi dénemin temsilidir. Sinema
tarihinde bir¢ok usta yonetmen toplumlarinin ve zamanlarinin yansiticisi ve elegtiricisi
olmuglardir: Akira Kurusawa Yedi Samuray filminde, Shohei Imamura “Narayama
Tirkiisii”’nde Japon geleneklerini ve yasayisini; Vittorio de Sica Bisiklet Hirsizlari 'nda
2. Diinya Savagi sonras: Italya’sini; Satyajit Ray Ev ve Dinya filmiyle Hindistan
yagamindan bir kesiti, Carlos Saura “Carmen” ile Ispanyol geleneksel danslan ve
yasamini, Yusuf Sahin Toprak filmleriyle Misir’in toplumsal yasamini; Liitfii Akad
Gelin, Diigin, Diyet filmleriyle Anadolu’dan gogen Tirk koyliilerinin yagamim
gostermislerdir. "G0sterinin 'ahlaksal' (dramatik) yani, toplumsal, ideolojik ya da siyasal
anlam etkin bir bigimde gosterinin gegtigi donemin toplumsal ve tarihsel 6zelliklerine
gore belirlenir." Sinemanin toplumsalla kurdugu bu bag, sinema toplumbiliminin

zeminini olusturur.
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Sinema iizerine siirekli toplumbilimsel degerlendirmelerde bulunuyoruz; egitim,
moda, kiiltiir, iktidar, egemen diisiince. Tim bunlarin toplami olarak, onemli bir
saptama daha yapalim: Sinema, varoldugu toplumu, yapildigi dénemi temsil eder. Bu
diisincenin 6nemi, géstergebilimde tiim agikhig ile s,ergil'enir. Gostergebilime gore, bir
durumun dogru degerlendirilisi ancak es zaman alaninda gergeklesir. Yasadigi ¢ag
icerisinde bir insamin degerlendiriliginin tam uygunlugu, art zaman iizerinde
degerlendirilmez. Ciinkil, kavramin igerigi, kavram bigim olarak aym kalsa da,
degismektedir. Eg zamanl dilbilim {izerinde yogunlagilmigtir. Ciinkii konusanlarin
kollektif zihninde bir dizge meydana getiren mantiksal ve psikojik bagi, bu sayede
ortaya cikar; dilin tarihsel durumunun bu durum igin gergekligi kabul gdérmez.
“Konusan birey i¢in, konustugu dilin yiiriirliliikteki durumu, pisokolojik bir gergeklige
sahiptir. Fakat, dilin tarihinin boyle bir gergekilgi yoktur.”® Artik “her dénem belli bir
soylemin egemenligini yans1t1r.”26 demekle, ¢ekilen filmlerin bu sdylem igerisinde
nerede durdugunu saptamak, niyetimiz agisindan son derece Onemlidir. Kitle
toplumunda yasamaktayiz, diigiince filmleri, Hollywood filmleri ¢ok begeni
toplamaktadir. Bu diizeni alaya alan Werhoaven, David Lynch gibi y6netmenlerin
filmleri ilging bir sekilde gene de pirim yapmaktadir. Sebep aslinda tiim agikligiyla
ortadadir. Aklin degerlendirecek bir Sl¢iitiiniin ve ilkesinin kalmamasidir. Bu ilkenin,
zamanl olarak ortadan kaldirihisi, Descartes ve Modernizmle baglar. Bu ilkelerin
belirsiz bir anlamlilikta bogulusunun nedeni, akil ve doga, tikel ve tiimel, yasam ve
yasamlarimiz olarak kopustur. Zaten, “modernitenin ve modern diisiincenin (...), biitiin
tarih (...), bir yandan kadim gelenek igersinde hayati bir sekilde biitiinleyici olan akil ile
duyusalligin dnlenemez bir ivme ile gittikge hizlanan kopusunun tarihidir; 6te yandan
iki yamn bu kopugtan gordiigli zarar, birini digerinin lehine veya aleyhine
baskilandirma, kontrol altinda tutma gabasi ile telafi etmeye ¢alismanin tarihidir.””’

Sunu anlamak gerekir: Aklin ve yasamin bibirinden koptugu bir yerde, yagama,
maddi égelere, praksise agirlik veren, her degerlendirme ve bunun tersi olarak da, akla,
soyut olana, teoriye agirlik veren her degerlendirme modern olacaktir. Bir yerden

digerini anlamak da, bir o kadar tek tarafli (6znel) ve totaliter (ideolojik)dir. Bu yiizden

* Altug, a.g.e,s.192
% Biiyitkdiivenci/Oztiirk, a.g.e., 15 .
" Hakki Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi, Paradigma Yay. Istanbul 2000,5.88
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de Marksizm, Liberalizm ve postmodern bakis, hasim oldugu kadar hisimdir da. Artik
katastroftan, belirsiz anlamliliktan kurtulma umudunun olmadig: bir ¢agda sinemayla
ugrastyoruz. Kargimiza bir daha iki yakanin bir araya gelemeyecegi ayrimlar vardir. Bu,
“modern tarih boyunca (...), zamansal kopus temelinde tiimel ile tikel,'éine ile nesne,
duygu ile akil, bilgi ile ahlak, sanat ile hayat, bilim ile felsefe, 6zdeslik ile ayirim v.b.

arasindaki ayrimlar olarak, her tarafa sirayet edecektir.””®

Gene de sunu soyleyelim; bu
ayirimdan bir farkhlik da dogar: Modern ve postmodern olarak. Modernizm, kendi
akilsal kriterlerini tipki modern sanat eseri gibi, kendisinden yaratma girisimi olarak
vardir. Postmodern diisiince ise, kendisini ugurumun ortasindaki mutlak simdi igerisinde
asla sonu gelmeyecek bir bosluga yuvarlamaya terketmistir.

Sinemacilarin sadece sinema ile, sinemanm kurtulusu ile ilgilenmesi yeterli
olamaz. Sinema ideolojik bir perspektif, bu boslugu anlamada sadece bir gayrettir, ama
bos olmayan bir gayrettir. Sinemay1 anlamaya ¢alismak, sanat eserini degerlendirmek
noktasinda sadece film kuramlan yeterli olamamaktadir. Toplumbilimsel yaklagimlar
kullanarak filmleri ¢6ziimlemek en az film kuramlarim kullanmak kadar gerekli ve
onemli godziikiiyor. Zaten bu noktadan hareketle birgok toplumbilimei, psikolog ve
siyaset bilimci sinema incelemeleri yapmaktadir. Bu ¢aligmalann ¢ogunlugu filmlerin
toplumsal alandaki etkilerini inceleme iizerine devam etmektedirler.*Omegin
Scorsese’in Taxi Driver filminin insanlan siddete tesvik edip etmedigi {izerine
yapilacak bir ¢alisma bu kategoriye girmektedir. Bu agiklamalardan sonra, sanat ve
toplum arasindaki kargilikli iligkiler tizerinden, sinema toplumbilimi ¢alismalarinin

tarihine bakilacaktir.

1.1.2 Sinema Toplumbilimi Galismalan

Kisaca Ozetlemek gerekirse sinemanmn toplumla iligkileri baslangicinda bir
eglence araci olarak gelisir. Sinema ilk bulundugunda girigimci Amerikali isadam igin

yeni bir yatinm sahasindan &teye birsey ifade etmemekteydi. Melies, Lumiere

Bages. 42
2 Kalkan ,a.g.e.s.1
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Kardesler’in babasindan film yapmak igin kamera istediginde baba Lumiere “bu higbir
ige yaramaz vaktini harcama bosa, bu sadece para kazanmaya yarayan bir oyun”
demistir.*® Sinema 1920’lerden sonra yayginlik kazanmaya baglamigtir. Bat1 Avrupa ve
Amerika’da sinemanin yayginlagmasi ve yavas yavas bir sanat ve dil ﬁiteligini
kazanmasiyla birlikte akademik cevrelerde sinemayla ilgilenmeye bagladilar. Bir
yandan Melies ile temsil edilebilecek diislere dair bir sinema tavn geligirken &te
yandaysa Lumiere kardesler ile sinemada gergekgiligin ilk omekleri goriiliiyordu.
Elestiriler ticari sinemamn uyutucu ve gergekten uzak oldugu yolundaydi. Zamanla bu
nitelikler degismis “buglinkii sinema genelde kiteleleri bilinglendirmeye, sorunlan ile
ugragmalar i¢in onlara yardimci olma ve sorunlarindan kagmaya degil, ¢dziimiine
yardimci olmaya ¢alismaktadir.”!

Bu konudaki ¢ahsmalarda; izleyicinin psikolojisi, sinemanmn cocuklar
lizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisi, bir egitim araci olarak sinemanin islevi, belirli
yasam tarzin1 yayginlastinilmasi, sug islemede sinemanin rolii, giindelik yagama etkisi,
eglence araci olarak islevi, Alman Disavurumcu sinemasinda fasizm belirtileri, savas
filmlerinde Yahudi diismanhi§:, Amerikan sinemasinda milliyetgi ruhun yaratiligi, star
olgusu, deger yargilarindaki degisimindeki rolii, farkli toplumsal gruplann farkli film
tiirlerini yeglemesi, filmlerdeki siddet igerifinin izleyicilere etkisi gibi konular ele
alinmistir. Bu ¢aligmalann 1916 yilina kadar uzanmasi, sinemanin, genis Kitlelere
ulagmas1 perdede gercegin/yasamin izlenimini olusturmasi, sesin gelisi ile bu izlenimi
gliclendirmesi dolayisiyla toplumla genis bag kurmasina baglanabilir.

Sinema toplumbilimi konusunda yapilmis ilk ¢aligma Hugo Miinsterberg’in
1916 yili basimun The Photoplay:A Psychological Study isimli ¢alismasidir. Goriislerini
¢ogu hala gecerli olan Minsterberg daha ¢ok izleyisi psikolojisi iizerinde
yogunlagmistir, bdylece filmin insan iizerindeki etkilerini incelemesiyle bir ilk olur.
1919 yilinda ise bir Papaz olan John Plean tarafindan yiiriitiilen Toledo Arastirmasi
giindeme gelmistir. Bu arastirma kentlerde sinemanin en énemli eglence araci haline
geldigini vurgulayan ilk ve genis ¢apll aragtirma olmasi agisindan énemlidir. 1921

yilinda Colombia iiniversitesinde A.T. Poffenberger o yillarda Amerika’da yaygin olan

*® Muzaffer Higdurmaz, Tiirsak Vakfi Soylesisi, 2 Nisan 2004 (kayd1 yok)
31
a.ge,s. 4
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su¢ isleme egilim arasindaki egilimi ile sinema arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Ozellikle sinemanin kotii etkilerini gocuklar ve zihinsel oziirliiler iizerinde ¢ok etkili
bir ara¢ oldugu yargisina varir. Phyliss Blanchard 1928 yilinda yiiriittiigii caligmalarda
sinemanin ¢ocuklar lizerindeki etkilerini arastlrmlstlr.3 ’Sinema ile sugluluk arasinda
dogrudan bir iligki bulmayan aragtirict sug isleme konusunda diger kosullar1 sinemadan
daha etkili bulur. Sinemanin Amerikan yasam tarzi iizerindeki giderek biiyiiyen
etkisi, Amerikal toplumbilimcilerin goziinden kagmadi.

Toplumbilimci Robert S.Lynd 1929 yilinda Indiana kentinde yasayan
Amerikalilar lizerinde sinemanin etkilerini incelemistir. Lynd, bu yeni iletigim
aracinin zellikle kiigiik toplumsal gevrelerde, yerlesik sosyal dokulara "niifuz" edip,
bu dokulan degistirdigini saptamstir. Lynd, sonugta sinemayi, Amerikan yagam tarzina
lyice niifuz etmis, gii¢lii ve kontrol disi bir toplumsal gii¢ olarak tanimlamistir.
Sinemanin g¢ocuklar lizerine etkileri konusunda ilk énemli ¢aligma 1929 yilinda
yaymnlanmustir. Alice Miller Mitchell'in, Children and the Movies adli kitab1 bu konuda
éncii aragtirmadir.”Mitchell'de, sinemanin kentsel eglence araci olarak ¢ocuklarn
yasaminda 6nemli bir yeri oldugunu saptamistir. Sonugta Mitchell, sinemanin gocuklar
tizerinde tehlikeli etkiler yaratabilecegini iddia etmistir. 1931 yilinda Walter Pitkin,
dénem Amerika'sinda okuma yazma bilmeyenler ve 6zellikle gocuklar iizerinde
sinemanin g¢ok kotii etkiler yaptigim saptamistir. Bu konuda en 6nemli ve bilinen
aragtirmalar ise Payne Fonu Arastirmalary’dir. Payne Fonu Arastirmalari, toplumbilim,
psikoloji ve egitim koékenli bir grup sosyal bilimci tarafindan yapilmigtir. Saha
aragtirmalant  1929-1933 yillan arasinda yiiriitiilmiis ve ilk kitap 19331 yilinda
yaymlanm1$t1r.34Her aragtirma kendi bagma ayn bir kohuyu icermesine karsin, anlamh
sonuglar 6zetlenerek tek bir kitap halinde ayrica basilmigtir.

Payne Fonu'ndan en son ve en kapsamli aragtirmalar, Edgar Dale tarafindan
yapilmis aragtirmalardir. O giline kadar Amerikan sinemasi lizerine yapilmig ilk ve
detayli igerik Qézﬁmlerhesi Dale ve arkadaglan tarafindan uygulanmigtir. Dale ve

arkadaglar1 1920, 1925 ve 1930 yillarinda Amerikan sinemalarinda oynayan 500 sinema

32 “Movies and Sociology”, http://www.cinemagnild.com/sociology.htm
 Bkz. Kalkan, a.g.e, s. 32

** Detay igin bkz. The Payne Fund Studies,
http://www.angelfire.com/journal/worldtour99/paynefund.html
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filminin temalarinin ¢dziimlemesini yaparak, bunlari on temel kategoride toplamislardi.
Payne Fonu Arastirmalari, kullandiklan aragtirma yontemleri yliziinden uzun
elestirilmigse de, sinema tarihi iginde ¢ok Onemli birer belge olma o6zelligini
" korumuslardir,. Amerikan sinemasmin, Amerikan yasam tarzim ve soylencelerini
yiizeysel bigimde perdeye yansittifini séyleyen Ruth Suskovv, Hollywood ilah ve
ilaheleri iizerine yaptigi aragtirmada, bu ilah ve ilahelerin, Amerikan halkinin
rilyalarmin  birer gostergesi olmaktan Gteye higbir deger tagimadiklanni ortaya
cikarmugtir. 1938 yilinda Frederic M. Thrasher tarafindan yiiriitiilen aragtirma, sinemanin
yaygin egitim aract olarak etkileri iizerinde durmus ve gergekten bunu
bagarabilecegini  ortaya koymustur. 1941 yihnda Leo Rosten'in, Hollywood: The
Movie Colony and the Movie adl1 kitabi, Hollywood toplumunun yasam tarzi, pratikleri
ve deger yargilan yazilmig 6nemli bir yapittir. 1960'ls yillarda Peter A. Soderbergh,
savas temalarnini isleyen filmler {izerine kapsaml iki aragtirma yapmistir. Ancak,
savas filmleri {izerine yapilan en kapsamli ve anlamli arastirma, Russel E. Shain
tarafindan 1975 yilinda yapilan arastnrmadlr.35 Shain arastirma sonucunda, savas
filmlerini anlayabilmek igin, savaglan yaratildiklan tarihsel g¢evreden ve yiiriiten
kurumlardan soyutlayarak bir yere varilamayacagim vurgulamistir. Savas sonrasi
toplumbilimciler yeniden sinemanin etkileri lizerinde durmaya basladilar.
Ozellikle de, herhangi bir toplumsal sorunu ele alan filmler iizerinde durarak,
derinlemesine icerik ¢Oziimlemeleri yapmaya bagladilar. Bu tir filmler,
toplumbilimciler i¢in ilging materyaller olusturuyordu. Calisma S.Kracauer'in (1947)
“From Caligari to Hitler” adh ¢alismasr’® Alman milliyet¢iginin 1920'ler ve 30'lar
filmlerine nasit yansihigini aragtirmustir. Aym zamanda sinemadaki ideolojik tavn da
arastirma girisimi olan bu ¢aligma etkisini Amerika'da da kendini gostermistir.

Pek cok Amerikal aragtirici tipki Kracauer'in Alman filmlerine baktif gibi,
Amerikan filmlerine bakarak, filmlerde Amerikan milliyet¢i ruhunu gidiklayan fasist
belirtiler bulmaya ¢alismstir. 1950 yilinda yapilmis aragtirmada Wolfenstein ve Leites
ortak kiiltiire sahip insanlarin hayalleri de ortaktir, bu ortak kiiltir ve ortak hayaller,

popiiler mitlerin, Oykiilerin oyunlarin ve filmlerin de kaynaklandir, sonucuna

 Kalkan, a.g.e, 5.37
3 Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler : A Psychological History of the German Film
Princeton Uni. Pr., 1, 2004
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varmiglardir. 1950’lerin bagka bir ¢alismast Hortense Powdermaker’in “Hollywood: The
Dream Factory” adh kitabi ile ortaya ¢ikmustir. Bu eserde yazar filmlerin yapildig
toplumsal sistemi tiim ayrintilariyla ele alip incelemistir. Aym zamanlarda Elihu ve
Lazarsfeld 6nemli aragtirmalar ortaya c¢ikarmistir, sinemanin izleyiciyi dogrudan
etkilemedigini tespit etmislerdir ve etkinin baska kaynaklardan (aile ve ¢evre) geldigini
ortaya ¢ikarmistir. 1950’lerde sinema ve sug iligkisi aragtirmalara hakim olmustur.
1960’lardan sonra ise artik sinema filmleri daha gok sosyal kiiltiiriin kaynaklari, bilgi
edinilecek birer belge haline de gelmistir.’’Gramsci’nin belirttigi gibi ne kadar ticari
olursa olsun bu kiiltiirel eserler, sanat eserleri toplumu ve dénemleri anlayabilmek igin
yegane kaynaklarimiz olmuslardir.

Sinemanin toplumbilimsel olarak incelenmesinde kisaca 6zetledigimiz bu
aragtirmalar sonucunda bazi degisik yaklasimlar saptanabilir. Faruk Kalkan’in ve
Giilseren Gilichan’in saptamalanna gore bunlann ilki iletisim aracinin —sinema da dahil-
izleyicinin lizerinde mutlak etkili oldufunu ve amaglanan manipiilasyonu
gerceklestirdigini diisiinen tavirdir. Buna gore sinema iyi ya da kotii olarak insanlan
etkileyebilen glichi bir aragtir. Daha sonra bu yaklagimin gergegi yansitmadigi kabul
edilmis ve sinemanin tliimiiyle degistirici, etkileyici degil sadece pekistirici oldugu kabul
edilmistir. Sinema var olan fikir, tutum ve davramislan degistirmez ancak pekistirir,
denmi$tir.38Bir liglincii yaklagim ise bu ikisini de iginde barindirmakla birlikte sinemanmn
etkileri degil daha ¢ok sinemanin iiretildigi ortamla iligkileri iizerinde odaklanir.

Sinema bir ‘kitle iletigim arac1’ olarak, toplumsal bir ‘kurum’ olarak —din ya da
aile gibi- ya da bir egitim aracv/sekil verici olarak da degerlendirilmistir.>*Sinemanin
toplumla olan iligkisi baglaminda kaginilmaz olarak bir ‘endiistri’ olarak da sinemanin
etkileri, mesajlan ve ideolojisi giiniimiizde incelenmeye baglanmigtir. Ciinkii sinema
artik  “tiim sanatlan iginde toplayan bir sanat dali, genis kitlelere seslenen bir kitle
iletisim araci ve insanlara biiyiik paralar kazandiran bir ticaret metai kullandig: teknik

arag-gereg ve ¢alistirdig1 insanlarla gelismis bir endiistri durumundadr.”*°

%7 Sinema toplumbilimi ¢alismalarimin tarihgesi hakkinda bkz, Kalkan,a. g.e,.5-16

% A. Cem Giizel, “Ugiincii Sinema, 60’l yillar ve Sinemamiz”, Tiirk Film Aragtirmalarinda Yeni
Yénelimler 2, Baglam yay. Istanbul, 2001, 5.194

% Bkz. Giighan, a.g.c.,5.58-68

*® Siikran Esen, 80’ler Tiirkiye’sinde Sinema, Istanbul, Beta yayincilik, 2000, s.4
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Tiirkiye'de sinema toplumbilimi son yillardaki ¢aligmalarla kendini géstermistir.
Kalkan (1985) hem sinema toplumbilimini hem de Tiirk Sinemasi'nda 1960-1980 arasi
temsil edilen toplumsal olaylar incélemistir. Kalkan ve Tarang (1988) '80 sonras: Tiirk
Sinemasi'nda kadimi temsili; Giichan (1993) gé¢ olgusunu ve Esen (1996) '80 sonrasi

Tiirk Sinemasinin toplumsal olaylara nasil baktiklarini incelemislerdir.

1.2. TOPLUMU ANLAMA ARACI OLARAK SINEMA

1.2.1 Hollywood Sinemasinin ideolojisi ve Kritigi

Hollywood sinemasimn ideolojik kritigini Michael Ryn ve Douglas Kellner
“Politik Kamera” adli yapitlarinda birgok eserde referans gosterilen bir ¢alisma ortaya
koyarak yapmiglardir. Bu nedenle sézkonusu ¢alismanin igerigine bakmak bu
yaklagimin da ¢6ziimlenmesinde biiyilk 6nem tagir. Ryan ve Kellner Hollywood
Sinemasinin siyasallarin ve ideolojilerini ¢oziimlerken 'yapig6ziimil'(deconstruction)'ni
kullamirlar. Ryan sinema-toplum iligkisi {izerine yapilan ¢alismalarda bigimsel ile
toplumbilimsel ayrimin olduguna dikkat ¢ekerek, bunun, ‘yapigézimi' ile
asilabilecegini belirtir.

Yapig6ziimii 15181nda bigimci/toplumbilimsel karsithgi savunulamaz. Sinema
bicimciligindeki séylem kurami eninde sonunda toplum kurami olmali ve sinema
toplumbilimi tutarsiz ve kiiltiirel bigimlerle iligkisiz bir ¢alisma alani olarak
tanimlanmamali. Bu bakis agisiyla Ryan ve Kellner yapicoziimii ile filmlerde nasil bir
¢oziimleme yapacaklarini soyle agiklarlar:

“yapigoziici ¢oziimleme kullanilarak ilerleyen siire¢ iginde
toplumun neden ve nasil yeniden ingaasi sorusu sorgulanarak. filmin
ideolojik onciillerinin nasil islendigi ¢alistlarak ideolojik elegtiri

i¢inde egemen diislincenin g¢evresindeki iietiler, bagka bir diinyanin
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titopik arzularindan temellendirilerek  degil fakat bu diinyadaki
bulunan olasihklardan ¢ahsihr.”*!

Ryan ve Kellner Hollywood sinemas: ile Amerikan toplumu arasindaki iliskileri -
incelerler, Hollywood sinemasmin ideolojisi ve politikast baslikli ¢ahgmalarimin ¢ikis
noktas: olarak, sol'dan sag'a dogru egemen toplumsal hareketlerdeki kaymayi ve bu
politik degismeyle birlikte ortaya ¢ikan degisiklikleri alirlar ve 19601 y1llarin sonundan,
1980'li yillann ortalarina kadar siiren bir dénemi incelerler. Hollywood sinemasmin ve bu
sinemamn kullandig1 temsil goéreneklerinin, egemen kurumlan ve geleneksel degerleri
mesrulastirmak ve ideoloji agilamak ydniinde bir islevi oldugu seklindeki goriis, genel bir
kabul gormiistiir; bireycilik, kapitalizm, ataerkil anlayig, k¢ilik vb. gibi. Ryn ve
Kellner, Hollywood sinemasinda olup bitenlerin ¢ogunun ideolojik oldugunu, ancak,
farkli tarihsel dénemlerde ortaya ¢ikmug filmler arasinda mutlaka ayrnimlar olacagina,
farkli toplumsal kosullarda filmlerin farkli séylem ve temsil stratejileri igerecekleri
gergegine de dikkat gekmektedirler. Ideolojik aktarim kategorileri gergevesinde degil
(yapisalcilarin yaklagimlarinda oldugu gibi), seyirci kitleleri tizerindeki retorik etkileri
agisindan pragmatik olarak belirlenmesi, film ¢oziimlemesini ¢ogulcu bir toplumsal ve
politik diizleme tasiyacaktir. Boylece filmler, sadece Hollywood iiriinii anlatilar
olduklar igin &zleri geregi ideolojik gdriinmeyeceklerdir. Ryan ve Kellner “ideolojik
yaklagimi benimsemekle birlikte, sistemin dogasiun sinemayr sadece ideolojinin
hizmetinde gahsan bir aygit konumuna getirdigi konusuna ihtiyath yaklasmslardir’™*?

Ryan ve Kellner'e gore ideoloji, toplumsal gerilimleri yatigtirmaya ve onlara
toplumsal giilere, esitsizlige dayali toplumsal diizene, tehdit olusturmalarina meydan
vermeyecek sekilde karsihk vermeye yonelik bir ¢abadir.” Ideoloji, bu gorevi, tipks
zihinsel temsillerin insan psisigini yonlendirdigi gibi, diisiince ve davranislan diizeni
koruyacak gekilde yonlendiren ve uygun hareket seklini belirleyen kiiltiirel
temsiller araciifryla yerine getirir. Temsil gorenekleri, ele alinan konu diizeyinde

oldugu kadar bi¢im diizeyinde de islerliktedir. Bigimsel goérenekler -anlatinin

- Micheal Ryn, Douglas Kellner, Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasimn Ideolojisi ve
Politikasi, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1997, s.34

2 Ozden, a.g.e., 5.145
* Yaklasimlarinda olumlu bir ideoloji tanimu vardur,

22



kapanma tarzi, gortintiiniin siirekliligi, déniissiiz (nonreflexive) kamera isleyisi karakter
Ozdeslestirmesi, dikizcilik yoluyla nesnelestirme, ardisik diizenleme, nedensellik
mantig1, dramatik giidiilleme, kare ortalama, gergeve uyumu, gercek¢i anlasilirhk vb.-
perdede olup bitenin belli bir gérﬁs agisin {iriinii bir kurmaca yapt degil de nesnel
olaylarin tarafsizca kameraya gekilmis goriintilleri oldugu yanilsamasi yaratarak,
ideolojinin yerlesmesine katkida bulunurlar. Ryan ve Kellner, filmlerin politik
anlamlarini daha ¢ok igerdikleri tezlerde, kullamlan somut temsil stratejilerinde ve
yarattiklari muhtemel etkilerde aramak gerekir, filmler farkli baglamda farkl etkiler
yaratmaktadir der ve filmlerin politik anlamlarinin belirlenmesinin, yapisalcilarin
ongordiigiinden daha karmagik, daha tartismah ve daha ayirt edici bir ¢abaya dayanmasi
gerektigini ileri siirerler. Yazarlarin bunun igin 6nerdigi yontem soz ettigimiz gibi
"yap1 ¢oziimil" dir. Yap1 ¢0ziimii, temsil goreneklerini -6ykii, konu, bigimsel
gorenekler- kiiltiirel bigimlerle iligkilendirir. Toplumun neden ve nasil yeniden ingas1
sorusunu sorar, filmin ideolojik dnciillerinin nasil islendigini arastinp, sinemada islerlik
gosteren temsillerle, toplumsal hayatin yapisint ve big¢imini belirleyen temsiller
arasindaki baglantilan vurgulamay: amaglar. Film ve toplumsal tarih arasindaki iligkiyi
bir soylemsel sifreleme siireci olarak kavrar.

Ryan ve Kellner'a gore sinema "gagdas zamanin siyasal miicadelesini tagimasi

disinda  6zellikle kiiltiirel temsillerin  arenast olmasiyla  Snemlidir."*?

Calhisma
kapsaminda ideolojiyi "toplumsal gercekligi olusturmanin bir yontemi olarak, diinyay:
temsil etmenin egretilemeli bir yolu" olarak alan Ryan ve Kellner, Hollywood
sinemasinin ideolojik yaklasimini s6yle degerlendirmislerdir: “Hollywood sinemasinin
bi¢imi son yillara gelinceye dek kalitsal ideolojik olarak karakterize edilebilir, ¢iinkii
Hollywood sinemasi, kapitalist yasam ve ataerkil egemen bigimleri pekistirerek
degisimlerle ilgilendi.”*

Tir filmleri, kurmaca anlatilar olarak toplumsal yasamda gerilimlerin
gevsetilmesine, ¢atigmalarin yumusatilmasina yonelik bir igleve sahiptirler. Ancak bu
her zaman her yerde aym sonuglan yaratacak yekpare bir modele uygun olarak

islememektedir; seyretme sirasinda etkin bir konumda oldugu kabul edilen seyirci,

“ A.ge,s45
* Ryn, Kellner, a.g.¢, .19
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kargisindaki temsiliyetleri anlamlandirmada kendi o6zelliklerini devreye sokmakta,
arzulanan bir okumay1 tam olarak gergeklestirmeyebilmektedir. Bu etkilesimlerin
¢oziimlenebilmesi i¢in artik tarihsel degerlendirmelere gereksinim vardir. Popiiler
filmlere bakarak bir donemin biitiin 6zelliklerinin tahlmlanabilecegi artik yetersiz
kalmaktadir. Sinemamn kiiltiirii bigimlendirdigi ve toplumu yansittig1 diisiincesini ¢ikis
noktas: alan yansitma kurami, tam olarak terk edilmediyse de yerini "temsili insa"lar
anlayigina birakmustir. Cilinkd filmlerin "yansima"lar degil "temsil" edilmek iizere
kurulmus "inga"lar oldugu kabul edilmektedir.

"Temsil" Onemlidir, ¢linkli insanin kendisi ile diinya arasindaki smnirlan
cizebilmesine yarar. Temsiller iginde yer alman kiiltiirden devralimirlar ve
igsellestirilerek benligin bir pargas1 haline gelirler ve s6z konusu kiiltiirel temsillerde
ickin olan degerleri benimserler. Ornegin, bir {iniversite 6gretim iiyesi belirli bir
temsiller kiimesi uyarinca yasar, bir ev kadini ise bagka bir temsiller kiimesi uyarinca
yasar, baska bir ev kadim ise baska bir temsiller kiimesiyle. Universite 6gretim iiyesinin
yasantismn belirleyen yaygin kiiltiirel temsiller, belli davrans, diigiince ve duyumsama
kaliplar1 6ngériir ve smirlar getirir. Ev kadin1 ise bambagska temsilleri igsellestirir. Bu
tiir stnir ve kisitlamalarin kabulii, insanin yagsamini toplumsal yasamin biitiinligi
icinde, kendisine atfedilen islevi yerine getirmek ugruna, o6niindeki olasiliklarin
daraltilmas1 demektir. Bu yolla kisinin varolusu kendisine ve ait oldugu diinyaya iligkin
temsiller uyarinca bigimlenir ve yasami, o kiiltiire egemen olan temsiller yoluyla,
toplumsal hayat1 kusatan figiir ya da sekiller aracihiiyla tanimlanabilir. Iste, filmler
toplumsal yasamin bu sdylemlerini sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar.
Amerikan sinemasimin 1960l yillanin sonundan, 80'lerin ortalarna kadar gegirdigi

degisim, yukarida agiklanan goriisii dogrular nitelikte olmustur.

1.2.2 ideoloji ve Kiiltiirel Uretimler

Mike Cormack ideoloji ve kiiltiirel iiretimler lizerine galisma yaparak edebiyat,
film, reklam ve televizyon yapitlarim kiiltiirel tiretim olarak degerlendirmis ve kiiltiirel

tretimlerin ideolojik ¢6ziimlemesini yapmustir. "Kiiltiirel {iretim 6zel kimlikli nesneler
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ve olaylar igindeki kiiltiiri ortaya koyar. Toplumun kiiltiirii eylem iginde ideoloji olarak
goriilebilir, "*

Cormack ideolojiyi "diinyaca yapilanan deneyimlerimizin kompleks siireci
olarak" goriir. Bu yaklagim Marks'in "biling yasami belirlemez, yasam Bilinci belirler"
saptamasina kosut diiser. Ideolojinin kiiltiirel iiretimleri etkiledigine dikkat geken
Cormack , ideolojinin iglevini "varolan durumu yeniden tiretmek" olarak gériir.

Cormack, kiiltiirel iiretimleri ¢déziimlemek icin s$dyle bir yontem 6nerir. Onun
¢oziimlemesi bes kategoriden olusur: Igerik (content), yapr (structure), eksiklik
(abstance), bicem (style), seslenis tarzi (made of address). Cormack'in bu ydntemini
kisaca agiklamak yararli olacaktir.

Igerik : Diisiince, sézciikler, karakter ve eylemlerden olusur.

Yapi : Kapali ya da acik olabilecegi gibi bir diisiinceye ideolojik kapah da olabilir.
Eksiklik : Cormack'm  Macherey'den aldigi bir kavram olan eksiklik, kiiltiirel
tiretimlerin nerede sustugu, bosluklarin neler oldugu iizerinde kurulur. Macherey'e gore,
"ideolojinin kendisini en cok hissettirdigi yerler metindeki anlamli suskunluklar,
bosluklar ve eksikliklerdir"*

Bigem : Cormack, kiiltiirel liretimlerin bicemlerinin kolay gé-riilemevecegine dikkat
ceker. Bicemi acmak icin sinemadan kamera hareketleri, aydinlatma gibi bigemsel
ogeleri 6rnek gostererek kara filmlerdeki az aydinlik, karanlik, golgeli goriintiilerin
tehlikeli, cdkmekte olan bir toplumun egretilemeli bir temsili olarak yorumlar.

Seslenis Tarz: : Cormack, Althusser'in "seslenme/gagirma" egretilemesinden hareketle,
kiiltiirel Gretimlerin bizimle konustuguna dikkat ceker. Kurmaca yapilarin dogrudan
olmayan (dolayli) seslenise; haber programlari gibi izlencelerin ise dogrudan
seslendigini belirtir. Kiiltiirel lretimlerin kapali, simirh izleyicilere seslenis tarzinin
6zel; ulusa, her yasa, cinsiyete, dine seslenigini ise genel seslenis tarzi olarak
degerlendirir. Ayrica birlestirilmis (unified) ve parcalanmig (fragmented) seslenmelerin
olabilecegini belirtir.

Cormack sinemanin pahali, etkili bir arac oldugunu belirterek, filmlerin

ideolojik ¢oziimlemelerine yonelik yaymnlarin ¢ogalmasina dikkat ceker. Cormack,

*Bkz. Mike Cormack, http://www.ryerson.ca/mgroup/filmcrit.html
4 Aktaran, Terry Eagleton , ideoloji, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1996
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yukarida zetlenen ¢dziimleme ydntemi ile Martin Scorcese'nin Kizgin Boga (Raging
Bull,Y: M.Scorsese, A.B.D. 1980) filmini ¢dziimleyerek "yerine ve zamanina uygun,

suya sabuna dokunmayan yasam Oykiisii" olarak nitelendirir.

1.2.3 Sinema ve Tarih

Christoph Neumann’in anlattifina goére Almanya’da yapilan bir sézlii tarih
calismasinda insanlarin Nazi Almanyasi’'m Schindler’s List gibi filmler iizerinden
hatirladig1 ortaya ¢ikmugtir.”’ Omegin bizde de birgok insan Kurtulus Savasi’na dair
gorsel imgelerini genellikle TRT nin filmlerindeki goriintiilerden olusturmustur. Bu ve
buna benzer 6rnekler sinemanin dnemli bir gorsel imge fabrikasi oldugunu ve tarihi
hatirlamamizda énemli rol oynadigini géstermektedir. Bir bagka agidan da filmler tarihi
olusturmaya, tarih yapmaya da yaramaktadir. Hobsbawn, Gellner gibi yazarlar ulus
kavrammm sekiiler entelijensiyanin kurguladigt ve yayginlagtirdign milliyetgilik
mitoslariyla yaratilmig modern bir olgu olarak tanimlamigtir. Buradaki “kurgulamak”
fiili ¢ok kabaca sinemanin bu anlamdaki islevine kadar gotiiriilebilir ve bu ‘tarih
yaratma’ iglevi barindirdig1 ideoloji ile bir sekilde manipulasyon haline gelebilir. Ugur
Kutay, toplumsal yapimizin ‘tarihini filmlere goére kurmus olabilecegine’ dikkat
cekmektedir.*®

Tiirk sinemasimn tarihi anlatisi ve olusturugu batidaki 6rneklerine gére daha
farkli bir seyir izlemistir. Iktidann tehlikeli bulacagi konulara deginilmesi ¢ok zor
olmus, cogunlukla konunun gevresinden dolagilmig, Osmanli’ya ait konular ise rahatca
genelde de avantiir-macera tiirlinde filme alinmigtir. 12 Eyliil gibi 6nemli bir olay ise
donem zaman zaman dile getirildi§i gibi sinemamizda “gergekten” islenmemistir.
Yapilan filmler darbeyi ve donemi dogrudan ele almaz, aksini yapan ancak birkag 6rnek
vardir. Son dénemde vizyonda izleyici kargisina gikarak (tipki ilk film gibi) yiiksek bir
seyirci sayisina ulasan Vizontele Tuuba (Y: Yilmaz Erdogan, 2003) 12 Eyliil’ii anlatan

*7 Christoph Neumann, Sinema ve Tarih Uzerine Agikoturum, Tarib ve Toplum Dergisi, Sa.233, Aralik
2002, .34
% Age,s35
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bir film olarak lanse edilmis, konusulmustur. Film gergekten de yonetmenin bakis
agisindan, bir ask hikayesi ¢er¢evesinde, 12 Eyliil donemi hakkindadir.

Godard’in Agka Ovgii filminde sordugu "Bellek bize hayatimiza yeniden sahip
¢ikmak i¢in nasil yardimer olabilir?" sorusu yaklaéxmfmmda O6nemli bir y61 gosterici
olmalidir. Gegmisi ele alig bigimimiz ve anlatmay: segtigimiz seyler bir sekilde kendisi
de bir fiction olan tarihin daha aydinhik insasin1 miimkiin kilacaktir.

Marc Ferro, filmlerden hareketle, onlan birer belge olarak inceleyerek, tarihin
¢oziimlemesinin yapilabilecegini belirtir.*Ferro, sinemay: toplumsal gerceklikten,
ideolojiden soyutlamaz. Tarih¢ilerin genel ilgi alamna, konusu, yer verdigi seyler ve
bunlara yer verme bigimiyle uzun siire sinema girmemistir. Getirilebilen goriintiilere,
gergegin bu s6ziim ona sahnelenisinin se¢ilmis seyler olduklari, degistirilebilir olduklan
herkes tarafindan bilinirken, tarihgi filmlere giivenebilir, onlara dayanarak galigabilir miydi?
Ferro, bu belgelerin segiminin, bir araya getirilmelerinin, yerine gore kullanilmalarinin
onemine dikkat ¢ekmigtir. Sinema hakkinda tarih¢inin kuskulanim su sozlerle
agiklamaktadir: "Esasen bir film, bir olaydan, bir anekdottan, bir kurmaca anlatidan,
sansiirden gegmis enformasyonlardan, bu kigin modasi ile, bu yazin olillerini aym diizeye
yerlestiren bir giincellikten bagkaca nedir ki; yani tarih bunlarla ne yapabilirdi ki? Sag
korkmakta, sol g¢ekinmektedir; basat ideoloji sinemayr bir "riiya fabrikasi” haline
getirmemis midir? Bizzat bir sinemact, Jean-Luc Godard "sinema gercegi kitlelerden
gizlemek igin icat edilmemis miydi?"50 diye sormamig midir? Bati'da o devasa sanayi,
Dogu'daysa her seyi denetleyen o devlet, gergegin hangi sozde-goriintiisiini
sunmaktadir? Sinema, gergekten de hangi gergeklerin goriintiistidiir?

Ferro, bu sorulann, tarihgilerin kendisini savunmasina yaradigim sdylemektedir;
“Kamusal erkler sinemanmn etkisinin ne oldugunu bilirler, bir filmin, gozetim altinda
tutuldugunda bile tanikhk ettigini fark ederler.””’ Sinemanin gbriintiisiiniin sundugu

gergek, korkung bir sekilde dogruymus gibi goriiniir; bu gergegin ille de yoneticilerin

agiklamalarma uymadifi da goriiliir. Sinema bazen bu sOylemlerin yiicelii yerine,

“° Bkz. Marc Ferro, Sinema ve Tarih, Cev: Turhan Iigaz, Hiilya Tufan, Kesit Yay., Istanbul, 1993
50

Age,s.132
! Marc Ferro,
http://translate.google.com/translate?hl=en&sl=fr&u=http://fr.encyclopedia.yahoo.com/articles/ni/
ni_3093_p0.html&prev=/search%3Fq%3Dmarc%2Bferro%26hl1%3Den%26lr%3D%26ie%3DUT
F-8%260¢%3DUTF-8
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giiliingliigiinii  sergiler. Film, kugaklar boyunca devlet adamlarimin, diisiiniirlerin,
miikemmel bir sekilde dengede tutmay1 bagardiklar seyin yapisimi bozabilir. Sinemada bir
jestin, bir tiimce olabilmesi, bir bakisin, uzun bir sdylevin yerine gegebilme diisiincesi,
dayanilmaz bir diigiincedir, bu goriintiilerin, Seslerin, tarihten baska tiirlii bir tarihin
konusunu, toplumun bir karsi-¢oziimlemesini olugturduklan anlamma m gelmektedir?
Ferro'ya gore yapilmasi gereken sey, "goriintiiler"den yola ¢ikip, bunlarda bir
yiiceltme, dogrulama ya da yalanlama aramadan, nasilsalar dylece, onlan diisiinmek ve
onlan kendilerini iireten diinyaya ortak etmektir. Ferro'nun varsayim ise sdyledir: Film,
gergegin goriintiisii olsun ya da olmasin, ister belge ya da kurmaca isterse gergek ya
da tiimden diigsel entrika olsun, tarihtir; gercekte olmamus seyler (ya da gergekte olmus
olanlar da), insanmn inanglan, niyetleri, imgeseli, en az tarih kadar tarihtir. Ferro'ya gére
film, resmi térihin karsisinda, bilinglenmeye yardimei oldugu 6lgiide tarihin bir edimcisi
haline gelir. Sinemacilar bilingli ya da bilingsiz herkes gibi bir davanin, bir ideolojinin
hizmetindedirler. Filmlerin ideolojiye olan uyumluluklari ya da uyumsuzluklarimmn
saptanmas1 goriiniiriin arkasindaki gizlenmisi kesfetmeye yardim eder. Ferro'nun
yaklagimi bes noktada toplanabilir:
(a) Film, resmi tarihin karsisinda, bilinclenmeye yardimer oldugu é6lgiide, tarihin bir
edimcisi haline gelebilir ;
(b) Sinemacilar bilingli olsun ya da olmasinlar, herkes gibi bir davamn, bir ideolojinin
hizmetindedirler ;
c¢) Bir film bir olaydan, bir anektottan, bir kurmaca anlamdan, sansiirden ge¢mis
enforrnasyonlardan, giincellikten bagka nedir ki ;
(d) Egemen ideoloji sinemayzi riiya fabrikas: haline getirmemis midir .
(¢) Filmlerin ideolojiye olan uynmluluklari ya da uynmsuzluklarinin saptanmas,
goriiniiriin arkasindaki gizlenmisi, goriiniir boyunca goriinmez olani kesfetmeye yardim

eder ,
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2.BOLUM SINEMA, IDEOLOJi VE POLITIKA

2.1. iDEOLOJi ‘

Sinema, ideoloji ve politika iligkilerini incelemeden 6nce iizerinde durulmasi
gereken, “ideoloji”nin ne olup olmadifidir. Ideoloji politikamin temelinde vyer alir,
ideolojisiz bir politika eylemi miimkiin olamaz. Sanat alaninda politik yapit bir
ideolojiyi belirli bir sekilde dile getiren yapittir. ‘ideolojik sanat eseri’, ‘politik sanat
eseri’ tammlaninin yol agtign kangikhifi ¢ozebilmek igin kavramlarin bu ayrimi ve
birlikteligini ¢dziimlemek zorunludur. Bu bolimde 6nce ideolojiyi tanimlamaya
calisacak, ideolojinin teorisini yapan diisiiniirlerden bahsederek sanat yapitinda

ideolojini yerini gostermeye ¢alisacagiz.

2.1.1. Tanim ve Yaklagimlar

Ideoloji kavrami karmagik, gelisik bir yap1 gosterir; kolay tamimlanamaz ve
agiklanamaz, lizerinde bir uzlasima vanlamamistir.” Farkli tanim ve yaklagimlarm bir
arada gegerli olabilmesi, ideoloji lizerine yapilan galigmalarda bir sorun gibi goziikiir.
Farkli yazarlarin, terimi farkli bigimlerde kullanmasi, ideoloji iizerine yapilan
¢aligmalarda sorun yaratmaktadir ve terimin herhangi bir baglamdaki kullanim
hakkinda emin olmak kolay degildir. Tammlarin ¢oklugu ideolojinin ugrasilmas: zor bir
kavram oldugunu gosterir. Gergekten de zihnimizde ideolojiyle ilgili, iletisimde
bulunurken kullandigimiz degerlerin sayis1 ¢ok fazladir; bunlari denesek gok uzun bir
liste ¢ikacaktir; iletisim araglarinin, 6zellikle ideolojiyi ne gekilde aktardidy, aktarilanlarin
neler oldugu ve nasil olustuklanni inceleme g¢abasimin da, kavrami agiklamanin kendisi
kadar zor oldugunu itiraf etmeliyiz. Ancak, sinema tizerine ¢aligmalarin kagimlmaz olarak

bir filmin sahip oldugu ideolojiye degineceklerini, kisaca bu konunun varilacak olan son

" Terry Eagleton , Raymond Williams ve daha bir ¢ok yazar ideoloji konusundaki tanimlarin farkhligina
ve ¢okluguna igaret etmistir.
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nokta oldugunu diigiindiigiimiizii de belirtmek gerek. Bir filmde anlam, yalnizca filmin
kendi iginde konumlanmis bir sey degildir. Anlamlar metin ve seyirci arasindaki
etkilesimler iginde iretilir, bu dinamik bir siireg:tir ve her iki 6genin de katkida bulunmasin
talep eder. Bu etkilesim, ﬁlmin ve seyircinin ayn: kiiltiiriin ya da alt kiiltiiriin &geleri olmast
durumunda daha sorunsuz ve agik olacakur. Baska bir deyisle filmin igerdigi anlam, yan
anlamlar, mitler, seyirciye yakin iseler uyum saglayacaklardir. Film, igerdigi anlama
ulasabilmesi igin seyirciyi toplumsal bir kimlige katilmaya davet eder, bir bakima film,
seyircisini yaratir. Bu igbirliginde seyirci, basat deger sistemine -ya da buna kars1 bir

tavra- belirli iligkiler dizgesine bagl biri olarak insa edilir, bu ise ideolojinin igleyisidir.

Ideolojinin farkli tamimlan tizerinde disliniilmesi sinema c¢alismalarim1 da
etkilemistir. Asagida ilizerinde duracagimz farkli yaklagimlarinin hepsi genelde kiiltiir,
ozelde sinema diriinlerine bakigta etkili olabilirler/olmuglardir; &rnegin Eagleton’un
listelemesini kullanirsak, bir egemenligi mesrulastirmaya yarayan fikirler ya da yanlig
fikirler bir filmin incelenmesinde en 6nemli faktor olabilir. 11 Eyliil’de ABD’de yasanan
terdr saldinsinin ve  ABD’nin Afganistan’a savas agmasinin ardindan Hollywood’un
trettigi savas filmlerinin hepsi Amerika’nin diinya {lizerindeki buyurganhigm
mesrulagtiric: 6zelliklere sahiptiler. Bir ok sinema yazari bu filmleri ideolojik elestiriye
tabi tutarak bu yOnil incelemistir. Ya da dzneye belli bir konum veren sey olarak
ideolojiyi tanimlama, filmleri Lacan’c1 ideolojik okumaya gétiiriir. Lacan pargalanms
modern dznenin diinyaya Descartes’ten kalan bir miras oldugunu yazar bunun nedeni ise
dznenin 17. yy ile birlikte kendini merkez olarak konumlandirma istegidir.*’Kendini
merkez kilmak isteyen dzne Tanri’dan uzaklasmis ve akla ydnelmistir. Ozne kendini
merkez kilarken digerini de Hegel’in kole efendi diyalektiginde oldugu gibi maniple
etmeye ¢alisir. Modemn diinyanin bu konudaki giiglii araglarindan biri de sanat
eserleridi. Bdyle bir bakigla filmlerin izleyicileri nasil konumlandirdiklariyla

ilgilenebiliriz.

Farkl1 yazarlarin tammlanna ve yaklagim bigimlerine gegmeden once basit bir

agiklama ile baglamak yerinde olacakur: Ideoloji, diinya ile ilgili belirli bir bakis agistyla

52 Zeynep Saym, “Yenigag: Descartes ve Montaigne” Cogito Sa. 10, Istanbul, 1997, 5.155
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ve insanlarla gruplar arasindaki gii¢ iligkileriyle 6zetlenen, inang ve deger kiimeleridir.
Hepimiz diinya hakkinda, onun nasil oldugu ya da olmasi gerektigi hakkinda bir ideolojiye
ya da bakis agisina sahibizdir ve bu bizim iginde yagadigimiz kiiltiir tarafindan
sekillendirilir. Raymond Williams; ideolojinin i{i¢ temel kullanimini belirlefnis‘tir.53
Ideoloji szciigiiniin bu iig temel kullammu, aslinda, Eagleton'in genis agiklamasinda yer
alan biitiin 6Zeleri kapsamaktadir. Bu kullanimlar birbirleriyle geliskili seyler degillerdir,
sozcligiin herhangi bir kullanimi, diger kullanimlarin 6gelerini de igerebilirler. Ancak

bunlar yine de farkl anlam odaklarin belirlerler.

ideolojinin farkli tamm ve agilimlarmi Eagleton, “Ideoloji” baslikli eserinde

soyle siralar™;

(a) Toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim

siireci;
b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;
(c) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya yarayan fikirler;

(d) Bir egemen siyasi iktidan mesrulagtirmaya hizmet eden yanlig
fikirler,

(e) Sistemli bir sekilde ¢arpitilan iletigim;

(f) 6zneye belirli bir konum sunan sey;

(g) toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilen diigiinme bigimleri;
(h) 6zdeslik diigiincest;

(i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

% Williams “Marksizm ve Edebiyat” adli eserinde ideolojiyi sanat eserleri baglaminda tanimlar, bu
yaklagimlar Eagleton’un ideoloji baslikli yapitindaki tanimlamalarla benzerdir. Bkz. Raymond Williams,
Marksizm ve Edebiyat, Iletisim Yay., Istanbul, 1991

*Terry Eagleton, ideoloji, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrninti Yay., Istanbul, 1996
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(j) séylem ve iktidarin toplumdurumu;

(k) iginde, bilingli toplumsal aktérlerin kendi diinyalarina anlam

verdikleri ortam,;

() eylem amagli inanglar kiimesi,

(m) dilsel ve olgusal gergekligin karigtirilmast;
(n) anlamsal kapanim;

(o) iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iligkilerinin yagadiklar:

kagmilmaz ortam;
(p) toplumsal yasamin dogal gergeklige doniistiirildiigii siireg.

Ideoloji olgusu, oncelikle Marksist diisiincenin sorunsalimi  olusturur.>’Bu
konudaki farkli yaklasimlar Marks'm ideolojiye farkli atiflarda bulunmus olmasindan
kaynaklanir. Marks’tan 6nceki ideoloji kavrami s6yle bir tarihsel gelisim siireci sergiler:
Kavram, Fransa’da Ideologlar adli bir grubun kullanimiyla ortaya ¢ikar. Ideoloji
kavrammin fikir babasi Destutt de Tracy’dir(1754-1836)." « Sience des ide’es” yani
fikirler bilimi yani dogru diigiinmeyi 6greten bilimdir ideoloji.”*Unlii Napolyon
Bonaparte (1769-1821) kurdugu ulusal enstitii ile ideologlar denilen Tracy’nin de dahil
oldugu gruba destek vermistir. Ancak ilerleyen zamanlarda iktidarimi zedeleyebilecek
Aydinlanma diisiincelerinden uzak durmaya baslayan Bonaparte onlari  mefafizikci
olarak suglamaya baslamig, ateizmi terk edip, inangsizhigi kanunla yasaklayip ve
ideologlan kargisina almistir. Ideoloji kavrami bu noktadan itibaren yanli fikirler
anlaminda olumsuz bir algilanmayla kullanilmaya baglandi. Kisaca vurgulamak gerekirse

olumlu bir igerikle, diigtiniirler Condillac, Holbach ve Tracy’nin kullandig: ideoloji

% Marks, Engels, Lenin, Gramsci, Lukacs, Althusser ve daha birgok Marksist diisiiniir [deoloji olgusu
{izerine diisiince tiretmigtir.

" Tracy “ideolojinin babast” olarak amlir.

**Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlari, Bulut yay. istanbul, 2000, s.31-42
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kavranu Napolyon’un biiytik 6l¢iide siyasi tavriyla birlikte olumsuz bir hale gelmistir.57

2.1.2. Marks"in ideolojiye Yaklagimlari

Marks, Alman Ideolojisi (1992), Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1993),
Kapital (1975) ve Louis Bonapart'n 18. Brumiere (1979) adli ¢alismalarinda ideolojiyi
farkli anlamlarda kullanmistir. Ozellikle Alman Ideolojisinde "camera obscura"
benzetmesi "yanilsama" tartigmalarinin kaynagini olusturur. Bu kavramin sinemayla olan
ilgisi ozellikle ilgingtir. Bu terim, karanlhik kutu (camera obscura) adiyla anilan fotograf
teknigi oldukga basit bir ilkeye dayanir. S6z konusu ilke, bugiinkii bilgilerimize gére,
yaklasik olarak milattan dnce besinci yilizyildan beri bilinmektedir. Cinli diisiiniir Mo Ti,
deneysel gozlemleri sonucunda, karanlik bir ortama agilan kiigiik bir delikten giren 15181n
disarda bulunan 151kl nesnenin tiimiiyle bas asag1 bir yansimasint meydana getirdigini
yazmistr.”® Marks ideolojinin yanlis biling yaratan bir olgu oldugunu séylerken bizi
yaniltan goriintiilere gonderme yapan sinemayla iligki kurmasi énemlidir. Omegin neo
Marksist bir digiiniir olan Althusser daha sonra sinemanin da bir “ideolojik
manipiilasyon aygit1” oldugunu one siirecektir. Barrett ideoloji olgusunun Marks'ta alti
farkli yaklasimi oldugunu ileri siirer: yanilsama olarak ideoloji; yanlis biling olarak
ideoloji; temel ve {ist yap1 olarak ideoloji; meta fetisizmi olarak ideoloji; egemen smifin
diislinceleri olarak ideoloji. Marks'ta ideolojinin 6zellikle "sinif ¢ikarlarina hizmet eden

bir gizemlestirme iizerine kurulu oldugunu" vurgular.*

Marks’in ideoloji ile ilgili fikirlerini anlamanin yolu Aydinlanma felsefesinin
Kant, Hegel ve Feurbach’h y6niinii incelemekten gecer. Kant, “bilme ve inanma” gibi
disiince dzelliklerinin salt algilamadan duyudan degil bilingteki bazi sekillendiricilerden
geldigini sdyler bunlara kategoriler adim verir. Insamin degismez bir tabiat1 vardir ve bu

tabiat kategorilerin verdigi birseydir. Etrafimizdaki diinyay: oldugu gibi degil usumuzun

" A.ge., 5.31-42; Serif Mardin, ideoloji, iletisim yay., istanbul 1995,s. 22-25

*® Onder Bostanci, Camera Obscura, Fotografya, e-dergi, say1:2, http://www.fotografya.gen.tr/issue-
2/obscural.htm} , 9 Ekim 2003

* Barrett’tan aktaran, Gokhan Atilgan, “Marks’ta Ideoloji: Kapitalizmin Devrimci Bir Elestirisinin
Olanag1”, Praksis, 5.4, 2001, s.11-34
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imkanlariyla sinirli olarak algilariz, “gercek”i anlamak bos bir ¢abadir.®® Hegel, Kant’in
aksine “gercek” gergekleri bulabiliriz demektedir. Ciinkii gercek ile goériingli aym
diinyanin pargalandir. Goriingiileri anlamak bunlarin diinyada nasil ortaya ciktigini
- anlamaktir. Hegel’e gore “fikir” tek tek insan diiglincesi degil, bir birikimdir. Insanin
tarihsel gelisimi onun istencinin lriinii oldugu kadar, bunun &tesinde ¢alisan giiclerin
{irliniidiir. Bu yiiksek kuvvet GEIST -Tin’dir. Insanin kendi durumunu o anki sinirlar
icinde gorebilir ancak ge¢misine bakarak eski ya da yanlig diisiinceleri diizeltebilir,
Hegel bunu weltanschaung- diinya goriisii diye adlandirmuigtir. Feurbach’a gére dinin

temeli insanlarin arzulandir, bazi 6zlemlerin hayal haline getirilmis halidir.

(13

Engels “ temel olarak bir nokta (ideoloji) Marks’in ve benim ¢alismalarimda
gerektigi gibi vurgulanmali. Zorunda oldugumuz i¢in ekonomik temelden kaynaklanan
politik hukuksal ve diger ideolojik diisiincelere ve bunlardan dogan eylemlere vurguyu
bir yana birakarak ise bagladik. Bdyle yapmakla da bigimi igerie kurban
ettik.”demektedir.®’ Marks, ideoloji konusunda dzel bir galigma yapmamustir.® Birgok
eserinden ideoloji tammlan, goriileri toplanmalidir. Marks ve Engels kelimeyi zaman
zaman farkli anlamlarda kullanmustir. Marks’m yanhs biling kavramn ideoloji
tartismasinda biiylik 6nem tagimaktadir. Buna gore sosyal yagam sartlari iginde gdmiilii
insanlar diinyay: ancak bugulu gozliikler arkasindan goriirler. Yanls biling bir “hata”
degildir, sistematik bir hatadir. Insan gomiilii oldugu grubun degerlerinin digina diisen
toplum unsurlarini algllayamaz.63 Kapitalist, kapitalist oldugu i¢in, kapitalist kaldik¢a
uydurma bir diinyada yasamaya mahkumdur.*® Bir ¢agin sosyal yapisi o ¢agin fikir
tiriinlerine yansir, 6rnegin Ortagagin toplum teorisi iginde yaratildig: ortamin izini tasir.
Marks ideolojiye iligkin bir diger agiklama daha yapmugtir. Buna gére eskiden
toplumlarda igbolimii yoktu, herkes her seydi. Ama daha sonra bazilart sadece
diisinmeyi is edindiler bunlar ideologlar oldular. Bu anlamda ideoloji isbdliimiiniin
insanlara diinyay: ancak tek bir yonden gormelerine imkan verdigi bir toplum yapisinin

yarattif1 ¢arpik diislincedir. Peki insanlar neden bugulu gézlikler takarlar? Marks buna

 Mardin, a.ge.s. 26
¢! Mardin, a.g.e, s. 52
2 Ozbek, a.g.e., s. 48
® Mardin,a.g.e. ,s .34
6 Karl Marks; Alman ideolojisi, Sosyal Yay., Istanbul, s. 20
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soyle bir agiklama getirir: Iki tiir toplum modeli belirlenebilir: transparant (saydam) ve
opague (151k gegirmez) toplum. Saydam toplumlarda yanls anlama olmaz, iiretim bigimi
ile insanlanin ihtiyaglarinin giderilmesi arasindaki iliski agiktir. Opague toplumlarda ise
tam tersi yanlis anlama baslar. Ideolojiler 151k gégirmez toplumsal iligkilere yalanci bir
gergeklik saglayan fikirlerdir, anlatilardir. Bunlarin en gérkemlisi ise dindir.” Daha sonra
Frankfurt Okulu’nun da tizerinde duracagi gibi bu nokta sanat eserlerini de dahil
edebilecegimiz bir noktadir.*” Sanat eserleri yanhs bilincin siirmesini saglamada 6nemli
bir islev sahibi olabilirler. Yaygin, ulasilmas: kolay ve gorsel etkileyicilige sahip 20.yy
sanat1 sinema da bundan muaf degildir. Kurdugu mitler, dramatik yapilar diyaloglar,
¢ekim gekilleriyle sinema bu anlamda ideolojiyi yansitir, bunun ug noktas: “propaganda
sinemast” seklinde adlandirdifimiz tlirdiir. Filmlerin yanhs bilinci tasidiklan konusu,

Marks’1n iletisim trenini kagirdigini iddia eden Mcluhan’1 bir anlamda haksiz ¢ikarir.

Marks orta tabakadandir. Peki o nasil gergegi gérecektir? Ya da drnegin isgi sinifi
nasil fark edecektir gercegi? Marks’1 elestirirken sik sorulan bu soruya estetik¢i Lukacs
cevap verir: birisi mevcut diizeni begenmemeye baglarsa o zaman yanhs bilingten
kurtulabilir. Proloterya burjuva sistemden memnun olmadig1 oranda onu degistirerek
istedigi igin yeni hakikatler arayacaktir. “Ideolojik form Marks igin yalnizca diisiince
form degil aym zamanda is¢i simfinin da verdigi miicadele formudur.”®Aynt seyi
sinemaya uyarlarsak eger birey sinemada gordiiglinii begenememeye iizerinde
diisiinmeye, elestirmeye baslarsa yanlis biling tasiyicisi oldugunu fark edecektir.
Brechtiyen Sinema (ya da tiyatro anlayisimn sinemadaki uygulanimi) bu tavnn iizerine
kurulmustur, izleyiciyi yabancilagtirarak diigiindiirmek, sinemadan g¢iktiktan sonra farkli
olmak amacimi giider. Frankfurt Okulu diisiiniirleri de bu yanilsamanin asilmasi
gerektigini diigiiniirler ancak Brechtiyen yaklasimin “izleyiciyi yabancilastirarak izledigi
hakkinda diisiindiirmek” ¢6ziimiinden farkli bir sekilde varolamin arkasindakini

gérmemizi saglayacak gergek (bilingli) sanat eserleri yaratilmasi gerektigini

* Marks’m bu goriisleri 1844 Elyazmalan ve Alman Ideolojisi adli eserlerinde farkhi boliimlerde yer
almaktadur.

85 Martin Jay, Diyalektik imgelem, Ara yay. Cev: Unsal Oskay, Istanbul, 1988, .34 ve sonras:.
Fckard Volker, aktaran ; Mardin, a.g.¢, .43
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sc'iylemektedirler.67

Kitlelerin basarth ve istikrarh uygulamalarla yonetici simif tarafindan
somiiriildigl savi, ¢agdas Marksist kiiltlir analizcilerinin temel tartisma konularindan

birisidir.%® Marks’in ideoloji hakkindaki diisiinceleri {i¢ donemde incelenebilir:

a) Erken donem vyazilan, 1844’¢ kadar. Hegel ve Feurbach ile olan felsefi
tartismalari

b) 1845, Feuerbach’tan kopus- 1857

c) 1858 Grundrisse -Kapital®

Marks'in farkhi atiflanindan kaynaklanan ideoloji tartigmasimi  Raymond Williams

Marksizm'de ¢ok sik rastlanan ii¢ yaklagimda toplar:70
(a) belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar dizgesi,

(b) gergek ya da bilimsel bilginin karsit1 olan diigsel inang-yanls diistinceler ya da yanls
biling dizgeleri;

(c)anlam ve diigiince iiretiminin genel siireci.

Aymi sekilde Eagleton da Marks’taki ideolojiyi degerlendirirken kavramin en az dort

anlama geldigini belirtir:

1. Ideoloji, kendilerini ulusal tarihin temeli olarak géren ve insanlarin ilgisini
toplumsal kosullardan bagka yone gekerek baskici bir siyasi iktidarin ayakta kalmasina
hizmet eden yamltici ve toplumsal baglar koparilmis inanglara karsilik gelebilir.

2. Ideoloji egemen siniflarin maddi gikarlanm dogrudan dogruya dile getiren ve

onun yonetimini desteklemeye yarayan fikirler anlamina gelebilir.

$’Bu konuda, Mutlu Parkan’in “Brechtiyen Sinema” baslikli makalesine bakilabilir: Mutlu Parkan,
“Brechtiyen Sinema”, Yeni insan Yeni Sinema Dergisi, Sa.12, istanbul, 2003, 5.22

8 Arthur Asa Berger , Kitle iletisiminde C6ziimleme Yontemleri, Eskisehir Anadolu Uni.

Yay. 1996. s. 48

* Bu béliimlemeyi Gokhan Atilgan’in szlinii ettigimiz makalesine dayanarak yapiyoruz.

% Marksist Diisiince Sézligii, “Ideoloji” Maddesi, Iletisim yay., Istanbul, 1993,5.34

" willjams, a.g.e., s .33
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3. Ideoloji, iginde bir biitiin olarak siif miicadelesinin verildigi ve giicli bir
ihtimalle siyasi agidan devrimci giiglerin dogru bilincini de igeren kavramsal formlarin
tamamm kapsayacak sekilde genisletilebilir.

4. Meta fetigizmi- nedeniyle, gercek insani iligkiler seyler arasindaki gizemli iligkiler

gibi goriiniir ve bunun da gesitli ideolojik sonuglari olur.”!

Sonugta Marks’in ideolojiye bakisim inceleyen aragtirmacilarin saptadigi sey
goriildiigi gibi birden fazla ideoloji kavramlagtirmasinin varhgidir. Bunlara karsin tiim
bu kavramsallagtirmalarda bulunan aynm,; ideolojinin bir yandan yanilsama olarak ele
alinirken 6te yandan da bir toplumsal sinifin digiinsel donanimi olarak ele alinmasidir.
Kavramin iki farkli diisliniigiinde de; hem smuflarm farkl politik diisiinceleri ve diinya
gortiglerinin biitiinliigiine dogru bir anlam cesitliligi elde ettigi cergevede, hem de
ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyler arasindaki belirlenim iligkilerini klasik Marksist
tarzda ele alarak ideolojiyi yanlis biling olarak tasarlayan goriisler gercevesinde sinema
tamamen ekonomik diizeydeki altyapisal simfsal ¢ikarlarin ve miilkiyet iligkilerinin
{istyaptya tasindigi veya yansitildign boylece is¢i sinifinin devrimci potansiyelinin yok

edildigi ideolojik egemenligin kanallarindan biri olarak konumlandiriimaktadir.”

ideoloji olgusunda genel bir agiim getiren Fransiz  diigiiniri Althusser’e
gegmeden Once Lenin’e de ¢ok kisaca deginmek gereklidir. Lenin bu kavramu ig¢i
simifinin hizmetine vermis ve bu anlamda kullanmistir.”*ideoloji farkh simifsal ¢ikarlari
aciklayan kuramsal bir miicadele alam: olarak tasarlanmig ve yansiz ya da daha olumlu
bir ierik kazanmigtir. Ve Marksizmin kendisinin de bir ideoloji oldugunun Ikinci
Enternasyonel’de dile getirilmesiyle igsel olarak simif miicadelesiyle baglantili ancak

bazi toplumsal grup, sinif veya partilerin ¢ikarlariyla ilgili ilkeler cergevesinde birlesen

"Ciler Dursun, TV Haberlerinde Ideoloji, Imge Yay. ist.,2001, .24 ; Dursun medya ve ideoloji eksenli
caligmasmin kuramsal boliimiinde Marks’in ideoloji kavramina bakisim elestirel bir tutumla
incelemektedir. Meta fetigizminin ideolojik sonuglara -yol agmasi Eagleton’un da iizerinde fazla
durmadig1 6nemli bir noktadir.

*Ozellikle sinema elestirisi alaninda ideolojik elestirinin odaginda buna yakin bir elestiri yaklagimi
bulunmaktadir. 1960’larin Geng Sinema dergisinden Gériintii’ye ‘90’lardaki Yeni insan Yeni Sinema
dergisine kadar bunun izleri siiriilebilir. Omegin Alman iletisim kuramcisi Enzenberger her filmin
yonlendirici oldugunu diigiiniir: “ydnlendirici olmayan yazarlk, filmcilik, ve yayimcilik diye bir sey
yoktur. Bu durumda sorun iletisim araglarimn yonlendirici olup olmadigi degil ancak onlari kimin
yonlendirici amagla kullandigidir.” Magnus Enzenberger, aktaran Arthur Asa Berger ,a.gee,. ,5.33

"Bu konuda bkz.; Louis Althusser, Lenin ve Felsefe Ilctisim Yay. 1982, 5.45
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siyasi diigtinceler, sdylemler ve diinya goriisleri anlaminda daha olumlu bir ideoloji
kavrami ortaya konmustur. Lenin’in getirdigi yaklasim Marksist simif miicadelesi i¢in
¢ok 6nemli olabilir ancak modemn anlamda, ozellikle sanat eserlerinin ideolojik okunmas:
baglaminda isimize ¢ok yaramaz. Neo-Marksistlerin, Frankfurt Okulu’nun, Althusser’in
teorileri sanat eserleri agisindan, feminizm ve gostergebilimle de birleserek ¢ok daha

fazla aydinlatici olmustur.

2.1.3. Gramsci: ideoloji ve Hegemonya

Avrupa Marksizmi'ni derinden etkileyen Italyan diisiiniir Gramsci'nin "sistemli
bir ideoloji" kurami yoktur.” Gramsci Hapishane Defterlerinde’(1986), ideolojinin
ekonomizme indirgenmesine kars1 ¢ikar. Ortakduyu, sivil toplum, tarihsel blok egemen
blok, hegemonya gibi kavramlarla egemen giiglerin iktidarin nasil stirdiirdiigiinii agimlar.

Diisiiniir ideolojiyi “elestirel bir durustan ¢ok olumlu bir durugla””

incelemigtir. Gramsci
biitlin dikkatiyle toplumsal bi¢imlenisin listyapisini incelemeye yonelmistir. Bu nedenle
Gramsci’yi {istyapilar kuramcisi olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.”® Sinemanin da
listyap: kurumlan igerisinde yer alan bir alan olarak disiplinlerarasi perspektif iginde
incelemelere konu olmasi, drnegin Gramsci’nin belirttigi gibi ticari olan filmlerin bile
kiiltiir tarihini anlamak igin elimizde belgeler olarak bulunmasim da belirtelim. Ozbek’in
vurguladifina gére Gramsci’de ideoloji bir yandan diinya goriigii ve felsefe diye
konumlanirken 6te yandan kiiltiirel hareket, din ve pratik etkinlik olarak adlandirihr.
Gramsci ideolojinin bir toplulukta yasayan insalarin biraraya getirilmesi i¢in gerekli bir
stva oldugunu digiiniir. Insanlar ortak ideolojiyi paylastiklari olciide birarada

bulunabilirler ve ideoloji sayesinde ortak bir kimlikleri olur.”’

Hall ve elestirel okul Gramsci'nin ideolojiye iligkin iki ayinm yaptigini

3 Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, Cev.Ahmet Fethi, Mavi Ada Yay., Istanbul,
2000, s. 61

™ Antonio Gramsci ; Hapishane Defterleri, Sosyal yay. Istanbul, 1977

7 Barret, a.g.e., 5.62

76 Ozbek, a.ge.,s. 117

77 Murat Belge, Marksist Estetik, SBF yay. ,istanbul, 1989 5.220
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belirtirler®; Birinci ayrim, sistemli diigiinme yollar (kendi kullaniminda felsefe ve
ideoloji) ile kiimelenmis ve igsel olarak geligkili diistince bigimleri (ortak duyu ve tére)
arasindadir. Ikinci ayrim ideolojilerin tarihteki simuflarin gizilgiicleri ve hareketi ile
ortiisme derecesine ve durumlarnn somut ¢ozlimlemesini yapma kapasitelerine gore
yapilan ayrnimdir. Gramsci'nin diger Onemli katkisi egemen ideoloji baglaminda
olmaktadir. Gramsci Marks'in  "egemen smifin diisiinceleri her ¢agda egemen
diiglincelerdir" saptamasina katilmaktadir. Egemen ideolojiyi yonetici blogun giig
iligkilerinde goriir: Egemen ideoloji mutlaka sistemlestirilmis olmakla birlikte
kendiliginden yonetici simiftan kaynaklanmaz; genellikle yonetici blokun boliimleri
arasindaki gii¢ iliskilerinin bir sonucu durumundadir. Egemen ideolojiler ile diger
gruplar arasindaki iligki, diger gruplarin egemen ideolojileri benimsemis goriinmeleri
"ikna ederek niifuz etme" anlamina gelen hegemonya kavram ile agiklar: Hegemonya en
iyi nnzanin orgiitlenmesi olarak anlasilir, bagiml, biling bigimlerinin siddet ya da zora

bagvurulmadan insa edildigi siireglerdir.

Hall’a gore hegemonyanin énemi "bu kavram, toplumsal formasyonun diizeyleri
arasindaki ayrimi korurken bunlarin kalmalarini da saglayan bir ¢oziimlemeyi olasi
kilmasindan" kaynaklanir. Ideoloji ile hegemonya arasmdaki temel farki agiklamak
yararli olacaktir: Ideoloji zorla dayatilabilinir ve hegemonya ideolojiye indirgenemez. Bu
noktada ideolojinin hegemonyaya kars: olarak da kullanilabilecegini hatta kullanilmasi
gerektigini de vurgulayan Gramsci kavramin Marksist terminolojideki anlamina igaret
eder. “Marksizm-Leninizm’de ideoloji kavrami iki anlamda kullanmilmaktadir. Birinci
anlami ile, "ideolojiler ... simf egemenlidinin yalanlagmig-yalanlagtiran, arkadan gelen
dogrulamalar goriiniimleri altinda diisiiniilmiis bulunmalari1 sonucu, bir tiir yans1 gibi, her
zaman kurumlardan sonra gelir." Yine Marks-Engels, "Alman Ideolojisi"nde
"ideolojistler"in  "simif yamlsamalarimin olusumunu saglayan ... etkin, verici,
kurumlastirnic1”  egemen  smf  bireyleri  oldugunu  belirtirken, ideolojilerin
"yaratilmas1"ndan s6z etmektedirler. Ikinci anlamda ideolojiler, belli bir diinya goriisiinii
ifade ederler. Bu baglamda ideoloji olumlu bir isleve sahiptir. Bu iki anlamda ideoloji

kavrami, genel olarak Marksist-Leninist iist-yap1 kavrayisimin bir iriiniidiir. Ideolojik

78 Hall’dan aktarlanlar igin bkz. Ozbek, a.g.e, 5.120 ve sonras.
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sekiller olarak ust-yap: temele baghidir ve onun ¢ergevesi igerisinde olusur. Ancak bu
belirlenme "genel” niteliktedir, yani yapi, iist-yapiyr "genel olarak belirler". Bu yiizden
tist-yapt mutlak bir edilgenlik durumunda degildir ve kars: hareketi ile temel {izerinde de
etkide bulunur.”” .

Deginmeden gecilemeyecek bir kavram da ideolojik gere¢ kavramidir. Gramsci
egemen sinifin ideolojik yapiyr nasil organize ettifini sorgulamaya alir. Kullanilan
teorik ve ideolojik gereglerin en dinamik boliimii basindir. Gramsci, “Basin gergi,
ideolojik yapmin dinamik boliimiidiir, ama biricik olan degil: kamuoyunu dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak etkileyen ya da etkileyebilecek her sey ona aittir.”
demektedir.?’ Buradaki ‘her sey’ igerisine Ozellikle bir kitle iletisim araci yaniyla sinema
da girmektedir. Sinema da ideolojinin maddi yapisinin igerisinde yer alir. Ornegin aym
sekilde Gramsci mimariyi dahi bu tiir geregler igerisinde saymis ve incelemigtir. Bilimin
de styap: triinii oldugunu ve yasamin temeli olarak diistiniilmesinin yanlighg lstyap1

olarak tipki din gibi bir ideoloji sayilacagini da belirtir.

2.1.4. Althusser: ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan

Ideoloji olgusundaki yogun tartigmalara bir odak olan ve 6zellikle kiiltiir, sanat ve
medya ¢aligmalarinda adi sik¢a anilan Althusser'in  Ideoloji ve Devietin Ideolojik
Aygitlar: adli makalesi bu konuda elden diismeyen bir kaynaktir.®' Yazar Marksist teori
igerisinde sorunlu noktalara 151k tutmasi ve bu problemlerin dogmasina yol agan Lukacs,
Gramsci, Korsh gibi yazarlan elestiriye tabi tutmasiyla O6nemli bir yere sahiptir.82
Althusser, klasik Marksizmin ‘ekonomizm' anlayisini elestirerek, {istyapinmn 'gélge-olgu'

olarak degerlendirilmesi anlayisma kars1 gikar.*’ Althusser'de ideoloji toplumsal yapiy1

P“Gramsci Uzerine”, http://www.kurtuluscephesi.com/eris/gramsci4b.html , (20 Ocak 2004)

% Gramsci, a.g.e.,s. 9

#1Bkz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan, Cev: Yusuf Alp- Mahmut Ozisik,
Birikim Yay., Istanbul, 1978

827afer Yilmaz, “Althusser’in Bilim, Ideoloji ve Diizeyler Teorisinin A¢mazlan: Ust belirlenimden Post-
belirlenime”, Praksis, Sa.4, 2001, s.35

8Magnus Enzenberger; aktaran Arthur Asa Berger, a.g.e., 5.24
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olusturan ekonomik, politik, ideolojik li¢ ana diizeyden biri olarak yer alir. Althusser,
somut bireylerin 6znelestirilmesini, bir ¢agirma” metaforuyla agiklar. Murat Belge’nin
agiklamasiyla biri arkadan bana “hey baksana” diye seslendiginde, bu sesin bana hitap
ettigini baﬁa bildiren sey. Bu bakimdan ideolbjiler i¢inde aldigimiz biitiin rollerde bu
“cagirma” ve “cagrildigini anlama” ozelligi vardir: “Ey Miisliiman” , “Ey Tiirk” , “Ey
Sosyalist” ... ve biitiin bu adlarla ¢agnlanlarin hayatta birbirinden ayn somut pratiklerin,
bu kimligin oOzetidir. S6zkonusu pratikler ideolojinin biiyiik harfli 6znesi altinda
hiyerarsik bigimde yapilagmistir. Biiyiik harfli 6zne, bu pratikler arasinda uyarhilik
yaratir: bugiinkii ortamda bir “Miisliiman” namaz kilar, orug tutar, ama aym zamanda
aligverigini belli bir diikkandan yapar, belli bir politik partiye oy verir, kendi yemekleri
ailesine verecek kendi 6giitleri v.b. vardir. Bunlarin hepsi, o ideolojinin belirli “Allah”

yorumuyla uyarli olmak zorundadir.®

Ekonomik diizeyde doga toplumsal iligkiler igerisinde doniistiiriiliir, ekonomik
pratigi tanimlayan budur; politik pratikte, s6z konusu toplumsal iliskiler doniistiiriiliir
(politik pratik bu doniistiirme ile tamimlanir); ideolojik pratikte veya diizeyde ise insanin
kendi hayatlariyla yasanan iliskisi demek olan ideolojik tasarimlar déniistiiriiliir.
Althusser'in ideoloji tamim1 sdyledir: "Ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iliskinin bir tasarimidir."® Althusser'in ideolojiye yaklagimlarini ve
genelde kiiltiir, 6zelde de sinema ile iligkilerini anlamak agisindan kendi bagliklariyla

sOyle 6zetleyebiliriz:

Althusser’e gore, "deviet yeniden-iiretimini devletin ideolojik ve baski aygitlar
ile stirdirir.” Althusser okul, din, sendika, hukuk, siyaset, aile, kiiltiir, haberlesme gibi
kurumlar Devletin Ideolojik Aygitlan (DiA'lar) olarak nitelendirir. Ancak bu kurumlarin
yalnizca devletin ideolojisi dogrultusunda ¢alistigi savi elestirilere neden olur. Ciinkii bu
kurumlarda devlet ideolojisi yayginlastinlirken farkli ideolojiler de yer bulabilir.
Althusser, Devletin Baski Aygitlan (DBA'lar) olarak da hiikiimet, ordu, polis, mahkeme

ve hapishaneleri gosterir. DIA'larla DBA'lar arasindaki fark ise "DBA'lar 'zor kullanarak’

8 Althusser, a.g.e., s.11
¥ Age.,s23
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isler; oysa DIA'lar 'ideoloji kullanarak’ isler."®

Althusser’in bu yaklagimi igerisinde sanat
eserleri ve sinema da “ideoloji kullanarak isleyen DIA”lara dahil edilebilir. Uretim
iligkilerinin yeniden tiretimi igin okul ve aile gibi kiiltiirel iiretimler de ideolojik bir islev
tstlenir. Hollywood sinemasinin sistemdeki “egemen ideoloji”nin siirmesi amaciyla (bu
ama¢ Althusser’in de Freud’dan alintiladign gibi bilingdisidir) tirettigi  filmler
diistiniildigiinde Althusser’in kavramlannin gegcerliligi goriiliir. Diisiiniir aslinda bu
konuda en gok okul ve aile’yi 6nemli bulmaktadir. Kugkusuz bu iki DIA ideolojik olarak
son derece basat bir rol oynamaktadir, giiniimiizde 6zellikle Amerikan sinemasinin bu iki
kurumu koruma egilimi bu temelde agiklanabilir. “ideolojik aygitlar, ideolojik 6zneler

. . 587
iretmektedir”

, sinemada film izleyen bir izleyici egemen ideolojinin aygitlarindan
birinden kendisine aktanlanlar vasitasiyla statiikoyu bilingsizce koruyan bir ideolojik

ozne haline gelmektedir.

Althusser, "ideolojinin tarihi yoktur" der.®® Althusser'in Alman Ideolojisi'nden
hareketle ama Freud'un riiya yorumlarina dayanarak gelistirdigi bu savi Eagleton'a gore
her zaman dogru olmayabilir. Ancak "igerigi elbette ki degistirilebilir, ama yapisal
mekanizmalan sabit kalir."® Cevabmi arayan soru ideolojinin genel teorisinin olup
olmadigidir. Althusser gene olarak ideoloji ve ideolojiler arasinda ayrim yapar. Ideoloji
siirekli bir yaprya denk diiserken tekil ideolojiler tarihsel olarak belirlenirler. Ideolojinin
bu noktadan hareketle tarihi vardir. Genel olarak ideolojinin ise diisiiniire goére tarihi
yoktur. Bu tarihsizlik olumsuz anlam degil timiiyle pozitif bir anlam tasir. Bu
mekanizma Freud’un bilingdis1 gibi ¢ahsir. Freud’un genel olarak bilingdigini, siyaset,
din, zihinsel hastaliklardaki disavurumundan ayirmasi ve bilingdisin1  biitiin kiiltiirel
figlirlerin altinda yatan sey olarak ilan etmesi gibi Althusser de genel olarak ideolojinin
teorisini yapmaya calisir.”®Disgiiniir ... bu iliskiler bilingli olarak yalniz bilingdig1 olmak
kaydiyla goriiniirler.” demektedir.”' Althusser’e gére ideoloji daima bilingdigina aittir.

Ona gore tarih iginde degismez, tekrar edeni aramak 6nemlidir ve bu Levi-Strauss’un

8 Althusser, a.g.e, 5.60

% Bkz. Serpil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni, imge Kitabevi, Ankara, 1997, 5.42
88 Althusser, a.g.e., 5.34

8 Eagleton, a.g.e, 5.49

% yilmaz;a. g.e.,s.61

°! Louis Althusser, Marks igin, ithaki yay., Istanbul, 2003, s.45
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yapisalciliginda da goriilebilir. Strauss bazi toplumlan farihsiz olarak nitelendirir, farkh
mitleri agiklayabilmek igin biitiin mitlerin yapisinda bulunan, en derinde yer alan iiretim
sistemlerini incelemek gerektigini sdyler. Althusser de tipki Freud’un bilingaltim
zamansiz ve mekansiz ve degismez olarak tasarlayip yapisim ¢6zmemiz gerektiéiﬁi
soylemesi gibi tarihin tiimiinde degismez sekilde yer alan genel ideolojinin pesine

ditsmek gerektigini diigiiniir.

"Althusser'e gore ideolojinin iglevi "somut bireyleri 6zne haline getirmesi"dir.
Althusser 6zne kategorisi Lacan'in ayna evresinde temellenir. Eagleton 6zne kategorisini
ayna evresiyle iligkisinin ideolojideki islevini agar: "insami Ozne, kendisinin gergek
bolinmiisliik veya dagilmighk durumunu asarak, egemen ideolojik sdylemin aynasinda
geri yansiyan, avundurucu bir bigimde tutarli imgesini yakalar."> Ayna evresi 6znenin
olusumda bir evredir, birincil siiregtir. Dogumdan sonra ¢ocugun g¢evresini kendinden
aynt edememesi, digindaki nesnelerin farkim1 gorememesi énemlidir. Cocuk libidosunu
narsistik bir tavirla kendini temsil ettigini sandig1 seylere yatirir. Bebegin kendini
kavramasi, bedeninin biitiinselligini gbrmesi altinci- sekizinci aylarda olur. Buna hem
fiziksel hem de metaforik anlamda aynada gordigii gorlintiisii aracilik eder. Ayna
eversinde kendisiyle (imgesiyle) baska bir gocukla annesiyle ya da ikame bir nesneyle
baglantiya girer. Bunun sonucu olarak ¢ocuk libidosunu dis bir nesneye yoneltmis ve
doyum saglamistir. Kisinin hayatinda bu evrenin rolii biiyiik olacaktir. Kendi olmadigin
bildigi halde digsal imgelerle 6zdeslesmeye devam edecek, kendisini algilayisinin eksik

ama digarda olanin tam olusu onu ideal olarak gérmesi sonucunu yara’cacaktxr.93

Eagleton 6zne sdzcligiintin 'alta yatan' anlamina geldigini ve bunun 'yiikselmesine
izin verilmeyen' anlaminda degerlendirerek, 6zne olmanin egemen ideolojik yapidaki
konumuna dikkat ¢eker: “0zne haline getirilme (subjectified) itaat altina alinma
(subjected) demektir: tam da kendimizi itaatkar bir sekilde Ozne'ye ya da Yasa'ya teslim
ederek '6zgiir', '6zerk' insan1 6zneler olabiliriz.”* Tiirkiye’de milliyetgilik gegmisten bu

yana agirh§ olan bir ideolojidir. Ama bunun tiirlii bigimleri vardir. Fagist milliyetilik

%2 Eagleton, a.g.e., 5.56

Georgeagis Cozyris, Christian Metz and Reability of Film; Aktaran,Giilseren Giighan; Tiir Sinemast,
Gériintii ve ideoloji, Anadolu Universitesi Yayinlar, Eskisehir 1999

% Eagleton, a.g.e, 5.45
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yorumu da genel miliyetgiligin yaninda ¢ogu kez kanad: altinda varolmustur. Ama yakin
zamanlara kadar fasist ¢agriya pek fazla kulak veren olmamistir. Bu durumda fasizmin
yaptig1 daha onceki genel ideoloji iginde varolan degisik 6geleri kendi sistematigi iginde
eklemlendirmektedir. Belirli bir ideoloji.  belirli somut kosullér alinda insanlan
olduklarindan degisik zneler haline getirir.”’ Belirli ideolojilerin sozculiigiinii agik ya da
gizli yapan filmler ise bu 6znelerin olusumuna katkida bulunurlar. Ideoloji ve 6zne
kategorileri karsihkli olarak birbirlerini etkiler. Ideoloji bireyleri 6zne haline getirerek
islerken kendisinin varolugu da &znelerce saglanir. Ozne biitiin ideolojinin kurucu
kategorisidir, ideolojik tamma  bizlerin  gergekten somut bireysel ve birbiriyle
kangtinlmaz Gzneler oldugumuzu garanti eder. Bu ideolojik tanima , ideolojilerin
bireyleri somut dzneler olarak ¢agirmasi, adlandirmasiyla gergeklesir. Ideoloji bireyleri
dzneler olarak adlandirirken aym zamanda onlanin biiyiik Ozne’ye tabiiyetini de saglar.
Althusser Kapital’i Okumak’ta 6znelerin sadece tastyicilar oldugunu ve asil 6zne olanin
oznelerin konumlanni, islevlerini tammlayan ve dagitimlarim gerceklestiren, iiretim

iliskileri ya da siyasal ve ideolojik toplumsal iligkiler oldugunu anlatir. °®

Modern sinema elestirileri arasinda ideolojik elestiri bu tir 6zne konumlarim
saptayarak, yani sanat eserinin i¢inden ¢iktig1 Uretim iligkileri, siyasal sistem gibi

olgular kullanarak ideolojik iretim ve manipulasyon seklini agiga gikarir.

Althusser'e gore "ideoloji bir toplumsal seslenme ya da ¢agirma siirecidir.”®’

"Hey, siz oradakiler" tiirlinden seslenise yanit verildiginde 6zne olmaktayizdir. Bu
baglamda "ideolojinin varolusu ile bireylerin &zneler olarak ¢agrilmalan bir ve aym
seydir". Seslenmeyi ideolojik pratigin anahtar bir 6gesi olarak goren Fiske seslenme ve
ona yamt: "kendi toplumsal ve dolayisiyla ideolojik ingaaniza katilim" olarak
degerlendirmigtir. Fiske ideolojiden kagis olamayacagini, egemen (basat) ideolojiye
baglargs: bu kuramm mantiksal sonucu, ideolojiden kagmanin miimkiin olmadigidir.
Maddi toplumsal deneyimlerimiz, anlamlandirmada kullandigimiz araglar daima ideoloji

yiiklii olacaktir; bu yiizden de kendimizi, toplumsal iliskilerimizi ve toplumsal

% Althusser, a.g.e.s. 12

% Yilmaz, a.g.e., s.63

7 Althusser, a.g.e, s.15 .

% John Fiske, Popiiler Kiltiir Uzerine, Ara yay., Istanbul, 2002, 5.56
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deneyimlerimizi anlamlandirmada yapabilecegimiz tek sey basat ideolojiyi uygulamaktir.
Althusser Oznelerin kendilerinin farkina, toplumsal kategoriler igerisinde vardigini
belirtir: “bu gergekten benim, buradayim, bir is¢i, patron veya asker...””Seslenilen
olarak kendimizi fark edisimiz ve iletisime yarﬁt verigimiz ig:inde, bizler kendi

toplumsal ve bundan dolay: da ideolojik insamiza katilmaktayizdur.

Ideoloji Althusser’in agiklamasiyla asla ideolojik oldugunu sdylemez. Eagleton
Ideoloji bashkli ¢ahigmasinda, “higbir zaman" ifadesinin her zaman gegerli
olamayabilecegine dikkat ¢eker: "Tagimakta oldugum inanglarin toplumsal kéken ve
islevlerine dair belirli bir bilince sahip olmama ragmen onlardan vazgegemiyor
olabilirim."'®Klasik Marksizm’e getirdigi elestiriler; Freud, Lacan ve yapisalciliktan
etkilenmeleri ile yapisalci Marksist olarak degerlendirilen Althusser'in ideolojiye
katkisim Eagleton "6zne liretimi" baglaminda degerlendirir: ideoloji artik, sirf bir
carpitma veya yanlis diisiinme, bizler ile gerceklik arasina giren bir perde ya da meta
tiretiminin otomatik bir sonucu degildir, insani &znelerin tiretimi i¢in vazgegilmez bir
aragtir. Ideolojinin kendisini gizlemesi “ideolojik” kelimesinin bir sifat olarak negatif
anlam tagimasinda ortaya ¢ikmaktadir. “Ideoloji bir film” sbyleyisi o film hakkinda
negatif bir yargiyr barindirmaktadir. Ancak bir gok sanat eserinde egemen ideoloji son
derece latent bir halde yer alir. Bu nedenle de daha ¢ok etkili olur, oysa bir propaganda

belgeseli bunun karsisinda daha etkisiz bir igleve sahip olacaktir.

Eagleton’un teoriye katkisi, 6zne iiretim siireglerinin vurgulanmasi, artik drnegin
bir sinema filminin ya da edebi eserin dogrudan mesaj ya da propaganda tagiyan (slogan
sinemas1) eserler olarak degerlendirilmesi yerine 6zne iiretimine yonelik tasidig

amaglarin ortaya ¢ikarilmasi sonucunu ortaya gikarir.
2.1.5. Hall ve Foucaulit: Anlam ve Séylem

Ingiliz Stuart Hall, kiiltiir iizerine incelemeler yapmis ve bu incelemelerde
ideoloji olgusuna sik¢a bagvurmustur. Hall'n ideolojiye yaklagiminda Althusser ve

Gramsci'nin izleri goriiliir, yaklasimi da Foucault’yu etkilemistir. Hall kiiltiir {irtinlerini

% Althusser, a.g.e, s.40
100 Eagleton, a.g.e., 5.60
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incelemekle sanat eserleri hakkinda da agimlayici goriisler getirir. Ideolojik olarak
zihinsel ¢ergevesinde diller, kavramlar, kategoriler, diisiincelerin tasavvuru ve yeniden
temsilin sistemlerinde farkli smif ve gruplarin toplumun ¢ahstifi yollan agiklamaya,
anlamaya, tamamlamaya ¢alisir. Hall'e gore ideoloji "toplumsal varligin bazi ydnlerini
anlamak, anlamlh kilmak', agiklamak ve temsil etmek i¢in yapiy1 olusturan gériiniimler
kavramlar ve insaalardlr.101 Hall ideolojiyi iletigim ¢aligmalarinin terimleriyle, anlam
gergevesinde 'kodlama' ve kod agimi' siireglerinde degerlendirir. Veron'un ideoloji tanimi
Hall'un anlam ve kodlama siireclerinde temel olur: Ideoloji belirlenmis bir kodlar
halindeki mesaj degil, gercekligin kodlama sistemidir. Hall'e gore anlamlandirmalar,
cekismeli ve gatigmali konulara gercek ve olumlu bir gii¢ olarak katilir ve sonuglar
etkiler. Hall ideolojinin igledigi temel ortam olarak dil ve biling pratigini goriir: "¢linkii
anlam dil yoluyla verilir."'*

Hall'in kodlama ve kodagimi yaklasimi medya ¢6ziimlemelerinde oOzellikle
televizyon pratiginde sikga bagvurulan bir yontemdir. Hall, televizyon sdylemini
kodlama ve kodagimi baglaminda ¢oziimlerken "simgesel bir oyun" olarak goriilen
kovboy filmlerinden 6rmek gosterir. Kovboy filmlerinde kodlarin izleyiciler tarafindan
kolayca agimlanabilmesini Hall, uylasimlara ve tiire baglamaktadir. Film, sadece bir
biitiin olarak iletinin kaliplagmig anlamlanyla anlatiyr kurabilir. Onun anlamlanmasi
(signification) obir 68e ya da birimlerle baglantisina ya da benzerlik ve ayrm
baglantilar toplamna dayanir. Oysa televizyon programlan karmagik bir yapidaki gorsel
gostergelerden olusurlar. Bu gostergeler, gorsel gostergelerdir (Pierce ve Eco) ve yan
anlamlan da olan gostergelerdir. Hall, televizyon sdyleminde gorsel gostergelerin yan
anlamlanmin izleyici tarafindan kolay kolay agimlanamayacagina dikkat ¢ekerek
"ideolojik yeniden iiretim kendiliginden, bilingsiz olarak ‘'farkinda olmadan'
gerceklestigini" belirtir. Bunun aym zamanda izleyicinin konumuna, statiisiine v.b. gore
degisecegini de ekler.'”Hall, ideolojiyi yalmzca kodlanms iletiler olarak degil, bir

sdyleme, diizene oturtarak ¢oziimlemeye galisir: artik sozkonusu olan sunu ya da bunu

9 Barrett, a.g.e., s.71

192 By konuda 6zellikle bkz. Brennon Wood, “Stuart Hall's Cultural Studies and the Problem of
Hegemony”, British Journal of Sociology”, Volume. 49, Issue No. 3, September, 1999, 5. 399-414
193 Daniel Chandler, “Marxist Media Theory- Stuart Hall”,
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/marxism/marxism11.html, 3 Ekim 2003,
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yapmak i¢in A'dan B'ye yollanan 6zgiil mesaj-emirler (mesaj-injuction) degil, biitiin
ideolojik ¢evreyi bigimlendirmeydi: seylerin diizenini, bu diizenin simrlandiric
perspektifini, seyleri ve evrensel, dogal ya da 'gerceklik'in kendisiyle birlesilmis gibi
gostererek kutsal kaginilmazlikla donatan’ temsil etmé tafmydi. Diinyaya iliskin kismi
yanli agiklamalara evrensel bir gergeklik ve mesruluk kazandirmaya ve bu kismi
kurmacalan 'gergek'in sorgulanmaksizin kabul edilmesine oturtmaya yonelik bu hamle
ashinda 'ideolojik olanmn' karakteristigi ve tamamlayic1 mekanizmasidir, bu Foucault'nun

¢aligmalan ile uyum igindedir.

Fransiz diigtiniirii Foucault ideoloji ve sdylem konularinda 6nemli diisiinceleriyle
one ¢ikar. Edward Said, Foucault hakkinda su yorumu yapar: “bir doktorun doktorluk
yapmasini ya da bir tarih¢inin tarih yazmasint olanakli kilan ey, esas olarak bir bireysel
yetiler kiimesi degil, biitiin profesyoneller tarafindan 6nsel olarak bir bilingdis1 gibi
hesaba katilan kurallari izleme yetenegidir. Foucault bu kurallarin kurallarim saptad: ve
daha da etkileyici bir sekilde, uzun zaman dénemleri iginde kurallarin, nasil insanlarin
diigiindiigii, yasadigi ve konustugu seyin epistemolojik giiclendiricileri olduklarim
gosterdi.”'® Bu kurallari, insanlarin yagadig1 ve konustugu seyin epistemolojisini yapan
disiiniir, baski unsurlarinin aslinda sdylemden kaynaklandigini gosterdi. Bu agidan
cagdas sinema kuramlar1 eseri ve nedenini anlamak igin Foucault’a sik¢a

bagvurmaktadir.

Ona gore sOylemler, gostergelerden ibarettir, fakat seyleri anlatmaktan fazlasin
yapmaktadirlar. Burada dikkat “seyler”den “gonderge”ye cevrilmistir.'®® Biz s6zciiklerle
seyler arasindaki “siki kucaklagsma”y1 gevsetebiliriz, bu da ancak nesnelerin o
sozciiklerde, o soylemde nasil insa edildigini gérmekle olanakhidir. Tarih ve toplum
tizerinde iktidar (erk) bilgi, hakikat, zevk eksenlerindeki g:ahsmalarmda sOylem
vazgegilmez bir kavram olarak goriilir sdylemler, gostergelerden ibarettir, fakat seyleri
anlatmaktan fazlasim yaparlar: zira soziinii ettikleri nesneleri sistematik bir bigimde
bigimlendiren pratiklerdir. SOylem diinyanin basitge bir tamimlanma tarzi degil,

toplumsal erkin bir giiclidiir. Yazar da bu giicii elinde tutan, sorumluluk sahibi en 6nemli

104 pdward Said, After Foucault; aktaran Barrett, a.g.e., s.141
195 By konuda bkz. Barrett a.g.e., 5.145 ve sonrasi.
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insandir."®Foucault ve ardillan iktidan yonetici pratikten daha genis bir gerceveye
tagirlar. "Iktidar, ordu ve parlemento ile smirl bir sey degildir: iktidar bundan &te en
mahrem soézlerimize, en Ortiik hareketlerimize bile sizan, her tarafa yayilmis

tamimlanamaz bir gii¢ agidir". Yani "iktidar her yerde ve higbir yerdedir" '

Foucault'nun ideoloji elestirisi li¢ noktada toplanir;

(a) kabul edilemez hakikat iddialan;

(b) 6zne anlayisy;

(c) temel iist yapimin belirlenimciligi '

Foucault, iktidarin sdylem aracilifiyla o6zneyi nasil yok ettigine dikkat
cekmektedir. Hapishaneler, yatili okullar gibi kurumlarla 6znenin 'normallestirildigini'
ileri siirmiigtiir. Oysa Touranie gore "iktidarin miidahale ettigi yerde 6zneden sdz
edilebilir." Foucault'ya gére sdylem &znenin kendini agabilmesine degil kopukluguna,
dagilmasina olanak tanimigtir: S6ylem diisiinen, bilen, konusan bir 6znenin gérkemli bir
sekilde kendini agan tezahiirii degil, aksine. icinde 6znenin dagilmasina ve kendisiyle
kopuklugunun belirlenebildigi bir biitiinliiktiir. Foucault iktidar temel iist yapimn
iktisadin ve toplurnsal simflarin belirlenimciliginden kurtarir ve daha genis bir cergeveye

oturtarak s6ylem aracilifiyla nasil igledigini gostermigtir.

Foucault “ideoloji” kavramini kullanmanin sakincali oldugunu vurgular.'® Ciinkii
ideoloji kuramsal olarak dogru (truth) kavramimin karsiti olarak kullanilmistir. Oysa
sorun dogru bilgi sorunu degildir, sorun sdylem igerisinde dogruluk etkisinin (effects of
truth) nasil dretilecegidir. Bilginin dogruluk iddiasi s6ylem sayesinde iiretilir, bu
durumda séylem de “dogruluk iddias iireterek kendini var eden anlam pratigi” olarak

tanimlanabilir. Bu nokta bizi sanat eserlerinin ve sinemanin birer sdylem iiriinii oldugunu -

1%Bkz. Michel Foucault, "What is an Author?",Ed. Donald F. Bouchard. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1977. s. 124-127.

""Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler,Yay., Yay. [stanbul, 1979 5.56

%Barret, a.g.c., s. 80

1%0siir bunu detayh bir sekilde islemektedir: bkz. Usiir, a.g.e, s.105-107
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gostermeye getirir. Bir eserin sdylemi ile yaratmaya ¢alisugi dogruluk iddiasi asil
tizerinde durulmas: gerekli olan seydir. Zamanla Foucault’un bu yaklagim: ideoloji ve
sdylemin birlikte diigiiniilmesini éneren kuramcilar tarafindan degistirilmis ve “elestirel
sdylem ¢oziimlemesi” denilen bir yol ortayé cikmistir. Sanat eserlerinin bu yolla
incelenmesi, ideolojinin sdylemin iirettigi bir etki olarak kabul edilmesiyle izleyicinin

tizerindeki etkileri daha iyi anlagilabilmektedir.

Ideoloji konusunda diisiince iiretmis temel kisileri ve yaklagimlarim 6zetledikten
sonra dil, anlam, séylem baglamlarinda degerlendirildigini gérmekteyiz. ideoloji lizerine
genel gikarimlar dort noktada toplanabilir''’;

(a) ideoloji, kimin kime hangi amacgla ne sdyledigi ile ilgili bir

meseledir, bir bakis agisidur,

(b) ideoloji anlamin toplumsal iretimi olarak toplumsal yapimin
yeniden tretimi, yayilmasini saglar bu egemen ideolojinin isleyigini

gosterir,

(c) ideolojinin islevi toplumsal gerilimleri, celiskileri saklamak ve

bdylece onlar 6nleyebilecek sekilde goriinmeye galigmaktr,

(c]) ideoloji bu islevini kiiltiirel temsiller yoluyla yapmasina ragmen

dogal fikirler, diisiinme sekli, sagduyu gibi gériiniir, kendini gizler.

2.2. SANAT, SINEMA VE POLITIKA ILISKILERI

Sinema ve ideoloji iizerine yaklagimlar, 60'h yillarin sonlarinda 6zellikle 68
olaylarinin, toplumsal degisim istemlerinin yogun oldugu donemde, entellektiiel gevrede

psikoanaliz, gstergebilim ve Marksizm'in yogun tartisildig1 bir déneme rastlar. Ozellikle

'"®Hakan Erkilig, Sinema ve idgoloji, 12 Eyliil Filmlerinin Toplumsal Céziimlemesi, Yayimlanmamsg
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Uni. Sinema Abd., Eskisehir, 1997, Degerlendirme Erkili¢’in yorumuna
eklemeler yapilarak ortaya ¢ikarilmgtir.
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Fransa'da Cahiers du Cinéma, Cinethique, Tel Quel gibi dergilerde sinema ve ideoloji
iligkisi lizerine yogun tartigmalar olur. Bu bdliimde éncelikle diger sanatlarin politikayla
olan iliskilerini inceleyen bir kismin ardindan sinemanin ideoloji ve politikayla olan
baglarim kuramsal diizeyde tartigmis yazarlarin gﬁn’i@lerini gbzden gegirecek, daha sonra
politik sinemanin yazin diinyasinda nerede yer aldigim1 Cahiers Du Cinéma gibi 6nemli
bir yaym odaga yerlestirerek tarihsel boyutta inceleyecek, son olarak da politika yapan
sinema eserlerinin iktidarla olan iligkilerinin genelde vardigi nokta olan sansiir ve

yasaklama olgusuna deginecegiz.

2.2.1 Sanat Eseri ve Politik Tavir

Sanat eserinin politikayr yansitmasi 20 ylizyildan itibaren gergeklesmeye
baglamistir. Ornegin propaganda sdzciigii Birinci Diinya Savasi’na kadar tarafsiz bir
anlam igermekteydi.'"! Insanhgmn ilk defa bu kadar g:ok kayip verdigi savasta asker
toplamak i¢in yeni metotlar kullanilmak zorunda kalinmis gazeteler, afisler ve sinema
gibi kitle iletisim araglari yoluyla halk mesaj bombardimanina tutulmustur. Savas
sonrasinda propaganda kelimesi Sovyetlerde ve Nazi Almanyasi’nda resmen
kullamlmigtir.” Politik, propagandist sanattan bahsederken kelimeyi resmi devlet
politikalariyla (bambaska amaglar igin bile olsa) ozdeslestirmis bu iki rejimin akla
gelmesi olagandir.

Soguk savas doneminde politik sanat anlayisi farkli geligimler gdstermistir.
Amerikal elestirmen Clement Greenberg sanatgilarin politik somiiriiye kars1 soyut
sanatla ilgilenmesi gerektigini vurgulamaya baglamigtir Greenberg Sovyetler’de ve
Almanya’da yapilan sanatta yozlastirici bir etki oldugunu sdyliiyor ve buna “kitsch”
diyordu. '"?Sanatin ideolojik olan yani estetik olamayacak olandan kendini kurtarmas:

diistincesi Nazi ve Sovyet anlayisarinin elestirilmesi anlamina geliyordu ve son derece

'"Bu konuda bkz. Adam Rhodes, Propaganda, The Art of Persuasion: World War Two, Newyork,
Chelsea House, 1976

* Gobbels’in propaganda ve aydinlatma bakani oldugunu hatirlatalim.

"2Clement Greenberg, “Avant-Garde and Kitsch”, 1939,
http://www.flatblacknova.com/buszek/PoMoSeminar/PoMoReadings/GrabrgKitsch.pdf
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de giiglii bir harekete doniistii. Hatta CIA tarafinda finanse edildigi konusulan birgok
sergide Amerikan soyut sanati 6viiliirken propaganda yapan, politik, kitsch Rus sanati
elestirilmekteydi.

Politik sanatin izleri siiriiliirken Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusyasi yamnda
diinya savaglani sirasinda Bati’min kullandigi politik sanat iriinlerini, modernite
siirecinde tiimilyle politil olarak varolmus, yirminci ylizyill bagindaki radikal sanat
eserlerini Brechtiyen hareketi, feminist hareketlerin kullandig: sanatsal imgeleri ve
60’lar sonrasinda gelisen sanat hareketlerini de degerlendirmek gerekmektedir.

Dikkat ¢ekmemiz gereken bir bagka nokta da kapitalist sistemlerin yaptiklan
politika ve propagandadir. Ideoloji ile ilgili boliimiimiizde belirttigimiz gibi kapitalizm,
ister Marks’in dedigi gibi “yanlis biling” olusturmak suretiyle bizleri maniple etsin
isterse Foucault’un saptamasiyla sOylem ideolojiyi olustursun her durumda kendi
politikasint bir gekilde siirdiirmeye ¢alismaktadir. Propaganda sinemasini agikga yapan
totaliter rejimlerden bahsederken Bati'mn bu ideolojik saldirisini gérmezden gelmek
dogru olmaz. Birgok ¢aligma bu ideolojinin isleyis mekanizmalarini ¢dzerek perdenin
ardim gostermeye ¢aligmaktadir. Ancak kapitalizmin politika yapma anlayis1 genellikle
¢ok daha derindendir ve bu yiizden daha az dogrudan politik sanat eserlerine rastlanir.
Clark soyle demektedir: “bu alanlardaki son ¢alismalar, politik imgelerin daha agik
sekilde incelenmesini gerekli olsa da bu konular bir biitiin olarak ele alindiginda
propaganda olarak tanimlanamayacak kadar genel ve dagimk kalacaktir.”'"3

Politik sanat yapmanin tarihi kitle kiiltirintin tarihi ile igigedir. Kitle kiiltiiri
kavrami igerisinde sanatin kitleler igin ve/veya kitleler tarafindan endiistriyel metotlarla
iiretilmesini giindeme getirir. Ornegin Rusya’da Lenin ve Almanya’da Hitler sinemanin
kitleleri etkileme giiclinii sezmig ve bunu kullanmaya ¢aligmistir. Politik sanatin kitleleri
degistirme giicii filmler, dergiler, sinema eserleri, reklamlar ve giiniimiizde de
televizyon ve internet vasitasiyla iglev goriir. Bu aym zamanda sadece iktidarin degil

iktidara karg1 politika yapan sanat¢t ya da gruplarin sanatlarini yapmalarinin da yéntemi

3Toby Clark, Sanat ve Propaganda, Ayrinti Yay.Istanbul, 2004, 5.19
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olmaktadir. Swati Das sdyle demektedir: “..sanatsal siiretimi giighi olan direnis

gruplari, politik eserleriyle bir iktidan sallayabilirler''*

Kitle iletisim araglari hakkinda yapilan aragtirmalarda o6grendigimiz sey bu
aracglanin aktardify imgelérin alicilar igin dahil olduklan topluluga ve Kkiiltiire gore
bambagka anlamlara gelebilecegidir. Bir iilkenin izleyicilerine komik gelen bir sinema
filmi bagka bir iilkenin insanlan tarafindan hi¢ giilmeden izlenebilir. Bir sanatsal
imgenin ifade ettiklerini anlayabilmek igin o alicinmn iginde bulundugu sistemi
incelemek dogru olur. Buradan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki politik sanat eserlerinin
her izleyicide ayni etkiyi uyandiracagim beklemek yanhstir. Ozellikle propaganda
yapan eserler igin hedef kitlenin profilinin iyl anlasilamamig olmasi o eserin bagarisi
acisindan ¢ok biiyiik bir handikap olacaktir.

“Sanatta ideolijik bir ifade yaratmanin sayisiz yolu vardir:
Mimarlik, tiyatro, miizik, spor, kiyafet ve sag kesimi kadar kitap
yakma, cinayet, intihar ve ter6rizm gibi siddet gosterileri de politik
bir diisiince iletebilir.”' '
Bu saptama son derece dogrudur ve politik sanatin aslinda bir iktidarin ya da ona
muhalefet bir birey ya da ¢ikar grubunun farkli reflekslerinden dogabilecegine isaret

eder.

2.2.2 Sinema Sanati ve ideoloji

Sinema sanat1 ve onun iglevleri {izerine ¢aligmis kuramcilardan Fargie sinemanin
onemli politik islevleri oldugunu diisiinmektedir. Ona gére sinemanin ideolojik
etkinligini iki noktada toplanabilir: (a) sinema varolan ideolojileri temsil ederek, bunlann
yayginlasmasmi saglar; (b) kendine 6zgii bir ideoloji olarak "gergegin izlenimini"
perdede yaratir. Boylece gergegin perdede goriildiigii gibi var oldugu izlenimini yaratir:

"Bu nedenledir ki sinemanin (b) de belirtti§imiz gorevi (a) bakimindan vazgecilmez bir

1193 wati Das, Politics of Art vs Art of Politics”, Times of India, 20 Nisan 2004,
http://timesofindia.indiatime.com/articleshow/59510.cms
5Clark, a.g.e, 5.20
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ozellik tasir.''® Fargie'ye gore sinema- ideoloji iliskisini iki kesin olgu aciga ¢ikartir:
'tanima olgusu' ve 'gizemcilik'. Seyirci perdede kendini tanir. Sinemada baskin ideoloji
egemen ideolojidir. Boylece seyircinin cofu perdeyle 6zdeslesir. Sinema tiim topluluga
ulagmak istediginden 'gizemcilik' iglevini kullanir. Seyirci perdeyle 6zdeslesse de kendini
tanlyyamaz. "Sinema iste, ne olacak" deyisi egemen ideolojinin igleyisini gdsterir.
Goriildiigi gibi Fargie’nin yaklasgimi sinemayr 6nemli bir ideolojik arag olarak
gormektedir. Daha sonra gelisecek olan teorileri 1960’li yillarda 6nemli etkiler

yaratmigtir.

Jean-Patrick Lebel ise Fargie’nin yaklasimina uzak bir anlayis sergilemektedir.
Lebel, kameray: ideolojik bir aygit olarak goren genel yaklagima kars1 cikar. "Alici,
ideolojik yonden tarafsiz bir aragtan, bir aygittan bir mekanizmadan baska bir sey
degildir. Bilimsel verilere gore ¢alisir ve bir yeniden-iiretme ideolojisine gore degil,
bilimsel bir temel iizerine kurulmugtur"."”” Film kamerasmin teknik yani {izerinde 1srarla

8
duran'’

Lebel buna kargin, sinemamn ideolojik olarak kullamilabilecegini kabul eder.
Ciinkii her film bir ideoloji iletme aracidir. Ancak yalnizca egemen ideolojiyi temsil
etmez. Pratikte egemen ideolojiyi iletiyorsa, bu aracin dogal bir sonucu degil, egemen
ideolojinin sinemada kurdugu egemenligin bir sonucudur." Lebel'in diger 6nemli katkis:
ideolojik boyutun "film seyirciye ulastig1 anda dogmas1" oldugunu belirtmesidir. Lebel
genis bir ideolojik film tanimina sahiptir ve ona gore ideoloji kameranin kendisinden

degil ister iktidar isterse muhalif olsun onu kullanandan ve onu algilayanin ideolojik

konumundan kaynaklanir.

Sinema ve ideoloji konusu Jean-Louis Baudry’i de mesgul etmistir. Ideolojik
etkinin filmden ¢ok, sinemanin teknolojik yapisinin bir eseri oldugunu ileri siirer.
Baudry, seyircinin konumunu; gergeklik ve yanilsama sorunlarini; zdeslesmeyi ve
egemen ideolojinin, ideolojik etkilemeyi belirlemesi sorunlarm tartigir. Baudry

sinemay1, "ideolojinin destekleyicisi ve kurumu" olarak gostererek sinema-egemen

'"®Bkz Fargie

""Robert Stam vd., New Vocabularies in Film Semiotics: Structuralism, Poststructuralism and
Beyond, Routledge, May, 1992, 5.153

''® Bkz. From Jean-Patrick Lebel, “Cinema and Ideology”,
http://www.utoronto.ca/cinema/html_site/courses/INI214YFeb9 04.htm, 22 Ocak 2004
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ideoloji iligkisini goyle aciklar: *“aygit agik ideolojik etkileri, vazgegilmez egemen
ideolojide elde etmeye ydnelir: 6znenin fantazyasini yaratarak. O idealizmin korunmast
icinde belirgin etkinlikle isbirligi yapar.””gBaudry’nin yorumuna goére sinema zorunlu
olarak ideolojik etkiye sahiptir. Lebel’in kameranin teknik yaninin ideolojik olmadigi
yorumunun tam aksine Baudry sinemanin teknik olarak ideolojik yami1 oldugunu
Onemser. Bu yaklagimin gliniimiizdeki etkileri agisindan, son donem filmlerinden Ang
Lee’nin Hulk'®® filminde Baudry’nin teorisinden hareketle kameranin nasil ideolojik etki
iirettigini inceleyen Ben Woo’nun makalesi son derece aydinlatici bir rnektir.”! Woo
¢izgi romandaki ve filmdeki kamera bakis agisin1 Baudry’nin ronesans resimlerindeki

perspektif etkisinin ideolojik yanim incelemesine benzer bir sekilde ¢Oziimlemistir.'*

Nichols ise sinemayi, "toplum temsilinin biiyiikk bir kurumu olarak" gorerek
ideolojinin burdaki iglevini coziimlemeye ¢alisir. Nichols'a gore ideoloji, "toplumsal
iligkilerin varolan etkinliklerinin bireylerdeki temsilidir. O toplamin siirekli tekrar
etmesinin géiriintiisiidiir."123 Nichols sinema ve ideoloji iligkisini algilama ve temsil
baglaminda inceler. Sinopsis, kurgu, kompozisyon, aydinlatma, dekor ve giysiyi
sinemanin gostergeleri olarak alarak algilamaya dikkat ceker. Sinemay1 diger sanat
bigimleri ve ist yapimn kurumu olarak degerlendiren Nichols, sinema ve diigsellik
iligkisinin ideolojik agilimini yapar: diissel burada gergek olmayan anlaminda degildir,
burada yalnizca imgelem i¢indedir, buna ragmen goriiniise, goriintiiye, kurmacaya ya da
temsile baghdir ki, biz ve bizim giinliikk islerimiz ile gevremizdeki diinyanin alanina
katilir. Bu goriintiiler, toplumsal temsilin gostergeleridir; ideolojinin belirtileri ve

tastyicilardir.

Sinema gostergebiliminin kurucularindan Metz sinema kuraminin her alaninda

onemli gorislere sahiptir. Kuraminin tiimiinii aktarmamiza olanak yoktur ve gerekli de

9 Jean-Louis Baudry, "The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impression of Reality in
Cinema", Philip Rosen: Narrative, Apparatus, Ideology i¢inde

12 Hulk, Ang Lee,ABD,2003, http://www.imdb.com/title/tt0286716/, 5 Aralik 2003

22Ben Woo,* Hulk Smash Puny Apparatus? Perceiving a Comic Book Cinema in Ang Lee's Hulk”,
FILM 315, Queen's University Film Studies, 2003

123 Bkz. Bill Nichols, Ideology and the Image,Social Representation in the Cinema and Other Media,
Indiana University Press, Temmuz, 1991
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degildir, sadece ideoloji ve sinema hakkinda degindiklerine bakacagiz.'*

1931 Beziers’te diinyaya gelen Christian Metz, klasik edebiyat, Latince, Yunanca
ve Almanca dil egitimi- gormiigtir. Mesleki yasama yedi yil boyunca yaptifi lise
6gretmenligiyle baslamis ve daha sonra C.N.R.S.’ye (Ulusal Bilimsel Arastirma
Merkezi) aragtirmact olarak alinmistir. 1966 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’da ¢alismaya baslamis ve bu kurumda bolim bagkanlhigi yapmigtir. Bu sirada
1961 yilinda kurulan CETSAS’da (Disiplinler Otesi Inceleme Merkezi) aragtirmalarim
stirdiirmiigtlir. Christian Metz, sanatin geleceginin program ve Ongériisiinii serbest

birakma egilimindedir. Onun giinliik pratik ¢alismasi daha genis bir islev igermektedir.

Metz’in konumuz agisindan 6nemli son dénem calismasi film tarihinin 6ykiisii
olan psikolojik ve politik tasarim ile ilgilidir. Metz, g6stergebilimden uzaklasarak Freud
psikolojisine yaklagsmistir. Cahiers Du Cinéma ve Cinethique militan elestirilerinde bir
adim ileri giderek geleneksel anlatim sinemasim modern bir baskin kiiltiiriin egemen
ideolojisini desteklemekle suglamaktadir. Marksist-Leninist elestirmenler bilimsel bir
ara¢ olan kameramin baski grubuna hizmet ettigini iddia etmektedirler. Onlara gore,
gercek maddeyi anlama donistiirdiigiimiiz “¢aligma”dir. Sinema, bu ¢aligmay1 gizlemek
bir yana dursun, her firsatta sergilemektedir. Onlarin diigiincesine goére bizler yeni bir
kiiltir, yeni bir gergeklik yaratarak tiim kentsoylu arzulardan ve belli smf
farkliliklarindan kurtulmak zorundayizdir. Her konu, altinda yatan sosyo-ekonomik yapi
icinde ele alinmalidir. Bu sekilde, diinyanin bilingli olarak yeniden sekillenmesi
saglanabilir. Gostergebilim, bu plandaki bashca bir iglevi yerine getirmektedir, ¢iinkii o
bizim ge¢misin 6nemsiz sinemasinin Stesini gdrmemize olanak tanir. Boylece genis ve
denenmemis bir anlamlandirma bdlgesine ge¢ilmis olur. Diinyanin bize anlamm
sunmasina izin veremeyiz. O bize yalmzca egemen ideolojinin anlamini gdsterecektir.
Kamera higbir seyi ele gegiremez, en dolu duyumunda, o bir yaratim olusumudur ve
onunla, diinyanin yemi bir diizenlemesinin temeli olacak yeni bir fiziksel goriiniim

yaratmamiz gerekmektedir. Bu diinya, yasamin psikolojik ve ekonomik dogrularim

'2*Metz’in genel sinema teorisi hakkinda bkz. Andrew, J. Dudley, Sinema Kuramlan, Cev. ibrahim
Sener, Istanbul, Izdiisiim Yaynlari, 2000
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ortaya koyacaktir. Gergek bir toplum iginde elverisli bir dzgiirliik saglanacaktir. Film
kuraminin amaci bu olmalidir. “Bilimsel gostergebilim bildigimiz sinemanin elestirisine

hizmet edecektir. Metz’in ¢alisma alan1 da budur.”'?

Metz'e gore filmlerin ideolojisi bir sorundur ve bu "sinemanin kurum olarak
aldig sekillerin aym anda hem nedeni hem de sonucudur."'**Siyasal ve ekonomik sansiir
kurumsal sansiiri olusturur ve sinemada igerigin Ozline kansmaktadir. Metz,
Hielmsel'den hareketle ideoloji olarak tanimlanan seyin tiim olarak igerigin bigimiyle
ilgili oldugunu belirtir, bdylece filmin igerigi ile bigiminin kargi kargiya getirilmesine
karsi cikar, cergeveleme, kurgu, aydinlatma gibi alt kodlarin sinemada anlam

olugturmadaki iglevlerine dikkat ceker.'”’

Sinemayr Anlamak adli kitabimin son baskisinda ideolojiye ayr bir boliim agma
istegi duyan Gianetti, "her filmin ideolojik perspektiften bir goriise sahip oldugunu"
belirtmektedir.'*®Gianetti’'nin  film ve ideoloji konusundaki diisiincelerini  $0yle
ozetlemeye ¢aligalim.Gianetti belirli amaglarin uylasimlan ile filmleri ideoloji agisindan

3 kategoride toplamustir: Tarafsiz (neutral), kapali (implict), agik (explict).

Tarafsiz: Kacig filmleri ve hafif eglencelik filmler bu kategori iginde yer alir.
Rahatsiz etmeyen Oykiilenme ile zevk alma ve eglencelik degerler iizerine kurulan bu
filmlerde giig, eylem iizerindedir. Howard Hawks gibi filmleri bu kategoriye 6rnek

gosterir.

Kapal: Kahraman ve anti-kahramanin gatigan degerleri sistemi temsil eder. Bu
kategorideki filmler, bunlar iizerinde uzun uzun diisiinmez. Karakterlerin dayandidi
Oykiiyii agimlayarak, biz bir sonu¢ ¢ikarmaliyrz. Pretty Woman (Y:Garry Marshal,
ABD,1990) bu tiir i¢in gegerlidir.

Acik: 1zleksel olarak yonlendirilmis filmleri kapsar. Amaci ikna ederek ya da dgreterek

3(zlem Yenilmez, “Metz”, http://bodabas.tripod.com/ogrencicalismalari/ozlemyenilmezMetz.htm,
1 Nisan 2004

126Gecil Biiker, Sinemada Anlam Yaratma, Milliyet Yayinlari, Eskisehir, 1985, 5.54

127Bkz. A.g.e., .56

128 1 ouis Gianetti, Understanding Movies. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1987, 5.392
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eglendirmektir. Yurtsever filmler, belgeseller, siyasal filmler, sosyolojik olarak giiglii
filmler, propaganda filmleri bu kategoride yer ahr, JFK (Y:0.Stone, ABD,1991) gibi

filmler.

Louis Gianetti "belgesel sinemanin da, tarihin de gergege ancak gergek olaylan
ele alarak ulagabileceklerini, giivenilir olmanin hem belgeselcinin hem de tarih¢inin en
Oonemli kozu oldugunu, bu nedenle hatalara, uydurmalara kars: hassas olduklarim"
séylerm.

Burada tarihgi ile belgeselci arasinda bir paralellik kurulmakta ve her ikisine de
benzer bir gorev yiiklenmektedir. Ancak gerek yukaridaki sozlerde gerekse burada
belirtilmeyen bagka agiklama igeren yazilarda siirekli olarak gecen bir kelime olan;
"yorum" s6z konusu edilen ve siirekli 6nemi vurgulanan "gerceklik" kavramim

sorgulamaya agar.

Gianetti "Sol-Merkez-Sag" modeli ile filmlerin ideolojik konumlarimi belirler:
"Biz filmin ideolojisini bazi1 anahtar kurum ve degerlerin ve karakterlerin onlarla
iligkisini ¢6ziimleyerek ayrimlayabiliriz. Bu anahtar 6gelerin bazilar1 sunulan gelecekle
ilgilidir."13°Gianetti'ye gore filmler asagidaki kargithklara karsi aldiklann tutumla
ideolojik yelpazesindeki konumlan belirlenir: demokratik hiyerarsike karsi; cevre
kalitima kars1: gorece kesinlige karsi; disardakiler icerdekilere karsi; evrenseller
milliyetcilere karsi, cinsel 6zgiirliik tek eglilige karsi. Bu karsithiklann birinci tarafinda
yer alanlar yelpazenin solunda ikinciler ise sag tarafta yer alir. Gianetti kiiltiir, din,
etkinlik, feminizm ve gay ozgirligii konulan da filmlerin ideolojilerinde belirleyici
oldugunu belirtir. Gianetti filmlerin atmosferini olusturan oyunculuk bigimleri, tiir,
anlati, miizik gibi dgeler ile bigcimini belirleyen kurgu bigimleri, dialek, kostiim ve dekor,
yildiz olgusunun filmin ideolojik yapilanmasinda 6nemli rol oynadigim belirtir. Gianetti

"bir film ideolojiden yoksun mudur?"” diye sorar, yaniti, "kesinlikle degildir."

12 Gianetti, a.g.e, 5.278
130 A g.e., 300
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2.2.3 Sinema Yazini ve Politika

Sinema tarihine baktifimizda politik sinema yapan sanatgilarin ya da gruplarin
birtakim sinema dergileri etrafinda toplandiklarim1 gérmekteyiz. Bu konuda birkag¢ isim |
one ¢ikmi§ ve politik sinemanin dénemli isimlerini barindirmig, hatta bu tiir sinemanin
varlik nedeni bile olmustur.

Cahiers Du Cinéma dergisi etkisi giiniimiizde de siiren énemli bir Fransiz film
dergisidir. 1951 yilinda André Bazin, Jacques Doniol-Valcroze ve Lo Duca tarafindan
kurulmugtur.'*'Daha 6énceki ad1 Revue du Cinéma olan derginin iiyeleri de Paris Film
Kuliibii’niin {iyelerinden olugmaktaydi. Derginin elestiri anlayis1 film tamtimindan uzak
(review), belirli kavramlar iizerinden (auteurs, mise-en-scéne) ve yonetmenlerin
filmlerini baz alarak gelismistir. Bu yonetmenler arasinda Hitchcock, Hawks, Renoir,
Rosselini, Coucteau, gibi auteur sayilan filmciler bulunuyordu. Derginin onu diger
sinema dergileri arasinda 6zel kilan bir yan1 da Yeni Dalga (New Wave, Nouvelle
Vague) adli sinema akimim yaratmis olmasidir. Bu tarzin savunucular ve uygulayicilan
da derginin yazarlan arasindaydi (Godard, Truffaut, Chabrol, Rivette). 1950’1i yillarin
ardindan 1963 yihinda Rohmer’in yerine derginin yoneticiligine Jacques Rivette geldi
ve dergi daha politik bir tavir igerisine girmistir. 1960’larda modernist bir anlayzs,
1970’1erde ise diyalektik materyalizm dergide agirhk kazanmis ve 70’lerin ortalarindan

itibaren daha Mao’cu bir politik yaklagim benimsenmigtir.

Cahiers Du Cinéma dergisinde Bazin sonrasi dzellikle Jean Narboni, Jean Louis
Comolli, Jean Pierre Oudart, Pascal Banitzer gibi yazarlan hem filmin yapim kosullan
hem de filmdeki anlamlar ve bigimler {izerine incelemeleri bugiin dahi sinema-ideoloji
¢alismalara 151k tutar. Comolli ve Narboni'nin ortak calismas1 "sinema / ideoloji /
elegtiri" adli makaleleri'’® Egemen ideolojinin yeniden iretimi baglaminda filmleri
kategorilere ayirirken elestirmenin (bir anlamda derginin) duracag: konumu da belirler.

Comolli ve Narboni'nin yaklasimlan ii¢ noktada toplanabilir:

'Cahiers du Cinema, http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Cahiers%20du%20cin%E9ma, 2
Mart 2003

12 Jean-Louis Comolli and Jean Narboni, "Cinema/ Ideology/ Criticism," Bill Nichols, Movies and
Mectheds , Berkeley, University of California Press, 1976 iginde.
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(a) sinema ve sanat ideolojik sistemin branglaridir;

(b) sinema gergekligi yeniden iiretir, gergeklik var olan ideolojinin bir

ifadesinden baska bir sey degildir;

(¢) kameranin kaydettii egemen ideolojinin belirsiz, formiile
edilmemis, teorize edilmemis, diisiiniilmemis diinyasidir, nesneler,
stiller, bi¢imler, anlamlar, dykiileme gelenegi hepsi genel ideolojik

sOylemin altin gizer;

Comolli ve Narboni bu degerlendirme dogrultusunda filmleri yedi kategoride

toplar:

a) en genis kategoridir. Egemen ideolojinin en saf bicimiyle
) y

belirlenmis filmlerden olusur;

(b) ideolojik yonlendirmeye 'anlamlayan' ve 'anlamlanan’ olarak iki
cepheden saldiran filmler. Bu bi¢im ve igerik birlikteligine dikkat

ceker. Bu filmler siyasal konulan, ideolojiye kars1 kullanirlar;

(c) igerigi acikga politik olmayan ama bigimiyle bir elestirelligi iceren

filmler;

(d) acik politik igerigine karsin, egemen ideolojiyi aynen uyarlayan,

elestiri getirmeyen filmler;

(e) ilk izlenimde ideolojiye kuvvetle bagli ve onun hakkinda goriinen,

ama bunu belli belirsiz yapan filmler;
() gercek 'cinema-direct' filmleri;
(g) 'Live cinema’nin diger bigimi.

Narboni ve Comolli bu saptamalar dogrultusunda elestirel iglevi olarak



"ideolojik alan i¢inde filmler ve bunlarin ideolojiyle iligkileri"ni
saptamay! gorirler. Bu baglamda 4 islev ortaya ¢ikmaktadir: (1) (a)
Kategorisindeki filmler igin: Bu filmlerin neye kér olduklarim,
ideoloji tarafindan nasil tiimden belirlendiklerini gdstermek; (2) (b).
(c) ve (g} kategorileri i¢in bu filmleri iki diizeyde degerlendirmek,
anlamlayan ve anlamlanan diizeylerinde nasil islediklerini géstermek;
(3 (d) ve (1] Xkategorileri i¢in: anlamlananin (politik konu)
anlamlayanlar iizerine teknik/teorik bir ¢alismanin yoklugunda nasil
zayifladigini zararsizlastigim gostermek ; (4) (e) kategorisine giren
filmler i¢in: filmle ideoloji arasinda bu filmler tarafindan olusturulan

agikliga isaret etrnek ve bu filmlerin nasil isledigini gstermek.

Cahiers du Cinema editorleri ortak ¢alismalar1t John Ford'un Young Mr.
Lincolnadli filminin elestirisinde kuramsal gergevelerini ¢oziimlemeye ¢alisarak "filmde
var olan kaydedilmis tarihselligi ayrimlamak icin iktidar tanimlarlar."’** Cahiers Du
Cinéma yazarlarinin, teknik ve sinema iligkisi baglamda ideolojiye yaklagimlar1 "sinema
dilinin teknik zorunluluklar”" tarafindan degil de gerek sinema dilinin gerekse teknigin
birtakim ideolojik gereksinmelerinden belirlendigi" goriisiinde yatar. Bu baglamda

yaklagimlan yedi noktada toplanabilir:
(a) kamera ideolojik bir aragtir;
(b) sinema betimlemesi Ronesans'm mirasim almagtir ;

(¢) alan derinligi gergeklik hissini artirdig: igin tercih edilrnistir: alan
derinliginde amag. seyircinin perdede kendini tammasi, gergek

diinyanin tiim renkleri ve boyutlariyla yansitilmas:dir;

(d) bu nedenle sinemanin ilk yirmi yilinda orta odakli objektifler
kullanilmigtir: bu objektifler toplumsal bir istege karsihk vererek

diinyanin "normal bir gériintilisii"nii aktarmuglardir;

133 Editors of Cahiers du Cinéma, "John Ford's Young Mr. Lincoln", Rosen, a.g.e iginde.
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(e) bu nedenle gerceklik estetigi: tek plan siirekliligi iginde ag1 / karg1
ag1 ve kurgunun yoklugundan olusturulur yakin ¢ekim bu biitiinciil

yaklagimi kirar.

(f) ses, gergeklik izlenimini giiglendirmek igin ideolojik bir gereksinim

olarak gelmistir ;

(g) sinemada dis sesin ideolojik iglevi iktidarlan temsildir: "Oteki'nin
alaninda ortaya ¢ikan bir gey olarak, dis ses, bilgi kabul edilir.""**

Bu yaklasim ideoloji ve sinema elestirisinin en Oénemli kdse taslarindan birini
olusturmustur. Comolli ve Narboni’nin makaleleri ile Young Mr. Lincoln elestirisi
bugiin bile son derece 6nemli ve sinema ¢aligmalarinda kullanilan metinlerdir. Comolli
daha sonra sinemanin teknigi ve ideolojisi {izerine ¢aligmig, kameramin ideolojik yam

lizerine diigiinceler iiretmistir.

2.2.4 iktidar ve Sinema: Sansiir

Sinema ideolojik ve politik yam arttiinda toplumda yaratacag etkiyi engellemek
isteyen gliclerle kargilagmustir. Aslinda her sanat dali igin gegerlidir bu, politik yapit bu
politikay1 begenmeyenler tarafindan elestirilir, karalanir ve en son olarak da engellenir,
sansiirlenir. Hem diinya sinemasinda hem de iilkemizde sansiir farkh sekillerde de olsa
goriilmektedir. Sinema, giiciiniin biiylikliigiinden birgok kisinin korkulu riiyas: olmus ve
defalarca sansiire maruz kalmistir. Sinema ve sansiir arasindaki yillar siiren ve siirecek
olan bu baglantiyl, sansiiriin tarihgesi hakkinda bilgi vererek izleyelim. Oncelikle
insanhgmn varolusundan bu yana sansiir vardir. "Sansiiriin ilk ¢ikis1 Adem ile Havva'ya
dayamir. Kutsal kitaplarda ¢iplakliklarindan utanmayan insanhgn atasim olusturan Adem

ile Havva'nin yasak meyveyi yemeleri ve yedikten sonra da komplekse kapilip ilk

4 Erkilig, a.g.e, s.35
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sansiirci Tann tarafindan cennetten kovulmalari anlatihr. ilk insana sansiirii, Tanr
koymustur. w135

Sansiiriin sanat ve diigiince lizerindeki etkisi, ilk ¢ag doneminde Eski Yunan’da,
diislince dzgiirliigiiniin varoldugu bir ortam var iken Ortagag'da ortaya ¢ikan skolastik
diisiince ve siyasal hesaplagmalarinin etkisi ile gii¢ kazanmigtir. Fransa 24 Agustos 1790
yilinda itk kez sansiiriin atas: sayilabilecek bir yasayi yiiriirliige koyar. Yasaklanan ilk
film sahnesi ise "dortlii bir idam" sahnesidir. Ardindan Lumiere kardeslerin Paris'te
gostermis ve hemen arkasindan da 1985’de Amerika'da gevrilmis olan The Kiss adl 30
saniyelik bir kadinla bir erkegin Opiigmesini gosteren filme yasaklama girisimlerinde
bulunulmugtur. Ikinci yasaklama ise 1896’da E.S. Porter'in ¢ektigi Dul Bayan Jones
filmidir. Bu filmdeki bir Splisme sahnesi iglerinde ahlak duygular tagiyanlar galeyana
getirmigtir.""*® 2. Diinya Savas1 yillan ve sonrasinda film yapimi ve filmle ilgili sansiir,
siyasal amagla kullaniimistir.

Baslangigta sansiir kamu diizenini saglamak i¢in mahalli teskilatlarca
uygulanirken daha sonradan merkezi bir orgiite baglanmistir. En eski film sansiir
kanunu, ¢esitli tarihlerde degistirilmis olmasina ragmen halen yiiriirliikkte bulunan 1914
tarihli Isveg film kanunudur. Bununla birlikte Avrupa’da ilk kez merkezi bir sansiir
teskilati kurulmustur. Bu ve bunu benzer diizenlemeler sinema denilen bu faaliyetin
ozgurligi de siirsiz degildir. Gergeklesen faaliyetler bir bagkasinin gururunu ve kisisel
mahremiyetini hedef almamahdir. Peki Oyleyse bu ozgiirliik nasil olmalidir?
Sinematografik 6zgiirliikk olarak adlandirabilecegimiz bu ézgiirliigii soyle tanimlamak
miimkiin olacaktir: Genel olarak (Yapimci, yonetici, senaryo yazan, isletmeci ve
gosterimci olarak) film sanayii mensuplan ile sinema seyircilerinin dahil oldugu ve
devlet ve resmi makamlarla 6zel kigi veya kurumlarin miidahalesinden 6zgiir olarak
filmlerin yapimi, g6sterimi ve elestirilmesinin temin edilmesinden ibaret bulunan bir

hiirriyettir, yani sinemanin baski ve denetimden kurtulmasi anlamina gelmektedir.

133Sibel Tezcan, “Tiirk Sinemasinda Sansiir”,
http://www.kamerarkasi.org/sinema/sinemadasansur.html , 2 Subat 2004

P8Giikrii Sim, Tiirkiye'de Sinema Filmleri ve Sansiir, Yayimlanmamis Y.Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, 5.5
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Tiirkiye'de pek ¢ok film sansiire takilmis gosterime bile girememistir, girenler
ise orijinalliginden &édiinler vererek gdsterime girmistir. Ulkemizde sansiiriin ilk ¢ikis

yillarindan itibaren gelisimi ve uygulanisi ise $oyle ozetlenebilir:”

1932 ONCESI: Birinci Diinya savaginin sonuna kadar sansiir yoktur. ilk sansiir 1919
yilinda Malul Gaziler Cemiyeti tarafindan ¢evrilen Hiiseyin Rahmi Giirpinar'm aym adh
eserinden gevrilen Miirebbiye adl filmdir. Sansiir Ingilizler tarafindan uygulanmigtir.
Sebep ise filmde, bir Tiirk ailesine miirebbiye olarak giren ve ailenin biitiin erkeklerini
birbirine katan kétii ruhlu bir ecnebi kadinin maceralan anlatilmaktadir. TBMM'den
sonra sansiir yetkisi Valiliklerce kullanilirken, 1932°’de "Merkez Sansiir Tegkilati
kurulmustur.

1932-1939 ARASI: Merkez Sansiir Tegkilati kurulduktan sonra 09. 06. 1932°de film,
26.12.1933’de de Ek Talimatname ile senaryo sansiirii konmustur. Film ve Senaryo
sansiiriinii uygulamakla bir komisyon gérevli tutulmustur. Bu komisyonda, I¢isleri ve
Milli Savunma Bakanliklani ile Genel Kurmay Baskanligindan birer temsilci
bulunacakti. Ulke icinde yapilan yerli filmler ve senaryolar bu komisyonlarca
denetleniyor ve gerekli gorildiigiinde, sansiir ediliyor, yurt disindan gelenler de yine
gumriiklerde kontrol edilip sansiire tabii tutuluyordu.
1939°DAN GUNUMUZE KADAR: 1934 yilinda kabul edilen Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 6. maddesinde yer alan hiikiimlere dayanilarak film ve senaryo
sansiiriinii igeren bir tiiziik hazirland1. 1939 tarihli sansiir tiizigii yirirliige girdikten
sonra 23 Eyliill 1977 tarihinde yiiriirliige giren yeni Sansiir Tiiziigiine kadar 38 yil
araliksiz baz1 degisikler yapilarak uygulanmistir. Daha sonra 1986’da yiiriirliige giren
yasa ile kokli degisikler yapilmistir.Yapilan yeni tiiziik eski tiiziikkteki bazi maddeleri
icermemekle birlikte, 6z itibariyle yasaklamalardan vazgecilmemistir. Arkasindan 1979
Tiiziigi ve 1983 Tiiziigl sansiircii zihniyetin devam ettiginin gdstergesi olmustur. 1986
yil sonunda FIYAP’(Film Yapimcilari Dernegi)in girisimiyle "Sinema Video ve Miizik
Eserleri Kanunu " kabul edildi. Bu kanunla birlikte Tiirk Sinemas: ilk kez bir kanuna
kavusmustur. Film sansiiriinde bugiine kadarki tiim yasal diizenlemelerin kaynag olan

"Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu " nun 6. maddesi yiriirlikten kaldinlarak polis

* Dénemlendirmeyi ve tarihgeyi genel olarak adi gegen tezden aktararak yapiyoruz.
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sanstiriine son verildi. Sinema ile ilgili tim konular Igisleri Bakanhiginin yetkisine
verilmigtir. Ayrica senaryo sanstri de kaldirilmistir.

YENI SINEMA SANSUR DUZENI : 1986 "Sinema Yasasi " 1987°de bazi degisiklere
ugradi. Bu degisikler daha ¢ok sinema sanayiine y6neliktir.

Giiniimiizde iktidarlar hala sinema eserlerini ancak sansiir ederek
engelleyebileceklerini diisiinmektedirler. Oysa giiglii bir estetige sahip sanat eserleri
eninde sonunda sansiirii agmaktadirlar. Ulkemizde son olarak Handan ipek¢i'nin Biiyiik
Adam Kiigiik Ask (Y:Handan Ipekgi, Tiirkiye, 2003) filmi sansiire ugramistir, ancak
buna ragmen film 6n plana ¢ikip, édiiller almistir. Film politik olarak giiglii bir eserdir

23137

ve “Kiirt sorunu iizerine ¢ekilmis filmlerden en net mesaja sahip film”"’ olarak s6z

edilmistir.

2.3. POLITIK SINEMA

Politik sinemanin, siyasetten sdz agan sinemanin tamimini yapmak, belli bir
kategoriye dahil edebilmek zordur. Aym zorluk sanatsal iiretim i¢in de gegerlidir.
Sanatsal iiretimin sanatginin politik inanglarim1 kaynak alabilecegi diisiincesi 18. yy.da
ortaya ¢ikmugtir. “Fransiz ressam Jacques-Louis David estetik ve politik ilkelerini bir
araya getirmis ilk sanatgilardandir.”*®Aym sekilde ressam Goya da politik icerikli
eserler vermis ressamlara 6rnektir. O donemden Nazi ve Stalin donemi 6émeklerinden
gecerek giinlimiize dek ulasan sanat ve politikayla ilgili sorular o6nemlerini
korumaktadirlar. Acaba politik eserler vermek sanat yapitinin estetik kalitesini arka
plana m atar? Estetik Olgiitler ideolojik degerlerden nasil ayn diisiiniilebilir?
Propaganda yapan sanat bu amacim ne kadar ve nasil yerine getirebilir? Sanat yapit1 ve
politikanin bu grift iligkisi sinemada da baska zorluklarla zenginlesir. Politik unsurlar
tagiyan filmlerin farkli nitelikleri, tiirleri olmasi; bu konuda diisiinenlerin yaptiklar
farkli tanimlamalar; politikanin son derece genis ve kusatici bir kavram olmasi bu

zorluklarin bazilandir. Ileride de belirtecegimiz gibi aslinda politik sinema tiirsel bir

137 “Biiyitk Adam Kiigiik Ask”, http://www.beyazperde.com/film/951
138 Clark, a.g.e, s.15
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kategori degildir. Bu bdlimde Tirk sinemasindaki politik filmlerin niteligini ortaya
koyabilmek igin gereken kavramlari tanimlamaya calisacak, ‘politik film’in ne olup ne

olmadigini saptayacagiz.

2.3.1. Politik Film Kavrami

Politik sinemanin ne oldugu, bir “tiir” olusturup olugturmadigi, her filmin politik
olup olamayacag, politik sinema ve propaganda sinemasi arasindaki farklarin neler
oldugu, bu ve bunun gibi gok tartisilan sorular gercevesinde bu film kategorisine
yaklagmaya ¢alisacagiz.

Bazi galigmalar bu sinemanin bir “tiir” olusturdugu sonucuna varmiglardir.'®
Ancak bu yaklagim son derece sorunludur, o derece ki bu sekilde tanimlama yapanlar
bile tiiriin * heniiz bir sinematografik tiir olarak yerine tam anlamiyla oturmamig”'*°

oldugunu kabul etmektedirler. Biz oncelikle politik sinemanin nasil tamimlandigina

bakalim, Atilla Dorsay bu tiir sinemay1 §yle anlatmaktadir:

“Sinema dedigimiz sanatin verimi olan film, diger sanat iiriinlerine
kiyasla ¢ok daha genis bir alic1 kitlesine, ¢ok daha direkt ve etkili bir
mesaj ulagtirabilmesi agisindan daha etkili bir siyasal nitelige sahiptir.
Bir film, herhangi bir sanat eseri gibi belli bir diinya goriisiiniin
tiriiniidiir ve her diinya goriisiinlin belli bir ideolojiye yaslanmasi
bakimindan, her film ashinda bir dlgiide siyasaldir, bir ideolojinin
cergevesi igerisindedir. Bu dolayli igermenin yam sira daha direkt ve

siyasal mesaj veren bir filme ise, bir “siyasal sinema” 6rnegi diyoruz.”
141

1% yasemin Mirahmetoglu, Sinematografik bir Tiir Olarak Siyasal Sinema ve Tiirkiye’deki Durum,
Yayimlanmams Y.Lisans Tezi, Marmara Uni. RTS Abd. Istanbul, 1993, 5.2-3 ve muhtelif sayfalar
140
Age,s3
141 Atilla Dorsay, Sinema ve Cagimiz 1, Hil yay., istanbul, 1984, 5.70
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Dorsay’in tanimindan ¢ikardigimiz politik filmlerin “ dogrudan ve politik mesaj
sahibi” filmler olmasidir. Politika sinemada dogrudan goriilebilmeli, teshis
edilebilmelidir. Bu teshis belki filmin konusunda, hikayesinde belki de tekniginde,
yonteminde olabilir. Saylan politik sinemanin “anlattit 6yki politikayla ilgili olan”
sinema oldugunu belirtiyor."*’Hikayesinin, konusunun, mesajinin  politikayla ilgili
olmas: Olgiitii siyasal sinemay1 tanimlamakta tam olarak yeterli olamamaktadir, ancak
genelde kabul edilen bir yaklagimdir. Kavram biraz daha genigletmek, ayrintilandirmak
istersek su tanimla kargtlagiriz:

“... sinema kendiliklerinden siyasal olmalar1 yetmeyen ve 6zlerini
siyasetin incelenmesinden olusturan yapitlar ¢ikariyor ortaya. Biz
bundan bdyle, bireyin karsisindaki en somut goriiniigleriyle: Ordu,
partiler, sendikalar ya da adalet olarak kavranan iktidann yapisini

incelemekte birlesen bu yapatlara siyasal film adin1 verecegiz.”'**

Bu tamm daha 6nce bahsedilen konu, tema, mesaj gibi kavramlara agiklik
getirmektedir, ordu, sendika ya da adalet gibi kavramlar bu ‘konular’ olusturmaktadir.
Elbette bu tanim somut bir yaklasim getirmekle, Althusser’in devletin ideolojik
aygitlarini politikanin bu filmlerdeki kaynaklan olarak gérmeyi andirmakta ancak bir
yandan da tanimi daraltmaktadir. Bu siyasetin incelenmesi vurgusu bagka alanlan da
igerebilir ve politika yapilabilir. Ornegin bir din de bir politika araci olarak filmlerde
kullanilabilir.” Gevaudan’in konu aldigs kavramlar1 bir yana birakip “siyasetin
incelenmesi” konusunu dne ¢ikarmak daha dogru olacaktir. Buna gore politik filmler
politikayr inceleyen filmlerdir ve bu birgok diizeyde yapilabilir. Baz1 yénetmenler
filmlerinde politikamin kullandiklart malzemenin iginde kalmasiyla yetinirler. Bazilan
politikanin alt metinde-yan anlam diizeyinde kalmasini tercih ederler, bazilartysa her iki

anlam katinda da politikanin yer almasim isterler. Ertan Yilmaz politik film dedigimiz

l‘”Gencay Saylan, * Siyasal Sinema Bir Hesaplasmadir.”, Séylesi: Taner Giirel, Bilim ve Sanat, Sa.97,
Nisan 1989, 5.22, aktaran Mirahmetoglu,.s.4

"Erantz Gevaudan, “Siyasal Sinema Seyircisiyle Kars: Karsiya”, Cev: E. Ozden, Gergek Sinema, Sa. 2,
Kasim 1973, 5.22

* Ertan Yilmaz bu tanimi “iktidarin daraltilmasi” agisindan yetersiz bulmaktadir. Bkz. Ertan Yilmaz, 1968
ve Sinema, Kitle Yay., Ankara, 1997, s.14
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144

filmlerin, bu tiir yonetmenlerin filmleri oldugunu saptamaktadir.” Buna tekrar

deginecegiz, simdi yeni bir tanim tizerinde politik sinemay: aragtirmaya devam edelim:

“Siyasal sinema egemen smiflarin ¢ikarlarim pargalayan anti-
emperyalist sinemadir. Ticari sinemada pek ¢ok goriinen, dramatik yapi
icindeki olaganiistii kisilere-kahramanlara karsidir. Gergek kahramanin
kitleler oldugunu bilen bir sinemadir. Siyasal sinema igteki ve distaki
diiymana yoneltilebilecek, karsisinda durulamayacak en etkin
silahtir.”'*

Bu tanim biraz aragsal bir yaklasimi igermekte, hatta biraz militan bir hava
tagimaktadir.” Politik sinemayla ilgili dort unsur igeriyor: Kitlelerin sinemasidir, anti-
emperyalist tavir tagir, ticari sinema kaliplarina karsidir ve gerektiginde kullanilmak
lizere bir silahtir. Burada bir¢ok sorun barnnmakta ve politik sinemanin taniminin ne
denli farklilagabildigini gostermekte. Dogum Giinii Dort Temmuz (Y:0.Stone,
ABD,1989) filmi kuskusuz ki anti-emperyalist bir film degildir ama politiktir de.
Politika tanimini daraltip sadece “sol” ile iligki igerisinde diigiinmek bu yanilgiya yol
agmaktadir. Oysa muhafazakar, sag tandansh ya da dinsel politikalar da sinemada yer
alabilir, almigtir da. Odabas’in belirttigi gibi sol kanat kendi sinemasina “Devrimci
Sinema” demektedir, sag kanat ise gerici sinema olarak nitelendirilmektedir'*®, bu
gorisleri yaymak politik sinema yapan bir sanate¢i igin gorev gibidir. Kitle kavrami ise
Makal’in bizce en dnemli vurgusudur, kitlelerin sozciisii olan politikalar sinemada da
yansimasini bulmaktadir. Politik filmlerin ¢ogu kitlelerin sézciiliigiini iistlenmiglerdir.
Kitlelerin acilari, isyanlar, talepleri politik tepkiler olduklanndan sinemada da muhalif
bir tavirla karsihgim1 bulmustur. Politik filmler hem iginden ¢iktiklar1 toplumun
tepkilerini yansitir hem de o toplumu harekete gegirebilmek igin gergekten de bir silah
islevi goriir. Mirahmetoglu’nun deyisiyle “kitle ya filmin kahramam ya da savunulan

2147

diisincenin ulastinlacag: bir hedeftir. Buradaki egemen siniflarin ¢ikarlarina kars:

l""A.g.e. s.10
30guz Makal, “Yap: Kiiltiir ve Siyasal Sinema”, Gercek Sinema, Sa.4, 1974, 5.8

* Gergek Sinema Dergisi Tiirk sinema yazininda yer almis en propagandist dergilerden biridir.
1% Odabas, a.g.e., 5.27
' Mirahmetoglu, a.g.e., s.7
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durmak fikri sinemanin egemen smiflann kendi ¢ikarlan ig¢in varolan durumu
korumakta kullandiklart bir ara¢ oldugu disiincesini akla getirmektedir, sinema
“egemen ideolojinin yayilmas: igin bir aragt1r”148, bu ylizden egemen smiflara kars
duran bir tavir alinmahdir.

Son olarak sinema yapan bir Kiginin, bir ydnetmenin konuya nasil yaklastigim
sOyle aktarabiliriz:

“ siyasal sinema, bir sinifsal ger¢ege onu tahrik amaciyla ve tam bir

tarafsizlikla yaklagan sinemadir. Bunu yaparken, toplumsa temel
oturmayan, kesinlikle 6zel durumlan yansitan tiim goriiniimleri bir
yana itmek ve igini uluslar arasi anlasilmay: kolaylastiracak diger
yandan basit didaktizmin tuzaklarina diismeyi 6nleyecek bir iislupla
yapmak zorundadir.” 149

Burada da politik sinemanin amacinin simnifsal bir gergege deginmek, onu

anlatmak ve tahrik ederek harekete ge¢mesini saglamak gibi 6zellikleri oldugunu

goriiyoruz. Bu anlamda Makal’m kitleyi harekete gegirmek dedigi olguyu Italyan
.y6netmen Gellochio smmf kavramim kullanarak tekrarlamaktadir. Ayrica iislubun
Onemine, farkli olmasina da yine Makal gibi biiyikk 6nem atfetmektedir. Burada
Godard’mn politik filmler degil politik yontemle filmler yapma” yaklagimim aklimiza
getirirsek, bu tlir sinemada {islubun, yontemin Snemine yapilan vurguyu daha iyi
anlayabiliriz.

Buraya kadar verdigimiz tammlar iizerinden politik sinemanm ayirt edici
ozelliklerini belirlemeye ¢aligirsak ilk olarak karsimiza kesin olarak ve dogrudan politik
mesajlar veren filmler olmasi ¢ikmaktadir. Bunun ardindan kitleleri, siniflari, toplumlan
etkileme ya da anlatabilme (yansitan) amaci gliden filmler ve son olarak da bu amaglar
dogrultusunda anaakim sinemadan, ticari sinemadan farkli yontemler, Iiisluplar
kullanmasi o6zellikleri goriilmektedir. Biz bu &zellikleri kabul etmekle birlikte yeterli
olmadifim da diisiinliyoruz. Politik oldugu halde ticari sinemaya dahil olan drnekler
mevcuttur ve emperyalist amaglar icindeki bir kapitalist {ilkenin politik amaglan

dogrultusunda filmler yapmasi ve bunlarin “politik filmler” olarak diisiiniilmesi

148Cahiers Du Cinéma Yayin Kurulu, ® Le Cinéma dans la Sociéte Capitaliste”, Cahiers du Cinéma,
Sa.244, 1973, 5.31
149 Gellochio, aktaran Dorsay, a.g.e., 5.36
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miimkiindiir. En bilinen 6rnek Iradenin Zaferi (Y:Leni Riefenstahl, Almanya, 1935)
ornegidir, ki bu film Hitler yanlisi bir filmdir, kitleleri harekete gecirme islevi
gormiistiir, estetik anlamda da begenilir ama anti-emperyalist degildir. Politik sinema,
ancak, politika yelpazesinin timiinii i¢ine alan bir kategori olarak diisiiniiliirse
anlagilabilir.

Her filmin bir 6lgiide politik oldugu da zaman zaman dile getirilir. Eisenstein
“politik olmayan sanat yoktur”150 der. Eger Oyleyse elimizde tutabilecegimiz somut bir
sey kalmaz ve politik filmlere bir siir ¢izebilme gayretimiz bosa gider. Bu konuda
Onat Kutlar sdyle yazmaktadir: “Gergekte bundan yillar 6nce s6ylendigi gibi her film
politiktir. Eninde sonunda ya kurulu diizene hizmet eder ya da ona kars1 gikar. Ilk
bakista apolitik gibi suysa sabuna dokunmadiklan i¢in diizenin isine yararlar ve bu

anlamda politik sonuglar dogururlar.”*!

Dorsay da asagi yukari aym seyleri yineler:
“Siyasal sinema insanin gevresiyle, ¢agiyla toplumuyla aligverigini diizenlemede belli
bir gabasi olan, insana doniik bir sinemadir. Her film belli bir diinya goriigiiniin sonucu
olduguna, belli bir diinya goriisii tasiyan kisilerce yapildigina gére her film
siya'saldlr.”152 Bu sozler lizerinden gidersek her filmin politik bir konuma sahip
olabilecegi, bir bakis agis1 diinya goriigiiniin eseri oldugu gibi yargilara hak vermemek
elde degildir. Ancak biz her filmin bir ideolojisi oldugunu, her filmin ideolojik alt
metinlere sahip oldugunu ve ideolojik elestiri kullanilarak okunabilecegini vurgulamayi
dogru buluyoruz. Ozellikle 20. yy.da ortaya ¢ikan farkli elestiri tiirleri bizlere bu
ideolojik yapi¢dziimii yapma imkam vermektedir. Oysa politik film bagka bir seydir,
Yves Boisset’in “benim i¢in son yillarin en 6nemli siyasal sinema érnegi ‘Ask Hikayesi’
filmidir*'*ciimlesini bu baglamda anlamaya imkan yoktur. Bu ayrimi yapmak aslinda

¢ok zor degil, her filmin ideolojisi vardir ama her film politik degildir; politik filmler ise

bir goriisiin ideolojisinin sdzciiliigiinii yaparlar. Ayrica politik filmlerin bahsettigimiz en

150Battal Odabas, Fransiz Sinemas: ve Jean Luc Godard, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Uni.,
RTS Abd., {stanbul, 1995, 5.50

'5'Onat Kutlar, Sinema Bir Senliktir, De Yay., Istanbul, 1985, 5.49

152Dorsay, a.g.e,s.49

153 Aktaran, Dorsay, a.g.c.,s.49
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genel (konu, tema, yontem gibi) 6zelliklerin yaninda teshis edilebilecek farkli 6zellikleri
de mevcuttur, bunlan gdézden gegirelim.’

11k olarak politik sinemaya dahil olan filmlerin gercek ya da kurgusal bir olay:
ya da kisiyi ele alan filmler oldugunu. soyleyebiliriz. Bir film politik y6nii olafi, bu
yoniiyle éne ¢ikan bir olayi/kisiyi filme aliyorsa bu politik bir filmdir. Her seyden dnce
yonetmeni bu olay: filmlegtirmeyi se¢mesi bash bagina politik bir tercihtir. Ornegin
politik filmleriyle iinlii Costa Gavras’m Z-Oliimsiiz (Y:Costa Gavras,Yunanistan, 1968)
adh filmi Yunanistan’da 1963 yilinda bir solcu milletvekilinin éldiriiliigiing, ftiraf
(Y:Costa Gavras, Yunanistan, 1969) adli filmi ise Cekoslovakya’da geger ve Arthur
London isimli kahramanin yagadifi olaylan iskenceleri anlatir. Yine Gavras Kayip
(Y:Costa Gavras, Yunanistan, 1981) isimli filminde gazeteci televizyoncu Charles
Horman’mn Sili’"de Cumhurbagkani Allende’nin 6ldiiriilmesinde Amerikan pay
oldugunu anlamas: iizerine Sili askerlerince kursuna dizilmesinin hikayesini anlatir.
Film gercek bir olay1 gazeteci Thomas Hausser’in yazdig kitabin senaryolastirilmasi
sonucu anlatan bir filmdir Francesco Rosi’nin Mattei Olayr (Y:Francesco Rosi, Italya,
1972) adli filminde Italyan miihendis Enrico Mattei’nin petrol konusunda iigiincii diinya
tilkelerinin yaminda olan savagiminin gergek hikayesi konu edilir. Tiirkiye’den bir érnek
de Reis Celik’in Deniz Gezmig’in hayatim, 6zellikle yargilanmasi dénemi konu alan
filmi Isiklar Sonmesin’'dir (Y:Reis Celik, Tiirkiye, 1997). Bu ve bunun gibi gergek
olaylan-kisileri konu alan, bu olay ve kisilerin politik Gzelliklerinden dolay: politik bir
icerige biiriinen filmlere daha bir ¢ok &rnek verilebilir. Bu filmlerin bir kismi angaje bir
sinema Ormegi gostererek o olayr ve kisiye ovgiiler diizerken, bir kismi da s6z konusu
olay iizerinde izleyiciyi diisiinmeye sevk eden bir yol izler. Ama tiim filmlerde
goriilebilecek ortak 6zellik o olaym ya da kisinin politik-bilingli bir sekilde segilmesi ve
amacin tepki vermeyi, diislinmeyi saglamaya yonelik olmasidir.

Bazi politik filmler tiimiiyle kurgusal olaylar, toplumsal hareketler ya da kisiler

sayesinde” mesajlarim iletir, meramini dile getirir. Omegin' Bernardo Bertollucci’nin

*Burada Mirahmetoglu’nun adi1 gegen ¢aligmasinda yapugi, Atam’in Gériintii dergisindeki makalesinde
degindigi ve Dorsay’in Sinema ve Cagimz’da yaptifi bolimleme ve 6zellikleri geligtirerek
kullantyoruz. Bkz., Mirahmetoglu a.g.e; Dorsay a.g.e.; Zahit Atam, “Sinemamn Kiiltiirel-Politik Bir
Tarihini Yazmak”,Yeni insan Yeni Sinema Dergisi, Say1 1, 1997, 52-61

* Bu kurgular bazen izleyicinin neredeyse gergek olduguna inanacagi kadar giiliidiir.

70



Konformist (Y: Bernardo Bertollucci, Italya, Fransa, Almanya, 1969) adh filmi
kisiligini kaybederek fasizme teslim olan Marcello’yu anlatuir. Ashinda bir italya
elestirisi yapan film tiimiiyle kurmacadir.

Belgesel filmler gergegi anlatmaya-aramaya ¢alismalariyla 'politik sinema
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Politik filmler igerisinde tiimilyle belgesel olanlar ya
da belgesel metotlardan yararlananlar dnemli bir yere sahiptirler. Bu tiir filmler politik
mesajlarinin yaninda bunlan destekleyecek “gergek™ kanitlar gostererek de izleyicisini
etkilemeye calisirlar. Bu konuda birgok Ornek verilebilir, sadece bir tanesini verelim.
Joris Ivens Hollandali iinlii bir belgeselcidir. 1932°de Sovyetler Birligi’nde
Kahramanhik Tiirkiisii adli belgesel filmi ¢ekmis, daha sonra birgok iilkede politik
icerikli belgeseller ¢ekmistir.”** Tarz1 konusunda ivens sO0yle demektedir:

“Kendi mesleki konuma duydugum ilgi nedeniyle bir film
yapimcisinin, Ozellikle belgeci olarak -o donemde dogrudan politik ve
miicadeleci bir sinema olmaktan ¢ok bir uzmandim- iilkenin ekonomik,
politik ve kiiltiirel sorunlarina girmek ve llkenin ger¢ek ve dinamik

yasaminda film yapmak zorunda oldugunu gordiim.”'

Belgesel filmlere iilkemizden ve giincel bir 6rnek de bu tiir filmlerin kisa film
igerisinde de yapilabilecegini gosteren Ifsak’m kisa film yanismasinda birincilik édilii
alan, Dilek Colak’in Gériisecegiz/Lale (Y: Dilek Colak, Tiirkiye, 2004) isimli belgesel-
kisa filmidir. Oliim oruglar1 sirasinda 6len kardesinin belgeselini ¢eken yonetmen hem
gerek bir olay! ele almig, bunu hem kisa film formatinda yapmis hem de politik bir
sinema Ornegi vermistir.

Bir baska politik film yapma sekli de komedi, hiciv yoluyla politik mesajlar
veren filmlerdir. Elestirilen olay: ya da kisiyi komik durumlara diigiirme, onunla dalga
gecerek isin ashm gosterme, karikatiirize etme gibi metotlari kullanan bu filmlerin en
eski ve en iinliisii belki de Charles Chaplin’in Hitler’i elestirmek igin yaptig1 Biiyiik
Diktator (Y:Charles Chaplin,ABD, 1940) adhi filmidir. Bu filmde Chaplin

% Genis bilgi igin bkz. Mirahmetogly, a.g.e, 5.42-45
1**Silah Olarak Kamera”, Ger¢ek Sinema, Sa.8, 1974,5.58-62, Aktaran Mirahmetoglu, s.45
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¢evresindekilerin ve kardesinin uyarilarina ragmen sinema kariyerini tehlikeye atarak'>®
Hitler’in kisiligini agia vurur, oysa diinya heniiz Hitler’i tam olarak gdrmemistir.
Filmde Chaplin’in Hitler olarak kiireyle oynadigi ve onu patlattig sahne politik hiciv
filmleri igerisinde bir klasik haline gelmistir. Birkag Smék daha vermek gerekirse
Italyan yonetmen Lina Wertmiiller Ask ve Anarsi adli filminde bu ydntemi kullanmustir,
Roberto Benigni’nin Hayat Giizeldir (Y: Roberto Benigni, Italya, 1997) adli filmi yine
Nazi yonetimini elestiren komedi-dram bir filmdir.

Bahsettigimiz yontemler politik filmlerin genellikle kullandig1 yéntemlerdir ve
bu tiir filmleri kolayca tanimamiza yol agarlar. Biitiin bu séylediklerimiz birlestiginde
“politik” olan bir filmden bahsettigimizde ne kastettiimiz asag: yukari ortaya
¢tkmaktadir. Peki biitiin bunlar bir sinemasal tiir'le karsi karsiya oldugumuzu mu -
gostermektedir? Buna cevabimiz hayir olacaktir, ¢iinkii politik sinema “tiir” kavramini
sinemada ifade ettiklerini karsilamaz.

Sinemada tiirler belirli kurallar, ilkeler, gelenekler, sinirlar, temalar, motiflere
sahiptir.157Tﬁrler “benzer temalar, entrika yapilan, karakterleri, mekanlari, bulunan ve
ticari olarak nitelendirilen” **filmlerdir. Uretimlerinde film endiistrisi tarafindan
belirlenen tiirsel sdzlesmelerin ve malzemelerin yer aldig: ve izleyicinin beklentilerinin
de gbz oniine alindi1 tiir filmleri bu etkenlere siki sikiya baghdir.

Tezimizin konusunu olusturan filmler farkli tiirlerin igerisinde farkh sekillerde,
diizeylerde ve yontemlerle kendilerini gosterebilmektedirler. Omegin politik filmler
diger bir ¢ok tiir’iin kaliplan igerisinde goriilebilmektedir. Savag filmleri politik olmaya
¢ok elverisli bir film tiiridiir. Dogas1 itibanyla savag zaten bir gatigmayi, iki grubun
¢ikarlarinin ¢atigmasim dolayisiyla politikay: igerir. Savaglar sinemaya bolca konu
olmus, sik sik elestirilmislerdir. Biiyiik savas filmleri ya savag aleyhtar1 yapitlardir ya da
savas! yapanlarin neden bu miicadeleye girdiklerini aklamaya c¢aligan politik filmlerdir.
Oliver Stone Miifreze (Y: O.Stone, ABD,1986) filminde, Ford Coppola Kiyamet'te
(Y:F.Ford Coppola, ABD, 1979) bir sekilde savas aleyhtari tutum igerisindeyken,

¢Filmden dolay1 Amerika’da birgok elestiri almistir. Bu siire¢ Bilyiik Diktatdr DVD’sinde ayrintilartyla
anlatihr. Bkz. Great Dictator, DVD, Tiglon, 2003, Bonus Materials, Tramp and the Dictator
Documantary

7Y 11lmaz, a.g.e,s.13

187 afer Ozden, Film Elestirisi, Afa Yay., Istanbul, 2000, 177
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Kubrick Full Metal Jacket 'da (Y: Stanley Kubrick, ABD, 1974) tam bir savas karsitlig
sergilemi$tir.159

Eisenstein’in filmleri genellikle tarihi film tiiriine ait kabul edilirken tiimiinde
politik bir igerik mevcut olmugtur. Daha 6nce drneklerini verdigimiz gibi bircok komedi
Ornegi de politik yanlan olan filmlerdir.

Kisacas: politik filmler tiirlerin sahip olmasi gereken ve yillar icerisinde olusmus
sinemasal kaliplara sahip degillerdir. Bir western filminin ilk sahnesini gordiigiimiizde
bu filmin tirlinii anlariz, bir miizikal bize hemen ne oldugunu séyler, Film Noir ilk
sekansta kendini ele verir ama politik bir film bdyle kaliplara ve élgiitlere sahip degildir.
Her tiir igerisinde politik olabilecek yapitlar yer alabilir, politik bir western filmi,politik
bir miizikal, politik bir polisiye yapilabilir.

Politik filmlerin bir goriigii aktarip savunarak hatta propagandasim yaparak
yayma amaci ne kadar basarili olmaktadir? Bir bagka gekilde sorarsak politik filmler
toplumu, insanlan etkilemekte midirler? Louis Daquin bu konuda sdyle séylemektedir:
“...bana gelince, higbir filmin gergek politik bir etkisi olamayacagina inanryorum,
devrimi yapacak olan ne bir tiyatro oyunu ne de bir filmdir”'®® Bu gercekten dogru
mudur? Devrimi yapacak olamin kitleler oldugu kesindir, ancak sanat bunu
gerceklestirecek olan bilinglenmeyi, yonlendirmeyi onlara saglayabilir. Bu siireci
hizlandirirlar. Televizyon kullanilarak gosterilen propaganda filmleri bu amaglarina ¢ok
daha cabuk ulagirlar. Italyan sinemaci Elio Petri de bu mealde sOyle der: “Sinema ¢ok
kullamigh bir alettir, fakat sinemayla devrim yapilmaz.”'®!

Siyasal sinemamin amaci kamuoyu yaratmaktir. Bir mesaji olan sinemadir bu
yiizden bu mesajin iletilmesinde engellerle karsilasabilir. Sansiir kurumu bunlarn
basinda gelmektedir. Cesitli iilkelerde ve iilkemizde filmler politik igeriklerinden dolay:
stka sansiir tarafindan engellenmislerdir. Bu filmler bir siire sinemalarda
gosterilememis ancak sonra zaman igerisinde sansiire ugrayan bir ¢ok filmin

gosterildigine tanik olunmustur.

Stone ve Coppola’mn filmlerindeki savas elestirisi hakkinda bkz. Ertan Yilmaz, “Savas ve
Hollywood”, Sinemasal, Sa.8-9, Izmir, 2004, 5.71-79; Ayrica Kubrick’in filmi hakkinda bizimle tam
olarak aym fikirde olmasa da bkz. Ertan Yilmaz, “Full Metal Jacket”, Antrakt, Sa. 49, Ekim 1995,
5.32-33

160 Odabas, a.g.e., 5.32

18! Michele Manceaux, “Elio Petri”, Cinéma, 70, Sa.151, 1970,s.72
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2.3.2 Politik Sinema ve Propaganda

Politik olaylan anlatan, ama bunu yaparken sanatsal kaygilardan uzakta belli bir
siyasal amacin gergeklesmesi i¢in yapilan filmler vardir. Bﬁ ﬁimler kendi goriislerini
aktarmak ve empoze etmek isterken sinemayi bir ara¢ olarak kullanirlar. Buna
Propaganda Sinemas: ismi verilmigtir. Bu sinemanin igerisinde zaman zaman Devrimci
Sinema, Militan Sinema ve Kargi-Devrimci Sinema gibi isimlerle anilan filmler de yer
almaktadir. Bu tiir filmler sadece sol sinemacilar ve belirli iilkelerde degil diinyanin her
yerinde her tiir politika yapan filmciler tarafindan iiretilebilmektedir. Peki bu sinemanin
politik sinemadan ayrilan yani nedir?

Propaganda TDK sézliigiinde soyle tanimlanmugtir: “Bir 8gretinin, diisiincenin,
ideolojinin, inancin, siyasal gorlis ya da bilginin tamtilmasi, benimsetilmesi ve
yaygmlagtirilmasini amaglayan sz, yazi ve tiirlii araglarla gergeklestirilen eylem”'®* ya
da g0yle bir tanim verilebilir: “kamuoyunu ve toplumun giidiimiinii etkilemek igin
yapilan bir hareket ya da bir 6gretinin, diizenli sistematik olarak yayilmasi, bir fikrin ya
da davanin duyurulmaSL”163 Propaganda sézciigiinlin yamltma, etkileme gibi anlamlan
ve sanat kavraminin giizel olan ile ilgilendigi diisiniildiigiinde bu iki kavramin yan yana
gelmesi kimilerine gore bir geligki icerir. Oysa dikkate almak gerekir ki “propagandanin
olumsuz ve kiginin duygularina hitap eden c¢agngimlan oldukga yenidir.”'**20 yy.
Oncesinde kavram ¢ok daha ndtr bir anlam igermekteydi.” Giiniimiizdeyse
propagandanin asil iglevi bir fikri benimsetmek, insanlar1 etkilemek ve maniple
etmektir. Politik sinema bir tavir koyar ve diisiincesini aktarirken propaganda sinemasi
bunun dogru oldugunu dikte eder. Guido Aristarco’nun sozleri bu ayrimi daha iyi
gOstermektedir:

“Siyaset, insamn, insan Ozgiirliigiiniin varligidir. Oysa propaganda
sinemasi, insan korkusunu, insan Ozgiirligii korkusunu igerir.

Totaliter yonetimlerin saklanmis zay:flifim ortaya koyar. Ideolojinin

'2TDK, Online Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/SOZBUL.ASP?KELIME=propaganda&GeriDon=0& EskiSoz=
163 Oguz Makal, “Nazi Sinemas1 ve Propaganda”, Ger¢ek Sinema, Sa., 2, 1973, 5.6

164 Clark, a.ge.,s.ll

" Kavramun izin siirmek Clark’in galigmasinda detayli olarak miimkiindiir.

74



glicslizliglinin  itirafidir  bu. Propaganda sinemasimmin  Nazi
Almanya’sinda, iggal Fransa’sinda ve Stalin dénemi Rusya’sinda

gorilmesi, hi¢ de sasirtica degildir.”'®

‘Gergekten de propaganda sinemasimin  genelde gorilldiigli  yer totaliter
rejimlerdir. Sinemanin sanat olma vasfindan ¢ok fikri aktarmak vasfini, iletisim araci
olma 6zelligini 6n plana ¢ikaran propaganda sinemasi politik sinema igerisinde elbette
ki yer alir ancak onunla ayni1 sey degildir. Politik bir amac1 olmas, hatta bunu ¢ok agtk
dile getirmesi agisindan bu sinema politik sinema kategorisine dahildir ancak sanat
endisesinin ¢ok gerilerde kalmasi nedeniyle de politik sinemay: temsil etmez. Burada
hem propaganda yapip hem de estetik kaygilarn olan filmleri de istisna olarak
aymyoruz. Bu iki yaklasim arasindaki farki belirlemek ¢ok zor olmamaktadir,
propaganda amaciyla yapilmig sinema politik goriisleri sanat anlayigini 6n plana
¢ikararak yeni, 6zgiin bir sOyleyisle perdeye tasiyan politik sinemadan net cizgilerle
ayrilmaktadir. Propaganda sinemasi, sanatin asil ve 6z iglevine ters diisen bir sinemadir,
¢linkli insana sirt ¢gevirmistir bu sinema; insanin, kitlelerin tutsakhgini, kor baglhiligin,
gergeklerden uzakligim saglamaktadir.

Birgok elestirmen politik sinemanin propagandaya kaymamasim Ozenle
vurgulanmis ve bunun yol agacagi dejenerasyondan bahsetmistir. Bu son derece ince bir
noktadir ve politik sinema yapmak bu ince ¢izgiyi goz ardi etmemek anlamina gelir.
Politika propaganday1 gerektirir, politika yapan bir insan, bir grup bu diisiincelerin
propagandasim1 da yapma hakkina sahiptir. Ancak s6z konusu olan bir sanat dali
oldugunda, bu propaganday: sanat1 kullanarak yapmak giindeme geldiginde o sanati
estetik yanmim goz ardi etmek ulagilmas: istenen amaca ulagmay: degil belki de tam
aksine ¢ogu zaman propagandanin basarisiz olmasina yol agar. Sanatsal kaygilan
olmayan bir sinema eseri o diisiinceyi aktarmakta basarili olamayacak ve tepki

gorecektir. Ali Gevgilili bu ayrim konusunda s6yle yazmaktadir:

“Gergek sinemayl, yaratici sanat¢inin iginde yer aldigi toplumun

maddesi Uretir. XX. yy boyunca gesitli donemler ve rejimlerde,

165Dorsay, a.g.e, s.49
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sinemay! bir propaganda araci bi¢iminde kullanmak isteyen
iktidarlar ve partiler her zaman varolmustur. Siyasal sinemanin
keskin yol ayrimi propaganda yapip yapmamaktadir. Sanatin
doruklarina uzanmis siyasal yapitlar, bir yerde insan tarihinin en
biiyiik bildirilerini verseler de, propaganda ile sanat arasindaki kesin
ayrimn goz Oniinde tutmus ve sanat ile biitlinlesmis bulunan

filmlerdir.'%

Propaganda sinemasi diinyanin her yerinde birgok farkh sekilde goriilmektedir
demistik. Ozellikle savaglar bu tiir yapitlarin ortaya ¢ikmas: igin ideal ortami
olugturmusglardir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda ftalya’da, Almanya’da, Fransa’da ve
Rusya’da propaganda filmlerine birgok 6rnek bulunabilir.

Nazi Almanyasi’nda Arnold Franck, Leni Riefenstahl, Luis Trenker gibi birgok
yonetmen dikkate deger filmler tiretmistir. Ortak 6zellikleri gosterisli, epik bir sinema
dilini kullanarak iistiin itk anlayigini yaymaya ¢aligmak olan bu filmler sinemanin
belirli bir c¢itkar amaciyla kullannmmin en agik Orneklerini olugtururlar. Bu
yénetmenlerin en {inliisii hi¢ kuskusuz kadin y6netmen Leni Reifenstahl’dir. Once
oyuncu olarak boy gdsteren Riefenstahl Nazi propaganda filmlerinin ustas: kabul edilir
ve en gok 1935 Venedik Film Festivali’nde altin madalya kazanan Iradenin Zaferi adh
filmiyle tanimir. “Reifenstahl’m bir film yonetmeni olarak uluslar arasi bir iine
kavugmasi Almanya igin ¢ok Onem tasiyan ve bu ilkenin yikici oldugu 1930’larda
gerqeklemistir.”l67 1934 yilinda Hitler onu Niiremberg mitingi iizerine bir film yapmak
icin gérevlendirmistir ve bdylece propaganda filmlerinin bu unutulmaz ySnetmeninin
hikayesi baglar. |

Iradenin Zaferi 1934 yilindaki Parti Toplantisi’m anlatir. Hitler’in istegiyle
yapmaya giristigi bu film tiimiiyle bir propaganda filmidir. II. Diinya Savagi’ndan sonra
Amerikan, Ingiliz, Sovyet ve Fransizlardan olusan bir komisyon (Allied Control
Mission), Iradenin Zaferi’nin Alman ve Diinya sinemalarinda gosterimini yasaklamigtir.

Metin Erksan bu ve benzeri filmlerin Hamburg’da Zonal film argivinde “tutsak”

166 A4 Gevgilili, Cagim: Sorgulayan Sinema, Baglam Yay., [stanbul, 1985, 5.123
167Susan Sontag, “Biiylileyen Fasizm”, Sinemasal, Sa.7, {zmir, 2002, s.4

76



oldugunu sdylemektedir.'®®

Daha sonra bu film igin gosterim karan verilerek
gosterilmesine olanak saglanmigtir. Nazi birliklerinin ve Parti’nin yaptigi téren ve
kutlamalan, 6zellikle Niirnberg’deki gegit térenini bilyiik bir bagariyla sergileyen bu
film biiyiik bir kadroyla gevrilmistir. Onlarca kamera, ses alma aygiti, kamyon vb...
araglarla gergeklestirilen filmde bayrak tasiyan on binlerce grup yaminda, Hitler ve
Parti’nin 6nde gelenleri, Parti liyeleri, on binlerce is¢i, ¢iftgi ve geng ile yiiz binlerce
Alman vatandas: yer almaktadir. Ayrica Luitpold Stadyumu ve Zeppelin Havaalam
bagariyla verilmistir. Agi-karst ag1 gibi kurgu tekniklerini sik sik kullanan Riefenstahl
Hitler’i bir arzu nesnesine, ¢evresindeki kalabaligin taptig1 bir kigiye doniistiirmiistiir.
Clark “ filmde biiyiik insan siralarinin, gamali haglarin ve Hitler’in yiiz ifadesinin pesi

3169

stra kurgulanmasiyla gdsterinin anahtar slogani olusturulmustur™ derken Hitler’in “tek

ulus, tek lider,tek devlet” sloganina atifta bulunmaktadir.

Leni Riefenstahl soylesilerinde yaptiklarinin bir propaganda olmadigimi, sadece
film yaptigim séylemistir.” Iradenin Zaferi igin “Hitler politik bir film istemedi, sanatsal
bir film istedi” demektedir.'”® Cinéaste dergisinde Leni Riefenstahl kendisini $dyle
savunuyor: “Jradenin Zaferi’ni yapmaktan dolay: iizgiin olabilirim ve iizgiiniim (...)
Fakat dudaklarimdan hi¢ bir zaman anti-semitist sézciikleri dokiilmedi. Ne de o konuda
bir seyler yazdim. Asla anti-semitist degildim ve higbir zaman Nazi Partisi’ne iiye
olmadim. Oyleyse sugum nedir? Soyleyin bana”.!”' Jradenin Zaferi ile bircok Anglo-
Amerikan belgesel arasinda rahatsiz edici benzerlikler olsa da Reifenstahl’in filmi
eninde sonunda farkli bir diizenin propagandasidir. Walter Benjamin’in bu konudaki
yorumuna goére Reifenstahl’in belgeseli “sanatin siyasallagtirilmas: degil siyasetin

estetiklestirilmesidir.”' "

188Metin Erksan, “Tutsak Filmler”, Ve Sinema, Hil Yay., Istanbul, 1986, 5.126

1%9Clark, a.g.e.,s71

* Riefenstah! filminin bir propaganda degil belgesel oldugu konusunda 1srar etmektedir. Oysa yonetmenin
olaya sadece gozlemci olarak degil katiimci olarak baktifi agiktir. Gésteri filme alinmadan énce
hazirlamlmistir. Genis ag1 kamera gekimleri i¢in ve kaydirmalar igin képriiler, raylar inga edilmistir. Hava
¢ekimleri igin zeplin kullanitmigtir. Bu ve bunun gibi bir ¢ok unsur Riefenstahl’in séylediklerini gegersiz
kilar.

' Dorsay, a.g.e., s.140

"' Robert Sklar, “The Devil’s Director”, Cineaste, vol. 20, no:3, 1994, s.31

12 Charles Musser, “Gergeklige Tutunmak”, Diinya Sinema Tarihi, Kabalci Yay., Istanbul, 2004, 5.377
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Alman Aydinlatma ve Propaganda Bakani Goebbels” Alman sinemacilarina
omek film olarak Sergey Ayzenstayn’in “Bronénosets Potemkin” Potemkin Zirhiisi
(1925) filmini gostermistir. Goebbels’e gore Potemkin, mitkemmel bir sanat filmi
olmanin yam sira, etkili ve usta bir propaganda ﬁlmid.i'r. Onun Potemkin’i tanimladig

gibi Iradenin Zaferi de “ kugkusuz muhtesem filmlerdir”' "

Nazi propaganda sinemasinda irkla ilgili konulari ele alan filmler, fagist gengligi
One ¢ikarip ona ovgiiler diizen filmler, militarist epik konular olmak iizere ti¢c farkli
yaklagim tespit edilebilir.'"*Ozellikle kitleleri gorsellestirdikleri sahneler ve filmler
giiclii, etkili propaganda araci olarak is gérmislerdir.

Bakan Gobbels’in, sinemaya ¢ok biiyilk onem verdigini belirtmistik, 14
Temmuz 1933 yilinda bakanlik biinyesinde RFK’y1"kurmustur.'””Daha sonra bu biiro
RKK" seklinde genel bir kiiltiir kurumu haline gelir, biironun yedi bsliimiinden birisi de
sinema boliimiidiir.

Nazi Almanyasi'nda yapilmis filmlerin diginda sinema tarihindeki en etkili
propaganda filmi olarak Potemkin Zirhlis'n1 (Y: Sergei Eisenstein, Rusya, 1925)
gosterebiliriz. Ekim devrimini 6vmek amaciyla yapilmis olan film Eisenstein’in kurgu
anlayigini ilk kez kullandigi bir bagyapittir. Film genellikle yapilmig en iyi filmler
listelerinde yer alir. Film siparig lizerine yapilmig bir filmdir, 1925 yilinda Carlik
rejimine karsi ortaya ¢ikan isyanlarin yildoniimlerini kutlamak i¢in yapilan filmlerin bir
tanesidir. Yonetmeni Sergei Eisenstein filmi ¢ektiginde 25 yasindadir. Eisenstein, 1917
Ekim Devrimi’nden sonra ¢izgi yetenegi nedeniyle Kizil Ordu Propaganda béliimiinde
gorevlendirilmis, afiscilik, tiyatro dekoratdrligli, makyajcilik ve oyunculuk yapmus.
Devlet Yiiksek Film Enstitiisii Film Yonetmenligi Bolumi’nii bitirerek 1924 yilinda
Grev (Y: Sergei Eisenstein, Rusya, 1925) adli ilk dnemli filmini yapmigtir. “Sessiz

donem boyunca Eisenstein kendi estetik denemesinin devletin propaganda

" Bakanligin ad1 bile ¢arpicidir: “Aydinlatma ve Propaganda Bakanhig” (Volksaufklirung und
Propaganda)

' Sontag, a.g.e, s.11

174 Mirahmetoglu, a.g.e., 5.35

* Reichfilmkammer-Alman Film Biirosu

'"* Bilgiler igin bkz. Battal Odabag, Fransiz Sinemas: ve Jean Luc Godard, Yayimlanmarms Doktora
Tezi, Marmara Uni., RTS Abd., istanbul, 1995, 5.50

* Reichkulturkamme- Alman Kiiltiir Biirosu
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"7 Ancak yle olmadi ve ivan

buyruklariyla uyumlu olabilecegini disiiniiyordu.
serisinin ikincisi iktidarla ters diigtli ve film yasaklandi.
Potemkin Zirhhist Dorsay’in incelemesiyle beg béliimden olusur:
“lI- Yemek olarak verilen kurtlu eti yemek istemeyen denizcilerin

hosnutsuzlugu, isyanin ilk belirtileri;

“2- Isyanin baslangici, isyancilarin {izerine ag atilarak yakalanmalari,
askerlerin isyancilara ates agmak istememesi sonucu subaylarin

yakalanarak denize atilmasi,

“3- Safakta 1ss1z Odesa sehri, halkin rihtima toplanmasi, bir kadinin

heyecanl konugmasi...

“4- Odesa’nin biiyilkk merdivenleri... Halkin, kendisine ates acan
askerlerle karsilasmasi: Olim ve kan... Cesetleri ¢igneyip gegen
askerler, Oli ¢ocugunu tasiyan ana, bir gocuk arabasinin gittikce
hizlanarak asag inmesi, Potemkin’in kiikreyen toplan, dikilen tastan

bir aslan...

“5- Gemicilerin korkusuna karsilik, isyanct Potemkin’in, ates agmayan
Car’in filosunun arasindan, gemi giivertelerini dolduran binlerce
denizcinin  ‘Kardesler... Kardesler...” sesleri arasinda kayip
gecmesi...”"”’

Filmde basrol oyuncusu yoktur, stiidyo, dekor, makyaj yoktur. Ayrintilar
Eisenstein’in sdyledigi gibi ait oldugu biitiinii yansitmaktadir, kurtlu etler biitiin bir
emekgi kitlesinin iginde bulundugu durumu anlatmaktadir.'” Kurgu teknigi yoluyla son
derece giiclii sahneler yaratilmigtir. Bordwell’in  soyledigi gibi “Eisenstein’in
Odessa’nin merdivenlerinde masumlar1 katleden Carci birlikleri sok edecek sekilde
betimlemesinden kim etkilemeden kalabilir ki?”'"

Gerek Omekledigimiz sinemalarda, Nazi Alman sinemas: ve Sovyet

sinemasinda, gerekse diinyanin bir g¢ok bolgesinde yapilan propaganda filmleri ¢ok

7*David Bordwell, * Sergei Eisenstein”, Smith, a.g.e., 5.204

""Dorsay, a.g.e., 5.56

"Marie Seton, Eisenstein: A Biography, The Bodly Head, Londra, 1952, 5.20
"Bordwell, a.g.e., 5.205
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cesitlilik gosterebilir. Ancak Sovyet-Nazi sinemalan kargithg propaganda sinemasinin
iki kutbunu gosterir. Bu tiir sinema 6mekleri ya devrim amaciyla solun kullandig: ya
da fagizmin arag haline getirdigi gizgidedirler.‘ Ya statiikoyu korurlar ya da ya da ona
saldirirlar. Jtalya’da Mussolini dénemi sinemasim (iinli Cinecitta stiidyolarnin  bu
donemde ve fagist yOnetime propaganda amaciyla kuruldugunu belirtelim),
Hollywood’un McCarthy doneminde yasananlar, 1968’lerdeki Fransiz sinemasindaki
angaje gruplan, Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD’nin yaptirdigy “Why We Fight”

belgesel serilerini sayarak bitirelim.

2.3.3.Sinema Tarihi igerisinde Politik Sinema

Politik filmlerin sinema tarihi igerisindeki seyrine baktigimizda tiiriin ilk
ornegini David Wark Griffith’in verdigi seklinde yorumlarla karsilasiriz. Bu bsliimde
ozellikle sinema tarihinin ilk donemlerinde politik film &meklerinin ¢okluguna ve
estetik dil agisidan gelismisligine dikkat cekecegiz.

Bir Ulusun Dogusu (Y:D.Wark Griffith, ABD,1915) filmi Amerikan toplumunda
Onem tagiyan noktalara deginmistir. Film Thomas Dixon’un muhafazakar romanindan
uyarlanmig ve romanin da etkisiyle pek c¢ok elestiri alarak 1rkg1 olarak
nitelenmis'*’ancak buna ragmen kurgu diliyle de Oviilmiis ve genis kitlelerce
izlenmigtir. Onaran’in belirtti§ine gore film ilk gosteriminden baslayarak sessiz sinema
doneminin bitimine dek 15 yil boyunca Amerika’nin her yerinde gtisterilmistir.181
Griffith daha sonra yine biiyiik biitgeli bir film olan Hosgoriisiizlika (Y: D.Wark
Griffith, ABD, 1915) ¢ekmistir. Bu film digerine gore ¢ok daha fazla politik sinemaya
yakin bulunmaktadir ve aymi zamanda Bir Ulusun Dogusu’'na yodnelik elestiri ve
sansiire dogrudan bir yamt”tlr.182Ho;g0riisﬁzlﬁk cok daha sonraki donemlerde bile

55183

benzerlerine kolay erisilmeyen bir siyasal sinema deneyimidir. Filmde dort ayn

donemde yasanan olaylar dort ayn epizodda gosterilmistir: Milat’tan 6nceki Babil,

'* Bkz. James Monaco, Bir Film Nasil Okunur; Mirahmetoglu, a.g.e., 5.7
18 Alim Serif Onaran, Sinemaya Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s.165
182 Roberta Pearson, “David Wark Griffith”, Smith, a.g.e., 5.50

183 Gevgilili, s.g.e., s.21
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Isa’min Beytiillahim’de ¢armiha gerilisi, 16. yy.da Catherine de Medici’nin kralige
oldugu donemdeki Saint Barthelmy katliami ve giiniimiizde gegen bir hikaye. Her bir
epizot bir defada anlatilip bitirilmez, gegisler yapilir ve her olayin ézellikleriyle digeri
arasinda paralellik kurulur. Paralel kurgu dedigimiz kurgu anlayisi ilk defa
kullantlmigtir.  Filmdeki gegigler bir leit motif olan besik sallayan bir kadinmn
gosterilmesiyle saglanmaktadir.

Amerikan sinemas1 Griffith ve ¢agdaslaniyla yeni ve politik 6rnekler vermekle
birlikte sinemanin genelinde ticari bir anlayis hakimdir. Oysa ayn1 dénemde Rusya’da
daha Once de biraz degindigimiz gibi devrim dénemi vardi ve sinemadan da buna
hizmet etmesi beklenmekteydi. Yani politik sinemanin ilk ve gergek érnekleri Rusya’da
ortaya ¢ikacakti. Devrim sonrasinda beklentilere uygun bir sinema anlayis1 s6z konusu
olmugsa da elbette ki yapilan tiim filmlerin estetik degeri yiiksek degildi. Bu dénemde
Vertov, Pudovkin, Kuleshov ve Dovgenko gibi isimler yeni yaklagimlar gelistirerek
mesajlarin estetik kaygiyr one ¢ikaran bir sekilde vereceklerdi. Bunlar arasinda Vertov
ve Eisenstein politik sinemaya 6zel tarz ve kuramlar getirmeleri ve bu yénde 6nemli
eserler iiretmeleri agisindan ayricalikh bir yere sahiptir.

Dziga Vertov kariyerine haber filmleri yaparak baglamistir. Karis1 ve kardesiyle
olugturduklan Kine-gdz (kinoki, sine-gdz) grubu siirekli haber filmi tagiyacak bir ulusal
ag hayalini kuruyor ve kendilerini bu biyilk agin bir subesi olarak
konumlandinyorlardi. Vertov &ykili film karsgiydi ve aym zamanda da “kizila
boyanmig eski zirva olarak niteledigi Kuleshov ve Eisenstein’in sinemasinda da es
derecede acimasizdr”.'®Vertov sinema goz kuramn ile insan ve kameray: es tutarak
yasami oldufu gibi yakalamayr ©Ongorir. Kurgunun kullanimi ile destekledigi
kuraminda 1924 yilindan itibaren haftalik haber filmleri ¢ekmeye baslamistir. Bu
yontemi politik sinema ile bagdasmadigimi sdyleyenler onu elestirenler olmustu, bunun

tersini gOsteren saptamayi onun sinemasindan etkilenmis olan Godard sdyle yapar:

“Bolsevik sinemasmnin baglangicinda Vertov’un bambaska kuramlan
vardi: sinemacilarin gdzlerini agmalarini ve proletaryanin diktatorligi

adma diinyay1 gormelerini istiyordu. O siralarda Kino-Pravda deyiminin

" Yuri Tsivian, “Dziga Vertov”, Smith. A g.e., s.120
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roportaj ve saf kamerayla higbir ilgisi yoktu. Bugiin Vertov “sinema-
gergek” kavramindan dolayi, yanhs olarak, roportaj ve saf kamerayla

ozdeslestiriliyor. Oysa Kino-Pravda siyasal sinema demekti...”'®®

Vertov ve digerlerinin belgesellerine var olan gok sayidaki is¢i kuliibii biyiik
malzeme sagliyordu. Sovyet film endiistrisi say1siz sanayi filmi ve kisa belgesel iiretti.
Vertov’'un 1929 yilinda kendini elestirenlere cevap olarak cektigi Kamerali Adam
(Y:Dziga Vertov, Rusya, 1929) filmi oykili olmayan film yapiminda on yillik
calismanin zirvesiydi.'®® Ozellikle Stalin déneminde uzun metraj belgeselleri biiyiik
dlglide baski altinda olan Vertov 1949 yilinda Yahudi karsiti kampanya sirasinda kara
listeye alinmust.

Eisenstein Vertov’un ¢agdag: olarak yasamis ve sinemasini bu dénemde kurmus,
hatta Vertov’un fikirlerinden de yararlanmistir. Kurgu anlayisiyla soklardan olusan bir
zincir yaratmayr amaglayan Eisenstein smif bilincinin  ifadesinin  artirlisim
amagclamaktadir. Pofemkin Zirhlisi adli filmi daha 6nce de degindigimiz gibi*anlatim
tarziyla sinema tarihinin en Onemli filmlerinden biri haline gelmistir. Rus ydnetmen
daha sonra Ekim, Alexsander Nevsky gibi filmleriyle politik sinema &rnekleri vermeye
ve yontemini kullanmaya devam etmistir.” “Sergei Eisenstein Marks’in Kapital’inden
bir film yapabilecegini hayal etmekteydi.”'®’Tiim filmleri Lenin’den bir epigrafla
baglamaktadir ve hepsi politik sinemanin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almistir.

1920’lerden 40’lere kadar olan dénemde Charles Chaplin, Amerika’da yine
politik sinema Ornekleri vermekteydi. Biiyiik Diktator (1940), Chaplin’in politik
bagyapitiydi ve Hitler’i elestiriyordu. Bu filmin kaynag: daha 6nce yapmis oldugu Sarlo
Diktator adli kisa filmdir. Chaplin Biiyiik Diktator filminde biiyiik biitgeli, devasa
setlere sahip, epik anlatimhi bir film yapmaz, onun filmi Hitler’in yerine gegen bir
serseriyi (tramp) anlattif1 basit bir 6ykiidiir. Onemli olan yam Chaplin’in o dénemde

boylesi bir filmi ¢ekebilmis olmasidir. Bazilan tarafindan fazlaca didaktik ve dogrudan

185 Marcel Martin, “Devrimci Sinema Gruplan”, Cev.E.Ozden,, Gergek Sinema, Sa.5, 1974, 5.26
18 Detay igin bkz. Charles Musser, “Belgesel”, Smith, a.g.e.,sll3
* Film igin bkz. “Politik Sinema ve Propaganda” béliimi.

* Nevsky’nin ilk boliimii Stalin Odiilii’ne layik gériiliirken, ikincisi yasaklanmistir.
187 Bordwell, a.g.e., s204
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bulunsa da filmin finalindeki tinlii konusmasi politik sinemanin en 6nemli sahnelerinden
biridir:
“Kusura bakmayin ama ben imparator olmak istemiyorum. Benim isim
bu degil. Ne hiikiim siirmek istiyorum, ne de fetihler pesindeyim. Bana
kalsa yardim etmek isterdim. Herkese... her irktan, her dinden, her
renkten insana. Bizler birbirimizi durmadan asafilamak, nefrete
bogmak istemiyoruz. Yeryiiziinde herkes igin yer var. Iyi toprak
herkesi doyuracak kadar zengin. Yagsamin yolu 6zgiir ve giizel giinler
olabilir. Ama biz kaybettik bu yolu. Kaba giigle zehirlendi insanlar.
Yeryliziinii nefretle doldurarak, kaz adimlaniyla yoksulluk ve kan
deryasina gevirdik iilkeleri.
Ama beni duyabilenler! Sakin umutsuzluga diismeyin! Bu kin, bu
nefret yok olacak. Yok olacak diktatérler! Halktan zorla gasp ettikleri
her sey yeniden halka dénecek, insanlar ugruna 6lmeyi bildikge
6zgiirliik alevi sénmeyecek!”'*®
Yirmili yillarin sonunda kirklarin sonuna dek film yapan Jean Renoir de politik
filmler yapan y6netmenler arasma Fransiz cografyasindan katilir. Renoir politik bir
kigiliktir, drnedin Fransa’da kurulan “Halk¢i Cephe” isimli sol érgiite katilmistir.
Yasam Bizimdir (1936) isimli bir kisa tanitim filmi gekerek bu orgiitiin ¢aligmalarina
destek veren Renoir'in en gigli politik filmi Biyiik Aldams (Y:Jean
Renoir,Fransa,1937) isimli filmdir. Film Renoir’in Birinci Diinya Savasi sirasinda
tamstig1 General Pinsard’in anilarindan uyarlanmistir.®® Film savasi elestiren 6nemli
politik islevi olan bir eserdir. Savas filmi olmasina ragmen hig savag sahnesi yoktur. Bu
onemli film Mussolini tarafindan yasaklanmis, Almanya’da yasaklanip ayrica
karalanmis, ABD’de ise Roosevelt tarafindan begenilecek, “diinyanin biitiin

demokratlar: bu filmi gérmelidir” denecektir.'*®

80nat Kutlar, “Sarlo ve Savas”, Bilim ve Sanat, Sa.25, 1983, s.44

"By filmin senaryosu dilimizde yayimlanmstir, bkz. Eisenstein, Potemkin Zirhlisi; Renoir, Harp
Esirleri Ford Cehenneminden Doniis, Cev. N. Ozon, Bilgi Yay., Ankara, 1967; Bilgiler igin ayrica bkz.
Mirahmetoglu, a.g.e., s.15

19OA.g.e., s.72
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Politik sinemanmn seyrini onemli Orneklerini, yonetmenlerini ornekleyerek,
diinyanin farkh cografyalanna ugrayarak izleyelim. Politik olaylanin gozle goriiliir
derecede ¢ok oldugu; savaslann, trajedilerin yagandigi 'toplum]arda politik sinema
drneklerinin iiretilme olasihf elbette daha fazladir. Polonya bu égldan son derece
kangik yillar yagams bir iilkedir. Bu llkede yasanilanlar 6nemli bir yonetmen olan
Andrzej Wajda’nin sinemasinda elestirel kargiliklarim bulmugtur. Wajda’nin ellili yillar
boyunca ¢ektigi filmler politik agidan son derece 6nemli yapitlardir. Wajda ilk uzun
metrajli filminde Ikinci diinya Savagi dénemi elestirel bir bakis altina alirken ilk énemli
eseri olan Kanal’da (Y:Andrzej Wajda, Polonya,1957) Almanlarin isgal hareketine
karg1 1944’te girisilen direnisi anlatti. Bu direnisin kahramani bir grup Polonyaliydi ve
gizlenme yerleri de gehrin kanalizasyonuydu. Stalin Rusyasi’ndan yardim beklerken
son derece zor zamanlar gegirirler. Giderek hayata kars: tutkulan giig:lenir,191 giderek
politik tavirlar tartisilir hale gelir. Kanal’dan sonra Kiiller ve Elmas (Y:Andrzej Wajda
Polonya, 1958) filmini ¢eken Wajda yine aym tarihsel yansitma gorevini goriir,
Dorsay’in deyimiyle, “Wajda tarih boyunca ezilmis, boliinmiis, bask: ve kiyimlara
ugratilmis bir ulusun ¢ocuguydu ve savas sonrasi Polonya sinemasimn, yakin tarihin
acili deneylerini anlatmaktan bagka bir sey bilmemesi veya diigiinmesi, tiim kusag: gibi
onun filmlerine de yan51yordu.”192 Filmin ismt Cyprian Norwid’in aym adl1 siirinden
alinmigtir ve anlagilacag: gibi kiillerin iginden bir elmas gibi ¢ikacak olan bir halki, bir
direnisi anlatiyordu ¢ok kabaca sdylersek. Vecdi Sayar film igin “ Kiiller ve Elmas
Wajda’nin yaratti1 ¢agdag tragedyalarim belki de en giizel 5megidir”'® diyordu.

Wajda’nin diger filmleri de aym tarzi barindirmaktadir, Vaadedilmis Toprak
(Y:Andrzej Wajda, Polonya,1976) filmi 19. yy. Polonya’da kapitalizmin sonucunda
olugan baski ve somiirtiyii elestirirken, Mermer Adam’da (Y:Andrezj Wajda, Polonya,
1976) bir duvarct ustasinin hayatim anlatarak toplumsal-gercek¢i lislubunu devam

ettirmektedir. Onun politik sinema anlayisin1 su basit diistur en iyi anlatir: “Tanrn

¥1Filmin Ingilizce isimlerinden biri “They loved life’tir.

2 Atilla Dorsay, “Cagiumzin Vicdam”, Video Sinema, Sa.12, Haziran 1985, 5.53

""Vecdi Sayar, “Andrzej Wajda: Film Gergegi Anlatmaldir ama Onu lyilestiremez”, Milliyet Sanat,
Sa.27, 1981, .14
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yonetmene iki gdz vermistir, biri kameraya bakmak igin, digeri ¢evresinde ne olup
bittigini ona haber vermesi igin™'%

Italya’da  Gillo Pontecorvo “somiirge durumundaki iilkelerin siyasal
¢alkantilarin1 ve 6zgiirliik miicadelelerini anlatan filmleriyle siyasal sinemanin dikkate
deger orneklerini vermistir.””’Bu filmlerden en onemlisi, politik sinema ornekleri
arasinda 6ne ¢ikan bir film olan Isyan (Y: Gillo Pontercorvo, italya,1968) filmidir. Film
19 yy.m ilk yansinda kiigiik bir Antil adasinda yasanan politik olaylan ve ¢ikan isyam
anlatmaktadir. Dorsay’in tammlamasiyla “Bir 6zgiirlilk savasi”nin hikayesidir Isyan.'*

Daha dnce de kisaca bahsettigimiz Elio Petri 6nemli politik filmleriyle &ne
¢ikan bir bagka Italyan yonetmendir. Petri son derece politik igerikli filmleriyle ¢ok
konusulmus, genelde filmlerinde propaganda ve politika yapma arasindaki ince sinirda
kalmustir. Is¢i Sinifi Cennete Gider adli filmi ve Sorusturma adli yapiti s6z edilmesi
gereken filmlerdir. Sorugturma’da  gergekten yasanmis bir hikayeyi ele aldi ve
oldiiriilen anarsist Pinelli’nin Oykiisiinii filme ¢ekti. Petri polise karsi &fkeli bir film
yaptigim sOyler. Aktarirsak: ... Italya’da higbir polis cinayetle suglanmadi... boylece
bu filmde her seyden once, yerlesik ¢ikarlari koruyanlara yasa 6niinde taninan
bagisikligin nasil isledigini agiklamaya gallstlm.”l971§§i Swnifi Cennete Gider filminin
kahramanlan ise fabrika is¢ileriydi. Bir fabrikadaki galigma ortamimin insanlia aykiri
oldugunu aktarma g¢abasidir.

Italya politik sinema agisindan son derece zengin bir iilkedir. Biz son derece
Onemli bir yonetmeni anarak bitirecegiz. Bernardo Bertollucci’nin, Devrimden Once,
(Y:Bernardo Bertollucci, Italya, 1964) Konformist (Y:Bernardo Bertollucci,
Italya,1970) ve 1900 (Y:Bernardo Bertollucci, italya, 1976) gibi filmleri politik
bagyapitlardir. 1900 filmini Dorsay “siyasal sinemada kolay asiimaz bir doruk” olarak
tanimlamigtir.'”® Bes saat yirmi dakikalik film sosyalist bir bilincin uyanmasi, gelismesi

ve isyana doniigmesini anlatmaktadir. Oyuncularinin performansi ve epik atmosferiyle

son derece etkili bir yapattir.

194Wajda, http://www.wajda.pl/, 2 Nisan 2004

195Mirahmetoglu, a.g.e.,s.67

"% Atilla Dorsay, Sinema ve Cagimiz 1,Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 5.71

‘97Oguz Onaran, “Elio Petri, Sorusturma, Is¢ci Sinifi Cennete Gider”, Antrakt, Sa.6, 1992, .68
"% Dorsay, a.g.e.,5.242
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Politik sinemada bir ekol sayilabilecek olan, Brechtiyen sinemanin Onemli
uygulayicist  Fransiz yonetmen Jean Luc Godard, 1969 yilinda Sean-Pierre Gorin,
Gerard Martin, Nathalie Billard ve Armand Marco ile birlikte Dziga Vertov grubuna
katilir ve politik-deneysel diyebilecegimiz filmlerini Qekmistir. ‘Politik sinema hakkinda
Godard “politik sinema yapmayan ama politik ydntemle sinema yapmak isteyen yeni
bir hiicre kurma amacindaydik”'*’demektedir. Vertov grubu filmleri dénemin sol
cevreleri tarafindan elestirilmistir. Godard’in bu donem sinemas: Ertan Yilmaz’in

[

sol tarafindan anlasil(a)mamigtir ve anlagil(a)madigt igin de
17200

deyimiyle
hazmedilemez
Godard’in sinemasindaki temel 6zellikleri Nilgiin Nis ve Tugrul Eryilmaz sdyle

dzetlemektedir®®':

-klasik 6ykii anlatimindan kesin olarak kopma

-ahigilmadik sekilde kullanilan toplumsal yorum yontemleri

-anlatilmak istenene ¢ok uygun bir kamera stili

-son derece yenilik¢i kamera teknikleri

-siireklilik ve mantiksal gelisme kaygisindaki geleneksel kurguyu

tiimiiyle saf dis1 birakma

Godard Marksist bir perspektifle 1967 sonrasinda filmler yapmis ve burjuva
diizeninin sinemasal metotlarim reddetmistir. Godard, British Sounds, Ger¢ek, Dogu
Riizgar1, Luttes er Italy, Vilademir at Rose, Her sey Yolunda filmleri ile politik sinema
yapmay siirdiirmiistiir. Godard siirekli olarak klasik sinema dilini deforme ederek yeni
bir bigim bulma ¢abasinda olmustur. Roy Armes’in dedigi gibi * o, film yapimcihifinda
alisilmig kaliplarin digina ¢ikarak o kaliplarla ilgili sorular sordu.”?? Her sey Yolunda
filminde Jacques adli y6netmen izleyicisine “benim isim film yapmak, yeni icerikler

i¢in, yeni bigemler bulmaktir” diye seslenmektedir, bu karakteri Godard kendisinden

199 Marcel Martin, “Devrimci Sinema Gruplari”, Sinema 70’den Cev. Ertan Ozden, Gergek Sinema,
Sa.5-6, 1974, s.25

20 Ertan Yilmaz, “Jean-Luc Godard”, 5. Ankara Uluslararas: Film Festivali Katalogu, 1993, Ankara,
s.121

201 Nilgiin Nis, Tugrul Eryilmaz, “Sinemanin Cagdaslasmas: Yeni Gergekgilik, Yeni Dalga”,
A.U.B.Y.Y.O. Yillik 1979, Ankara,1980, s.171, Aktaran Mirahmetoglu, a.g.e., 5.86

292 David A. Cook, “Fransiz Yeni Dalgasi”, Cev. N.Yagsar, Ve Sinema, kitap 3, Hil Yay., istanbul 1986,
s.44
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esinle yaratmlstlr.203 Sinemasi propagandadan kesinlikle uzaktadir, sinemada politikanin
nasil yapilabileceginin gergek drnekleridir. Macbean’den aktaralim:
“Godard’in sinemaya ya da politikaya yaklasiminda demagojik hicbir
sey 'yoktur. Dogu Riizgar: gibi bir film sinemaéal y&jntem olarak hem
Riefenstahl’in Iradenin Zaferi’nin hem de Eisenstein’in Potemkin
Ziwrhlis1 'nin kars1 kutbunda yer alir”.?%

Godard’in Dogu Riizgar: adli filminde, tozlu bir yol ayriminda duran Brezilyal
film yonetmeni Glauber Rocha’ya yaklasan kamerali geng bir kadin “sinif miicadelenizi
kestigim igin oziir dilerim ama bana hangi yolun politik sinemaya gittigini soyler
misiniz?” diye sormaktadir.**Son derece kisa ama dnemli bu sekans politik sinemanin
Godard’dan gegtigini sdyleyebilmek igin yeterli zenginlige sahiptir.

Politik sinemanin seyri igerisinde daha bir¢ok ydnetmen ve film ismi verilebilir.
Burada andiklarimiz genellikle politik sinemanin onemli yapit ya da yonetmenleriyle
simrll olmustur. Politik sinema, kendi gelenedi igerisinde sinemanin dogusundan
bugiine kadar degiserek, yeni yontemler ve sanatsal bigimler alarak devam etmistir. Her

donemin politik yiizii olduguna gore her donemin sinemasinin da politik Srnekleri

olmak zorundadir.

23 Bkz. Giilengiil Altintag, “Godard Sinemasinda Yapibozum: Uyumsuzun Giinliigii”, Sinemasal, Sa.8-9,
Izmir, 2004, 5.57

2% James Roy Macbean, “Dogu Riizgan, ya da Godard ve Rocha Yol Ayriminda”, Sinemasal, Sa.8-9,
[zmir, 2004, 5.69

205 A.ge., 5.60
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3.BOLUM TURK SINEMASINDA POLITIK FILMLER

Tezimizin Ug¢ilincli bdliimiinde sinemamizda politik filmleri ve hareketleri
saptéyxp teshis etmeye ¢aligacagiz. Kronolojik-tarihsel yontemle ilk 6rnek1erini verdigi
glinden bu yana ‘politik olan’1 arayarak filmlerimize bakacagiz. Bunu yaparken sinema
tarihimizi on yillik boliimler halinde incelemeyi dogru bulduk, ¢linkii bu on yillar dikkat
edilirse asagt yukari Onemli degisimlerin yasandigi yillar olmustur. Ayrica
toplumbilimlerinde bu tiir boliimlemeler her zaman ise yararlar. 1960’lara kadar olan
sinemamizda politik denebilecek pek fazla bir eser yoktur. 60’lar ise toplumsal
gercekgeiligin ve buna karsit dinamiklerin kendilerini géstermeye bagladiklari donemdir.
Ardindan 1970’lerde toplumumuzda artan sol hareketlere de paralel olarak ¢okga politik
tandansli film yapilmis, Yilmaz Giiney ile de sinemamiz belki tek gercek politik
y6netmenine kavusmustur. 12 Eyliil darbesinin ardindan sinemacilanimiz politikadan,
biraz da zorunlu olarak, uzaklagarak bireysel konulara, kadin meselelerine
yonelmiglerdir. Toplumun giderek apolitiklestigi 90’lar ise yine politik filmler agisindan

zengin bir donem degildir.

3.1. 60’LI YILLARA KADAR TURK SINEMASINDA POLITIK ICERIK

1960 baglarina kadar Tirk sinemasinda pek politik hareket olmadigim
sOylemistik. Ancak yine de bu donemi gozden gegirmek gereklidir. Arada yaklagik 50
yillik bir siire vardir ve bu kadar uzun bir siirede hi¢ birsey yapilmadigimi séylemek
dogru degildir. Once dénemin siyasal-toplumsal yapisina, ardindan da olusum dénemi

sinemamiza bakalim.
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3.1.1 1960’lara Kadar Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi

Bilindigi gibi 1950 yihna dek Tirk siyasi hayati tek partili bir parlamentoya
sahipti. Cumhuriyet rejimi toplumu modernlestirmek adina reformlara girigmisti ve bu
yillar bir ulus devletin dogus yillan olmustu. Cok partili hayata gecisle birlikte DP 1950
segimlerini kazanarak tek partinin yerini almisti. DP %40’m1 alan CHP’ye karsi
" %53’liik bir oranla zaferini yasamisti. 1954°te yapilan bir sonraki segimlerde ise DP
%47’ye karsi %41 ile, oylan azalmasina karsin segimi kazanmustir’°Cok partili
déneme gecilmesine ragmen pratikteki duruma bakildiginda DP’nin 1960’a kadar tek
parti yonetimine benzer bir sekilde iktidarda oldufunu gériiriz. Bu yillar DP
ideolojisinin toplumu etkiledigi, toplumla o&zdeslestigi yillar olmustur. “DP’nin
1950°deki secim zaferi, modern Tiirk siyasal tarihinde bir doniim noktas: olmustur.
DP’nin ezici bir gogunluga sahip oldugu yeni meclisin ve hiikiimetin niteligi eskisinden
¢ok farklidir.”*’DP’nin CHP ile iligkileri daima gergin olmus ve Inonii ile Menderes
siirekli tartigmigtir. Ekonomi konusunda serbest piyasa anlayigina yakin bir tutum
sergileyen DP ekonominin liberal olarak yonetilmesini uygun buluyordu. Ancak tiim bu
parlak sozlere ragmen yatinmlarin %40-50’sini devlet yapmak zorunda kalmist1.2%
Doénemde tanim kesiminin ekonomideki pay: artt1, enflasyon artarak iicretlileri olumsuz
etkilemeye baslasa da ¢ift¢iler durumdan memnundu.”

1950’li yillarda yasanan en &nemli olgulardan biri de kdyden kente gog
olgusudur. Insanlar daha iyi is imkanlari bulabilmek adina bati kentlerine hiicum
etmeye bagladilar. 1954’te Turkiye Kore Savagi ile ilgili BM karanm onaylamis ve
ABD énderliginde olusturulacak Birlesik Komutanliga asker yollamay: kabul etmisti.
Bakanlar Kurulu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin talebi iizerine, Kore'ye
4.500 kisilik birlik gonderilmesine karar verdi, savas sonrasinda, Kore'ye yollanan Tiirk
askerlerin 717'sinin 6ldugl, 2246'simn yaralandigi ve 167'sinin de kayip oldugu
bildirildi.

2% Ayse Tag, 1960’lardan 1990°lara Tiirk Siyasal Sinemasn, Yayimlanmamus Y.Lisans Tezi, Marmara
Uni. RTS Abd., Istanbul, 2001, 5.54

207 A g.e, 5.54-55

208K orkut Boratav, Tirkiye iktisat Tarihi, Gergek Yay., [stanbul, 1998, 5.88

* Sayisal veriler igin su veritabanina bakilabilir:
http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1950_1992.htm 8 Subat 2004
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1950’lerin ilk yansinda iklim kosullaninin iyi gitmesi, Kore Savagi dolayisiyla
alinan yardimlar, diinya konjonktiiriindeki olumlu gidisat Tiirkiye ekonomisinin olumlu
yonde seyretmesini sagladi. 1958’ kadar sabit kur rejimi uygulanmug, fakat bir yandan
da enflasyon hizlandi§y igin bir silire sonra kurla fiyat dﬁzeyi arasindaki makas
acilmistir. 1958’¢ gelindigi zaman liberal politikalar karaya oturdu. Senatalar’in
deyimiyle “Tirkiye kendi kosullarma gore fazla liberal bir politika uyguladig
icin”Ppzellikle dis ticarette ciddi bir darbogaza girdi. Enflasyon hizlandig: i¢in gelir
dagilimm bozulmaya bagladi. 1958°de Tiirkiye moratoryum ilan etti. Bu gelismelere
tepki olarak 1960’larin basinda Devlet Planlama Teskilat1 kuruldu ve 1963’te birinci
plan uygulamaya konuldu.

1957 yilindaki se¢imlerde DP’ye halk desteginin azaldig gorilmiistiir. 6-7 Eyliil
olaylan olarak anilan olaylar toplumda biriken bir gerilimi gésteren bir isaretti. Iisleri
bakan istifa etmek zorunda kald: ve ardindan da dedigimiz gibi 1957 segimlerinde DP
biiyiik oranda oy kaybetti. Gidisata miidahale etmek isteyen ordu, 27 Mayis 1960 sabahi
yonetime el koydu ve tiim DP’li milletvekilleri tutuklandilar.

3.1.2 1960’lara Kadar Sinemamizda Politik Temalar

Tiirk sinemasin baglangicim1 1910’1ar diye diisiiniirsek 1960°a kadar olan elli yil
icerisinde politik sinema igerisinde degerlendirilebilecek pek fazla film yoktur. Tiirk
sinemasinda politik gelenek olusmamistir bu yiizden bu dénem ¢ok zengin degildir. Bu
kirk yilik donemi sinema tarihinin verilerini kullanarak hizla gbézden gegirecegiz,

politik tandansh filmlere ve olaylara da yakinda bakacaglz.210

I.Diinya Savasi’nin bagladif: giinlerde yedek subaylifini yapan Fuat Uzkinay,
Tiirk sinema tarihinin ilk filmini geker, Ayastefanos ’taki Rus Abidesinin Yikilist adim

tagiyan ve tarihi anisi olan bu film, 150 metre uzunlugunda bir belgeseldir. Ve iste 14

20%«prof Dr. Burhan Senatalar ile Soylesi”, Turkishtime,Say1 22, 15 Kasim 2003

%8y boliimdeki veriler Scognamillo, a.g.e.;Nijat Ozon, Sinema El Kitaby, Istanbul, Elif Kitabevi,1964
ve, Agah Ozgiig, Kronolojik Tiirk Sinema Tarihi 1914-1988, Kultir ve Turizm Bakanhgi, Giizel
Sanatlar Gene! Miudiirliigii Sinema Dairesi Bagkanhg1 Yaymi, Ankara, 1991 eserlerinden karsilastirmali
olarak alinmustir,
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Kasim 1914’le Tirk sinemasinin ger¢ek dogum tarihi gergeklesmistir. Genelde tiim
sinema tarihgileri ilk Tiirk filminin bu oldugu konusunda hem fikirdirler.”!'Bir yil sonra
Harbiye Nazin Enver Pasa’nin emriyle Merkez Ordu Sinema Dairesi kurulunca,
Tiirkiye’de sinemay tanitma konusunda biiyiik katkilari olan Sigmund Weinberg de bu
kurumun bagma getirilir. Sinema ve devlet iliskisi baglamistir.>’’Bu belki de Tiirk
sinemasinin muhalif tonu uzun zaman diisiik olan bir sinema olmasinin nedenlerinden
biridir. Weinberg’in yardimcis1 da Fuat Uzkmay’dir. Weinberg, savasla ilgili ve
Tiirkiye’yi ziyarete gelen imparatorlarin gezi belgesellerini ¢ekerken, bu ara Enver
Pasa’yr ikna edip Oykiilii uzun film denemesine girigmigtir. Dénemin en ¢ok tutulan
tiyatro oyunu Leblebici Horhor 'u gekmeye basladiktan bir siire sonra, oyuncularindan
birinin 6lmesiyle film yarm kalmistir. Ikinci oykiili filmi olan Himmet Aganmn
Izdivaci’'nin ise oyunculan Canakkale Savasi nedeniyle askere alininca, bu denemesi de

ilkinin akibetine ugramistir.

Uzkinay daha sonra Ordu Merkez Sinema Dairesi’nin bagma getirilmistir.
Donem savas ve yikimla dolu bir dénem oldugundan ve Tiirk bagimsizlik savasi
siirdiigiinden sinema da ¢ok ciddi bir gelisme alan1 bulamamis, ordunun ismarladig
filmler ve tiyatro uyarlamasi olan hafif filmler {iretmigtir. Miidafaa-i Milliye Cemiyeti,
sinemanin ilk yillarindaki askeri nitelik tasiyan ikinci kurulusuydu. Belgesel filmi
yonetmeni olarak kurumun bagina getirilen Fuat Uzkinay bu ydnde gahsmalarim
stirdiiriirken cemiyet, ilk kez dykilii filmlere de el atar. Ve 6ykiitii filmlerin ¢ekimi, o

yillarda 20 yaslarinda bir gazeteci olan Sedat Simavi’nin ¢gabalariyla gergeklesmistir.

Tiirk Sinemasinin bu déneminde beklenmesi muhtemel bazi seyler olmamigtir.
Birgok iilke sinemasinda omegin Rus, Italyan ve Alman sinemalarinda Sinema ve
Politika bdliimiinde anlattigimiz iizere iktidarlar toplumu maniple etmek igin sinemay:
kullanmiglardir. Tiirk toplumunda eskiye siinger ¢ekildigi, eski miizigin, edebiyati,

dilin reddedildigi bir donemde, Tiirk ulus devleti modern bir temelde kurmaya

?Son dénemlerde dzellikle Burgak Evren'in elestirileriyle bu filmin varh tartisma konusu edilmistir.
Ozellikle bkz. Burgak Evren, “Ayastefanos’taki Rus Abidesi”ni Géren Bir Tanik”, Antrakt, s.77,s.5
*?Ertan Yilmaz makalesinde sinemamizin devlet eliyle baslatilmasmin politik agidan anlamint vurgular.
Bkz. Ertan Yilmaz “Tiirk Sinemas: ve Ideoloji”, Siyah Beyaz Ginliik Gazete, 26-27 Haziran 1995,
say1: 14-15
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cahisilirken sinemadan yeterince yararlamilmamistir. Oysa sinema, tarih gostermistir ki
gerektiginde esi bulunmaz bir propaganda aracidir. Elbette sinema bireysel bir sanat
degildir, bir sanayidir ve savastan ¢ikmis bir ulusun buna fazla miisait olmadig: agiktir
ama benzer durumlarda benzer uluslar dig desteklerle, devletin tesvikleriyle, bireysel
cabalarla, sinemaci ve sinema cihazi ithal ederek amaglan dogrultusunda sinemay:

politik anlamda kullanmislardir.

1916 yilindan beri Almanya’da oyuncu ve ybnetmen olarak film ¢aligmalarini
stirdiiren tiyatrocu Muhsin Ertugrul’un yurda doniisii ve ilk 6zel yapimevi olan Kemal
Film sirketinin kurulusuyla Tirk sinemasinda yeni bir dénem baslar.*Kemal Film
sirketini ve Eyiip’teki Feshane Fabrikasi’nin bir boliimiinde Kemal Film Stiidyosu’nu
kuran Kemal ve Sakir Seden kardeslerdir. Sinema ile ilgili ilk deneyimlerini yurt
disginda gergeklestiren Muhsin Ertugrul; Kemal ve Sakir Seden kardeslerle yaptigi
isbirligi sonucu bu dzel yapimevi adina iki film geker; Istanbul’'da Bir Facia-i Ask ve
Bogazigi Esrari** ikincisi olayh bir filmdir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
romanindan sinemaya uyarlanan Nur Baba’nin ¢ekimi sirasinda Bektagiler, film setini
basarlar, olaylar c¢ikar. Bektagiler filmin aleyhlerine c¢ekildigi yaniltmacasiyla
kiskirtilmislardir. Ancak polisin olaya el koymasi sonucunda ¢ahigmalara devam edilir.
Boylece bir Tirk sinema filmi belki de ilk kez toplumsal politik bir tepkiye neden
olmustur. Muhsin Ertugrul, tek adam olarak Tiirk sinemasinda kurdugu egemenliginin
baslangic yillarindadir. 1924 yilinda sinema isletmeciligine baslayan Ipekge Kardesler,
bu kez film yapimu igin bir sirket kurarlar. Ad1 Ipek Film olan kurum, Tiirk sinemasinin
ikinci 6zel yapimevidir. Yurtdigindan donen Muhsin Ertugrul, bu yeni sirketin ilk filmi
olan Ankara Postasi’nin ¢ekimine baglarsa da, filmi bazi nedenlerle ancak bir yil sonra
bitirir,”'?

1931 yihi sinemamizin politik yanim budayan bir yasamn yiiriirliige giris

yilidir.” Aym zamanda CHP kongresinde tek partili rejim 6viiliiyor ve Tiirk toplumu

23 Scognamillo, a.g.e, 5.43

241ver Ozdemir, Ulusal Sinema Diisiincesinin Politik, Toplumsal, Bilimsel, Edebi Yonleri ve Bu
Diigiincenin Tiirk Sinemasina Etkileri, Yayimlanmamis Y lisans Tezi, Mimar Sinan Uni., Sinema-TV
Boliimii, Istanbul, 1999, 5.10

5Gokhan Akgura, Aile Boyu Sinema,YKY, Istanbul, 1995, .33

* Bu Sinema Filmlerinin Kontrolii Hakkinda talimatnamenin ilk halidir.
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sinifsiz, korporatist bir toplum olarak tanimlaniyordu. Milli olana destek veren devlet
Kemal Film yapimcilifinda Bir Millet ’Uyanzyor adli filme yardim etti. Bu film Tirk
toplumunu kahramanca tasvir eden bir film olmasina, iktidarin yerlestirmek istedigi
ideolojinin sozciisii olmasina ragmen gisede basarisiz oldu ve sinema-devlet iliskileri

ciddi bir yara aldi*'®

Diger rejimlerin aksine sinemayi politik olarak kullanma
denemeleri pek bagarili olamayacak, devlet sinemayla sadece sansiir etmek zorunda
kaldiginda ilgilenecekti. Yani ashinda devlet sinemay:r politik olarak kullanamamis,
kendisine kars: kullanildiginda ise korunma refleksiyle sinemay: sansiir etmekteydi.”

1932 yilinda artik merkezi bir sansiir teskilati olusturmus bulunan devlet
kendisini “zararli” filmlere karsi koruma refleksi gelistirmisti. Matbuat Umum
Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’dan sinemayla ilgili boliime
bakacak olursak devletin sinemadan gelecek tehlikeden ne kadar ¢ekindigini goriiriiz:
“...milli inkilap rejimimizin bugiinkii kurma ve yaratma devrinde de gerek harice karsi
yeni Tiirkiye’yi tanitmak ve menfi propagandalarla miicadele etmek..... maksadiyla
Matbuat Umum Miidiirliigiiniin bir fikir ve siyaset (vurgu benim M.T.) teskilat1 olarak
yeniden tesisi.. P Goriildiigi gibi sinemanin yapabilecegi menfi propagandalara karsi
siyasi bir teskilat kurulmustu.

1932’de 4 uzun, 3 kisa dykiilii film ¢ekildi, bu dénem giildiiriiler, vodviller ve
operet tiiri filmlerin yilidir. Muhsin Ertugrul, Karim Beni Aldatirsa, Soz Bir Allah Bir
ve Fena Yol adlh filmlerini gergeklestirdi. Fena Yol, Tiirk sinemasmin ikinci ortak
yapimidir. Bu arada Ertugrul; Miimtaz Osman takma adiyla senaryo galismalari yapan
Néazim Hikmet’le birlikte Cici Berber’i yonetir. Hikmet’in senaryo eserlerinde politik
bir tavir yoktur. Bu senaryolan sadece kendisini gegindirebilmek igin yazmistir. 1935°te
Muhsin Ertugrul Aysel Batakli Damin Kizi’yla Tirk sinemasma ilk kdy filmini
kazandirir. Sovyet sinemasmmn etkilerini tasiyan filmin bir 6zelligi de oyuncu Cahide

Sonku’yla ortaya ¢ikar. 1933 yilinda Dar-iil-bedayi oyuncusu olarak sinemada isbasi

50 zdemir, a.g.e.,s.11

* Gergi bildigimize gore Atatiirk Istiklal ismini alacak bir belgesel yapilmasini istiyordu. Filmin ilk sekli
Uzkinay’in ¢ekmis oldugu belgesellerden olusuyordu. Bu film iilkemize gelen Iran Sahi’na da gdsterildi.
Filmi begenmeyen Atatiirk filmin diizglince tamamlanmasim istemis, hatta 1937°de filmde oynamak bile
istemigtir. Ancak bu film yapilamamigtir. Bkz. Erman Sener, Kurtulug Savag ve Sinemamiz, Dizi Yay.,
1970, 5.28

"Gzdemir, A.g.e., s.11

93



yapan Sonku, Aysel roliiyle kendinden sonra gelen kusaga yildizlik yolunu agar. Ciinkii
Cahide Sonku Tirk sinemasmin ilk kadin yildizidir. 1916’lardan baglayip 1939 yilina
kadar uzanan, Muhsin Ertugrul ve tiyatro oyuncularinin damgasini vurdugu bu dénemde
Tas Par¢asi’yla bagimsiz bir yénetmen araya girer. Tiyatrocularin digindan gelen bu
yonetmen Faruk Keng'tir.

1923-1939 yillan donemlendirmelerde “Tiyatrocular Donemi” olarak
adlandirilir ancak bu donem aslinda tek tiyatrocunun, Muhsin Ertugrul’un dénemidir.
“Cumbhuriyet yonetimi yeni bir kimlik gostergesi olarak sanat dallarina ilgi gdsterse de
sinema Istanbul Sehir Tiyatrolar: ve Ertugrul’un ilgisine birakilmistir.”*'®1940-48 aras
ise bir gecis dénemidir.2"® Tiyatrocular dénemi Muhsin Ertugrul’un tek adamlig bitmek
tizeredir, Tiirk sinemasi yeni bir doneme girmektedir ancak, savas buna izin vermez ve
sinema sektoriinde yeni bir kriz baslar. Ayrica yabanci filmler, ABD ve Misir filmleri
yurda dolarak yerli filmleri olumsuz etkiler.”® 1948’de yasaklanmalarma kadar
tilkemizde 130 Misir filmi oynamustir. Burhan Felek’in senaryosunu yazip Muhsin
Ertugrul’un ipek Film adina 1940 yilinda gekimine basladi1 Nasrettin Hoca Diigiinde
adl filmi yarim kalmistir. Film sirketleri sayisinda belli bir artig gériilmiis, Erman Film
(Hiirem Erman), Duru Film (Naci Duru) bu yapimevlerinin baslicalarim
olusturmuslardir.Yilin en 6nemli sinema olay: ise Yerli Film Yapanlar Cemiyeti’nin
kurulmas: olmustur. Ciinkii YFYC, yapimcilari bir araya getiren bagimsiz bir
sinemacilar kurulusudur. Film sayis1 12’ye tirmandi. Misir sinemasimin kurulusunda
biiyiik katkilar1 olan oyuncu Vedat Orfi Bengiil, Burhanettin Tepsi ve Sadi Tek gibi
tiyatro topluluklarinda sahneye ¢ikan Seyfi Havari, Sehir Tiyatrosu oyuncularindan
Ferdi Tayfur, Kéni Kipcak bu yil yonetmenlige sivanip ilk filmlerini ¢ektiler. Ve
hocalari Muhsin Ertugrul’un etkileriyle filmlerinde, tiyatrolagtirilmig, agdali, agir
makyajli bir sinema uygulayim egemen oldu. Ayrica, Misir kaynakh Arap filmlerinin

II. Diinya Savas: yillarina rastlayan donemde yurda ithal edilmesi, ikinci biiyiik etkiyi

28 Aylin Dalyanoghu, Tiirkiye’deki Toplumsal ve Siyasal Olaylarin Zeki Okten Filmlerine
Yansimasi, Yayimlanmarmis Y lisans Tezi, Istanbul Uni., RTS Abd., Istanbul, 2002, s.31

29Njijat Ozo6n, “Tiirk Sinemasina Elestirmeli Bir bakis”, Yeni Sinema, say1 3, Ekim-Kasim 1996 s.5
220y Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, 2. cilt, MEB Yay., Istanbul, 1969, s.341
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olusturuyordu. 1948 yilinda ise yapilan diizenleme ile yerli yapimlardan alinan riisum
%25’e dﬁsﬁrﬁlmﬁstﬁ.zz}

Artik Tirk sinemasi yeni bir dénemin baglangicindadir. Giiniin degisen
ekonomik ve toplumsal kogullan i¢inde Baglmmz, Ozgun ve de sahici sinemacilar birer
ikiser bu dénemde yerlerini almislardir. Liitfi O. Akad Tiirk sinemasinin gelisim tarihi
icinde ¢ok onemli yeri ve gergek¢i bir kurtulus savasi filmi olan Vurun Kahpeye ile
Akad, yeni sinema anlayisinn ilk belirtilerini ortaya koymustur. Akad’in sinemas:
politik igerikli bir sinema olmaktan ¢ok foplumsal elestiri dedigimiz tarzda filmlere
dahildir. Akad gergekgi bir sinema yontemi kullanarak Tiirk toplumunun halini tasvir
eder. Kendisi de meseleleri tesrih etmek amacinin oldugunu regete getirmeye niyeti
olmadigini sdylemektedir. Omegin Hudutlarin Kanunu’nda toprak reformunun her
derde deva olmadigim anlatir.*2Aym1 degisim ve dinamizm yeni denenen oyuncular igin
de gegerlidir. Ornegin Sezer Sezin, Muzaffer Tema, Giilistan Giizey, Hiimasah Higan,
Orhon M. Ariburnu, Reha Yurdakul bu yeni oyuncu kusagi’min bazilandir. Ozellikle de
Sezer Sezin ve Muzaffer Tema, daha sonraki yillarda seyirci lizerindeki etkinlikleriyle
one ¢ikmiglardir.

1951°de tarihsel film dénemi baslarken, Istiklal ve Kore Savast filmleri de
agirligim gostermistir. Bu dénemde sinemamiz gozlerini toplumsal olaylara gevirmis
ancak bunu elestirel bir tavir alamadan yapmigtir. 8 Kurtulug Savag: filmi ve 5 tarihi
filmin ¢ekildigi bu yil, Cahide Sonku da kendi adina Sonku Film yapimevini kurdu.
Oteki yapimevleri ise Lale Film, Adali Film ve Yakut Film’di. Tiirk sinemas siirekli bir
rekora dogru gitmekteydi, ¢linkii bir yillik siire i¢inde gekilen film sayis1 61°dir. Ama
1952 ¢ok 6nemli bir yildir. 4 film yoneten Liitfi O. Akad, 6zgiin bir yasam oykiisiine
dayanan Kanun Namina ile Tirk sinemasina ilk kilometre tagin1 koyacaktir. Gergekten
Akad, yillardir anlatim aksakliklaniyla yasamaya ¢alisan kekeme bir sinemaya bir dil
kazandirmis, yeni soluk getirmisti. Yasayan tipler, giindelik olaylar ve dogal gevrenin
kullanim: Kanun Namina’y: tarihsel siireg igindeki yerine oturtuyordu. Halict Kiz’la 6
yillik bir aradan sonra yeniden bir hamle yapan Muhsin Ertugrul, 6nceki filmlerinden

daha biiyiik bir basansizlia ugradi. Atlas Sinemasi’nda halk oniine ¢ikan ilk renkli

2! Dalyanoglu, a.g.e, 5.67
222 Kayali, a.g.e, 5.114
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Turk filmi olmanin diginda bir 6zellik tagimamistir. Ve daha ilk geceki gésterimde
seyircinin tepkiyle kargiladigi Halici Kiz, Ertugrul’un sonunu olugturmustur. Oysa,
tiimiiyle renkli ¢ekilen ilk renkli Tiirk filmi Ali Ipar’in yonettigi Salgin’di. Ne var ki,
bazi nedenlerle Halic: Kiz’dan sonra gosterime girmisti. Ara kugagin snemli yOnetmeni
Liitfi O. Akad, bir Yasar Kemal uyarlamas: olan Beyaz Mendil’le yeni bir bagan elde
etti. Bu gergek¢i kdy filminde oynayan Fikret Hakan, giiclii oyunuyla tiim dikkatleri
tizerine topladi.
1950’lerin “Yesilcam Dénemi” oldugu séylenebilir.’?’Bu dénemde olusmaya
baglayan ve hizla gelisen sinemamizi Halit Refig s6yle ¢oziimliyor:
“50’i yillarda Tirkiye’de bir iilke sinemasinin ortaya gikisi,
dogrudan dogruya Demokrat Parti ile bir ilgisi olmasa bile, hig
kuskusuz biiyiik 6l¢lide millet sathinda gelisen demokratiklesme
hareketinden kaynaklanmaktadir.”***
Refig halkin giicline kendi politik yaklasimi geregince vurgu yapmaktadir ancak
5011 yillarin ¢ok da kolay ge¢medigi ortadadir. Politik sinema agisindan bu dénem de
Amerikan toplumunu elestiren filmlerin iilkemizde gosterilmesi engellenmistir, bunun
nedeni borglarim 6deyemez durumda olan Tiirk sinemacilarimn Information Media
Guaranty antlagmasi ile Tiirk parasi ile borg 6deme iznine karsilik ithal edilen filmlerin
ABD tarafindan kontroliine izin vermis olmastyd.**’
Genel hatlaniyla 40 yilin panaromas: boyledir. Goriildiigii gibi bu dénemde
politik bir film bir yana toplumsal elestiri yapan filmler de pek goriilmez. Bunlara en

yakin drnekler Liitfi Akad’in filmleridir. Gergek politik 6zellikler tagtyan filmler iginse
Karanlikta Uyananlar’in yapildig1 1964’4 beklemek gerekecektir.

2Dalyanogly, a.g.e, .31

2%Halit Refig, “90’lar Tiirk Sinemasinin Yiikselis ve Cokiisii Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirk Sinemas
Uzerine Diisiinceler, Haz. S. Murat Dinger, Doruk Yay., Ankara, 1999, s.182

2Mahmut Tali Ongéren, Sinema Diye Diye, Kalem Yay., Ankara, 1985, 5.63
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3.2 60°'LI YILLAR VE TURK SINEMASINDA POLITIK FILMLER

1960’11 yillar ‘Sinemacilar Dénemi’nin siirdiigii yillardir ve 27 Mayis darbesinin
ardinda toplumda meydana gelen degismelér, tartisma ve Ozgiirliikk ortami sinemamizi
da etkilmis, geligtirmistir. Boyle bir ortamda sinemacilar politik tavirlarim da rahatga
yansitma imkan1 bulabilirlerdi. Yasadigi toplumun sorunlarimi aktarmak ve elestirme
firsat1 bulan Tiirk sinemas1 bu donem son derece 6nemli atilimlarda bulundu. 1960’larin
politik atmosferini genel olarak degelendirdikten sonra bu yeni ortamin sinemamizdaki

etkilerini ve politik filmlerimizi inceleyecegiz.

3.2.1 60’ Yillarda Tiirkiye

Tiirkiye 27 Mayis 1960°ta silahli kuvvetlerin yapmis oldugu darbe ile yeni bir
politik atmosfere kavugmaktaydi. Celal Bayar ve Menderes basta olmak iizere tiim DP
liderleri tutuklandi, hapsedilmis ve iinli Yassi ada mahkemesi tarafindan 15 kisi
hakkinda 6liim cezasi verilmistir. 16 Eyliil’de Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan, 17
Eyliil’de de Adnan Menderes idam edilmistir.” Bu dénemde son derece trajik bir olayla
baglasa da igerik itibartyla Tiirk toplumunun o giine dek gormedigi 6zgiirliikleri
getirmigtir. Basin yasag1 kaldirnlmis, askerler oy kullanabilme hakki verilmigtir. Ancak
militarist kadrolar agirliklarin1 ve ayricaliklarimi stirdiirmiigtiir. Daha sonra siyasi
yapilanmaya izin verilmis ve Adalet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi
kurulmugtur. TIP 1962 yilinda Mehmet Ali Aybar’1 genel bagkan segmis ve sosyalist bir
kimlige biirlinmeye baslamistir. Yeni bir anayasa yapilmis, bu anayasanin son derece
ozgiirliikgii oldugu genel kabul gormiis ve referandumda %60 oranla kabul edilmistir.?*
27 Mayis 1960 Miidahalesi'nden sonra olusturulan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan

bu yasa ile Cumhuriyet tarihinde ilk kez "halkoylamasi" yapildi. Yasa ile se¢me

" Bu siyasetgilerin cenazeleri Eyliil 1990’da Devlet toreni ile yeniden topraga verilerek itibarlar1 yillar
sonra iade edilmistir
226 Anayasamn tam metni iin, bkz. www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm
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yeterliligi bulunan her vatandasin segmen kiitiigline kayith olmak sartiyla oy
kullanabilmesi, siyasi partilerin de propaganda yapabilmeleri ongoriildii. Propaganda
déneminde, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Cumbhuriyetgi Kéylii Millet Partisi
(CKMP) Anayasa'nin kabulii igin seferber oldu. Demokrat Parti (DP) ¢izgisinin asil
izleyicisi (olacak) Adalet Partisi (AP), "oylarin hayirh olmasi"ni dilemek gibi imah
slogamyla olumsuz tavir aldi. DP ¢izgisinin kismi ve gegici temsilcisi sayillan Yeni
Tiurkiye Partisi (YTP) ise ikircikli bir tutum sergiledi. Sonug belirttigimiz gibi
referandumun kabuliiydii.??’60’lar anayasasinda devlet bagimsiz, laik, demokratik ve

sosyal olarak tammlanmigt1.?®

Ve bu tammlarin getirdigi birgok sey kisa siireligine de
olsa gergek oldu, ¢alisan kesim Orgiitlendi, 6grenci kesimi politikaya katilmaya basladi,
sozlesme ve grev hakki korundu, din ve vicdan ozgiirliigiine vurgu yapildi diinya
klasikleri gevrilmeye basland1 ve Korkmaz’m sozleriyle “Kavgam ile Gazap Uziimleri
ayn1 anda okundu.”**

Bu dénemde basinda da &zgiirlitk ortami olusmustur. 27 Mayis 1960'da DP
iktidar bir askeri darbeyle devrildi. Tutuklu gazeteciler serbest birakildi. Kovusturma ve
mahkemelere son verildi. Basin Yasas: yumusatildi. Gazete sahiplerinin boykotuna ve
direnigine ragmen,basin ¢alisanlarina olumlu haklar getiren 212 sayili yasa yiiriirliige
girdi. Meslek ilkelerini uygulamak iizere Basin Ahlak Yasasi ve yiiriitiiciisii Basin Seref
Divami olusturuldu. 1961 Anayasasi'na basin Ozgiirligiinii giivence altina alacak
hitkiimler kondu. Resmi ilan dagitiminda hilkiimet yanlis1 gazetelerin kayirilmasini
engelleme gerekgesiyle Basin ilan Kurumu kuruldu. “27 Mayis sonrasinda Son Havadis
ve Yeni Istanbul karsit tutumlariyla goze carparken,Tercliman hizla tiraj aldu.
Darbecilerden Alparslan Tiirkes'in perde gerisinde finansman sagladigi Oncii adl1 gazete

¢ikti; Tiirkes 13 subay arkadasiyla yOnetimden tasfiye edilince, batti. 1961'de Dogan

Avcioglu yonetiminde yayma baglayan Yon dergisi "merkezi, biirokratik, tepeden

22741961 Anayasasi Halkoylamasi Sonuglar” http://www.belgenet.com/secim/ysk/ref 1961.html
*28E ). Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Iletisim Yay., Istanbul,
1995, 5.356 ve sonrasi

2 Asiye Korkmaz, 1960-1970 Yillari Arasinda Tiirkiye’de Yaganan Toplumsal ve Siyasi
Degisimlerin Tiirk Sinemasina Yansmalan, Yayimlanmamis Y.Lisans Tezi, Mimar Sinan Uni.
Sinema-TV Prog. istanbul, 1995s..15
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inmeci” bir "sol" anlayisin bayraktarligin yaptl.”230

DP’nin devami oldugunu stéyleyen
AP 1965 secimlerinde salt meclis ¢ogunluguyla iktidar olmugstu. Demirel’in giiniimiize
dek stiren politika hayati boylece baglamis oluyordu. Bu dénemde sol son derece gii¢
kazanmis ve TIP’in de varligiyla dne gikmaya baslamisti. Bu elbette iilkemize Ozgii
degildir, aym dénemde tiim diinyada sol yiikselmekteydi. Fikir kuliipleri adi verilen
orgilitlenmeler 60’larda tim {iniversitelere yayildi ve daha sonra bir Federasyon ile
birlesildi. TIP icerisinde Milli Demokratik devrim denilen akim bu kuliiplerin
yonetimine hakim oldu ve bu federasyonu daha sonra Dev-Geng diye bilinecek olan
olusuma donistiirdii. Bu. hareket 1970’lerde propaganda ile devrimin basanh
olamayacag diisiincesinden hareketle silahli miicadeleye de yonelmistir. Universitelerde
yaganan bir bagka gelisme de 147’liler olayidir. Reform ditsmani olduklar gerekgesiyle
tniversitelerden zorla uzaklastinlan 147 6gretim iiyesi kamuoyunun tepkisi karsisinda

1963 yihnda gorevlerine dondiiler.”!

Ancak bunun olabilmesi igin bir bildiri
yayimlayarak Menderes hiikiimeti ile ilgilerinin olmadigin1 s6ylemeleri gerekecekti.

Bu yillarda solun karsisinda darbe generallerinden Alpaslan Tiirkes’in milli,
muhafazakar Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi vardi.”**Se¢imde basarili olamamasina
ragmen bu hareket daha sonra giiclenerek sol yiikselise bir antitez olusturacakti. Demirel
Hiikiimeti giderek zayifladi ve &zellikle siddeti 6nleyemez hale geldi. 12 Mart 1971°de
genelkurmay baskaninin bagbakana muhtira vermesiyle Tiirk siyasi hayatinda yeni bir

doénem baglamaktayd:.

3.2.2 60’h Yillar ve Toplumsal Elestiri Yapan Sinema

1961 anayasas: her kesime oldugu gibi sinema yapanlara da umut agilamisti.
Eren Toprak’in yorumuyla sinema olumlu bir degisim ge¢irmeye baglamist1: *toplumsal

hayattaki 6nemli degisikliklerin sinema iizerindeki etkileri goz Gniine alindiginda

230 «Bagin Tarihi” der. Serhat Hiirkan, 2 Kasim 2003
http://www.geocities.com/medyanaliz/basintarihi/tarihce_gazeteler.htm#darbelerdonemi
B10zdemir, A.g.e., s14

Blperoz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Sarmal Yay., [stanbul, 1993, 5.54
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sinemanin olumlu bir degisim siirecine girdigini sdylemek dogru bir yarg olacaktir.”**?

Bu ddnemde yapilan Gecelerin Otesi®, Aci Hayat, Yilanlarin Ocii, Sehirdeki Yabanci,
Safak Bekgileri, Gurbet Kuglari, Otobiis Yolcular, Karanhikta Uyananlar, Yarin
Bizimdir, Muradin Tiirkiisii, Kesanli Ali Destan gibi filmlere baktlg{mlzda bahsi gegen
filmlerin hem sinemamizin dnemli yiiz aki filmleri hem de toplumsal gergekgilik igeren
filmler oldugu goriiliir.

Gecelerin Otesi filmi son derece “realist”tir. Film “Demokrat Parti izlencesinde
bulunan ve toprak soylu zengin kesimi daha fazla sanayi yatinmlarina yénlendirip
ulusal burjuvazi yaratma siireci ekseninde gelisen olaylar1 konu almaktadir.”>** Erksan
filminde Demokrat Partinin “her mahallede bir milyoner” politikasmin bireyler
{izerindeki olumsuz etkisini ag1§a ¢ikanr. Iscinin sonu da kétii bir sondur ve film soruna
agik bir ¢6ziim 6nermez ancak durumu tiim agikliiyla ortaya koyar. Gecelerin Otesi

“is¢i’nin ekonomik sorunlarimin islendigi” filmlerin ilkidir.?*

Scognamillo da filmin
Oncii olmasina deginmektedir: “film Tiirk sinemasinda ilk kez toplumsal elestiriyi en
etkin bir sekilde uygulayip, ortak bir g¢evre, eylem, ortak endise ve etkenleri ve
yokluktan kaynaklanan bunalim, toplum kurallarina karsi ¢ikma gereksinimini temel
alarak kisilerin igsel nedenlerinden toplumu sartlandiran sonuglara Valrmaktaydl.”236

Yilanlarin Ocii filmi 1962 yilinda gdsterime girdi ve sansiirler bogusmak
zorunda kaldi, nihayetinde Cemal Giirsel’in destegiyle gosterim olanagi bulabildi.
Boylece bir sekilde devlet toplumsal gergekei bir filme destek veriyordu.

Film yapimi arttig1 igin bizim sistemimize 6zgii bir dagitim ag kurulmustu.
Tiirkiye isletme bdlgelerine aynlmisti ve isletmeci bu bolgelere film saglayan, film
yapimcisi ile sinema sahibi arasinda bir tiir komisyoncu gérevini iistlenmisti. isletm\eci
siirekli olarak Istanbul’a kendi bdlgesinde is yapan filmlerle ilgili bilgi vermekte, ﬁim
yapimcilari da bir sonraki filmlerini bu bilgilere gore ¢ekmekteydi. Yapimcilar

filmlerin ¢ekimi i¢in igletmecilerden avans aliyordu, yani yapacag: filmleri yapmadan

dnce satmig oluyordu. Bu yapim ve dagiim agn Tirk sinemasinin popiiler igerikli,

23Eren Toprak, “Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi”, Sinemasal, D.Eyliil Yay., Izmir, 2004, Sa.7-8,
5.143

* Yapim tarihi 1960 olmasina ragmen buraya aliyoruz.

*Toprak, a.g.e, 5.143 ) .

B*Nezih Cos, “Tiirk Sinemasinda 1¢1” Yeni Film, Istanbul, Aralik 2003, Sa.3, s.73

P%Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalci Yay., Istanbul, 1998, 250
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giseyi hedefleyen filmler yapmasina yol agti.

baglamigti, bu ilgi Susuz Yaz filminin Berlin’de Altin Ay1 almasiyla doruga ¢ikti.

Aym dénemde Sine-Is Sendikasi kuruldu. Devlet sinemayla ilgilenmeye

237

Turizm ve Tamtma bakanhg istanbul’da bir Sinema Danigma Kurulu’nun kurulmasina

karar verdi. 10-13 Agustos 1964 tarihlerinde Tiirk sinemasinin sorunlar tartigildi.

Toplantida;

Filmcilerin ve film senaryolarimin kontroliine dair Nizamname ile ilgili sorunlar
Yerli filmciligin diizenlenmesi
Sinemacilik mesleginin kontrol altina alinmasi

Sinema alani i¢in eleman yetistirilmesi, egitim sorunlan

konusuldu. Ve bu toplantinin ardindan 8-16 Kasim 1964’te bakanlik Tirk Sinema

Surasr’m diizenledi. Bu toplant1 son derece zorlu, tartismali gegmistir. Tiirk Sinema

Isgileri Sendikasi, Tirk Film Rejisorleri Birligi, Tirk Film Prodiiktorleri Cemiyeti

meslek gruplarmin fikrinin alinmadifim sdyleyerek toplantiyr terk ettiler. Tiirk

Prodiiktérler Cemiyeti, Sine-Is ve Rejisorler birligi baza 6ngbriislii sinema yazarlarinin

sadece dinleyici olarak bulunmasim savundular ve bu kabul edilmeyince de alinan

kararlar1 tanimadilar. Geriye kalan sinema yazarlan, Film-Is sendikas1 ve digerleri

Sura’da bir rapor sundular. Halit Refig durumu sdyle hatirlamaktadir:

“ Devlet ilgilileri tarafindan hazirlanacak bir sinema kanunu da
sinemacilardan ¢ok devleti elinde tutanlara uygun olacaktir... Bu
yiizden 1964 yilinda Istanbul’daki sinema surasinda sinemanin
devlet kontrolii altina girmesine en siddetle kargi koyanlardan biri
bendim... Fakat Tirkiye’nin bugiinkii siyasi ve ictimai sartlan
altinda bir sinema kanunundan higbir mucize beklememekle birlikte
sirf buglinkii kesmekesin bir dereceye kadar son bulmas: iimidiyle
devlet miidahalesini artik gerekli gorenler arasindayim... bu kanun
miidahalesinden beklenecek faydalar arasinda Tiirkiye’ye getirilen
yabanct filmlerin nitelik ve nicelik bakimindan kontrol altina
alinmas, yerli filmlerin vergi ve riisumlarinda sanat degerine gore

indirim yapilmas), Tiirkiye’de arastirici ve yaratici sinema

BT Age.,s.198
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caligmalarinin  maddi ve manevi desteklenmesi ilk aklima
gelenlerdir.”238
Prodiiktorler Cemiyeti de Maliye Bakanlhigina gonderdigi telgrafta Sura’dan
- ayrilma gerekgelerini $dyle anlatiyor:
“9 Kasim 1964 tarihinde Istanbul’da toplanan Tiirk Sinema
Surasi’nda meslek disi elemanlarin  ¢ogunlukta olmasi ve
meslektaslarimzin azinlikta birakilmasindan 6tiirii Sura’dan ¢ekilme
karar1 aldik. Bu kere beklenen sekilde yerli filmlerin riisumlarim
artirmak ve ithal filmlerin riisumlarim1 diigiirmek gibi ¢ok garip bir
kararin alindigim1 6grenmis bulunuyoruz”*

Gergekten de Sura’dan ¢ikan kara bu yondeydi. Sinema yazarlan bu duruma
tepki gosterip yazilar yazmaya koyuldular, halk ise bu tartigmalardan uzaktayd.
Toplumsal gergekgi filmlerden Haremde Doért Kadim, Uc Tekerlekli Bisiklet,
Istanbul'un Kizlari, Suglular Aramizda, Karanlikta Uyananlar, Kirtk Hayatlar gibi
onemlilerinin gisede son derece basarisiz olmalar1 manidardir.*°

Bu filmler ararsindan Karanlikta Uyananlar politik agidan Tiirk sinemasinin
ilk ve en 6nemli drnegidir. Nezih Cos, filmi “is¢i ve grev tizerine yapilmis tek diiriist

. . B . 241
ve basaril1 sinema eseri” olarak évmektedir.

Ertem Gore¢’in filminin senaryosunu
politik senaryolanyla tamman Vedat Tirkali yazmistir. Filmin politik énemi bir
iscinin hayatinin degil is¢ilerin topluca direnisini, grevlerini anlatmasindadir. Beklan
Algan’in dedigi gibi film tam da o donemin Tiirkiye’sinin ¢eliskilerinin
anlatilmasidir.”*’Film  bir boya fabrikasinda sb6z verilen iicret ve zamlann
verilmemesiyle baslayan is¢i direnisini hikaye eder. Karanlikta Uyananlar
sinemamizda ig¢inin somut olarak ele alindifi, grevin ilk kez bu kadar gergekgi
islendigi politik bir film olarak yerini almigtir.

Bu donemde yapilmis politik filmlerin bir digeri yine Goreg’in ¢ektigi Orobiis

Yolculari’dir. Senaryo da yine aym isme Tiirkali’ye aittir. Tiirkali bu dénemde

“®Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, Hareket Yay., istanbul, 1971, 5.98

9«Yerli Film Olsiin mii”, Ekspres, 21 Kasim 1964, Aktaran, Ozdemir, a.g.e.,s.l8

200 zdemir, a.g.e, s.19

2“Cos, a.g.es.84

*2Beklan Algan, “Karanhkta Uyananlar”, Yén, 1965; Aktaran, Scognamillo, a.g.e., 5.342
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sinamaya kaynak olusturmus edebiyatgilarimizin basinda gelmektedir. Onun yazdig
filmler dénemin en 6nemli filmleridir ve politik igerige sahiptirler. “Tiirkali bu
senaryolariyla 27 Mayis hareketinden sonra Tiirk toplumunun sorunlarini ele alir.”**
Ertem Goreg’in yOnettigi, Vedat Tiirkali’nin senaryosunu yazdiga ve basrollerini |
Tirkan Soray ile Ayhan Isik’in paylastigi Otobiis Yolcular: adl film, Istanbul’un
imara yeni agilan ceperlerinde insa edilen bir kooperatifi konu alir. Insaat sektorii
bilindigi gibi, ¢ok partili doneme gecildikten sonra ekonominin en canh
sektorlerinden biri olmus; kentli yeni zenginlerin baglica ¢alisma alani haline
gelmigtir. Insaat sektorii miiteahhit patronlan, orta sinif tageronlan ve proleter kesimi
ile kendine 6zgii sosyal siiflar yaratmigtir. “Insaat sektériiniin bu denli ayricalikl bir

244 . .
”“"Yazar ve yonetmen bir

konuma sahip olmasi o dénemin filmlerine de yansimigtir.
isciyi mahallesindeki bir soruna karsi direnis gosteren bir Onder konumunda
sunmalariyla hakkin direnis sonucunda alinmasi gerektigini imlerler. Zaten hem bu
film hem de Karanhkta Uyananlar bireye degil kitlenin direnisinin bagarili olacagina

° Goreg bu filmlerden sonra ne yazik ki aym ¢izgiyi

vurgu yapmaktadir.”*
stirdiirmemistir. *“1964'de Karanhkta Uyananlar filmi ile is¢i sorunlarini ele alan
filmi yonetti. 1980'li yillarin ekonomik krizi karsisinda, ucuz maliyetli siradan
filmlere el att1.”**®

Yine donemin politik sinema érnekleri arasinda dne ¢ikan bir 6rnek de Duygu
Sagiroglu’nun ilk ve tek toplumsal elestiri filmi olan Bitmeyen Yol’dur. 1965 yilina
ait olan film Istanbul’a gelen alt: kisilik bir is¢i grubunun yasadiklarm anlatir.
Bitmeyen Yol adindan da anlagilacag: gibi go¢ olgusunun bitmedigini ve ileride de
devam edecegini sOylemistir. Sagiroglu kent ve ig¢i simfi hakkinda son derece
diizeyli bir film ¢ikarmig kahramanlarinin is aramalanni, degisik bir evreni
tanimalarini, bencil insan iligkilerini sade bir sinema diliyle aktarmistir. Filmin
onemli politik imgelerinden biri hakkinda Aylin Sayin’in yorumu sudur :

”Bir sahnesinde ameleler olusturduklar uzun golgeler ile birlikte

®yaylagil, a.g.e., 5.253

0Onder Erkarslan, “Otobiis Yolculani Filminin Modemn Konut ve Kent Kavramlan Agisindan
Incelenmesi”,1 Nisan 2004, http://www.ilet.gazi.edu.tr/iletisimdergisi/13-2002-Guz/2.doc

5 Bkz. Cos, a.g.e,s.83

6 Alim Serif Onaran, Sinemaya Giris ,Filiz Kitapevi, Istanbul, Ekim 1999, .78
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ytiriirler, hayli dikkat g¢ekici olan bu sahne Eisenstein’in Potemkin
Zirhlis’m hatirlatir. Bu sahneyi o donemin siyasal havasim da
disiintirsek ~ Orgiitli  bir  giiciin =~ soyutlamasi  olarak
yorumlayabiliriz.”*’ '

Bu ve bunun gibi simgeler tipki Yilmaz Gliney’in Arkadas filmindeki
devrimcilerin konugmalan gibi propaganda amagh ve kaba olarak elestirilebilir.
Ancak bu filmlerin heniiz sinemasim olusturan yonetmenlerden ¢iktidini ve énemli
bir ama¢ dogrultusunda film yaptiklarini unutmamak gereklidir. Filmdeki sosyal
elestirinin bir “bildiri ve ¢agri heyecam tasidigim sGyleyen Ayse Sasa “tasvir ve
elestirinin birbirini zorlar, simirlar.”***diyerek bu durumun ashnda filmin olumlu yani
oldugunu belirtir.

Bu filmde kirsal kesimden bilyilk kente gbo¢ eden insanlarin yasam
kavgalarimi ve bu kavgalarindaki dramu gercekgi bir sekilde yansitarak biiyiik ilgi
toplayan Sagiroglu Tiirk sinemasmin Altin Cagi olarak tanimlanan 1960 ile 1967
doneminin en 6nemli ydnetmenlerindendi. “Sagiroglu, aym1 zamanda da Tiirk
sinemasmin, solugunu gerekenden 6nce tiiketen kusaginin, en tipik temsilcilerinden
biri oldu.”**’Bitmeyen Yol ile yaptig1 ¢ikigini Yilmaz Giiney'li Ber: Oldiikce Yasarim
ve simf bilincini isledigi Namus ile stirdiirdiikten sonra, 2004 yilinda Yeni Film
dergisindeki sdylesisinde “Tiirkiye’de ticari film yapmayan bir tane yonetmen var
m1? Higbiri ddnmemis onlarin ben dénmiisiim. Ben ticari filmlere dondiigiimde Liitfi
Bey’in 50 tane ticari filmi vardi”*°diyerek kendini savunsa da ne yazik ki

Yesilgam'in bilinen kurallarina tutsak olmustur.

3.2.3 Ulusal Sinema ve Toplumcu Gergekgilik Hareketleri

1960-65 yillan1 arasinda Tiirk sinemasinda, toplumsal sorunlari filmlerde

yansitmay1 amaglayan bir akim ortaya ¢ikti. Bu filmler giderek “toplumsal gergekgilik

7 Aylin Saym, “Bitmeyen Yol Hakkinda”, Yeni Film, Sa.3, Istanbul 2003, 5.98

M8 Ayse Sasa, “Bitmeyen Yol ve Gergeklik Sinavi” Ulusal Sinema, Say1. 3-4, 1968
2 Onaran, a.g.e,s.57

250 Film Ekibi, “Duygu Sagiroglu ile Soylesi”, Yeni Film, Sa.3,istanbul, 2003, 5.100
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olarak adlandinldilar. Refig’in deyimiyle toplumsal yapimizin igerisindeki ‘“gesitli
katlardan insanlann birbirleriyle miinasebetlerini anlatmaya galisan bir akim”di bu.**'
Son derece basarili ve onemli film tretilmesine ragmen, birgok toplumcu gercekei film
de “Yesilgam filmlerine birka¢ gercek¢i sahne eklenmesiyle toplumsal sorunlara

kiyisindan késesinden dokunan filmler”*?

seklindeydi. Bu filmlerin en Onemlilerini
¢eken yonetmenler Ertem Goreg, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Halit Refi§ ve Duygu
Sagiroglu olarak sayilabilir. Gilichan toplumsal gergekgilik akiminin sinemanin sadece
eglencelik bir ara¢ degil aym zamanda seyircisine bireysel ya da toplumsal (ya da
politik) pek ¢ok mesaji iletebilen bir ara¢ ve sanat oldugunu gosteren yolu agtigini
soylemektedir. > Toplumsal gergekci filmler 1961 anayasasmim getirdigi 6zgiirliik
ortami sonucunda olugabilmis ve politik ortam elverigsiz hale geldiginde de yok olmaya
baslamustir. 1965 se¢imlerinde Adalet Partisi iktidara gelmis ve hak ve ozgiirliikler
kisitlanmaya baglanmis, bu sinemay1 da etkilemistir, drnegin sansiir yasasi tekrar
yliriirlige girmistir.

Bu dénemde toplumcu gergekei filmlerin yan1 sira bir de kendi baslarina akim
adini almus politik sinema hareketleri mevcuttur. Alim Serif Onaran bunlar,
e Ulusal sinema akimi
e Milli sinema akimi
e Devrimci sinema akimi
olarak siralamaktadir.*** Bu akimlardan ulusal sinema akimina birazdan deginmek iizere
Milli Sinema akiminin Tiirkliik bilinci ve Miisliiman ahlakina uygun filmler yapilmasi
gerektiini savunan bir hareket oldugunu belirtelim.***Yiicel Cakmakli ve Mesut
Ugakan gibi sinemacilann temsil etti§i bu akim estetik olarak basarili sanat {iriinleri
ortaya ¢ikaramamig, kendi politik ¢evrelerine propaganda yapan eserler olarak

kalmigtir.>*®Devrimci sinema ise bagin1 Yilmaz Giiney’in ¢ektigi sol egilimli sinema

2! Refig, a.g.e., 5.24

2Dalyanogly, a.g.e, s. 33

3Giilseren Giighan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, imge Kitabevi, Ankara, 1992, 5.88
»*Onaran, 1999, a.g.e., 5.198

25islami sinema iiriinleri de politik {iriinler igerisinde degerlendirilebilir. Tezimizde hem sayica az
olduklari, hem estetik olarak basanli olamadiklan hem de 6zel olarak incelenmesi gereken filmler
olduklan i¢in bu ¢aligmalar: inceleme diginda tutuyoruz.

8By konuda yazilan alternatif bir sinema tarihi i¢in bkz. Flesbek —Alternatif Tiirk Sinema Tarihi ,
www.flesbek.com.html , 17 Mart 2003
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hareketidir.bu hareketi genelde Sinematek cevresi benimsemistir. Onlara gore devrimci
sinemanin amaci hayati degistirmektir. Sanat¢inin ideolojik bilinglenmesiyle toplumu
ileriye dogru gotirmeye ¢alismasi amagtir. Ulusal sinema is¢i simfinin ideolojisi
dogrultusunda ¢ahgmaktir. Devrimci sinema toplumsal sorunlarla ilgili film yapmalidir,
“yani devrimci sinemaci, sinema aracihigt ile politika yapacaktir.””’

Toplumcu gergekgi filmler ve sonradan Devrimci sinema ile Ulusal sinemayi
savunanlarin iki kutuplu bir sinema ortami yarattigs bu yillara biz de bu iki perspektifi
birlikte degerlendirerek bakiyoruz. 1965 yilinda basinda Sakir Eczacibagi olan
Sinematek dernegi kuruldu, dernegin Aydin bir ¢evreye ve isimlere sahip olan demnek
kisa zamanda birgok iiye sahibi oldu.” Ashinda Sinematek Dernedi ulusal sinema
anlayisimn da baglangig nedenidir. Ciinkii ulusal sinemacilar sinematek derneginin
bizim sinemamzi Bati sinema anlayislanina gore degerlendirdigini sdyleyerek
elestirmeleri iizerine olusan bir gruptur. Onlarin bulusma noktalanysa bazi sinema
dergileriydi. Teorik dayanaklan ise Sencer Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi

caligmas1 ve Kemal Tahir’in tarih anlay1$1yd1.258

Marks’in  dogulu toplumlan
tanimlarken kullandigt ATUT kavrami temelde yer aliyordu. Bu anlayis Osmanli
toplumsal ve ekonomik diizenin Batili olanlardan farkli devlet ve halk kavramlari
yaratti1 ve bunun bize daha uygun olduguydu. Yaylagiil’iin deyimiyle “bu diiglincenin
ozii Tiirk toplumunun gegmisinin ve toplumsal yapisinin bati toplumlarindan farklh
oldugu ve bunun neticesinde Batiy1 tanimlamak igin kullanilmayacagidir. Iste Kemal
Tahir'den Halit Refig’e ve diger ulusal sinemacilara gegen goriislin 6zii budur.”.>*
Biitiin bunlar olurken usta sinemaci Akad Tanrimun Bagist Orman isimli bir film
cekerek bambagka bir sey yapti. Sinema sadece bu iki kutbun tartismasinin tekelinde
degildir demek istiyordu belki de. 1965 yilinda ise Metin Erksan Sevmek Zaman: ile
Ulusal sinemanin en 6nemli filmini gergeklestirmistir. Erksan’in filmi tam da o

bahsedilen bize dzgii sinemay1 yapiyordu, bir sdylesisinde bilyiik toplumsal sorunlari

Ty aylagiil, a.g.e., 5.267

*Bazi isimleri vermek gerekirse, Muhsin Ertugrul, Macit Gokberk, Sabahattin Eyiiboglu, Azim Albek,
Tung Yalman, Cevat Capan, Tuncan Okan, Onat Kutlar, Semih Turgul, Adnan Berk, Adnan Coker, Nijat
Ozon...

8Biilent Vardar, Ug Sinemaciyla Ulusal Tiirk Sinemast Uzerine Séylesiler, Istanbul, 1999 (Kendi
Yayni)

2 event Yaylagiil, “1960-1970 Dénemi Tiirk Sinemasinda Diisiince Akimlar”, Sinemada Anlati ve
Tiirler, Vadi Yay., 2004, Ankara, 5.260
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¢ozmek, bir eyleme onder olmak, Tiirk sinemasina bir sey getirmek, uluslararas: film
yangmalaninda  8dil  almak  degil insanin  drammm  anlatmak istedigini
belirtiyordu.*Refig de film igin “ Bu film Fuzuli’nin ‘ask derdiyle hosem el ¢ek
ilacimdan tabib/ kilma derman kim helakim zehri dermanindadir’ beyti ile, Yunus'un
‘Senin agkin beni benden alupdur/ne sirin dert bu dermandan igeri’ beytini
temellendiren ilahi agsk esasindan hareket ederek, Leyla ile Mecnun’un, Kerem ile
Asl’nin kara sevdalarini anlatir” diyerek bagarih buluyordu.®!

Sinematek dernegi ile sinemacilar arasinda gittikge artan bir gerilim yasanmaya
baglanmigtir ve 27 Temmuz 1966 tarihinde Sinematek Lokali’nde diizenlenen bir
agikoturumdan sonra bu ayrlik iyice agifa ¢ikmistir. S6z konusu konusmada Halit
Refig ve Duygu Sagiroglu vard: ve iki ydnetmen de toplantiyi terk etmiglerdi. Refig
Ulusal Sinema Kavgasi isimli kitabinda o giinii $6yle aktanr:

“Sagiroglu ve ben Tiirk toplumunun yapisini ve bu yapinn
Ustiindeki Tiirk sinemasmn gergeklerini dilimiz dondiigiince
anlatmaya ¢alistik¢a dernegin o zamanki yénetmeni Onat kutlar
ve tliyeleri Ali Gevgilili ve Sezer Tansug gergekleri bir yana
birakip evirip cevirerek genellikle Tiirk sinemacilarina, dzellikle
bana ¢irkin bir gekilde satagtilar,”?%?

Sinematek dernegi bu olayin ardindan Yeni Sinema Dergisi’ni Tiirk Sinemasi
Ozel Sayist olarak gikarmis, Refig’in elestirilerine cevap vermisti. Bu cevapta
Sinematek’in Tiirk Sinemasinin gelisimine kars1 olmadigi, ancak varolan sinemanmn
zaten emperyalist bir sinema oldugu i¢in niteliksiz bir yapida oldugu ve amacin yeni
bir sinema kurmak oldugu tezleri vardi. Omegin Nijat Oz6n sOyle yaziyordu:

“Bugiin sinemamiz, Ozgiirliikten yoksun bir sinema. Zayif
temellere oturtulmus zayif bir endistri, bonolara, tefecilere
dayali bir ekonomi, yanlis ilkelere gore isleyen devlet diizeni,
kendi kendini yitirmis gligsiiz sanatg1 ve teknikgi toplulugu,
goriilmemis bayagiliklar, sdmiirmelerle begenisi korkung sekilde

koreltilmis seyirci yifimyla er ge¢ ¢Okmeye mahkum bir

%0 Ozdemir, a.g.e, 5.21
26! Halit Refig, “Sevmek Zamani Neyi Anlatir” Hareket, Say: 84, 1972
2Refig, 1979, a.ge.,s.23
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sinemadir ve simdilik bu sinemadan beklenebilecek en iyi sey de
bu ¢okiistin bir an 6nce meydana gelmesidir. Ancak ondan sonra,
sabirlar ve uzun vadede, yeni bir sinemayi, yeni temeller iizerine
kurmak miimkiin olabilecektir.”** -

Sinematek derneginin bu yaklasimi halkin daha iyiye gotiiriilmesi amaciyla,
sinemanin bir islevi olmas: anlayisindan kaynaklanmistir. Bu dénemde Tirkiye’de
yabanci filmden gok yerli film izlenmesine ragmen sinematek gevresi bambagka bir
sinema diigliiyor, halka bunun sunulmasi gerektigini disiiniiyordu. Tirk Film
Arsivi’nde bir araya gelen Ulusal sinemacilar ise toplumumuza 6zgii bir sinemadan
yanaydilar.

Bu ikili polemigin yarattigi en Onemli sonuglardan biri elestirmenler ve
sinemacilarin birbirine karsit hale gelmesidir. Sinemanin niteligi konusunda pek de
farkli diigiinmeyen bu iki grup politik ortamda farkli tutumlar sergilemistir’. Bu
tutumlar ayn1 dénemde Tiirk solunun kendi iginde bir¢ok par¢aya ayrilmasma benzer.
1969 secimlerinde Adalet Partisi yeniden iktidar olana dek gegen siirede sol
pargalanmus, kiiglik gruplara bdliinmiistiir. 1970 yilinda Yilmaz Giiney Umut filmiyle
Tiirk sinemasinin en 6nemli toplumcu filmlerinden birine imza atmig ve Sinematek

derneginin destegini almigtir.

3.3. 1970°Li YILLARDA TURK SINEMASINDA POLITIK FILMLER

1970 Yihi Tiirk sinemasinda Umut yihdir. Giiney’in bagyapitt 70°li yillarin
sinema ortammi oOnceden haber veren bir filmdir. Yilmaz Giliney ve Umut’a
deginecegiz, ama oOnce 70’lerin toplumsal ve sinemasal ortamini kisaca gdzden

gecirecek ardindan da bu ¢alkantili dénemin sinemasina egilecegiz.

%63Nijat Ozon, “Tiirk sinemasina Elestirmeli Bir Bakis”, Yeni Sinema, Say: 3, istanbul, 1966, 5.12

‘Bu konuda 1972-74 willan arasinda yapilan tim zamanlarin en iyi on filmi sorugturmasinda
sinemacilarin ve elestirmenlerin asagi yukan aym filmleri begenmesi bu yargiyr destekleyebilir. Bu
sorusturmada her iki gurubun da birinci sectigi film Yilmaz Giiney’in Umut filmidir. Bkz. Ozdemir,
a.g.e., s.23-24
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1970-80 arasi Tiirk toplumu i¢in son derece ¢alkantili, huzursuz ve hareketli bir
dénem olmustur. 12 Mart muhtirasy, li¢ y1l igerisinde ii¢ ayn bagbakanin yonetiminde 4
ayn hiikimet, CHP-MSP koalisyonu, Kibnis Harekati, AP-MSP-MHP-CGP ve daha
sonra MC koalisyon hiikiimetleri, sadece Onemli bazi basghklar bunu anlatmaya
yetecektir. Gergekten de bu 10 yillik siire¢ siyasal agidan son derece hareketlidir.
Elbette ki bunun yansimasi sanat alaninda da agik¢a goriiliir. Sinema iiriinleri bagtaki
siyasal iktidarin etkisini daima hissetmisler, filmlerde gerek bilingli, gerekse bilingsiz

olarak toplumsal/politik hayatin goriintiileri yer almigtir.

3.3.1 1970’lerde Toplumsal Hareketler

12 Mart 1971°de Genelkurmay’in hiikiimete muhtira vermesiyle yeni bir
hiikiimetin kurulmas:i giindeme geldi. Yeni hitkiimetin basina Nihat Erim atandi. Bu
dénem militarist baskinin yogunlastigi, 6zgiirliik ortamimin azaldig1 yillardir. Politik
siddet 70’lerde doruga ¢ikti, on yilin sonunda 700-1000 civarinda politik siddet kurbani
mevcuttu,”**

70'erin basinda, Silahli Kuvvetler reform taleplerini yiiksek sesle ifade etmeye
baslamisti ve kuvvet komutanlannin bagbakana iitkenin iginde bulundugu durumla ilgili
uyar1 mektuplar1 gondermesi askeri miidahale sdylentilerinin yayginlagmasina yol agti.

Bu arada Silahh Kuvvetler iginde bir kesim "milli devrimci bir gelisme stratejisi”
benimsedi ve benzerlerine Misir ve Cezayir'de rastlanan "sol" bir askeri miidahale
arayigina girdi. Biitin bu gelismeler karsisinda, Basbakan Siileyman Demirel istifa
onerilerini siirekli geri gevirdi ve glivensizlik oyu almadan hiikiimetten ¢ekilmesinin s6z
konusu olmayacagini bildirdi.2®®
Bu ortamda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin {ist yénetimi hiikiimete bir muhtira verdi

ve 12 Mart Muhtirasi diye amlan bu miidahaleyle yeni bir déneme girildi.”

Genelkurmay Bagkam: Orgeneral Memduh Tagmag, Kara Kuvvétleri Komutani

4 Ayse Tas, 1960°lardan 1990°lara Tiirk Siyasal Sinemasi, Yayimlanmams Y.lisans Tezi, Marmara
Uni.RTS Abd., istanbul 2001, s., 61
65Ziircher, a.g.e, 5.321-451

* Genel olarak bilgiler Ziircher’in adi gegen eserinden alinmistir.
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Orgeneral Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Muhsin Batur ve Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Celal Eyiceoglu'nun imzasini tasiyan muhtira su
maddelerden olugtu®®®:

1- Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutdm, goriis ve icraatlartyla yurdumuzu'
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirk'iin
bize hedef verdigi uygarlik seviyesine ulagmak imidini kamuoyunda yitirmis ve
anayasanin ongordiigli reformlan tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
gelecegi agir bir tehlike igine diiglirilmiistiir.

2- Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri'nin bu vahim ortam
hakkinda duydugu iiziintii ve {imitsizligini giderecek carelerin, partiler {istii bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek anayasanin
ongordiigii reformlann  Atatiirk¢li bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarim
uygulayacak kuvvetli ve inandiricy bir hilkiimetin demokratik kurallar i¢inde teskili
zaruri goriilmektedir.

3- Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tirk Silahli Kuvvetleri
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak
gorevini yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararhdir.
Bilgilerinize.

Muhtiray1, anayasa ve hukuk devleti anlayisiyla bagdastirmanin miimkiin
olamayacagini belirten Bagbakan Demirel hemen istifa ederken, Cumhurbagkan1 Cevdet
Sunay ordunun gorevini yaptigini, ana muhalefet partisi CHP lideri Ismet Indnii ise
bagbakanin istifasinin demokratik bir istifa oldugunu séyledi.

Muhtira baglangigta degisik gevrelerce de desteklendi.”®’ Ama 12 Martgilar'n ilk
onemli icraatlarindan biri ordu iginde genis bir tasfiye yapmak ve "sol" darbe
hazirliklan icinde oldugu sdylenen subaylan ordudan ¢ikartmak oldu. Ardindan 1961
Anayasasi'min  Ongordiigii temel hak ve Ozgiirliiklere onemli kisitlamalar getirilen
olaganiistii bir ara rejim dénemine girildi.

Kendisine yeni hiikiimeti kurma gorevi verilen CHP Kocaeli Milletvekili Nihat

Erim, partisinden istifa ettikten sonra, 26 Mart'ta yeni hiikiimeti agtkladi. 25 kisilik

%6Ziircher, a.g.e, 5.340
679 akir Siiter,”12 Mart Muhtirasi”,
http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/03/12/yazarlar/yazarlar16.html , 12 Ocak 2004
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kabinede 5 AP'li, 3 CHP'i ve 1 de MGP'li iiye yer alirken, kalan 14 bakan TBMM
disindan segildi. Bu arada yasadisi Orgiitlerin banka soygunlan ve adam kagirma
eylemleri hizla devam ediyordu. Hiikkiimet, 26 Nisan'da sol muhalefeti iyice sindirmek
amaciyla Istanbul, Ankara ve Izmir'in de bulundugu 11 ilde sikiydnetim ilan etti ve
hemen ardindan genig ¢aph tutuklamalar baglad.?® Sikiyonetim komutanliklart gesitli
derneklerin faaliyetlerini durdururken, bazi gazetelerin yayimina gegici bir siire igin
yasak koydu.

17 Mayis'ta Israil'in Istanbul Bagkonsolosu Efraim Elrom'un Mahir Cayan'in
onderligini yaptign Turkiye Halk Kurtulus Cephesi adli yasadisi orglit tarafindan
kacirilmasi ve orgiitiin, tutuklu arkadaslan serbest birakilmadig: takdirde Elrom'un
oldiirillecegi yolunda agiklama yapmasi, hiikkiimetin tavrinin iyice sertlesmesine neden
oldu.®® Olay iizerine Bagbakan Yardimcisi Sadi Kogas'm radyoda okudugu hiikiimet
bildirisinde, Elrom'un derhal serbest birakilmamas: halinde bu eylemi diizenleyen
orgiitle uzaktan yakindan iligkisi bulunan herkesin tutuklanarak sikiydnetim
komutanhklarina teslim edilecegi, baskonsolos oldiiriildigi takdirde de idam cezasi
ongoriilen geriye yiiriitmeli yasalar ¢ikarilacagi agiklandi. Bu arada giivenlik giigleri
yaygin bur tutuklama dalgas1 baslatti. Aralarinda iilke ¢apinda iinlenmis gazeteci,
sendikac1 ve dgretim gorevlisinin de bulundugu sol goriisli bir kisi gozaltina alindi.
Kacginhsin tizerinden bir hafta ge¢mesine ragmen Elrom'un izine rastlanamamasi
{izerine 23 Mayis'ta Istanbul'da 15 saat siireyle sokaga ¢ikma yasagi kondu. Ayni giin
Elrom, Nisantasi'nda bir evde sakagina ii¢ kursun sikilarak dldiiriilmiis halde bulundu.
27 Mayis'ta olayla ilgisi olduklari agiklanan 4 kisi gozaltina alindi. 30 Mayis'ta ise
Elrom'un kagimnlarak oldiiriilmesi olayina kanstiklar gerekgesiyle aranan Mahir Cayan
ve Hiiseyin Cevahir'in bir binbaginin kizini rehin alarak sigindiklari Istanbul
Maltepe'deki ev kusatma altina alindi. Bu arada yine Elrom olayiyla ilgili olarak aranan
Cihan Alptekin ve Tayfun Cinemre Tekirdag'da yakalandi. 31 Mayis'ta da
Adiyaman'daki Nurhak Dagi'nda gilivenlik giicleriyle ¢atigmaya giren 6 eylemciden
Sinan Cemgil, Kadir Manga ve Alpaslan Ozdogan 6ldiiriiliirken, biri kagti, oteki iki

eylemci sag olarak ele gegirildi.

%!Ahmad, a.g.e, 5.56
269 Bu konuda bkz.Aydogan Vatandag, “Bir Muhtiranin Arka Plam”
http://arsiv.aksiyon.com.tr/arsiv/222/pages/kapak/
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Giivenlik giigleri 1 Haziran'da Maltepe'deki eve operasyon diizenledi. Hiiseyin
Cevahir ¢ldiiriiliirken, Mahir Cayan yarali olarak yakalandi. Rehine olarak tutulan Sibel
Erkan sag olarak kurtanldi. 16 Temmuz'da Deniz Gezmis ve arkadaslarinin, 16
Agustos'ta da Mahir Cayan ve arkadaslarinin yargilanmasina béslandl. 9 Ekim'de Deniz
Gezmis ve 17 arkadas1 idama mahkum olurken, 30 Kasim'da Mahir Cayan ve 4 arkadas:
tutuklu bulunduklar1 Maltepe Askeri Ceza ve Tutukevi'nden tiinel kazarak firar ettiler.
Bu arada 20 Eyliil'de temel hak ve dzgiirliiklere biiyik kisitlamalar getiren anayasa
degisiklikleri benimsendi.

3 Aralik'ta aralaninda Bagbakan Yardimcisi Sadri Kogas ve Atilla
Karaosmanoglu'nun da bulundugu 11 bakan "kalkinma hamlesini ve reformlar
Atatiirkcii bir goriisle gergeklestirme olanag: kalmadigi inanciyla" hiikiimetten istifa
etti. Bu istifalar 1. Erim hilkiimetinin sonunu getirdi. Yeniden Bagbakanlik gorevine
getirilen Erim, 11 Aralik'ta yeni bakanlar kurulu listesini agikladi, 10 Ocak 1972'de
Askeri Yargitay; Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan'm idam kararimi
onayladi.” 19 Subat'ta istanbul Findikzade ve Amavutkdy'de diizenlenen operasyonlar
sonucunda Mahir Cayan'la birlikte firar edenlerden Ziya Yilmaz yarali olarak yakalandh.
Ulas Bardakg: 6ldiiriildii. 27 Mart'ta Ordu'nun Unye ilgesindeki NATO Hava Ussii'nde
gorevli 3 Ingiliz teknisyen Mahir Cayan ve arkadaslan tarafindan kagirildi. Giivenlik
glicleri 30 Mart'ta eylemcilerin Niksar'in Kizildere kdyiinde saklandiklan eve operasyon
diizenleyip, aralarinda Cayan'in da bulundugu 10 eylemciyi 6lii, Ertugrul Kiirkeii'yii de
sag olarak ele gegirdi. Catisma sirasinda Ingiliz teknisyenler de 6ldii. “Kizildere
operasyonundan sonra giivenlik giigleri yurt ¢apinda duruma hakim oldu ve bu arada
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan 6 Mayis'ta idam edildi.”*’® 12 Mart ara
rejimi, Erim'den sonra Ferit Melen hiikiimetiyle devam etti.

Bu arada genelkurmay baskanhgini devralip cumhurbagkan: segilebilmek igin bu
gorevinden istifa eden Faruk Giirler'in cumhurbagkam olma girisimi sonugsuz kalinca

12 Martgilar ilk biiyiik darbeyi aldilar. Fahri Korutiirk'iin cimhurbagkam segilmesinden

‘Bu konuda detaylt bilgi igin adi sik¢a amlan bir galigma: Halit Celenk, idam Gecesi Amlan
Tekin Kitabevi, istanbul, 1989

Vel Yiimaz, Emirle Gelen idam Karari/ Deniz Gezmis - Yusuf Aslan - Hiiseyin inan,
Tiimzamanlar Yayinlar; istanbul, Haziran 2000, .80
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sonra bagbakanliga atanan Naim Talu lilkeyi segimlere gotiirdii ve 14 Ekim 1973

segimleriyle birlikte, partiler tistii hitkiimetlerle yiiriitiilen 12 Mart ara rejimi sona erdi.

3.3.2 70’li Yillar ve Politik Filmler

1960°larin sonlarinda yilda 200’leri bulan film sayis1 70’lerin ilk bes yi1linda aym
seviyeyi korudu, daha sonra 1976’da 164’e 1977°de 124’¢ iner, 1979°da ise 195 filmdir
ama farkli bir 195, ¢ilinkii bunlarin 130 kadan 16 mm filmlerdi, seks ve ucuz seriiven
filmleri.”'Ote yandan 1974’ten itibaren iilkemize televizyonun girisi de sinemay:
etkilemis, seyirci sayisimt azaltmigtir. Sinema, televizyonun saltanatina karsi renkli
filmin cazibesini kullanarak, TVde izlenemeyecek alanlara, sekse, siddete yonelerek
cevap vermeye ¢aligmaktadir. Yine de televizyonun egemenligi oldukga belirgindir,
ormegin Hey dergisinin 1976’daki tele-anketinde TRT’de yerli sinema programinin
seyircilerin ¢ogunlugu tarafindan kalite farki da aranmaksizin izlendigi ortaya
¢ikmistir.”?Bu televizyonun toplumdaki bir numarali eglence araci oluverdigini
gosteren kiigiik bir drnektir sadece.

Bagliklar halinde doneme bakmay: siirdiirlirsek seks filmlerinin piyasay: ele
gecirmesinden bahsetmek gerekir. 1974 yili igindeki “ah deme oh de” ve Tak Figsi Bitir
Isi gibi filmlerle baglayan bu furya 12 Eyliil darbesine kadar siirmiistiir. Agik¢a porno
halini almaya varan diizeyde sinemalari saran bu furya doyurulamamis toplumsal arzuya
izbe, pis mekanlarda tatmin sunmaktaydi. MC cephe hiikiimetlerinin baski ve sanstir
ortamina ragmen ve belki de bu nedenle artarak varligini siirdiiren seks filmlerinin karsi
kutbunda Yilmaz Giiney’inkilerden baglayarak bir ¢ok toplumcu, sosyal igerikli film yer
almigtir,

1970 yilinin 6nemi renkli film sayisimin giderek artmasi ve Umut filminin
varhgidir. 1971 neredeyse bir Yilmaz Giiney yili olmustur, Giiney bu yilda, yonetmen,

senaryo yazari ve oyuncu olarak Kagaklar’y, yapimci-yonetmen senaryo yazari ve

'Nijat Ozon, “Tiirk Sinemasi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.7, s.1897 ; Atilla
Dorsay, Sinemamizin Umut Yillary, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1989,s. 15
2K urtulug Kayah, Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemasi, Ayyildiz Yayinlari, Ankara, 1994, s. 28
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oyuncu olarak Vurguncular’i, yonetmen senaryo-yazart olarak Yarin Son Giindiir’i,
Umutsuzlar, Aci, ve Baba filmlerini g:eker.273Agrzt’1 Giiney Film i¢in g¢eker. Ertem
Goreg’in yonettigi Namus ve Silah’ta oynar, Serif Goéren’in gektigi fbret’e ve Nazmi
Ozen’in Cirkin ve Cesur adli filmine senaryo };azan olarak katilir.2’*

Sinemarmmz 70’lerde ileride 80’lerde olacag: gibi sansiirle bogusmustur.””*Bir
siirii onemli film, Umut, Siirii, Kara Carsafli Gelin, Maden gibi yapimlar ne yazik ki
sansiire ugradilar. Yine bu dénemde sansiire kars: birgok protesto yasandi, 6rnegin
1977°de Istanbul’da yaklagik 400 Yesilgam sanatgisinin katildig1 yliriiyiis Ankara’da
sona erdi. Dorsay sansiiriin 6zellikle MC iktidar1 déneminde arttigim belirtir.2”®

Genel durumu belirtirken {ilkenin siyasallasma egilimi paralelinde
Yesilcam’daki 6rgiitlenmelerin de 6nemi biiyiik oldugunu da eklemelidir. 1976’da Acar
film grevi olmugtur ki bu grev 1940’lardan beri en 6nemli grevdir. 1978’de Yesilcam
emekgileri i¢in bir sosyal giivence yasasi ¢ikti. Yon-Sen kuruldu. Ayrica yapimcilarin
olusturdugu Film-Ko adli bir 6rgiit kuruldu.

70’lerin en O6nemli iki olgusu Yilmaz Giiney’in yaptiklan ve Liitfi Akad’in
Gelin-Diigiin-Diyet tiglemesini 6zellikle anmak gereken ¢alismalanidir. Bunlar 6zellikle

dénemin sinemasal atmosferini belirlemis ve ayn1 zamanda “gen¢ sinemacilar’™’’

diye
anilan yonetmenleri de etkilemislerdir. 70’li yillar Yilmaz Giiney’de somutlasan ve
Tirk sinemasma iligkin tartigmalarla da tamimlanan “devrimci sinema” seklinde
adlandinlan bir akimin ortaya ¢iktig1 yillar olmustur.

Dénemi once genel olarak politik igerikli filmleri saptayarak sonra, bu dénemin
ve Tirk sinemasinin 6nemli politik figiiri Yilmaz Giiney’in {izerinde durarak

degerlendirecegiz. Dénemin toplumsal elestiri ve politik filmlerini siralamay1 denersek

karsimiza asagidaki tablo ¢ikar.

BGiiney Film Ekibi, Kiltiir Konferansina Tezler, Giiney Dergisi, Say:. 18, 2001, 5.20
274Scognamillo, a.g.e,, s.209

**Bu konuda ézellikle bkz. Agah Ozgii¢, Tiirk Sinemasinda Sansiir Dosyasi, Koza Yay., Istanbul,
1976

*Dorsay, a.g.e., 5.20

m Dorsay, a.g.e., 5.238, Scognamillo, a.g.e., 5.361, Kurtulus Kayali, Yonetmenler Cercevesinde Tiirk
Sinemasi, Ayyildiz Yaymlari, Ankara 1994, 5.20
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1970- Umut, Yilmaz Giiney , kapitalizm ve burjuva elegstirisi

1971- Agit, Yilmaz Giiney

1971- Aci,Y1lmaz Giiney

1971- Baba, Yilmaz Giiney genel toplumsal elestiri

1974- Arkadas, Yilmaz Gliney kisisel bilinglenme, burjuvazi

1974- Endise, Yilmaz Giiney grev

1974 -Bedrana, Siireyya duru

1975- Kara Carsafli Gelin, Siireyya Duru

1975- Birgiin Mutlaka, Bilge Olgac

1976- Maglup edilemeyenler, Atif Yilmaz politik taslama

1977- Giinesli Bataklik, Siireyya Duru iggiler, holdingler

1978- Maden, Yavuz Ozkan sendika,grev,is¢i

1979- Demiryol, Yavuz Ozkan sendika,grev,is¢i

1979- Kanal, Erden Kiral toprak agalar

1979- Bereketli Topraklar Uzerinde, Erden Kiral isci,aga iliskileri

1979- Yusuf Ile Kenan, Omer Kavur sokak ¢ocuklar

1979- Siirii, Zeki Okten alegorik, kapitalizm ve agalik elestirisi

1979- Diisman, Zeki Okten politik bilinglenme”®

TABLO 1: 70°Li YILLARDA TOPLUMSAL ELESTIRI FILMLERI

Bu filmlerden Giiney’inkilere ayrica deginecegiz, digerleri ise dikkat edilecegi
gibi daha ¢ok toplumsal elestiri filmleri olup dogrudan politika yapmamuslardir.
Giliney’in filmlerinin de ¢ogunun ashinda agikga politik olmadigim diisiinlirsek 70’li
yillarn, toplumsal hareketlerin getirisi olacag: diigiiniilen politik filmler agisindan gok
zengin olmadig: goriiliir. Daha dnce dedigimiz gibi bu dénemde Orhan Gencebay’in
arabesk filmleri, sarkici filmleri, seks filmleri ve toplumsal elestiri filmleri bir aradadir.
Bir Giin Mutlaka, Maglup Edilemeyenler, Giinesli Bataklik, Maden, Demiryol ve Siirii

politik filmler olarak siralanabilir. Bu filmlerin de ikisinde yine Yilmaz Giiney’in adi

8Eilm kiinyeleri: Scognamillo, a.g.e.

115



vardir. Gliney’in dénem sinemacilarina olan etkisi onun senaryolarnmn filme gekilmesi
ya da siyasal/sinemasal iislubundan etkilenme olarak gergeklesir. Ornegin Serif Goren
Endise, Yol; Zeki Okten Siirii, Diisman, Zavallilar ile Atf Yilmaz; Izin ile Temel Giirsu
ve Bir Giin Mutlaka ile Bilge Olgag bu siirecte Giiney’in senaryolanmt filmlestirirler.
Tung Okan, Erden Kiral, Yavuz Ozkan gibi sinemacilarsa onun tarzindan

etkilenmislerdir.279

Bu noktada dogrudan politik olmadiklar igin listemize almadigimiz ancak adini
toplumsal elestiri sinemas: agisindan anmak zorunda oldugumuz Liitfi Akad’in Gog
iiclemesine kisaca deginelim.Akad Gelin (1973), Diigiin (1973) ve Diyet (1974) adiyla
¢ektigi {i¢ film daha ¢ok Tiirk toplumundaki gb¢ olgusuna bakig ¢abasidir. Akad
filmlerinde Alim Serif Onaran’mn dedigi gibi “ticaret diizeninde insanin

3280

yabancilagmasini lanetler...ve karsilifinda emegi kutsar.””"Bu filmler degisim

kavramina siirekli vurgu yaparlar. Ciinkii gé¢ edenler ve Tiirkiye degismektedir.

Bir Giin Mutlaka filmi Giiney’in senaryosundan uyarlanarak Bilge Olgag
tarafindan - gekilmigtir. Film bir politik sinema &rnegiydi, belgesel bir yaklasim ve
gercekei bir tavir igermektedir. Sansiire ugrayarak kesilen ve ancak Danistay karartyla

o “politik yonii genelde uzun monologlar ve

gosterime girebilen Bir Giin Mutlaka’nin
sloganlarla ag18a ¢ikmaktadir ve sinemasal nitelikleri amacina uygun degildi.” Maden
ve Demiryol ise Yilmaz Giiney’den etkilenen yeni kusak yonetmenlerden Yavuz
Ozkan’in birer yil arayla (78-79) ¢ektigi siyasal mesajli iki filmdir. Maden’i ve politik
durusunu 1979°da Giovanni Scognamillo’nun yazdig1 su climleler son derece iyi bir
sekilde Ozetlemektedir: Maden’in Gykiisii yillar once yazilmig, senaryosu uzun siire
sansiirde kalmig, c¢ekimiyse ¢ok glic kosullarda gergeklestirilmistir. Bu, Tirk
sinemasinda bir madende gekilen ilk film degildir. isci Isveren iliskilerine de deginen
ilk film degildir. Ama bir Karanlikta Uyananlar’n, bir Sehirdeki Yabanc’mn Gtesinde
baska seyler getirmektedir. En azindan degisik bir gergekgilik ve degisik bir toplumsal

iligki bakist...”*%?ardindan yine bir iggi-igveren filmi gelir, konu demiryollari is¢ilerinin

Dorsay, a.g.e., 5.232

0 Alim Serif Onaran, Liitfi O. Akad, Afa Yay., Istanbul, 1980, 5.5
%1Scognamillo, a.g.e., 5310

2Giovanni Scognamillo, “Maden”, Hey Dergisi, Say1 16, 26 Subat 1979
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arasinda ge¢mektedir. Ozkan yine politik mesajlara sahip bir film yapmustir ve
yonetmen sloganist bir bigimde filminin politika i¢erdigini sdylemektedir. Yonetmenin
su ciimleleri bizce Marksist bir bildiriden ¢ikmig gibidir: “bu filmde, gelisen is¢i smnifi
‘hareketine, isbirlik¢i burjuvazinin indirmek istedigi darbe gi.risimlerini’ sergilemeye
caligtm.”®* Bu filmin 6nemi Tiirk sinemasinda daha onceki filmlere gore farkli bir
toplumsal gergekgilik yaratmasidir. “maden kurban vererek bilinglenmeyi anlatir.
Iscilerin bilingsizligi, bu bilingsizligin de sadece san sendikaya ve yOnetime yaradig:

284
vurgulanir”

Yavuz Ozkan Demiryol filmiyle bu kez de demiryolu iggilerinin hayatina
yonelerek yine politik tavrt olan bir film yapmistir. Maden’den farkli yani dramatik
a¢idan bu kez sadece iggilerin grevi degil diger yan hikayelerin de s6z konusu olmasidir.
Ozkan yine filmini anlatan bir yonetmen olarak “ ...bu ana tema igerisinde toplumun
cesitli kesimlerindeki 6rnekleri alarak, terdr ve demagojiyi oOrgiitlii ve birlik iginde

piiskiirtmenin miimkiin olabilecegini vurguladlm.”285

Seklinde filminin politik amacim
belirtmektedir. Filmin politik imgelerinden biri 6rnegin “Tirkiye is¢i simfina selam”
marsiyla birlikte donemin gosterilerinden gériintiilerle bittigi son sekanstir.Goriicli bu
iki filmi militan sinemanin 1970’lerdeki 6nemli iki drnegi olarak nitelemektedir.”**Son
olarak Demiryol ‘da belgesel yoniin Goriicii’nin vurguladigi gibi 6zellikle belgesel

boliimlerde son derece giiglii oldugunu belirtelim.

Serif Goren ismi 70’lerin ozellikle ikinci yarisina damgasimi vurmus, ¢okga
konusulmus tartigilmigtir. Goren ‘Giiney ekolii’'nden gelmekle birlikte her filminde
teknigini, anlatim &zelliklerini olgunlastirmas: ve auteryen tavriyla bash bagina énemli
bir sinemacidir. Sinemaya kurgucu olarak girdikten sonra Yilmaz Giiney’in yarim
biraktig1 Endise’yi tamamlamasiyla dikkat gekti ve toplumcu sinemanin yeni temsilcisi
olarak karsilandi ama ne yazik ki piyasa kosullarina uygun ticari filmler de yapmak
zorunda kalmistir.Goren bu kusagin sinemamiza getirdigi en bilyiik yeniligin,

degistirme istegi ve egiliminin en ¢ok agifa ¢iktift ydnetmenlerimizden olmugtur.”®’

7eynep Oral, “Yavuz Ozkan/Demiryolu”, Milliyet Aktialite, 20 Nisan 1980

%*Biilent Goriicii, “Tiirk Sinemasinda Isgi 1973 ve Sonrast”, Yeni Film, Sayi 3, Istanbul 2003,5.95
285Scognamillo, 1998, a.g.e., 5.10

*%6Bkz. Goriic, a.g.e., 5.96

%7Burgak Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar, Broy Yayinlari, Istanbul 1990, 5.7
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Goren 1975-79 yillan arasinda Kdprii (1975), Deprem (1976), Iki Arkadas (1976),
Nehir (1977), Dervis Bey (1978), Almanya Aci Vatan (1979) gibi filmler ¢ekti. Bu
filmlerde doga-insan kargithgin: isledi. Goren’in filmleri Giiney’in dogrudan etkisinin
oldugu filmler harig‘ (Yol, Endige) agikga politik filmler degillerdir. Comolli ve
Narboni’nin siniflandirmasina goére “igerikleri agik bir bigimde politik olmayan ama
filmin grenine karsit okumayla aym iglevi gordiikleri agik hale gelen filmler”

. 2
dendirler.®

Goren’in 1980 yilinda Yilmaz Giiney’in senaryosuyla ¢ektigi Yol filminin 1982
yilinda Cannes film festivalinde Biiyiik 6diil almasiyla Tiirk sinemas: adina dnemli bir
bagan yasanmustir. Yol, igeriginden ¢ekim Sykiisiine kadar Tiirkiye’de politik sinemay:
anlamak igin bilinmesi gerekli bir filmdir. Yol 1982 yilinda Serif Goren ve Yilmaz
Giiney tarafindan yaratilmig bir filmdir, yaratilmig diyoruz ¢iinkii filmin ydnetmeninin
kim oldugu zaman zaman (aslinda ¢ok da 6nemli olmamasina ragmen) tartigilmstir.

Giiney yandaglar’™ filmin Yilmaz’a ait oldugunu iddia etmektedirler.

Sinemada bir filmin dokuz 6nemli unsurdan olustugu kabul edilir: tema,
senaryo, yonetim, yapim, kostiim ve makyaj, oyunculuk, goriinti, ses ve kurgu. Yol’a bu
agidan bakarsak filmde Yilmaz Giiney aldig rolii daha agik gorebiliriz. Yol Giiney
Film’e ait bir yapimdir. Aslinda Yilmaz Giiney’in kendisinin ¢ekmek istedigi bir proje
olup o sirada tutuklu olmasi yiiziinden Serif Goren’e vermek zorunda kalmistir.
Gergekte diisiindiigi ilk yonetmen Goren de degildir, 6nce Zeki Okten diisiiniilmiig™°

ancak daha sonra Goren filmi ydnetmistir.”!

Filmin senaryosunu Giiney yazmustir,
senaryoyu sekiz defa yazmg ve 23 Ocak 1980°de bitirmistir. Giiney, filmin mekan
secimini ve istedigi belgesel nitelikli goriintiileri Akan’a yaptimistir. Oyuncu
seciminde de basta Tarik Akan olmak lizere segici olan odur. “Yilmaz agabey benim

Abbas karakterini oynamami istedi ama daha sonra bu karakterin devamim getiremedigi

281 ouis Comolli, “Teknik ve ideoloji”, Cagdas Sinema, Subat/Mart, 1974, 5.62

#0zellikle Giiney Kiltiir Sanat Dergisinin bagini gektigi bu grup yazilangizilenlere baktigimizda
zaman zaman fanatik derecesinde tavirlar sergilemektedirler.

*Tarik Akan, “Bir Yol Hatirast”, Anne Kafamda Bit Var, Can Yayinlari, [stanbul 2002, s. 45

*'Yol'da asistan olarak galisan Muzaffer Higdurmaz filmin ilk olarak Erden Kiral’a verildigini ancak
Kiral''n Giiney’in istediklerine uygun olmadigini belirtmigtir. Muzaffer Higdurmaz, 1 Nisan 2004
tarihinde Tiirsak Vakfi’'nda yapilan konugma.
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icin Seyit Al roliine gec;tim”.mGiiney cezaevinde Akan’a bagta on iki mahkumun
hikayesi olarak tasarladi§1 ve Bayram ismini verdigi senaryoyu oynar, Akan onu tiyatro
izler gibi izler. Serif Goren filmin bagmna gectiginde filmin o kosullarda on iki
mahkumun hikayesi olarak ¢ekilmesi zor oldugu i¢in baz1 karakterleri ayiklar ve sayiy1
altiya indirir, Isparta’ya giderek Giiney ile goriisiir ve onun diisiincelerini ve onayini
alir.**Filmin kurgusu yurtdisinda yapilacaktir, Serif Géren Giiney’le beraber yapacag:
kurguya siyasi pasaport sorunlarindan dolay:r dahil olamaz ve kurguyu Giiney kendisi
yapar. Goriildiigii gibi bir filmin 6Zelerinden konuda ve senaryoda, yapiminda, oyuncu
seciminde ve yonetiminde ve kurgusunda Giiney’in rolii vardir. Hatta giiney bir¢ok
sahnenin dekupajli, storyboardli ¢ekim senaryosunu hazirlayip Géren’e vc:rrnistir.294 Bu
durumda ne Serif Goren’in filmin yonetmeni oldugunu séylemek ne de Giiney’in filmin
sahibi (sinemasal anlamda) olmadigini sdylemek anlamlhidir. Dikkat edilirse o dénemde
Yilmaz Giiney’in birgok filminde aym tip durumlar s6z konusudur. Endige filmini
Giiney baglarmig, Goren bitirmistir, Zavallilar filmini Giiney baglamis Atif Yilmaz
bitirmistir, 6megin bu filmlerin yonetmeni kim sayilacaktir? Giliney Siri ve Yol
filmlerini tutuklulugundan dolayr ¢ekememis ve bu yiizden baska yOnetmenlere
cektirtme yolunu segmistir, yoksa o sadece senaryo yazan biri degildir. Yol Erden Kiral
ile baslar, Okten ige karigir o da olmayinca Goren yonetmen olur. Sirii énce Tung
Okan’a verilmistir ama anlagmazlik dolayisiyla Okten’e geger, yine Ali Ozgentiirk
Yilmaz’in istegiyle Siirii’ye katilir. Bu arada Hem Okten hem de Goren Giiney imzah
filmleriyle sinema kariyerlerinin en biiyiik basarisin1 yasarlar. Sonug olarak bu filmlerin
birer ortak yapim olduklarimi sdylemek akla en uygunu olacaktir. Ne fanatiklik

yapmanin ne de durumu gérmezden gelmenin anlami vardir.

Zeki Okten de Goren gibi 70’lerin ikinci yarisinda éne ¢ikan bir yonetmen
olmustur. Yine Goren gibi Okten de piyasaya ¢alismak zorunda kalmistir. Giiney-Okten
isbirligi ile yapilmis olan Stiri filmi, birgok yurtdis1 ve yurtici 6diil toplamis son derece

basarili, alegorik bir ¢alismadir, Okten’in kariyerinde beklenmedik bir asama

2"zAkan, a.ge., 47 . .
3 Ahmet Soner, “Yol’un Cekirp Oykiisii”, Yeni Insan Yeni Sinema Dergisi, Say: 6, Istanbul 1999, s. 59
24Nezih Coskun, “Yol”, Yeni Insan Yeni Sinema Dergisi, Say1 6, [stanbul, 1999, 5.55
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295 yurt diginda birgok 6diil kazanan®® Siirsi niin metni ilk bakista ¢ok politik

olmustur.
bir yap1 arz etmez, Tuncel Kurtiz’in oynadi§ bir aganin satmak zorunda oldugu koyun
stiriisiini Ankara’ya getirirken yasadiklarini anlatir. Ama bu siiregte filmin asil
anlatmak istedifi feodal bir toplumdan kapitalist bir topluma ge¢is asamasimnin
sancilariydi.ekonomik zorlamalarla ¢agin gerisinde kalmig bir toplumun, Ezilen
kisilerin ve dogan ¢atismalarin genis panaromasiyds, bu agidan politik bir filmdi Siirii.
Filmin alegorik yapisim ve belgesele yakin gorsel ¢alismasim1 sadece Ankara
sahnelerinde bozdugunu gérmekteyiz. Ankara’daki ailenin geng ¢ocugunun siki bir
solcu olmasi, odasindaki posterler, Tarik Akan’a anlattiklari filmin Yilmaz Giiney’in
senaryosundan kaynaklanan politik olma, elestirdigi diizenin yerine bir seyler nermeye
caligma gayretinden bagka bir sey degildir. Siirii son derece basarili bir sekilde feodal
toplumu, agalik diizenini, yasanan ¢arpikli ve dagilan agiretleri, diizenleri anlatir, hatta
biiyiik sehre bile elestiri getirir ama bunun yerine sloganik bir bigimde, ima etmek
yerine gosterip politigin dogasin1 bozarak olumsuz bir tavir igine girer, neyse ki bu
filmin genelinde yayilms bir tavir degildir.?’

Siirii sinema ortaminda ¢ok tartisilmis ve iizerine birgok fakli yorum yapilmagtir.
Sol sinema kendi iginde de Siirii’yli tartigarak gerek bagyapit diyerek, gerekse toplumun
kurtulusu igin yanhs yorumlar yapmak gibi elestiriler getirerek degerlendirmistir.
Bunlarin en garpicisi Erkan Yiicel’in 4 nisan 1979 tarihli Aydinlik gazetesinde yaptigi
Siirii’yii elestiren yorumdur.*®Yiicel’e gore film “hep kendi diinyalar: igerisinde, kigisel
¢ikarlarim diigiinen karakterleri anlatmaktadir. Halk ile egemen smflar arasindaki
miicadele ele alinmas: gerektigi halde (Marksist sGyleme gore boyle elbet) filmde halk
igindeki gelismeleri koriiklemektedir film Yiicel’e gore. Yiicel elestirisinde Giiney’in
gelecegin sosyalist toplumunu kuracagini s6yledigi emekgi smifin trende gereksiz yere,

sirf eglence igin fren yaptinp koyunlann telef olmasina yol agan insanlar olamayacagini

sdyler.” Bu anlamda filmin politik mesaji amacindan sapmaktadir. Polemik sinema

#%Scognamillo, a.g.¢,376

%6Bkz. http://www.4x10.com/film.asp?ID=10300

*’Sayin, a.g.e., 5. 99

8Erkan Yiicel, “Siirii Halk Igindeki Bogazlasmay1 Koriikliiyor”, Papiriis Dergisi, Say1 37, Istanbul,
Mart 2000, 5.26-27

* Bu tartisma 2000 yilinda 6zellikle Yilmaz Giiney’in medyada elestirilmeye bagladig1 dénemde Papiriis
dergisinde yeniden baslatilmigtur,
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elestirmenleri arasinda uzun siire giindemdedir ve Siirii’niin anlatimindaki alegorik
yanin da ¢ok tizerinde durulmamasi gibi bir sonuca yol agmistir, oysa filmin asil giicii
buradan kaynaklanmaktadir. Siird niin bu yapisini Dorsay ile yaptigi sdyleside, Yilmaz
Giiney  filmin devrimci-pblitik degil alegorik-tasvir edici oldugunu sdyleyerek
agiklar.’Bati dergilerinde yazilan baz: elestiriler ise filmi “politik” olarak nitelemisgtir.
Bir 6rnek vermek gerekirse La Republica dergisi

"Baskinin politik mekanizmasini ifsa etmesinin 6tesinde film

bize geng ¢iftin iligkilerini ¢ok etkili bir bi¢imde yansitiyor.

Ogul Sivan, onu simirlayan ve ailesine bagimli olmasina sebep

olan gelenege isyan eder. Ayni1 zamanda hem kendisi i¢in, hem

de kansmnin haklan i¢in verdigi savas, soyut bir diisiincenin

veya bir ideolojinin iiriinii degil, insanin onurunu korumasi

gerektiginin bilincine varmasmin sonucudur." >
Ortada iki agiretin kavgas1 odaginda gegen bir ¢ifti toplumda varolma savas: ve asiretin
siirilerini Ankara’ya gotlirme hikayesi vardir. Siirii’deki ¢ekimler betimleyici, tasvir
edici bir gergeklige sahiptir. Onceli Umut’fa ve ardili Yol’da oldugu gibi dramatik yap1
icerisinde bazen uzun belgeselci planlar bulunur. Bu planlar geligkileri yansitmak ve
alegorik mesajlan giiglendirmek adina islevsel ve basarilidir. Siirii’de alegorik diizeyde

sirasiyla su anlatim diizeylerini okuyabiliriz:

a) feodal diizenin sefaleti

b) feodal toplumun kapitalizme dogru olan kaginilmaz evrimi

c) geng kusaklarin 6zgiir iradeleriyle bu toplumda kurtulma savasi

d) bireyin feodal toplumdan kagmaya, kurtulmaya galigmasinin modern topluma

katilmaya yetmedigi
e) kapitalizmin sefaleti

f) ¢Ozlimiin Sosyalist bir diizende oldugu mesajinin verilmesi

Hamo aga yikilan agiret diizenini temsil etmektedir ve filmin sonunda biiyiik

sehirde tek bagina kalir, kapitalizm igerisinde kaybolan feodal degerlerin alegorisidir bu.

* Atilla Dorsay, Yilmaz Giiney Kitaby, istanbul, Varlik yay., Istanbul, 1994. 5.56
30Bkz, http://www.kameraarkasi.org/sinema/yonetmen/dir_turk/z/zekiokten/suru.html
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Berivan’n yavas yavas yok olmasina paralel olarak , siiriiniin yok olmasi degisimi
simgeleyen degerlerdir. Tarim makinelerinin kdydeki yakim g¢ekimleri ve buna Hamo
aganin kizginhkla bakmasi —¢linkii her sey degismekte, makineler gelmektedir- son
derece manidar ve etkili bir sekanstir. Giiney bir zamanlar beyazperdede sikca
canlandirdigi, “feodal delifisek” diye amlan feodalist insanin tarihsel siire¢ igerisinde
yok olmakta oldugunu Siri’niin senaryosunda garpict bir dille anlatir.®®' Siirii genel
itibariyla politik mesajin1 bagarili bir estetik bigem igerisinde vermektedir.

Zeki Okten Siirii gibi bir bagarinin ardindan yine Giiney’in senaryosuyla issiz ve
yoksul bir ig¢inin Oykiisiinii anlattigi Diisman’1 geker. Berlin’de en iyi senaryo &diilii
alan film**” Sansiir kurulu tarafindan “fazla politik” oldugu i¢in yasaklanir ve daha

sonra Danigtay’in kararyla serbest kalir.**

3.3.3 Yilmaz Giiney Sinemasi

Yilmaz Giiney ‘in sinemasinda politikanin yeri nedir ya da soruyu bagka bir
sekilde sorarsak Giliney sinemasi politik bir sinema midir? Roy Armes’in  “Giiney’in
kisisel tarihi —Arkadas ve Duvar dismda- ¢ogu filmi igin ancak kismen gegerli
olabilecek dogrudan politik bir okumayi tesvik ederek filmlerinin ¢arpik algilanmasina
yol agmgtir.” sozleri™ bu konuda nemli bir yargidir. Yonetmenin bu ¢ film disinda
sinemasinda politika yok mudur, gercekten Armes’in sdyledigi gibi politik hayati
yiiziinden mi sinemasina da politik tanimim getirilmektedir. Bu sorulara cevap aranmasi
gerekir ve bu arayis 1958’ten Giliney’in sinemaya girdigi ilk yillardan baglayacaktir.
Kesin olan sudur ki Yilmaz Giiney hakkinda ¢ikan bir ¢ok yaziya karsin Giovanni
Scognamillo’nun dedigi gibi “Gliney olay’ina daha nesnel daha etrafli, giderek daha

sogukkanli bir tutumla yaklagmak, onu tarihsel ¢izginin i¢ine oturtmak ve “mitos”un

**'Taner Ay, “Benim Yilmaz Giiney’lerim”, 25. Kare, Say1 17, 5.13

2Bkz. http://www.4x10.com/film.asp?ID=10122

3°3Scognamillo, a.g.e,s.376

*%Roy, Armes, “ Y1ilmaz Giiney”,Cev: Yasemin Duru, Yeni insan Yeni Sinema Dergisi, Say1 5, 1998,
5.87
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tartismasina kadar varmak da dogal bir gereksinimdir.”**Onun sinema tarihi iginde bir
yere oturtulmasini saglamak, gerek kisisel tarihinin eserini okuyacaklan diisiirecegi
tuzaklardan uzak tutmak, gerekse auteur bir sinemacinin gelisim siirecine tanik olma
sansint’ yaratmak gibi olanaklan Onlimiize sunacak daha da fazlasi Armes’in garpik
algilanma dedigi seyi Scognamillo’nun nesnel yaklagimina donilistirmenin kapilarin
aralayacaktir.

1939 yihnda Adana’min yenice kdyiinde dogan Giiney, Ankara’da Hukuk,
Istanbul da Iktisat fakiiltesinde okumustur.**®ilk dénem siirecinde daha gok oyunculuk
yapmakla beraber senaryo yazarligi ve yonetmen yardimciligi da yapmagtir.

19601 Yesilgam bol miktarda "vurdulu kirdili filmler" iiretmeye baglar. Vurdulu
kirdili filmlerin ilk biiyiik yildizi "Cirkin Kral" Yilmaz Giiney'dir. Yilmaz Giiney,
sinemaya Atif Yilmaz'in yaninda "iyi filmlerle" baslamistir,’”onun 1958 tarihli Bu
Vatamn Cocuklar: filminde senaryoya katkida bulunmustur. Alageyik’in (1958)
senaryosunda Atif Yilmaz ve Halit Refig’e katildi. 1961'de eski bir Oykiisiinde
komiinizm propagandas: yapmaktan 1.5 yil hapis ve 6 ay siirgiin cezasina garptirilir,
Hapis ve siirgiin yillarinda "kanundisi” insanlarla igli dishi olur, onlarin diinyasim
iceriden tanima olanagina kavusur, hatta onlarin yasam tarzimin aligkanliklar1 ona da
niifuz eder. Iste Yilmaz Giiney, cezasini tamamlayip sinemaya dondiikten sonra o
diinyay1 yansitmaya, o insanlar1 canlandirmaya baglar. Politik tavri biraz da bu
gegmisteki tecriibelerinden gelmektedir. Ornegin cezaevi doneminde ogrendikleri ve
yazdiklann daha sonraki politik filmlerinde kullandigi bir ¢ok tema ve konu haline
gelmistir. Yilmaz Giiney'in filmlerine istanbul sinemalan (ve elestirmenleri) ragbet
gostermezler ama bu filmler "tagrada" yeri yerinden oynatir. Savag Arslan'in ifadesiyle
"Ayhan Isik kentsoylu krali oynadi ¢okluk. Oysa Giiney'in kralhig bagkaydi. O
merkezin degil gevrenin krali olmustu."***Cirkin Kral filmlerinde &zellikle bol miktarda

kavga doviis yer alir. Yilmaz Giiney, sonraki donemin Ciineyt Arkin1 gibi karate

38 cognamillo, a.g.e.,5.361

*%Giiney’in yasamoykisii genellikle 6zyasamoykiisinden alinarak aktarilir. Burada hayatindan
bahsederken biz de onun amilanm kullanacak zaman zaman da diger kaynaklardan derleme yoluna
gidecegiz. Bkz. Atilla Dorsay, , Yilmaz Giiney Kitabi, Varlik Yay., Istanbul, 1994, 5.73

*Tam filmografisini vermek miimkiin degil gibi gériiniiyor. Yine de bu konudaki en ehil ¢cahisma igin
bkz. Agah, Ozgiig, Biitiin Filmleriyle Yilmaz Giiney, Afa Yayinlan, istanbul, 1988

3%GSavag Arslan, “Bir Cirkin Adam”, Geceyarisi Sinemasi, Say1.6, Kasim 2000
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Ozentisi tarzda kavga etmez, yumruk yumruga, bogaz bogaza, tekme tokat
d6vﬁ$ﬁr.3°9Ama Cirkin Kral filmlerinde yalmzca yumruklar konusmaz, silahlar da
konugur. Omegin bir firarinin intikam Sykisiiniin anlatildigi Kan Su Gibi Akacak’m
(Mehmet Aslan, 1969) finalinde bir kumsalda devrilmis ve kurumus agac kiitiikleri
siper alinarak yabanci aksiyon filmlerini aratmayacak bir silahli ¢atigma yagamir. Bu
donemdeki Yilmaz Giiney politikadan uzakta goriiniir ancak baz elestirmenlerin dikkat
cektikleri gibi bu ddnemde bile bir anti-kahraman miti yerlestirmeye
9a11$m1$t1r.31°“(3irkin Kral” ifadesi bunun gostergesidir, ¢irkindir ama kraldir. Bu dénem
Giliney’in kendi istedigi projeleri yapabilmek igin g¢aligtign bir dénem olarak
degerlendirilmelidir.

Yilmaz Giiney, 1970'li yillarin bagindan itibaren "ciddi" filmlere yonelir, halkina
simdiye kadar yeterince iyi filmler sunamadig: i¢in 6zelestiri yapar. Giiney, Cirkin Kral
tarzim1 sinemada birakir ama gergek yasami filmlerini aratmaz, cinayetler, hapisler,
firarlar beyazperdede degil ger¢ek yasaminda siirer.

Giiney’in filmografik siireci kaba hatlarla su sekilde gelisir: Yilmaz Giiney
1968'den sonra Tiirk sinemasina damgasim vuracaktir. Seyit Han filminin 1968'de
cevrilmesinden sonra eski sinema ve eski ustalar iizerine elestiriler ve sorgulamalar
basglar. Ardindan A¢ Kurtlar ve 1970'te gekilen Umut filmi gelir. A¢ Kurtlar zaman
zaman politik temalar igeren bir filmdir. Politik afisler yer yer film igerisinde goze
batar. Umut filmi ise Yilmaz Giiney'in toplumsal sinemanin gelisimini haber verdigi
yapitidir. Bu film kitleleri yeniden hareketlendirerek sinemay: sevdirir ve salonlan
doldurur.>''Bu film bazi cevreler tarafindan “devrimci sinemanin en onemli filmi”
olarak da kabul edilmistir>'?Umut birgok yonleriyle bir 6z yasam Oykiisli niteligi
tagimakla birlikte, gerek tasidifn mesaj, gerekse anlatim agisindan kuru gergekgi
kalibim agmaktadir. Giiney'in bu ilk olay filmi igin gergekgi, yeni-gercekei, yeni-
gercekeiligin uzantis, siirsel-gergekei tanimlart kullanildi. Fakat bu formlardan higbiri
Umut'u agiklamaya yetmemektedir; ¢iinkii bu film Giiney'in ilk gergek "arayis" filmidir.

Umut ile baglayan bu arayis Giiney'i daha dogal, daha nesnel ve gozlemci olmaya ittigi

3 °9Kaya Ozkaracalar, “Aksiyon Filmleri”, Popiiler Sinema Dergisi, Istanbul, Mart 1999, 5.34

3'%Biilent, Gériicii, “Seyyit Han: Umut’a Giden Yol”, Yeni insan Yeni Sinema Dergisi, .6, 1999, 64-74
*"'Senaryo igin bkz. Yilmaz Giiney, Umut, Giiney Yayimcihk / Yilmaz Giiney Dizisi, Istanbul 1999
*2Bkz. http://www.yilmazguney.net/guncel/ntvmsnbc.htm
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gibi Tiirk sinemasinda daha once ender kullanilan belgeci ayrintilara, plastik malzemeye
ve cevre/insan iligkilerinin diizenlenmesine de yol agmlstlr.”313Gﬁney’in sinemasl

Umut 'la olusmustur, bu konuda Ulus Baker’in bigimle ilgili saptamasini aktaralim:

“Yilmaz Giliney Umut filmini ¢ektigi kadar Umutsuzlar filmini de
ceken kisiydi. Ciinkii ona gore gegmis, feodal yasanti, kentteki
limpenlik ve her tiirli anza simdide yasanmakta olandir. Hafiza
modeli yerine simdinin o abslird varolusu, hep varolusu soz
konusudur. Iste bilinci zivanadan ¢ikaracak olan o tuhaf gii¢ buradan
geliyor: isyan1 miimkiin tek yol olarak birakan, bilince dogrudan asla
hitap edemeyecek olan bir bilingaltim1 gosterilen her seyle, toprakla,
Umut'taki su kavrulmus dallarla, Yol'daki su buz ¢oliiyle, gidisten
doniise kadavralagsan at bedeniyle, ve bir kadmin ancak atin
kadavrasiyla karsilastifn anda '"birakan", "terk eden" yasama
kuvvetleriyle... Giiney filmlerinde her sey tek bir diizlemde,
kuvvetlerin ve yeterliliklerinin, dolayisiyla sinirlarinmn  alaninda

g;é')ziilmektedir.”314

Kisacasi 1970'li yillar sinemada Yilmaz Giiney'li yillar olarak adlandirilabilir.
Giiney'in basyapiti Umut ile baslayan toplumsal sinema anlayisi, Yedi Belalilar, Canli
Hedef, Seytan Kayalari, Sevgili Muhafizim, Kagaklar, Cirkin ve Cesur, Ibret, Yarin Son
Giindiir adli ticari filmlerinin ardindan, Ac: filmiyle devam etti. Sonra da smir
koylerinin yagamini konu edindigi, 6diillii filmi Agit"1 gekti. Yilmaz Giliney, daha sonra
mafya ve gangsterlere karsi miicadele veren iki arkadasin yasamlarni konu ettigi
Vurguncular filmini yaptt. 1971 yilh Yilmaz Giiney i¢in gok verimli gegti. Umutsuzlar
filminden sonra yine 6diillii bir filmi olan ve gise rekorlan kiran Baba’yr ¢ekti. Adana
Film Festivalinde 6diil alan bu filmin, gesitli baskilar yiiziinden 6diilii geri alindi. Baba
filmi fakir bir is¢inin bir cinayeti iistlenip hapse girmesini ve bunun sonucunda gelisen

olaylar konu ediyordu. Yilmaz Giiney, 1972 yilinda Zavallilart gekerken hapse girdi

M. Cagatay Aktiirk, “Yilmaz Giiney”, http://members.trpod.com/sineclup/yilguney.htm , 2 Kasim
2003
34lus Baker, “SOK VE BEYIN: Yilmaz Giiney Sinemasi Uzerine”, Fotografya e-dergi, Say: 16
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ve bu filmi Atuf Yilmaz tamamladi. 1974'te hapisten ¢ikinca Giiney'in gektigi ilk film,
burjuva yozlagmasini konu ettigi Arkadas’tir.

Bu film kurdugu ve besledigi mitosun &tesinde, bir kent filmiyle kent soylu
éh§kanhklarm icinde sematik bir sekilde de olsa hesaplagsmay: deniyor, en azindan
siyasi amaglarim daha somut bir tarzda ortaya koyuyordu.*'>1975'te 12. Antalya Film
Senligi'nde en iyi 2. Film ve en iyi miizik( Sanar Yurdatapan, Atilla Ozdemiroglu )
odiillerini kazanan Arkadas, toplumcu Azem ile tipik, hatta kaliplagmis kentsoylu Cemil
arasindaki ¢atigmal1 "arkadas"lik, Azem ile geng Melike'nin duygusal baglantisi, Azem
ve Halil arasindaki usta-¢irak iligkisi ve bunlarin araciligiyla Giiney'in anlatmak,
vurgulamak istedikleriyle sanki yeni bir dénemim ilk filmidir. Selim Ileri'nin
degerlendirmesiyle: Arkadas'ta Yilmaz Giiney'in iki ayn sanat anlayisim1 yan yana
gorebiliriz.

A) Kaba gergekgilik (Semra Ozdamar'n  konusmalari, Yilmaz
Giiney'in Cemil'e sdyledigi bazi sézler, Melike'nin agin annmighigi),

B) Gergekeilik duygusuna diiriist yaklasim (Melike'nin Azem'e
baghiligl, Azem'in bir tiirli Cemil'den vazgegememesi vb.). Ancak
Yilmaz Giiney, iiriintinde gergekeilik duygusunu 6ne almigtir, Yapitin

catist bu anlayigin iistiine kurulmustur. **®
Giiney ise film hakkinda s6yle demektedir:

"Bazi arkadagliklar vardir, amlara dayanir. Beraber olmaktan gelen
arkadasliklardir. Baz1 arkadaghklar vardir fikri temellere dayanir. Bu
iki arkadasin arkadaghigi, baslangigta belki birbirlerine yakin fikir
iligkilerini i¢inde tasiyor ise de, bunlarin ayn kalmalarindan, ayr
sartlar icinde olusmasindan dolayi, diinya goriislerinde belli bir
farklilk oluyor. Buna ragmen, bunlar bir araya geldiklerinde,
kendilerini iki eski arkadas olarak goriiyor, fakat bir diire sonra

anliyorlar ki bunlar eski arkadas degiller. Burada bir degisim s6z

35Bkz. Aktiirk, a.g.e.,s.3
318G elim ileri, “Arkadas Filminde Gergekgilik Duygusu” Cumbhuriyet Sinema Eki, Ocak 1974
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konusudur. Bu arkadaghk ¢oker, kaybolurken, yeni bir arkadashk

doguyor"317

Yilmaz Giliney, mevsimlik pamuk iscilerinin yasamim konu ettigi Endise’yi
bitirmeden tekrar hapse girer. Bu filmi ise onun yardimcilarindan Serif Goren bitirir.
Yilmaz Giiney artik hapisten ¢ikamayacagini anladiginda, orada senaryolar yazarak,
igerden taktiklerlerle yoneterek sinemaya devam etmeye calisir. Ancak sonuglardan
memnun kalmaz ve bu ¢alismalan elestirir. Ornek olarak; 1975 yilinda Izin filmini
Temel Giirsu, Bir Giin Mutlaka filmini ise Bilge Olga¢ y6netir. Uzun bir aradan ve
hazirhktan sonra Yilmaz Giiney, 1978 yilinda Zeki Okten'e Sirii filmini verir ve
beklenen basany1 yakalar.’'®Bu filmde Tarik Akan, Melike Demirag ve Tuncel Kurtiz
¢ok basarili bir oyunculuk sergilemistir. Uzun dénem dillerden diismeyen bu film, yurt
diginda da ilgi goriir ve bir ¢ok &diile layik goriiliir. 1979'da Diigman filminin
hazirhklarini bitirince, ¢ekimi Zeki Okten yapar. Hapisteyken yaptig1 son filmi ise Yol
olur. Bu filmi Serif Goren yonetir ve Yol Tark Akan, Halil Ergiin, Necmettin
Cobanoglu gibi usta oyuncular sayesinde bir saheser olarak dogar. Yol da, Siirii filminde
oldugu gibi beklenen uluslararasi etkisini gosterir ve Altin Palmiye odiiliinii alir.
1981'de ¢ekilen bu film, dénemin askeri rejiminin baskilarina ragmen yurtdisina
kaginlarak kurtanlir. Yilmaz Giiney'in en son filmi ise, yurtdisina kagtiktan sonra
Yunanistan ve Fransa'da hazirladifn Duvar filmidir.

Yilmaz Giiney bilingli olarak politik sinema yapmaktadir, amaci budur. Yilmaz
Giiney kendisini “devrimci” olarak tamimlar. Ama filmlerime pek devrimci denemez”
saptamasini da ekler. “Devrimci bir sanatgiyim” der, ama filmlerinin ille de “devrimci”
oldugunu iddia edenlere bunun dogru olmadigim ispat eder. Omegin sunlar belirtir:
“Filmlerimin devrimciliginden séz edilemez pek. Ilk filmlerimde olsa olsa seyirciye
belli bir direnme bilincini asiladifim sOylenebilir. Boyun efgmemesi gerektigini
getirdim. Fakat bu, devrimci film igin yeterli degildir.”*'’Bagka bir yazisinda da sunlan

belirtir;

7Y lmaz Giiney, “Yilmaz Giiney Arkadagt anlatiyor”, Yedinci Sanat, Say1 18, Eyliil 1974
*Siirii’yle ilgili boliime bakmiz. Ayrica, Scognamillo, a.g.e., 5.200
' Atilla Dorsay, Yilmaz Giiney Kitabi, Varlik Yay., Istanbul, 1989, s.34
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“Sanatsal ¢abalar, ¢aligmalar, simf miicadelesinden ve bunun
bir ifadesi olan siyasal miicadeleden kopuk ele alinamaz. Ben bir
kavga adamiyim, sinemam da bir kavganm, halkimin kurtulus
savasinin sinemasidir. Bugiine kadar giicimiin ve bilincimin el
verdigi oranda kavganin iginde yer aldim. Bu nedenle sanatgi
kisiligimin yaninda siyasi bir kisiligim de var ve bunlar birbirinden
ayrnt degildir. Her seyden once film yapmak benim varhk
nedenlerimden biridir. Bir insana neden soluk aliyorsun, neden su
iciyorsun, neden yemek yiyorsun dersen ilk anda cevap vermekte
zorluk ¢ekebilir. Ben de biraz dyleyim. Ben kendi filmlerimi Tiirk
filmi, kendi sinemami da Tiirk Sinemasi olarak gérmiiyorum. Ben
Tiirkiye sinemasint kurmanin ilk adimlarini atiyyorum. Tiirkiye gok
uluslu bir iilkedir. Bu nedenle sosyal gelismeler, ulusal farkliliklar
yiziinden Tiirk filmi degil, Tiirkiye filmi yapmak, Tiirk sinemas:

degil Tiirkiye sinemas: kurmak zorundayiz.

Bugiin sinemamiz, iilkemizdeki sinema her zaman oldugu
gibi, gericiligin, yozlugun, kozmopolitizmin egemenligi altindadar.
Halkin duygulanni, ylizeysel begenilerini somiirme yaris1 iginde
olan bir yifin sinemact, sarkici, tirkiichi filmi ile kitleleri
uyutmaktadir. Halki  aldatmanin, halki uyutmanin ve
gericilestirmenin ¢abalan silirmektedir. O batakligin iginde her
zaman oldugu gibiiyi film yapmak, halka yararli olmak,
sinemamizda varolan devrimci demokrat gelenegi yasatmak
isteyen bir avu¢ namuslu insan bugilin her zamankinden daha zor
kosullar altindadir. Bu simif miicadelesinin zorunlu sonucudur.
Gericilik hayatin her alaninda oldugu gibi, sinema alaninda da

hasimlarm: ezmek istemektedir. Ancak inantyorum ki, onlan
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tiketemeyecekler ve susturamayacaklardir. Onlar ne kotii kosullar

altinda bile, film yapmann olanaklarim bulacaklardir.” *2°

Bagka bir yerde ise sunlar1 vurgular:

‘."Siyasi yazi yazar gibi film ¢ekemem. Bdyle bir sey yapmak isin kolaymna
kagmaktir. Bu nedenle filmlerimde anlatamayacagim seyleri/seyi siyasi yazilarimda ele
aliyorum/aktaniyorum. Birlikte yiirittiidiim siyaset ve sanat birbirlerini tamamlayan ili
eylemdir, Aralarinda geliski yoktur.”3 2114 Aralik 1982 tarihli Liberation gazetesindeki
sOylegisinde bu konuda sunu belirtiyor; “Siyasi eylemimle sanatsal eylemim arasinda
ayimm gozetmem. Birincisi ikincisini ylireklendirir. Fakat, sanat¢i igin tehlikeli bir

nokta vardir: Sanat dilini siyasi bir nutuk bicimine doniistiirmesi.” * 2

Bu uzun alintilar amagladig: seyin ¢ok net olarak estetik bir politik sinema oldugu
ve sinemanin insam bilinglendirme islevi olduguna inandigim gostermektedir. Yilmaz
Giiney’in filmleri, yonetmeninden, Yilmaz’dan, ayn digtiniildikleri zaman ille politik
nitelikteki filmler degildirler. Ancak Giiney kisiliginin, bilingli veya bilingsiz bir
bi¢imde, mutlaka filmleriyle bir arada tutulmasi nedeniyle, filmlerine politik, kimi
elestirmene bakarsaniz “devrimci” etiketi hemen vurulmustur. Yilmaz Giiney’in kisisel
siyasi tercihiyle filmleri karistinnlmistir. Bu agidan Atilla Dorsay sdylesisi bir drnektir.
“Konunun en iyi bigimde anlagilmasi igin en iyi 6rnektir. Giiney, ayak direterek “Bak
kogum! Benim filmlerim devrimci degildirler” diyor. Diretiyor. Ama Dorsay
“devrimcidir” de israr ediyor. Ve bunu daha sonra da siirekli ve diizenli bir bigimde

yineliyor.”*?

Yilmaz Giiney'in bir sinematografisi vardir: hemen taninan bir etki bize bu onun
filmi dedirtebilmektedir. Baker’den Giiney’in sinemasinin diger politik sinemalarla

olan iligkisi {izerine 6nemli bir alinttyla bitirelim:

320geyhmus Giizel, “Yilmaz Giiney’de Sanat ve Siyaset”, Liil Sanat Dergisi, Say1 6 , Kasim 2002,

Istanbul

2 Giizel,a.g.e., 5.3

322y 1imaz Giiney, Yilmaz Giiney’e ve Onun ‘Yol’una Dair, Yeni Insan Yeni Sinema Dergisi, Ozel
Brogiir, Istanbul, 1999

BGiizel, a.g.e, s.5
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“Eski politik sinema, ya da klasik sinema politik olmak
istediginde, beyinleri kitlesel olarak daha iist bir biling diizeyine
eristirecek bir "yumruk sinemas1” formiilii ortaya ¢ikmisti
(Eisenstein). Yilmaz Giiney'in diinya sinemasindaki yeri, Latin
Amerika sinemasina paralel olarak, beyne verilen sokun g¢ok

farkl1 bir tiiriinii icat etmis olmasindan geliyor.”***

3.4 1980°'LI YILLARDA TURK SiNEMASINDA POLITIK FILMLER

1980°1i yillar Tiirk toplumu i¢in son derece dnemli olaylarin yasandig: yillardir.
12 Eylil 1980 tarihi toplumumuzun 1950’lerden beri her 10 yilda yasadig: radikal ve
askeri kokenli degisimlerden en etkililerinden birini ve sonuncusunu goésterir. Daha
sonra 12 Eyliil filmlerinden bahsederken deginecegimiz gibi bu olay “Tiirk toplumunun
daha agik bir rejime, daha gelismis bir demokrasiye, Bat1 tarzi 6zgiirliikklere ve diisiince
Ozgirliigiine olan Ozlemleri giderme yerine arttirmakla sonuglanmis bir girigim
olmus'cur.”325

Sinema toplumun yagadifi, degisimleri, genel olarak tiim toplumsal olaylar
kendine ait “sanatsal” bir sdylem kullanarak -eski bir kuramin séylemiyle- yansitir. "12
Eylil", Tiirkiye toplumunun yakin tarihini ikiye ayiran doniim noktasidir. 12 Eyliil gibi
askeri darbelerin 6ncesinde ve sonrasinda yasanan olaylar1 yalmzca siyasal ve tarihsel
arastirma alani olarak anlamanin ve ¢6ziimlemenin olanag: yoktur. Bu baglamda sanat
yapitlann/kiiltiire] temsillerin dénemi temsil edisleriyle, bu temsil edis icindeki
tutumlan, dénemi anlamak/anlamlandirmak igin bizlere olanak tanir. Ticari eserler bize
toplumun o zamansal kesitini anlayabilmek a¢isindan ¢ok biiyiik 6nem tasirlar, sadece
sanatsal olarak nitelenen eserler degil donemin ticari filmleri de bu anlamda bize énemli
enformasyon saglarlar.

12 Eyliil askeri darbesinin Tiirk toplumunun siyasal, kiiltiirel, toplumsal,

324
325

Baker, a.g.e,s.5 )
Atilla Dorsay, 12 Eyliil Yillar1 ve Sinemamiz, Inkilap Kitabevi, 1995 5.12
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ekonomik hayatina getirdigi degisimler icinde belki de en cok dikkati ¢eken, diisiinsel
alandaki kisitlamalar ve bunun sonucu olarak da baskiydi. Bu baski nedeniyle insanlar
yasadiklan donemi sorgulayabilecek konuma da sahip degildiler. Bu sorgulamanin ifade
bigimleri olarak bilimsel ¢aligmalar, edebiyat ve 6zellikle sinema da bu konuda iizerine
diiseni yapabilmis, bu dénemin yasamimiz lizerindeki etkilerini tartigabilecek zemin
hazirlayabilmisler midir?*%

12 Eyliil iizerine yapilan ¢aligmalar dogal olarak yakin tarih iizerine yazmanin
zorluklarim belirterek soze baslarlar. Elbette ki bu tiim toplumsal olaylarda gegerli bir
durumdur.12 Eylil miidahalesinin yol agtif1 toplumsal / siyasal ve kiiltiirel tahribat,
bilimsel ¢alismalarda ¢okga yer almadigr gibi genelde sanat, 6zelde de sinema ve
edebiyat alanlarinda da yeterince islenmemistir: Bir-iki 6rnek hari¢ 12 Eyliil déneminin

romam ve filmleri heniiz yapilms degildir.327

Bu konuda 12 Eyliil’ii anlatan nadir
filmlerden biri olan Eyliil Firtinasr’nin uyarlandigi romanin yazari Habib Bektas da bir
sdyleside aym endiseyi dile getirmektedir; heniiz sanat alam1 12 Eylil’ii yeterince

islememistir.”

12 Eyliil 1980'de tlkenin bir i¢ savasa siiriiklendigi ortamda, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni koruma ve kollama amac ile, sivil demokratik
yonetime el koymus ve boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde yeni bir dénem
baslamaktadir. Kongar toplumsal degisme kuramlar1 acisindan 12 Eyliil'iin bir degisme
olaym simgeledigini' ve bunun biyiikk bir degisme doneminin ikinci asamasi olan
iktidar1 Ele Gegirme'ye karsilk geldigini belirtir.***Tiirkiye Cumhuriyeti kendini
kurumsallastirmis ve artik bir aynma gelmis bulunmaktadir.*®® Velidedeoglu'na gore,
12 Eyliil darbesi, tiim uygulamalari ile Kemalist devrimin ve ozgiirlilkkgii 27 Mayis
Anayasa'sinin  kargisindadir.  Yani bir ‘'karst devrim'dir. Belge de, 12 Eylil'iin
'Atatiirk¢iiliik' adina yapilmasina karsihik Nadir Nadi gibi bir Atatiirk¢li yazara ‘Ben
Atatiirk¢ii Degilim' adinda bir kitap yazdirdigina dikkat ¢eker. Yine once 12 Eyliil

donemi sosyal ortam agisindan bakacak daha sonra da sinema alaninin bu politik

32 akan Erkilig, Sinema ve ideoloji, 12 Eyliil Filmlerinin Toplumsal Céziimlemesi, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1997, s.4

77Erkilig, a.g.e, .46, Murat Belge, Edebiyat Uzerine Yazlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 152
* 12 Mayis 2003 tarihinde Ege Universitesi’nde yapilan Eyliil Firtinasi konulu soylesi

3£ mre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, .s12
Belge, a.g.e., 5.34
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dbénemi nasil yansittigin inceleyecegiz.

3.4.1. Darbe Yillarinda Tiirkiye

Tirkiye'de, 70'ler diisiince akimlarinin hem entellektiiel diizeyde hem de sokakta
siddet / terér diizeyinde garpistig1 bir arenaya sahne olurmustur. Iki kutuplu diinyanin
yansimas: Tirkiye'de terdr baglaminda baskinlagir. Ordu 6zellikle 1978-1979 yillarini
degerlendirirken terdre dikkat cekerek, "terdriin akittigi kani siirekli artmaya devani
ederken, devlet iktidar1 yok olmanin esiginde gibiydi" saptamasinda bulunur. Bu durum
askeri cevreler tarafindan darbenin megrulagmasi i¢in bir neden olusturur. Ozellikle
90’11 yillarda bu argiiman gerek siyasal gerekse akademik gevrelerde sikga tartismigtir.

12 Eyliil 6ncesi Tiirkiye'de toplu durum su ana bagliklarda toplanabilir:

- siyasal kutuplagma;

- parlementoda uzlagmaz tavir;

- sokakta terdr olaylarinin hakimiyeti;

- can ve mal giivenli§inin yitimi;

- yanh MC hiikiimetleri;

- ekonomik dar bogaz; petrol krizi:

- yokluklar, kuyruklar: karaborsa:

- mezhep savaslar;

- demokratik yapida iktidarsizlik ve tikanma;

-i¢ savag gOrinimi: 1979-1980 willan icinde 5241 kisi teréri kurbami olarak

oldiirilmiis, 14512 kisi yalralanmlstl.330

12 Eyliil darbesiyle toplumdaki tiim siyasal ve sosyal kazamimlar, 6zgiirlikkler
smirlanmigtir. "12 Eyliil neydi?" sorusuna yanit sudur: "Herseyden 6nce genel bir baski
diizeniydi. 1950°den yani tek parti déneminin kapanmasindan bu yana, askeri miidahale

zamanlan da dahil olmak lizere bu toplumun kargilagtii en agir baski dénemiydi."

% Mehmet Yaba, 12 Eyliil, Yay Yaynlari, Istanbul 1989, 5.15; Erkihg, a.g.e., 5.40
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Baski ve yasaklar, en ¢ok insan haklannin ¢ignenmesinde goriiliir. Askeri ydnetim
sonrasi "savag meydani" goriiniimiindedir. 12 Eyliil déneminde 650 bin kisi gbzaltina
alind1. 1 milyon 683 bin kisi figlendi. 230 bin kisi yargilandi. 7 bin kisi i¢in idam cezasi
islendi. 49 kisi asildi. 98 bin 404 kisi orgiit iiyesi olmak sugundan yargilandi. 14 bin kisi
vatandagliktan ¢ikartildi. 388 bin kisiye pasaport verilmedi. 644 cezaevindeki tutuklu
sayis1 52 bin. 14 kisi aglikgrevinde 6ldii. Gézaltinda ve hapishanede toplam &lii sayis
229. IHD verilerine gore iskence sonucu odldiiriilenler 171°dir. Iskence yaptiklan
suglamasiyla yargilanan giivenlik gorevlisi sayis1 962°dir. Basina, sinemaya,
iiniversiteye yasaklar getirildi.”*'

12 Eylill dénemi, verilerden ve yazilanlardan yola ¢ikarsak toplumun iizerine
¢oken bir baski donemi olmustur. Bu baski ve yasak ortami, hazirlanan ve hala
yiiriiliikte olan yeni anayasa (1982 Anayasas:) ile de pekistirilince, ortaya darbe sonrasi
sivil yonetimlerce de uygulanan, 12 Eyliil'in temel kalintis1 depolitizasyon ¢ikmaktadir.
Depolitizasyon toplumsalla ilgili herseyin reddi iizerinde yapilanarak, 12 Eyliil'iin temel
araglarinin "yurttagin edilginlestirilmesi, diizen ve uyum icinde kalma tercihini 6nde
tutmasi, bagkalanmn sorunlarma fazla ilgi gostermemesi, sendika gibi orgiitlerin
etkisizlesmesi"ni gergeklestirdi. Depolitizasyon goklukla bilingle uygulanan, ok genis
kapsam icinde degerlendirmesi gereken bir uygulama olmustur. Dorsay durumu sdyle
belirler: “Depolitizasyon, bu sdzciigii dar anlamiyla, yalmizca ilkenin yogun siyasal
tartigmalar yasadigi 1970’lere, 12 Eylill 6ncesine bir tepki olarak agin politik/politize
bir ortamdan kagmak ve politika yerine bilime, sanata, mesleki ugraslara, ekonomik ve
kiiltiire] kalkinmaya yonelik bir ulusal hamlenin baglatilmas: olarak almamak gerekir.
Keske dyle olsaydi!”.**? Depolitizasyonla birlikte toplumsalin reddi, kiiresel bir egilim
olarak bireycilik ile ortiismektedir. Tiirkiye demokratiklesme, insan haklari gibi temel
konularla diinyadan uzaklasirken; bireysellesme, ekonomik liberalizm, baglaminda
diinya ile kosut gelismeler yasamaktadir. Ridvan Akar da 12 Eyliil ile ilgili belgesel
sOylesisinde aym seyi vurgulamaktadlr.333
Darbelerin yeni zamanlara ihtiyag duydugu, Sili'li ydnetmen Miguel Littin'in

seriiveninde agikca goriiliir. Pmochet darbesinden sonra, adi iilkeye girmesi

*'{HD biilteni no:146, Istanbul, 1983
3Dorsay, a.g.e., 5.13
333Bkz. Ridvan Akar, 12 Eyliil Belgeseli Soylesisi, http://www.netpano.com/be5.html 22. Nisan 2004
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yasaklananlar listesinde olan Littin, kimli ve kilik degistirerek gizlice iilkcsine diiner.
Pmochet darbesinin toplumdaki izlerinin filmini yapmaya baslar. Ama geldiginde
herseyi degismig bulur: Havaalani, yollar, kentin merkezi... Yaratilan bu albenili
diinyanin  6zelligini Littin s6yle vurgulamustir: - “Kentin merkezine yaklasirken,
oldiiriilen ya da or-tadan yok olan onbinlerce kisiyle siirgiine gonderilen yiizbinlerce
kisinin kanlarni bu maddi gérkemle silmek isteyen diktatorliik rejiminin yapitlarina
hayranhkla bakmaktan vazgegtim™>*

Yeni zamanlarm Tiirkiye'deki aktorii Ozal olmustur. Askeri ydnetimin iktidara
gelmesini istemedigi, "24 Ocak" kararlannin miman Ozal, darbenin devami gibi
depolitizasyon ortamim siirdiirerek, tipki Littin'm vurguladign gibi "yaratilan maddi
gorkemle" askeri darbenin izlerini unutturmaya calisti. Dorsay’in ifadesiyle Ozal
doneminin asil karakteristigi, belki bir anahtar s6zciik ile Ozetlenebilirdi: de-
politizasyon . Tiirkiye yeni zamanlarla birlikte bir anlamda bellek yitimi pahasina bu am
ve vaad ettiklerini tercih etti. Boylece Tiirkiye yeni zamanlan tiiketim toplumu olma
yolunda "cilali imaj devri” olarak vitrinde yasanmaya basladi: yuppileriyle, medya
yildizlanyla, yeni yasamlar ve begenilerle, pop yildizlanyla, kayiplariyla, aglik
grevleriyle, varoslariyla, kimlik arayislaryla, herseyiyle.

12 Eyliil'in baski, yasak ve depolitizasyon olusan karateristik o6zellikleri,
kiiltiirel ve sanatsal ortami da etkiledigi goriiliir. 12 Eyliil'in kiiltiirel yasam tizerindeki
etkilerinin iki yonlii oldugunu belirten Cubuk¢u bunu $byle agimlar: “dogrudan
dogruya, iktidardaki giiclin tercihlerinin bigimlendirdigi ve belli bir politikaya gore
diizenlenen, hiyerarsik, planh yatinnmla ve yonlendirmeler ve biitiin bunlarla baglantisini
ancak bir dizi soyutlamayla kurabilecek olan "kendiliginden" dogan etkilenmeler ve
sonuglar.”®

Birinci boyut 6zellikle 12 Eyliil yonetimi déneminde kendini agikca gosterir:
Biilent Ersoy cinsel kimliginden, sarkici-tiirkiiciilerin sanatci sifatina yiikseltilmesine,
arabeskin mesrulastinlmasina ve devlet katinda ta-minmasma, devlet sanatcihig
payeleriyle sanati1 6ziimser ve onemser goriinmeye... lkinci boyut ise, etkilenmeyle

birlikte ya "sdylem degisikliklerine” rastlanilmasi ya da marjinal alanlara siginma

*Erkilig, a.g.e, s.34 .
335 Aydin Cubukgu, 12 Eyliil Uzerine, Aktaran Erkilig a.ge,s.16
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biciminde gozlendi. 1980'den bu yana yazilan yapitlar ¢dziimlendikge yalnizlik,
yabancilagma, bilinglilik, duyarlilik gibi diizeylerde nasil bir sdylem degisikligi
meydana geldigi goriilecektir.

12 Eyliil'iin ortaminda Nurdan Giirbilek'in soziin bastinlmas: / s6z patlamasi
karsithgimim saptanmast anlamhdir: baskimin karsitiyla birlikte, kiiltiirel alanda bir
ozgiirliik vaadiyle birlikte var olmasi... Bugiine degin biitiinsel ideolojiler icinde hapis
kalmus kiiltiirel kimliklerin serbest kalmasini da beraberinde getirdi. Kiiltiir {iriinleri
toplumsaldan uzaklasirken daha kigisel daha &zel konulara yoneldiler. Siir,
toplumsalligs hapishanede yakalarken, miizik 6zgiin adi altinda arabesk bir hal aldi.
Roman farkl bicemler ve konulra agilsa da toplumsaldan 60'lar ve 70'lere kadar olmasa
da uzaklagsmadi. Giirbilek 2001 yilinda yayimladigi ‘Kot Cocuk Tiirk’ adl kitabinda
80’leri bir arzu patlamas1 donemi olarak niteler. Uzun yillar bask: altinda tutulmus arzu
artik patlama noktasina gelmistir. Uzun yillar gorev bilinciyle, terbiyeyle, memurluk
ahlakiyla yetistirilmis olan toplum, yillardir ertelemek zorunda kaldif: isteklerini
nihayet ifade etme imkani bulabilmisti.**® Giirbilek’in saptamalari sinema alamm da
icerir, Tiirkiye’de 6nemli bir gosterge olarak alabilecegimiz pornografik filmler siireci
70’lerde yasanmugtir. 1975-80 arasi donemde yasanan bu “patlama” 80’lerin ikinci
yansinda da farkh bir sekilde tezahiir eder. 1970’lerde bir yanda is¢i haklan, grevler,
politik hareketler, mitigler varsa ote yanda da Builbil Cikacak Kus Cikacak, Olene
Kadar Seks vardir. 12 Eyliil darbesi bu seks furyasmi sona erdirmistir, bahsettigimiz
gibi 80’lerin ikinci yansina kadar. Darbenin toplumsal konulardan uzaklagtirip
bireysellestirdigi sanatsal alan da kisisel filmlere, yine erotizme ve pornografiye
yoneldi.

Darbeden, demokratik sivil ortama gegis donemi, sivil yonetimlerin askeri
yonetimle brtiigen siyasallar ile siireklilik aldi. Tiirkiye sanki sonlanamayan bir gegis
donemine girdi. Can giivenligi ile darbeye sahip cikan toplum, 1983 secimlerinde askeri
yonetimin istemedigi ANAP"1 iktidara tasiyarak degisim istegi gosterdiyse de, 12
Eyliil'le hesaplasmada istemsiz gekimser kaldi. 12 Eylil'in tiim uygulamalanna tepkisiz
kalan toplumdan bunu beklemek de hataydi, belki 12 Eyliil son analizde toplumu

yiizlesmeye cagirdi. Sakin bir yiizlesme karsilasma olamazdi bu. Sert gegmesi

336Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yayinlan, Istanbul, 2001,5.16
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kagimilmazdi. Biz, toplum olarak bu ¢agiy: isitmezlikten geldik. 12 Eyliil oldu ve uzun
siireli etkileri yasiyor, Oyleyse bu toplumda béyle bir olayr miimkiin kilan bir potansiyel
vardi. Akar bu durumu ¢ok Onemli bulmakta ve Tiirkiye’nin miladi oldugunu
soylemektedir: "12 Eyliil Tiirkiye'nin miladi. Ciinkli gerek 12 Mart gerekse 27 Mayis
hareketlerinden farkh olarak bu sefer askeri rejim, anayasal bir giivence altina alinarak

ka11c1la§t1r1]1yor."33 7

3.4.2. 80’lerde Politik Sinema Yapmak

80’li yillara bir istatistifin 1518inda bakmaya baglarsak 1980 yilindaki film
{iretiminin 60’11 y1llardan beri en alt seviyeye diismiis oldugunu goriiriiz: Sadece 68 film

iiretilmistir.338

12 Eyliil’tin bask: ortaminin olumsuz bir getirisidir elbet bu ve drnegin
80’lerde, 70’lerin filmleri bir ¢ok 6nemli festivalden &diille donerken bu dénemde daha
¢ok arabesk, komedi ve komedi-erotik filmler yapilmigtir.” Peki bu dénemde basarili
filmler ¢ekilmemis midir, bu sorunun cevab: kuskusuz evet, Yol gibi Cannes tescilli bir
muhalif sinema bagyapiti, Hakkari'de Bir Mevsim, Anayurt Oteli, Muhsin Bey,
Pehlivan, Ugurtmay: Vurmaswmlar gibi basanh filmler de bu donemin iiriiniidiir.

Ozellikle toplumcu yonetmenler 70’lerdeki ¢izgilerini izleyerek elestirel,
muhalif filmler yapmaya ¢aligmiglardir. Yeni ve farkli anlatim tarzlan da denenmistir.
Sinemamiza bireyin girmesi, Ozellikle erkek odakli sinemamizda kadmin &n plana
gecerek  tabularin  yikilmaya ¢alisilmasi, 80’ler sinemasinda  gordiigiimiiz
ozelliklerdendir. Bu donemde sinemamiza giren oyuncu ve yonetmenlerin sayisi da hig

az olmamlstlr.3 % Elbette dénem, bu saydiklanmiz gibi bircok olumlu yonii de barindirir,

Bur¢ak Evren bir 6rnek daha veriyor 6rmegin, “bu donemde ilk filmlerini ¢eken

¥ Akar, a.ge,s.3

3Giiney Dergi Ekibi, “Tiirkiye Sinemasi ve Yilmaz Giiney”, Giiney Dergisi, Say1.18, Istanbul, 2001,
s.21; Nijat Oz6n, “Tiirk Sinemasr”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, {letisim Yay. Cilt 7,
s.1896

* Siirii, Londra, Rotterdam ve Anvers; Hazal Prades, San Sebastian, Manheim; Bereketli topraklar
Uzerinde Nantes genliginde ddiller kazanmustir,

339Burc;ak Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar, Broy Yayinlan, Istanbul 1990, 5.7
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onetmenlerin sayisi, neredeyse “sinemacilar kusagi’ndakine yakin orandadir.”**
y y

Biitiin bunlar bir yana 80’lerin bask: ve apolitiklesmis ortamindan sinemanin
nasibini aldigi da ortadadir. Dénemin sinemasina biraz daha yakindan bakalim, her
seyden once- sinemanin {izerindeki baski unsurunu saptamak gerekir. siyasi ve
ekonomik baskilar... 1970 yilinda kisi bagina yilda 6.93 bilet diiserken, 1979’da bu say:
1.77’ye inmisti ve bu hal film giderlerinin de ¢ikanlamamasina yol agmaktaydi.
1963’te 250.000 TL olan ortalama yapim gideri 1970’te bir kat artarak 500.000 TL’ye,
1979°da sekiz kat artarak 2.000.000 TL’ye yiikselmigti. 1983’°te bu rakam 30 milyon
TL’ye ulasmist1.>*' Toplumda artik sinema en ucuz eglence araci degildi, bu agidan
yerini televizyona birakmusti. 1979 yii bu agidan 6nemli bir yidir, o yil Turk
sinemasinda Nilgiin Abisel’in deyisiyle bir mucize gergeklesti, bunun adi videoydu.342
Video bir sekilde Tiirk sinemasimi kurtarmist1, videoya film gekerek varliklarini devam
ettiren girketler ortaya ¢ikmaya baglamigti. Abisel ve Maktav bu sayede isletmecilerin
eski Tiirk filmlerini alarak sinema piyasasini rahatlattigini savunuyorlarsa da aslinda
daha ¢ok 1982’den baglayarak korsan kasetgilikle yerli filmlerin yagmalanmasi, yerli
yabanci filmlerin kahve, gazino v.s. yerlerde gosterilmesi, yerli sinemay1 olumsuz
etkileyen bir olay oldu.** Ekonomik agidan “majdr” denilen firmalarin sektére girisi
olmustur. 1989°dan baglayarak biitiin Amerikan dagitim sirketleri iilkemize girmistir.
Bu siirecin ac1 sonucu sinemanin canlanmasina yol agmasina ragmen bu dahiliyetin
Tirk sinemasim bu canlanmanin disinda tutarak gosterim agindan uzaklastirmasi
olmustur. ABD kokenli filmlerin piyasay: ele gegirmesi video sektoriinden gelen destegi
de onemsiz hale getirmigtir. 1989°da 210 yabac: filme karsilik sadece 12 Tiirk filmi
gosterime girmistir.*** iste Tiirk sinemasinin ekonomik agidan 80’lerdeki durumu kaba
hatlariyla bu haldedir.

Siyasal baski toplumun her kesiminde oldugu gibi sinemada da etkili oldu
demistik. Bunun en etkili yontemi sansiir olmustur. Politik sinema agisindan sansiir son

derece etkili olmus ve toplumsal elestiri filmlerinin ¢ekilmesini engelleyen bir faktor

34°Evren, a.g.e.,s.8

3#'Rakamlar igin bkz. Ozén, a.g.e., 5.1897

2Nilgiin Abisel, Tiirk Sinemas Uzerine Yazlar, Imge Kitabevi, Ankara,1994,5.108

33ilmi Maktav, Tiirk Sinemasinda Yeni Bir Donem, Birikim, Say1 152-153, 5.225

*¥Burcak Evren, “Hollywood’un Onlenemeyen Istilasi”, Sinema Yillig1 93, Tiirsak Vakfi, Istanbul,
1994, 5.35
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olmustur. 1939 tarihli Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname
son derece baskici, yasaklayici bir kanundu; 1986 yilinda g¢ikarilan “3257 sayili sinema
Video ve Miizik eserleri kanunu” ayni sansiir mantifinin uygulandigy bir yasadir.*** Bu
sansiir mekanizmas1 en ok toplumsal igerikli, politik filmler ile erotik filmlerde
isletilmistir. ‘Ahlaki korumak’ amagli kanun sistemi yabanci ver yerli cinsellik igeren
filmlerin dagitilip gosterilmesini engelleyemedigi halde en ufak toplumsal elestiri iceren
filmler bu donemde yasaklandi ya da sansiirlendi. Yapimcilarina zorluklar gikarildi.
Yabanci senliklerde 6diil alan, toplu gosterimlere ¢agirilan iyi Tiirk filmleri sirf politik
tavirlar ya da mesajlar igerdikleri i¢in, ya da birileri filmleri 6yle okudugu, sakincali
buldugu igin gizli ya da agik engellemelerle karsilagti. Tarik Akan, Yol filmini
sansiirden gegirip ¢ekim izni alabilmek i¢in dnce sahte bir senaryo yazip sansiir heyetine
kabul ettirdiklerini ve filmin bitisinde de kurgulamak amaciyla nasil gizlice yurt digina
kagirdiklarim anlatir timegin.346

Tiirk sinemasinda devlet sansiiril ve ekonomik engellemeler diginda bir de oto-
sansiir’den s6z edilebilir. Ozellikle 80°lerin bask1 ortaminda sinemacilar (eski kusaktan
olup politik gelenekten gelen, Goren, Okten gibiler bile) toplumsal elestiriden
uzaklasmig, politik mesajlar vermemeye verseler de bunu son derece dolayli yapmaya,
bireysel filmlere yonelmeye baglamiglardir. Bunu Gencay $aylan’in bir roportajinda
soylediklerine baglayabiliriz: “oto-sansiir sinemamizda etkili olmustur, yalniz
sinemamizda degil yasamimizin her alaninda da oto-sansiir islemektedir.”**" Iste politik
sinema gelenegi siyasal, ekonomik ve kisisel sebeplerle gelisememis az sayida 6nemli
ornek disinda varlik gésterememistir.

1980°li yillarda ¢ekilen toplumsal elestiri filmlerini soyle siralayabiliriz:

ZUBUK KARTAL TIBET (1980)
TALIHLI AMELE ATIF YILMAZ(1980)
YOL SERIF GOREN(1981)
FAIZE HUCUM ZEKI OKTEN (1982)

3%5Siikran Esen, 80’ler Tiirkiyesi’nde Sinema, Betag Yayinlari, Istanbul 1997, 5.174

36 Akan, “Bir YOL Hikayesi” a.g.e. ,s.13-18

*TTaner Giirel, “Gencay Saylan: Siyasal Sinema Bir Hesaplagmadir”, Bilim ve Sanat Dergisi, Nisan
1989, Say1 97, s. 22-25
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PEHLIVAN

ZEKI OKTEN (1984)

NAMUSLU ERTEM EGILMEZ (1984)
DUVAR YILMAZ GUNEY (1984)
CIPLAK VATANDAS BASAR SABUNCU (1985)

SES ZEKI OKTEN (1986)

SEN TURKULERINI SOYLE  SERIF GOREN (1986)

PRENSES SINAN CETIN (1986)
UZLASMA OGUZHAN TERCAN (1987)
DIKENLI YOL ZEKI ALASYA (1986)

SU DA YANAR ALIHABIP OZGENTURK (1986)
DEGIRMEN ATIF YILMAZ (1986)

YOKSUL ZEKI OKTEN (1986)
DIKENLI YOL ZEKI ALASYA (1986)
SELAMSIZ BANDOSU NESLI COLGECEN (1987)
CARK MUZAFFER HICDURMAZ (1987)
KARA SEVDALI BULUT MUAMMER OZER (1987)

AV ZAMANI ERDEN KIRAL (1987)

BIR AVUC GOKYUZU UMIT ELCI (1987)
YAGMUR KACAKLARI YAVUZ OZKAN (1987)
ZENGIN MUTFAGI BASAR SABUNCU (1988)

SEN DE YUREGINDE... SERIF GOREN (1987

SEVGIYE YER AC

SIS OMER ZULFU LIVANELI(1988)
KARILAR KOGUSU HALIT REFIG (1989)

IKiLI OYUNLAR IRFAN TOZUM (1989)
UCURTMAYI VURMASINLAR TUNC BASARAN (1989)
BUTUN KAPILAR KAPALIYDI MEMDUH UN (1989)

oC MESUT UCAKAN

TABLO 2: 1980°Li YILLARDA TOPLUMSAL ELESTIRI FILMLERI
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Bu filmlerin tiimii toplumsal/sosyal/siyasal hayata gerek dogrudan siyasi bir
mesaj igererek, gerekse dolayli yollardan, drnegin giildiirii tiiriinii segip ima ederek
elestiriler getirmektedir. Aslinda bu filmlerin tiimii politik igerige sahip, tarihsel siireg
kargisinda bir durus sahibi filmlerdir; karsilifinda bir ¢6ziim Onerisi sunmasalar da
varolan aksakliklan, sistemin bozuklugunu ve yonetenlerin yanliglarimi sergileyen
yapitlardir, bu anlamda muhaliftirler. Rasgele 6rnekler segecek olursak érnegin Atif
Yilmaz’in tiiketim toplumunun ¢ok keskin elestirisini yapan bir filmdir, Faize Hiicum
80’lerin basinda gercekten yasanmis bir toplumsal ¢arpikligin banker soygununun
elestirisini yapmaktadir, Bir Avu¢ Gokyiizii dogrudan 12 Eylill darbesi {izerine bir
filmken Zengin Mutfag: tek mekanda ¢ekilmesine ragmen 12 mart déneminin siyasal
ortamini son derece basariyla yansitmakta ve burjuva elestirisi yapmaktadir,
Colgegen’in Selamsiz Bandosu ise Esen’in deyisiyle “politik bir masaldir.” >*® Ancak bu
filmlerin tiimiinii “politik film” dedigimiz sinemasal kategoriye sokamiyoruz. Murat
Belge’nin belirttigi gibi, sanatin “politik olay”s ele almasi ve islemesi hep sorunlu
olmustur, bu ¢ok zor bir istir ve bu zorluk bir ¢ok diizeyde kendini g('jsterir.349Bu
zorluklarin ~ Onemlilerinden  biri  vardiggimiz  noktada  bulunuyor  ve
okuyucunun/elestirmenin sanat eserlerinin “tasnifi’ni de zorlastinyor. Tasnif Aristo’nun
Organon (kategoriler)’'undan beri hayati daha kolay anlamak igin yapila gelen bir
yontemdir ve sanat eselerini tarihsel-tiirsel elestiriye tabi tutan elestirmen i¢in onemli
bir yoldur. Hayatin her alaninda politikanin varolmas: yargisimn sonuglarindan®>®
filmlerin toplumsal elestiri yapanlar politik olanlardan ayirmanin zorluguna kadar bir
dizi etken hangi filmleri politik olarak niteleyecegimizi zorlastinir. Biz burada daha
kategorik ve basitlestirici bir alt-tiir tanimiyla isledigi olay, konu dogrudan politik bir
igerik tagryan, politik bir kisiyi, olayr ya da donemi anlatan, dogrudan propaganda
yapan, bir politik goriigiin temsilcisi olan ve toplumsal nedenlerden dolayr anlam
yuklenerek kendisi poli.tik bir hale gelmis filmleri “politik film” kabul edip ayiracagiz.
Bunu yaptigimizda 1980’ler doneminde politika yapan filmlerin listesi soyle ortaya

¢ikar:

**Esen, a.g.c.,s.184 ) .
*Murat Belge, Edebiyat Uzerine Yazilar, iletisim Yaynlari, istanbul, 1998, s. 152
**Belge, a.g.e., .79 ; Atilla Dorsay , Sinema ve Cagimiz 2, Remzi Kitabevi {stanbul 1998, 5.27
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YOL | SERIF GOREN(1981)

DUVAR . YILMAZ GUNEY (1984)

SES ZEKI OKTEN (1986)

SEN TURKULERINI SOYLE SERIF GOREN (1986)

PRENSES | SINAN CETIN (1986)

DIKENLI YOL ZEKI ALASYA (1986)

SU DA YANAR ALI HABIP OZGENTURK (1986)
CARK MUZAFFER HICDURMAZ (1987)
KARA SEVDALI BULUT | MUAMMER OZER (1987)

AV ZAMANI ERDEN KIRAL (1987)

BIR AVUG GOKYUZU UMIT ELCI (1987)

YAGMUR KACAKLARI YAVUZ OZK AN (1987)

SiS OMER ZULFU LIVANELI (1988)
BUTUN KAPILAR KAPALIYDI | MEMDUH UN (1989)
UCURTMAYI VURMASINLAR | ALIHABIP OZGENTURK (1989)
OC MESUT UCAKAN

IKILI OYUNLAR IRFAN TOZUM (1989)

TABLO 3: 1980’LERDE POLITIiK FILMLER*

Bu listede yer alan filmlerin biliylik bir kism

1980’ler doénemi

igin

yapabilecegimiz 12 Eyliil darbesini ve (daha gok da) sonuglarim konu alan filmler, “12

Eylil filmleri” kategorisine girerler.>>' Yol, Ses, Sen Tirkiilerini Soyle, Prenses, Dikenli

Yol, Su da Yanar, Kara sevdali Bulut, Av Zaman, Sis, Biitiin Kapilar Kapaliyd, Og, Sen

de Yiireginde Sevgiye Yer A¢, 80. Adim, Gerilla, Ikili Oyunlar, Ugurtmay: Vurmasmlar

" Elbette bu listeye ulagamadigimiz, gbziimiizden kagan filmler de dahil edilebilir.
**'Bu siiflandirmayi birgok yazar yapmgtir:

Erkilig, a.g.e., 5.46; Belge, a.g.e, s. 151-152; Dorsay a.g.c., 5.228; Esen a.g.e., 5.195; Giilseren Giichan,
Toplumsal Degisme Ve Tiirk Sinemas, Imge Kitabevi, Ankara 1992, s. 78
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ve 1990’lanin basinda ¢ekildigi icin bu listeye almadigimiz Atf Yilmaz'in Eylil
Firtinasi, Candan Evcinan I¢6z'in Hoggakal Umut (1993), Tomris Giritlioglu’nun
Suyun Ote Yam (1991), Tercan'n Uzlagma (1991) filmleri 12 Eyliil hakkindaki

filmlerdir.

3.4.3 12 Eyliil Filmleri

12 Eyliil gibi son derece onemli bir toplumsal olaymn sinemaya yansimas: ne

sekilde olmustur yakindan bakalim.

12 Eylil'iin disiinceyi sug sayan depolitize ortaminda, 1986 yilinda kabul edilen
3257 sayih "sinema video ve miizik eserleri” adli kanunu ve sinema ile ilgili
diizenlemelerin Kiiltiir Bakanligi'na verilmesi ile gérece 6zgiirliigiin yaratilmas: bu
filmlerin yapilmasinda 6nemli rol oynadig: diisiiniilebilinir. Ancak bu filmler iizerindeki
genel yargl bilimsel ve edebiyat alanindaki ¢aligmalarda oldugu gibi heniiz "12 Eyliil
filminin yapilmadig1" noktasindadir.*?

12 Eyliil filmlerinin ilki olan Mesut Ugakan'm Og¢ (1984) filminde sol goriislii
liniversiteli gencin, orgiit ve arkadas cevresinden koparak degisen siyasal diistinceleri
"milli sinema" 6gretisine uygun olarak islenir. Sinan Cetin Prenses'te (1986) dénemin
bir zamanlar benimsemis oldugu sol gorlsiinii elegtirir. 12 Eylil filmlerinde sikga
rastlanan hapishaneden ¢ikan kisinin toplumdaki degisime uyum c¢abalan; ailesi ve
arkadaslanyla iliskileri Serif Goren'in Sen Tiirkiilerini Séyle (1986), Zeki Okten'in Ses
(1986), Zeki Alasya'nin Dikenli Yol (1986), Memdiih Un'in Biitiin Kapilar Kapaliyd
(1989), Candan Evcinan I¢6z'in Hog¢cakal Umut (1993) filmlerinde islenir. Bu dénem
de sik sik kullanilan yenik “solcu” (68’li) temas1 Atif Yilmaz'in Bekle Dedim Gélgeye
(1991), Irfan Téziim'in Ikili Oyunlar (1990) ve Ali Ozgentiirk'iin Su da Yanar (1987),
filmlerine konu olugturur. 12 Eyliil éncesi, Zilfi Livaneli'nin Sis (1989) filminde
kardesin kardesi vurdugu giinlerde bir ailenin drami, insanlarin garesizligi icinde

anlatilir; Angelopuolos, Antonioni gibi bir gorsel tarz olugturma denemesi iginde olan

352 Belge a.g.¢., s.151; Erkilig, a.g.e., 5.46
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OC MESUT UCAKAN
PRENSES SINAN CETIM

SEN TURKULERINI SOYLE SERIF GOREN
DIKENLI YOL ZEKI ALASYA
BUTUN KAPILAR KAPILIYDI MEMDUH UN
HOSCAKAL UMUT CANDAN ICOz
BEKLE DEDIM GOLGEYE ATIF YILMAZ

IKILI OYUNLAR IRFAN TOZUM

SU DA YANAR ALI OZGENTUR

SIS ZULFU LIVANEL]
AV ZAMANI ERDEN KIRAL
UZLASMA OGUZHAN TERCAN
SUYUN OTE YANI TOMRIS GIRITLIOGLU
YAGMUR KACAKLARI YAVUZ OZKAN

80. ADIM TOMRIS GIRITLIOGLU
COZULMELER YUSUF KURCENLI
SEN DE YUREGINDE SERIF GOREN
SEVGIYE YER AC

KIMLIK MELIH GULGEN
KARA SEVDALI BULUT MUAMMER OZER
DARBE UMIT EFEKAN
GERILLA OSMAN SINAV

BIR SONBAHAR HIKAYESI YAVUZ OZKAN
BABAM ASKERDE HANDAN IPEKCI
UCURTMAYI VURMASINLAR TUNC BASARAN

TABLO 4: 12 EYLUL FILMLERi
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Erden Kiral Av Zamani'nda (1988) terérden kacgan yazarin terére kurban gidisini
bir yazgi olarak sunar. Oguzhan Tercan'in ¢ok ses getiren Uzlagma (1991) adli filminde
Ipekci cinayeti odaginda sag orgiitlerin terérii anlatihr. Tomris Giritlioglu’nun Suyun
Ote Yam (1991) filmi hapishaneye girmemek i¢in yurtdisina kagmay planlayan kisiniln
gitmek/kalmak, karsithg: igindeki ikilemini anlatir,

Yavuz Ozkan Yagmur Kagaklari'nda (1987) yurtdisinda siyasal sigimma istegi
reddedilen hiikkiimliinin yurda doénerek hapishaneye gitme sirecindeki yalmzhigim
Fransiz sevgiliyle anlatir. Yusuf Kurgenlimin (Cozilmeler (1994) filminde kocasi
hapishanede olan kadinmin disandaki zorlu yasami, sevgi ve cinsellik achg ile '68
kusaginin ¢6ziilmiisliigii konudur. Yine Tomris Giritlioglu, 80.Adim'da (1995) 12 Eyliil
sonrast yurtdigina kagan bir hiikkiimliiniin 1983 segimleri sirasinda yurda dénerek
kendisi ve arkadaglariyla hesaplagsmasmm o&ykiiler. Eskilerden Serif Goren Sen de
Yiireginde Sevgiye Yer A¢ (1987)'da 12 Eyliil sonras: girdigi mahkemelerde bagaril1 olan
avukatin 6zel yasami ile donemin siyasal olaylarimi birlikte verirmektedir. Melih
Giilgen'in Kimlik (1988) filminde 12 Eyliil sonras1 edilginlesmeye direnirken polis
tarafindan kimliklerine zimba basilarak sakmcali bulunan ¢iftin Oykiisii anlatilir.
Muammer Ozer'in Kara Sevdali Bulut (1989) filminde, dénem kosullari 21. yiizyilda
anlatilan bir masala doniisiir. Umit Efekan Darbe'de (1990) pismanlik yasasindan
yararlanan tutuklunun, yeni kimlik ve yiizii ile 6zgiirliigii ve ailesinden uzak olusunun
bunalimin anlatmayr dener. Osman Simav'in klostrofobik etkili Gerilla (1995) filminde
teror olaylan sirasinda silah kagak¢ihigi ile ugrasmis isadamin (Fikret Hakan) gerillalar
tarafindan evinin basilmasi dykiilenir.

Yavuz Ozkan’in Bir Sonbahar Hikayesi (1993) 1978 yilinda baslayan bir
evliligin '80 sonrasi degisimlerini anlatir, bu filmde darbeyi gosteren bir sahne de yer
alir: sokaktan gegen tanklara karg:1 teorik elestiriler getiren kadina kocasi, gikip karsi
koymasim soylediginde kadin bunu yapamaz. Sahne 12 Eyliil’lin kistinlmis insanin
tasvir eder. Handan Ipekci Babam Askerde (1994) de babalar hapishanede olan iic
farkli ailenin g¢ocuklarinin goziiyle doénemi anlatirken, Tung Basaran Ugurtmay:
Vurmasinlar'da (1989) annesi ile birlikte kadinlar kogusunda kalan g¢ocugun
hapishanedeki kizlarla kurdugu iligkiyi anlatir.

12 Eyliil filmleri o gline kadar siyasal bir olayla ilgili olarak yapilan en fazla

144



film sayisina ulagmugtir: 25 film.>>* 27 Mayis 1960 ihtilali dénemi iizerine hi¢ film
yoktur. Halit Refig'in Safak Bekgileri (1963), ordu-ilerici gligler igbirligini vurgulamasi
acisindan ayrimh tutulabilir. '

12 Mart 1971 muhtiras: Gizerine yalmizca iki film, bunlar da 1988 yilinda
yapilmistir. Basar Sabuncu'nu Vasif Ongdren uyarlamasi Zengin Mutfag: (1988),
disardaki karmasayla karsilik zengin bir evin mutfagindaki yasamm konu edinir. Umit
Elgi'nin Cetin Altan uyarlamasi Bir Avug¢ Gokyiizii (1988) ise hapishaneye girecek olan
bir aydinin, yazarin son yedi giinii, donemin tarihsel-toplumsal ortamindan uzak bir
sekilde verilir.

12 Eyliil filmlerinden bazilarim mercek altina tutarsak 12 Eyliil filminin heniiz
yapilmadig saptamasinin neden dogru oldugunu anlanz. Sinan Cetin’in Prenses isimli
filmi kadin kahramanin devrimcilerin ‘“yanlis” ortamdan kopup gercek hayata
kavusmasimi anlatmaktadir, devrimciler hayata diismandir biran Once onlardan
kurtulunup uzaklagmalidir! Filmde solcular ¢ok somut, siirekli tekrarlanan simgelerle
gosterilmektedirler: silah, sematik kitaplar, gizlilik, sogukluk... Belge’nin deyimiyle son
derece karikatiirize bir yaklagimdir bu.**Filmin insnlari ve mekanlan karton gibi
boyutsuzdur.”355Cetin filmiyle ilgili olarak “kutsallastinlmig diisiinceyi anlattim” diyor
ama film son derece kaba bir ikilik olusturup, birini yanlislayip otekini umarsizca
overek, bir ¢ok elestirmene gore anlamsiz bir koltuk sahnesi finaliyle sona ermektedir.
Film politik olmasina politik ama estetik olmaktan ve sablonculuga diismiis haldedir.**

Zeki Okten’in Ses filmi iskence merkezli bir filmdir, Tarik Akan iskence gormiis
bir devrimciyi oynamaktadir. Kahraman bir kiy: kasabasina yerlesiyor ama yasadiklarini
unutamamigtir. Sonra hayatina bir kadin girer. Bir siire sonra tatil kasabasina gelen bir
ailenin babasinin kendisine iskence edenlerden biri oldugunu diigliniiyor ve onu ilk
firsatta yakalayip uzak, eski bir kiliseye kagirir Akan. Kagirilan adam ve daha sonra onu
bulan geng kiz iskencecinin o olmadiim: sdyleyip dururlar ama film bunu agiklamadan
bir belirsizlikle bitmektedir. Yine yeterince islenememis, yine mesajlan silik bir film:

vardir karsimizda. Sungu Capan’in ironik olarak yazdigi gibi bu film ve Goéren’in Sen

B Erkilig a.g.e, 5.70

354Belge, a.g.e.,s.156

355Esen, a.g.e., a.200

3%6Mehmet Yanki, “Prenses”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1989
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Tiirkiilerini Soyle filmi “ve ‘devrimci’ beyazperdede!” sunumu sanki.>>’ Elestirmenlerin
gercekgilik yerine simgeci bir anlatimi yegledigi i¢in son derece belirsiz bir film olmug
yorumlariyla karsiladig1 filmin aldigi tavir gergekten de net degildir. Ornegin bir yandan
kagirilan adamin kisiliginin kotii gsoterilmesi nedenfyle ona antipati duymakta , ote
yandan acimakta, haksizliga ugradifini diisiinmekteyiz; bir yandan onu gergek igkenceci
sanirken diger yandan ona inamp iskenceci olmadiina ikna oluruz. Kahramanin
yasadiklarina iiziiliip yaptigim hak bulurken diger yandan da yaptigindan dolay: onu
elestiririz. Okten’in filmografisinde ortalama bir yerde duran Ses’in en dnemli bagaris
iskence konusunu giindeme getiren ilk 12 Eyliil filmi olmasidur.

Ayni tip bir kahraman igkence gbrmiis, kendine gelememis bir kadin Biitiin
Kapilar Kapahyd: filminde de vardir. s bulamaz, sosyal bir ortama dahil olamaz.
Kadimin hergin  kizina yazdigt 6zlem mektuplarindan kocasiyla ayrildigmi ve
¢ocuklarinin ondan kaldigim &greniriz,. Ama filmi sonu siirprizlidir; aslinda bdyle bir
kiz yoktur, bunu kadin uydurmugtur. Evet filmin konusu budur, 12 Eylil’le ilgili olarak
geriye doniigler gdriiyoruz, iskence sahneleri izliyoruz. Filmin politik yani da buras,
ama aslinda hig de politik degil goriildiigii gibi. Kadinin gegmisini, devrimei olmasinin
nedenlerini ve siireci gormilyoruz. Izledigimiz yasadifi iskenceler, bir tecaviiz ve
uydurdugu ¢ocugudur. Bunun da siyasi hi¢bir baglantisi ya da anlami olamaz. Aslinda
12 Eyliil, politika bu filmde yoktur, sadece bir fon ve albeni yaratacak kiigiik
unsurlardir.

Bu filmler, "siyasal icerikleriyle" Gianetti'nin "agik" olarak degerlendirdigi
kategoride yer alirlar.” 8 Ama Comillo ve Narboni'nin degerlendirmesine gore de "agik
politik icerigine kargin egemen ideolojiye elestiri getirmeyen filmler" olarak
gt’n‘ﬁlebilir.3 > Filmler ¢ogu 80 sonrasi degisimi kars1 elestirmelerine kargin bu degisimin
nedenlerini sorgulamazlar. 12 Eyliil darbesinin olusumunu gosteren bir film yoktur.
Dogrudan darbe sozii bile kullanilmaz.” 12 Eyliil 6ncesi olaylar Sis, Uzlasma ve Kimlik

filmlerinde 6ldiiriilen akademisyen, saldiri diizenlenén gazeteci, Ipekgi cinayeti, basilan

357 Aktaran Dorsay, a.g.€., 5.233

33 Gianetti, a.g.e, .s. 155

9Erkili a.g.e. s.78

* [iging bir not diisersek, Suyun Ote Yan: filminde darbe, adanin adi ile anlatilmaya ¢alisilir. Tiirkge deki
"d" ve "t" harilerinin benzer s6yleniginden yararlanilarak, Cunda, s6yleniste "cunta"y: ¢agnstimaktadir.
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kahvehaneler, taranan lniversite Ogrencileri, silahli sokak ¢atismalart ve
kovalamacalari, sag terdr Orgiitlerinini eylem hazirhiklan, orglit ici g¢atigmalar,
terdristlerin eylemlerini rahatca ‘yapmalan, kurtanlmis bolgeler, basimin giindem
saptirmasi olarak temsil edilmistir. 80 sonras: degisim Kimlik, Coziilmeler, Ikili Oyunlar
filmlerinde sokakta siyasal islamcilann eylemleri, meyhane yerine bara gitme, dil ve
soylem degisikligi (insiyatif kullanma, serbest piyasa ekonomisine &vgii gibi), siyasetin
kadin hareketine kaymasi olarak temsil edilir. Zkili Oyunlar'da yetmislerde eglence
histerisini elestiren ¢ift tiirkii sOyleyip oynarken, seksenlerde barda dans etmeye ¢alisir.
Ama bu filmlerde toplumdaki degisimin nasil ger¢eklestigine dair hicbir belirti yoktur.

Ikili Oyunlar, Su da Yanar, Kimlik filmlerinde bir donem bir dava dogrultusunda
kendini topluma adamis insanlann yenilgi karsisindaki c¢aresizlikleri anlatilir. Bu
insanlar kitleye ulagabilmek i¢in sokak tiyatrosu yapmus, dergi ¢ikartmiglardir.

12 Eylil'de yogun olarak yasanan iskenceye Ses, Biitiin Kapilar Kapaliydl,
filmlerinde rastlanilir. Suyun Ote Yan, Sis filmlerinde ise iskence korkusu hissettirilir.
Sis'in finali ve Coziilmeler'in zikir torenleri, ¢okils romantizimin dinsel yonelimi olarak
degerlendirilebilinir. Coziilmeler'in geleneksel ahlaki yapisi, gelenekesel degerlerin
yeniden iiretimine ornek olarak gosterilebilir.

12 Eyliil {izerine yirmibes filmin yapilmis olmas: ekonomik ve siyasal sansiiriin
bu filmlere engel olmadiginmi gosterir. Bu belki filmlerin sakincali gériinmemeleriyle
ilgilidir. Ancak Ali Ozgentiirk'iin Su da Yanar ve Muammer Ozer'in Kara Sevdali Bulut
filmleri siyasal sansiirle karsilagmis; yasaklamalara ragmen hukuk yoluyla gosterim
olanagi bulabilmislerdir.3 %Tiirk sinemas1 12 Eyliil hakkinda birseyler s6ylemek istemis,

ama sOylemek istedigini bilememis, bilse de cesur olamamstir.

- 3.51990°L! YILLARDA TURK SINEMASINDA POLITIK FILMLER

Tiirkiye’nin son yirmi yilina bakildiginda kiiresellesmenin etkisiyle ciddi

degisimler yasandig1 goriilmektedir. 1990’h yillardaki Tirk sinemas: da bu degisen

360 Ozgiig, a.g.¢, 5.67
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toplumu yansitmigtir. Modernlesmesini tamamlamakta olan, daha o6zgiir, daha
postmodern bir toplumun daha farkl bir sinemas: olmustur. Bu dénemde sinemamizda
sinema okullarinin etkisi fazlasiyla goriiliir, okullu y6netmenler ilk filmlerini yaparlar.
Bu yillarin toplumsal olaylarini siraladiktan sonra sinema diinyasinda olup bitenleri ve

politik filmlerimizi degerlendirelim.

3.5.1 1990’h Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi

Cumbhurbaskan1 Turgut Ozal, Irak'm Agustos 1990'da Kuveyt'i iggal etmesiyle
baglayan Korfez Krizi sirasinda, kisisel diplomasi ataklanyla Tiirkiye'nin uluslararasi
alanda 6n plana gikmasim ve miittefiklerin yaninda aktif bir rol almasmi sagladi.*®’
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Irak'a ekonomik ambargo uygulanmasi
yOniindeki kararim ilk uygulayanlardan biri Tiirkiye oldu, Irak petrollerini Yumurtalik'a
tagtyan petrol boru hatti kapatildi. 1990'da patlak veren Kérfez Savasi sirasinda da
Tiirkiye'deki ABD fiislerinin, miittefiklerin hava operasyonlarinda kullanilmasina izin
verildi.” Korfez Savagi'nin ardindan 1991 ilkbaharinda Tiirkiye, cogunlugunu Kiirtler'in
olugturdugu bir milyon kadar Kuzey Irakli sigmmacimin go¢ hareketiyle kargilagt.
Miittefiklerin 36. paralelin kuzeyindeki Irak topraklanni "Giivenlik Bolgesi" ilan
etmesinden sonra siginmacilarn bilyiik bir b6liimii yurtlarina dondii. Haziran 1991'de
ANAP Genel Bagkanligi'na Yildirim Akbulut'un yerine Mesut Yilmaz'in segilmesi, yeni
bir hiikiimet olusumunu da beraberinde getirdi. Yilmaz bagkanliginda kurulan yeni
hiikiimet ise erken segim karan alacak ve 21 Ekim 1991'de genel segimler yapilacakti.
Se¢im kampanyasinda demokratiklesme ve enflasyonu durdurma temalarma agirhk
veren DYP %27.03 oy oramyla birinci parti oldu.**?0Onu ANAP, SHP, RP ve DSP
izledi. Yeni hiikkiimet 20 Kasim 1991'de Siileyman Demirel'in bagkanliginda bir DYP-

SHP koalisyonu olarak kuruldu. Ekonomik bilyiimeyi canlandirmak ve iicretlilerin reel

3$!Genel olarak donemsel bilgiler Ziicker’in kitabindan alinmugtir,

" Kérfez savagiyla ilgili olarak Tiirkiye’nin giderek daha bolge devleti olma yoluna girdigi
vurgulanmigtir.

362Bkz. www.tbmm.gov.trs ecim5674.htm
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gelirlerini artirmakta bir 6lgiide basarili olan bu hiikiimet, demokratiklesme yoniinde
bazi adimlar att1.

Turgut Ozal'm 17 Nisan 1993'te vefat etmesi iizerine, Cumhurbaskanlig
gorevine Siilleyman Demirel segildi. Demirel'den bogalan DYP Genel Bagkanligina ise
13 Haziran'da yapilan olaganiistii biiyiik kongrede Tansu Ciller getirildi. Tiirkiye'nin ilk
kadin Bagbakan: olan Ciller'in kurdugu yeni DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti 25 Haziran
1993'ten 25 Aralik 1995 se¢imlerine kadar gorevde kaldi. 1995 secimlerinde Refah
Partisi %21 oy oranmyla birinci parti oldu. 5 Mart 1996'da Mesut Yilmaz'in
bagkanliginda "Anayol" olarak adlandirilan ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Bu hiikiimet doért ay siirdii. RP'nin hiikiimet hakkinda verdigi gensoruyu DYP'nin
destekleyecegini agiklamasi iizerine Bagbakan Yilmaz, 6 Haziran 1996'da
Cumhurbagkan1 Demirel'e istifasini sundu. Demirel bu kez RP Genel Baskam
Necmettin Erbakani hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Erbakan, "Refahyol" olarak
adlandirilan RP-DYP koalisyon hiikiimetini kurdu. DYP Genel Bagkan: Tansu Ciller bu
hiikiimette Digisleri Bakam ve Bagbakan Yardimcisi olarak gorev aldi. Bu dénemde
yogunlasan irtica tartigmalari, sosyal ve siyasal bir gerilimin dogmasina neden oldu.
Milli Giivenlik Kurulu 28 Subat 1997 tarihli toplantisinda, irtica tehlikesinin
tirmanmakta oldugu uyansini yapinca yeni bir siireg bagladi. Bu gerilimli siiregte,
Bagbakan Erbakan gorevi hiikiimet ortagi DYP'nin Genel Bagkani Ciller'e devretmek
amaciyla 18 Haziran 1997'de istifa etti. Cumhurbagkam Demirel ise 19 Haziran 1997'de,
hiikiimeti kurmakla Ciller'i degil, ANAP Genel Bagkam1 Mesut Yilmaz gorevlendirdi
ve Yilmaz'n kurdugu, kamuoyunda "Anasol-D" olarak adlandirilan ANAP-DSP-DTP
koalisyon hiikiimetini onayladi. 12 Temmuz 1997 tarihinde giivenoyu alan Anasol-D
Hiikiimeti doneminde erken se¢im karan TBMM'de biiyiik ¢ogunlukla alinarak, genel
ve yerel se¢imlerin 18 Nisan 1999 tarihinde birlikte yapilmasi kararlagtirildi. Y®6netimde
17 ay kalan hiikiimet, muhalefet tarafindan verilen bir gensoruyla 25 Kasim 1998
tarihinde diisiiriildii. Cumhurbagkani tarafindan yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen
Biilent Ecevit'in girisimleri sonugsuz kalinca, gorevi Mugla Bagimsiz Milletvekili ve
Sanayi Bakam1 Yalim Erez aldi. Yalm Erez'in hiikiimet kurma g¢aligmalari devam
ederken, DYP Genel Bagkam Ciller'in Ecevit'in bagbakanhiginda kurulacak bir azinhk

hiikiimetine destek verecegini agiklamasi, giivenoyu alacak bir hiikiimet formiilii ortaya
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cikardi. Nitekim, Biilent Ecevit tarafindan 17 Ocak 1999 tarihinde kurulan azinlik
hiikimeti giivenoyu alarak, 18 Nisan se¢imlerine kadar gdrev yapti. Segim sonucunda
DSP, MHP, FP, DYP ve ANAP parlamentoda temsil edilme hakki kazanirken, CHP
%10'luk iilke barajmi asamayarak parlamento disinda kaldi.***DSP oylarin1 yiiksek
oranda artiritken, MHP de en fazla oy alan ikinci parti oldu. ANAP ve DYP gibi merkez
sag partileri ise bliyitk oy kaybmna ugradi. Ocak 1998 tarihinde kapatilan Refah
Partisi'nin bagimsiz kalan milletvekillerinin ¢ogunun katilimiyla kurulan FP de oy
oranim koruyamadi. 28 Mayis 1999 tarihinde, segimlerden birinci parti olarak ¢ikan
DSP'nin Genel Bagkani Biilent Ecevit'in bagkanliginda DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimeti kuruldu. Bir uzlasma ve atilim hiikiimeti olarak kurulan 57. Hiikiimet, géreve
baslar baglamaz Devlet Glivenlik Mahkemeleri'nin sivillestirilmesi, Bankalar Kanunu,
"Uluslararas1 Tahkim"i 6ngdren Anayasa degisikligi ve Sosyal Giivenlik Reformu gibi
onemli konularda yeni yasalarin g¢ikmasini sagladi. 1999 yili Helsinki Zirvesi'yle
baglayan Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde, uyguladigi ekonomik istikrar programi ile
enflasyonla miicadelede Onemli gelismeler kaydeden hiikiimet, Cumhurbaskanlig

segimini uzlasiya dayal: bir anlayis gercevesinde sonuglandirdi,*®*

3.5.2 90’h Yillarda Politik Sinema

1980’lerde daha ¢ok bireysel problemleri filme alan sinemamiz, bunu politik
olmaya ¢alstigi filmlerde bile bdyle yapmusti. 1990’lar 6zellikle Giineydogu sorunu
(Kurt sorunu) gibi bir toplumsal problemden de kaynaklanan politik filmlere tanik
olmugtur. Reis Celik’in ilk filmi olan Isiklar Sonmesin (1996), bu sorun iizerine
yapilmug ilk filmdir. Film “yaganan tiim acilara bir damla su vermek admna” gibi bir
ifadeyle biter ancak estetik anlamda basanli bir film olamamistir. Bu anlamda sadece
acilara dikkat ¢eken bir politik film olarak kalmistir. Zor kosullarda bas baga kalan bir
asker ve Orgit mensubunun karsilikli konusmalan inandimcibktan uzak kalmistir.

Sinema yazar1 Tunca Arslan film i¢in: “Verimli bir tartisma zemini yarattig, caya

**Emre Kongar, 21.Yy.’da Diinya Tiirkiye ve Kamuoyu, Simavi Yay., Istanbul, 1997, s.65
3%Bkz. www.tbbm.gov.tr/link
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corbaya cinsel bunahm oOykilerinden siyrlarak iilkemizin gergeklerine su ya da bu
sekilde egildigi. izleyicinin nabzimi yakalamayi basardifi igin oncelikle kutlanmasi
gereken bir ¢ahsma oldugunu vurgulamahylz.”365demektedir. Film bir sekilde son
sekansta asker ve Orgiit iiyesini birlikte hareket etmeye'zorlayarak barisi savunan bir
mesaj vermektedir.

Reis Celik’in bir diger énemli politik filmi Hogcakal Yarin’dir. Film Deniz
Gezmis gibi 6nemli politik bir kisiligin hikayesini anlatmaktadir. Kesit olarak da en
dramatik kismi idam siirecini ele almigtir. Ancak film bir¢ok c¢evreden tepki almugtir.
Her seyden Once kurmaca-belgesel arasinda gidip gelmekte ve bu nedenle filmin ritmi
bozulmaktadir. Deniz Gezmis gibi birisine *“ Ben Tiirk ordusuna teslim olurum!” gibi
bir repligi soyleten yonetmen bu tarafli tavniyla ¢ok elestirilmistir. Riza Kirag bunu “
...sovenist, Bonapartist bir replik sdyleten yonetmenin, sol bir jargon kullandigini,
muhalif oldugunu diiginmek bile komik.” diyerek anlatir.*®® Film tiim politik olma
iddiasina ragmen son derece yanilticidir. 1970’lerin politik ortamini anlatan kitaplardan
yararlanmasina ragmen o donemin militan miicadelesini, baskici rejimi, sikga ad1 gecen
devlet teroriinii konu etmemektedir.

90’1l yillarda Kiirt kimhigi konusu gilindeme gelmis gerek parlamentoda gerekse
silahl1 olarak birgok konu konusulmustur. Bazi Kiirt destanlar1 da filme alinmistir, Mem
i Zin (Umit El¢i-1991) ve Siyabend ile Heco bunlardan bazilandir. Politik filmlerin
toplumu yakindan ilgilendirmesine ragmen gisede basarisiz olmuglardir. 1991°de
cekilen Uzlagma adli film Abdi Ipekgi suikastini anlatmaktadir, 6nemli bir konusu
vardir ve gisede basarisiz olmustur.3 %7 Handan Ipek¢i’nin Babam Askerde filmi 12 Eyliil
d6éneminin siyasi tutuklularinin dramini ¢ocuklarin goziinden anlatmaktadir. 80.Adim
politik bir suglunun i¢ hesaplasmasini konu etmektedir. Hog¢akal Yarin’da Reis Celik
bu kez Deniz Gezmis ve arkadaslarimin idam siirecini anlatmistir.” Leoparin Kuyrugu
adl filminde Turgut Yasalar yine 68 kusagindan bir grup gencin Gezmis’in asilmasim

onlemeye ¢alismalarim anlatmaktadir. Giiliin Bittigi Yer (Y: Ismail Giines) iskence

**Tunca Arslan, “Isiklar Sénmesin”, 29 Ekim 1996, Radikal

3%6R1za Kirag, “Prime Time Sinemacilar1”, 25. Kare, Sa.26, 1999, s.11

*'Nigar Pésteki, Toplumsal Degisim Siireci/ Bir Etkileme Araci Olarak Sinema ve 90’lar Tiirkiye’si
Sinemast, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Uni.RTS Abd. {stanbul, 2001, 5.200

* Celik bu politik tavrini estetik olarak begenilmese dahi siirmektedir. En son 2004 yilinda /nat Hikayeleri
isimli politik igerikli filmi ¢ekmistir.
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olgusunu konu edinen ve Islamc1 gevreden gelen bir filmdir.Yusuf Kurgenli’nin
Karartma Geceleri Filminde de iskence olgusu konu edilmigtir. Rifat Ilgaz’in kendi
yasam Oykiisiinii anlattig: kitaptan uyarlama olan film sansiir ve iskenceyi 2. Diinya
Savag: atmosferinde anlatmaktadrr. Kurgenli Coziilmeler isimli filminde de 12 Mart ve
12 Eyliil darbelerinden yara almis bir kadin ve erkegin birbirine olan agklarimi konu
edinmektedir.

90’11 yillarda ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta da Amerikan sirketlerinin
Tiirk sinemas: {lizerinde hakimiyetlerini kurmalandir. 1989 yilindan baslayarak
Amerikan sirketlerinin Tiirkiye’de biiro agmasiyla defisen dagitim anlayisi ulusal
sinemaya olan ilgiyi azaltmistir. Tiirk sinemas1 da bu amerikan sinemasimin niteliksel
etkisi altina girmigtir. Ayrica sinemada karsilasan bir degisiklik de “sinemamn gitgide
azalan kar getirisi”dir.3 68

1990°’larda son Tirk sinemasimin iki koldan ilerledigini sdylemistik. Bu
dénemdeki iki alanda da zaman zaman toplumsal elestiri yapan filmler ¢ikmmgtir.
Karartma Geceleri, Giinese Yolculuk, Salkim Hammun Taneleri, Abuzer Kadayif,
Propaganda, Deli Yiirek gibi filmler bu tiir yaklasimlar igeren filmlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu donemde de politik filmlerdeki “politika” birkag diyaloga
indirgenmekte, bu da filmlerin estetik yapisim1 zedelemekte ve inandinciliklar1 yok
olmaktadir. 1980’lerden gelen etkiler bu filmlerde de izlenebilir. Bunaliml: birey temasi
‘90’larin filmlerinde de sikga gorillebilir. Asagida 90’ yillarda politik icerikli tiirk

filmleri goriilmektedir.

EYLUL FIRTINASI ATIF YILMAZ (1999)
PROPAGANDA SINAN CETIN (1999)
SINIR GURSEL ATES (1999)
SALKIM HANIMIN TOMRIS GIRITLIOGLU | (1999)
TANELERI

GULUN BITTIGI YER ISMAIL GUNES (1998)

3Toprak, a.g.e, 5.142
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LEOPARIN KUYRUGU | TURGUT YASALAR (1998)
GUNESE YOLCULUK YESIM USTAOGLU (1998)
HOSCAKAL YARIN REIS CELIK (1997).
80. ADIM TOMRIS GIRITLIOGLU | (1996)
ISIKLAR SONMESIN REIS CELIK (1996)
INTIHARIN EL KITABI | ERBIL ALTANAY (1996)
SEN DE GITME TUNC BASARAN (1995)
BABAM ASKERDE HANDAN [PEKCI (1994)
COZULMELER YUSUF KURCENLI (1993)
IKi KADIN YAVUZ OZKAN (1992)
UZLASMA OGUZHAN TERCAN (1991)
KURT KANUNU ERSIN PERTAN (1991)
SUYUN OTE YANI TOMRIS GIRITLIOGLU | (1991)
BUTUN KAPILAR MEMDUH UN (1990)
KAPALIYDI .

UMUDA YOLCULUK XAVIER KOLLER (1990)
BEKLE DEDIM ATIF YILMAZ (1990)
GOLGEYE _ .

ESKICI VE OGULLARI | SAHIN GOK (1990)
MINYELI ABDULLAH - | YUCEL CAKMAKLI (1990)
gALNIZ DEGILSINIZ MESUT UCAKAN (1990)
MEM U ZiN UMIT ELCI (1991)
KARARTMA YUSUF KURGENLI (1990)
GECELERI

TABLO 5: 90°LI YILLARDA POLITIK iCERIKLI FILMLER




SONUG

Tiirk sinemasindaki politik filmleri inceledigimiz ¢aligmamizda ortaya ¢ikan
sonug sinemamizda politik filmlerin daginik, bireysel ¢abalara bagh ve de genellikle
iktidarin da baskis1 sonucu etkisiz olduklanidir. Batidaki érnekleriyle kiyaslandiginda
Tiirk sinemasmm politik filmleri genelde politik degildir. Tiirk sinemasinin filmleri
daha ¢ok Giighan’in deyimini kullanirsak toplumsal sorunsal sinemas1 olmustur.

1960’lara kadar sinemamizda politik film 6rnedi son derece azdir. Politik
sinema tanimlan igerisinde degerlendirilebilecek ilk Grnek 1964 yilinda gekilen
Karanlikta Uyananlar filmidir. Bu film basarnh bir is¢i ve grev filmi olarak politik
sinema literatiiriimiizde yerini almistir. 60’lar bu sekilde birkag O6rnekle (6rnegin

Maden ve Demiryol ve Akad’in filmleri) ge¢mistir.

Cumhuriyet donemi tarihivle sinemamizmn tarthi inanilmaz diizevde
kosutluklar ve kesigme noktalan tasimaktadir. Atatiirk'in Cumhuriyet'i kurup
devrimlerini uygulamaya koymasiyla baslayan 'milli sef doneminde, sinemada da tek
bir isim vardir; Muhsin Ertugrul. Nasil Atatiirk déneminde kadrosuzluk, her alanda
yeterli elemanlarin olmayigi, bu donemin 'tek adam' niteligini pekistirmigse,
sinemada da kadro yoktur, sinemaci da yoktur. Ertugrul'un, bu 'resmi tiyatrocu'nun,
kendi tiyatrosunun kadrosu, olanaklan ile o tiyatronun repertuarim yazlar1 da filme
almasi, sinemamizda yillarca yeterli gériilmiistiir. Atatiirk'iin 6liimii, Ismet in6nii déne-
mine gegisle aym yilda, sinemada da 'gecis donemi’ baglar. Cok partili sisteme gegis ve
1950'de iktidarn ilk kez el degistirip DP'ye ge¢mesiyle, sinemamizda 'sinemacilar
dénemi'nin baglamas! da ¢akisir: bu dénem, bilindigi gibi, 1949 yalinda Liitfi O. Akad'in
Vurim Kahpeye filmini ¢evirmesiyle baglamistir. 1950'ler sonrasi, her iki alanda da

gbzlenen, dig goruniisityle parlak, basdondiiriicti bir gelismedir. Ama politik alanda bu,
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denetimsiz, plansiz kapitalistlesme siirecinin sagliksiz iglemesi sonucu toplumda
derinden derine olugan bunalim bigiminde kendini gdsterir. Sinemada da, hizla artan film
sayisina, ¢ogalan sinema emekgisi, sanatgisi, yonetmenin saglam endiistriyel ve sanatsal
temeller tistiine oturtulamams bir sanayii, dilini heniiz kuramams bir sanat ve saglam
olmayan bir yap1 kurulmugtur.

1960'ta 27 May1s eylemiyle, toplumdaki bunaiima kars: olusan tepkiler somut
bigime doniigmiistiir. 27 Mayis'in toplumumuza getirdigi gorece dzgiirliik havas: ve
siyasal tartigmalarin yelpazesinin biiyiik Olgiide genislemesi, sinemaya da yansimistir.
Politik ve ideolojik bakis agilarindaki gesitlenme, zenginlesme olayi, sinemada da
yankilar yapmg, toplumda filizlenen sol disiinceler, ilk &nemli toplumcu
filmlerimizin yapilmasimu saglamigtir. Ancak tepkiler hemen belirmekte gecikmemistir:
hem politikada, hem sinemada. Tutucu giigler, gii¢ dengesini yeniden degistirinekte
gecikmemiglerdir. 1960'larin sonuna dogru toplumca yaganan bunahm, sinemaya da
yansimigtir: renkli film olayiyla daha da belirlenen tam bir yozlasmadir bu. Ancak baz
geng sanatgilar, bu yozlagma-nm i¢indeh hemen tek baslarina dogan bir umut 151g1d1r.
1960 dénemi Tiirk sinemasinin kendini ortaya ¢ikardigi dénem olmustur, bu yiizden
politik filmler de son derece az goériilmiistiir. Tiirk sinemasinin ilk politik filmi olan
Karanlikta Uyananlar da bu donemin irinudiir.

1960’1ar tiirk sinemasinda sol egilimli ya da toplumsal gergekgi filmlerin ilk
Orneklerinin ortaya ¢ikmaya basladifn yil olmasinin yaninda gelenekgi c¢evreden
yazarve diiglinir Kemal Tahir’in diisiinceleriyle yola ¢ikan Halit Refig gibi
sinemacilann ulusal, yerel bir sinema anlayisim da ortaya koymaya basladiklari,
milli sinema ve halk sinemas: gibi kavramlarin da anilmaya baslandig: yillardir. Ayni
zaman da sinema dergileri ve elestiri alam da bu on yihn sonunda hareketlenmis
politik igerikli yaymlar ortaya ¢ikmaya baslamstir. Bu baglamda politik
sinemamizin kokeni bu yillarda aramak gereklidir.

1970’lerde politiklesen ortam Yilmaz Giiney gibi sinemacilarin politik amaglar
igin sinema yapmalarina gahit olmustur. Bu kez de 12 Mart muhtirasiyla somutlagan
bunahim siirecinde, diyalektigin yasasi da islemektedir: toplurnun bu en bunalimli baski
doneminde, toplumcu sinemamiz da beklenmedik bigimde gelismektedir. Yilmaz

Giiney Tirk sinemasmin en gergekten politik olabilen ve bunu amaglayan
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sinemacisidir. Giiney inandigi ideoloji ugruna toplumu degistirmek adina sinemayi
kullanmig ve bunu da estetik olanaklan son derece bagarli kullanarak yapmustir.
1970°’li yillarda Umut ile baglayan Yilmaz Giiney filmleri politik sinemamizin
onemli 6rnekleri olarak kabul edilmektedir Giiney kuéagl diyebilecegimiz, onun
etkisinde yetisen sinemacilarimiz sosyal igerikli ve zaman zaman da gergekten politik
mesajh filmler iiretmiglerdir. Bu dénem sinemamizin en politik oldugu dénemdir. Bu
dénemde ortaya ¢ikan toplumsal sol hareketlere kosut olarak Giiney’in filmleri
sinemamizi etkilemistir. Bir yandan toplumda bir nevi “sol popiilizm” mevcut iken,
bir yandan da sinemamiz giiglii politik {iriinler vermistir. .Giiney bu donemde yaptigi
Umut, Arkadas, Endige, Baba gibi filmlerle ve liretilmesine biiyiik katk: yaptig1 Bir
giin Mutlaka, Yol, Siirii gibi filmlerle hem sinemamizin geneli hem de 6zelde politik
filmler adina giiglii yapitlar ortaya ¢ikarmustir. Bu yapitlar bir ¢ok sinema yazarinin
belirttigi gibi daha sonraki geng bir kusak iizerinde etkili olmustur. Erden Kiral, Serif
Goren, Zeki Okten bu nemli ydnetmenler arasinda sayilabilir. Dénemin filmleri bazen
yine donemin politik angajmaniyla son derece propagandaci hale de gelebilmektedirler.
Estetigin ikinci planda kaldigi ve daha ¢ok diyaloglarla yiiriimeye ¢alisan filmler
70’lerin sik rastlanan film profilindendir.

1980'lere dogru bunahm, birbiri ardina kurulan hiikiimetlere, ara yerde yine bir
gortiniip kaybolan ‘'muhtiralara kargin yine siirer, Tiirkiye i¢ ve dig bilinmeyen bazi
giiglerin ve orgiitlerin elinde hallag pamugu gibi atilirken, sinemada da en kétiyle, en
yozla en iyinin, en ilericinin yan yana varoldugu gozlenmektedir. 80’lerin sinemasinda
bu karmagik yapimn izleri goriilir, sinemacilarimiz politikay1 da gergekten
yapamarglardir. Kenanndan dolasmislar ve sinemay: estetik olgiitlerle ve politik
amaglar i¢in kullanamiglardir. Bu dénemin sinemasi1 daha gok sik soylenen bir deyisle
bunalim sinemas: olmustur. Ayrica bu dénemde 12 Eyliil darbesini konu alan ve 12
Eyliil filmleri adim alan filmler yapilmistir. Bu 6nemli toplumsal olay ne yazik ki
sinemamizda politik bir sekilde islenememis ve sadece politika yapamaya ¢alisan, ya da
bu olayin gevresinden dolagan, bireylerin dramlarim konu alan darbenin toplumsal
yaniyla ve yasananlarla ilgili olmayan filmlerdir. 12 Eyliil filmleri bu nedenle tezimizde
politik olmas: gereken, bunu amaglayan ama nedense politik olamayan filmler olarak

degerlendirilmistir. Bunun toplumsal ortam diginda bir nedeni de belki de Dervis
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Zaim’in Camur adli filmiyle ilgili sdyledigi gibi “politik bir olay1 ger¢ek¢i olmayan bir
sinamasal bigimle” anlatmaya ¢aligmalarinda bulunabilir.

Tiirk toplumu 80’lerde sinemada daha ¢ok arabeske teslim olmugtur. Bu ¢ogu
niteliksiz filmlerin yaninda dogrudan siyasetle iligki kurmadiklan igin politik film
sayllmayacak ancak kadimin toplumdaki yerini sorgulayan “kadin filmleri” dedigimiz
filmler de amlmalidir. Buna ek olarak politik sinema giindemine dini konulan politik
amaglarla igleyen filmler de girmistir. Yiicel Cakmakli ve Mesut Ugakan gibi
yonetmenlerin filmleriyle bliyik gise basarilan kazanan bu akim estetik anlamda
genelde kaba propaganda filmleri olarak kalmugtir.

1990°]arda ise sinemamiz iki koldan yiiriimeye baglamistir. Biri ticari sinema
alam digeri ise sanatsal alanda film yapan bireysel sinemacilardir. Sanatsal sinema
yapan filmcilerimizin arasinda politik tandansh filmler {iretenler de vardir ancak ticari
alan genelde her zaman oldugu gibi popiiler filmlere teslim olmustur. Giineydogu
sorunu gibi dnemli bir sorun, Kiirt Kimligi meselesi ise bu dénemin politik filmlerinin
onemli konularindandir. Tiirkiye'de Cumbhuriyet doneminde politikayla sinemanin
basit bir karsilagtirmasinin igerdigi kosutluklar ve g¢akisma noktalari, kuskusuz
konuya bu konusmanm smirh kapsamindan ¢ok daha genis ve boyutlu bigimde egilmek
isteyen aragtirmact i¢in ok ilging bir inceleme alam olmalidir.

Sinemamzin izledigi bu seyir bize goéstermektedir ki toplumsal hareketlerin
bizde ve diinyada arttign 1960’larin sonu ve yetmisli yillarda politik diye
nitelendirilebilecek filmlerimiz artmus, 80’lerde baski ortamindan dolay: agikga elestiri
ve muhalefet yapan eserler iiretilememis, 12 Eyliil darbesi bile yeterince islenememis,
1990’larda ise postmodern riizgarlann da etkisiyle daha bireyci ve eklektik bir sinema
anlayigimin ortaya ¢itkmasiyla politik filmlerde format degistirmigtir. 1990’lann ik
yarisinda Kiirt kimligi ve Giineydogu ile ilgili filmler goriiliirken ikinci dénemde ise ok
az sayida politik omek goriilebilmektedir. Bu ¢izgi bize toplumsal hareketlerin ve
kiiltiire] ortamin sinema iiriinlerini nasil etkiledigini 6rneklemektedir. 20002li yillar bu
siiregte muhtemelen yerel kimliklerin one ¢iktigi, bireysel hikeyelerin arttigy, iddialh
politik filmlerin pek goriilmedigi yillar olarak sekillenecektir. Diinya sinemasina
bakidiginda da politik filmlerin bu yillarda daha gok yerek politik problemleri ele alan

filmler oldugu goriilmektedir.
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Tiirk sinemasinin politik gelenegi ¢ok zengin degildir ve ne yazik ki boyle bir
gelenegin olusabilecegi umudu da yakin zamanda gériilmemektedir. Sanatginin toplumla
biitiinleserek, onu sanatsal olarak sinemanin gliciinii kullanarak iyiye ydnlendirmeye
¢aligmasi ve politik dogrularini sanatsal alanda savunmast iilkemiz sinemasinda gerekli
bir unsurdur. Bireysel kaygilann yanisira toplumla ilgili diisiinen sanatgilar, sinemacilara

da biiyiik oranda ihtiyag vardur.
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OZET

Sinema ve Ideoloji, Tiirk Sinemasinda Politik Filmler baglikli tez caligmasi Tirk
sinemasindaki politik filmleri incelemeyi konu edinmistir. Calismada oncelikle anahtar
kavramlar olan ideoloji ve politika kavramlan, sinema ve toplum iligkileri incelenmis,
kuramsal bir gergeve olugturulmaya galigiimigtir. Bu bolimde sinemanin ideolojik kullanima
son derece agik ve Ozellikle bir kitle iletisim araci anlaminda politik amaglara hizmet
edebilme potansiyelinin oldugu vurgulanmigtir. Bu baglamda sinema tarihinde politik amagla
sinemanin kullanilig1 6nemli 6rnekler vasitasiyla irdelenmistir.

Politik film kavrami tanimlanirken tarihsel olusum igerisinde politik filmlerin
nasil iiretildikleri tizerinde durulmustur. Ozellikle otoriter rejimler, diktatérlik rejimlerinin
sinemay1 kullamig gekilleri dnemlidir. Propaganda sinemas: kavrami burada devreye girer.
Nazi Almanya’s: gibi ¢arpici bir tarihsel 6mek bize son derece yararli dersler vermistir.
Liefenstahl gibi yonetmenlerden baglayarak politik sinemanm bir boliimii olarak propaganda
sinemast aydinlatilmaya g¢alisiimgtir.

Tiirk sinemasinda politik filmler gok giiclii bir gelenege sahip degildir. Oncelikle
sinemanm iilkemize girisinden bugiine politik icerige sahip filmlerin iiretilip {iretilmedigine
yonelmis, bunu yaparken de kronolojik, tarihsel inceleme yontemi kullamlmustir. Tezin
konusunu olusturan asil bdlim 1970°li yillardan itibaren baglamaktadir, ¢linkii politik
sinemamiz var ise bu dénemde gercekten kendini gostermeye baslamaktadir. Bu nedenle 1970
ve 1980’1i yillar ozellikle dnemlidir. Tiirk toplumsal ve siyasal hayatinda olanlara kosut
olarak dénemlerin politik tandansli filmleri incelenmistir. Tiirk sinemasimin en énemli politik
figiiri olan Yilmaz Giiney ise zorunlu olarak ayn bir boliimde degerlendirilmis, bu
yonetmenin filmlerinin politik sinemamizda 6nemli yeri oldugu goriilmiistiir.

Tirk sinemasinda politik tartigmalar yapan, mesaj verme derdine sahip hatta
propaganda yapan filmlerin tarihi ve sistemli bir sekilde incelenmesi bugiine kadar ¢ok simrls
sayida galigmaya konu olmustur, tezimiz bu sinin genisletmeyi amaglamaktadir.




ABSTRACT

The theoretical and critical approaches towards the politics of cinema of today in
Turkey are quite poor. Benefiting from the improved approaches on this field, academicians
have the opportunity to study the film in détail, either individually and groups or through
their historical periods. The approach, which this thesis is based on, is to study a long
historical period using a chronological and critical methods. Based on this approach, this
study has been planned in a way to include the aims and the content, which are mentioned
above. In the first part of the study, the concepts —ideology, politics- will be introduced.
The reflection of the fact of ideology on other arts will be studied as well. In the second
part, firstly Turkish cinema will be studied through its historical development from
beginning to now and the appearance of different types of politic movies will be introduced
by means of critical approach. Also, the relationship between the popular genres, which
dominate Turkish cinema, will be introduced on the basis of their relationship with social
structure. In the third and last part of this thesis, Turkish cinema from 1900 to 1990°s will
be studied on the basis of political structure, film directors, and the influence of Hollywood
political cinema. Finally the films which were produced throughout these years, will be
classified into different groups and they will be studied in terms of film themes, society,

basic themes and ideological structure.
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