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ONSOZ

Tezin konusu; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam olmak tizere (ig dinin Tanri anlayigini iger-
mektedir. Vahiy kokenli kabul edilen bu tg dinin Tanr inancs; Yahudilidin baglangici Hz. Musa ka-
bul edilirse, tighin seneyi askin bir tarihi kapsamaktadir. Fakat, Yahudiligin Tann anlayig, Israil'in
"Biiyiik Atalari (Patriarklar) donemine de tagmakta, hatta 6ncesine dayanmaktadir. Aslinda, yak-
lagimlan farkli olsa da, her (g dinin Tanri anlayiglart Hz. Adem'le ilgili ve badlantihdir. Bu duruma
gore, Tez'in konusu binlerce yillik bir inanci yansitmaktadir. Bu, Tektanricihgin derin ve engin tari-
hi demektir.

Hz. ibrahim'den itibaren Tektannciid: israilogullan temsil etmigtir. Onlar, baglangigtan
beri yeryiziindeki toplumlar arasinda kiigik bir niifusa sahip olmuglardir. Bunun baglica nedeni,
Israil'in kendisini Tanr'nin ulusu, Yahve'yi de milli Tanri'st saymast, dolayisiyla dider toplumlara
ybnelik "misyonerlik" amaci olmamasidir. Hz. Isa'nin mesaji da, Yahudi ulusuna yonelik olmugtur.
Israil'in Tektannicihii, Pavius'un onu Roma vatandaglanina tebli§ etmeye bagladigs (M.S. 33-34'%er)
zamana kadar, israil ulusuna 6zgii kalmigtir. Putperestler (goyim) arasinda yayilmaya baglayan
Hiristiyanlik, yaklagik 500 sene sonra (M.S. 528), Roma imparatoriugu niifusunun yarisindan faz-
lasi tarafindan benimsenmistir.

Hiristiyanlk, gevre kiiltiirlerin dgelerini de igererek yayilirken, vahyin son bir tezahiri o-
larak, Hz. Muhammed 610 yilinda "saf” Tevhid imanini tebli§ etmeye koyulmugtur. Bu duyurunun
en Onemli 6zelliklerinden birisi, higbir ayinm yapmadan, tiim insanhida yonelik olmasidir. Nitekim,
bir yiizyil iginde, islam'in Tanr inanci genig bir cografyaya yayimigtir. M.S. 711 yilinda Miisliiman-
lar, Dogu'da Hindistan'a girmigler, Batr'da ise Cebel-i Tank bogazindan Ispanya'ya gegmiglerdir.
Monoteizm, Hiristiyanlar'la Miisliimanlar arasinda stirecek olan rekabet ¢cergevesinde siirekli ola-
rah yayilacaktir. 21. Yiizyil'in baginda, diinya niifusunun yaklasik % 47'si, Monoteizm'i benimse-
mig durumdadir. Diinya niifusunun yaklagik % 25'ini Hiristiyanlar, % 22'sini Mislimanlar olugtur-
maktadir. Yahudiler, yine diinya nifusunun ¢ok kiigik bir oranini (~20 mil.) tegkil etmektedir.

Ulkemiz, Avrupa Birligine iiyelik miizakerelerine baglyacag: bir siirece girmig bulunmak-
ta, yurtdiginda milyonlarca insanimiz yagamakta ve sayilari her gegen giin artmaktadir. Dinler-
arast diyalog ve Hiristiyan misyonerli§i giindemdedir. Bitiin bunlar, Miisliiman halkimizin diger
din mensuplariyla daha yodun bir sosyo-kiiltiire!, hatta sosyo-dini iligkiye girecegini gdstermekte-
dir. Aragtirmanin, insammizin hem kendi Tann kavramin netlegtirmesine hem de Yahudi ve

Hiristiyanlar'in Tann anlayigina yabanci kalmamasina yardimer olacagini imit etmekteyiz.
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Tezin adi, her ne kadar “Yahudilik, Hirisityanlik ve [slam'da Tann Anlayisi® olarak tesbit
edilmigse de, ashnda bu (¢ dinin "Tektanriciik"i esas alinmig ve bir sinirlamaya gidilmigtir. An-
cak, Tektannicth@i benimseyen bu dinlerin tarihi siireg igerisinde gegirdikleri agamalari, sbzgelisi
Yahudiligin Baalizm ve Ageraizm; Hiristiyanhin Mitraizm, GnostisiZ ve Grek felsefesi gibi yabanci
din ve killtirlerle yaptiklan ve asirlarca siirdiirdiikleri miicadeleleri sonucunda, Tanri inanci agl-
sindan etkilenip etkilenmediklerini, etkilenmislerse sonuglarini daha rahat bir sekilde ortaya koya-
bilmek icin, Tez'in adinda "Tektanricilik” yerine, "Anlayis” terimi tercih edilmistir. Bu dinlerin sade-
ce "Tann" kavrami segilmekle, sinirfama en basinda yapilmigtir.

Ug dinin Tann anlayigi arastinlirken, éncelikle bu dinlerin teme! kaynaklarindan, yani Ki-
tab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim'den baglanmgtir. Kitab-1 Mukaddes'in genelde Tiirkge, zaman
zaman da Arapga ve Ingilizce terciimeleri kullanimigtir. Tefsir olarak, Dummelow'un yayimladii
ve Eski Ahit bolimii 23, Yeni Ahit boliimii ise 16 bilgince hazirlanan A Commentary on the Holy
Bible (Kitab-t Mukaddes Uzerine Bir Tefsir) baghkl eserden yararlanilrugtir. Kur'an-t Kerim'in de Tiirkge
mealleri ile beraber Arapga, Tiirkge ve ingilizce tefsirlerine bakilmigtr.

Temel kaynaklarin yaninda, bu dinlerin ikinci derecede 6nemli sayilan kaynaklarina da
bagvurulmustur. Yahudilik'de Misna ve Talmud, Hiristiyanlik'da Kilise Babalan'min gériigleri,
Islam'da ise sahih hadis-i serifler, bunlar arasinda yeralmaktadir. Ayrica, her i¢ dinin tarih
stiregleri iginde Tann anlayislarini etkileyen faktiirler, akimlar, ekoller ve kigilerin gériislerine ve
yorumlanna da onem verilmigtir. BOylece, ¢ok yénlii boyutlar kazanan bu dinlerin Tanni
kavramina; geleneksel nakiller, felsefe ve mistisizm gibi degisik agilardan bakilmaya galisilmigtir.

Aragtirmanin amaci, ii¢ dinin "Tektann" anlayigini ortaya koyup bilim diinyasina bir katki
saglamaktir. Konu, bes baglik aftinda incelenmistir. Girig bélimiinde, "Dinlerde Tann Inancinin
Yeri ve Onemi" ile "Dinlerde Tann Kavramlarina Genel Bir Bakis® ele alinmistir. Ug ana bélimde,
sirastyla Yahudilik, Hiristiyaniik ve [slam'in Tann anlayisi iglenmigtir. Karsilagtirma Béliimiinde
ise, Ug dinin Tann anlayigi Karsilastinlmigtir. Girig ve kargilagtirma bdlimlerinde, agirfikli olarak
"Kargilagtirma” ve "Deskripiif' metodlar, i ana boliimde ise daha ¢ok "Tarih" metodu kulla-
nilmugtir.

Aragtirmanin bilim diinyasina bir katki sa§lamasini diliyoruz.

05/10/2000
Sabit SIMSEK
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GIRIS

“Yahudilik, Hiristiyanlik ve [slam’da Tann Anlayisi” baglikl konuya girmeden 6nce, genel anlam-
da, Tanr inancinin dinlerdeki yeri ve 6nemi ile temel Tann kavramlarina de§inmek istiyoruz. Zira, Tann
diigiincesi dahil, dinler arasinda bazi benzerlikler ve kargihkh etkilegme tarih boyunca varolmustur. Bu
benzerlik ve kargilikh etkilesme, konumuz olan dinler arasinda goriildigi gibi, diger dinler arasinda da
goriiimektedir.

A. DINLERDE TANRIINANCININ YERIi VE ONEMI

Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalar, derlenen bilgi ve belgeler; hem ilkel hem de uygar top-
lumlarda, Tann inancinin daima varoldugunu gdstermistir. Bu genel inanca gére, evreni yaratan ve y6-
neten, tabiattan bagimsiz veya onunla yakindan ilgili bir Tann (Yiice Variik) vardir. Insanlarin O'na karg!
gbrevleri bulunmaktadir. O, yeryiiziinde faaliyet gosterdiklerine inanilan kétii amagh giglere / varliklara
kargittir.! Tanri inanci, hemen hemen biitiin dinlerde en bagta yeralan bir fenomendir. Her ne kadar bazi
bilginler, Tanri inanci agisindan; Politeizm'den Monoteizm'e veya tersine bir “dinler tarihi zaman geridi”
yapmak istemiglerse de, kargilarinda hep, gorii yahut teorilerini sarsan, bazan tamamen etkisiz hale
getiren bagkalanini bulmuglardir.2 Bu nedenle, gerek arkaik kabul edilen ilkel kabilelerin, gerekse ilk me-
deniyetleri kurmus olan toplumiarin Tann anlayiglan hala tartigiimaktadir.?

Bazi arastrmacilara gore, kimi dinlerin herhangi bir tanr anlayigi olmayip onlar tannsiz
dinlerdir. Bu dinlerden birisi Budiznm'dir.? Halbuki, Budda’nin dgretisini yayma talimatini, béigenin gele-
neksel panteonunda yeralan Maha Brahma (Mahabrahma) ve Devalar'in rabbi Sakra’'dan (Sakka) aldigi
ifade edilmektedir.” Budistler, kiyas yoluyla "Nirvana"yi da Tanri'ya benzetmiglerdir. Onlann, son gergek
saydiklan Nirvana'yl tanimlamak igin Teistler'le ayni kavramlan kullanmalari, E. Conze gibi bazi bilgin-
lerin dikkatini gekmigtir. Buna gore Nirvana; daimi, muhkem, bozulmaz, dedismez, eskimez, élimsiiz,
dogmamig ve (sonradan) olmamistir. O, gilgtiir; seving ve mutiuluktur; gare kaynagidir. O, siinaktir ve
mutlak glivenin mekanidir. O, gergek Dogru ve en yiice Hakikat'dir. O, iyidir; yiice amagtir; birdir ve

hayatin tek sonucudur; ebedidir; gaybtir ve egsiz bangtir.” Bunlar, Tann'ya atfedilen niteliklerdir.

' Bkz. David A. Brown. A Guidc to Religions. London 1975, s. 10.

* Geni bilgi igin bkz. W.I. Albright. From the Stone Age to Christianity. Baltimor 1967, s, 171 Ninian Smart.
The Religious Expericnce of Mankind. USA. 1984. s. 33: M. Eliadc. Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu. Cev.
Mchmet Aydin. Ankara 1990, s. 51 vd.: K. Armstrong. A History of God. New York 1993, s. 3.

3 Bkz. Ugo Bianchi, The History of Religions. Leiden 1975, s, 107,

" Budizm hakkinda bu gériisler igin bkz.: A.S. Geden. “God: Budhist™ Encyclopacdia of Religion and Ethics.
New York 1914, V1/269: G. Tiimer-A Kiigiik. Dinler Tarihi, Ankara 1988. s. 96: E. Sarik¢ioglu. Baslangigtan
Giiniimiizc Dinler Tarihi. Istanbul 1983. s. 160.

* Bkz. Armstrong, 32.

® Armstrong, 33.
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Budda'nin kendisi de, Nirvana'nin kigilesmig viicudu olarak anlasiimig ve dini duygularin objesi
olmustur.” Aslinda, Hinayana ve Mahayana arasinda farkhliklar oldugu gibi, her ikisi, Budda déneminde-
ki anlayistan ayrilmiglardir. Bazi Budistler, 33 tanriya inanmigtir. Tanrilar yoneten tann Sakka, yedi go-
gin tannis) Yama'dir. Brahma ve Mahabrahma, dnemli sayilan diger iki tanridir. Genel kanaata gore Bu-
dizm, teist bir anlatigi benimsemigtir. Ancak, miintesipleri Tanrr'ya ilgisizdir.2 Ashinda, Budda'ya isnad
edilen ifadelerde o;

“Kulaklari duyabilen kimseler igin,
Oliimsiiz Tanr'nin kapilan agiktir ardina kadar,

Imanl; olanlar bog dénmez agik kapidan™ (Mahavagga, 1.5.12) seklinde Tanr'dan sozetmigtir.

Caynizm de, ateist bir din olarak goriilmig, fakat bu ateizm, Tanr'mn varhidini inkar etmek an-
laminda degildir. Budda gibi, Mahavira da Tann fikri {izerinde fazla durmamigtr. Buna ragmen bazi
Caynist mezheplerde Tanri inancinin varhgi bilinmektedir. Bunlarin tapinaklarinda tann heykellerine
rastlanmigtir. M.S. 15. Yiizyil'da kurulan Sthanakavasi mezhebi, ilk Caynizm'in Tann tanimaz bir karak-
tere sahip oldugunu savunmaya'® ve tapinaklardaki heykel ve resimleri reddetmeye baglamiglardir.'"

Taoizm ve Konfiigyanizm'de de Tann inanci olmadi§ ileri striilmiigtiir. Taoizm'in merkezinde
"Tao" diglincesi yeralmigtir. Lao Tzu, tanr kavrami yerine Tao'yu kullanmigtir.'? Tzu'dan yaklagik 300
sene sonra yazilan'3 Tao te King'de, Tao nun tam olarak tanimlanamayacag belirtimekle beraber, onun
hakkinda; “Tao bostur. Kullaniniz O'nu; (giinkii) O, higbir zaman tagmaz; ¢ok derin olan O'dur. Biitiin
varliklanin atasidir. O'na bakiniz, géremezsiniz: O'na, gériinmez deriz. O'nu igitin, duyamazsiniz: O'na
isitilmez deriz. O'na dokununuz, hissetmezsiniz: O'na rakik deriz'** geklinde denilmigtir. Tao, akla ve
idrake sigmamaktadir. Gaybidir, ama hig bir yerde kayip degildir. Hig bir sey O degildir. Ama O, her
seyin iginde vardir. Tao’nun sdzlilk manasi, su yatagidir. Nehir yatagi sabit oimasina kargin, ondan
akan su hareketli ve degiskendir. Nehir yatagi, suyu kaynadindan alan ve asil vang yeri olan okyanusa
dogru yonelten bir gidis yoludur.'> Bu nedenle Tao, bir taraftan fiilsiz ve ebedi, ¢ diger taraftan, yaratici
prensiptir.'” Taoizm'in kutsal metinlerinde Tao igin;

? Sarikgiogu, 161.

* Bkz. Geden. ERE. V1/269-70.

? Bkz. R. Erncst Humc. ilim Hazincsi: Yasayan Biiviik Dinlerin Kutsal Kitaplarindan Mevzna Gore Tasnifl
Cdilmis Scgmeler, Cev. Handan Akbulut vdg.. istanbul 1968, s. 54.

Caynizmn’in "varhik" anlavisia gore, alem ezelidiv. Yerio altinda hatkar vardu. P alt hat cchennemdie. Yohanda da sialan
mus gokler bulunmaktadir. Onlarda, giglerine gore, tannsal varhiklar oturmaktadir. Tanrilarn arasmda wzun émirlaleri bu-
lunmakla beraber, sonug itibariyle onlar da éliimliidiir. Gokler aleminin @zerinde bir alem daha vardir Ki. orasi kurtulmugla-
nin yeridi. Burasi, tekrar dinyaya gelme zahmetinden kurtulanlar igindir (13kz. Sanikgroghu. 150). Bu dinde, gelencksel Hind
anlayigina uygun olarak “kurtulus” esastir. “Ruhun kurtariimas:™ igin, bedenin arzulanndan vazgesilmelidir. En ivisi davra-
mg, sabirh olmaktir. Kurtulugta amag; "Moksa"dir (Nirvana). Nirvana, insan ruhunun bedene ait her tirh vik ve bagimiihik-
tan kuriulmug oldugu tam bir kutluluk halidir (Bkz. . G. Yurdaydin - M. Dag, Dinler Tarihi, Ankara 1978, s. 131).

" Tiimer - Kiigiik. 71-72.

12 Lucinda Vardey (Ed.). God in All Worlds: An Anlology of Contemporary Spiritual Writing, New York 1995, 5. xvin,
'3 Bks. Livia Kohn. The Taoist Expericnce: An Anthology. New York 1993. s. 12: Rosmary Goring (Ed.).
Laroussc Dictionary of Belicfs and Rcligions. New York 1995, s.. 515,

' Kohn. 14-15.

'S Bkz, Seriati.1/215.



“Yiice Tao gekilsizdir;
Gagli ve yeri meydana gikanr ve kaldinr,
Yiice Tao duygusuzdur;

Gilnegle ayin rotasini diizenler.”'® deniimektedir.

Taoizm'in din olarak sahneye gikigl, Tao'nun tecessiim etmis sekii sayilan tann “Taishang'®
Laojun® (AzzzCel1l Reb) tarafindan Zhang Daoling’e vahyin basladigina inanilan M.S. 142 yilina rastiam-
aktadir. Taishang Laojun adi verilen ulGhiyet, Tao'dur. Fakat ayni zamanda, Lao Tzu'nun mitolojik ola-
rak tekamiil etmis geklidir. Boyle bir uluhiyetten vahiy aldi§i belirilen Zhang Daoling, "Muhafazakar Bir-
lik” veya "Ruhani Ustatlar" adi verilen ilk organizeli okulun, ilahi giiglerle donatilmis ilk ruhani lideridir.20

Konfiigyiis (K'ung Fu-tze), Tanr konusu ile dogrudan ilgilenmeyen bir hakimdir. Ona gbre, diinya-
nin nasil ve kimin tarafindan yaratildi§i énemli degildir. Mithim olan, “diizen”e uymaktir. O, bir ahlak o-
kulu kurmug ve orada yillarca ders okutmustur. Oliimiinden yiizlerce yil sonra, ortaya koydugu ahlak ku-
rallan, Cinliler tarafindan bir din sadakati ile benimsenmigtir. O’'na gdre, milletin babasi sayildigindan hii-
kiimdarlar hiirmete layiktir. Ancak, onlar memleketi Tanri'nin hognutiugunu gozeterek ydnetmelidir. Kon-
fiigyiis, Tanr'ya inanmig bir filozoftur.2! Omriiniin sonlannda dua ettii bilinmektedir.22

Tann inancina sahip olmadidi ileri siriilen dinlerin; tarihi ve cografi geligimleri bir biitiin olarak
ele alindifinda ve bu dinlere ait terim ve kavramiar dikkatlice tesbit edildiginde, onlarin tann tanimaz
dinler olmadiklan anlagilacaktr. Bir dinin fenomenler hiyerarsisi i¢inde, Tann kavraminin daha az one-
me sahip olmasi miimkiindir. Ancak, Tann inancimin hi¢ bulunmamasi ydniindeki goriislere katimak
zordur. Bu tiir anlayiglann, yogun felsefi yorumlarin yapildigi dinlerde goriilmesi dikkat gekmektedir.

Eliade’in (1907-1986); “ ‘Onemli olan gercekten sadece detaydir. Bu ataséziiniin her zaman dog-
ru oldudunu iddia etmiyecegim. Ama bazi hallerde, detayn... inanilandan daha ¢ok agiklayici oldugu
gonilmektedir* gériigiine katimak mimkiindir. Detay yerine gére 6nemlidir. Ancak, aragtirmacinin tali
derecedeki bir kavram, bir dinin yahut inancin merkezine oturtmas: dogru olmasa gerektir. Mesela, ar-
kaik sayilan Avustralyali itkellerin (aborigine) inanclari, bir siire Totemizm'in miikemmel bir érnegi olarak
diginiimigtiir. Bdylece, en eski dini hayat sekli olarak Totemizm ilan edilmigtir. Oysa, bu isim altindaki
cesitli inang ve kavramlar, Avustralya yerlilerinde dini hayatin merkezini tegkil etmemektedir. Totemik
ifadeler, tamamen kendi anlamlan iginde gériinmemekte ve tutarh bir sekil meydana getirmemektedir.”

16 Sarikgioglu, 178.

7 Tiimer - Kiigiik. 55.
'8 Bkz. Kohn. 25.

19 Taishang (Tai Shan). Cin'in Santung Vilayeti'nde yer alan ve Sang (Shang) Hanedam 'ndan (M.O. 1523-1027)
itibarcn kutsal saytlan: M.O. 110. M.S. 1000 villart arasinda isc “Kralivet Mczbahi™ olan bir dagin adidir. O.
aym zamanda. Cinlilcr tarafindan éncmli kabul cdilen bir tann adidir (Bk.. Goring. 512).

* Kohn. 3,4.

2! Bkz. Halim Hilmi Bilscl. Allah Vardir. istanbul 1983. s. 36.

2 Lecuw. 164,

* Eliadc. DASF, 41.

* Bkz. Lliade. DASF. 10.
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Bu nedenle, Avustralya yerlilerinin dininde yeralan merkez kavramlarin yeniden degerlendirilme-
sine ihtiyag duyulmustur. Nitekim, bu kabilelerin inanglari, bu kez W. Schimidt (186s-1954) tarafindan "Y-
ce Tann" anlayigina drnek gosterilmigtir. O, Avustralya'da Yiice Tann inancinin en eski zamanda varol-
dugunu; klttrel bir gelisme olarak, Totemizm'in daha sonra gbrildiigiini isbata galigmistr. Lang’a go-
re de (1844-1912), Yiice Tann inanci, dinler tarihinin baginda bulunmaktadir.?> Bu gériig, baglangigtaki
Monoteizm'den, sonra ortaya gikan Politeizm'e gegisi ifade etmektedir.

Kisaca belitmek gerekirse, "dinler tarihi zaman serid”nin her yerinde Tanr inanci vardir ve
gerek tarihi, gerekse tarih dncesi gaglarda, insanlar hep Tann’ya veya tanrlara inanmiglardir. Sadece
dikey boyutu temsil eden zaman igerisinde degil, yatay boyutu temsil eden mekanda da Tanri inanci
varhgini siirdiregelmistir. Biitiin toplumlarda; bazan net ve agik, bazan da Politeizm veya Panteizm'le
yogurulmus olarak Yiice Tanri inanci hep goriilegelmistir. Bu ortak inanca kargin, toplumlarin Tanri'ya
bakis agilari, O'nu kavrama ve tanimlama anlayiglar birbirinden farkli olmustur.

Tanri inancinda gériilen farkh anlayiglar, Tanr'’'nin varhdindan gok, Tanri-insan, Tanri-evren ve
insan-evren iligkilerinde goriilen giigliiklerden dogmus olmahdir. Tanri'yr dogru tanimlayip anlamak, sa-
dece ilkel ve eski toplumlarin degil, gliniimiiz insaninin da sorunudur. Ciinki, konunun kendisi gok bo-
yutlu ve komplekstir. Fizik bir ortamda yagayan insan igin Tanr, énce kendisine, sonra evrene nazaran
“metafizik” bir varliktir. Tanrr'ya iligkin soru ve sorunlar, iki ayri varlik temeline dayanmaktadir. Insanogiu
genelde, agkin kabul edilen Tanr’yi hi¢ unutmamis, fakat O'nu ne akla, ne de yeryiiziine sigdirabilmigtir.
Bu nedenle, O’'nu goklere yiikseltmis ve hep yiikseklerde hayal etmigtir. Yerdeki ve insandaki roliiniin
inceliklerini kavramakta zorlanmigtir.

Fizik alemde, Tann diiglincesi ve inanct ile ilgilenen yegane variiin insan oldugu anlagiimakta-
dir. Hayvanlarmn inanci olup olmadi§i sorusu anlamsizdir. Onlarin dini duygulannin bulunup bulunmadi-
{1 sorusu; "kiiltiir"leri’® olmamasi nedeniyle, ancak olumsuz cevaplandirilabilmektedir. “Mutiak Kudret'in
onlan nasil etkiledigi bilinememekle beraber, onlarin Mutlak Kudret'e kargi gelmedikleri anlagiimaktadir.
Insan ise, dzgiir ve bagimsiz olarak, kendi sahnesinde gériinmektedir. Ustelik ve her seyden once,
insan hayati yalmiz kiginin degil, ayni zamanda toplumun da hayatidir.2/

** Eliade. DASF. 26 ve 49.

* Kiiltiir kelimesi Tarkge'ye, Fransizea “culture™den gegmistir. Dilimizde “Kkiltar on karsihg olarak, onee Ziva Gokalp'in
buldugu “hars™ kelimesi kullamlmigtir. Daha sonra. killtir sekli kabul edilmis ve vayvgmbagmistir. Goinlak hayatta, bilgi ve
gorgll Kargihiginda, sosyal ilimlerde ise, bir insan toplulugunun kugaktan Kusaga aktardafs inang. bilgi ve uvgubanalary ilade
ctmekiedir. Dil, kithtdrtin hem bir pargast hem de kiltiric mevdana getiren en 6nemli aragtir. Maddi kiltar olaylar, mancvi
kiiltiirdeki inanglara ve uygulamalara dayandigs igin, kitltilr denince, daha gok manevi kultir anlagimaktadir. sasen, maddi
katltire ifade eden mniistakil bir kelime de Dilimizde meveuttur: Uvgarhk = medenivet. Yalmz bir millet halinde vagayan
insanlar ortak bir tarihe, yani ortak bir hayat tecritbesine sahip olduklart igin kithir, daha gok millidir. Medenivet ise, milli
suurlart agmaktadir (Bkz., Yeni Tiirk Ansiklopedisi. [stanbul 1985, V1/2024-25 ve 2250), Dilimize Arapga”dan girmis olan
“medentyet” kelimesi, schirlesmcek demektir ki, schir anlunundaki “medine” den gelmektedir. Ter ikisi ise, en énemli manis
boyun cymck, itaat ctmek, algaltmak ve Kibrini kinnak olan “din™ kékiinden toretilmiglir. Gerek Arapga’da. gerekse
fbranca’da, “site devleti” veya dogirudan “deviet” anlanuna gelen “medine™ kelimesinde de boyun egmek., itaat ctmek ankum
vardir (I3kz., Tliscyin Alay, “Girig™, Islam Hukuk Felsefesi, Ankara 1973, 5. 30-37).

%7 Bkz. Lecuw. 191.
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Uygar ve ilkel insanin Tann diigiincesi, birbirinden farkhidir. ilkel insan; tabiatiistii varliklar, giic-
ler ve olaylarla Tann arasinda keskin bir ayinm yapmamig, biiyiicii ve sihirbazlarin gériiniirde yaptiklan
ile griinmeyen Tanr'yr ayni kefede tartmistir. O, biiyiiciide tannsal varliklarin bir gesit enkarnasyonunu
gérmis olmalidir. Biiyiicii ile kabile reisi ayni derecede varhklardir. Uygarlagmaya baglayan insana go-
re, Tanrt ile kral da boyledir. Modern insanin Tann diigiincesi ise, binlerce yil siiren zihnf ve moral gelis-
menin drdniidiir. Bu nedenle, uygar insanin kavram ve terimlerini ilkelin anlamamasi dogaldir. Buna kar-
gilik, ok az sayida uygar insan, ilkelin Tann digiincesini anlayabilmektedir. ilkel, Tanr'yi andiginda,
zihninde daha somut bir varlik imaji uyanmaktadir. Uygar ise, zihninde ruhi-manevi varlik kavramina
sahip olmaktadir.28

Bilim, stiphede kaldigi siirece, sadece insan faaliyetleriyle ilgilenecek ve Tanr’nin islerine her-
hangi bir dnem vermeyecektir. Insanla ilikisi agisindan din igin Tann ise, aktif bir etkendir. “Tann dinin
‘obje’sidir” denildiginde, insan zihninde; Tanri'yla kastedilene uymayan, goguniukla ve fazlasiyla belirsiz
bir varhik kavrami belirmektedir. Dolayisiyla, dinin objesi konusunda insanin yapabilecegi ilk tasvip, ken-
disinden bir “Bagkasi’nin yiiksek derecede kabul edilebilirligidir.”® Yazir buna, insanin insanli§inin esa-
sint tegkil eden "ben"” ve "ben degil" duygusu demektedir. 3

Yine, subjekif olarak insan aklnin birinci durumu hayret ve hayraniiktir. N. Séderblom’un (1866-
1931) da igaret ettifi Uizere, bu sadece felsefe iin dedil, aym 6lgiide din igin de dogrudur. Insanin, tabi-
atusti veya agkinla dogrudan ilgilenmesi miimkin degildir. Sadece figiiratif (mecazi, remzi, temsili, sembolik)
anlamda TanrI'dan sézedebilmektedir. Ancak, burada kendisini “Baskasi’na baglayan veya O’nunla bir-
legtiren, bdylece igine yerlestiren bir tecriibe zuhur edip siirekli kalmaktadir. Bu tecriibe, insanda bir giig
meydana getirmektedir. likellerin inanci, biitiiniiyle bu tecriibeden ibarettir.3!

Tanrt inancina iligkin anlayiglarin olusup sekillenmesinde; hem kiiltiirler hem de uygarlik ve dev-
letier fazlaca etkili olmuglardir. Aslinda, sekillenen inanglar da, kigilerin ve toplumlarin hem karakter hem
de uygulamalan tizerinde etkili olmaktadir. M. S. 1487 Orta Amerika'sinda, tanrilarin kizginli§ini ve taze
insan kani ile aghklanni gidermek igin, Aztekler'in bir senede 20,000 mahkiimu kurban etmesi, tanr
inancimin toplumlar tizerindeki etkisine aci bir 6rnektir.32 ilk dogan gocugun kurban edilmesini éngoren
Baal kiiltiind, Kuzey Afrika'da, ancak M. S. 2. Yiizyil'da Romalilar bastirabilmistir. Nazi Yahudi soykirimin
kdkenini, Hiristiyan Tanri inancini sekillendirenlerden biri olan Luther'in éfke dolu Antisemitizm'inde ar-
mak yanlig olmasa gerektir.33 Tann inancinin dinlerdeki asil Gnemi, iste burada yatmaktadir. Bu neden-
le, 19. Yiizyi'da baslayip 20. Asir'da da siiren dinin kokenine iligkin aragtirmalar, medeniyetin etkisi al-

™ Bke. James G, Frazer, The Golden Bouhg, London 1939, s, 92-93

* Lecuw. 23

* Bkz. Elmalili Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili- Tiirkge Tefsir, istanbul tarihsiz. 1V / 2327.
' Lecuw. 23 vd.

2 Bkz. Goring, 230,

¥ Bkz. Armstrong, TT. 149, 352



O

tinda kalmamig olan ilkel kabilelere yonelmigtir. Evrimci ve pozitivist diigincelerin sonucu ve modasi sa-
yilan bu arayiglar sonradan, bir saplanti34 ve hata® diye elegtiriimigse de, ilkel toplumlarin inanglarina
iligkin degerli sonuglar ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda; Yiice Varlik, Animizm, Natiirizm, Tote-
mizm, Fetisizm, Bilyiik Ata, Mana, Kutsal gibi teoriler yeralmaktadir. Biz bunlari da gézéniine alarak,
Tanrr'ya iligkin temel kavramlara deginmek istiyoruz.

B. DINLERDE TANRI KAVRAMLARINA GENEL BIR BAKIS

Evren ve insanla ilginligi agisindan Tanr, tarih boyunca, bazan “agkin” (miiteal, transcendent), ba-
zan “igkin” (mindemig, immenent), bazan da hem agkin hem de igkin bir varlik olarak algilanmigtir. Biz, te-
mel Tann kavramlarint, O’nun askinhigi ve igkinligi agisindan dederlendirmek istiyoruz.

1. Agkin Tann

Genel kabule gore, Tanr'min “agkin’i§i, O'nun evren ve igindekilerle ayni olmamasi, hig bir
“sey’e benzememesi demektir. Askin Tanri, sonsuz ve sinirsiz bir varlik olarak evrenin {stiinde ve dte-
sindedir. O, genelde “Biitiiniiyle Farkli” (Wholy Other) terimi ile ifade edilmistir.% Bu yaklagimda Tann, ge-
nelde kigi nitelikli sayilmistir. Bu nedenle, onun tanimi antropomorfik ifadelerle yapiimigtir. Vahyin
tanithd) Tann'ya izafe edilen nitelik ve zamirler de, Tanri'yi kigilestirmistir.

a) Yiice Varlik

Dinin kokenine iligkin teorilere konu olan yaklagimlar, dinin biitiiniinii gergevelemekten uzaktir.
Ancak, gesitli bolgelerde rastlanan bu basit dini tecriibeler, bagka tecriibe ve teorilerin belirtisi olmuglar-
dir. “Yiice Varlik” inanci, bu belirtilerden birisidir.3” Yiice Varlik inancina, hemen hemen biitin ilkel
kabilelerde rastianmigtir. Sadece, Tasmanya'da baz! yerli kabileler, Srilanka'da Veddalar, Kubular gibi il-
kellerde bu inanca rastianmadig belirtiimigtir.>® Eski toplumlarda da, bu inang yaygindir.

Yiice Varlik, yalmiz yiiceligi degil, tekligi, tstinliidd, blyikliga, ululugu ve agkinhgi da belirt-
mektedir. Afrikah Bakongolar'in Nzambi'si, Isokolar'in Cghene'si, Yorubaglar'in Olorun'u®, Polinezyali
Maoriler'in lo (Ayo)’© ve Iho'su; Arilerin Dyaus'u,*!' Cinliler'in T’ien’i,*2 Japonlarin goksel Kami'si®, Si-
merlerin An't (Anu),* Misirlilar'in Re’si (Ra, Fra)®® boyle varliklardir. Kitab-1 Mukaddes Yahve'yi,% Kuran-i
Kerim Allah'1*’ Yiice Tanri olarak tanitmaktadir.

* Bkv. Eliade. DASF. 48-51.

3 Lecuw. 161,

%6 Bkz. Goring. 535.

37 Eliade. PCR. 24.

*® Eliadc. PCR, 54-55.

Y Eliade, FPZ. 5, PCR. 47.

“ Eliade. PCR. 410; Brown. 40.

! Eljade. PCR, 57. 67.

2 Bkz. W. A. Cornaby. “God: Chincsc™, ERE, VI /272-74: Eliade. HRL. 11/ 10,
3 Bkz. T. Harada. “God: Japancsc”. ERE. VI/ 294-95,
1 Eliade. PCR. 64.
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A. Lang'in (1844-1912) ortaya attidi, W. Schimidt (1868-1954) ve tekipgilerinin gelistirmeye calistigi
Yiice Varlik teorisi, en eski zamanda var olan Yiice Tann inancinin yerini, putperest panteonlarindaki
daha cazip ve dinamik sayilan tanrilarin almasi esasina dayanan nazariye, dinin menseine iligkin diger
teorilere karg), alternatif gériigii temsil etmektedir. Schimidt'e gore, insan baglangigta; yaratici, giiclii bir
tek Tanri'ya inanmig, daha sonra tarihi gartiar iginde, tek Tann'yi ihmal edip unutmustur.®® O, bu en eski
inanca, "llkel Monoteizm" (Umonoteismus) demektedir.# Vahyin (riinii dinlerin goriisiine uygun diigen Te-
ori elestiriimigtir. Clinkii Schimidt, Avusturyali (Cizvit) bir papazdir ve teorisini apolojik niyetie ortaya atip
savundugu ileri siriilmiistir.®® Fakat, stirdiriilen galigmalar, Schimidt'in ve Viyana Tarihi-Kiiltiirel Eko-

[G’niin hakhh@ini ortaya koymus, dinin fitri>' ve Monoteizm'in arkaik bir fenomen oldugunu gostermigtir.

Yiice Varlik inancinin, dini hayatin gergek merkezini gosterdigini ve zamanla yerini diger dini
kavramlara biraktigini giinimiizde kesin olarak sdylemek miimkiindir.>2 Bu, Tann inancinin énemli bir
yoniini gostermektedir. Diger yonii de, Politeizm'in ok arkaik bir fenomen olmamasidir. Aslinda polite-
izm, daha gok, ilkel kiiltiirlere benzemeyen ve ilk uygarliklari kurmus olan toplumlarda gorilmektedir. Bu
uygarliklardan gogunun ortak karakteristigi, tipik politeist kavramlardir.>3

Dinler tarihinde, Politeizm'in iki agamal rolii olmustur. Birisi, sehirlerin ve onlara ait tannlann
artmasi, digeri ise alemin gesitli tannsal gubelerini organize eden kozmik kavramin gelismesidir. Polite-
izm'in bir rolii de, toplumun ihtisas kurumlarinda gériilen politik-kozmik plandadir. Politeist kavramlara
bagh olarak, en kompleks olaylarda bile aslini bulan, fevkalade kaotik, ancak en uygun hale getirimis
panteonlar olugturulmustur. Panteonun karakteri, bilyik tanrinin yonetiminde. diger yardime: tanrilarla
beraber, alemin subesel diizenini ifade etmesidir. ilkel toplumiarin Yiice Varhgi ile, panteonlarin biiyiik
tannisi arasinda tarihi ve fenomenolojik bir benzerlige isaret edilmigtir.>4

b) Gék Tann

Yiice Varlik, bazan Gok Tanri inanci haline dénlismiistir. Goklere gekilerek kendisini, insanlarin
ve diinyanin iglerinden bigane kildigina inamilan Yiice Varlik'la (at! 1ann) ilgili efsane ve inanglar, gesitli

kitalarda yagayan ilkel kabileler arasinda ortak bir anlayigi sergilemektedir. Nietzsche'in (1844-1900), “tan-

™ Goring. 431.

ks, L Keablar, 8/23: 20 Keallar, 25/28: 2 Tarihler. 2/3: Mezmurlar, 8/ 97/9. V1AL E3S/50 Yoahanna, 3731
Ffesostulara. 4/ 6.

. Krs. EI-En“am (6) /7 100; EI-A™ral (7) / 190: Yunus (10) / 18 En-Nahl (10)/ 1.3 Ll-fsra (17) 7432 Fa-Ha (20)
/114: EI-Mu'mindn (23)/ 92.116; En-Neml (27) / 63: El-Kasas (28) / 68: Er-Ram (30) / 40: Ez-Ziimer (30) / 67.
™ Eliade. DASF. 51. Arms(rong. 3.

" Smart, 33: Eliade. DASF. 50,

% Eliade. DASF. 50.

U Tiimer - Kiigiik. +4. Ayvrica bkz.. M. Scmscddin. TArih-i Edydn. istanbul 1338, s. 39

** Eliade. PCR. 55.

3 Politeist kavramlan i grupta toplamak mimkandnr: Bivincisi. lelsefi dosinee oncesi bir doganm hozmogoniter. yam
kronoloji, jencoloji, kralliklar ve tarih cgilimi gibi. bir sistematik tipin; ikincisi. belli alanlara davall monarsilere saliip olina.
yani mittchassts din adamlari. resmf kadrolar ve halk simflan. tizel kisilikler. bazan feodalizm ve kolelik gibi. spesifik sosyal
kurumlarn; 0giincisi ise, zamanla gelisen ziraat gibi. spesifik ckonomik faaliyetlerin koramlandir (BRy. Bianchi. 102),
*! Bkz. Bianchi. 103.
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rnin 6liimii"nden kasti, Tann'nin kendisini diinyadan gekmesi, Yiice Tanr’'nin Gok Tann (Deus Otiosus,
Atil Tann) Inancina déniigmesidir. Tanrrnin 6liimii teorisi; dinler tarihi igin gok eski bir anlayis, Bat diinya-
S1 igin yeni bir yorum sayilmistir. Clinkd, ilkellerin Yiice Tanr’'sinin unutulmasi, daha asagida bulunma-
larina kargin, daha dinamik bir tanrilar panteonuna yolagmistir. Oysa, Nietzsche'nin dilgiincesindeki Ya-
hudi-Hiristiyan Tanri anlayiginin gdkmesinden sonra insan, yalnizlik iginde ve kutsalhigini kaybetmis bir
diinyada yagamak zorunda kalmistir. Diinya artik, tarihin diinyasidir. Tarihi varlik olarak insan, Tanrr'yi
unutmus ve bu "cinayet"den (déicide) sonra, tarih iginde tek bagina yagamaya zorunlu kalmigtir.»

Nietzsche'e gére, Tanr’min unutulmas, tabiatgi dedil, tarihsel bir gelismenin sonucudur. likel in-
san; devsiricilik, tanm ve gobanlik agamalarindan gegerek kiiltiirel ilerlemeler kaydetmis ve tarih yap-
migtir. Aslinda, pek ¢ok etnologa gore de, Totemizm avci, Animizm ilk tanm, Yiice Tanri'ya inang ise,
goban kiiltiirinde gérilmiistir. Lang ve Schmidt'de oldugu gibi, Neitzsche’de de yeni bir fikirle karsilagil-
maktadir. O da; gerileme, unutma ve nihayet Tanri’nin yok olmasinda tarihin sorumlulugudur.5 Yizyil
kadar stren tarihilik modasi; her dini fenomenin ekonomik, sosyal ve psikolojik yénii bulundugu anlagil-
makla terkedilmigtir.5/

Kaufman Kohler (1843 1926). Gok Tann teorisine kargi gikmig ve “Hz. lbrahin'e kadar insanlar,
yalniz géklerdeki Tanr'ya tapinmiglardir. O, Tanr'yi yere indirmistir™® demistir. Eliade’a gore insan, en
erken devirlerden beri, gogiin tecriibesinden kutsalin tstiinligiinii ve sonsuz giictini tasavvur etmigtir.
Gok, mitolojik hayalden ve kavramsal ihtimamdan yardim almaksizin. tannisal alan olarak goriilmiistiir.
Fakat, diger pek gok hiyerofani,>® gégiin hiyerofanisi ile beraber bir arada olabilmistir.5® Yiice Tanri inan-
ctnin GOk Tann inanci haline doniigmesi, hemen her yerde ve her zaman goriilmiistiir. Eliade, Yiice
Varlik ve Gok Tanri inacina iliskin 6zlii bilgi vermektedir:

(1) Yiikseklik ve yiiksekte olmak, transendenti ve kutsali ifade etmektedir.
(2) Yice varhgin, sadece gok hiyerofanisi olarak agiklanmast imkansizdir.
(3) llahi figir, dogas! itibariyle kiiltten yok olmaya hazir ve musaitttir.

(4) Gok tanninin bazan, firtina tannsi gibi bir yolla itibarini tekrar kazanma iginde goriinmesi; tanm ve diger baz
dini formlaria baglantilidir. Bu durumda, O'na verilen sifatlar, kudretini stmdamistir.

(5) Pek gok durumda, gok tann, Glnes tannist ile yer degistirmigtir. Gék tannnin hikmet ve pasifligi, metafizik
digtince ile baglantilidir. Bu durumda Tann, tabiat ve ahiak kanunlan dizeninin epifanisit' olmugtur.

(6) Gok tann bazan, halkin dini hayatinda bagimsiz tann durumunu korumugtur.

(7) Gok tanr, dini hayatta hakimiyetini kaybnttigi durumlarda. yildizli diyarlar, gok sembolizmi, uriic mitlen ve
fitierinde onemiti bir yer ulmaya devam climiglir + '

** Bk. Eliade. DASF. 52

* Eliade. DASF. 52-53.

*" Fliade. DASF. 57.

% Bk K. Kohler. Jewish Theology: Systematically and Historically Considered. ABD 1968, s. 62.

* Hiyerofani terimi. Grekge kutsal anlamindaki “hicro™ ve gostermek manasina gelen “phaincin”in birlesmesin-
den meydana gelmigtir. Kutsalin tczahiirii demcktir, Herhangi bir kutsabin, herhangi bir objede goriinmesi igin
kullartlan terim. daha ¢ok Mircca Eliade’in ¢alismalaninda gériillmektedir (Goring. 217).

“ Eliade. PCR, 54-55.

*'Epifani terimi. “gésterme™. “tecelli ctme™ anlamindaki Grekge “cpiphania”dan gelimekiedir. Kelime. genelde
ilahi giiciin tecelli etmesi scklinde kullaniinustir. Tanrc o gériinmesi veyva ilahi vahyvin bir am. birer epifani
olarak adlandirlmistir (Bkz., Hayward-Sparkes. 383; NICE. VIII/ 2218).
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Ilkel toplumlar, ihtiyag duymadiklan zaman, Yiice Tanr'yi genelde unutmuslar, fakat O'nu, g6-
giin tesinden gok, diinyanin yukanisinda gérmislerdir. insan sadece, g6k canibinden dliimle tehdit edil-
didinde gogiin dnemini kesfetmistir.53 Afrikali Yu (Ewe) kabilesinin; “Nerede gok varsa, orada Tann da
vardir' seklinde ifade edilen anlayigi dikkat gekicidir. Bu gbksel varlik, evrenin yaraticisi; fakat bulut,
yagmur, simsek, gok giirlemesi gibi tabiata iliskin niteliklerle yeryiiziiniin garantdri, bilgi ve hikmetin,
moral kanunlarin ve kabile ritualinin kayna@idir. Bu tanri, bazan goklerden yere inmektedir.54

Afrika’da yasayan Kikuyu Kabilesi'nin tanrisi Ngai, yaratici ve her seyi verendir. Gokteki bu tan-
r, teftis ve dinlenmek amaciyla, bazan yere inip daglarda yagamaktadir."> Kandeler'in Lesa (Kyala) de-
dikleri yiice varlik; bitiin hagmeti ile goksel, yaratici ve kanun verici Tanr’dir. Adimiari depremin sebebi,
simgek kendisidir. Lesa, 6fke iginde simgekle yere inmektedir. Selalelerin inttisi, O’'nun sesidir.5 Ke-
nanhlar Baal'e, “binedi bulutlar olan” linvani vermiglerdir.5’ Bu anlayigin érneklerine Tanah'ta da rastla-
mak mimkindiir. Gokgtriltisi Tanr'nin sesi, simgek O'nun atesi veya akhidir.58 Tanri, Sina dagina

ates iginde inmistir ™' Yeni Ahit'de ise, Tann buluttan seslenmigtir.”0

Gok; sinirsizi, agkini ve yiiceyi sembolize etmektedir. En Yiice, tannihigin sifat olup giiclii var-
I belitmektedir.”! Bu, Kitab-1 Muaddes'te de goriilmektedir. Tanah'ta; “Géklerden sizinle s6ylegtigimi
gordiiniiz. Benimle bagka ilahlar yapmayacaksimiz'’? gibi ifadeler yeralmaktadir. inciller'de; “Géklerde
olan Babaniza hamdetsinler'’* gibi “goklerdeki Tanr” ifadesine sik rastlanmaktadir. “O, goklerde ve

yerde tek Allah'tir* seklindeki ayet, Kur'an'in konuya bakigini net bir sekilde belirtmektedir.

ilkellerde Yiice Varlik, yol gdstermekten baska bir rol oynamamaktadir.’s Bu nedenle, Avustral-
ya yerlilerinde Totemizm 6n plandadir. Polinezya'da, g6giin Yiice uluhiyetine inangla beraber, bir polide-
monizm‘ ve politeizm goriiimiistir. Fijililer, animizm uygulamasinin yaninda, gok tanrnya da inanmak-
tadir. Batr Pasifik'teki Karolayn takim adalari yerlilerinde, yaratic, iyi vb. nitelikleri olan Yelafaz adl bir
yiice varlik inancinin yaninda ruhlara (taliukan) da tazim gosterilmektedir.’?

" Bhe. Eliade, PCR.109-1 1
“*liade. PCR. S0
“'Elade. PCR, 38,
“ Pliade. FPZ. s.. 5.
" Eliade. PCR. s, 27.
° Bks. Divid G. Burke. “Baal™. OCB. 70: Goring, 52.
“Eyup. 36/32:37/ 4
Uik, 19718

" Matta. 17/ 5.

! Lliade. PCR. 38-39.

"Bk Cikis. 20 /22, Kry. Mezmurlar, 2 /4. Mezmurlar, 57/5ve 112 115/ 16: Yeremyamn Mersiveleri. 3/ 41
Hesekiel. 1/1.

"Bke Matta. 3716, Krs. Matta. 6 /9 ve 32:// 21 10/32ve 33 12/50... Luka. 11/ 13.

"El-Enam (6) /3. Avrica bhs.. Ez-Zuhruf (43) / 84

" Bhe Eliade. FPZ. 5: DASF. 87-88,

“ Polidemonizm: Demon kelimesi. Latmee “dacmon™ ve Grekge “daimon™dan bir taar. bir cin anlanuna
relmektedir. Demontzn “eindere veva vanhg tannlara mang™  demektir. Polidemonizm ise. “cinlerin, Kétii
nahiavin ve baze pisclenin coklupam iang™ ankanuna pelmektedir (Bkz Leeuw. 169)

Flide. POR S0
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¢) Giines Tannsi

Pasiflestirilen Gok Tanr’min yerini alan varliklardan birisi de Giineg'tir. Endonezya’daki Wetter
adas yerlileri, fetigizm uygulamasi ile beraber, “Eski Bir” dedikleri ve Giineg'te yasadi§ini kabul ettikleri
bir yiice varlija inanmaktadir. Diger adalardaki yerliler, Yiice Tanr’yi genelde Giineg tannisi ile birlegtir-
miglerdir. Sdzgelisi, Selebe Adalar (Celebes) yerli halki, yiice Tann "I-lai"y! (Ay-leay), Giines tanrisi iginde
asimile etmigler ve Hai'in baglatti§) yaratma isini Gitnes Tannsi’'nin siirdirdiijine inanmiglardir. Timor
ve difer adalarda da aym anlayig goriiimektedir.”

Etnolog Adolf Badtian, Giineg'e tapinmanin diinyanin her yerinde gorildigini, 1870'lerde ileri
siirmiigtiir. Natiirizmi 6ne gikaran J. G. Frazer de (1854-1941); Afrika, Melanezya, Polinezya, Mikronezya,
Amerika ve eski Avrupa'da, tabiata tapinma iginde, Giineg’e iligkin gesitli unsurlarin gériindigini sa-
vunmugtur. Halbuki, tarih nerede ilerliyorsa, orada Giineg yiicedir. Uygarhgin gelismesi ile Giineg'e ta-
pinma arasinda tarihsel bir paralellik gorilmiistir. “Gdnegin gocuklar” terimi, daha gok medenilesen
toplumlarda vardir. Fakat, Giines hiyerofanisi digerlerinden farklh olmad:gi gibi, net de dedgildir.”

Mezopotamya'da tanrilar, verimlilikle Giines'in 6nceliklerini bir araya toplamiglardir. Burada, bit-
kilerle ilgili tanrilar, Giineg’e iliskin sifatlar kazanmiglardir. Mardiik, bunun bilinen en iyi 6rnegidir.® Bie-
ber, Kaffa kabilesinin yiice tanrisi Abo’nun, Giineg'le ilgili kilinmasi, ge¢ dénemlerde oldugunu séylemis
ve “Abo, aydinitk veya gbkle ilgili olarak baglamigtir’ seklinde ilave etmigtir. Kabile, Abo’nun Giineg'te
bedenlestigine inanmistir. Aslinda Abo’nun kelime anlami, hem Giines hem de babadir.8!

Figtiratif bir anlatimla, Tanah'da da bu anlayisa rasttamak miimkiindir. “Ciinkd, Rab Tann G-
negtir ve kalkandir’® pasaji, bunun bir 6rnegidir. Israilin Giines'e tapindi§i Tanah'da ifade edilmigtir.5%
Aslinda, Tevratda Giines, Ay ve yildiziara tapinma yasaklanmigtir.8* Gok cisimleri; Yahudilik, Hiristiyan-
ik ve Islam’a gore yaratiktir. Kuran'da, gergek Tanri’yi ararken, Hz. {brahim'in Giineg ve Ay'a iligkin
g6zlemi dikkat gekicidir.#

d) Bilyiik Ata veya Goksel Baba

Yiice Varlk, pasiflestirildi§i zaman yerini; atalara, kahramanlara, biiyiik tanngalara, mana gibi
sihirli dini giiglere, verimliligin kozmik merkezlerine (ay, sular, bitkiler) birakmugtir. Insanin ilk duasini géksel
babaya yapmis olabilecegini diigtinen Eliade,® Avustralyall Aranda kabilesinin bdiyiik ata Altjiranditja’y:
ornek gostererek, blyiik ata formunu yorumlamigtir. Burada dnemli gdriilen husus, goksel bir varligin

™ Bky. Eliade. PCR, 50.

7 Eliade. PCR. 124-25.

% Bkz. Eliade, PCR. 126-27.
8 Eliade. PCR. 129.

8 Mezmurlar. 84 / 11,

® Yeremya, 8/2.

8 Tesniye. 4 / 19.

5% EIl-En‘am (6) / 77-78.

% Eliade. PCR. 38.



e) Rab

Arapga malik, s&hip, miidebbir, bir isi dniinde tutan, iyilik yapan, nzik veren, biiyiiten, yetistiren,
terbiye eden vb. anlamlara gelen Rab102 kavrami, pek gok dinde ortak ve yaygin bir anlays: sergilemek-
tedir. Babilliler'de bel, Kenanllar'da baal, rab kargihgidir. Eski Ahid'de Yahve, rab ile kimiik bulmugtur. 103
Yeni Ahid'de Isa Rab'dir.0 Kur'an'da rab, Allah igin Isim-sifat olarak 965 defa gegmektedir. Eski Tiirk-
ler'de Bay Ulgen (Rab Ulgen),'% Cin'de Seng Ti (Yiice Rab) ve Tai Shan Laojun (Aziz-Celil Rab), 1% Inka'da A-
pu Inti (Rab inti)'%7 seklinde gegmektedir. Afrika’daki Fang Kabilesinde Nsanbe, 1% Amerika'daki Dakota-
lar'da Vakan ve Avustralya'daki Kamilaraylar'da Wiratjuri, Eyuah'da (Euahlai) Biambam!® rab sayilmistir.

f) Yaratici Tann

Tanri evreni, bazi inanglara gre yoktan yaratmig, digerlerine gére kaostan kozmosa gevirmis-
tir. 110 kincisine, daha gok, Ortadogu’nun mitolojilerinde rastianmistir. Ama, ilke! kabilelerde de bu anla-
yis goriilmiigtir. Polinezyallar'in "lo"su, (Ayo) bunun bir 6regidir. Polinezyali bilgin Hare Hongi, "lo"nun
mitolojisini 6zetle géyle anlatmaktadir: Baglangigta sadece, ugsuz bucaksizin teneffiis alani iginden,
kozmik karanh@ina sokulmus ilk(s)el sular varolmustur. Yiice tanri lo (Ayo), istegi ile istirahatini kesmis ve
zuhur etmigtir. Aniden 151k gériinmis ve O; “Siz, Tai-Kama sulan ayrilin! Gékler de sekillensin” demig
ve lo'nun yaratici kelimeleri vasitasiyla evren varliga gelmistir.!'!

Tanr'nin, yaratmay: “s6z"U ile gergeklestirdigine iligkin inang, diger ilkel kabilelerde de gbriil-
miigtiir. Afrikali Dogonlar'in bir rahibi (bogon), kugaktan kugaga aktarildig kolayca anlagilan, etkileyici ve
yaratici kelarmn agiklamasini yaparken; her seyin cenin gibi, bir rahimden dogdugunu, bir ilksel yiice
Varlik'in diigiince ve kelamindan olugtugunu, 6rneklerine ve igaretlerine gore gelistigini soylemistir. 1

Bu anlayigi; “Gékler Rabbin sbzii ile ve onun biitiin ordulari agzinin nefesiyle yaratildi''3 ve
“Clinkii o s6yledi ve oldu..."""* pasajlar ile kargilagtirmak miinkiindiir. Yuhanna Incili'nde; “Her sey onun
(kelam) ile oldu ve olmus olanlardan hig bir sey onsuz olmadi"'> denilmektedir. Kur'an’da ise; “Bir seyi
diledigi zaman, O'nun buyrugu sadece o geye ‘Ol’ demektir. Hemen olur™"6 buyurulmaktadir.

102

Bk~. Hiiscyin Atay. Kur'an'a Gorc iman Esaslari. Ankara Tarihsiz. s. 23.

' Yoel, 2/32.

"™ Luka, 6/ 46.

" Elinde, HRIL 111/ 3-5.

106 Kry. Eliade, HRI 11/ 10: WA, Cornaby. “God: Chinese™. FRE. VI /272-74,
o7 Goring. 30 ve 227.

198 1 ccuw, 163: Eliadc. PCR. 47.

' Eliade. PCR, 40-41.

'19 Bky. Ninian Smart. The Religious Expericnce of Mankind. US 1984. s. 33: Eliade. FPZ. 5.
"! Eliade, PCR. 410,

"2 Bk, Bianchi. 131.

" Mezmurlar, 33 /6.

""" Bk.. Mezmurlar, 33 /9.

" Yuahanna. 1/3.

"6 Yasin (36) / 82. Aynca bkz., El-Mu'min (40) / 68.



2. lgkin Tann

Agkin varlik yaklagimina kargin Tanr'yi, O'nu kisi nitelikli saymayan anlayislar da vardir. Bu,
Dogu ve Grek felsefelerinde agikga goriilmektedir. Maslow, giiniimiizde pek gok teologun Tann'y); sekil,
ses gibi, “kigilik” belirten kavramlan harig tutarak tanimlamaya ¢alistigim belirterek; “Eder Tanri, varolan,
evrende yekpare prensip, her geyin toplami, kozmosun anlamlihdi veya kigilik belitmeyen bir yolda ta-
mmlanirsa, ateistler neye karg! gikacaklardir? Onlar, (bununla) uyugacaklardi” demektedir.''” Bu anla-
yista, "ickin” varlik olarak Tanri'nin, evrenin her yerinde bulunmasi, her seye niifiz etmesi seklinde al-
gilanmigtir. Evrenin varli§im siirdiirmesi, Tanr’'min siirekli hazir bulunmasiyla agiklanmighir. '8

a) Kudret

Tannisal “kudret’in hem tabiati hem de insam etkiliyor olmasi, insanh@in ortak bir tecribesini
yansitmaktadir. Bu tecriibe, 6zellikle ilkel kabileler {izerinde galigan aragtirmacilarin dikkatini gekmistir.
Evren icinde hareket eden Kudret, nihayet Bir'dir. Bu, O'nun yanibasinda bagka bir giiciin olmamasi de-
mektir. Burada birlik, son derece 6nemlidir. Bir ve Her Sey anlamindaki Giig, hava gibi, her seyde igkin-
dir. Boyle panteist bir giicti, sadece ilkellerde degil, eski diinyada da gérmek miimkiindiir. S6zgelisi, es-
ki Misir tanrisi Atum'un adi; “Atum, biitin tannlardir” seklinde agiklanmigtir. Her organi bir tann ile 6z-
deglestirilen 61, tanrlagtintmistir. Oliiler Kitabi'min bir pasajy; “Oliinin sagi Nun,'" yiizii Ra” seklindedir.
Devaminda da; "Viicudumun hig bir pargasi yoktur ki, bir tanrimin organi olmasin” denilmigtir, '20

Hind ruhunun biitiin bireysel giigleri, Brahman ve Atman ikilisinin birlijinden ¢ikmistir. Burada,
obje ve suje arasindaki mesafe tamamen kaldinimigtir. Mutlak bagkalik veya Giic'in agkinlig), sadece
evrenin igine dalg ve batiginin hissedilmesinde kalmigtir. Bhagavad-Gita'da (1x,15) Ulu Tanr; “Ben, gifal

"7 L. Vardey (Ed.). God in All Worlds: An Antology of Contemporary Spiritual Writing. New York 1995, s. 0.
'™ Bkz. Goring, 535.
"% Niin veya N, eski Agagi Misir'daki Heliopolis Teolojisi'ne gore. ilk tann, varatmanmn esas tannsi ve Gitnes Tannst olan
Atum’un iginden zuhur cttigi ilk(s)el sularin adidir. fler sevin kavnag savilan Nam. tannarin babast olarak da nitelen-
dirilmigtir. Fakat o, tmnlardan daha az bir énemlidir. O, gimesin her sabali iginden gikugr, verkire nin ctraling sazan sular
olarak varhigini sirdiirmektedir (Bkz. Goring,376). ltkscl okyanus olarak da tansmlanan ninun igerisinde, varaticr tanrmm
{izerinde durdugu hoyik olugmugtur, Sahin olarak diinilen varatict tanct, yumurta geklindeki bu hoyakten, sonradan yer ve
g0k olacak olami ¢ikarmis ve ikiye bolmastiyr. Dilnyamn ¢esith bolgelerinde rastlanan bu tir varatihy anlavislarinda, yumurta
seklindeki bu havilk, “lotus™ gigei, vitzen “sazhik™, halla insan bagt olarak da tasvir edilmigtir. “Nan™ Kelimesi. Batt Sami
dillerinde “bahik™ demeltir (Bkz... Donald 3. Rediord, Egypt. Canaan and tsiael in Ancient Times, New Jersev 1992 5. 396-
97). Kelimenin Ibranca kargihig “tehom™dur (Bkz. Albright, 181). Islam kenaklarinda da. genelde Kalem Sarest nin baginda
ver alan *“nan™ heea harfinin tefsiri ile baglantili olarak ver alan bu madde. ¢esitli sekillerde yorumlanmigtir: Nan, bir harftir.
“Yehmut™ veya “mitbhem’ kokitnden “Behmut™ da denilen Biivtik Bahk ur (TTat-i A'zam). O, yaz1 hokkasi demektir. Nur-
dan bir levhadir. Cennet'te bir nehirdir. Enbiva Stresi nin (21/87). “ N sahibi olan Yunus ' da hatwrla, O, bir zaman kiza-
rak kavmini birakip gitmigti. Bizim kendisine gite vetivemivecegimizi sanmist da kavanhklar icinde nivaz etmigti” mealindeki
ayetinde gegen “Zinntn™un 112, Yunus olduguna ve Saflat Saresi nin (37/142). > Kmanmg bir halde iken balik O ‘nu yuinig-
™ scklindeki ayctine dayanilarak, “burada Nan. Yunus un hapsedildigi baliktir™ gorigiine vanlnmgtir. Micahid den gelen
bir rivayetle buna “arzan veya arzlann {izerinde bulundagu hat™ deniliniy oldugundan, “babik™ dive yavilmigtir. Bunun, bizim
bildigimiz balik olmadigi agikga bilindigi halde, bundan birgok vanhy manalar ¢tkartlnmgtir. FFakat dikkatfice okununca. bun-
lar bize yunu anlatomg olmaktadir: Baglangigta “Kalem-i A'1a denilen ve ik unsur, bir Kuvvet yaratilnugtir ki buna bir goklan
ilk akit veya Muhammedi nir demiglerdir. Sonra madde. sonra bir su buhan gibi, gaz halindeki maddeden gok cisimleri ya-
ralibuus, bunlardan sivi halinde ayrilan ve uzay okyanusunda yilen arzin bu maddesine, kiireye benzer sekilde oldugunu
anlatmak tizere Non veya 1at ismi verilmigtic (13kz.. 1. M. 11, Yazr, Hak Dini Kur'an Dili. Istanbul tarihsiz. VI /7 254-00;
1\2.0 Yusuf Ali, The Holy Quran: English Translation of the Mcanings and Commentary, Medine 1913, 5.1792).

Lecuw, 185



bitki, kutsal formuliim. Ben, ayni zamanda erimis tereyaim. Ben, ategim. Ben, yanmg takdimeyim” de-
mistir.'! Grekler, sekle hi¢ deginmeden, Zeus'a. “biitiin giice sahip” olarak degil, “biitin gi¢” diye inan-
miglardir. Aeschylus (M6 525456); "Zeus havadir, Zeus yerdir, Zeus goktiir; Zeus her geydir ve her gey-
den daha yiice olandir” demigtir. Bbylece Kudret, gittikge daha sinirsiz ve siirekli olarak daha zengin ha-
le gelmitir. Tillich (1886-1965); "Zenginlegen tann igin gGkler, bir ikametgah halini almigti” demektedir. 122

Tann ve insan ruhu, birbirlerini siirekli olarak etkilemektedir. Kudret; Tanri ve nefs (can) arasinda
belirsiz olan sinir gizgisi ve cani idhal eden asildir. Bunun benzeri olan mana diigiincesi de, hem Tanr-
yi hem de ruhu kapsamaktadir.'? Bu disiince, benzer sekilde; Suddrculuk, Mistisizm ve Vahdet-i
Vucid'u benimseyen fasavvufta da goriilmektedir.

b) Mana

Mana, tabiattan bagka bir seyin varligini gostermektedir. Bu, bilinmeyen bir geydir. Melanezya
yerlilerine gbre mana, bir kimseye ait esrarli, fakat akfif bir giigtiir. Genel olarak 6lii ruhlan veya biitiin
ruhlar igin kullanilmistir. Kabilenin reisi manaya sahiptir. Ingilizler Maori iilkesini fethetmiglerdir. Ginkd,
onlanin manasi daha giigliidiir. Hiristiyan misyonerlerin ibadeti, eski ritlerden daha yiiksek bir manadir.
insan veya seyler, manayi daha yiiksek bir vartiktan almaktadir. Sayet, bir tagin tabiatiistii bir giice sa-
hip oldugu goriilmiigse, bir ruhun o taga ortak olmasindandir. Mana giici, psigik gigten farkhdir ve o
indi bir gekilde iglemektedir. 124 '

Misyoner Codrington’in yazdigi ve M. Miiller'in (1823-1900) yayimladi§i bir mektupta mana; "Fizi-
ki olmayan ve dogailstii bir giig, bir etkidir. Fakat, o kendisini fiziki bir kuvvet veya insanin sahip oldugu
herhangi bir gii¢ yahut fazilet iginde gosterir. Herhangi bir $eye yerlegtirimemis olan mana, nerdeyse
her seyde nakledilebilir. Fakat ruhlar ona sahiptir ve onu idhal edebilirler" seklinde anlatilmigtir.'” Etkile-
yici, dinamik, yaratici ve miikemmel gériinen her sey manaya sahiptir.'?6 Etkileyicili§i ¢ok olan, daha
giiclii manasi var demektir. Marett (1866-1943), mananin gayr-1 gsahsi bir gii¢ oldugunu; Codrington ise,
onun gayr-1 sahsi oldugunu, fakat daima kendisine yonelen bir kigiye baglh bulundugunu savunmugtur.
Hocart hakli olarak; "O eger, daima bir sahsa bagh ise, nasil gayr- sahsi olabilir?" diye sormaktadir.'?’
Fliade da, mananin gayr-1 sahsi bir gii¢ oldugunu kabul etmenin kolay olmadigini belirtmektedir. '

Insanoglu, yalmz mana konusunda degil, vahiy dinlerinin ildh7 Kudret anlayigint da tartisagel-
mistir. Sadece Islam diinyasinda, ilahi kudret ve yaratma (tekvin) kavramlarn, asirlarca tarbigimigtir. Ne
var ki, insanoglu evrende ilahi kudretin tezahiirlerini hep miigahede edegelmistir. Anadolu Mislimanla-

12 Bkz. Lecuw. 186.

122 Bkz. Lecuw, 186-87.
123 Bkz. Leeuw. 184-85.
124 Bkz. Eliade, PCR. 19.
1% Lecuw. 24.

126 Eliade, PCR, 20.

'“7 Bk. Eliade. PCR, 22.
2% Eliade. PCR. 20.
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rn, meseld yerden figkiran sicak suya; "Kudretten!", boyle sularla igleyen hamamlara da "Kudret ha-
mami” demektedir. Kudret'in kainatia iligkisi, dinlerin tarihinde bash bagina bir gizemdir.

c) Kutsal

Dinierdeki kutsal kavrami, Tanri-insan-evren ilginli§i agisindan tarhigiimigtir. Bu kavram (izerin-
de Otto ve Eliade 6zenle durmustur. Otto, “kutsalin hissedilmesini, Eliade ise, “hiyerofaninin tecriibe e-
dilmesi'ni asas almigtir.'?® Otto, Sosyoloji Ekoli'niin bazan litfedici, bazan da kahredici anlamindaki
kutsal dedil, zithklar iginde kararsiz bgéler iceren ruh duygusuna veya altinci hisse dayanan kutsah di-
nin temeli saymistir. Bunu beirtmek igin o, “numinous”u kullanmigtir. “liahi giiciin gizemli huzdrunu fark-
etmek” diye tanimlanabilecek "numinos’a, hugli veya hagyet demek miimkindir. Numinos, heybetli
(tremendos), kutsal (sacret), bliy{ileyici (fascinans) ve kargl konulamazdir (iresistible). O, zihnin 6zel bir glici
ile anlagiimaktadir. Sanatsal duygu ile kargilastinlabilirse de, o bundan farkiidir. Tanim, a priori bir kate-
gori olarak, sezgili yaklagimi belitmektedir. Bu sezgi, tecriibe edilen ve objesi olan bir duygudur.1%

Otto, Kitab-1 Mukaddes'teki kutsalin kargiigi olan Ibranca kadog, Grekge ayos, Latince sanctus
veya sacerin eksik terciime edilip yorumlandifindan bahisle, bunlarin, kendi manalaninin bir pargast o-
lan iyi ve mutlak iyilik diginda da anlami bulundugunu, bunun igin, kutsalin hem alt kategorilerini igere-
cek, hem de tarafsiziim saglayacak yeni bir terime gerek oldugunu savunmus ve Latince numenden
numinousu tiiretmistir'3' Otto, Kitab-1 Mukaddes'de, kutsalin gok sik kullanildigina dikkat gekmistir.

Gergekten, Kitab-1 Mukaddes'te; Tanni, melekler, bazi insanlar, gokler, kimi yerler ve zamanlar
mukaddes sayilmigtir.’32 Mukaddes olmayan seyler de vardir. Varliklar; kutsal ve kutsal olamayan'33
seklinde ikiye ayrilmigtir. Boyle bir ayirim, dinler tarihinde yaygin bir anlayigtir.'* Tanr, hemen hemen
bitin dinlerde kutsal sayilmigtir. Kur'an-1 Kerim'de Allah Kuddas'tiir.' Kuddds, biitiin noksanlardan ve
ayiplardan miinezzehlik'3 demek olup Allah'in giizel isimlerinden birisidir. Arapga KDS koki, temizlige
de delalet etmektedir. Bu nedenle Kuddis, Et-Tahir (Pampak) diye de tarif edilmigtir.'3” Kur'an-1 Kerim'de,
yaratiklardan yalmiz Cibril kutsal sayilmigtir.'3 Hz. Mis&'dan naklen, Kutsal Toprak' ve Mukaddes
Tuvé Vadisi'nden'® bagka, diger yaratiklarin kutsalhgindan sézedilmemistir.

' Bianchi. 107.

1% R. Otto. The Idea of The Holy. s.. 8 vd. Ayrica bk... Bianchi. 172.

" Ono. 6-7.

132 Krs. I. Samucl. 2/ 2: Isaya. 6 /3 ve 65/5...: 1. Petrus. 1/ 15-16... Luka. 9/26. Levililer. 20/ 7. 11. Kirallar. 4
/9. Mezmurlar, 20 / 6. Zekarya, 2/ 12: Gikig. 3/ 5 ve 28/ 29. Cikig. 35/ 2: Kolosclilere. 2/ 16.

" Levililer, 10/ 10; Hezakicl, 22 / 26.

'* Eliadc. PCR. 1.

5 Krs. El-Hasr (59) /23: EI-Cumu’a (62) / 1.

%6 El-Curr. 937. Ayrica bkz.. Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid En-Nescfi. Tefsiru'n-Nescfi (Medarikw't-Tenzil ve
Hakaiku't-Tc'vil), Mistr tarihsiz, 1V / 244,

137 Bky. ibn Kesir. Tefsira'l-Kurani'l-Azim. Misir tarihsiz. 1V / 343,

138 Krs. El-Bakara (2) / 87 ve 253; EI-Maidc (5) / 110: Nahl (16) / 102.

19 E1-Maide (5) / 21.

" Krs. Ta-Ha (20) / 12 En-Nazidt (79) / 16.
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Kanaatimiza gdre, burada bir tesbit yapimalidir: Hz. Misa déneminde Mukaddes Toprak deni-
len yerlere (Filistin), yine Kur'an-1 Kerim, Hz. Muhammed ddneminde Miibarek Yerler terimini kullanmak-
tadir. Aymi gekilde, Mekke icin de miibérek terimi tercih edilmigtir.’' Kur'an'a gore, peygamberler dahil,
ne insanlar, ne melekler, ne yerler ve gokler, ne de baska seyler mukaddestir. Ciinkii, Allah'tan bagka,
her geyin noksani ve kusuru vardir. Bu, Islam'da Aliah'in egsizligine ulagan bir anlayigtir.

Rahu'l-Kuds terimi, hem Kitab-1 Mukaddes'de hem de Kur'an-i Kerim'de gegmektedir. islam'a
gbre, Rihu'l-Kuds, vahiy melegi Cibril'dir.'*2 Bununla beraber, genel kanaata ragmen, bir nakle gore;
Kuds Allah, Rah ise Cibril'dir."* Bu rivayete bakilirsa, Cibril de kutsalin diginda kalmaktadir. Kutsal
Rah, Kitab-1 Mukddes'de, vahyin bir vasitasi olarak algilansa da, melek sayimamis, Tanri'nin hazir ol-
mas ve kudreti olarak anlagiimigtir.'* Tanah’da Mukaddes Rah, Tanrn'mn 6z rGhudur. %

Yeni Ahit'de ise “ruh”, bazan Tanr'nin kendi ruhu; 6 bazan da, Baba ve Ogul'un yaninda, tes/isi
tamamlayan {giincii uknim olarak gegmektedir.'*’ Fakat, her iki halde de Kutsal Rih; yaratma, yenile-
me!# ve insanlan suglu bulma' gibi yollarla evrende; islah'® ve vaftiz etme'>' ve yol gdsterme'®2 gibi
sekillerle de inananlarda islemektedir. Yahudilik ve Hiristiyanli§a gére kutsal, "egsiz derecede ilahi, gi-
nahtan aninmig, ahlakga mitkemmel, Tann'ya adanmig, takdis edilmig"3 demekdir.

Eliade'in; kutsalin tezahiini (hiyerofani) nazariyesi, belki Yahudilik ve Hiristiyanlik agisindan dogru
olabilir, fakat tiim dinler igin diiginlimesi zorlamalidir. Eliade'a gére kutsal, bir seyin bagka bir sey igin-
den kendisini beyan etmesidir. O; esyada, mitlerde veya sembollerde gériiimektedir. Fakat, hig bir za-
man biitiin olarak ve dogrudan kendisini géstermemektedir. Bundan dolayi, bir kutsal tasa, Vignu'nun bir
avatanna (goriiniir sekilde uliihiyetin nuzulii), Jupiter'in bir heykeline veya Yahve'nin bir gbriiniigiine insanlar,
gergek ama yetersiz olarak inanmistir. Bunun sebebi, verilen her érnekte kutsalin kendisini sadece sinir-
I ve ortiilli olarak izhar etmesidir. Buniar, Kelime'nin Mesih'de enkarnasyonunun daha basit drnekleri
olarak, yaygin kanaata aykir diigmektedir. Fakat bunlara, dinler tarihinin her yerinde rastlanmigtir. 14

Hiyerofanilerden gok, mana tiirli, ilahf kudretin tecellisi (epitani), daha yaygin bir anlayigtir. Nite-

kim, bu giice K. Amerika yerlilerinden Ayrakuaylar orenda, Siyokslar vakan veya vakanda, Huronlar oki,

M El-isra (17) 7 12 Alw imran (3) 7 90.

"2 Bkv. ibn Kesir, 1/122-23: M. Ali Es-Sabiini. Safvctu't-Tefasir. Beyrut 1981, 1/03.

M3 Rivayeti. Ebii Cafcr er-Rézi'nin Er-Rabi' b. Enes'ten. El-Kurtubi'nin Miicihid ve El-Hasenu'l-Basri'den nak-
Ietmigtir (Bkz. ibn Kesir. 1/ 123).

" Bky. Goring. 223.

M3 Tekvin. 1/2: fsava. 61/ 1: Mczmurlar. 51 /11 ...

146 Rasullerin isleri. 5/ 3.

7 Matta, 28 / 19: I1. Kerintoslulara, 13/ 14,

" Eyup, 33/ 4; isaya. 32/ 15.

' Yuhanna, 16/ 8-11...

'Y yuhanna, 3 / 3-5.

15U Rasullerin Isleri. 2 / 17-41.

'*2 Yuhanna, 16/ 13,

153 Thomas Nelson. "Holy". Nclson's Three in One Bible Reference Companion. USA 1993, s. 330.
™ Bky. Eliade. PCR. 26
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Algankuaylar manitu; Afrika'daki Pigmeler ise megbe demektedir. Bunlarin hepsi mana ile e anlamli-
dir. Borneo'daki Dyaklar'da petara, Madagaskar yerlilerinde hasina ve andriamanita, Masailer'de ngai;
mana benzeri gayr- sahsi giigleri ifade etmektedir. Hindistan'da brahman, rta, fapa ve ksatra, eski Mi-
sir'da sa, Cin'de tao, Iran'da aga ve xvarenah, eski Misir'da ma‘at, Romalilar'da imperium, Cermenler'de
hamingja, Grekler'de dike, arce ve orge, Stoalilar'da heimarmene, hegemonikon ve pneuma gayr-1 sahsi
glicleri belitmektedir. Pneuma kavrami, hem Gnostikler hem de Pavlus igin, ilahi kudretle beraber, in-
sanin hayat prensibi anlamina gelmektedir. Onlara gére pneuma (ilahi gigler), Tanri'dan insana akmak-
tadir. Natiirizm digiincesinde, tabiatin objelerinde kendisini izhar eden Giic'e ibadet bulunmaktadr. 5>

Codrington, bu kavram ve terimler arasina, Islam'daki "bereket'i de ilave etmektedir. " Kur'an'-
da; "O kasabalarin halki inanip sakinsaydi, stiphesiz onlarin istiine gbkten ve yerden nice bereket kapi-
lan acardik™5" buyurulmaktadir. Bolluk anlamindaki bereket, Allah'in evreni, insan ve diger yaratiklar
agisindan olumlu ydnde etkilemesini ifade etmektedir. Bu etkileme, insanin Tanri kargisinda olumlu hal
sergilemesine baglanmigtir. Bereket terimi (ing. abundance. Fr. abondance), Kitab-1 Mukaddes'de de 110
defadan fazla gegmektedir. Burada, Miislimanlar arasinda "ytirek giicii"!58 diye bilinen “ma'neviyat’ da
hatirlanmalidir. Ma'neviyat (k. ma'nevi) terimi, herhangi bir seyin kiinhiind, bes duyu ile degil, kalple
bilmek anlamindaki ma'na kelimesinden gelmektedir.!>® Maorice Mana ve Arapga ma'na kelimelerinin
lafiz olarak benzesmesi ilgingtir.

d) Ruh

Tarih’de insanlar, herhangi bir seyi Tann sayabilmislerdir. Bu, fetigizm diigiincenin arkasindaki
cergevedir.'80 Animizm'in de Tann inanct ile iligkisi bulunmaktadir. Eski ve Ortagag felsefesinde Rihi-
ye, dinler tarihinde ise Ervahiye denilen Animizm, kisaca, esyada ruhun varhgini kabul eden inangtir. '¢!
Avustralya yerli kabileleri {izerinde aragtirma yapan bilginler, orada Animism inancinin yasadiin kegfet-
miglerdir. Bu kabileler ruhu, madde digi gibi diiginmemiglerdir. Ruh yemekte, igmekte ve bazan beden-
den ayriimaktadir. Bedenden tamamen ayrildi§r zaman, bedendeki hayatina benzer bir hayat sirmekte-
dir. Ceset olarak tasavvur edilmeseler de, dallar arasinda ugusmak, duyulmak, bazi kimselere goriin-
mek gibi inanglar nedeniyle, ruhlara maddi sifatiar isnad etmiglerdir. Ruhlar, hava ve riizgar gibi, rakik
zannedilmigtir, 162

'** Bkz. Leeuw, 34. 73.

"% Lecuw, s.. 26.

T EL-A'TAl (7) / 96.

I*¥ Bkv. Ferit Devellioglu, Osmantica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat. Ankara 1988, s. 691.

" El-Curr, 1136,

1% Lccuw, 37.

181 pek gok dilde, "rub"u ifade ctmek icin kullanilan kelimeler: csinti. riizgar. firtina gibi hava akimuyla ve nefcs
alip vermeyle iligkili antamlar igeren koklerden altnmustir. Latince spifns, Fransizea esprit, ingilizee spivit veya
soul, Almanca selle, Grekge psvehe. Farsga ravan, Sanskritge atman. ibranice nefey veya revah. Arapga rub boy-
ledir (Bkz. M. Semscttin, Tirih-i Edyan. [stanbul 1338. s. 68).

162 Bkz. M. Semscddin. Tarih-i Edyan. Istanbul 1338 s. 68.
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Iikel kabileler, 6liim ve rilyalar vasitasiyla, ruhun miistakil ve madde digi oldugju sonucuna var-
miglardir. Ruh ve beden arasinda dayanigma ve samimiyet vardir. Her uzvun ayrt bir ruhu bulunduguna
inanmiglardir. Bedendeki ruhlar arasinda, siki bir iligkiden s6zetmiglerdir. Avustralya’daki yerliler, kalpte-
ki ruha ngai, d6l yatagindakine chaur, nefestekine ise wandji adini vermiglerdir. Oliimle, ruh bedenden
tamamen aynimamaktadir. Ruhun, yerin altinda, deniz veya g6l kenarinda yahut bulutlardan tede bu-
lundugunu farzettikleri ervah alemine gitmesi igin, esash bir merasime ihtiyag vardir. Bu merasimden
sonra ruh, bagka bir isim almaktadir. Mesela, Arunta ve Loritja kabileleri, hayattaki insan ruhuna guruna,
oldiikten sonra bu ruha itana demektedir.'63

Iste, bu gibi drneklerden yola gikan Tylor'a (1832-1917) gdre Animzm, ilkel toplumlarin en eski
inancidir. Tylor, rilyada ruhlarin bedenden ayrilip bagibog gezdidini, bedenden ayr bir ruhun varhgini,
bunun diger bedenlere girebildigini, cansiz variiklarda da ruhun varoldugunu ileri stirmigtiir. Hayalet,
cadi ve hortlakin efsanelerdeki ifadesi, bagibog ruhlardir. Itkel toplumlanin; kétii olaylari, bagibos ruhlann
gazabina; iyi olaylari ise, iyi ruhlarin yardimina yormalarini, Hume (1711-1776) da, Tylor'in anlayigina
benzer gekilde agiklamigtir. Spencer (1820-1903) ve Durkheim'in (1858-1917) goriigleri de, genelde Tylor'inki
ile uyugmaktadir.'4 Mademki, saglik ve hastalik, mutluluk ve Gziintii bu ruhlardandir, o halde, onlarla
anlagmaktan bagka care yoktur. Kurban, adak ve ayin, bu inangtan dogmustur. llk insanlar, atalaninin
ruhlarina duyduklan saygi gibi, evrendeki ruhlara da hiirmet ve itaat etmeye baglamiglardir. Tylor'a gé-
re, Animizm'in iki gelisim agamasi olmustur. Biri atalara tapinma; digeri Natiirizm'dir (tabiatperestlik). 16>

Tylor, ruhlann bir hiyerarsi iginde faaliyet gdsterdiklerini kabul etmistir. O'na gore, kalabalik ma-
halli ruhlar, bolgeler halinde yeryiiziinii kaplamiglardir. Bunlar, tabii olaylar ydnetmekte, insanlarin ha-
yatim kontrol etmektedir. Bu ruhlanin istiinde, insanelann ruhlarin tannlagtiran biiyiik tannlar vardir.
Torenle, ruhlan tannlastinilan kisiler, kabilenin tanri varisi olmaktadir. Ruhi varhiklar hiyerarsisi veya bir
cesit panteonu analayigina, Asya ve Meksika'da da rastianmigtr. 66

Yahadilik, Hrristiyank ve Islam'da, melek ve seytan inaci ile kargilagtiniabilecek ruhlar alemi,
etkileyici bir gtice sahiptir. Her birisi, kendi etkinligi ile sinirh ve bir isimle bagdasan kisilikler goklugu igin-
de sekillendikleri varsayilan sinirsiz ve gok sayidaki gigler, organik iligkilerle birbirine baghdir. Burada,
Polidemonizm, Politeizm halini almigtir. Inang geligiminin evrelerini ifade etmeyen bu iki terim, iki ayn
yapinin anlagiimasini saglamigtir. Biri, kendileri ile insanoglunun agina oldugu kaotik alemi kapsayan
ok sayidaki etkiler; yani yer ve zamanda ayrilmig olan giigler diyannin kutsal varliklan; gece ve giindi-
ziin, bahar ve kigin, su veya bu etkinligin “numina”sidir. 67 Digeri ise, aym alemi kucaklayan ve belli ba-

1% Bkz. M, Semseddin, 72-74.
'8! Bkz. M. Semseddin. 74-75.
'3 Bkz. M. Semscddin. 80-81.
1% Bkz. Tylor, 11/ 336.
6 Romahlar agaglarda, pmarlarda, nehirlerde ve ocak arkalart bagta olmak izere evierde bulundugunu kabul cttikleri ruhla-
ra inannugtardir. Bu tor rublar igin kullantlan genel terim “numina“dir (ruhlar. tek. Numen). Inandiklart tanrilar, numen ile



kis agilarina gére uyum haline getirilen panteonlardir ki, kaotik gokluk bir diizen haline getirilmistir. Bura-
da politeizm degismeyip polidemonizm olarak kalmaktadir. Polidemonizm'den Politeizm'e ard arda
rehberlik siireci, "Senkretizm"168 adini almaktadir. Insanoglu; diger toplumlarin etkisiyle de panteonlan
geligtirmigtir. 169 Animizm'in tann inanci ile esas ilgisi, panteonlarin olugmasinda oynadigi roldr. Ashinda;
Iskandinavya, Ingiltere, Fransa, Aimanya ve Hollanda'da yapilan itirazlarla animizm teorisinin yetersiziigi
ortaya konmugtur,170

Baz: bilginler, Tanr’nin “ruh” oldugu goriigiindedir. Sozgelisi, Hans Kiing, Tann'nin fabiat yahut
bir sey olmadi§ini séylemektedir. O'na gére Tanri, insanin inang veya inangsizlik kararini harekete gegi-
ren etkendir. Adalet ve sevginin asil 6zii olan Tann, yaratici hiirriyeti bulunan “ruhur. Tann, bitiin in-
sancil kimligi kuran ve kucaklayan olarak insanla yiizyiize gelen varhiktir. Eger, mutlak “ilk” ve mutlak
“son”; Dogu'nun filozoflar! gibi, bogluk veya mutlak yokluk diye algilanmazsa, o takdirde, sonsuz istek ve
ména ile kendisini agida vuran Tanr'ya, sadece “Var Olan” demek mimkiindiir. Kiing devamla; "Eger
biz, terminolojiye 6nem vereceksek, en gercek hakikati, kigiligi olan veya olmayan $eklinde degil, ancak
‘sahsiyet Gtesi' veya 'sahsiyet listii' diye anmamiz daha dogru olacaktir' demektedir. 7!

Kiing'tin, “Tanri ruhtur” gériigi, Hiristiyanh@in anlayigini yansitmaktadir. Zira, Yeni Ahit, Tanri'-
nin ruh oldugunu agikga ifade etmigtir.'”2 “Hakikat Ruhu”'’3 diye de anmilan Tanri, Ruhu’l-Kudiis olarak,
teslisin {ig uknumundan birisidir. Tanah da, Tanr’'nin ruhundan sozetmistir.'’ Tann Tanah'da Kutsal
Ruh olarak da anilmugtir. "5 Kur'dn-i Kerim ise, Tanrr'dan “ruh” diye s6zetmemigtir. Ruh, Allah’'in ne "Gii-
zel Isimler”i, ne de sifatian arasinda bulunmaktadir. Kur'an'a gore, Cebrail'e Ruh denilmis,'’6 insanlara
ruh fiirildiigiinden s6zedilmis'’? ve insana, ruh hakkinda gok az bilgi verilmigtir.'/#

Goriildiigi gibi, ilkellerden uygar olanlarina kadar, biitiin toplumlarin Tann’ya iligkin kavramlari
baz benzerlikler géstermektedir. Biz burada, Tanr kavramlanna kisaca degindigimizi belirtmeliyiz. De-
Jinemedigimiz diger Tann kavramlan arasinda da benzerlikler sézkonusudur. Sézgelisi, Tanri'nin; ezeli-

ozdeslestirilmigtir. Mesela, byik taner Jupiter, gok numeni savshmstr lmparator Augustos (M.O. 63-M.S. 1) donemine
kadar terim; tamlayan olarak bir uluhiyetin adt ile, bir varhikla veva bir ortak karakterle beraber kullanttomgtic. Numen, 6/¢l
bir iradenin manasina isarct ctmistir. Augustos déneminden itibaren ise: giirde hususi bir tann veva tanriga igin vakmn anlamh
bir kelime olarak rol oynamaya, olaylan ve faalivetferi Lontrol eden ilahi giici belirtmeve ve gériimmeyen alemde. gizemli
insanilstil bir gilcit ifade ctmeye baglamugtir (Bkz. Goring. 376). Numen. her gevden énce. bir gigtiir ve bir adi vardir. Takat
onun, “Kisilik™ nitelikleri tagivip tagimadig husosu giiphelidie. Ona isnad edilen dzellibler, gelismiy bir taner anlavisindan gok
tecritheye daha yakindir (B2 Leeuw, 157).

'8 Senkretizm. ¢esitli ve farkli, hatta birbirleri ile uvusmay. dini diistinceleri toplayip birlestiren doktrin (I3k~.
Tuglact, VIII/ 2609, Goring. 509).

"% Bkz. Lecuw. 169.

170 Bkz. M. Semseddin. 79: Leeuw. 85-86.

! Vardey. 7.

'"* Bkz. Yuhanna, 4 / 24,

'3 Krs. Yuhanna, 15/26; 16/ 13.

71 Krs. 2. Tarihler. 20 / 14: Mezmurlar. 106 / 33

'7S Bkz. Isaya, 63/ 10.

176 K rs.En-Nahl (16) / 102; El-Kadr (97) / 4.

177 Krs. El-Enbiya (21) / 19: Et-Tahrim (66) / 12.

1% Bkz. El-isrd (17)/ 85.
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ebedi, bilen, gbriip-gozeten, veren, yasa koyan, hiikiimrén, yoneten, her yerde hazir ve naarr ol-
masi, hemen hemen biitiin toplumlarda ortak bir inanci sergilemektedir. Dikkat geken bir husus da, ilkel
ve eski toplumiarin tann kavramlan ile Yahudilik ve Hiristiyanlidin tann kavramlan arasinda 6nemli 6l-
¢lide benzerliklerin varhi§idir. Islam’in tann kavram ise, diger dinlerinkilerle gok daha az ortak &zellikleri
paylagsmaktadr.
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YAHUDILIGIN TANRI ANLAYIS]

A. TANAH ONCESINDE VE TANAHTA TANRI ANLAYIS!

Yahudilik, baglangigtan beri Ortadogu'da farkh bir dini atmosfer meydana getirmistir.' Bu din,
kendi gegmigini mitolojiden gok peygamberlikle agiklamaktadir. Tanah, bunu dini (kutsal?) tarih iginde ig-
lemektedir. Donemin diger dinleri ise, kurtulugun tarihsel igeriginde vakayinamelere ve kralhklara 6nem
vermiglerdir.? Yahudilige gére, biiyiik bir peygamber olan Hz. Musa (Mose), Yahve'nin elgisidir. Yahve'nin
kimligi, gevredeki toplumlanin tannilarindan farkiidir. Mitolojik tanniar, evreni sadece kaostan kozmosa
cevirmiglerdir. israil Tannis'min yaratici giicii ise; evreni kaostan kazmosa gevirmekle kalmanms, kaosun
kendisini de yaratmigtr. Tanr; yaratict gliciinin doruk noktasi ve en yiiksek tecellisi olan insani kuldan

zac! ile kurulmus moral bir diinyada yagamaktadir. Ancak, mutlak dogru yalmz Tanrv'dir. insan, isterse
islerinde Tanr’nin iradesini yansitabilmektedir. Fakat, hak ve adaletin yazan ancak Yahve'dir. O, israil'
segmis ve onlarla ahid yapmugtir.

1. Tevrat Oncesi Yahudi Tann Anlayisina Genel Bir Bakis

Yahudilik; Israilogullar'nin Biyiik Atalar'ina (Patriarkiar)® kadar gegmige uzanan bir tarihin Grini-
dir. Bu din; sadece Musa’nin, Amos'un ve [saya’nin degil, ayn1 zamanda Ibrahim'in, Ishak'in ve Yakub'-
un Tann'sindan da sézetmistir. Bu nedenle, o kendisine Musevilik, lbranilik veya Israil Dini denilmesini
hos kargilamarmistir.6 Yahudiler'in atala Ibraniler, Sami irkindan sayiimaktadir.”

! Bkz. J. M. Roberts. History of the World. New York 1993, 5. 8.

= Batih arastirmacilarin kullandiklar “kutsal tarih™ terimi yerine biz. “dini larih™ terimini tercih edivoruz.

? Ugo Bianchi. The History of Religion. Leiden 1975, s.. 134

" Roberts. 87-89.

* Patriarklar; Ibrahim. ishak, Yakup vc onun oniki oglu ilc. kadinlardan Sara. Rebeka. Lea. Rahel. Belhi ve
Zilpadir. Hem Tanah’a hem de Mari kalintilanina gore. Israilogullar’nin atalan. Harrandan Filistin’c inmigler-
dir. Onlarin dili. dnce Aramca’dir. Filistin“de isc, Kenanldar'm bir Ichgesini Arameava adapte etmiglerdir. (Bkz.
W. F.. Albright, From the Stonc Age to Christianity. Baltimore 1967, s. 236 vc.238-40)

% Bkz. Kanfimann Kohler, Jewish Theology: Sitematically and Historically Considered. USA 1968, s. 16.

7 fhranilerin hem kokeni hem de "Torani® terimi tartismahicdir. Onee, onfarm Samifer”den olup olmadiklar tartsimistr, Ciin-
K4, bu kavim hem Samiler’le hem de Hurriler ve Apirularly iliskilidie, Hurriler, ne Simi ne de Hind-Avegpi kavindeninden-
dir. MO ilk binli yllarda Filistin“de gorilen bu kavim, ‘lTevrat’ta Horiler (Bkz. Tekvin. 14/ 6) dive gegmektedir. Apirular
ise, M.O. 19 ve 18. yitzyillara ait ¢ivi vazist dokiimanlan ile 15 ve 14. Yiwzyillar'a ait Nuzi. Ilitit ve Amama dokimanlarnna
gore, dikkat gekici rol oynamglardir, Bu insanlar, Mezopotamya ve Surive’de bazan akmct, bazan tutsak ve koledir. Yine.
M.0O. 14. Yazyil'a ait Kenenlilar'in mektuplarina gore. onlar akmei ve Misir otoritesine kargr isyvance. zaman zaman da Kenan
prensleri ile anlagmalidir. Apiru kelimesi, ban kitaplarda apiru sekinde gegivorsa da, dogrusu Apiru’dur. Ibranca’va,
onceleri ipri, bilahare fbrf (Bkz. 1. Tarihler, 24 / 27) telaffuzu ile gegen kelime. ash olan Apiru’nun sifat seklidir (Bkz.
Albright, 238-40) Ibri, atlayip otc tarafa gegen anlammdadir (Bkz. NBRC. 342). fbrani kelimesi, etimolojik olarak ya
Ibri*den veya, Sim’mn offlu Arpaksad'in torunu Eber’in adindan gelmektedir. iKinci varsayima gore, beriler (Ibrim),
fbraniler sekline dondgmistir (Bkz. Knight, “Hebrews™. OCB, 273). Guniimiizde, Yahudi ditinin adi olan “lbranca®.
dofirudan {branf kelimesi ile iligkilidir. Ancak, dile bu ad Helenistik dénemde takilnigtir. Daha 6unee. Yahudiler'in konugtugu
dile, genelde Kenanca (Bkz. Isaya, 19/ 18, 2. Krallar, 18 /26), Kudiis'de isc, " Yahudice" denilmistir. Geg dénemden itibaren
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Ibrani Tann anlayigina iliskin iig gorils ileri sriilmigtir. Birincisine gore, onlarin Tanr inanci
"dag"” ile iligkili gorilmis veya dag ile tasvir edilmigtir.8 Nitekim, Ibrahim’in Tanr’y: "Daglarin llah" anla-
mina gelen "El Sadday” diye andidi sanilmaktacir.® Ikincisine gére, kabilenin basi olarak Tanri, "baba”
ile iligkilidir. Boyun biitlin tyeleri, Tanr’nin gocuklar, kardegleri veya erkek akrabasidir.'0 U@Uncﬁsﬁne
gore, Ibraniler'in inanci, Tann “El’le baglantili olarak saf Monoteizm'dir. El, ibrahim'in Tanrisidir.!! Sami
dillerin hepsinde gegen'2 “EI” Tann ady, Ibranca Tann, kuwvet ve kudret demekdir.3

Modern aragtirmalar, Patriarklar'in Tann inacinin boigedeki diger kavimlerinkinden farkh oldugu-
nu gostermigtir. Mezopotamya ve bati Samiler'inde; gogunlukla firinalar, boga ve igik gibi tabii feno-
menlerde igkin olduklarina inanilan ruhlarin temsil etti§i ve panteonlara yerlestirilmis tanrilara inantlmig-
tir. Burada politeizm temel 8gedir. Halbuki [braniler'de Tann, genelde kabile reisinin ve halkinin akraba-
higr iligkisi icinde temsil edilmig ve bagtan beri; kigi nitelikli ve baba sefkati ile yiiklii koruyucudur. Yahudi
kaynaklarina gére ibrahim, gergek monoteisttir.!* Haggada'da; “Dinsiz diinyaya karsi, berrak tektanr
inancinn Gncediliigiing yaparak gezen; imanin kahraman bir temsilcisi ve bir davetgi dmegidir’ diye
tanimlanmigtir. ™ Tanah ona, Tann Dostu demektedir.6 Bu ve benzeri ifadelere gore, Israilogullar'nin
bilylik atalar tek Tanrr'ya inanmiglardir.

2. Tevratta Tann Anlayigi

Yahudiligin ilk yazilh kaynagi ve yasasi olan Tevrat (lbr. Tora), "Dini Tarih" sayilimistir.! Ortodoks
Yahidilige gbre, Tora terimi Neviim ve Ketivim kitaplanni da kapsamaktadir.'® Tanah terimi, bu iig
béliimin bag harflerinden olugmustur. Yahudiler; Tora, Neviim ve Ketuvin kitaplarina "Tanah"
demektedirler. Yahudiler, Hz. Yakub'a atfen atalarini “Israil” diye anmiglardir.

Yahudiler, kendi soylarmin Sami kokenli gagebe ctramiler den (*Arami “obed) indigine inanagelmislerdir (Bkz. Albright,
238). Ancak Tevrat'ta, Ibraniler’in bir atast savilan Eber’in seceresi, dedesi gorinen ve Sami isindi olmavan Arpaksid m
hardesi Avamdan kesin bie surette ayndmugto (Fehvin, 10/ 22-23) Dolavisis la, Istalogullan nim buyik atast savilan
Ibrahim’in soyu, Aram'mn degil, Eber ve onun dedesi Arpaksad'in kolundan gelmek-tedir. Admm anfamn bilinmeyen
Arpaksad, Yeni Ahid e gore (Luka, 3/ 36), 11z 1sa’nm Sam’a ulagan soy zincirinde de gortlmektedir. Deginilmesinde varar
gordagtmilz hususlardan birisi de, Ibrahim’in egleri Hacer ve Ketura dan gelen Kuzey ve Giiney Arap kabilelerinin soyu.
fbrahim’in dedelerinden Peleg’in degil, Yoktan m kanah ile Iberc ulagivor olmasidir. Tevrat m digier bir pasajmda. hem
Arami kabileleri, hem de Keldaniler, brahim’in Kardesi Nahor dan inmektedir (Bkz. Tekvin, 117 27). Ustelik. B. Morit2'in
keslettigi M.O. 9-7. Yizyillara ait Asur yazitlary, Babil itlkesinde yagayan gogebe halk gogunlugunun, Arami degil, Arap
kokenli oldugunu gistermistir (Bkz. Albright, 238-39),

* Samilcr’den giiney Filistin'de vasamug olan Hiksolar, Dag Tanns dedikleri "Har". reisleri igin lakap olarak
kullannuglardir (Bkz. Albright, 245-46).

? Bkz. Ninian Smarl, The Religious Expiricnce of Mankind, New York 1984, s. 284 Albright. 47,

1% Bkz. Danicl Jeremi Silver. A History of Judaism. New York 19741/ 5. Albright. 246.

"' Bkz. Robert North, “Abraham™. OCB, s. 5. Tekvin'in 14-35 baplarmnda. Tanr adlarinm genclde “EF cklene-
rek kullamimasi dikkat ¢ekicidir (Bkz. Albright. 246-48).

'2 Krs. Albright, 231 vd.: Goring, 156,

' Bkz. Nathan Stonc. Names of God. Chicago 1944. 5. 32: Andrew Jukes. The Names of God: Discovering God
as He Desircs to Bc Known, Michigan 1967, s. 64,

" Silver. I/ 15.

'* Kohler. 20.

'% Bkz. Isaya. 41/ 8-9.

'” Bkz. Bianchi. 134.

'® Bkz. W. C. Smith. What is Scripturc?: A Comparative Approach. Minncapolis 1993. 101,



23

a) Tanahda Tarih ve Tarihin Olusumunda Tanrinin Rolii.

Israil'in Tannsi, Yiice Rabhgini, tarihteki olaylar iginde gostermistir.'® O, Sina'da tecelli edip
Mus&'ya konustugu gibi, Yakub’a da gériinmiistiir.20 Tarih, tanrisal katilima bagh olarak 6zel bir nem
kazanmigtir. Aslinda tarih, Tanr'nin kendi ihtisamini vahyetmesi (izerine bir agama olarak ortaya ¢ik-
migtir. Zamanla dramatik bir karakter kazanan tarih, Tann'nin amacinin kayit defteri, kahci "huzur"unun
ve iradesinin sahnesidir. Tanr, zaman sahnesinde kendisini bag aktor olarak vahyetmekte, her seyi dil-
zenlemekte ve hem va'detmekte hem de va'dini yerine getirmektedir. Boylece, Israilin sansizigin,
zafere ve basariya gevirmektedir. O, [srail'in ihmalinden dogan zaran defalarca gidermis ve baganys
taclandirmighir. Trajedi, imidin ve tekrar diize ¢ikmanin temeli olmugtur.?!

Yahve, dzellikle politik-militer tarihin Tann'sidir. Bu, Yahve'yi biitiin Asyal toplumlanin tanrilanin-
dan ayiran dzellik oldugu gibi, Israil ile iligkisinin de kékenidir. israil, bu nedenle komsu uluslara hep
karst durmugtur. lsrail'in kendisini Tanr'nin korumast altinda hissetmesinin kaynagt budur.2 Israil halki,

boyle bir giivenceyi, Musa dnderiigindeki Kizildeniz mucizesi sirasinda Tann'mn Misir ordusunu perigan
etmesi tarihi somut olayindan almigtir.?

Bu tarih, ayni zamanda yoresel ve politik, milli ve evrensel, ticari ve dini aktivitelerin de tarihidir.
Buttin bu baglantilar; Yaratict ve yaratiklar veya Tanri ve atalar, sonra da onlarin kugaklan ile Tann ara-
sinda gergeklesmigtir. Israilin Tanr ile tarihse! iligkisi iginde "Tektanncilik” variik bulmustur. Monoteizm,
Ibraniler'de tarihin en 6nemli ve olmazsa olmaz pargasi olmustur.24 Israilli igin, insani gabanin sonucu
olarak, bir baba gibi algilanan Yaratic ile dogrudan iligki kurmak miimkiindiir.2> iste, sanki bir akrabalik
iligkisi iginde kendisini [srail'e izhar eden Tann, baglangigta inga edilmis bir kiilte muhtag olmamistir.
Patriarklann mabetieri ve din adamlari sinifi yoktur. Yilksek yerlerde inga edilen “mezbah’lar lizerinde,
kabile reisinin uygun kurbanlar takdim etmesiyle yetinilmigtir.?6 Zaten, onlar gécebe toplulukiardir.
Kisaca, Yahudiligin tarihi, Israil’in tek Tanri inancinin tarihidir, demek yanlis olmasa gerekiir.

Ancak bu tarih, giinimiizdekinden farkh bir anlayiga sahiptir. “Tarih yazimi” diye nitelendirilen

Modern (sekiler) tarih,”7 Tanri ile degil, toplumlarin gegmiste gsterdikleri gelismeleri, sebep-sonug
ligkileri gergevesinde inceleyip nitelendirmektedir.? Dini tarih ise, Tanri-evren ve Tann-insan iligkilerini

' Bkz. E. G. Hirsch. “God", Jewish Encyclopedia. New York 1901. VI /1.

* Bky.. Tekvin, 48 /3: 32/ 30.

“' Bkz. Edward J. Jurji, The Fhenomenology of Religion. Philadclphia tarihsiz. s. 74.

* Bkz. Max Weber. Ancicnt Judaism. Toronto-New York-London 1967. s. 224.

> Bkz Weber, 118-19.

' Bkz. H. Richard Neibuhr. Radical Monothcism and Wetern Culture: With Supplementary Essays. New York

1960. 5. 39-41.

* Jurji, 73.

* Silver. 1/ 16.

” W. Montgomery Wall. Giiniimiizde Istan ve Hiristivanlik. Cev. Turan Kog. Istanbul 1991 s 159, 165-00.

* Sckiilcr tarih: “insanlarin zaman ve mekan ¢ergevesinde meyvdana getirdikleri gelismeleri. -sosval bir binvenin
fertleri ve toplumlan sifatiyla insanlarin vaptiklan evlemlerinde, bu ictimai havatta sézkonusu avn durumlardaki rol ve
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ele almaktadir. Dinf tarihi, giiniimiiz tarih anlayigindan ayiran en belirgin 6zellik, olaylarin akiginda Tan-
r’nin etkin olmasi, gelismeleri denetleyici bir giice sahip bulunmasidir.?® Yahudfligin tarih anlaysina go-
re, Tann tarihin olusumunda rol yiiklenmis, baska bir deyigle Tanr tarihin sahibi sayiimigtir. Bu tarih an-
layisinda asit amag Tann’nin mesajim bildirmek ve tarihe énciliiik ettigini gdstermektir. Her insani faali-
yet, hatta Yusufun kendi kardegleri tarafindan satiimas: gibi, kétii niyetli olanlar bile, ilah planin bir par-
¢asidir. 0 Yusuf kardeslerine; “Ve simdi beni buraya sathdiniza kederlenmeyin ve size giig gelmesin,
¢iinki Allah hayat: korumak igin beni éniiniizden génderdi.”' demigtir.

Tanr’'nin tarihe miidahelesi; evren ve insan igin iyi ve giizel tasarlanan ilahi planin zedelenme-
ye yiiztutunca gergeklestigi anlagiimaktadir.®? lradesiz yaratikiar, il&hi plana uymaktadir. Fakat, hiir ira-
deli insanlardan bazisi, ilahi plana uymamig ve Tanr’mn sbziinii dinlememistir. Tevrat'da bu; “Rab sizin
Ondiniizden milletleri nasil yok etti ise, Gylece yok olacaksiniz; ¢iinkii ...Rabbin séziinii dinlemediniz™
seklinde dile getiriimigtir. Tanr, Firavun'u ilahi plana uymadi§i igin cezalandirmigtir. Yahve, kiskang bir
tanri oldugunu ve babalarin giinahini, sonraki kugaklarin da gekecegini belirtmigtir.34

Tanr'nin; birisi gegmige, ikisi gelecede yonelik oimak iizere, tarihi {ig yolla denetledigini soyle-
mek miimk{ndir. Gegmige yonelik olani; kusurlularin yaninda bagkalarini da etkileyen tabii olaylarla ca-
zalandirma geklinde gérillmektedir. Burada, insanlar kusuru énceden iglemis ve bdylece ilahi plan ze-
delenmistir. Bunun en garpici érne§i; Tann “yeryiziinii gordii ve igte, bozulmugtu; ¢iinkd ...biitiin beger
yolunu bozmugtu. ...onlan yeryiizii ile beraber yok edecedim” % seklinde agiklanan Tufan'dir. Gelecege
ybnelik miidahalenin iki yolu, Tanri’'min tedbir almasi, tarihi énceden ydnlendirmesi seklindedir. Tanri;
bunlardan birincisinde; [brahim’i, Musa'yi géreviendirdigi gibi, bazi kimselerin bir takim ig ve tasarilan
tistienmeleri ile bir dizi olay! baglatarak; ikincisinde ise, savasta garpisip zafer kazanmalan ve olumsuz
sartlara dayanabilmeleri igin inananlara gli¢ vererek veya tam tersine, inangsizlarin giiven kaybetmeler-
ine, batil inang gibi seylerle oyalanip zay/flamalarina yolagarak gergeklestirmektedir. %

Dini Tarih'in (ranah) igeriginde vahiyin yaninda; efsaneler, destanlar, manzumeler, hatta masallar
yeralmigtir. Yahve, burada efsanelestirilmistir. 3’ S6zgelisi, Ugarit yazitlarinda, tanri Baal'in yendigi yedi

onemlerini favin ve tesbit eden psiko-lizik ctkenlerin mesdana getindigi- sebep sonug thigkileri wgerisinde. sonuglart
itibariylc inccleyen ve nitelendiren bir disiplin™ diye tammlanmugtir (Togan. 13: Tiimer-Kiigiik. 19).

¥ Watt. 160.

3 Bkz. S. David Sperling. “God in thc Hebrew Scripture™. ER. New York 1987. V1/4-5.

M Tekvin, 45/ 5. Krs. Tekvin, 50/ 19-20.

¥ Krs. Tekvin, 1710, 12, 18.21.25..

» Tesniye. 8/ 20.

* Bkz. Cikis. 5/2:20/5.

3 Tekvin. 6 / 12-13. Arastirmacilar, M.O. 17-7 viizyillara ait Babil destanlan ile Tevedt'm Tufin olaying anlal-
mt arasindaki benzerlige dikkat gekmiglerdir, Gilgamis ve Atrahasis destanlarinda. tipki Teveat m Nuh Tufant’-
nda oldugu gibi: gemi yapmasi ve ailesi ilc beraber. segecegi hayvanlar gemiye bindirmesi konusunda Tanr
tarafindan uyvarlan dindar bir kahraman 6n plindadir (A. Millard. “The Flood™. OCB. 231).

* Watt. 162.

*" Bkz. Weber, 224.
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bash ejderha Levyatan efsanesi,® benzer sekilde Tanah'da da gegmektedir. Tann, gok bagsh mitolojik
deniz canavari Levyatani 6ldiirmiigtiir.3 Tanah’daki bu gibi efsaneler, degisik sekillerde yorumlanmsg-
tir.0 Yahudiligin, “tamamlanmig” iddiasindan uzak ve her déniim noktasinda tekrar yenilenen tarihi bir
biinyenin dini olmasi, ona yabanci unsuriann kangmasina neden olmugtur. Zaten, elestirel tarih aragtir-
malari, yazih Tora’'nin (Tanah) yeknesakligini ve gelenegin (Rabbani kitaplar) Musa'ya kadar giden kesilme-
mig zincirini reddetmeye zorlamaktadir. Ashinda bu din; Snce Mezopotamya, Misir ve fran'in baz: dini ve
mtolojik anlayiglanini; sonra Grek ve Misir Gnostisizm'inin unsurlanni; Yunan felsefesini; Misir, Mezopo-
tamya ve Roma hukukunun metodlarim adapte etmistir. Ancak, Halaka"' ve Haggada'y1*? gelistirmekle,
apokrif ve apokaliptik yazilar gibi, kendi biinyesine uymayan yabanci unsurlar diglamaya galismig ve
Tanah'la Talmud'u bagdagtirmigtir. 3

b) Tann ile Ahit ve Tevrat'a Gére Patriarklarin Tann Anlayisi

Yahudili§in Tanri ve tarih anlayigini dogru kavramak igin, peygambertidi ve Tanri ile “Ahit’i anla-
mak gerekmektedir.** Gergi, Yahudiler Patriarklar'i peygamber olmaktan gok, "Biiylik Atalar" olarak gor-
miiglerdir. Tanah'da, Onlarin Tann anlayisi, daha gok "ahit" kavrami gergevesinde iglenmigtir. Patriark-
lar'in tektann inanci ve tiim insant iligkileri “ahit" iginde nakledilmistir. Yahudilik, bitiiniiyle Tann s6ziini
tutmakla baglayip gelimigtir.% Ciinki, Israil'in Tann ile tarihsel ve egsiz bir antlagmasi vardir. lsrail ve
Tann'min "ahit” iligkisi, tim peygamberler tarafindan vurgulanmistir. Mesela, Hogea bu ilgkiyi evlilik
terminolojisi iginde iglemigtir. Bir birlik olusturan Israil boylari, ahitie Tanri'yr, Tann da onlar segmigti.
Daha sonra, bu ulus ahit vasitasiyla Kralligim olusturmustur. O, artik Israil birliginin ahit Tanri'sidir. %

Dini tarihe gére; insanhgin tarihi Adem yaratildiginda, Yehudiler'inki ise, Tann [brahim'e (.0
2250%er) konugtugunda baglamigtir.*8 Tevrat'ta; “Rab Abrama dedi: ...babanin evinden, sana gésterece-

* Bkz. Michacl D. Coogan, “Leviathan™, OCB, New York 1993, s 433

Y Krg, Isaya, 277 1 Aynca bkz., Isava, 5179 Mezmular, 7407 14, Eyup. 417 4-3.

" Levyatan'la ilgili yorum igin bkz. J. R. Dummelow (Editor). CHB. New York 1930, s. 434,

" Halaka tcrimi. Yahudi toplumunda dini veva sivil uygulamalarin beraberce yénetimini: Rabbani literatiirde
ilahi hiikiimlerin devam ctmcektc oldugunu. Talmud un Tora biinycsini tam olarak icerdigini ifade ctmektcdir.
Bagka bir ifade ile. scrial csaslanimin Sina’da Hz. Musa’va verilen vahyve dayvandipin belirtmekiedir (Bk2.
Goring, 205).

* Haggada (Aggada) terimi. Yahudi hikayclcrin ve Tanah'in tcolojik béliimlerinin yorumunu igeren literatiirii
ifadc ctimckicdir. Haggada. csas olarak Halaka nin karsitr gritlmiistiir (Bkz. Goring. 10).

¥ Kaufmann Kohler, Jewish Theology: Systematically and Historically Considered. New York 1968. s. 4.

! Albright. 16.

** Neibuhr. 40.

% Bkz. Weber. 119-21 ve 130,

Y 112, Ibrahim'in tarihi kigiligi agik degildir. Tarihgilerin bir hisnn, ibrahim’in vagadigna giiphe ile baknuglardir (13k2. R. S.
Hendel, “Finding Historical Mcmorices in the Patriarchal Narratives™ BAR July-August. 1995, s 5. Tevrat'da adigegen
Amrafel, (Bkz Tekvin, 14/ 1) [ lammurabi ise, o takdirde fbrahim. M.Q). 2250 lerde vasanng olmahidir. Ancak. baz tarihgiler
Hammura-bi dénemini M.0. 1900°lere kadar indirmektedir. Bu iltimallere gore. Israil’in bivitk atalar Thraniler. M.O).
ikibinli ilk asirlarda tarih sahnesinde gorilmeye baglamuslardir, fbraniler, Kenan tlkesine g po¢ dalgast halinde gelip
verlegmiglerdir. 11ki, [brahim doneminde kuzeyden gelmigtir. Gogebe havat sitren bu kavim, bolgede kendisine yer aranns.
sonunda Jbrahim, Kudas'iin 31 km. giineyinde, hala El-Ialil dive anlan icbronda bir mezbaly vapmugtir. (Bkz. Tekvin, 13/
18) Davud'un ilk bagkenti de burasidir (Bkz. 2. Samuel, 2 / 1-5 / 5). IKinci ise, Yakup zamanmda olnus ve Sckem'e
(Nablus) yerlesilmigtir (IBkz. Conder vdg., “Hebrew History to Exile™, CHI3. s. xvir. Armstrong. 12). Tanri. Yakub un adins.
“I'ann ile ugirasan/gilresen™ anlammdaki 1srail’c burada gevirmistir (Bk2 Tekvin, 12 7 28). Israil’in oniki oghu, bir Kithk
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gim memlekete git ve seni biyiik millet edecedim ve seni miibarek kilacagim ve senin adim biiyiik
edecegim.. ve seni miibarek kilanlari miibarek kilacagim ve sana lanet edene lanet edecegim ve yeryii-
ziniin bitin kabileleri sende miibarek olacakhr™® denilmigtir. Tarih, yapilan vaatleri dogrulamigtir.5
Pasajdaki ifadeler, Tanr’'min tarihi yénlendirdigi konusunda net ve agiktir. Hz. Ibrahim’e yol gésteren
Tanr’'mn kendisidir.

Ahitin ibranca kargiig “berit'dir. Kelimenin anlami, kuvvetiendirmeyle iligkili olarak bag ve
zincirdir.> Tevrat'a gbre, Tann ile insan arasinda yapilan ilk s6zlesme, NGh'un ahtidir. Nuh ahtine;
insanoglunu, diger yaratiklan ve yeryiiziiniin kendisini igerdigi igin “evrensel ahit’ denilmistir.’”
Tafan'dan sonra yapilan bu ahitle dort haber ve iki emir verilmis, iki de yasak konulmugtur. Dort habere
gore; ahit ebedi ve sabit kilitnmig, Adam Tann suretinde yaratiimis, Nah ve ogullan miibarek kilinmig ve
yerytizii nimetleri insan eline verilmigtir. lki emir, NGh ve eviadimn verimli olmalan ve yeryiziinde
cogalmalanidr. lki yasak; adam kani ddkmemek ve efi kaniyla beraber yememektir.53

Yahudilik'de asil 6nem verilen ahit, Tann ile Israilogullan arasindaki 6zel iliskinin baglangici
sayilan Ibrahinyin ahitidir. Bu, Nah'la yapilan evrensel ahdin yerini almak veya ahdi sadece [srail hatki
ile simirlandirmak anlamina gelmemektedir. Hatta, sonradan defalarca tekrarlanan Tann-israil
ahitlegmesi; insanlarin saptirdifi Nah'un ahtinden daha kapsamlt olup insanlik ailesinin biitiin tiyelerini
islah etmeyi amaglamigtr.54 Bu ahitle Israil, tarih yapma gérevini tistienmig, insanligin Tann ahtine bag-
lihgini ve ahdin devamiiigini saglama misyonu, Israil'e 6zel olarak yiiklenmigtir.55

Bu ahit, Ibrahim'le Sara’min Ur'dan Harran’a, oradan da Kenan Ulkesine g6¢l igeriginde tamim-

lanmigtir. Ahdi anlatan Tanah pasajlarinda; Hz. ibrahim’in milbark kiindig, adimin yiiceltilecedi, kusak-
lartn biiytk millet olacagi ve Kenan iitkesinin onlara verilecedi bildirilmistir. Burada, teoloji agisindan 6-

strasinda Misir'a pog ctmigtic: Ugituedl pogit olugtunan Misicdan Cehey, Musi donentinde vasanpig ve MLOL 1250 ferde
meydana gelmig olmalidir (Bkz. Redford, Donald 13., Egypl. Canaan and Isracl in Ancient Times, Princeton 1992, 5. 259
Amstrong, 12). Israil kelimesine, Tanah'm diginda, ilk defa 2. Ramses'in oglu Minaptap (M.O. 1232-122:4) taratindan
diktirilen ve fsrail Ann diye amlan kitabede rastlanmugtir (Bkz. Tiimer - Kigiik, 135).

* Bkz. Brown, 171: J. W. Rogerson “The Ancestors™. OCB. s. 26.

**Tekvin. 12/ 1-4.

% Bkz. R. Arnaldez. 11.

3! Bernard W. Anderson. “Covenant”™. OCB, s. 138. fkel bir gelencpe gore. kabileler veva kisiler, birbirlerine hurban
kam serpmck. siirmek veyva ondan karsilikt igmcek surctivle kan Aardesi haline geldiklerine inamlougtie, Berit, Yahudiligin
dini bir terimi olup Tanrt ve lsrail'in aralarinda yvaptiklar “sézlesme™yi ifade ctmektedir. Ancak, “kurban kant™ vasitasy ile
baglayip yapilan bu ahdin baslangig kararini, Tann tek bagina vermigtir. Karar. Tanri'nin Israil i kendisi igin segtigini
belirtmesiyle gindeme gelmigtir (Bkz, Kohler, 50). Yahudilikde, ahtin kanli kurbam: énceleri emir ve tavsive edilen,
sonralan yozlagtign igin hog kargilanmayan, hatta vasaklanan bir rite dénigmitstir. “Berit”™, dini terim dismda, sivil sozlesme
ve antlasma anlammda da kullamilmistir, Nitekim, iki Kabile bagkam, iki devlet reisic kral ve halk kendi aralarmda ahit
yapnuslardir. Ancak, bu antlagmalarin da Tanrt tarafindan denctlendigine inantinmgtir. Ahitlegmeler: vemin edilerck ve kutsal
bir yemekten sonra dua yapilarak sovut: lag vigarak, agag veva direk dikerek somut bir sekilde belgelendirlmigtir. Bazan,
bunlarin hepsi kullandmistir, Belgelendirmeksizin, dogrudan = Yahve oniinde™ vapilan ahitler de olmugtor (13kz. Levililer. 147,
baplar. Ozellikle, 1 /3-17; 3/ 1-17. 7/ 11-36. Amos, 5/ 21-27: Isava, 1 / 10-20: Me/murlar, 51/ 16-17: Tekvin, 21/ 25-32:
1. Krallar, 20/ 34; 1. Samuel, 23/ 18. Tekvin, 31 /44-54 ve 21/ 25-32).

* Andcrson. 138.

5 Bu ahit Tekvin, 9/ 1-17"dc anlatsloistir.

* Kohler. 49,

%% Bkz. Leo Bacck. The Essence of Judaism. New York 1970, s, 257 vd.
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nemli olan; Rabbin Abram'a gériiniip konugmasidir. Ahdin bundan sonrasi, lbrahim'in riiyasinda gelig-
mistir. Riiyada ibrahim’e; neslinin godalip Sodom’a ddnecekleri bildiriimi ve Nitden Firat'a kadar olan
topraklann evladina verilecegi vadedilmigtir. Hz. ibrahim doksandokuz yaginda iken, Rab ona tekrar
gOriinmiigtiir, %

Ahitlesmenin son bdliimi, lbrahim uyanik halde iken devam etmig, Abram adi Abraham’a gevril-
mis; kugsaklanindan krallarin gikacagi ve ahdin ebedi olacad: bildirilmigtir. Erkeklerin siinnet olmalari ge-
rektigi emredilmis, Saray adi Sara’ya (Prenses) gevrilmis ve o da miibarek kiinmigtir. Ishak’in dogumu
miljdelenmis ve Ismail mibarek kilinmigtrr. Ishak'in neslinden krallarin, Ismail’inkinden ise, 12 Bey'in gi-
kacagi haberi verilmigtir. Pasajin sonunda; “Ve onunla séylesmegi bitirdi ve Allah lbrahim’in yanindan
yukari gikti” denilmektedir. 57

Israilogullan ile ahit, lorahim’den sonra tekrarlanmistir. [sraitin Misirdan gikanimasi ve Mus&'™-
nin Sina'da Tanri ile ahitlegmesi, Yahudi tarihinin ve Tanri-Israil iligkisinin doruk noktasi sayilmigtir. Ata-
larla yapilan 6nceki ahitier, bu bilyiik ahdin baglangici ve hazirflayicisidir. Musa ahdi, biitiin milletleri igi-
ne alincaya kadar, Yahudiler'in ilahi va'din ebedi koruyuculuguna vakfedilmeleri anlamina gelmekte-
dir.%8 Bu ahit, Tesniye ve Cikig basta olmak iizere, Tanah'in gesitli kitaplarinda anlatilmigtr.>®

Rab, Sin&'da Musa ile yapti§t ahdi yazi hale getirmistir. Musa, “Ahit Kitabi’ni [srailogullarina
okumusg, onlardan ahde uyacaklarina dair sozalmig ve "ahtin kant"ni kavmin dzerine serpmigtir. Tann Is-
rail'e; “Eger gergekten soziimi dinliyecek ve ahdimi tutacaksaniz, bana biitiin kavmlardan has kavm
olacaksimiz.” seklinde seslenmektedir. Musa ile ahit, Cikig kitabinda bdyle dzetlenmistir.50 Tesniye'de
ise; “ahit s6zii"ne hi¢ bir seyin katilip eksiltimemesi, emirlerin yerine getiriimesi, onlann unutulmamasi
ve gocuklara dgretilmesi istenmistir. Ahite uymamas: halinde, [srail di§er milletler arasina dagitilacak ve
sayica az birakilacakbir. Yahve burada; “Yukarda géklerde ve agagida yerde Rab, o Allahtir, bagka
yoktur’ gergedini vurgulamistir. Ancak, Israil daha Mus&'min sagh§inda ahti umursamaz olmugtur.5! Bu
nedenle, 6mriiniin sonlannda Musa, Israilin ahtini Horeb'de tazelemigtir. Bu, Tesniye 29-30. baplarda
anlatimistir Tanri, Musa ile yapilanin bir uzantisi niteliginde, Kral Daviid'la da ahit yapmigtr.8? Kral'da
ve Siyon Mabedi'nde tecelli eden Tanri’'nin kozmik yonetimine bir vasita olarak, Tann Daviid'u segmis-

ir.63 Tann ile Dav(id arasinda, peygamber Natan elgidir.64

*6 Bkz. Tekvin. 11/31-12/7:15713,16.18-21: 17/ 1.

7 Bkz. Tekvin, 17/ 1-22.

%8 Anderson, 139; Kohler, 49

3 Krs Cikig, 9/ 5. 24 / 6-8. 34 /27-28: Tesnive. 4. 5. 28. 29 ve 30. baplar: Ycsu. 24, bap: 1. Krallar. 9/ 10, 14;
Yeremya, 11 ve 31 baplar ve 34 / 13; Hezekicl. 16 ve 17, baplar.

“ Bks. Cikig. 19/5: 24/ 7-8: 34/ 27-28.

* Bkz. Tesniye, 4/2. 4. 6. 9. 23, 39: 29/ 4-5.

> Bu ahit. Mczmurlar, 89 / 3-4 dzctlenmistir.

% Anderson, 139..Krs. Mczmurlar, 78 / 67-72.

“ Bkz.. 2. Samucl, 7. Bap.
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Tanr’'nin liituf, inayet, merhamet ve sadakatini vurgulayan ahit, Tanri-insan iligkisinin siireklili-
Gini saglamigtir. Iorahim ve David ile yapilan ahitler, "ebedi ahit" (herit ‘olam) tiiriindendir. Onlar, insan
davraniglan gartina badlanmadan, Tanri inayeti {izerine kurulmuglardir. Halbuki Musa'nin ahti, agir sart-
lara baglanmig ve Israil halkindan bu sartlara uymast istenmistir. Ahti bozanlann cezalandirilacag, hatta
ahtin feshedilebilecegdi hatiflatimigtir.8 Ahit bozulursa, israil Tanr’min kavmi, Tann da Israilin Rabbi ol-
mayacaktir.56 Bozulan ahit, ancak Tanr’nin bagislamasi ile yenilenecektir.5” Boylece, Tanr’nin vadinde
daima sadik kaldigi, 8 Israil'in ise, bazan séziinde durmadi§r anlagiimaktadir. Tanr’nin badiglamas! ile
yenilenen ahit, israilin inancini kusaktan kugaga aktarmasinda énemli rol oynarmigtir.62

Baz kritikgiler, Yahve’'nin Musa ile yapti§i ahdin dogru aktarlip aktarimadigini tartigmiglardr.
Cunki, M.O. 1200 yillarda meydana gelen Musa ahtine ifigkin bilgileri, M.O. 5. yiizyila ait ruhban me-
inler vermektedir. Bu bilginler, Yahudi tarihinde ahit diigiincesinin M.O. 7. yiizyla kadar 6nemli olmadi-
gim ileri sirmiiglerdir.”® Baz1 kavramlann, kendi olagan fonksiyonlarinin tistiinde bir 6nem kazanmalan-
na, hatta kimi kere bir dinin bu tiir tali kavramlarla 6zdeslestiriimesine dinler tarihinde sikga rastianmak-
tadir. Nitekim, Helen ve Rabbani dénemin yazarlar, ahdi Adem’le de iligkilendirerek; dinin, Tann ile
insanhgin ahdinden bagska bir ey olmadii goriintiisti vermiglerdir.7!

Ruhban metinlere gore, Israil ulusu, “ahdin belirfisi”’” olarak siinnet ritini ve kanli kurbani [bra-
him’den miras almistir. Ancak, kanl kurbana karsi ¢ikan peygamberlerin etkisiyle,”* bu kez Cumartesi
istirahati 6n plana gikmigtir. Helen ddnemin Yahudileri ise, evrensel dinin alameti olarak Tann
korkusunu iglemiglerdir. Oniar bunu, Nih’un ahtine dayandirmiglardir. Dénemin Filistin rabbileri, Ndh’un
ritlerine 6nem verdikleri igin, "gezginler" veya "yan dindegistirenier" anlaminda “ger togab”; lbrahim’in
ritlerini benimsedikieri igin de, "diriistliik dinine donenler” anlaminda “ger zedek” diye anilmiglardir.”

Yahudiligin amact, insanlik ailesini daha kusursuz ve ilahi kurallara badl hale getirmektir. Yahu-
diler'i 63renmeye ve Ggretmeye ydnelten bu misyon, Yahudi'nin hem Tanr’'ya hem de insana givenine
dayanmaktadir. Yahudili§i korumak igin, Yahudiler'in milletlere 6§tit verme ¢abas, bir sonraki dénemde
onlara rahatlk saglamanin yaninda, diger toplumlar {izerinde de etkili olmugtur. Diyaspora asirlarinda,
6gtit mekanizmasi igletilmis ve Yahudi olmayan inangh insanlar arasinda bagaril olmugtur.” Giiniimiiz
Yahudiligi, Israilin insanli§i islah etme misyonunu canlandirmak igin, btiytk bir gorev bilinci ile planlar

“* Anderson, 139.

% Bkz. Hogea. 1/9.
 Bkz. Cikis. 34 /6-9; Yeremya. 31/ 31-33: Hezcekicl. 16 /7 59-63.
“* Tesniyc. 4/ 31.

* Ncibuhr, 41.

" Armstrong, 22,23

"' Kohler, 48.49.

" Tekvin. 17/ 11.

73 Bkz. Cikis. 31/ 13-17.
" Kohler. 49-50

" Bacck, 257.
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yapmakta ve gayret gdstermektedir. Bu, biitin insanh kucaklayacak Tann ahtinin peygamberlikle ilis-
kili yeni bir entellektiiellik ideali seklindedir.”

¢) Tevrata Gére Hz. Musanin Tann Anlayisi

Israil ulusunun en biiyiik eviadi sayilan Musa’nin tarihi kigiligi, hemen hemen hig bilinmemekte-
dir. Ama, tarihi sahsiyeti bilinmese de; "Muséa denen adam"’’ vardir ve M.0. 13, belki de 14. yiizy/lda ya-
samig olmalidir.”® Mus&'nin tarihi kisiliginden ¢ok, onun dini sahsiyeti 6nemlidir.”® Biz, onun Tevratta
anlatilan hayat hikayesini tekrarlamak yerine, Yahudiligin Tann anlayigini dogrudan ilgilendiren Misir-
'dan Cikig ve Sina'da aldidi vahye kisaca deginmek istiyoruz. Ama énce, patriarklarin Tanri'st ile Hz.
Musa'nin Tanr’sini Tevrat'in aynilestirdigini belirtmeliyiz.?

Gikig, Tanr’nin tarihi yonlendirdiini gosteren agik érneklerden birisidir. Musa burada, Tanr’nin
elgisi, Israil'in rehberi ve lideridir. O bir giin, Horeb'de kayinpederinin siirisiinii otlatirken, Rabbin melegi
ona gériinmilg ve Tanri; “Iste ben” diye seslenip kendisini patriarklarin llah’i olarak tamitrigtir. Tann; Mi-
sirdaki kavminin sikintisini grmils, feryadini isitmis; Israilogullar’m Misirdan gikarmak igin Musa'y! Fi-
ravun'a gdndermek istedigini ve kendisiyle beraber olacadin bildirmisgtir. Musa, Tanr’'nin Yahve adini
burada 6grenmigtir. Yahve, Musa ve kavminden, Misir ¢ikigindan sonra, Horeb'deki dag iizerinde ken-
disine ibadet etmelerini istemigtir 8!

Gikig'n Gigiincii ayinda, Israilogullar Sina Golirne konunca Yahve, tiiten ve titreyen Sina Dagr'-
na Musa'yl gadirmig, o da gikmugtir. igte bu sirada, Musa’ya “On Kelime™ de denilen “On Emir” vahye-
dilmigtir.83 Biz burada, Yahudiligin Tann anlayigini belirleyen On Emr'in ilk iki kuralt Gzerinde durmak
istiyoruz.

Birinci emirde; “Kargimda bagka ilahlarin olmiyacak™" denilmigtr. Pasaj, Yahve'nin tekliginden
cok birligini belitmektedir. Bu nedenle, Tevrat'in metinlerini tartigan bazi bilginler, bunlarda tektann i-

76 Kohler. 51.

" Bu. Tevrat'in ifadesidir (Bkz.. Sayilar, 13 / 3). Tiirkge Kitab-1 Mukaddcs'tc "\fusd Kigil” diye terciime cdil-
mistir. Arapga tcrciimedc isc: "ddam Afusa® denilmistir (Bkz.. EI-Kitabu’l-Mukaddes: Kutubu'l-Ahdi’l-Kadim
ve'I-Ahdi'1-Cedid. Bastmyeri 7 1871).

7 Freud. 249.

" Tevrat“in bes kitabindan son dort tanesi. Hz. Musa nin bir bivografisi gibi vazilnuslardr. Cikig. onun dogun
ilc baglamakta, Tesniyc isc. onun 6liimii ile bitmcktcdir. Dogumu ve 6liimii arasinda Tevrat. onun hayati ve
caltgmalarr hakkinda pck ok olayi aktarmaktadir (Hayes. 328). Tevrat'a gére o. Israil’in Levi (Yakub'un oglu)
boyundan Amram ve Yokebed 'in ikinci oglu olarak Misir'da dogmustur (Bkz.. Cikis. 6/ 18-20). Adrolan Moge
kelimesi. Ibranca “(sudan) ¢ikarmak™ anlanindaki mdyd fiilinden getmektedic (Bkz.. Cikis. 2 /7 10). Tevrat in:
“cinki onn sudan ¢rkardun™ ciimlecigine dayandirdan “sudan ¢hardan™ anlanu, ibranca kelimenin aktif
bigiminc uymamaktadir. Manast. ¢rkaran olmalidir (Bk.. Freud. 250). O taktirde. Musé adim. (ikiy Olavi ilc
alakalandirmak miimkiindiir. Hz. Musa, 120 vasinda iken Moab’da élmiistiir (Bk~. Tesnive. 32/ 5-7).

# Bkz. Tekvin, 28/ 13; Cikis. 3/ 6. 15. 18.

* Bkz. Cikis.3/2.3.6.7,.9.10. 12,13, 15..

¥ Krs. Cikig. 34 / 28, Tiirkge Kitab-1 Mukaddes'tc On Fmir dive tercivme cdibmiglir,

' Bkz, (ikis, 197 1-2, 18, 20; 20/ 1-17; Tesniye. 5/ 6-21.

# Cikis, 20 / 3: Tesniye. 5/ 7.
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nancini agikga belirten ifadelerin bulunmadigi kamisindadir.?5 Armstrong; “Tevrat'n biitiiniinde tektanrici
bir ifade bulmak gok zordur... On Emir bile, diger tanrilarin variigina itibar etmektedir’ss demektedir. Ya-
huditik'de, tektanri inanct igin delil sayilan; “Dinle, ey Israil: Allahimiz Rab bir olan Rabdir’® pasajt bile,
“cinsin hiikmiinii nefyetmek’ten uzaktr. Pasaj, Tanr’nin birligini agik belitmesine kargin, tekligini net o-
larak ifade etmemektedir. Belki; “Bunu bil ve yiire§ine koy ki, yukarida goklerde ve agagida yerde Rab,
0 Allahtir; bagka yoktur’® pasaijt, Tanri'nin tekligini vurgular gérinmektedir.

Tevrat'a gbre, Musa'min getirdi§i Tann anlayiginin saf (radikal) “monoteizm” olup olmadigini anla-
mak i¢in, bu kavrama agikhk getirmek yararh olacaktir. E§er Monoteizm; “yalniz bir Tanri'nin var oldugju-
na, bagka tanrilann var olmadigina inanmaktir'® geklinde tanimlanirsa, Tevrat'da saf ve mutiak bir tev-
hid inanci yakalamak zordur. Fakat monoteizm; “bir Tanri'ya inanmak™ veya “yalniz bir Tanrimin varligi-
na inanghr®' diye tarif edilirse, o takdirde Tevrat'da monoteizmin delilini bulmak kolaydir. Burada tartigi-
lan konu, Hz. Mus&'nin tektanri inancina sahip olup olmadigi degil, elde mevcut Tevrat'in ifadeleridir. Bu
ifadeler, Yahve'den bagka tanrilarin varligim reddetmemektedir. Buna, monolatry veya henoteism, yani,
“bir Tann'ya kulluk edilmesi, bagka tannilarin inkar edilmemesi” denilmektedir.%” Nitekim, pek gok Tevrat
ifadesine gdre Tanri, eski kavimlerde goriilen panteonlann bag tannisi gibi tanitilmigtir.® Panteonlarin
bilyiik tanrisi, nasil iilke tannisi ise, Elohim de Israil'in millf tannisidir.

Segilmis halk olan lsrailin tektanricii§i, bir ilk asamadan gegmistir. Bu, daha gok bir “Heno-
teizm’dir. Israil, tek Tanr’ya tapinmigtir. Fakat, bu heniiz tam olarak tek bir evrensel tanri degildir. Israil'-
in Tanrr’si, putlan altetmis, puta tapanlar, halkinin yardimi ile yenmis ve tek basina Kadir-i Mutlak kal--
mistir.%4 Hz. Musa’min Tann inancini Misirdan adapte ettigjini savunanlar olmussa da, bu, zorlamah bir
yorumdur.® Tevrat'l, "bir Tann® inancinin agik, ‘tek Tann' inancinin ise agamali belgesi olarak gormek
yanlig olmasa gerekiir.

** Bkz. Eliadc. HR, 1/ 180.

. Armstrong, 23.

¥ Tesnive., 6/ 4.

™ Tesnive. 4/ 39.

* Bkz. Baruch Halpcrn, “*Monothcism™. OCB. s. 524.

™ pike. 262.

' Goring, 347.

* Sperling, BR. VI/ 4,

9 Bky., Tesniye, 32/8-9: 1. Samucl. 26 / 19: Mika. 4/ 5.

! Amaldez. 11 ve 15.

%% reud ve J. H. Breasted gibi dgtinirler, Musa mn Tanrt anlavisim Mistedan aktardigim savunmuglardir, Gergekten, kg
olaymdan yaklagik bir asir kadar énee Misir'da Firavan Akhenaton (V. Amenofis: M.O). 1377-1358) tek Tanr inancun
halkina benimsetmek igin yogun bir gayret igerisine girmistir. Onun Tanrt’st Aton (Alen) igin yazilnmg ilihilerden birinde.
“Yammnda bagka tanrt olmavan ek Tanrr™ (3kz. Albright. 220: Freud. 206) denilmektedir. 1V, Amenofis, eski tnrlarla ilgili
her seyi degistirmeye ¢ahismmgtir. Hatta, kendi adi olan Amenolis iginde gegen eski tanr clmon scbebivie aduu da. vent tek
Tann Aton"u igeren Akhenaton™a gevirmistir (Bkz. Freud. 266). Freud. Tesnive 6 /47 tehi Adonay tanrt ads ile. Akhenaton™un
tanrisy Aton’u iligkilendirerck, ayrica Musé mn Misir dogumiu oldugunu distinerek bu iki inang arasinda baglants Kurmaya
galigmigtir. O yine, HerodoUun MLO. 450" lerde Misir'a vaptig sevahati sirasidaki migahedelerinden de vararlannugtr.
Icrodot. Misililar’ i siinmete énem verdiklerini ve dommnzdan tiksindiklerini kavdetmigtir. Freud, bimlan da Yahudilik“le
ilighitendinmektedic (Bkz. Freud, 209-74). Yaloi, Kurulmaya ¢abigilan alaho. nasil Musd“dan sonrast igin muhtemelse, aym
sekilde Musii*dan oncesi igin de mulitemeldir. Freud, bu ikinei ihtimale deginmemektedir. latbuki, monoteist Yusuf,
Misirhilar’a satilms ve zamanla ora saravinda énemli gérevlerr viiklenmigtic. Kithk schebivie YusufTtan sonrat da



31

Musa Firavun'a, Yahve'nin; “Kavmimi saliver ki, bana ibadet etsinler® séziinii bildirmig; Mid-
rag'a gore Firavun’sa, tanrilann listesini almis, g6z gezdirmis ve “Bak! Milletlerin sayisiz tanniar burada-
dir. Fakat, onlar orasinda Yahve'yi bulamiyorum” diye cevaplamigtir. Mus&; “Bildiginiz gibi, sizin agina
oldugunuz ve bilinen tanrilarin hepsi 6limlidiir... Yahve'nin onlarla hig bir ortak 6zelligi yoktur. 0. gaza-
bina dayanabilecek bir halk olmayan, g6kleri ve yeri yaratan, yasayan, gercek ve ebedi Tann'di” geklin-
de yanit vermigtir. Yahve burada, diger tanrlardan agikga farkli tanimlanmigtir.%” Bu tiir yorumlar, bagka
tannilarin varhi§int kabule gegit vermemektedir. Aynica, Ibranca “ehad”® teriminin, hem birlik hem de tek-
lik belirttigi savunuimugsa da kelimeye ikili anlam yiiklenmesine, Rabbani dénemde baglamigtir %

On Emir'in ikincisinde; “Kendin igin oyma put, yukarida gbklerde olanin, agagida yerde ofanin
yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmiyacaksin™® denilmigtir. Yahudilik'de, Musa'nin
gajdas toplumiardan hig birisine benzemeyen en dnemli yon budur. Kisisel putu yoksa da, Aton (Aten)
bile, bir “disk’le temsil edilmigtir.'0! Yahve’nin ise, somut anlamda ne temsili ne de sureti olmustur. Yal-
miz, Tevrat yazarlari, maddeyi yontarak degil, fakat ifadeleriyle Yahve'nin portresini gizmiglerdir.
Sperling; “Metinlerde Yahve'nin ¢ok sayida fiilf tasviri bulunmaktadir” %2 demigtir.

Tanr tasvirleri, Yahudiligin Snemli gikmazlardan, en azindan paradokslarindan birisi'® oldugu
gibi, Tevrat'in geligkilerini de gbstermektedir. Burada, Tevrat'taki antropomorfizmi; dolayisiyla Musa'nin
Tanri anlayisini, sadece, ondan yiizyillarca sonra yazilan Tevratin glinimiizdeki metninden 6gdrendigi-
mizi hatirlamaliyiz.04 Tevrat Yahve'yi; bazan, O’'nu gorenin yasamiyacagini, bazan da tersini belirtmek-
tedir. Nitekim Yahve; patriarklara, Musa ve kavmine gériinmiigtiir. Musa, Tanr ile agiz agiza soylesmis

Israilogullari Misir'a hicret etmislerdir. atta, Yusul tan énce de, Filistin'den Misira goglerin varhi bilinmektedir. Yusuf.
M.O. 1680"lerde oraya gotirilmits olmahdir (13kz. Redford, 260). Simdi, su soru hatira gelmektedir: Acaba, Akhenaton”un
tck Tannt inanctmt benimsemesinde, Israilogullart’ nin rolit olmus mudur? Sorunun cevabr net degildir. Ancak: “Msn-
tektanricrligunn kokeni belli bir kesinlikle biraz daha eshive gotitriilebiliv. Dikkate deger bir siivediv, On ‘daki (Heliopolis)
gines tapinagimn rahipleri arasinda evrensel bir tanri fikvini gelistirme ve bu tanrvun ahlaki yanou vurgulama voniinde
cabalar sozkonusudur” (3kz. Freud, 264). M.O. 3. viiyvilda vasamus olan Misich tarihgi Manctho nun: dimltlar veva
soviular, Josc-fus un ise, atalarmnz diye andiga Hiksolar, baghentleri Nit Deltasi ndaki Avaris-Tanis olmak iizere. 1620-1550
farihleri arasmnda gugl bir krallik kurmusglardir. Antlan Misirh tarihgive gore. Hiksolar i 240,000 kigilik askeri gicil
olmugtur (Bkz. Redlord, 98 vd.). Bu kavim, Misir'a M., 1720-1710 tarihlerinde gelmis olmatidir (Bkz. NICE, 11/ 32:18-
49). Albright’a gore Hiksolar, Bats Samiler’den ve muhtemelen Amoriler'den veva lbrani-ler*dendir. Bunun anlam, Yusul
Misir'a ulagtiktan 60 sene sonra, Hiksolar bagimsizhiklarin ilin cettiter. demek-tir. Zaten. nasil ikis™tan sonra Misir isimleni
Israilogulfaruda uzun siire devam etmigse. ayn gekilde, Muosa'-dian dnee de. i isimleri dahil. Ibrani isimler Misirda
astrlarca kullanthmstir. Bu, tarihi belgelerle tesbit edil-mis olan hususlardin birisidir (Bkz. Albright, 202 vd.). Zaten.
Akhenaton’un bagkenti Tell cl-Amama kazila-tinda (1887) ortava gthan mektuplarda Ibranilerden (I labiru) sozedilmigtic
(Bkz. Freud, 273). Misir'da, Israilogullari’na vapilnug olan baskilar. onlarin tekrar iktidan cle gegirme hevesterinden
kaynaklamyor olamaz miydi? Kisaca, Musd'nm Tannt inancinr Misichlardan aktarny olabilecegi dosineesi tutarh
§é5rimmcmcklcdir.

Cikig. 9/ 1.
9 Kohler, 55.
* Tesniye, 6 / 4. Climlcnin Ibrancas: soylcdir: “Sema Visrael Adonay Elohenu Adondy Ehad” Tiirkgesi isc:
“Dinle, ey Israil: Allalurmz Rab bir olan Rabdur™ scklindedir.
* Heschel. 116.
' Krs. Cikig. 20 / 4; Tesniye. 5/ 8. Avrica bkz.. Cikig, 34/ 17: Tesnive, 4/ 15-17.
"' Breud, 207.
12 Sperling. ER., VI /6.
193 Bky. Kohler. 38 (xxxvin).
'™ Freud. 268.
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ve Rabb'in surefini gérmiigtiir.105 Tanri'yl gériip yasamaya devam etmek: segkin Israil'in belirtisi sayan
teolojik yaklagimlar gbzard edilmese bile, Yahve hem gdriilebilen hem de goriilemeyen varliktir.

Tanri, bazan gimsekle tasvir edilmig, izzeti bulutta gériinmistir. Yahve ile sdylesmek de éldiiri-
clidiir. Fakat, bir defaya mahsus olmak iizere, [srail igin éldiriicii olmamigtir.’% Baal inancinda oldugu
gibi, "%’ sesi gok guiriiltiisii ve boru sesine benzetiimistir. O, s6zlerini ategin, bulutun ve koyu karanligin i-
ginden duyurmaktadir. Yahve, goklerden inen ve yukan ¢ikan bir Tanr’dir. Sina dagina ates iginde in-
migtir. Bazan, bulut {izerine de inmektedir. Bulut, O’'nu alti giin Grimiigtiir. 108

Tanr'min bir 6zelligi, yazar olmasidir. On Emr'i, levhalara yazan O’dur.'® Tann, [brahim'in kal-
kam, Ishak'in korkutucusu ve azarlayicisidir. O, Israil'in (Yakub) gobani, tagi ve kayasidir. Rab, Musa'-
nin 6niinde, kaya (izerinde durandir. O, Mus&'nin bayragidir (meriba). Rab, cenk eridir. Yayini buluta
koyan, oklan kanla sarhos olan, kilici et yiyen ve gimgek gakandir. O, 6¢ alan, kiskang ve atalarin gii-
nahini, eviat ve torunlarindan gikarandir. O, insani yarattiina pigman olan ve yiireginde aci duyandir.
Rab, Ibrahim’e Mamre Megeliginde ii¢ adam olarak goriinmiig, lbrahim onlan kogarak karsilamis, 6nle-
rinde yere kadar egilmis, yemek hazirlatmig, onlar da yemiglerdir. Tann, Yakup’la giiregmigtir. O'nun
yiizii, sirti, eli, parmag ve ayaklan''© vardir.

3. Neviim ve Ketuvimde Tann Anlayig

Yahudiligin Tann anlayigini, tarihi olaylar siirecinde, Tan ile Israil'in kargikli etki-tepkisi sekil-
lendirmigtir. Bu nedenle, Tanah’in biitiiniinii g6zdniine almadan, Yahudiligin teolojisini kavramak zordur.
Hatta, diger Yahudi kaynaklarina da bakmak gerekir. Ciinkii, "literal” (zahiri) anlami ile Tanah, hig bir za-
man “Tanr’nin son s0zil” iddiasinda olmanmustir.''* Bu dinin Tanrn anlayigi, Tanr'nin tarihi kontrol siireci
icinde, Israil'in Tann buyruklanna uyup uymama arasindaki gitgelleri ile olugmus ve geligmistir.

Tanr’'nin Tevratda yapilan tasvirleri, Neviim ve Ketuvim'de de sirmistir. Bunlar, bazan Tev-
rat'dakilerin yorumu seklinde, bazan da bagka tasvirlerdir. S6zgeligi, Tevrat'in kanla sarhog olmug Tann
oklarina, 2 diger kitaplarda edebi, ahlaki ve dini anlam derinligi kazandinimigtir. Tevrat'da yeralmayan
antropomorfik ifadelere gbre; Rab giilen, uyuyup uyanan, bazan uyuklamayan ve uyumayan olarak

aniimigtir. Tanri’'min kar gibi ak elbisesinden, temiz yapag gibi beyaz sagindan sdzedilmistir. O, sadece

1% Bky. Cikig. 33 /20 6/ 3: Tekvin, 17/ 1; Cikig. 24/ 9-10: Tesnive, 4/ 120 Sayilar, 12/ 6-8.

1% Cikig. 20 / 18: 16/ 10: Tesniye. 5/ 24-25.

197 Sperling.ER.. V1/6.

1% Bkz. Cikis., 20/ 18: Tesniye, 5/ 22-23:Tekvin, 17/22: Cikis. 187 19: 34/ 5:24/16: 40/ 34,

199 “Fevrat"da, On Emr'in yazilimg oldugu bildirilen fevhalarin yazar bazan Tanrt (Bkz. Cikig, 31/ 18 Tesnive, §/22:4/
13), bazan da Musa (Bkz. Cikiy, 24 / 4; 34/ 28) imig gibi gosterilmigtir.

" rekvin, 15/ 15 31 /42, 53,49/ 24; Tesniye, 32/4, 13, 30, 31, 38: C1kig, 33/21. 17/ 6-7, 15/ 3: Tesnive, 3/22: Tekvin,
9/ 13; Tesniye, 32742, 41, 35. Ciktg, 20/ 5;, 34 /7, 1< Tesnive, 57 9.4/ 24: Tekvin, 6/ 6-7: 18/ 1-8: 32/ 24-30: C1kig. 33/
20, 23; Tekvin, 49 7 24 Cikig, 33/ 23: Tesnive, 32 /740, Cikig, 317 18:4/25

" Kohler. 14.

112 Bkz. Tesniyc. 32/ 42.
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ilahlann degil, ayni zamanda Israilin ve tim diinyamin kralidir. !> Metin yazarlari, Tann'y nasil anla-
miglarsa, O'nu dylece tasvir etmiglerdir. Tanah’in giiniimiizde mevcut metinlerinde Tanri; kendi kendine
konugmusg,'4 fakat kendisinden sézetmemistir.!s israilogullar’nin Tanr'yr antropomorfik ve geligkili
ifadelerle tamimlamalarinin sebeplerinden birisi bu olsa gerektir. Tann kendisini sadece; “Ben, ben
olanim™1€ geklinde tanitmigtir. Yahudiler, bir taraftan bu tiir ifadeleri yorumiarken, diger taraftan, tarih
onlan hangi konuma getirmigse, Tanr'yi o noktadan anlamaya galigmiglardir. Onlar, inayetini gordiikleri
zaman olumly; stkintih dénemlerde olumsuz, hatta Rabligina sigmayan tnvanlar vermiglerdir. Mesela
Yeremya,'"” Tann sanki insanmig gibi, O'na sitens etmig ve adaletine gtivensizligini dile getirmigtir.!18

Bir biitiin olarak bakildifinda, Tanah “Tann’nin Biyografisi” gibidir.!"® Tann, Israil tarihinin her
déniim noktasinda, ayn (invanlarla, farkh tanimlarla agiklanmigtir. Mesela Tevrat'ta Tanri;

a) Evren ve insanin yaratiligi sirasinda Yaratici,

b) Ik katil ve Tufan'da Yokedici,

c) Ibrahim zamaninda (M.0. 2250'ler) hem Onarici, hem Yokedici,
d) Ibrahim’den Yusufa kadar (1700'ler) Isral'e Dost,

) Musa zamaninda (1250'ler) Kurtarici, Kanun Koyucu ve Hiikiimdar'dir. 10
Neviim'de Yahve;

a) Hakimler ve Krallar déneminde (1200-1050) Fatih,

b} Davud zamaninda (1017-977) Baba,

c) Sileyman'dan (977-937), Birinci Mabed'in tahribine kadar (586) Hakem,

d) lsaya peygamberden (745-609) Babil Siirgiinii'ne kadar infazci, Kutsal ve Koca,
¢) Hezekiel'in sagliginda (630-567) Temizleyici,

f) Siirgin sonrasinda Eg'2! gibi algilanmgtir.

Ketuvim'de ise;

a) Hakimler déneminde Seyirci Kalan, 122

b) Davud zamaninda Dantgman,

¢) Sileyman devrinde Kefil'23 ve Anilmayan, 124
d) Sileyman sonrasinda Bilmece,

e) Siirgiin'de Iblis’in Aklina Uyan, ve Milnzevi,'”
f) Fars hakimiyeti yillannda Bog (dul), %8

1 Krs. Mezmurlar 144/ 5-7:45 /5.1 /4: 78 /65 121/ 3-1:95 - 3,47/ 2:93 1197 71¢ Isavan, ST/9.66 7 12,01/ 21 Exup, 6/ -1

S. Meselleri, 257 18. Yeremya, 9/ 8, Zekarya, 1474 Nabum, |/ 30 Daniel. 779, Hakimder, 8/ 2301 Samucl, 8 /7,

"' Bkz., Tekvin. 1/ 3.6.9...

'S Bkz. Jack Milcs. God: A Biography. Ncw York 1996. s. 26.

"% Cikig. 3 4.

"7 yeremya., 12/ 1-2.

"'¥ Bky. Sperling. ER, VI/6-7.

119 5 Miles. Tanah’t “Tanr’min Biyografisi” gibi gormiis ve 447 sayfadan olusan God: .1 Biography baghkli
kitabim yazmstir. 1996°da yayumlanan cser. "cn ¢ok satanlar”ra girmis. “Pulit/cr Odiilii “nii alnustr.

120 Tekvin, I-11. baplar (Mesela, 4 / 12; 6/ 13). Aynca bkz. Tekvin. 12-25/ 112 (mesela. 1272 19/ 24), 257 12-50 1 18,
(mesela, 39/ 3), Cikig, 15721, 2240, 3/ 10; 19/ 20 vd.: Sayilar, 11/ 4.

21 Bkz. Yesu, 8/ 28: Hakimler, 2 / 1: 2. Samucl. 7/ 14: 1. Krallar. 3 / 14: isaya. 40-66: Ycremya. 3 / 8. Hosca 4
/ 3: Hezckiel. 36 / 25 Haggay, 2 / 23; Malaki. 2 / 14-15.

'22 Bkz. Rut. Kitapta Tanri, olumlu veya olumsu hiikiim belirtmemcktedir.

123 Krs. Mczmurlar: 139/ 17: 119/ 24: Sitleymanin Meselleri: 1/33: 16/ 1-2.

124 Nesideler Nesidesi. Kitapta. Tanri’min adi gegmemcktedir.

123 Bkz. Vaiz.. 3/ 14-15; 7/ 16-17; 9/ 7:Eyup, 2 / 3-7. Yercmyanin Mersiyeleri.
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g) Ikinci Mabed'in ingasinda (515) Kitapla Dayanigma Saglayan,
h) M.0. 160'lara kadar Giinleri Eski Olan'?/ diye anilmigtir.

Tann, baglangigtan Babil Siirgiinii ertesine dek Israil'in Siirekli Etrafinda’dir.’ Sonrasinda,
Israil'i adeta terketmistir.

Tanah, antropomorfik Tanr portresinin yaninda, Yahudilerin bazan putperestiige yoneldiklerini
bildirmektedir. Onlann tektanriciliktan sapmatari, Yahve ile ahitlerini bozmak, dolayisiyla O'nun inayetini
kaybedip gazabina ugramak anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Tanah’a ve Yahudi tarihine, Yahve'nin
Israil'e Rabhgim (Temiyeciligi) gostermesi g6zl ile bakmak yanhs olmasa gerektir. Tanah'ta; “Seni terbiye

igin gbklerden sana sesini igittirdi” 122 denilmigtir. Pasajin devaminda, Tanr’'nin birli§i vurgulanmigtir, 30

Bu kavmin, tektanricilik ve goktanricilik inanci veya Yahve ile yabanci tanrilar arasinda bocala-
masi, Musa déneminde gdriildigi gibi, son peygamberlere kadar uzanan sonraki ¢aglarda da siiregel-
mistir. Neviim ve Ketuvim, bunun &rneklerini vermektedir: Israilogullan; baska tannlardan korkmuslar,
her yiiksek tepe (izerinde ve her yesil ajag altinda kendileri igin dikili taglar ve agerler dikmigler, putla-
ra kufluk etmigler, Tann kanununu ve ahdini hor gdrmiigler, kendilerine dékme putlar; iki buzagi ve bir
Agera yapmislar, gdklerin biitiin ordusuna (Giineg-Ay-yildizlar) tapinmiglar, Baal'e kulluk etmigler ve
bunun sonucunda, kendi topraklanndan Agura siiriilmiiglerdir. 3"

Yahudiler'in, gergek tektann anancina, ancak Babil Siirgiinii sonrasinda ulastiklan konusunda
bilginler arasinda gériis birligi vardir.!¥ Siirgtine kadar, Tann yalniz israilin Kral/'dir (Melek israel). Sonra-
sinda ise, biitiin Uluslann Kral'dir (Melek Ha-Goyim). Tann, artik ebedi Kral'dir (Melek Olem).'3 Musa ve
Siirgiin arasindaki donemin Tann anlayigi hakkinda, bilginler farkh gérigler ileri stirmiiglerdir. J. Well-
hausen, Israil'in resmi dininin politeist temele dayandigini, Yahve'nin Moabiler'in Kemog'u veya Asurlu-
larm Asur'u gibi, onlann milli Tanr’si oldudunu ileri stirmigtiir. W. F. Albright ve Y. Kaufmann gibi
bilginler ise, Yahudiligin Musa'dan beri tektanrici bir din oldugunu savunmuglardir.'™ Leeuw da; “Rab
ona (Musé) rast geldi ve onu 8ldiirmek isted?'3 gibi pasajlan érnek gostererek, baglangicta, Israil'in
ilkel bir tektanri inancina sahip oldugunu belirtmigtir. %

12 Ester: Kitapta, Tanrn ve Mesih'den sézedilmemis, ‘Tanr nim adi antdmamgter. Isrilogullan, ~Yahudiler™ dive amlnug ve
kendilerini, bogannng ey gibi hissctniglerdir. Dolayistyla. baglarim garesine kendileri bakmak durumunda Katnglardar, Stir-
iin"de Iister ve Mordckay in Yahudiler ¢ yaptiklan, Misir'da Yahve nin Israil e vaptigina benzetilmigtir (Miles. 3601,
¥ Bkz. Nchemye, 8 / 5-6; Danicl: 7/ 9. 6 / 26.
'2 Bkz. 2. Tarihler. 36 / 23; Ezra. 1 / 2-3. Burada. Fars krali Kores Yahve'den iltham alnus. biitiin kralliklarin
kendisine verildigini séylemis ve ikinci Mabed 'in ingasina Yahudileri gagirarak onlara yardimer olmustur.
12 Tesniye, 4 / 36. isaya. 28 / 10 vd. nda. Tanrt (erbivesinin tedricen devam cttigi belirtilmekitedir. israilogullar
buna itiraz etmisler ve “Emir iizerine emir, kanun tzerine kanun™ diyc sizlanmglardir.
139 Bkz. Tesniye. 4 / 39.
B! Krs. 2. Krallar, 17/7. 10, 12, 15-16. 23. Aynica bkz., Yeremya, 25/ 3-11.
132 Sperling, ER. V1/3.
133 Arnaldez. 16.
'™ Sperling. ER. VI /3.
1% Bkz. Cikig. 4/ 24.
" Lecuw. 181.
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b) TANAHDA TANRININ ADLARI VE NITELIKLERI

Ibranilerin tarihi, bir bitiin olarak ele alindiginda putperestiik, tektanrici anlayigin sirekli bir or-
tagi olarak giindemde kalmigtir. Bu lbrani gelenegi, peygamberlerin bitiin uyarilarina ragmen, Hz. lsa
dénemine kadar sirmiistiir. Dolayisiyla, peygamberlikie beraber Ibrani gelenedini de sirdiiren [srail-
ogullar, ilahi gergegin tanimlanmasi konusunda oldukga geri kalmiglardir.'¥ Yahudiligin ana ilkelerin-
den birisinin mitolojiyi reddetmek oldugu halde, Tanah metinlerini yazanlar, mitolojik hayalden kurtula-
mamiglar, buna bagl olarak da, Tanri'ya iligkin kavramsal ihtimami gésterememiglerdir. Bununla bera-
ber, Israil Tanr’sini, Dogu'nun ve Greklerin kozmogonilerinde oldugu gibi, sadece ilk muharrik (prensip)
olarak dedil, insan suretinde tam bir antropomorfizmle O'nun birligini ve 6zsel olarak mitoloji karsiti ka-
rakterini tanimlamaya galigmigtir. Bu Tann, insan varoluggulugu tarafindan értiilmemis, atalan olmaksi-
zin, yegane yaratici ve 6zeflikle son dénemlerin metinlerinde biittin insanlarin ilahidir.138

[srail Tanri'simn isimler ve sifatlar listesi verilmemi, hazirinanlar da, degisik agilardan bakilarak
olugturuldugundan birbirinden farkhdir.\™ Sozgeligi, Higgins 32 Tanr adi saymigtir.'® Tanah’da yeralan
Tanr isimlerine iligkin bir sorun da, Sami dilleri bagta olmak tizere, bu adlarin genelde bagka toplum ve
dillerden alinmig olmalandir. Bilginler Ibranilerdeki gok tanri adi konusunda iki gruba ayrilmigtir. Bir bo-
ltimd, lbrahim'in Kenan ilkesine gdgmeden 6nce de tek tanriya inandigini gzéniinde tutarak bunlarin,
ayni Tanr’'nin degisik adlan oldugunu savunmustur. Digerleri ise, bu isimlerin, degisik uluhiyetleri
¢agingtirdigini ileri stirmiiglerdir. 141

Sonug olarak, Tann adlanin siralarken, Tanah'in kiltlir altyapisi katmanlarint ve kiiltiirler yel-

pazesini hatirda tutma geregini belirtmeliyiz. Giinki, Tanah'daki Tann isimieri, Israil'in gevre kiltiirlerin-
den nasil etkilendigini de géstermektedir.

1. Tannnin Adlan

a) YHVH (RAB / TANRI): Tann adimi telaffuz etmenin hog kargilanmamasi, kisilanmasi, hatta
bazan yasaklanmasi, dinler tarihinde zaman zaman gérilen bir anlayistir.¥? Yahudilik'de, ¢ok kutsal
saylldidi gerekgesiyle, YHVH sessiz harflerinden olusan Tann adi, geleneksel olarak telaffuz
edilmemigtir.'*® Yahudiler ona sadece “Ad” (Ha-Sem) demektedir.'* Zira Tevrat'da, Tanri adinin bog yere

137 Guigncbert, 60
% Bianchi, 137-38
¥ Davidson. ERE., VI /254,
M9 Bk, Vassal. 71,
' Bk. Silver, 14.
2 Misir'in bitvitk tamnist Ra, esrarl adim, hem tannlardan hem de insanlardan gizlemistin. Eski Roma®da, tanrinm gizli adi
ile; bityticiilitk, sihirbazlik ve hatta ruhbanhik gizemi arasinda bir ilgiden sozedilmistir, llkel Kabile inanglarmda da bu anlayig
Fgﬂllmusmr. Polinezya’da Io inanci, bunun en garpici drnegidir (Bkz. Iiliade. 14-15; Goring, 321).
“J. A. Emerton, “Tctragrammaton”. OCB, s. 740.
" Arnaldez. 12.
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afiza alinmamasi istenmistir."® Yahudilerin bu emre uymasi nedeniyle, ismin okunusu unutulmustur.
Tanah okuyuculari, YHVH yerine, “Rabbim” demek olan Adonay (ti. Adoni) tanri adini séylemislerdir, 146
Yahve kelimesinin kok anlami bilinmemektedir.'4” Bununla beraber, ismin hem okunugu hem de anlami
etrafinda tarbg-malar ve yorumlar yapiimigtir.'#8 Biz burada telaffuzu ile ilgili tartigmalara girmeden,
glnimiizde YHVvH adinin genelde, "Yahve",'# ve "Yehova"'% geklinde okunmakta oldugunu belirtmekle
yetinecegiz. 15!

Mowinckel, YHVH kelimesinin, Arapga’daki gibi, tinlem ve (giincii erkek tekil sahis zamirinden,
(Ya Hove: Ey O! Ey Bir!) ibaret oldugunu savunmustur.'>? Arkaik veya yabanci kékenli oldugu da séylenmig-
tir. Kelime; Ebla's3 argivleri ile Mezopotamya metinlerinde gegen sahis adlarindaki “ya” ekiyle, Ugaritge
YV ismiyle, Misir metinlerindeki YHv'yle ve Israil'in goban atalanyla iligkilendirilmigtir.** Ayrica, Akadga
"benim tannim” veya "tann benimkidir" anlamina gelen "Yaumili® izafetindeki “yaum’la; bir goriige gére,
Siyon ve Yahve inancina benzerligi nedeniyle, Siimerler'in ay tannsi (Zen, énceleri Zu-en) ve yine Akad-
lar'in ay tannisi (Sin) ile alakalidir.'55

Kelimeye, YHVH gekliyle Tanah'in diginda itk defa Moabiler Tagi'nda (M.0. 830) rastianmigtir, 156
Genel kabule gore, Tanah'in; “Ben, Ben Olanim™5" ciimlesindeki “olan”dan hareketle, Ibranca "olmak,
varolmak, varlija gelene sebep olan olmak" anlamlarina gelen, sonralar “yihye"ye (haya) déniigen “yih-
ve” (hava) fiilinden isimdir. '8 Bu gériig, Ibn-i Meymin'a gore dogru degildir. Giinkii o; “Biri disinda, kitap-
larda bulunan biitin Tann isimlerinin, fillerden tiretildigi agiktir. O isim, YHVH olup Tann igin irticalen
(ism-i murtecel) SGylenmigtir. Bu nedenle ona, En Biiyiik Isim (ism-i Azam) denir. Anlami, kendisinde ortakiik
bulunmayan apagik bir delaletle Tann'’y belirtmesidir. Halbuki diger isimler, fillerden tiiretildikleri igin or-
takhga delalet ederler. Adoni, efendilikten tiretilmigtir. Biz, adama da; ‘topragin efendisi’ deriz.”" sek-
linde yazmaktadir. 10 Tanah'da en fazla gegen ad, YHVH' dir ve 6,823 defa tekrarlanmigtir.'6!

15 Ciksg. 20/ 7: Tesniye, 5/ 11,

"% Emerton, 740; Steven Fricsen, “Jchova™, OCB. s. 343.

"7 Sperling. ER. V1 /2.

8 Albright, 259 vd.

"9 Albright, 259 Sperling, ER.V1/ 2; Emerton. “Names of God in thc Hebrew Bible™. OCB. s. 548.

""" Stonc. 18; Jukes. 35.

1! Kelime, bir sitre, Yaha diye okunmugtur (Bkz. Albright. 259). Cinkit. Tanah™ta YHVI 24 defa. sadeee Y11 gehlinde
kaydedilmigtir (I3kz. Sperling, ER, VI / [). Aynica, M.O. 5. viizyilda, Misir Yahudileri kelimevi YHV (vahi ve YHII
(yéihoh) sessizleri ile yazmuglar ve insan isimlerinde “vehd-, “vo-, -yl ve  vd™ unsurlanmn kullanmglardir (3k2. Emerton,
“Tetragrammaton™, OCB, s. 740).

'32 Bkz. Albright, 260 (Dipnot 1).

'3} Ebla. 1. Sargon déncminde (M.O. 2400) Surive'de bir schrin adidir.

'54 Emerton, 740. Ayrica bkz. Albright. 259.

155 Bkz. Albright. 259 ve 263.

'3 Emerton. 740; Albright, 263.

157 Cikis. 3/ 14.

' Krs. Albright. 261; Emerton, 740.

'*% Bkz. ibn Meymiin, 1/ 153.

1% Tanah'mn Ingilizee King James tercimesinde, bivilk hartlerle basihimg RAB ve TANRI kelimeleri, Ibranca metindeki

Yahve karsihgidir. Kuguk harflerle yazilan Tanr:, Elohim: Rab ise, Adonay adlarmin Karsthgidir Diger dillere yapilan
{erctimelerde de, buna genelde uyulmustur (3kz. Jukes, 35).
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b) ELOHIM (Tann / Tannlar): Tanah'da Tann kelimesi kargiligi olarak 2,570 defa gegmektedir.'62
Kelime goguldur. Cogul adin, Tann igin kullaniimas: tartigmalidir. F. M. Cross, Yahve'ye delalet eden bu
adin, lbranca'da tekil anlamda kullanildigini, fakat tek Tanr'yi belirtmek {izere, gogul ismin nigin tercih
edildiginin bilinmedigini ifade etmektedir. O’'na gtre, muhtemelen tanrilar panteonu inancindan, tektanri-
cihga gegigin kalintisidir. Israil igin Yahve, panteondaki biitiin tanrilarin yerini almigtir. 63 Leeuw’ya gore,
eski kavimlerde gcogul Tann ismi, yaratmaya gore nceligi olan tecriibe iginde simirsizligi belirtmek ama-
ciyla, insanlarca tasarlanmig olmalidir.'64 Zaten, Tekvin'in ilk pasajlanndaki yaratiliga iligkin ifadelerin,
eski Mezopotamya ve Misir inanglaninda goriilen anlayiglan yansitarak, Elohim'in sadece kaosu kozmo-
sa gevirdidini belirtmesi bunu géstermektedir.'65

Arnaldez, konuyu daha genis bir yaklagimla ele almaktadir: O; “Tarihgiye gére, bu tanrninin bag-
langigta, komgu halklarin taphd 6teki tanniarla akraba olduguna kugku yoktur; elegtirmense, Kitabi Mu-
kaddes'de, Samilere iligkin efsanelerde bir ¢ok ortak temaya rastlanmaktadir. Ama kayda deger olan,
gbkle yerin yaraticisi bu Elohim'in kendini Gteki tanrilarin efendisi, en ytice tann olarak ileri stirmek bir
yana, onlardan mutlak olarak farkl oldudunu bildirmesidir” demektedir. 168

Elohim'in anlami, kdkeni ile badlantli olarak agiklanmaya galigiimigtir. Bu konuda, iki 6nemli
goriis bulunmaktadir. Birinci goriige gore, "gicli, kuvvetli ve ganh” anlamina gelen EF'den'® tiretilmigtir.
Aslinda El de, Tanr’nin kudratine isaret eden Tanah pasajlarinda yaklagik 250 defa Tann adi olarak kul-
lamimigtir. 168 Elohim’in, EFden geldigini savunanlarin gerekgeleri saglam goriilmemigtir. Zira, Elin gogu-
lu Elohim degil Efim’dir. Tanah’da, Elohim gibi, Elim de gogul Tanri adi olarak kullanilmigtir. 169 [kinci go-
rige gbre Elohim; "alenen sdylemek, haber vermek ve yemin ettirmek” anlamindaki "elah"dan gelmek-
tedir.170 Dilbilgisi kurallarina gore, Elohim'in tekili Elah’tir (Eloah, Eloha, Elohe).!”! Elah da, Tann adi olarak,
daha gok Eyup kitabinda gegmektedir.!”2 Kelime, korkung ve miithig gibi anlamiara gelmektedir.'?

Tanah metinlerinde, Elohim ve Elim gibi gogul Tanr adlan ile ilgili esas problem, bunlara tekil
sifat ve fiillerin yaninda, gogul sifat ve filllerin de izafe edilmis olmasidir. Bunlar Ibranca'dan yaptlan ter-

1! Stonc. 18

162 Stonc, 10.

'3 Bkz. F. M. Cross. “Light on the Bible from The Dead Sca Scrolls™. Understanding ‘The Dead Sca Scrolls.
(Ed.) Hershel Shanks, New York 1992, s. 168.

' Lecuw. 147.

165 Bkz. CHB. 3: Stonc. 12: A. Jukes. 18; J. R. Porter. “Crcation™. OCB. s. 140-141.

165 Arnaldez. 11.

167 El, ibrahim ve Yakub'un, Kadir Tanr 'sidir (IBBkz. Tekvin, 17 /1 ve 357 11). O, Kenanhilar'la Finikeliler'in de bag
tannisidir. Ugarit metinlerinde 1], Tannga Asirat’in (Agera) kocast, dlitm tannisi Mot un babasidir. Bu metinlerdeki bir
msrada;, “Asera, El'in ogly Mot 'u vakaladr™ denilmistir. (13kz. Albright, 231-32) EL Akadga tanrt karsihd olarak kullaminug
olan ilu ilc iliskilendirilmistir (Bkz. Sperling, 'R, VI/2).

1% Stone. 11.

169 Mcscla. Mezmurlar 24 / 1 boyledir.

170 K rs. Stone, 13; Jukes, 19.

' Davidson, ERE., V1/253; Kohler, 58.

172 Krs.. Tesniye, 32/ 15 ve 17; Daniel, 11 / 38-39...

173 Kohter, 58.



cimelere yansimamigtir. Mesela Tiirkge; "Baban Ibrahimin Allahi ve Ishakin Allahi RAB ben im™'/4 pa-
sajinin harfi gevirisi; “Baban Ibrahim'in tanniari (elohim) ve Ishak’in tannfar (elohim) Yahve benim” seklin-
dedir.'”> Yahve burada; “Ben sizin tanrlarimzim® demis olmaktadir. Bazi yorumculara gore, bu ve
benzeri pasajlarda gegen elohim kelimesi ile melekler kastedilmistir. Fakat, s6zgelisi; “Allah beni baba-
min evinden gurbete ¢adirdigi zaman, kendisine dedim™8 pasajinin literal terciimesi; “tanniar beni...
cadirdiklan zaman, kendilerine dedim” seklindedir ve burada gegen elohim, melek anlaminda degildir.'””
YHVH ve Elohim kargilagtinlirsa; Yahve daha gok Tanr'nin Israil ile iligkilerini diizenleyen ve
vahye iligkin pasajlarda; Elohim, Elah, Elim, El gibi adlar ise yaratilig, evrenin korunmasi, biiyiik atalar,
diger kavimler gibi konularin iglendigi pasajlarda 6n plandadir. Nitekim, diger tanrilar (elohim aharim), ya-
banci tanrilar [elohiya hane(kjhar] ve yeni tanrilar (elohim hadegim) elohimle kargilanmistir.!'”8 Israil'in Misir'-
dan gikigini ifade eden pasajlarda genelde El adi gegmektedir.17¢ Zira El, Tanrinin gliciinii belitmekte-
dir. Elohim, Tanri'nin yiicelidini, cellini, yaratici ve yonetici giiciinii; Yahve ise moral ve manevi nitelik-
leriyle vahyini gdstermektedir. Elah ve Elohim, atalann ahitlerini igeren pasajlarda da gegmektedir. 18

Metinlerin tarihi sireci iginde, Yahve ile Elohim'in bagdastinimasina galigilimistir. Yahve, dnce
atalarin Elohimi ile aynilestirilmig, sonra Tanr ahdi ile 6zdeslestiriimigtir. Nihayet, asirlar sonra Yahvist-
Elohist metinlerin Tanr’si; yagayan, dedismeyen, kisiligi bulunan, insanlarla ilgilenen ve varli§ sonsuz
olan olarak algilanmigtir. Hergseye ragmen, bazi kitap yazarlari Elohim. bazileri Yahve Tann adini tercih
etmiglerdir. Bir genelleme yapmak gerekirse, evrenselligi vurgulayan Vaiz, Daniel ve Y(nus gibi kitaplar-
da Elohim; Israil'e iligkin teokrasi ve tarihi olaylari isleyen Yesu, Samuel, 1. ve 2. Hakimler ve Tarihler gibi
kitaplarda Yahve adi daha gok gegmektedir. Buna gore, basta Nuh odlu Yafes ve kusaklan olmak lizere,
diger kavimlerin agkin Tanr’si olarak El, Elim, Elah ve Elohim diye vurgulanirken, kendisini vahiy ile
agtklayan Israil’in Tanri'si iken Yahve adiyla énplana gikmaktadir.'#!

¢) ADONAY (Rabbim / Rablerim): Gogul Tanri adlarindan birisidir. Kelimenin tekili olan adon, Ta-
nah’da sadece insanlara izafe edilmigtir. Adon; malik, sahip, efendi, {istad gibi anlamlara gelmektedir.
Tann adi olarak Rabbim (Adoni) ve Rablerim (Adondy) seklinde kullanimigtir. Mesela; “Rab Rabbime
ded?” ciimlesinin ash; “Yahve Rablerime (Adonay) dedi"dir.'8? Tanah'da, yaklagik 300 defa gegmektedir. '®
Kelime, eski Suriye tannsi Adonis ve Firavun Akhenaten'in Aten'i ile alakali goriilmiitiir. 184

' Tekvin, 28 / 13.

175 Stone, 18.

176 Krs. Tekvin, 20/ 13:35/7.
'77 Jukes. 18

17% Stonc. 20-21: Sperling. ER.. V1/ 1.
"7 Bky.. Sayilar, 23 / 22.

18 Sionc. 11-13.

'8! Stone. 21-23.

182 Mezmurlar. 110/ 1.

183 Stone. 43-44.

® Ereud. 269.
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d) MELEK (KRAL): Isim; kral, biiyiik Kral, benim veya bizim Kralimiz ve “Kral olacak” seklinde
kullaniimigtr. Daha gok Mezmurlar kitabinda gegmektedir. 185

Buraya kadar sayilan Tann adlar, birer kelimeden olugmustur. Tanah'da, bilegik Tanri isimleri
de gorilmektedir. Bu isimler, genelde Yahve ve El'le birlestirilmistir.

e) YAHVE-ELOHIM (RAB-Tann): Cevirilerde, RAB Tanr seklinde goriiimektedir. 186

f) ADONAY-YAHVE (Rab-TANRI): Bu birlesik isim, Ingilizce'ye Lord GOD, Tiirkge'ye ise RAB
Yehova diye terciime edilmigtir.'®” Harfi terciimesi, Rabler-Yahve seklindedir. Bu kullanigta Yahve,
Elohim’e igaret etmektedir. 188

g) EL ELOHE (Bl Tann): Tanah'ta E/ Elohe-Israil seklinde kullanilmigtir.'® Tiirkce'ye, Allah ve
Israilin Allah’s; Ingilizce'ye ise, harfi tarifii ve El the God of Israel seklinde gevrilmistir. Ismin ilk defa Hz.
Yakup tarafindan kullanildig saniimaktadir, '%

h) EL SADDAY (Giigli Tann): Septuagint'de; K&fi, Yelerli diye terciime edilmigtir.'*! Biiyik atalar
ta-rafindan bilinen isim, Yahve'den daha eskidir.'2 [brahim'in adini degistiren El Sadday'dir.' Kelime,
muhtemelen firtina, tahribat, yoketme anlamindaki [branca "sod"la ilgilidir. Tann ad olarak, gksel giig-
leri idare eden Yiice YOnetici'ye isaret etmektedir. Bu Tanri adi, daglarla alakali bulunmugtur.194 Nitekim,
Amorilerin bir tannsi da Bel Sade'dir (Daglann Rabbi). Ayrica, Urdiin'de kesfedilen Arami “Deir ‘Alla”
metinlerinde zikredilmis olan saddayin (tanngalar) ile de ilgilendirilmigtir. 19 .

1) EL ELYON (Yiice Tann). Finikelilerin Yiice Tanr’si "Elyun” ile alakalidir. Aramca kargihg
Elyan'dir. Tanah’'da, meleklerle insanlar, El Elyon’'un ogullan olarak amlmlstl‘r. O, gbklerin ve yerin
sahibidir. "% [smin bu karakteristigi, diger kavimlerin panteonlanindaki biiyiik Tann'yr gagnstirmaktadir.

i) EL OLEM (Sonsuz Tann): Kelime, Cag Tannisi anlamina gelmektedir. 97 Fakat Tanr ismi olarak,
El'in sonsuzluguna ve ebedili§ine isaret etmektedir. !9

) ELRO'l (Goron Tann)!®

k) YAHVE-YIRE (Saglayan TANRI): "Yire" Ibranca, hem gormek ve goriinmek hem de saglamak
anlamindadir.20 Kelime, "gdren ve peygamber” gibi anlamlarda da kullanimigtir. 20t

es Krg. Mezmurlar, 29/ 10 ve 98/ 6:47 /2 ve 7.5/ 22477 6,68 7 24477893/ 1: 96/ 10. Avrica bkz, Tesnive, 335
"6 Bk Tekvin. 2/4,5.7.8...

1¥7 K rs. Tekvin, 25 / 2; Hezckicl, 2/ 4.

'8 Bk». Jukcs, 35.

189 Tekvin, 33 /20,

0 Bk, Crkis. 6 /3. 17/ 1235/ 11: 43/ 14 48 /3.

! Stone. 35.

92 Krs. Albright. 15: Dommclow. CHB. 87: Lmcrton. 548.

193 Stone. 31.

191 Bkz. Kohler. 59: Albright, 244,

' Sperling. ER.. VI/2.

19 Krs. Eyup, 38 / 7. Mczmurlar, 29 / 1 vc 89/ 6: 82/ 6: Tckvin, 14/ 19,
"7 Jukes. 135..

% Tekyin. 21/ 33.

1% Tekvin. 16 / 13.
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I) YAHVE-ROHI (Gobamm TANRI): Tanah’da “Rab Cobanimdir?? denilmistir. Rohi Tanrn adi,
"beslemek ve rehberlik etmek” anlamindaki ro’e fiilinden tiiretiimigtir.

m) YAHVE-ROF (Sifa Veren TANRI)203

n) YAHVE-M'KADDES (Kutsal TANR)?* Kutsal ve kutsama, Tanah’da gok iglenen temalardan
birisi olup yaklagik 700 defa kullaniimigtir. 205

0) YAHVE-NISSI (Sancagim TANRI): [sim, daha gok Israilogullar’'nin diger kavimlerle yaptiklan
miicadeleleri anlatan pasajlarda gegmektedir.”6

6) YAHVE-SELOM (Bang TANRISI): Bu ad, Mus&'dan iki asir sonra kullamimaya baglamigtir. 0/
ik defa Hakimler'de rastlanan ad, Yahve-Nissi Tanri karakterini dengelemektedir.

p) YAHVE-TSIDKENU (Adalet TANRISI): Tanah'ta; “Yehova salahimizdir8 ve “Rab adildir”9
denilmigtir. Isim genellikle Israilogullar’nin toplum ve devletle iliskilerinde 6n plandadir. Tsidkenu kelime-
si, "dogruluk ve biikiilmezlik" gibi anlamlara gelen “tsedek’ten tiretiimigtir. Isim, maddi-manevi adaleti
olgme-tartmaya isaret etmektedir.2'® Adil Tanri anlaminda, "El Tsadik" sekli ile de kullamimigtir.2!!

r) YAHVE-TSEVA'OT / SEBA’OT (Ordular TANRISI): Ordular kelimesiyle kastedilen, hem Israil
ordusu?'2 hem de goksel kiireler ve melekler ordusudur.?'3

s) EL BETEL (Mabet Tannsi)214

Bunlann diginda, bagka Tann adlarindan da sdzedilmigtir. Ancak, bunlarin Tann adi mi, yoksa
Tann tinvani (lakap) mi olduklan tartigmalidir.2'> Bu tiir lafizlar arasinda "baba” (‘ab), "hakim", "kral" ve
"coban” yeralmaktadir. 16 Stzgelisi, "Ahit Tanrnis)” (El Berit) terimi ile Yahve'nin kastedildigi siiphelidir.
Ciinkii, “Baal-Berit"den de s6zedilmistir. “lbrahim’in kalkam", “Ishak'in korktugu®, "terazi ile tartan” gibi
ifadeler, Tanrt adi sayiimamigtir. Tanr’nin "yaratici"ligina miistekil ad konmamigtir. Tanri’min "birligi"2"/
ise, O'nun dogasiyla alakali olarak degerlendirilmis, ad sayimamighr.?1f

¥ Tekvin, 22/ 14.

N Krs. 1. Tarihler. 9 / 22. isaya. 30/ 10.

= Mezmurlar. 23/ 1.

% Krs. Cikis. 15/26: Yeremya, 30 /14,

™ Levililer, 20/ 8.

2% Stone. 97.

26 Stonc. 82.

7 Stone. 109.

*® Yeremya, 23 /6.

29 Mezmurlar, 129 /9

719 Stonc, 125-27.

2 jsaya. 45/ 21.

212 saya, 1/24.

A3 Krs. Sperling, ER.. VI/ 1; Emerson. 548.

M Tekvin, 35/7: 31/ 13.

“I* Emerton, 549.

A6 Krs. . Yeremya, 3/ 4: Isaya, 63/ 16 ve 64 / 8...Mczmurlar. 96 / 10, 13: Tckvin, 49/ 24,
317 Krs. Hakimler. 8 /33 ve 9/ 4, 46; Mczmurlar. 84/ 1 l:.isaya. 40/ 12. .22 ve 26: Tesniye. 6/ 4.
*1% Bkz. NBRC. 291-92.
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2. Tanahda Tannnin Nitelikleri

Yahve'ye inananlarin biiyiik bir gogunlugu; Tanr'nin varhigs, dogasi ve nitelikleri konusunda de-
rin sorgu aligkanh@s icerisinde olmanuglardir. Yahudilik'de teodisi?'? devam etmigtir.””0 Mignacilar'in do-
nemine kadar, Tanr'nin isim ve sifatlan konusunda, 6zellikle tiisimla ugrasan Yahudiler'ce spekiilas-
yonlar yapiimig, bir karmaga stirmigtiir. Tanr'min 12, hatta 42 harften olusan gizemli isimierinden, sayi-
siz niteliklerinden s6zedilmistir.22! Rabbiler, Tann'nin niteliklerini tarigmaya baslamiglar ve belli kuaral-
lara bajh kalinmasi geregini vurgulamiglardir. Modern bilginler, Tanah'da tarihi olaylann ve ahlaki 6git-
lerin anlatimi igerifinde diizensiz verilen Tann sifatianni toplamaya galigmiglardir. Bunlan goyle
siralamak mimkindr.

a) Her Seye Giicii Yetme (Omnipotence, Olmightiness). Tann, Tanah'da sonsuz kudret sahibi
olarak tanitimigtir. Tevratda; “RAB icin imkansiz bir gey var midir?” ve “Ya Rab Yehova, ...goklerde ve
yerde senin iglerin ...gibi yapabilecek hangi ilah vardir?”??2 diye sorulmaktadir. "Kudratli Kelime“siyle her
seyi varliga gagirdi§i zaman, Tanri'nin yardimcilar olmarmigtir. 723

b) Her Seyi Bilme (Omniscience): Bu nitelik, kargilastrmali ve dolayli bir anlatimla verilmigtir.
“Gékler nasil yerden yitksekse, yollanm sizin yollannizdan ve dusgincelerim sizin diigiincelerinizden Gyle
yiiksektir’ ve “Ona anlayig veren ve adalet yolunda ona ders veren ve ona bilgi 6greten ve anlayrs
yolunu bildiren kimdir?"22* seklindeki pasajlar, buna Srnektir.

c) Her Yerde Bulunma (Omnipresence, immanence): Sifat, Tann'mn kudreti ve bilgisiyle baglan-
tiidir. Tann’'nin her yerde bulunmasi diigiincesi, dnce ilkel bir anlayisi sergilemistir. Tanri goklerde ika-
met etmekte, zaman zaman yere inmekte ve insanlarla beraber olmaktadir. “Rab géyle diyor: Tahtim
gokler ve ayaklanma basamak yerdir. %2> israilogullant sonradan; Tanr adinin amidig, ovgisiinin
yapildigi ve huzurunun (sekine) belirdigi yerlere tahsis ederek geligtirmeye cahgmiglardir.”6 O'nun her
yerde hazir olmasi inanci; “Ben yakindan Allahim da uzaktan Allah degil miyim? Gizli yerlerde kimse
saklanabilir mi ki, ben onu gérmiyeyim? Rab diyor. Gdkleri ve yeri ben doldurmuyor muyum?™?" gibi
ifadelerle netlegmigtir.

d) Sonsuz Olma (Ezeliyet-Evediyet=Etemity): “llk benim, son da benim” ve “Ezelden ebede kadar,
sen Allahsin™?? pasajlan Tanr’min sonsuzlugunu belirtmektedir.

MU

Teadisi. cn biivitk iviligin mcydana pelebilmesi igin. fenahigin gerckli oldugunu savunan ve Tanr nin
tedbirlerini haklt ¢ikaran felscfi bir ckoldiir. Terimi itk defa. 1710°da Leibniz kullannnstir (Bk2. Goring. 524).
** Guigncbert, 89.

2! Bky.. ibn-i Meymin. 1/ 158-59.

22 Tekvin, 18/ 14. Krs. isaya. 40/ 12: Tesnive. 3 /24, Ayrica bkz.. 26/ 8:29/2-3.

23 Kohler. 92.

21 Byy. Isava, 55/ 9. 40/ 14,

25 Bkz. 1. Krallar. 8/ 27: Tckvin, 11/ 15: 4/ 13 ve 16; Isaya. 66/ 1.

** Kohler. 97.

=7 Yeremya, 23 / 23-24.

3% Krg isaya. 48 / 12: Mczmurlar, 90 / 2. Ayrica bkz.. 102 / 25-27.
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e) Dogru ve Giivenilir Olma [Hak(ikat)-Sadakat=Truth-Faithfulness]: Ibranca dogru (emet) ve giive-
nilir (emune) olma ayni kékten, yani metanet, sebat ve azim gibi anlamlar tagiyan “aman”dan gelmek-
tedir.#2® Tanah'ta "Elohe amen” ifadesi Hak Allah geklinde terciime edilmigtir. “Rab (Hak) Tanndir2%
sekiindeki pasaj, Tanr’'min dogrulugunu; “Allah insan degil ki yalan séylesin? O séyler de onu yapmaz
mi? yahut s6z verir de icra etmez mi?"®! pasajt ise, Tanr’nin givenilirligini belirtmektedir.

f) Kutsal Olma (Holiness): Yahudiligin tizerinde en ¢ok durdu§u kavramlardan birisi kudsiyettir.
Ya-hudilik'de, Uluhiyet'in etik dogasi ve ahlaki mitkemmellik diglincesi, kutsaliik terimine yiiklenmistir.
Tan-ni; ahlakin, ulviligin ve erdemin ideal modeli olmugtur.222 Bu idealin kaynag: ve itici giicii; “RAB
Musa-ya... dedi: Biitiin Israil ogullan cemaatine séyle: Mukaddes olacaksiniz; gtinkii ben Allahiniz RAB
mu-kaddesim™3? pasajidir. Yahudiligin merkezi ve son amaci bundan ibarettr. Kulsal, onceleri
Yahve'nin ahlaki giizellik karakteristi§inin toplami anlaminda sadece ildhiyi, sonralan, O'nun
dogrulugunu, kusur-suzlugunu ve kotii olan her seye antipatisini ifade etmigtir.?34

g) Bir Oima (Unity): Tanah'da Tanr'nin birligi, énceleri Israil'in "Bir"i, sonralan bitiin evrenin
"Bir"i olmak tizere iki kademeli bir asamay: gostermektedir. Tesniye'de; “Dinle ey Israil: Allahimiz bir olan
Rabdir” denilirken, mesela Zekarya'da; “Ve biitin diinya (izerinde RAB kral olacak: o giin RAB bir ve ismi bir
olacak’5 pasajl yeralmaktadir.

h) Manevi-Ruhi Olma (Incorporeality-Spirituality): Tanr’min dogasi, 6nceleri ilkel bir anlatimla dile
getirilmistir. 26 Gergi daha Tekvin'de Tanr’nin ruhundan sbzedilmigtir. O'nun ruhi-manevi bir varlk ol-
masi, zamanla netiesmeye baslamigtir.237 isaya'da; “Ve beni kime benzeteceksiniz ki, ben ona miisavi
olayim, Kuddiis diyor"?® denilmistir. Bu, Tanr’'nin hem agkinh§int hem de ickinligini?3® belirtmektedir.

1) lyilik Etme-Esirgeme (Inayet-Merhamet=Grace-Mercy): Tanr'nin, inayeti ve rahmeti boldur. Gikis
kitabinda Tann; “Yehova, Yehova, ¢ok aciyan ve litfeden, geg éfkelenen ve inayeli ve hakikati gok olan,
binlerce inayetini sakliyan” geklinde ilan edilmektedir,?40

i) Adaletli Olma (Justice): Tanah'in tanith§ Tann, adaletlidir. Tekvin'de; “Biittin diinyanin Hakimi

adalet yapmaz mi?2" geklinde sorulmaktadr.

j) Kiskang Olma (Jealousy): Israil'in Tanrr's: kiskangtr.2#2

¥ Kohler. 134.

% isaya. 65 / 16 Yeremya, 10/ 10. Ayrica bkz.. 10/ 15

2! Sayilar, 23 / 15. Ayrica bkz.. isaya. 40 / 8; Mczmurlar. 31/ 5-6.

32 Kohler. 101.

** Levililer. 19/ 1.

2 Krs. Kohler, 101; Davison. ERE.. VI/ 254.

5 Tesniye. 6 /4; Zckarya, 14 /9.

36 Krs., Tekvin, 11/ 5: Cikig. 19/ 20; Tesniyc. 4 / 36. Mczmurlar, 33/ 13-14,
=7 Krs., Terkvin, 6/ 3; Cikis. 31/ 3; Mezmurlar. 139/ 7-10,

% jsava, 40/ 25. Aynca bkz. Yercmya, 23/ 23.

*” Bkz. Tekvin, 44 / 38,

20 Cikis. 34/ 6-7 ve 32-34. baplar. Krs. Sayilar, 14/ 18 Hosea. 3 / 5: Hezekicl. 18/ 23: Mezmurlar, 36 /7
“"Tekvin, 18/ 25. Ayrica bkz., Tesniye, 32/ 4: 33/ 21.
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k) Hikmetli Olma (Wisdom): Tanr’'nin her isi hikmetlidir. 243

Tanah’da bagka niteliklerden de sozedilmigtir. Tanr’'mn baba ve kral olmas bunlar arasinda
yeralmaktadir. Fakat, buniara, sifat degil, Gnvan diyenler olmugtur. Cesitli agilardan bakiarak Tanr’nin
sifatiarini degerlendiren kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan bir 6rnegi soyle gbstermek mimkiindiir.244

Dogal (Asil) Nitelikler Moral Nitelikler Insan Tarafindan Verilen N.
(1) Emsalsiz Olan (1} Kindar Olan (1) Korkan
(2) Anlagilamaz Olan (2) Kutsal Olan (2) Act Geken’
(3) Degismez Olan {(3) Adaletli Olan (3) Pigman Olan
(4) Essiz Olan (4) Geg Ofkelenen (4 Kiskang Olan
(5) Hudutsuz Olan (5) Esirgeyen (5) Yemin Eden
(6) Sonsuz Olan (6) Dogru Olan (6) Giilen
(7) Gok Giiglii Olan (7) Ogalan (7) Uyuyan
{8) Her Yerde Var Olan (8 Ofkelenen 26 (8) Organlar Olan 247
(9 Onceden Bilen
{(10) Hikmetli Olan 24

Insan tarafindan Tann'ya izafe edildikleri siiylenen nitelikler, Tanah metninde, insan s6zii gek-
linde degil, dogrudan Tanr'min sdzii olarak gegmektedir. Mesela; “Diigmanin dfkesinden korkmasay-
dim™2%8 s6zii boyledir. Tanah’da, Tanr’nin zuhuru, dogast, linvanlari, igleri ve yollarindan da sézedilmig-
tir. Tanr’min zuhuru; yiizii, sesi, izzeti, melegi, ismi ve sureti iledir.” O'nun dogasi; birliktir. 0 Unvan-
lan; yaratici, hakim, kral, kurtarici, koruyucu ve gobandir.! Isleri; bazan korkung ve acayip, bazan da
emsalsiz, biiyiik, gok ve gesitlidir. Yollan ise; miikemmel, kendisi tarafindan &gretilmig ve bildirilmisg,
dogru ve adaletli, insanlarinkine benzemez ve ebedidir.?>

Tanah'in biitlini g6z6niine alinarak Tanri kavrami dederlendirildiginde, Tanri’ya izafe edilen ni-
telikler, hatta antropomorfik tutku ve duygular insaniisti azamettedir. O’nu, degil siradan bir insana,
pazitif insani degerler heyecaninin {iriinii olan k&mil insana bile benzetmek miimkiin degildir. Tanah’da

Tann, insaniistii bir varliga, bir kigilije ve bir yere sahiptir. Aslinda O, insanin tam zithidir.”3
C. YAHUDILIGIN TEKTANRI INANCINI PEKISTIREN FAKTORLER

Dini tarih stirecinde, Tanr’nin insanoglunu israrla egitme iradesini sergilemesi agisindan Yahu-

dilik, bilinen ilk drnektir. [srail'den; uymasi istenen dini, ahlaki, moral, sosyal, kiittiirel, siyasal, hatta eko-

2 Cikag, 20 / 6 Tesniye, 5/ 100 4 /242 Yeosu, 24/ 19,
213 yeremya. 10/ 12. Ayrica bkz. Amos. 4/ 13 Eyup. 38-39. baplar: S. Mesclleri. 6 / 6 ve 8. bap.

** Bu nitclikler igin bkz. NBRC. s. 291-92.

25 Krs. 2. Samucl, 7/ 22; Isaya, 40 / 28; Sayilar, 23 / 19: Isaya, 40 / 13-25; Yeremya, 32/ 17, 27 Mezmurlar, 139 7 7-12:
Isaya, 48 / 3-5; Cikis, 36 / 1-2: Mezmarlar, 117/ 2.

6 Krs. Mezmurlar, 5 / 5-6; Levililer, 20 / 7, Mczmurlar, 89 / 14; Cikig, 34/ 6-7: Y. Mersiveleri. 3 /22-23: lsaya, 65/ 16;
Tesniye, 32 / 35; 32 /21-22.

" Tesniye, 32/ 26; Tekvin, 6 /6-7. Crkig, 34 / 14 Yeremya, 44/ 26. Meszmurlar, 2 /4. 78765, Cikig, 33/21-23,
** Bky. Tesniye. 32/ 26,

2 K rs. Tekvin, 32/ 30; Tesniye. 5/ 22-26: Cikis. 40 / 34-35; Sayilar, 12 / 6-8: Cikig. 34/ 5. Tckvin. 16/ 7-13.
230 Tesniye, 6 / 4.

3 Krs. Iglaya, 40 /12, 22, 26: Mczmurlar, 96/ 10-13: 47/ 2, 7-8. 18/ 35: 121 / 3-8; Tekvin, 49 7 24

252 Krs. Mezmurlar, 66/ 3; 139/ 14:86 /8,92 /5. 104 /24: 18/30: 86/ 11, 103 /7. 145/ 17. lsava, 55/ 8-9: {1abakkuk. 3/6.
*3 Bianchi, 137.
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nomik kurallar, Yahve, yani tektanri inanci merkezlidir. Israilogullari, Tanr'nin birliini tarih siireci iginde
kavramiglardir. Tann Bir'dir; ¢iinkii kurtulug yalmz O’'ndan gelmektedir. Burada, “flahi Kudret'in defa-
larca iyiye doniigmesi deneyimle anlagilmigtir, Tann Bir'dir; giinkii llahi [rade’nin bitmez tiikenmez igle-
vinde O, her yerde hazir ve nazir oldugunu gdstermistir. %5 Tann Birdir; giinki O, yalniz Israil'in degil,
aym zamanda bitiin insanhidin ve tim evrenin Rabbi'dir. Kulluk, yalmz O’na yapiimahdir.

Israil ulusu bu gercekleri; kisa siirede ve kendiliginden kavrayip benimsememistir. Yahudiligin
Monoteizm'ini kilavuziayan ve iten faktorler olmustur. Peygamberler, kutsal kitaplar, rahipler simifi ve
Mabed bunlarin baginda gelmektedir.

1. Peygamberlerin Rolii

Yahudiligin tektannciidini anlamak igin, Israil peygamberlerini®® de iyi tanimak gereklidir.
Yahudilik, bir peygamberler dinidir. Israilogullan ise, baslangigta bir peygamberler ve rahipler? (kahinler)
ulusudur. Bu ulustan gikan her peygambere; karakterine ve terbiyesine uygun diigen 6zel ve rubi bir gi-
cin verildigine inanilmigtir. Yahudilere gore, peygamberlerin en biiytigi Mus&'dir.258 Rabbiler ona;
“peygamberierin babasi” demektedir.?5® Dini tarihin, evrensel ve garpict olaylar zincirinin bir halkast ola-
rak, On Emr'in Sina daginda Mus&'ya verilmesi, Tanr’min Israil halkina en &nemli vahyi?® sayiimigtir. 21

** Bkz. Lecuw. 181.

5% npeygamber"i ifade ctmek igin ibranca nabhi” (nabi’) kelimesi kullanilmigtir (Bkz. Albright. 303: Whybray.
OCB. s. 620). Bazt bilginlcre gore, kelimenin tiirctildigi fiil. yani konusmak igin yaranimy anlanindaki nibha*
veya cogmak anlanundaki hitnabbe’, cdilgen olarak kullantlomgtir, Burada. aktil giig Tanr, O nun so-ciisii
peygamberdir (Bkz. Kohler, 36). Albright’a gore. nabhi’ kelimesi. ¢agrmak anlanundaki Akadga nabii fiilinden
gelmekte ve sift-fiil olarak gagirilnng anlamina gelincktedir. Nitckim, Hamnurabi vazitlarinda nahi*, hitviik
tanrilar tarafindan ¢agiriimes manasinda kullamiinugtir. Bu kokten gelen bitiin ibranca fiiller, nabhi' isminden
tiirctilmigtir. Buna gore nabhi’. Yahve tarafindan 6zcl bir gérev igin gagirilmig oldugunu hisseden. dogrudan
O’ndan ilham alan, ruhani lider, halki giinah karsisinda uvaran. istahatgi: dini. ahlaki ve morali yeniden
canlandiran insandir (Bkz. Albright, 303). Yahudi halkimn gogu. hatta bazi okumuslar bile: bilgili-bilgisiz ve
vash-geng olduklarina bakilmakstzin, Tar i herhangi bir kimseyi pevgamber olarak segebilecegi porigiinde
olmustur. Onlarmn, sadcce iyi ahlaklt olmalar veterlidir (Bkv.. ibn-i Meymin. 11/ 393), Yahudi tarihindc. gok
sayida yalanct peygamberin ortava ¢ikmasinin nedenlerinden birisi. bu olsa gercktir (Bkz. Yercmya. 23 /25-28).
2% Bkz. Leo Bacck. The Essence of Judaism. New York 1970, s. 9.

7 Bky. Cikis. 1976.

8 Krs. Cikis, 31/ 11: Tesniye. 34/ 12

¥ Kohler. 37.

0 Yahudilik “de vahiy: kendisini értbas cden (k2. Igaya, 157 15), kendisi ile insanlar, yahut O nun bildikleri ile
insantarin bilebilecckleri arasinda bir stur koyan (Bk... Tesnive, 29/729) Yahve nin. bu sinirin dtesindeki gizemi
israil’c agmasidir. Tcolojik olarak, Tanri min: planlarini, karakicrini ve Kendisi'ni 6z¢l bir sckilde izhar ve beyan
ctmesi vahiydir (Bkz. B. Nelson William. “Revelation™. OCB. s. 649). ibn-i Mcymiin vahyc kisaca. “pevganm-
berin ilahi hitabt duymast” demcekiedir (Bkz. ibn Mcymin, 1l / 447). Yahudilik'de vahiv. iki farkli scyi
belirtmektcdir: Bunlardan birincisi, Tanri’min kendisini vahyctmesidir. Rabbiler buma, “fihi 1arligm Huzirn™
(Gilluy Sckinc) demcktedir. Ikincisi isc. Tanrt iradesi‘nin vahyidir. Rabbiler bu vahiy tiirii igin. “7ora Sema-
dand” (Tora min ha Samayim) tcrimini kullannuglardir (Bkz. Kohler. 3. Tanah’da vahiy karsithifr olarak.
Ibranca gorme (vision) anlanunda mahazen, hazon ve hizavon. géren anlanunda da hozen ve roch terimleri
kullaminustir, Goriinme, bazan uvkuda “riiva™, bazan da uyaniklikta “vizyon™ scklinde olmaktadir (Bkz. Kohler.
35). Tanr’mmn riiyada; ibrahim’c, Abimelck'c. Yakub'a. Arami Laban’a. Hezakicl e (Bkz. Tekvin. 15/1.12:20/
3, 6; 28 / 12; 46 / 2). rilyams1 vizyonda isc: Musi'yva. Balam'a. Elifaz’a. Samucl’c. Ycremya'va ve Hezakicl'c
(Bkz. Cikis, 3/ 3-6; Sayilar. 24/ 3; Eyup. 4/ 3-6; 1. Samucl. 3/ 1 vd.: Yeremya. 1/ 11: Hezakicl, 1 /4) goriindiigii
nakledilmigtir. Hz Musd’nin Sind dagindaki biviik vizvomu, Tevral'da miisahede anlanina gelen “mareh’™ (Krs.
Sayilar, 12 / 6-8; Cikig, 30 / 11; Tesniye. 34 /7 10) terimi ile ifade cdilmistir (Bkz. Kohler, 33). ibn Meymiin:
“Efendimiz Musd diginda, batin pevgamberlerin (lluhi) Hitah't, melek vasitasivla igitmis olmalari kuralimiz-
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Peygamberler, Israil tarihini ydnlendirmigler, Yahudiligi sapmalardan korumaya gahgmiglardir.
Onlanin diigiinceleri, “yirek’lerinden gikmigtir. Peygamberler; felsefeye, sistematik teolojiye, bilimsel an-
lamlandirmalara, tecriibenin prensiplerine, tahmine (spekilasyon) ve diiglincenin problemlerine ilgi duy-
mamiglar, dolayisiyla mesajlarnina hipotezlerle yaklagmamiglardir. Onlan diiginmeye zorlayan sey,
sadece “israrli bir ahlaki anlatim”, kisaca “6giit"tiir. Onlar, siradan insanlar gibi konugmamiglar, Yiice
Kelam'in teknesi olmuglardir. 22

Yeremya; igindeki peygamberlik deneyimini; “Onu anmiyacagim ve artik onun ismiyle séylemi-
yecegim, dedim; 0 zaman, yilregimde, kemiklerimin icinde kapatiimig yanar bir ates gibi oldu ve kendimi
tutmaktan yoruldum, artik elimden gelmiyor?® seklinde dile getirmigtir. Peygamberin tecriibesinde, in-
sani diigiince ile ilahi gizem biittinlegmistir. Boylece, peygamber her iki tecriibeyi, ayni anda yasamigtir.
Tanr kendisini vahyetmis, peygamber de kendisini Tanr Kelami'na agmigtir. Tann konugmayi emretmis
peygamberler de konugmuglardir.284 Vahiyde Tanr kelami, insanin anlayis diizeyine indirgenmigtir. 76>

Yahudi tarihinde, gok sayida peygamber gelip gegmistir.285 Onlar bazan, gruplar halinde galig-
miglardir.267 Yesu (Musa donemi), Israilogullarina; “Hay olan Tann aranizdadir’, %68 “yabanci ilahlar atin6°

dir"demis ve yalnrz Musd'nin aracistz vahiy aldigim belirtmistir (Bk.. ibn-i Mcymiin, 11 / 447). Grek ve
Miisliiman filozoflarin cikisi altinda kalan Ortagag Yahudi diigiinitricri vahyi. pcygamberin zihnindcki deriini
siircg olarak algdamuglardir. Onlarm, bazan mistik. bazan da rasyoncl bakis agilarma gére. vahyi. Tanr
Riihu'nun (Rihu’1-Kudiis) insan rulm iizerinde hem igerden. hem de disardan ctkisinin sonucudur. Burada. ilham
vahyin yerini almistir (Bkz. Kohler. 39). Ashinda. Tanah'da da bunu gérmek miimkiindiir (Bkz.. Savtlar, 25/ 11:
11 / 26-27). Ibn Meymiin’a gére. Daviid. Siilevman ve Eyup basta olmak iizerc. béyle vahiy alanlar yetmis
kisidir. Bunlara. Yetmis Ustadiar (Scb’im Zaknim) denilmistir. Bu kisilere izafc cdilen kitaplara, Rihu'I-Kudiis
vastlasivla soylenip yazldiklan igin. Neviim’de degil de. Ketuvim'de yerverilmesi. bu vahiy tiirii scbebivledir.
Ortagag bilginlerinin goriigiine gére, vahiyde aract olan mclck. sanki devreden gikanlmis gibidir. Onlarin
bazisina gére, melegin aracilifl. sadece son dénem Yahudi pevgamberlerinde gériilmcktedir (Bkz. Kohler. 35:
Zckarva, 1/ 8 2/ 3). Daha énccki pevgamberlerin. dogrudan Tanri Rithu’ndan vahiy aldiklart véniindeki
goriiglcre katilmak zordur. Ciinkii. Tanah meclegin Hz ibrahim’c. Hz. Yakub'a. Hz Musi'va ve diger
pevgamberlere, hatta Israil halkina (Bkz. Tekvin, 317112 32/ 1: Cikig, 3/ 2 Hezekicl. 107 3 vd.: Zekarya, -1/ 3:
Cikig, 23 /7 20, Sayilar, 20 / 16) aracthk ve 6nciiliik cttigini bildirmcktedir. Dolavisiyvla. aract melegin. Yahudi
peygamberler tarihinin her déneminde iglevini siirdiirdiigii anlagtimaktadir. Bu. Yahudilik'de vahyin sadcce
melck vasitasiyla alinnuis oldugu anlanuna gelmenicktedir. ibn Meymiin, sayisum onbir olarak bildirdigi vahyin
mericbelerini. peygamberligin de dereceleri olarak saymustir (Bkz. ibn-i Meymiin, If 7 43.4-17). Vahyi hangi
yoldan almug olursa olsun, sonu¢ itibarivie peygamber. Tann Kelami'm duymakta ve “Tanrt namina
konugmakta™dir (C. Conder vdg. “Introduction to Hcbrew Prophecy™. CHB. (Girig) s. 41 Whybray. “Prophcts:
Ancicent Isracl”. OCB. s. 621). Tevrat’ta peyvgamberlik kurumu bu temel iizerine kurulmustur (Bkz. Cikis, 7/ 1-
2). Dogrudan Tanrt Rihu’ndan bilgi alma anlayisi kapsamina, Milad dncesi Yahudiliginde ve Hiristivanhk'ta
ermiy veya Tanrt adami sayilanlar da almanustr (Bk2. Kohlcer. 35).

! Kohler. 36.

*2 Bky. Leo Bacck. The Essence of Judaism. New York 1970, 5. 31-32.

3 Yeremya, 20 /9. Ayrica bkz.. 4/ 19.

* Bacck. 33.

5% Bkz. H. L. Goudge. “Revelation™, ERE.. X / 747.

266 K aynaklar, onlan degisik sckillerde stmflandirmaktadir. Ge-nelde. onceki peygamberler (M.O. 1250-900) ve
sonraki pcygamberier (M.O. 900-450) olmak iizcrc iki grupta toplanmigtir. ikinci grupta yeralanlardan oniki
tancsinc kil¢itk pevgamberier denilmigtir. Yahudi pevgamberlerin tarihi kisiligi az bilinmekicdir. Bu nedenle.
onlarin yasadig tarihler. hatta déncmler. kaynaklarda farkli verilmistir. Ozcl-likle. 8nccki peygamberlerin tarihi
karanhkur. Tevrat'ta sadece adlant gegen Eldad ve Medad. Yahudilerce bir istisna savilnuglardir. Bu iki
peygamber Musd déncminde yasamstirTanah’a goére. peygamber Yesu da Musdnin gagdasidir. Yasadigt
déncm. israil’in Arz-1 Meviid'a kavusma iimidiyle itaatkar oldugu villardir (Bkz. Albright. 303 Savalar, 11/ 26:
Yesu, 1/ 1-2; Tucker, Gene M., “The Book of Josua™. OCB, s. 387).
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demistir. Hakimler doneminde (M.0. 1200-1050), adi anifan anilimayan ¢ok sayida peygamberden s6zedil-
migtir. S6zgeligi, kendisi de peygamber olan hakimlerin sonuncusu Samuel’, bir peygamberler grubu
kargilamigtir,270

Peygamberli§in esas artigi ve yiikseligi, Saul déneminden (M.0. 1040ar) itibaren baglamig ve
sonraki ylzyillarda devam etmistir. David déneminde (M.0. 1017-977) peygamberlik, daha gok moral, si-
yasi ve askeri reformlarla iligkilidir.2”! Peygamberler, bu ydndeki galismalara destek olmuglardir. Bunun
en giizel 6rnedi Natan'dir.2? O, hem Dav(d'un hem de Sileyman'in kraliyet danigmanidir. Natan,

isledigi giinahlar sebebiyle Daviid’a kargi gikmig,2® Tann ahdini bozan ve yabanci tanrilara prestig
gbsteren halki uyarmaya galigmgtir. 274

Peygamberler, hep Yahve inancim giiglendirmek igin ugragmiglardir. 9. Yiizyi'da, llya (lyas, Eii
jah) ve Eliga (vahy3) peygamberler, bunun tipik &rnekleridir. Onlar, dgrencileri; “Peygamberierin Odul-
lan"2’ veya “Peygamber Evlerinin Uyeleri” diye anilan okullan agmiglardir. Egitime agrik veren bu iki
pey-gamber, konugmaktan gok vecd gelenedini yasatmaya galigmislar ve inziva hayatina 6nem
vermigler-dir.26 Onlar, Krallk ikiye béliindiikten (M.0. 937) sonra, Ahab'in yonetti§i (M.0. 875-854)
Israilde yasa-muglardir. Ahab'in esi Izebel; Sur (Melkart) gehrinin tanrisi Baal'in?’7 kiiltini Israil'e
benimsetmek igin mis-yonerlik yaprigtir.2’8 Onceki donemlerde de gortilen Baalizm, Ahab zamaninda
artmigtir. Pek gok pey-gamber gibi, llya ve Elisa da, Baalizm ve Aseraizmle miicadele etmiglerdir.
Kendilerine kitap izafe edilmemigtir.

Adlarina kitap yazilmig olan “sonraki peygamberler” de, Israil’i Yahve inancindan saptiran gesitli
etkenlerle ugragmiglardir. Bu peygamberlere; bazi ydneticiler, kimi rahipler, hatta Israil halkinin bir kismi
karg! gikmiglardir. 272 Giinki onlarin mesajlan, insanlarin ahigik oldukian gelenek ve géreneklere, garpik
inang ve ritual anlayislanina aykin diigmiigtiir. Peygamberlerin Israile benimsetmeye galigtiklar telak-
kilere ters diigen garpikiikiar, hem halkin hirsi ve taassubu gibi i¢ sebeplerden hem de dig etkilerden

*7 Brown, 110.

8 Yesu. 3/ 10.

9 Yagu, 24 / 23.

70 1. Samucl. 10/ 10,

! Albright, 305-06.

272 Bk... 2. Samucl. 7. bap.

73 Bkz. T. M. Willis. “Nathan”, OCB. s. 549.

2 Bkz. 1. Samucl, 8/ 8.

7" Bke. 2. Krallar, 2/3:2/5:2/15...

76 Albright, 306. ilya’dan teolojik nakiller. 1. Krallar. 19. bapta vapilmustrr,

7 Ugarit belgelerine gore Baal, tanniga Asera’nm oglu veya kocasidir (Bkz. Albright. 307).

¥ Bkz. 1. Krallar, 18/ 17-19.

79 Orellikle bityiik sayilan peygamberler: mesru reformistler. ahlak gozctmenleri. dini kiiltiin temizleyicileri,
teoloji kritikgileri, bazilan politik danmigmanlar, sairler. zaman zaman ycni bir cdebi tiiriin kuruculan. hatta belki
dc cstetik duygunun yeni bir tipinin temsilcileri olmuslardir (Bkz, Neibuhr, 39).
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kaynaklanmigtir. Tektanri inancindan sapmalar, genelde dis kaynakhdir.?8¢ Bunun sebeplerinden birisi,
Israil hatkinin bélge ticaretinde ekdif bir pozisyonda, dolayisiyla dis etkilere agik almasidir.

M.0. 8. Yiizyilin ortalaninda, israit halkinin iig kesimine mensup peygamberler sahnededir. Fa-
kir bir ailenin gocugu olan, isgilik ve gobanlikla geginen Amos, zenginlerin lilks ve israfi ile miicadele et-
mig, gegmiste Yahve'nin Israile gosterdigi inayetini ve Israilin hala devam eden segkinligini hatir-
atmigtir. Israiden, Tann ile yaptigi ahde sadik kalmasini istemis, ahdi bozmaya devam ettigi takdirde,
Yahve'nin gazabina ugrayacadini vurgulamigtir, Modern bilginlerin goriigiine gore, flya'min halefi olarak
Amos, Yahudi tarihinin en ategli monoteistlerinden birisidir. Bu nedenle o, politeizme gbtiiren her tiirli
anlayis ve uygulamayla miicadele etmistir.28! Sosyal diizeyi yiiksekgce bir aileden gelen Hogea, duygulu
ve ruhani bir hayat siirmilg, Israil'de yayilan Yahvist putperestiigine; yozlagmis cenaze merasimlerine,
kurban ve takdime uygulamalarina siddetle karsi gikmig, sade bir hayat anlayigina déniiimesini tavsiye
etmis, [srail'i rahatliktan ve medeniyetin keder veren hizmetgiliginden sakindirmaya galigmigtir. 282 Krali-
yet danismami 23 olan Igaya ise, Samiriye’nin diismesinden (M.0. 722) sonra, Yahuda'nin da Asur tehdidi
altinda bulundugu dénemde peygamberlik yapmig ve ilahi inayete duyulan ihtiyag bilinciyle, Yahve'nin
kutsaligim ve eskatolojik bazi onemli bilgileri 6§retmeye ¢alismistir. Kendisinden sonra gelen peygam-
berlerin ahiretle ilgili anlayiglan, biiyiik 6igiide Isaya’nin 6gretisine dayanmaktadir. Bu ii¢ peygamber,
her alanda meydana gelen sosyal ve ahlaksal ¢dkiintiiyi, ekonomik haksizliklar, dini bozulmay: ve ya-
yllan putperestiifi esash bir sekilde gidermiglerdir.284

Ayni yiizythn peygamberlerinden Mika, Isaya'nin aksine, devlet adamlarini sert bir dille tenkid
etmig ve “sosyal adalet’in saglanmasi geredgini dile getirmistir. O, aile yaptsin giiglendirmeye ve toplum-
un ahlak gokiintiisiinii diizeltmeye ¢ahsrmigtir. Mika, her toplumun kendi tannsinin adiyla yiriidiigiinden
bahisle; “biz de daima ve ebediyen Allahimiz RABBIN ismiyle yiiriiniz’25 demektedir. M.O. 7. Yiizy!
peygamberlerinden Tsefanya ve Yeremya, dini reformlar yapan Yahuda krall Yogiya'ya (.0. 640-609)

B0 M.O. 10-7. Yiizyillar'da, Filistin“in kasaba ve kovlerinde. 2amman denilen boynuzlu buhur yakma (tiitsii) su-
naklarinin varligini, hem arkeolojik veriler, hem de Tanal’in (Bkz. Hosca. 4 / 13: Hakimler. 6/ 25-32) baz ifa-
dcleri gostermektcdir. israil halki, her yonden gelen kiiltiirel ctkilerin altinda bocalanustr. Ulkenin her tara-
finda, gerck yerlesim merkezlerinde, gerckse tagrada Yahve igin (akdis edilmis mckanlarda (sunak) Kenanlidar'm
Baalizm uygulamalari yapilmus, Scokritizm revagta olmustur. Mezopotamyalilar'dan astral kiiltler (Bk /.. Amios,
5/ 26) ve giines tanngast Istar inanct, bilahare Asurlular'dan Giines tanrigasina kutsal atlar ve arabalar adanmasi
uygulamalan bu déncmde girmistir. M.O. 9. Yiizyil dan itibarcn Baa-lizm. israil’i ok derinden ctkilemistir. Yer
ve insan isimleri, haal cki ile kullanthr olmustor. Saul ve David un ogullart arasinda bile. bu cki igeren isimler
goriilmiigtiir. Saul’un bir olu Fshaal. bir torunu da Merib-baal’dir (Bkv.. 1. Tarihlcr. 8 / 33-34). David un bir
oglunun adi isc, Beeliada’dir (Bkz.. 1. Tarihler. 14/ 7). Peygamberler. baal yerine. hoger (haya) ckini halka ka-
bul cttirmek surctivle bu sorunu asmuslardir. /5-boget. bu isimlerden birisidir (Bkz. 2. Samucl. 2 / 8). Peygam-
berler. bir tarafian Baal’li bu isim takma modasivla ugrasirlarken (Bkz.. Hosca. 9 / 10). diger taraftan tabiat ve
verimlilik tannlart anlayistna karst, Yahve'yi yagmur vagdiran, bollugu saglayan. tiim tabiat olaylarim yoénclen
(Bkz.. Mczmurlar, 67 /9. 104 / 2 vd.) cvrensel Tann olarak tanttmuglardir (D. G. Burke. "Baal™. OCB. s. 70).
1 Albright. 312-13. .

*2 Albright. 313,

3 port “Yahuda™ kratuun vénetimi boyunca peygamberdik vapnustir. Bunlar Uzziya (789-73). Yotam (739-
73D, Alaz (73:4-722) ve Hizkiva'dir (722-094). (Bk2.. ). . AL Savyer. “The Book of Isaiah™ OCB.. s.. 327.)
*4 Albright. 313-14.

*5Bkz. Mika, 2/8:4/5.
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baglangict saymigtr. D6nemin dider peygamberleri gibi, Malaki de Tann korkusunu, “salih® ile
olmayanin birbirinden aynildigim ve Rabbin biiyiik ve korkung giiniinii Israil'e va'zetmigtir.”%8 -

Son peygamberlerden Ezra?® ve Nehemya (M.O. 450%r), Kudiis Sehir duvarlarinin ingasinda
rol oynamiglar ve Israilogullar’ni Mabed'in manevi atmosferi igine sokmusglardir.3% Rabbilere gére, Kut-
sal Ruh’un vahiy faaliyeti Haggay, Zekarya ve Malaki ile bitmistir. Buna, Ezra ve Biyiik Sinagog'un ileri
gelenleri de dahildir.30! Yahudi tarihinde, artik vahiy kesilmigtir. Babil siirgiini sirasinda ve sonrasinda
zuhur eden son Israil peygamberleri, basta Tann olmak iizere, Yahudiligin temel kavramlanm gekillen-
dirmeye galigmiglardir. Bu, Yahudiligin kurumsallagma siirecini hiziandirmigtir. Yahudilik kurumunun 6-
nemli kavramlanindan birisi “kanun” {low), dideri ise “6greti"dir (doctring). Toramn kanun ve 6{reti olarak
ikiye aynimasi, Ezra doneminde olmugtur. Kanun, Yahudi halkina olaganiisti dayanma ve direnme gi-
cli saglamig, diger kavimlerden daha (stiin bir hukuka sahip olma onuru ve bilinci kazandirmig; Tann
inancini Yahudilige niifuz ettirmis, kutsallik idealini zihinlere yerle§ﬁrmi$ ve ritualde takva telakkisini ge-
ligtirmistir. Ogreti de, Israile Din'in ahlaki ve insani boyutunu benimsetmig, halki millilik sinifamasindan
kurtararak diigtiniirier ulusu haline getirmigtir.302

“Artik peygamberler yok ve igimizde kimse bilmiyor ne vakte kadar.”%

2. Kitaplann Rolii

Yahudiligin kurumlagip tektanri inancinin pekismesinde kitaplanin nemli katkist olmugtur. Siir-
giin’den dnceki peygamberler, yazmaktan gok va'zetmislerdir. Genel kabule gbre, peygamberlerin yaz-
ma gelenedi Amos'tan (M.0. 760-750) itibaren baglamistir.304 Hezekiel (593-573), ilhamlanmig yazarlarin en
tipik 6rnegidir. O'nun; Tann, Tora ve Israil iligkisi hakkinda net ve agik ifadelerle yiiklii kitabr, Yahudi-
ler Uizerinde kalic bir etki yapmig, Din'i yabanct unsurlardan temizleme geregini anlamalarina ve Tora
diislincesini kavramalarina yardimci olmugtur.3% Kitapta, Yahve'nin Rabli§i, evrensel anlamda net ola-
rak vurgulanmaktadir.307

Aslinda, M.0. 9ila 5. yiizyillar arsinda yazilmig olan kitaplarda, ilahi varlik hakkindaki gesitli di-
siinceleri 6zetlemek kolay degildir. Giinkl, bu kitaplarda geytanlarin veya tali uluhiyetlerin teslimini ve
Yahve ile beraber kutsal ajaglara, taglara, yerlere tazim gosteriimesini agik¢a ifade eden pasajlar yeral-

% Bkz. Malaki. 3/ 16, 18:4 /5.

9 B, Kurtan'da adigegen Uzeyr olmahdir (Bkz. M. Al 85),

™ Bkz.. Nehemya, 8 / 5-6: 10 / 28-31.

30 K ohler, 40 (Dipnot 1)

2 K ohler, 46-47.

303 Bkz. Mezmurlar, 74 9.

™ Davidson, OCB. 344.

395 Bkz. Hezekiel, 1/3:2/72-3:2/8-10:3/1-3:5/5-6:7/ 15 ve 18: 16 /32 ve 62-63; 18/ 10-13.
3% Guigncbert, 43.

7 Hezekicl. 36 /23: 39722, 28...
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makfadir.3% Mamafih, Yahve'nin birligini, yalmz O'na kulluk edilmesi gerekfigini belirten pasajlar da
goktur. M.O. 5. Yiizyll ve sonrasinda yazilan kitaplarda bu ifadeler artmaya ve netlesmeye baglamigtr.

Ikinci lsaya, bunun &rneklerini sergileyen kitaplarin baginda gelmektedir. Bu kitapta Yahve, gok-
leri Slgen, daglan tartan; anfayss, adalet ve bilgi veren Tanr olarak tanitiimaktai® ve “Oyle ise, Allahs ki-
me benzetiyorsunuz? Ve hangi benzeri onunla denk tutuyorsunuz? Put, onu bir is¢i d6kmiistiir ve onu
kuyumcu altinla kaplar ve onun igin giimiig zincirler dékdilir'° denilmektedir.3!! Yahve, sulan antan, ir-
maklar akitan, kaynaklan agan, agaglan yefistirendir.32 O kedisini; “...Siz gahitlerim ve sectigim
kulumsunuz, ta ki, bilip bana inanasiniz, benden énce Allah olmadi ve benden sonra olmayacak. Ben,
ben Rab’im; ve benden bagka kurtarict yoktur'3 seklinde tanimlamaktadir. Tektanricth§i vurgulayan
agk ifadelerden birisi de; “llk benim ve son benim ve benden bagka Allah yoktur’'4 pasajidir. Yalniz,
Monoteizmi belirten pasajda, ¢ogul Tann adi “Elohim” kullaniimigtir.31> Bu tiir pasajlar, Tanah’da adeta
serpigtirilmigtir.

Burada dnemli olan husus, Tanrr'nin varhdini ve birligini belirten pasajlar; Israil halkinin periyo-
dik olarak duymasi, okumasi ve inanip onlart benimsemesi mekanizmasinin igletiimig olmastdir. Yahudi-
lik, baslangigtan itibaren Tevrat'in okunup hiikimlerinin halka duyurulmasini sadlamigtir. Hz. Mus4, ls-
railogullarina kitap okumugtur.36 Ezra, kitap okumus, halk onu dinlemistir.?'” Diger peygamberler de dy-
le yapmiglardir. Sadece peygamberler degil, Sinagog’un rahipleri (kahin) de halka kitap okumuglardir.318

Yahudilik, kitap okumays kurumlagtirmustir. Biiyiik Mabed bagta olmak (izere, sinagoglarda®!?
gerceklestirilen Cumartesi ve bayram merasimleri; hem ibadetin ifasi ve halka tarih bilincinin kazandiril-
mast hem de 6zellikle Tevrat ve Neviim’den pasajlar okunmast ve halkin yaygin din egitimi agisindan
arag olmuglardir. Bu uygulamalar, giinlimiizde de siirdiriiimektedir. Yahudi evleri de bu amaca ydnelik
olarak kurumlastinlmigtir.3% Oniig yasina erigmis her Yahudi gencin, Tevrat okumak iizere sinagoga da-
vet edilme merasimi (Bar Mizva), koklii ve nemli bir gelenektir. ' Bu, Yahudi genglerin Tevrat okumay
ogrendikten sonra sosyo-dini hayata katildiklanm gbstermektedir.

**® Davidson. ERE., Vi/253.

3% jsaya. 40/ 12-14.

310 jeaya, 40/ 18-19.

M K itapta, dikkat gcken hususlardan birisi de. Tanr min varhigini ispat ctmek igin dclillerin toplanmasint tegvik
ctmesidir. Nitckim: “kuvvetli delillerinizi ortaya koyun™ scklinde denilmistir (Bkz. Isaya. 41/21).

32 jsaya. 41/ 17-20.

3 saya. 437 10-11.

M Krs. isaya. 44/ 6. Aynica bk isava. 44 /24-25.28: 45 /9. 14-15; 15/ 2. 11: Tesnive. 6 /4 Yesu, 24 /23-20:
1. Samucl, 2/ 2: 1. Tarihler, 29/ 10-11; Eyup. 1/ 21 Mczmurlar. 119/ 151 139/ 5, 7-10: Danicl. 6 / 26-27.
315 pasajib ibranca’sy. “Ani Rison, ve-ani aharon umbal ‘aday én Eléhim™ scklindedir (Bkz. Arnaldez. 16).

316 By, Cikig, 24 / 7.

317 Bkz. Nehemya, 8/ 5.

'8 Kohler, 466.

M9 Sinagoga Ibranca, “Bet ha Kncsct™ denilmektedir (Kohler. 447).

2 Bkz. Kohler. 447 vd.. 470 vd.: Guignebert. 59 vd.

321 K ohler, 449.
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Yahudi evierin ana kapisi tamponuna yerlegtiriimis olan silindirik kutudaki (Mezuza) Tevrat rulo-
suna ev halki, girig ¢ikiglarda elleri ile dokunup parmaklarim dpmektedir. Ruloda, uzunca olan “Sema
srail Duast”min ilk bdlimi™? yaziidir. 373 Aile bireyleri, bu pasajlan iyi 6drenmektedir. Dua; “Dinle ey Is-
rail: Allahimiz Rab bir olan Rabdir32* ciimlesi ile baglamaktadir. Yahudi'nin, gocoklukta ilk 6grendidi,
dlimden 8nce son sdyledidi dua budur.3%

Tanah, Ezra ddnemine kadar Ibranca, daha sonra Aramca terciimelerden de okunmaya devam
etmistir. Modern devirde ise, Yahudi halki kitaplanini, anladig ve diigtindugii herhangi bir dilde okumak-
tadir. Rabblerin bu izni, Yahve'nin birligini veciz bir gekilde ifade ettijine inandiklan “Sema” duasini
herkesin iyi anlamasina dayandirmalan ilgingtir.3% M.S. 11. ylizylldan itibaren, merasimlere kadinlar da
katiimaya baglamigtir. %7

Okuyup Yazmak, bagka bir deyigle kitaph bir toplum olmak, Yahudiler arasinda, bir taraftan
Yahve inancinin kugaktan kugaga nakledilip pekismesini, diger taraftan yazil kiltiiriin kdklegmesini sag-
lamigtir. Okur-yazarlik, giiniimiizde de uygarhgin 6lgiisd, tarihi aragtirma ve sorgunun esasidir. Okuyup
yazmanin, diigiince ve inanglarin yeni bir gevreye adapte edilmesindeki rolii inkar edilemez bir gergek
ve ihtiyagtir.3%8 Biitiin dig etki ve hatta baskilara ragmen, Israilogullan, peygamberiik kurumu ile baglayip
desteklendii bilinen ve “kitaph kiltiir'd giiniimiize dek getiren ilk kavimlerden birisidir.

3. Devlet Faktorii

Yahudil§in tektanncilik anlayigi ile devlet kavrami arasinda yakin bir aldkanin bulundugu géze
carpmaktadir. Boyle bir iliski icerisinde devletle kastedilen, kurulmus bagimsiz bir hikkiimettir.32 Israil-
ofullan, ok bagarh olduklan sdylenemiyecek, yaklasik 450 sene hitkiimet etmiglerdir. Devietin sek,
kralliktir (monarsi). Ona, teokratik monarsi demek daha dogru olsa gerektir. Ciink, devletin yiiritme or-
gani zaman zaman sivil olsa da, yasama ve yarg:, genelde tannsal kdkenlidir. Dini tarih siireci igerisinde
kurulan devlet; Israilogullar’na “Va'dedilen Ulke”, onlarin Tann ile yaptiklan “ahit” ve nihayet “Tanri Kral-
hdr” kavramlanyla iligkilidir.

Tann Kenan dlkesini, Israilogullan igin yurt olarak Hz Ibrahim*0 ve Hz Musa'ya*'vadetmigtir.
Hz. Daviid, Siyon'da Kral'la tecelli eden Tanr’'nin kozmik yonetiminin bir boyutu olarak insanhgin yoneti-
mi igin bir vasita sayilmistir. Davud, Israil'in gobani® ve Taht'in adayidir. Yahve'nin ona; “tahtini biittin

22 Bkz. Tesniye™nin 6/ 4-9 ve 11/ 13-21 pasajlart.
23 Tiimer-Kiigitk, 132; Goring. 338.

31 Tesniye, 6 /4.

325 Bkz. S. A. Nigosian, World Religions. London. 1975. s. 30,
3% Bk, Kohler, 471,

7 Kohler. 472.

3% Bkz., Graham, 11-17,

3 NBRC, 676.

0 Tokvin, 12/7.

B kg, 3/8.

32 Mezmurlar, 78 / 71-72,
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nesiller igin kuracagim” dedigi nakledilmigtir. Yahudi dgretisine gore; ¢aglar boyunca siren gabalarda
g0rlilddgu lizere, tek “Tann Krall@” kurumu, evrenin her alaninda kurtulusun ilahi planini meydana
getirecektir. Bu Krallik, insanoglunun limden sonra, igine girecedi 6te diinyadaki "gdksel krallk” degil-
dir. Yahudtlik, insanh§in amaci ve Umidi olarak, yeryiziindeki Tanri Kralhidr'na yénelmigtir. Diinya, biitiin
insanlarin ve uluslarin putperestlikten, giinahtan, yalanciliktan ve zorbalktan vazgegecekleri ve “Kutsal
Bir'in kulu ve habercisi, uluslarin Kurfaricisi olan Israil tarafindan ilan edilen "Tanr’nin Egemenliginids3
tasdik etmek iizere birlesecekleri diinyadir.334

Yeryiiziinde Tann Kralli§ diisiincesi, dogrudan Yahudi Tann bilincinin agamal olarak gelismesi
sonucunda dogmustur. Patriarklarin goban hayati, bir kraliyet yonetimine uygun olmamigtir. Hakimler
de, monargiyi benimsememistir. Hakimler'den Gideon (Yerubaal), Midyani siivarilerine kargi zafer kazan-
diktan sonra, kral olmasi teklifini reddetmis ve “Ben size saltanat etmem, oglum da size saltanat
etmeyecek;: Rab size saltanat edecektir3® demistir. Oliimiinden sonra oglu Abimelek, kral olmak iste-
migse de, bu sefer halk ona karg: gikmig ve gok sayida insanla beraber kendisini oldirmdigtiir.33

Tann Kralig'ni reddettikleri igin, Samuel israilogullar'mi ayiplayip kinamigtir.3 Ciinkii, pey-
gamberlikle ilgilendirilen krali veren de, alan®® da Tanrr’'dir.3¥ Kralin verilmesi, Yahve tarafindan birinin
aday gosteriimis, yani meshedilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bunun tipik érnegi kral Davud'dur. An-
cak, Israil'deki uygulama, her zaman boyle olmamigtir. Kralin, halk tarafindan benimsenmesi de aran-
migtir. Bagka bir deyigle, krali Yahve 6nermeli, halk bu 6neriyi benimsemelidir.3% Bu, halkin iradesi ya-
ninda, onun ihtirasini da giindeme getirmis ve Israil Tanr Kralligr anlayigina aykiri davranan kimselerin
kral olmasi sonucunu dodurmugtur.

Nitekim, dindar bir insan olan Siileyman'in oglu Rehoboam'dan halk, babasinin koydugu
vergileri hafifletmesini istemigtir. O, yaptigi istisareler sonucunda, vergileri arttirmas gerektigini séylemis
ve halkin istegini reddetmistir. Bunun {izerine, Sekemliler ona kargi gelmigler ve yerine, daha sonra iki
altin buzad yaparak; “igte seni Misir'dan gikaran ilahlarin™4! diyen Yeroboam'i kral yapmiglardir.3# Sii-
leyman’dan sonra kralligin, Israil ve Yahuda olarak ikiye bolinmesini etkileyen olaylardan birisi budur.

Kral ve devlet ySneticileri, diinyevi ve maddi amaglara yoneldiklerinde, kargilarinda hep, tim
diinya (izerinde Tanr egemenligini savunan peygamberleri bulmuglardir. Boyle dénemlerde, peygam-
beri Tann Kralli diigiincesi, teokrasf ile 6zdeglesmis ve monargi devlet anlayigini etkisiz hale getirmig-

3 Krs. Zekarya, 14/ 9; isaya. 49/6: 52/ 10.

* Kohler. 332.

335 Hakimler. 8/ 23.

36 Bk.. Hakimlcr. 9. bap.

71, Samucl. 8/ 7.

¥ Hosea, 8/ 1.

9 Kohler. 332-33.

310 Bk, B. Halpern, “Kingship and Monarchy”. OCB. s. 415.
M1 Krallar, 12/28.

Bk 1. Krallar, 12. bap.
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tir. Buna kargilik, Yahuda kralidinda gériildiigii Gizere, Daviid Evi'ne sadik kalindiginda, monarsi diigtin-
cesi geligmistir. isaya, bu nedenle monarsi taraftan bir peygamber olarak gériilmiistir.34 Zaten, dini ta-
rihin erken donemlerinden itibaren, "goriinmeyen Kral" olarak Yahve'nin,3* kutsal dadindan yonetimini
stirdiirdi§, yani Siyon diiglincesi ile iliskilendirildigi bilinmektedir.34

Yahudiler'in devlet tarihi dénemindeki resmi dini tartigilmistir. Baz: bilginler, Israil'de Yeroboam
(M.0. 937-916) ve Ahab3 (875-854), Yahuda'da Ahaz3¥7 (734-722) gibi krallarin putperestiife yonelen anla-
yiglanna bakarak, resmi dinin politeizm oldugunu ileri siirmiigler, gogunludu ise, bunlann istisna oldukla-
rini, krallarin genelde Tann iradesine uyduklanni savunmuslardir. Gergekten, bazi krallar politeizmie
miicadele etmiglerdir.3* Bu genel kabule gore, resmi din, Musa kokenli olup Monoteizm'dir. Aslinda,
Musa'dan sonra Yahudiler'in gogunlugu; putperestlerin dnemsedidi efsane, ayin ve biiyiiciilige son ver-
migtir.3 O halde, Israillilerin inanci, baglangigtan beri monoteizm olup kurduklan devletler, bu inancin
pekismesine katki saglamigtir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, Israilogullarimin din-devlet iligkisi alaninda denge kurama-
malari sonucunda, ig gekigmelerin ortaya gikmast ve devletin dnce M.O. 937°de ikiye bdlinmesi, pegin-
den Israil'in 722’de, Yahuda'nin ise 586'da yikiimis olmasidir. Daha kisa bir ifade ile, Israilliler devlet tec-
riibesinde bagsarih olamamiglardir. Zaten, Kudiis'in 586'da diigmesinden itibaren, Makabiler (M.0 157-
135 ve 132-130) harig, M.S. 1948'e kadar, 2500 seneyi askin bir siire, onlarin devlet kuramamig olmalan
bunu gostermektedir. Konumuzu ilgilendiren diger bir husus, 6zellikle Samiriye'nin diigmesinden sonra,
iilkenin kuzey béliimiinde yabanci bir devletin egemenligi altinda kalmig olan on Israit kabilesinin asimi-
lasyona ve tarih sahnesinden silinmeye zorlanmasidir.3 Tann anlayigi basta olmak (izere, kimliklerini
korumak igin, Yahudiler'in yaptiklan miicadele; kaybettikleri bagimsiz devletin Gnemini kavradiklarini
gOstermektedir.

Yahuda'nin yikiigindan sonra, Babil siirgiinii yillarinda “Tann Kralligi” (Mel-kut $ad-day veya Melkul
Semayim) kavramini, soyutlagtirarak MesihT (imitle donatmalarinin sebeplerinden birisi, bagimsiz devlet
ozleminden kaynaklandigy kanaatindayiz. Onlar, bu yillarda yeniden bir devlet kuramayacaklarinin far-
kinda olduklarindan; Yahve artik, yalniz Israil'in degil, aym zamanda biitiin diinyanin hem Tanri'st hem
de Kral'dir. Yahudi inancina gére O, bundan bdyle ydnetimini, “Tanr’'nin Kulu® ve bitiin milletlerin &z
olan Israil vasitasiyla yapacaktir.3! Yahudiler, biitiin diinyada barig ve iyili§i yaymakla gérevlendirildik-

343 K ohler, 332-33.

3 {saya. 6 /5.

35 Kohler. 334.

M6 Bkz. 1. Krallar, 16 / 31-33.
7 Bkz.2. Krallar, 16 / 3-4.
M8 Bkz.. 2. Krallar, 23. bap.
9 Sperling. ER.. V1/ 3.

30 Armstrong, 40.

3% Kohler. 333.
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lerine inanmiglardir.32 Somut devlet ssminm kaldiran bu diigincenin mimarlarindan Ikinci lsaya, deviet-
siz yeni ¢agin Onciilerinden birisi olarak, Fars krali Sirus’a (Kores) Mesih tinvani verildigiini belirtmigtir.353

ikinci Isaya, David Evi'nden stzetmeksizin; “Sular denizi nasil kaphyorsa, diinya da Rabbin bil-
gisi ile dolu olacak’¥* demektedir. Diigiince, iitopik bulunmug olmahdir ki, lkinci Mabed déneminde Ku-
dils, “Bliyiik Kralin Sehri” diye aniimigtir. Sehir anayasasinin teokratik oldugu, yani Tann tarafmdén yo-
netildigi diigtincesi, Josefus'a aittir.35 Albright da, Ezra dncilliglinde baglayan 6zerk Yahuda ddneminin,
M.0. 4. yiizyllda da devam etti§i ve teokratik bir idare gekline sahip oldugu gériigtindedir. 3

Fars devletinin yan ba§imsiz eyaleti olarak Yahuda, M.0. 332'deki Biiyiik Iskender'in istilasina
kadar siirmiistiir. Bundan sonra, Helenizm'in etkileri baglamigtir. Yahudiler, Zeus'a secde etmeye zor-
lanmig, Kutsal Mabed'de Jupiter'in heykelleri dikilmigtir. Zeus ve Jupiter inancina ve onlara secde etme-
ye kargt direnen Yahudiler oldiriiimustiir. Bu kahraman insanlarin efsanelerini iceren Agada (Haggada),
bu ddnemin driinddiir. lik Hasidim (Tkl.: Hasid=dindar) hareketi, yine bu dénemde baglamigtir.%7

Ardi arkasi kesilmeyen baskilardan kurtulug garesi olarak, bagimsizlik arayiglan giindeme gel-
mig ve yogunlagmigtir. Nitekim, Kohen Matityahu’nun baglattigs isyan kareketini oglu Yehuda Makabi ta-
mamlamigtir. O, M.0. 165-164 yillannda Mabed'i ele gegirmig ve onu heykellerden temizlemistir. 157'de
elde edilen Makabi bagimsizli§i, 135'e kadar stirmiigtir. Bu, Yahudi tarihinde ikinci bagimsiziik olup Ro-
ma hakimiyeti ile sona ermistir. Bar Kohba'nin 132'de baglattigi yeni bir bagimsizlik, sadece iki yil siir-
miigtiir.3% Bundan sonra, Sadukiler'den ve Haruniler'den olmayan Hasmoniler'in (Hasmonaim M.O. 135-
M.S. 37) yonetimi yabanci hakimiyefi altinda devam edecektir.

4. Rahipler Sinifi ve Mabed

Israiloguilar’min tektannciligini pekistiren Gnemli iki kurum “ruhban sinifi” ve “mabed”dir. Tanah,
rahip kargihgt olarak “kahin” terimini kullanmigtir. Tevrat'ta Yahve'nin; “Siz bana kéhinler melekitu ve
mukaddes millet olacaksmniz’3 dedigi nakledilmistir. Kahinler melekitu, her bir israillinin kendisini Tann
hizmetine adamasi, boylece bir “kutsal ulus kralig"nin kuruimast anlamina gelmektedir. % igaya'da; “Si-
ze Rabbin kéhinleri denilecek; size Allahimizin hizmetgileri diyecekler; milletlerin servetini yiyeceksiniz
ve onlann izzeti size gegecek™®! denilmigtir.

Rahiplik, baglangigtan itibaren, Tann ve insanlar arasinda araci olduklarina inanilan, 6gretileri
basit terimlerle baglayan ve babadan ogula gegen dini bir sinifi belirtmektedir. Kutsal sayilan rahiplik,

352 Bkz. A. Kiigiik. Donmeler Tarihi. Akara 1990, s. 21.
%3 Bky.. isaya. 45/ 1.

3 {saya. 11/ 11.

3% Kohlcr. 335.

36 Albright, 324.

37 Bk, Kutluay, 133-34,

3% Rutluay, 135-36.

% Cikig, 19 /6.

3% Bkz. CHB. 66.

3! {saya, 61/6.
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hemen hemen biitiin toplumlarda gériilmiigtiir. Cagimiz bilginleri, branilerin rahiplik geleneginin, fbra-
him'in Mezopotamya'dan gégii dncesine kadar geriye gittigini ileri stirmiiglerdir.32 Bu nedenle, {brani
rahipler, eski gelenek ve gdrenekleri uzun siire birakamamiglardir, Birinci Mabed dénemi boyunca onlar,
peygamberlerin uyarilarina ragmen, Patriarklar'in sade ibadet anlayisi yerine, zendikleri putperest top-
fumiarin gosterigli merasimlerine meyilli olmuslardir. Fakat, dzeliikie Yahuda kraligr doneminde, sere-
moniden gok, i¢ temizligine ydneimeye, Yahve'ye hizmeti 6n planda tutmaya baglamiglardir.3 Bu gelig-
me siireci iginde onlar, peygamberlerle beraber; Tora'ya saygili, ahlaki 6gretileri yasayip halka benim-
setmeye galigan ve Yahve inancini savunan bir kurum haline gelmigtir.% Yahudi ruhiplerin asil amaci,
“Tanri adini takdis” (Kiddus ha Sem) etmektir.35 Hizmetleri, do§rudan mabetle baglantilidir. Bu nedenle;
“rahip, bir mabette kendisini Tanr’'nin hizmetine adamig kigidir3% diye tanimlanmustir.

Mabed ise, Yahudiligin temel kurumudur.3” Tapinak, ayakta kaldigi siirece, tektann kiiltiniin
gergek merkezi olmus, yikildiktan sonra bu durumunu {itkiisel planda korumustur. Grek diigtincesinde,
evrenin birligi nasil Tann'min birligini belirtiyorsa; Yahudiler igin de Tapinak birligi tektannciigin simge-
sini ifade etmektedir 38 '

362 Tanah’a gore. israilogullarinin ruhban suufi. Yakub un ogulianindan Levi nin soyu ile iligkilidir. Arz-1 Mcv-
id"da yerlesme ile beraber, Levililer, Yahvist mabetleri kurmaya baslamuslardir. Baglangigta. . Vhit Sandige min
saklandipy Silo schrindcki mabedin rahipleri Levililer'dendir. Fakat. Hakimler ve Monarsi'nin crken donem-
lerindc, rahiplerin Levililer'den olmast sarti aranmanustir. Krativet yillarinda rahipler. Mabed dcki hizmetleri.
Bas Rahib'n (Kohen Haggadol) baskanligainda kralin temsilcisi / bakam sifatiyla yiiristmiislerdir. Onccleri. Mez-
bah’a (Sunak) Tann igin ckmek takdim cden bu rahipler, sonralar. diinvevi kralin sofrasim hazirlamaya bagla-
muslardir. Kurban merasimlerini. rahipler organize ctmiglerdir (Bkz, Aclred Cody. “Prists and High Pricst™,
OCB, s. 610). Yahudiligin ruhban tarihindc, Basrahiplik kurumunu ilk baglatan. Hariin un torunu Tsadok tur
(Sadok, Zadok) (Bk~. Kohler. 343). Tsadok. Duviid zamaninda iki biiyiik rahipten birisi iken. Siilcyman donc-
minde Bag Rahiplik yapnustir, O, kraliyet yénctimi iginde dnemli bir mevkive sahip olmug ve ruhban stmifim
hiyverarsik bir yapiya baglamigtir. Harun ve Sadok "un Levililer'den olup olmadiklart tartigmalidir. Fakat. Sadok -
un ¢agindan itibaren Levililer'in, rahiplik gorevi igin revagta olduklart bilinmektedir. Yahuda kralt Yogiva min
M.O. 639'lar), Sileyman Mabedi harig, diger havralart ilga ctmesinden itibaren iig asir boyunca. rahipler
Levililer’dendir. Bu rahiplere, Sadokun Eviadi. daha sonra [larunun l<vladi denilmistir. Tanah’a son scklin
verilmesinde 6nemli yeri olan Ruhban Metinleri ni vazanlar aruniler’dir. Siirgiin’den sonra bas rahipler. Fars
imparatorlugu yoéncticilerince atannus ve Yahudiler'in hem dini. hem de sivil liderleri savilmiglardir. Greko-
Roman déncmde isc, Bagrahiplik iinvan kafdirthp prenslik haline doniistiiriidmiig ve bir kissm rahipler siirgiine
gonderilmigtir (Bkz. Cody. 609-11). Siirgiiniin scbebi. Sanhedrin ctrafinda. bu donemdc [ilizlenen [erisiter
(Pcrusim), Sadukiler (Sadukim) ve Fsseniler (1siyim) mezheplerinin gekigmelerdir (Bkz. Kutluay. 136).

363 Bkz. Kohler. 343.

36! Kohler, 44.

% Kohler, 348.

36 Bkz. Cody. 608.

367 Mabedi ifade etmek igin. ibranca “hékal” ve “bet™ (beyt) terimleri kullamiinugtir. Hekal ibranca’ya. Akadga
ekalludan; Akadga'ya isc Siimerce. havitk ev antamindaki ¢.gal kelimesinden gegmistir. Tanah’ta her ikisi
kullamlmigtir. Fakat. Sami kékenli bet (beyt) sohret kazanmig ve Yahudi mabedine bet ha kneset denilir
olmustur, /lekal isc, daha gok Biiyiik Mabed’in bir boliimiine ad olmustur (W. S. LaSor. “Temple”. OCB. s. 731-
32). Yahudi mabedi igin Tiirkge Aavra, Arapga kenis. Grekge isc. sinagog terimleri kullamlmaktadir. Bet ve
hékAl kelimeleri ev, saray anlamina da gelimektedir. Bu nedenle, Babil kralt (2. Krallar, 20/ 18) ile Yahuda krali
Ahab™in (1. Krallar, 21 / 1) sarayina /lekal denilmistir. Tanre'mn astral ikametgihi igin hekal kullandnustir.
Silo’daki sinagog. Yahve 'nin Evi*dir. Yahve’nin Evi anlaminda hem hekal. (1. Samucl. 1/19. 3/ 3) hem de bet
(Bkz. 1. Krallar. 6 ve 8. baplar) kullamilmustir (Bkz. LaSor, 732).

*¥ Bkz. Arnaldez. (8.
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[srailogullari, Mus&'dan Daviid'a kadar gegen ddnemde, Miskan adi verilen gadirda ibadet et-
miglerdir. Mamafih, Filistin'e yerlesimden itibaren, Levi boyu rahipleri, havralann insa edilmesine 6nci-
lik etmiglerdir. Ama, kraliyetin bu dénemde heniiz resmi bir mabedi olmamigtir. Tanah'a gére, Daviid bir
mabet yapmaya tegebbiis etmigse de, Yahve ona, gok kan doktlifii gerekgesiyle izin vermemistir. 3 Bu-
nunla beraber o, mabedin planini ve malzemesini hazirlamig ve bunlari oglu Stileyman’a emanet etmig-

tir. Siileyman; plam Miskan'a benzeyen, ancak boyutian onun iki kati olan Mabed'i, M.0. 973 yiinda
tamamlamigtir 370

Israilogullan, Biiyiik Mabed'den bagka havralar da inga etmislerdir. Bunlarin yénetimi, hiyerarsik
bir sistemle Bagrahiplik tarafindan yiritilimiistiir. Sami dillerinde mabedi ifade eden kelimelerin hem ev
ve saray hem de mabet anlaminda kullaniimig olmasi, bazi bilginlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu
milesseselerden her Ugi, organik bir birli§i ve giicii ifade ve ihtiva etmektedir. Bu nedenle mabed, dini
giiciin odak noktast ve kendi iginde miistakil ve ayn bir diinya olarak algilanip dederlendirilmigtir.37!

Yahudiler igin sinagog, hem dini hem de milli birligin merkezidir. Sinagog; dini, sosyal, kiltirel,
hatta ekonomik ektivitelerin goriigiiliip planladi§ ve Siyon idealinin geng kugakiara aktarildigi yerlerden
birisidir. 2. Mabet donemi ve sonrasinda, badimsiz devletten yoksun kalan Yahudiler'de mabedin bu
fonksiyonu daha da belirgindir. Josefus'a gére, Yahudi niifusu 24 bdlge ve gruba aynimig, Kudiis'iin ya-
kin gevresinde yasayan halk, Mabed'deki seremonilere fiilen katilmig, daha uzakta yagayanlar ise, rahip
ve sivillerden olugan yéneticilerinin (Maamad) birer haftalik ndbetleri boyunca, kiigik gruplar halinde, on-
larla beraber Biiyiik Mabed'in hizmet ve merasimlerine katiimistir. Bu organizasyon, biitiin Israilogullari
arasinda, ortak bir heyecan ve ruhi bir birlik saglamistir. Uzak yerlerdeki halk da, yerel havralarda top-
lanmaya, beraberce dua etmeye, Tanah'dan pasajlar okunmaya ve Yahve inancini yagatmaya galig-
migtir.37? Biiytik Mabed'in merkez yonetim yapisi oldukga gelistirilmistir. Biitiin bu organizasyonun asil
amaci, Yahve'ye hizmet ve kulluk etmek, yani tektanri inancini korumak ve siirdirmektir. Mabed'e
gelenler, Tann misafiri sayiimigtir, 373

Buraya kadar incelenen Tann anlayigi, baglangigtan son peygamberlere kadar gegen Yahudi
tarihini kapsamaktadir. Ashnda, Tanah'in sergiledigi Tann anlayigs, M.O. 1. ylizyihin ilk yansina kadarki
dénemi igermektedir. Ciinkii Tanah'in yazilmasi, son peygamberlerden sonra da siirmiigtiir. Sozgelis,

M1, Tarihler, 22/ 7-8.
7 Bkz. LaSor, 732-33.
371 Bkz.. Leeuw, 395 ve 397.
32 Guignebert, 60.
373 Mabed’in merkez. teskilati personeli syle olusmugtur:
1. Bas Rahip (Kohen Haggadol veya sadece “Segan” denilmigtir): Polis gorevi vapan korumalarn komutant, seremo-
nilerin gozetleyicisi ve bitro memurlarinin (seganim) yoneticisidir.
2. Rahipler ve Levililer.
3. Haznedarlar (gizbarim): Bunlar levazim, techizat, kurban ve muhascbe iglerini virittmektedir.
4. Kapicilar: Kapilan agip-kapatan, putperestlerin (goyim) Mabed'e ginmelerini énleyen ve kormma porevhilerne var -
dimet olan personeldir,
5. Ozel yetigtirilmiy personel: Gunluk halk hizmeti i¢in hazirlik yapan gorevlilerdir.
6.  Mizisvenler (mesorarim): Bunlar, baghca tig Levi ailesinden segilen kimselerdir (Guignebert. 59-60).
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M.0. 6. ylizylda yagadigi sanilan Daniel'in adini tagiyan kitap, ozellikle 10-12. baplan, M.0. 2., hatta 1.
yizyilin olaylarina da deginmektedir. Bu kitabin bitirifig tarihi, M.0. 68 veya biraz dncesidir.374

D. TANAH SONRASI YAHUD! KAYNAKLARIN TANRIYA BAKISI

Yahudi tarihinde vahiy kesildikten sonra, “ilhamianmig kutsal yaziclar” giindemdedir. Bunlar, bir
yandan Tanah metinlerini yazip kopya ederken, dider yandan sozlii yorumlan kugaktan kugaga aktar-
miglardir, Bu arada, eski lran ve Helenizm'in3™ etkisiyle ok sayida “sahih sayilimayan” (apoksif) kitapiar
yazilmigtir. Dénemin Yahudileri, temel kavramian hikmet ve ndr olan376 Hermetizm ve Mandaenizm'den
de etkilenmistir. Eski lran’da Ahura Mazda hikmet, Mitra ise ndr tannsidir. Gnostiklerin temel kavrami
hikmettir. 37 Bu anlayig, Tanah'da da yansitiimigtir. Mesela, M.0. 3. yiizyilda hala ilaveler yapiimakta
olan Siileymenin Mesellerrnde hikmet (hokme), yaratihgta Tanr’nin temel pam ve yaratdi olarak
gegmigtir,378

1. Tanah ve Yeni Ahit Arasindaki Donemin Kaynaklannda Tann Anlayigi

Bu dénemde, Yahudiler; biri “insanin aklina gériinen” veya akilci Grek filozoftarin Tann’si; digeri
tarih sahnesinde ortaya gikan, peygamberler araciliyi ile konugan, seving ve kederlerinde “Halki"nin ya-
samina etkinlikle karigan ve akhin basit kavramiyla egdeger tutulamayan Ibrahim'in, Ishak'm, Yakub'un,
Musa'nin Tanri’s1 olmak {izere iki anlayigla kargilagmigtir.*” Bunlar biri akhn; digeri kalbin Tanr’sidir.380
Helenist donemde, Yahudiler bdyle bir ikilem iginde kalmiglardir. Yahudilere gére, hikmetin kaynag,
Grek akilcthg dedgil, “Yahve korkusudur. Aslinda bu, Helen kiiltiir emperyalizmine kargi ¢ikan biitin
muhafazakar Yahudiler'in slogani haline gelmigtir.381

Yahudi apokrifadan Oniki Biiyigtin Ahtinde, aydinlik ve karanlik dualizmi temel tema olarak i-
slenmistir. 382 Ugiincii Makabilerde Tanr; “Géklerin Kral'l, yaratiklanin en Kutsal tek Yoneticisi ve Son-
suz Kudret Sahibi” diye tamimlanmugtrr. Kudiislii Isa ben Sira (Sirac), M.0O. 180'lerde yazdigi Rahip (Feclo-
siasticus) baglikh kitabinda,383 yaratict ilahi Kelime olarak hikmetin; Yiice Tanr’nin agzindan ¢iktigini, ya-
ratmanin her yerinde varoldugunu, siirekli olarak Israil halkinin arasinda ikamet ederek ytceldigini soy-
lemistir.384 Hikmet, her seyden dnce yaratlmigtir. Tann, hig bir geyi amagsiz ve hikmetsiz yaratmamigtir.

¥4 Bkz.. W. Sibley Towner, “The Book of Danicl”. OCB. s. 151,

YEM.0. 2. ve M.S. 1. yiizyillarda Grek kiiltiirii. Yahudi diinyasim adeta istild ctmistir. Bu déncmde Yahudiler
.Grek isimleri kullanmaya baglamislar, iskenderiye'dekiler ibranca’yr unutmuslar. Grekge konusup yaznuglardir
(Bkz. Hirsch, JE, VI/3-4; Armstrong, 67).

¢ Bkz. Goring, 215.

77 Bky.. Albright, 354, 364, 369;

78 Bk.. Siillcyman’in Mesclleri, 8 / 22-23. 30-31.

% Arnaldez. 17.

0 K rs. Tesniye, 4/ 39; Yeremya, 31/31-34:20/9. 4/ 19

31 Hirsch, JE, V1/3.

382 Albright, 358-64.

¥ Bkz. A. A. DiLella. “Sirach™, OCB. s. 697-98.

®1Krs. Hirsch, JE. VI/3-4: Armstrong. 67.
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Rahip'te antropomorfimden sakinilmigtr. S6zgeligi; Tanri'nin efleri O'nun kudrefi, g6zleri O’'nun bilgisi,
sesiise O'nun iradesi ile yorumlanmigtir 385

M. 0. 270 yillarda Misi’da yapiimig olan Tanah'in Grekge terciimesinde (Septuagint3%) de, ant-
ropomorfik ifadeler yumugatitmigtir. Sozgeligi; “Ve Musa ile Hartin ve ...yetmis kisi gikblar ve Israil Tan-
nisinin durdugu yeri gbrdiiler" pasaji, Musa ve digerleri; “/sraif'in Tannsim gérdiler” seklinde gevrilmis-
1ir.3% Bu pasajin, sonraki dénemlerde yapilan terciimelerinde, genelde Septuagint'e sadik kalinmigtir.3

M.0. 50%erde yazilan Stileymanin Hikmetinde, Misir Yahudileri Helenizm'e karg) uyarimig ve
“hikmet’i Yahve korkusunun olusturdudu hatirlatimigtr. Bu dénemde halk, Yahve'yi filozoflarinin
Tanr'sina benzetmeye ve onunia mukayese etmeye baglamistrr. Kitap'da, bunun dogru olamadi§
anlatiimig, Aristo’nun Tann'si, digiincenin driinii, Yahve bilgisi ise vahyin sonucudur. Bu nedenle,
Yahve'nin “neden’le kegfedilmesi miimkiin degildir. Bir pasajda (Siteymarun Hikmeti, 7 / 25-26) hikmet;

“(Hikmet=Sofya) Tann kudretinin nefesidir,
Her geye Kadirin hagmetinin saf ¢ikmasi:
Bu yiizden kirli hig bir gey ona giremez.

O sonsuz nurun bir yansimasidir,

Etken Tann giiciintin kirlenmemig aynasi,

O'nun gizelliginin gérintdsir $eklinde anlatiimigtir, 3%
Bu donemin sonfarinda yasayan Filo(n) Judaeus M.6. 15:m.5. 50), tefsir yolu ile Orta Platonizm’i

Yahudilije sokmug;3! hem Platqncu hem de Stoaci tannbilime dayanarak, Greklere 6zqi, yani koken
olarak paganizmin kavramlanni kullannugtir. 392 Ona gore, Tanr’'min mahiyetini kavramak miimkiin degil-
dir. Giinkii Tanri, ruhi-manevi bir varlik olup higbir geye benzememektedir. Fakat, sonsuz ve degismez
Tann Insana gok yakindir. Evreni hisseden ve onu yéneten Tanr, vecd igindeki kalpleri de hissetmek-
tedir. Filo, "tannsal huzur"u mistik tecriibede aramigtir. Dolayisiyla, antropomorfizme ydnelerek O'nu ta-
mmiamaya galismak yanligtr. Tanr'mn kizginhigi ve lbrahim'e iki melekle beraber gériinmesi gibi ifade-
ler alegorik®? anlatimdir. Tann, sadece “lk Sebep” degil, ayns zamanda, yaratma aktivitesi hig durma-

%3 Hirsch. JE. V1/3.

6 Terciime, Plolemi déneminde (M.O. 285-246). 72 israil bilgini taralindan 72 giinde yapilnustir (Bkz. M. D.
Coogan. “Scptuagint”. OCB. s. 680).

W7 Cikig 24 7 9-10

3% Bky. Hirsch, JE, V1/ 3-}.

%9 Mescla, Kitab-1 Mukaddes'in 1871 de yayimlanan Arapga. 1972°dc vayimlanan Tiirkge terciimeleri boyledir.
0 Armstrong, 68,

! Bkz. James Barr, “History of Intcrpretation™ QCB. s. 305.

7 Arnalder, 10,

3 Allegoria kelimesi, bagka anfammdaki allos ve konngma anlamindahi agoriadan olusmaktadir. Bilesik Keli-me olarak,
baskastm konugmast demektir. Grekler'e ait alegorik metod, bir honuyu, ona benzerligi olan bagha bir mubtevamn altindi,
rivayet veya soylentilerle remzi ve kindyevi olarak {amimlamakur {11. W. Fowler - F. G. Fowler, The Concise Oxford
Dictionary of Current English, Oxford 1976, s. 28]. Filo. Tanah metinferini ale-gorik usulle vorumlamigur. Grek fifozollan
da, Lomer ve [esiod v, kelimelerin literal manalanm siirekli degis-tirerek vorumlamiglardir. Ancak. Filo Tanah metinlerini
yorumlarken, alegorileri, kelimelerin zahiri manalarma ck olaruk Kkullammgtir. Mesela, Hz. {brahim®in ofilu Hz. Ishak™y
“Hande” (Gulg) diye yoramlamstir. ishak, isim olarak metinde kalmigtsr (Bkz. Wolfson, 1/ 173). Midras, Grekge allegoria
terimi ile aym olmamakla beraber, benzerlik géstermekicedir. Bu metod, Filonun Iski Ahid'de knllandigi midragik metodun
oz¢l bir tipidir (Wolfson, 1/ 25, 36). Hahamimin midragik metodu: harli, kelimesi-kelimesine olmayan (non-literal) dive
tanimlanmakia ve k6k manadan "arayip-bulmak” seklinde nitelendirilmektedir. Avin melodu, Filistin hahamlan vamnda
Pavlus ve Kilisc babalan da kullanmistir (Wolfson, 1/ 24).
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olan Talmud'da toplanmigtir. Taimud’da yeralan konularin yaziimasi bes asir kadar stirmiigtiir.4% Son
seklinin verilmesi ise, bin seneye yaklagmustir. Bu, Yahudi Tann anlayisinin, yaklagik begy(iz senelik bir
dénemini Talmud’'un yansitmasi demektir. Talmud’da Tann anlayigina iligkin yorum ve tarbigmalar,
Tanah'in anlayisgi gergevesinde kalmigtir,

Migna, her ne kadar Yahudiligin dini hukuk kurallanini ihtiva ediyorsa da, aslinda Tanri inancimin
pekigmesi bakimindan 6nemli rol oynamigtir. Onun itk kismi (Zeraim / Berakot, 1/1-15 - 2/1-8) Sema’ya ayril-
mig ve nasil okunacadi anlatimigtir. Bu pasajlara gore Sema, hemen hemen her zaman ve her yerde o-
kunabilmektedir. Migna, Sema'yr Yahudilijin adeta kredosu haline getirmistir.%' Tann inanci, ahlaki ve
hukuki kurallar iginde islenmigtir. Sdzgeligi, Rabbi Hanina; “Eger bir kimsede insaniigin ruhu seving
bulursa, onda Tanr'nin ruhu da seving bulur. Fakat, bir kimsede insanligin ruhu seving bulmazsa, onda
Tanr’nin ruhu da seving bulmaz” [Abod (Atalar) 3/11) demigtir.402

Bagka bir yerde; “Eder bir ev, bagtan putperestlik igin inga edilmigse o yasaklanmigtir. EGer bir
fag, bagtan bir heykel igin gikariimigsa o yasaklanmigtir. Eger bir agag, bastan putperestlik (Asera) igin di-
kilmigse o yasaklanmigtir” (Aboda Zara 3/7) denilmistir. “Asera nedir?” sorusuna Rabbi Simeon; “Kendisine
ibadet edilmis herhangi bir agagtir” diye cavap vermistir. Bu agacin gdlgesinde oturulmasi yasaklanmis-
tir.4 Rabbiler; “Bir Yahudi, yazili ve s6zlii Tora'yr caigmalidir. Tora (izerinde ¢aligmak, Mabed'i yeni-
den inga etmekten daha Gnemlidir. Bir kimse, her giin Tora ¢aligirken, kendi kendine; ‘O’nu Sina'dan bu-
giin aldim gibi’ diye séylemelidir” demislerdir.4%¢ Rabbi Asi; “Bir kimse ofurur ve Tora galigirsa, Sekine
onunla beraberdir’ demigtir, 405

Misna tefsiri olarak sozlii Tora'y! tegkil eden Talmud, Yahudiler'in gok énem verdikleri, Ortagag'-
da Tanah'dan daha gok lizerinde durdukiari bir kitaptir. Talmud’da Tanr, Tanah’daki gibi, hatta daha ile-
ri derecede antropomorfiktir. O, seven, nefret eden, kizan (Berakot, 6b); giilen (Aboda Zara, 3b), adlayan
(Hagiga, 3b), pigmaniik duyan (Sukka, 52b), deri muska tagiyan (Berakol, 6a), hiyerarsi iginde hizmet eden
kerubim ve serafim tarafindan kugatims bir tahtta oturan ve Tora ¢aligan (Aboda Zara, 3b) Tanr'dir, 406

Tann, Mabed'in tahribine kadar yaratiklariyla giligmiig, fakat sonra hig giilmemistir. O, 12'ser
saafttan ikiye ayirdi§i glinlin 24 saati boyunca galigmaktadir. Giiniin ilk (ig saatinda Tora ile mesguldur.
kinci lig saatta diinyaya hilkmetméktedir. Cezalandirilacak veya tahrip edilecek bir ey goriirse, Adalet

0 Genel kabule gore sozlii Tora, oniki Yahudi kusags tarafindan yazih hale getirilmigtic. Migna, M.S. 10-220
yillan arasindaki alti nesil (rannaim), Talnud da. 220-500 yiltan arasindaki alti kusak (amoraim) taralindan
vazlmistir (Bkz. Will Durant. The Age of Faith. New York 1950, s. 351).

1 Bkz.. The Mishnah. 2,

2 Bky. The Mishnah, 451.

“® The Mishnah. 441.

“** Bkz. Durant, 353.

"R, Jacob fbn Chabib. En Jacob. Mctin fbranice-ingilizcc. ibranca’dan tngilizceye ev. Rabbi S. H. Glick.
New York 5682 (1921). V/ 140,

6 Durant, 353.
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Kiirsiisi'nden Rahmet Kiirstisii'ne gegip oturmaktadir. Ugiinii ii¢ saatta, yaratiklarina rizik vermektedir.
Son ii¢ saatta, Levyatan’la oynamaktadir. Gece saatlarinda da ayni programi tekrarlamaktadir.407

Rabbiler, insani niteliklerin kuramsal olduklarin kabul etmigler ve Tanr’yl anlamaya yardimei ol-
sunlar diye, yaratiklardan &diing alinmiglardir (Megilta, 65a). Sayet halk, sadece tasvir gergevesinde
diisiiniiyorsa, bu rabbilerin hatasi sayiimamalidir, dehilmistir. Rabbiler Tanrr'yr; evrenin ruhu, géninmez,
kapsamli, hayat olan, agkin-igkin, diinyanin yukansinda; her kuytu yerde ve her pargada bulunan diye
de nitelemiglerdir. Tanr’'min “huzir’u (sekine); 8zellikle kutsal yerlerde, kutsal sahislarda, kutsal seylerde
ve galigilan veya dua edilen anlarda gergektir. Her yerde hazir olmasina karsin, O yine de Bir'dir. Mabed
ve ibadette; ne Mesih, ne peygamber, ne de aziz O’na ortaktir. 108

Rabbiler, YHVH adini anma yasagini siirdiirmigler ve yerine Adonay veya Kutsal, Merhametli,
Gokler, Babamiz gbklerdedir gibi terimler kullanmiglardir. Tann, 6zellikle biyiik rabbiler vasitastyla hari-
kalar gostermistir. Tanri ve Yahudi arasinda sirekli bir iligki vardir. Insan her an, Tanr’nin kaginiimaz
gbzetimi altindadir. Ruh ve bedenden olugan insanin ruhu Tanrn’dan, bedeni topraktandir. Ruh fazilete,
beden giinaha meyillidir. Insanin kétiiligi Seytan'dan veya her yerde gizlenen kétii ruhlardandir. Fakat,
her kotiilik eninde sonunda iyilik olmaktadir. Bir pasajda; “Geliniz, atalanmiza deger verelim; ¢iinkd,
eger onlar giinah islememig olsalardi, biz diinyaya gelemiyecektik” (Abada Zara, 5a) deniimigtir. Rabbiler,
insanin bozuldugunu kabul etmigler, fakat asii sucu ve kefarefi reddetmiglerdir. Insan sadece kendi
ginahlarinin cezasini gekecekfir. 409

Rabbi Akiba; “Her sey Tann tarafindan 6nceden bilinmektedir. Fakat, insamn hiir iradesi vardir’
demigtir.4'0 insan, diinyada cefa gekerse, acilari gokte giivence gibi olacaktir. O, insanin talihsizlik igin-
de sevinebileceini, dliimiin glinah vasitasiyla diinyaya girdigini ve giinahsiz kiginin hig bir zaman 6ime-
yecedini belirtmigtir (Sebuét, 55a). Oliim; giinahkar insami§in Yaraticr'ya edindigi bir borgtur. Tanah'in ak-
sine, Talmud'da sonsuz miikafat ve miicazattan, cennet (Gan Eden) ve cehennemden (Ge Hinnom, Seol)
stizedilmig; kurtulus, kisiden gok, Ulus'un kurtulug terminolojisi iginde iglenmigtir. 41!

Talmud'da; “Gelecek dtinya, bu diinya gibi olmayacak. Orada ne yeme, ne igme, ne godalma,
ne ¢alhigma, ne haset, ne nefref, ne rekabet olacak; sadece baglarinin (izerindeki taglaryla erdemliler
oturacaklar ve llahi Izzet'ten zevk alacaklar” (Berakot, 14b) eklinde denilmigtir. Elija Kolejinde; altibin se-
nede bitecek diinyanin; ikibin senesi kaos (Tohu), ikibin senesi Tora ve ikibin senesi de Mesih dénemi
olaca§i; ama yedibin sene gegmeden, Kuddis'in diinyay! yenilemiyecegi (Sanhedrin, 97a) sonucuna
variimigtir. 412

07 Bkz. ibn Chabib, V / 140.
8 Durant, 354.

 Durant, 354.

19 Bk, Kohler. 232.

I Durant, 353-55.

12 Bk7. ibn Chabib, V / 41.
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Rabbani tartisma ve kurgular Yahve'yi, antropomorfizmin gdlgesinden kurtarmig ve biitiinlyle
manevilestirip askin hale getirmistir. Rabbilere gbre, Tanr’dan baska tann yoktur. Onlar, Israil tarihinde
paganizm ve ¢ok sayida uluhiyetlere inancin gergekte varolmadidim savunmuglardir. Yahve, evrenin
hep tek Tanr’si olmugtur.413

Onlar, Tanrinin isim ve sifatlarini da tartigmiglardir. Bir glin, bir adam, Rabbi Hanina’nin yanina
girip; “Blytik, Zorlayici, Korkung, Kudretli, Heybetli, Ulu, Hagmetli Tann igin” demis; bunun (izerine Ha-
nina; “Efendine her tirlii 6vgiiyii bitirdin mi” diye sormus ve “llk tg niteligi s6ylemeye giictimiiz yetmez.
Clinkil, efendimiz Musa, onlarn Tevratta s6ylemedi.'* Bilyitk Mabed'in ileri gelenleri, onlan alip ibadete
yerlegtimedi. Sen, bunlarin hepsini séyliiyorsun. Bu senin yaphgmn ig, altin zengini bir krali, sahip
oldugu gtimiisle Gvmeye benzer. Bu, ona noksanlik isnad etmek olmaz mi?” demigtir.1'>

Rabbilere gdre, insan akhimin Tann’ya yakistirdigi sifatiar O’na uymamaktadir. Tevrat'da gegen-
ler hakkinda bile Hanina; “Insanlar, Tanr'yi kemal sifatlaria nitelendirsinler diye, Tevrat insanoglunun difi
ile s6yler’ demigtir.4'6 Rabbiler, Monoteizm'in pekismesinde katki saglamiglardir. Megilla 13a'da, Yahu-
dr'nin tanimi yapilirken; “Bir Yahidli, politeizmin her gegidine kargi koyan kigidir” denilmigtir. 417

3. Diger Kaynaklann Tanrya Bakig

Burada, Orta Cag Yahudiliginin Tann anlayigi ile ilgili érnekler verilecek, bu ¢agda yetigmis olan
Yahudi mistik ve felsefecilerin Tanr anlayisina deginilecektir.

a) Yahudi Klasiklerine Gére Tann

Diyaspora, sdzlii gelenegin yazim siirecini hiziandirdig: gibi, lbraniler'in biiyii gelenegini ve sihir
sanatini da giindeme getirmigtir. Bu donemde, Yahudiligin Filo ile yogunigan felsefeyle iligkisi devam et-
migtir. Talmud’a gére, Yahudi’nin hayatinda felsefenin yeri yoktur. Buna kargilik Kabbala, felsefe ver-
mektedir.#!8 Aslinda, Yahudi s6zlii geleneginde de mistisizm yeralmig ve daha gok yaratilig, taht ve Tan-
n arabalan (Chariot) doktrinini iglemigtir. Yahudi mistisizminin bilinen ilk kaynagi Sefer Yetzira'dir (Yratiig
Kitabr). Rabbi Akiba'min, bu kitabin plani ve [brani alfabesinin gizemleri ile ilgilendi§i saniimaktadir.4®
Mistisizmin gelistigi "pratik” ve "teorik" kanallardan ikincisi, metinlerdeki gizli sirlan, 6zel metodlarla
kegfetme temeline dayanmaktadir. Rabbani donemin driinii Sefer Yetzira, yaratiigla ilgili on prensibi
(sefirot); 14. yiizyilin sonlarinda tamamlanan Zohar ise, "sefirot'la beraber, Ibrani alfabesinin 22 harfine
iligkin gizemleri iglemigtir. Bu “32 yol”, Yahudi mistisizminin omurgasidir. ‘2

3 Guignebert, 89.

14 Bkz. Tesniye, 10/ 17.

15 Bkz. fbn Mcymiin, 1/ 146.

16 ibn Meymiin, 1/ 147 ve 149.

17 Kohler. 87.

“18 A. E. Waitc. The Holy Kabbalah: A Study of the Sceret Trdition in Isracl as unfolded by Sons of the Doctrine for the
Renelit and Consulation of the lect Dispersed Thrugh the Lands and Ages of the Greater Exile. New York 199205, 29.
19 Waite. 37, 42.

20 Goring, 469.
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Yahudi geleneginde, Mistsizm'le iligkilendirilen olaganiistii ve esrarengiz olaylar da aktanimigtir.
M.S. 70'ten itibaren yeni bir siirgiin daha gegiren Yahudiler, “aralannda bulunan” bir Tanr’ya dzlem duy-
muglar ve Yahve'yi veya O’'nun Kutsal Ruh’unu; esen riizgar, yanan ates gibi gizemli somut fenomen-
lerde fecriibe etmeye baglamiglardir. Talmud’un en erken pasajlarindan birinde (Sotah, 9b), onlarin bu hali
anlatilmigtir. Bir giin, Rabbi Yohannan, Hezekiel'in Tanri arabalar vizyonunu“2! anlatmak iizere oturur-
ken, gbkten bir ateg inmig, melekler gériinmiis ve bir ses, Yohannan'in Tanri’dan 6zel bir gérev aldigini
teyid etmigtir. Onlarin bu psikolojileri, sonradan normal mistisizm hali olarak agiklanmigtir. Bu deneyim-
ler, rabbani diisiincede Tanr’'nin huzuru anlamindaki “sekine” inancindan kaynaklanmigtir. Rabbiler,
Israil tarihine bakmiglar ve “sekine’nin onlara siirekli eslik ettigine inanmiglardir. Megilla 29a’da, sekine-
nin Misir’da, Babil'de Israille nasil beraber oldugu anlatimistir. Pasajin bir yerinde; “Bu; Rab, senin
Tannin, senin esaretinde geri donecek demektir” seklinde denilmigtir. Sadece rabbiler degil, diigtintrler
de sekineyi tecriibe etmiglerdir. Bunlardan birisi Filo’dur. O; “llahi zilyedin altinda, kar yadis! gibi diigiin-
celer indi, igim aniden doldu. Vahgi cogkunlukla dolmugtum. Yerlerin, insanlarin, varligimin, kendimin,
stiylenmis ve yazilmig olanlanin, her geyin cahili olmugtum” seklindeki tecrilbesini bildirmektedir.*22

Tanri-lsrail iliskisinde, rabbilerin tilsimii halleri yeralmigtir. Bir defasinda, Yohannan hastalan-
mig, Hanina onu ziyaret etmigtir. Hanina, Yohannan'a; “Bu dertlerden hognut musun?” diye sormus, o;
“Ne bu dertleri, ne de onlanin mikéafatini isterim” demistir. Hanina, Yohannan'in elini tutmug ve onu iyi-
legtirmigtir (Berekot, 5a). Talmud'da, Yohannan kendini nigin iyilestirmedigi tartigilmig ve onun Hiya b. Ab-
ba'yi iyilegtirdigi belirtilmitir.*23 Yahudi mistisizmi; Tanah ifadelerinin gizemleri, tarihi gekine tecriibeleri,
geleneksel tilsim ve felsefi diigtince iginde gelismigtir. Rabbiler, Tanr’'nin kendisini, “kigilerin idrakine uy-
gun olarak” (Hagiga, 13b) uyarladigina inanmiglar ve “Tann insana, bunaltici bir $ekilde gelmez” (Baba
Mitzia, 59b) demiglerdir.424

Yahudi mistiklerin Tann anlayigini 6zetlersek: Tanri gekilsizdir. Fakat, tecellisinde gesitli gériin-
tiilerle gériilmiigtir. O, en gizemli Gayb, ezeli Kuddds'dir. Nur, ondan sudur etmektedir. Sinirsiz Tan-
r'nin mahiyetinde; ne istiyak, ne de parlaklik vardir. Insanoglu, simrsizin mahiyetini yakalama giictine
sahip degildir. Giinkli O, bir Yiice Irade’dir. israil'e 6zel ilgi ve salihi 6diillendirme gergegi; Kuddtis'den
etkilenmis bir birlik objesine sahip oldugundan, Ayn Sofa yiikselmektedir. Miikemmellik, istiyakin objesi
olan Gizemli Bilinmeyen'le birlegmeye yatkindir. Gergi, Ayn Sofda olmayan istiyak, ancak sebeple
olugmaktadir. Alef, Ayn Sofu sembolize etmektedir. Sefirot Agacr'nin tepesinki Ayn Sofun, Gizli Nur

olarak, Keter'in de iistiinde sayilmasindan sonra, ge¢ dénem Kabbalizm, sembolizme ydnelmigtir.'?

421 Bky.. Hezckicl. 1/ 4-28.

22 Bkz. Anmstrong, 70, 72-73, 75.
23 Bk7. fbn Chabib, I/ 15.

24 Armstrong, 74.

3 Waite. 190-91.
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liahi Cevher anlamindaki Ayn (Ain, Ein, En) Sof, Yahudi mistik teolojisinde 8nemli bir kavramdir.
Yoklugun soyut kavrami olarak Ayn kelimesinin tek bagina manasi, bir sonsuz seklin agiza alinamaz
mahiyetini igermektedir. Her seyin merkezi ve biitiin gizliliklerin sirri, ilahi diiglincenin gizemi gibi anlagi-
lan; benligi olmayan diye tammlanan Ayn Sofun durdudu yer, yer degildir. O'na, “nedenlerin nedeni”
diyen Ibn-i Meymin’a gdre, Ayn Sof un sinirsiz milkemmelligini hig bir sey kavrayamamaktadir, 426

Ayn Sof, Tanr’'ya iligkin bitiin kavramlarin Gstiinde, {izerinde ve dtesindedir. Kabbalistier O'nu,
tecelli etmeyen Uluhiyetiin adr ve Uluhiyetin var olma durumu diye tanimlanuglardir. %7 O, gayr-1 gah-
sidir. Ayn Sof terimi, Tanah ve Talmud'da yer almadi§i gibi, onlarin kiilikli Yiice Tanr’'si anlayigindan
radikal bir sapmayi da belirtmektedir. Sefer Yetzira'da, {izerinde durulan sefirét, Ayn Softan sudur et-
migtir. Sefirot, evreni dolduran alt varliklar ve Tanr’nin nitelikleridir. Kabbalizmin gelisme siireci iginde
olusturulan Zohar'da Ayn Sof, sahsi bir varlik haline gefirilmigtir.428

Sefirot 6nce; hava, su, ates, kuzey, gliney, dogu, bati, yiikseklik, derinlik ve Tanri Ruhu kelime-
lerinden yola gikilarak olusturulmustur. Zohar mistisizminin gelisim siireci igerisinde sefirot, Tanr'nin ni-
telikleri olarak sayiimig, kozmosda aktif olduklarina inaniimig ve hava Tag, su hikmet, ates anlayrg, ku-
zey agk, gliney gii¢,dogu giizellik, bati zafer, yikseklik pariaklik, derinlik kurum ve Tanri Ruhu krallik ile
yeniden isimlendirilmistir.4 Bunlar, gizemli "Sefirot Agaci"'nda daha agik gdriilmektedir:4%0

¢ Ayn Sof un Latincc karsihig1 "Fine Carens". "sonsuz" anlamna gelmektedir (Bkz Waite. 187-89).
27 Waite. 641.

2 Armstrong, 244 vc 46.

2 Bkz. Goring, 469.

M Sefirot Agac. yiizii okuyucuya doniik bir insanin organlart gibi gosterilmigtir (Waitc. 2: Armstrong. 246).

LYUCE TAC
KETER ELYON
Yahve -BAS- Elohim
2. HIKMET 3. ANLAYIS
HOKME (Abba=I3aba) BINA (Fma=Ana)
BiLGI

(Insan Bas1)

4, RAIIMET 5. CFLAL

HEESED, RAUHAMIM (Cemal) DIN, GEBURA (Giig)
(Insan sag Kolu) (Insan Sol Kolu)

TIFERET
(Insan Gogsit)

1. ZAFER 8. iZZET
NETSAII (Sabrr, Bilgelik) 9. KURUM HOD (Seref, Setket)
(YESOD)
10. KRALLIK
MELKUT
Sckine

{Sivon)
(Insan Avagn)
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Giizellik sefiresi erkeklik, Kraliyet sefiresi ise, digilik prensibidir. Bu iki mana arasindaki kutsal
eviilik, mahlukata inayet saglamaktadir. Ancak, ilahi inayet, Tann suretinde yaratilmig olan erkegin
ameline baghdir. Bu nedenle Kabbalistiere gbre, sadece insan Tanri'ya degil, Tanri da insana muhtagtr.
Rabbilere gore, Tanr'nin huzuru olarak anlagian sekine, Kabbalistler'e gore, Mabdd'da disi bir kisiliktir.
Dolayisiyla rabbilerin; “/srail'in siirgiiniinde Tann (sekine) onunla beraberdir” s6ziiniin kabbalistlere gére
anlami; “Mesil'in geligine kadar eksik bir denge varolacak™ demektir. Giinki, Tanr’'dan (gizelik) Tann
pargas! (krallk) siriildijl gibi, digi unsur da erkekten sdrilmigtir. Tamiri Mesih yapip dengeyi
safjlayacaktir. 43!

Yahudi filozoflarina gegmeden 6nce Karailer'in (Karaim) Tanri inancina kisaca deginmek yerinde
olacaktir. 8. yiizyilda, Anan ben David tarafindan kurulan bu mezhep, 8nce Ananiye diye anilmig, sonra
"Karal Mezhebi" adint almigtir. Mezhep, Talmutgulara karg! kurulmugtur.432 Karai inancina gore; “her ge-
yi yaratan Yice Allah birdir, O'nun birligi gibi hig bir birlik yoktur. Allah, her seye kadirdir, hi¢ bir ey O'na
benzemez, O, bir cisim degildir ve maddr bir karakteri yokiur, ezelf ve ebedidir, 6limden miinezzehtir.
O, énceden var idi, simdi vardir ve bundan sonra da var olmaya devam edecektir.”*

Yahudi filozoflari, Miisliiman filozof ve kelamcilarin etkisinde kalarak, daha ¢ok Tanr’'min birligi
ve sifatlan konusu (izerinde durmuslardir. Yaklagtk dortyiiz sene (900-1300) stiren Yahudi filozoflar déne-
minin itk dnemli temsilcisi, Saadya’dir.34 Akilcihgr dn planda tutan Saadya, Misliman bilginler yoluyla
Aristoculugu benimsemigtir. Bu nedenle, teolojisi eklektik sayiimistir. O, Mutazile'nin, Grek filozoflarinin
ve hatta Hiristiyan teolojisinin etkisinde kalmigtir. O'na gére, Tann ile ilgili bilgi, gok aynintih oldugu ve
soyut bir temele dayandi igin, pek gok insan, Tanri'nin varhdimi reddetmektedir. O, agiriiklardan saki-
narak nihai illetin atom oldugunu ileri siiren filozoflarin gériisiind, Tann digiincenin gelisiminde bir
agama olarak gérmiigtiir. 43

Kendisi Talmudgu olmasina ragmen, Sefer Yetzira (izerine bir tefsir yazmig ve Yahudi mistisiz-
mine akilcilikla yaklagmigtir. M. Lambert, Saadya'nin bir teosofist. yani Uluhiyet'i tecrube ile kavramaya
caligan bir bilgin oldugunu belirtmistir. O, Sefirdt anlayiginin zorlamali bir doktrin oldugunu ve Ayn
Sofun, Tanr'nin ashim tammlamadi§ini, Tanri ile diinya arasinda, transendent numaralamalar degil,
sadece fiziki havanin var oldugunu séylemigtir. Ama, Tann havanin her yerine ve biitiin biinyelere niifuz
etmistir. Dolayistyla Ayn Sof sistemi, Tanrt'y! tanimlama gergeginden uzaktir.43

I Jacobs, ER., VI/ 14-15.

32 Bkz. Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri: Tiirkicrde Yahudilik ve Dogu Avrupa Yahudilerinin Mengei
Mesclesi, Ankara 1993, s. 192,

33 Ruzgun, 274.

B4 Tam adi1. Saadya ibn Joscf ¢l-Feyyumi'dir. Batililar ona. Saadya Gaon demcktedir. 882 veya 892-948 villan
arasinda yasanustir. En 8ncmli cscri, “Sefer Fumot ve De or”tur (Kitdbu'1-Emandt ve'l-likadan).

™ Hirsch, JE., VI/9.

36 Waite, 103 - 04
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Saadya, hayat ve eneriji yiikli evrensel diizenin zekice planlandigini, dolayisiyla Yaraticr'nin
hikmet, hayat ve giicil olmasi gerektigini diiginmuistir. Bu tg nitelik, Hiristiyanlann iddia ettigi gibi, bir-
birinden ayrilmig unsurlar degil, Tanr’'nin katiksiz vechesi, yani kendisini gostermesidir. Insanoglunun
dil yapist, bu {igtinii bir kelimede ifade etmeye elverigli degildir. insan nedenciliginin kesfi olan sézkonu-
su nitelikler, Tanr’'min kompleks dedil, basit (bilesik clmayan) bir varlifa (mahiyet) sahip olduguna isaret et-
mektedir.*3” Saadya, geleneksel Yahudi teolojisini nedensellik ve tarihle bagdagtirmigtir. O, hem vahyi
hem de gelenedi kabul etmistir.® Fakat, bazi Yahudiler, Arapga Sa'id isminden dolayi onu
yadirgamiglardir.#

Soloman ibn Gabirol'un (1022-1070) teolojisi, Saadya’ninkinden daha derin ve engindir. Ploti-
nus'un®0 takipcisi OIdugunu kendisi ifade eden Gabirol, sud(r (emanation) nazariesini benimsemistir. O,
panteist tavra kargt koymadan, sonsuz kudret sahibi, hiir ve zati bir iradenin alemde hiikiimran oldugu-
nu ileri stirmigtiir. Varlik; sekil ve madde ile bu ikisini uzlagtiran araci iradeyi icermektedir. Tann, varlik
merdiveninin en {ist basamags, ilk ve hergeyin sebebidir. Maddi dinyanin cevheri, varh§in en alt basa-
mag! ve yaratiklarin sonuncusudur. [Ik, aslinda sonuncudan farklidir. Aksi halde, ik sondur veya tersini
disinmek miimkiindiir. O, ilk sebeple diinya arasina miitevassitiar emza'st) yerlestirmektedir. Bunlar;
Tanr’'nin iradesi (harazon), umumi madde ve sekil, evrensel akil (sekel ha-kelali), li¢ diinya cam (nefagot),
yani bitkisel, hayvansal ve diigiinen ruhlar ile cismani diinyanin hareket ettiricisi tabiat (ha-teba) olmak (i-
zere begdir. llahi irade, Gabirél'un madde diganist dedigi sekli yaratan giigtiir. Irade, ruh bedeni kapsa-
did gibi, o da herseyi istila etmigtir. Gabirol'a gore Tann, mutiak birliktir. Sekil ve madde O'nun iginde
idelerdir. Sifatlar, kesin yapi anlaminda, O'nu belirtmemektedir. lrade ve hikmet, O’nun varli§: ile ayni-
dir. Yaratma isi, iradenin veya yaratici kelimenin faaliyetidir. Gabirol'iin teolojisini, panteist teosofi nitelik-
li saymak miimkiindiir.44!

Bahya ibn Pakuda (1080 1), daha gok Miisliman sfilerin etkisi altinda kalarak en ¢ok isledigi
tema, dnemli eserinin basligl olan Kalbin Gorevileridir. Bir Yahudi ahlakcisi olan Pakuda, ayni zamanda
bir teolog ve filozoftur. Ona gre, Tanr’ya sadece Peygamber ve filozof dodru ibadet etmektedir. Clinki
peygamberin sezgisel, filozofun ise akilci bilgisi vardir. O’nun gergek birligini (ehad ha-emet), sahte birligin-
den (ehad haober) ayirabilmek igin, her insanin, 6zel bir Tanrt kavramina ulagmasi lazimdir. Bu nedenle o,

Tanri'nin birligini ispat etmek igin gesitli deliller tizerinde durmugtur.*” insanlar, ispatlayici delilierle Tan-

"7 Krs. Hirsch. JE.. VI/9-10; Armstrong. 185.

¥ Durant. 368.

9 Waite, 103 (dipnot 1).

W plotinus (MS 204 — 270): iskenderiye'de dogmus. Roma“da Pitagoras ve Eflatun felscfesi okumus ve orada
bir okul agnustir. Felscfesi. mistik tcosofi’ye davanmaktadir, Insannin biri safakil. diferi isc méina olmak fizere
iki alémc ait bir varhik oldugnu savunmugtur (Bkz. Pike. 302).

" Hirsch, JE, V1/ 10

42 pakuda 'nin delillerinden bazilan séyledir:



67

ri'nin birlii bilgisine ulagmazlarsa, hayallerindeki Tanrr'ya kulluk etmis olacaklardir.#3 O’na gére, Tanri-
yi dogrulayan nitelikler sadece negatif (Selbi) olanlaridir. 444

Juda ha-Levi, Israil dininin igerigi ile filozoflarn teriminolojisini uyusturan Kuzarfnin (1140ar) ya-
zandir. Ona gore yaratma, ilahi iradenin isidir. Ancak, Tann ezeli, alem degildir. O, Tanr’'nin niteliklerini
{i¢ grupta siniflandirmugtir: Fiili olanlar: Bunlar, Tanrr’y: “ig"ler esasina dayal! olarak dogrulayanlardir. Bu
anlamda, Tanr merhmetli, sefkatli, kiskang ve galandir. Izafi (géreli) olanlar: Bunlar kul olarak insan,
mabud olarak Tann arasindaki iligkilerden ortaya gikanlardir. Tanr burada kutsal, ulu ve sené edilendir.
Menfi (seibi) olanlar: Bunlar, gérﬁnﬁsde olumlu degerleri vurgulamakta, fakat bu belirtme, onlann zitlari-
nin olumsuz gergedi igindedir. Mesela Tanri hayat sahibidir denildiginde bu, hareket etmekte ve hisset-
mektedir, anlamina degildir. Fakat O, hareket etmeyen veya hayati olamayan da degildir. Hayat ve 6-
liim, fizik aleme aittir. Tanri, bu ayirt etmenin (idrak) 6tesindedir. O’nun birli§i de bdyledir. Birlik, birden
fazla olma zanmimi diganda birakmaktadir. O'nun birli§i, insanoglunun kavramsal yapisinin birligini as-
maktadir. Insanin biri, goklugun biri, yani biitiiniin bir pargasidir. Bu anlamda, Tanri'ya bir, ilk ve son de-
mek yanhgtir. Kitaplardaki antropomorfik ifadeler. evrendeki Tann fiillerini vurgulamak igin kullanil-
muigtir, 445

Musa ibn Meymiin’a (Maimonides, 1135-1205) gdre felsefe, Tanr'nin varigini ve milkemmel-
ligini tanimlamaktadir.446 O, Tanah ve Talmud'daki antopomorfizmden ige baslamigtir. Gergekte, Tanr'-
nin nitelikleri yoktur. Bu terimler, Tanr'min fillerinden 6diing ainmig, O'na kemal isnad etmek icin kulla-
nilmigtir. Zira, Tevrat insan diliyle séylemektedir. Bunlar, birer istidredir.*’ Ona gore, Tanr’min fiilleri,
O'nun Zat'ina ilave (artik) bir mana yiiklememektedir.**® Zaten, Tanr’min fiillerinden édiing alinan Rahim,
Latif gibi terimlere, hukema sifat dedil, 6zellikler (hasais) demigtir. 449

Ibn Meymiin, Tanri'nin isim ve sifatian konusunu varlik anlayigi ile agiklamaktadir. O'na gére
viicid (varik), mevcida (var, hiviyet) arizdir (sonradan ilave edilmis). Bu nedenle, viicdd, maveddun mahiyeti-
ne artik bir mana yiiklemektedir. Bu, bir geyin varhig igin sebebi (neden) zorunlu kilan agik bir igtir. Yani,

1. Evren bir piramit gibidir. Piramit, sayilarn hudutsuz serilerini ifade etmektedir. Insanoglu yukan yitkselip bu
sayilari, bege kadar indirmeye ¢alismalidir. Bunlar, dort asli unsur ve harekettir. Ashnda bu bes, sadece ikidir:
madde ve gekil. Bunlarin, her ikisinden daha genig genel prensibi, ikiden daha kagok olmalidir. O da, Bir'dir.

2. Fvenin ahenk ve dilzeni, bir sanakdrm ve yaraticimin eseri oldugu sezisini zorunlu olarak gegerli kilmaktadir

3. Yaraticr olmadan, yaratmadan séz ctmek miunkin degildir. Bovleee, nedensellik ve mantik bir varaticimim geregine
hikmetmektedir.

4. Bir Tann, cvreni yaratmaya, ya muktedirdir, va da degildir. Fger muktedirse, obir tanrtlar nigin olsun? Degilse,

) Tanr nmn giteil stnirh demektir. Gucil sumrh olansm Tann olmast imkansyzdir,

5. Birden fazla tanrilar, mutlak hirriyetin kuralina gére, aym cevherden iscler, onlar aymdir ve bundan dolayy birdir.
Iiger onlar, asli niteliklerin farkhihig ile farkli iscler. o halde onlar Tann degildir. Ciinko Tanri. Tann olabilmesi
igin, mutlak ve basit olmalidir (13kz. Hirsch, Ji5, IV / 10-11).

443 Armstrong, 186.

*4 Hirsch. JE. VI/ 11.

M3 Bkz. Hirsch. JE.. IV/ 11-12.
¢ Higsch. JE.. 1V / 12.

"7 Bkz. Ibn Mcymiin, 1/ 106-07.
8 jbn Meymin, 1/ 126.

9 jbn Meymiin, 1/ 132,
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bir seyin viicddu (varh), mahiyeti (6z) lizerine artik bir manadir. Vari§ina hig bir sebep gerekli olmayan
sadece Tanrr'dir. Bu noktada, Tann hakkinda s6ylenebilecek sey, O'na sadece; Vécibu'l-Viicid (Zorunlu
Varltk) demektir. O'nun vilcidu, Zat1 ve Hakiktidir. Zat1 da, Viicdd'udur. Oyleyse O, Viicad'u (Variik) ol-
madam Mevcad'dur (var). O'nun hayatsiz Hayy, kudretsiz Kadir, bilgisiz Alim olmasi da boyledir. Bunun
gibi, bir ve ok olmak da, mevcida sonradan ilave edilmigtir. Nitekim, says, sayilanin kendisi degildir.
Birlik de, bir olanin kendisi degildir. Vacibu'l-Viicd, gergekte basittir. O, asla bilegik degildir. Binanaleyh,
O'na ¢okluk arazi muhaldir. Bunun gibi, O'na birlik arazi da muhaldir. Yani, birlik O’'nun Zatna artik bir
mana dagildir. Bagka bir deyigle, O "birlik"siz Bir'dir.40

Meyman, diger niteliklere de aym anlayisla yaklagmaktadir. Tabii, onun bu niteliklerden kasti,
zaff sifatlardir. O; “Herhangi bir surette ve halde, Tanri'nin herhangi bir zaff sifati bulunmadigini bil! O-
‘nun cisim olmasi nasil miimtenf ise, zaff sifat sahibi olmas: da 6ylece miimtenidir’ demektedir. O, Tann
birdir, fakat lictiir ve (g birdir diyen Hiristiyanlar'la; Tann ve sifatlan aymdir diyen Miisliman’lan tenkid
etmigtir. 45!

Ibn Meymiin, varliklan nitelendirme isini bes kisimda incelemistir: Bir varhgn; tarif. tarifin bir kis-
mi, hakikat ve zatindan harig bir is, yani keyfiyet, bagkasina nispef etme ve kendi fili ile nitelendirilmesi-
dir. Il U yolla Tanr'nin vasiflandiriimasi, Ibn Meymin'a gore mimkiin degildir. Ciinkii, buntarin hepsi
terkibe delalet etmektedir.42

Son iki yolla Tanr’'nin vasifiandiriimasi ise miimkindir. O, bir varlig, bir bagkasina veya zaman
ve mekana nispet etmeye; falan sunun babasidir veya o gu yerde oturmaktadir yahut o su zamanda ya-
gamighr gibi misaller vermektedir. Nispet edilen bu manélar, keyfiyetier gibi, falanin zati veya zatinda bir
sey dedildir. Araz olduklan igin, zaman ve mekéan harig, Tanrt'y bu yolla nitelendirmek miimkiindiir. Zira
bunlar, Kadim'in ¢okiugunu ve Zat'inda degisiklii gerektirmemektedir. Bir variigi fiili ile nitelendirme yolu
da, Tann igin caizdir. Ibn Meymdn bunlara, icdh sifatlan demektedir. Yalmz o, “fiil" ile; "falanca
diilgerdir” misalinde oldugu gibi, sanat melekesini kastetmemistir. Bu, Tann igin caiz degildir. Caiz olan,
"kapiyi yapan falanca” demektir. Burada sifat, mensubun (mevsufun) zatindan uzaktir.453

Ibn Meymdin’a gbre, YHVH harig, Tanr’'nin diger biittin adlan, sadece Zat'a degil, sifatiara da de-
lalet etmektedir. Ciinkii, onlar fiillerden turetilmistir. YHVH ise, Tanr’nin zel adidir (Ism-i Has). O, Zekarya
kitabinin 14/9 pasajim da dikkate alarak Rabbi Hanina'nin; “Su giinde, Rab bir (vahid) oldugu gibi, ismi
de birdir" s6ziinli nakletmis ve YHVH digindaki isimlerin, tilsim yazanlarin hezeyanlan oldugunu kaydet-
migtir.#5¢ O; “Dért harften olugan YHVH, bagkasina ortakligi olmaksizin Zat'a delalet eden tek isimdir” de-

150 Bk ibn Meymiin, 1/ 139.
! jbn Mcymiin. 1/ 119.

52 jbn Meymiin, 1/ 122 vd.
53 fbn Mcymiin, 1/ 124-26.
"1 fbn Meyman. 1/ 154-55.
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migtir. %55 YHVH; idi, bulundu (ar. kane' nakss fill) anlamindaki Ibranca ‘heye’den gelmektedir. Bu; “Ben, Ben
Olanim™6 demektir. Yani, Tanri ile adinin, sifatia mevsdfun aynih@idir. Bu da, Tanr’nin “viicutsuz mev-
cut” oldu§unu agiklamaktadir. Bunun anlami, Mevcit olan Mevcit veya Vacibu'l-Viicdd dur.%7 Maimon-
ides igin; “Musé’dan Musé'ya, ondan dstiin bagka bir Musa gelmedi” denilmigtir. 48

Islam’in etkisinde yetigen Orta Cag Yahudi filozoflarinin bir gayreti de, Yahudiligin inang esasla-
rini belirlemek olmugtur. Gergi, Yahudi tarihinde inang esaslanint belileme ¢alismast yapanlardan ilk bi-
linen kisi Filo'dur. Filo; Tanr’'nin varhgs, birligi, yaraticih@, yaratigtaki ahenkli plani (tekvinin birligi) ve
inayeti gibi inang prensiplerinden sdzetmistir.#9 Saadya, Tanr’min tek ve manevi (cismi olmayan) ol-
dugunu ve vahyi bulundugunu sdylemigtir.“®© Abraham b. David, Tanr'nin var, bir, manevi, sonsuz
kudret sahibi oldugunu; vahyi ve inayeti bulundugunu zikretmigtir. fon Meyman'un saydidi oniig inang
esasindan alti tanesi, dogrudan Tann ile ilgilidir. Bunlar; Tanr vardir, birdir, manevidir, sonsuzdur
(ezeli-ebedi), tek mabuddur ve inayeti vardir.4!

Orta Qag Yahudi filozoflar, Islam diinyasinin hosgiirii ortaminda yetigmiglerdir. Bu dénemde,
felsefenin paralelinde, mistisizm de gelismigtir. Kabbalizm, 12. yiizyilda kok salmaya baglamistir. Mistik-
ler, klasik filozoflanin Tanri nitelikleri ile ilgili delillerini olumsuz ve hiikiimsiiz saymiglardir. Onlar, soguk
bir soyutiamaya degil, yagayan dinin Tanri’st ile ilgilenmislerdir. Teosofik bir plan gergevesinde onlar,
Tann ve tezahiirii arasinda gizilmig bir idraki ortaya koymuglardir. Kendi iginde olan olarak Tanri, evren-
de asikar hale gelmek igin, evrendeki 6rtiiden zuhur eden “sefirot’un zemini, kisili§i olmayan Ayn Sof'tur.
O’nu, diigiince ile kavramak miimkiin degildir. Ayn Softan on sefire sudur etmistir. Zohar'a gére Sefirot,
Mabdd'un etkileyici giigleridir.462

Yahudi mistiklere gore, Tanr’'nin sifatlan, sefirottan bagkasi degildir. Moses ben Sem Tob de
Leon, Sefer ha-Zohar't 127553 veya 1305te’™ tamamlamistr. Zohar'da; “Baglangigla, Kral'n iradesi
etkili olmaya bagladi§i zaman, o, il&hi buharin icinde alametler islemeye bagladi. Bu buhar gemberinde
mahpus, sekilsizlikten gekil veren bir sis gibi Ayn Sofun en igteki girintilerinden koyu bir alev digar ¢ik-
maya bagladi. Alev, ne bayaz, ne siyah, ne kirmizi, ne de yegildl; hig bir rengi yoktu™ denilmigtir. Zohar'-
in Tekvin tefsirinde (Beresit), bu koyu alev, sefirotun birincisi olan Keter Elyon (Yuce Tag) ile yorumlanmig-
tir. Pasajin devaminda; “Fakat bu alev, hacim (beden) gibi gériinmeye ve geniglemeye bagladiginda o,
parlak renkler olugturmaktayd:. Giinkii, en igteki merkezden giizel bir gekilde ¢ikan alevier, Ayn Sofun

35 fon Meymiin. 1/ 156.

6 Crkas, 37 14,

7 on Mcymdn, 1/ 162.

% Waitc. 54.

%9 K ohler. 20 Kutluay. 122.

60 Rutluay, 127.

61 Krs. Kohler, 22; Kutluay. 128.
"2 Jacobs, ER.. VI/ 14-15.

63 Armstrong. 247. '

%1 pike, 75.
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gizemli esrannda kapali kalan her geyin lizerine dokilmeye baglad... (Ebedi buharm) hamlesinin darbeleri
altinda o biisbiltiin tannabilirdi (O sirada,) gizli bir il8hT igaret parlamaya bagladi. Bu igaretin Gtesinde,
bagka bir gey bilinemiyor veya anlagilamiyordu. Ona, ‘beregit’ (baslangrg), yani, 'yaratigmn ilk kelimesi’
adi verilmigtir’ denilmektedir. Yoruma gére, bu igaret, yaratilmig olan her seyin ideal geklini igeren ikinci
sefire Hokme'dir. Yine bu isaret, bir mekan veya bir yapida geligerek Ugiincii sefire olan Bina (Anlayig) ha-
line gelmigtir. Bu en yiiksek ii¢ sefire, insan idrakinin simirimi temsil etmektedir. Kabbalistler, Bina'da
Tann’yé, her tiirlii ‘soru'nun baglangicinda duran biiyik “Kim?” (i) demektedir. Fakat, sorunun cevabini
bulmak imkansizdir. Bagka bir deyigle, Ayn Sofyine de insan idrakinin étesindedir.16>

Sefirotun geriye kalan yedi tanesinin Gstiindeki; Keter, Hokme ve Bina, Yahudi mistisizminin
Tann anlayiginda bir Uiglemeyi (teslis) glindeme getirmistir. Nitekim, Kurtubali Abraham Ebulafya (1204-
1291); Tanah, Talmud ve tasavvufu inceledikten sonra, hem Yahudiler'in hem de Hiristiyanlar'in Mesihi
oldugunu savunarak; Keter, Hokme ve Bina'y, Hiristiyanh@in; Tanri, Kelimesi (Logos) ve Ruhu’ndan olu-
san tesfisine benzedigini ileri stirmiigtiir, 48

Tann anlayiglar ele ainan Talmudgu, Kabbalist ve felsefeci Yahudiler, hep Tanah'in metinleri-
ne bagh kalmiglar, Tanah'in Tanrt’ya iligkin kavram ve terimlerini kendilerine gére yorumlamiglardir. Bu-
na kargilik, R6nesans'tan itibaren, modern gagin Yahudi bilginleri, Tanrn'dan gok, insan merkezli bir ev-
ren anlayigint benimsemigler ve dini kaynaklar, Tanri kavrami ve varlidi igin &nemini kaybetmeye bagla-
miglardur. 46/

b) Modern Yahudi Kaynaklarinda Tann

Yahudiler igin 1492, M.S. 70 siirgiiniinden sonra en biiyiik felaket yth olmustur.1%® [spanya'dan
siiriilen Yahudiler'in bir kism Filistin’e gegmistir. Yahudi kabbalizminin en 6nemli merkezi haline gelen
Safed (Zefat), hem Sefardim’in toplandi§i yer hem Avrupa'da bir merkez bulamayan Agkenazim'e?®?
ilham ve (imit kaynagi olmugtur.47°

5% Bkz. Armstrong, 248.

56 Armstrong. 250.

" Bk. Jacobs. ER.. VI/ 16.

"% Miladi 1492 tarihi. hem Yahudiler ve Hiristiyanlar hem de ispanya Miislimiantar 'y igin bir doniim noktasidar.
Aragon Kralt Katolik Ferdinandla, Kastilya Kraligesi isabella. 1479°da vaptiklari evlilikle kralliklarim birlestir-
misler ve 1492 Mart'inda Granada Miistiimanlar'm maglup cderck onlan iber yanmadsindan ¢ikarnmglardar.
Béylcee, 781 senclik Ispanya Miisliiman varligi sona crmistir. Ayni yilin Ocak ayinda. Kristol Kolomb. Amerika
kitasin1 kesfetmigtir. Dolayistyla 1492, Hiristivanlar agisindan bagarilar vili olmustur. Kesiflerin yvastra., Avru-
pa’da Ronesans ve Reform giindemdedir. Miisliimanlar. bir taraftan ispanya’yi bogaltsrken, diger taraftam ‘Tiirk-
ler. Dogn'dan Avrupa iclerine dogru ilerlemektedir. Yahudiler isc. daha énce baslamus olan ispanya Hiristiyan-
lar1 mu zulmii, 1492 de ¢ckilmez duruma gelmistir. fngizisvon mahkemesinin kararlan ile hem iskenceye hem
de siirgiine tabi tutulmuslardir. Yiizcllibin kadar Yahudi. Osmanhlar tarafindan ispanya’dan alinarak Balkanlar
ve Kuzey Afrika'da iskan cdilmigtic (Bkz. Moshe S. Sharon. Tiirkive Yahudileri. istanbul 1991, s. 27-28:
Armstrong, 257-58).

19 Askenazim. 1492 ispanya siirgiiniinden sonra. orta ve Dogu Avrupa'da Yagayan ve buralarda gelenckgérenck
ve dillerini (Yiddisge) vagatan Yahudiler. (Goring. 39.)

T Krs. Goring, 308; Armstrong. 266.
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Safed’de mistik bir ekol kuran Isaac de Luria (1534-1572), Kabbalizm'e mitolojik unsurlar sok-
mustur. Bu ekole gore, Ayn Sof; gizlilikten zuhur etme siirecinde ve sefirot suduru dncesinde ashni ara-
yIp bulmustur. O'nun zaman 6tesinde ilk faaliyeti, bir gekilme veya biiziilmedir (tsimtsum). O, i¢inde sefir-
otun zuhur edebilecegi bog bir hacim birakmak igin, kendi iginde kendisinden gekilmig veya biiziigmiis-
tiir. Bdylece “Sinirsiz”, gesitli glgler olarak ortaya gikabilmek igin, kendi simirini koyma halini almigtir. 47!
Bu, Or:tadogu basta olmak lizere, diinyanin gesitli yerlerinde rastianan, yaratiligla ilgili efsanelerin Kab-
balizme girmesi anlamini tagimaktadir.

18. Ylzyil'da, Israel Baal Sem Tob (1700 1760) tarafindan kurulmus?/” olan Hasidim mistik ha-
reketi, dzellikle Habad kolu, "tsimtsum” diigiincesinde panteist bir anlayiga yénelmigtir. Bunlara gdre,
tsimtsum gergekte bir mekan tutmamaktadir. Ciinkii, Sinirsiz, sinirlama istirabindan miinezzehtir.
Tsimtsum, ilahi nurun bir yansimasindan ibarettir. Habad tarikati, Spinoza’nin; “Tann, seylerin bitiinine
verilmis addir” (her sey Tanr'dadir) panteist anlayigina karsi; “Tanri evren ve evren Tanri'dir” (her sey Tanri-
'dir) panteizmini ileri stirmil ve Tanri’siz evrenin olamayacagml; fakat evrensiz Tann’nin “degismeme e-
siti” olabilecegini savunmusgtur. Tann, evrenin yaratiigindan sonra da deg§ismeme esiti veya degisme-
meye esittir. Clinki, Tann agisindan evren yoktur. Geleneksel rabbiler ve ileri gelen Yahudiler, Hasidi-
ler'in Tanri’'ya bu bakig agisim sapma olarak gérmiiglerdir. 47

Kabbalizm, diigiindrlerin bir kismini etkiledigi gibi, Yahudiler arasinda mesihi beklenti ve hare-
ketlerin de itici gticii olmustur. Mesih olarak ortaya gikanlar, genelde mistik egitim-6gretim géren kimse-
ler arasindan gikmigtir. Dénme Sabatay Sevi (1626-1676) bunlardan birisidir. O, ihtida ettigini sdyleme-
den once, Tanr'yi geleneksel tarzda algilamigtir. Fakat, Miislimanhgini ilan ettikten sonra, hazirladigr
18 emirden birincisinde; “Tanrn'nin biﬂigine ve ondan bagka Tann olmadi§ina dair iman muhafaza
edilsin. O'nun haricinde hig bir amir veya hakime hamd (i sena etmeyiniz® demektedir.44

Hollanda Yahudisi Baruch Spinoza (1631-1677), 24 yasinda iken, fikirlerinden dolay! sinagogdan
cikarilmigtir. En gok Dekart'tan etkilenmis olan Spinoza, Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan ateist gériil-
miigse de, aslinda o bir teisttir. Kargilagti§i reaksiyonun nedenii, Kitab-1 Mukaddes'teki Tanrt anlayiginin
imi diigiinceye cevap veremedidini savunmasidir. O, inancin gergek dogasimin vahiy dininde
anlagilamadidin ileri stirmiistiir. Filozoflann ortaya koyduklan Tanr bilgisi, Kitab-1 Mukaddes'tekinden
istiin ve dndedir. Yahudi inanci, her seye inanma, 6nyargi ile yaklagma ve anlamsiz bir takim gizemler
halini almigtir. Yahudiler, anlamadiklari her fenomene Tanri' demiglerdir. Tann Ruhu ile ihamlandiklan
sdylenen peygamberler bile, bilimsel ve akilct dugiince diizeyine ulagmig elitleri dedil, sadece siradan

insanlart tatmin etmektedir. Tann’'min varhg, ontolojik olarak kanitanmalidir. Gergek Tann diigiincesinin

[ USSR UO USRS S U U SR O

! Jacobs. ER., VI / 15.

2.5 E. Ahistrom, A Religions History of the Amcrican Pcople. New Haven and London 1972.s. 971
7 Jacobs. ER, V1/ 15-16.

1M Bks. A. Kiigiik, Dénmcler Tarihi. Ankara 1990 s. 392,
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kendisi, O'nun varli§im onaylamay icermektedir. Ciink(i, varolmayan miikemmel bir varlik hakkindaki
terimlerde bir geligki olacaktir. Tanr’nin varli§ gereklidir. Zira, O tek bagina birfi§i ve Gergek hakkindaki
diger timdengelimleri (deduksiyon) yapmak igin zorunlu giiveni saglamaktadir. Evren hakkindaki bilimse
anlayig, onun degismez kanunlarla yonetildigini gdstermektedir. Tann sadece, evrendeki sonsuz yasalar
biitiinGiniin toplami olan kanun prensibidir. O, agkin degil, maddi bir varliktir. Evreni yoneten diizenle ay-
ni ve ona denktir. Spinoza, suddr diigiincesini benimsemistir. Tanr, maddi-manevi her seyde ickindir.
O-'nu, esyay! diizenleyen kanun olarak tanimlamak miimkindtr. O’nun diinyadaki faaliyetlerinden soz-
etmek, sadece varhgin matematiksel ve nedensel prensipleri tanimlama yolu demektir. Tanri, gergek bir
mistik husi iginde insana kendisini itham etmektedir. Spinoza’'nin panteizmi, transendent Ayn Sofu 'yok-
luk' anlaminda kullanmayan Kabbalistler'inkine benzemektedir. O'nun Tann anlayigini, radikal mistisizm
ve 0 donemde modalagan ateizm arasina yerlegtirmek miimkiinddir.4/>

Tanr’'nin varh@ini rasyonal bir temele dayandiran Alman Yahudisi Moses Mendelssohn'un
(1729-1786) felsefesi ve Tann anlayigi, Yahudiler'e modern Avrupa diigiincesini paylagma yolunu agmis-
tir. Ona gore Tanri, Tanah'inki gibi “kisi” niteliklidir. Hikmet, iyilik, adalet ve akil gibi nitelikleri olan Tanr-
'ya inanmaksizin anlamli bir hayat diigiinmek imkansizdir. Onun bu anlayiginda, heyecan igeren bir
inang yerine, yeterli bir Tanr bilgisine akilla ulagmak gereklidir. Bdyle bir bilginin dayanagi, Tanrr'nin
mitkemmelligi diigtincesidir. E§er insanlar, yalniz vahye giivenselerdi, bu, Tanri'nin milkemmelli§ine ay-
kin olacakt. Ciinki, ¢ok sayida insan, Yahudi Tann anlayigindaki ifahi plamn diginda tutulmustur. O
halde, Tanr’nin varligi ve milkkemmelligi konusunda, daha gok, her insanin kavrayis! iginde varolan yay-
gin bilince giivenilmelidir. O, bazi geleneksel Yahudi inanglarina karsi gikmis, [srailogullar’nin segkinligi
ve Arz-i Mevid gibi anlayiglan kabul etmemigtir. O, Yahudilidi savunurken, Hiristiyanlar'in 6fkesini geke-
cek goriiglerden sakinmig ve Spinoza'nin diistigi hataya diigmemeye galigmistir. Diger bazi Deistler gi-
bi, 0 da, akila dogrulanabildigi hallerde vahyin kabul edilebilecedini soylemigtir. Yahudiligin Tann kav-
ramu, biitiin insanhga ait olan ve sade akilla ispatlanabilen dogal din ile 6zdestir. Teslis, Mendelssohn’un
kriteri ile bagdasmamaktadir. Yahudilik, vahyedilmis bir din degil, vahyedilmig bir kanundur. Bu kanun,
Yahudiler'in putperestiikten uzak durma ve Tanri’nin kavmi olma konusunda yetismelerine yardimci
olmugtur. Mendelssohn, hoggdrii yolunda dnciiliik etmigtir.4/6

Aydinlanma ¢agi Yahudiler'inin en ¢ok etkilendikleri filozof, Immanuel Kant'tir (1724-1804). O ay-
dinlanmays, insanin kendi kendine koydugu vesayetten kurtulma veya dis otoriteye giivenme olarak ta-
nimlamigtir. Kant, dogmatik dinf kurallarin otoritesine karst gtkmig, ama Tann disiincesini benimsemig-
tir. O, Gazal’nin yapti§i gibi, Tanr’'min varli§ konusundaki geleneksel tartigmalanin faydasizigini ve ye-
tersizliini ileri stirmiistiir. Giinki akil, sadece uzay ve zaman iginde olan varlikiar kavrayabilmekte, bu
kategori dtesindeki gergekleri diigiinememektedir. Ancak, insanligin; bu simirlan agan ve bir biitiin a-

75 Armstrong, 311-13.
76 Armstrong. 313.-314.
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henk olarak gercekligi kazandiran bir birlik egilimi vardir. Iste, Tann diisiincesi budur. Mantiki olarak,
Tanr’'mn ne varli§ini ispatlamak, ne de giiriitmek miimkiindiir. Tann disiincesi, insan igin koklii bir ide-
dir. Bu ide, etrafli bir diinya diigiincesi kazanmaya insani muktedir kilan ideal siniri géstermektedir.4//

Kant, tiim insanlarin, "diirlist'i 6dillendirecek bir yoneticiye ihtiyag duyduklanni savunmustur.
Bu yaklagimda Tann, sadece garantdr olarak ahlak sistemine eklenmig goriinmektedir. Dinin merkezi
artik Tann degil, insanin kendisidir. Kisaca belirtmek gerekirse, Kantin Tanri anlayiginda insan kalbi,
Tann digiincesinin ilk kaynagidir. Tanr, hem agkin hem de ickindir. Her insan ruhu, ilahi 6ziin (mahiyet)
kesin bir derecesini paylagmaktadir. Yahudi Tann anlayigi burada panmonoteizm veya ahlaki monote-
izm olarak agiklanmig olmaktadir.478

¢) Yirminci Yiizyll Yahudi Kaynaklannda Tann Anlayisi

Avrupa ve ABD’ndeki Yahudiler, 18. yiizyilin sonlanina kadar Bati diigiincesine adapte olama-
muglardir. Ancak, 19. yiizyildan itibaren Yahudi teolojisinde; nedencilik, mekanik ve linguistik felsefe, var-
olugguluk, ahlaki monoteizm, evrimcilik, teizm gibi Aydinlanma dénemi termilojisi girmeye baglamugtir.
Modern Yahudi diigiinarleri, Tanri'ya iligkin geleneksel bakis agisini yeniden g6zden gegirme ihtiyac
duymuglardir. Sonugta, Teizm yoluyla tabiat bilimi terimleri iginde, geleneksel teyitten, radikal tavir degi-
sikligine donmiiglerdir. Gelenegi de, modern diigiincenin bakis agisi ile yorumlamiglardir.47

Bu disinirlerden birisi reformist Isaac Mayer Wise'dir (1819-1900) Tanah'’i, agikga tenkit etme
cesareti gbsteren Wise, teolojisini, Alman romantik idealizmi ydniinde panteist bir temele oturtmugtur.
Goriglerini, damadi Kaufmann Kohler (1843-1926) yansitmistir. Ciinkii o, yazmaktan gok organizasyonlar
kurma pesinde kogmustur.*® Wise ve Kohlerin teolojisi, Reformist rabbilerin 1885 Pittsburgh Kong-
resi'nin kararlarina yansimigtir. Kararlardan birincisinde, Tanah'daki Tanr diigiincesinin, akil énermeleri
ile uyusur hale getirilmesi gerekti§i hususu vurgulanmigtir 48!

Kohler'in {izerinde durdugu konulardan birisi, Tanah’taki antropomorfik ifadelerdir. O bu proble-

mi, bir psikolojik usavurma ile zekice ¢dzmeye galigmis ve “Biz bugtin, ne zaman ig sancisindan, giddetli

77 Armstrong, 314-15.

™ Bkz. Hirsch. JE.. VI/ 12.
7 Jacobs. ER.. VI / 16.
0 Ahlstrom. 578-79.
™ Kararlar séyle stralanmugtir:
1. Yahudilik, ilerteyen ve akil dncrmeleri ile uyusmak igin durmadan yenilenen biv dindir. Tanah ‘taki
Tanrt ditsiincesi, bu anlaviya wvgun hale getirilmelidir.
2. Musevi kanunlar. modern uygarhpm zihni vapisina ve bakis agisina uvarlanmahidir.
3. [Ier dinde. hudutsuz Tann’yt kavramak igin bir gayret vardir, Hiristivanlik ve istam, tektanricilik ve
ahlaki gergegi yaymak misyonlan ile Yahudiligin kiz evladidir.
Yahudiler bundan boyle kendilerini bir ulus degil. bir cemaat saymahdir,
Onlar. ne Filistin’e dénmek. ne Harunogullari’mn idaresi altinda ibadet vapmak. nc de bir Yahudi
devicti kurmak igin ugragsmahidir,
Mesihi amit artik. biitiin insanlar arasinda hak. adalct ve bang Kralligs olusturmak olmahidir.

Insan ruhu cbedidir. Fakat. bedeni dirilis. cennet ve cchennem, cbedi miikafat ve miicazat yoktur (Bkz.
Blau. 25 (xxv): Ahlstrom. 581).
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vicdan azabindan sGzetmek istesek, Kutsal Metin figiiratif dil kullanir ve halkin yanhg islerinin, Tann
gazabini nasil aleviendirdigini, éfkesiyle onlan yakip yoketmek igin burun deliklerinden alevierin nasil
fiskirdigini tanimlar” demektedir.%? O burada, insanlan psikolojik olarak daha gok etkileyip dogru igler
yapmalarini saglamak amaciyla, metin yazarlarinin antropomorfik anlatim tarzina yoneldiklerini vurgula-
mak istemistir. Yoksa o, Tanr’'nin ruhi-manevi bir varlik oldu§unu benimsemis, Tanah'in ifadelerini ilke/
diye nitelendirmisﬁr.m Wise ve Kohler, Mendelssohn'dan beri Avrupa'da geligen reformist Yahudiligin
ABD'-ndeki iki temsilcisidir.

. Reformist rabbilerden Leo S. Baeck8* (1873-1956), optimizmi (iyimseriik) benimseyerek Yahudi-
ligi evrensellestirmeye galigmigtir. Onemli eseri The Essence of Judaism baghgini tagimaktadir.*® O,
Tevrat'tan drnekler vererek; Musa'nin, Tanah'in ve Yahudili§in sdze fazla 6nem vermediklerini, galigma-
yi ve ahlakh olmay! 6n planda tuttuklanni belirtmektedir. Baeck; “Tanah ve Yahudflik, (Yahudilerin) dudak-
larindan gok kalpleri ile ugragmiglardir” demektedir. Gergi, Yahudilik sdze de sahiptir. Fakat bu sz bir
tek kelimedir: “Yap”” Ona gbre, yalniz lsrail'de bir “ahlaki monoteizm” varolmus, diger toplumlar onu,
dogrudan veya dolayl olarak Israil'den almiglardir. O, ahlaki monoteizm igin; “Bu, Israil'in 'seckinligi’ ile
kastedilen geydir demistir,486

Baeck'e gbre, “iy’ye bir inang olarak iman, yalniz miimkiin olan geylerde bir anlam tagimakta-
dir. Milkemmel ve kusursuz olan, yalniz bir iyimserlik vardir. O da, “ahlaki iyimserlik™tir. Sonlu ve sinirh
insan, ‘iy'nin kaynagi degildir. Guinki iyi, “bir kayitsiz"i, yani mutlak bir temeli zorunlu kiimaktadir. Bun-
dan dolayi, onun esasi ve dogasi, bir ahlaki kanunun sonucunda, yani “Bir Tanr"da bulunmug olabile-
cektir. lyilik Tanr’'da, sonsuz gergedinin kesinligini bulmaktadir. Bdylece iyi, Mutlak Varlik kaynagindan
dogmaktadir, lyiligin yasasi, gizemli “engin”den (derin, lbr., tehom) meydana gelmektedir. Yahudiligin opti-
mizmi, Tanr’'ya ve tabii olarak insana inanip giivenmekten ibarettir. Ciink insan, gergedini dnce Tan-
r’'da buldudu iyiyi, kendi icinde gerceklestirmeye muktedirdir. Yahudiligin biitin diigtinceleri, optimizm-
den gikmigtir. Baeck, Yahudi optimizmi ile insanhgin iligkisini (¢ agsamada incelemistir. Birincisi, Ya-
hudi'nin kendine inang ve giivendir. Insan, Tanr suretinde yaratiimigtir. Bundan dolayi, temizlik ve hiir-
riyete sahip olma yetenegi vardir. kkincisi, birinin komsuluguna giivendir. Her insan, aymi Kigilige sahiptir.
Temizlik ve hiirriyet yetenegi ile, her insan, ruhunu Tanr’dan almigtir. Dolayisiyla Yahudi'ye yakin, kom-
su ve kardestir. Ugiinciisii ise, insanhiga inanctir. Biitiin insanlar, Tanr'mn gocuklanidir. O halde onlar,
genel bir gbrevle birlegtirilmelidir. 47

2 Blau. 38 (xxxvin).

3 K ohler. 74. 75.
! Prusya dogumludur, Berlin“de 30 sene rabbilik vapuustir (Bkz. Goring. 54).
485
Ahlstrom. 982.
86 Bk7. L. Baeck, The Essence of Judaism. New York 1970. s. 43. 56. 61.
87 Bkz.. Bacck. 87.
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* ‘Bir Tanr, biitiin gizemlere cevaptir. Tann, sonsuz, ahlaki, yaratici, diizenli, gizli ve sinirl olan
her seyin kaynadidi” diyen*88 Beack’e gore, ¢ok tanni ile bir Tann arasindaki fark; yalmz sayilarda degil,
asil fark mahiyettedir. Israil'in monoteizmi, Grekler'in Henoteist Tann birligi anlayisindan farkiidir. Xeno-
phones; “ ‘Bir Tanri; diger tannlar ve insanlar arasinda en yiicedir” demistir. Bunu, Israilin Bir Tanr'si
ile kargilagtirmak miimkiin degildir. Zira, Grekleri'in tannlan Kuddas degildir. Onlarin dogast; ahlakiliGe
dayanmadi§y gibi, onlar kendilerini de vahyetmemislerdir. Baeck, Elohim'in gogullugundan s6zetmek-
sizin; “Insan, Tanr'nin vahyi olarak, sevgi ve adaleti tecriibe eder. O'nun, Tanah'taki iki kadim adinda
vurgulandigi gibi, Tann; hem ebedT variik, yani Yahve hem de ebedf amag, yani Elohim'dir’ demektedir.
O, rabbilerin; “Birincisi ebedr sevgi, ikincisi ebedr adalet anlamina gelmek’tedir ve “Yahve Elohim dir,
Elohim Yahve'dir, yani; ‘Rab O Tannidir'” yorumuna katimigtir.489

Reformistlere kargi ¢ikan diger Yahudi mezheplerin temsilcileri de, 20. yiizyilda, genelde Avru-
pa'dan ABD’ne taginmiglardir. Mesela, Ortodoks Yahudi diigiiniirlerinden Mordecai Menahem Kaplan
(1881-1983), Litvanya dogumiudur.® J. Dewey ve A. S. Ames gibi naturistlerin etkisinde kalan Kaplan,
teolijisini de naturalizme dayandirmustir. Ona ve takipgilerine gore Tann, dogaiistii ve kisi nitelikli bir var-
Iik degildir. Tann, dogruluk ve diiriistiigii saglayan evrendaki giigtiir. insanlar Tanr'dan sézettikleri za-
man, kastettikleri bu kudrettir. Sadece giinimiizde degil, bilgi ¢adi dncesi insanlarin; diinyay yaratan,
sevk ve idare eden Yiice Varlik terimi ile ifade ettikleri inanglari da dogadaki bu giice isaret etmektedir.
Tann, kurtulugu garanti eden giigtiir. Fakat bu kurtulug, 6biir diinya anlaminda degil, insan gahsiyetinin
evrimle en yiiksek ahlaki zenginlije ulasmasi manasinadir.*! Kaplan'a gére Tann, “insanoglunun ortak
ahlaki ideali igin verilmig bir ad”dir. O, en 6nemli eseri Judaism as a Civilization'\ni yayimladigi siralarda,
Almanya'da Naziler Yahudi soykirimina baglamiglardir. 42

Tekamiil Nazariyesi'ni, sadece ABD'ndeki Yahudi digiinir ve ilahiyatgilar degil, Ortodoks ve
Mistik olanlar da benimsemiglerdir. Bunlardan birisi, Avraham Yitshak Kook'tur (Abraham Isaac Kook~
Hakohen, 1865-1935). O, Letonya'da dogmus; ortodoks, siyonist ve mistik bir rabbidir. 1904'te Filistin'e
gbgetmis ve 1921°de Filistin Bagrabbisi olmugtur. Yahudilik iginde goklugu istemedidi igin, sekiiler Yahu-
diler'in Kutsal topraga dénmesini desteklemis ve bunu, Mesib'in gelisi 6ncesi “ilahi plan”in bir pargasi
olarak gormiistiir. Sayet, dini egitim gérmemis laik ve zengin Siyonistier, rolleri konusunda aydinlati}-
mazlarsa, hazirlamakta olan Israil yurduna gelecek Mesil'in ihtiyag duyaca§i maddi potansiyel
kargilanmamig olacaktir.4%3

¢ Baeck, 84.

** Bagck. 96, 140,

* Kaplan. Ortodoks bir rabbi olmasma ragmen. ABD de uzun yillar (1919-1963) Muhafazakar Yahudi ilahiyat
Yiiksckokulu’nda ¢alismustir. Emekliliginden sonra. “Yeniden Yapilan(dir)ma Yahudiligi™ (Reconstructionist
Judaism) ckoliinii kurmus ve ckoliin Rabbilik Kolcji'ni 1968 dc agmistir (Bkz. Goring. 179).

1 Krs. Jacobs, ER.. VI/ 16: Allstom, 979.

92 Ahlstrom. 979.

93 Goring. 288.
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Kook’a gére, Evrim Teorisi ile Kabbalizm tamamen uyusmaktadir. Evrenin biitiind, hareket ha-
lindedir. Insanoglu sonunda, Tanrt'yi bulup birlesmek igin, siirekli yiicelmektedir. Tann, kisi nitelikli bi-
tiin kavramlari agan Ayn Softan bagkasi degildir. Tanri'yi kisi nitelikli bir varlik olarak diiglinmek, putpe-
restlik ve ilkel zihniyetin igaretidir. Siirgiin sirasinda, Israil halkindan Tann Ruhu ayrimigtir. Onlar Seki-
ne'yi sinagoglar ve galigma salonlarinda saklamiglardir. [srail, yakinda diinyanin ruhani / manevi merke-
zi olacak ve Yahudi olmayanlara gergek Tann kavramini gosterecektir, 49

Varoluggu (Eksistentiyalist) Yahudt diigiiniirlerinden Martin Buber (1878-1965), mistiklerin aksi-
ne, Tanr'y: zati bir varlik olarak gﬁrniiistiir. Viyana'da dogan; Viyana, Berlin ve Ziirih'te felsefe 6grenimi
gbren, Karglagtrmal Dinler Tarihi {izerinde galigan ve 1938'den sonra Kudiis'te Sosyal Felsefe okutan
Buber, Ben ve Sen baslkli eserinde; “Sen, kalbinde her seyden daha ok, Tann'ya ihtiyag duydugunu
bilirsin; fakat sen, sonsuzlugu iginde Tanr'mn sana ihtiyag duydugunu bilmez misin?" demektedir. %

Buber'e gore, insan agisindan iki alan vardir: Birincisi, uzay ve zaman diyandir. Insan burada,
diger varliklarla suje-obje, yani Ben-O olarak alaka kurmaktadir. Ikincisi ise, Ben-Sen alanidir. Burada,
Tanr’'nin huzuru belirmektedir. Hayat, insanin 6zgiirliik ve yaraticihgi tehlikeye atmaksizin, Tann ile
sonsuz bir diyalogtur. Giinki, Tanri insandan ne istedigini hig bir zaman sdylememis, insan Tann'yi sa-
dece bir variik, bir gerekli olarak tecriibe etmistir. Burada insan, kendisine bir anlamlilik gikarmaya gahs-
mahidir. Tanri, kanun yapici degildir. Ben-Sen iligkinligi, gegmis bir gelenegin yiiktinii degil, 6zgirliigi ve
kendilijinden olam ifade etmektedir. Bu, Yahudi kaynaklarin metinlerini zorlamak, ilahi emirleri
(mitzvot)’ ve Tevrat kabul etmemek demektir. Buber'in, Yahudiler'den ¢ok Hiristiyanlar arasinda daha
etkili olmasinin sebebi budur.4%® Hiristiyanlar'la diyalogun énderligini yapmig olan Buber, Hasidiler'den
etkilenmig, Muhafazakarlar'la ilgisini kesmemis ve goriigleri Reformistlere uygun diigmstiir.*®

Abraham Joshua Heschel (1907-1972),5% Buber'in aksine, Rabbani anlayisi benimsemis, ilahi e-
mirlere inanmigtir. Mitzvot, Yahudilerin modernlesmesine engel olmamig, aksine yardim etmistir. Her e-
mir, insani Tanr huzurunda yagamaya aligtirmaktadir. Yerine getiriimesi gereken faaliyetler olan emirle-
re, insandan gok Tanr’'nin ihtiyact vardir. Heschel'in algiladi§i Tann, peygamberlerin tanittigi Tann-
'dir.31 O, amelle baglantili olarak, insanda inancin olugmasini; “Akil ve ruh uyustugu zaman inang dog-
mugtur. Fakat 6nce, kalplerimiz tapinmanin trpertisini duymahici” seklinde agiklamig®” ve din ile felse-

1 Jacobs. ER.. VI / 16.

Y% Armstrong. 374.

" Krg. Goring, 70; Vardcy. 25

7 Rabbilere gore Tora'da 613 cmir (mizvot tck. mitzyve) bulunmakiadir. Kisi. toplum ve ritualle ilgili bu cmir-
lerden 248°i olumlu, 36571 isc olumsuzdur (nchiy). Mamafih. Tanah sonras: (post-Biblical) dénem igin bu sayt
artmmigtir, Degiscn sartlara gére. rabbiler veni cmirler ilave ctmislerdir (Bkz. Goring. 344).

% Armistronp, 3806-87.

99 Ahlstrom, 983.

*® Heschel, Hasidi bir ailcnin gocupu olarak Varsova'da dogmus. Berlin Universitesi'nde 6grenim gérmiis:
Polonya. ingillcre ve ABD ndc gelencksel Yahudiligin giiglenmesi igin gahignmistir (Bkz. Ahlsrom. 983).

1 Armstrong, 387-88.

= Bkz. A. J. Haschel, Man is not Alone. New York 1951.s. 74.
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fenin Tann anlayiglaninin aynighg noktayi; “Felsefe, insanin sorusu ile; din ise, Tanri’nin sorusu ve insa-
min cevabi ile baglar® diye ifade etmigtir.503

Heschel'e gore, Tanr'nin vukafu, insanin igine niifuz etmigtir. Bu nedenle insanlar, “Tann ora-
da, biz burada” diye disiinmemelidir. O, hem orada, hem de buradadir. Tanri, herhangi bir varlik degil-
dir. O, i¢ variik ve bitiin varfiklarin 6tesindedir.5% Xenaphones, evrene bakmig ve “Hergey birdir’, Musa
ise; “Tann birdir' demigtir. Tanr’'min birli§i; “Realitenin iginde degil, 6tesindedir.™% Bir, Tek anlamin-
dadir. Bilginin temeli, Tanr'nin tekligini bilmektir.5%6 [branca ehad kelimesi, hem Bir hem de Tek mana-
sina gelmektedir. Nitekim, 2. Samuel 7/23'te; “Israil gibi diinyada hangi bir (ehad) millet vardi® denilmigtir.
Targum'da®”, Tekvin 2610 pasajindaki ehad kelimesi Tek ile kargilanmigtir. Talmud Megilla 28a'da
ehad, dider varliklara benzemeyen manasindaki Meyuhad (Tek) yerine kullaniimigtir. Rabbani literatiir-
de, Tanr bazan; Evrenin Tek'i anlaminda; Yehido Sel Olam veya Evrendeki Tek manasinda Yahid bi
Olemo diye anilmigtir. Birinci Krallar 4 / 19 pasaj! basta olmak iizere, Tanah'in baz pasajlarnda ehad
kelimesi, "Bagka biri yok™ veya "bundan bagka ayrica bir yok™ anlaminda ve "Yalniz" manasina gel-
mektedir. Bunlar, Tanrrnin Bir ve Tek oldu§unu gostermektedir.508

Kisaca belitmek gerekirse; Yahudiligin Tanri'sy, tarihin Tanrisi'dir. Israil Ulusu, 6nce “Henotei-
zm’den Biricik, yani milli Tann; sonra evrensel Tek Tanri inacina (Monoteizm) yilkselmiglerdir. Cogul Tan-
n adlan ve bagka tanrlarin varhdini tiimiiyle diglamamak gibi, Henoteizm'in kalintilar ile beraber, Ta-
nah'in “Antropomorfik” Tanr’si, peygamberlerin Tanr’'sidir. Babil, Fars, Helen ve Rabbani dénemlerin
Yahudileri, O'nu iyice soyut, evrensel ve her yerde hazir anlayigina ulagtrmaya caligmiglardir.
Miisliimanlar'in etki ve katkilaryla, Ortagag ve Modern dénemin diginirleri, Yahudiligin Tanri’'sin.
felsefeyle de bagdastirarak “Vacibu'l-Viicdd” anlayisina yiikseltmiglerdir. Bu Tann, genel karakteristigi
ile “agkin” yahut “ruhi-manevi“dir. Yahudi mistikleri ve bazi digiinirler, Tanr'y: “Ayn Sof” ve “Sefirot'la
aynilegtirerek, “igkin’ligin bir gegidi ile “panteizm” ve “Natirizm’e dodru bir kap! agmiglardir. Bunlarn bir
kismina gore, Tann evrenin “Ruh’u veya evrendeki “Gii¢ tir.

3 Heschel. 76.

M HYeschel, 78.

% Heschel. s.. 112-13.
** Heschel. 116.

7 Tanah’in Aramea terciimesi.
S8 Heschel, 116-17.



. BOLOM
HIRISTIYANLIGIN TANRI ANLAYIS!

A. YENI AHIT ONCESINDE VE YENI AHITTE TANRI ANLAYISI

Hz. Isa, Israil yurdunda ve Yahudiler arasinda dogmus; mesajini irkdaglanna ve yakin gevresi-
ne ybneltmigtir. Bu din, 6nce Yahudiler'in goniillerine yerlegmis, Tanah'i kaynak edinmistir. Kurucusu,
kékeni ve mesaji itibariyle Hiristiyanlik, bir "Yahudi fenomeni” sayimigtir. Bundan dolayidir ki Yahudiler
onu, Yahudilik'in bir sapmast olarak gormiislerdir. Isa gérevini bitirdigi zaman Hiristiyanlik, heniiz tam o-
larak "din" halinde kurumlagmamig, ancak biiyik bir imidin kaynagi oimaya devam etmistir. Hiristiyan-
g1 Greko-Roman topradina tagimiglar, yine Yahudiler olmustur.! Biz, Hiristiyanhk'daki Tanri anlayiginin
gecirdigi evreleri ortaya koyabilmek igin 6nce, Hz. Isa ddnemindeki Yahudiler'in ve ¢evre toplumlann
Tann anlayiglarina kisaca deginmek istiyoruz..

1. Yeni Ahit Oncesinde Tann Anlayigina Genel Bir Bakig

Milad yillarinda, Yahudiler yogun olarak hala Filistin'dedir. Roma yonetimi altindaki Filistin; Ya-
huda, Samariye ve Galile idari bdlgelerine ayrilmugtir. Biylik Herod'un éliimiinden (M.0. 4) sonra ig oglu
arasinda paylagiimigtir. Helenizm, tim kurumlariyla bolgede kok salmig; Filistin sehirleri Zeus, Jipiter
ve Artemis tapinaklariyla Roma diinyasinin bir pargasi gibidir. Filistin’deki muhafazakar Yahudiler, He-
len etkisine karsi koymaya galismislarsa da, Filistin disindakiler, dzellikle Iskenderiyeliler biitiiniiyle He-
lenlegmiglerdir. Dénemin Yahudiligi; karigik ve farkli diigiinceleri, inanislari, duygulan, egilimleri ve uy-
gulamalari igermektedir.2 Yahudiligin monoteizm anlayigi belirgindir.3 Fakat, tannsal varolug konusunda
bir susamighk sdzkonusudur.

Bolgede, Yahudiligin yaninda politeist inanglar ve sir dinleri yaygindir. Bu dinlerde Stiimer, A-
kad, Asur, Babil ve Misitilar'in tanri adlan kullanimig ve onlara tapinilmigtir. M.O. 14. Yilzyil'dan itiba-
ren olugan Ortadogu dokiimanlarindan gogunun konusu, dini karakterli olup Baalin 6limi ve dirilig;
“yari-insan yari-tanri” Keter'in eviiligi ve “yan-insan yan-tann” Daniel (Dan'el) ile ilgilidir.> Bu efsane ve
inanglar, Isa déneminde de giindemdedir.

Filistin'in digindaki Akdeniz havzasinda, gesitli politeist resmi “eyalet dinleri"nin yaninda, “sir
dinleri” yaygindir. Heyecan uyandirmayan resmi dinleri fazla dnemsemeyen halk, sir dinlerinin kurtarict
tanrilarnna ve ebedi kurtulus mesajlarina biiytk ilgi gdstermigtir.6 Roma Imparatoriugu topraklarinda, M.
S. 3. Yilzyil'a kadar; Iran, Hindistan ve Misir teoloji ve mitolojilerinden etkilenmeyen hig bir inang

' Bke. Charles Guignebert, The Jewish World in the Time of Jesus. New York 1959, s. 1-2.
* Bkz.Guignebert. 3. 5, 87-88.

3 Bkz. Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik. Ankara 1995, s. 45.

* Armstrong. 124

* Bkz. Albright, 39: Mchmiel Cevik. Siiryani Kiliscsi ‘Tarihi. istanbul 1987.1/5

Bk Cevik. 1/7.



79
kalmamigtr. Italya, Yunanistan ve Anadolu'daki toplumlar; "adlar" diginda, Tann anlayiglanini bu g bol-
geden adeta 6ding almiglardir. Bunlar arasinda, bakireden dogmug tannlann garmiha gerilmesi, ya-
samlarini insanhdin kurtuluguna adamatan ve dglii tannlar gibi inanglar yeralmistir.” Greko-Roman top-
lumlarda tanrlanin insanlarda tecessiimii de giindemdedir.?

Donemin en yaygrn sir dini, Karadeniz'den Iskogya'ya ve Bilyiik Sahra'ya kadar yayiimig olan
Mitraizm'dir. Ndr ve hikmet anlamina gelen Mitra, eski Iran’in miineccimleri sayilan "Mitra’nin Adamlan”
vasitasiyla yayilmisbr. Roma Imparatorlugu’ndaki tiiccarlar, askerler ve biirokratlar, bu misyonerlere
yardimei olmuglardir.'® franh bir bakireden dogduguna inanilan Mitra: Tanr’min biricik ogiu, insaniarla
Tann arasinda bir vasita ve insanligin kurtaricisidir. “Tann benzeri” bu ogul, insanlari Tann'ya yaklagtir-
mak igin lmig, dirilmis ve insanlann 'Baba Tann' ve 'Ogul Tann'yla birlegmeleri igin, tekrar babanin
yanina donmdigtir. 1!

Misir'da Osiris, tanrilanin babast sayilan “Ra’min ogludur. O, kutsal bakire Seres’den 25 Aralik'ta
dogmustur. Dodum sirasinda goékten; “Bugiin evrenin Yiice Rabbi dogmugtur. O, iyilik krah Osiris tir”
seklindeki bir sesin duyuldu§una inanmiglardir. 23 Mart'ta, giinahkar ve zalim Tifon tarafindan garmiha
gerilen Osiris, 25 Mart'ta élimden donmiig ve géklere kaldinlmigtir.”” Hindistan'da da bakireden dog-
mug, insanhigin kurtulugu igin garmihda can vermis olduklarina inanilan kisiler bilinmektedir. Krigna,
Budda ve Lama bunlardandir.® Ayrica, Hindistan’da tannilanin enkarnasyonu inanci stirmektedir. 4

Milad déneminde, Roma imparatorlugu topraklarindaki toplumlari, Tann inanci agisindan etkile-
mig olan en dnemli faktdrlerden birisi de, eski Yunan felsefesidir.’> Onemli ekoller, Efiatunculuk'® ve

" Hesiod, Sencka gibi vazarlara gore, bundardin birisi. bikne Klimene mn oglu Prometus dur. O, insanhgin kurtulusu
ugmnd daglarda garmiha gerilmiy, o sirada ver sarsilimg ve kabirlerdeki éliler dirilmistir ( Vassal, 53-57).

S(S/gchyl gair Horace (M.O. 65-8), ilk Roma Imparator'n Augustusu (M.O. 63-M.S. -0 Merkiiri'nin insan yehliniidehi
vurhy olarak gostermistir (3kz. Nock. ERAW. 1/ 87).

" Vassal. 31, 34: D. Ulanscy. "Mithraic Mysteries™. BAR. C. 20 S. 5. September-October 1994, s, 42.

' Bkz. Ulanscy. 41.

" Kristoloji benzeri bu inang, bazt uygulamalarla da Katolik [hristivanhiga uymaktadir. Mitraistler, Kuzey va-runkitrede
giiniin en kisa, gecenin en uzun oldufu 21-22. Aralik gindéniminden ¢ gin sonraki 25 Aralign Mit-ra mn dofum gitnil
saymglar ve en bityilk yilhk bayram olarak kutlamuglardir Hkbahar gandoniminden (¢ gin sonrasindaki Mart'm 2574,
Mllm mn dirili gitnil saytlog ve bayram olarak kutlammstr (I3kz. Vassal, 34-36).

* Vassal., 49.

'3 Krigna. bakire Devasi*den dogmug. onu Tanr mn Ruhu hamile brraknustir. Krigna, 30 vasindayvken. dismanlan taralindan
carmiha gerilmigtir. Kendisinde Visnu'nun tecessiim eltigine inantlan Krigna. insanhifin kortaricist ve Vanet min yegane ofilu
suvilnugtie, Budda'nm bakire Maya'dan dogdugunu, sadece Hind kaynaklar degil, aym zamanda hiristivan kavnaklars da
vermekledir. Jerome, Agustine, Origen, Lactunius ve digerleri. Buddanm da bir bakireden dogdugunu vazmuslardr.
Nepal®de yagamus olan Lama, 1akabint “Lamh™an, yani ¢armihtan almigtir. Cizvit misyoner R. de Nobilibus, 1610 yilinda
Nepal'e gmms ve Lamaizm’in Hiristiyanhifa ¢ok benzediine sahit ohnu§lur Lamaistler de. ristivanlar g gibi. teslis iginde
bir Tanr’ya inanmakta ve Kurtulugu, Budda’mn gerildigi ¢amuhta aramuglardir. Salvahana ve Indrava da benzer efsancler
ulh.dﬂmlsur(l!k/ Vassal, 40-40).

' Mescla. tanr Visnu'nun tulasi bitkisinde veya salagrama taglarinda kendisini ve sevgisini. insanlarin diizcyin-
(lc fccessiim cttirdigine inamilnugtir (Bkz. Eliade, PCR. 27).
* Grek filozoflart, bir yandan, danyay1 verthmig bir gergek olarak gormigler. diger vandan yevierin faaliveting saglavan gizli

“ilken™in ne oldogunu sorgulammslardir. Filozoflar, hurafelere karignug olan halkin inang ve uygulamalaniyvila ilgilenmislerdir.
chophanes(MO 570-480), antropomorf{izmi kigiimsemistir (I3kz. Gilson, 23: L. Campbell. “God: Greek™ ERE, VI/281).
O, insana iligkin bitiin k6tat nitelikleri tannlara izafe ettiklerinden do-lav, Homer ile Hesiod™n elegtinmigtin, \umph.mu.

“lger okizlerin, atlarin... insanlarmki gibi... elleri olsavdi; atlar, tanriarm bigimlerin atlar gibi ¢izeceklerdi...” demek
surctivle, insanlarin kendi suretinde tanrilar iirettikierine iyaret etmigtir (Lecuw, 174: Tvlor, It / 3330 Frazer. 260,
Anaxagoras’a gore, kaostan kozmosa gegis, oncesiz ve sonsi bir kuvvet olan Nus'un alemin igine girmesivle olmustur.
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Aristoculuk'dur.'7 Aristo’nun; “Tabiat geredi her insan, 6drenmeye isteklidir’ seklindeki gorisi, 6grenci-
lerini egitim-6gretime ydnlendirmistir. Aristo’dan sonra, biiyik filozoflarin yerini, 6gretmenler ve bilgi elgi-
leri almigtir. Felsefe dgretimi, gesitli kavimlerden olusan imparatorlugun “Biiyik Toplum’una y6nelik ve
kiginin moral problemleri merkezlidir. Ogretmenler, kisinin hayati ve kurtulugu iizerinde yogunlagmistir.
Diisiincenin belirgin 6zelligi, kurtuluga tabiattan, yani vahiysiz bakilmig olmasidir. Bu anlays, insanlar
bireysellige ve kigisel dine yonlendirmigtir. Bu da, eklektisizm ve septisizmi (suphecilik) giiglendirmigtir. 18

Isa déneminde revagta olan kurtulus ve mutiulugu arama egilimini ilk kegfedenler; Epikurcular,
Sitheciler, Stoahlar'® ve Gnostikler'dir.2 lik ikisi, Tann inanct ile pek ilgilenmemis; Stoahlar ise, Aristo
nun aktif prensip ve pasif maddesini benimsemigler, aktif prensibi (Logos, Neden) Tanrn ve evrende igkin
saymiglardir. Logos diisiincesi; Greko-Roman diinyada uzak sanilan Tanri ile evren arasinda bir vasi-
taya duyulan gereksinime cevaptir.2! Grek felsefesinin etkisi altindaki toplumiarda; politeizmin yaninda,
panteist tektanniciligin tipik drnekleri de vardir.22 Oenoanda’da? bir tagta bulunmug olan dizeler (M.0. 3.
Yizyil), bu tiir inanglara iligkin bir fikir vermektedir:

“Kendi kendine dogmug (var), disinilemez, anasiz, hareketsiz,

Isimsizlige yer veren, gok isimli, ategte ikamet eden,

Tann béyledir: Biz Tanr’nin bir kismiyiz, onun melekleri (de).

Simdi, Tann'mn dogas! hakkinda soru soranlar. bu Tanr,

‘Ona, biitiinilyle gbriinen Eter?t deyin’ diye cevaplamig: O halde ona bakiniz.
Ve, Dodu’ya dodiru yGnelerek, seherde dua ediniz”,

Nus, ¢ok ince ve saf bir maddi realitedir, O, belli bir plana gore harcket eden bir mimar gibi. alemi dizenlenngtir. Bu
digiinen alem ruhu Tann dir (Birand, 17-18 ve 25-26). Sekrat (M.0). 469-399), tanrdara olumsushublar isnad eden masallan
reddetmigtir (Gilson, [5: Campbell, ERL. VI/282). Sokrat. bilgivi kendi sturu digia gikartan ve kendi dstitne yilksclen bir
cezbe (extase) durumunda Tanr mn sesini kendi iginde duydugonn soviemis ve bu Tanr sesine “Daimonionum’™ demisti
(Birand, 38).

' Eftatun [Plato(n) - M.0). 428-348], Protagoras in (M.O) 490121y, “Tahiketin olgisit insandir”™ povivgine hawge, " Hohthotin
s Tanres o™ demigtie. Ona gore, ddnyvanm dozem tesadiitTernn sonucu degl, Tanrn ' akhna baghidir (Campbell. ERE.
V1/ 38). Tanr, milkemmel ve degismez varlikdr. O, her gesit kétalikten ve duvgulardan wzaktr, lyiligin ve mitkemmelligin
kendisi olan Tann ile, ideler sisteminin tepe noklasinda yeralan ivilik idest bir ve avmdir, Eatun, hendi metatizik diginee
%u]wmm lojik sonucu olarak, Tanrt nmn birliine uldsnmln (Birand. 65).

Aristo'va (Aristotle, M. (0. 384-322) gore, evrenin ilk harcket eltiricisi ofan Tann harcketsizdir. O, hiitin sevierin ilk ve
son sdmlmhr(Bkz Campbell. ERYE Vi/ 38). Aristo. herhangi bir seve muhlag olmadan varolan ezeli bir distinme fiili (act)
vardir. Bu, kendi kendini fikreden ilahi ditgineedir. Onun altinda. her biri bir fanr olan Akillilar'm hareket ettirdikleri semavi
felekler bulunmakiadir. Aristo nun tmnsy. dilnyayt vatatan tinn degildie. O, tanibite kendising izhar etmemigtir. Bu nedenle.
Aristo basta olmak iizere, Antik Yunan flozollarinm tannsi, vahyin tanitudr tanndan farkhidir (Bkz, Bkz. Gilson. 31-3:
/\mlstrong, 171).

Bk/ Randal. 8-10, 12.

? Stoa (revak, sundurma) ckoliinid kuran Kibrish Zeno(n) (M.O. 336-264). Finikeden Kibris'a gegmis Sami bir ailenin
g,oc.ug..udur Dogiu’va ail unsurlar, Yunan felselesine onunla girmeve baglanngtir, Felsetesi, MS. 3 vilaviln hadar ethili
olmugtur. pikor l,lln o da, felsefenin amactn, insaun nutiuluguna odaknmgtie, O “Her insan ivi olabilir... NMutle ve dzgir
olmamin volu, sadece elde edebilecegin sevi istemendiv” demigtir. 'Koli g«.lwlmn Krisiphusa (M.O. 276-200) gore. Ivrenin
yonit 1y1d1r Dolayisiyla cvren, yalmz faydah degil, avin zamanda dogrudur. Alem, makul bir divendir. Oylevse, bunu
dogrulayacak bir labiat felsefesine ve mantia thiiyag vardir. Krisifus, felscteve "ildhi ve Insani Iglerin Hmi® demektedir. O,
bu felscleyi bir bahgeye benzetmigtir: Mantik onun duvarlart, [izik agaglar, ahlak ise meyvalandir (Bkz. Randall, 39-12).
* Gnostisizm, Grekge bilgi anlamimdaki ‘gnosis' kelimesinden alinnus, dini bir doktrinin addir (Smart. 352: Lecuw. -180). O
sofulugun, riyazctin ve mistisizmin  bir vitkseligi: kiginin kendisine ve diinyaya gitvensizligidir. Mistisizm yolu ile ulaglan
“I'anr bilgisi” diye tammlanmigtr. Doktrin, Hindistan kikenlidir (13k/ Randall, 100 Leeuw. 480-81).

*' Birand. 95: Randall. 45, 115.

** Wolfson, 1/9.

** Ocoanda. giindimiiz Elmalt (Antalya) kazasina yikin cski bir kasaba (Bkz. Fox. 168).

' Eter (Ether). berrak giikyiizii, uzaym dist kisumlart gibi anlamlara gelmekicdir. Aristo’va gore, gokyiiziindeki
varliklar, dort temcel unsurun cinsinden olmavan. bir besinei unsur, vani "cter"den meydana gelmislerdir.
Yerviiziindcki unsurlar, durmadan degisirlcrken, cter ep avm kalmakitadir (Bkz. Birand. 22-23. 78).
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Tanr'min “ne olmadig’ni tammlayan metindeki dil, “negatif teoloji’yi icermektedir. Béyle bir
tarz ve muhteva, Milad doneminde, Filo tarafindan da kullanimigtir. 2

Filistin digindaki Yahudiler, vahiy ile felsefeyi bagdagtirmaya ¢alismiglardir. Burada; biri
"felsefe”, digeri felsefe ile bagdagtinimaya galisilan "lbrani vahiy gelenegi” olmak iizere, iki yorumlayics
anlayig glindemektedir.? Bir Orta Platoncu olan Filo, negatif teoloji ile Tanr kavramini Antropomorfizm’-
den kurtanp soyulagtirmaya galigmistir. O, sadece “selbi” (negatif) Tanri niteliklerini benimsemistir. Efla-
tun'un “Ideler”, Stoalilar'in “tohum cinsinden nedenler” ve Yahudiler'in “elgiler” veya “melekler” dedikleri-
ne Filo, “Tanr’min giigleri” demistir. Gigler, Tann’nin gizemine ve yiiceli§ine ortak olup, Tanri-evren-
insan iligkisinde vasitadir. Giiglerin en dnemlisi, Logos'dur.?7 Eflatun ve Zeno'yu izleyen Filo'ya gbre
Logos (theos, “llahi" olan), tapinma objesidir. Fakat theos, mantiksal olarak, daha kapsamh “Variik™a (ho
Theos), yani Tanr'ya muhtagtir. Ibranca; "Tann’min Kelimesi®, "Tanr’'nin ruhu” veya "Tanr’nin hikmeti”
denilen ve "Tanr’'nin akh" (disince) olan Logos, “yaratilmig dedil, dogmus’tur. Dolayisiyla, Tanr’nin
kendisi gibi sonsuz olan ilahi kelime kutsal metinlerde ve Biiyiik Rahip’de temsil edimistir.”8

Yasa'yi iziemek, Logos'a kulluk etmek demektir. Fakat, bu ibadet, Sonsuz Tanr’ya imanla (pistis)
yapilan bagimsiz kulluktan daha agadi derecededir. Bdylece, birine “imanla’, dijerine “seriata uymakia”;
"theos" ve "ho Theos"un ibadeti birbirinden ayrimigtir. insan ruhu, “ten"e hapsedilmis ilahi Logos'un
simgesidir. Kurtulus, kendini sevmekten Tanr’y: sevmeye dontistiir. Bu nedenie, insan "vahy'e, "viz-
yon“a ve “inayet'e muhtagtr. Tanr'ya gilven ve iman; Tann'mn hikmet ve giiciini, yani Logos'un
yardimim ortaya gikarmaktadir.20

2. Isanin Kiyami ve Goklere Kaldinimas: Uzerine Olugan Tann Anlayigi

Isa’mn garmiha geritmesi, Hiristiyanlik agisindan bir son degil, yeni bir baglangigtir. Bu baslan-
gi¢, Yahudiler dahil, Tanr ile tiim insanlik arasindaki “Yeni Ahit'in dogugsu anlamina ahinmig ve Isa'min
“hag’taki kani, yeni antlagmanin simgesi haline gelmistir. % Israilogullar’nin “Eski Ahit’i gibi, bu antiasma
da kanla olmustur. Ancak, bu sefer "kurban", dogrudan "Tannoglu Isa*nin kendisidir. O dénemin
mitolojilerinde de sikga rastianan sézkonusu “kurban’ kani, yerde kalmayacak, kurban O6liimden
dirilecek3! ve sakirtlerin inancimi giiclendirecek niteliktedir. Hz. Isa'min diriligine iliskin inanig,
Israilogullar'na® yabancidir. 33

* Fox, 169-70.
* Bky. J. B. Cobb. "God in Postbiblical Christianity”. ER. VI /8.

*7 Krs. Hirsch. JE VI/ 4-5; Randall. 114-15.

* Randall. 115.

* Randall. 115-16. Hiristivan tcolojisinin gergek kurucusunun Filo oldugu iddia cdilmistir (Bkz. Randall. 113).
* Michel. 84.

M Markos. 8 /31.

¥ Tanah da “diriliy” kavram, Israil'in yenilenmesi anlamanda mecazi bir honudur, Bununla beraber, eskatolojik dirilisten de
sozeditmiglir. Fakat bu, “Tanrt taratindan segilmiy Israil Ulusu™nun milli. cbedi ve transendental kurtulugunu saglayan bir
diriligtir (Krs. lsaya, 26 7 19; Hezekiel, 37 7 1-14 ve 13. bap: Danicl, 12/ 1-3).

33 Mesela, Tabor daginda iig havarisi ilc beraber yasadig vizvondan sonra Isa. élim@ni ve élimanden g gitn sonra dirilmesi
gerektigini onlara 6gretmeye ¢aligmug, fakat onlar bunu anlamanislardir, Onlar. ancak Isa kendilerine gorindiikien sonra.

TC. YOKSEKGGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZI
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Bazi bilginler, isa'nin kiyamina iliskin dykiilerde gegen "goriinme” fenomeni iizerinde durmuglar
ve simgesel bir tecriibeyi belirttigini ifade etmiglerdir. Nitekim, ayni kelime melekler igin de kullanimig-
tir.34 Insan dili ile ifade edilemiyecek kadar "kutsal" olan bu tecriibe, Yeni Ahitde sembolik bir anlatimla
dile getirilmistir. Ama, "gbriinme" subjekif tecriibeye indirgenmigtir. Kelime, gokte Tanri'dan bir tezahiir
belitmektedir. Isa’yr gdrdiiklerini séyleyenler, bir tiir vahiy ile karsilagmigtar ve Isa’yr canh gordikleri
seklinde anlatmiglardir.3

a) Havarilerin ve Sakirtlerin Tann Anlayisi

Hz. Isa’ya ilk inananlar, segilmis 12 havarinin® yaninda, sakirt¥” denilenler de vardir. Isa oniki
havarisini, Israil'i onarmak igin segmigtir. 3 Herhangi bir "kredo"lan olmayan [ik Hiristiyanlar, Tanr’'dan
gok, Isa'nin olaganistii kisiligi ve isleri ile iigilenmiglerdir. 0 {sa, Tann oldugunu asla sdylememigtir.A! Fa-
kat, Incillerin nakline gére, kiyamindan sonra havariler ona secde etmisler ve Tomas, “Rabbim ve Tan-
nm™#2 demigtir. Bunlar, Isa'ya perestisin en erken dénemde bagladi§ini gdstermektedir. Havariler, Isa’-
nin gdriinmez Tanr’nin imgesi* oldugunu bir kalemde silip atamarnmuglardir.44

Garmiha gerilince havariler, Isa'min Mesih'lik gorevini bagaramadigi kuskusuna diismiiglerdir.
Ona dua etmeye baglayan havariler, o {iglincii giin dirilip kendilerine gériiniince sevinmiglerdir. Kirk giin
kadar siren® bu sevingten sonra, onlar Hz. Meryem'le beraber, Kudiis'de on glinliik bir inzivaya gekil-
migler, sonunda, Tanr Ruhu’nun aralarinda oldugunu hissetmisler’o ve Ruhu’un giiciiyle dolmuslardir.*/
Luka'ya gore, “yukandan kuvvet gelene kadar”, onlann Kudiis'de kalmalarini isteyen Isa'dir.*® Havari-
lerin Ruh'un giiciiyle dolmalari, Tanrr’'dan bir tir vahiy* olarak yorumlanmig ve “Kilise’nin dogusu”

“dirilig dersi™ni hatirlamglar ve anlammglardir, Havariler: sa'nm dirildigine ve gorindtigine iligkin habercilere stiphe ile
bakmustar, hatta kendilerine gorindoginde, {sa. givilenmis clleri ve avaklarim géstermek durumunda kalmigtie (Krg. Markos.
8/731,9/79-10, 16/ 11-13: TLauka, 24 / 40, Yubaana, 20/ 20, 25).

' Bky. Luka. 1/ 1.

" Krg. Fuller, OCB. 648: Conzclmann, 175,

% Havari kelimesi, Grekge "gonderilmis” anlammdaki “apostolas™tan gelmekiedir. Yeni Ahit de scksen dela gegen kelime,
terim olarak, genel anlamda “temsilei”, 6zcl andamda ise [sa'nn "Incil elgisi® demekir. ibranca Kargthgs “salia” olup. belli bir
amag ve bir silre igin, 1am yetki ile donatilmis temsilei anlanunadir (I3kz. Otto Betz, “Appostle™, OC13, 41-12),

¥ Sakirt soz11, sadece Incillerde ve R. Isleri'nde gegmekic ve valmz havarileri degil, 1sa’vi izlevenlerin hepsini belirtmekie-
dir. Dolayisiyla, havari teriminden daha kapsamhidir (Bkz. Fuller OCB, 358).

* Fuller, OCB. 358.

¥Kredo terimi. Litince “inamrim™ anlanundaki credo kelimesinden gelmektedir. Hiristivan literatiiriinde kredo-
ya: “inang sembolleri™ (symbols of faith) ve “inang itiraflan™ (professions ol faith) da denilmistir (Bkz. CCC. S1).
" Bir kagt harig. tiim bilginler, havarilerin herhangi bir “kredo™su bulunmadiit konusunda goriig birligi igindedir
(Bkz.J. N. D. Kclly. Early Christian Crecds. London. New York and Toronto 1950, s, 6).

"' Bkz. Armstrong. TT. 117.

" Bkz. Matta. 28 /9: Yuhanna, 20/ 28,

¥ Krs. Yuhanna, 1/ 14. 18: Koloselilere. 1/ 15.

* Armstrong. TT. 119.

% Rasullerin isleri. 1/3.

 Aslinda, “Kutsal Ruh” epifanileri, isa’dan éncc. Yahudiler e beraber, Mczopotamya, fran ve Hindis-tan"da da
yaygin bir tclakkidir (Bkz. Eliade. HRI, 11/343.).

" Michel, 51: Rasullerin fgleri. 2 / 1-4.

* Bkz. Luka. 24/ 49.

"" Yuhanna'ya gore, Isa havarilere, “Baba beni gonderdigi gibi, ben de sizi gonderivornm’™ ve onkara tforereh, -~ Redhulkuditsi
alnr” demistir (Bkz. Yuhanna, 20 / 21, 22, Ayrica bkz, Rasullerin Isleri, 1 / 8). Bundan sonra, havarilerin havatmda, Isa'nm
hatiralars ve Ruhulkudiis’tn faaliveti rol ovnamaya baglanmgtir. Havari, herhangi bir zamanda pevgamber olabilmigtir.
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sayllimistir5 [sa tarafindan onlara verilen misyon, Incili biitiin hilkata va'zetmek ve biitin milletleri
Baba, Ogul ve Ruhulkudiis'le vaftiz ederek sakirt yapmaktir.5!

Tann Ruhu’nun giicii ile dolduklarini hissettikleri andan itibaren havariler, sessizliklerini boz-
muglar ve 6nderleri Petrus va'zetmeye baglamistir. Rasullerin Isleri, 2 / 14-36 pasajlaninda verilen bu ilk
Va'z, peygamber Yoel'in s6yledidi; “Biitiin beger tizerine Ruhumdan dékecegim ...ve peygamberiik ede-
cekler™? Tann sozii ile baglamig, Mezmurlar'dan ornekler verilerek devam etmistir.53 Va'zin Sonunda;
“Isa’yi Tann hem Rab (Kyrios) hem Mesih etmigtir>t denilmektedir.

Biitiin bunlar, kiyamindan sonra, Isa'nin tannsal bir kisiligi bulundugu kanaatini dogurmustur.
Bu konudaki tartigmalar, sonradan dort asir stirecektir. Fakat, ilk Kilise'de dogrudan Baba, Ogul ve Ru-
hulkudiis'e iligkin tartigmalar stzkonusu degildir. Tanr, herhangi bir yardimeisi olmaksizin, evreni tek
bagina yaratmistir. Tann, plan yapmig, Isa ve Ruhulkudiis ptanin gergekiesmesinde vasita® sayilmig-
tir.5 Kisaca belirtmek gerekirse, Havariler'in Tann anlayigi, ddnemin Yahudi Tanr anlayigindan farkli
dedgildir. Tann; Yaratci, Kuddiis, Kadir ve Rab'dir. Biitiin milletler, O’'nun 6niinde secdeye kapanacak,
glinki, izzet de Alfa-Omega (baglangig-son) da O’'nundur. Hiikiimleri gergek ve dogrudur. Ancak, isa'ya
atfedilen; “Birinci ve son ve Diri olan benim; 6lii idim, ve iste, ebedler ebedince diriyim; éliimiin ve dliler
diyaninin anahtarlan bendedir’ gibi s6zler Havarileri Yahudilerden aywan diigiincelere kaynakhk
etmigtir.

b) Paviusun Tann Anlayisi

Pavlus,58 [sa Galile'de va'zederken, o Iskenderiye’li Filo ile tamigmig, onunla beraber Silisya'ya
bir seyahat yapmigtir. Pavlus'un Filo'dan, felsefi gériglerin yaninda, alegorik yorumlama metodunu kul-
lanma konusunda etkilendigi saniimaktadir.® Pavlus'u tarih sahnesine gikaran asil olay, Kudiis'den
Sam'a yaptiii yolculuk (v.s. 32-34) sirasinda yasadigi “vizyontdur.8! Daha once, Isa ve sakirtlerine kin

Evangelist (Incil yazar) de boyledir (Bkz. Leeuw. 227 74 ikt Isid onlara, kendi vaziedar giby degil, hakimivet salub brri
gibi agretivordi.” “Pevgamberlik asla insanin iradesivie gelmemistiv. Fakat insanlar Rulndkudits arafindan sevholunarak
Allab’tan soviediler” (Bkz. Malta, 7729: 11 Petrus, 1/ 21). Incillerin. sonradan bu ~Rul™a vazakbik larma inambmgtir (k2.
Michel, 55).

* Eliade. HRI, 11/ 343, Havariler. ilk vahyi ahirken isa devredededir. Onlarin, Tanrt Rubu®nun giicii ilc olus-
(urduklan topluluga ilk Kilisc (Apostolik Kilise) denilmektedir. Bu kilisc. isa'nim 6litm ve dirilisinin havarilere
hazandirdif giice iliskin inang iizerine kurulmustur (Bkz. Ayvdm. 17: Michcl. 54).

*' Bky. Markos. 16 / 15: Matta, 28 / 19.

* Bky. Yocl. 2 / 28-32.

= Mczmurlar, 16/ 11: 110/ 1.

* Rasullerin isleri. 2 / 36.

** Krs. Rasullerin igleri. 1/ 7-8:4 /24 14/ 16: 17/ 24,

* Conzclmann. 173.

S Krs. Vahiy. 1/17-18; 47112 1/8:4/8:15/3:19/6:15/4:21/6:1/8: 19/ 1-2.

* Pavlus, Yahudi bir ailcnin gocugu olarak Milat yillarinda Tarsus'da dogmugtur. Asil adi Saul dur. Mahalli si-
nagogda 6grenimine baglayan Pavlus, Gamalicl'in onderligindcki Ferisi 6grenimini Kudiis'tc tamamlanug (Ra-
sullerin lgleri, 22 /7 3; 26 / 4-5), ¢esitli sir dinlerini ve gencl hatlar ile Grek felscfesini incclemigtir. Pavius un yasa-
mtna iligkin bilgiler, Rasullerin Isleri kitabina ve Yeuni Ahit"de yer alan kendisinc ait 13 mektuba dayanmaktadir.
Diger kaynaklardaki bilgiler hep bunlardan ahnmmigtir (Bkz. J. W. Drane, “Paul”, OCB. 5. 576-577).

*9 Bkz. Wolfson. 1/3-4; 38-39: Drane. 577.

% pavius’un vizvonu, Rasullerin isleri 9 / 3-5 pasajlarinda anlatinustir.
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besleyen Pavlus, artik isa'dan aldii bir misyonu yiiklenmistir. Vizyon tecriibesi sirasinda Pavlus'un; “Ya
Rab, sen kimsin?" sorusuna; “Ben eza eftidin Isayim” yaniti gelmistir. Pavlus'un ne yapmasi gerekfigini

Tann degil, vahyini aldi§i®2 Isa Mesih bildirmistir. Pavlus'a ait gretinin merkezini, insan Isa degil, Mesih
Isa figiirii olugturmugtur.3

IIk Hiristiyan metinlerini yazan Pavlus’a gére, Tann kendisini Isa'da izhar etmigtir.6 Isa Mesih'le
mistik bir katimin iligkisi igine girdiginis> sdyleyen Pavlus, artik isa Mesih'in zekasina (disiince) veya
Tanr'nin Ruhu’na sahiptir. Onun iginde konugan Mesih'dir. Mesil'in ona; “Git, ¢linki seni uzaga, Millet-
lere, génderecedim” dedigi nakledilmistir. “Milletier” deyimi ile kastedilenler, “siinnetsizler”, yani Yahudi
olmayan (goyim) toplumiardir.%6 Bu nedenie Pavlus’a, Yahudi olmayanlarin havarisi denilmistir.® Teoloji-
sinin merkez figirini olusturan Isa hakkinda, Pavlus'un gok az detay vermig olmasi tuhaf kargilanmig-
tir 8 O Isa'ys, Musa “geriatini kendi bedeninde iptal eden” diye tanimlamus, Kilise'yi Isa’'nin viicudu say-
mig ve Hiristiyanlar onun viicudunda bir olmuglardir. Vaftiz ve ekmegi boimek, Isa ile birlesmeyi sembo-
lize etmektedir.6 |

Pavlus, Yahudilere 6zgii anlami ile, Isa'ya “Tann Oglu” demis, fakat onu “Tanri” diye anmamis-
tir. Ancak, ¢ajdagi Yahudilerin Tann hakkinda konugabilecekleri seyleri, o lIsa igin soylemigtir.
Stzgelisi, ona gore Isa’mn hayat,, dogumla baslamamig, evren yaratimadan énce, o ruhi bir varlik ola-
rak varolmustur.”® Hatta, dojumundan 6nce Isa'nin Tanrioglu oldugunu, insan olarak dogdugunu ve
“bedene gbre” Daviid soyundan indigini sdylemistir.”2 Onun dogumu ve 6limi, insanhidin kurtulugu i-
gindir. Oliimi, insanh@in giinahlar igin bir “kefaret’tir. Isa’nin diriligi, Hiristiyanlar'in diriligi igin bir giiven-
cedir. Kiyamiyla, seriat kaldinimigtir. Pavlus’un, 'yeni yagam' ve 'yeni yaratilg' dedigi bu hayat, artik
imanla olacaktir.”

Pavlus'un, imanla kastettigi, Tanah'da “Tann bilgisi”, “Rabbi bilmek™/* diye gegen ve dnce Ta-
nah’da, sonra Isa vasitasiyla vahyedilen “hikmet'tir.”> O buna, “Tann bilgisi’, “Mesih bilgisi” ve “Tanri

“! Eliade. HRI, 11/ 330; Jewett. 699-700.

? Bky. Rasullerin isleri. 9 7 5-6 vd.; Galatyalilara. 1/ 12,

3 Smarl. 349.

* Armstrong, TT. 124

 Eliade. HRI. 11/ 347,

 Galatvahlara, 2 / 19-20: 2/ 7-9:1. Korintoslulara. 2 / 16: 7/ 40: 2. Korintoslulara. 13/3

7 Jewell. 699.

* O sadece. isa'nim garnuha gerildigine. kiyam cttigine, Yakup adht bir kardeginin bulunduguna. boganmay ya-
sakladigina ve kutsanmig Mcsih olduguna deginmistir (Sandmcl. 26). Bu. Pavlus'un “scriata™ ve “incil"c karsi
oldugu scklinde yorumlanmugtir. Sézgelisi. 20. Yiizyilin ilk ¢evreginde Adolf von Harnak boyle bir yvorum yap-
mis [Bkz. Waync A. Mccks, (Ed.) The Writings ol St. Paul. New York 1972, s. 190].

“ Krs. Llesostulara, 2/ 14 Romalilara, 6 / 3-4: 127 5: | Korintoslulara. 4/ 15:2: 10/ 16-17: 11/ 24-20...

™ Armstrong. TT. 119. 124: Wolfson, I/ 5-6.

! Krs. Galatyalilara, 4 / 4: Romahlara. 1/ 3.

72 Frankforter, 12-13.

¥ Bkz. Romalilara, 10 /9: Romahlara, 5/8: 8 /3.32: 1. Korintoslulara. 15/ 3: 1. Sclaniklilcre, 4/ 14: 1:
Korintoshulara, 15/ 20-21; Romallara. 6 / 4: Galatvahlara. 5/ 16-25; Romahlara. 10/ 4-10: Yorum igin bk~.
Wolfson. 1/ 5 vd.

" Krs. Hosca. 4 / 12 6 / 6: Siileymanin Mcsclleri. 2/5...
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Odlu bilgisi’’t demektedir. Pavius’a gdre iman, bu hikmeti veya Tann bilgisini kabul etmek ve ona uy-
maktir. Bu, Isa Mesih'e iman demektir.”” Grek felsefesi olan “diinya hikmeti”, Pavius'a gore “Tanr hik-

meti"ne kargittir. Grek felsefesinde de tektannciligin bazi taslaklarn bulunmakla beraber, o bu anlayigt
bir ilkellik saymigtir.”

Pavius, Grek akilciigina kargt, soguk bir tutum izlemig, fakat bitindyle cephe almamig, hatta
ondan faydalanmigtir. Nitekim, felsefecilerin isledigi giiglerin, Tanr’'nin tezahiirii olarak Isa'da bulun-
dugunu belirtmistir. Isa, tannisal giiglere veya “Ruh’a sahiptir. Armstrong gibi aragtirmacilar, Pavius'un
enkarnasyona inanmadi§ini iddia etmiglerse de,’” bu tartigmaya agiktir. Zira Pavlus; “uluhiyetin biitiin
dolulugu, Mesih’de bedenen mukimdir’ demigtir.80

Pavlus'a gore geriat, sugun gogalmasina neden blmustur. Ustelik, seriat “imandan degildir.""
Seriatin kaldinimasi, putperestierin Hiristiyanlagmasi igin bir taviz olarak gérilmiigse de, Filo'ya benzer
sekilde, “amel’in imandan sayiimamasi, dinler tarihinde bir agamayi belirtmektedir. Putperestlere seriat
konusunda taviz veren Pavlus, diger toplumlarn tanrilarina ve putlara tapinmaya izin vermemistir. O bu-
nu; “put diinyada bir gey degildir ve birden baska Tann yoktur. ...ilah denilenler varsa da (nitekim gok
ilahlar ve gok rabler vardir); fakat bizim igin bir Allah Baba vardir; her gey ondandir ve biz onun iginiz; ve
bir Rab, Isa Mesih, vardir; her sey onun vasitas! iledir ve biz onun vasitasi ileyiz® seklindeki ifadelerle
belirtmigtir. Pavius'un, Tanr'ya “Baba’, Isa'ya ise “Rab” demesi dikkat gekicidir. Bunlar, herhangi bir
Yahudi gibi, Pavlus'un da Tanr’ya ve O’nun birligine inandigini gdstermektedir. Onun Tann anlayigi, Mi-
lad déneminde Helenlesmis Yahudilik'ten bagka bir ey dedgildir.8%

3. Yeni Ahite Gore Hz. Isaninin Tann Ogretisi ve Kisiligi

Hz. Isa, gesitli inaglann ve degisik felsefi anlayislann kesistigi; sosyal ve kiilttrel tatminsizliklerin
kadar azdir.% Ondan sadece Flavius Josefus (M.s. 37-100) sozetmistir.®> Hiristiyanlar, diger kaynaklan im-
ha etmiglerdir.88 Pagan-Platonist Selsus (.s. 175%n), Isa’dan sdzetmis ve halk arasinda yaygin olan isa’-
nin bakire Meryem'den dogumunu ve 8liimden sonra diriligini yalanlamigtir.87

’* Wolfson, I /8.
7% Krs Kolosclilere, 1/ 10: Filipililere. 3 / 8: Efcsoslulara. 4/ 11,

”” Wolfson. 1/8.

™ Krs. 1. Korintoslulara. 1 /20 vd.. 3/ 19 Kolosclilerc. 2/ 8.

7 Bkz. Armstrong. 120 ve 123.

% Kolosclilere, 2 /9.

¥ Krs. Romahlara, 5/ 20: Galatyahlara, 3/ 12.

8 1. Korintostulara, 8 / 4-6. Yorumlar igin bkz. Wolfson. /6.

** Bkz. Eliadc. HRL 11/ 345.

* N. Smart - S. Konstantinc. Christian Systcmatic Theology: in a World Context. Britain 1991.s. 149.

5% Bkz. Vassal. 89-91.

#Hy. Isa*nin tarihi sahsiyctinin bilinmivor ohinasinin cn éncmli scbeplerinden birisi. onun uluhiyetini kabul cden
Hiristivanlar tarafindan, karsut gériistcki vazilanin yakilmig olmasidir (Bkz. Vassal. 85-86: Pikc. 87-88).

8 Biitiin yaz1lan imha cdilen Sclsus'un gériisicri. Origen’in Reddivesi nden anlagilistir, (Bk/. Vassal. 80)
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Isa'min yagamina iligkin tek kaynak, “Yeni Ahitdir. Markos ve Yuhanna, isa'nin ilk otuz yilini yok
gibi saymiglardir. Bultmann, Gunkel ve Nock gibi bilginlere gére, Inciller'in ve Kristoloji'nin arka plant
mitolojidir.88 Bu nedenle, [sa’nin bakire Meryem'den dogumu konusunda, bilginler kuskuya diigmiisler-
dir 8 Inciller'in farkl ve geligkili nakilleri ise, tiim hayati konusundaki siipheleri arttirmigtir. % Yeni Ahite
dayanarak, elestiri metoduyla isa'min kisiligini ve dgretisini netlestirmek nerdeyse imkansizdir. Belki, me-
saj ve Ogretisinin baz! ipuglarini yakalamak miimkiindir.®! Zira, onun gergekte sdyledigi sézlerden gok
azinin Inciller'de yazildidt anlagimaktadir.%?

Isa'min biyografisi gibi yazilan Inciller, Tanr’dan ok Isa'nin kiiligi* ve ahlak 6gretisit iizerinde
durmuglardir. Yeni Ahite gore, Isa'nin tanitti§i Tann “Bir’, “Ruh” ve “lyidir. lyiligi, merhameti ve bags-
Iarﬁasn her zaman hazirdir. Insanin affetmezligi, Tanr'nin bafiglamasini degil, cezasim gerektirmek-
tedir. Merhametli Tann, sugun cezasini dliimden sonraya ertelemektedir. Isa, kendisine; “lyi Muallim®
diyen birisine; “Nigin bana iyi diyorsun? '‘Birden bagka kimse iyi degildir, o da Allahtir® diye kargilik
vermigtir. Col tecriibesinde, Iblis kendisine secde etmesini istediginde, Isa; “Rab Allahina tapinacak ve

* Bkz A. D. Nock. Essays on Religion and Ancient World. Massachusclts 1972, s. 91 (Dipnot 178).

“ Bkz. Danicl N. Schowalter. “Virgin Birth of Christ”. OCB. 789.

™ Sozgelisi. Luka'va gore Cebrail. bakire (parthenos) Mervem'e goriimmiis ve ot Kutsal Ruh”tan hamile kalaca-
g soylemistir (Luka, 1/206-360). Halbuki. Matta'da ismi amlmayan melck. Mceryvem'c degil. onun hamilc oldugu-
nu farkeden nisanhist YusulTa riivada goriinmiistiir (Matta. |/ 18-25). Luka. Hz. Isa’yv1 Yusufl"un oghi olarak anar-
ken: (Luka, 3/23) Matta. dogumun kutsalligr yoniinde 67cn gostermeye calisnustir (Bkz. Schowalter. 789). Matta
ve Luka. Isa’'min Yahuda Betlchem'inde dogdugunu bildirmistir (Matta. 2/ 12 Luka. 2 74-7). Matta bunu. peygam-
ber Mika'min; “Asraili giidecek olan reis senden ¢ikacak™ (Mika. 5 / 2) pasajivla ilgilendirmistir. Bu incil'c gore.
onun dogumunu niiincccimler anlanugtir, Onlar. Doguda bir yildtz gormiisler ve dogumu farketmislerdir (Matta, 2
/2). Luka’da isc. dogumu bir mclck gobanlara bildirmigtir (L.uka. 2 /8). Mclegin 6nceden bidirdigi va adi (1.uka. |
/31). ona takilmstir.

*! Fuller. OCB. 358

o Armstrong. TT. 116. Moedem aragtirmacilar. ilk kilise babalarindan itibaren. kendi teolojilerine uvmayan vaztlarm,
“sapmadir™ gerekgesiyle, Hiristiyanlik tarihi boyunca imha cdildiklerini ortava koymuglardir. 13u teoloji. Mesih bsinim
uluhiveti merkezlidir. iristivan Kilisesinin ilk ferman. . Isd'nm uluhiveti kasdedilerek: “Sizin inananacagmz hu,
bagkust degil” veya belki de. “Sizin okuvacagiiz bu, baghast degil” olmugtur. Vassal: “Bu vazilar, itk Kilise habalarimnm
kurmava ¢alisnklars teolojive, fikir itibarivie, avgun hale gelinceve kadar diizeltilmiy,  sansiive tabi twtdmug ve
degistivilmigtiv. Bu teolojfi ile avusmavan her kitap imha edilmistir” demektedir (Vassal, 70-77).

a Yahya, Isa’yt Mesih olarak tanimig ve bunu ilan ctmigtir. Ancak. Yahva su ile valliz yaptigs halde, o ateg ve Ruhmdkudiis™le
vafliz yapacakur. O, Inciller’de Tann’nin Oglu diye tammlanmg, Tanri'va “Babam™. Tanr'nm ona, “Oglum™ dedigi
kaydedilmistir. O. “Ben ve Baba biviz” demis: “Baba, Baba!™ (Abba) dive dua ctmig. sakirtlerden béyle dua ctmelerini
istemigtir. Cinki, adma inananlara, Tanr ogullart olma vetkisi verilecektir (Bkz. Yuharma, 10/29:5/17:6/ 32, 442 Matta.
3/16-17: 17/ 5, Markos, 1 /9-11. 9/ 7. Luka, 3/21-22: 9/ 35. Yuhanna. 1/ 17-18:10 / 30 Markos, 1/ 36. Ayrica bkz.
lLuka. 23/ 34; Matta, 11/ 25; Romahilara, 8 / 15; Galatvahlara. -4/ 6; Yuhanna. 11 /2. 1/ 12: Matta, 5/ 16). Isa. Ademogtin,
Yusufoglu, Davudogle, nsanoglu. Kral, Auallim, Rabbin Knlu, Kurtanier (Soter), fyi Goban, Yol, Gergek ve Havat diye de
amlmis, kendisine Rab (Kyrios) ve Rab Mesilv  denilmigtir (Krs. Matta, 2/ 2: 27 /7 11: Luka, 7/ 16; Yuhanna, (8 / 37;
Markos, 9/ 17,38 13/ 1; Yuhanna, 14 /6. Matta, 7/21-22: Luka, 12/41-42: Yuhanna. 18/ 38:L.uka. 2/ 11. Matta. 7/ 21
Ayrica bkz. Tomer-Kogok, (1998), 277, Michel, 61-63). Kendisini bir peygamber olarak gordiga kesin kabul edilen (1Bkz.
Matta. 10/41: Luka, 7/ 16: Yuhanna, 7/ 40; 4/ 19. Markos. 6 / 4: Luka. 13/ 33) Isa, bir pevgamberden fazlasin gordigiini
sovlemigtir (3kz. Matta, 11/ 9). Isa havarilerinden, “Kimligi™ konusunda halkin ne dilgiindigiing sormus: onlar, halkin bir
kismi kendisine Valtizci Yahya, baskalari “llva™ (llyas), digerleri pevgamberlerden bir “peygamber™ dediklerini
séylemiglerdir. Tanalh’a gore Ilya, Tann tarafindan goklere kaldirlmstir (3kz. 2. Krallar, 2/ 1-15). O havarilere: “Fa siz, ben
kimim dersiniz?” dive surmus, Petrus: “Sen hay olan Allahin Ogin, Mesilsin™ scklinde cevap vermistir, (Krs. yaya, 35 ve ol
baplar, Matta, 11 / 5-6; Luka, 7/ 22-23; Matla, 16/ 13-16; Markos. 9/ 18-2(, Luka, 8 7 27-29: Fuller, OCI3, 358).

™ 0. eski zaman adamlarina, “éldiirmeveceksin™ denildiginden ve oldiirenin cezaya arptirilacagindan (13kz. ¢ikig, 20/ 13;
Tesniye, 5 / 17) bahisle, bunlarin yeterli olmadimy; kardesine, “alimak’™ gibi kotil soézler soylevenin de cehennem afesine
mistchak olacafiu belirtmiglir (Bkz. Matta, 5/ 21 vd.). lsn’mn; *'Gaoz verine giz, dis verine dig* (Bkz. Cikig, 21/ 2.0
Levililer, 24/ 20: Tesnive, 197 2D denildiging igittiniz, Fahat ben size devn: Kotive havge homa, ve senin sag vanagnu han
vurirsa, ona dtekini de ¢evir” (13kz. Matla, 5 / 38-39) seklindcki s6zit meshurdur.

% Krs. Matta, 5/ 17 vd.: Yuhanna. 4 / 24: Matta. 5/7: 6/ 15: 18/ 25: Luka. 12/ 5: Markos. 10/ 17-18.
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yalniz ona kulluk edeceksin® pasajini okumustur.% Bir yazici; “Emirferin birincisi hangisidir?” diye sor-
mus, Isa bunun; “Dinle ey Israil; Allahimiz Rab bir olan Rabdir’ oldu§unu séylemistir.% Bir fakih, ebe-
di hayati miras edinmek igin ne yapmasi gerekti§ini sormusg, Isa ona; “Rab Allahini, biitiin yiireginle, bii-
tiin caninla, biitin kuvvetinle ve biitin fikrinle... seveceksin™® pasajini hatirlatmigtir. 10

Bu, Israil'i segkin kilan'™®! Tanri olup peygamberlerin kesilmesinden sonra ihmal ettigi Israil'e es-
ki vaatlarini gergeklestirmek igin yeniden faaliyete gegmis ve Isa’da mucizeler gdstermigtir. Nitekim; kor-
lerin gozleri agilmig, topallar yiriimiis, ciizzamlilar temizienmis ve Gliiler dirilmigtir.'? Yahve, sadece
Musa vasitastyla seriat vermekle kalmarms, Isa aracihgr ile tam bir itaat da istemistir. ' Nitekim, lsa'nin;
“Ben Israil evinin kaybolmus koyunlanindan bagkasina génderimedim”19 dedigi nakledilmigtir.

Biitiin bunlara bakilirsa, Hz. Isa, Yahudiler'ce bilinenin diginda, yeni bir Tanri anlayist getirme-
migtir.'% O zaten, Hz. Mus&'nin kendisi igin yazdi§ini, Tanah'in kendisi hakkinda sehadet ettigini belirt-
migtir. %6 |sa Aramca konugtugu halde, Yeni Ahit Grekge yazilmigtir. "7 Bu kitaplarda Tann'ya atifta bulu-
nulurken, “o Theos” (ho Theos) terimi kullanimigtir. Terim; Mabdd, Ebedi, Yaratici, Hayati ldame
Ettiren, Her seye Ustiin Rab gibi anlamiara gelmektedir. Metinlerde ne Isa, ne de Kutsal Ruh, *o
Theos'la isimlendirilmigtir. isa'nin Tanri'si; Ibrahim’in, Ishak'in, Yakub’un, Musa'nin ve Israil peygamber-
lerinin inandidi Tanah’in Tanrr'sidir. '8 Ancak, Inciller bu Tanr’yr; kendi halki Israil'le eski dzel iligkileri i-
ginde vermemistir. O, artik puta tapanlarla savagan, kendisiyle birlik olanlara yardim eden bir Tann de-
gildir. ‘Kendisi’ olarak ele alinmig, bdylelikle de, askin yiiceliginin olanca ariligi iginde digiintiimiigtir'®®

Tanr evreni varetmekle kalmamusg, 'Y yaratmasi ve iglemesi''! hep stirmiistiir. Rabbin Duasr'n-
da"'? vurgulanan nzik, siirekli yaratmanin sonucudur. Tarih'de siirdiirdiigii etkinligin doruk noktas,
Tann Krali§r'nin geligidir.'3 Zaten isa, ebedi kurtulug icerikli Tann hilkiimranhgini ilan ederek!'4 ise

baglamistir.15 Diger peygamberler gibi, isa da, Tann ile beraber kendisine inanailmasini istemigtir.!16

9 Bkz. Tesnive. 6 / 13 Krs. Matta. 4 / 1-11: Luka. 4/ 1-12.

7 Tesnive. 6 /4.

™ Markos. 12 /28 vd.

% Tesnive. 6 / 5. Krs. Levililer. 19/ 18.

' Bky. Luka. Luka. 10 /25-28.

' Krs. Markos. 12/ 29.

92 Matta, 11/5.

Y Krs. Matta, 5/ 27-48. Yorumlar igin bkz. Fuller. ER. VI /8.
' Matta, 15/ 24,

" Krg. Davison. ERE. VI/ 250 Fuller, ER. VI/ 8: OCB. 357.
1% Bkz. Yuhanna. 5739, 4o.

"7 incil'in Ardmca yazildigina iliskin bilgi yoktur. Mcveut dort incil'den énce. bunlarin prototipinin yazildigima
dair goriisler. bircr teoriden ileriye gegmemckiedir (Bkz. F. Neirynch "Genre of Gospel”. OCB. s. 258).
' Fulicr, ER. VI/ 8; Arnaldez, 20; Michcl. 65-66.

1" Arnaldez. 20.

1% Bky. Markos. 10/ 6.

" Bkz. Yuhanna, 5/17.

"2 Bkz. Matta, 6/ 9-13 ve 32.

"3 Fuller. OCB. 357-58.

"1 Bky. Markos. 1/ 15; Matta, 10/ 7: Luka, 9/ 2.

"5 Fuller. ER. VI/8.
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Tanr’'nin ihtigam, goksel ve goklerdedir.!7 Isa, Tanr’'nin iradesini yapmak igin gokten indigini
sdylemis, 8 inananlardan da ilahi iradeyi gerceklestirmelerini istemistir.!"® Bu, goklerin melekdtuna gir--
mek igin gerekli sayilmigtir. 2 Inciller'in iizerinde 6nemle durduklan Tann Krali§ veya Goksel Kralhk, 1!
degisik sekillerde anlagiimigtir.'2 Bu anlayiglardan birisi; Tanr’nin, Isa'nin ve onun ismi ile ona inanan-
larin canlilar Gizerindeki hikimranhgidir. Isa, Tanr melekdtunun yakin oldugunu duyurmalar igin, gesiti
beldelere gdnderdigi "Yetmigler"; “Ya Rab, cinler bile senin isminle bize itaat ediyoriar’ diyerek sevingle
donmglerdir. Isa da onlara; “Seytamin gékten simgek gibi diigtiigiinii gératim. Iste, ben size yilanian,
akrepleri ve digmanin biitiin kuvvetini ayak altina almak icin hakimiyet verdim” seklinde cevap
vermigtir. 173

Bu hitkiimranlik, Peder-Ogul iligkisinin igtenligi ve gizemi iginde iglenmistir. Isa; “Her sey Babam
tarafindan bana verildi ve Ogul kimdir, Babadan bagka kimse bilmez ve Baba kimdir, Oguldan ve Oglun
ona kegfetmegi diledigi kimseden bagkasi bilmez"'”* demigtir. Baba tarafindan génderildigini belirten'?
Isa, Tanr'yl “Kutsal Baba” ve “Adil Baba™'% diye nitelendirmigtir. Kutsallik ve diristiik, ilahi iradenin
karakteristigi sayilmigtir.'”” Bu nedenle Tann Kraligi, diristligi aramak olarak da algilanmigtir.'28

“Tann iradesini yerine getirmek’le, Tanr’nin Kralligi ve Babalgi arasinda siki bir iligki sézkonusudur.'?®

Inciller'deki “Peder-Ogul iliskisi”, Yahudiligin Tann anlayigina yabancidir. Nitekim, Tanrv'ya “Ba-
bam” dedigi, dolayisiyla kendisini Tanri'ya denk saydigi igin Yahudiler isa’yi 6ldirtmislerdir.' Onlar,
“Tanri Oiu” kavramindan, Israil ulusunun biitiininii anlamiglardir. 3! Halbuki, Inciller isa'yi, tek bagina
Tann Oglu olarak bildirmigler ve inancin igine yerlestirmiglerdir. ' Isa, herhangi bir ogul degil, Tanr'nin
biricik Oglu'dur.133 Zaten, Meryem de Kutsal Ruh’dan hamile kalmigtir.’34 Yahudiler'de dogurganiik be-

"6 yuhanna, 14/ 1.

7 Malta, 6 / 20.

18 Bkz. Yuhanna, 5/ 30. 39.
"9 Krs. Matta. 12/ 50: Markos. 3 / 35: 14/ 36: Luka. 22 / 42: Yuhanna. 5/ 30.

120 Matta. 7/ 21.

2 Matta, 3 /2.

Y Pann Kralbige ksa nn “Davudoglu™ adivla “Sivon Krallige™ nu? Ahie zamanda “Yeni Bir Sosyval Diizen”™ nu?
insanlar arasinda “Sevgi ve Adalctin Hiikiimranhigi™ mm? Belli degildir (Randall. 148).

'3 Bky. Luka, 10/17. 19.

' Luka. 10/ 22.

'** Bkz. Yuhanna, 17/ 21

126 Yuhanna. 17/ 11. 25.

'* Davison, ERE V1 / 256-57.

"% Krs. Matla, 5/6: 6 /20-23.

129 Markos. 13/ 10: Matta, 8/ 11.

' yuhanna, 5/ 18.

31 Krs. Cikis, 4/ 22: Tesniyc, 8 / 5. Hosea, 11/ 1.

¥ Lecuw, 515.

" Krs. Yuhanna, 1/ 17-18: Matta. 11/ 27.

1M Bkz. Luka, 1/ 35.
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litmeyen "Baba formu®nu, Hiristiyanhgin nasil aldigr tarigmahdir.™ Gergi, Tanri; Yahudiler'in yaninda,
tim insanhgin babasi'3 diye de anilmigtir.

Havarilerle sakirtier, Tanr'nin “Baba™hds ile Isa'nin Tann “Ogullugunu yadirgamayip hos karsi-
ladiklari anlagtimaktadir.'>” Onlar, Isa’nin sadece Mesihligini degil, Yahudiler'den te bir anlamda, Tanri
ojullugunu da benimsemigler'3® ve ona, “Tann’nin Kudddsii**® demiglerdir. Isa’nin, Aramca konusan
Yahudiler gibi, “babam” anlamindaki “ahbi”den gok, birinin diinyevi atas! igin kullaniimig olan ve daha ig-
tenlik belirten “peder” anlamindaki “abba” terimini tercih etmesi ve Tanr’'min babaligini, umuma agik
va'zlarindan gok, kendisine yakin gordiigii kapah evrelerde dile getirmesi dikkat gekicidir. "¢ Fakat, Isa
kendisini, “Insan Ogiu” olarak da tanimlarmtr. 141

Bitiin bunlara, Tanr’nin “tenlesme”si (enkarnasyon) eklendiginde, ilk donemden itibaren,
Hiristiyanlik Tann anlyisinin Yahudilik'den farkhilagtg gorilecektir. Isa, Yahya tarafindan vaftiz edildik-
ten sonra, gdkler aglimig, Tanr’nin Ruhu bedenlegerek giivercin geklinde onun iizerine inmis ve gok-
ten; “Sen benim sevgili Oglumsun” seklindeki ses gelmigtir. lIk 3 Inci'e gdre, Ruhulkudiis giivercinde, 4.
Incil'e gére, Tanr’'nin kendisi sayilan Kelam, Isa'da tenlegmigtir, 142

Isa’'nin s6zii ve igi, Tann'min sozii ve isidir. O, israil peygamberlerinin Tann elgileri olarak; “Rab
dedi” anlatim tarzini birakmig; Inciller'de “size derim”'4 seklini benimsemistir. Peygamberige ait bir sem-
bolizmle; Tann Israif'in 12 kabilesini nasil segmisse, Mesih Isa da, 12 kabilenin yerini alan 12 havarisini
secmigtir. 144 Ayrica, eski Israil'deki Tann dostlugu, Inciller'de Isa dostluguna dontigmils, ibrahim “Tanr'-
mn dostu” oldugu halde, havariler “Isa'min dostu” olmugtur. Yuhanna 15 / 14-15te belirtildigi iizere, bu
dostiuklarin her ikisi, Tann bilgisine sahip olmakla ilikilendirilmigtir. 14>

Iste: Isa’'mn dogmadan 6nce varolmasi, 6 bakireden dogduguna inanimasi, gokten indigini
sOylemesi, kendisine “Rab” denilmesi, “Kelam”in onda bedenlegmesi, inananlara hakimiyet daditmasi,
kiyam edecedgini bildirmesi, Tanr Oglu olarak tanimlanmasi ve; “Ey baba, sen bendesin ve ben de sen-
deyim, onlar da bizde olsunlar da, beni sen gbénderdigine d[)hya iman etsin"""7 gibi pasajlar, hem done-
min mitolojilerini yansitmig hem de onun kisiligi (Kristoloji) ve igleri (Soteriyoloji) konusunda insanistii bir
agilimin nedeni olmustur.

™ Lecuw. 179-80.

1 Bks. Yuhanna, 20 / 17: Luka. 15. bap.

'Y Davison. ERE. V1/ 157.

%% Krs. Matta. 16/ 13-16: Markos. 9 / 18-20: Luka. 8 / 27-29.

1% yuhanna. 6 / 69.

0y G. Davics. “Christianity: The Early Church™. ELF. s. 53-54.

" Eliade. HRI. 11/ 338.

"2 Bky. Luka. 3 /21-22; Matta. 3/ 16-17; Markos. 1 /9-11: Yuhanna. 1 / 1. 14,
" Krs. Markos. 1/9-11: Matta. 4/ 1-11: 5/22.27: Luka. 4/ 1-13.

" Davics. 52, 54.

"™ Lecuw. 477.

"6 Bka. Yuhanna, 8 / 58°dc,”fbrahim olmadan once hen varim™ denilmistir.
7 Bkz. Matta, 17/ 20; Markos. 11 /22-23: Yuhanna, 17/ 21.
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4. Yeni Ahitte Tann Adlan ve Nitelikleri

Hiristiyanlar, bagindan beri Tanah't kaynak kabul etmiglerdir. Dolayisiyla, Tanah'da gegen Tanri
adlarina ve niteliklerine, Yeni Ahit'te gegenleri de eklemiglerdir. Biz burada, Hiristiyanlar'in sadece Yeni
Ahitten gikardiklar Tann adlari ve nitelikleri Gizerinde durmak istiyoruz. Tanah'dakilerin diginda, Yeni
Ahit'de birkag taneyi gegmeyen Tanr adlarindan en 6nemli sayilani, “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” adidir.

Matta 28/19'da, Baba-Ogul-Kutsal Ruh adina vaftiz yapiimast istenmistir. Pasajda, “Ugiliniin ad-
larina" degil, tigtintin “adi’na denilmigtir. Tann “Bir” oldugundan ad “tekil’dir. O halde; Baba-Ogul-Kutsal
Ruh'tan olusan “teslis”, Tanr’nin birliini gdstermektedir. Hiristiyanlar, Augustine’in; “Yeni Ahit, Eski ahit-
'in iginde gizli olarak dururken; Eskisi, Yenisi iginde agilmigtir' s6ziinden de etkilenerek, “Baba-Ogul-Kut-
sal Ruh” adi igin Tanah'da delil aramiglardir. 48 Bunlari, iki grupta toplamak mimkuindir.

Birincisi, Tanah'in baz pasajlandir. S6zgelisi, Israilde Tanr “Baba™'* diye anilmigtir. Ayni ge-
kilde, “ahit” ve “kanun” bagisi nedeniyle Tann [srail'e; “Tanr’'min ilk oglu” demigtir.'0 Tanri, hem Israil
kralinin hem de sevgi ve koruyuculuk belirtisi olarak, yetim ve dul gibi diigkiinlerin babasidir.™! Tanr’'ya
“Baba” denilmesi; biri, her geyin ilk kokeni ve askin otoritesi; digeri, biitiin gocuklarina iyilik ve sevgisi,
onlari korumasi olmak {izere iki anlam tagimaktadir. O'nun ebeveyn sefkati, “analik’la da
vurgulanmighir.'2 By, Tanr’min her yerde hazir olmasini ve Yaratan'la yaratiklar arasindaki mahremiyeti
vurgulamaktadir.'s3 Biitiin bunlar, Tanr’'nin “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” birligini ve bunun tek varhgin adi
oldugunu belirtmektedir. %4

kincisi ise, Tanah'da gegen Tanr adlan ile iligkilidir. Hiristiyanlar'a gore, Tanah'da gegen ¢ogul
Tann adlan, “Tann-Ogul-Kutsal Ruh” adina igaret etmektedir. Nitekim, Elohim yaratihgta; “Adam... biz-
den biri gibi oldu”; daha sonra ise, “Benden baska Tanr yoktur’'55 demitir. Birligi belirten Elohim; Tann
ile Israil'in ahit iligkisi iginde Yahve'ye; evren-insan iligkisi iginde ise, bagka adlara dontismugtir. Rab
Tann Yahve sevgiyi, Yiice Tanr El Eiyon hikmeti ve Kadir Tanr El Sadday giicii belirtmigtir. Bu, “Ba-
ba-Ogul-Kutsal Ruh” Tanri adinin kargihidi demektir. Elohim'in “teslis™e iaret ettijine katimayan Hiristi-
yanlar da vardir. Bunlar arasinda; hem muhafazakar hem de liberal ve kritisyen bilginler yeralmistir. Kal-
vin, bunlardan birisidir. Onlar, Tanah'da Elohim’e atfedilen zamir ve sifatlar, kendilerine delil saymiglar-
dir. Nitekim, Tanah'ta; “Ben sizin Elohiminizim™ yaninda; “Biz sizin Elohiminiziz® de denilmigtir.1%

' Bkz. Jukes. 173-74

"9 Huristiyanlar, “Baba-Ogul-Kutsal Rubh™un bir Tanri adim belirttigini gostermek igin, diger dinlerdeki
Tanr’mn “baba"ligt formundan da faydalanmaya ve dclil géstermeye ¢ahgmglardir (Bkz. CCC. 63).

1*0 Bkz. Tesniye, 32/ 6; Malaki. 2 / 10 Cikis. 4/ 22.

U Krs. 2. Sanmel. 7/ 14, Mezmwirlar, 68 / 5-6.

152 Bky. isaya. 66 / 13: Mezmurlar. 131/2.

'8 CCC. 63.

' Bkz. Wollson. 1/ 149: Stone. 15.

"33 Bkz. Tekvin. 3 /22; 1/ 26 isaya. 45/ 5.

156 Bk, Jukes, 175-76: Stonc. 16.
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Yeni Ahitde gegen diger Tann adlari; Géksel Baba, Devirlerin Krah, Miibarek ve Tek Hii-
kiimdar ve Nurun Babasr'dir.®” Ayrica; Tanr’'min dogasindan, niteliklerinden ve iglerinden de sbzedil-
migtir. Dogast; ruh, kisisel ve teslisdir. Astl nitelikleri; goriinmez (invisible), anlagiimaz (Unsearchable), 58
ferasetli-hikmetli (wise) olmaktir. Moral nitelikleri; tarafsizik (impartiality), sevgi (love), nur (light), "% iyilik ve
lituftur (goodness). Igleri ise; sonsuz, dogru ve gergekir, 160

5. Yeni Ahitin Apokrifasinda Tann

Yeni Ahit apokrifast, lznik Konsiline kadar (325), gesitli Hiristiyan gruplarinca Yeni ahit'in bir par-
cast olarak kullanilimigtrr. llk dénem Kilise Babalari da, bu kitaplardan faydalanmiglardir. 16! Apokrif kitap-
larda, genellikle Isa Mesih'in gocuklugu, mucizeleri's? ve garmiha gerildikten sonra diriligi iglenmigtir. 164
Bazilarinda Tanrr'ya iligkin ifedeler de yeralmigtir. S6zgeligi, Petrus'un Vahiylerinde Tann; "Gérinmez,
her geyi gériir. Intiva edilemez, her geyi ihtiva eder. Ihtiyaglan olmaz, O'na her sey muhtagtir... Anlagil-
maz; sonsuz, yokolmaz, isimsiz(dir). O, her seyi gtictiniin 'kelime'siyle varetti" denilmigtir. 64

Apokriflerden birisi de, “Barnaba(s)'®® incili"dir. Barnaba, isa'nin ilk vahyi nasil aldigini bu incilde
anlatmigtir. Buna gére; Isa otuz yaginda iken, bir giin ennesi ile beraber Zeytinlik daginda zeytin topla-
maktadir. Ogle vakti, olaganiistii parlak bir 1k ve “Tann miibarek olsun” diyen pek gok melek tarafin-
dan kugatimigtir. Cebrail; Isa’nin kalbine inmis olan ve kendisinden Tanrrnin ne yapmak ve ne soyle-
mek istedigini 6grendigi, parlak ayna gibi bir kitabi ona sunmusgtur. Isa; “Barnabas, inan; biitiin kerame-
tiyle beraber bildigim her peygamberin, benim séylemekte oldugum her seye kadar, séylenenlerin tama-
mi bu kitaptan gtkmigtir” (Bap, 10) seklinde demigtir. 166

Filip; Isaya’nin “Gergek kendini gizleyen Tann sensin” s 115) szii ile, Gikig'daki; “Ben, Benola-
mim” (3/14) Tann sdziinii de dile getirerek, Isa’ya Tanr’yr bilmek istediklerini séyleyince, Isa; “Filip, hig-

157 Bkz. Matta. 6 / 26; 1. Timoteosa, 1 / 17: 6/ 15; Yakubun Mcktubu. 1 17.

¥ Bk». 1. Koritoslulara, 13/ 14: Yuhanna, 1/ 18: 4/ 24 17/ 1-3: Romahlara. 11/ 33-34,

139 Bkz. 1. Petrus. 1/ 17; 1. Yuhanna. 1/ 15: 4 /8. 16.

16" Bk7. Matta. 5/ 45; Rasullerin Igleri. 14/ 17: Romallara. 5 / 20:ibranilere 3 / 6. Vahiy, 15/ 3.

16! Sezgelisi. Mervem'in Incili'nden Jerome ve Augstine faydalannustir. isa’min Dogumu’na: Epifanius. Hilary.
Krisostom ve Kiril (Cyril) atifta bulunmuslardir (Bkz. Vassal. 124-26. 133). Apokrifler: inciller, isler. Mcktup-
lar ve Vahivler dive dort gruba ayrilmustir (B. M. Mctzger. “Christian Apocrypha™. OCB. s. 39-41).

162 [sa Mesih 'in Birinci Bebelik Incili'nde. Isa vattigt besikicn annesine: “\ervem, Ben Tanvt nin Ogle Isavim. ..
ve Babam beni, dinvamn knrtulugu icin gondermigtiv™ (17 3) diye seslenmigtir (Bkz. Vassal. 139). Avii incil'in
15. ve 25. baplaninda; isa gocukluk arkadaglan ilc oynarken. gamurdan kuslar ve bazt hayvanlar yapouglar. isa
onlann yivip-igmesini. kugtarin ugmasimi, diger havvanlarin yviiriimesini saglanugtir (Bkz. Vassal. 151).

163 petrus’un Yakub'a vazdign bir mektupta: “Bir olan Tanri, baglangigta, sag ve sol el gibi, once gigii, sonra
veri varatti. Bu suretle de, ardillik iginde hittin ¢ifileri diizenledi. ... Boviece, Tanrt suretinde varatilan Adem -
den, dnce diritst olmavan Kahil, sonra diritst Hahil geldi. Herhangi hir kisi: henden once putperestlere giden
'Simon'a (Pavlus) ait olant ve onun pegsinden; karanligin ardindan 151k gibi, cehaletin ardindan bilgi gibi,
hastahgn ardindan sifa gibi goriinen bana (Petrus) ait olam anlavahilir™ (16 /1 ve 30 17/ 3) denilmigtir (W. A,
Mccks, The Writings of St. Paul. New York 1972, s, 178 vd.).

151 Bky. J.B. Cobb. "God in Postbiblical Christianity" ER. VI/ 18:Vassal. 154.

165 Barnabas. putperesticrin Hiristivanlagmas: igin énderlik cden. Helenlegmis Kibrish bir Yahudi'dir (Bk-. R.
istcri. 4/36-37). Pavlus'u havarilerlc tamstiran ve onlan Antakya'va gétiiren Barnabas™ur (Bkz. R. iglcri. 9/27.
11/22-24)

1% The Gospel of Barnabas, italyanca“dan cevirip vayimlayanlar. Lonsdale ve Laura Ragg. Tarilisiz. s. 9.
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bir gey miikemmel degilken, Tann mitkemmeldi. Hicbir sey yokken, Tanri'min bir varigi vard:. Higbir gey
yagamazken, Tanr'nin bir hayati vardi. O halde, (O) herseyi doldurur ve her yerde vardir. Yalmiz O'nun
dengi yoktur. O'nun ne baglangici olmus, ne de higbir zaman sonu olacaktir. Fakat, hergeye baglangici
O vermis ve hergeye O bir son verecektir. Onun ne babasi, ne de anasi vardir. O'nun ne ogullar, ne
kardegleri, ne de arkadaglan vardir. Ve bu nedenle, Tanr’'nin bedeni yoktur. Bu yiizden de; O yemez,
uyumaz, 6lmez, yiinimez, hareket etmez, ...sonsuza dek sabit durur. Giinkii O, cismani, bilegik ve mad-
df degil; en yiiksek derecede basit cevherdir. O, yalniz iyiligi seven en iyidir; ..ok adaletlidir. Filip; O'nu
burada, yeryiiziinde ne gérebilirsin, ne de tam olarak bilebilirsin. Fakat, tiim mutluluk ve izzetimizle, O
nun sonsuz kralliginda, O’nu sonsuz olarak géreceksin” (Bap, 17) demigtir.'67

Filip, “Rab, ne diyorsun? Isaya'da, Tann atalanmizin babasidir 1/ 2) diye yazimigtir. O halde,
O'nun ogulian nasi olmaz?” deyince, Isa; “Neviim'de pek ¢ok mesel yazilmigtir. Bundan dolayr lafza
degil, manaya kulak vereceksin. Ciinki, Tanri'nin yerytiziine gbnderdigi biitiin peygamberler, ki onlar
Yizyirmidért bindir, 6rtilii konugmuglardir, Fakat, benden sonra, biitiin peygamberierin ‘Nur'u, kutsal biri
gelecek ve peygamberierin séyledikleri biitiin karanlk geylerin (izerine 151k sagacaktir. Clinkd o, Tanr-
'min elgisidir seklinde yanit vermistir. Barnabas Inciline gore, Isa da, Elohim Tann adim kullanmigtir.
Nitekim, Galile denizinde, firtinanin dinip denizin sakinlesmesi igin dua ederken; “Ey Ordularin Elohim'i,
kullarina merhamet ef’ (Bap, 20) demigtir. 168

Buraya kadar ele alinan Hiristiyanhdin Tanri anlayig), Yeni Ahid'in konuya bakigini ve Hiristi-
yanhgin kurulus (Apostolik Kilise, M.S. 30-100) donemini igermektedir. Simdi, “Kilise Babalar” (2-6. yiizyillar)
déneminin Tanri anlayisina dedinmek istiyoruz. 169

B. KILISE BABALARININ TANRI ANLAYISI (PATROLOJI)

Hiristiyanlik, 2. Yiizyil'in baginda Yahudilik ve politeizmle yiiz yiize kalmigtir. Yahudiler'le Eb-
ionitier'in ortak yani, politeizme kargi olmalandir. Aynidiklan esas nokta ise, Isa konusundadir. Ebionit-
ler'in Yahudilik'de beklenen Mesih olarak gordiikleri Isa'yr, Kudiis Yahudiler'i, tamamen reddetmig ve
¢armiha gerilmesine neden olmuglardir.'™ Putperestler ise, bagtan beri Hiristiyanlar'a kargidir.'”! Roma
yOnetimi, Hiristiyan topluluklarini gzetim altinda tutmustur. Nitekim, dénemin Pontus valisi Pliny, Impa-
rator Trajan'a gonderdidi mektupta (M.S. 110); halkin her kesiminden insanlann Hiristiyaniga gegmekte
oldugunu,'2 sik sik toplanti yaptikiarini ve bir tann gibi benimsenen gergek bir Mesih'e dua ettiklerini

197 Bkz. The Gospel of Barnabas. 17-18.

" 1he Gospel of Barnabas, 18; 22.

' Michel. 122. Donemin baglangici (M.S. 100). Yeni Ahit'in yazihminin sona crmesi ilc baglantl olarak
gosterilmistir (Bkz. Michel, 96). Ashinda, incil'in yvazilmast. 110 ythna dogru sarknugtir. (Bkz. Bucaille. 97)
Dénemin baglangicini 90 yilinda (Bkz Wolfson. I/ 11) ve sonunu 7. Yiizytlin nihayctinc, hatta Bati Kiliscsi'ndc
1200°1ii yillara; Dogu Kiliscsi‘nde ise istanbul 'un Fethi'ne (1453) kadar uzatanlar vardir (Bkz. Pikc. 151).

170 Bk, Jean Guitton, Great Heresics and Church Councils. New York 1965, s. 28: Sandmel. 11, 44.

17! Sozgelisi. Pavius Atina Meclisi’nde Hiristivanligin étc diinya inancim anlattiginda. onu alaya almuslar ve
salonu bosaltmuglardir (Bkz. Michel, 132).

1”2 Bkz. Fox. 287 ve 294.
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destek vermiglerdir. Tsefanya'nin 6grefisi; 8. ylizyil peygamberleriyle Strgiin sonrast peygamberlerin
biretileri arasinda képrii gorevi gdrmistiir. O, isaya'nmin “llahi Biiyilk Mahkeme” inancini, kendisinden
sonraki peygamberlere aktarmig, insanoglunun en bilyilk kusurunun “kibir® oldugunu sbylemis, Israil'i al-
cakgonilliliige ¢agirmigtir. 288 Ona gore kibir, ilahi otoriteye karsi gelmenin dnciisiidir. O, Biyik Mah-
keme'nin evrensel olacagini, Israil'in kendisini putperestiikten sakindirmasi gerektigini vurgulamigtir. 77

Yeremya ise, Kudiis'iin diigtigiine (M.0. 586) kadar peygamberlik yapmigtir. O, Siirgiin'den son-
ra hem Filistin'deki, hem de Misirdaki Yahudilere nasihat etmig, Israil'in bagina gelen aci olaylarin, ilahi

ahdi bozup glinaha dalmasindan, diger tanrilara perestis gostermesinden kaynaklandi§ini bildirmis ve
Yahve'nin yeni bir ahit anlayigini nakletmigtic. Giinkii israil Tann ahdini bozmugtur.”® Atalannkinden
farkl olan bu yeni ahite gbre; birbirlerine 6gretmeye gerek duymadan, insanlar Tanr'y: bileceklerdir.
Cuink Tanr, dgretiyi artik insanlarin igine koymus, yiireklerinin iizerine yazmigtir.”®

Hezekiel® ve lkinci lsaya, 29! Babil iilkesinde faaliyet gdstermiglerdir.2%2 Onlar, Yahudilige gok
ybnlii yaklagimlar ve Tanr kavramina bir ufuk kazandirmiglardir. Tanr diigiincesinin antropromorfizm-
den kurtarilip soyutlagtiriimasi yoniinde adim atmiglar ve rituali slipheli unsurlardan temizlemeye gals-
miglardir. Siirgiinden itibaren, kendine 6zgii saydigh diigiince ve dederlerin yerini Israil'de evrensellik al-
migtir. Yahve, yepyeni bir anlamda, tim diinyanin Tann'sidir. O, her dizin éniinde ¢bkecedine andet-
mektedir.23 Biitiin milletlerin ve yaratiklanin kaderi O'nun elindedir. Israil, O'nu diger milletlere tanitma-
nin manasimi artik iyice anlamigtir. 24 Ozellikle ikinci Igaya, tektann inanci ve Yahve'nin biitiin evrenin
Rabbi oldudu konusu iizerinde 1srarla durmustur.2%

Ikinci Mabed'in ingasina baglanacag yillarda (M.0. 520) peygamberlik yapan Haggay ve Zekar-
ya'in tegvikleri ile Mabed'in ingasina baglanmis ve bes senede tamamlanmistir. Giinkii Rab; “mer-
hametle Yerusalime dondiim, evim orada yapilacaktir 2 demigtir. Bu peygamberler daha gok, Israil hal-

kinin ahlaksal sorunlan iizerinde durmuglardir.” Zekarya, “Tann korkusu’nu iglemis ve onu hikmetin

¥ Bkz. Tscfanya. 2/ 3. 10.

7 1. D. W. Watts, “The Book of Zcphaniah™. OCB. s. 828.

%8 Bkz. Ycremya. 31/ 32,

9 Yeremya, 31 /31-34.

3 Hezekicel. muhtemelen Kur'an'da amilan Ziilkif! peygamber dir (Bkz. Muhammed Ali. History of Prophets:
as Narrated in the Holy Qur’an Comparcd with the Bible. Lahor 1946, s. 86).

¥ fkinci igaya'dan kastedilen, 66 baptan olusan Isava kitabimin 40°tan 55°c kadar olan baplandir. Bunlar.
Yahudiler'in siirgiin yillarini anlatmaktadir. ikinci isaya’ min peygamber olup-olmadigt siiphclidir. Zira. kitabin
biitiinii, 8. Yiizy1l pcygamberi sayilan isaya'va atfedilmektcdir (Bkz. Goring. 245).

92 Babil Siirgiiniinde, Israil inancim gézden gegirmis. bagimsizhik ve dzgiirlitk 6zIcmiyle iizerinde durmustur.
Elli villik siirede Yahudiler, Tanr’min ibrahim ve Musi ile yaptigt ahitin anlanunt kavramuglar ve O'nun sonsuz.
kudret sa-hibi oldugunu iyicc anlanuslardir (Bkz. C. Guignebert. The Jewish World in the Time of Jesus. New
York 1959, s. 43).

9 fsaya. 45/23.

* Bk W. T. Davidson, “God: Biblical and Christian”. ERE, V1/255.

% Bky.. Isaya, 40 / 18,25, 41/4: 45/ 23...

“9 Zckarya, 1/ 16.

27 Bkz. R. Mason, “The Book of Haggai”, OCB, s. 267.
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yazmigtr.1’3 Bazi Roma imparatorlar, Hiristiyanlar'a iyi davranmig, bazilan zulmetmigler,!’ hatta kiyim
yapmislardir.

Havarilerin va'zlari, Pavlus ve arkadaslarinin misyonerlik faaliyetiyle, sayilan siirekli artan in-
sanlar, putperest inanglar birakarak "Kilisesi"ye katimiglardir. Bunlar, Roma Imparatoriugu’nun dért bir
yanina; Suriye, Anadolu, Misir, Yunanistan ve Roma'ya dagiimig inangh kiigiik gruplardir. Zamanla, bu
topluluklar érgtitenmis ve her bélgedeki kilisenin bagina bir piskopos gefirilmistir. Papazlar, onlarin
yardimcilaridir. 175

Miladi 2. Yiizyifin baglaninda, havariler ve onlarin ilk miiritieri hemen hemen kalmamig; 76 arka-
dan gelen Hrristiyanlar'in inamiglannda bazi degisiklikler gorilmeye baglamigtr. Sonraki Hiristiyaniar,
vaftizle baglantih olarak, inanglanni iig sekilde ifade etmiglerdir. Bazilari, Isa'nin mijdelenen Mesih ol-
duguna, bir béliimi Tanr’'min Birligine ve Isa’ya, digerleri ise, Tanr'yla beraber hem Isa’'ya hem de Kut-
sal Ruh'a inanmiglardir.'”’ Isa’ya iman, Tanr’nin Birligi Inanci'na dahildir. Bu, Yahudiligin monoteizmine
kargit degil, onlarin Musa'ya inandiklan gibi, Tanri'mn Birlidi inancina eklenmistir. Kutsal Ruh'a inang,
vaftiz formulii olarak Yahudilik'den alinmig gibi goriinmektedir. Nitekim, Rabbani Literatiir'de; “Gok
adina, kutsal Israil adina ve Ahit adina” (Tosefta Aboda Zara, I, 13) gibi ifadeler, Yahudilige yeni girenlere
tekrarlatilmigtir. Dua edilirken de; “Kutsal Ruh onun (zerine olsun” (Sifra, Deut. 173) denilmigtir.178

Bu kanglk ve nazik dénemde, “Kilise Babalan” (Pederter) giindemdedir. Putperestiikten dénen
pederlerden her birisi, deneyimli felsefeci, hatta bir kismi filozoftur.'”® ik pederler; sir dinleriyle, resmi
politeist inanglarla, efsanelerle, felsefi diigiincelerle ve ézellikle Gnostisizm'le ugragmiglardir. '8 Bunlar,
kiliselerin ilk diigiindrleri, tannbilimcileri, kutsal yazilarin yorumcular, inancin savunucu ve koruyuculari,
kredolarin anlam ve igeriklerinin agiklayicilanidir. Onlar, yazdiklan kitaplarda; Hiristiyan gretisini, Yahu-
di ve putperestlerin diigtinceleri ile kargilagtirmiglar, ¢aglarinin olay ve tartismalarini nakletmislerdir. '8!
Hiristiyanlar, Kilise Babalan donemini, genelde iznik Konsili 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye, her iki-
sini de kendi iginde boliimlere ayirmiglardir.'®? Pederler, kitaplarini Grekge ve Latince yazmiglardir.'83

'3 Bu mcktup. énemli sivil bir belge savilnustir (Bk2. Frankforter. 7).
" Bk Avdin, 21.
" Michel, 97-98.
"6 Guitton, 51.
'77 Bkz. Kelly, 13 vd.: Wolfson, 1/ 141.
"% Wolfson. 1/ 142-45.
" Bk Wolfson, 1/ 11 val.
' Bk2. Smart. 352.
' Michel. 122-23.
"2 Kilise Babalan:
A. lIznik Konsili Oncesi Kilise Babalar:
1. Apostolikler (M.S. 100-160): 1. Klement, Antakyval fgnatius, Polikarp. [lermas. Banabas,
2. Grek Apologlar: Justin, Tatian, frenacus (Ayrinus).
3. liskenderiyeliler: Clement, Origen
4. Kartacahlar: Tertullian, Siprian
5. Romalilar: Novatian, Gregori Taumaturgus. Mctodius
B. Iznik Konsili Sonrasi Kilise Babalar:
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1. lik Kilise Babalanmin Tanri Anlayigi (M.S. 100-325)

Kilise Babalari déneminin baglangicinda, Hiristiyanlar'in tektannicih@ belirgindir. Bu nedenle,
Tanr’'nin birligi inancindan gok; seriat, havari kavrami, cemaat idaresi, Isa'nin kigili§i ve gelis amac, 84
yaratilig85 ve Tanri Ruhu'® gibi konular tartigiimistir. Aslinda, Pavius'u izleyen Kilise babalari; agkin,
yaraticl, igkin ve kisi nitelikli Tann karakteristikleri ve kavramlari arasinda bocalamiglardir. Bu konuda,
Yahudiligin kigisel nitelikli Tanri inancimi izleyen ilk Hiristiyanhk, diger dinlerden ve spekiilatif sistemler-
den tamamen farklidir.'®” Bu nedenie, Kilise babalar Tanah’a Filo'88 gibi, felsefeci gziiyle bakmiglar ve
lafza de@il manaya, zahire degil batna Gnem vermiglerdir.'® Ciink, onlar ne Greko-Raman diinyanin
geleneksel kiiltiini kistiirmek'® ne de Eflatun ve takipgilerine karsi gikmak istemiglerdir. 19!

Kilise Babalan, Mitraizm'le miicadele etmislerse de, Hiristiyanhk haftalik ibadet giinii olarak Mit-
raizm'in Pazan'm almistr.'®2 Once; uydurma, yalan ve edebe aykin goriilen mitolojiye karg: tavir alan

1.  Dogu Kilisesi: Iskenderiyeli Kiril (Cvril), Atanatius. Krisostom, Kavzervah Enschins, Kodisti Kiril,
Basil, Nissalt Gregori, Gregori Nazimven, Sambt Yl
2. Bau Kilisesi: Ambros, Hilari. Augustine. Papa L. Leo. Boctius, Jerome. Ardesli Hilari, Gregori, Bede.
'} Abbc Migne. Kilisc babalarimn yazilanindan Latince scrisini. 1844-1855 yillan arasinda 221 cilt: Grekge
serisini 1856-1861 yillan arasinda 85 cilt olarak vavimlanustir (Bkz. Pike. 151-52).
"1 Bkz. Celik. 21 vd.
"% Doncmin toplumlarinda, her seyin Tanr'dan geldiginc iliskin genis bir consensus varolmustur. Ancak. Tanri-
cvren iligkisi konusunda farkt ve ¢egitli goriisler vavgindir. Bunlari. dért maddede toplamak miimkiindiir:
1. Yaratihs, ilahi iradenin zahird isi olarak gorenler. Bunlara gore, Tann alemi iradesivle voktan varetmistir. Bu. pey-
gamberi anlavigt yansiimgur.
2. Nahi havat dinamizminin, bir ilerleme/vavilma olarak planiandigm sévlevenler. Bu. alemin Tanri cevherinden or-
taya gikmast anlamina gelen ve sonradan Plotinus'da da goriilecek olan sediirculubtur. Kilise. bunu reddetmigse de.
dil agisindan Hiristiyanhk'da izleri kalmigtir.
3. Mitkemmel bir varltk olarak Tann'mm zatm vahvetmesi, agifa vurmast gorigiinde olanlar. Yaratklar, bu Varhk
i¢inde pay sahibi gibi poriimislerdit. Musa'n: "Ben, Ben ofamm® geklinde tammladigs Tanes budur,
4. Tanr'nm her geyi igerdigini ileri sirenlerin anlayvigidir. Burada, yaratiklar Tanrrnm iginde gibi goritimistar. Bu.
daha ¢ok felsefecilerin gérigiditr (Bkz. Cobb, IR, VI/ 19).
O doéncinde. genel olarak ruh, ézct olarak Tanr: Ruhu, farkte sckillerde anlagilnnglar:
Yahudilik'de, evrenin dizenini sadlayan ‘Tanrt hikmeli veya giteit gibi algilanmisur.
ThristivanbX'ta, Pavius bunu kigilegtirerck havatin netesi olarak gérmiistiir (Bkz. Filimona, 1/ 9). Daha sonra,
Ortodokslugun ekl haline gelen ve baglangigta Kilisc'de isleven Kutsal Ruh olmugtur.
Stoact digiincede, ilahi "neden” olarak everende isleven ve kisiter arasinda iglevi olan dive algilanmustir.
Hermatika'da, ilahi "akil" olarak adaletli ve dindarlarla beraber olan. onlars gitnahlurdan koruvandie
Isa'm Tanrt "Logos"u olduguna iliskin 6greti Ruh'la baglantih géritlmiigtir,
6. Heraklitus, Milat'tan 500 senc once, Logosun sonsuz ( c/cli-chcdi) oldugunu ve her gevin onun vasalarmmne gore
isledigini sovlemisgtir.
7. Mandaenler, onun ivi olduguna, Kelun veva Kelamin Oglu olarak onfarm kortarierst olduguna ve aglavarak
gelecekte onunla aynileseceklerine innnmglardin (Bkz Nock, ERAW_ 1/ 89-91).
'¥7 Bkz. Owen. CKG. 1. 5 ve 6.
' Filo"nun pederlere ctkisi, teslis ve cnkarnasyon degil. “iman ve neden” iizerinde olmustur. Fakat ilk ikisi. yine
de Filo'cu iskcletin diginda degildir. Ciinkii, Yohanna tarafmdan itade edilen (17 1-1) Logos ™ tan dnce Pavius un
belirttigi Logos, Filo kokenlidir. Bu. Yahudilik ‘deki Kutsal Ruh karsihigr olan. ama felscledeki Logos la ayniles-
tirilen Logos'tur (Bkz. Wolfson, I/ VII-VIID). Zaten. teslise sonradan cklenen Kutsal Ruh disinda kalan Ruhul-
kudiis. Hiristiyvanhiga Yahudilik'den mirastir (Bkz. Wofson. 1/ 142).
%9 Wolfson. 1/ 12.
™ Hiristivanlar. cski Romalilar'in gizemli “verba scria”larini (Carmen) Hiristivanliga aktarnuglardir. Ashnda,
liturji bir Carmen’den ibarcttir (Bkz. Lecuw, 403. 400),
191 Owen, CKB, 7. Pavlus'dan beri, bu kangik gevreye karst dinlerini savunan ilk Hiristivanlar, “7anr seveidir”
(Yuhanna, 4 / 8) demcek surctivie, orla bir yol bulmuglardir. Boylece, sevginin (I'ros) Tanr olup olmadigim soran
Eflatun’un kuskusuna, Tanri nin sevgi oldugu yaniti verilmis ve Grekge "agape” terimi kullamilmugtir (Amaldez,
20),
'* Bkz. Randal. 105.

186
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pederler, gok ‘kisa-bir siire sonra, onu alegorik ve yardimsever bir yorumlama olarak gérmiiglerdir.1%
Putperestiikten dénen Hiristiyanlar, daha havarilerin sajliginda, geleneksel olarak igige olan mitoloji ve
politeizmle Tanri'min birlidi konusunda baglattiklan tarhgmalar, teolojik miinakagadan éteye gétirmigler
ve onlarin ¢ogu, tek Tann inancint kendi anlayiglan gergevesinde benimsemiglerdir. Bu; senkretizm (oir-
legtiriimig fikirler), Gnostisizm, Platonizm veya Stoik-Panteizm demektir. Burada alegorik yorumlama
metodu, 6nemli rol oynamigtrr.194

Paganizmden ddnen Hiristiyan topluluklar, kendi aralarinda homojen bir dini yap: sergilememis-
lerdir. Onlar; bazan yeni inanglarina, Kilise diizenine ve papazlarin uygulamalanina kargi gikmiglardir.
Sbzgeligi, Korint cemaati ayaklanmis ve birkag piskoposu (episkopoi) azletmigtir. Bunun {izerine, ilk
Apostolik Kilise Babalan'ndan sayllan Roma Piskoposu |. Klement, Korintlilere yazdigi mektupta
(95'ler); “Havariler, Incil'i Rab Isa Mesih'den bizim igin almiglardir. Isa, Tanr’nin bilyikelgisi idli, Béylece,
Mesih Tanrr'dan, havariler Mesih'den; her ikisinin diizenleri saglam bir yolla Tanri'nin iradesinden mey-
dana gelmigtir’ demek suretiyle onlari ikna etmeye, inanci ve Kilise diizenini korumaya galigmigtir. 95

Grek felsefesinin terimlerinden'® faydalanan Apostolik Kilise Babalari, Pavius'u izleyerek Tan-
r’'nin kendilerine verdigine inandiklan giice dayall inanci va'zetmiglerdir.'%” Antakyali ignatius (35-107 ve-
ya §0-116), bunu “Glimsizligdn ilac’ diye ifade etmigtir.'®® Roma ve Anadolu kiliseleriyle Polikarp'a
(Polycarp, 69-155) Yazdi§i mektuplarda [gnatius, dénemin Tanri anlayigini yansitmistir.'® O; “Bir Tann var-
dir. O, 'sessizlik'ten ortaya cikip Logos'u olan Oglu Isa Mesih vasitasiyla kendisini vahyett? (Ad. Magn.
131, 82) demistir. Onun, Tann birligini agik¢a belirtmesinin yaninda, Logos'la isa Mesih'i aynilestirmesi
dikkat gekicidir. Aslinda, |. Klement, Barnabas (1301ar) ve Hermas (135-140%ar) gibi Apostolik Kilise Baba-
lan da Isa'yt Kutsal Ruh'la aynilestirmiglerdir.20

lgnatius, Doketizm'i)* ve Yahudilige ydnelen egilimleri elestirmis, Kilise'nin evrenselligi anla-
minda "katolik™ (katholikes) terimini ilk defa o kullanmig ve Kristolojik teolojiyi ima ederek inancin temel

'? Bkz. Bianchi. 138. Mesela. hem Petrus un hem de Pavlus un halefi sayilan I Klement (M.S. 100 61.). Hiris-
tivan yazarlar iginde. dirilisin bir alegorisi olarak. 6liimsiizliik scmbolii sayilan Anka Kusu'nun mitolojisini ilk
kaydeden kisidir (NICE, V/ 1469). Alegorik yorumlama. sirasiyla felsefi ve Soteriyolojik (Hiristivan teolojisinde.
Isa Mesih vasitasiyla kurtulma doktrini).amaglarla. hem Grek hikayveleri hem de Kitab-1 Mukaddes'in baz1
olaylar i¢in kullamimustir (Bianchi. 139).

"** Bianchi. 139. Sézgelisi. Hipolitus'un nakline gére (Antinoetos, 1), izmirli Noetos. Baba-Ogul-Kutsal Ruh'un
sadece bir sahs belirttigini ve Baba'min bir "kul" seklini alamiyacagim sévledigi icin Kilise'den ¢gikariimistir. [z-
mir Kilisesi'nin ileri gelenleri: "Biz yalniz bir Tanr'yv: kabul ederiz. Fakat, O'nu bizim anladigimuz gibi... Biz Mesi-
h'in Tann Oglu olduguna da inanirz. Fakat, enu bizim anladigimiz gibi..." demislerdir (Bkz. Feiner - Vischer. 247).
% Neuner — Dupuis. 492: Pike. 103.

*% Mesela. I. Klement. Eflatun felsefesinde evreni olusturan etmen * "demiurge” terimini. tek Yararict (I. Clement.
19/2:20/ 11) Tann karsihginda kullanmstir (Bkz. Wolfson. I/ 11).

" Wolfson. I/ 11.

"% Smart - Konstantine. 338.

' Yuhanna'mn miiridi olan ignatius. Antakya'mn 2. Piskoposu olarak 40 scne gérev vapmis ve Roma'da
aslanlann 6niine atilarak Sldirilmiistiir ( Bkz. Pike. 188: Goring. 238).

' Bkz. Kelly. 68: Wolfson. I/ 184. 188.

*"! Doketizm. M.S. 2. Yiizy1l'da. Gnostikler'in iizerinde durdugu. gerekte fsa'min bir bedeni bulunmadigina. onun
bir "gdriintii"den (Gr. dokeo) ibaret olduguna iliskin inang ve Mesih'in ilahligin savunan doktrin (Goring. 146).
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doktrini olarak “teslis"in gizemine ilk ydnelen o olmugtur.?02 Nitekim, onun; "Baglangicta ve sonunda
Odul'a, Baba'ya ve Ruh'a iman ve sevgi" (Ad Magn. 13') gibi sdzleri buna isaret kabul edilmektedir.203 |g-
natius; Tanr'nin "Logos'u olan Oglu Isa Mesih" sdziindeki "lsa" ile, "lsa Mesih", (Tenlegmis Mesih) kastet-
mis; "dogmus Mesih” anlaminda "Ogul’u ise, "Baba Tanr"ya yiikselten "isa Mesih'in uriic araci sayilan
'hag'la” ve "ip olarak Kutsal Ruh"la (ad Ephes. 9" ilgilendirmigtir. Biitiin bunlar, Pavlus mektuplan ile Yu-
hanna Incili'nde gegen Logos'la Kutsal Ruh'u, Ignatius'un yaratllls‘ oncesi Mesih'le aynilegtirme gabasini
gdstermektedir. 204

Ik Kilise Babalart; “Tann'nin Oglu" kavrami ile baglanti olarak; Logos, Kutsal Ruh ve Mesih ko-
nusunda oldukga karigik goriigler ileri siirmiiglerdir. Zaten, Hiristiyanlik'da itk teolojik problemiler, "yarati-
hs 6ncesi Mesih"in Tann ile ilgilendiriimesinden dogmustur. Ortodoks Hiristiyanhgi, bir yandan Yahudi
kékenli tek Tann inancini koruyarak, diger yandan Logos ve Kutsal Ruh'un tanriigini ilan edip bu iki
Bgeyi bajdastirmay! deneyerek baglamistir. 25 Nitekim, Ignatius'un arkadagi ve Ayrinus'un (irenaeus)
hocast olan |zmir Piskoposu Polikarp; "Biz, Tanr'nin Oglu olarak Mesih'e tapininz (worship)" (Martirium Poly-
carpi, 17) demigtir 208

Polikarp'a kargin Teofilus (Theophilus); 27 "Tann; O'nun tarafindan yaratiimis olan seylerde bu
Logos'a, bir 'kul’ olarak sahip olmug ve onun vasitasiyla her geyi meydana getirmigtir’ (Ad Autolicum, 2, 10)
demek suretiyle Logos'un kullugundan s6zetmigtir. Teofilus'a gore, Logos Tanri'nin kalbinde mukim ola-
rak daima varolmustur. Ciinkii, hig bir sey varlija gelmeden 6nce, O'nun kendi akli ve diisiincesi olarak,
ona bir damigman gibi sahip olmugtur (Ad. Autol. 2, 22). Ayni yerde; "Tann, kesin karar verip her geyi yarat-
mak istediginde biitiin yaratiklarin ilk dogmugu olan Logos'u teviid etti, yani beyan etti" demistir. O, var-
ligin bu iki agamasini; "Oyleyse, Tann (6nce) kendi i¢ kisimlanindaki kendi Logos'una sahip olmus, (sonra)
onu her seyden 6nce, kendi hikmetiyle beraber digari vermis, onu teviid etmigti’” (Ad Autol. 2, 10) diyerek
Ozetlemigtir.

Hermas28 da; "Tanr'min Oglu, yaratilis sirasinda Baba'nin danigmani idi" (Sim. 9, 12, 2) demigtir.
Bunlarin hig birisi, ne Isaya'nin; "Rabbin Ruhuna 6lgii koyan ve Ggtitgiisti olup ona 6greten kimdir?"
(40/13) pasajina, ne Romalilara'mn; "Ciinkii Rabbin fikrini kim bildi? Yahut, kim onun 6§ditgiisi oldu?"

“NICE, X1/ 3270.

¥ Kelly. 68.

" Wolfson. 1/ 184-85.

* Wolfson. 1/ 578.

 CCC. 250.

27 Teofilus'un adi. Luka. 1/3 ve R. Isleri. 1/1'dc gegmektedir. "Tanr'nin sevdigi” anlamina gelen Theophilus'un
gergek bir kisilik olup olmadig tartisitmustir (13kz. C1113, 737). Fakat. Hiristiyan kayvnaklar. ondan geldigi ileri sii-
riilen rivayetleri kullannuglardir. Hiristivanhk tarihinde. "tiglii birlik" terimini ilk defa Tceofilus'un kullandig
sovlcamistir (Bkz. CCC. 78 Michcl. 65).

2™ Hermas. 2. Yiizyil'in ortalarina dogru. /{ermasin  obam apokaliptik (vahye ait) kitabint Roma'da vazmustir.
Efsancyc gore. bunu yazarken, ona bir melek (goban) yardim itmistir. Kitabm: Visions. Mandatcs ve Similiturcs
boliimlcri vardir (NICE, X /7 3074). Apokaliptik vazilar. Milad déncmi Yahudiligi ve crken Hrristivanhik'da. sem-
bolik anlatimla gok kiirclerinin yonleri ve diinyamn sonuna iligkin ilahi tezahiirlerle yiiklii olarak yaygindirlar
(Bkz. Goring,. 28).
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(11/43) climlesine, ne de Filo'nun, Tann "herhangi bir yardimcisi olmaksizin" evreni yarattgina iligkin an-
layisina aykindir. Ciinkii, yaratigtan 6nceki Logos, sadece danigmandir. Danigman ise, yalmiz yol géste-
rendir.2° Teofilus; "Eger Tann, varlikéncesi cevherden alemi gekip ¢ikarmigsa, bunda 6yle olagantistii
ne vardir?" (Ad Autol 2, 4; PG 6, 1052) diye sormaktadir.2'0

2. Yiizyl'in itk yanisinda, agin dualizmleri, Yahudilik kargiti keskin gériigleri; Tanr inayetini ve
enkarnasyonu yalanlamalari ile Gnostikler, pek ¢ok Hiristiyan'in kafasini kanigtirmig, Pederler'in Hiristi-
yanhin Tann anlayigini daha da yorumiamaya neden olmustur. Diigiincelerini Pavius'dan aldiklarin iti-
raf eden Gnostikler, Hiristiyanligin gizemli kiiltiine karg! ¢ikmiglardir.2!* Onlara gére, evrenin dogasi ko-
tiidir. Insan, kétii olan maddenin boyundurugu altinda, "géksel (olgun) insan” niteligini kaybetmis ve kétii
isler yapmigtir. Evrenin k6tiligd, insanin iglerinde goriilmiistiir. Terim olarak "kéti" ifadesi, ya gezegen-
lerle ilgili bir "kader"i veya "Yaratici Tanri"yi belirtmektedir. Bu Tanr, babalik sefkati olan [sa'nin Tanr-
sindan farkhidir. Gnostikler, dnceleri felsefeye de karg gikmiglar, kotiiliikten kurtulugun "neden’le degil,
bilgiyle (gnosis) miimkiin oldugunu, bu bilginin ancak ‘tenvirdtia (isaydinlanma) elde edilebilecegini
savunmuglardir.212

Ortodoks Hiristiyan atihim, birbirine kargit olan Yahudi ve putperest kékenli Isa kavramini, yani
Ebionizm ve Doketizm'i bagdastirmaya calisarak ortaya gikmustir. Ebionitler, Isaya, 11 / 2'de belirtilen
Mesih'in isa olduguna ve onun katiksiz insani bir varliga sahip bulunduguna inanirken, Doketikler onu
gergek bir varlik olarak degil, sadece insan geklinde gériinen Tann olarak algilamglardir. Ashinda, hem
Ebionit hem de Doketik Gnostikler yagamigtir. Ebionit Gnostikier'den Kerintus (Cerinthus, 2. Asi). her salih
insanda oldugu gibi, Tann veya Logos'unun isa'da da mukim (enkame) oldu§unu savunmugtur.”!s

Gnotisizm'den Hiristiyanhga dénen ve Pavius’'a gergek havari gozil ile bakan Markion? (Marcion
160 veya 165 61), Isa Mesih’de tezahiir eden Yeni Ahit'in “inayet™!> Tanr'sini, Tanah'in Tann’sindan ayir-
migtir.216 Ona gore, biri Yaratici (pemiurge), digeri Baba Tann olmak iizere iki tann vardir.”' Markion, ano-
lojiler yaparak; “Yaratici, Adem’e ve onu izleyen kugaklarina malumau. Fakat, bizzat Mesih'in; ‘Babay
oguldan bagkas: bilmemigtir' sézlerinde dedigi gibi, Mesih'in Baba'si bilinmezdir. Yaratici, Adem'in nere-

2 Wolfson, 1/ 193-94.

21°CCC. 78,

1! Randall. 161.

22 Guitton. 51-52. 57.

*1* Wolfson. I/ 587-90.

1 Markion. Sinop dogumludur. 7he . Antitheses baglikli kitabim 140’ larda yazmistir. ‘Tanah’t reddeden Markion:
Yeni Ahit’i Yahudi unsurlardan temizlemeye, Luka’yt kisaltarak ve Pavlus'a ait olduklarum ileri siirdiigii 10
mektubu da ckleyerck Yeni Ahit metinlerini toplamaya calisnustir. Luka'daki Rab isa'mn dogumuna iligkin
pasajlart ve Yaratict Tanrt'ya iligkin kisimlart ¢rkardigi: Pavlus'un mektuplan iizcrinde oynadigt ve Yaraticr
hakkinda havarilerin anlattklarim kesip attigs igin Ayrinus (Irenacus) ve Tertullian arafindan clestirilmistir.
Markion'a gére. 6zii kiitii olan maddenin hitkiimranhigindan insanligr kurtarmak amaciyla ‘Tann. onceden
varolan Oglu isa’yr gondermistir. isa. hig bir zaman Tanri nin tenlestigi insan olmamusg. ancak hayali bir bedence
sahip olmustur (Bkz. Mccks. 185, 187-88: Goring. 322: Pikc. 244).

1% inayet doktrininde, Marcion'un Gnostik degil. Paviuscu oldugu ileri siiriilmiigtiir (Bkz. Mecks. 186).

1 Mecks. 180,

77 Pike. 244.
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de oldugunu bilemedi. Béylece o, ‘neredesin?’ diye agladi. Halbuki, Mesih insanlann dtigiincelerini bile
bildi.2!® Yaratigin Tanr'si, ma Ishak’in gérmesini saglayamad). Fakat, bizim Rabbimiz, iyi oldugu icin,
¢ok sayida 8méanin gbziinii agt’" (The Antitheses, 1, 2. 4) demigtir. Markion, bu tiir goriigleri nedeniyle Ro-
ma Kilisesi’'nden kovulmusg, fakat diigiinceleri Markiyonizm ad altinda 4. Yiizyil'a kadar yagamigtr.21

Yazilan, diger Hiristiyanlarca imha edilen Gnostikler'e iligkin bilgiler, genelde Ayrinus gibi Kilise
babalari tarafindan aktariimistir. Iskenderiyeli Basilides (125'ler), “suddr” doktrini dzerinde durmus ve
gelistirmeye galigmistir. Ona gore, Yiice Tanr’dan (dogmamig Baba) sayisiz seyler sudur etmistir. Bun-
lar, aralarinda 365 gk olusturmuglardir. Seylerden en agagida olani, Yahudi Tanr’si Yahve'nin gozetle-
digi bizim diinyamizdir. Isa, yalniz goriintste insandir. O, 6limsiiz Baba ile Akl (Nous) paylagmigtrr. Isa,
garmiha gerilmek {izere iken, yerini Kireneli (Cyrene) Simon almistir. Basilides'in taraftarlan, 4. Yiizy''a
kadar Misir ve Giiney Avrupada yasamigtir. 220

Pavius'un miiridi Theodas'in 6grencisi olan Misirh Valentinus??! (140'lar), her biri disilik ve erlik
iceren ve Tanrr’'dan (Bythos) Hikmet'e (Sophia) dogru yayilan ¢ok uzun onbes ¢agdan (aeon) sdzetmistir.
Aeonlann sonuncusu, Yaraticr'nin (Demiurge) babasi olan Akemot'u (Achamoth) dogurmustur. Demiurge,
diinyay! ve insani varliga ¢evirmigtir. Diinya ve insanda, hayal kinkhd meydana getiren bir bozulma g6-
riimiig ve Aeon, goriiniigte, Bakire Meryem'den dogan Isa'min kisitiginde bir kurtarici saglamigtir. Maddi
hig bir varligr olmayan isa, sadece cana ve ruha ait olanin gekillenmisidir. insanlar; ya maddi, ya diriksel,
ya da ruhsaldir. Birinciler yokiuda mahkiim olanlar; ikinciler Demiurge’un diinyasina yiikselebilenler;
ligiinciler Isa ile birlegebilenlerdir.222

Goriildugi gibi, mitolojiye yonelen Basilides ve Valentinus gibi Gnostikler, Hiristiyanh§in Tanr
kavramini anlagiimaz hale getirmiglerdir. Valentinus, Tanr'yi; “...kusursuz ve ezelidir. ...Géninmez ve ta-
rifi imkansiz yilkseklerde ikamet eder: Bu, baglangicin dtesi veya ata ve derinliktir. O, simrlanamaz ve

gorinmez. Ebedi ve ezelidir. Sakin ve sonsuza kadar Yalnizdir.” (renaeus, Heresies, 1, 1, 1) diye tanimlamig-
tir. 2

Kilise babalari, 6zellikle Gnostikler'e kargi inanglanini savunmak igin, pagan saydiklar felsefe-
den faydalanmiglar, onun motiflerini, terim ve kavramlarini Hiristiyanhga sokmuglardir. Ancak bu fayda-
lanma, Filo'nun Yahudilik, Pavius’un Hiristiyanitk anfayisi gibi, “din”i felsefeyle aynilestirmeden olmus-
tur.224 Onlar baglangigta, Kitab-1 Mukaddes'le felsefeyi bagdastirmaya galigirken, felsefeyi elegtirmigler-
dir.225 Apologlarin ilki sayilan Justin?2 (100-165), bunun tipik drnedidir. O, peygamberler, “filozof diye sa-

¥ Krs, Luka, 5/22:6/8.9/47.
1" Bkz. Mecks. 185. 188.

* pike. 48. Armstrong. TT. 136.
22! Mccks. 185.

2 pike. 386; Armstrong, 186 vd.
23 Armstrong, TT. 135.

21 Wolfson, 1/ 17.

2% Wolfson, I/ 15.
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yilanlarin hepsinden daha eski, Tanri’'nin hem diiriist hem de sevgili (kullar) ve ilahf Ruh'la konugan ger-
gek insanlar"dir (Dialogue, 7) demek suretiyle bir kargilagtirma yapmaktadir. Gergi, filozoflar da “insanlara
gercekleri bildirmigler’, ancak onlar bazan yamimiglardir. Ciinki, onlann “Ggrefisi insan kaynakli"dir
{Apologia, II, 10). Ona gore; “Eflatun’un bazi 6gretileri, peygamberlerinki ile uyugsmaktadir’ (Apologia, 1, 46).
Pederlerden Athenagoras ve Theophilus da aym anlayistadir.22 Justin, sadece Eflatuncular'da degil,
Pisagorcu ve Stoalilar'da da gergeklik payi oldugunu yazmigtir (Dialeg. 2).228

Justin, Yahudiler'e karg! inancini savunurken; “...biz ateist degiliz. Giinkd, bu evrenin Yaratici'si-
na kulluk ederiz." (Apologia, 1, 137 demigtir. Tanah ve Yeni Ahitin tektannicihdini savunan?? Justin; "Kendi-
lerini ‘Hiristiyan' diye tanitan insanlaria kargilagtiginizda; lbrahim'in, Isahak'n ve Yakub'un Tann'sina s6-
vilyor ve Glillerin dirilmeyecedini sbyliiyoriarsa, onlar Hiristiyan diye tanimayin® (Dialogue, 80) seklinde din-
daglarini uyarmig; 20 "Trifo! Hig bir zaman bagka Tanr olmayacak. Evreni yaratip diizenleyenden bagka,
diinya baglayaiidan beri de olmamigtir. Biz, Tannmizin sizinkinden farkh oldugunu diigiinmilyoruz. O,
atalarinizi Misir'dan gikaranla aynidir... Bagkasi olmadigi icin, dmidimizi herhangi bir tanriya degil, sizin
gibi, aym Tanri'ya; lbrahim'in, Ishak'n ve Yakub'un Tanr'sina bagladik® (Dialogue, 11, 1) diyerek bunu
agtkga vurgulamigtir. 23!

Tanr'nin yaraticthin ve babahigini, Tann Oglu Isa Mesih ve Kutsal Ruh'la iligkilendiren Justin,
Tanr'dan; “Oglu Isa Mesih ve Kutsal Ruh araciligit ile her eyin Yaratici'st™ (apo 1. 67. 2% ve “Oglu'nun ve
Kutsal Ruh'un aracigi ile evrenin Babasr™ (ppol 1, 65, 37) diye sOzetmistir. 232 Justin; "yaratma iglerinden
once”, Logos “Baba ve dogmusg olanla beraberdi" (apol 11, 6) demek suretiyle, yaratihs dncesi Logos'la
"tevlid edilen"i birbirinden ayirmigtir. Bu, evren yaratiimadan énce, birinci olarak ezelden beri Logos'un,
ikinci olarak Tanr tarafindan "tevlid edilen"in O'nunla beraber olmasi demektir. Burada, iki agama so6z-
konusudur. lkinci agamada tevlid edilmig olan Logos, Siileymanin Meselleri'nde "Rab, yolunun baglangi-
cinda, kadim iglerinden evvel beni (hikmet) tegkil ett” (8/22) seklinde gegen pasajin yorumunda daha agik
goriilmektedir. Nitekim Justin; "Tanri'mn bir dninii ve biitin yaratiklardan 6nce bir baglangic olarak
hikmeti teviid etmesi ile Siileyman'in kastettigi Logos'tur” (Dial. 62) demigtir.233

“* Samarive Kayzeriye sinde dogan Justin, énce Stoa ve Fllatun felsclesi okumuy. 130°da Thristivan olmug ve 20 yil kadar
inancim yaymak igin ¢aliymugtir (Bkz. Goring, 274). 150-155 yvillant arasida. Roma imparatoru Marcus Aurclius’a hitaben
Apologia ve 155-160 willan araswda, Yahudilige kargt Urristivanliga savunmak igin Dialogue With Trypho adli kitaplarim
Grekge yazmugtir (Bkz. Kelly, 70). Efes™te iki giin siiren bir miinazaraya katildiga, émriniin sonlarinda Roma’da vagadigs ve
oldiriildaga séylenmigtir (BKz. Pike, 218). Felselede basansiz oldugu sovienmigtir. Schit dive de ambmstr (Armstrong, 11
134).

" Wollson. 1/ 17-18. Rasta Justin olmak iizere: Clement. Euscbins ve Augustine gibi Kilise babalani, Grek fel-
sclesinde gergeklik payi bulunduguna. tipks Filo gibi inannuglardir, Filo'va gore. fclsefe gergegi Yahudiler'den
ddting alinmus, Tanr'mn vardimuyvla “neden”™ yoluyvta kesfedilmis ve Tanr’min Grekler'e oz¢l bir hedivesi
olmustur (Bkz. Wolfson, I /21-23).

=* Wolfson. I/ 16.

** Wolfson. I/ 581.

30 Kelly, 104.

2 eeC. 506.

B2 Kelly, 71.

™ Wolfson. 1/ 192-93.
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“Kelime; cinsel iliskisiz babasi olan Tanr'mn ilk délii, 6Gretmenimiz Isa Mesih olup o; ¢armiha
gerilmig, 6lmig, tekrar dirilmig ve géde kaldirlmigtir’ (apol. 1, 217 seklinde yazan Justin'in, 24 “Kelime”nin
Isa Mesih’de tenlestigine inandigini gdstermektedir. 2 Justin'in Isa Mesih ve Tanrn Ruhu'na (Logos) ilis-
kin gbriisleri, o dénemdeki liturjinin veya Kilise dgretisinin yansimalan gibi yorumlanmigsa da; sonradan,
Kristoloji'nin geligtiriimesi galigmalarinda, iig hilkimli (cimiecik) kredonun bir dayanag olarak tehlikeli bir
hata gibi algilanmigtir.?* Clinkii, Hiristiyanlik bagtan beri, disiniilerek formule edilmig inanci (dogma,
akide) olan bir din degildir. Onun dogmas, kargilastigi gesitli problemieri, Kilise Babalar’'nin gidermeye
galigmalan ile ortaya gikmigtir. 237

Hiristiyanlik, 2. Yiizyil'dan itibaren gesitli diigtince akimlarinin ortaya atti§i yorumlanmaya muh-
tag kavram, terim ve inanglann kiskacinda gériinmektedir. Bu, dinin kdkenini arama bunalimidir. Bu ne-
denle, putperestlikten Hiristiyanlida dénmiig ve iyi bir filozof olan Aristides’* (? 161), "Huistiyanlar, k6-
kenlerini, Kutsal Ruh tarafindan dogrulanan En Yiice Tanr'nin Oglu Rab Isa Mesih'den gikarip bulmali-
dir" demek suretiyle Hiristiyan inancinin merkezini gostermeye galigmigtir.?3

Justin'in 6drencisi Tatian24 (Tatianus, 110-180), hocasinin dliimiinden sonra, Hrristiyanhi§ biraka-
rak Gnostisizm'e dénmiis, her seyin kotii oldugunu ve Adam'in kurtulamiyacagini savunmaya baglamis-
tir. O, 152-155 yillari arasinda yazdi§i Oratio ad Graecos'unda, Greklerin sanatini, felsefesini ve kurumia-
nni elestirerek Hiristiyanhdi savunmugtur.24! Hiristiyanlar'ca muteber sayilan bu eserinde Tatian, "Lo-
gos"a agiklik getirmeye ¢aligmig ve Logos, 6nce "O'nda idi", sonra O onu “digari firlattr” (Orat. ad Gr. 5) de-
mis ve bunun, Baba "onu feviid etti" (Orat. ad Gr. 7) anlamina geldigini sdylemistir.242 Bu, onun Justin gibi,
"Logos'un iki agamali varlik teorisi"ni kabul ettigini gdstermektedir.

Donemin Kilise babalarindan Atenagoras da, bu teoriyi benimsemistir. Nitekim, o bu konuda
sOyle demektedir: "Sonsuz akil olan Tann, kendi iginde Logos'a sahip olmugtur. Ezelden beri; can, his
ve gligle dolu Logos'la beraber olmugtur." Fakat, sonradan Logos, "Baba'nin ilk triinti olarak; bir ide ve
biltiin maddi seylere gli veren olarak digar ¢iknugtr." " Tann Oglu, Baba'nin Logos udur. Baba ve Ogul
bir olmuglar... Odul Baba'da, Baba Ogul'da olmug"dur (Supplic. 10).243

Teodotus (Theodotus, 190'lar) ise, varlikdncesi Mesih'i Kutsal Ruh olarak tanimlamigtir. Varlikén-
cesi Mesih (Kutsal Ruh, Logos), Tanrt'dan farkli kisisel bir varlikdir. Tann tarafindan, higlikden yaratiimigtir.

M Kelly. 73.

“* Wolfson. 1/ 581-82.

6 Kelly, 75.

* Nock, ERAW. 1/87.

** Aristides. doncmin Roma imparatoruna 126 veva 136'da bir Apofogia sunmugtur. Onun gériisleri. Ortagag'da
iin kazanan Barlaam ve Josefetin Havati'nda nakledilmistir (Bkz. NICE. 11 / 416)

* Wolfson. I/ 186.

4 Apolog pederlerden sayilan Tatian, Asuri'dir. Mczopotamya'da vasadigh samimaktadir. En éncmli escri. dort
incil'in bir 6zcti olan Diatessaron'dur (Bkz. Pike. 370).

“'NICE. XXI1/ 6665.

2 Wolfson. 1/ 193.

3 Wolfson. 1/ 205,
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Tanr'dan teviit edilmedigi gibi, Tann da degildir. isa, bir insandir. Ancak, Yahya onu vaftiz ettikten sonra
Mesih olmustur. Bu goriglerinden dolayt, Ortodoksiar'ca sapkin ilan edilen Teodotus'un taraftarlan,” 4,
Yilizyilin sonuna kadar varliklanm siirdiirmiglerdir. Ashnda, Klementin ilk Risale’sinde ve Hermasin
Cobani'nda da Kutsal Ruh, Logos'la aynilestirilmigtir.745

Justinle giindeme gelen Filo kdkenli iki agamal teori, Ayrinus'da?®® (Irenaeus, 130-200), tek asa-
mali hale gelmistir. Bir siire, iki teori beraberce giindemde kalmigsa da sonradan, tek agamall, iki aga-
malinin yerini almigtir. Ayrinus, yeni teoriyi, eskisine karsit olarak degil, Gnostikler'in gériiglerini girit-
mek igin olugturmustur. Zira, Gnostikler Logos'un tevlidini, bir yayilima (suddr) geklinde anlamiglardir. Ay-
rinus, onlan; "Su, séylenmig insan s6ziindin teviidini, sonsuz Tanrn Kelami'na aktaranlar, kendi sézlerin-
de oldugu gibi, O'na biitiniyle yayihigin (sudir) bir baglangicina ve yaratihgina atfederler” (Adversus Haere-
ses, I, 3, 8) diyerek elestirmistir. O, ayni eserin 1, 30, 9. pasajinda, Logos, yani "Ogul, kadimden ve ayrica
baglangictan beri, daima Baba ile bir arada var"di; i, 11, 8'de ise; "Logos, yani Ogul, siirekli Baba ile be-
raberdi" demigtir. Zaten, Yuhanna; "Kelam baslangigta varid" (1/1) hikmiini daha 6nce ilan etmigtir.”7

"Logos, baglangigtan beri... var" ifadesinde gegen "baglangi¢” s6zil, yaratigin baglangicini degil,
sonsuziudu (ezeliyet) belirtmektedir. Ayrinus, bunu "kadim" s6zii ile netlestirmeye gahigmistir. Ashinda,
"Tann'nin sonsuz kelami” ve "Logos, Tann ile daima beraber oldu” gibi ifadeler, iki agamali teoriye ina-
nanlarca da kullaniimigtir. Nitekim, Filo da; "Sonsuz Logos" demigtir. Ancak, Ayrinus'u digerlerinden ayi-
ran ve tek agamal teorisini belirten taraf, onun, "Logos'un tevlidi ezelden beri var" anlamina gelen, "Lo-
gos, baglangigtan beri var" soziidiir. Logos'un tevlidine, yaylimanin bir baglangici olarak bakan Gnostik-
lere kargi gikan Ayrinus, bu kez kendisi yeni bir tehlikeyi giindeme getirmistir. O da, ezelden beri varolan
bir "varlik” olarak Logos'un Tanri ile beraber bir arada varoimasidir.248 Bu, Mesih'in Tanrn ve ezeli olmasi
anlamina gelmektedir.249

21 Teodotusculuk. Yuhanna incilini ve Logos'un tannhigim reddeden Alogi Mezhebi (1iphiphanius. Adv. [acr.
Panar. LIV, 1), Yahya'mn vaftizinde Tann tarafindan Ogul kabul cdilen isa'va insan olarak inanan Adopsiyonizm
(4. Yizyil) ve 2-3. Yiizyillar'da Mabut'da birden fazla tabiatin varligini benimseyenlere karst “ahi tabiat"in
birligini (monarchia) savunan Monarkiyanizm ilc orfak yonleri olan bir mezheptir (Bkz. Wollson. 1/ 601:
Goring,. 4: Pikc. 261).

25 Wolfson. T/600-02; NICE. XXI1 /6739,

1 polikarp'in 6grencisi olan Ayrinus. Anadolu'da dogmustur. Polikarp. havari Yuhanna'nn miirididir. Liyon
Piskoposu (177) olan Ayrinus katledilmistir. Q. basarili misyoncr bir Piskopostur. Ozcllikle, Gnostikler'c kargr
inancr savunmak igin yazdigi Adversus Haereses (Sapmalara Karst) baghkh cscri onemlidir. Ayvrinus'un Hiris-
tivanlik tarihindcki csas 6nemi. Grek ve Latin kiliscleri arasindaki iligkinin Kilit figiirii olmasidir (Bk/ Goring,
244-49),

7 Wolfson. 1 / 198-99.

*® Wolfson. 1/ 199.

2% gchristani'yc gore. Ayrinus bu goriisii. kendisinden 400 senc énce kurulan Mukarabe (Yiizaniye) mezhebi
mensubu Yahudiler'den alnustir (Es-Schristani. EI-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1975, 1/218). Ayrinus'a gore. Tan-
ri'nin kendi suretindc yarattigs insan, gururu nedeniyle hiir iradesini kotii yonde kullanmtg ve bu hem kendisivie
hem de Tanr ilc iligkisini engellemistir. Bu nedenle. Tanri ikinci Adent'i (Isa) yaratmak geregini duymustur, isa.
insanin yaratilis amaci olan mitkemmel bir hayati insanlara géstermis. kiyamu ile yaratklar uluhiyettc crimis ve
Tanrt'va dénmeye baslamustir. Enkarnasyonla, Tann insan halinc gelmistir. Mesih Isa'nin kilisesine iiyc olan ve
ona sadik kalan insanlar da tannlasabilmektcdir. O ve takipgileri. Isa'vit tann olarak gérmiislerdir (Frankforter, 77).
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Klement’ (Clement, 160/150-215) ve Origen'e”! (185.254) kadar, Hiristiyan teolojisinin herhangi
bir sistemi yoktur. Bu iki peder, Iskenderiye'de bunu baglatmiglardir. 52 Klement igin Tann, varhigin
transendent kaynadi olup Efiatunculuk'daki "Bir"dir. Antropomorfizm'den soyutlanmasi gereken Tanri,
Logos olarak evrende agigja vurulmus, yani vahyolunmustur. Logos, seylerin mantikliigina niifiz eden
ickin gii¢ ve Tann'min kendi "neden"idir. [nsana gok yakin olan ilahi neden (Logos). gegmiste; peygam-
berleri, sairleri ve filozoflar diigiindiirmiigtiir. Mesih'de Logos "saf"dir. Vahyin siirekli ve de§ismeden zu-
hur ettigii kisi Isa'dir. Mesih, yalniz iyiyi degil, iyi iradeyi ve akli sevgiyi de agi§a vurmustur. Logos; kurta-
rict, 5gretmen ve Tanr'nin insanliya sevgisidir. Insan; tannsal surette, mantikli ve hiir iradeli yaratiimig-
tir. Altedilebilir suga (giinah) miiptela olmakla beraber insan, problemlerini "neden’le gbzebildikge, asla
dislip tékezlemez. Bunun igin, insan bilgiye muhtagtir. Giinah ve kaétiiliik, insanin bilgisizliginden gel-
mektedir. Insani koruyan neden, Mesih'e miikemmel bir sekilde niifiz etmistir. Kurtulus, nedenle
editilmigligin bir evrimidir. Sekramentler, sadece birer semboldiir, 253

Justin, Tatian, Atenagoras ve diger pederler gibi Klement de Gnostiklerin "yayilma" (prolation) te-
orisine kargi gikmigtir. "Yayiima"ya inanmak, Kilise babalarinca Hiristiyanlik'dan sapma sayiimigtir. Bu
nedenle pederler, yaratiigla sudur arasinda bir anlayigi belirten "tevlid” kavrami tizerinde 6zenle dur-
musglardir. Ashinda, tevlid kavrami Hiristiyaniga Yahudilik'den mirastir. Klement, Tann-Logos ilginligini,
dort temel diigiinceye dayandirarak sistemlestirmeye galigmigtir:

a) Tann ve Logos'un bir ve ayni olmastidir. Nitekim, Tann ve Logos "Birdir" (Paedagogus, |, 85?) diyen Klement, Tann
ve Logos'y, sik sik Baba ve Ogul olarak ele almigtir. Mesela, Klement Tann'dan sézederken; "0, ayni zamanada
Baba'dir; O, Ogul'un Baba'sidir’ (Stromateis, V, 11) ve "Ogul O'nda ve Baba Ogul'dadir” (Paed. |, 753) demigtir.

b) Baglangici olmaksizin Odul veya Logos'un siirekii tevlid ediliyor olmasidir.

c) Ogul'un “ilk teviid edilen” sayiimasidir. Sézgeligi, Klement Ogul'u; "Teviitte en eski, baglangigsiz, ilk prensip ve
varligin ilk-sonucu / itk dogan gocugu” (Strom. VI, 12) seklinde tanimlamigtir.

d) Mesih'in kiyamiyla iligkili olarak Ogul veya Logos'un uric etmis olmasidir: “Sonsuz Ogul. gimdi goklerde canh
olan"dir (Protrepticus, 12 121),

Biitiin bunlar, Klement'in de iki agamal teoriyi benimsedigini gbstermektedir. Nitekim o; "Digan ¢I-
kan Logos, yaratigin 'neden'i idi. Sonradan; gérilebilen beden haline gelirken, o kendi kendini teviid ett’”
(stom. v, 3%) demigtir. Bunu 6zetlersek;

' Titus Flavivs Klement. multemelen Atina dogumludur, Cahgmalarum iskenderive'de yapan Klement, putpe-
restlikicn Hiristiyanhiga donmiigtiir. Hiristiyan olmadan énce Grek felsefesi ve dinleri ile sir dinleri fizcrinde
¢alismugtir, Yazilarninda. Budda'dan sézeden ilk Hiristivan vazardir (Pike, 103). Protrepticus (Greklerin Solugu).
Paedagogus (Ozcl Ogretmen), Stromateis (Derlemeler) gibi cserleri vardir (Bkz. Goring. 111).

3 jskenderiye'de Hiristivan bir ailenin gocugu olarak dogan Origen. hem kutsal metinler hem de Grek felscfesi
iizerinde dgrenim gormiigtiir. Ziht hayatima yonclen Origen. giinah islemeden kadmlara dgretebilinek igin kendi-
sini hadim ctmistir. 28 yasinda iskenderive okulunun basina gegmis. 232'de Filistin'deki Kayzerva'va gégetmis
ve orada bir ilahiyat okulu agnmustir. Avrica. Akdeniz gevresindeki kiliscleri zivaret etmistir. En 6nemli eseri Scl-
sus'a kargt yazdigr reddiyedir (Contra Celsum) (Bkz. Pike. 283-84). Babasi. inanci uguruna oldiiriilen Origen.
bundan ¢ok ctkilenmis ve Cennet'c ancak schitlik yoluyla ulasilabilecegini savunmugtur. Bununla beraber. Tann-
'nin diinya ilc birlikte siirckliligini vurgulayan bir tcoloji gelistirmigtir (Bkz. Armstrong. TT. 141-42). Teolojik
konulari, genelde De Principiis baghikl eserinde tartismustir (Bkz. NICE. XVI/ 5009).

352 Michel. 117. Onlanin. "soru-cevap ckolii" (Catechetical School) scklindeki tartismalarta baslamis ve devam
etmistir. Onlar. Roma Imparatoru Severus'un (306-207) zulmiine kadar siiren déncmde iskenderive'vi éncmli bir
Hiristiyan ilim merkezi haline getirmislerdir (Bkz. Goring. 110).

* Randall. 177-78.
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a) Ik agamada Logos, ezelden beri Tanri'nin akii igindeki kavramdir.

b) Ikincisinde ise, Logos bagimsiz kisili§i olan bir variik olarak teviid edilmig, Mesih'de tenlegmis ve insanda akiin
kaynag haline gelmigtir.254

Klement, Tann-Logos ilginligini sistemlestirmeye ¢alismigsa da, Tanrn kavrami hakkinda net
degildir. Tann'yi, anlagiimasi zor oldugu gerekgesiyle sadece Bir, lyi, Zatinda Tek, Baba, Tanrn ve Rab
(Strom. v, 82') diye anan Klement? igin en dnemli sey "inang"tir. inancin anlami; kabullenebilen bir ruha
sahip olmak, agik gorislilik, "neden” gergevesinde giiven ve gergegi arastirmaktir.256 Halbuki, Origen'-
e gdre iman, yalniz aragtirma degil, kredolar da kabul etmektir. Kurtulus igin, felsefi bilgi gerekli degil-
dir.27 Klemet'le Origen'in gériigleri arasindaki fark, aslinda Kilise babalari déneminde Kilise'nin ana so-
runu olan dogma ile bilgi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktan kaynaklanmigtir. 28 Qrigen'e gore, inang
esaslan arasinda herhangi bir ayirim ve tercih yapilmaksizin onlar bir biitiin olarak kabul edilmelidir. O
bunu; "...Eger bir adam, Isa'ya inanir goriiniir (de), Seriat'n (Tanah) ve Incil'in 'Bir' olan Tanr'sina inan-
mazsa, bu adamin... inancinin en hayali esasinda eksiklik..." (In ev. loann. 32, 16) olacagini belirtmistir.
Ona gore, mutlaka inaniimasi gereken inang esaslari; her seyi yokluktan yaratan ve sekillendiren bir
Tannrt'ya, Isa Mesih'in Rab olduguna, onun tannlik ve insanhigina iligkin 6retiye, Kutsal Ruh'a, Insanin
hiir iradeye sahip bulunduguna ve yanhs islerden ceza, iyi islerden miikafat gérecegine inanmaktir, 2

Origen'e gbre, bilinmeyen bir varlik olan Tann, kesinlikle Ruh, yani Pneuma'dir. Ruh, evrendeki
dinamik giictiir. Origen'in sevgiyle aynilestirdigi iyi Giig, alemde ickim kudret olup evreni cevher olarak
degil, kuvvet olarak tagimaktadir. Ruh, kendi iginde bilesik degil, basittir. Fakat, sonugta gii¢ oldugun-
dan, yaratici giig olan Logos'u sonsuz olarak teviid etmektedir. Origen'e gore Logos;

a) Evrendeki yaratiimarms Ruh'un ilksel glciine baghdir. O, alem ve onun varlid igin gerekli olan ikinci(l) tanndir.
Daha dogrusu, Tann Baba'ya gére ikincidir.

b) O, kisiseldir ve Baba gibi ayni cevherden (homoousios) olup tevlid edilmistir. Gug asil, gli¢ kaynagina dayanan
tabif diizen ikincildir.

Kutsal Ruh veya Pneuma, {igiincii prensip olup tiim iyi insanlara ilham veren sonsuz gigtiir.
Tann veya Giig, kendi kendine yeterlidir. Fakat, evren ve insan igin bir teslise ihtiyag vardir. Logos gibi,
bu Giig de evrende igkindir. Origen, akilli ve hiir olan ruhlarn, iglerinde Logos oldugu halde, zamandan
6nce yaratildiklanni ileri stirmiitiir. Onlardan; iyili§i se¢enler melek, kétiligi segenler diismiis melek
(seytan) biraz iyiligi, biraz kétiligi segenler insan olmugtur.260

Origen, Tanr-Logos ilginligini agiklarken, Ayrinus gibi, tek agamal teoriyi benimsemekte ve Lo-
gos'un "dodusu, Ginegten diretilen parlaklik (nur) gibi, sonsuzdur" (De Principiis, I, 2, 4) diyerek ige bagla-
maktadir. Logos'u "bir defa digan ¢ikarip teviid ettikten sonra, Baba onu artik teviid etmez" (Homilies, IX,
4) diyen Origen, "teviid” kavramu iizerinde durmus ve Kitab-1 Mukaddes'den deliller getirerek agiklamaya

3 Wolfson. /204 vd.. 209, 211.
% Cobb, ER. VI/ 19,

2% Randall. 177.

237 Randall, 179.

2% Birand. 125.

* Kelly, 92-93.

0 Randall. 179-80.
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gahgmistir. Yeni Ahitin; "Sanimin parfamasi” (Kendi izzetinin nuru)®! pasjindaki "yaratiigbncesi Mesih"den
bahisle; "Parlakhigi irefen bir nur varoldukga, Tanr'mn izzetinden parlakhk dogmaya devam eder"
gbrisiinde olan Origen, yine; "Tanr'nin hikmeti"262 pasajindaki Mesih'den sézederek; "hikmet, sonsuz
nurun parfakhgidi’” demektedir. Ona gore, hikmetin kendisi sonsuzdur. Sonug olarak, eder Kurtarici,
daima teviid ediliyorsa, Kutsal Metin, hakl olarak; "Tepelerden Gnce beni (hikmet) teviid eder"'s3
diyecektir. Pasajda, teviid elti degil, teviid eder geklinde genig zamanin kullaniimasi bundandir.264

Iznik ve Istanbul kosillerinde elestirilen25 Origen'e karsi ilk gikanlardan birisi, gagdasi Iskenderi-
ye Piskoposu Dionisiyus'dur. Ona atfedilen 262 tarihli mektupta, Hiristiyanlar hem Origen'in Kelam't ya-
ratiklar diizeyine indirmesi ve tanrisal birligi (monarchia) tahrip ederek onu ii¢ ayn gii¢ ve varlik, yani ig
Mabdd anlayigina sokmasi hem de aslen Libyal oldugu sanilan ve 3. Yiizyl'da Roma'da yasadig bili-
nen Sabellius'un teslisi li¢ sahsin birligi degil de; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak iig ardil goriintii al-
tinda bir tek mahiyet (6z), yani "bir gahis” anlayisi karsisinda uyarimigtir. Mektubun sonunda; "Bu yiiz-
den, tannisal birligin ne {i¢ mabid olarak aynimig olmasi, ne de Rabbin Gstiinligi ve yiice ululugunun
'yaratilmig' kelimesini kullanarak eksiltilmis olmas: bedenilecektir. Fakat, bir kimse; her geye glicii yeten
Baba Tann'ya, Oglu Mesih Isa'ya ve Kutsal Ruh'a; her geyin Tanr'styla Kelime'nin bir olmast tarzinda
inanmahdir. Ciinkil o; '‘Ben ve Baba biriz' ve 'Ben Babadayim, Baba da bendedir' *demektedir. Boyle-
ce, tannsal ligliik ve kutsal birlik, onlarin biitiinliigiii iginde korunmug olacak" denilmigtir. %67

Bu kez, Antakya Piskoposu Samosatali Pavius (260-272) ve taraftarlan, Ogul'un tanrihgimi red-
detmigler ve vaftizi teslis adina yapmamuiglardir8® Pavlus, isa'min tipki “tapinak®da oldugu gibi, iginde
Tann'min kelami ve hikmetinin barindi§) siradan bir insan oldugunu ileri siirmiistiir. Bu gériis de, Orto-
doks ¢izginin diginda bir yaklagim olarak degeriendiritmis ve onun teolojisi, 264'de Antakya Kilise Kuru-
lu'nca lanetlenmigtir 269

Gortldiiga gibi, 3. Yiizyil'da Hiristiyanhigin, ortak ve resmi bir kredosu hala yoktur. Kilise babala-
rnindan her biri, Hiristiyanh§in Tanri inancim kendisine gdre yorumlamig ve bdlgesinde etkili olmustur.
Yalmiz, 150'li yillardan ifibaren, Gnostiklerin sapkinliklan, pederleri kredo hazirlamaya adeta zorlamig-
tir.20 Konuya iligkin bilinen en eski tarihi belge, Dér Baliza Papiniisii'diir. En erken 2. Yiizyilin sonlarina
veya biraz daha geg déneme ait oldu§u sanilan ve Yukan Misir'da bulunmusg olan papiris, 1907'de ¢o-

! ibranilere, 1/3.

62 | Korintuslulara, 1/24:2/7.
%3 Siileymanin Mcsclleri. 8 / 26.
! Wolfson. 1/ 201.

%65 Neuncr-Dupuis. 118.

*% Bk. Yuhanna. 10/30: 14/ 11.
*7 Neuncr-Dupuis, 98-99.

% Ncuncr- Dupuis. 386.

9 Armstrong, TT. 141,

27° Randall. 161.
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ziilmistir. Matta, 28/19 pasajini yansitan belge; liturji, 6zellikle de evharistiya ile baglantili olarak
Hiristiyan inancini igermektedir. Dénemin Hiristiyanlan;

"'Tann'ya; Kadir-i Mutlak Babaya,
ve teviid edilmig biricik Oglu'na, Isa Mesih'e,

ve Kutsal Ruh'a,

ve Kutsal Katolik (Evrensel) Kilisesi{'nde) bedenin dinligine
inaninm’ diyerek inanct ikrar” etmiglerdir. 27!

Grekge yazan Kilise babalan, teolojiyi felsefe gergevesinde sistemlegtirmeye galigirken, Latince
konugup yazan pederler, felsefe ve teoloji ile gok az ilgilenmislerdir. Onlar, teslisi nedenciligin bir sonucu
olarak degil, inancin bir gizemi olarak algilamiglardir.?/2 Latin pederlerin bu anlayig, 4. Yiizyi'da da sir-
miistiir. Bunun en tipik 6rnedi, Arnobius'dur (303 61). O; "Tabiati ve ruhlarin kkenini aragtirmakta ne
isiniz var? Biitiin bilgiyi ve ilmi Tann'ya birakin. Nefislerin kurtuhgu, sadece soru sormaya iligkin seyleri
birakmanizdir® demigtir. Lain Kilisesi'ne gére, biitiin sapmalar, Greklerin sorgulamalarindan ortaya
clkmistir. Ambrose'a (339-397) gére de, giinahin sebebi, Iskenderiyelilerin sandidi gibi cehalet degil,
itaatsizlik-tir. 23

Her seye ragmen, Grek ve Latin kiliselerinin inang yeknesakhgini saglayan faktorlerin baginda
mektuplagmalar, seyahatlar ve Dogu'da 6grenim goren pederlerin Latin kiliselerine gidip gorev yapmala-
ndir. Bu, Latin Kilisesi'nin felsefeyle iligkisini de saglamistir. Bunun en belirgin drnedi Ayrinus'dur.”’* O-
nun &grencisi olan Hipolitus (Hippolytus, 236 81.), Roma Kilisesi'nde Origen'in dengi sayilan donemin en
dnemli teologudur.2 Onun; "Miibarek Kilise'nin (Roma) 6grenmis oldugu ve Afrika Kilisesi ile paylagtigr’
seyler sunlardir: "O, evrenin yaraticist bir Tanri'yi ve bir Rabbi, (yani) bakire Meyrem'den Yaratici Tanri-
'min Oglu Isa Mesih'i ve bedenin diriligini onaylar” (De Praescriptione, 36) s6zl, kiliseler aras diyalogu gos-
termesi agisindan dnemlidir.26

Donemin Kilise babalan, biri zamandan 6nce, digeri zaman iginde, Nasirali Mesih'in bakire Mer-
yem'den dugumu olarak, Kelam'in (Logos) iki defe dogumunu agiklamakda zorlanmiglardir*// Hipolitus,
iki agamali Logos 6gretisini benimsemig ve bu teoriyi sdyle agiklamaya galigmigtir.

a) O birinci agamay! olustururken; "Adamin yalniz olmast iyi degildir"2’® pasajina bir kinaye olarak bakmigtir. Filo Tan-
n'mn “tek bagina" varoldugunu sdylerken, Hipolitus bunu; "O'nunla gaddag hicbir seyin bulunmadigr” ve "yaninda
hig bir geyin olmadigi" (Cont. Haer. Noeti, 10) seklinde belirtmigtir. O, devamla; "O, tek bagina varken, aslinda
coklukta varol(mug)du.. Giinkii, O ne Logos'suz, yani ‘Neden'siz. ne de hikmetsiz veya gligsiiz veya damgmansiz
vardi" demek sureliyle, Logos'un zamanéncesi varligini, yani varh@inin birinci agamasini bolirlmekde ve Logos'un
Tann iginde oldugunu s6ylemektedir.

b) lkinci agama konusunda ise; "0, dilediginde ve istedigi gibi; O'nun tarfindan sinirlandinlan zaman iginde kendi Lo-
gos'unu tecelli ettirdi ve onunla her geyi yarath’", yani "Logus'u teviid etti” demigtir. Bunun sonucu olarak, “orada, O-

! Kelly. 88-89: Neuner-Dupuis. 3.
2 Randal. 165-66.

23 Randall, 184-85.

M Goring. 245.

B NICE. X /3112.

776 Kelly. 114,

2 Guitton. 82.

8 Tekvin, 2/ 18.
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‘nun yaminda bagka birinin belirmesi® agamas| baglamigtir. Logos, [sa'da tenlegmeden énce, heniiz "miikemmel
QOguF degildir. Tann onu hala, sadece "Ogul” olarak beyan etmektedir. Hipolitus sonunda; "Ciinkil. o gelecekte
tevilid edilecekti” (Cont. Haer. Noeti, 15) demek suretiyle, Nasirall Mesih'in bakire Meryem'den dogumu ile "Mikem-
mel Ogul” haline geldidini ileri stirmigtar.279

Hipolitus, iman ikrarinda bunu; "Kadir-i Mutlak Baba Tanri ve insan haline gelen Tann, Tanri'min
Odlu Mesih Isa..." (Cont, Haer. Noeti, 8) Seklinde anlatmigtir.280

Latin Kilisesi dgretisinin babasi sayilan Kartacali Tertullian (160-220), "Ogul” ve "Ruh"u, Tanri-
nin aktivitesi gibi gbren egilimlere karsi gikmig, i sahsin varhdr konusunda israr etmig ve bunlarin bir
cevherde birlestiklerini savunmustur.28! Hiristiyanli§in felsefelestirimesine karsi gikan Tertullian; *Stoa-
c1, Eflatuncu ve diyalektik Hiristiyanliga sebep olanlar”y (De Praescriptione Haereticorum, 7, 11) yadirgamistir.
Ctinki, bu din "neden’le icat edilmemis, Tann tarafindan vahyedilmistir. Geleneksel Hiristiyan inancinm
savunan Tartullian'a gbre, bunun digindaki egilimlere "hi¢ bir zaman inanilimamali ve" Hiristiyanlik; "fark-
I bir yolla hi¢ bir zaman anlagiimamalidir’ (De Praes. Haer. 29). Tektanricili§i savunan Tertullian; "Yice
Variik, dengi olmaksizin ‘tek’ olmalidir... Eder, Tann 'bir' dedilse, o Tanri dedildir" (Adversus Marcionem, 1,
3, 5) demigtir.262

Hiristiyanhgs felsefi akimlarin ve Gnostiklerin etkilerinden korumaya galisan Tertullian, Monta-
nistler'in?3 lideri olmustur.?8* "inang kurali"ndan sdzeden ilk Kilise babalanndan birisi olan Tertullian;
“Inang kuralr’, onunla inandigimiz kuraldir* demigtir. Bu kurala gore;

a) Yalmz bir Tann vardir. O, evrenin yaraticisidir. O, baglangigla ‘Kelam'iyla agsagiya inerek her seyi yokian varliga
getirdi. O'nun Oglu denilen bu Kelam, Tann adiyla degisik suretlerde patriarklara, sesini igitilir hale getirerek pey-
gamberlere hep goriind(.

b) Hepsinden sonra, Babasi Tann'nin Ruhu ve Gici ile bakire Meryem'e girdi, onun rahminde beden meydana getirdi
ve ondan Isa Mesih olarak dogdu’ (De Praes., 13) seklinde agiklamistir.

O; Isa'mn mucizelerini, yeni bir kanun getirdigini, géksel Tann Krallidi't mijdeledigini, 6liip
dirildigini ve gdkte Tanrt'nin sa§ yaninda oturdu§unu Kural'a dahil ettikten sonra, pasajin devaminda;
C) °Ve inananlara kilavuzluk etmesi igin kendisi yerine Kutsal Ruh'u génderd™ $eklinde demistir. Sonunda,
Mesih'in tekrar gelecegini belirtmigtir.285

Logos anlayiginda, Filo-Pavlus gizgisini izleyen Tertullian, iki agamall teoriyi benimsemis ve
onu, nerdeyse Hipolitus'un kelimeleri ile agiklamistir. Yalniz, Tertullian; "Fakat, O her zaman Baba olma-
mig ve sadece Tann oldugu zemin (izerinde hiikmetmigtir. Giinkd, ne Ogul'dan énce Baba olabilmig, ne
de gtinah 6ncesinde yargilayabilmigtir. Zira, ne glinahin, ne de Ogul'un oldugu bir zaman vardr. ...0.

79 Wolfson. I / 194 ve 206.

0 Kelly, 1.

! Smart, 360.

2 Bky. Neuner-Dupuis, 37. 51: CCC. 61.

3 Frigyal Montanus, 170'i yillarda kendisinc "vizyon" geldigini ilan ctmig ve iginde Isa'nmn migjdcledigi Pa-
raklit'in konustugunu ileri siirmiistiir. Kisa bir siirede yaytlan bu farikatin araftarlar. 4. Yizyil'a kadar
siirmiistiir. Montanus'un: "Bir insan suretinde inmis Kadir-i NMutlak Tanriyvim. Baba, Ogul ve Kutsal Riuhum"
dedigi nakledilmigtir. Schitligi. Tanrt'va giden en giivenilir yol. schitleri isc. scvtani giiglere karst savasan
Tanr'nin askerleri olarak géren bu apokaliptik harcket: Anadolu. Trakya. Fransa. Suriyc ve Kuvzey Afrika'da
vayumstir. Latin Hiristiyanhgi'nda: schitlik 6zleminin bastan beri astribk ve kauhigimn nedenlerinden birisi
olarak Montanizim gonilmiigtiir (Bkz. Guilton. 70: Armstrong. TT. 148-49).

¥ pike. 373.

% Kelly. 85.




Oguf'la Baba olmusg, giinahla yargilamigtir" (adv. Hermog, 3) szleriyle Ogul'dan énce Tanr'nin baba olarak
animadidina dikkat gekmistir. Buna kargin Novatian, Tann'nin teviitten dnce de Baba oldugunu ileri
siirmiigtiir. O bu konuda, Logos, "...Baba dilediinde, Baba'dan tiretildi. Baba'nin iginde olan, Baba'dan
digan ¢ikt" (De Trinit. 31) demigtir. 286 Novatian ve taraftarlarinin inanca iliskin bazi gériigleri, Kilisece
gegerli gdriilmiigse de, sekramentleri reddettikleri, iyilik ve kétiliik alanlanni birbirinden ayinp dualizme

yoneldikleri igin sapkin firkalar arasinda sayilmiglardir. 287

Latin pederler felsefeye kag direnirken Iskenderiye'de felsefe siirekli gelismistir. iskenderiye ve
onda yetigen Yahudi filozof Filo, hem felsefe tarihi hem de dinler tarihi agisindan 6nemlidir. Grek diigiin-
cesi ve killtirinin Dodu'ya yaylimasinda, Dogu'daki dini akimlann ise Bati'ya sokuimasida Iskenderiye
en 6nemli merkezdir. Birand, Filo'dan itibaren baslayan felsefe dénemine, "Dini Devir" demektedir.”8
AYm sekilde, dinler tarihi agisindan da bu déneme, "Felsefelegen Din Devri” demek miimkiindiir. Bu de-
vir, dini ve mistik karakterlidir. Hiristiyanhgin Tanri anlayigini, 6zellikle Augustine ve mistisizm yoluyla et-
kilemig olan Yeni Eflatunculuk, iskenderiyeli Ammonius Sakkas'in d§rencisi Plotinus?? (205-270) tara-
findan kurulmustur. Origen de Sakkas'in 6§rencisidir. Her ikisinin kaynagr ayni oldugu igin, teorileri de,
terim farkiyla hemen hemen aynidir. Origen'de Logos baba'dan, Plotinus'da Nus (Nous) Bir'den meydana
gelmigtir. Ortak terimleri, "tevlit'dir. Gerek Sakkas, gerekse 6grencileri Origen ve Plotinus, Filo'dan fay-
dalanmuglardir. Zaten Plotinusculuk (Neo-Platonizin), Eflatun‘un ideler teorisinin yeniden ele alinmis Filocu
bir sekli saytimigtir 2%

% Wolfson. 1/ 195-96 ve 206.

%7 Novatian'mn taraftarlarina. Novatanlar veva Katarlar (Gr. kathari: ameclsiz) denilmistir. Onlar. Ortagag'da
Bulgaristan'da Bogomilcler, Fransa'da Albigensler dive amlmiglardir. Novatanlar. inanglarini 14, Yiizyil'a kadar
yasatmslardir (Bkz. Neuncr - Dupuis. 449, 458: Goring. 89).

“*¥ Bkz. Birand. 114 vd.

* Plotinus, Romah bir ailenin gocufu olarak Misirda dogmus. Iskenderiye'de ogrenim pormig. Dogu'yu. ozellikie
Hindistan't gormek timidiyle Imparator Gordianus'un fran Seferine Katilmg, ama Hindistan'a ulasamadan geri dénmiiy ve
244'de Romalya yerlegerek okulunu agmugtir. Eserleri. glimiinden sonra, 6grencisi Porphyrios tarafindan toplatmnig, her biri
O'sar boliimden olugan 9 kitaptan ibarettir. Bunlara. Dokuzlar (Gr. Annead) denilmigtiv (Bkz. Birand, 117, Goring, 107).
Yeni Eflatuncu dogtniirler, Imparator Justinian'm Atina'daki pagan okullart vasaklamasma (329) hadar ézellikle othiti
olmuglardir (Bkz. Pike, 272).

% Bkz. Wolfson, 1/202. Ashinda, Plotinus felscfi sistemini: Pisagorculugu. Aristoculugu ve Stoacilign Ellatunculuk iginde
wzlagtirarak kurmugtur (Bkz. Goring, 407). Onun, Eflatun'da ve Aristo'da gegen "nus” kavramima iligkin teorisi. Filomun
Logos'u ile karsilastirldifinda aralarindaki benzerlikler goriilecektir:

Filo'da Logos Plotinus'da Nus (Nous)

Tanr'dan meydana pelmigtir, Birden meyvdana gelmigtir.

I'zelden beri Tann'nm akl iken, sonradan Tann taralmdan | Fzelden ben siirekli olarak Bir taralindan tevlid edilmekite-
yarattlmsur dir.

lahi irade ve planm bir isi olarak Tann tarafindan tevlid | Bir'den iradesiz ve plansiz olarak tevlid edilmistir.
edilmektedir.

Eflatun’un "Evrensel Ruhu

Filo'da Plotinus'da

Logos'un her yerde hazir olmasydir. Nus'dan sonsuz tevhttir.

Plotinus Origen'le karsilagtinldiginda, aralarindaki benzerligin Filo'va gére daha goktur. Plotinus'da Nus, Origen'de
Logos, "siirekli tevlid olunan" olarak: Plotinus'da Bir. Origen'de Baba. "stirekli tevlid eden” olarak tammlanmigtir, Ancak,
Plotinus'un Nus'u evrensel Ruh'u tevlid etmekiedir. Plotinus'da tevlid, Goneg'den i1 akmass. ategten s giknmasi ve
durgun havuza attlan tagin distagn noktadan dhgariva dogru genisleven su vilzevindeki halkalarmn vavilmast gibidir, Atesten
¢ihan st methezden uzaklagtihga nisil zaydlivorsa. Bu'den gihan bir varlih das ondan wzak lagtihgin oy le zavitlamak e Bu
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Una gore, daguncenin veya gergegin ug derecest vardi, ik, gergegm mantikbal sisten, yan
"Nus” olarak kendi igindeki diigiincedir. Ikincisi, evrenin yapis, tabiatin diizeni olarak Doga'da, yani
"physis"de sekillenmis diisiincedir. Ugiinciisii ise, Nus'un birliini olusturan en yiiksek gergektir. O buna,
"Bir" (to Hen) demektedir.2%! Plotinus, to Hen'i; "Hicbir seyin pesinde kogmayan, hicbir eye sahip olma-
yan, higbir seyi eksik olmayan Bir, miikemmeldir ve metaforik bir ifadeyle, haddinden fazla yiikselmis ve
onun cogkusu yeniyi tiretmigtir" (Anneads, 5, 2, 1) seklinde tammiamigtir. To Hen'den meydana gikan ilk iki
sey Nous (Akil) ve Psyche'dir (Ruh). Nus ve Psyche'in tanrnisal oldugunu ileri siiren Plotinus'a gore, bu
ikisi insanlarin tanrisal bir yagami taniyip Gyle bir hayat stirmesini saglamiglardir. Bir, Akil ve Ruh, bazi
yonlerden Hiristiyanlarin nihai teslis g6ziimiine yakin bir {igli olusturmuslardir. To Hen; insaniara kars:
ilgisizdir. Kisisel bir boyuta, fiziksel bir varlija ve cinsiyete kesinlikle sahip degildir. Buna karsilik, gramer
olarak Nus eril, Psyche digildir. Bu, Plotinus'un, cinsel denge ve ahenk (izerine kurulu eski pagan anlay!-
sinl koruma arzusunu ortaya koymaktadir. Plotinus'a gére, "ilahi olan" (theios), yalmiz nedendir. O, Lo-
‘gos'dan da stzetmis ve onu, alemin gergek diizeni olarak tamimlamistir. Logos, fiziksel tecriibe iginde
caligan diizenli olaylardir. Bu, Plotinus'un “akilsal doga" dedigi Stoalilar'in Logos'udur.??

Sorunlanin ¢dziim yeri diye bilinen Iskenderiye'de, Origen gibi Hiristiyan digtinrler, Kitab-1 Mu-
kaddes'in monoteizmi ile putperestligin politeizmini uzlagtramamiglardir. Ebionitler, Mesih'in tanriligini
tektanricilikla bagdastiramazken, diger Hiristiyanlar, Isa'nin uluhiyetini kabul etmekte bir sakinca gérme-
miglerdir. Ancak, Hiristiyanhgin iki tarafinda yeralan Yahudilik ve putperestlik arasinda benzer bir inan-
cin bulunmasi, sentezi, daha dogrusu senkretizmi kolaylagtirmigtir. Bu inang, agkin Tann ile insan ve
evren arasindaki aracidir. Yahudiler, Kelam veya Hikmet'in aracilifina yabanci olmadiklani gibi, putpe-
restler de llahi Akil veya Logos'un aractli§ina yabanci degildir. Ancak, Yahudiler "Hikmetii-Kelam"i yara-
tilmig, putperestler "Zeki-Kelime"yi Bir'den gikmis kabul ettiklerinden Hiristiyaniar arasinda ayri bir
sorunun kapisini aralamigtir. 253

Origen (Joan, 11, 2) ve Tertullian'a (adv. Prax. 3) gbre, ¢ogu Hiristiyanlar, tektanricilikdan dualizme
veya coktanriciliga diismek korkusuyla yanhs diisiince ve inanglara ydnelmiglertir. Origen bunlar;

a) Baba'nin temel niteliginden farkhi ve ismi harig, her geyde tanr olan Ogul'a inananlar,

Enuma Eligin mitolojisinde, biri digerinden dogian tannlarin gittikge mitkemmellegmelerinin tersine bir anlavig olup
Gnostiklerin ditgiineesine daha vakneir, Biitim varliklar birligi arzulamakta, Bire donme d/1emi iginde bulunmaktadin. fnsan
da, annma (katharsis) sfireci iginde zihnin derinliklerine dogru igsel bir inige gegmeli ve dzlemini duvdugu gergek ruhi éz0-
niin sadeligine donmelidir (Bkz, Wollson, 1/ 202-03. Armstrong, 11, LE] vd.). Plotinus'da tevlid (sudur. yayilma), maddi
degil, ruhi-mancvidir. Zaten, alemin ash maddi degildir. Alem, ruhi-manevi bir esastan gehnekiedir. Bu nedenie Plotinus.
Iipikurcular'm ateist materyalizmi ilc Stoalilar'm panteist materyvalizmine kargt gikmistir. O. Aristo'nun alemin gistimde agkmn
Tann anlavigi il Stoalilar'n alemde igkin Tanr anlavigt arasmda bir senteze vamugtir. Tann. mutlak ve degismer bir birlik-
tir. Cokluk ve degigiklik, Tanri'nin tesirivle ortava gikmistir. Tann: "Ik Olan®. "Bir Olan"dir. Tanr, varligm, birligin, ctki ve
cylemin kendisidir. Aristo ve Ellatun'da oldugu gibi, Plotinus'da da Tanrt evreni higlikten varatmamig, ezelden beri varolan
bir malzemeye sadece gekil ve divzen vermigtir. Plotinus. Tanrrdan sozederken; "0, zamandan dnee ne ise, O'dur. Onun
varligr, mevdana getirme ile bivdir ve konusma uslibu icinde, O'mm (varhig) teviidivie de (hirdir)" (Anncads. 1.6) demistir
(Bkz. Birand, 117 vd.; Wolfson, I/ 208).

! Randall. 128. -

2 Bky. Armstrong, TT. 145-47: Randall. 118, 128.

* Guilton. 80-83.
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b) Mahiyeti Baba'nin diginda kalan ve Tann olmayan yahut tanrhdi inkar edilen Ogul'a inananlar olmak (zere iki
grupta toplamigtir.

Hiristiyan teoloji (kristoloji) tarihinde birincilere Modalistler,? ikincilere Krieysinalistier’ (yarat:-
liggilar) denilmigtir.2%

Ortodoks Hiristiyanlia aykin diigen Kriyeysinalizm, 4. Yizyil'in ik geyredinde, onarilmas: giig
yeni tartismalara yolagmigtir. Iskenderiye Piskoposu Aleksander ile Bukalis Kilise'si Papazi Arius?7
(250-336) arasinda baglayan tartigmalar, Kilise'nin birligini zedelemigtir.2% Arius, bir Krieysinalist olarak, Fi-
lo felsefesi gegevesinde, Tanri'min birlidi inancimi onarmay: denemigtir. O, &nce Ayrinus ve Origen'in
"Logos'un sonsuz teviid" prensibini reddederek ise baglamig, sonra, apologlarin yaratiigoncesi Logos*
un Tann 6ziinden tevlidine kargi, Logos'un da, herhangi bir variik gibi, ama evrenden 6nce Tanri'nin
iradesiyle yaratildigini ileri siirerek apologlardan da aynimigtir. O bdylece, Filo'nun bakig agisina don-
miigtiir. Filo, alem "yok iken bir zaman vardi" derken, Arius benzer sekilde, Logos "yok iken (bir zaman)
vardi" demigtir. Bu, Origen'in Logos "yok iken asla (bir zaman) yoktu" anlayisina kargit bir goriigtir.
Arius, varlikoncesi Mesih'le, Filo'nun varlikdncesi yaratilimig Logos'unu aynilestirerek Filo'dan da ayril-
migtir. O, Yuhanna'nin ilk pasajinda, Logos'a "her nekadar tann denilmisse de, Logos Tann degildir: He-
niiz, gergek Tann degildir. Fakat, diger her gey gibi, inayetin katihmi ile, o sadece isimde tann diye anil-
migtr” diyerek szkonusu pasaji yorumlamigtir.”9

Avrius; "biitiin yaratihgin ilk teviit edilmig olani" dedigi Kelam';; "Ona Ogul veya inayet vasitasiyla
Giig denilmigtir' seklinde agiklarken Ogul'u, gergek degil, evlathdi kabul edilen diye anlamigtir. Ariusgu-
lar; "babasi bulunan, "tevlit edilen” ve "Ogul" gibi terimleri mecazi anlamda kullanmiglardir.3 Yokluktan
yaratilan Ogul'a ve Ogul vasitasiyla higlikten yaratilan Kutsal Ruh'a Tann denilmesi figiiratif anlatimdir,
Tann, O§ul ve Ruh'un cevheri birbirinden farklidir.©! Logos, Tann tarafindan insanlara gonderilmis bir

elgidir. Biitiin bu distincelerin asil amac), Mabad'un mikkemmelligini ve mutiak askinigimi®? ortaya

204

' Modalizm, teslisin i sahsm, varligm birbirinden farkle yekilleri/modelleri olarak  benimseyen doktrinin adidir
Q)Laywurd-szlrkcs, 740).

=7 Krieysinalizm, cvrenin higlikten, her bir san ruhunun ise dogumda varatddigim ileri siren doktrinin adsdir (Haywind-
Sparkes, 204).

% Wolfson. 1 / 580-81. 2. Yizyil'm sonlarmda ve 3. vizvilda. Prakseas, Noctus, Sabellius, Samosatalt Pavius ve
Komodian gibi [iristivan daginiirlerin hepsi, terimin mutlak anlamuyvla Tanrtmin birligi dzerinde durmuglar ve TLogos'un
Kigisel varlift olmayan "gii¢" olarak algilamuglardir. Sozgelisi, Prakscas;, "Baba kendisi kendisine bir Ogul varetti” (Adv.
“Parx. 10) derken Samosatalt Pavlus: "Tanr ' Logos's ve Kutsal Ruh'n, tipke insanm kendi ‘neden'i kalbinde oldugn gibi,
sonsuz olavak Tanrt icindedirler" (Adv. Hacr. Panar, 1.XV, Yy demigtiv (Wollson, [/ 382-83).

*7 Arius, Libya'da dogmusy, Anlakya [ldhivat Okulunda ogrenim gérmils. zeki ve gigli bir hatiptir. Iskenderi-ye'de
"Diyakor" tken, baz goriiglerinden dolayt Kilise'den ihrac edilmis, sonra affedilerck Kutsanmig ve Bukalis Kilisesinin bagima
getirilmigtir (Bkz. Celik, 83-84). Bir zahid ve avdin olan Arius: yeni bir sistem kurmaktan gok bir reformisttir. O. Antakya
ckoliinim fskenderive'deki temsileisidir (Bkz. Guitton, 832 Randall, 175).

**® Goitton. 79.

“ Wolfson. 1 / 585-87.

0 Kelly, 232-34.

¥ Wolfson, 1/ 587 Kelly. 234; Smart. 363.

3% Harnak. Arius'un geligtirmeye galistigh tcolojivi soylc 6zctlemigtir:

1. Bir ve tck olan Tanr'mn Karakteri, valniz basia olnak ve sonsuzluktur. ), kendi ézinden highir sev ¢ikarip

yaymamaktadir. Tann, daima Baba olmamustir. Ancak, Ogul'u tevlit ettikten (varatma) sonra Baba olmustur.

2. Hikmel veva Kelam, bu Tanrt'da ikamet etcktedir. Fakar, Kelam salus degildir.
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koymakhr.33 Tann'y1 kisaca; basit (vilegik ofmayan), bir, sonsuz, yiice ve hudutsuz olarak anlayan Arius,
Logos'a, "Tann gibi® demigtir.304

Aleksander, Mesih'de tecelli eden uluhiyetin ciddi bir gekilde agagilandi§indan bahisle Arius'a
karg: gikmigtir. Baba ile Oul'un sonsuz birfigini savunan Aleksander’e gére Odul, Baba'ya nazaran ikin-
cil degildir. Glinkd, birisi; ojulsuz baba kalamamakta, fakat baba olmadan &nce ogul olabilmektedir.
Aleksander'in itirazlan, hatta 318-320'lerde topladi§i ruhani meclislerin kararlan bir ise yaramamis,
Arius'un génderdigi mektuplar vasitasiyla goriisleri, kisa bir sirede; Anadolu, Filistin, Misir ve Libya'daki
piskoposlar, rahip ve rahibeler tarafindan benimsenmigtir. 305

Arius, Aleksander'in sinodunca afaroz edildikten sonra, Nikomedya Piskoposu Esebius'un
(Eusebius) yanina gitmig ve Talia (Ziyafet) baglikl nesir ve nazim tarzindaki teolojik eserini kaleme almistr.
Kargilanrinca imha edilen eserin bazi pasajlarini, Aleksander'den sonra Iskenderiye Piskoposu olan
Atanasius nakletmistir. Arius'un; "0 (ogu) O'na (8aba) ne denkir, bundan dolays, ne de ayni cevherdendir'
(e syn. 15) seklinde baglayan manzumesini halk "ilahi" gibi sdylemigtir.3%6

2, lznik Konsili ve Sonrasi Pederierin (Devletli Hiristiyan) Tann Anlayisi

Miladi 4. Yiizyil'in baginda, Hiristiyanlar'in hem kendi aralarinda hem de Roma Imparatoriugu
ile ciddi sorunlan bulunmaktadir. Imparator Diyokletian (284-308), Hiristiyanlar'a zulmetmis, 303-312 yillan
arasinda ise, Hiristiyanhik tamamen yasaklanmigtr. Ancak, Mulvian Kopriisii savaginda (312), Biiyiik
Kostantin'in®7 (274-337) ordu sembolii basit bir "hag"dir. Bu zaferle Bati'da hakimiyet kuran Kostantin,
313'de Hiristiyanlar'a, di§er din mensuplarinin sahip oldugu hakiari tammigtir,308

3. Tann, evreni yaratmak igin, biiflin yaratiklar hakkinda vasita olarak ayn bir cevher meydana getirmigtir. Bu
mevcudiyet, Kutsal metinde, Hikmet, Ogul, Siret, Kelam gibi kelimelerle amimugtir.
4. Ogul, Tann'mn cevherine gore, Baba'dan ayr1 bir hivivetttir. Biitin yaratiklar gibi Ogul'a da hiir irade ve buna
bagl olarak degisme yetenegi verilmistir.
5. Dogrusu, Ogul Tann degildir. Fakat, Ogul'a sadece Kelim'e ve Hikmet denilmigtir. Ogul, mutlak degil, goreli bir
Baba bilgisine sahiptir.
6. Bununla beraber, Ofiul difier yaratiklar gibi bir yaratk da degildir. O, kusursuz yaratiktir ve Tann haline gelmistir.
Béylece, ona "dogmus biricik Tanrt” denilebilmigtir.
7. Mesih, Logos'un mekan tuttufu gergek bir beden almistir. Incil'in kayitlarindan anlagilivor ki, Logos bitiniyle
mitkkemmel bir varlik olmayip ac1 ¢ekebilme vetenegindedir.
8. Kutsal Ruh, diger varatiklar arasinda ikinci bagimsiz cevher olarak Oful'un yamnda veralmistir. Ruhi, Ogul'un
varatmasidir. Yani, Ogul vasitasiyla yaratilmugtir (Bkz. Foakes-Jakson, ERE. I/ 776-77).
*3 Bkz. Kelly, 232: Randall, 165, 175.
3 Guitton, 82-83.
395 By gelismeler karpisinda Aleksander, bir sinod daha toplamus ve o da mektuplar vazmagtir. O, bir mektupta, "Kilise'nin
onavt olmadan havdut inlerinde toplantilar dizenledily, kurtancimzin tannhgim inkar ettiler. Kutsal Kitab'n, Isa'mn
tannligina isaret eden metinlerine yanly manalar vererek Isa’n alcaltma gavesi gittiiler. ...Ahlaksiz kadinlar vasuasiyia,
iftira kabilinden vazilmig olan risaleler dagitlarak halk: Ortodoksluga kars: avaklandirmak ve kanli zuliimlere sebep olmak
istivorlar..." demigtir. Fakat, 320'lerde alegorik yorumlan anlamayan ve sadelikten hoglanan halkin her kesiminden insanlar:
denizciler, gezginler, isgiler, esnaf ve sanatkariar Hiristivanh@in Tann anlayigiu tartigmaya ve genelde Arius'un teolojisini
dile getirmeye baslamaglardir. Halk, ritme ve muzige dokilmily Arius teolojisini terennitm etmektedir (Krs. Guitton, 83-84:
elik, 84 ve 87, Armstrong, TT. 151-52).
* Kelly. 236.
3% Asil adi, Valerius Aurelius olan bu imparator, Bivitk Contantine dive amlmistir. Hiristivanh kabul edis tarihi konusun-
da farkh gorugler varsa da genel kanaata gére, o 337'de 6lim doseginde vaftiz edilmistir (Bkz. Goring, 117).
3%8 yasssall. 113 vd. "Milan(o) Fermam" dive bilinen bu bildiri ile Hiristivanlik. sivasi nedenlerle Taht'in koru-
masi altina girmistir. Buna karsilik, Devlet: Kilise kanunlanm diizenlemek. genel konsiller toplamak. piskopos
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Konstantin, 323'de Imparatorlugun Dogu'sunda da otoritesini kurduktan sonra, Hiristiyanlar'in
arasinadaki Ariusculuk sorununa elatmis, iznik'de (Nicaea®®) bir dkiimenik konsilin toplanmasini istemis-
tir. Imparator igin, Hiristiyanlhk gergeginden gok, toplumun birligi 6nemlidir. Konsilde Arius'un gériigleri
reddedilmigtir. Kayzeryalilar'in daha nce hazirladiklan kredo goriigilmeye baglamigtir.3' Bu kredo, "iz-
nik Kredosu"nun temeli sayiimistir. Konsil'de bagka inang sembolleri de ileri siiriilmiig fakat benimsen-
memigtir.3!" [znik Konsili'nde kabul edilip benimsenen kredonun metni;

*Biz bir Tann'ya, gérilnen ve gériinmeyen her seyin yapicist Kadir-i Mutlak Baba'ya,

Ve bir Rab Isa Mesih'e; Tanr'nin Oglu'na, Baba'dan, yani Baba'nin éziinden (ousia) dogup biricik teviit edilene,
Tann'dan Tann'ya, Isik'tan Isia, gercek Tanrn'dan gergek Tann'ya, yapiimayip dogurulmus olana. Baba ile mahiyette (6z)
ayni (homoousios) olana, su gokte ve su yerde olan her geyin, onun vasitasiyla yaratiidigina inaniniz. O, biz insanlar igin,
bizim kurtulugumuz igin asagiya indi ve tenlegli; insan olmustu, acr gekmigti ve iigiincii giin kiyam etmigli. O, goklere
kaldiniid ve yagayanlan ve dlilleri yargilamaya yine gelecek,

Ve Kutsal Ruh'a (inamnz)® eklindedir 3"
Aslinda, gerek Arius, gerekse Aleksander ve Atanasius gibi kargitlan, Tekvin'de net ve agik ol-

mamasina ve Eflatunculugun yodun etkisine ragmen, Tanri'nin evreni yokluktan (ex nihilo) yarathgina
inanmiglardir.3'3.Onlar, Kelam'in yaratista arag oldugunu da miistereken benimsemiglerdir. Tartigtiklars
asil konu, Kelam'in Tann'ya denk, yani Tanri ile ayni cevherden olup olmamasidir. Bu nedenle, Iznik
Kredosu'nun sonuna; "Su, ‘o (Kelam) yok iken bir zaman vardy' ve 'teviit edilmeden énce o yoktu' gibi
séyleyenleri ve onun hiclikten (ex ouk onton) meydana getirilmis oldugunu veya Tann Oglu‘'nun farkh cev-
herden (nipostasis) veya 6zden (ousia) oldugunu, yani yaratildidini (ktistos) veya degismeye ve bagkalag-
maya tabi oldugunu ilan edenleri katolik Kilise'si lanetler” ilavesi yapilmigtir.3'* Konsil'in bag aktéri Ata-

nasius, "Resmi Inang Formulii'ne, Tanr'nin evreni yoktan yarattiginin yaninda, "homoousios” (6zleri

atamak. ruhani alanlarda cn yiiksck vargi hakki ofarak kararlan onaylamak ve biitiin dogmatik tarismalarnin bir
karara baglanmasint saglamak gibi 6ucedi vetkileri Kilisc'den koparnnstir (Bkz. ('clik. 75-76 ve 81).

** Nicaea. Bitinia cyalctinin basschridir. Schir. M.O. 316'da Antigunus tarafindan kurulmug ve Antigonia adin
almstir, Bu ad, Lisimakus zamamnda, sevdigi esinin adr olan Nicaca'va gevrilmigtiv (Bk 2. Vassall, 20y Konsil'e,
Roma imparatorlugu'ndaki 1800 piskoposdan 318'i kadar katilmstir. Alt diizeydeki delegelerle beraber katilme
sayvisinin 1500 civannda oldugu samimaktadir. Bu savi. vaklagik 50 milyon niifuslu Roma imparatorlugu'nda 7
milyon Hiristiyan'in varligi gézéniinde tutuldugunda. kiigiimsenmeyacck diizevdedir. 20 Mayis-25 Temmuz, 325
(vcya 16 Haziran-25 Apustos) tarihleri arasimada gergeklesen Konsil'in agilis konugmasim Kostantin yapnstir
{Ncuncr-Dupuis. 5).

M Eeebius'un tek il citigi inang scmbolii oy ledir:

“Biz; bir Tanrt'va, gorinen ve gorimmevem her sevin vapicist Kadir-i NMutlak Baha'va,

1'e bir Rab Isa Mesil'e. (vani) Tanri'nm Kelami'na, Tanry'dan Tanre'va, Nur'dan Nur'a, Havar'dan Ha-
vat'a, dogmusy biricik Ogul’a, tiim varatiym itk doganma, biitiin ¢aglardan once Baba'dan tevlid edilene, hersevin
onun vasttasivia varatildigma inamiaz. O, bizim kuvtnlusumuz 1gin fendesti ve b insan olarak vasadi, act ¢ekti
ve di¢inen gin kivam etti ve Baba'nm yvanma kaldirddr. O, vasavantar: ve élideri yargilamaya iltisam i¢inde
vine gelecck.

I'e hiz, bir Kutsal Ruh'a inamiriz" (Bkz. Neuncr-Dupuis. 6: Vassall. 19 vd.).

W Bunlardan birisi. Kudiislii Kiril'in (Cyril) metnidir. Ki-ril. isa Mesih hakkinda *...bir Rab isa Mesih'e; dogmug
Tanrt Oplu'na, Baba'dan tevlit edilene, biitiin ¢aglardan iince gergek Tanrr'ya, her yevin onun vasstasivla yaratil-dig-
ma"; Kutsal Ruh konusunda da; Ve bir Kutsal Ruh'a, pevegamberlerde konugan Paraklit'e ve giinahlarin bagistan-
masi icin bir ihtida vaftizine ve bedenin dirilisine ve ebedi hayata (inamiriz)" demistir. Ancak. bu tiir kredolar.
Arius'un goriislcrini vansitan yonleri oldugu gerckgesivle reddedilmigtir (Bkz. Kelly. 213)

312 Bkz. Kelly. 215-16; Neuncr - Dupuis. 6-7: Armstrong. TT. 155-56.

3 Armstrong. TT. 152.

3 Kelly. 216: Neuncr-Dupuis. 6.



Hi2

ayni olan) terimini yerlestirmeyi bagarmigtir. Kutsal metinlerde yeralmayan bu terim, ashinda, Samosatali
Pavlus'a karg! diizenlenen 268 tarihli Antakya sinodunda reddedilmigtir.?'>

Devlet, resmiyette Hiristiyanlar'in inang birligini saglamis gibi gbriinse de, aslinda lznik Konsili-
‘nden sonra gérevlerine donen papazlar, va'zlarini eski kanaatlarina gére yapmayi sirdirmiigler ve g6-
riig ayriiklan yeni bunalimlara neden olmugtur. En gok tartigilan konu ise, Kredo'da yeralan "homoou-
sios” teriminin, yani Tann ve Logos'un (Baba ve Ogul) ayni cevherden sayilmasidir. Zira, kelime degisik
sekillerde anlagiimigtir.3'6 Ayniikiar goren Konstantin, siirgline génderilen Arius ve arkadaglarini affet-
migtir.3"7 Bu kez Arius ve Arkadagi Ezoiuz, hazirladiklan kredoyu, 327'de Imparator'a sunmuglardir. Bu
inang formuld;

"Biz, Bir Tanri'va, Kadir-i Mutlak Baba'ya,

Ve O'nun Oglu, Tann Logos'u, Rab Isa Mesih'e; onun bitiin gaglardan énce O'ndan (Tanri) teviit edildigine (varal-
maj. her seyin; goklerdeki seylerin ve yerdeki seylerin onun vasitastyla varliga geldigine. O'nun agagiya indigine. bedenlegti
gine, idam edildigine, tekrar dirildigine, goklere kaldinldigina ve yagayanliari ve 6lileri yargilamak igin yine gelecegine,

Ve Kutsal Ruh'a, bedenin dirilecegine, gelecek hayata, GOk Kralligina; yerin bir ucundan Gburiine, Tanri'mn tek
katolik kilisesine inaninz® (Socrates, Hist. eccl. I, 26) seklindedir.31®

Kendisine giivenen becerikli Arius, Saray'da giiglii koruyucular edindikten sonra. bu kez
Atanasius (296-373), defalarca siirgiine gonderilmistir. Arius'un istanbul'da ani 8limiinden3'® (236) dnce
de sonra da yapilan sinodlarda, Atanasius afaroz edilmigtir. Mesela, 335 tarihli Tire Sinod'u bunlardan
birisidir. Sardika (Sofya) ve Sirmium [Sremska,3? (351)] sinodlarina katilan, gogu Batil piskoposlardan bir
boliimii, Kredo'da homoousios‘un alternatifi kelimelerin kullaniimasini énermigtir. Bu kelimelerden birisi,
"benzer cevherden” anlamina gelen homoiousios bilesik sifatidir. 359'da; Rimini (italya) ve Silifke'de
(Seleucia) yapilan iki mahalli konsilde, homoousios terimi reddedilmistir. Hazirlanan inang formuliinde
Odul igin; "... Tanri'dan Tann, kutsal metinlere gére, onu teviit eden Baba benzeri..." (Athan., De Syn. 8; Socra-
tes, Hist. Eccl. 2, 37) denilmigtir. Imparator Konstantius, Nikomedyal Esebius ve Istanbullu Edoksos'un
(Eudoxos) Onerileri ile, Ariusgulugu Devlet'in resmi akidesi haline getirmigtir (350).*!

1% Krs. Guitton, 84-85: Celik, 93-94: Armstrong, TT. 153-54.

M6 "Homoousios" (homoousion). temel clemani olarak "ousia" ilc bilesik sifattir. Ousia. genel olarak: “hiivivel".
"mahiyct” (67) ve"gergek” gibi anlamlara gelmektedir. Felscfede isc. kelimeve degisik anlamlar viiklenmistir.
Sézgclisi. Aristo ok saytda bircylerin cinsi. vani ikincil cevhier veyva keyflivetlerin sujesi olarak addedilen belirli
bir varhigin mahiycti (kendi). yani ilk ccvher dive kullanmustir. Ciinkii. Aristo "mahivet" Jzihinde (soput)
varlik=csscnce] ile "hiivivet” [dis diinvada (somut) varlik=bcing] arasinda ayirim yapmanustir. Stoahlar. ousia
kelimesini dogrudan "maddc". "asil" anlanunda kullannuglardir. Kelime. Patristik dénemde genel olarak. "birey-
scl cevher” diye anlagilmistir. Teslisc iliskin olarak. pederlerin bir bélimii. §zcllikle Batililar, "ousia"vi: "objc"
veya "kisi" manasina gelen "hipostasis®ic csanlamii degerlendirmiglerdir. Mescla. Ankaralt Markelus (Marcel-
lus) ve Aviz Basil. testisin ii¢ "ousiai"sindan sézctmislerdir. Origen. teslisle baglantily olarak. "cevherin toplulu-
gu"ndan bahsctmigtir. Kayzervalt Lisubius da. onu izlenigtir, Arius isc. "maddi” anlamunda kullannustir (Kelly.
243-45; Oven, CT 39). Romali Kilisc Babalari. homoousios teriminin "avnt 6zden” veya “ile aym™ anlamima
geldigini, ya bilmiyorlardt veya bununla ilgilenmemisierdir. Onlar. kelimeyi "ay mt” degil. fakat "aynn mahiyet™
(zihindc varlik)" dive anlamuglardir (Bkz. Guitton. 34),

M7 Guitton, 86.

8 Kelly, 189.

319 Arius'un Ortodoks Hiristiyanalar tarafindan zchirlenerck 6ldiigii santimaktadir (Bkz. Goring.34)

320 Mitrovita vakinlarinda cski bir gchir.

! Batida Lizbon, Arles, Ravenna ve Sirmium: Dogu'da iskenderive, Kudiis, Kayzerva, Anfakva, Nekomedya ve Istanbul
Ariusgu veya vart-Ariusgu piskoposlarca yonctilmeve baglanugtir. . Yizyvil'm sonlarma dogru zaviflamayva baslayan
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Konstantius'un éliimiinden (361) sonra Taht'a gegen imparatorlar, bazan Ariusgular'a, bazan da
Ortodokslar'a karst oimuslardir.32 Bu arada Atanasius, Kilise'ye hakim olmak igin stirekli galigmigtir. O,
arkadas! Hileri (Hilary) ile beraber, Galya'daki (Fransa) piskopos ve papazlari kontrolii altinda tutmug,*”3
homoousion terimi nedeniyle bazi dostlarini kaybettigi halde, ¢alismalarini yiimadan stirdiirmiigtiir. 324
Mesela, Ankara Piskoposu Modalist Markelus (374 61), |znik teslisinin iig ayri tanr olarak anlagilabilecegi
gerekgesiyle, Atanasius'dan tamamen ayriimigtir. Ona gore, Tanri'nin "Ogul’la iliskisi, sadece tenlegsme
stiresiyle sinirhidir. Kelam, tenlesme amacini, yani kurtulugu bagarinca gériinmez olmustur. O, ezelden
beri oldugu gibi, tekrar Baba'da ickin hale gelmistir. Yani; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, hepsi Bir'dir. Bu,
Mesih Kralligi'nin sonsuzlugunu inkar etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle; Markelus, 6§rencisi
Fotinius (Photinius) ve taraftarlar, Kilise'ce sapkin sayiimiglardir. Nitekim, 350'li yillarda Kudisli Kiril;
"Eder, herhangi bir zamanda, birinin, ‘Mesih Kraligr'min bir sonu vardir' dedigini duyarsaniz. (bu)
sapkinlikdan nefret ediniz.." (cat. 15, 27) demistir. Kayseri Piskoposu Basil de, Markelus teolojisinin
Ortodoks inancini tehdit ettigini 377'de dile getirmigtir,*?

Bu gériiglerine ragmen, Markelus'la bang!p igbirli§i yapan Atanasius, arkadas: Sokrates'le (Soc-
rates) beraber hazirfladidi ve dnce Galya dinadamlarina, sonra, 361'de kisa bir siire Taht'a gegen kendi
yanhisi Konstans'a (Constans) sundugu inang formuliinde, "homoousios" terimini kullanmamaya 6zen
gbstermistir. Kredoda, sadece, Ogul'un Baba'dan teviit edildidinden sézedilmistir. Sonunda ise; "Fakat,
su, 'Ogul higliktendir (yaratimg)' veya Tanri'dan degil de ‘bagka esastandir (hipostasis)' ve ‘0 yok iken bir
zaman varadl' diyenleri evrensel Kilise yabanci (Kilise digi) sayar” denilmek suretiyle Ariusguluk bir kez
daha mahkiim edilmistir.32/

Dini hak ve dzgiirliiklerin Devlet'ge verilmesi ve kisisel tehlikelerin azalmasiyla; aralarindaki siki
baglar gevsemeye baglayan ve [sa'nin yagamini iziemeyen Hiristiyanlar'in sayisi artmigtir. Boyle bir
sosyo-dini farklilagma ve Kristolojik tartismalar, hir kisim Hiristyian bilginlerde inziva ve riyazet diisiince-
sinin éne gikmasina neden olmustur. Bu, Tinsel (Ruhani) ve Mistik Tannbilim'in baglangic! sayilmigtir.
Bunlara gdre, toplum kurtarilamiyacak kadar "kétii" hale gelmistir. Once Misir géllerinde baglayan, sonra
Suriye ve Arabistan gollerine yayilan kesisligin (ermitizm) ilk dnemli temsilcileri Antoni(us) (251-356) ve
Makarius'dur (399 s1). Ruhaniyet ve mistisizm gelenegi, dini deneyimle Tanri'ya dogrudan ulagildigina
inanilan bilgiye dayanmaktadir. Mistisizm, bazan Tanri ile kisa "temas’lar, bazan da "mistik izdivag” de-

Ariusguluk; bagta Tuna havzast Gotlar olmak Gzere, bitiin Got boyvlar arasinda 6. hatta 7. Yizyila kadar canh bir gekilde

yaganugtir. Sonrasinda, mimtesipleri Katoliklegtirilen Arianizm, 16. Yitzyil'da Yini-tervanizm olarak Avrupa'da tekrar
iindeme gelecektir [Guitton, 86-88. Kelly, 288-89:. Tumer-Kigiik, (1998) 320: Goring, 34].

"% Bkz. Celik. 103-04.

32 Guitton. 87.

1 Armstrong. TT. 156-57.

¥ Kelly, 338.

36 Miladi 4. Yiizyil'da. Roma imparatorlarina sunulmak iizcre kredo hazirlama modasi yaygindir. Bu tiir

kredolarin hazirlandip konsilicrden hebirine. "ithal Konsili” denilmigtir (Bkz. Kelly. 263 vd.).

T Kelly, 272-73.
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nilen stirekli birligi belirten bir ibadet halidir. Tann ile mistik birlik, Yaratan'la yaratik arasindaki farkin s-
rekli olarak korundugu bir sevgi ve irade birlesmesi gibi anlatilmigtir.328

Ayni Yiizyll'in ikinci yarisinda, Kapadokyal! (g Kilise babasi, bir yandan, tinsel tanrbilimini yeni
bir anlayisa tagirken, difer yandan Atanasius'la beraber, Ariusgu ayrilikgiida darbe indirimesinde rol
oynamiglardir. Kayseri Piskoposu Basil{jus) (329-379), kiigUk kardesi Nissa (Nevsehir) Piskoposu Grego-
ri{us) (335-395) ve arkadaglari Nazianzuslu (Bekarlar Koyu, Aksaray) Gregori(us)'a (329-391) gore, toplum
kétii degildir ve reddedilip terkedilmemelidir.3?®

Basil, Grek terminolojisini kullanarak Kitab-1 Mukaddes'in metinlerinde, biri zahiri (exoteric), di-
geri gizli (esoteric) olmak (izere iki tiirlii mananin varligindan s6zetmistir. O, Kilise'nin kutsal metinlere
dayanan agik 6grefisine "kerigma", dinsel deneyimle elde edilen Kitab-1 Mukaddes'in simgesel gergek-
lerine iliskin ifadelerin daha derin anlamina "dogma" demistir. Bu 6zel ve gizli bilgi, Incilin agik mesajt
yaninda, havarilerden beri geleneksel olarak kugaktan kusaga aktanimigtr.3* Basil, bu bilgiyi, havariler
gibi Kutsal Ruh'a iligkilendirerek; "Ruh, gercekten azizlerin meskenidir ve azizler de Ruh igin, kendi
evinde gibi ikamat ettigi bir yerdir. Giinkd, onlar kendilerini, Tanr igin bir ikamet yeri olarak sunarlar ve
(bu nedenle) onlara, Tanri'nin mabedi denilmigtir” (De Spiritu Sancto, 26, 62) $eklinde tinsel ve mistik bir an-
lamda yorumlamigtir. %31

Gizli bilgi, dilin kelimeleri ile degil, ancak tefekkiiriin ige doniik teknikleriyle kegfedilebilmektedir.
Bat'nin aksine, Dogu Kilisesi'nde biitiin iyi kuramlar sessizdir. Tann'ya iligkin her kavramin, basit bir tak-
lit ve yanls bir benzetme oldugunu diiginen Nyssall Gregori'ye, bu nedenle, "ketlm" denilmistir. Ona
gore, Hiristiyanlar "saf veya karmagik her tiirlii kavram®i birakip inanca sanlan ibrahim gibi olmahidir.
Agabeyi Basil ise; "Tannimizi sadece igleri (energeiai) ile biliriz, fakat O'nun 6ziine (ousia) yaklagamay:z®
(Epistle, 234, 1) demek suretiyle, Filo'nun, "Tanr'mn 6zii ve isleri” aymmini tekrarlamigtir. 332

Atanasius'u izleyen Kapadokyalilar'a gore, Tann'nin kavraniimaz 6zii (ousia) tektir, fakat onu bil-
diren (i¢ ifadesi (hypostases) vardir. Tanr, ancak Baba, Oful ve Kutsal Ruh tarafindan vahyedilen yonleri
ile bilinebilmektedir. Onlar, Tanr'nin (i¢ hipostasis iginde tek ousia oldudunu séylerken, Tann'nin kendisi
(soyut mutlak variik) olarak Tek oldugunu kastetmiglerdir. Tek bir tanrisal biling vardir ve O, yaratiklan tara-
findan kendisinden bir seylerin sezilmesini istediginde (i¢ "prosopoi"dir (hypostasis). Bu nedenle, hyposta-
sis (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) Tanr'nin kendisyle 6zdes degildir. Clinkd, hypostases tanrisal doganin (vapi)

¥ Antoni'nin 6grencisi Pakomius (Pachomius. 292-346 veva 348). her birisi yiiz kisi barindiran 9 manastir
kurmustur. Bunlardan birisi, bayanlara ayrilmustir. Manastirda ortak yaganu 6rgiitleyen "kural"t ilk kaleme alan
Pakomius'dur (Bkz Michcl. 143 vd.. Goring. 28: Pikc. 22 vc 280).

39 Atina'da birlikte felsefe 6grenimi gormiis olan bu iig kesis peder, kurgu ve felsefeden hoslanmalarina ve
{colojik tartisalarin siyasi sonuglarim yakindan izlemelerine ragmen. periyodik olarak ¢6! hayatina déniip orada
dua ctmeye, diigiinmeye ve dini hayatin gergek amacinm Incil'in ogretisini uygulamak oldugunu yasayarak
%g‘rccklcslirlllcy'c galismuslardir (Bkz. Michel. 125 vc 147 Armstrong. TT. 158).

“ Armstrong, TT. 159.

M eec. 645.

32 Armstrong. TT. 160.
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yalnizca kismi ve eksik goriintiileri olup "Kendi"si, bu imgelerin dtesindedir. Nyssal Gregori bunu; "tann-
sal doga (ousia), adlandiniamaz ve dile gelmez"; Baba-Ogul-Kursal Ruh, sadece kendisini bildirdigi ener-
geiai'dan sozedildiginde “kullandidimiz terimlerdir” diye agiklamigtir. Ona gére, insan burada, Tanri'nin
kendisini tige boldligiinii diiginmemelidir. Nazianzuslu Gregori, bunu; "Tek olan: diigindiigiimde, Uglii'-
niin gorkemi ile aydinlaniyorum. Ug'i ayirt ettigimde, gene Tek olana geri doniiyorum. Ugten birini dil-
siindiidiimde, onu biitin olarak dtisiiniyorum, gézlerim doluyor ve digindiigim geyin daha biiytk kis-
mi benden kagiyor" (Orotion, 40,41) seklinde agiklamigtir. Kisaca, teslis s6zlik anlam ile degil, mistik veya
tinsel deneyimle bilinebilmektedir,333

Ortdokslugun kanigik Tann kavramini yorumlamaya galigan Kapadokyalilar, dindaglanni tatmin
eden bir ¢oziim bulmuslardir. Onlar, Iznik'de gegigtirilen Kutsal Ruh kavramini da, teslis gergevesinde
netlestirmeye ¢aligmiglardir. Nazianzuslu Gregori; "Eski Ahit, Baba'yr net, fakat Oguf'u anlagiimaz bir
sekilde beyan etti. Yeni Ahit (ise), Ogul'u vahyetti ve Ogul'un tanrilik niteligini kisa bir zaman igin gérme-
mizi bagiglad. Simdi Ruh aramizda ikamet ediyor ve kendisinin daha net bir vizyonunu bize bahgediyor.
.. Intigamdan ihtisama’ ilerlemesi ve geligtirimesi ile teslis nuru, gok daha parfak iginiar: icinde daima
parlayacak" (Oratio theol., 5 26) geklindeki yorumu yapmaktadir.®* Kapadokyahlarn teslisini; "tg¢
uknumda, yalniz bir tannisal cevher" geklinde 6zetilemek miimkiindir.3%

Iznik teslisi 370'li yillarda; Ariusguluk, Sabelliusculuk ve Markellusguluk doktrinlerinin ciddi tehdi-
di altindadir. Sozgeligi, Ariusgu Makedonius, isa Mesih'in hem tannihigini hem de tannogullugunu red-
detmis, Ruhu'-Kudis'iin yaratldigini sdylemis ve ona inanmanin gerekli olmadigini ileri stirmigtur.
Onomius; "Isa, cevherde Tanri'mn ne aynidir. ne de benzeridir. sa, dogduguna gére, nasil Tann olabi-
lir”" demigtir.3% Teslise, pagan disiindrler de takimiglardir. Sozgeligi, Madaurali Maksimus (Maximus),
390'larda; "Baglangigsiz veya ebeveynsiz, tek bagina ve yice, yalniz bir Tanri vardir. O'nun giigleri, bir
bagtan Gbinine aleme yayimigtir. Biz O'nu cegsitli adlarla ananz. Ciinkii gergek adinn cahiliyiz..."
seklinde yazmighir. 3/

Bu tiir goriiglere karg!, Iznik Kredosu'nu savunan Epifanius, 374'de hazurlad@ inang semboliin-

de, [znik'in Baba tann ve Ogul tann anlayigini tekrarlamig, fakat son béliimiine su ilaveyi yapmigtir: "Ve

"' Armstrong, T'T. 161-63.

M CCC. 179. Nyssalt Gregori've gore. diinyada goriinmek istediginde. Tanr kendisini iig tezahiirde (hypostascs)
beyan ctmcekic, yani Tanr'dan yaratilisa giden her islemdceki goriintii hakkinda fikir vermcktedir. "Tanrisal
Doga". bu islevisin her asamasinda csit derecede meveuttur. Kutsal metinlerin gosierdigi gibi. (eslisin kokeni
Baba'dir, O, Ogul'un temsilciligine dogru ilerlemcekte ve igkin Kutsal Ruh vasitasiyla dinyada ctkin olmakitadir.
Hiristivan. kendi dencyiminde ii¢ hypostascsin birbirine bagimhligim gorcbileccktir. Eger. Ogul'la tecelli
ctmesevdi Baba'yr. Opul'da bulunan Kutsal Rult olmaksizin Opul'v bilmek miimkiin dcgildir. Kutsal Ruh.
Baba'nin tannisal Kelam'ina cslik ctinckicdir. Ashinda. avni soluk (pricuma: spiritus) insanlartn konugmasina da
cslik ctmekiedir (Armstrong. TT. 162).

3% Francis Dvornik. Konsiller Tarihi: iznikten 11. Vatikana. ing.'den Fr.'va gev. J. Socur - O.P. Maric. Fr.'dan
Tiirkge've ¢ev. Mchmet Aydin. Ankara 1990, s. 11: Owen. CKG. 241.

36 Celik. 106-07. Aynica bkz. Aydin, 54-55.

3 Eranz Cumont. Oricntal Religions in Roman Paganism. New York 1956. s. 207.
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Rab (to Korion) ve hayat veren Kutsal Ruh'a (inaninz). O, Baba'dan ¢ikmig, Baba ve Ogul'la beraber pe-
restis gdsterilmig, hamdedilmis ve peygamberler vasitasiyla konugmustur. Kutsal, Evrensel ve Havarisel
bir Kilise'ye (de inaniniz). Giinahlarin bagiglanmast igin bir vaftizi onaylaniz. Oliilerin diriligini ve gelecek
diinya hayatini bekliyoruz.">® iznik Konsili yanhisi Theodosius, Taht'a gikar gikmaz (379) heretikleri sin-
dirmek igin harekete gegmis ve 381'de 1. istanbul Konsili'ni toplamistir. Bir sire, Nyssalt Gregori'nin
yonetti§i Konsil'de, Epifanius'un Kredo'su oldugu gibi kabul edilmigtir. Kadikdy'de (451) onaylandiktan
sonra, dkiimenik sayilan bu kredoya “[znik-Istanbul Sembolii” denilmigtir, 3

Bu dénemde, Latinler de "Havariler Kredosu"ndan (Symbolum Apostolorum) sdzetmeye baglamistir.
Ondan ilk bahsedenler, Rufinus ve Ambrose'dur.340 Rufinus, 404'de yazdi§i Comentarius in Symbolum
Apostolorum baglikh Latince eserine koydugu ilk Roman inang semboliinde;

"Tanri'ya, Kadir-i Mutlak Baba'ya,

Ve O'nun Oglu, Rabbimiz Mesih Isa'ya,
Onun Kutsal Ruh ve Bakire Meryem'den dogduguna,
Pontius Pilate'in emriyle garmiha gerildigine ve gémilldigiine,
Ugiincii giin élilerden kiyam ettigine,
Goklere yiikselip Baba'nin sag yanina oturduguna,
Yasayanlan ve dlilleri yargilamak icin (tekrar) gelecegine;

Ve Kutsal Ruh‘a,

Kutsal Kilise'ye,

Giinahlarin affina,

Bedenin diriligine inaninm® demigtir,34!

Rufinus'un kredosu, 237'de 6len Hipolitus'un vaftiz formulii ilte hemen hemen aynidir. Giiniimiiz-

de, "Havariler Kredusu® denilen ve iig boliirn, oniki maddeden olusan inang sistemi de Rufinus'un kredo-
suna benzemektedir.>2

*% Neuncr - Dupuis. 7-8.

3 Neuner - Dupuis. 8-9; Celik. 104 vd. Birinci Istanbul Konsiline, sadece Dogu Kilise'si pishopostars katilmigtir (Bhs
Celik, 105). Ashinda, Iznik Konsilinde de valniz iig Latin teolog bulunmugtur. Céinkit Roman [ hristivanlarm gogu. teolojik
tarigmalara katky saglayacak diizeve heniiz gelmemis ve Grek terminolojisinin vabancisidir. Yine. Latin pederferin gogu,
Dogu'daki teslis artigmalarindan ve terminolojisinden rahatsiz olmuglardir. Mesela. Jerome gibi bazt Latinler. hvpostasis
teriminin onsia ile avimi anlama geldigini, dolayisiyla Kapadokvallarm iig tannsal 67¢ inandiklartm divgiinmiglerdir. Bu tir
terimlerin. Latince've gevrilmesinde sorunlar vasannugtir. Her kiltir, kendi Tann ditgtineesing ortiy it kovmak duremundadar,
Bu. dinler tarihinde olagan karstlammasi gereken bir sorundur. Nitekim. tarihden ve tecritbeden vararlanan Kilise de. Tanrr'ya
iliskin pek gok kelime ve terim tiiretmigtir. Ancak. Dogu Kilisesi'nin itade tarz1, terim ve deyim kullanmmu (freyzivoloji) Grek
metafizigine, Batr Kilisesinin ise Roma hukukona davandmilmstir. Dolayvistvla bu iki hestm birhirind anlamak ta zorkanmisto
(Bkz. Ammstrong, TV 161 ve 1o Davison, ERE. VI/ 200} Gichge bilinesen Latin pederler, ypostasis ve onsia tenmlerm
csanlamh kabul ctmislerdir. Halbuki, anlamlarn yakm olsa da. ashinda aralarmda ninslar vardir, Ganiimdazde: Tirkge-
Arapga-Ingilizec'ye gevrildiginde, ousia srasivla ézdck-cevher-substance: Iypostasis veya Kapadohyvaltla'm bunun yerine
kullandiklar prosopon isc, kigi-sahis-person demektir, Kughusuz, M.S. 4. Yiizyal Grekge'sinde iki helime arasindaki fark. bu
kadar agik degildir. Ousia, bir sev nie ise odur. vpostasis (prosopon) isc. bir gevin digimdan bakildigimda onu belirtmek igin
kullanilmistir. Gergi, hypostasis ve prosopon arasinda da anlam farki vardir, Prosoponun ézgiin anlanu "kuvvet"dir. akat
kelime, insamin iginde bulundugu zihinsel durumu vansitmast bakimndan s (/2 ifadesi gibi bir manay da iginmektedir. Bagha
bir deyisle; viiz, maske veya bir ovunda aktériin gergeklestirdigi rol demek olup bilincin ve amagh faalivetin aver bir
merkezini belirtmemekiedir. Ay sekilde, bir gevin bireysel varliguu belirten hypostasis de ayre bir bilinee igaret etmektedir.
Sadece, Batilt bilgin ve tarihgiler degil, 20, Yizyil Ortodoks teologlardan Lossky (1957) ve Were (1980) de kelimeleri ba
sekilde degerlendirmiglerdir. Sonug olarak, hyvpostasis. prosopon gibi. birinin ig yapisim, digsal iladesini veya digandan
bakan birinin onu nasil gérdigiini belirtmektedir. Buna kargthik, Latince persona Kelimesi. daha ¢ok tivatro ovununda bir
karakteri belirtmek igin kullanlmigtir (Bkz. Smart - Konstantine, 165 Armstrong. 1. 161). Kapadohyvalilarin ousia.
hvpostasis ve prosopon terimleri, Farabi ve [bn-i Sina'min "Viicdid"da mahivet ve hitvivet avirmmna benzemehtedin,

Y Neuner - Dupuis, 1.

3 Kelly. 101-02; Neuner - Dupuis. 4
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Okumenik konsillerin resmi baglayicihdi sonucunda, Teslisgi Hiristiyanhk, gerek ayrilikgi ekolle-
re, gerekse putperestlige karsi bir Uistiinlik kazanmaya baglamistir. Bu arada, hem iznik'de resmiles-
firilen Yeni Ahit'de hem de Tanah'da yeralan ve teslisi pekistirdigine inanilan "inayet-muhabbet-selamet"
(grac-alove-peace) kavramlar (izerinde duruimustur. Bunlann genelde Pavius'un mektuplarinda iglenmis
olmas! dikkat gekicidir.34 Hiristiyanlar'in artik, inandiklar Tanrioglu Isa Mesih gibi tarihsel bir kurtancila-
rn ve Kutsal Ruh gibi bir yol gostericileri vardir. Onlar, kisisel olarak kendi manevi ihtiyaglarini kargiladik-
lan ve ibadette aradiklan kardesligi, sevgiyi ve huzuru yakaladikian bir kiilte sahiptir. Ayrica, dénemin
elifierini tatmin eden, dini ve felsefi gbriigleri 6zimsemig ruhban sinifi ve kredolar da, Hiristiyanhg kabul
edenlerin sayisini arttirmigtir. 34

Ruﬁnus ve Augustine'in nakline gore, 391'de Iskenderiye Patrigi Teofilus, |. Ptolemi'den 0.
328-283) beri siiregelen Iskenderiye'deki putperest mabedi Serapeum'un yikiliginda balta ile itk darbeyi in-
dirmigtir. Serapeum, bir yandan Misir tanrilarimin (Osiris-Apis), diger yandan Grek tannlarinin (Zeus-
Dionysus) killtiidiir. 394'den sonra, Isis igin Roma sokaklarinda diizenlenen merasimler goriinmez olmus-
tur.3%6 Bir yil sonra (395), Imparatorluk Roma ve Bizans olarak ikiye béliinmiig, ama Bat'da da artik teo-
lojik tartigmalara katilabilecek yetkinlikte Kilise babalan yetismistir. Bir Stoaci olan’ Ambros'a’® (339
397) gore, oniki maddelik havariler kradusunun her bir maddesi bir havariyi sembolize etmektedir. Bu kre-
doyu, havari Petrus birakmigtir. Ambros; "Bu kredo, ruhsal miihiir; kalplerimizin meditasyonu ve daima
hazir koruyucusudur. O, ruhumuzun tartigmasiz hazinesidir' Expl. Symb. 1) demistir. Ambros, Hiristiyanli-

2 Kelly, 114 Neuner - Dupuis. 1. Havariler Kredosunu. havarilerin hendileri hompoze ctmeniglerdin, Havarileree
yazildigma imanan bazs Thiristivanlar varsa da, konuya iliskin tarihi belge meveut degildin. Tatta, bazt Kilise babadart aksini
soylemiglerdir. Ancak, Kredo'nun havariler inancim vansitiina. Protestanlar dahil. hem Batt hem de Dogu iristivanlari'nea
inamlmaktadir. Kisaca, bu kredo biitiin ! hiristivanlarca benimsenmigtir (3Kkz. Kellv. 12 Neuner - Dupuis. 12 Goring. 29). THer
bir hilkminil bir havarinin séyvledigi scklinde ifade edilen Kredonun buyiik olasihikla 0. Yivvil'da komposze cdildigi
samlmaktadrr. Ciinkd, bilginlerin genel kanaatina gére. 2. Yizvil'im ikinei varnsma kadar highir anlamda herhangi bir
kredodan sézedilmemigtir. Nitekim, Efes Metrapoliit Marcus Fugenicus (121-180), havartlerden geldigi sovlenen bivie bir
kredovu gormediklerini, cger varolsavdi. Rasuller'in Isleri kitabinda Kudiis Sinodunu anlatan bolimde zikredilmesi
gerektiging belirtmigtir (Bkz. Kelly, | vd.). Ingiliz Kilisesinee sabah ve aksam duasmda okunan Kredo'nun son yehli. 8
Yozyil'da verilmigtir (Bkz. Goring. 29). Kredo goviedir:
A. 1. "Ben; Tanrt'va, Kudretli Baba'va, gégiin ve yerin yaraticisina inanivim.
B. 2. Ve Onun biricik Oglu, Rabbimiz, Isa Mesib'e inamirim.
3. O, Kutsal Rul'la (Ruh'un giciiyle) hamile kalan Bakire Mervem'den doginug,
- Pontius Pilate'm emrivie garmuha gerilimeg. 6hmilg ve gomithngy. cchenneme inmis,
5. Ugtincdl gitn sldlerden kivam ctinis,
6. Goge yikselmiy,
7. Kadir-t Mutlak DBaba Tanr'mim sag vannda otirmak ta
8. Yagayvanlan ve olitleri yargilamak igin (tekrar) gelecekltir.
C. 9. Ve Kutsal Rul'a,
10. Kutsal evrensel (katolik) Kilise've: azizler topluluguna,
T, Gimablarar allima,
12. Bedenin diriligine ve sonsuz hayata inanmm. Amin” [Kelly, 309 CCC, 49 Tiimer - Kigilk (1998). 281].
*1 Randall. 166.
! Wolfson. 1/ 147 vd.
¥ Nock. ERAW. 1/ 131.
¥ Cumont, 85,
Y Bks., Randall, 143,
38 Ambrose. Galya'da dogmus. Roma'da hukuk okumus. 374'dc vaftiz olmus ve Milan'm ilk piskoposu
scgilmistir. Bu dénemde. Milan Ariusgular'la Katoliklerin cn ¢ok miinakaga cttikleri merkezlerden birisidir.
Ambros, hem Ariusgulukla hem de putperestlikic miicadele ctmistir (Bkz. Goring. 17).
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Gin Mesih'le bir olma anlayigina 6nem vermis ve bu konuda; "Ciinkd, hayat Mesih'le olmaktir. Nerde
Mesih varsa; (orada) hayat vardir, Krallik vardir" (in Lic. 10, 121) demigtir.34

Dalmatya dogumlu Jerom330 (Hieronymus, 342-420), liturjiye 6nem vermistir. O; "Rabbin giind, dirilig
glindi, Hiristiyanlar'n giinii, bizim giinimiizdir... Eger putperestler, ona 'Glines giinii' diyorfarsa, biz se-
ve seve kabul ederiz (onlarla uyuguruz). Glnkil, buginde alemin nuru dogmugtur; bugiin, onun gifalr
iginlan ile adaletin giinegi vahyedilmistir' demigtir. "Kutsal metinleri bilmemek, Mesih'i bilmemektir"!
diyen Jerom, teslis gercevesinde Tanri'min birligini savunmugtur. Papa Domasus'un sekreterligini yapti-
g1 sirada (384) haziflandigr sanilan kredonun metnini Jerom'un kaleme aldifi séylenmigtir. Bu kredoda;
"Biz, (i¢ tanriya degil; Baba, Odul ve Kutsal Ruh olan bir Tann'ya kulluk ederer ve itirafda bulunuruz.
Clnk, Tann terimi kigisel karaktenistiklere degil, glice isaret eder” denilmistir. 52 Onun, Mabud'u giigle
nitelendirilmesi dikkat gekicidir.

Bati Kilisesi'nin felsefesini, Hippo Piskoposu Ogustin'in (Augustine, 354-430) diigiinceleri, Bati
Hiristiyanhdr'min felsefesi olmustur. O, diigiincelerinde yari-Grektir. Fakat, Dogulu pederler gibi, kigisel
dini tecriibelerini anlatmakda ketdm degildir. Tecribelerini sembolik bir dille yazan Ogustin‘in Hiristiyan-
Iik anlayrst, insan dogastna yoneliktir. O, "Neo-Platonist” bilgi teorisini ve Paviu'un kurtulug 6§retisini be-
nimsemigtir. Akilci mistik olarak Ogustin'in bilgi teorisi, bitiniyle Yiice Gergek'e (Sapientia) veya Hikmet'-
e dayanmaktadir.353 O, Katolik Kilisesi'nin otorite saydi§i sekramental terimleri diizene sokmusg ve bun-
larla, tiim tannisal diizeni anlamlandirmayr amaclamigtir.®>4 Qgustin'e gore, bilginin objesi ruh ve Tanr'-
dir. O, kendi kendine; "Daha fazlasi yok mu?" (Nihine plus?) diye sormakda ve "higbir ey yok" (Nihil omni-
no) yanitini vermektedir. Insan, Tann'yr kendi igine dénerek aramalidir. Zira, Tann bilgisi ruhda hazir
bulunmaktadir. Akil sahibi insanin dodal amact, onun Sapientia (Hikmet) dedigi ve Logos veya Tanr ile
aynilestirdigi en yiice Gergek'i bilmektir. 5

Agustin'e gore, baglangig Tanri'ya aittir. Tanri, kendi cevherinden dogan "Hikmet" iginde yarat-
maya baglamigtir. Tann'ya ve biricik dogmus olan Hikmet'e denk olmamalar igin, O Gok ve yeri higlikten
yaratmigtir. Zaman yokken, Tann higbir seyi yaratmamigtir. Glinki O, 6nce zamant yaratmigtir. Zaman,
Tann ile sonsuz degildir. Ashinda, ne gegmis ne de gelecek zaman vardir. Zaman olarak, sadece gimdiki
zaman vardir. Zaman, yalmzca akarken olgilebilmekte, gegen ve gelecek zamanlar, ancak gimdiki

zaman olarak diistinilebilmektedir. Dolayisiyla, insan zaman iginde daha kisa olanla, daha uzun olaylar

Y CCC. 52-53. 267.

3 Roma'da rotarik (belagat) ve felsefc okuyan Jerom, Rufinus ve Navzianzushe Gregori'nin dostudur. Antak-
va'da papazhik yapnug (370'cr), Istanbul'da bulunmus ve Papa Damasus'un sckreterligini yapmustr. 386'da Betle-
hem'e yerlesmis ve Vaulgate'i (thranca'dan Latince've ilk Kitab-t Mukaddes terctimesi) tamamltamigtir (Goring. 260).
#LeeC. 37,302

2 Neuner - Dupuis, 10.

¥ Randall, 18991, 200-01.

™ Adolph Harnack. History of Dogma. Almanca'dan ing.'ve gev. J. Miller. Oxford 1998. V/ 3-14.

% Randall. 206.
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blgmektedir. O sonunda; *Ya Rab! Zamanin ne oldudu konusunda hentiz olabildigince bilgisizim. Kalbim
s0ziim gibidir. Kandilimi yakacaksin: Sen, Ey Rab Tannm, karanhdimi aydinlatacaksin” demektedir.

Tanr, yalnizca "Var", sadece "Gergek”, sadece "lyilik” ve hayatin kaynagdir. Platonizmi yansi-
tan bu bakig agisina gore, kétiilik "privatio boni®, yani iyilik yoksunlugu, Gergek eksikligi, higlik ve "var”
olmamakdir. Bu, koétiligln negatif yizidir. Fakat Ogustin, Grek felsefecilerinden ayrilarak, Tanri'nin
ayni zamanda kigisel bir "Hikiimdar" oldugunu belirtmigtir. Tanr, Kutsal irade ve iyiliji emreden bir giig-
tiir. Bu noktadan bakildi§inda, kétiiliik, "giinah"la aynilegmistir. Glinah, Tanri emirlerine uymamaktan or-
taya gikan iradenin sugudur. Bu, kotilligiin pozitif yiiziidir. Buna gore Tann; metafizik iyilik, ahlaksal
kutsallik, yalmzca Gergek ve her seyi denetleyen irade; igkin t9z (cevher, 6z), agkin kigilikdir. En yiiksek
iyilik olan Tanr'mn diginda, evrendeki her sey daha az iyilije ve daha az varlija sahiptir. lyilik ve varli-
dwn, yukandan agagiya; en dipte sirf varolmayan saf kotiliige kadar, bir hiyerarsisi vardir. Her sey, Tann
tarafindan higlikden yaratilmigdir. Higlikden yaratilan her sey, hem "Var olan"da hem "varolmayan"da,
hem iyilikte hem kétiiliikte ortak olmalidir. Ctinkd, onlar milkkemmel ve sonsoz olmayan bir dgeye (cevher)
sahiptir. O halde, Tann ktiligi yaratmarmustir. Gergi, herhangi bir yaratmada kétilik kagindmazdir.
Ginkil, yaratilan Yaratici'sindan daha az miikemmel olmali ve bundan dolay:, goreli olarak kotii oimal-
dir: Higlikden yaratilan var, zorunlu olarak degisken ve ayartiiabilirdir. Mademki Tanri, bu miikemmel ol-
mayan 6§esiz bir alem yaratamamigtir, O nigin herhangi bir seyi yaratmistir? Ciinkii, varlikta olan her
sey iyidir ve evrenin tiim hiyerarsisi ve diizeni sahane bir manzaradir. Moral kétiiliik (giinah), Tanr'nin
degil, insan iradesinin sorumlulugudur. Ogustin'e gore, her seyin sebebi olan Tann, Adem'in igledigi gi-
nah'in "neden"i degildir. Adem'in Tann'dan yilizgevirmesi, varlidin bir yokolusudur. Gergi, insanlardan
bazisi Tanr'yi bulabilmektedir. Bunun yolu, giiciin bir kaynag: olarak, inayetle alinan kurtulustur. Kurtu-
lug, biitiiniyle Tanr'dandir.3%7

Ogustin, "Ginahtan sonra, (Cennet'den) kovulan Adem, kendi soyonu da 6lim ve lanet cezasiyla
bagladi..." (Enchyridon, 26, 27) demek suretiyle, kalitimsal giinahin (asli sug) Bati'da yerlesmesini pekistir-
migtir. Bu giinah, akildisi bir arzu olan gehvetle kusaktan kusaga gegmektedir. Ogustin ve taraftarlan,
teslisi tartigirken kullandiklan metod agisindan Grek pederlerden ayrilmiglardir. Grekler, Tanri'min bilin-
meyen 6ziinden degil, insanin hypostases deneyimi, yani Tann'nin Baba, Ogul ve Ruh tezahiirlerinden
baglarken, Ogustin 6nce tannsal birligi, sonra onun {ig tezahiriini tartigarak ise koyulmugtur, 38

Ogustin'den dnceki Kilise babalari, teslisi agiklamak icin genelde "sosyal anoloji”yi kullanmiglar-
dir. S6zgelisi, Latin Tertullian, baba-ana-gocuk lglisiini; Nazianzuslu Gregori ise Adem-Havva-Sit {igli-
siini drnek gOstermistir. Bunlar Ug kisidir, fakat tek insani dodayr paylagmiglardir.35® Ogustin'e gére,

6 Augustine, “The Confessions®, Basic Wrilings of Saint Augustine. Michigan 1980, 1/ 191. 93. 98 ve 207.
%7 Bkz. Angustine, "On the Trinity" 1/ 777 vd.. Randall. 215-19,

¥ Bk, Armstrong. TT. 161, 165, 170.

9 Bkz. Owen. CT. 61: Smart -Konstantinc. 164.
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Tann'nin kanit dig diinyada degil, insan zihninin gergek diinyasinda aranmahdir. % Bu nedenle, o "psi-
kolojik ano|oji"yi kullanmigtir. Eger, bagimsiz akfiviteler olarak; hafiza, anlayis ve irade insanda goriin-
meyen bir ruhu (psyche) veya bir zihni gekillendiriyorsa; Baba-Ogul-Kutsal Ruh (igliisii de ylece Bir'dir. %!
Ona gdre, insanin iginde hazir buldugu teslis, yaratict Tann'nin kendisi degil, O'nun izi veya yansimasi-
dir. Atanasius ve Nyssall Gregori gibi, "ayna" drnegini kullanan Ogustin igin 6nemli olan aynanin étesi-
ne, yani yansidan gergede gegebilmektir. Bu ancak, onun inang (cliisii dedigi ii¢ disiplinle miimk{indiir.
Insan, bunlarla kendisini dniistirerek tannsal etkinlige agiimaktadir: Bunlar; dirilisi (yeniden dogma) akilda
tutmak (retineo); bununla tefekkiire dalmak (contemptatio); bunlarla hognut olmakhir (dilecto). Bdylece, zihin-
deki tann varligi duygusu, geliserek teslis agiga gikmaktadir.362

“Bir, tek ve gergek Tann, bir ligli birlik'dir ve hakh olarak; Baba, Odul ve Kutsal Ruh'un bir ve
aym cevher veya 6zden olduklan s6ylenmig ve inanilmigtir” diyen Ogustin'e gdre, Ogul varhigini "lire-
me" (teviid) ile, Kutsal Ruh "tiireme" ile almistir. ™3 O; "Kutsal Rubh, itk prensip olarak Baba'dan ve bunun
Ogul'a sonsuz armagani ile (de), Baba ve Ogul'un katiltrmindan tiirer" demigtir. %4 Ogustin; "Sevgi Tann-
'dandir”, "Tann sevgidir' ve "Tann'min sevgisi yiireklerimize dékiilmiigtiir'3> pasajlanna dayanarak,
Ruh'un, Baba ve Ogul arasindaki "sevgi ba§" (vinculum amoris) oldugunu savunmustur. Tanr olan ve
Tanr'dan gelen bu sevgi (agape), hayatin dolulugu ile iyili§in kendi iletigimidir. Sevgiden bakildiginda,
onun teslis anlayisini géyle gdstermek miimkiindiir:

Tann Sevei'dir
Baba: Seven Ogul: Sevilen
(Scvgi olusturan) (Karsihk veren segi)
Ruh: Octak Sevpi
[Kutlu (nese dolu) Sevgi] W
Miladi 5. Yiizyil'a geldiginde, pederler arasinda kiliselerin liderlik gekigmeleri ve Kristolojik tartig-

malar yodunlagmistir. Dikkat geken bir husus da, Dogu Hiristiyanliginda gorilen Tanri hakkindaki felsefi
tartismalarin uyandirdi§t bezginlik ve bundan kagistir. Bunun en tipik 6rnegi, Istanbul Piskoposu Antak-
yall Krisostom'dur (John Chrysostom, 349-407). Omriiniin 8 yilim kegis ve munzevi olarak gegiren bu pede-
rin son dénemlerinde, Antakya ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerin yan niifusu Hiristiyandir.?7 Liiks ve israf
yaygindir. O, bunlara kargt gikmig ve "lbrahim zengindi, fakat serveti sevmezdr" demigtir 358 Sohretli bir
hatip olan Krisostom; "Mesih daglara ¢tkmay nigin amaglanigtir? Bize, Tann'ya dua etmek istedigimiz-

% By: Eflatunculann, Plotinus'un. Hinduizmin. Budizmin vc samanlarin da goriisidiir (Armstrong. TT. 167).

1 Owen. CT. 61, ,

2 Armstrong. 'TT. 169. Onun bu goriisleri. Modalizm'e yoneldigi ve ok kisiscel oldugu gerekgesivie. ézcllikle
Grek pederler tarafindan elestirilmistir (Bkz. Owen. CT. 61).

43 Bky. Augustinc, "On The Trinity". 11/ 669 vd : Davison. ERE. V1/261.

31 Bkz. Augustine, "On the Trinity". 11/ 672 vd.. CCC. 70.

¥ Bk 1. Yuhanna, 4/ 7-8; Romalilara. 5/ 5.

346 Bky. Smart - Konstantine, 164-65.

367 Kevin D. Miller, "Did You Know? Little Known and Remarkable Facts about John Chrysostom”. CH. Des
Moincs (1A, USA) 1995, Issuc 44 (Vol. X1 No. 4) 5. 3.

¥ Robert Paync. "Preaching to Dread and Panic" CH. S. 4. s. 14,
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de yalmzhigin ve inzivanin giizel oldugunu 6gretmek igin." diyerek Hiristiyanlar'a bireyciligi 6giitlemis-
tir.36% Ariusgularla miicadele eden Krisostom, Latin pederlerin diigindiigi gibi, heretizmin kaynag
Kitab-1 Mukaddes'in yerine, insani nedenselligi izlemektir. "Kurala egilim, sapikhdin anasidir™3’ diyen bu
pedere gére Tann, insan anlayiginin dtesinde bir gizemdir. Insanin anlamasi imkansiz olan Tanr, ashn-
da insana kendi kalbinden daha yakindir. Ama O, hala herseyin 6tesinde ve istiindedir.3"!

Dogu'da, Ariusgulugun sindiriimesinden sonra, biitiin kiliseler Isa Mesih'in hem tanriligini hem
de insanligin benimsemistir. Simdi sorun, onun tanr ve insan tabiati arasindaki iligkide ve annesi Mer-
yem'in “Tanri Anas!” (Theotokos) mi yoksa "Mesih Anasi” (Christotokos) mi oldudu konsunda diigiimlenmis-
tir. Antakyallar, tanriga Isis'in nitelii oldugu ve kutsal metinlerde gegmedigi gerekgesiyle Meryemi Tann
anast olarak kabul etmemislerdir. Isa'mn ilahi ve insani tabiatinin teslis gergevesinde nasi birlegtigine
iligkin asil tartisma, Antakya Okulu mezunu Istanbul Patri§i Nestorius (451 o1) ile Iskenderiye Patrigi Kiril
(Cyril, 376-444) arasinda olmustur. Aslinda, hem Kiril hem de Nestorius, Mesih'de tanrihgin ve insanligin
birlegtidine inanmiglar, fakat bunu farkhh sekilde ve farkli terimierle agiklamiglardir. Nestorius, tam bir
"birlesme” (Synapheia) ile iki tabiatin birbirine katildigint ve bir "kisi" (prosopon) meydana getirdiklerini ileri
siirmiistir. Bu, insani tabiatin, ilahi tabiatta erimesi ya da onun tarafindan yutulmas:, Isa Mesih'in tek ta-
biath (monofizit) kalmasi demektir. Kiril, kullanilan dili yetersiz gormiig ve synapheia yerine "birlik" anlarm-
na gelen "heriosis", prosopon yerine de "hypostasis” terimlerini tercih etmigtir. Bu, Isa'nin tek kisilikli, iki
tabiath (diofizity olmasi anlamina gelmektedir. Kiril, teslisin ikinci Gyesi Kelam'la Hypostasis'i birbirine
denk saymigtir.372

Biitiin bunlara raman, Neo-Platonizm'in “insanin tanrilagmasi® 6gretsine uygun diisen Monofiz-
izm'in "insani tabiatin ilahi tabiatta erimesi” anlayigi, Misir dahil, pek ¢ok Dogulu Hiristiyan'a cazip
gelmistir. 1. Efes Konsili'nden (431) sonra; Monofizizm yayginlagmig, Misir'dan gelen piskoposlarin des-
tedi ile 2. Efes Konsili (449) Monofizitler'in zaferiyle sonuglanmig, hatta onlarin gdriglerini lanetieyen Pa-
pa 1. Leo'nun gdderdi§i dogmatik mektubun okunmasi engellenmigtir. Bunun lzerine, 2. Efes Konsili'ni
"Haydutlar Sinodu” diye adlandiran Leo, yeni imparator Marcien'den (450-457), italya veya Galya'da bir
Konsil'in toplanmasini istemigse de imparator, piskoposlan Kaikoy'e (Chalcedon) davet etmigtir. Begi Ba-
ti'dan olmak izere, yaklagik altyiiz Piskopos'un katldi§i Konsil'de (451), Papa Leo'nun mektubu oldugu
gibi kabul edilmisse de, sonradan yeni bir metin hazirlanmig ve Isa Mesih'in iki tabiatina iligkin inang ku-
ral oyle kompoze edilmigtir:373

"Kutsal 'Pederler’ izleyerek;
Biz, bir ve ayni Ogul'y, Rabbimiz lsa Mesihi.
(Pederler gibi) tannilikta kusursuzlugunu, insanklikta kusursuziugunu,

3 Robert A. Krupp. "Golden Tongue and Iron Will" CH. 1995, S. 44.5. 7.

3 M. Schatkin. "Culturc Wars: How Chrysostom Battled Heresy. Superstition and Paganizm”, CH. S.44. s. 33.
! Kallistos Warc. "More Than a Great Preacher” (Interview). CHL S 44, 5. 37,

72 Owen. CT. 39. Dvornik. 12 vd.: Celik. 120 vd.

7 Dvornik, 15-16.
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Yine gercek tanrnthgini ve akilsal ruh ve bedenin olugturdugu gergek insanhigim,

Yine tanniik konusunda Baba ile varlikia birligini, insanhk hakkinda bizimle varlikta birligini, giinah harig
herseyde bize benzedigini (Krs.lbranilere, 4/15),

Yine tannlik hakkinda gadlar dncesinde Baba'dan fteviit edildigini ve insaniik hakknda bizler ve kurtulugumuz
igin son zamanlarda Bakire Tnan Anast Meryem'den dogdugunu oybirligi ile kabul edip 6gretiniz.
Biz, bir ve ayni Rab Isa Mesih', biricik dogmug Ogul'u,
Iki tabiatta bozulma veya degisme, bélinme veya aynima olmaksizin tasdik edilmesi gerektigini ikrar ederiz.

Iki tabiat arasindaki ayirim, onlann birligi ile hig bir zaman kaldinimarmig, tam tersine, bir gahista (prosopon) ve asil
nitelikite (hypostasis) biraraya gelmeleni ile iki tabiatin her birine 6zgil karakteri korunmugtur. O, iki sahis iginde paylagiimig
veya béliinmils degil, fakat o (Ogul) bir ve aym biricik dogmusg, Kelam Tann, Rab Isa Mesih'dir. Nitekim, énceleri peygambet-

ler, daha sonra Isa Mesih'in kendisi onun hakkinda bizi diigiindiirmiig ve o, pederlerin kredosu vasitastyla bize iletilmigtir. ™74

[znik, Istanbul ve Efes konsillerinde, Baba ve Ogul'un ayni cevherden (homoousis) oldukian kabul
edildigi halde, Kadikéy'de, "Ogul Isa Mesih'in iki tabiath", inang kural haline getirilmistir. Kadikéy Konsili
de inang birligini saglayamamig; tek tabiata ve ¢ift tabiata inananlar, Meryem'e Tanri Anasi ve Mesih
Anasi diyenler olarak Hiristiyanlar, bir yiiz yi daha tartigmaya, hatta gatismaya devam etmiglerdir 3/
Sozgelisi, Hz. Muhammed'in 582'de Sam yakinlarindaki Busra'da kargilagti§i rahip Bahira (adi: Sercius ve-
ya Cercius), Arius ve Nestorius'un takipgisi olarak, Mesih'in lah(tili§ini (tannsalirk) reddetmis, tanri diye anil-
masinin dogru (caiz) olmadidini sdylemistir. Mesih'i, yalnizca "Kelime" diye adlandirmak ve annesi Mer-
yem'e "Nasutun Annesi” demek gereklidir (vacip). O, kervanlara; tek Tann'ya kulluk etmelerini ve putlara
tapinmamalarini 6gitlemistir.36 Her seye ragmen, ruhanilere gore, bagkanhigini Kutsal Ruh'un yaptig:
ilk 6kiimenik konsillerde Hiristiyan diinyasinin inang ilkeleri, teslis gergevesinde belirlenmigtir. Artik, Kili-
se bu ilkelere baglidir.377

Dogu'da monofizizm ve diofizizm38 tarismalar siirerken, Bati Hiristiyanidi Neo-Platonizm'in
diigtincelerini benimsemektedir. Burada belirleyici terim "theoria"dir (teori). Platon’un "theoria”si, bazt dini
manalarin her insanda uyandirdigi deruni titresimleri belitmektedir. Ancak, Grek Kilise babalan theoria-
yi hep "tefekkiir” olarak algilarken, Batilifar onu akilla kanitianacak varsayim olarak anlamiglardir.379 Bu
anlam farki, Batr Kilisesi'ni Skolastik diigiinceye gotiiren yolu agan faktérlerden birisidir. Romal dugiinir
peder Boetius3® (480-524), Plotinus gibi, Tann'ya (Bir) yonelik disiinceyi vurgulayarak sakin ve miinzevi
yasam tarzi iginde, felsefenin Tann'yl tanima yolunu agacagini savunmugtur.38! insanin mutiulugu, diin-
yevi arzulardan kurtularak degisebilmesine baghdir. Buna, ancak Tann gibi olmaya ¢alisarak ve fazileti

aciklayarak ulagilabilmektedir.3%2 Boetius, Baba Tanr'nin kendi iginde bilegik (kompleks) oldugunu diigin-

" Neuner - Dupuis. 154-55: Owen, CT. 40: Celik. 173-74: Dvornik. 16.

375 Celik. 174 vd.

Y6 M. Riza'va gorc. Bahiri'mn 6grencisi Miizheb, Miisliiman olmadan énce Sciman-1 Farisi'nin hocahgim
ya})nnsnr (Bkz. Muohammed Riza. Mohammed: Rasulullah, Beyrit 1975, s, 32 ve 35),

7 Celik. 186.

38 Mesih'de iki tabiat ve iki irade bulundugunu savunan ve Kadikéy'de resmilesen inang kuralt (Bk .. Pike. 1206).
39 Armstrong. 114 ve 118,

¥ Tam adi. Anicius Manlius Scverinus Bocthius'dur. Roma'da scnatérlitk yapnustir. De Consolatione Philo-
sophiae (Fclscfenin Tescllisi Uzcrine) baslikli escri. Bati'da bin vil kadar. Kitab-1 Mukaddes'den sonra cn gok
okunan kitaplardan birsi olmugtur (Bkz. Goring. 71).

! Michel. 136.

2 Goring. 71.
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miigtiir. O, agkindir, fakat evrenle ilgilenmektedir. Ondan da dte, Tanri evrende hazirdir. Giinkd, kendi

Oglu'nda adam haline gelmis ve insana Ruh'unu vermigtir. 463

Miladi 5. Yiizyil'in sonunda, kimli§i belirsiz bir Neo-Platoncu peder, eski Grek diigiincesi ile
Ortagag Hiristiyanhgr arasinda kdprii gbrevi yapan (ig risale ve 10'u agkin mektubu, Suriye veya Misir'-
da yazmigtir.®¢ Bu Kilise Babasl, yazilarinda Areopaguslu Dionisius3® adimi kullanmistir. Ogustin ve
Boetius'un yapitiarindan daha sistematik olan bu risaleler, Yeni Eflatunculuk ile Hiristiyanhk arasindaki
sentez arayiginin bir ifadesi olup tiim Hiristiyan inanci ve hayati, Platon felsefesinin kategorileri igerisin-
de agiklanmaya gahgilmistir. Risalelere gore, Hiristiyan yasaminin amact, Tann ile igten bir birlije ulag-
maktir. Birlik, insanin yavag yavag tanrifagsmasiyla olusmaktadir. Birligin gergeklegmesi igin, duygularin
kavrayigi ve aklin yargilamas étesinde, insanin ruhu, tannisal lGtufla aydinlanincaya kadar bir "bilgesiz-
lik" stirecinden gegmelidir. Bir vecd hali olan bu bilgesizlik siireci, theoria ydntemi ile elde edilebilmekte-
dir. Hiristiyan'i susturan ve sessizlik noktasina getiren theoria; Nyssali Gregori'nin de kullandi§i Musa'-
nin Sina'daki "karanlik bulut® tecriibesi gibi, Tanr'yi gosteren degil, Tanri'min oldu§u yere gétiiren bir
vecd durumudur. Dionisius; "Hafizanin dtesindeki bu karanhga daldikga, kendimizi yalniz konugmaktan
aciz degil, gercekten konusamaz ve bilmez bulacagiz" (Mystical Theolugy, 3) demektedir. Theoria ile gériilebi-
len ve anlagilabilen her gey yalnizca bir simgedir. 386

Dionisius'a gore "theurgy",37 kerygmay! dogmaya geviren paradoks dolu bir disiplin (iturji) ile ilhi
giiciin insam Tanr''nin kendisine gekip ulastiran ve insanin, Platoncular'in savundugu gibi, tanrilas-
masini saglayan bir temastir. Hiristiyan'i diigiinmekten kurtaran bu ydntem hakkinda; " Tanrisallikia ilgili
biitlin kavramlarimizi birakmaliyiz. Zihnimizin etkinliklerini durdururuz" diyen Dionisius'a gére, insan
Tanr'min adlann ve sifatianni reddetmenin yaninda, bu reddetme diigiincesini de birakmalidir. insan,
ancak o zaman vecd iginde Tanrt ile bir birlige kavugabilecektir. Tanr'yr tammlamak igin, "Tann" s6z-
ctigii bile eksik ve yanhgtir. Ciinkii Tanr, "Tanri"nin dstiinde ve varligin 6tesinde bir gizemdir. Gergekte,
Tann'ya "higlik” demek daha dogdrudur. Tanni; "Bizim bildidimiz anlamda, ne birliktir ne de G¢liik"diir (The
Divine Names, I, 7). O, her varli§in Gstiinde oldugu gibi, her "ad"in da (stiindedir. Ciinkii, Tann bizim
deneyimimizdeki her seyden farkhidir. O, insanin kendi i¢ yapisindaki tanrilagmadan (theosis) bagka bir
sey degildir. Kutsal metinler, Baba-Ogul-Kutsal Ruh gibi adlar bildirmigtir. Bunun amaci, insam O'na
dogru gekmek ve O'nun tannisalhdini insanin paylasmasini saglamaktir.38

*3 Feiner - Vischer,244.

1 Bunlar. Goksel veva Kilisevi Hiverarsiler Uzerine, Tanrisal Isimler Uzerine ve Mistik Teoloji risaleferi ile 10 Kaday
mektuptur (Bkz. Goring, 142-43). Bu yazalar, | hiristivan mistiklerin temel kitaplan olmugtur. Onlar, avi zamanda Hiristivan
Felsefi Tannbiliminin ilk 6zeti (Summa) savilmsur. Hem Bizans hem de Batln bilginler onlan yorumlamglardir (13kz.
I‘Vlichcl, 137).

s Arcopaguslu Dionisus, Pavlus'un misyon faalivetleri sirasinda Hiristivan olmug Atina'min ilk pishoposudur. Rasuller'in
Isleri 17/ 34 pasajinda adt anmmugtir (Bkz. Davison, FRI. VI/263: Goring. 142).

6 Bky. Michel. 136-37: Armstrong. TT. 174 vd.

w Theurpy, putperest dilnvasmda, tanrtsal "mana”nim insanke. hueban sunma ve insanm tannkssmast voluyla iligha konmas
anlammda kullanlomgtir (I3kz. Armstrong, TT. 174).

8 Armstrong. TT. 174-75.
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Gortildagu gibi, Dionisius'un teolojisi, Tann'yi "soyutlama” temeline dayanmaktadir. Ancak; isim-
siz ve mahiyetiistil bu agkin Uluhiyet, semboller seklinde, tarihsel tezahiirlerde ve Kilise'ye ait dogmalar-
da zuhur edebilmektedir. Dionisius, kavranamaz ve sinirstz bu Mutlak Varlik'i, Baba Tanrt ile aynilestir-
mig, Isa ve Kutsal Ruh'u, llahi'nin insan hayat ile iligkilere girmesinde vasitalar veya kanallar olarak
gOérmiistiir.38°

Papa Biiyiik Gregori (540-604), tinselligie farkli bir anlayigla yaklagmigtir. Tanr, insanlann agama-
yaca bir karanlik iginde saklidir. Bir istirap olan Tann tecriibesinde zihin, Yakup'un melekle giresmesi
gibi, kendisiyle giiresmek durumundadir. Tefekkiirin nege ve huzuru, bir dolu miicadeleden sonra yaga-
nacak kisa bir andir. Tann'ya giden yol; sug, gozyagi ve tiikenme ile dolu olup O'na yaklastikga ruh; "ag-
famaktan bagka bir sey yapamaz." Tann arzusu ile "igkence” geken zihin, yalnizca "tikendiginde, goz-
yasinda huzur bulur" (Homillies on Ezekiel, Il, 11, 1). Ona gore, Tanri deneyimi fiturjik dedil kisiseldir. Gregori,
12. Yiizyl'a kadar 6nemli bir tinsel kilavuz olmugtur.3%

Bizans teolojisinin babasi sayilan itirafgt Maksimus (Maximus, 580-662), teslis ve "Tanri'nin yarati-
ol giicl” gergevesinde Tanri-insan iligkinligini yorumlamaya galigmigtir. Ona gére, insanlar Logos sure-
tinde yaratimiglardir. Kelam; "Tam insan tann, Tanri'nin inayetiyle tannlagtinimig, ruh ve beden (olarak)
dogasiyla insan, tam insan haline; ruh ve beden (olarak) inayetle tam tanr haline gelsin diye" (Ambigua:
PG. 91, 1088¢C) ete biirlinmistir. “ Tanr Oglu'nun insani dqgas:; kendiliginden degil ama Kelam'la birlege-
rek' Tanri'ya ait olan igindeki her seyi bilmig ve bildirmistir" (Qu et dub. 66: PG. 90, 8404).3 Bu nedenle, beden-
lesmis Logos suretinde yaratilan insanlar, bu benzerligi gelistirebildikleri digiide miikemmellegebilmek-
tedir. isa'min Tabor dagindaki gérkemli insanhg, tiim Hiristiyanlar'in ilham alacaklan kutsanmig ve ideal
insanhik konusunda niimunedir. Tabor'da oldugu gibi, Tann ile birlestiklerinde, insanlar kendilerini tam
anlamiyla gergeklestirmektedir. Maksimus'un aniayiginda Tanri; insan olma durumuna, istege bagh bir
ilave, bir yabanci ve iligtirilmig harici bir gergek degildir. Tam tersine, kadin-erkek tiim insanlar, tannsal
potansiyele sahiptir.3%2 Bati Hiristiyanhigi'ndan gok, Budizm'in iikisiine yakin olan Maksimus'un bu
diisiinceleri, Isa Mesih'in iki tabiatina iligkin Dogu'daki tarhigmalar azaltmigtir.

8. Yiizyll'da, "iki tabiat" tarigmalart yeni bir boyut kazanmigtir. Bizans Kilisesi; Isa'y1, Meryem',
azizleri ve melekleri temsil eden resim ve mozaiklerle mabetleri siislemeyi ve bu resimlere (ikon) sayg,

39 Davison, ERE. VI/ 263. Dionisiustun Neo-Platonen teolojisini revagta tutan iki nembi neden goze garpmaktadir:
1. Dogutu pederterin felseli terimlerini Batidakilerin anlavis ile bagdagtirmasidir. Birbirine bagimh ve Thristivan inancy igim
oncmli olan agik ve bilinebilir akide kerygma ile sessiz ve mistik akide dogmayt Kapadokyahilar gibi anlayan Dionisius igim
kerigma "simgeseldi ve disipline katilmanm dnemi vardr." Dogma ise, "felsefevdi ve kamt verebilivdi ve 'dile gelmez olan’
dive ifade edilebilenle igice idi" (Epistle, XI). Bu, onun theoria'y1 Batili Ogustin ve Boctius gibi algilamast demekdir.
2. Dionisius'un teolojisinde egemen olan ve Tanri'va ulagtiran vol olarak gordiigit "liturji®vi: kegighik ve zahitligin avricahikh
segkinlere 6zgit saydign gizli ve esoterik anlamm tim insanlarm katilabildigi bir disiplin olarak agiklamasidir. Bu disiplin. bir
perdenin ardinda olan ve ifade edilemez Tann gergegiine insam tagimast agisindan énemli sayihmigtir. Bovlece, Kapadokya-
lilar'in tevazuya dayanan tomttyle apofatik teolojisi. Dionisius'da dilegelmez Tanrr'yva viieeligi belirtimektedir. Apolatik, sessiz
kuramlarla ve degilleme voluyla Tanri'min bilinmesi anlamina gelmektedir (Bkz. Armstrong, T1. 160, 173-74).
¥ Armstrong. TT. 280 ve 282,
Y eec. .

- 32 Feiner - Vischer. 259; Armstrong, 119 ve 222
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hatta perestis gostermeyi geleneklestirmistir. Zira, imparator Justinianus'un (Justinian, 527-565) putperest
Atina Akademisi'ni 528'de kapatti§inda, tilkede niifus gogunluguna erigen Hiristiyanlar, sanata da yonel-
miglerdir. Isa'min tannsalidini resmetmek miimkiin olmadi§ina gore, ikonlar yapan sanatkarlar, neyin
resmini yapmaktadir. Bunlar, Isa'nin sadece insani y6niinii resmediyorlarsa, bu, onun iki tabiatinin ayri
oldugunu savunan Nastoriusgular' hakh gikarmak ve ikonlara perestigin insana tapinmak anlamina
gelmektedir.3%3 Maniheistler'in etkisinde kalan ve Yahudiler'le Miislimanlar'in elegtirisine ugrayan bazi
Hiristiyanlar, ikonlara karsi ¢ikmiglardir. Ikonoklast (putiuran) diye anilan bu Hiristiyaniar, Imparator 1.
Leo'nun (741 61) emri tizerine pek ok ikonu tahrip etmiglerdir.* Protestan Reformu'na kadar, Bati'da
ikonlara perestig, problem olmadigindan, Roma Kilisesi, Leo'nun kararina itiraz etmigtir.3%

ikonoklazm'a karg, Ortodoks Hiristiyanhigi, Samli Yuhanna (676-754) savunmustur. Ona gore,
ikonlara perestis gdsteriimesinde bir sakinca yoktur.3% lkinci Efes Konsili (787), bu sorunu gézmek igin
toplanmig ve gergek ibadetin ancak Tann'ya olabilecedi bilindikge, resimlere gbsterilen saygimin yadir-
ganmamas! gerekti§i karararlagtnimig, "kutsal suretler" tanimlanmigtir.3¥ Ikonokiazm gekigmeleri,
Imparatorige Teodora'nin Bizans'da ikonlara saygi gésterilmesi gerektigini ilan etmesiyle son bulmus-
tur.3% Dogu Hiristiyanh, Miisliimanlar'la ylizyiize geldikten sonra, sadece ikonoklazm'i degil, teslise
iligkin gizemleri de sorgulamaya baglamistir. Bunu, Kudiisli Yuhanna'nin; "Ekmegin Mesih'in bedenine
ve sarabin Mesih'in kanina nasil doniigtiigiinii soruyorsunuz. Size séyleyecegim: Kutsal Ruh, onlarin
istiine gelir ve her kelime ve diigtince neye baskin gikiyorsa onu baganr... Sunu anlamaniz yeterlidir: O
(ekmegin bedene, sarabin kana dénigmesi); tipki Kutsal Ruh'la Kutsal Bakire'nin (durumunda) ve Kutsal Ruh'la
Rabbin iginden ve icinde ete biininmesinde oldudu gibidir" (e fide orth. 4. 13) seklindeki climlelerinden
anlamak mimkiindiir,3%®

Dogu'da bu tiir sorgulama ve tartigmalar siirerken, Bati'da son Kilise babalar sayilan Ispanya-
Sevilleli izidor (Isidorus, 560-636) ve "Muhterem" diye anilan Anglosakson Bede (673-735), teslise iligkin
kredoyu havarilere dayandirma gabas! igindedir. Her bir maddesi bir havariye atfedilen "Havariler inang
Sembolii"nii (De eccl. Offic. 2, 23; PL. 83, 815F) itk gelistirmeye galisanlardan birisi zidor'dur./ Bede ise, onu

3 Neuner - Dupuis. 359: Michel, 102: Armstrong, 'I'F. 286.

M Krs. Neuner - Dupuis, 3539; Michel, 103,

% Kelly. 363:

3% Goring. 267: Armstrong. TT. 286.

37 K onsil'in kararinda: "fiz; aziz ve havat veren 'hag'in: Rabbimiz ve kurtaricimz Tanri Isa Mesih, Tanrt Anasi
pak Hammefendimiz, kutsal melekler, bittiin aziz ve ivilerden hangisi olursa olsun,savgideger ve kutsal suretlerin
simgelerinin Tanrt'mn kutsal Kilisesi'nde, evierde ve caddelerde tutulmast gerekiigini tanimiariz" denilmistic.
Devamunda isc: ... Bizim inancimiza gire, ibadet borcn valmizea (tek bagina) Tanrtvadir” denildikicn sonra.
resimscl simgelere perestis gosterenlerin, onlarn temsil cltigi gergek sujeleri hatirda tutmalan gerektipi
belirtilmis ve Roma'yi kiistiirmemek igin, Ogustin'in. "Tanri'min kendisine kulluk” anlaminda kullandigs "latria®
(latrcia) terimini, cski "proskoncsis” ve "adoratio” (cimleri verine tercih cdilmistir. Pesinde de. bu ".. ger¢ek
tapinma degildir kaydi cklenerek bir gifte standarda gidilmistir (Bkz. Neuner - Dupuis. 359).

% Bkz. Michel. 103.

¥ CCC. 287.

0 Bky. Kelly. 3.
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daha da gerilere gotiirerek peygamberlere dayandirmaya galismigtir. Nitekim o; "Biz, ...kutsal havariler
ve peygamberler... gibi; baglangigsiz Tann Baba'yi ve biitiin ¢aglardan énce Baba'dan teviit edilen
O'nun biricik dogmug Oglu'nu ve tamimlanamaz bir tarzda Baba ve Ogul'dan ilerleyen (meydana gelen)
Kutsal Ruh'u ululadigimizi... onaylanz® (Hist. eccl. 4, 17; PL. 95, 199) demistir. Bati kredolaninda gegen "ve
Ogul"dan (filioque) terimi, Dogu ve Bati kiliselerinin ayriimalarinda [skizm(a)], teolojik temel neden-
lerden birisidir. 40"

|znik ve Istanbul konsillerinin Kutsal Ruh'un yalniz Baba'dan tiiredigine iligkin kararina ragmen,
Bati Kilisesi 5. Yiizyll'dan itibaren Sabelliusgular'la Ariusgular'a karst Baba ile Ogul'un esitligini savun-
mak amaclyla Kutsal Ruh'un Baba'dan "ve Ogul"dan (fiioque) tiiredigine dair goriigiinii savunmug ve bu
ilaveyi 3. Toledo Konsili'nde (589) resmilegtirmigtir. Filioque ilavesine hep itiraz eden Dogu Kilisesi; siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel nedenlerin yaninda, kredodaki béyle bir farklilik nedeniyle de, Dogu ve Bati kilise-
leri tamamen aynimigtir. 4. Hagh Seferi'nde Istanbul'un yagmalanmasi (1204), bu ayrihg doniilmez nokta-
ya getirmigtir. %02 Baglangigtan beri, (i "hypostases"den baglayip Tanrn'nin birliiine ve mahiyetinin insan
tarafindan anlagilamiyacad! sonucuna ulagmaya galigan Grekler'e gore, Latinler'in filioque ilavesi; teslis-
deki {i¢ sahsin birligini agin vurgulamig ve Tann'nin 6zlinde kavraniimaz ulduguna igaret etmekten gok,
teslisi fazla akilc hale getirmigtir. Boylece, Dogu Kilisesi'nde, Tanri'min 6ziinde mistik olan teslis dgretisi
tefekkiirle simirh kalirken; Tanri'nin birli§inden baglayip U kisiligi bu birlik iginde degerlendiren Latinler,
teolojik tartigmalara ve fali tanimlamalara yonelmiglerdir.4® Bati Kilisesi'ni Skolastisizm'e®®* tagiyan
nedenlerden birisi bu anlayistir.

C. KILISE BABALARI SONRASI KAYNAKLARDA TANRI

Kilise babalari déneminin sonunda, Hiristiyan Tann anlayig teslis olarak sekillenmis ve kesin-
lesmigtir. Bundan sonraki ¢adlarda, Tanri'ya iligkin gériis ve diigiinceler, genelde teslis gergevesinde
kalmigtir. Biz bu déneme ait gériigleri; Skolastik, Reformist ve Modern kaynaklar halinde ti¢ baglik altin-
da incelemek istiyoruz.

1. Skolastik Kaynaklarda Tann Anlayisi

Ortagag Avrupasi'nda, tanribilimciler teolojilerini Agustin ve Dionisius'un NeoPlatonist Tanr an-
layist iizerine kurmuglar ve "Skolastik Tannbilim" denilen 6nemli bir kiilliyat Gretmiglerdir. Bu donemin

ik diginiirlerinden birisi, Ogustin'den yararlanan, Pseudo-Dionisius'u ve bunlarin yorumcusu Maksi-

1 Krs. Kelly. 363: Michel. 104.

12 Owen, CT. 64 vd.: Neuner - Dupuis. 9 ve 253: Armstrong. TT. 260.

"3 Armstrong. TT. 260-61.

"™ Skolastisizm. fclscfeden yararlanarak kurguvla ve diyalektik mctodla Hiristiyan gretisini. her Hiristivan'in
kavrayabilccegi duruma getirme gabalarinin siirdiigii doncme verilen genel addir. Bu gabalar, 12-14, Yiizyillar'da
doruk noktaya ulagnugtir (Bhz Goring, 463). Bu astrlarda. Skolastisizm cski felsefeyi Kilise've ait sekillere indir-
gemcek veya Aristo felscfesi kaliplan icinde Hiristivanhgt 6gretmek faaliyveti haline gelmistir (Bkz.Davison. ERIS.
VI/263).
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mus'un yapitlanm Latince'ye geviren Jean Skot Erigena'dir'® (810/815 877). O, Kitab-t Mukaddes'le akil
arasinda kesin bir ayinm yapmig, Tann hakkinda bilgi edinme kaynagmnin Kitab-1 Mukaddes oldugunu
sOylemistir. Ancak, bu bilgiyi inceleme ve sistemlestirme igi, Tanri latfunun aydinlathi§i olan usa diigmek-
tedir. Ona gore, tiim varliklar ve diigiinceler; onlarin étesinde olan Tanri ile varolmakda ve son bulmak-
tadir. O, bunu agiklamak igin seyleri veya dogay! dértlil bir béliimlemeye tabi tutmustur:

a) Yaratan ve yaratilmamig olan,

b) Yaratilmig ve yaratict olan,

¢) Yaratilmig fakat yaratici oimayan,
d) Ne yaratici, ne de yarabimig olan

Birincisi Tanri'dir ve her seyin kaynagidir. fkincisi Logos'dur. O, Tanri iginde olup Tanri ile bera-
ber ezeli-ebedidir. Logos'da olanlar, baglangigtaki nedenler ve seylerin cinslerine iligkin kategorilerdir.
Ugiinciisii; uzay, zaman ve teviidin evrenidir. Evren, ardil "cinsler" ve "tiirler” iginden gikarak ilksel ne-
denlerden meydana gelmistir. Dérdiinciisi, yine Tanr'dir. Fakaf, simdi O, her seyin "Son"udur. Ciinki,
yarattklar Tanri'dan giktiklar gibi, onlar 6ylece Tanri'ya doneceklerdir, 406

Erigena'ya gore, Tanr'nin zati bu ddniigiimiin diginda dugiinildigiinde, O'na "Higbir sey" denil-
mesi akil bakimindan yanlis degildir. Fakat, tannsal "Bogluk”, "hicbir seyden hergeye déniismek istedi-
ginde, ulagh¢ her yaratiga ilahi denebilmektedir. O (her bir yaratik), ilahi bir tezahiirdiir" (PL. 680D-
681A).47 Bu anlayig, temelde Panteizm'e ve Sudurculuga dayanmaktadir. Tanr, bilinemez yiice "Uluhi-
yet'dir. Fakat, O kendisini gesitli yaratilar iginde agiga vurmaktadir. Bu yayiima veya kivnimlarini agma
stirecini, biitiin varlik diizeninin itksel "Birlik"e dogru doniisi izlemektedir. Boylece, O herseyde hersey
olabilmektedir. Erigena'nin sisteminde "giinah" sorunu, zaman gelince altedilecek gelismenin gerekli bir
ddesi olarak ¢bziilmeye caligilmigsa da, gok yizeysel kalmigtir. Mesih ise, bu etkileyici Tanri'dan Tan-
r'ya doniigiin odad saymigtir. Hiristiyaniik'dan gok, felsefe agirikh Erigena'nin Tanrr'ya iligkin goriigleri
Kilise'ce kabul edilmemisse de Ortaga§ diisiincesi iizerinde etkili omugtur.108

Skolastik diigiincenin altin gadji Canterbury piskoposu Anselm(us)'a (1033-1109) baglamigtir. O,
Tann anlayigini; "anlayabilmek icin inaninm" geklindeki diigtinceye dayandirmigtir. Yani, inanan inandi-
gint anlamaya galigmalidir. Hiristiyan inancinin doktrini, Kutsal yazilara bagvurarak degil, daha gok usla
savunulmalidir.“° Bu, onu Dionisius ve Erigena'dan ayiran birinci noktadir. Ikincisi ise, Tann'nin zatini
akilsal olarak "higbirsey” gibi anlayan énceki diisiintirlerin tersine, onun Tanr'yi, Islam bilginleri gibi,
"Varlik® olarak anlamasidir. Bu nedenledir ki, Hiristiyanlik'da Tann'min varhidini "Ontolojik Kamt'la ilk

3 Filozofun adi. farkli sekillerde tclaffuz cdilmistir: John Scot Erigena. Johanncs Scotus Erigena. Dan Scotus

Erigena ve Scotes Erijina bunlardandir. Latince Scotes Irlandalt. Erijina isc irlanda'da dogmus demektir. Erige-
na. énce Bati Franklari'nin krali, sonra Kutsal Roma'nin imparatoru olan 2. Sarl tarafindan Paris'dcki Kralivet
Okulu'na davet cdilmistir. Batr'da Grekge bilen son diisiiniirdiir. Ondan sonra. asirlarca Grekge bilen Batrh
olmamstir (Bkz, NICE. V111 / 2232; Goring. 163; Pike. 144-15).

"0 NICE. VI /2232 Michel. 117 Roberts, 428.

7 Armstrong, TT, 259,

"™ Davison, ERE. VI/ 363.

** Michel. 138.
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ispat etmeye galisan Anselm olmustur. O, Tanr'yi, "Daha Yticesi Varedilemeyen (Disinilemeyen) Bir
Varlik® (DYVBV) olarak tanimlamig ve hem Monologion (1076) hem de Proslogion®'® (1077-78) baglikli
yapttianinda Ontolojik Kaniti'ni kompoze etmistir. Monologion'daki kaniti s6yledir:

a') "Siradan bir kigi; '‘Daha Yiicesi Varedilemeyen Bir Varhk' (DYVBV) séziinii duydugunda, o bu kelimeleri anlar.
a?) Bir X ifadesi, eger bir Y kigi tarafindan anlagilmigsa, dylece, X, Y'nin anlayiginda vardir.
@) (O haide), siradan bir kisi ‘DYVBV' séziinii duydugu zaman, ‘DYVBV' onun anlayiginda varolmugtur.”
Simdi;

a) “DYVBV. anlayigta / kavrayigta vardir (Onerme).

b) DYVBV, gergekte var degildir (Kanit igin varsayim).

c) Egder, 'DYVBV' anlayista var, gergekle yoksa: o halde. hem kavrayigta hem de gergekte varolan DYVBV,
'DYVBV'den daha yiice / biiyitk olmalidir.

d) Hem anlayigta hem de gergekte varolan DYVBV, 'DYVBV'den bityiik / yiicedir (a, b ve c'den).
e) DYVBV'den daha yiice bir varlik yoktur (DYVBV'nin anlami tarafindan desteklenmig énerme).
f) O halde, DYVBV gergekte vardir (b, d ve e'den kanitla)" 4"

r'mn varhdini "Kristolojik Kanit'la da ispatlamaya ¢alismistir.’'? Cur Deus Homo? (Tann Neden Insan OI-
du?) adh eserinde Anselm, bu kanitini kisaca soyle agiklamigtir: Giinah, Oyle bir yiceligin hige sayima-
sidir ki, insan soyu igin Tanri'nin planlan btiiniiyle engellenmeyecekse, "kefaret” sart olmugtur. Kelam,
insanhk adina, onarimin saglanmasi igin ete-kemige biriinmistiir. Tann'min adalati; borcun, "hem insan
hem tann olan" biri tarafindan 6denmesini gerektirmigtir. Saldin (asii sug), insan soyunun kurtulusunu an-
cak Tanr Oglu'nun saglayabilecegi kadar biiytiktiir. Sugun sorumlusu insan oldugundan, kurtaricinin da
insan soyunun bir diyesi olmasi gerekmigtir.4'3

Anselm'in teslise iligkin goriigleri, Dogu Kilisesi'ne kargt “filioque” terimini savunmak igin Jakobi-
ler'in (Dominikenler)*!4 1442 tarihli "Resmi Karar"inda hemen hemen aynen tekrarlanmistir. Bu kararda;
"Kutsal Roma Kilisesi, ...mahiyette bir, kigilerde (iclii; Baba, Odul ve Kutsal Ruh (olan), tam giglii, degis-
mez ve sonsuz 'bir' Tann'ya inanir, savunur ve 6gitler: Baba dogmamis, Ogul Baba'dan teviit edilmig ve

Kutsal Ruh, Baba'dan 've Ogul'dan (filioque) llremis(tir)... Bu tg kisi bir Tanr'dir, tig tann degildir. Ciinkd,

N0 By kitaptaki kanitt $6vie kompoze edilmigtir:
a)  "DYIBIm varolmasi ve varedilemevenin varolmamest akla nvgwndur (Onerme).
b)  DYVBY ' varolmast ve varedilemevenin varolmamasi, ditgimittemez. (Kamit igin varsayim).
<€) Dagiiniilemeven bir varligm, varolmamasonn varolmamasi, akla wvgindur (h'den).
dy  Jaredilemeyen biv varligm varolmamasoun varolmasi, akla wgun degildiv (Onerme).
¢) O halde, DY1 BV varolmasi ve varedilemevenin varolmamast, hem anlavisia hem de gevgekte varolwr” b, ¢ ve
d'den kamitla).
Bu akilyilrittmedeki "akla uygunluk” ifadesi, Ansclm taralindan "mantiksal olurluluk” anlaminda kullanilmustr.
Buna gore, akilytiriitmeyi soévle 6zctlemek mimkandiir:
a)  En yitksek diveyde olurlu ve gerekli olarak varolan varhmn varlig, mantiksal olarak olurludur.
b) O halde, en vilkksek bir dilzeyde olurlu ve gerekh olarak varolan varhk vardir (Bks. Graham Oppy. Onthological
Arguments and Belief in God, USA 1995, 5. 13).
™ Oppy. 9.
' Davison. ERE. V1/263.
3 Armstrong. TT. 178.
1 Dominikenler (Jakobiler), 1216'da Aziz Dominik tarafindan Roman Katolik inancini va'zetmek ve Ggretmek
amactyla kurulmus "Vaizler Diizeni" (Ordo Pracdicatorum) verilen addir. Buniar. yerine gore. bazan miinferit.
bazan da kollcktif olarak misyoncrlik faalivetlcrinde de bulunmuslardir (Bkz. Goring. 148).
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Ug, bir cevher, bir mahiyet, bir tabiat, bir Mabud, bir hudutsuz. bir sonsuz ve (onlardaki) her sey, iligkile-
rin kargithgr bulunmayan yerde birdir." Dominikenler, "iligkilerin kargitligr bulunmayan yer" seklindeki son
ifadedeyi kabul etmemiglerdir (De Processione Spiritus Sancti, 1).415

12. Yiizyi''n baginda Rasyonalizm ve Mistisizm birbirinden kesin cizgilerle ayrimigtir. Bu,
Qgustin'inde de gorilldigi gibi, akilla kalbin arasindaki ayinimi belirtmektedir. Abelard (Peter Abailard,
1079-1142) ile Bernard (1090-1153) arasindaki gekisme, bunun en g¢arpici 6rnegidir. Bernard, Tanrn'nin ne ol-
dugunun, insan akl ile kavranabilecedini savunan Abelard" elestirmig ve Sens Konsilinde (1141) onu he-
retik ilan ettirmigtir. Abelard, teolojide Platonist, metotta Aristocudur. O, diyalektik metodunu ilk kullanan
ve gelistirmeye calisan Hiristiyanlar'dan birisidir. Paris Universitesi'nin kurucusu diye anilan Abelard, bu
metodun cazibesi ile gok sayida 6grenci ve taraftar toplamigtir.46 Makdisi'nin galigmalan, Skolastiklerin
bu metodu Islam kelamcilarina borglu olduklarini ortaya koymugtur. 41/

Yeni Eflatuncu Ogustin gelenegine bagh en 6nemli Skolastik filozof, Abelard'in Paris'den 6gren-
cisi olan Peter Lombard'dir (Petrus Lombardus, 1100-1164). Bir siire Paris Piskoposu olan ve Arapga bilen
Lombard'in, bagta Ogustin olmak izere Kilise babalanimn szlerini iceren Vecizeler (Magister Sententiarum),
felsefi Hiristiyan teolojisinin Reform hareketine kadar elkitabi olmustur.#® Hiritiyanh@in, Tann
"Kelami"nin dini oldugunu, fakat bu Kelam'in; “yazilmig ve okunan degil, tenlesmis ve yagayan Kelam"
oldugunu (Missus est hom., 4, 11) sOyleyen Lombard'in eseri, adeta "yaziimig kelam" gibi algilanmigtir. 119

12. Yiizyi'dan 6nce Hiristiyanlar, dzeliikle Ispanya'daki Miislimanlar aracilis ile islam felsefesi-
nin Arapga eserlerini Latince'ye gevirmeye baglamiglar, Yahudiler'in daha dnce yaptiklan lbranca geviri-
lerden yararlanmiglardir.*2 Aristo felsefesi ile kargilagan Hiristiyan bilginler, 12 ve 13. Yiizyillar'da inang-
lanim savunmak agisindan bu felsefe kargisinda (i¢ gruba ayrilmiglardir. Bir kismi, Aristo’nun metafizigi
ve tabiat felsefesini reddedip yasaklamiglar, bir grup, "vahiy"den farkh olsa da, bu felsefeyi yorumlama-
ya yonelmigler, sonuncular da, Aristo felsefesi ile Hiristiyan dogmasini bagdagtirmaya galigmiglardir. !

Ugtinci ekoliin en dnemli isimleri Bilyitk Albert (Albertus Magnus, 1200-1280) ve drencisi Aquina'h
Tomas'dir (Thomas, 1225-1274). Ibn Riigd gibi, Aristo'nun eserleri iizerine yorumlar yazan Albert, bu felse-
fenin Hiristiyan teolojisi igin saglam bir temel olugturabilecedini gbrmeye caligmig, Tomas da bunu sis-
temlestirmistir. O, Aristo'nun "madde-sekil" teorisini; varolus-6z, eylem-gig, cevher-doga gibi varhigin
tiim yonlerine uygulamistir. Ona gore, Tanr'da 8z ve varolug Bir'dir. Tann, saf eylemdir. [bn Sina'y da

izleyen Tomas'a gbre, Tanr'nin varolusu, dogasinin zaruri bir sonucudur. Tanr, kendi iginde "Zorunlu

AS

Ncuner - Dupuis, 110-11.

M NICE. 1/ 11-12; Armstrong. TT. 264 vd.

"7 Michel. 118,

"'¥ Goring. 306: Michel. 139.

Y cec. 31

20 Michel. 138: Armstrong. TT. 266.

' M. J. Adler - S. Cain. Religion and Theology. USA 1961, 5. 85 vd.: Michcl. 140.
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Varlik™dir.422 O, Tanrr'yi, hem "saf eylem" (aktus Purus) hem de "kendisi hareket etmeyen, her seyi hareket
ettiren” (Primum movens Immobite) olarak tanimlamigtir. 423

Tomas'in "Tabii Teoloji" dedigi sisteminde, akilla iman arasindaki ayinm, temele degindir. Aklin
erigebilecegi bilginin kapsami genis olmakla beraber, bazi konular ancak vahiy yolu ile bilinebilmektedir.
Dolayisiyla, o Aristo falsefesi ile Ogustin geleneginin sentezini yapmig; "Dionisius ve Erigena Neo-Pla-
tonizmi® diye tanimlanan sistemin "Tann her geyin 6ziidiir" seklindeki panteist egilimine karg! ¢ikmigtir.
Bu nedenle o, Tanr''min her geyi, varltkdncesi herhangi bir madde/cevher olmaksizin higlikten yarattigs
konusunu vurgulanmigtir. O, Ogustin'den de farkh bir anlayis geligtirmistir. S6zgeligi, Musa tarafindan bil-
dirilen "Ben, Ben olanim" (kendini vahyeden Tann) seklindeki tanimi; Ogustin "asla degismeyen Tann" diye
anlarken, Tomas, "kendi Var’ (ipsum esse), yani "varligin eylemi" seklinde algilamigtir. Hatta, o bir adim
daha atarak Tann'yi, "kendi kendine var olan Bir" (ipsum esse subsistens) diye tammiamigtir.*?? O, bazan
diger filozoflar gibi Tann'ya sadece "Olan" (Qui est) demigtir. 1

Ona gbre, Kutsal Ogreti bir ilimdir ve "Tanr bu ilmin konusudur” (Summa Theologica, 18, 7b).4% Kar-
siffarinca, daha sagliginda elegtirimeye baglanan Tomas, akilla gelenek arasindaki dengeyi korumaya
calismigtir. "Neden"in teolojik sitemindeki yerini Tomas dyle agiklamigtir: *...Kutsal égreti; inanci ger-
cekten dogrulamak igin degilse bile, bu dgretide (sonradan) 6ne ¢ikartian diger seyleri netlegtirmek igin 'in-
sanf neden'i kullanmaya caligir" (Summa Theologica, 19, 8b-c).%?" "Inanabilecedii gercek 6nerilmedikge, bir
insan inanamaz. Bundan dolayt, iman gergedi icin gereksinim, (onun) bir araya getirilmig olmasidir* (Sum-
ma T., 20, 389a-b) diyen Tomas, inang esaslarinin sistemlestirilmesi geregini vurgulamigtir. Béylece, sira-
dan Hiristiyanlar, sapmalardan korunabilecektir. Bunun igin, yeni bir kredo diizenlenmefidir. 4%

22 Michel. 140.
= Davison. ERE. VI /264,
** Davison. ERE. VI / 263-64: Cobb. ER. V1/20-21.
23 Armstrong. TT. 267.
6 Adler - Cain, 92.
"7 Adler - Cain. 87.
¥ (3, bu konuda oyle demektedir:
1) “..Hagmetli Mabud'a gore. inancimz igin ii¢ sev onerilmistir:
A Birvinci iman sartinm verdigi
1. "Mabud'un birligi’,
B. Uk kisivi:
2 (Baba),
3. (Ogul)
4. (Kutsal Ruh'n) kavsilavan %ii¢ esas'mi verdigi 'ig yahsin ¢l birligi’,
. Mabud'a ozgi igler: (Bunlar;)
5. Bize onerilen yaratiliy hakkindaki sartlarla iliskili ‘tabiat' dizenini veren, ,
6. Bir sartta mulievt insanu kutsalleklaoron ilgilendiven suemli her seve iliskin "inayet” diizenini veren,
* 7. Olitlerin diviligini ve ebedi havat: ilgilendiven bize wklif edilmis bagka hir sartla iliskili “évgit izzet”
diizenini veren (iglerdir).
Bewlece, MMabud'a atfedilen vedi inang esast vardir.
1) Benzer tarzda, A fesilin insan tabiatina gore (de) vedi inang esase vardur: (Bunlar;)
1. Mesil'in bedenlegmesini veva ana rahmine ditsmesini,
2. Onun Bakire'den doguntun,
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Zaten, Inang da; inayet vasitastyla Tann tarafindan harekete gegirilecek iradenin emriyle ilahi
gergekligi zihnin onayladifi bir faaliyettir (Dei Filius, 3: DS 3010). Tomas'a gore, insan Tanrn'nin ne oldugunu
dedgil, ancak ne olmadidini ve dider varliklarin O'na iligkinligini kavrayabilmektedir. Tanri'nin niteliklerin-
den sdzeden Tomas'a gore, sifatlan ile Tanr aynidir. O, bu konuda; "Kudret, Mahiyet, Irade, Akil, Hik-
met ve Adalet, hepsi Tann'da 6zdegtir' demektedir.*® Tomas, Tanr'nin varhidim ispatiamak igin, An-
selm'in ontolojik kaniti yerine, Aristoculugun tabif bes kanitini savunmugtur. 4%

Bir Dominiken olan Akuinali Tomas'in "Aristocu Tomizm" diye anilan sistemine, Ogustin gele-
nedini stirdliren Neo-Platoncular kargt ¢tkmugtir. Sézgelisi, bir Fransisken®! olan Bonaventura (1221
1274), Tomas'in akilcihgina karg:, iradenin iistinligiinii savunmustur.4* Uyesi oldugu tarikatin kurucusu
Francis'in tinsel tecriibesini ve yagam seklini, Hiristiyaniar igin 6rnek gosteren Bonaventura'ya gore, in-
san kendi icine dénmeli, "aklin (stiinde 'vecd'e ulagabilecegi yere" inmeli ve insani kavramilari asan bir
Tanr gdrimi bulmalidwr. Ciinkii, Tann'nin imgesi, insanin ig diinyasinda yansitilmistir. O, Ogustin gibi,
dini tecriibeyi, Tanr hakkinda dncelikli gérmiigtir. 433

Dominiken ve Fransisken mistikler, 14. Yiizyl Bat Avrupa'sinda etkili olmuglardir. Paris Univer-
sitesi'nde Aristo felsefesi okutan Dominiken Johannes Ekhart (Eckhart, 1260-1327), tepki uyandiran gorig-
ler ileri stirmisttir. Bir seyin kanitlanmast, ya duyularla ya da akilla miimkiindiir. Tann hakkindaki bilgi;
kisilik sahibi olmadigi igin Tanr, ne duyularin algilariyla, ne de insan tarafindan bilinen bir bigimi olmadi-
di igin akil yiiriitmeyle kanitlanabilmektedir. Tanr'nin, ancak mistik deneyimle bilinmesi miimkinddr.
Mistik, Tanri ile birligi sagladiktan sonra, O'nu "Bir" olarak gbrecektir. Ciinki, insamin benliginde, yaratil-
mamig bir geyler vardir. Tanni'yi (i kigi olarak algilamak, akla g&redir; ruha gore degildir. Bu, Tann ile,
Baba-Ogul-Ruh olarak bilinen tanr arasinda bir ayinm yapmak anlamina gelmektedir. O; " Tanr’'nin var-

3. Onun act ¢ekmesing, olimitndi ve gamithmesini,
4. Onun Cehennem'e ditsitsiini, ’
S. Onun diriligini,
6. Onun urucunn,
7. Yarglamak i¢in onun (thinci) gelisini veren (kurallardir).
Bu cihetle, hepsinde ondort knral vardiy” (Summa 1. 20, 387d-388a) (Bkz. Adler - Cain. 96).
9 Bkz. CCC. 17. 42.71.
9 Fomas, bu kamtlar sovle siralamaktadur:

1. Hareket Kamiti: Alemde harcket eden her sey bir bagkast tarafindan harcket cttirilmektedir. fIk muharrik “Tanrddir.

2. Tabiat Kamit: Tabiatta ctkili. veterli ve verimli bir diizen vardu. Bu diven, kendi kendine olmanistir. Onu
duzenleyen Tanr'dir.

3. imkan ve Gereksinim Kamti: Tabii sevler, olabilir de olmayvabiliv de. Fger, hergey ofmavabilivorsa, bunlarm
bulunmadigs bir zaman var demektic. 1er sevin bir iltivacr vardir. Her sey. bagkasina muhtagtir. Bitin msanlar, bu
bagkastnin Tanrt oldugunu sdylemislerdir.

4.  Tedricilik Kanitr: Ier sey, yvikselip algalabihinektedir. Mesela. seylerin isist ikl ve degishendir. Igte, sevierm
varhigmdaki iyilik ve tekamitn nedeni Tanri'dar,

5. Alemin ldaresi Kamitr: ‘Tabii bimveler, bir son igin rol ovnamakladir. Hedetine yonelen bir ok gibi. bittiin
varhiklar son amacina yonlendiren bir bilgi ve akil vardir. O. Tanrt'dir (John 1Tick. The Existence ol God: Readings
Selected, Edited with an Introductiory Essay, New York 1867. 5. 80 vd.).

43 Asisili Francis tarafindan kurulan (1207) ve Papalik'ca mcsrulugu onaylanan (1209) bir tarikatin addir.
Tarikatin mensuplari. on senc gibi kisa bir siiredc 5.000 kisive nlagnuglir. Daha gok. fakir ve voksullara yéncicen
bu misyoncrler, énce italya'da. sonra diger Avrupa iilkclerinde ogretilerini vaynuglardir (Bkz. Goring. 181).

2 Michel. 141.

W Armstrong. TT. 269,
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Iigi, benim varligim olmalidir” demigtir. Ona gbre, Tanrt hakkinda yokluk, karanlik, yabanlik ve ¢6! gibi
olumsuz terimlerle konugmak daha dogrudur. O, evrenin sonsuzlugundan da s6zetmistir. Bu tiir gorus-
leri nedeniyle, hem KoIn Piskoposu hem de Papa 22. John tarafindan (1329) heretik ilan edilmig-tir.434
Kendisinden; Luther, Kant, Hegel gibi distiniirlerin faydalandigi bilinen Ekhartin digiincelerini, Kilise'ye

kargi olan Hiristiyanlar savunmaktadir.43

Ekhart'in goriisleri Bati'da yadirganirken, 14. Yiizyil'da, Grek teologlar benzer gorigleri tartis-
muglardir. Selanik Piskoposu Gregorius Palamas (1296-1359), her Hiris-tiyan'in dolaysiz olarak Tanr bil-
gisine erigebilecegini savunmustur. Hig kimse Tanri'nin 6ziinii gérmemistir. Fakat, bu Tanr'nin kendi-
siyle dolaysiz tecriibe imkansizli§i anlamina gelmemektedir. O bu konuda; "Kutsal Varlik'a katiimay: be-
ceriyoruz ve O tamamiyle erigilmez kaliyor. Ikisini de aymi anda savunmannz ve iki prensipteki (antinomiy
bu zithgs, dogru bir 6Gretinin kriteri olarak korumamiz gerekir" (PG 9320) demektedir. 46

Grekler, Tann 8zliniin insan kavrayigindan 6tede oldugunu, fakat O'nun "enerjiler”inin (etkinlikler)
kendisinden ayn olmadidim gok 6nce stylemiglerdir. Grekler'in Tanri'nin karanlikta kalan "6z"iiyle Yahu-
di mistiklerin Ayn Sof'u; Grekler'in Tanri'nin etkinlikleri ile Kabbalistler'in sefirotu hemen hemen aynidir.
Zaten, bu dénemde Kabbalist Hiristiyanlar gondemdedir. Bunlarnin baginda, Oryantalizm'in babalarindan
sayilan ve Kuzey Afrika'daki Misliimanlar arasinda Hiristiyanhk propagandasi yapan Ispanyol Ramon
Lull (Raymond Lully, 1232-1315) gelmektedir. O, tefekkiirle "seven" ve "sevilen"in Tanri'daki ebedi mevcudi-
yeti {izerinde durmugtur. Bu, Tann'yla bilesmenin ancak, O'nunla insan arasinda ortak olan sevgiyle
mimkin oldugu anlamina gelmektedir.#” Daha sonra, baska Kabbalist Hiristiyanlar da yetigmigtir. 43

Fransisken Okhamh William'in (1285-1349), Nominalizm'e®® iligkin diigiinceleri, Tomas'in Aristo-
cu Realist felsefesinin hizini kesmistir. Papa 22. John, Ekhart't sapkin ilan ederken, William", heretiklere
karg! Hiristiyanh@ savunmak igin gérevlendirmistir. Bu diiginir, insan aklinda ve dilindekiler harig, ti-
mellerin® varh§ini inkar etmigtir. Dolayisiyla, inanca iligkin konularda "neden‘in yelersizligini ileri sir-
miistiir. Insanin varhi ile kavramlan arasinda aymm yapan William, bunu Tanr igin de diiginmistr.
Insanin, Tann'ya iligkin "neden’e dayali kavramlan, zannin, bazan da gururun Griiniiddr. Bu nedenle o;

"Zanla yapilabilenin daha kétiist, gururia yapimigtir' demektedir. Ona gére, ne Tanri'min varhgini ne de

* Neuner - Dupuis. 121; Armstrong. TT. 269.

S Michel, 151.

M Armstrong. T'T. 322,

37 Bkz. Wiatc. 438 vd.

"™ Bunlarin baginda. Hiristivan Kabbalizmi'ni sistemlestiren. Kéln dogumlu Karnelius Agripa gelmektedir. O.
ilahi adlarin gizcmlcrini anlamaya ve serhetmeye ugragmugtir. Ayn Sof'u. Grek mitolojisinde Trakyalt sair olan
ve esini cchennemden (Hades) kurtardigina inanilan Orpheus'la. Samucl'i isc Trifon'la aynilestirmistir. Tann adla-
r. diisiinceleri temsil ctincktedir. Ama. onlar ilhamsiz ve bilgisiz séviendiklcrinde 6lii v bostur. {Tham ve bilgiy-
Ic soylendiklcrinde isc. zihinscl alemin giiglcrini harckele gegirmektedir (Bkz. Waite. 452 vd.).

9 Nominalizm. Ortagag felscfesinde. tiimellerin kendi iglerinde cisimsel gergeklige sahip olmadiklarini. onlarin
sadece belirli seyleri tammmlamak igin tiirctilmig isimler (nomen) olduklarin iddia cden dokirin (Bkz. Pike. 278).
M Aristocular'a gére. tiimeller bestir. Bunlar: cins. tiir (nevi). ayirim. hissa ve ilintidir. Aristo mantiginm tiimel-
lerini ilk inccleyen Porfirius'dur (Porphyrios. 233-304) (13kz. Necati Oner, Klasik Mantik. Ankara 1970, s. 23). Onun
"isagoji" bashkli Aristo Mantigina Giris olarak hazirladigt escr. medresclerde okututmustur.
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ruhun 8liimsizliigiini mantiksal bilgiyle bilmek miimkiindiir. O, yaratmayi ilahi zihnin zoruniu bir sonu-
cu olarak degil, fakat sinirsiz Tanri iradesinin bir vurgusu olarak gormiistiir.**!

Nomalistler'e gore, insanlarin gereksinim duyduklarini ve onlar igin ne yapacaklarini segen Tan-
ri‘dir. O'nun tercihlerini, insani nedenle 6grenmek miimkiin degildir. Onlar, yalnizca Tann tarafindan
vahyedilerek dgrenilmigtir. Gergi, insanin tercih ve kararlarinda, indiligin bir 6gesi s6zkonusudur. Fakat,
bu insanin seyleri nasi adlandiracagi ile simirhdir. Burada, egyayr adiandirmadaki bu indifigin dgesi,
idrakin yerini almigtir.#42 Nominalistler dahil, Ortagag Hiristiyan mistikleri, Skolastik metodun agir incelik-
lerine ve mantiksal analizlerine karg! ¢ikmiglardir. Onlar, Tann bilgisini, insan ruhunun i¢ yagantisinda
aramiglardir. "3

Ronesans## devrinde, Aristocu ve Eflatuncu Hiristiyanlar arasindaki ikilem stirmistir. 15. Yiiz-
yil'da, sistemlesmis olan Tomist Aristoculuga kargt, Avrupali aydinlar Platon'u yeniden kesfetmeye
calismislardir. Istanbullu Gregorius Pleton (1450 61.) Eflatun felsefesini yayginlagtirmak igin, Firenze'de
bir akademi kurmustur. Onun 6grencisi Marsilio Fisino (1433-1499), Platon'un 6nemli eserlerini Latince'ye
gevirmis ve Hiristiyan inanci ile Eflatun diigiincesi arasinda kurmaya galistidi sentez, Rénesans gaginin
bilginlerini biiyilk 6lgiide etkilemistir. Buna kargilik, Latin {bn Ristgler'in temsil ettigi Aristoculuk, Paris
ve Padova gibi Gniversitelerde geligtiriimistir. Ronesans Hiimanizmi'nin, daha sonra da Aydinlanma
¢agimin kokenlerini, bu Latin [bn Ristgilere baglayan ¢ok sayida felsefe tarihgisi bulunmaktadir.#

2. Reformist Kaynaklarda Tann Anlayigi

Protestan Reformu 6ncesinde, Hiristiyan ilahiyati, bir yandan Aristoculuk'la Eflatunculuk arasin-
da gelip-giderken, diger yandan "neden’le "vahyin arasi agilmaktadir. Nedenle vehiy arasinda kisa si-
ren sentez galigmalari, Okhamli William'la uzun bir siire igin adeta noktalanmigtir. Tanri'nin varlhigint ve
ruhun sonsuzlugunu mantiksal olarak bilmenin miimkin olmadidini savunan William'in akilcihk kargitr
tutumu, Martin Liither (1483-1546) tarafindan miras alinmig ve hem 8zetlenmis hem de yayginlagtirilmig-
tir.446 Luther, ondan "Saygideder Ustadim® diye s6zetmigtir.47 William'in "ihtiyari”lige dayanan "hiir teo-
loji"si, Reformu'un kogullarini olugturmugtur.#48 Reform hareketi, sadece Katolik Kilisesi'nin istismarlar
sebebiyle degil; milliyetgilik, yeni bir dinf biling arayisi, dinin i¢sel sonuglarini kegfetme y6neligi gibi
nedenlerle de ortaya gikmigtir. 119

M Krs. NICE. XXIV / 7351: Owen, CKG. 12,

"2 Cobb. ER. VI/21.

" Bkz. Davison. ERE. VI/ 264,

1 péncsans, Fransizca "yeniden dogus” anlamindaki "renaissance"den gelmekiedir, Her alanda meydana gelen
bu venilenme harcketi, 13. Yiizyil'da italya'da bailanus. 14 ve 15, Yiizyillar'da gelismistir. Diger Avrupa iilkele-
rinde isc. 15-17 Yiizydlar'da gergekiesmistir (Bkz. ( NICE. XIX / 5693).

"3 Michel, 141-142,

" Owen. CKG. 12-13,

M7 1,. W. Spitz, The Risc of Modern Eurupe: Protestant Reformation: 1517-1559. New York 1987, s. 81.

% Cobb, ER. V1/21.

9 Armstrong, TT. 348.
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Luther, Tann anlayigini; Pavlus,4° Yuhanna incili ve Ogustin zincirine dayandirmistir. Ortagag'-
in sonlarinda beliren "modern"#! teolojiye karsi ¢ikan ve Tanr'nin indi olarak bagimsiz ve agkin oldu-
dunu sByleyen William'dan etkilenen Liither igin 6nemili olan; "Bir inayet Tann'simi nasil bulabilirim?"
(Weimar edn. XXXVII, 61, 20) sorusuna yanit bulabilmektir. Bu sorusu, Antik ¢cagdan Modern ¢aga uzanan
Hiristiyan inancinin tarihine yeni bir doniisii gerektirmigtir. Onu, Pavlus-Ogustin gizgisine yonelten bu-
dur. Bununla beraber, Luther sorusuna, William gibi, liberal bir yanit da aramaya galismistir. Gergi, Liit-
her "Hakir Irade"sini (De Servo Arbitrio, 1525), Erasmus'un "Hiir irade"sine (De Libero Awitrio, 1524) karsi
yazmis ve konuyu tartigmigtir. 452

Luther, teolojisini Hiristiyanliga yabanci saydi§i metafiziksel tartismalardan koruyarak Kitab-i
Muaddes'in somut vahyi (izerine kurmugtur. Tanri, tabiatin ve tarihin Rabbi'dir. Ancak, O dogrudan degil,
sadece dolayh olarak bilinebilmektedir. Cinkii, tabiat Tanri'nin "koza"si veya maskesidir. Tanr, evrende
her geyi canli tutan mutlak ve yasayan iradedir. O ve huzuru olmaksizin higbir sey varolamamaktadir.
Tarihte, meleklere karsi koymadan zikzak bir gizgide rol oynayan Tanri, sagilacak gekilde iradesini kul-
lanmigtir. Kendisi'ni kurallarla sinilamadan, korku ve husu ifade eden ve cesur olan Tanri, Insana ve in-
san idrakine nazaran erigilmezdir. Kendiliginden varolan Tanri, kendisini tabiatta ve tarihte agiga vur-
mustur. Insan O'nu ancak, géksel kalbin aynasi olan Mesih'de kendisini vahyettigi gibi, kendisini gster-
digi yerde bulabilmektedir. insan igin kegfedilmis Tanr'nin rahmeti ve sevgisi, yalnizca Mesih'de tam
olarak verilmigtir. Insan, Kelam vasitasiyla Tann'min vaatiarini ve Mesih'in yetkilerini d§renmistir. Yeryii-
ziindeki inangsizlar arasinda, Tann sessiz durmaktadir. Giinah1 begenmeyen ve onun (istesinden gelen,
6liimii hor géren ve ona galip gelen; iimitsiz halki, inangh ve imitvar kilan Tann, kendisini Mesih'de sev-

gi olarak vahyetmigtir. Tann'ya giivenmeksizin yagayan insan, et-kemik yiginindan ibarettir.453

Liither'e gore, insanogluyla Mesih'de bangmis olan "gizli" Tann, Kitab-1 Mukaddes'den 6grenil-
migtir. Sevgi ve merhamet Tann'si, kendisini vahyederek Mesih'in hatiri igin, insanlara iyiligi vermig, on-
lardan adaletli ve iyilik sever olmalarim istemistir. Ona gére, Tanr'nin adaleti ile cezasinin beraber bu-
lunmas! ve adalefinin cezasina refakat etmesi miimkiin degildir. Insana Tann tarafindan adalet, yalniz
inayet iginde verilmistir. Augsburg Itirafnamesi'ni kaleme alan (1530) Liither'in arkadag! Melangton, 20.
Madde'de bunu; "Bir kimse, bir inayet Tanr'sina sahip oldugunu bilirse; Tanr'yi bilir, O'na dua eder ve
putperestler gibi Tanr'siz olmaz..." seklinde 6zetlemigtir. Insani amelsiz kabul eden bu Tann, O'nun
takipgisi insanlarin hizmetinde olmak igin ve diinyaya ydnelmesi amactyla insana 6zgirliik vermigtir.

50 | jither. biltiiniiyle Pavius yanhsidir. Nitckim, o: "/{avarilerin Prensi Petrus, "Tanrt'mn Kelami'na karyt yaya-
di ve dagindit. Bu nedenle, o vanhshk icindevdi. 1'e kusurlu oldugundan, Pavius, ‘ona viz-vitze karyt geldi '
(Galatyvalilua, 2 7 16). Bavieee,; Kilise ve pederler veva havariler, Tanet'nmm Kelami'n agikea zorunln kilip
(')gretmedi/(ge onlart dinlemevecegim" demistir (Bks. Mccks. 238).

1 Reform'un basladigr villarda. "via moderna” ve karsiti "via antiqua”. cn ok kullamlan tcrimlerdendir (Bk/.
Feincr - Vischer, 37-38).

32 Feiner - Vischer, 37-38.

3 Spity. 84-85.
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Zaten, Kutsal Metin'de de; "Mesih, bizi hiirriyet igin azat etti"** denilmistir. Hiristiyan Adamin Hirriyeti
(Von der Freiheit eines Chritenmenschen, 1520) baglikh eserinde Liither de; "Bir Hiristiyan, her seyin (izerinde
hdr bir efendidir ve higkimsenin hitkmii alfida dedildir. Bir Hiristiyan, her geyin hizmetinde bir hizmetkar-
dir ve herbirinin hiikmii afindadir” demistir. Birinci ciimle, Liither'in "inang"a, ikincisi ise "sevgi"ye bakis
agisinl tanimlamaktadr. 455

Bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk anlayisiyla, Tann ve inangh birey arasinda dogrudan ve araci-
siz iligki, Liither'in dgretisinin dederini ve amlihgini doruk noktaya gikarmigtir. Onun bu anlayisinda, Or-
tagag sonlanindaki mistik teolojinin, dindariginin ve Hiimanizm'in katkisi bulundugu siiphesizdir. Yal-niz,
Liither'in bireyciligi kuru bir ferdiyetgilik degil, Katolikligin hiyerarsik sosyal yapisini, daha dogrusu dini
siniflan yikan, esitiije dayanan ve Hiristiyalar't “inananlarin evrensel ruhbaniar” bilincine yonlendiren bir
bireyciliktir. Zaten, 1. Petrusa 9. pasaji da bunu belirtmigtir. Béylece, inang ve Kutsal Metin, Reformcu-
lar'da Hiristiyan mesajinin merkezi ve kdse tasi olmustur.*6

Lither'e gore, inancin bilgiye, bilime ve ispata ihtiyaci yoktur, teslimiyet yeterlidir.” Tomas'in
mantikla tammlamaya galig§ Tann, putperest filozoflarin Tanr'sidir. O halde, Tann hakkinda tartigma-
lara girmek yerine, vahyedilen Kutsal yazilara bakiimali, Tanri 1stirap ve "hag"da aranmalidir. Liither,
"hag ve 1stirap teolojisi’ni, geleneksel "ihtigam teolojisi"ne kars! geligtirmistir. Insan kalbine yerlestirilmis
"kara hag", ancak inangla, ruhlan ve melekleri sembolize eden beyaza déniisecek, dldiiriicii olmaktan
¢ikacak ve "Haga Gerilen"e inangla hayat veren, inanani adaletli kilan hag olacaktir.*” Luther, teologlar!
"dogru” ve "yanlis" diye ikiye ayirmakta ve dindaglarini uyarmaktadir. Tanr'nin gériinmeyen iglerini go-
rilebilirmig gibi gésteren akilc teolog "yanlis”, act ve hag aracihid ile O'nun tecellilerini goren ve kavra-
yan teolog "dogru” olanidir.4%8

Reformcular, Iznik-Istanbul konsillerinde kararlastirilan teslisgi kredoya, Bati'daki ekleriyle bera-
ber bagl kalmiglardir. Zaten, Katolikler tarafindan Reform'un tartsildigi Trent Konsili'nde, Liither ve ar-
kadaglaninin dogmada bir tahribat yapmadiklar anlasiimistir. Augsburg ltirafnamesi'nin 1. Madde'sinde;
"...Tann diye anilan ve Tann olan bir 6z vardir: Sonsuz, bedensiz, géninmez, sinirsizin giic, hikmet ve
iyilik sahibi... ve yine; aym 6zden ve giigten tg¢ sahis vardir. Onlar, sonsuzlukta da (ayni) olan Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh'dur..." denilmistir. Buna ragmen Liither, Kiigiik imihalinde; "Kutsal metinlerde yer
almadi§i ve soduk anlam tagidigi icin, bizim Teslis'den degil, Tanri'dan s6zetmemiz daha iyi olacaktir”
diyerek, zaman zaman matematiksel bir kelime olan Teslis'i elestirmek istemistir. Liither, bagiglamaya
hazir ve kurtulugu insanlara meccanen saglayan ve seven bir Baba olarak Tanri'dan sikga s6zetmis, fa-
kat, o bunun "Mesih'deki Tann" oldu§unu séylemekte dikkat etmistir. Ciinkii, kendisini Mesih‘in diginda

™ Galatyahlara, 5/ 1.

** Bkz, Feiner - Vischer, 39.
¢ Goring, 432.

**"'Bka. Spitz. 76-77.

8 Armstrong. TT. 348 vd.
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agida vuran Tann'ya iligkin tiim bilgi, Tann'yr; adaletli Hakim, giinahla éfkelenen ve suglular! cezalandi-
ran olarak tanimlamaktadir. Asi gocuklar igin bagiglamayi ve Baba'ya katilmayi saglamak, Kurtanici Me--
silvin igidir.%59 Liither, yemekten énce yapti§i duada; "Ey Rab Tann, Goksel Babal Efendimiz Isa Mesih
vasitasiyla bize ihsan ettigin nazik sefkatliliginin su armadginini takdis et demisgtir.460

Iznik-Istanbul-Kadikdy Kredosu'nun yaninda, Hristiyanhgin en énemli inang formulii olan ve
"Havariler Sembolii” denilen kredoyu; Liither, Zwingli ve Kalvin, 6gretilerinde inancin bagi olarak deger-
lendirmiglerdir.%6 Liither, Biiyiik imihafinde, bu kredoya iligkin olarak; "Simdi, bu ikinci maddede gegen
Isa Mesih hakkinda, 'nasil inanacaksiniz?' diye soruldugunda, kisaca syle cevap verilir: Isa Mesih'in
Tann'nin gergek Oglu ve Rabbim olduguna inaninm. Ve Rab ne anlama gelir? O, beni giinahtan, Iblis'-
den, 6liimden ve biitiin talihsizliklerden kurtarmigtir..." demistir.462

Isfigreli reformcu Huldreich Zwingly (1484-1531), dogma ile fazla ilgilenmemekle beraber, Tanri'ya
iligkin goriigleri daha gelenekgi olup Tanr'min mutlak egemenligini vurgulamistir. Yogun kigisel deneyi-
min sonucu olan teolojisi teslimiyetgidir. Ziirih'de vaizlie basladi§i zaman, salgin veba hastaligi nede-
niyle élen insanlar gériince;

"Nasil istersen yap.

Ciinki highir geye ihtiyacin yok.
Ben senin aracimm;

Ister yik, ister onar demigtir,63

Zwingli, Evharistiya'da Isa'min varligi konusunda Liither'le ayrihda diigmiistiir. Luther, Evharisti-
ya'daki ekmek ve sarabin Mesih'in viicudu ve kant ile beraber varoldugunu diigiiniirken, Zwingli, Isa'min
Evharistiya'da sadece sembolik anlamda hazir oldugunu soylemigtir. Buna kargihik Katolikler, Mesih'in
gergek anlamda beden ve kani ile hazir bulunduguna inanmiglardir. Fransa'daki Reformcular'in lideri o-
lan John Kalvin (Jean Calvin, 1509-1546) ise, Mesih'in "glicii vasitasiyla” dinamik huzurundan sézetmig-
tir.#64 Ug reformcu, "azizler (runbanhk, presbiteriik) kiiltiin"de de aynihga diigmiiglerdir. Luther, azizlere saygr
gdsterilmesini ve onlarin 6rnek alinabilecekierini benimsemis, Zwingli ise, dogrudan Tanri'ya dua edil-
mesi ve bunun biitiintiyle dnlenmesi gerektigini savunmustur. Kalvin de, azizler kiiltiinii, Iblis'e bagvur-
ma, resim ve heykellere hiirmeti ise, putperestlik saymistir.%> Bu nedenle, gok sayida Protestan ve

Piiriten, Meryem ve azizlerin heykellerini kirmiglar, kiliselerdeki fresklerin tizerine algi atmiglardir. 6

" Pavison, FRE. VI / 205.

"0 Bkz. C. L. Manschreck. (Ed.) A History of Christianity: Ridings in (he History of the Church from the
Reformation to the Present. USA 1964, s, 52.

91 Kelly. 368.

2 Dunstan, 127.

63 Armstrong. TT. 353.

" Neuner - Dupuis. 413.

*6% Neuncr - Dupuis. 361.

6 Armstrong. TT. 355.
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Luther, sistematik bir teolog degildir.#6’ Buna kargilik, Kalvin bir sistematikgidir. Onun sistemin-
de Tann gergedi, doganin diizeninde objektif olarak agifa vurulmugtur. Fakat, tabiati "neden”le agikla-
may! deneyenlerin giinahi nedeniyle, Tann bilgisi sapkiniga gétiiriiimiigtiir. Dogada nesnel olarak agiga
vurulan Tann gergegi, uygun bir sekilde sadece Kutsal metinler aracihidi ile kavranabilmektedir. Bagka
bir deyisle, Tann gergegi, Kitab-1 Mukaddes'de milkkemmel olarak agiklanmigtir.468

Zwingli gibi, dogma Ulizerinde fazla durmayan Kalvin, daha ¢ok siyaset, toplum ve ekonomiyle il-
gilenmigtir. Bununla beraber, Hiristiyan Dininin Kurumlari (Christanae Religionis Institutio) baglikli eserinde, Ki-
tab-1 Mukaddes'de yazildi§i gibi, Tanr'min tek oldugunu soylemis, ama Tanri "Bizim énimiize, agikga li¢
kiside bulunan varlgi ile ¢ikmigtir' seklinde demek suretiyle Teslis'e inandidini belirtmistir.’6? Hatta,
Teslis'i ve Isa’'min tanrihigini inkar eden Yiiniteryen Servatus (1511-1553) ve arkadaglan ile tartismalara

girigen Kalvin, onlanin diigtincelerini tiksindirici bulmug ve Servatus'un idaminda pay: olmustur.*/?

Ayni donemde, Teslis'in karsiti olarak, "Mabud'un kigisel birligi" temeline dayanan Yiiniterya-
nizm giindemdedir. Francis David (1510-1579), Romanya ve Macaristan'da bu inanci canlandirmaya ¢ali-
sirken; Fausto Sozzini (Faustos Socinus, 1539-1604), dokfrinini sistmlegtirmigtir. Ingiliz John Sigismund,
1568'de Yiiniteryenler'in en etkili kisiligi olmugtur. John Biddle (1668 61.), Ingiliz Y iiniteryanizm'inin babas
saylimigtir. Bu inang sonradan Hollanda, Aimanya ve Amerika'ya yayllmigtir.4/!

Sevatus'un atege atilarak idamindan sonra, Sozzini ve Giorgio Bamdrata, Macaristan'a kagmig-
lar ve galigmalanni orada siirdiirmiglerdir. Bu nedenle, Macaristan Yiiniteryanizm'in merkezi saytimigtir.
Aslinda, bu inang 1156'dan beri Polonya'da varolagelmistir. Sozzini, sagduyu ile ¢akigan Bat: Kilisesi'n-
deki asli sug inancina takilmigtir. Ona gére; asli sug yoksa, Mesih kimi neden kurtarmistir ve eger kurba-
na gerek yoksa, Mesih'in uluhiyetine ne gerek vardir? Kitab-1 Mukaddes'de yer almayan Teslis gretisi-
ni, 4. Yiizyl Kilise babalan tasarlamigtir. Yiiniteryenler, Tanr inanciyla Hiristiyanhgin faziletlerini bag-
dagtirmaya galigmigtir.”2 Vatikan 1558'de Teslis'e inanmayanlan 6liime mahkiim etmigtir. Ozgiirliik, ne-
den ve hoggorii olmak (izere ii¢ prensipleri bulunan modern Yiiniteryenler'e gore, Tanri'nin iki emri var-
dir: Tann'y1 sevmek, insani sevmek. 473

Kalvin, "kaderci” diye tanintyorsa da, aslhinda o, kaderi kendisine gére ¢dzmiistiir: Bazi insanla-
rin génindgte segkin, bazilarinin sanssiz olmasi, Tann gizeminin bir belirtisidir. Fakat, Kalvin'in sa§ kolu
olan ve dlimiinden sonra 6nderlije gegen Teodor Beza (1519-1605), Kalvinizm'i hem Liitherciler'den hem
de Katolikler'den ayiran Kalvin'in bu paradoksunu, amansiz bir mantikla yorumlayarak ¢6zmeye galig-

migtr: Tann'nin giicii her seye yetti§ine gore, insanin kendi kurtulusunda katkisi yoktur. Tanri, degisken

67 Krs. Spitz. 77. Amaldez. 24-25.

6% Bkz. Cobb. ER. VI/21.

9 Bkz. Armstrong, TT. 352.

170 Goring. 85 ve 470.

"1 Bkz. H. B. Scholefild. A Pocket Guide to Uniterianism. Boston 1961. s. 5§7-58: Pikc. 382-83.
2 Smart. 475-76.

" pike. 382-83.
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degildir. Dolayisiyla, adaleti ve kararlan ezelidir. Bdylece, Tanrn daha ezelden bazi insanlarin kurtulugu-
nu, bazilanmn ezeli lanetini kararlagtirmistir. Bu anlayigindan dolayi, bazi Kalviniciler dahil, Hrristiyanlar
Beza'yi elestirmiglerdir. 474

Reformcu liderlerden sonra gelen 16 ve 17. Yiizyillar'daki Protestan teologlar, sistemierinde Sko-
lastisizm'in kategorilerine dénmilslerdir. Diger Protestanlar ve Katolikler gibi, 6zellikle Kalvinciler, yeni bir
Aristoculuk gelistirmeye ve metafizigin 6nemini vurgulamaya baglamislardir. Ancak, Aquinal Tomas'dan
farkh olarak, sadece Aristo'nun akilci ydntemi ile degil, disiincelerinin igerigi ile de ilgilenmiglerdir. Bun-
lar, Uluhiyet tanimlarindan geri durmaya 6zen gostermiglerse de, Westminster itirafnamesi‘nin (Ingiltere,
1643) ikinci bolimiinde, "Tanri'min ve Kutsal Teslis"in bir tanimlamasi yapilmigtir. Buna gére Tanr; "Ken-
di iginde ve kendiliginden, tiim hayata, hagmete, iyilige, kutiuluga sahip, kendi iginde ve tizerinde, tekba-
gina tam yelerli olan, yaratiklanndan higbirine muhtag olmayan, ne onlardan ne de onlarla izzet bulan,
kendi kendini hognut eden, ancak sadece onlarda, onlaria, onlarin (istiine ve (izerine kendi izzetini agik-
¢a gosteren, (yani) O, onlar icin olmak (izere, onlar vasitasiyla mutlak hakimiyete sahip..." diye nitelendi-
rilmigtir. Burada, Tanri kendi 6ziinde, sinirsiz ve sonsuz bir Ruh olarak tanimlanmigtir. O'nun metafizik-
sel ve moral nitelikleri, Ortodoks-Katolik gizgisi izlenerek teslis doktrini dikkatli bir gekilde planlanmigtir.
Sonugta; Katilik ve Protestanlar'in Tann'ya iligkin aym kavramlan kullandiklan ortaya gtkmakta,’
ancak, hareket noktalarina gore; Katolik Kilisesi, Kilise Yetkisi (Megistére), Ortodoks Kilisesi, Gelenek
(Tradition), Protestan Kilisesi ise daha ok Kutsal Metin (Ecristue) izerinde durmaktadir.4/6

Protestan Raformu sonrasinda, Bati Hrristiyanhdi'nin Tann anlayigi bir bunalima girmigtir. Ozel-
likle, Kalvin'i izleyen Puritenler, Tann'y: sevgi ve mutluluk veren bir varliktan gok, miicadele eden biri gibi
algilamiglardir. Katolik ve Protestanlar'in Tanri'ya iligkin kavram ve deneyimieri hemen hemen ayni ol-
masina rajmen, onlar birbirlerini diigman olarak gérmiiglerdir. Yeni belirmeye baslayan, bilim ve tekno-
lojiye dayali toplum yapisi; birbirini 8ldiiren Katolik ve Protestanlar'in temsil ettidi Hiristiyanhga kugku ile
bakmaya, hatta irenmeye baglamistir. Bu arada, gok sayida ateist ortaya gikmigtir. Martin Mersenne
(1588-1648), yalmz Paris'de 50 bin ateistin bulundugunu, fakat bunlardan gogunun Tann'yr inkar etmedik-
lerini yazmugtir. Bu, ateist deniienlerin dini ve Tann'yi din adamlan gibi anlamadiklan gerekgesiyle ateist
ilan edilmeleri anlamina gelmektedir. Basta, insanlarca kiigiiltiici bir nitelik gibi algilanan ateizm, 17 ve
18. Yiizyillar'da arzulanir hale gelmigtir.4//

™ Liither 6ldiikten sonra. diisiinceleri Almanya ve Kuscy Avrupa iilkeleri ile stmrh kalirken. Kalvininkiler
ingiltcre, Amcrika ve Avustralya'da yavilmistir. Ozcllikic. ingilterc'de Oliver Krom-vel'in (Cromwecll) Piiriten
devrimi (1645). veni Ingiliz kolonilcrindc itham kaynagi olmustur. Pek ¢ok Amerikali, Piiriten gahigma cligine
baglanmstir (Bkz. Armstrong. TT. 352 ve 356).

118 Krs. Davison. ERE. VI/265; Armstrong. TT. 350,

¢ Bkz. M. Aydm, "Notlar: Katolik Mczhebi". Hiristivan ilahiyati: A. M. Besnard. O. Clément. R. Mchl. Konya
1983, s. 153.

Y7 Armstrong. TT. 357 vd.
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Polonyali astronom Kopernik'in (Nicholas Copemicus, 1473-1543) De Revolutionibus (Devinim Uzerine)
baghkh eseri, "giines evrenin merkezinde” olduguna iligkin goriisii nedeniyle Roma Katolik Kilisesi'nce
"Yasak Kitaplar® Listesine alinmig (1543), ayni goriisii paylasan Galile (Galiice, 1564-1642) ise, mahkum edil-
mistir. Ciinki, bu gériis Kitab-1 Mukaddes'e aykin goriilmiistiir.4/8 Ustelik, Trent Konsilinden beri, Bati-
da Kitab-1 Mukaddes'in Aziz Hiyeronimus (Jerome) terciimesi olan “Vulgate*, esas niisha kabul edilmis ve
harfi anlamina sadik kalinmasi anlayigi, hem Katolikler hem de Protestanlar arasinda pekigmistir. Yeni
kesiflere karsi, Kilise'nin kat tutumu pek gok Hiristiyan bilginini trkiitmiistir. 479

3. Modern Kaynaklarda Hiristiyan Tann Anlayigi

Reform sonrasinda, igine distikleri Tanri ve varlik anlayigi bunalimindan Hiristiyanlar' kurtar-
mak igin, teolojiyle de ilgilenen filozof ve bilginler glindemdedir. Bunlarnin baginda, Katolik Fransiz Filozof
Dekart (René Descartes, 1596-1650) gelmektedir. Ona gore, insanin Tann hakkindaki diigtincesinin nedeni,
Tanr'min kendisidir. Bu, bir bakima Ogustin‘in insanin kendisini tanimasi anlayigina doniisii belirtmekte-
dir. Ancak, Dekart Tanri'nin varligini ispatlamak igin meditasyona basvurarak Anselm'in ontolojik kaniti-
na benzer bir belil (burhan) geligtirmigtir.4% Tanr'yi "Miikemmel" olarak tammiayan Dekart, Metod Uzeri-
ne Konugma adli eserinde; "Tanri'nin varligi, herhangi bir geometri kanitinin olabilirligi kadar kesindir"
demistir. Bu nedenle o, Tanr'nin varligin kanitiamak igin, dénemin Hiristiyanlar'ca hor goriilen diinya
yering, Tanri diigiincesinden baglamigtir. Zaten, din bastan beri, insanin diinya ile iligki kurmasina yar-
dimei olmustur. Tann digiincesi, insana kendi varolugu konusunda hem kesinlik saglamakta hem de ya-
Itilmighk ve dzerklik imgesini ortaya koymaktadir. Bu, onun hem septisizmini, hem rasyonalizmini, hem
idealizmini hem de realizmini belitmektedir: "Mademki siiphe ediyorum, demekki diigiiniyorum,
mademki diistiniiyorum, 6yleyse vanm" %!

Dekart, "En Milkemmel" olarak Tanri'nin varhigim séyle kanitlamaktadir:

a) "Tann (En Mikemmel) diigincesine sahibim (Onerme).
b)  En Mitkemmel diigiincesi, varlik ( Tann'min varligy) digiincesini ierir (Onerme).
C) Tann diisiincesi, bir gercek ve degismez doga diigincesidir (Onerme).
d) Her ne ki. bir gerede ve degismez dogaya aitse, onun tasdiki yapilabilir (Onerme).
@) Varlik, Tann gergedine ve degismez dogasina aittir (b, ¢ ve d'den)
f)  Oyle ise. gergekten Tanr'mn tasdikini yapabiliim ki Tanr vardir (a ve e'den).
g) O halde, Tann vardir.” 182
Modern felsefenin kurucusu sayilan Dekart, Dogmatizm (Efiatun ve Aristo felsefesi) ve Septisizm'in

(stiphecitik) iticiligi ile, ama onlan bagdagtrmak amaciyla, "dligiincelerin gergede uyguniugu” problemi
{izerinde durmugtur. Ona gdre uyguniuk, akin seylerden tamamen bagimsiz sezgisi (intuition) ile, sonra-
dan olan seylerden alinmig bilgi arasindaki uyumdan ibarettir. Tann, digiince ile varlik arasinda siirekli

78 Bk Mezmurlar. 93/1; 104/19: Hakimler. 1/5.

9 Armstrong. TT. 364 vd.

0 4 Z. Ulken. Genel Felscfe Dersleri. Ankara 1972, s. 107
*#! Hick. 33-34: Ulken. 86: Armstrong. TT, 377

2 Oppy. 21-22.
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bir ahenk kurmaktadir. Bu, Tanri'min her an egyaya miidahele etmesi (siirekli yaratig) demektir. Yaniimalar
(ganah), ruhun diigiinceden bagka, ikinci nitelii olan iradeden gelmektedir. insanda, iradeden dolayi son-
suz bir arzu vardir. Fakat, insanin sonsuz akil ve sonsuz bilme giicii yoktur. Insant yaniltan, sonsuz ira-
denin urzusudur. Once, duyular yanilticidir. Fakat, akil yiiriitme de yaniltici olabilmektedir. Ancak, Tan-
r'min varh, biitiin gergeklerin garantisidir. Dekart, iradeyi ise kangtirmakla, felsefenin temelindeki uy-
guniuktan uzaklagmis ve bu nedenle elegtirilmis ve tartigiimigtir. 463

17. Yiizyil'dan itibaren, Hiristiyan teologlarca beklenmeyen bir anlayis giindeme gelmistir. Ingiliz
Lord Herbert (1583-1648); Kitab-1 Mukaddes'i benimseyen geleneksel Teizm'e (Gr. Theos = Tann) karsi,
Tanr'mn yazarhgini, Tanah' ve Yeni Ahitin otoritesini reddeden Deizm'i (Lat. Deus = Tann) sistemlestir-
meye baglamigtir. Kitab-1 Mukaddes'i diglayan Deistler, bir gesit "doga dini"ne yonelmiglerdir. Sonradan,
evrenle ilgilenmeyen ve ondan bagimsiz kisisel bir uluhiyete inanan Deistler, Mesih'in Kurtariciigmi ka-
bu! etmemiglerdir. Gergi, kisa bir siire iginde, onlar degisik anlayiglara ayrilmiglardir. %84 Deistler' elesti-
ren, ancak bazi digtincelerine ilgi duyan Samuel Clarke (1675-1729), onlari dért gruba ayirmigtir: Insan
igleri ile ve diinya olaylan ile ilgilenmeyen, hikmetsiz ve inayetsiz bir Tanr'ya inananlar. Evreni, hikmet
ve ilmi ile ydneten giigli bir Tann'yi benimseyenler. Tann'min varligini kabul edenler, fakat ahirete inan-

mayanlar. Tanr ve Ahiret'e inanmanin yaninda din-i tabif'yi (doga dini) de kabul edenler. 85

Fransiz matematikgi, fizikgi ve Katolik teolog Paskal (Blaise Pascal, 1623-1662), Hiristiyan inancina
yeni bir yaklagim kazandirmigtir. Ona gére; neden, gelenek ve ilham olmak iizere inancin {i¢ kaynag
vardir. Hiristiyanlik, kendi "neden”ine sahip olup ilhamsiz inananlan gergek evladi saymamaktadir. Bu,
felsefenin “neden”ini ve gelenegi disanda tutmak demek degildir. Aksine, akil onaylamaya agilmali, ge-
lenekle teyid edilmelidir. Paskal, kendi ig yapisina yonelerek; "Kaip, kendi 'neden'lerine sahiptir’ dedik-
ten sonra, mantiksal "neden’in Tanri'ya iligkin bilgi saglamadi§ini, sadece onayladi§ini; kalbin ise "Ev-
rensel Varlk" dogal olarak sevdigini savunmusgtur. Tanri'yi "tecriibe” eden, "neden” degil "kalp"tir. iman
denilen sey de budur: Tanr'nin, nedenle degil, igten/kalple hissedilebilmesidir. Mantigin verdigi Tann
bilgisi, O'nun sevgisinden gok uzaktir.4

Paskal; kalpte dogustan varoldugunu séyledigi sevgiyi, felsefenin nedenini ve tarihten aktarilan

gelenegi uzlagtirarak, ama Kutsal metinlere sadik kalarak Tanri kavramina genig bir kapsam kazandir-

4 Nitekim, Alman Sopenaver'e (Arthur Schopenhauer, 1788-1800) gore. gergegi kavravan gig. iradedir, Dekarl'in 6grencise
Malcbranche (1638-1715) insan iradesini. mistikler gibi. "golge” olarak anlamistir ve onun insan ruhunda ¢ok a7 cthili
oldugu kenaastindadir. Bu, Dekart sisteminin éziindeki Pragmatizm (evlem [elselesi) izinin silinmesine vol agnustie "Sevlerin
ditzeni ve baglanusy, fikivlerin dizen ve baglanuisi ile avndo® diven Hollandah filozol Baruch Spinoza (1632-1677) da.
"diigtinee ve varlik”, tck ve sonsuz cevher olan Tanri'min iki niteligi oldu@unu sévleverck, onlarm iki avr cevher oldugunu
savunan Dekartdan ayrilnmgtir. Spinoza’va gore, cevherin bir niteliginde degisiklik oldugunda, digerinde de olmaktadir
I'akat. bunlar birbirinin "neden"i degildir (Bkz. Ulken. 69-70),

4 Deizm'in takipgilerinden John Tolan (1670-1722). Gizemsiz Iristivanlik (Christianity not Mystcrious).
William Wollaston (1660-1724) Nirelendirilmis Doga Dini (The Religion of Nature Delineated) gibi cserler
yayiunlanuslardir (Bkz. Pike, 121).

"% M. Scmscttin. 52-54: Randall. 163: NICE. V. 1458

¢ Adler - Cain, 184-85.



mugtrr. Burada, Kitab-1 Mukaddes'in harfi (zahiri) anlamna bagh kalan Hiristiyanlara'la mistikleri bagdas-
tirma amaci da sezilmektedir. Yasadigi mistik Tann tecriibesini Paskal, tarih vererek siirlestirmigtir:

"Inayet yih: 1654,
Pazartesi, 23 Kasim, Aziz Klementin giinii.
Ales.
Ibrahim'in Tann'ss, Ishak'in Tann'si, Yakub'un Tann's:;
Filozoflann ve bilginlerin Tann'si degil.
Gergeklik, Gergeklik, Duygu, Seving, Bang.
Isa Mesih'in Tanns:.
Senin Tann'n, benim Tann'm.
"Tann'n, Tann'm olacak".
Diinya ve Tann digindaki hergey unutuldu.

O'na yalnizca Incillerde 6gretilen yollarla vanlabilir”. %/
Ingiliz filozof Tomas Hobes (Thomas Hobbes, 1580-1679), Hiristiyanlar'in sosyal ve devlet yasantis

lizerinde Tann'nin etkisini gostermeye galigmigtir. O, Leviathan baghikh eserinde, Tann olaganistii vah-
yi ile nerede bir din yesertmigse, orada kendine 6zgii bir krallik meydana getirmig, kanunlar vermistir. Si-
vil politika ve yasalar bile, dinin bir pargasidir (Leviat, 12, 1, 82d). Ona gore; "Bir Kilise, ...Hiristiyan insanlar-
dan olugan bir devietle ayni seydir" (31. 1, 198d). Hobes, dinler tarihi agisindan énemli bir noktaya degin-
migtir. Hiristiyanhk dahil, yeryiiziindeki tim din dedisiklikleri, bir ve ayni nedene dayanmaktadir. O da,
hognut edilemeyen “rahipler” sinfidir. Onun goriisleri, insanin "Aden"i yeniden kazanmasi konusunda
Kilise ve devletin esit Gigiide sorumlu oldukfarini s6yleyen ve putperest krallan bile goksel hiyerarside
yiksek bir yere yerlestiren Dante'nin (1265-1321) diigiincelerine yakindir 48 Fikirleri, sonradan "Liberal
demokrasi” hareketleri {izerinde etkili olan Ingiliz Empirist filozof John Locke (1632-1704) da: "...bir Tann'-
min varhdiini tanimayanlar, higbir zaman hogg6rili degillerdir. insan toplumunun baglan olan sézverme-
leri, antlagmalar ve yeminleri, bir ateist stirdiiremez" demistir, 469

Sembolik mantidin babasi sayilan Aiman filozof G.W. Leibniz (1646-1716). Tanr'nin varhdini is-
patlamak icin ontolojik delili kullanmigtir. Grekler'den beri, Batil insanin zihnini "Varlik"dan gok varliklar
ugragtirmigtir. Bu nedenle, Leibniz'in; "Higbir seyin olmamast yerine, neden varliklar var ki?" sorusu, Ba-
thnin zihnini varliklardan "Varlik"a yénlendirmesi bakimindan dnemli sayilmigtir. "Niye var olan bir ey
'hi¢' olmalidir?" anlamina gelen bu soru, Hiristiyanlart hem diinya gergegine hem de varlik birligine
ynlendirmistir. %0 Leibniz, kanitin s6yle kompoze etmistir:

a) "Bir 'miikemmellik', pozitif ve mutlak olan basit (bilesik olmayan) bir Gnerme/nitelik halidir (tamm).
b)  Olumlu ve kogulsuz/salt olan basit bir nerme/nitelik ¢ézamsiizdir (Onerme),

¢) Ave B'nin aynimazliklan, gosterilebilen mikemmellerdir (kanit igin varsayim/hipotez).

d)  Ave B'nin aynimaziiklanini gdstermek igin A ve B ¢oziilmiig olmahdir (Oncill).

e) Ne A, ne de B ¢oziimlenebilir (b'den).

"7 Adler - Cain, 175: Armstrong. TT. 373.
& Adler - Cain. 129-130 ve 133,

89 Adler - Cain. 201.

" Krs. Hick. 37: Armstrong, 388.
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f) O halde, A ve B'nin aynimazhiklan gésterilemez (c, d ve e'den kanitlama ile)" 49!

Dekart felsefesine bagli olan Leibniz'e gére, tabiat kusurlar ve ve eksikliklerle doludur. Bu yiiz-
den. tabiatta fizik olarak eksiklik ve girkinlik, ahlak agisindan "kusur” ve "hata", metafizik bakimindan
"yanilima'lar vardir. Boyle olan tabiatta mutlak determinizm (gerekircilik) dedil, zorunsuzluk hakimdir. Fa-
kat, monadlarin (basit cevher) Monad'; biricik, tam ve yetkin varlik olan Tann, tabiattaki eksik ve kusurly
olan varliklarin tamlagmak ve yetkinlegmek igin son amacidir. Gayelilik ffinalism(e)), sonsuz ve milkkemmel
varlik olan Tanr igin degil, bu ideale yiikselecek olan sonlu ve kusurlu varliklar igindir.*? Yalniz, Leibniz'-
in diigiincesinde alemin ash olan sayisiz monadlar, ruhidir (spiritual). Madde, bitki, hayvan ve insan gibi
varlik dereceleri arasindaki farkiar, monadiarin diizenlenig seklinden ileri gelmektedir. O burada, "bilgi
ve varlik arasindaki uygunluk” probleminde, ne Tanr'nin siirekli miidahelesi ile Dekart'n "siirekli ya-
ratg”, ne de Spinoza'nin "tek cevher” goriigiine katlmigtir. Ciinki, ne evrendeki diizeni, ne de Tann'yla
tabiatr ayni gorerek ahlakin temeli olan giinahi ve sorumlulugu, tabiattaki eksikligi ve istirabi ile agik-
lamak miimkiindiir. Ona gére, bilgi ile varigin uyguniugu, ruhla alem arasinda Tanr tarafindan ezelde
kurulmus bir ahenktir. 0

18. Yiizyil'da, Leibniziin Dogmatizm'ine karst, Iskogyali D. Hume (1711-1776) Septisizm'i gelistir-
migtir. Stiphecilik, bilgi ile varligin uyusmamasi temeline dayanmaktadir. Ancak, Dekartla baglayan mo-
dern Stiphecilik, ilkgagdakinin tersine, bilgiyi ¢oziimlemeye ve elestirmeye, dolayisiyla ilme temel ara-
maya yonelmigtir.** Ama, dénemin sade Hiristiyanlar'inda, hatta bazi din adamlaninda, ozellikle Teslis
konusunda siiren siiphe, sistematik dedil; timitsizlige, maddecilige ve ateizme siiriikleyen kuskudur. Ni-
tekim, bu Yiizyil'n ik yansinda, 6rnek bir yagam siiren Papaz Jean Meslier, émriiniin sonlarinda; "mad-
deden bagka hicbir sey yok'tur, din varliklilann yoksullar daha da ezme aracidr, gibi diigiincelere kapil-
mig ve ateist olarak dlmiigtiir.% Batida, dine iliskin glivensizligin ve inangsizigin nedenleri arasinda; il-
mi buluglara, teknolojik gelismelere ve bilgi teorileri arasindaki tartigmalara Kilise'nin ayak uyduramama-
s da yer almigtir. Aslinda, tiimevarm (induction) metodunu kullanan Htime'un siipheciligi, ilmi gefigmele-
re katki saglamigsa da, Tanri inanci konusunda olumsuz etki yapmigtir. Zira, Hume geleneksel ontolojik
metodla Tanr'min varhgint kanitlamanin miimkiin olmadigin ortaya koymus, kozmolojik kaniti, "a priori®
(6nsel) olarak tammlamig ve kozmolojik terimlerin esnekligini agiklamigtir.*% Q, istisnasiz, olgulara iligkin
bilginin, hig bir durumda, tecriibeden dnce, sirf zihinde yapilmig akil yiritmelerle kazanimayacagini
savunmustur.4%7

¥ Oppy. 25.

"Bks. H.Z. Ulken. Genel Felsefe Dersleri. Ankara 1972, s. 104,

" Ulken, 71.

™ Ulken, 72.

198 Armstrong, TT. 4206.

" Hick. 93: Armstrong, TT. 426 vc 442.

™ Hume'a gore, teertibe ile tespit edilen tabial olaylart arasinda "zorunhe iligki” bulunduguno, bunun da ancak, birbiri
ardindan gelen olgular arasinda tekrarlanma varsa gergeklesebilecegini ileri sirmigtiir. O. buna “neden-vapil” (schep-cser)
iligkileri demcektedir. Olavlar arasinda; zamandaghik. benzerlik, karsithk ve nedensellik olmak tizere dort ¢egit cagrisim ilig-
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Dogmatizm ve Septisizm'in kargit bilgi gtkmazini, Kant (1724-1804) gdzmeye ¢alismistir. 45 yas!-
na kadar, Dogmatik kalan Kant, "Hume beni dogmatizmin uykusundan uyandirds” demis ve "bilginin var-
hga uygunlugdu®, (gergekiik) problemini, hem Dogmatizm'i hem Septisizm'i agan, kendisine dzgii "elestiri"
[criticism{e)] veya "glrelilik” [Relativism(e)] teorisiyle ¢6zmeye galismistir. Modern Hiristiyan "Teizm'inin
kurucusu sayilan*® Kant, biling iginde iki taraf kegfetmigtir. Birincisi, tecriibe ile dig diinyadan gelen ve
deneyimden sonra elde edilen "tecriibe verileri” (a posteriori), ikincisi ise, tecriibe ile elde edilmis olmayip
bilingte deneyimden 6nce var olan ve tecriibenin yapiimasina olanak saglayan deneyimin bilince ait
kosullandir (a priori). Bilincin a posteriori 6geleri, bilginin "madde”sini olugturmakta, a priori 6geleri ise bu
maddeye sekil vermektedir. Kant'in; "zihnin kategorileri” dedigi "a priori" sekiller, tecriibeyi kavrayan
sekiller olup duyarhlik (kavrayis) diizeyinde mekan ve zamandir. Cevher ve arazlar arasinda oldugu gibi,
"nedensellik bagi” olan zihnin kategorileri, diisiincenin a priori sekilleridir. O, gésterdigi 12 kategoriyi,
mantiktaki 12 hiikiim gekline kargilik, s8yle gruplandirmigtir:

a) Nicelik: Birlik, gokluk, bitiinliik.
b) Nitelik: Gergeklik, olumsuzluk, sinilama.
c) Gorelik: Ait olma (cevher veya araz), nedensellik, ortakiik (katilma, kargilikh etki).

d) Tawir: Olurluluk-olursuzluk, varolma-varolmama, zorunluluk-zorunsuzluk. 4%

Hume gibi, Kant da Tanr'nin varligini ontolojik olarak kamtlamanin imkansizigi Uzerinde dur-
mus, mutlak olarak "gerekli varlik"in, "saf neden‘in (akit) kavrami oldugunu séylemistir. Bu, "neden’le ka-
nitanmamig varlikiarla ilgisi olmayan bir objektif gergekligin saf diiglincesidir. "Varolma" agik bir yiiklem,
yani bir 6nermede kabul veya reddedilmis madde degildir. Bu, bir "sey" kavramina eklenebilecek bir
"sey" olmamasi demektir. O, sadece bir seyin 6nermesi veya yalniz “kendi iginde varlik® olarak kesin -
nermedir. Mantiksal olarak, o sadece bir hiikmiin bagidir: "Tanr 'Kadir'dir" ifadesi, iki kavrami igermek-
tedir. Tann ve Kadir, kendi objelerine sahiptir. Kiigiik bag kelimesi "dir", yeni bir teyit olmayip sadece
"suje"ye iligkisinde teyidi Onermeye hizmet etmekledir. Simdi, eger suje ele alimir ve "Tanr var® veya
"Tann vardir denilirse, Tanri kavramina yeni bir teyit eklenmis oimayacak, yalnizca, tim dogrulamala-
riyla "kendi iginde suje” tespit edilmis olacaktir. Gergekte, zihnin kavramiyla iligki icinde olan obje, bir

kisi bulunmaktadsr. O insan suurunun verilerinde: "soyut iligkiler” (relations) ve "olgu Konulan” (matter of facts) aviriming
vaparak ige baglanugtir. Soyut iligkiler, geometrinin gekilleri gibi sadece sovottur ve tabiatla ilgaleri vohtue Olga konulang 1se,
astl felsefenin ilgi alamimu olugturmaktadir. tnsan, bunlar arasinda "neden"lik ba@lantist kurarak onlart "kanun”lar olarak
belirtmektedir ((lken, 72 vd.).

" Davison. ERL, VI/265.

" Kant'dan énce gelen ditgiindrler, formel mantigin ideal yekillen arasina. genelde, gozinnlemeye ant (lahhili. analytique) se-
Killeri ve baghica aymhk ve geligmeztik ilkelerini kovduklart halde: Kant, kendileri vardims ile zihnin yeni gevler buldugunu
ve tecrithenin dis dilnyadan getirdigi "madde”yi Katarak bilgivi meydana getirdiging sovledigi "kategoriler"in. birlegtirmeye
ail (terkibi, synthetique) sekilleri meydana getirdiklerini ileri sitrmiistiir. Q. bdvleee, bilginin terkibi mantuksal formlarmm il-
mi olan mantifin "agkm (transendental) mantik” bélimiiniin kurucusu sayihnstir. Kant: biri geometrinin "akstyom”lardan
tcoremlerin gikarilmas gibi, teeritbeden bilgiye bir gev katmayan "analitik". digeri tecritbeden alinmalar ile bilgivi geligtiren
*sentelik” olmak itzere hikamleri ikiye avirmugtir. Felselesinin davandi@s sentetik hitkiimleri de. "a posteriori sentetik hi-
kiim" ve "a priori sentetik hokom" dive ikive bolmigtiir. Birinciler. duvarithk/ZamlayigKavraves derecesine. vani bilgivi dogru-
lavacak sckilde zihin kategorilerine vitkselmemistir. [Kinciler ise. astl bilginin temelini olusturmaktadir. Insan ruhu, teeriibe-
den duyumlar almakta, onlan kendi islevi ile diizene koymakta ve kendi a priori seklini onlara Katarak bilgivi meydana getir-
mektedir. Kant'in felsclesine; bilginin a priori biling gekillerine "gore” dogru oldugunu sovledigi igin gorecilik [relati-
vism(e)]: bilgide "safl akil"in, ahlakta "pratik akil”m "clestiri"sini vapuig igin de clestiricilik [eriticism(e)] denitmektedin
(Bkz. Ulken, 74 vd.).
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varlik olarak dogrulanmig veya 6nerilmis olmaktadir: Her ikisinin 6zii bir ve aym ofmahdir. O, sadece
kesin olarak verilmis olan objenin ("0 var" veya "0Q'dur") diigiinceyle miimkiin olani belirtmektedir. >0

Kant' izleyen Fichte (1762-1814) ve Schelling (1775-1854), Tann'y1 "Mutlak™ olarak nitelendirmigler-
dir. Fichte, Insanin Kaderi (Bestemmung des Menschen) adli eserinde, Subjektif ldealizm diye bilinen felsefe-
sini agiklamighir. Ona gore "Mutlak” ruh, ne obje, ne de sujedir. O, suje ve objenin birligidir. "Kendi bilin-
ci” ile "alem bilinci"nin birbirinden aynimasini, ruhun faaliyeti veya ¢abasi vermektedir. Bundan dolay,
Kant'dan farkli olarak, "Biling" pratiktir. Cabadaki her darbe, hem duyan "Ben" bilinci hem de duyulan ob-
je olarak "Ben-degil" bilincidir. Cabanin etkisi olarak, i¢ ve dig alemler ayni zamanda dogmaktadir. O,
"Ben" ve "Ben-degil"in ayni zamanda dogmalari gériisiinde de Kant'dan ayrimistir. Ikisi arasindaki bu
gorisg farkini Schelling gidermeye ¢aligmigtir. Ona gore, "subjektif” ile "objektif', 6zde egittir. Onlar, bir
"saf mutlak” igindedir. Mutiak, kendine bakinca saf subjektiflik, 6ziine bir gekil verdigi zaman objektiflikir.
Aslinda, her sey bu aymmdan dnceki karma varliktadir. Bu noktada, Schelling'in diigtincesi "6zgiirlik-
gereklilik" diyalektigi seklini almistir. Once, hiirriyet ve zaruret tek seydir. Yani, manevi alemin 6ziini
olusturmaktadir. Bu tek sey, tabiatin da éziidiir. Giink, ruh ve beden bir biitiindiir. Ozgirliik gereklilikle,
gereklilik de 6zgiirliikle kaimdir. Tabiat, belirsiz bir ilk bitiinliikten sonsuzca agilarak zit kutuplan meyda-
na getirmektedir. Schelling buna “tabiatin evrimi” demektedir. Burada, kargit kutuplara ait aragh bilgi
baglamaktadir. Teoloji, hukuk, mantik gibi aragh bilgiler, "Asli birlik"i kavrayamamakta, karsitiarda ve
ayriliklarda kalmaktadir. Sadece, sanatgi sezgisi, insan zihninin tabiat-rub ikiligini agarak; asli birlige,
mutlak aynilida dénebilmektedir. 501

Karsitlarin ve geliskilerin sentezine diyalektik diyen Kantgi George W. Hegel'in (1770-1831) felse-
fesi,502 Kabbalizm'in varlik ve Tann anlayisina benzetilmigtir. O, Ortodoks Yahudiler'in Tann kavramini
ilkel bulmug, dayanilmaz bir yasaya sorgusuz boyun egilmesini istedigi igin, bu Tanri'yr despot ilan et-
migtir. Isa, insanlar bu asagilayici kulluktan kurtarmaya ugragmigsa da, Hiristiyanlar da ayni tuzaga
diigmiiglerdir. Ona gére, simdi bu barbar Tann'yi bir yana atmanin ve insani duruma daha aydin bakig
gelistirmenin zamanidir. Hegel, diinyanin yagam giicii olan bir Tin (madde dig: bir variik: Ruh, akil) diglince-

sini geleneksel Tanr'nin yerine gegirmeye galismistir. Felsefeyi, dinden istin géren Hegel, "biitiin"i

v

** Hick. 39 vd.

! lken, 23.

so Hegel, akl soyut ve somut olmak iizere ikive ayirmmstir. Sovat akil. sovut kavramlar fizerinde isleyen matematikginin, so-
mut akil isc fizikgi ve tarihginin aklidir. Asit gergek tizerinde. somut akil iglemekiedir. Afantik mi baghkh cserinde FHegel.
divalektigine ilk scklini vermigtir: Varhk vardir (Olumlama veva tez). Fakat. simirsiz ve sonsuz varhk sovut ve belirlen-
memistir. Bu haliyle O, voklukla egittir. Soyut varlik, vani tez. sovut vokluk antitezini dogurmaktadir. Hegel buna. Heraklit
gibi, "Varlik yoktur”, varlikla yoklugun sentezi olan "olus” vardir, demektedir. "Olug"un her ant géranap Kay-bolmakta, si-
rekli olarak bir halden bagkasina gegmektedir. Orada, kalier higbir gey. higbir kavram yoktur. Tler sev harcket halindedir.
Aristonun ferdi "cevher®i, zilmin soyutlamalarmdan ibaret olup gergek degildir. Tegel. bu sonucu Rult Fenomenolojisinde
agmakladir. Tez-antitez ¢eliskilerinin gatrgmas ve gelisenlerin sentezle agtlmast, valmzea zihne ait olmayip gergel egvada da
cereyan clnektedir. Hatta, ditgineedeki divalektik, gergekteki gatismalarin ve oluglann zihinde kavrammasmdan ibarettiv. -
siince, gergek divalektigi vansitan bir avnadir, Hegel, ilk adinda "Subjektil Biling"i yakalamaktadir. Fakat. hem bagunlhilik
hem de bagimmsizliktan ibaret olan bu tez, kendini agarak aklin kesinligine. objektil ruha ¢evrilmektedir: Bu da antitezdir. ‘T'ez,
ve anli-tezden senteze ulasilmea. akil, Ruh (Geist) haline gelmektedir. Rub'un olugune, Mutlak Gergel'in degigmeler i¢inde
ortaya cthmasihe. Hegel, "evrensel somm” olan Rul'on butiin "olus™undan alidab. Kitltin ve din felsetelerin, estetigi. hsica

mutlak bilgiyi gikarmaktadir (Bkz. Ulken, 23-24). TC. EKMREﬁM KURULY

ON MERKEZ]
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yansitan bir diyaletktik siireci iginde bireysel zihnin isleyisinden Mutlak'a iligkin sonuglarin ¢ikarilabilece-
dini savunmustur.5% Kamit'la baglayan Hiristiyan Teizm'i, Hegel'den sonra gelen dsiinirlerde, genelde
ateizm haline doniigmiistiir.

Irade ve Diigiince Olarak Diinya baglikli eserinde Arthur Schopenhauer (1788-1860), felsefecile-
rin Mutlak, Akil, Tann, Tin dedikleri ve evrenin igleyisini saglayan bir varhga inanmamig; Hindu ve Bu-
distler gibi, her seyin bog ve yaniltmadan ibaret oldugunu savunan Hiristiyanlar'in bir gergeklik kavrami-
na ulagtiklarini ileri sirmiigtir. Ona gére, insanlarin artik, tarihin efendisi sayilan bir Tanrt'yi onaylamala-
n miimkiin degildir. Soren Kierkegaard (1813-1855), eski inang ve dgrefilerin put haline getirildiklerini sa-
vunmugtur. Andreas Geuerbach (1804-18/2), Huristiyanhgin Ozii (1he Essence of Christianity) adlh eserinde,
Tann'nin  sadece insan yansimas! oldugunu tartigmigtir. Ona gbre, Tann digiincesi, insani
diigktnliklerin kargisina imkansiz bir mikkemmel koyarak insani dogasindan koparmustir. Tiirlerin Kbke-
ni ile Charles Darwin (1809-1882), "higlikten yaratihg" &grefisini sarsmig, Friedrich Nietzsche (1844-1900),
Tanri'mn dlimiind ilan etmigtir. S. Freud (1856-1939), Tanri inancint, olgun insanlarin bir yana birakacakla-
n bir aldatmaca saymigtir.5M Karl Marx (1818-1885), dini "halklarin afyonu” olarak gormdigtiir.

Aydinlanma gaginda, Bati uygarigina yanm asir kadar egemen olan Materyalizm, Naturalizm
ve Agnostisizm'e (Bilinemezcilik), yagayan kigise! bir Tann'ya inananlar karsi gikmiglardir. 5% Ozellikle, yal-
tiimig toplumlarda yagayan Hiristiyanlar, "yazgi"ya egemen olan Tanri'ya inanagelmiglerdir. Bu donem-
de, teologlardan gok; teist, deist ve Ateist yetismistir. Modern varoluglugun babasi sayilan Danimarkali
Kierkegaard'a gdre, Tann "Bilinmez"dir. O, bizim ona verdigimiz isimden daha fazla bir sey dedgildir.
Ama, "eder Tann olmasayadl, tabii onu dogrulamak imkansiz olacakti. Ve eger O yoksa, O'nu (ispata)
kalkigmak budalalik olurdu" demektedir. O, "usavurma®yr varlija dogru degil, varliktan disarya dogru
yapmugtir. Mesela, varolan bir tagi degil, varolan bir geyin bir tas oldugunu ispatlamaya galismigtir. O;
"Bir adalet mahkemesi, varolan bir sugluyu degil, varligi bilinen ve sug isnad edilenin bir suglu oldugunu
ispat eder” misalini vermektedir. Zaten, onun "yardimer” (sug ortagi=accessorium) dedidi varldin hig bir za-
man ispatlanacak sujesi yoktur. O, Napolyon'un varligi, onun iglerini agikladigr 6rnegini vermistir. Ama
onun igleri, "onun” kelimesi, onun varligina yiiklenmedikge, varligimi dogrulamaz. Napolyon, bir birey
olarak yapti§ isler, herhangi bir biiyilk generalin yaptigi igler gibidir. Ancak, yaptigi isler ona isnad edilir-
se, bu isler onun varhi§ini dogrular. Yine de, Napolyon ve onun igleri arasinda tam bir iligki mevcut degil-
dir. Fakat, Tann ile igleri arasinda tam bir iliski vardir. Dogrusu, Tann bir isimden ibaret degil, bir kav-
ramdir. Tanr'min igleri, sadece Tann'nin yapabilecegi islerdir. Yalmz, Tann'nin igleri, dogrudan verilme-
mig, evrendeki Tanr1 hikmetinde ve iyilidinde tezahiir etmektedir. 506

Y Armstrong, 1T, 439-40,
1 Armstrong, TT. 440 vd.
% Davison. ERE, V1/267.
6 Hick, 210-12.
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Empiristlerin (tecriibeci) dini inancin dogasina bakisinda, inang dili, keyfiyete gére degil, ahlaki
olarak anlam tagimaktadir. R.B. Braithwaite (1900- ?), Philosophical Fragments (Felsefi Kinlmighkiar) adl
eserinde, herhangi bir hipotez, ancak gergek tecriibe ile onaylandifinda bir deder tagidigint savunmus-
tur. Belli tecriibi gergekler hakkindaki ifadeler, gézlemle dogrudan tecriibeye gelmektedir. Gézlem, bir-
birleriyle gdzlemlenebilir kesin iligkiler iginde olan veya gdzetlenebilir kesin mahiyetlerdeki seyler igin bil-
gi kaynagidir. Tann'nin gbzlemle bilinmesini séylemek, Tanri'yla birlegmenin dogrulugunu ispat etme
tecriibesi demektir. Burada "Tanri" terimi, sadece 6zel tecriibe taniminin bir pargasi olarak kullanilmigtir.
Bu, Tanri'nin dogrudan gézlemle bilinemez bir mahiyet olmasi anlamina gelmektedir. Oyleyse, Tann'nin
varh{j dogrudan g6zetlenebilir degildir. Erken dénemin din tarihinde (peygamberer), Tanri'nin kigisel varli-
81, subjektif olarak ilmf bir hipotez gibi tecrlibi deneye konu olmusgtur. 507

Anselm tarafindan dikkatii bir sekilde ele alinan "Gerekli® bir Tanr'min varhgini ispatlamak igin
geleneksel (ontolojik ve kozmolojik) deliller, tabii bilimler ve matematigin gelismesine kadar 6nemini koru-
mustur. 508 Bununla beraber, bu gelenegi siirdiiren diigiinirler de yetigmigtir. Kant'in gagdas! Ingiliz Wil-
liam Paley'in (1743-1805), evrenin diizeninden gikanlmig, agkin bir Yaratici'nin varhgini kanitiayan delil-
leri, Batt Hiristiyanlari'm ikna edegelmigtir. O, Horae Paulinae haghkl yapitinda, Yeni Ahit'in "ustaca ta-
sarlanmig bir masal” olmadi§im gostermeye ve kugkulan gidermeye galigmigtir. Eserleri, oglu Edmund
tarafindan 1825'te yayimlanmig ve Bati'da revagta kalmiglardir.5%9 Ortodokslar arasinda da yaytlan giip-
hecili§e kargi, 1804'te dlen Korfu'lu (Yunanistan) Eugenius Bulgaris'in Theologikon'u, Ortodokslar'n tann-
bilim elkitabi haline gelmigtir.5'0 Rusya'da, Fyodor Dostoyevski (Dostoevsky, 1821-1881), dogadan gikardi-
g1 kanitiarla Tanri'nin varhginmi géstermeye ¢aligmugtir. Ona gdre, her bitki, hatta her hagere yolunu bil-
mektedir. Onlarin akli yoktur, ama hepsi Tanri'nin gizemine taniklik etmektedir. Insanlann diginda her
sey giinahsizdir. Mesih, insanlardan dnce onlarla beraber olmustur. "Kelam®, her gey igindir. Tiim yara-
tig ve yaratiklar "Kelam"a galigmakta, Tanri'ya 6vgi sarkisi sdylemektedir. Béylece, iyilik ve giizelligin
tamamen Tanri'nin igi oldugunu gosterirler.>!!

Bati toplumunda, Dekart'dan beri etkili olan felsefi gelismelerden Katolikler de rahatstzdir.
Papalik, vahyi inkar ettikleri veya en azindan Tanri'nin Mesih'deki vahyini (enkamasyon) reddettikleri igin,
felsefeyi sapik bir mezhep olarak gérmiis ve ona "tiim inanglara aym degeri vermek" anlamina, Toleran-
tism (veya indifferentism, farksiziik) demigtir. Papalar, Tolerantizm'e karg) defelarca genelgeler yayimlamig-
lardir. S6zgelisi 12. Leo, 1824'teki genelgesinde; "(Bu mezhep,) Tanri'min her insana bilyiik bir 6zgdrlik

7 Hick. 228.

5% Hick. 234.

S99 NICE. XVII/ 5081; Cobb. ER. V1/ 23: Goring. 389.
19 Michel. 119.

S Adler. 235.
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verdigini 6gretmektedir”; 16. Gregori (1832) ise; "(Onlar,) herhangi bir inang kredosu olmaksizin, insanin
ruhi-ebedi kurtuluga ulagabilecegini sbyliyorlar” demigfir.>'2
D. 20. YOZYIL HIRISTIYANLIGINDA TANRI ANLAYISI
Bir 6nceki asrin aksine, 20. Yiizyl'da hem Katolik ve Protestanlar hem de Ortodokslar arasinda
onemli Hiristiyan teologlar yetigmistir. Bunlar, Hiristiyanlari ilgilendiren 6ncelikli sorunlara yonelerek ve
fesefi-bilimsel tartigmalara bazan kargi koyarak, bazan da onlardan yararlanarak yeni sistematik tanribi-

lim sentezleri yapmiglardir. Diger modern bilginler gibi, 20. Yiizyil Hiristiyan teologlari da, eski dénemie-

rin anlayigina aykin diisen bazi yaklagimlarla Tann'ya iligkin kavramlan yorumlamiglardir.>'

G. van der Leeuw, 20. Yiizyill'n basinda, Tanni hakkindaki kugkularini bertaraf etmeleri igin,
Hiristiyanlar'in (i¢ saplantidan kurtuimalanim dnermigtir. Bunlardan birincisi, en eski bir Tanr'yi kegfetme
modasidir. Ikincisi, ketikizm (imihal) ve kredolara saplanip kalmaktir, Ugiinciisii ise, Kilise 6gretisinde
disiiniildiigii gibi, bagtan sona kadar 6zel bir vahiy (enkamasyon) iceri§inde Mesih'de kurtulug anlayiginin
dogall: ve evrenselligi yanilgisidir. Eger Hiristiaynlar, tarihsel olarak kanitlanmasi miimkiin saydiklari
Tanri'yr veya halad daha iyisi bir Tann'yl aramaktan kendilerini kurtarirsa, o zaman Tanrt'yi bulacaklar-
dir.5'4 Leeuw'nun bu yaklagimina "fenomenolojik Teizm" hatta "Deizm" demek miimkiindiir.

Hiristiyan Tann Bilgisinde (The Christian Knowledge of God), Tanri'min kisi nitelikli bir varlik oldugunu
belirten H. P. Owen, O'nun kisili§ini sbyle nitelendirmektedir:

a) Tannsal ferdiyet (teklik): Tann, higbir seye benzemez.

b) Tannsal tinsellik: Tanr, manevi bir varliktir.

¢) Tannsal gergeklik: Saf eylem olarak varolugta Tann, “zamansi2” veya zamandigidir.

d) Tannsal saflik: Tann, bilegik degil, basittir.

e) Tannsal topluluk (teslis): Tann, (g kiside (personae, hypostaseis) bir 6zdur {substantia, ousia).’"
Owen'in bu nitelendirmesi, geleneksel Hiristiyan teizmini yansitmaktadir.

Geleneksel Teizm'e gore, hem sonsuz gli¢ sahibi hem de biitiiniiyle iyi bir Tanri vardir. Ama,
alemde hala kétiiliik de siirmektedir. Bu, nasil olabilmektedir? J. L. Mackie, bu sorunu ¢oziip netlegtir-
meye gahsmigtir. O; "Eder biz; ‘iyilik, bir tiirli kétilige kargidir, 'biitiiniiyle iyi olan bir variik, kGtiiliga
olabildigince bertaraf etmigtir' ve 'sonsuz gli¢ sahibi bir varligin yapabileceklerinde sinirlamalar yoktur'
makul Gnermelerini (ise) katarsak, o takdirde biz, en azindan ve dncelikle bir geliskiye sahip oluruz” de-
mektedir. Eger, gergekten kétiilikler varsa, kayitsiz-gartsiz lyi ve Kadir-i Mutlak bir varlik, kotiligi bti-
niiyle bertaraf edebilecektir. Bu, herhangi bir kétii "varlik"in varclmamast demektir. Mackie'ye gére, bu
anlamda kéttilik problemi, bilimsel degil mantiksaldir.5'6

12 Neuncr-Dupuis, 279 vd.

*1% Randall. 144.

S Leeuw. 161.

*'% Owen, CKG. 238.

*16 3. L. Mackic. The Miracle of Theism: Arguments for and Against the Existence of God. Chine 1982, s. 150.
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Ortodoks teologlar da, Tann kavrami {izerinde yogunlagmiglardir. Rus S. N. Bulgakov (1871-
1944), dindast Solovyev'i izleyerek "Sofiyoloji"yi (Hikmetbilim) agtklamaya ¢aligmistir. Ona gore, "Sophia®
(Tannsal Hikmet), Tanr ile evren arasindaki iligkiyi kurmaktadir. Hergeyi yaratmig olan "Tannsal Hikmet",
hergeyin iginde bulunmaktadir. Tanr'nin 6zl ise, daima yaratiklardan "Bagka"s! olarak kalmaktadir. Bu
digiince, Teslis'de dordiincil bir kisiligi ima ettigi gerekgesiyle, Bulgakov heretik sayiimig fakat diigiince-
leri hem Sovyetler Birligi'nde hem de Tanri'nin Hikmeti (The Wisdom of God) adh yaphi terciime edildikten
sonra Bati'da etkili olmustur. 1943 doumlu Pavel Plorenski, onun diigiincelerini paylagmakta ve geligtir-
meye ¢aligmaktadir.5'

Inangl ama dzgiir bir diisiinir olan N. Berdyaev (1874-1948), 1931'de yayimladi§i Insanin Kaderi
(The Destiny of Man) baglkl kitabinda, Hiristiyan Dogmatizm'inin verdigi Tann'nin kiskanghigi, nefreti ve
intikami gibi nitelendirmelerin Hiristiyanlar (izerindeki olumsuz etkilerini, uyandirdiklan siiphe ve giiven-
sizlifi gdzlemlemis ve bunu gidermeye galigmistir. Ona gére, bu sorunun en kesin garesi, "Sosyal
Ugliigiin Agki® (Social Trinitarian Love) olarak tannisal "Gergeklik"in dnsezisinde yatmaktadir. Bunun en gii-
zel drnedi, Inciller'in Isa'ya iliskin alegorik kissalarinda verilmigtir. Isa, insanligin "yaratici” hizmet hiineri-
ni gstermig ve insanlan bu yeteneklerini kullanmaya ¢agirmistr. llahi bir bagis olan bu yetenekler, in-
sanlara Tann tarafindan verilmis potansiyel yaraticiliktir. Bu yaraticilik; sanatta, bilimde, hukukta, felse-
fede, dinde, ahlakta, hatta sporda oldugu gibi, her yerdeki kiiltirel insani gabalarda tezahir etmigtir.>'8

Rus V. Lossky, Teslis kavramina mistik bir agidan yaklagmustir. O, Dogu Kiliselerinin Mistik Te-
olojisi (The Myslical Theology of the Eastem Churches) kitabinda, bireysel insani kigiliklerin, vahiy terimleri ile ve
Gzel bir yolla, Kutsal Ruh'u belirten sekiller oldugunu ileri siirmiistiir. Goksel Baba, tenlesmis Ogul'un yi-
ziinde agiga vurulmustur. Ogul, Ruh'un nuru aracihidi ile insanlara vahyedilmistir. Bununla beraber, di-
gergam bagka bir ilahi ruh iginden pegesini agmayan Ruh, kadin-erkek insnalara verilmig hayat ve ya-
raticihk iginde kendisini agi§a vurmugtur.”" Lossky, felsefi-mistik tecriibeden de s6z etmigtir: "Neden”,
kendisini zitiiklar iginde bularak hemen harekete gegmekte ve kesin bir Teslis kavrami sekillendirmekte-
dir. Kiyaslamalar (analogies), Tanri'mn suretini olugturarak O'nun iglii dogasini yansitmaktadir. Ama on-
lar, Tann dogasini, "kendi igindeki gibi® veya "kendi igindekinin aynis"ini bilmeye izin vermemektedir.>2

Katolik (Cizvit) Fransiz teolog P. Teilhard de Chardin (1881-1955), optimist Poleontolog (eski variik
bilimei) olarak ve evrimi kastederek, Hiristiyanhigin Tann anlayigi ile bilim arasinda bir uyugmazhigin soz-
konusu olmadigini savunmustur. Ciink{, bir miicadele siireci olan evrim, evreni maddeden ruha ve kigi-
lige, sonunda da Tanriya iten ilahi bir gligtir. Tanri diinyada somut vilcut bulmug (Mesih) ve heryerde
mevcuttur (Ruh). Mesih, evrenin "doruk nokta"st olup "kozmos" onun aracilii ile son sininna ulagacaktir.

O, Pantéisme et Christianisme (Hiristiyanlik Panteizmi) adh eserinde, konuya iligkin olarak: “Degigen diinya-

17 Goring. 80: Pike. 74.

1% Smart-Konstantine. 352 ve 355-56.
519 Smart-Konstantine, 300,

2 Owen. CKG. 241.
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mizda, son sininna (Mesih) erigmis olmasi diginda anlagilabilir bir sey yoktur" demigtir (Paris, 1923, s 8). O-
na gore, Tanr gergek bir "Ustiin Sevgi*de veya gergek bir "iistiin kisilik"te varolan cazibenin giiciidiir.
Tann; "aym zamanda, 'doruk'ta ve birlesik bir diinyanin kalbinde” gériinmektedir. Filozoflar, bir inang
disiplini olmaksizin, Tanri'dan sadece bir varsayim sekli iginde s6z edebilmiglerdir. Halbuki, Kitab-1 Mu-
kaddes, sevgi olan ve sevgiyi goriiniir yapan Tann'ya inanmak igin, somut davetiye seklinde, en yiice ki-
sisel sevginin varsayimini defalarca nakletmistir. Teilhard, Hegel gibi, tamamlanmaya dogru ilerleyen
diinyay! biitinlyle kucaklayan bir plan degil, aksine, tarihsel faaliyete yon, anlam ve gelecek kazand-
ran, ziyadesiyle kisisel bir sevgi 6nermistir. O buna; "kisilestirme-sosyallestirme siireci” demektedir."!

Ustadi Martin Heidegger'in varoluggu felsefesinin etkisinde kalan Roman Katolik (Cizvity Alman K.
Rahner (1904-1984), "Tomist” diigiinceyi Kant'in elestiriciligine karg koyacak sekilde giiglendirmeye galis-
migtir. Gorigleri, 2. Vaikan Konsili'ni en gok etkileyen teologdur. O, Tomizm'in sonucu olarak, agkin bir
teoloji gelistirmeye u§ragmistir. Tanr'yi en yiice gizem, Isa'yi da insanligin olabildigince kesin goriinigi
olarak anlamighr.522 Vatikan, artik diinyadaki fikri, ilmi, teknik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin
farkindadir. Nitekim, Papa 23. Jen, 2. Vatikan Konsili'nin agilig soylevinde, Kilise 6greitisininin aragtrma
metodlarina ve modern aklin kullandi§i sonuglara gore agiklamasini 6§iitiemistir.5%3 Papa 2. John Paul
da, Papahfa getiriliginin 15. yildSniimi miinasebetiyle Ekim 1993'de, ltalyan Radyo Televizyonu yetkili-
leri ile yaptigr soyleside, 3¢ "Zihinde hem Tann hem de insan olan Mesih, bize her zaman égiit verir. O;
filozoflara g6re, Mutlak agkin ‘Tann'dan korkma' * demek istiyor™>” seklinde demistir. Filozoftarin Tanri
anlayigina iligkin bir soruya Papa, onlarin Tann hakkinda gegerli seyler s6ylediklerini ve Aquinali To-
mas'in "Tanrn var mi?" sorusunu, her Hiristiyan'in kendisine sormasi gerekfigini belirtmistir.527

Almanya dogumiu Amerikali Protestan teolog P. J. Tillich (1886-1965) de, Hiristiyanigin ve felse-
fenin Tanr kavramini kargilagtirarak degerlendirmig ve yorumlamigtir: Ona gore, Hiristiyan teolojisi zih-
insel (mahiyetsel, essential) ve viicudi (varliksal, existential) "var"l (hiviyet, being) birbirinden daima ayrarak kul-
lanmigtir. Bu dzelligi ile Hiristiyanik, Eflatun veya William'dan gok, Aristo'ya yakindir. Zaten, Eflatun eg-
yanin "demiurge” vasitasiyla meydana geldidini soylemistir. Halbuki Hiristiyaniar, dogal olarak Tanr'nin
yaratma terminolojisini tercih etmiglerdir. Aslinda, Hiristiyanlik felsefi terimleri kullanirken 6zen goster-
mig ve orta yolu izlemigtir, 528

**! Kahire'de de ders okutan Teilhard. 1952'dec ABD'ne tasmmustir (Bkz. Feiner-Vischer, 83 vd.. Ahlstrom. 1082;
Armstrong, TT. 476). ‘

 Smart-Konstantine, 144: Goring, 427: Michel. 120-21: Armstrong. 477.

*2* Dvornik. 85.

* Papa 2. John Paul'un bu soylcsisi. sonradan diinyamn gesitli radyo vc (clevizyonlarinda yayimlanmusg ve gesitli
dillcre gevirilip kitap haline getirilerck basilmistir.

*** Luka. 1/30: Matta, 1/20.

%26 John Paul I1. Crossing the Threshold of Hope. New York 1994, s. 6.

527 John Paul 11, 28 vd.

2 Paul J Tillich. Systematic Theology. Chicago 1967, 1/203-04.
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Tillich'e gore Tann, insanin simirlihg iginde belirtilen "soru”nun yanitidir. insan igin Tann, eninde
sonunda; insan kaygilari, merakian, ilgileri ve igleri igin verilmig bir isimdir. Dolayisiyla, fenomenolojik
olarak Tanri, kudret ve "mana"da oladan tecriibeyi agan "Var"dir. O, siirlh olan insanin; tiim ontolojik
bgeleri ve kategorileri kullanarak, ama sezgi yoluyla anlayarak, sbmut terimlerle tanimlamaya galigtigi
Varhk'dir. Bu nedenle, Tanr'min varh§i sorusunu ne sormak ne de yamtiamak mimkiindiir. Giink,
"Tann herhangi bir variik degil, 'Varligin Kendisi'dir." Boyle bir soru sorulursa, Tann'min varlikiistii olan
gergek dogas! hakkinda sorulan bir soru da, olumlu veya olumsuz verilen cevap da, herhalukarda Tan-
r'mn dodasini inkar olacaktir.5® Tanr'nin varolmasi, varolmanin kendisidir. O'nun var (hivivet, mevcud)
olmasi, bagkalannin yamnda veya stiinde varign (viicid) olarak anlagiimasi mimkin degildir. Eger,
Tanri bir " viicad" ise; uzay, alan ve cevher simrlamasinin kategorilerine konu olacaktir. O, en mikem-
me! ve en gicli anlaminda "En Yiice Mevcid" diye anilsa bile, durum degismeyecektir. Bu nedenle,
Tann'ya abartih ifadeler atfedildiginde, onlar ashinda kiigiiltiictidir. Ctinkii onlar, bir yandan Tanrt'y di-
ger varhiklarin Ustiine yiiceltirken, 6biir yandan O'nu digerlerin diizeyine yerlestirmektedir. Bundan dola-
y1, teologlar, "En Yiice" terimini, "en mitkemmel" ve "en kudretli® anlaminda kullanmiglardir, 530

"Tanri, kendi kendine mevcuttur” ifadesi. sembolik degil, dogrudan bir ifade olup kendisinin 6te-
sini belitmemektedir. Tann'nin kendi kendine mevcudiyetinde israr edilmezse, Tanri'nin gergekliginden
sbz etmek imkansizdir.>! "Kendi kendine var,” Tann tamimi ile baglatilan Tann 6retisi, baglangigtan
beri, Hiristiyan teoljisi ve diisiincesinde O'nu felsefi varlik kavramina indirgemistir. Giiniimiiz Hiristiyan
sisteminde "mevcud"un ¢ anlami ve yeri bulunmaktadir:

a) Tann 6gretisinde: Burada Tanr, "mevcud olarak var® veya "var'in zemini ve giicti diye aniimigtir.
b) Insan Ggretisinde: Burada, idrak (aymm); insanin (isa) mahiyeti [zihinsel (soyut) varlik] ve hiviyeti [dis
diinyada (somut) varlik] arasinda sonuglanmigtir.

c) Mesih dgretisinde: Burada, Mesih; "Yeni Varolma'nin tezhrii diye anilmigtir. Yeni varolma, fannsal Ruh'un
igi olarak kuvveden fille gikanimigtir. 53

Iskog asillh Amerikah Portestan Teolog J. Baillie'ye (1885-1960) gore, Tanr'nin varigim kanitiarla
ispatlama geleneginin kaynag Plato'nun Yunanistan'idir. Kitab-1 Mukaddes'de, Tanrt'nin varhgini koz-
molojik tartigmalara dayali kanitlarla ispatlamaya yénelik bir anlayis ve gelenek yoktur. Gink, Filistin
halkinin Tann varhgini inkar etmek gibi bir edilimi oimadidi anlagiimaktadir. Bu nedenle, Tanah yazarla-
n, konuya deginmemiglerdir. Tanah'in "Tanri yoktur"® gibi ifadeleri, Tanri'yi inkar degil, "huzur"unun
(sekine) yoklugu ve emirlerine uyulmamasi geklinde anlagilmigtir. Israil'in gevresindeki toplumlann anlayi-
1, "tannlann varh§ nedir?” degil, "hangi tannlara inanmaliyim?” sorusuna yamt arama yoniindedir.
Cinki, onlar politeist toplumlardir. Israilogullan, onlanin tanrianni, "karanhi§in seytani giigleri” gibi anla-
miglardir. Israil'in Yahvesi, kendisini Sina daginda gergeklesen epifani ile ve Musa'ya verdigi yasalarla,

2 Tillich. 1/211-12 ve 237.

S99 Titlich, 17235,

S Tillich, 1/238.

32 Tillich. 11/10.

53 Bkz. Mczmurlar. 10, 14 ve 53, baplar: Yeremya. 5/12. 21-23.
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ayrica peygamberlere bildirdi§i sdzlerle vahyederek bildirmistir. Ilk defa, Helen kiltiiriiniin iginde yetisen
Filo, Tanr'nin varhgini kanitiarla ispatiamaya galigmigtir. 53¢

Yeni Ahit'de durum biraz farklidir ve "inang" kavrami 8ne gtkmugtir, [sa'nin 6gretisine gére, diin-
yadaki yanhgliklar, Tann'ya inangsizitktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Isa daha gok, kendilerini
Tanr'min kutsalh@r kusatan insanlarla ilgilenmigtir. Yeni Ahitde "a priori® (snsel) degil, "a fortiori" (sonsal)
kanit 6n plandadir. Yani, mucize goriilmis, inang pekismistir. Zaten, Baba Tann ve Ogul Isa Mesih'e
inangta, Tann'ya inang da vardir. Bdylece, her iki Ahitde Tann birdir ve O, insanin derununa yakin-
lagmastyla dogrudan bilinebilmektedir. Tanr sonug gikararak degil, O'nun huzuruyla anlagiimaktadr. %3

Isvigreli Protestan Karl Barth'in (1886-1968) teolojisi, insanhigin giinahkarlig fikri ile baglamakta-
dir. Giinahin bagi, diinyanin odagina, Tanri'dan gok, insanin kendisini koyma gabasidir. Halbuki, insan
hayatinin amaci, Tanr'nin inayetini kazanmaktir. Bu nedenle insan, Tann'min hikiimranhgin ve evren-
den "bagkaligini sorgusuz kabul etmelidir. O, "hypostasis” terimine agirlik vererek Tanr anlayigini olug-
turmustur. Bu terimi "varhigin hali” anlaminda kullanarak Grek pederlerin bakigini yansitmigtir. Ona gore,
Tann kendisini Rab olarak vahyetmistir. Bu., Tann'nin kendi iginde bilingli "tek suje” oldugunu belirtmek-
tedir. Ama, O (g halde sonsuz kalmaktadir. Tanri, her seyden dnce Vahyeden (kendini agiga vuran), sonra
bir vahyolunan (agiga vuruimus olan) ve vahyinin beyamni kendisi yapandir. O, birinci halde Baba, ikincisin-
de Ogul, dgiinciisinde Ruh'dur. Bu "haller” (modes), tarih siireci iginde Tanr'nin kendisini agiga vurma-
sindan fazla bir seydir. Bunlar, Tanr'nin kendisini kendisine vahyetmesi vasitasiyla sonsuz hallerdir.
Tanri, kendisi vasitasiyla kendisini sevmektedir. Barth, Tanri'min (i¢ ayn "Ben" olmadi§ini, tam tersine,
sonsuz bir tekerriir iginde "iglii"niin tek bir "Ben" olusturdugunu 6zellikle vurgulamistir. Boylece, insana
yakin olan Tann, kendi igindedir. Kelam, vahiyde Tann'nin kendisidir. Isa Mesih de Tanr'nin kelamidir.
O, Kutsal Ruh'un, kiyam eden Mesih'le esit oldugunu 6zenle belirtmigtir. Ona gdre, Ruh'un Mesih'den
ayn bir kisilik olarak digtintiimesi yanlistir. O, Kilise Inang Kurallar'nda (Church Dogmatics) "Kutsal Ruh,
Kelam'in insana kesin bir bagintisindan (iliski) bagka bir ey degildir" demis ve felsefe karsit teolojisinde
felsefe yapti§i gerekgesiyle elestirilmigtir. O, yine; "Kitab- Mukaddes, tek gegerli vahiy oldugundan,
digier inanglardan bir gey 6Grenme olanadi yoktur"s% diyerek dinini savunmusgtur.

Barth'in Kitab-1 Mukaddes'e iliskin goriislerine kargin, liberal Alman teolog R. K. Bultmann (1884
1976), modern insan igin Incillerin giigliikleri oldugunu s6ylemig ve onlan elestirmistir. Ancak, Isa'ya inang
konusunda tek kaynagin Inciller oldugunu belirtmistir. Inciller'de Isa'ya iliskin gegen olaylar araciligy ile
igldayan "Otedeki’ni (Tann) de biitiiniiyle birakmak dogru degildir. O, Yahudi Buber'e benzer sekilde, in-
sanin hem "Otedeki" ile hem de diger insanlarla "Ben-Sen" ililgkisi iginde oldugunu sbylemistir. Kitab-1
Mukaddes, mitolojiye yénelen bir gesit tarih olarak, "Otedeki" hakkinda agik fikir vermektedir. O, Yeni

** Hick. 204 vd.
** Hick. 208 vd.
%3 Bky. Smart-Konstantine, 187 vd.: Goring. 59: Armstrong. TT. 474.
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Ahit ve Mitoloji'sinde (The New Testament and Mythology), Isa'nin diriligini tartigmigtir. Hiristiyanlar; dilin degistigi-
ni, yeni kelime ve kavramlarin siirekli olustugunu, eski kelimelere yeni anlamlar kazandinldigint genellik-
le bilmedikleri igin, ya tezata diismekte ya da yargisiz inanmaktadir. Halbuki, Isa'mn diriligine iligkin ifa-
deler, Yahudi vahyine aittir (apocalyptic) ve giiniimiizde kullanimamaktadir. Insanoglu, bugiin digiincele-
rini ifade edecek dile sahiptir ama "mutlak dil"e géz dikmemelidir.537

Alman Reformist teolog olan J. Moltmann (1926 d.), Bultmann'in bireysel varolugguluk anlayigina
karg1, "sosyal Uiglik" 63retisini gindeme getirmigtir. Baz 20. Yiizyil teologlar gibi, o da eski Grek ve La-
tin kredolannin dil agisindan kokli bir diizeltmeye tabi tutulmasi gerektigini savunmusg, Bati kredolarin-
daki "filioque™ terimini reddederek Dogu'nun anlayigini benimsemistir. Ona gore, Teslis'in tath huylulugu
veya hos girginligi, Monarsizm'in ve Siyasal Monoteizm'in (gictinii Tann'dan alan liderlik) sonu anlamina gel-
mektedir. Tanr, kendi iginde kendi kendine verendir. Bu nedenle, politik iilkd, kargihiklt olmaya (mukabele
bi'l-misl / esitlik) muhtagtir. Mesih, bir kraldir. Fakat, bu kendini verme ydntemidir. Giinkd, onun giydigi tag,
dikenlerden yapilmistir. O, Teslis'deki ortakiarini (companion) da kapsayan, kendini bagkalarina veren biri-
dir. Mesih, Baba'nin iradesini izledidine gore, Baba aile despotu olarak degil, "Sevgili Baba" (Abba) ola-
rak gériinmektedir. Bugtine kadar, agik ve gogulcu toplum, kapitalizm veya Yari-Kapitalizm'de gériilmiis-
se de, onlarin tikketim {izerinde bireysel ydnetim veya baskici bireycilik idealine dnciiliik etmelerini onay-
lamak miimkiin degildir. Kisinin refahi, bagkalarinin ihtiyaglari ile dengelenmelidir. Teslis'de oldugu gibi,
kigiler arasinda sevingler de tizlntiiler de paylagiimalidir. Ogul, kefaret acisi gekerken, Baba babalik
sevincinden yoksun kalmig, sevginin ba§i olarak Ruh da, "hag"in 1stirabini hissetmistir. 5%

ABD'nde 15 sene kadar ders okutan Ingiliz filozof-teolog J. Hick (1922 d.), dini ifadelerin gergek
anlam tagidiklarini, fakat "dogrulama” (ispat) diiglincesinin Tanri'y1 tam olarak net ve kesin anlatmadigini
ileri sirmustiir. Dolayisiyla, Tanri varhgini ispatlamanin dogast, bir agidan bakiiirsa dogrulanabilir, diger
agidan dogrulanamazdir. Ona gbre, Hiristiyanhin uluhiyet kavrami $zel ve ispatlanabilirdir. "Dogrula-
ma" veya "ispatlama”, saf mantiksal bir kavram olmaktan gok, Lojiko-psikolojik, yani hem mantiksal hem
de psikolojiktr. "Ispatlama, aslinda insan bilincinde yeralan bir olguya verilen addir” ve bir tecriibeyi be-
lirtmektedir. Bu, verilmis veya dodru olarak kurulmus bir dnermeyi dogru anlama tecriibesidir. Psikolojik
ve mantiksal tasanmin aym zamanda yeraldigi b6yle bir ispatlama, bilgi degerindedir. Buna karsilik,
sadece "mantiksal kavrama"ya dayanan dogrulama, bilgi degeri tagimamaktadir. 539

Hick, Tanri'nin varhigini eskatolojik olarak dogrulama konusu {izerinde de durmustur. Hiristiyan-
Ii§in inang dilinde Tann; Ruh, inayet, Logos, tenlesme, Tann Kralhdi gibi terimler sistemin merkezinde-
dir. Bu dinin Tann kavrami, ancak birbirleriyle iligkili bu tiir terimlerin baglantitan iginde biitiiniyle algila-
nabilmektedir. Karmagik bu terimlerin ve diigiincelerin biitiind; insanin ve Tanri'nin amaci agisindan, in-

7 Smart-Konstantinc. 136-37: Goring. 80: Fcincr-Vischer. 146-47.
¥ Smart-Konstantine. 191-92. 199 ve 280.
5% Hick. 252 vd.
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sanin icinde yagadig evrenin resmini olusturmaktadir. Hiristiyanigin bu evren fotografi, gelecedi ilgilen-
diren kesin dogrulama beklentilerini gerektirmekte ve Yeni Ahitin bildirdigi Tanr'min vari§ina inanma-
yanlarin “evren fotografi"ndan tamamen farkli bulunmaktadir. Bu farkhilik, kendilerini insan tecriibesinde
gostermektedir. Bunun sonucu olarak, “tecriibi tastik imkam”, Hiristiyanhgin Tann kavrami {izerine bina
edilmistir. Eskatolojik ispat diigiincesi, teoljik "mana” sorunuyla, insan tecriibesine yansiyan gergegi ilis-
kilendirmeye galismaktadir. Kisaca, Teizm'in eskatolojik ispat diigiincesine gore, 6liimden sonra siiren
insamn kigisel varhgina iliskin mantiksal onciil kabul edilebilirdir. Olimginden sonra, bedenin dirilisi ize-
rinde en bagta Pavius5% durmugtur 54

Alman bilgin M. Welker, Ruh Tanr (God The Spirit) baghkl yapitinda, hem Ruhulkudiis'iin tecriibe
ediligine dayah Hiristiyan teolojisini tartigmig hem de 20. Yiizyilda bu teolojiyi benimseyen hareketleri in-
celemigtir. O, toplumlarin tarih boyunca Tanri ile baglantili olarak ruh veya ruhlarla ilgilendiklerini belirt-
tikten sonra, Hiristiyan inancinin hiikkmiine gére; daha 6nce degisik kiiltirlerin Tann Ruh'una atifta bu-
lunmasi ve tagiyicisim Tanah'in va'detmesiyle mijdelenen Ruh'un tagiyict tami§ini aragtirmaya gerek
kalmadi§ini savunmusgtur. Giinkii Nasirali Isa, Ruh'un beklenen tagiyicisidir. Isa'mn dogumu, vaftizi,
Tanri Krahgi'mi ilan etmesi, sifa dagitmasi ve seytanlan gikarmasi; garmiha gerildikten sonra bu yetkiyi
havarilere ve inananiara aktarmasi, onun Tann Ruhu'nu tagidigini gok yonli agiklamigtir. Bunlardan biri-
si, hayat veren olarak Tanri, en biiyiik gii olarak Ruh dgretisidir. Tanr'nin giicii, egyanin dtesinde (agkin)
degil, Isa Mesih'de toplanmugtir. Tann Ruhu, Isa Mesih'in ruhu olarak inanilmig ve tamimlanmigtir. 542

Mesihi va'da gére Tann; adaletini, rahmetini ve bilgisini, Tanri Ruh'unu tagtyan "Segkin Bir" va-
sitasiyla kurmaktadir. Dogruluk, diirlistiiik, rahmet, kisisel zaaflarin giderilmesi, toplumlarda artan zithk-
larin belli bir gergevede tutulmasi; yani ekonomik, yargisal, sosyal ve Kkiiltiirel hayatin geligtiriimesi, an-
cak paylagmayla miimkiindiir. Isa Mesih, Ruh'un giiciinii inananlara aktanp paylagtirdiktan sonra, ilahi
vahiy; irk, cins ve renk gdzetmeden tiim Hiristiyanlan Tann hizmetine dahil etmistir.>*> Ruhulkuds, Tan-
ri'nin glictnii bilinebilir yapmigtir. O, Tann'min Yaratict Giicii'ndi, inayetini, yaratiklar arasinda zitliklarini
bilmeyi sagdlamaktadir. Tann, insanlik vasitasiyla insanlar, yaratiklar aracili§ ile yaratiklar izerinde faali-
yet gostermektedir. Tanri, ancak Tanr Ruhu vasitastyla bilinebilmektedir. Bu bilgiyi, sadece tecriibe ile
elde etmek miimkiindiir. Ruhu tecriibe etmek, belii kisilere ve ziimrelere 6zgii degil, geneldir. 544

Welker, 20. Yiizyil''n baginda matematikgi filozof Whitehead'in: “Modem diinya Tanr'y kaybet-
mig, O'nu anyor” sbziini naklettikten ve Ateizm'in arttigin belirttikten sonra; bunun nedenini, Hiristiyan-

lar'in Tann Ruh'unu tecriibe etmekten uzak ve aciz kalmalarina baglamigtir. Nitekim, Tanr'yr arayip bul-

S40

Bk.. 1. Korintosluinlara. 15. bap.

" Hick, 259 vd.

*2 Bk Michacl Welker, God the Spirit. Mincapolis 1994, s. 183 vd.. 195 vd.: 219.
3 Welker. 16-17.

1 Welker. 2 vd.
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mak amactyla, 20 Yiizyil'da bazi hareketler baslamig, olugan liberal ve feminist>* teolojiler, fiili ve kesin
olarak ilerlemektedir. Boffun deyimiyle, bu teolojiler; "simdiden evrensel duyariiliklarini hazirlamis-
lardir.">%6 Welker, liberasyona dayah ve ruhu tecriibe eden dini hareketleri dort grupta toplamigtr:

a) Klasik Pentakost (Pentacost) Hareketi: "Kutsal Ruh'un armaginini denemek” diigiincesiyle, Kansas'da baglayan
(1901) ve Los Angeles'da organize edilen bu hareket mensuplan, Havariler gibi, Ruhutkudiis'd tecriibe etmeye
ydnelmiglerdir. Kisa zamanda yayilan ve Latin Amerika ile Afrika'ya da sigrayan bu hareket, kiliselerin kargl
gikmastyla hizim kesmigtir. 22 milyon kadar tiyesi bulunmaktadir.

b) Karizmatik Yenilenme Hareketi: ABD'nde, Anglikanlar arasinda baglayan (1960) ve diger reformist kiliseler ara-
sinda yayilan hareket, 1967'de Katolikler's, 1971'de Ortodokslar'a sigramigtir. 20. Yiizyil'da en hizh yayilan hareke-
tin 1980'i yillarda iiye sayisi 300 milyon civarindadir. Sadace 1988'ds, 19 milyon kisi (iye olmustur. Bunlar, “Ruh"da
gergegin ve Tann huzurunun giigli tecriibesine bagvurduklanni soylemektedir. Bu hareket, Ekiimenik karakterlidir.

c) Yeni Pentakost Hareketi: Karizmatik Yenilenme'ye kargi dogmustur. Klasik Pentakostgulugun yaninda, radikal o-
larak Kitab-1 Mukaddes'e ve onun vaftiz anlayigina yénelmigtir. Onlar, sadece "Ruh’da vaftize degil, vaftizle baglan-
tih olarak “dillerde konugma" {izerinde de direnmektedir. Inanca girerek veya eski inanc degistirip takdisden sonra
inang yolunda en yiksek noktaya ulagarak "konugmak®, kendilerine zevk vermektedir. Bir gesit meditasyonu ifade
eden bu anlaytg, kigisel bir tecriibedir. Bunun sonucu olarak, Yeni Pentakostgular, yeni dualar geligtirmektedir.

d) Ogiincii Duraksama Hareketi: 1980'lerde, adigegenlere bagl olmaksizin “Ruh” temeline ve onun tecriibesine
dayanan bir hareket olarak ortaya gikmigtir. %/

Smart ve Konstantine, Hiristiyan "Dinler Tanribilimi"nin58 ve "Feminist Teoloji"nin érnegini ver-
dikleri Hiristiyan Sistematik Teolojisi baglikli eserde, basit ve yeni bir tiir kredo seklinde Tann'yi tanimla-
maya galigmiglardir. Onlara gére, Tanri'ya inang, bilim 6tesi bir konudur. Bu bakig agisi, kozmosun igin-
de ve 6tesinde varolan ilahi bir varh§ vermektedir. O (ingilizce digil zamir “She'yi kullanmiglardir), kozmosun
Yaratict'st olup yaratmasi durmadan siirmektedir. Her yerde, gizlice iglemekte ve bdylece her yerde ha-
2ir bulunmaktadir. O, daima gevremizde ve yanimizda, bizim igin hazirdir. Kudreti ve izzeti bakimindan
hagyet ve husu ilham etmekte, insan bu yiizden, kulluktan sorumlu olmaktadir. Insanin "hamd"i, O'nun
yiliceligini tanitmanin dlgiisidir. llahi olam bilincin temelinde bulan Insan, kendi deneyimi ile Tanr'ys
iginde arastinrsa, O'nu, bilinci aydinlatan "Nur"da bulacaktir. Sonugta, ilahi olanin dogas: sevgidir.>%

Yahudilik'le baglantili olarak, Hiristiyanligin "monoteizm" kavramini irdeleyn teologlardan birisi,
Amerikalt Protestan H. R. Niebuhr'dur (1884-1962). O, "Asil (kokten) Tektanricilik" (Radical Monotheism) kav-
rami {izerinde durmustur. O'na gére, Hiristiyan Felsefesi'nin (Theodicy)®® ke tag!, "yalniz bir Tanri'min
var ve bu Tann'nin varlik olmasi” kanisidir. Hiristiyan ve Yahudi radikal monoteistlere gére ise, bir "Ben-
lik" veya bir "Benlik gibi", "Varlik" olan vefakar bir Tann'ya giivenmek ve bagllik (sadakat) gostermek

% Feminist teoloji, gelencksel ristivan teolojisin veniden vapilandirmak amacivla ABD'nde baglavan bir harckettir. Ka-
dnm;, dind, sosyal ve psikolojik tecriibesini vargulayan semboller, sekiller ve havaller tizerine oturtulan bu teoloji veva kadm
merkezli ideoloji, Llristiyanlar disindaki toplumlar arasida dav vayilmaktadir. Onlar, sadece kavram avirnm vapanlar olarak
degil, aym zamanda ezildiklerine inandiklar azinliklarin esitiligini de savunan bir gruptur (Goring, 173). Bu anlayig. bazt [h-
ristivan tannbilimeileri de ctkilemis ve onlar, "Tanrt" verine zamir kullanma geregini duyduklannda, "digil zmir" kullan-
mslardir. Smart ve Konstantine'in "Sistematik Hiristivan Teolojisi"nde bunu gérmek mitmkiindir (Smart-Konstantine, <41).
' Welker. 16-17.

7 Welker. 7 vd.

**® Dinler Tannibilimi, Thristiyan misyonunun incelenmesi olan "Misyoloji” alanmda geligtirilen ve diger dinleri, Hiristi-
2’4‘1(1’1'1.1!!1\ harcketle zllll{lma)'a galigan bir teolojidir. Bu. karsilastirmali dinler veya dinler tarihinden farklihr (Michel, 129).

~ Smart-Konstantine, 441,

*5" Dogal Tanribilim diye de amlan Thristiyan "Din Felsefesi®, sirl insan usu ile Tanrt ve eserleri hakkinda biline-bilecehlere
ulagma ¢abasidir. Skolastiklerin Dogal Tann Bilimi ile din fclscfesi birbirinden avr kavramlardir. Fakat. din filozoflar.
bunlan birbirinden ayirmamaktadir (Bkz. Michel, 126-27),



155

Tektanriciliktir. "Varlik” ve "deger” kurali arasinda bir ayinm yapan "Monoteizm®, boyle bir ayinm yap-
mayan "Radikal Monoteizm"den daha diigiik derecede demektir.5' Giivenilir (vefakar) tek Tanr, inanan-
lardan kendisine sadakat ve itaat etmelerini istemektedir. Bu agidan bakildiginda, "Din" hem dindarlik,
yani ilahi giiglerle kisisel iligki hem de &grefi, ritual, kurum ve yonetim olarak biiyiik bir tarihsel bilegkedir.
Tarihsel ve toplumsal hareketlerle olugan Yahudilik ve Hiristiyanlik, kurumlagmig dinler olarak, tek kay-
naktan tiiremis ve sistemlegtirilmis gibi gdrinmemektedir. Onlar, aym tohumdan yesertilmis bir gim gibi
degil, degis tiir agaglardan olugan orman gibidir.52

Yahudilik ve Hiristiyanlik; gesitli yolsuzluklar, hisler, gelenekler, dgretiler ve uygulamalarla yiiz-
yiize gelmis tarihsel hareketler olup gok sayidaki kaynaktan beslenmiglerdir. Her nekadar, Musa'nin ya-
sast ve Isa Mesih'in kigilii bu tarihsel siireg iginde aktariimigsa da, onlar aslinda, dogrudan bu kisilerin
Ogretilerinden tiirememislerdir. Herseye ragmen, onlarin higbir zaman tamamlanmamig gdriinen bir tek-
tannici inanci aktardiklan digiintimistiir. Fakat, tabii objelere ve olaylara "kutsallik” atfeden; degerlerin
ve tapinma nedenlerin gok sayidaki merkezleri ile Politeizm ve Sosyal Henoteizm kadar olmasa bile, Hi-
ristiyanlik'da, Tanr'nin diginda kalan bazi varlik ve olaylara kutsallik atfedilmistir. Politeizm ve Heno-
teizm'de oldugu gibi, tarihi boyunca Hiristiyanhk'ta da "kutsal® ve "kutsal olmayan"in arasi stirekli
agtimigtr. Halbuki, Radikal Monoteizm'de, "Varlik” ilkesi giivenin ve kullugun objesi olunca, Tann tek
bagina kutsaldir. Sonugta, herhangi bir varhiga kutsallik atfedilmesi reddedilmigtir. Radikal Monoteizm'-
de; Ozel (kutsal) yerler, zamanlar, kigiler ve toplumlar; kutsal mezarlar ve mabetler; takdis edilmig krallar
ve papazlar; bayram giinleri ve segkin toplumlar yoktur. Halbuki, sekiiler dinyadan koparilmig Hiristi-
yanlik'da bunlarin hepsi vardir. Puritenizm'in "lkonoklazm", radikal inancin dogmasina higbir zaman es-
lik etmemigtir. Radikal Monoteizm agisindan bakildidinda, Hiristiyanh@in gok merkezli kulluk ve kutsallik
objeleri gibi dua objeleri de, sekillendirilmeden ve reforme edilmeden oldugu gibi kalmigtir.553

Gergekten, Hiristiyan Tann anlayiginin gegirdigi agamalar gézden gegirilirse, o;

a) Baslangieta peygamberi tektanriciliktir.

b) Bir yandan evrensellegen bir tir Yahudilik olarak geligitken, diger yandan Pavius onu "sir dini"nin "Tanri-insan
arasindaki ‘mutevassit” inancina tagimig, Gnostikler bu gelenegi stirdirmiigtir.

¢) Kilise babalan doneminde, Grek pederlerin galigmalan ile rasyonel teoloji haline getirilmis. teslis olarak
resmilegmis; Latin pederlerin galigmalan ile de “glinah-kurtulug” 6gretisi olmusgtur.

d) Ortagag'da, Aristocu bir 6gretiye blrinmugtir.
€) Reformeu, modornist ve Liberaller'in galigmalanyla, kavramiarn gok yonli yorumlanmighir, >

Kisaca belitmek gerekirse, giinimiiz Hiristiyanlar', hichir zaman tam bir uyusma saglayama-
diklar *Teslis" gergevesinde Tann'ya inanmaktadir. Onlar, Teslis'i anlamakta ve anlatmakta tarih buyun-
ca giiclik cektiklerini itiraf etmiglerdir. Sozgeligi Ogustin (Augustine, 354-430), teslisi anlamanin zor oldugu-
nu belirttikten sonra; "Eger okuyucularimdan biri, 'bu iyi séylenmemig ¢linkii anlamadim’ derse, béyle bi-

51 Neibuhr, 32 ve 45.
32 Neibuhr. 49-50.
%3 Neibuhr. 50 vd.
1 Randall, 143-44.
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ri inancimi degil, dilimi yanhg g6rsin" demigtir.5 Fakat kredolan genelde; "biz bir Tann'ya inaninz"
diye baglamaktadir. Neibuhr'un belirttigi gibi, Hiristiyanlann Tann anlayigina, Radikal Monoteizm degil,
Trinitaryan Monoteizm demek yanlg olmasa gerektir. Buna gdre, Hiristiyanhgin Tanns,

a) Kendinds agkin dogasi (Baba),

b) Isa'da tenlegen kelami (Ogul) ve

C) Yaratilmig evrende igkin ve etkin gicii (Kutsal Ruh)>S ile bir birlik olusturan yaratici "Varlik", yani
Hiristiyaniar'in "Baba-Ogul-Ruh” adini verdikleri Tann'dir.

3 Augustine. "On the Trinity". 11/ 670.
*% Michel, 70.



~ I.BOLOM
ISLAMIN TANRI ANLAYISI

Yahudiligin Rabbani dénemi tamamladigi, Hiristiyanh@in Kilise Babalan ¢aginin sonuna
geldigi bir srrada Hz. Muhammed (571-632), Islam'in vahyini Mekke'de tebli§ etmeye baglamistir
(610). Akkad'in deyimi ile, Arap géliiniin bagrindan gikan Isiam; "Allah'dan bir vahiy olarak, Bir Tek
(el-Vahidu'l-Ehad) Tann inanci"m tim insanhga ilan etmistir.! Bu, Samiler'de yaganip bilinen vahyin
son bir tezahiiriidiir. Sehristani'ye gére, Hz. Adem'den Hz. lbrahim'e kadar tek ¢izgi halinde gelen
peygamberlik 151§1 (nur); biri Israil peygamberleri zinciri ile agik bir sekilde, digeri Ismailogullar’nda
goriilen bazi belirtilerin ve hac uygulamalar! geleneginin stirmesi ile gizli bir gekilde olmak iizere
ikiye ayrimigtir. “Ehl-i Kitap®, srail boylarinin (Sibtiar) dini gelenegini izlemig, "Ummiler” ise, kabile-
lerin dinini ve [smailogullar'nin bazi inang ve uygulamalarini yagatmaya caligmistir. Ehl-i Kitab'in
kargiti olarak, "yazma bilmeyen" anlamindaki "Gmmi® kabileler,? artik péygamberi gizli aydinhgin
zuhury, yani Kur'an'in inmeye baglamasiyla "yazili uygarlik” agamasina yiikselecektir. Nitekim
Kur'an-1 Kerimde; "Yazma bilmeyenler (ummiyyan) arasindan, kendilerine ayetlerini okuyan, onlan
antan, onlara Kitab't ve hikmeti 6greten bir peygamber génderen O'dur™ denilmigtir.

A. KUR'AN-] KERIMDE VE HADISLERDE TANRI ANLAYISI

Miisliiman ilahiyatgilar, Tanri inancinin ve bilgisinin kaynagi konusunda son derece du-
yarhidir. Onlar, rivayete dayandidi, yani "subutu zanni" oldugu igin, hadislerden gok, vahyin "birin-
ci el” kaynag olan ve hem sozlii hem de yazih "tevatiir'le? aktarilan Kur'an ayetlerini 6nemsemis-
lerdir. Genel kabule gére, akil ve sadlam begduyunun (havass- selime) yaninda, dogru haber (haber-i
sadik) de, Tann inanci dahil, bilginin kaynaklar (esbab-1 ilim) olarak sayimigtir. Dini anlamda "dogru
haber", miitevatir bilgi ve Peygamber'in verdigi bilgi (haber-i Rasul) olmak izere ikiye ayriimigtir, Bu
nedenle, miitevatir olmayan, "meshur® ve "ahad" hadisler, Kelam'da kesin delil kabul edilmemis-
tir.5 Biz, teoloji degil, dinler tarihi aragtirmas! yapti§imizdan dolayi, tarih agisindan belge niteligi

tastyan hadislerden ¢ de zaman zaman yararlanacagiz.

' Abbas Muhammed El-Akkad. Hakaiku'l-istam vc Ebatilu Husiimihi. Misir 1957. s, 32,

2 Muhammed b. Abdulkerim b. Ebi Bckr Ahmed Es-Schristani. EI-Milel ve'n-Nihal. Beyrut 1975, 1/208-09
* Bkz. El-Cunwi'a (62) /2.

" Tevatiir. valan iizerine birlesmelerini aklin onavlamadigs bir kalabahgin (cemm-i galiry tamikbigi ile aktar-
1lan bilgi yolu demcktir (Bkz. . Hakki izmirli. Yeni ilm-i Kclam. istanbul 1924, s, 57).

* Bkz. Izmirli. 57-58.

% Biz burada "siinnct” terimi yerine, daha genig bir anlam tasidign igin "hadis” terimini tecih edivoruz, Stnnet, Pey-
gamber den sddir olan sizler, filler ve takrirlerdir. Takrir. ashabmn birinden zouhur eden fiil veva sézii, Pevpamber'in
yadirgamayarak sitkOtla uygun kargilamasi, tasvip etmesi demektic (3k7. Molla Thiseev, Mirsitacl-Usil 11 Serhi
Mirkdti'[-Vusal, [stanbul 1966, s. 385). Fikihgilann benimsedi@i bu tarile pore sinnet, hadiste esanlamludie Hadis
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1. Islam Oncesi Araplann Tanni Anlayigi

Hz. Muhammed'in peygamberlidi bagladii siralarda, Arap kabileleri Tann anlayisi agi-
sindan putperesttir. Ancak, bu kabileler, bildikleri "Allah” tann adini sik sik kullanmiglar ve bu Y-
ce Varlik'in biitiinliyle yabancisi olmamiglardir. Kur'an-1 Kerim'de, onlanin Tanri anlayigim belirt-
mek igin; "Allah'a ortak kogmak” anlaminda "sirk",” kendilerine "miigrik"é, tapindikiari putlara ve
varliklara "sureka™ terimleri kullaniimigtir. "Ortak kogmak” ifadesi, putlarin yaninda, onlarin bir
Yiice Varhk'a da inandiklanini gostermektedir. Araplar, tek Tann'ya kulluk etmeyi, Hz. Ibrahim ve
o§lu Ismail'den &grendikleri', zamanla O'na eg ve ortak tutmaya basladiklar anlagiimaktadir. Bu
sapma, onlan koyu bir putperestlie gotiirmiistiir. Clinkii onlara gére, Rabb'in ululu§una, ancak
bir araci ve bir ortii ile yaklagilabilmektedir.!' Bu, Miigriklerin Allah'i uzaklarda diigtntilen goktann
gibi algiladiklarim gdstermektedir.

Islam 6ncesinde Araplar; baz dualarinda; deyim, atasézil ve dzellikle siirlerinde, Allah
kelimesini gok stk kullanmiglardir.'2 Brockelmann, Araplar'in Allah adini islam'dan 6nce bildikierini
ve "zannedildigi gibi, bunu evvela Yahudiler'den ve Hiristiyanlar'dan® almadiklanm soylemigtir. '
Zaten, Araplar'in putperestligi ve Yiice Tann anlayigi iginde ne Yahudiler'in Antropomorfizm'i, ne
de Hiristiyanlar'in Teslis'i yerasmigtir.'* Kur'an'da; "Andolsun ki, onlara; 'Gékleri ve yeri yaratan,
ginegi ve ayi buyrugu altinda tutan kimdir?' diye sorsan, giiphesiz ‘Allah'dir’ derler...""* seklinde
buyurularak, Migrikler'in Allah'i tanidiklarini gostermektedir. Onlar; kendilerini yaratanin'® ve yag-

mur ya§dinp yeri yesertenin'’ Allah oldugunu bildikleri gibi, dnemli yeminlerini O'na yaptiklari, '8

bilginleri ise, hadis terimini, Peygamber’in yalmz si/lerine (chidis-i merfii’a) tahsis cimektedir. Buna gore hadis.
sinnete nazaran daha genis bir anlam tasumaktadir. Yani. her hadis siinnettir, takat her stinnet hadis degildir (3kz.
Ahmted Nédim, “Mukaddime™, Sahih-i Buhiri Muhtasars Feerid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara, 1981 1/8) Yine,
haddis hilpinerine gore, Peygammber 'm alivdh hadise daluldse. Fikah brlpimlenne gore ise ang e, Ziraabival, wadelog
ler cinsinden ise, zaten ef"dle dahildir. Savet ahval, Pevgamberin vazs ile vapilmig portresi (1ilve-1 Serile) veva omum
dogum yeri ve zaméam gibi Siver Kitaplarinda zikredilip hig bir sekilde dini hitkam gerehtirmeven husustar ise. (ikih
bilginlerini ilgitendirmemekiedir. Halbuki, hadis bilginlerine gore, Pevgamberimize izife ve isnad cdilen her s
hadistir. Ciinkd onlarn amaci, 112. Muhammed hakkinda igitilenleri ve rivavet edilenleri kavdedip zaptetmektir.
Bagka bir deyisle hadisgiler. Peygamber™in tdrihi sahsiveti il ilgili her tird vesihave, imhanlar élgisimde toplamay
amaglamuglardir. 1ki tarif arasmdaki kapsam farki. buradan kavnaklanmaktadir (Bkz. Naim. /6 -7).

" Bkz. Fatir (35) / 40: EI-AhKAf (46) / 4.

*Krs. Es-Suarl (42) 7 13: Fussilct (41) / 6: Gafir (40) / 84: Er-Rim (30) / 31: El-Hace (22) /7 31 ..

? Krs. El-Kalem (68) / 41: Er-Ra'd (13) / 16: Er-Riim (30) / 31 ...

" Bkz. Neset Cagatay. islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagr. Ankara 1971 s, 104,

""" ibn Teymiyye. "Kaidetu fi'l-Mu'cizit ve'l-Keramat ve'l-Envan Havariki'l-Adat”. Mecmuatu'r-Rasail
ve'l-Mesdil, Misir 1341, 1V / 39,

" Baz Oryantalistler giirlerde gegen "Il-Lat" gibi put adlarmm verine sonradan "Allah” kelimesinin yerlegtirildigini,
hatta siirlerin bitiintyle Mislimanlar taratindan diizenlendigini ileri stnnaglerdir. Bunu vapmak. laliz ve mana alen-
gi agisindan zor oldugu gibi, ne faydasi ne de mantigr vardir. Zira. cahilive Araplar'mm putperest olduklart hem bilin-
mckte hem de kabul edilmektedir (13k2. Bekir Topaloglu, "Allah". TDVIA, Istanbul 1989 11/ 473).

13 . Brockelmann. islam Milletleri ve Devietleri Tarihi. ¢ev. N. Cagatay. Ankara 1904, 1/9.

" Topaloglu. TDVIA. 11/ 473.

'* El-Ankebit (29) / 61, Ez-Zuhruf (43) /9.

16 Bky.. Ez-Zuhruf (43) / 87.

'" Bkz. El-Ankebiit (29) / 63.

¥ Krs. Fatr (35)/ 42; En-Nahl (16) / 38: EI-En'am (6) / 109.
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tehlikeli ve sikintih zamanlarda O'na si§indiklar,'® O'nu nizik veren ve "Kabe'nin Rabbi" olarak
kabul ettikleri bildirilmigtir.?0

Miigrik Araplar, diger Sami toplumlar gibi hem "Rab" hem de "llah” kavramina sahip ol-
muslardir. Kur'an-1 Kerim'e gére, onlarin putlan igin "ilah" kelimesinin gogulunu (lihe)2! kullan-
malarina karsin, "Rab" kelimesinin gogulunu kullanmamig olmalan dikkat ¢ekicidir. Rab; sahip,
malik, efendi, terbiye ve islah eden? gibi anlamlara gelmektedir. Migrikler, Allah't bu anlamiyla
"Rab" olarak tamidiklan gibi, mutiak anlamda "Malik" olanin yaratici olmas: gerektigini de bilmek-
tedirler. llah ise, yaratanla yaratilan arasindaki iliskiyi gdsteren ve tapinilan anlaminda,” kisaca
"Mabud®, Tiirkge'de "Tann",” yani tapinma objesi demekfir. Biitiin bunlar, misriiklerin uzaklik ve
yiikseklik anlaminda agkin saydiklan Yiice Varlik'in "Rububiyet” niteliklerini unutmadiklanni, buna
kargilik "Uluhiyet'ini tanimadiklarini gdstermektedir.2> Onlar, bu Yiice Varlik'i Allah, Aziz (gok aza-
metli) ve Alim (her seyi bilen) gibi niteliklerle andiklan ve evrenin yaratici ve yoneticisi oldugunu bil-
dikleri halde, O'na dedgil; alihe (tannlar). esndm, evsan, evliya (dostlar), temasil (heykeller), Sufe'd (e
faatgilar), inds (digiler) gibi kelimelerle” andiklari putlara tapinmiglardir.2/

Migrikler; melekleri digi saymiglar,” onlara tapinmiglar,”” seytanlardan dilekte bulunmus-
lar® ve Allah'la cinler arasinda bir soy birligi uydurmuslardir 3! Bu nedenle, Hz. Muhammed onlan
Allah'a ortak kogmamaya ¢agirdifr zaman, en gok iki seye hayret etmiglerdir. Bunlardan birincisi,
Allah'la aralanindaki elginin kendileri gibi bir insan olmasidir. "...Inanmalarina engel olan, sadece;
‘Allah peygamber olarak bir insan mi génderdi?' demig olmalaridir."3 Zira, onlar meleklerden bir
arac! beklemiglerdir.3 Ikincisi ise, "(Muhammed,) tannilan tek Tann mi yapti? Dogrusu, bu tuhaf
bir seydir3* mealindeki ayette belirtiimistir. Bunun nedeni, onlarin putlan birer bagimsiz tann
olarak benimsemig olmalaridir. Kur'an, oniarin bu anlayigini “inang” degil. "zan" ve "yalan" olarak

tanimlamaktadir.® Miigrikler ashinda, igine diistiikleri ve birakmak istemedikleri putperest gele-

19 Bkz. Yiinus (10) / 22.

* Bkz. Kureys (106) / 3.

! Bkz. BI-AWKAC (40) 7128: El-En'am (6) / 19..

= Bkz. EI-Curr, 572: Afay. 23.

- Bk2. Atay. 34.

*! veli Ulutiirk. Kur'an-1 Kerim Allaln Nasil Tantiyor”?, izmir 1988, 5. 15-16,

* Ulutiirk, 3 ve 15,

“ Krs. Es-Suard (26) / 71: El-Ankebit (29) / 17: El-Hacc (22) / 30: EI-Cisive (45) / 10 Es-Siira (42) / 6.
9, 46: EI-Enbiva (39) / 43. En-Nisa (4) / 117. Ez-Zumer (39) / 43: Er-Ram (30) / 13: Yinus (10) / 18...
*7 Topaloglu. TDVIA. 11/ 473.

¥ Krs. Ez-Zuhruf (43) / 19; Es-Saflfat (37) / 150: El-Isrd (1717 40,

* Bky. Ez-Zuhruf (43) / 20.

Y Bk, Iin-Nisa (4) /7 117.

' Bk Es-Saffat (32)/ 158.

» El-isra (17) 7 94.

3 Bkv. El-Isra (17)/95.

M Sid (38)/ 15.

¥ Bkz. EI-En'am (6) / 148,
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negdi stirdirmek igin bahane aramiglardir. Nitekim sonradan putperestlik sugunu, Allah'a® ve
atalarina™ atmuglardir. Bir bahaneleri de, Hz. Muhammed'i gekememezlikleri olmustur. 3

Aslinda, Islam 6ncesi Arapiar'in Tann anlayisina iligkin Kur'an'in verdigi bilgilere bir biitin
olarak bakildijinda, hepsinin aynm anlayista olmadiklar gériilecektir. Onlardan bir grup, sadece
diinya hayatina ve zamana inanan, Yaratici'y) ve ahireti inkar eden ateistlerdir (Dehriye). Bir grup
da, Yaratici'ya, yaratiga ve evrenin bir baglangicina inanmig, fakat ahireti inkar etmigtir. Son bir
grup ise; Allah'a, yaratiga ve ahirete inanmig, peygamberligi reddetmigtir.?0 Araplar'in goguniugu-
nu olugturan bu tigiincii grup, putperesttir ve her kabilenin kendisine 6zgii putu veya putlan bulun-
maktadir. S6zgeligi; Kureys ve Beni Kinane'nin "Uzza", Taifliler'in "EI-Lat", Evs ve Hazrec'in (Medi-
ne) "Menat’, Kelb kabilesinin "Vedd", Huzeyl'in "Suva”, Yemen'deki kabilelerin "Yegis" ve "Ye'lk"
gibi putiari olmugtur.#! Putlarin en biiyiiklerinden birisi sayilan, ancak Kur'an'da adi gegmeyen
"Hubel", Kabe'nin en yilksek yerine yerlestirilmistir. Disi sayilan "Isaf* ve "Naile" adli iki put da,
Safa ve Merve tepelerine dikilmisgtir. Kureys, savas zamanlarinda Hubel'e siginmig, kurbanlarini
Isaf ve Naile'ye sunmugtur. Rivayete gore, son iig putu, Kabe'nin miitevelliligini Curhum kabilesin-
den alan ve kendisine Huza'a kabilesi atfedilen Rabi'a b. Harise (Amr b. Luhay) Suriye'den getirmis-
tir. Luhay, Araplar'in putperestiigini pekistirmistir. Bu dénemde, Giineg'e, Ay'a ve yildizlara tapan
ve Hiristiyanlasan Araplar da bilinmektedir.#

Bazi Miistegrikler'in de katildi§i kanaata gére, besyiiz sene kadar siiren teslis ve isa'nin
insanlan glinahtan kurtarma telkinleri, miigrik Araplar (izerinde fazla etkili olmamig, sadece birkag
kabilenin (Beni Harise, Beni Huneyf, Beni Tayy) bir kismi Hiristiyanlagtirilabiimistir. Ayni gekilde,
Yahudiler'in galismalan da Araplar' putperstiikten vazgegirememistir.*) Buna karsilik, Kur'an'a
gore tevhid inancinda olanlarin ilk "Mabed"i sayilan ve Hz. lbrahim'le oglu Ismail tarafindan
yapilan# Kabe'ye tazim gdsteren bu Araplar, kendi anlayiglan gergevesinde; Beytullah'i tavaf
etmigler, sa'y ve umre yapmiglar, "vakfe'lerde bulunmuglar, seytan taglamislar ve Hz. lbrahim'in
Mekke eftrafinda belirledigi "Haram" bélgesini Islam'a kadar korumuglardir. Bu, Hz. ibrahim ve
[smailin Araplar' dnemli élgiide etkilediklerini gdstermektedir. Bir Ibrani olan Hz. Ismail'in soyuna,
Arap dedgil, Araplagmig anlaminda "Miista'rebe” denilmistir. Ciinkii 0, Curhum kabilesinden bir

* Bkz. EI-En'am (6) / 148,

37 Krs. Ez-Zuhruf (43) / 22-24; EI-Mu'miniin (28) / 68: Sad (38)/5...

* Sad (38) / 8-10. Ez-Zuhruf (43) / 31.

% Bkz. El-Casive (45) / 24.

W Krs. Yasin (36) / 78-79: Kaf (50) / 10; El-Furkan (25) / 7-8. 20.

"' Bkz. En-Necm (53) / 19-20.

= Krs. Es-Sehristani, 11/ 235 vd.: Mcvlana Sibli. islam Tarihi: Asr-1 Scadct. gev. Omer Riza. istanbul
1921, 1/ 141 vd.: Muhammed Riza. Muhammed: Rasulullah. Bevrut 1975, s, 7 vd.. Ali Abdu'l-Mu'in
Abdu'l-Hamid. El-fman Kema Yusavviruhu'l-Kur'an ve's-Sunnc. Kuveyt 1978, s. 79.

¥ Bkz. Sibli. 1/ 150.

Y Bkz. Alu imran (3) / 96; El-Bakara (2) / 127.
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kizla evlenmig ve kugaklari ondan gogalmigtir. Hz. Muhammed'in soyu da, bu kanalla Hz. Ismail'e
ulagsmaktadir.® Burada, cahiliye donemi Araplari'nin en gok onem verdikleri bilgi dallarindan
birisinin "nesep” (soy) tasbiti oldu§u hatirlanmalidir. %

2. Kur'an-i Kerimde Islamin Tann Aanlayigi

Cocukluk ve genglik yillarim miigrik Araplar arasinda gegiren Hz. Muhammed, putlara ba-
sini asla ememis, Mekkeliler'in aksamlar efsane ve masal anlatip dinleme geleneklerini hig sev-
memistir.4” O, 40 yagina geldiginde, ilk vahyi "sadik rilya" seklinde almaya baglamig ve kendisine
"yalnizlik® sevdirilmigtir. Bu nedenle, ibadet ve tefekkiir (murakabe) amactyla, Mekke'ye Gi¢ mil
uzakliktaki Hira magrasina, aylarca siiren bir yalnizhga cekilmistir. isiam bilginlerinin genel kabu-
line gbre, Hz. Muhammed 610 Miladi yili igindeki Ramazan ayimin Kadir gecesinde Cebrail mele-
ginden itk "vahy"i almigtir.8 Islam'da terim anlamiyla "vahiy", elinde olmadan Peygamber'in "zo-
runiu bilgi" (ilm-i zaruri) alma yoludur. Bu bilginin kaynag, Yiice Allah'dir.4

a) Kur'anin Tann Anlayisina Genel Bir Bakig

Islam Tann anlayiginin yegane bilgi kanali olan vahiy; ibrani geleneginde "Baba" nitelikli,
miigrik geleneginde "g6klerde” veya "gok uzakta” diigiintilen Tanr anlayigi yerine, Allah'i; yarati-
c1, ogreten, emreden ve "gok yakin"0 olarak tamitmaktadir. Daha agik bir deyisle, islam vahyinde
Allah, kendisini gok yonlii ve sanina yakigir bir gekilde nitelendirmistir. Bazi Oryantalistler, Mugrik-
ler'in kendisinden korkmadiklari Allah'i, Hz. Muhammed'in korkulan Tann haline getirdigini ileri
stirmiiglerdir.5' Bu tiir gorligler, Kur'an'in bittiniinii g6z6niine almadan yapilan degerlendirmelerin
driini olup gergegi yansitmamaktadir. Zira, Allah ne kadar "cezasi siddetli olan” (sedidu’-ikab)*? ise,
o kadar, hatta fazlasiyla "bagiglayip merhamet eden"dir (gafiru'r-rahim).>3 O kisaca, hem azametli
hem de comerttir (zu'l-celali ve'l-ikram).5*

Islam'in Tann inancini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek igin, Kuran ve hadiler erge-
vesinde onun iki karakteristigini ortaya koymak yararli olacaktir. Bunlardan birincisi, Islam'in
eksiksiz ve katiksiz aktariimig "vahy"e (Kuran- Kerim) dayanmasi, ikincisi ise, onun "Yaratiig Dini"
olmasidir. Biz dnce, Islam'in "vahiy® anlayisina kisaca deginmek istiyoruz.

M. Riza. 8-9.

16 Eg-Schristani. 11/ 238.

7 Sibli, 1/222.

" Bkz. Zeynu'd-Din Ahmed b. Ahmed b. Abdi'l-Latili ¢z-Z.cbidi. Sahih-i 3uhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi.
cev. Ahmel Naim, Ankara 1984, 1/ 1-2: Celalu'd-Din Abdu'r-Rahman Is-Suvuti. El-ltkan i Ulumi'l-Kur'dn. Misir
1951, 1/ 39 vd. Sibli, 1/224 vd.

® Bz-Zcbidi. 1/ 3.

" Bk.. El-Bakara (2) / 186: Kaf (50) / 16. ‘

! Bkz. H. A. R. Gibb - J. H. Kramers (id.). Shortcr Encyclopacdia of islam. Leiden 1953, 5. 34,

2 Krs. El-Hasr (59) / 4. 7 Fussilet (41) / 43: Gifir (40) /3. 22: Ra'd (13)/6...

* Bkz. El-Buriic (85) / 14 El-Miizzcmmil (83) / 20 EI-Miilk (67) / 2: Et-Tahrini (66) / 1 ...

M Er-Rahmén (55) / 27. 78.



(1) Islam'in Vahiy Aniayisi ve Tektanricthgini Sekillendirmesi

Vahiy, askin (miiteal) olan Allah veya elgisi Cebrail ile bir tiir irtibat hali oldugundan, Islam
bilginlerine gbre, bu psikolojik tecriibenin mahiyetini, onu yasayan peygamberlerden bagkalan
bilememektedir.%> Bununla beraber, dinler tarihinde tartismalara, istismarlara ve farkl anlayigtarin
dogmasina neden olan vahye, Kur'an ve Siinnet, 6rnekleme yoluyla olabildigince agikhk getir-
miglerdir. Arapga "vahy" kelimesi; gizli konugmak, emretmek; ilham, ima, igaret ve acele étmek,
seslenmek, fisildamak, mektup yazmak gibi anlamiara gelmektedir. Kur'an'da, "kelime" anlamiyla
vahyin kaynagi, hem ilahi hem de gayr-i ilahi gdsteriimistir. Tanrisal olmayan vahyin kaynag, in-
san olabilecedi gibi, cin veya seytan da olabilmektedir. Hz. Zekeriya'nin, li¢ giin li¢ gece konus-
mama emrini aldiktan sonra, insanlara "sabah akgam Allah'l tesbih edin® anlamindaki ima ve
isarefi, "vahiy" kelimesi ile kargtlanmig,36 vahyin kaynagi Hz. Zekeriya'nin kendisi olmug, iyi ve ha-
yirlh bir ima olarak degerlendiriimigtir. Insan ve cin seytanlarina veya dogrudan seytanlara
atfedilen vahiy, insanlari bagtan gikaran fisildama; gizli sGyleme, kugku, vesvese, telkin ve tegvik
etme gibi anlamlarda kullanilmig,57 kétii ve zararl olarak nitelendiriimigtir. Kur'an'da, Tanri kay-
nakl vahyin muhataplar arasinda sadece insanlar®® degil; yeryiizii," canl yaratiklar®® ve melek-
lers! de sayilmis; cansizlara ve meleklere "emir”, canlilara "ilham” veya "sevk-i tabii", havariler ve
Musa'nin annesi gibi insanlara "ima", "emir” ve "ilham" anlaminda gegmektedir.5?

Kur'an-1 Kerim'de "terim" olarak vahiy, peygamberler basta olmak lizere, Allah'in insan-
larla "konugma’si (teklim) anlaminda kullanilmigtir. Nitekim, Eg-Sara 51. ayette; "Allah bir insanla,
ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konugur yahut bir elgi (Cebrail) gdnderip izni ile ona
diledigini vahyeder” buyurulmustur. Allah'in bu ii¢ soylesi yolundan birincisinde gegen "vahiy" teri-
mi, "riiya” veya "ilham" anlamina gelmektedir.6? Yalniz peygamberlerin riiyalari; net, agik ve ger-
cedi oldugu gibi yansitma niteliginde goriilmiigtiir. Nitekim, Rasulullah'in gordigu riiyalar, sonra-
dan oldugu gibi gerceklesmigtir.64 Peygamberlerin riiyalarina, dini terim olarak, “riiya-yr sadika”
veya "sdliha" denilmesi de, onlarin ayrnicahdindandir.

Kur'an-1 Kerim'de, Allah'dan gelen ilham, vahyin kapsaminda gdsterilmis ve Allah'in in-

sanlara gizli bir sekilde stylemesi, bildirmesi ve kabiliyet vermesi anlaminda kullanilmigtir. Ancak,

* Bky. Ez-Zebdi. 1/ 1-2.

* Bkz. Meryem (19)/ 10-11.

7 Bkz. B1-En'am (6) / 112, 121 En-Nas (1) / 1.
* Bkz. El-Maide (5) / 111: El-Kasas (25)/ 7.

* Bke. Lz-Zilzdl (99) /7 4-5.

% Bkz. En-Nahl (16) / 68-69.

“' Bkz. EI-Enfal (8)/ 12.

% Bkz. Cerrahoglu, 37 vd.

*' Bkz. Celalu'd-Din M. b. Ahmed El-Mahalli - Cclalu'd-Din Abdu'r-Rahman b. Ebi Bekr Es-Suvuti.
Telsiru'l-Celaleyn, Kahire tarihsiz. 11/ 163,

® Bkz. Ez-Zcbidi. 1/ 3 vd.; Cerrahoglu. 45.
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genel anlamda vahiy ile ilham arasinda iki 6nemli fark dikkat gekmektedir. Birinci fark, vahyin
yalnizca Allah kaynakh, ilhamin ise hem Allah hem de insan veya seytan kaynakh olabilmesidir.
Ikincisi ise; vahyin daima iyiligi ve hayn amaglamig olmas; ihamin ise hem iyiligi hem de kotiilii-
g belirtebilmesidir. Sozgelisi; "Kigiye ve onu gekillendirene; sonra da ona iyilik ve kétiliik ilham
edene andolsun"® geklindeki ayet, Allah'in insana iki yonlii ithamda bulundugunu, ona iki yonlii
kabiliyet verdigini gdstermektedir. Bu bildiride segilen kelime "ilham"dir. Peygamberlerin riiyasi ve
itham anlaminda kullanilan vahiyde, Allah tarafindan insan kalbine veya zihnine yerlestirilmis (ilka
fir-rav') bir éneri sdzkonusudur. Insan; bu dnerinin emir mi, yasak m, yoksa bir gercegin agtklan-
masi mi oldudunu ayirabilmektedir. Meditasyon sonucu olmayan, flaga veya simsedin gakmasina
benzer bu ani (seri) ig, "kelimelerle belirtiimig bir mesaj" olmayip sadece berrak bir diigtincedir.66
Allah'dan gelen itham, Allah'in kullariyla ilgisini kesmedigini, tektarafli olarak onlarla irtibat halinde
oldugunu gdstermektedir. Peygamberierin disinda kalan insanlarin aldiklar ilharmin, Islam'da dini
kaynak nitelifji tagimadiy Snemle vurgulanmasi gereken bir husustur.

Ayette gegen ikinci ve {igiincii vahiy seklinde, Allah'in Keldm'i (Kalam- Nefsi), insan diline
(Kelam-i Lafzi) gevrilmistir. Bu iki vahiy alma gesidi, yalnizca peygamberlere 6zgiidiir. Allah'in “per-
de arkasindan konugarak® vahyetmesine ornek; Sina'da Hz. Musa'ya, “en yiiksek ufuk®da Hz.
Muhammed'eb’” gelen vahiydir. Burada, elgi melek Cabrail, sadece sahit gibi goriinmektedir. Al-
lah'in bir elgi (Cebrail) gdnderip vahyetmesine en giizel 6rnek, Kur'an-1 Kerim'dir. Kuran ayetlerin-
den birkagi diginda, di§erleri bu yolla vahyedilmistir. Burada, insan diline gevrilen Kelamullah',
Cibril-i Emin Muhammeduni'l-Emin'e degisik yollarla okumustur. Bu nedenle, Kur'an'a "Okunmusg
Vahiy" (Vahy-i Metiu')%8 denilmistir.5% Kur'an'in Hz. Muhammed'e belletiimesi sirasinda; tanik (sahit),

% Es-Scms (91) / 7-8.

% Mcviana Muhammnicd Ali. The Religion of islam. Lahor 1950. s. 20. Abdullah Yusuf Ali. The Mcaning
of the Glorious Qur'an, 11/ 1321-22.

7 Bks. En-Nisi (4) / 164: En-Necm (53) / 10.

8 [slam bilginlerine gore, Peygambere vahiv zdhird ve hinni olmak iizere ihi sehilde gelmigtin,

Zihiri vahiy. 0¢ torli vukubulmustur;

1. Vahv-i methi': Allah canibinden gelen yvakin dereeesindeki tebligi. Heo Muhammed'in Cebrail den olduga
gibi (laliz ve méana olarak) igitmesidir. Bu. vahvin en vithsek ekl olup Kar'an't vermigtir,

2. Ccbrail'in, sazsitz olarak. isarctle bir sozii veva isi [z, Pevgamber'e inkigal cttirip gostermesidir.

3. Allah'in, itham volu ife Rasulullah m kalbini bir kenuda vakinen netlegtirmesidir,

Son iki maddede anilan vahiy. siinneti / hadisleri vermigtir. Hadisle vahyin alakasim gostermektedir.

Peygamber vasitast ile gelen vahyin bu o sekli. titm Maslimanlar igin delil olup uygulama alanmda dini baglayi-
caligt vardir. Diger insanfarin ithamn, bagkalan igin huccet sayilmanstir,

Bétinf vahiy isc, ictihid ve teemmitl yolu ile nassin hitkmiine nail olmaktir. Es arilerle Mutezile min ¢ofunda
oldugu gibi, baza bilginler, 1z, Peygamber’in ictibad ettigini kabul etmemiglerdir. Canki. onlara gore Rasalullah,
ancak vahiy ile konugmustur. lctihatta hata ihtimali vardir. Bu nedenle ictihdd. ancak delil ihtimalinden aciz Kalinan
durumlarda caiz olmaktadar. Halbuki. vahvin devam edivor olmast schebiyle, Rasiilullah’m bovle bir aczt sozhonusu
degildir. Imam-1 Malik, $afii, by Yusuf ve hadis bilginlerinin ¢ogu ise, Peygamber’in ictihddim Kabul ctmisler.
hatta, Rastlullah’a ictihatta bulunmanm vacip oldugunu soyvlemiglerdir (M. THisrev. 385-87). O, ictihid ve istigare
ctmekle kalmamug, ashabm da ictihdd etmesine cevdz, vermis, kendisinin hazir bulundugu olavlarda sahabenin hitkitm
vermesini teklif etinis, ictihdd yapmalan konusunda bazy sahabilere talimatlar vermigtir. Mudz ile Ebit Misd ornegi
bunlardandir (Bkz.: Es-Serahsi, 11/ 130-31;Hallal, 65 vd.).
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gbzetmen (murakip), Rasulullah'in kalbinin ve zihninin agikhgini saglayan. kisaca Kelam'ini kolla-
yip koruyan Allah'dir.”V Burada, itina ve acelecilikten sakinma iizerinde 6zenle durulmustur.’!

Kur'an'in toptan (inzal) ve parga parga indiriligi (tenzil) ayrintisina girmeden, Hz. Muham-
med'e bildiriligi acisindan onun 23 seneye yakin bir stirede tamamlandigini belirtmeliyiz. Yalmiz,
"getin kuvvetlere sahip ve giicli olan"’2 diye tanimlanan Cebrail'in aracilifiyla gelen vahyin, daha
ilk inen ayetlerde "taginmas adir bir s6z"™ olarak nitelendirilmesi dikkat gekicidir. Nitekim, Cebrail
bazan insan kiidinda gelerek, bazan da gériinmeden "gingirak sesi” gibi vahyi naklederken, s¢-
ziin (kavl) agirhdy altinda Hz. Muhammed, soguk giinlerde bile terlemistir.’* O, bunu bir hadiste;
"Bana ses duyuruldugu swada susanm. Vahyedilirken de, her defasinda camm (nefs) benden
sGkdiliir gibi olurum™™ geklinde dile getirmigtir.

Hz. Muhammed'e gelen vahiyin kendisi, Islam'in tektann inancini vermektedir. Vahyin
kaynag tektir, O da Allah'dir.”s Kur'an'a gdre, daha 6nceki peygamberlere gelen vahiy de Allah'-
dandir. Bagka bir deyigle, terim anlamiyla tiim vahyin tek sahibi Allah'dir. Nitekim; Allah'a boyun
egmek, O'na teslim olmak, esenlik ve bansg iginde bulunmak gibi anlamlara gelen Islam, tarih bo-
yunca bitiin peygamberlere vahyedilen dinin adidir. Ona; “fitrat", yani yaratilig ve "Hanif" dini de
denilmigtir. Kur'an'da, Hz. Ibrahim "Hanif* ve "Miislim",”’ diger peygamberler "Miislim"/8 diye anil-
migtir. Kisaca Islam, Allah'in dinidir™ ve O'nun tekligini agiklayan vahye dayanmaktadir.®®

(2) Islam "Yaratilig Dini"dir

Islam, bir “yaratiig® (htrat) dinidir. Vahiy ve yaratiis temeline dayanmasi, Islam'in hem
Tann anlayigini sekillendirmis hem de onu diger biitiin dinlerden ayiran niteligini gostermigtir. Bu
dinin temel ilkesi olan tevhid, insana yaratilis sirasinda verilmistir. Bagka bir deyisle, Islam'n tevhi-
de dayanan Odretisi insanlara, yaratihg sirasinda kendilerine verilen karakter ve kabiliyetlerinde
naksedilmistir. Nitekim bir ayette; “(ey Muhammed!) Hakk'a ydnelerek kendini Allah'in insanlara
yaratihista verdigi dine ver. Zira, Allah'in yaratisinda degisme yoktur. Iste, dosdogru din budur.
Fakat, insanfarin godu bilmezler®' seklinde buyurulmustur. Bu nedenle, yaratihgi geregince in-
san, daima diizen ve birlige (vahdet) egilim gostermektedir. Tiim evreni, "bir"den agiklama ve mut-

“ Bke Yusul Al 11/ 1321-22: Muhammed Ali. 20-22.
™ Krs. El-Kivame (75) / 17. El-ingirdh (94) / 12 El-Hicr (15) 7 9.
! Bk El-Kiyame (75) / 16.

2 En-Necm (53) / 5-6.

" E1-Miizzcnmmil (73)/ 5.

M Ez-Zebidi. 1/ 2.

* Ahmed b. Hanbel. 2. 222: Es-Suyuti. [ / 4.

" Bkz. En-Necm (53) / 4.

7 Bkz. Alu imrén (3) / 67 El-Hacc (22) / 78.

™ Krg. Alu imrin (3) / 52: El-Bakara (2) / 133.

" Bky. Alu imran (3)/ 19.

0 Atay. 4-5.

¥ Er-Riim (30) / 30.
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mein olma yanhsidir.8 Bu agidan bakildifinda; Allah'a imanla, insanin yaratiligi (fitrat) ve doga
(msbet) bilimi, aynt noktada birlesmektedir. Islam'in, ilimle kardes olarak diisiiniiimesi bundandr.
Allah, kendisinin tek yaratici oldugunu vahyetmekte, fitratr itibariyle insan birlije yonelmekte, do-
da bilimi ise, ayni nedenlerin ayni sonuglan dogurdugunu varsayip ilerlemekte, yani tabiat kanun-
lannin degismezligi temeline dayanarak kesifler yapmaktadir. Insanin bilime giiveninin kaynag,
bilimin dayandigi tabiat kanunlannin degismezligi ilkesidir. Tevhid, nedenselligin iplerini, gok mer-
kezli "gizli giigler"in eline vermek yerine, yalmizca Allah'a baglamaktadir.8®

Kur'an, Allah'in her seyi bir 6lgliye (kader) gbre yarattigini bildirmigtir.8 Bu, kisi ve toplum
olarak insan dahil, tim yaratiklarin tabi oldugu Allah'in yaratilisa iligkin degismez yasasini (siin-
netullah)® belirtmektedir. E§er bu yaratihs yasasinda degisiklik olsaydi veya bunlar birden fazla
kaynakl olup bir biitiin olusturmasaydi, miisbet bilimin yapabilecegi bir sey kalmayacaktir. O tak-
dirde, evrendeki olaylarin tiimi ya "mucize" tiiriinde gergeklesecek ya da "rastlanti"lara, dolayi-
styla bir bozulmayla (fesad) kargi karsiya kalacaktir.®o Bilingli ve hiir iradeli yaratilan insanlar ve
cinler diginda kalan tiim yaratiklar ve onlar arasindaki iligkiler, miisbet bilimin konusunu olugturan
yiirtirlikteki degismez tabii yasalar biitiinlii§iine, giiniimiiz deyimi ile "eko-sistem”e tabidir. Bura-
da tevhidin anlami, doganin Allah tarafindan sinirlandinimasi (determinasyon) demiktir.8/

Allah, uymalan gereken yasay: tiim yaratiklara; emir, itham veya sevki tabii anlaminda
vahyetmis, onlar da ister istemez® bu yasaya uymuslardir: "Allah, iki giinde yedi gok varetti ve
her gégiin igini kendisine vahyetti / emretti. 'Yakin g6gii 1siklaria (mesabih) donattik ve bozulmak-
tan koruduk'. Iste bu, bilen ve giili olan Allah'in kanunudur (takdir)."® Kur'an bir adim daha
atarak gokte ve yerde olanlarin, ister istemez Allah'a boyun eydiklerini (islam),% sabah-akgam
O'na secde® ve O'nu tesbih ettiklerini, yani O'nun her tiirlii eksiklik ve noksanliktan uzak oldugu
konusunda taniklik yaptiklarnini bildirmektedir. Nitekim, bu gergek; "Yedi gék, yer ve bunlarda
bulunaniar, O'nu tesbih eder. O'nu hamd ile tesbih etmeyen hi¢ bir sey yoktur. Fakat, siz onlarin
tesbihlerini anlamazsiniz..."% geklinde dile getirilmistir.

Goriildagu gibi, Tevhidin iradesiz yaratiklarla herhangi bir sorunu yoktur. Gtinki, onlar
Allah'in yaratilig yasasina uymaktadir. Onlarin, dedismez yasalara uymaktan bagka, arti bir so-

8 fomirli. 1/227.

® jsmail F. Faruki. Tavhid. Cev. Dilaver Yardim, istanbul 1987.s. 71.

* Bk, Fl-Kamer (54) / 49. Ayrica bkz. Meryvem (19) / 94: Fa-Talik (65) /3

* Bk, Fatir (35) /7 43: Gafir (40) / 85: El-Feth (48) / 23...

% Bkv.. El-Enbiva (21) / 22.

* Bkv. Faruki, 71.

* Bkv. Fussilet (41)/ 11.

* Krs. Fussilet (lis-Scede: 41)/ 12; 1iz-7ilzdl (99) / 4-5: En-Nahl (16)/68. El-Maide (5)/ 111 Il-Kasas (25)/ 7.
% Bky. Alu imran (3) / 83.

U Er-Ra'd (13)/ 15.

2 El-isra (17) / 44. Ayrica bkz. En-Nir (24) / 41: El-Hadid (57) / 1: El-Hasr (39) / 1. 24; Es-SalT (61} / 1,
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rumiuluklan yoktur. Melkier de; her tiirlii eksiklik ve noksanliktan miinezzeh olan Allah'in; adaletii,
dengeli ve kusursuz yasalarina boyun eymiglerdir.?? Yaratilig yasasina uyma konusunda, tim ya-
ratiklar gibi, insanlar ve cinler de sorumludur. Ancak, insanin arti bir gérevi, dolayisiyla bir sorum-
lulugu bulunmaktadir. O da, yaratilis yasalarina aykiri davranarak evrende zarara yolaganlar
islah etmek, meydana gelen bozulmayi onarmaya ¢alismaktir. Kur'an buna, "emaneti yiiklenmek"
zel terimini atfetmistir: "Dogrusu, Biz emaneti (sorumiuluk) gbklere, yere, daglara sunmuguzdur da,
onlar bunu yiiklenmekten gekinmigler ve ondan korkup titremiglerdir. Pek zalim ve ¢ok cahil olan
insan ise onu yitklenmistir."%* Bu; cesaretle rizk alma, fakat bagarildig: takdirde o derecede onurlu
ve miikafatr gok, bir temsilcilik (halife) gérev ve sorumiulugudur.%

Tevhid'in sorunu, hem gelisip olgunlagmaya (takva) hem de bozulmaya ve bozmaya (fucir)
elverigli (notr) bir karakter ve kabiliyete, kisaca "nefs"e sahip olan insanlar ve cinlerledir. Kur'an'da,
bu iki yaratik cinsini belirten "sekalan" dze! terimi kullaniimigtir. "Agirik” anlamindaki bu kelime,
insaniaria cinlerin sorumiuluk yiikiiniin agirigim veya yeryiiziine agira malolmalanni belirtmek-
tedir.9 Bunlarin yeryliziine pahalliya malolmasi, aralarinda "stinnetullah” gigneyenlerin bulunma-
siyla ilgilidir. Nitekim, bir hadisde; "Insan ve cin toplulugu (sekaleyn) disinda, her sey O'nu dinler"
deniimigtir.% Gergi, insanlardan oldugu gibi, cinlerden de Kur'an' dinleyenlerin ve tevhide inan-
anlarin® varlii bildirilmistir. Bu nedenle, Hz. Muhammed'e "Rasulu's-Sekaleyn" denilmigtir.

Allah, [radelerini 6zgiirce kullanmak bakimindan "nétr" yarattigi insanlarla cinlere, hiir ira-
delerini iyilikten, dogruluktan, hayirdan ve geligmeden yana yonlendirmeleri igin, yaratiligta verdigi
dini onlara hatirlatan 6zel bir "6git" gdndermis ve "giizel bir model" segmis, yani "vahiy” ve "pey-
| gamberlik" kurumunu igletmigtir. Nitekim; O Kur'an' "Ogit" (Tezkira)'® kitabi, Hz. Muhammedi'0!
ve diger peygamberleri'®? "glizel 6rnek” (usve-i hasene) olarak tamimlamigtir. Allah, "Rububiyet’
(egitme, biiyitme, yetigtirme) nitelii ile, Once bu ornek insanlar egitmig ve giizel ahlak sahibi yap-
mig,'03 sonra bu elgileri vasitasiyla insanlara dogru yolu gdstermigtir. Kur'an'in; "Ey Muhammed!)
'Ben sadece sizin gibi bir insanmim. (Ancak). bana ilahinizin bir tek ilah oldugu vahyolunuyor

de..."1% ayeti, dinler tarihi boyunca pek gok toplumda gériilen'® Tann ile insanlarlar arasindaki

Bk, It-Tahrim (66) / 6.
" 1-AbZAb (33) 7 72,
* Bk El-Bakara (2) / 30; Sad (38) / 26.
* k. Kr-Ralunan (55)/ 31.
7 Yusuf Ali. 1476; Omer N. Bilnen, Kur'an-1 Kerinvin Tarkge Meal-i Alisi ve I-.lsuu Istanbul 1905, VI /3573,
™ ln Kesir, Tefsirn'l-Kur'ani'l-Azim, Misir tarihsiz, 1V / 274,
* Bkz. I1-Cinn (72) /2 ve 13,
10 k7. El-Middessir (74) / 54; Abese (80) / 11: El-insan (76) / 29.
19! Bky. I1-Ahzdb (33) /21,
192 Bkz. El-Momtchine (60)/ 4 ve 6.
1% Bkz. Ii1-Kalem (68) / 4.
191 E1-Kehf (18) 7 110. Ayrica bkz. Fussilet ((Iis-Seede: 41) /6.
195 Bkz. El-Mu'minin (23) / 24: EI-En'am (6) / 91: El-isri (17) / 94-95. Avrica bk Hid (11)/27; YA-Sin
(36) / 15 El-Kamr (54) / 24: [brahim (14) / 10-11; Es-Su'ard (26) / 154. 186.
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elgileri insaniistii varlik olarak gorme yanilgisindan'®® Miisliimanlar'i korumugtur. Islam'a gére,
diger peygamberler gibi Hz. Muhammed de bir insandir, dolayisiyla egitim-6gretime gereksinimi
olmustur. Nitekim, Yiice Allah, peygamberli§i boyunca, vahiy yoluyla onu egitmig, yetistirmis,
yanilgilardan korumug!'%” ve drnek bir 6gretici-egitici {marebbi) haline getirmigtir. Bu, Yiice Allah'in
Hz. Muhammed vasitasiyla insanli§i egitmesi anlamina gelmektedir.

Kur'an'in "tedric” editim-6gretim metodu, yani gergekleri agama agama, kolaydan zora,
basitten bilegige, somuttan soyuta ve bilinenden bilinmeyene dogru'® 23 seneye yakin bir siirede
bildirmesi, vicdantn sesini dinleyen kalpleri fethetmis ve nefisleri yaratiligtaki asil seciyelerine
gevirmigtir.10% Zaten, ileri gelen miigriklerin yaptiklari haksizliklar ve iginde bulunduklan hurafeler;
gligsiiz ama akillarinin hiikmiine bagvuran Mekkeliler'i bunaltmigtir. Glivenilirli§i daha dnceden
teslim edilen Hz. Muhammed'in dogruluk ve "takva" yolu iizerinde oldugunun vahiy tarafindan te-
yit edilmesi'1® ve Ebu Cehil gibi azgin musgriklerin''! yaptiklarinin yanlarinda kar kalmayacaginin
ilan edilmesi, sagduyulu insanlarin kolay inanmalanina zemin hazirlamigtir. Tevhid inancinin kisa
bir siirede yayilmasinda, sdzlii anlatim kadar Hz. Muhammed'in 6rnek yasantisi etkili olmus, Tev-
hid, olaylarin g6lgesinde pekigmigtir. Islamd'a, baglangigtan itibaren Tann anlayiginin gelismesini
ve sekillenmesini, vahyin (Kuran) Peygamber'e gelig sirasini izleyerek gormek miimkiindr.

b) Kur'anin Mekke Déneminde Inen Surelerinde Tann Anlayisi

~ Kur'an-1 Kerim, dénemin miigrik Araplar'inca bilinen Allah'in "Rab" niteliginden baglamig-
tir. O, emreden, yaratan, cdmert (kerem sahibi), insana bilmediklerini kalemle &g§reten!!2 ve her
seyi goren yiice Rab Allah'dir.!3 O; kaleme, hokkaya (nin) ve onlarla yazilanlara andederek '
hem takdirin hem de Musliimanlar igin "yazili" uygarhigin''> degerini ve geregini vurgulamistrr.
Yanhg hikiim veren Misriikler'e de; "Yoksa okudugunuz bir kitabimz mi var?"''6 diye sormak-
tadir. O, Kur'an't'' ve "biiyiik bir ahlak sahibi"''® oldugunu bildirdigi Muhammed'i yalanlayan
varhkh Masrikler igin; "onlari Bana birak" diyerek onlara milhlet vermektedir. O pismanhk duyarak

" Bky. Fs-Schristai. 1/230-31; Vassal. 35.

"7 Krs. Ed-Duhd (93) /6 vd.: Abese (80) /1 vd.: Hid (11)/ 12: Et=Tevbe (9) /43,

K. Kl-lurkan (25) 7 32; El-isra (17) /7 106 En-Nahl (16) /7 102,

' Bkz. Muhammed Scdid. Menhceu'l-Kurin [i'-Terbive. Bevrut tarihsiz, s, 234

" Bk El-Alak (96) / 11-12.

"' El-Alak (96) / 90-10 ve 15-16. avetlerin yorumu igin bkz. Ebu'l-Hacciic Miicahid. Telsiry Miicahid.
Katar 1970, s. 772.

"2 Bkz. El-Alak (96) / 1-5.

"' Bk Ll-Alak (90) / 14,

11 Bky. El-Kalem (68) / 1. Sahabi ibn-1 Abbas'in 6grencilerinden olan Miicahid. "niin" kelimesinin "hok-
ka" veya "balik" anlamina geldigini. ilk varatilan seyin "kalem” oldugunu ve kalemle vazilanlanin. Kiyva-
met'c kadar ilahi takdiri belirttigini naklctmistir (Bkz. Miicahid. 687).

'S Bky. El-Bakara (2) / 282.

116 g).Kalem (68) / 37.

""" Bkz. El-Kalcm (68) / 44.

¥ El-Kalcm (68) / 4.
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bagiglanmay: dileyenleri ve tovbe edenleri bagiglayan ve merhamet edendir.!!® "Dogunun ve
batnn Rabbi" olan ve "O'ndan bagka tann bulunmayan” Allah, adinin aniimasini ve yalmz ken-
disine yénelinmesini istemig, 20 emrederek Elgi'sini ve inananlan egitmeye baglamigtir:

"Kalk ve (insanlan) uyar.

Rabbini yicelt.

Giysilerini temiz tut.

Kétd seyleri birakmay: strdiir.

Yaptigin iyiligi ok gérerek baga kakma.
Rabbin igin sabret." 11

Inkarci Miigrikler, Kur'an'in "sihir" ve "insan sozii"1?2 oldugunu soylerken, Allah Elgi'sin-
den sabirh olmasini istemekte ve inkarcilarin denenmesi, Kitap Verilenler'in kesin bilgi edinmesi
ve inananlann imanlanin artirmasi igin, 19 melegin bekledigi "yakici ates"i duyurmaktadir. Bu 19
dahil, "Rabbin ordulan” vardir ve onlari, yalnizca kendisi bilmektedir. 3 Kur'an, inkarcilarin zan-
netti§i gibi dedil, o sadece isteyenler igin "bir 6gtittiir." 124 Allah, sadece 6§iit vermekle kalmamis,
insanin “kigisel sorumluluku gibi ilkelerini de bildirip 6gretmektedir.'? O kendisini s6yle tanitmak-
tadir:

Allah, "alemlerin' Rabbi"dir.

Isteyerek yapilan her tiirlii 6vme ve dviilme (hamd) O'na 6zgudir.

0O, (nimetlendirip) Esirgeyen ve Bagiglayan'dir (er-Rahman - er-Rahim).
Din (miikafat ve ceza) glintinin tek "Sahib" (Malik) O'dur.'?

Kultuk, yalniz O'na yapilimali, yardim sadece O'ndan istenmelidir.
Dosdogru olan bu yolu gésteren O'dur. 128

Dosdogru yolu arayan herkes igin bir 6qiit olan Kur'an, "Argin Sahibi® Allah'in katinda
saygin, giiclii ve giivenilir elgi (EI-Emin) Cebrail'in getirdigi sézdiir.'” Rab, herseyi planiayip (takdir)
dogru yolu gdstermigtir. Kur'an', elgisi Muhammed'e okutan ve unutturmayan O'dur. Ibrahim ve
Musa'-nin kitabinda da yazildigi gibi, sirekli olan Ahiret, diinya hayatindan daha iyidir.'
Kugkusuz, Ahiret de Dilinya da Allah'indir. "Bize diigen, sadece dogru yolu gdstermektir!s!
buyuran Allah, segimi insanlara birakmigtir. O; elinde olandan verenin, Allah'a kargi gelmekten
sakinanin ve en giizel s6z olan "Allah'in birligi*ni (el-husna) dogrulayanin igini kolaylagtirmakta,

" Bkz. El-Miizzemmil (73) / 20.
" Bkz. El-Miizzcmmil (73) / 8-9.
"' EI-Miiddcssir (74) / 2-5.
'** Bk El-Miiddessir (74) / 24-25.
'> Bkz. El-Miiddessir (74) / 27-31.
' El-Miiddcssir (74) / 54-55.
125 Bkz. El-Miiddessir (74) / 38. Ayrica bkz. En-Ncem (53) /38
126 % Alem" terimi, Allah'dan bagka her sevi belirten bir isimdir. Cogulu olan "aleman”. varatiklardan her bir cinsi
belirtmek igin kullamlmugtir. Bu cinslerden her birisi. Allah'in varhiina ve birligine tankhik vapmaktadir (13k/. 1l
M thallf - Es-Suyuti, 11/ 278: [asan B. Cantay. Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim. Istanbul 1985 5. 12).
* Yorum igin bkz. Cantay. 11-12: Ali Ozek vdit.. Kur'an-t Kerim ve Agihlamali Meali. Ankara 1993 s, v,
12¥ Bk~ El-Fatiha (1) / 1-6.
'* Bkz. Et-Tekvir (81) / 19-21 ve 27-28.
'* Bky. EI-A'lA (87)/ 3. 6. 17-18.
" El-Leyl (92) 7 12-13.
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aksine olaninkini zorlagtirmaktadir.'3? Allah; "Ey huzur igindeki can! O senden, sen de O'ndan
hognud olarak Rabbine d6n!... lyi kullanmin arasina... Cennetime gir™133 davetini yapmaktadir.

Rab; ddniisiin eninde sonunda kendisine olacagim,'3* bu gergedi umursamayarak diliyle
ineleyen, kovuculuk yapan, iyiliji engelleyen, asir giden, sug isleyen, gok yemin eden, zorba,
malinin ve gocuklarinin gokluguyla dviinen kimselere; 3 kendilerinin bir 6rnegi olan eski toplum-
lara uygulanan yasasini, misal vererek hatirlatmaktadir.'¥ Cennet ve Cehennem tasvirleri yapan
Allah,'3" agig da, gizliyi de bilen'dir.'3 O; geceye, giindiize, erkedi ve disiyi yaratana,'* tanyeri-
nin agarmasina, Zilhicce ayinin ilk on gecesine, "¢ift'e (es-sef’) ve "tek"e (el-vetr), 10 kusluk't! ve
ikindi*42 vaktine andederek; "..bunlarin her biri, akil sahibi igin birer yemine degmez mi?"'43 gek-
linde sormakta ve zamanin 6nemine dikkat gekmektedir. Kanaatimiza gére, evrende "tek" ve "gift"
olanlann, disilik ve erli§in veya gifte zitliklarin Allah tarafindan yaratiimis olmasinin vurgulanmast,
dinler tarihinde bazi toplumlarin igine diistiikleri dualist Tanr anlayigindan Miisliimanlar't korumak
amacina yoneliktir. Ayni amagla, hayrin ve serrin de Allah'dan oldugu hadiste belirtilmigtir.144

Kur'an, bir yandan Tevhid'in gesitli boyutlarnina dikkat gekerken dider yandan onun ko-
runmasi yollarini gbstermektedir. Gergek iman, ancak inangh, diiriist, galigkan ve fedakar kigiler
ve gii¢lii bir sosyal yap ile korunabilecektir. Bu nedenle, Inananlar gaigmalidir. Nitekim Allah,
"Bir igi bitirince digerine girig"'* emrini vermektedir. Diinya ve ahirette zararli gikmamak igin in-
sanlann;

(1) inanmalan,

(2) iyi igler yapmalan,

(3) birbirlerine gergegi (hak) ve

(4) sabn tavsiye etmeleri gerektigi o§utienmigtir. 146

Bu dort ilke, ilk toplumu olugturan Mislimanlar'in kisisel ve sosyal yapisinin giiglenme-
sini 6nemli Slgiide desteklemistir. Sahabiler, birbirleriyle karsilagtiklarinda, bu ilkeleri igeren "el-
Asr" suresini, bir gorev bilinciyle okumayi aligkanlik haline getirmiglerdir.'* Ancak, vahyedilen bu
gergeklere ragmen, insanlarin Rabb'e karsi nankérlik ve mal diskinligi gibi zayifiiklan bulun-
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dugu hatirlatilmig, ilerde Misliimanlar'a saldiracak olan inkarcilara karg, canlarindan ve mallarin-
dan fedakarlik gdstererek savunmaya katilacak olan kahramanlar: Allah andigerek dvmektedir. '8

Cennet'deki Kevser havuzunu'® Elgi'sine verdigini mijjdeleyen Allah, namaz kilmay: ve
kan akitmay! (kurban) emretmekte ve kendisine "soysuz" (ebter) diyenlerin, inang ve diisiince anla-
minda, soysuz kalacaklarini bildirmektedir.'0 Gergek inangtan ve amagtan yoksun olan; mal, ev-
lat ve akraba, hatta yakinlarinin mezar goklugu ile éviinen ve gururlanan putperest Araplar'a, ver-
digi nimetlerin ahiretteki sorgusunu ve Cehennemi hatirlatan Allah, 15! 6ksiizii itip kakan ve yoksu-
lu gbzetmeyenleri, "dini yalanlayanlar olarak tamimlamakta; gosterig amaciyla kulluk edenleri,
basit geylerde bile yardimlagmayanlan ve iyilie engel olanlan yadirgamaktadir.!?

Allah Elgi'sine, uygarhgin temel ilkelerini, bir bir vahyetmektedir. O, Hz. Muhammed'e;
*Sizin dininiz size, benim dinim banadi"'53 geklinde sdyleterek inang ve vicdan ozgirliigind ilan
etmigtir. Buna karsilik, ister dini, isterse siyasal, sosyal veya ekonomik amaglarla olsun, insanla-
rin Kisisel ve toplumsal dederlerine saldinya izin vermemigtir. Nitekim, savunmasiz Kabe'yi yik-
mak iizere, Ebrehe'nin dnderliginde ve fillerin onciiliigiinde gelen Yemenliler'in kétii amagh plan-
lanm boga ¢ikarmig, bu orduyu, "yenilip ¢iGnenmis ekin gibi yapt"gimn1, 154 bir 6rnek olarak bildir-
mektedir.'% Rivayete gére, Hz. Muhammed'in doumundan 53 giin dnce gergeklesen bu olay
sirasinda, 200 devesi gaspedilen Abdulmuttalib, develerini kurtarmaya galigirken, Ebrehe ona;
"Sen develerini diigtiniiyorsun, Kabe'yi birakiyorsun" demis, o "Ben devenin sahibiyim. Kabe'nin
de, onu koruyacak bir sahibi (rab) vardir" geklinde yanitlamigtir.'*6 Ornek, Tanri'min bazi olaylara
olagandisi yollarla miidahale ettigiini ve Araplar'in K&be'nin Rabb'ini bilindigini g6stermektedir.

"Tanyerini agartan Rab," evreni degismez yasalarina gére yonetmektedir. O, insanlarin
hem Rabb'i hem de Hiikiimran'i (Melik, Kral) ve Tann'sidir (llah). Inananlar; karanhgin, biyticiiniin,
hasefginin, insanlardan ve cinlerden sinsi vesvesecinin (hannas) kotiliginden O'na siinmal-
dir.5” Siinilacak yegane varlik olan;

"O Allah, bir tektir.

Allah; higbir seye muhtag degil,

Her sey O'na muhtagtir.

O, dogurmamis ve dogmarmmstir.
Higbir sey, O'na denk degildir.” 158

MBI Adiyat (100) suresine bkz.

"9 Yorum igin bkz. Bilmen, VIl / 4103.
1" Bkz. El-Kevser (106) / 1-3.

'*' Bkz. Et-Tekasur (102) / 1 vd.

'%2 Bkz, EI-Ma'an (107) / 1 vd.

I3 El-Kafirdin (109) / 6.

1M EL-Fil (105) / 5.

'35 Genig bilgi igin bkz. fbn Kesir, IV /7 548-49: Il-Mahalli - Es-Suyuti. I1 / 274-75: Yusuf Ali. 1792-93.
1% Bkz. ibn Kesir. IV / 550.

157 Bkz. El-Felck (113). En-Nas (114).
¥ EL-ihlas (112) / 1-4.



171

Kendini bbyle nitelendiren Allah't inangsizlar tanimamaktadir. Giinki, onlarin "bilgi diize-
yi"™%9 yeterli degildir. Ahirete inanmayanlarin ve melekiere "digi" adini takanlarin da; “bilgileri yok-
tur. Onlar, yalmz zanna uyarlar. Sani ise, kugkusuz gercegi belifmez."160 Halbuki, goklerde ve
yerde olaniardan ne varsa, hepsi O'nundur.'®! Allah, insana; "Rabbin hangi nimetinden giipheye
diigersin?"182 diye sormaktadir. Insan, kendi yiyecegine bir bakmalidir: Allah'in gokten indirdigi
yagmur, sonra onun vasitastyla yeserttigi bitkiler, olgunlagtirdidi tiriin ve meyvalar, hep insanlarin
ve hareket eden diger canlilarin gegimi igin degil midir?'63

Iginde Kur'an'n indirildigi Kadir gecesi bin aydan hayiridir. Allah, Giines'e ve onun
1s1§ina, Ay'a, yere ve onu yayana,'® burglar bulunan gége, sbzverilen Kiyamet'e ve 6liimden
sonra dirilige dikkat gekfikten sonra, 6 kendisini, her diledigini mutlaka yapan yiice Arg'in Sahi-
bi olarak nitelendirmektedir.'6® Tarihte dedismez yasalarini gigneyenlerin kissalarini naklederek
insanlarin birbirine iskence yapmalarindan razi olmayan Allah; "Sadece, géklerin ve yerin hiikiim-
ranhgi kensisine ait, hiikiimranhginda giiglii (Aziz) ve éviilmeye layik olan Allah'a inanmig olma-
larindan” dolayi, kazdiklan gukurda ateg yakarak bu insanlara iskence eden, onlar diri diri yakan
ve bu igkenceyi toplanip seyredenlerden; "canlar ¢iksin"167 diye s6zetmektedir.'® Allah, her seye
Sahit'dir. Ama, O yine de, pisman olup donerlerse, boylelerinin gegmisteki inangsizligina iligkin
tovbelerini kabul edecegini bildirmigtir. "¢ Ciinkd, O gok Seven (vadid) ve Bagiglayan'dir (Gufir). '/
Biitiin bu gergekleri nakleden Kitap; "Levh-i Mahfiiz'da bulunan sanh bir Kur'an'dir."'"!

"Hiikmedenlerin en iyi hiilkmedeni" olan Allah, insani en giizel sekilde (ahsen-i takvim) ya-
ratmig; sonra, inanip yararli is isleyenlerin digindakileri asadilarin asagisina (esfel-i safilin) indirmig-
tir. Bu nedenle O, insana; "Sana Din'i (Islam/Aniret) yalan saydirtan nedir?" diye sormaktadir.'7?
"Kabe'nin Rabbi®, s6ziinii Kureys kabilesine yonelterek, yaz kis yolculuklanni kolaylastirdigini,

agken doyurdugunu ve her tiirlii korku kargisinda giiven verdigini belirttikten sonra, kendisine kul-
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luk etmelerini istemistir.'”® Allah, "Kapi Calan" (E-Kari'a) diye nitelendirdigi Kiyametin tasvirlerini
yapmakta ve "o giin kimin tartilan ameli agir gelirse, hog bir hayat icinde", tartilan hafif gelenlerin
ise, kizgin ates gukurunda olacaklarin hatirlatmaktadir, 74

Kiyamete ve pigmanlik duyan "nefs"e yemin eden Allah; diinya nimetlerini agin severek
Ahireti birakan insana, Kiyametin siddetini ve toplanacak kemikleriyle beraber insami yeniden
diriltmeye giicii yettigini 6gretmektedir. O; "Insanoglu bagibog birakilacagim mi samyor? O,
akitilan bir meni damlasi degil miydi? Sonra kan pihtist olmug, sonra Allah onu yaratip sekil ver-
migti. Ondan erkek ve digi, iki cins yaratrigti. Bunlan yapan Allah'in éliileri diriltmeye giicii yet-
mez mi?*1™ seklindeki diistindiriict sorusunu sormaktadir. Mal toplayarak onu tekrar tekrar
sayanlarin ve diliyle gekistirip alay edenlerin; malin kendilerini 6limsiz kilacagim sandiklarin,
oysa onlar "yiireklere ¢oken" (El-Hutame) bir atesin bekledigini haber vermektedir.!7

Inangsizlan kastederek; "Kur'an'dan baska hangi séze inanacaklar?"17’ diye soran Allah;
"Andolsun ki insani biz yarattik; nefsinin kendisine fisildaciklanini biliriz; biz ona gah damarindan
daha yakiniz''® buyurmaktadir. Yalniz insani degil; gékleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanian,
"yorulmadan" alti giinde yaratan da Allah'dir.'”® O'na inanmak igin; higbir ¢atiagi bulunmaksizin
suslenen yukaridaki gdge'8ove yere bakmak yeterlidir. Nitekim; "Allah'a yénelen her kula 6giit ve
bir kanit olarak yeryiiziini yaydik; oraya sabit daglar yerlegtirdik, orada her gtize! tiirden yetigtir-
dik"18 denilmigtir.

Insanin diriligini, gokten indirdigi bereketli yagmurla 6lii toprags diriltmesine benzeten Al-
lah; Nuh, Res, Semud, Ad, Firavun, Eyke ve Tubba gibi inkarci toplumlarin sonunu hatirlatmak-
da'8 ve migrikleri kastederek Elgi'sine; "Sen onlann iizerinde zorlayici degilsin; (sadece,) sézver-
digim giinden korkanlara Kur'an'la Ggtit ver"'83 emrini vererek, inancin zorlama ile degil, hiir irade
ve vicdanla olugmasi gerigine isaret etmektedir. Zaten, Allah insana gergegi goriip sdylemesi iin
iki gz, bir dil ve iki dudak vermis, biri eri, digeri dogru iki yol gostermis, insani, "Zor Gegit"i (EI-
Akabe) agacak ve zorluklara katlanacak sekilde yarattigimi bildirmigtir. Zor Gegit'i agmak; kéle ve
tutsak azat etmek, 6ksiiz ve yoksul gbzetmek, sabr ve merhameti 6giitlemek demektir. 184
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Kur'an, kesin bir s6zdiir.’® Onu yalanlayanlar, kendi heveslerine uyanlardir. Halbuki,
Kur'an'in verdidi haberlerden her birisinde dstin hikmetler bulunmaktadir.'® Allah, 6§iit olsun
diye Kur'an'i kolaylagtirmug ve "6diit alan yok mudur?"87 diye ¢agin yapmistir. "Ogiit veren Kur'-
an'a andolsun ki, inkar edenler, gurur ve aynlik igindedirler"18® geklinde buyuran Allah, inkarci
Miigrikler'in Peygamber hakkinda séyledikleri; " Tannlari tek bir Tann mi yapti?"189 sozlerini nak-
letmektedir. Onlardan ileri gelenler; "Yiiriyiin! Tannlarnniza baghlikta direnin! Sizden istenen giip-
hesiz budur"® demiglerdir. Rasulullah'a ise; "'Ben sadece uyariciyim. Giicii her seye yeten tek
Allah'dan bagka tann yoktur. GGklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunaniarin Rabbi giickidir; ¢ok
bagiglayandir' de" ! geklinde vahyedilmistir.

Insani (Adem) yaratign zaman, onurlandirmak igin ona "Ruh"undan iifledigini s6yleyen'92
Allah, bunu misriklere hatirlatmig ve onlarin gururunu, Adem'e saygi gostermeyen (secde etmeyen)
Iblis'in bobiirlenmesine benzetmigtir.'® Onlar; giiglii ve bilyiik iyilik sahibi olan Rabb'in rahmet
hazinelerinin; gdklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin hiikiimranhginin O'na ait oldugunu 6grenmek
istememiglerdir. Bu nedenle Allah, onlara Davud'un, Siileyman'in ve Eyyub'un ugrastid inkarci ve
inatgt insanlarin kétii sonunu igeren kissalari naklederek uyarmigtir. ' Allah, ayetleri diigtiniilmesi
ve gt alinmasi gereken Kur'an'a'® yymalarint ve Allah'dan bagka dost edinmemelerini Miigrik-
ler'den istemigtir.'% O, Cennet'de iken seytanin fisildamasina uyan Adem ve Havva'nin yanilgisi-
ni hatirlatmaktadir. 197

Kur'an, peygamberlere kargi gikan eski toplumlarin yasantilarim ve asilsiz iddialarini
naklederken, onlari tektann inancindan alikoyan nedenlere dikkat gekmektedir. Mesela, inkarcilar
Hz. Nuh'a; "Bize yalmiz Allah'a kulluk etmemizi, babalanimizin taptiklarini birakmamizi s6ylemek
icin mi geldin?"1% sorusunu sormuglardir. Nuh da onlara, evet "Allah‘a kulluk edin; O'ndan bagka
tanriniz yoktur''® demigtir. "Atalarin inanc1” tassubu, dinler tarihinde 6nemli rol oynamigtir. Nite-

kim, Mgrikler de, bir fenalik yaptiklari zaman; "Babalarimizi bu yolda bulduk"2° demigler ve tiim
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insanlarin ayni soydan geldigini ileri siirerek, inkarlarina mazeret ve kanit géstermeye galismiglar-
dir. Diger bir neden ise, olaylarin merkezine kendisini koyan insanin biiyiiklenmesidir.?! Sozgeli-
si, Israilliler'e bir iyilik geldigi zaman, onlar; "Bu bizden dtiriidir' derken, bir ugursuziuga ugradik-
laninda, onu Hz. Musa'ya ve ona uyanlara atfetmiglerdir. Halbuki, ugur oldugu gibi, "ugursuziuk
(da) Allah katindadir."202 Firavun da, Musa'nin mucizesi kargisinda inanmig olan sihirbazlarina;
"Ben size izin vermeden mi O'na inandiniz?"2% demigtir. Halbuki, yaratma da, emir de Allah'in
hakkidir.204

Bilgisi her geyi kugatan®5 Rab, diizeltti§i (slah) yeryiiziinde insanlann bozgunculuk
yapmalarini istememigtir. 206 Insanlari bir "nefis"den (Adem) yarattigini bildiren Allah; 207 "Ben, sizin
Rabbiniz degil miyim?" sorusuna onlarin; "evet gahidiz"2® geklindeki yanitini hatirlatmaktadir.”®?
Boylece, varhg ve birligi konusimda, insanlarin kendi nefislerine taniklik yaptiran Rab, Mis-
rikler'e; elleri, ayaklan ve gozleri bile olmayan putlan da kendisinin yaratigin bildirmektedir.?'¢
Gergi, anlamayan kalpleri, gbrmeyen gozleri, igitmeyen kulaklart olan insanlar, bu organlar olma-
yan, yani kendilerinden daha asagi diizeyde bulunan putlara istiinlik atfedebilmektedir. Kur'an,
boyleleri icin, "hayvanlardan da asagi” ifadesini kullanmigtir.2!" Allah'in ayetlerini inkar ederek
kendilerini asagiik duruma diisiiren putperestier ve kendisini Tanri yerine koyan Firavun orne-
ginde oldudu gibi, yaratiklar hiyerarsisi i¢inde yerini bulamayanlardan Allah bazan daha diinya
hayatinda 6calmaktadir.2'2

En giizel isimler Allah'indir (El-Esmaul-Husna). O, kendisine bu isimlerle dua edilmesini
istemig, bu isimler konusunda egri yola girenlere kargi inananlarn uyarmigtir.2!3 igiten ve Bilen
Allah, inananlar geytana kargi da dikkatli olmaya ¢agirmistir. O; "Seytan seni diirtecek olursa, Al-
lah'a si§in" diyerek Peygamber'in kisilignde inananlari uyarirken; "Allah'a kargi sakinanlar, seytan
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tarafindan bir veveseye ugrayinca, Allah't anariar ve gergedi hemen goniirler'2'* geklindeki for-
muli Sgretmektedir. Allah, Hz. Muhammed'in tim insanhida gonderilmig bir peygamber oldugunu
ilan etmigtir.2!> Cinlerden de Kur'an'i dinleyenler olmug ve onlarin; "Rabbimize higbir seyi ortak
kogmayacadiz. Dogrusu, Rabbimizin yiiceligi, her yiicelikten stindir. O, e§ (zevce) ve gocuk
edinmemigtir'2'6 dedikleri vahyedilmistir.

Allah, Antakyali oldugu sanilan?!7 inangh bir kiginin sozii olarak naklettigi ger¢ek davet-
gilerin bir niteligini belirtmistir. Bu sbzde; "Sizden bir iicret istemeyenlere uyun; onlar dogru yolda-
diriar'?'® denilmigtir. Inkarcilar, buna da dikkat etmemigler ve kendilerinden herhangi bir ticret is-
temeyen Peygamber'i yalanlamaya devam etmiglerdir. Bu nedenle, Allah Hz. Muhammed'den,
atalarinin da uyarildi§indan habersiz olan Mekkeliler'den; sadece Kur'an'a uyanlari ve gérmedik-
leri halde Rahman'dan sakinanlan uyarmasini istemistir.2'® [k yaratihglarini unutan misrikler;
"Gunimilg kemikleri kim yaratacak?" diyerek diriligi inkar etmiglerdir. Halbuki Allah, yaratan ve
bilendir. O, bir seyi diledigi zaman, buyurugu o seye sadece "oll" demektir; 0 sey hemen olmak-
tadir. Hergeyin hiikiimranhgi elinde olan ve insanlarin sonunda kendisine dénecekleri Allah,
her tiirlii eksiklik ve noksanliktan uzaktir (Subhan). O'nun hiikimranliginda ortag yoktur.220

Msrikler'in; "Bu ne bigim peygamber? Yemek yer, sokaklarda gezer." "Bize, ya melekler
indirilmeli, ya da Rabbimizi gérmeliyiz" s6zii izerine, onlara verdigi yanitta O; "Melekleri gor-
diikleri giin (Kiyamet), suglulara iyi haber yoktur"??' buyurmusgtur. Oliimsiiz ve diri olan Allah, sa-
dece bir miijdeci ve uyarici olan Elgi'sinden; "Ben buna kargi sizden bir ticret degil, ancak Rab-
bine dogru bir yol tutmay: dileyen kimseler olmanizi istiyorum"?22 demesini istemigtir. Kur'an bura-
da, miigriiklerde gbriilen, insanin kendi heves ve hevasini tanr edinmesi gercegini belitmekte-
dir.22 Allah'in verdigi rahmeti, ne énleyebilecek ne de O'nun 6nledigini pesinden gdnderecek bir
kimse vardir.??4 [nsanlar, Allah'a muhtag, ama O onlara degildir. Oviilmeye layik olan yalniz
O'dur. Miisrikler'in duasini igitmeyen ve yanit veremeyen putlar, Kiyamet giinii, Allah'a ortak
olmak gibi bir savlan olmadigina tamklik yapacaklar ve miigriiklerin inanglarini yalanlayacaklardr.
Kudret isteyen kimse, kudretin timiiyle Allah'a ait oldugunu bilmelidir.2%

M E-A'TAC (7)1 200-01.

1% Bkz. EI-A'vaf (7) / 158.

A% E1-Cinn (72) / 2-3.

37 Bkz. El-Mahalli - Es-Suyati. 11/ 125.

% y4-Sin (36) / 21.

19 Bkz. YA-Sin (36)/ 11 vc 15,

% Bkz. YaSin (36) / 78 vd.: El-Furkéan (25)/ 2.
2! Bl-Furkin (25)/ 7. 21-22.

22 El-Furkdin (25) / 56-58.

223 Bky. El-Furkin (25) / 43.

=1 Bkz. Faur (35)/ 2.

2% Bkz. Faur (35)/ 10, 14-15. Aynca bkz. Mcryem (19) / 82.
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Gokleri ve yeri bozulmadan tutan Allah'dir. Zevale ugrasalar, onlan O'ndan bagka hig
kimsenin tutmasi miimkin degildir. Allah'in yasasinda ne bir dedisiklik, ne de bir bagkalasma
vardir. O, insanlarin yaptiklanna kargthgim vermek igin, bir "siire” tanimigtir. Eger, iglediklerine
kargilik, insanlan hemen yakalayverseydi, yeryiiziinde tek canli birakmamasi gerekirdi.226 Ciin-
ki, inkarcilar herseyi altiist edecek kotiliikler yapmiglardir., Sézgelisi, onlar; "Rahman gocuk edin-
di" dedikleri zaman; gokler paralanacak, yer yanlacak, daglar gdkecek gibi olmustur. Oysa, Rah-
man'a gocuk edinmek yaragmaz. Zira, gékde ve yerde olan hergey, Rahman'a bagegmis kul ola-
rak gelecektir.””/

Alemlerin Rabbi, bazan yiririkteki yasasinin digina gikarak olaganiistii olaylar ya-
ratmigtir. Esi kisir, kendisi yagh olan Hz. Zekeriya'ya, Hz. Yahya'ys bagiglamasi?2 ve tam bir in-
san goriinimiinde Cebraili génderip Hz. Meryem'e Oglu Hz. Isa'yr mijdelemesi bu tiir olaylar-
dandir. Ailesinden ayrilip bir kenara gekilmig olan Meryem'in; "Bana bir insan temas etmemigken
ve ben kotii-bir kadin olmadiim halde, nasil oglum olabilir?" sorusuna karsi Rab, Cebraile; "Bu
béyledir. Giinkil Rabbin; ‘Bu bana kolaydir. Onu insanlar igin bir mucize ve katimizdan da bir
rahmet kilacagiz. Hem, bu dnceden kararlagtinimig bir istir diyor'? geklinde soyletmitir. Isa
dogduktan sonra, annesinin utanilacak bir gey yaptigini sdyleyenlere karsi begikten; "Ben kug-
kusuz Allah'in kuluyum. Bana kitap verdi ve beni peygamber yapti" diye konugmasi ayri bir hari-
kadir.2%0 "Jste, hakkinda stipheye diistiikleri Meryem Oglu isa, gergek soze gore budur."”'

Diger bir mucize, Allahin Tur daginin sa§ yanindan Musa'ya seslenmesi ve onunla ko-
nugmak igin kendisine yaklagtrmasidir.22 Goklerde, yerde, ikisi arasinda ve topragin altinda bu-
lunaniarin sahibi olan, hem gizliyi hem de gizlinin gizlisini bilen ve Arg'a hiikmeden Rahman;
bu konugma sirasinda Musa'ya; "Ben, siiphesiz senin Rabbinim..." ve "Stiphesiz Ben Allahim;
Benden bagka tann yoktur. Bana kulluk et; Beni anmak igin namaz ki demigtir.233 Allah tarafin-
dan gdreviendirilen Musa ve kardesi Harun, Firavun'un yanina ¢ikip onunla konusmuglar ve
onun; "Rabbiniz kimdir?" sorusuna Hz. Musa soyle yamit vermistir. Bizim Tannmiz;

Her geye ayn bir 6zellik veren,

Sonra dogru yola erigtiren,

Eski kugaklarin bilgisi, yaninda yazil olan,
Sagmaz ve unutmaz,

Yeryiiziinii dégeyen,

22 Bkz. Faur (35) / 41, 43, 45.
22 Bkz. Mcryem (19) / 88-89.
22 Bkz. Mcryem (19) / 5-9.
7 Bkz. Meryem (19) / 16-21.
30 Bkz, Meryem (19) / 29-30.
3! Meryem (19) / 34.
32 Bkz. Meryvem (19) / 52.
W 3k2. TA-HA (20) / 5-14. Bu ayctler, Miskiiman oldugu sirada Hz. Omieri de cikilemistir (Bkz. AL
Cevdet Paga. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulcefa. istanbul 1906. 1/ 71-72).



Insan igin yollar agan,
Gokten su indiren ve

O suyla tirlG tirld, gift gift bitkiler yetigtirendir.”*

Hz. Muhammed peygamberlik gorevine baglayal i sene gegmistir. 614 yilina gelindi-
ginde, Kur'an'in 45 siiresi tamamlanmak iizeredir. Miislimanlarin sayisi 40'a yiikselmistir. Bu yil
igerisinde pehlivan Rikéne, Hz. Hamza ve Hz. Omer Miisliiman olmusg ve inananlar ibadeti agik-
tan yapmaya baslamiglardir. Onlar, bu isimlerle gii¢ kazanmuglarsa da, migrikler onlara yaptiklari
eziyetleri stirdirmiiglerdir.23

Allah, Elgi'sine; "Rabbim! limimi artti” duasini dgretirken, Hz. Adem'in kendisiyle yapilan
ahiti unuttugunu, bu konuda azimli olmadigini hatirlatmaktadir. Adem ile Havva, insanin "diis-
man" olan Iblis'in vesvesesine kanmiglar ve o, Cennet'den "megekkat gekecekleri” (teska) yeryi-
ziine indiriimelerine neden olmugtur. Cennet'de; yeme, igme, giyinme ve barinma meccanen veri-
lirken, bunlar yeryiiziinde galigma (megekkat) kargih@idir.238 Bir kismi eski, diger kismi ise sonraki
toplumlardan olugan cennetliklerin hepsi bir yasta olacaklardir.2 Cennet nimetierle, Cehennem
ise azapla doludur.28 Insanlar, ilk yaratiig: bildikleri halde, diiglinmemektedirler.2 Biitiin bu ger-
cekler, "Kur'an-1 Kerim"de mevcuttur.29 Allah'in emriyle Cebrail, uyaranlardan olmasi igin Kur'an'
Muhammed'in kalbine indirmigtir.2! Allah Elgi'sinden, en yakin hisimlanm uyarmasimi ve ken-
disine uyan inananlari kanatlarinin altina almasini istemigtir.242

Aliah, tarihteki inkarcilarin akibeti konusunda; ° Yeryiiziinde gezin, suglularin sonunun na-
sil olduguna dair bir bakin" buyurmaktadir. > O, bir kabiliyet mucizesi olarak, bazi insanlara ola-
ganistii ozellikler sagtamigtir. Kendisine kus dili 6gretilen Hz. Siileyman'in; insanlardan, cinlerden
ve kuslardan olusan bir ordusu vardir.244 Cavus (lbibik, hudhud)2% kusu, ona Sebe Kraligesi ve hal-
kinin Giines'e tapindiklarini haber vermistir. Siileymen, Kralige'ye; "Esirgeyen ve bagiglayan Al-
lah'in adiyla" (Besmele) baglayan mektubunu bu kusla géndermis ve onlarin "teslim" olmatarini
istemigtir.246 Siileyman'in istegi lizerine, Sebeliler teslim olmadan dnce, cinlerden bir "ifrit", Siley-

¥ Bkz. T4-Ha (20) / 49-53. Avrica bkz. El-Kasas (28) / 4 vd.

3% Bkz. ‘Sibli. 1/ 246 vd.: Muhammed Hamidullah. islam Peygamberi: Hayat ve Escri. Cev. M. S. Mutlu.
istanbul 1972, 1/83 vd.: ismail Aka vdg.. Dogustan Giiniimiize Biiviik islam Tarili. Istanbul 1992.1/620.
=6 Bkz. TA-Ha (20) / 114 vd.

7 Bkz. El-Véki'a (56) / 35-40.

¥ Bkz. EI-Viki'a (56) / 10 vd.. 41 vd.

* Bkz. El-Vikrt'a (56) / 62.

* Bky. EI-Vikr'a (56) / 74. 77 vd.
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178

man oturup-kalkana kadar; "Kitab'in bilgisine sahip biri"nin’" ise, g6z kirpana kadar Kralige'nin
tahtini getirebilecedini séylemis ve taht gelmistir. Hz. Siileyman bu olayi; "Rabbimin lutfundandir’
diye nitelendirmig ve bunun bir mucize olduguna igaret etmigtir.”48

Aliah, kullanndan dilediginin rizkim genigletip bir dlgiiye gore vermektedir.?# Insanlarin
goniillerinde giziediklerini de, agija vurduklarim da bilen Allah'dan bagka Tanr yoktur. Hamd
(6vgu), diinyada da, Ahirette de O'nun igindir. Hiikiim de O'nundur. insanlar, yalnizca O'na dén-
dirileceklerdir.20 Hz. Musa'nin kavminden olan Kar(n'u, siikretmedigi igin, sarayi ve hazineleri
ile beraber yerin dibine} gegiren Allah'dir.”>! O'ndan bagka her sey yok olacaktir.™” Bir gece, kulu
Muhammed'i Mescid'i Haram'dan Mescid'i Aksa'ya gétiiren Allah'in gani yiicedir.253 Rab, insan-
lari kugatmigtir. O, mucizeleri korkutmak igin géndermis, fakat eski toplumlar onlan yalanlamig-
tir.2 Simdi, artik gergek (hak) gelmig, batil ortadan kalkmigtir. Kur'an'dan insanlara indirilenler,
rahmet ve sifadir.2% insanlar ve cinler, birbirine yardime! olsalar bile, Kur'an'in bir benzerini mey-
dana getiremezler.25% Hatta, bir sure de meydana getiremezler.?’ Kur'an, hak olarak indirilmis ve
indirildigi gibi hak olarak kalmigtir.”

Biitiin insanlar, Allah'a donecektir. Allah'in bu va'di Hak'dir.2? Miisrikler, Allah'in EI-
gi'sinden, bagka bir Kur'an getirmesini veya Kur'an'l dedistirmesini istemiglerdir. Allah onlara;
"...ayetlerini yalan sayandan daha zalim kim olabilir?" yanitini vermigtir. 260 O, insanlara higbir za-
man zulmetrne}nis, fakat insanlar kendilerine zulmetmislerdir. Allah'in karsisina gikacaklarini ya-
lantayaniar, inkarlannin kargiidi olan azabin bir kismini diinyada, diger kismini ahirette gorecek-
lerdir.28' Dirilten de oldiiren de Allah'dir.2 Mekkelilerin inangsizhi§ina iiziilen Rasulullah'a;
"...Insanlan inanmaya sen mi zorlayacaksin?"?3 demek suretiyle, inangsizik sorumiulugunun
onlara iat oldugunu hatirlatmigtir. Elgi‘nin gérevi, sadece uyarmak ve miijdelemektir.”54

17 ifrit kelimesi. adi Zekvan veya Sahr oldujn rivavet edilen: siddetli veva simarik bir cin birevi igin
kuflamlnustir, Kitap bilgisina sahip kisinin isc. Hz. Siilevman'in katiplerinden Asaf b. Berhiva oldugu
santdmaktadir (3kz. Abdullah b. Ahmed b. Mahmud En-Neseli. Tefsiren-Nesefi. 01/ 213: Bilmen, V/25.11)
™ Bkz. En-Neml (27) / 38 vd.
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" Bk, El-Kasas (28) / 169-70.
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Rab, her seyi koruyan’dir.?® O'nun laneti, haksizlik yapanlaradir. Bunlar; Allah'in yolun-
dan alikoyanlar, o yolu egritmeye galiganiar ve ahireti yalanlayanlar,? peygamberlere karsi gika-
rak kendi sonlarini hazirlayan zalimlerdir. Allah, bdylelerine diinyada uyguladi§i cezadan; Nuh'a
gemi hazirlatarak;27 Hud, Salih, Lut, Suayb, Musa ve onlara inananlar yagadiklan yerden uzak-
lagtirarak kurumugtur.288 Lut'un toplumunu yoketmek igin géreviendirilen elgiler {meleker), 6nce
ibrahim'e ugramiglar, onunla selamlagmiglar, fakat o, kendilerine ikram ettigi kizarmig buzagidan
yemediklerini gérmiistir. Onlar, bu arada, Ibrahim'e Ishak'i mijdelemiglerdir.2® Allah, Hz. Mu-
hammed'e; "Sana bu anlatfiklanmiz, kasaballarin bagindan gegenlerdir. Onlann (kasabalar) bir
kismi hala duruyor, bir kismi ise silinip gitmistir. Onlara biz zulmetmedik, fakat onlar kendilerine
Zulmetti"270 buyurmustur.

Kur'an'da, stk stk deginilen kasabalilarin azginhiklan anlatildiktan sonra, Allah; *Sizden
6neeki nesillerin ileri gelenleri, yeryiiziinde bozgunculuga engel olmali dedil miydi?® sorusunu
sorarken, Hz. Muhammed'e; "Sen, beraberindeki tevbe edenlerle birlikte emrolundugun gibi dos-
dogru ol. Agini gitmeyiniz. Dogrusu Allah, yaptiklarimzi gériir™’’! buyurmugtur. Allah, Hz. Yusufun
gegirdigi tecriibede, Insanlann nefislerine uyarak, dogruluk ve diiriistiiikten nasil aynlabildiklerini,
Yusuf'un kardegleri ve Misir Kralige'sinin 6rneginde gosterilmigtir. Yusuf, diriistiiikle "nefs"in ilig-
kisini; "Ben nefsimi temize ¢ikarmam; ¢linkii nefis, Rabbimin merhameti olmadikga kotiiliiGa em-
reder'?’2 seklinde tammlamigtir. O, Allah'in kendisini segecegini ve riiya yorumu &gretecegini ha-
ber veren babasi Yakub gibi, Allah'in rahmetinden imidini kesmemistir: "Dogrusu, inkarcilardan
bagkasi, Allah'in rahmetinden tmidini kesmez."23 Yusuf, atalan Ibrahim, Ishak ve Yakub'un dini-
ne uymug ve Allah'a herhangi bir ortak kogsmanin onlara yarasmadigim séylemistir. O, ceza-
evindeki arkadaglanna; "Bir siirii ayn ayn uydurma rabler mi daha iyidir; yoksa, herseyden
daha iistiin Allah mi?"?7* diye sormustur.

Kur'an'a gore, insani emrolundugu gibi dosdogru yoldan alikoyan yalnizca nefis degildir.
Kiyamete kadar serbest birakilan "kovulmus seytan” da insani saptirmaktadir. Seytan, Allah'a;
"Andolsun, yeryiiziinde onlara fenaliklar giizel gésterecegim. Halis kildigin kullarin bir yana,
onlarn hepsini saptracagim” demigtir. Allah ise; "Kullanmin dzerinde senin bir niifuzun olamaz.

SSHad (11 / 57.

5 Bkz. Hid (11) / 18-19.

267 Bkz. Hd (11)/ 25 vd.
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Ancak, sana uyan sapiklar bunun digindadir” diye yanitiamigtir. Allah, istekleriyle seytana uyan-
lanin digindaki insanlan korugugu gibi, gokteki burglari, "kovulmug her seytandan” korumugtur.”/5

Allah; gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlan, "geregince" (hak olarak, kstiiligiin ve bozul-
manin siirmeyecegi sekilde)?’® yaratmistir. Her seyin bir gbrevi ve evrendeki diizene katkisi vardir.

Mesela, "Riizgarian, agiayici olarak” géndermektedir.2’7

Toprakta taneyi ve gekirdegi yaran,

Oliiden diriyi ve diriden 6liiyii gikaran,

Tanyerini agartan;

Geceyi dinlenme zamani,

Gines ve Ay vakit dlgiisii kilan;

Insanlan bir tek nefisten;

Babalanin sulbiinde kararlagmig ve

Analarin rahminde kararlagmakda olarak yaratan;
Gokten su indiren, her bitkiyi onunla bitiren,
Gokleri ve yeri yoktan vareden (bedi') Allah'dir.

Biitiin bunlarda, inanan ve anlayanlar igin, Allah'in varhgi ve birligini gosteren belgeler
(ayat) vardir. Cinleri de O yaratmigken, inkarcilar onlar Allah'a ortak kogmuslar, O'na ogullar ve
kizlar uydurmuglardir. Halbuki; *Esi olmadan, O'nun gocugu nail olabilir?"28 Ustiin kanitiar, Allah'-
in kamitlandir. inkarcilar, zanna uymakda ve tahminde bulunmaktadir.27

Her geye vekil olan Allah'i gbzler gormez, ama
O, gozleri gérmektedir.
0, inceligine erigilmez faydalar saglayandir (Latif).

Inananlar, putlara sévmemelidir. Giinkii, kendilerine putiar sevdirilenler, bilmeyerek Al-
lah'a s6vebileceklerdir,280

Aliah, inananlardan bir iyilik yapanlara on katini, kétiilik yapanlara bire bir kargilik vere-
cegini bildirmekte ve boylece miikafat ve cezada haksizlik yapmamaktadr. lyilik yapanlara verilen
on kat, Allah tarafindan meccanen verilmis bir milkafattir. Herkesin kazandigi kendisinedir. Kim-
se, bagkasinin yiikiinii gekmeyecektir. O, verdikleriyle denemek igin insanlar yeryiiziinde "hali-
fe"si yapmistir. Sonunda doniis O'nadir. Hz. Muhammed; "Namazim, ibadetlerim, hayatim ve &li-
miim, alemlerin Rabbi Allah igindir'?®! geklinde dua ederken, miigrikler meleklerin digiliginden,
cinlerle Allah'in soy bagindan sdzetmiglerdir.”* Allah; "Yoksa, Biz melekleri onlarin g6zii 6niinde
kiz olarak mi yarattik" seklinde sorarken, Ebu Bekir putperestlere; "Onlarin analar kim?" sorusu-

nu yoneltmekte, onlar da sadece; "Cin reisinin kizlanidir" yanitim vermektedirler.783

“7* Bkz. El-Hicr (15)/ 16-17. 34. 39-42.

7% yorum igin bkz. Cantay. 483.

77 El-Hicr (15) / 22. 85.
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Hz. Ibrahim de putperestierle ugrasmstir. O, babasina ve toplumuna; " Yonttugunuz sey-
lere mi tapiyorsunuz? Oysa, sizi de, yontuklarinizi da Allah yaratmigtir'?84 demigtir. Ibrahim, Al-
lah'dan diledigi uysal oglu Ismail dogup kendisiyle yiirliyecek yasa gelince, Allah'a verdigi soz
lizerine, onu kurban etmeye kalkisacak kadar Allah'a teslim olmustur. Allah, bu konuda; *Dogru-
su, bu apagik bir deneme id" buyurmus ve semiz bir kurbaniik géndermistir. 25 Peygamber llyas
da, kavminden "Baal" putuna tapanlarla ugragmig ve onlara; "Allah's birakip da Baal putuna mi ta-
parsimniz?"*% sorusunu yoneltmigtir. Giiglii Rab, putperestlerin nitelemelerinden milnezzehtir. 2%/

Allah, Islam'in tektanr inancinin kuralini Kur'an'da vahyetmis ve dgretmistir. Bu, Islam'
diger dinlerden ayiran dzelliklerinden birisdir. Bu kural; "Allah'dan bagka Tann yoktur” seklinde-
dir (L4 ilahe ilia'-Lah).288 Mislimaniar buna, "Birleme S6z(i" (Kelime-i Tevhid) diyegelmiglerdir. Hadiste
ise, "Takva Sozil" ve "Sehadet Sozii" denilmistir.289 Cuimlede gegen Arapga "Ia" harfi, bir geyin
cinsini yok saymay (nefy), yani tapinacak olarak Allah'dan bagkasin olmadigini kabul etmeyi
belirtmektedir. Bir haber bildiren "Birleme S6z(i"; Allah'in "bir" oldugunu, yani ortad (serik) ve beri-

zeri (nazir) bulunmadi§ini duyup 6drenmek ve kabul etmek anlamina gelmektedir.2%0

Herseyi Bilen (Alim} ve
herseyden Haberdar olan (Habir) Allah;

Diinya hayatinin aldatmamasi ve Aliah'in affina giivendirerek seytanin ayartmamasi ko-
nusunda insanlari uyarmaktadir. Hickimse, yarin (ahirette) ne kazanacagin ve nerede dlecegini bil-
memektedir.2! Herseyden miistagni ve dviilmeye layik olan Allah;

Gilglii (Aziz),

Hikmetli {Hakim),

isiten (Semi') ve

Goren'dir (Basir).
O'nun kelimeleri (bilgisi) goktur:

Tiim agaglar kalem, yedi katiyla beraber denizler miirekkep olup onlarla yazi yazilsa,
O'nun sézleri yine de bitmeyecektir.”? O'nun hikmet verdiklerinden birisi olan Lokman oguluna;
"Ey ogulcugum! Allah'a e kogma. Dogrusu, es kogmak bilyiik zuliimdir' 6giidlini vermigtir. 293

insanlari, Allah'a yaklastiran sey, sadece inanmak ve yararli isler yapmakur. Boylelerinin

dereceleri yiksektir ve onlar "gliven” icindedirler.”* Allah'in katinda, izin verilenden bagka hig

1 Es-Salfit (37) 1 95-90.
Bk Es-Saffit (37) / 100 vd.

- Es-Saffat (37) / 125,

" Bk, Es-Saffit (37)/ 180.

¥ Es-Saffat (37) 7 35.

' Bk.. Buhari. Cenaiz 81, Mcnakibu'l-Ensar 40, iman 19; Miislim, Imén 39. Cenaiz 102...
" Bks Al A, Avdin, istam Tnanglar ve Felselesis 1lm-i Kelam, Ankara taribsiz, 189290,

"' Bk Lokman (31) /7 33-34.

" Bke. Lokman (31) /7 27-28.

U Lokman (30 / 13,

Bk, Scbe' (34) /37,
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kimse sefaat edemiyecektir.2%5 Allah, inkarcinin; "Allah‘a karsl agmn gitmemden étiini bana yazik-
lar olsun. Gergekten ben alaya alanlardandim® diyecedi giinden insanlarin sakinmasini istemig-
tir.2% Kur'an'da, insanlar 6§t alsin diye, her tiirli drnek verilmistir.2%” Insanlar, giigli ve gok ba-
iglayan Allah hakkinda ve "saf” (halis) dinin Allah'in dini oldu§u konusunda dikkatli oimalidiriar.2%
Hig, "Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?"2%

Allah; tévbeyi kabul eden, cezas! siddetli olan ve 10tfu bol olandir.3% O, gézlerin hainligini
ve goniillerin gizliligini bilmektedir.%0! Inkarcilar, yaptklarini Allah'in bilmedigini sandiklar igin za-
rara 'ugramlslar ve mahvolmuglardir. Onlann derileri, gézleri ve kulaklan aleyhlerine taniklik ede-
cektir. "Aleyhimize nigin sahitlik yaptiniz?" diyecek olan Migriklere derileri; "Bizi, her seyi konus-
turan Allah konugturdu® geklinde yamit verecektir.%2 Onlar, bilgisiyle Allah'in her geyi kusathdini
bilmek istememiglerdir.303 Ayetlerini inkar edenler, O'na gizli degildir.34 Kim, yararl ig islerse
kendi lehine, kim de kétiiliik islerse kendi aleyhinedir:3% *lyilik ve fenalik, bir degildir" 3% Bitiin bu
gercekler, Arapga okunan Kur'an'la bildirilmektedir.307

Melekler, Rabbi dverek tesbih etmekte ve yeryiiziinde bulunaniar igin badiglama dilemek-

tedir. Allah'i birakip bagka dostlar edinenlerin islerini Allah gézetmektedir. O;

Gergek dost (El-Veliy),

lzzet (EI-AZiz) ve

Hikmet Sahibi (El-Hakim);

Yiice (El-Aliy) ve

Cok Azametli (El-Azim),

Bagiglayan (EI-Gafiir) ve

Merhametli (Er-Rahim) olan ve
Hergeye Giicii Yeten (Kadir) Allah'dir.308
“O'nun benzeri higbir sey yoktur."%®
Géklerin ve yerin kilitleri O'nundur.

O, dine bagh kalinmasini ve onda ayrilia digilmemesini istemistir. Bu nedenle, O EI-
ci'sine; "Dine bagl kalin, onda aynliga diigsmeyin® emrini vermistir.3'0 Kalplerde olant bilen, kulla-
rindan haberdar olan, onlari gdren, dvillmeye layik ve dost olan; gbkleri, yeri ve ikisinde yaratti§i

% Bkz. Sebe' (43)/23.

*% Bkz. Ez-Ziimer (39) / 56.
" Bkz. Ez-Ziimer (39) /27.
*% Bkz. Ez-Ziimer (39) /3. 5.
% Bkz. Ez-Ziimer (39) /9.
™ Bkz. Gafir (40)/3.

! Bkz. Gafir (40) / 19.

3= Bkz. Fussilet (41) / 21-23.
> Bkz. Fussilet (41)/ 54.

™ Bkz. Fussilet (41) / 40.

3% Bkz. Fussilet (41) / 46.

% Fussilet (41) / 34.

*" Bkz. Es-Siird (42) / 3.

% Bkz. Es-Siird (42) /3 vd.
*” Es-Siird (42) / 11,

31 Bkz, Es-§iira (42) / 12-13.
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canlilar varliginin "kanit"i sayan ve diledigi zaman bunlari biraraya toplamaya glicii yeten Allah'-
dir.3" O, toplumu olugturan iyi insanlarin aralarindaki igleri, "danigma” (sur) ile yiritmelerini ogiit-
lemistir. lyi insanlarin nitelikleri; Allah'a inanmak, Rablerine giivenmek, bilyiik giinahlardan ve ha-
yasizliktan gekinmek, dfkelendiklerinde bile bagiglamak, Rablerinin ¢adinsina uymak ve namaz
kilmaktir. Kétiiliigin kargihd, kotiliktir. Ancak, badiglayip barig iginde olanfann ecri, Allah'a ait-
tir. Insanlarin basina gelen bir kotiiliik (musibet), kendi elleriyle islediklerinden otiiriidiir.312

Kendisine nimet verilen ve [srailogullar'na drnek kilinan Allah'in kulu Meryem Oglu Isa
da; "Allah'a kargi gelmekten sakinin; bana itaat edin. Dogrusu, Allah benim de Rabbimdir, sizin
de Rabbinizdir33 demigtir. Allah; g6klerin, yerin ve Arg'in da Rabbi'dir.3'* Bir Israil peygamberi ;
"Allah'a karg: Ustiin gelmeye kalkismayin™® demistir. Goklerde ve yerde inanalar igin, Allah'in ni-
ce kanitlar vardir.3'6 Ama, bazi insanlar, yine de, heva ve heveslerini tann edinmiglerdir.3!/ Hal-
buki, cinlerden Kur'an'i dinleyenler, topluluklarina gitmisler ve Hz. Muhammed'e uymalarini iste-
miglerdir.318 Allah, cinleri ve insanlan kendisine kulluk etsinler diye yaratmigtir.3'9 Insanlar; deve-
nin yaratihs), gégiin yikselisi, daglann dikilisi ve yerin yayihigindaki delillere bakmamaktadir.320

Allah, magrada yillarca uyuttudu inanmig birkag gencin drnegini vererek onlarin; "Rab-
bimiz, g6klerin ve yerin Rabbidir. O'nu birakip bagka bir tannya inanmayiz" sbziinii nakletmek-
- tedir.31 Yolun dogrusunu gdstermek, Allah'a aittir. Fakat, yolun egrisi de vardir. 322 Geceyi, giindii-
zii, Giineg'i ve Ay'i insanlann yararina Allah vermigtir. Yeryiiziindeki ni'metleri de insanlara veren
Allah, orada yollar ve igaretler meydana gefirmigtir. Disiiniillip anlagilirsa, hi¢ Yaratanla
yaratmayan birbirine benzer mi? Allah, "fek Tanr"dir (itahun Vahid). Ama ahirete inanmayanlarin
kalpleri bunu inkar etmektedir.33 Melekler, boylelerinin canim alirken; "Biz higbir kotilik
yapmiyorduk” diyerek teslim olmaktadir. Halbuki, Allah onlarin yaptiklarini bilmektedir.324

Allah'in yarath§r seylerin gélgeleri saja sola vurarak ve Allah'a boyun egerek secde
etmektedir. Inkarcilar gdrmezler, halbuki hersey Allah'a secde etmekte, emrolunduklan geyleri
yapmaktadir. Sifali bal dreten an gibi hayvanlarda da ibretler vardir. Insanlar, kendilerine nzik

3 Bz, Es-Siird (42) / 24 vd.

32 By, Es-Siird (42) / 37 vd.. 30.
313 Bz-Zuhruf (43) /59, 63.

31 By, Ez-Zuhruf (43) / 82.

315 Ed-Duhén (44) / 19.

316 Bkz. El-Casiyc (45) / 3.

37 Bkz. El-Casiyc (45) / 22.

31% Bkz. Bkz. EI-AhKAf (46) / 29-31.
319 Bk, Ez-Zariyat (51) / 56.

320 Bkz. EI-Gasiye (88) / 17-20.
321 Bkz. EI-Kehf (18) /9 vd.

322 Bkz. En-Nahl (16) /9.

323 Bk~ En-Nahl (16) /1 2. 22.
324 Bkz. En-Nahl (16) / 28.
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vermeyen seylere nasil tapiniyorlar?3 Onlar, Allah'in ahtini higbir degere degismemelidir.3%
Allah, Hz. Muhammed'den insanlart Rabbin yoluna; hikmetle, giizel 8giitle cagirmasini, onlarla en
giizel gekilde tartigmasini istemigtir.32/ Nuh, kavmi; Ved, Suv@', Yagis ve Nesr gibi putlara
tapinmaktan vazgegmeyince, onlara beddua etmigtir. 328

ibrahim; "Rabbim! Bu sehri (Mekke) giivenli ki; beni ve ogullanmi putlara tapmaktan uzak
tut" seklinde dua etmigtir. 3 ibrahim, biiyiigii harig, putlan pargalamis, putperestier de onu hesa-
ba gektikmislerdir. O; “Belki onu bu bilyigii yapmighr seklinde kendisini sevunmug ve putperest-
lere gergegi gostermeye ¢aligmustir. Onlar, konugmayacaklarini bildikleri halde, putlara tapinmay!
siirdiirmiigler ve ibrahim'in atese atmasina neden olmuglardir. Ama, o atese atildiinda Allah;
"Ey ateg! Ibrahim'e kars: serin ve zararsiz ol demis ve lbrahim yanmaktan korunmugtur.330

Allah, gokte ve yerde séyleneni duyan ve bilen Rab'dir. Rasulullah bunu bildirirken inkar-
cilar; "Hayir! Bunlar kangik riyalardir. Hayir! Onu uydurmugtur. Hayir! O, sairdir. Haydi, 6nceki
peygamberler gibi o da bize bir mucize géstersin" demiglerdir.33! Allah, onlara kars; "Insan ace-
leci olarak yaratiimigtir. Size ayetlerimi gbsterecedim. Benden acele istemeyin"332 ve yine; *Ger-
cegi, bathn bagina garpariz ve onun beynini pargalar; boylece, batil ortadan kalkar">* buyur-
mugtur. Allah, Elgi'sine; "De ki: 'Kesin delilinizi getirin. Igte benim ve iimmetimin kitabi ve benden
Oncekilerin kitabr'. (Ey Muhammed!) Senden dnce gbnderdigimiz her peygambere, 'Ben'den bagka
tann yoktur. Bana kulluk edin’ diye vahyetmigizdir** demigtir. Her canin 6limii tataca§ini bildiren
Allah, insanlan bu diinyada vahiy yoluyla uyardigini hatiriatmaktadir.®%

ik insan siizme ¢amurdan, digerleri ise "nutfe"den yaratimistir. Nutfe, anne rahminde;
kan pihtist ve bir gignemlik et haline getirilmekte, sonra kemik yaratiimakta ve kemiklere et
giydirimektedir. Daha sonra, "ruh” ifiirilerek bagka bir yaratik haline getirilmektedir. " Yaraticilarin
en gizeli olan Allah, ne muktedirdir™33 Inkarcilar, vahyin séylediklerini hi¢ diisinmemislerdir.3
Oysa, Allah insanlara kulaklar, gozler ve kalpler yaratmigtir.3® Bu diglincesizlere; yerin, yedi
gbgiin ve yiice Arg'in Rabbi'nin kim oldugu soruldudunda, onlar; "Allah'di’” demekte, ama yine de
A Bk/.; Eﬁ-VNal.xbl '( 16) /-48-;1.‘;, 66 \A-d.. 73.
Y Bhe En-Nahl (16) 7 95,
" Bke En-Hahl (16) /125,
M Bke Nith (71) /7 23-24,
= jbrahim (14) / 35,
Bk, El-Enbiva (21)/ 52,
PUL-Lnbiva (21) / 4-5.
*EI-Enbiya (21) /7 37.
Y EI-Enbiva (21)/ 18,
PUELEnbiya (21) / 2425,
" Bke. LI-Enbiva (21) 7 45.
YRRy EINMa'minin (23) 7 12-14. Krs Tis-Scede (32) /1 7-8.
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digiinmemektedir.3® Zaten, Allah'in yaninda bagka tanrilar olsaydi, bu tanrilar, kendi yarattiklar
ile beraber gidecek ve birbirinden Gstiin olmaya galigacaklardir.34

Gokten yere kadar olan biitiin seyleri dizenleyen Allah'dir. O, yaratti§ her seyi, giizel
yaratmigtir. 3! Inkarcilar, Kur'an'in bu bilgilerine inanmadiklarina gére, onun benzeri bir s6z
getirmelidirler. Inkarcilar, Yaratici olmaksizin diinyada bulundukianini zannetmektedir.342 Hayir!
Hilkiimranlk elinde olan Allah yiicedir (miibarek) ve her seye giicii yetmektedir. O, insanlardan
hangisinin daha iyi ig isledigini sinamak igin 6liimii ve dirimi yaratrmgtir. Rahman'in yaratmasinda
bir diizensizlik yoktur.3® Inkarcilar, Cehennem'de; "Dogrusu, bize bir uyanici geldi. Fakat, biz
yalanladik” diyecekler ve igledikleri giinahlan itiraf edeceklerdir.344

"Sra ifiirildiiginde; yer ve daglar kaldinlip bir vurugla birbirine garptinlacak, gok yan-
lacak, diizeni bozulacak, kiyamet kopacaktir. Rabb'in Argi'm sekiz melek yiiklenecektir.34 Gok o
gtin, erimig maden gibi olacaktir. Daglar ise, atilmig pamuga dénecektir. O giin, higbir dost diger
dostunu sormayacaktir.346 Dogrusu, Rabb'in azabindan kimse giivende degildir.3#” Hiikim Giinii*-
niin zaman elbette tesbit edilmigtir.3% Cehennem, yalmzca azginlan bekleyen yerdir.3% Allah'a
karg! gelmekten sakinanlara ise kurtulus vardir; Cennet vardir.3 Kiyametin bilgisi, Rabb'e ait-
tir.351 O giin, kalpler titreyecektir. Melekler, insanlardan bir bolimiiniin canini, bogarcasina siddet-
le gekip alirken, diger bdliimiiniin canim kolay almaktadir.352 Allah; "Ey insanoglu! Seni yaratip
sonra gekil veren, diiziinleyen, elverigli kilan, istedigi ekilde seni tertip eden ve gok cémert olan
Rabbine kars! seni aldatan nedir? Hayir, Hayir! Dodrusu siz dini yalanhyorsunuz. Oysa, yap-
tiklanmzi bilen degerli yazicilar sizi gézetmektedir" buyurmaktadir.33 Kiyamette, gok de, yer de
boyun edecek, herkesin hesabi goriilecektir. %4 Insanlar, bir durumdan digerine ugratilacaktir.35

Hicretten dnce, Mecusi Iranlilar, Ehl-i Kitap'tan Bizansizlar'i yenmeleri iizerine Misrikler,
kendilerine daha yakin gérdiikleri Mecusiler'in "Kitaph"lara stiin geldiklerini bile istismar ederek
bunu Hz. Muhammed'e ve inananlara kargi alay konusu yapmiglardir. Allah, 3 ila 9 sene zarfinda

39 Bk, EI-Mu'mindn (23) / 84-87.
340 Bkz. EI-Mu'miniin (23) / 90.
3 Bky. Es-Scede (32) /5 vd.
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Rumlar'in (Bizans) Mecusiler'le savagacagim ve Rumlarin galip gelecegini bildirmistir. I3, 6nce de
sonra da Allah'a aittir. Inananlar, istedigine yardim eden Allah'in yardimina giivenmisler ve bu
mijdeye sevinmiglerdir. Allah, verdigi sdzden asla caymamigtir.3% O Elgi'sinden, "yaratiigta ve-
rilen din"e kendisini vermesini yeniden hatirlatmistir.3 Allah, kendisine ortak kogmalan igin,
miigriiklere bir delil gdndermedigini belirttikten sonra, karada ve denizde bozulmanin (fesad)
insanlarin elleriyle islediklerinden ortaya ¢ikacagim bildirmektedir.3%8 Aliah, kendisinden bagka
dostiar edinenlerin durumunu, 6riimcedin yuvasina benzetmektedir. Evlerin en dayaniksizi, ériim-
cedin yuvasidir.® Bu diinya hayati, sadece bir eglence ve oyundan ibarettir. Asil hayat, ahiret
yurdundaki yagamdir.380

Gorildigu gibi, Mekke'de inen surelerde, bagta Allah'in birligi olmak (izere, genelde
Kur'an-1 Kerim'in Allah katindan indirildigi, Hz. Muhammed'in O'nun elgisi oldugu; Kiyamet, ahiret,
Cennet ve Cehennem gibi dogrudan dinin ashini ilgilendiren gergekler bildirilmigtir. Allah'in birligi;
yaratihgtan, gegmis toplumlardan, gegmise ve gelecege ait bazi mucizelerden 6érnekler verilerek
kanitlanmaya galigilmigtir. Ancak, miigrikler verilen bu érneklere ve bildirilen gergeklere ragmen
inanmamiglar ve Muslimanlarin Mekke'den Medine'ye gigetmelerine neden olmuglardir. Hz.
Muhammed artik, Ehl-i Kitap'la yiiz yiize gelecektir. Bu nedenle, son inen siirelerde, bir yandan
Kitaplilar'a ydnelik mesajlar, diger yandan Miisliimanlar'in kurumlagmalarina yonelik hikiimler in-
meye baglamgtir. Nitekim, *(Ey Muhammed!) Kitap'dan sana vahyolunani oku; namaz kil. Stiphesiz,
namaz hayasiziiktan ve fenaliktan alikor. Allah'i anmak ne biyiik geydir... (Ehl-i Ki-tap'la) en gu-
zel gekilde miicadele edin. 'Bize indirilene de, size indilene de inandik. Bizim Tann'miz da, sizin
Tann'mz da birdir. Biz O'na teslim olmuguzdur' deyin” seklinde buyurulmugtur.!

Kisaca belitmek gerekirse; Mekke'de Allah'a kullukda higbir seyin ortak kogulmamasi ile
beraber giizel ahlak ve ahirete imanin; Medine'de ise dini, uhravi, kisisel, sosyal ve toplum-
lararasi gdrevlerin dgretimesine zen ve dncelik gosterilmigtir.362 Vahiy, Islam'in Tanri inancin,
Medine déneminde inen siirelerde de pekistirmeye devam etmistir.

¢) Kur'anin Medine Déneminde Inen Surelerinde Tann Anlayisi

Allah, insam yeryiiziinde "vekili (halife) olarak yaratmig, Adem'e isimleri 6gretmis ve
meleklere egyayr gdstermigtir.36% O, vekillik gorevini idrak edemeyen inkarcilarin kalplerindeki

3% Bkz. Er-Riim (30) / 2-6.

37 Bkz. Er-Ridim (30) / 30.

38 Bkz. Er-Riim (30) / 35. 41.
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hastaligi arttirmigtir.364 Allah'dan bagka dost ve yardimer yoktur.%5 O, taassup ve gekememez-
likten dolay:, Yahudi ve Hiristiyanlar'a cephe almistir. Giinkii onlar, kendilerinden bagka kimsenin
Cennet'e giremeyecedini ileri stirmtiglerdir. Yiice Yaratan, Eigi'sine; "Séztiniiz dogru ise delillerini-
zi getirin” seklinde s6yletmektedir. Onlar, kitaplarini okuduklan halde, birbirine kargi, dinlerinin "bir
sey olmadigini, bir temeli bulunmadi§i"ni sdylemiglerdir.36 Halbuki Allah, bir zamanlar Israilogul-
lari'mi alemlere Gstiin tutmugtur.37

{brahim'in dininden, sadece kendilerini bilmezler yiizgevirmektedir. Yakup, ogullarina
Tann'dan, atalari "Ibrahim, Ismail ve Ishak'in Tann'si” diye sézetmig ve O'na inanmigtir. Onlarin
Tann's) “tek Tann'dir (ilahun Vahid). Tapinma ve giiven yeri olarak kilinan Kabe'yi Hz. lbrahim ve
oglu Ismail inga etmigtir. Onlanin ikisi de Allah'a "teslim” olmuglardir.3% Peygamberlerin arasinda,
distiin olanlar vardir ki Allah onlara hitap etmistir. Meryem Oglu Isa'yr Ruhu'l-Kudiis'e destek-
leyen O'dur.36° O, "hikmet"i diledigine vermigtir. Hikmet verilene, gok hayir verilmis demektir.3/¢
insanlarin hepsi banga girmelidir.3”! Fitne gikarmak, 6ldiirmekten daha biytk bir sugtur.372 Allah,
Miisliimanlar' diger insanlara "6rnek" (sahit) olsunlar diye "orta" (aginliklardan sakinan, mutedil) bir

toplum (ammet) kilmigtir.32 Bu nedenle, onlar insanlanin arasint diizeltmelidir.3/4

Allah;

Kendisnden bagka tann olmayan,

Kendisini uyuklama ve uyku tutmayan,

Diri (Hayy) ve yaratiklanini her an gozetip durandir (Kayym).
Goklerde olanlar ve yerde olanlar O'nundur.

O'nun izni olmadan, katinda gefaat edecek yoktur.
Yaratiklarinin igledigini ve igleyeceklerini bilmektedir.

Onlar, onun ilminden , yalniz kendisinin diledigi hari¢, higbir seyi kavnyamamaktadiriar.
Karstsi (hikGmranlik), gokleri ve yeri kaplamigtir.

Onlarin (gok-yer) gozetilmesi, O'na agir degildir.

0, Yiice'dir (el-Aliyy), Bilytk'dir (el-Azim).375

Allah'in izni olmadikga, sihirbazlarin hig kimseye zarar vermeleri s6zkonusu degildir. Ye-
ter ki, insanlar Allah'a giivensinler.376 Allah, insana yakindir.3”7 O'nun adi anildiginda; Inananlarin
kalpleri titremekte, ayetleri okundugunda imanlan artmakta ve onlar Rabb'e giivenmektedirler. O,

364 Bk~. El-Bakara 82) / 10.
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373 Bkz. El-Bakara (2)/ 143. Yorumlar icin bkz. Ebu'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid En-Nescfi.
Tefsiru'n-Nesefi. 1 / 79-80.

34 Bkz. El-Bakara (2) / 224.

315 Bky. El-Bakara (2) / 255.

376 Bkz. El-Bakara (2) / 202.

377 Bkz. El-Bakara (2) / 186.
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Bedir savasi (624) sirasinda inananlara yardim etmigtir: Kendi katidan bir giiven isareti olarak,
inananlan hafif bir uykuya daldirmuig; onlan antmak, onlardan geytan vesvesesini gidermek, kalp-
lerini pekigtirmek ve sebatlarint arttirmak igin gokten su indirmistir. Rab, meleklere; "Ben sizinle-
yim, inananlan destekleyin" diye vahyetmis ve "Ben, inkar edenlerin kalplerine korku salacagim...”
demistir.378 O, Elgi'sine uykuda migrikleri az g6stermigtir.3”® Miigrikleri, Miislimanlar degil, Allah
Oldirmiigtiir. Bu, O'nun miigriklerin diizenini zayiflatip yok etmesi demektir.380 Bir toplum, iyi gidi-
sini degistirmedikge, Allah da nimetini degistirmez.38' inananlar, yalniz Allah'a giivendiklerinden
dolayi, O Bedir'e lighin melek gdndermis, gerekirse begbin daha géndermeyi va'detmistir.382
Allah, miilkii diledidine vermekte, dilediginden cekip almaktadir. Diledigini yiiceltmekte,
diledigini algaltmaktadir.38 Allah katinda, gergek din “islam"dir.38¢ Islam'dan bagka bir dine ydne-
lenin dini gegerli degildir.5 Insani, anne rahminde istedigi gibi sekillendiren O'dur.38 [sa, Allah'in
izniyle; begikte konugmus, gamurdan yaptigi kus ugmug, améalarin gdziinii agmig, 6liiyi diriltmis,
Tevrath tasdik etmis ve bazi yasaklarin "heldl"e donistiigiini soylemistir. Havariler de, Allah'a
teslim olmuglardir.3” Allah katinda, Isa'nin durumu, topraktan yaratilip Allah'in "oll" demesiyle
varolan Adem'in durumu gibidir.388 Elgi'sine; "Ey Kitap Ehli ‘Ancak Allah'a kulluk etmek, O'na bir
seyi es kogmamak, Allah't birakip birbirinizi rab olarak benimsememek iizere, bizimle sizin ara-
nizda ortak bir séze gelin® seklinde séyletmis ve eder yiiz gevirirlerse; " Bizim Mislkiman oldugu-
muza $ahit olun” demelerini istemigtir. Allah, Ehl-i Kitab'in lbrahim hakkinda tarigmalarini yadir-
gamig ve onun ne Yahudi, ne de Hiristiyan, dogruya yénelen bir "Miislim” oldugunu bildirmigtir.38
Kur'an'in bir agiklama, bir yol géterici ve bir 6§t oldugunu belirttikten3® sonra Allah;
"Toptan Allah'in ipine sanhn. Aynimayn. Allah'in size olan nimetini anin: Dilgmandiniz, kalpleri-
nizin arasini uzlagtirdi da O'nun nimeti sayesinde kardeg oldunuz" buyurmugtur. Miisliimanlar'-
dan, iyilije ¢adiran bir topluluk olugturmalanini isteyen Allah,3! kendilerinden olmayanlan sirdas
edinmemelerini de 6giitlemistir.3%2 O Elgi'sinden, vahyin diginda kalan iglerini ashabina danigma-

3% Bky. EI-Enfal (8) / 2. 11-12.
39 Bky. El-Enfil (8) / 43.

0 Bkz. E1-Enfil (8) / 17-18.

® Bky. EI-Enfal (8) / 53.

*2 Bkz. Alu imrén (3) / 122-127.
383 Bkz. Alu imran (3) / 26..

%84 Bkz. Alu imrdn (3)/ 19.

3 Bkz. Alu imrén (3) / 85.

36 Bkz. Alu imrin (3) /6.

37 Bkz. Alu Imrén (3) / 46-52.
38 Bkz. Alu imran (3)/ 59.

%9 Bkz. Alu imran (3) / 64 vd.
3% Bkz. Alu imréan (3)/ 138.

3! Bkz. Alu imrén (3) / 103-104.
392 Bkz. Alu imrén (3)/ 118.
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sini ve inananlardan da, Allah'in nzasina (Rwan) uymalanini istemistir. 3% O, seytanin gergekten
inanip Allah'a giivenenleri degil, ancak kendi dostlarini korkutabildigini bildirmistir.3% Inananlar,
Peygamber'i kendilerinden gok sevmelidir. Onun egleri, inananlarin analan gibidir.3% Peygamber,
Allah'a ve ahirete kavugmay! umanlar igin "giizel drnektir.3% Q; bir sahit, miljdeci, uyarici, Allah'-
In izniyle davetgi ve aydinlatan bir igik (sirac) olarak génderilmigtir.3%7 [brahim ve ona inananlar da
insanlar iqinv ornektir. Gilinki, onlar putperestlerin tapindiklarindan Allah't uzak tutmuslar ve putpe-
restlerin dinini inkar etmiglerdir.3%8

Peygambere itaat, Allah'a itaattir.3% Allah inananlardan; kendisine, Peygamber'e ve igle-
rinden buyruk sahibi olanlara itaat etmelerini istemigtir. Miisliimanlar, ayrihia diistiikleri takdirde,
konuyu Allah'a ve Rasul'une havale etmelidirler.4% Aliah, insani tek nefisten yaratmigtir. 0t O, er-
keklere de, kadinlara da egit ecir (mikafat) verendir.02 Allah, kendisine ortak kosanlar bagislama-
yacagin bildirmigtir.4 Ciinkii, Allah'dan bagka tann yoktur.#4 insanlar, Allah'a kulluk etmeli ve
O'na ortak kogmamalidir.®% Zayif yaratilan insana Allah, nefsine uymamak kaydtyla tevbesini
kabul ederek yiiklerini hafifletmeyi arzulamigtir.“% Miinafiklara act veren bir azap vardir.®07 Onlar,
Allah" aldattiklanm sanmaktadilar. Halbuki, O aldanmayandir.4® Inananlar, Allah yolunda
yliriidtikleri zaman, her geyi iyice anlamahdir.*® Kim zerre kadar iyilik yaparsa onu, kim de zerre

kadar kotiilik yaparsa onu gorecektir.410

Goéklerde ve yerde olanlar, Allah'i tesbih etmektedir.

0O, Giiglu'dir (el-Aziz), Hikmetli'dir (el-Hakim).

Gaklerin ve yerin hitkGmranhgi (matk) O'nundur.

O, diriltir ve dldiirir.

0, hergeye Glicli Yeten'dir (Kadir).

0, hergeyden Once'dir (ezeli, el-Evvel) ve hergeyden Sonra'dir (ebedi, el-Ahir).
O, (varhig) Asikar (ez-Zahir) ve (6z) Gizli (el-Batin) olandir.
O, hergeyi Bilen'dir (Alim).

Nerede olurlarsa olsunlar, O insanlaria beraberdir.

0, insanlarin yaptiklanm Goren'dir (Basir).

Butin igler, O'na ddnddrilir.

3% Bkz. Alu imran (3)/ 159, 162.
1 Bkz. Alu imrén (3) /7 175.
39 Bkz. El-Ahzab (33) / 6.

396 Bky. El-Ahzab (33)/ 21.

Y7 Bkz. E1-AhZib (33) / 45. 46,
8 Bkz. Mumtchine (60) / 4.
39 Bky.. En-Nisa (4) / 80.

% Bk, En-Nisa (4) / 59.

Ol Bkz. En-Nisa (4) / 1.

92 Bkz. En-Nisa (4) / 32.

13 Bkz. En-Nisa (4) / 48.

191 Bkz. En-Nisa (4) / 87.

5 Bkz. En-Nis (4) / 36.

¢ Bk, En-Nisa (4) / 28.

7 Bkz. En-Nisa (4) / 138.

%% Bkz. En-Nisa (4) 142,

' Bkz. En-Nisa (4) /94,

0 Byy. Ez-Zilzal (99) 1 7-8.
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0, kalplerde olani Bilen'dir (Alimun bi zati's-Sudiir).

O, (yaratihig sirasinda) insanlardan, kendisine inanacaklarina iligkin soz (misak) almigtir.
0O, insanlan karantiktan aydinliga gikarmak igin, kulu Muhammed'e agik ayetler indirmistir.
0, Sefkatli'dir (Ra'(f), Merthametli'dir (Rahim).

Allah, insanlarin iglediginden Haberdar'dir (Habir).4!1

Allah, inananlarin Sahib'ibidir (Yardime:, Mevia). Inkarcilarin ise sahibi yoktur.412 "Alfah'dan
bagka tann yoktur'#'3 Allah; hem her disinin rahminde tagidigint hem de gériineni ve gbriinme-
yeni bilmektedir. Allah'in emriyle, insant izleyip gbzetenler (melekler) vardir.4'4 Her seyi yaratan Al-
lah'dir ve O, hergeye Ustiin Gelen Tek'dir (el-vahidu'l-Kahhar).#!5 [nsana konugmay dgreten Allah'-
dir. Giines ve Ay'in hareketlerini bir hesaba gore diizenleyen, bitkilere ve ajaglara buyru§una bo-
yun eddiren O'dur. O, yeri canli yaratiklar igin meydana getirmigtir. Allah, cinlere ve insanlara ses-
lenerek; "Oyleyken, Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlarsiniz?" seklinde sormaktadir.46 O,
mevsimlere gbre degisen iki dogunun ve iki batinin Rabbi'dir.#!7 Yeryiziindeki her sey sonlu,
Yiice ve Comert olan (zu'l-Celali ve'l-lkram) Rabb'in varli§i (zat=vech) ise sonsuzdur 418

Cin ve insan topluluklarina seslenen Allah, goklerin ve yerin gevresini agip gegmeye gig-
leri yetiyorsa gegmelerini, ama O'nun verdigi bir gii¢ (sultan) olmaksizin bunun miimkin olama-
yacagini bildirmektedir.4*® Kur'an' Hz. Muhammed'e indirdigi konusunda kugku olmayan Allah,
buyrugunu yerine getiren ve hersey igin bir 6lgii varedendir.4? O'nun, giicii hergeye yetmekte,
bilgisi hergeyi kugatmaktadir.®2! Kendilerine, apagik belge geldikten sonra, ayrihga diigen Kitap
Verilenler, dogruya yonelerek dini Allah'a has kiimalidirlar. 22

Allah, gérinmeyeni (el-gayb) de, goriineni (es-gehade) bilen,

Kendisinden bagka tanrn olmayandir.

0, esirgeyip bagislayandir.

Hiiktimran { Kral, el-Melik),

Cok Kutsal (el-Kuddiis), 473

Esenlik Veren (es-Selam),

Givenlik Veren (el-Mu'min),

Goriip Gozeten (el-Muheymin),
Hagmetli (Gligll, el-Aziz),

‘! Bkz. El-Hadid (57) / 1-10.

12 Bkz. Muhammed (47) / 11.

13 Muhammed (47) / 19. Krs. Es-Safft (37) / 35.

" Bkz. Er-Ra'a (13) / 8-11.

"% Bky. Er-Ra'd (13) / 16.

16 Bkz. Er-Rahmén (55) / 1-6, 10, 13.

‘17 Bkz. Er-Rahmén (55) / 17.

“18 Bkz. Er-Rahmén (55) / 26-27.

19 Bkz. Er-Rahmén (55) / 33.

20 Bkz. Et-Talak (65)/ 3.

21 Bkz. Et-Talak (65) / 12.

2 Bkz. El-Beyyine (98) / 4-5.

423 Muhammed Hamidullah, "En Mukaddes 1akimdar" (1}-Melikul-Kuddas), Allah adindan hareketle bir yorum
yapmugtir. Buna gore; Allah, bir hikiimdardir, O'nun hazineleri (hazdin), ordulan (cunid), tlke ve halki (mtlk-me-
lekdit), taht1 (arg-kilrsi), bagsahri (Ummu'l-Kurd, Mekke) saray1 (Bevtullah, Kébe) vardir. [lamidullah'a gore, bu ter-
minolojinin Kur'an'da kullanilmis olmasi, Yaratict olan Allah'm varligim, yaratilmig kul olan insamn simirlh diliyle
ifade etmenin giglitginden kaynaklanmig ve dolayisivla, sembolik (lasviri) bir anlatim yoluna gereksinim duyvul-
mugtur (Bkz. M. tlamidullah, islam Peygamberi: Hayali ve seri, gev. Said Mutlu, Istanbul 1972, 1/ 103).
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Buyrugunu Her Seye Gegiren (el-Cebbir) ve

Ulu Olan (el-Mutekebbir) Allah'dir.

0O, Mugriklerin O'na ortak kogtuklan geylerden uzaktir.
0O, Vareden (el-Halik),

Giize! Yaratan {el-Bari)

Yarattiklarina $ekil Veren (el-Musavwvir) ve

En glizel adlar, Allah'indir.

Goklerde ve yerde olanlar O'nu tesbih etmektedir.

0, Aziz ve Hakim'dir.424

Allah, gdklerin ve yerlerin nurudur. O'nun nuru, iginde 1gik bulunan bir kandil yuvasina
benzemektedir. O 151k, sanki bir cam igindedir ki, bu cam adeta bir inci gibi parlayan bir yildizdir.
...Ates deymese bile, nerdeyse yagin kendisi aydinlatacak gibidir. Nur iistine nurdur. Allah, dile-
digini nuruna kavugturmaktadir.42

Tiim canhlart sudan yaratan Allah,*® miigriklerin taptiklan putiann bir sinegi bile yarata-
miyacaklan, sinek onlardan bir gey kapsa, onu dahi kurtaramayacaklar 6rnegini vermektedir.
Putlar da, onlardan bir gey isteyen de acizdir.4” Hak, yalmz Allah'dir.428 Allah, meleklerden ve
insanlardan peygamberler segmistir.*® Seref; Allah'in, Peygamber'inin ve inananlarindir.40 Ug
kiginin bulundugu yerde dérdiinciisii, begin bulundugu yerde altincisi Allah'dir. 2 inananlarin kar-
des oldugunu, darginhd kaldirmalan ve "zan"dan sakinmalari gerektigini isteyen Allah, birbirlerini
kolayca taniyip tamigsinlar diye insanlan uluslar ve boylar haline koymustur.#2 inananlar, hem
kendilerini hem de aile bireylerini, Cehennem atesinden korumahdirlar.#3 Mallar ve gocuklar, bir
sinavdir.*3 Allah; "Ey inananlar! Yapmadi§iniz geyleri nigin s6ylilyorsunuz?"+5 sorusunu yonelte-
rek, sbzle ig arasindaki ahengin ve birligin geregine dikkat gekmektedir. Insanlar ne kadar kagsa-
lar da, 8liim karsilarina gikacaktir. 4%

Misliimanlar, Medine'de hem moral ve etk agisindan hem de siyasi ve askeri gli¢ baki-
mindan giiglenmiglerdir. Miigriklerin diizeni ise, yikiimanin egigindedir. Allah, Elgi'sine, Mekke'nin
fethini agikga miijdelemektedir. Gerek gtklerdeki, gerekse yerdeki ordular Allah'indir.%7 Hudeybi-
ye yolculugu sirasinda (628) anayurdu Mekke'ye girdigini riiyasinda®® géren Muhammed'in riiya-

121 Bkz. El-Hasr (59) / 22-24.

25 Bkz. En-Nir (24) / 35.

26 Bkz. En-Niir (24) / 44,

127 Bk~. El-Hac (22) / 73.

28 Bkz. El-Hac (22) / 62.

2 Bkz. El-Hac (22) / 75.

3 Bkz. El-Mundfikin (63) / 8
31 Bkz. El-Miicidcle (58) / 7.

32 Bkz. El-Hucurat (49) / 10. 12.
33 Bkz. Et-Tahrim (66) / 6.

3 Bkz. Et-Tegabun (64) / 3.

35 ps-Saff (61) / 2.

4% Bkz. El-Cumu'a (62) / 8.

7 Bke. EI-Feth (48) /1, 4. 7.

438 Bkz. ibn Kesir, 1V / 182; Celalu'd-Din Es-Suyuti. Lubabu'n-Nukal. 11 / 120.
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yan bir varliktir. Yalmz, kétiligin kaynadi Tann degildir. Tann ihtiva edilemeyen, fakat ihtiva eden oldu-
gundan, diinyanin da igindedir. Filo; anlagilabilen ama goriilmeyen, Tann'ya itaatkar giigleri,3% Tanr’nin
gizemine ve yiicelijine ortak saymigtir. Bu 6limsiiz giglerin birincisi Logos'dur. O; “Tann en kapsamfi
seydir. Logos ikincisidir. Bu Logos, bitiin evrenin ilahi mihnidir demigtir. Yaratiklann ilahi mihiirle
miihiilenmesi diiglincesi orijinaldir. Tabif ve sudri delillerle Tanr’'min varhi§ini ispat etmeye galigan ve
Tanrt'ya olumsuz (selbi) nitelikler atfeden Filo, "negatif teoloji” denilen gelenedi ilk kurallagtiran kisidir. 3%

Filo’nun, “Tanr’'mn gilcleri® dedigi seyle Eflatun’un “ideler’i aynidir. Mahiyeti (ousia) bilinmeyen
Tann, iletigimini, “gligler”i (dynameis veya energeiai) aractligi ite yapmaktadir. O’nun "yénetici giicu”, evrenin
dizeninde; "yaratic! gilici” ise, insanh§i kutsama ihsaminda kendisini agiga vurmaktadir.3® Kisaca,
Tann kendisini “Logos’uyla izhar etmektedir.3%

2. Migna ve Talmudda Tann Anlayigi

Israilogullan {izerinde yaklasik iig asir etkili olan Helenizm, Ikinci Mabed'in yikiligindan itibaren
(Diyaspora=Tefuga dénemi) kendilerine “rabbi” deniimeye baglanan Yahudi din bilginierinin ¢alismalan ile hi-
z1m kaybetmigtir.%® Yahudi tarihinde rabbilerin asil rolii, “Gelenegi”, yani “Sozlii Kunun™u yazili hale ge-
tirmi olmalandir. Onlara gore szli Tora, Sina vahyine dayanmaktadir. ™ Olugan literatiir, 6zii Misna

P By giglere; Plato "ideler”, Stoalilar "tohum cinsinden schepler” (logoi spermatikol) ve Fars etkisi altinda kKal-mg olan
Yahudifer "clgiler” veya "melehler” demislerdir Tann'min giigleri, bir bittindok, vani "Logos” (Kelam) halini almsglardir. Bu:
hem ulu akileihk (makuliyet), yani kozmosun anlagibir vapsst hewm de tabiatin makul, duzenh ve diaunik kanunu, Tannm
yaratma ve inayetl vasitasidir. Filo, Logos'u Tanm ile evren arasinda vasita sayan ilk Kigi gibi gérimmektedir. Stoahiar,
Logos'u (Neden) Tann'min kendisi saynuglardir. Bu, agikga rak bir Tann ile evren arasinda bir vasitava duvulan veni bir
creksinime cevap gibi goritmmektedir (Randall, 115).
"% Krs. Hirsch, JE.. VI / 4-5. Randall. 15
3% Armstrong, 69,
37 Filo'nun, dine mistik yaklaginm, 1Tiristivanliga ctkilemis ve Tanr “Logos 't veva Kelime 'si vasuasivla kisive kendison
bilinir vaprugty”™ itadesi, Yahanna Incili*nin baglangig ciimlclerinin nivesi olmustur (Bkz. Smart, 303). Filo. sadece
hristivanhi@ etkilemekle kalmamis, Yahudi Tann kavranninda da pavi bulunmustur (3k/. Armstrong, 69). ibranca bilmedigi
sanilan Filo, peygamberlere, vahye ve kitaplara inanmy ve Tann emirlerine (nitzvot) uymug oldugu igin, ivi bir Yahudi
sayilmistir (Bkz. Smart, 303).
*} Goring, 214,
399 Misna Abot (Atalar) 1/ 1’de S6z1i Kanun®un nakledilisi anlatilmigtir, Kanun®u Sina“da alan Musé onu Yesu'va, Yesu
yaghlara, yaghlar peygamberlere, onlar Biyiik Sinagog un ileri gelenlerine nakletmiglerdir. Birinei Mabed déneminde.
Kanunun gevresini kugatan, onu koruyan 6grenciler yeligmigtir (13kz. The Mishnah., lbranca’dan Ingilizee yve gev. Terbert
Danby, New York 1972, s. 446). Ezra’dan sonra Adil Simon, Tillel, Sammay, Yohanan b. Zakkav, Eliczer b, Jukob,
Gamaliel 11, Akiba b. Azzay, fsmacl b, Elisa, Mcir ve Misna yazan Yuda énemli isimlerdir. Halakét'u ilk gruplavan
Akiba’dir (M., 50-135) (Bkz. Danby. “Introduction”™, 'The Mishnah. svi-xx). Mamalih. ondan dnee Hillel (MO, 110-M.S,
10) de, tskenderiyedi filozoflarn metodlanma paratel b usutie ve tikat Ferisi mantgis ife baz prensipler fzerinde galisnigtic
1lillel, Babil'de dofmug, 40 yaginda Kudos'e gelmis ve M.O. 30°da Sanhedrin'in baghans olmugtur. Akiba ve Isniel, O nun
prensip ve listelerine yenilerini eklemiglerdir (Bkz. Albright. 356). Yohanan b. Zakkay, Kudis®iin tahribine gahit olmug ve
oradan, yanan bir tabut iginde kaginibmstir. O, Yahudiler'in devietsiz kalmalarinin daha ivi olacagim digtinmistir. Romahlar
tarafindan kendisine Jabne’de (Jamnia) Ferisi (Perugi) bir cemaat olusturmasina ve Nasi olmasina izin verilimistir. Bagla
Zakkay, mistik Rabbi Akiva ve Rabbi Igmael olmak tizere, dénemin rabbileri, Migna daki konulan, yani [fukuki gelenegi
(halakdt) toplamaya, listelemeye ve pruplandimuiva baglmmglardie. Mabed'in yikiligindan sonra, Jabne'de bu ¢alismalar
hizlanmgtir (Bkz. Armstrong, 72-73). Misna, M.S. 2. viizytlin sonlarinda Rabbi Yuda tarafindun vaztlgtir, Migna, Yahudi
hukuk kaidelerini igermektedir. O'na Yahudiligin fikih kitab1 demek mimkindir, Yahudilik’de Migna nin esas 6nemli roli,
Yanh Kanun ile gelenegi bagdastirmg ve kaynastirg olmasidir, [lerbert Danby bunw. “Afisna ‘'mn aziz tmtmayr ve
gelistirmevi amagladign Kanun (Tora), bir kag unsurdan mevdana gelmiy bir kaveamdir. O, Musd’'mn bes kitabinda
sarahaten kaydedilen Yazily Kanun 'u igeriv. O, vasihiarin gelenekiering veva Sifaht Kanun 'n, vani, akip giden asirlar i¢inde
bilingli yahut bilingsiz bir gekilde Yazilt Kanun'a eklenmis veyalni takvd ve adet olavak gelistivilmis bivle inanglar ve
wvgulamalart da igerir. O avrica, daha az kavranabilen vigiincit bir unsuru; degisen sartlarn iltivacim karsilamak icin, bir
birlik, yorum ve yveniden tefsiv igine kovan govimilgieki farkliiklara ragmen Yazili Kanun ve Sézlit Kanun vasttasivia
ilerlemenin bir viduor iltiva eder™ (Danby. xut-xiv) gekhinde agiklunakiadr.
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sint O gergeklestirecektir. Bu arada, Islam'in inang kuralinin ikinci kismi olan, *Muhammed Al-
lah'in elgisidir’ sozii vahyedilmistir.** Bagarilar ve seref, Peygamber basta olmak iizere, inanan-
larin Allah'a itaat, séziine sadakat ve O'na giivenin sonucudur. Allah, Israilogullar’'ndan da, "Biz
Hiristiyamiz” diyenlerden de s6zalmig, ancak birinciler s6zii bozmuslar, ikinciler ise kendilerine
belletilenin bir kismint unutmusglardir. Yahudiler ve Hiristiyanlar; "Biz, Allah'in odullar ve sevgilile-
riyiz" demiglerdir. Halbuki, onlar Allah'in yaratug insanlardir. ™ Yahudiler, "Uzeyr Allah'm oglu-
dur"; Hiristiyanlar, "Mesih Allah'in ogludur" demiglerdir. Bu, daha 6nce inkar edenlerin sézlerine
benzeterek agizlarinda geveledikleri s6zdiir. Onlar; hahamlari, papazian ve Meryem Oglu Mesih'i
"rabler"i kabul etmiglerdir. Halbuki, Meryem Oglu Mesih, sadece bir peygamberdir. 44!

Sonunda, Altah'in yardimi ve fethi ile, insanlar "Allah'in Dini"ne akin akin girmeye bag-
lamiglardir. 442 Allah, son inen Kur'an ayetinde; "...Bugiin size dininizi biitiinledim. Uzerinize olan
nimetimi tamamladim. Sizin igin din olarak Islam’r sectim..."4* buyurmustur. Temel kaynaginda,
adimin konulmasi ve lamamlandigmin belirtiimesi, islam'dan bagka dinlerde gériilmeyen bir dzel-
ligi ve ayricald: gostermektedir. Medine'de Istam kurumlagmigtir. Bu kurumlasma, Allah'in varh{t,
birligi ve nzas) merkezlidir. Dini, ahiaki, sosyal. hatta siyasi ve ekonomik olaylarn ve baglantilarin
yonelip durdugu varlik Allah'dir.#4 Din, kurulan Medine devletinin korumasi altina girmistir.

Daha Mekke déneminde emredilen namazda okunan Kur'an, tekbirler, tesbihler, "Kelime-
i Sehadet"i de igeren tahiyyat gibi 6geleriyle beraber, Allah'in varligi, birligi ve tekliginin insan
hayatina yansiyan somut gostergesi olmustur. Hicret sirasinda emredilen Cuma namazinin her iki
hutbesinde, Allah'in vahdaniyeti vurgulanmigtir. Gogiin ilk yil iginde, Medine Mescidi'nin ingaat)
tamamlanmig, "Suffe"de*® egitim-6gretim baslamistir. Ayni dénemde, namaz vakitlerinin ilani
demek olan "ezan"in, glinde beg defa okunarak; “Allah‘dan baska tanrinin olmadigina taniklik
ederim" sozii, her defasinda ikiger kere topluma yiiksek sesle duyurulmugtur. Bu ilan, Islam tarihi
boyunca siiregelmistir. Islam'in Tanri inanci; sekillenmis, netlesmis ve giiglenmistir. Allah'in "En
Giizel Isimler"i Islam'in Tanr tamimini toplu bir sekilde g6stermektedir.

3. Allahin "En Giizel Adlar"i (Esma-i Husna)

Kur'an Kerim, Allah''n adlanni “En Giizel Isimler® olarak anmakta®46 ve bildirmektedir.
Fakat, Kur'an'da “vasif* ve "sifat" terimleri ile Allah'in niteliklerinden s6zedilmemistir. Bagka bir

[Ri

Bkz. El-Feth (48) 7 27, 29.
'™ Bk,. El-Maide (5)/ 12, 14, 18.

"Bk, Et-Tevbe (5)/30-31, 75

" Bks. En-Nasr (110)/ 1-3,

"' EI-Maide (5) / 5.

"Bk, Faruki. 15.

" Ehl-i Suffe. Mescid-i Nebi'nin vaninda yapilan bélitmde vasayip Kur'an't ve Din'i 6greten 400 kadar
fakir Muhacirler'den olusmustur. Bunlar, tiim savaslara kanlmiglardir (Bkz. Abdu'l-Mun'im. 382).

" Bke BAAC(T) /180 El-ista (17) 7 110 EI-Maide (5) 7 4. Ta-Ha (20) / 8.
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deyisle, Allah'a atfedilerek “"sifat" kelimesi kullaniimamigtir. Sliphesiz, bu Tann'nin Kur'an'da nite-
lendiriimedidi anlamina gelmemektedir. Aslinda; "Alim” (Heigeyi Bilen), "Halk" (Yaratici) gibi, Allah'in
adlarini belirten kelimeler, Arapga dilbilgisi kurallart agisindan "sifat" kalibindadir. Kur'an-1 Kerim,
sifat kalibindaki bu kelimelere “isim" demektedir. Zaten, Hicri 4. Yiizyil'a kadar bilginler, isim ve
sifat arasinda fazla ayinm yapmamiglardir. 44/

Allah; “Ister Allah deyin, ister Rahmén deyin, hangisini derseniz deyin, en gtizel isimler
O'nundur’*8 geklinde buyurmustur. O, kendisine "’En Giizel Isimierle dua edilmesini istemigtir. 44
Bu nedenle, Hz. Muhammed'in aksam yatarken; "Allahim! Hayat veren adinla ve 6limi tattiran
adinla..." (Buhai, Da'avad 96) geklinde duasina bagladid nakledilmigtir. Allah, sadece adlariyla dua
edilmesini degil onlann anilmasini da istemistir.*0 Peygamber bagta olmak iizere, Miisliimanlar
her vesileyle Allah'in adini hep anmiglardir. Her igten 6nce sdylenen "Elzu-Besmele” bunun sa-
dece bir drnegidir.*>! Yeryliziinde, en gok amlan varlik, kugskusuz Tanr'dir, O'nun adlandir.

"En Giizel isimler’le ilgilenen Miisliiman bilginlerin goguna gére, bu isimlerin sayisi 99'-
dur. Nitekim, Buhari ve Mislim'in rivayet etti§i bir hadiste; "Allah'in 100'den bir eksik, yani 99 ismi
vardir. O, tektir (vitr), teki sever..."*? denilmigtir. Ancak, ger¢ek sayi bundan ibaret degildir. Bey-
haki'ye gore, hadislerde gegen 99 sayisi, bagka adlarin yoklugunu degil, Allah'i anma konusunda
bir ayirimi, yani en sohretli olanlarini belirtmektedir.4%3 Allah'a atfedilen isimlerin sayisini 313'e ka-
dar ¢ikaranlar olmustur.®* Misliiman bilginlerin genel kanaatina gére, "isim", isaret ettigi varligs
hatirtatmak igin kullanilan kelimedir. Esma-i Husna ise, hem Allah'in varhi§ini hatirlatmakta hem

de O'nu nitelendirmektedir. Bu isimler, aym zamanda Allah'in;

a) Yaratiklanyla strekli ilgitendigini; gerek ilkel, gerekse uygar pek gok toplum tarafindan inamidigi gibi,
goklore gekilip evrenle ilgilenmeyen (alil) bir tann olmadigini,

b)  Sirkten miinezzeh ve tek Tanr oldugunu,

¢} Yaratiklarina higbir yonden benzemedidini, yani cevher veya araz olmadigini,

d) Evreni sadece dizenleyip harekete gegiren (ilk Neden) degil, herseyi yoktan yaratan Varlik oldugunu,

e) Tim yaratiklar igin yasalar yarattigint ve onlann bu yasalara uydugunu ispatlamaktadir, 455

Hig kuskusuz, Esma-i Husna'nin en bagta geleni “Allah" adidir. Bu ad, Allah'dan bagka
highir varhga ne hakikat ne de mecaz anlamda delalet etmemektedir. Yalnizca, gergek ve tek
Tann'y: beliten Allah adi, hem "Rububiyet” hem de "Uluhiyet” niteliklerinin tiimiini igermek-

tedir.** Kur'anda; "Sen, hig O'nun bir adagi (benzeri) oldugunu biliyor musun?"%7 buyurulmugtur.

"' Bke. Topaloglu. TDVIA. 11/ 482

Y E-isra (17) 7 110,

" Bke. EI-A'al (7) / 180,

™ B/, El-Maide (3) / 4.

" Bhs b Behr b Ahmed b El-Husesn b, Ali Fl-Bevkaki (458 61.). Kitabul-Fsmi ve's-Sifit. Beyrut 19851/ 25,
" Bks. Buhari. Tevhid 12: Miistin. Zikr 5. 0

™' Bk Ll-Bevhaki. 1/ 30,

™ Bke. Topaloglu, TDVIA. 11/ 483,

™ E1-Beyhaki. 1/ 34,

"OKas E=Gazali. El-Maksadu'l-Esna. Seehu Bsmai'l-Husnd, gev. M. Fersat, istanbul 1972, 5. 73-75.
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Geg donemin Miistiman bilginleri; “Allah, varligi zorunlu olan ve biitiin bvgtlere laytk bulunan
zatin adidir” gibi tanimlar yapmiglardir. Cogulu bulunmayan Allah kelimesinin etimolojisi izerinde
farkl gérisler ileri siiriilmiigse de, O'nun Arapga "ilah"la ilgili oldu§u agirlik kazanmigtir.458 Bazi
hadislerde, Allah'in "En Bilyiik Ismi“nden (ism-i Azam) sbzedilmigse de,*® bu adin "Allah” m, "El-
Hayyu'l-Kayyam" mu, yoksa "Zii'l-Celali ve'l-ikram" mi oldugu tartigmalidir. 460

Esma-i Husna, kaynaklarda farkh sekillerde gruplandinimigtrr. Biz burada, ayrintilara ve
yorumlara girmeden, Allah'in bu isimierinden kendi varlidini tamimlayanlarla, evren ve insanlaria

itgili olanlari ayirarak bir liste halinde vermek istiyoruz. 4!

ALLAHIN ZATI ILE iLGILI OLANLAR EVRENLE iLGILI GORULENLER )
A- Selbi (Yalniz Allah'a Ozgii) Olanlar  A- Evrenin Baglangici ve Sonu INSANLARLA ILGILI GORULENLER
(Mebde'-Mead) lle llgili Olanlar

Evvel: Baslangici Olmayan Halik: Yaratici Olan Adl: Adalet Sahibi Olan

Ahir: Sonu Olmayan Bari: Omegi Olmadan Yaratan Muksit: Adaletle Hikmeden

Baki: Sonsuz Olan Bedi": Sanatkarane Yaratan Hakem: Hiikiim Veren

Varis: Hersey Kendine Kalan Mubdi": ik Yaratan Rafi": Yicelten

Zahir: Agtkar Olan Muid: Tekrar Yaratan Mu'iz: Sereflendiren

Batin: Ozil (Mahiyet)) Gizli Olan Musavvir: $ekil Veren Hafid: Algaltan

l1ah: Tapinitan Rab: Egitip yetigtiren Muzil: Kagilten

Vahid: Tek Olan Bais: Olimden Sonra Dirilten Rakib: Gozetleyen

Ehad: Bir, Tek Olan Muhyi: Can Veren Miintakim: Sugluyu Cezalandiran

Samed: Asla Muhtag olmayan Mumit: Oldiren Fettah: lyilik Kapisi Agan

Kuddiis: Kutsal, Kusursuz Olan Mukaddim: One Alan Afuv: Giinahlan Yokeden

Aliy: Yiice Olan Muahhir: Geriye Birakan Gafiir: Giinahlan Bagiglayan

Mate'al: Agkin Olan Cami". Yaratiklan Toplayan Gaffar. Surekli Affeden

Azim: Azametli, Ulu Olan Tewvab: Tévbe Kabul Eden

Kebir: Biyak, Ulu Olan B- idaresi ile ilgili Olanlar Latif: Sezilmez Yolla Kargilayan

Miitekebbir: Yiceligini Agida Vuran Maliku'l-Miilk: Mlktn Sahibi Hadi: Yol Gosteren

Macid: Sanli Olan Melik: Hikimran Olan Halim: Acele ile Davranmayan

Mecid: Sami Yice Olan Kayyiim: Evreni Yéneten Mucib: Dileklere Kargilik Veren

Zi'l-Celali ve'l-ikram: Azamet ve VAli: Hakimiyetle Yéneten Hasib: Hesaba Ceken

Kerem Sahibi Olan Muheymin: Gozetip Yoneten Vehhab; Kargiliksiz Bal Veren
Hafiz: Koruyup Gozeten Mu'min: Glven Veren

B- Subiiti Olanlar Razzak: Giday Yaratip Veren Sekir: Az lyilige Gok Kargilik Veren

Hayy: Sonsuz Hayatla Diri Olan Mukit. Bilip Gucii Yeten, Koruyan, Sabiir: Cok Sabirli Olan

Aziz: Yiice ve Giiglii Olan Riztklandiran Vekil: Givenilip Dayanilan

Kahhar: Yegane Galip Olan Basit: Rizik Genigleten, Ruhlari Be-  Veli: Yardimei ve Dost Olan

Kadir: Gok Gugli Olam denlerine Yayan Vediid: Gok Seven ve Sevilen

Muktedir: Herseye Giicii Yeten Kabiz: Canlilanin Ruhunu Alan

Kavi: Kuvveltli, Glvenilir Olan Mugni: Tatmin Eden

Metin: Metanetli, Saglam Olan Mani"; Koétiiltigi Engelleyen

Cebbar: Diledini Gergeklegtiren Zarr: Zarar Veren

Alim: hergeyi Bilen Nafi": Fayda Saglayan

Habir Herseyden Haberdar of

™ Mervem (19) / 65.

PR vflah” kelimesi: va "Kulluk etmek” anlamindaki “elche-ve'lehu” kékimden ya da "hayret ve gagskimlik iginde kal-
mak. génilden baglamp sigimmak"” manasindaki "elihe-ye'lehu” ve "velihe-yeviehu" fitllinden ismi metuldir. Bu go-
rige gore. "Allah” 5670, hart-i tarifli eklivle "el-ilah" helimesinin yerini almstie. Bunun yanmda, "gisdenmek, duyu-
lartn diginda Kalmak" gibi manalara gelen "ldhe-yelihu® fillinden tireyen "ldh"in bagina harl-i tarifi (¢l-) ekleyerek o-
fustugunu veya Aramcea *FIAhd" tanr adiyla iliskili oldugunu séyleyenler de olmustur (Topaloglu, TDVIA, 11/471).
" Bz Tirmizi, Da‘avat 63, 04; iba Mace. Du'a 9; Darimi. Fedailu'l-Kurdn 14-15.

"' Bk.. Golciik - Toprak. 170,

! Liste: El-Beyhaki. 1/ 32: El-Gazali. 72: Topaloglu, TDVIA. 11/ 484-85; Ulutiirk: 82 vd. dan yararlam-
larak hazilanmistr,
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Sehid: Gozleyerek Bilen
Muhsi: Tiim Aynintitan Bilen
Semi": Hergeyi Duyan

Basir: Hergeyi Goren

Hakim: Hikmetli Olan

Resid: irgad Eden

Vacid: Diledigini Butan

Berr: yilik Eden

Kerim' Tiim Frdemlere Sahip
Hamid: Ovillmeye Layik Olan
Rahman: Csirgeyen

Rahim: Bagiglayan

Ra'uf. Sefkati Cok Olan

Vasi: ilim ve Rahmeti Gok Ol.
Selam: Esenlik Veren

Nir: Isigin Kaynad Olan

Listedekilerin disinda bagka isimler de sayiimigtir. Hak, Celil, Maliku'l-Miilk, Sadik, Karim,
Fatir ve Vitr (Tek) bunlardan sadece birkag tanesidir. "En Giizel isimler*in ¢ok olmasinin nedenle-
rinden birisi, farkh hadis rivayetleri,” digeri ise, Allah'a izafe edilen fiillerden isimlerin tiretilmesi-
dir. Bu, bir takim yanhs anlayiglara yolagmis olmalidir ki, Hicri 3. Yiizyil'dan itibaren Islam bilginle-
ri, isimlerin tesbiti konusunda bazi 6lgiiler koymuglardir. Buna gore; *Yice Allah'in isimlerinin
teshit edilme yolu; ya Kuran, ya sahih Stinnet, ya da immetin bu konudaki icma'idir. O'na, kiyas
yoluyla bir isim itlak etmek dogru degildir."63 Kisaca, Allah'in isimleri, Aliah ve Rasulii {arafindan
bildirimeye (tevkifi) baglidir. %4

Kur'an-1 Kerim'e bir biitiin olarak bakildi§inda, onun her kesimden insanlarin anlayabile-
cegi sekilde Allah'i tamithdi goriimektedir. Clink{i Kur'an; inanan inanmayan, gegmis yasayan, iyi
ahlakh kot ahlakh, bilgili bilgisiz, zengin fakir, diigkiin guiclii, kadin erkek, yaglt geng gibi her gesit
yapida ve anlayista insanlardan drnekler ve ibretler gostererek® tiim insanhd igine almig ve
Allah'i tamitmigtir. Kur'an'da Islam'in Tann anlayigi, insan diigiincesinin {riinii olan bilgiye degil,
Allah'in "kendisini tamtma" temeline dayanmaktadir. Allah'i bilmeyi, kendisinin istedigi konusunda
islam bilginleri arasinda gériis birligi bulunmaktadir 466

Kur'an'in Allah'a iligkin verdigi bilgiler, kuramsal (nazari) olmaktan ¢ok, O'nun yaratmak,
sekil vermek, diizeniemek, evreni yaratilig yasalarina uygun olarak dengede tutmak, canlilar ri-
ziklandinp yetistirmek gibi fiilleriyle ilgilidir. Fiillerden herbiri bir isme, her isim bir nitelije ve nite-
likler de O'nun yiiceligine, tekligine, rububiyet ve uluhiyetine delalet etmektedir. Kur'an, Allah' ta-
nitirken, O'nun “ne olmadagi’ndan ¢ok, O'nun "ne oldugu’na 6nem ve agirhk vermistir. Kur'an,

" Krs. Li-Miistedrek. iman 17: Ibn Mice. Du'a 1268,

“YIhs Ll-Bagdadi. Meshepler Arasindaki Farklar: 1E-Fark Beyne'l-Freak. gev. E. Rubi 19glal, Istanbul 1979, s, 302.
' Bkz. Golciik - Toprak, 170,

" Bk dsed (17) 7 89: El-Kehf (18) 7 54,

O -Bagdadi, 302



196

tapinma konusu olarak tanrili§s (uluhiyet), rabli§in (rububiyet) bir sonucu olarak géstermistir.467 Allah,
her an bir yaratma, bir tasarruf, bir i ve iglem halinde olup her ey, herseyi O'ndan isteyip bekle-
mektedir."8 O, yalniz yerde degil, aym zamanda goklerde olan Allah'dir. O, insanlann digim da,
igini de bilmektedir.469

Insanla iligkisi agisindan, ona sah damarindan daha yakin olan Allah;#70 konugan, emre-
den, nehyeden, haber ve bilgi veren, va'deden ve va'dedilendir.4’! Allah'in insana bu ilgisi ve ya-
kinhg bir hadisi kutside agiklanmigtir: *Ben, kulumun sanisi yanindayim. (lradem, kulumun beni an-
layigina gore taalluk eder.) Kulum beni andi§i zaman, muhakkak onunla beraber bulunurum.... O
kulum, bana bir kang yaklagirsa, Ben ona bir argin yaklaginm."¥72 Kisaca belirtmek gerekirse, Al-
lah; tarihde, evrende ve insan benligindeki isleyisiyle kendisini izhar ederek tanitan bir varliktir.4/3

Kur'an-1 Kerim'de; Hz. Peygamber'den sonraki asirlarda, islam bilginlerinin Allah hakkin-
da yogun olarak kullandiklan "Zat", “Vacibu'l-Viicid" (Zoruntu Varik), "Vicad-i Mutlak® gibi ifadeler
yeralmamighir. Buna kargilik, Allah kendisine "Nefs" (Kendi) kelimesini atfetmigtir.44 Yalniz, Arap
dilcilerine gore, "Yiiz" (vech) terimi “Z&t" anlami tagidiindan, Islam bilginleri, Kur'an'da gegen
"Vech" kelimesini "Zat" anlaminda erken dénemden itibaren kullanmaya bagladiklan anlagil-
maktadir. Zira, kisilik 6zelligi , yani zati nitelikleri olmayan bir varhigi, aklin Tann olarak algilamasi
miimkiin gérilmemektedir.4” Bundan dolayidir ki, Tanah'daki kadar olmasa bile, Kur'an-1 Kerim'-
de "Antropomorfizm® kullanilmistir./’ Ancak, Gibb ve Kramers'in de belirttikleri gibi, bu ifadeler,
bitliniyle metafizigi belirtmektedir ve siir sanatindakine benzer sekilde sanatsal mecazlardir. An-
cak, Peygamber'den sonraki ddnemlerde, Kur'an'da gegen antropomorfik ifadeler; gesitli yorum-
|lara, tarigmalara ve baz: kimselerin “tecsim” ve “tegbih” saplantisina yolagmigtir.478

B. KUR'AN VE HADIS DISINDAKI KAYNAKLARDA TANRI ANLAYISI

Rasulullah'in saghidinda, Tanri inanct dahil, Ashab'in dini soru ve soruniari onun tarafin-
dan cevaplandinlmig ve ¢éziimiistir. Bu, kuskularin vahiy ve Peygamber yoluyla Allah tarafindan
giderilmesi, ¢6zim yollannin gYsterilmesi anlamina gelmektedir. Hz. Muhammed'in vefatiyla

*” Bkz. EI-Enam (6) / 102.

¥ Bkz. Er-Rahmin (55)/29.

"9 Bky. El-Endm (6) / 3.

Y Bk, KAf (50)/ 16.

! Bkz. El-Ciiveyni. Kitdbu'l-irgad i1a Kavat'i'l-Ediile fi Usili'l-iikad, Beyrut 1992, s. 105.
12 Ey-Zebidi, X1/ 420-21.

3 Krs. Ulutiirk. 315,

'™ Bkz. Alu Imran (3) / 28: EI-Maidc (5) / 116: E1-En'am (6) / 12...

% Bkz. Er-Rahmin (55)/ 27.

" Bke. EI-AkkAd. 58.

" Bks. El-Fcth (48) / 10; Er-Rahmén /55( / 27: Ta-Ha (20) / 5: Er-Ra'd (13)/ 2...
'S Bkz. Gibb - Kramers. 34,
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beraber vahiy bilgi kanali kapanmig ve inananlar, akil ve vicdanlariyla bagbasa kalmiglardir. As-
linda, Miislimanlar'in efinde, vahyin meyvasi olan Kur'an ve Siinnet mevcuttur. Allah, Kitap ve
Stinnetii kastederek "Ey Inananlar! ...Eger bir konuda anlasmazhiga diiserseniz -Allah'a ve ahirete
gergekten inaniyorsaniz- onu Allah'a ve Rasul'e gétiiriin. Bu hem hayirh hem de sonug bakimin-
dan daha giizilidir'4™ geklinde buyurmus ve anlagmazlikiann ¢oziim yerini gdstermistir.

Buna kargihk, Kur'an-1 Kerim insanlan diigiinmeye gagirmakta® ve Allah'a iman konu-
sunda kendisi kanitlar sergilemektedir.#8! Agik belge (alamet, igaret) aniamindaki "ayet" kelimesi,
Kur'an'da terim olarak, Allah'in varliina delalet eden her seye atfedilmistir.#82 Bunlar, hem kur'an
ayetleri hem de dig alemde ve insanin igindeki belgelerdir.#83 Kur'an, gerek Misrikler'in, %84 gerek-
se Yahudi ve Hiristiyanlar'in#® yanhg inanglan konusunda "kamit” (birhan) getirmelerini istemistir.
Allah, kullarindan taklitle kdrii koriine degil, bilingli bir sekilde akillarina ve géniillerine sindirerek
kendisine inanmalarini istemistir. Buna, belgelere deyal (istidiali) veya gergekgi (tahkiki) iman de-
mek miimk{ndiir. 46

En makbul gbrilen bu iman diizeyine, vahyin stirdtigd dénemde ilk Miislimanlar'in yik-
seldigii ve Peygamber tarafindan takdirle kargilandi§ nakledilmigtir. Nitekim, Ashap'dan hem tek
tek kisiler hem de gruplar halinde Allah'in Elgi'sine gelmigler ve Allah'a imanla ilgili bazi noktalar-
daki kugku ve kuruntularint (vesvese) gekinerek ona agmiglardir. Peygamber, Ashab'in bu durumu-
na; “Bu, imanin ta kendisidi, “Imanin halis olanidir” ve "Kulunun halini, (imamn derecesini, takiitten)
vesveseye yiikselten Allah'a hamdolsun® seklinde yanit vermigtir, 467

Iste, Hz. Muhammed'den sonra; gerek Kur'an'in insanlan diigiinceye sevkeden telkinleri,
yoruma agik ayetlerin (mitesabinat) Kur'an'da yeralmasi, Islam'in tanidigji din ve vicdan hiirriyeti, di-
ni ve siyasi ihtilaflar gibi i sebepler, gerekse Miisliimanlar'in kisa bir siirede yabanci din ve kiil-
tirlerle, 6zellikle de felsefeyle kargilagmasi gibi dig sebepler nedeniyle, onlar arasinda, Tann
anlayigina iliskin baz farkh goriigler ortaya gikmigtir.488

1. Hicri llk Dért Yiizyilda Miisliimanlann Tann Anlayigi

Hz. Muhammed vefat etti§i zaman, pesinde Allah inancim ve Islam'in tek Tanri anlayigini
koruyacak dort &nemli gey birakmugtir. Bunlar; Kur'an-1 Kerim, Stinnet-i Seniyye, sayilar yiizbin-

1% En-Nisa (4) / 59.

%0 Bkz. El-Bakara (2) / 221. 242...

81 Krs. El-Enbiyé (21) / 24-25: El-Casive (45) / 3: Et-Tar (52) / 36-37...
82 Bkz. Cerrahogiu, 52.

“83 Bkz. Fussilet (41) / 53.

“84 Bkz. En-Neml (24) / 64: El-Enbiya ( 21) / 24.

85 Bkz. El-Bakara (2) / 111,

%86 Bkz. Topaloglu, Kelam {lmi: Giris, s. 19.

%7 Bkz. Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, 19-20. (Hadisler igin bkz. Maslim, tman 60; Ahmed b. Hanbel, 1, 240, 2.
456; 4, 166; 1:bd Davad, Edeb 109.)

®® Bkz. Golciik - Toprak. 17 vd.
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lere ulagan imanh bir toplum (immet)*®® ve dinamik bir "Devlet"dir. Kendisinin kurdugu devleti,
Din'in "koruyucu kurum®u olarak inananiara birakan ilk ve tek peygamber, Hz. Muhammed'dir.4%
Devletin bu roliinil, Halife segildikten sonra Hz. Omer'in okudugu ilk hutbesinde gdrmek miimkiin-
diir. O bunu; "Ben, Kébe'nin Rabbi'ne yemin ederim ki, bu iimmeti en dodru yola iletecegim"4!
seklinde belirtmigtir.

Kur'an-1 Kerim'in ve Hz. Muhammed'in 6grettigi Allah'a imani, ilk iki kugak (Ashap ve Tabi-
'tin) bagta olmak {izere, Miisliimanlar'in gok biyik bir godunlugu (Cumhur), 6zel bir 6zen ve dzveri
ile giinimiize kadar aktarmiglardir. Bununla beraber, Daha Hz. Ali'nin halifeliji zamaninda 3540/
656-661), Islam'in Tann anlayigina iligkin, kimi kere iyi niyetl, kimi kere de art niyetii baz) kiilerin ve
marjinal gruplarin aginlikian ve sapkinhklari goriilmeye baglamustir. Bunun ilk drneklerinden birisi,
San'ali ve Yahudi asilli Abdullah b. Sebe'dir (ion Sevda, ~ 660 61.). "Miinafik"lardan sayilan bu kisi,
Hz. Ali'ye 6nce peygamberlik, sora 6liimsiizliik, tannlik veya Tann'nin ona hulul eftgini yakistir-
migtir.%%2 Rafiziler'in (Si'a) agin gidenleri (Gulat), [bn-i Sebe'nin anlayigim sirdiirmiigler ve Hz. Ali'-
nin tanriligim savunmuglardir.4%3

Hz. Ali'yi hangerleyerek sehit eden Hariciler (Havaric), her nekadar siysi bir hareket bas-
latmig gibi gbriinseler de, ashinda ekoliin temelinde Tanri anlayigina iligkin goriisleri yatmaktadir.
Onlar, "ameli imandan saymak"la, Din'in uygulamasina iligkin tiim emirleri yerine getirmeyenleri
“kafir" saymiglardir. Hariciler'in bu goriigii, imanin tammini yapmanin geregini gindeme getirmis-
tir. Onlarin sayisi, 12 bine kadar ulagmigtir.4%4

Sahabe'nin son déneminde, Ma'bed El-Ciiheni (80 / 699 1) ve Ca'd b. Dirhem gibileri,
"kader” ve "insanin igleri” veya “insanin giicii” (istita'at) konulanm géndeme getirerek kendilerine
gore agiklamislardir. Abdullah b. Omer (73 /692) ve [bn-i Abbas (70 /689) gibi son sahabiler, "kader”
konusunda son derece duyarh olduklarindan Citheni ve arkadaglarindan uzaklagmiglardir (teberri).
Ciheni'nin gdriigiine gore, insan kaderini kendisi tayin etmektedir. Insanin higbir filinde, Allah'in
ne ilmi, ne iradesi, ne de kudreti etkilidir. Insan, fiilleri konusunda kaza ve kadere tabi degildir. Ka-
deriye'nin Galiye kolu, Allah'in ezeli ilmini ve insanin bagindan gegen olaylarin 6nceden takdir
edilip yazildi§imi inkar etmistir. Mukteside grubu ise, Allah'in ezeli bilgisini kabul etmekle beraber,
kulun iglerinin kendisinden giktidini ileri stirmiigtir, 4%

489 Rasuluilah'm sadcce Vada Hacor sirasinda "Rahmet Tepesi”nde okudugu hutbesini dinleyen Mislimanlar'in sayi-
s1, onbinlerle ifade edilmistir (Bkz. Hamidullah, 306).

4% Rasulullah, bir hadisinde; "Boynunda bi'én (vani sadakat ve itaat mukavelesi) olmadan dlen kimse, cahiliye
olimit ile dlmitgtitr® geklinde buyurmugtur (En-Nevevi, Sahihu Mslim bi §erhi'n-Nevevi. 8. Arabistan tarihsiz. XII/ 240).

! Bkz. Aka vdg., 11/ 65.

92 K rs. Bagdadi. 22 ve 212:; Schristani. 1/ 174: Topaloglu. Kelam ilmi: Girig. 198-99.

93 Bk7. Bagdadi, 22; Golciik - Toprak, 174.

4 sehristand, 1/ 109-10; zmirli, 119; N. Cagatay - 1. A. Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965, 1/ 10 vd.
% Bkz. {zmirli. 127-28: Ali A. Aydin. 258.
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Ca'd b. Dirhem, kendisinden sonra asirlarca tartigilacak olan "Kur'an'in yaratlmighg:®
gorlistini ortaya atmigtir. Ayni goriisli Mu'tezile de paylagmigtir.*% Bu gorilg, Allah'in sifatiarinin
tarhgiimaya, Kur'an ayetlerinin "te'vil"#" edilmeye baglamasi anlamina gelmektedir. Peygamber-
lerden higbirisi, sistematik teolog degildir. Onlann 6grettigi Tann inancini, kendilerinden sonra
gelen kusaklar sistemlegtirmistir.#® Buna kargihk, her peygamberin 6gretisinde, onu sistemlegtir-
meye uygun ve elverigli bilgi ve malzeme vardir. Islam'in Tann anlayigini ilk sistemlestirmeye
baglayanlar, Mu'tezile ekoliiniin bilginleri olmugtur. Onlann metodunda, nakil (Kitap-Siinnet) kabul
edilmekie beraber, inanca iligkin konularda akla da &nem verilmis, akilla naklin gakigtifi yerlerde
nakil, akiin 15id1 altinda te'vil edilmigtir. 4%

El-Hasanu'l-Basri'nin (110 /728-9 6t) 6gdrencilerinden Vasit b. 'Atd'nin (131 /74849 61), "bilylik
glinah (kebire) isleyen"in Din agisindan durumuna iliskin konuda hocasindan ayrimasi (jtizal)
Mu'tezile'nin dogusu sayilmighr.5® Ashnda, bu ayrihg, Vasilin bir bakima, Kaderiye'nin dncisii
El-Cuheni'nin goriigiine katildigini ifade etmektedir. Vasil'la beraber, arkadagi Amr b. Ubeyd b.
Bab da El-Hasanu'l-Basri'den ayrilmistir. Bu ikisinin gorigleri; Allah'in sifatlarint ve kaderi inkar
etmek, biiylk giinah isleyenin ne "mii'min” ne de "kafir" degil, “iki yer arasinda” (el-menziletu beyne'l-
menzileteyn) bulundu@unu, kisaca “fasik” oldugunu savunmak ve Cemel (36 /656) veya Siffin (37/557)
gibi olaylara kahlan taraflardan birinin "fasik” oldugu, dolayisiyla her ikisinin de sahitligini gegerli
saymamak, seklinde 6zetlenmigtir. Bu ilk Mu'tezile ekoliine "Vasiliyye" denilmigtir.501

Zamanla, 20 kadar kola ayrilan Mu'tezile'yi, Vasil ve Amr'dan sonra gelen taraftarlan ge-
listirmigtir. Sehristani'ye gore, bunlar felsefe kitaplarini inceledikten sonra bu ekolii sistemlestir-
miglerdir "% Mutezile kelamcilarinin ortak gérigleri, "beg asas” (usil-i hamse) diye anilmigtir. Onla-

rin Tann anlayigini agiklayan bu beg esasi siiyle 6zetlemek miimkiindir:

a) Allah'in Birdigi (Tevhid): Mu'tezile'nin tavhid anlayigi kendine Ozgidir. Bu anlayig, dogrudan Allah'in
nitelikleriyle (sifatlar) ilgilidir. Onlara gore, Allah'in sifatlan vardir. En 6nemiileri Allah'in birigi (vahdaniyet)
ve kadim olmasidir. Ancak, Allah'in sifatlan, O'nun "Zati"na arti(k) bir anlam eklememelidir. Qnlara gére,
Allah'in sifatlan Zal'ndan ayn diigunilen seyler olmayip *Zati"nda igkindir. Bu nedenle Allah'a; “Alim”® (Bi-

" Bkv. Cagatay - Cubukeu, 1/ 157.

M7 Geri donmek, agiklamak ve beyan ctmek gibi anlamlara gelen "te'vil" kelimesi, terim olarak, olas anlamlardan
birine donmek, digerlerini birakmaktur. Islam tarihinde bu terim, zaman zaman "tefsir" teriminin yerine kullanilmigsa
d, aralaninda farklar bulunmaktadir. Kapali bir seyi agmak ve aydinlatmak gibi manalara gelen "tefsir" kelimesinin
terim anlanu, anlagilmasi zor (miykil) olan bir s6zden (laf1z) amaglanan sonucu ortaya ¢tkarmaktir. Tefsir, b8yle bir
sozdeki olasiliklarin hepsini géz oniinde tutmaktadir. Aralarinda, bunun disinda da farklar gérilmigtor:

1. Islan tarihinde tefSir terimi, te'vilden daha 6nce kullamitmaya baslamugtir. Te'vil, Din'i fikri anlamda savunma
geregi duyulmaya bagladign dénemde gindeme gelmigtir.

2. Tefsir genckde lafizlarda, (e'vilse manalarda kullanilmistir,

3. Tefsir, te'vilden daha kapsambidir (Bkz. Cerrahoglu, 209-11).

¥ 1gnuz Goldziher, Introduction to Islamic ‘Theology and Law, ¢ev. Andras ve Ruth Hamori, Princeton 1981, s. 67.
" Bkz. Topaloglu, Kelam ilmi: Giris. 173.

' Bk. Baddadi, 22 izmirli, 129.

U BKz. Schristani, [ /47-49: zmirli. 129-31; Cagatay - Cubukeu. 1/ 95 vd.

% Bu bilginler arasinda cn 6nemli sayilanlar; Ebu'l-Huzeyl (235 / 849), En-Nazzam (231 / 845), El-
Cihiz (255 / 868). El-Hayyat (290 / 902) ve Ebi Ali E1-Cubbai'dir (303 / 915).
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len), "Semi™ (lsiten) ve "Basir" (Goren) gibi, dilbilgisi agisindan sifat kalibinda olan nitelikleri isnat etmek
miimkindiir. Buna kargiltk, O'nun “llim, Sem', Basar...” (Bilmek, Isitmek, Gérmek...) sifatlan vardir demek,
Tevhid'e aykindir. Giinki, mastar katibindaki bu ifadeler, Allah'in Zati'na arti bir anlam eklemektedir. Halbu-
ki, birinciler Zat'i ve sifati aym anda befirtmektedir. Eger, Zat'a artik bir mana ekleyen ikinci grup sézler sifat
kabul edilirse, “birden gok kadimin (taaddiid-i kudema) varligi anlamina gelecek, bu da "Tevhid"e aykin
digecektir. Kisaca, "Allah ilmiyle dedil, Zat’'yla bilendir" denilmelidir. Bu akil yliritmeyle Mu'tezile, Allah*-
in ezelds "Konugucu® (Matekellim) olmadidini, Kendi'si igin sonradan bir "Kelam" yarattigini, dolayisiyla;
harflerden, seslerden ve kitaplardan (Tevrat, incil, Kur'an...) olugan Kelam'in sonradan yaratiidigini (mahluk
oldugunu) ileri stirmiglerdir.5%3

b) Allah'in Adaleti {Adl): Allah, kulianna asla zulmetmez. Dolayisiyla, kullanin kendi segimleriyle iyilik veya
kotutik olarak igledikleri fiilleri, Allah'in kendilefine verdigi 62giir ve ba§imsiz iradeleriyle yapmaktadir. Bu
filllerin meydana geliginde, tannsal bir miidahale sézkonusu degildir. Ager, Allah miidahale etseydi, kullar
iglerini zorlama altinda yapmig olacak ve zorlama altinda yaptiklarn kotil iglerden hesaba gekilip ceza
gormeleri zuliim olacakti. Sonug olarak, kul kendi fiilinin yaraticisidir.54

c) Kullan, iyi iglerinden dolayt miikafatlandirmak (Va'd), kétl iglerinden dolayr da cezalandirmak (Va'id),
Allah'a vacip, yani zorunludur. Dolayistyla, imansiz veya “blylik giinah® igleyerek ve tévbe etmeden &len
kimsenin sonsuz olarak Cehennem'de, inanip Allah'in iglerine itaat ederek dlenin ise, sonsuza dek
Cennet'de kalmasi gereklidir. Biiyilk glinah igleyene, Allah'in gefaati da stzkonusu degildir. O'nun affi,
yalnizca "kigik ginahlar’la sinirhidir.

d) Byik ginah igleyen kisi, “iki yer arasinda® (el-menziletu beyne'l-menzileteyn), yani “iman‘la “k{fir*
arasinda yeralan “fisk*dadir. Fasik, ne mi‘'mindir, ne de kafirdir.

e) lyiligi emretmek, kotiligi engellemeye calismak (el-emru bi'l-ma'rif ve'n-nehyu ani'l-miinker), her
Misliman'a farzdir. lyilik ve kotiilik kendisine ogretimese de, Misliman bunlan akliyla bulmak
sorumlulugundadir, 50

Hicri 2. Yiizyil'in baglarinda olugan Mu'tezile mezhebi, Abbasi halfelerinden Me'miin (218 /833
8l.), Mu'tasim (227 1 841) 61.) ve Vasik'in (232 / 847 61.) déneminde en parlak yiliarini yagamigtir. Halife
Miitevekkil'in sindirme politikas: sonucunda, Si'a ile birlegen Mu'tezile, 4. Yiizyil'a kadar varligini
stirddrmiigtiir.506
Mu'tezile, bagtan beri kulun 6zgiir ve bagimsiz iradeye sahip oldugunu savunurken, Ceb-
riye'yi kuran Cehm b. Safvan (1287745 1), insanin higbir seyi yapma giicti bulunmadiini ileri siir-
migtiir. Bu, insanin igledigi fiillerin Allah tarafindan yaratildi§) anlamma gelmektedir. Cebriye'nin
bu konudaki goriigi; "Kulun asla fili ve giict, kast ve segimi yoktur. Kuldan ortaya ¢ikan hare-
ketler, cansiz geylerin hareketleri gibidir geklinde dzetlenmigtir.507 "Cehmiye" de denilen bu mez-
hebin mensuplar, Mu'tezile gibi Allah'in ezeli sifatiarnini nefyetmigler, yani yok saymislardir.508
Sirastyla; Hariciye, Rafiziye, Kaderiye, Mu'tezile ve Cebriye'nin Allah'a iman konusunda,
agin ve gogu kez sapkinhda varan goriigleri kargisinda; Sahabiler'den itibaren siirgelen, Miis-
limanlar'in biyiik ¢gogunludunu (Cumhir) temsil eden ve kendilerine sonradan "Selefiye® adi
verilen bilginlerin orta yollu anlayiglan da gelismektedir. Stzgelisi, El-Hasanu'l-Basri, EbG Hanife
(150 / 767 61.), Imam-1 Malik (179 / 795 &), Imam-1 Saf7 (204 /819 61.) ve Ahmed b. Hanbel (241 /855 61.)

% Bkz. Schristani. [/ 44-45, 85: Cagatay - Cubukeu. 1/92-93; Topaloglu, Kelim ilmi: Giris, 174-75;
Golciik - Topal. 29-30.

1 Schristni. I/ 43; Cagatay - Cubukgu. [/ 93: Topaloglu, Keldm ilmi: Giris, 175.

Cagatay - Cubukgu. 1/ 92-95; Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, 176-77.

™ Topaloglu. Kclam [lmi: Girig, 183-8.

7 Bke.. Siirri-i Keridi, Nakdu'l-Kclam fi 'Akaidi'l-islam. istanbul 1310, s. 208.

¥ Cagatay - Cubukgu. 1/ 116.
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gibi bilginler, bir yandan aginlara kargi “reddiyeler”, gergek inanci igeren risale ve kitaplar yaz-
miglar,5% diger yandan Din'in uygulama alanina iligkin kurallan sistemlestirmeye gahigmglardir.-
Bu arada, Kur'an'in ve Siinnetin dogru anlagilamasi agisindan dénemli bir yere sahip bulunan El-
"Ala (Ebi Amr, 154 / 770 61.), Sibeveyh (Ebd Bigr Amr b. Usman b. Kanber, 180 / 796 61.) ve Ahfeg (Ebu'l-
Hasan Sa'id b. Mus'ade, 215 /830 61.) gibi "dil" bilginleri yetigmigtir.510

Selef'e gore, Din'in ash (Ustiu'd-Din) sayilan iman konularinda ayriija diismek asla caiz
degildir. Gergek ve gegerli olan yegane yol “cemaat’in biitiinligiidir. Zaten, Allah; "Hepiniz
Allah'in ipine (Din, Tevhid, Kuran) Simsiki sarilin, pargalanip ayriimayin®, "Allah'a ve Raul'ine itaat
edin. Birbirinizle gekismeyin; yoksa zayif diiser ve kuvvetinizi (Deviet) elden kaginrsiniz*!! geklin-
de emretmigtir. Ashab'in yolunu izleyen bu bilginler, Allah'a iligkin terimler ve miitegabih®'2 ayet-
leri, te'vile girmeden oldugu gibi kabul etmiglerdir. Kur'an, bu ayetleri kendi arzularina gére yorum-
layanlan; "Kalplerinde edrilik olanlar, fitne gikarmak ve onu te'vil etmek icin ondaki miitegabih
ayetlerin pegine diigerler'>"3 geklinde tanimlamaktadir. Bu nedenledir ki Selefiye, bu konuda akla
yervermemis, kisisel ve keyfi goriislerden sakinmigdir. Sapkin saydiklari firkalara mensup olanlari
da, kigisel arzulara gore agiklamalar yaparak inanci zedeledikleri gerekgesiyle elegtirmiglerdir.514
Selefiye, bu konuda yedi esas {izerinde birlegmigtir:

a) Takdis: Allah'a iayik olmayan geyien O'na yakigtirmamah ve O, cisimle ilgili niteliklerden uzak tutulmahdir.
Kur'an ve hadislerde gegen "el”, "yiiz", “parmak” ve “gelmek" gibi Allah'a atfedilen kelimeler; et ve kemikten
olugan organlar ve somut eylemier gibi algilanmamahdir. Mesela, “el” kelimesi, *falan tilke, su hilkiimdarin
eline gegti” ifadesi, hilkiimdarin fiziki anlamda fathettigi Glkeyi avug igine almasiru degil, o Gtke (izerindeki
hikdmranhigini belirtmektedir. Hikimdarin et ve kemikten eli olmasa da, bir ttkeyi ele gegirebilmektedir.

b) Tasdik: Hz. Muhammed'in her syledigi, dogru olarak kabul edilmelidir.

c) Aczi ltirdf: Mitegabih ayetlerin amacinin bilinmemesi gergegi itiraf edilmelidir.

d) Sikit: Bu ayetlerin anfamini ¢6zmeye kalkigilmamali, onlarla ilgili soru bile sorulmamali ve susulmalidir.

e) Imsak: Bu ayetleri te'vil etmekten sakiniimalidir.

f)  Keff: Ne akil, ne de kalp miitegabihier konusunda mesgul ediimelidir.

g) Ma'rifet Ehlini Teslim: Kapah gérinen miitegabihlerin anlamini; Peygamber'in, biyik bilginlerin, siddikle-
rin ve velilerin bildigi kabul edilmelidir. 1

T Yazban bu risale ve kitaplan yovle sirafamak mimkindi:

El-Hasanu'l-Basri : Risdle fi Zemmi'l-Kaderiyvve

I‘ba Hantle : Fikhu'l-Ekber, I1-"Alim ve'l-A liite'allim, El-Vasivve, Fikhu'l-Lbsat, Er-Risdle

fimam-1 $a11 : 15 Tahkiki'n-Nubuvveti ve'r-Reddi Ale'l-Berdhime, Kitdb fi'r-Reddi Ala Ehli'l-Tlevd, K-
Fih'l-Ekber

Ahmed b. Hanbel : Kitab fi Tashili'n-Nubuvve ve'r-Redd AAle'l-Berdhime, Er-Reddu Ale'z-Zenddika ve'l-
Cehmivve.

Ca'leru's-Sadik'in da : Kitabu'r-Reddi Ale'l-Kaderivve, Kitdbu'r-Reddi Ale'l-Havdrie, Risdle fi'r-Reddi Ale'l-

(1487756 6l.) Guldt mine‘r-Revdfiz gibi risaleleri vardir.

Emevi Halitelerinden Omer b, Abdu'l-Azizin de (101 7 720 61.) bu konuda bir risélesi bilinmektedir (Bkz. Goleik -
Toprak, 32-33).

1Y Bz, Bagdadi, 289-92.

M1 Alu fmran (3) / 103 ve E1-Enfal (8) / 46.

12 Miitesabih adi verilen yetler. birden ok manaya iltimali olanlardir (Bkz. Cerrahoglu, 124).

3 Alu imran 3)/ 7.

"' Bke. [zmirli. 97: Cagatay - ubukeu. 1/ 168: Topaloglu. Kelam ilmi: Girig, 103.

M3 Krs. Schristani. 1/92-93: izmirli. 97-101: Cagatay - Cubukeu. 1/ 167-171; Gélciik - Toprak, 35-36;
Topaloglu. Kelam ilmi: Giris. 114-16.



Selefiye'nin {izerinde dnemie ve 6zenle durdudu konu, Allah'in birliidir (Tevhid). Onlar,
Allah'in sifatlanini kabul etmeyenlerden (Muattala) uzak durmuglar ve goguniugun yolunu izlemig-
tir.516 Sifatiye, baglangigta "zati" ve “fili" ayirimi yapmaksizin sifatlari benimsemiglerdir.5! Bu
ayinm, Ebu-Hanife'den itibaren goriilmektedir. Onun da, "sifat” ve “isim" ayinmi belirgin degildir.
Nitekim, Allah'in zatina ait isimlerin; Hayat, Kudret, llim, Kelam, Sem', Basar; filine ait adlarin;
Tahlik (Yaratma), Terzik (Rizik Verme)... ayinimi yapan Eb{ Hanife, Allah'in gegmiste de gelecekte de
isimleri ve sifatlariyla baki (sonsuz) oldugunu belirtmigtir. Ona gbre, Allah'a ne bir isim, ne de bir
sifat sonradan takilmigtir.518

Ebid Hanife'nin, “Allah'in isimleri” dediklerini "mastar” kalibinda kelimeler olarak kullan-
mas! ve “negatif” teolojiyi benimsedigini gdsteren bir dil benimsemesi dikkat gekicidir. Onun Tann
anlayigina iligkin diger gdrislerini goyle 6zetlemek mimkiindiir:

a) Allah birdir. Birlik, say! yolundan degil, O'nun ortagdi olmamasi yolundandir.

b) Ne yaratiklan O'na, ne de O yaratiklanina benzemektedir.

c) Allah, yok olant yoklugu halinde yok olarak, onu varetti§i zaman da nasil olacagini bilmektedir.

d) “Elastu?", Adem yaratitdiktan sonra olmus, “Bela!” ile insanlardaki ilk “iman” olugmusgtur.

) Iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. (Bu, “iman“in tanimini belirtmektedir.)

f)  Allah, insanlan ne kiifre, ne de imana zorlamaktadir.

g) Insanlann fiilleri, kespleri (kendi kazanimlan) iledir. Fakat, onfan yaratan Allah'dr.

h)  Hem iyi hem de kétdi iglerin hepsi, Allah'in iradesi, ilmi, kazas! ve takdiriyle boynumuzun borcu olmugtur,

i) Allah'in eli, yizl, nefsi vardir. Onlar, ne olduklan (keyfiyet) insanlarca asla bilinmeyen sifatlardir. Onlar
te'vil etmek yanhgtir,

j)  Cisim, cevher ve araz anlaminda olmamak koguluyla, Allah'a “sey” denilmesi caizdir. 519

Selef, "haberi" sifatiar adi verilen Allah'in "elleri®, "y(izi" gibi sbzleri genelde te'vil etme-
mekle beraber, onlardan bazilari, daha ok sifatlari kanittamak distincesiyle, yaratiklarin nitelik-
lerine benzer (tesbih) gekilde agtklamiglardir. Fakat, onlar daima; "O'nun benzeri highbir sey yok-
tur">20 ayetini hatrlarinda tutmuglardir.52! Mesela, Ahmed b. Hanbelin; "Alfah'in Arsi, suyun
ustiindedir. Allah, Arg'in istiindedir. Kirsi ise, O'nun iki ayadinin bastidi yerdir... Etrafinda;
nurdan, ategten, karanlikian ve ancak kendisince malum olan geylerden perdeler vardir... Allah,
Musa'ya adizdan séylemigtir. Tevrat', kendi elinden onun eline teslim etmigtir... Kur'an Allah
kelamidir. Allah'in sbéyledigi mahluk olamaz... Levh-i Mahfuz'da ve mushaflarda... bulunanlarin
hepsi Allah kelamidir; mahluk degildir* (lbn Ya'a, Tabakatu'l-Hanabile, | / 24 vd.) eklindeki gorilglere
sahip oldugu nakledilmigtir.522

M Bagdadi. 289.

7 Aslinda. Sclefiye'ye "Stfitiyc” adi. Mu'tezile ortaya giktiktan sonra verilmigtir. Mu'tezile'ye de,
stfatlan kabul etmeyenler enlaminda "Mu'attala® denilmistir (Bkz. Sehristani, 1/ 92),

*1¥ Bky. Ebfi Hanife. Fikh-1 Ekber. ev. H. B. Cantay, Ankara 1954, s. 6-7.

1Y Ebil Hanifc. 6, 10-17.

2 Bkz. Es-Siird (42) / 11.

! Sehristani. 1/92.

*32 Bk. Topaloglu, Islam Kclamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah'in Varlipy: isbat-i Vécib. Ankara
1992, s. 32-33. Ahmed b. Hanbel'in bu titr gérigleri, onun te'vil konusundaki katt tutumundan kaynaklandigi anla-
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Ahmed b. Hanbel'den 6nce de; Ma'mer b. Rasid (1537770 &1), Evza'l (157 / 774 &), Siifyén
es-Sevri (161 / 778 o) ve Imam-t Malik gibi bilginlerin de benzer diisiincelere sahip olduklan
rivayet edilmitir. Fakat, bu bilginler de genellikle dikkatii ve duyarlidir. Mesela, “lstiva"™s2 ayetini
soran birine Imam-1 Malik'in; "/stiv malumdur, keyfiyeti meghuldtir. Buna iman etmek vacip, sor-
mak da bidattir. Seni, k6tii niyetli bir adam géniyorum" geklindeki s6zil meghurdur.524 Bu bilginle-
rin hepsi, Kur'an'in yaratiimig oldugunu séyleyen Mu'tezile'ye karsi olmuglar ve Kur'an'in mahluk
olmadidini savunmuglardir. Ahmed b. Hanbel, bu gériisiinden dolay! zindana atilmig ve igkence
gormiistir.525 Iman, "dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve dinin riikiinleri ile ameldir” diyen Malik, Safi'i ve
Evza't gibi bilginlerin bu anlayigi, Ebd Hanife'ninkiden farkli; iman "hem kalp igi hem dil isi hem de
organlann igidir’ diye diigiinen Mu'tezile'nin gbriigiine benzemektedir. Muhammed b. Kerrdam
(250'e / 850'tar), bunlarin hepsinden farkl olarak imani; "yalniz sézle tastik” seklinde tanimlamigtir.5%

Réfiza'nin Kerramiye kolunu kuran Kerrdm, zatinin 6tesinde, Allah'in "cevher” oldugunu
ve Arg'da oturdugunu séylemistir.52 Yine Réfiza'dan Higamiye ve Kerrdmiye Tann'nin (st taraf-
tan Arg'a deydidini, hareket ettigini; Mugiriye organlarinin *heca” harflerine benzedigini, bazi ra-
fiziler ise Tanri'mn nurdan bir adam oldudunu, organlarinin gegici bir siire i¢in kendisinde kalaca-
gini, sonra yokolacaklanimi ileri siirmiislerdir. Ebéi Eg'as ve Ibn-i Suayb gibileri, Tann'ya seving,
iiziintii, yorgunluk, dinlenme vb. seylerin caiz oldugunu, Kaderiye'den bir bolimdi ise, kullarinin
ibadet ve giikriine muhtag¢ bulundugunu, cisimleri "araz"siz yarath§ini sdylemiglerdir. "Cumhur®
diye anilam bilginlerin hepsi, Allah'a "cisim"lik isnad edenlerle (Miacessime) O'nu yaratiklara
benzetenleri (Miigebbihe) sapkin ilan etmigler ve O'nun gamdan, Uzintiden ve lezzetten
miinezzeh oldugunu séylemiglerdir.5

Tek Tanri'ya inanan Miislimanlarin hepsi, evrenin yaraticisinin "kidem'ine inanmiglardr.
Sadece, Rafiza'dan Hulilye ve Mu'tezile'den Héitiye bunun diginda kalmugtir. Huldliye, Tanr'nin
kadim olduguna inanmakia beraber, O'nun ruhu imamlara gegtikten ve onlar yaraticilik niteligi
kazandiktan sonra, llah'in kidem niteliinin “sonradan olma" haline diiniisttigint zannetmiglerdir.
Haitiye'ye (230%ar) gbre ise, iki yaratici vardir. Biri, kadim Tann, digeri de ilk yaratik olan Mesih'dir.
Mesih, evreni diizene sokmus ve ahirette yargilamay! o yapacaktir.5 Bu goériig, Islam'in degi,
Hiristiyanhdin anlayigini yansitmaktadir.

silmakladir. O ve onun gibi digimenlere gore, te'vilin "zan" belirttigine iligkin bilginler arasinda goris birligi vardar,
Allal'in sifatlan konusunda, zanla s6z soylemek ise caiz degildir (Bkz. Sehristani, 1/ 104).

2 Ta-Ha 20)/ 5.

**! Topaloglu, Isbit-i Vicib. 33.

2% Bks. Capatay - Cubukqu. I/ 156 vd.

SOAl AL Aydin, 125227,

**" Schristani. 1/ 108.

f:" Bagdadi. Usiilu'd-Din, Istanbul 1928. 1/ 72 vd. Aynca bkz. Sehristani, I/ 108 vd.

** Bagdadi, Usiilu'd-Din. 1/ 71.
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Sahabiler'den itibaren belirgin bir $ekilde goriilen “ziihd ve takva" anlayigi, Hicri 2. ve 3.
Asirlar'da, kendi terminolojisini olugturmaya ve ekollesmeye baglamigtir. Hiiseyin Nasr'in deyisiy-
le, bu bir somuttan (phenomena) soyuta (noumena), gekilden (suret) manaya ydneligtir. 530 Bu ybnelis,
Kur'an-1 Kerim'in ifadesiyle "arinma’ya (tezkiye)®®!, Peygamber diliyle "Allah"t gériircesine kulluk”
etmeye (ihsén); tezkiye ve ihsandan alikoyan mal sevgisinden (hubb-i mal), $ohret ve gii¢ diigkiin-
liglinden (hubb-i cah) Allah sevgisine (hubbu'l-Lah) ve korkusuna (mehafetu'l-Lah) ddniigii belirtmek-
tedir.52 [k ziihd hareket, kayna§ini Kur'an'da bulan Allah korkusu ve gbzyas! karakterlidir. Nite-
kim, bir ayette; "...bundan bbyle, az giilsiinler, ¢ok aglasiniar*>3 denilmigtir. Ashaptan, "gok agla-
yanlar® (bekkaan) diye anilan bir grubun varli§i bilinmektedir.534

Biitiin peygamberlik hayati boyunca; azla yetinen (riyazet), ok diigiinen (tefekkir), Sade ve
miltevazi bir hayat siiren, kullukda ise son derece dikkatli olan Hz. Muhammed'i "taklid” etmekle
baglayan ziihd ve takva hereketinde Allah sevgisi ve korkusu temel sayilmigtir.53 lkinci kugak
Miistiimanlardan (Tabitn) Allah korkusu konusunda en belirgin kisiligi; "Zerre miktan sélim verd'
(takvé), bin miskal orug ve namazdan hayiridi” diyen zahit Hasan-1 Basri (110 / 752 él.), Allah
sevgisi konusunda ise, Rabi'a Adeviye'dir (135/ 752 él.). “Rahman‘in muhabbetiyle kalbim o kadar
dolu ki, geytana dilsmanik beslemeye bile yeryok" diyen Adeviye, yine; "llhil Seni seven kalbi
Cehennem'de yakar misin?" diye sormaktadir.53

Donemin zahitlerinden Muhammed b. Miinkedir (122 / 740 &1), aflayanlara bagka bir 6r-
nektir. O bir gece, dylesine afjlayip faryad etti ki, ev halki komgularini gagirip yardimlarina ihtiyag
duymuslardir. Kendine geldikten sonra; "Kur'an'in ahiret ve azapla ilgili bir ayetini okuyordum,
korku ile iiperip aglamaya bagladim” demistir.537 $i'a'min 6. imam olarak saydigi Ca'fer-i Sadik
(148 1765 01), ziiht ve takvay; "Bir ilahT ateg ki, insam biltiiniiyle kaplar® geklinde tanimianmgtrr. Ibra-
him Edhem (161 /777 &) ise, ziihtiin {ig agamasindan s6zetmistir. Bunlar; diinyay: terketmek, diin-
yadan kopmak duygusunun verdi§i mutiulugu terketmek, yani duygulardan kurtuimak ve diinya
varhi§inin 6nemsizligini bitiindyle farketmektir. 538

Sahabiler ve tabiller ddneminde, zilhd ve takvaya nem verenler, kendilerini "cemaat"-
dan soyutlamamiglardir. Zaten Rasulullah ashabindan aginhija ve “ruhbanlik®a yonelenleri hep

330 Bkz. Scyyed Hosscin Nasr, Sufi Essays. Albany 1973, s. 38.

531 Bkz. El-Cumu'a (62) / 2. ,

532 Bkz. Abdel-Bari en-Nedvi, Tasavvuf ve Hayat, gcv. Mustafa Atcs, istanbul 1974, s. 9 Yasar N.
Oztiirk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatlar, istanbul 1992, s. 106.

53 Et-Tevbe (9) / 82.

34 Bkz. Oztiirk, 107-08.

535 Bkz. Stileyman Ates, Islam Tasavvufu, Ankara 1972, s. 11, 25 vd.; Oztiirk, 83.

536 Ates, 37.

537 Oztiirk, 109.

5% Elade, HRI. 11 / 128-29.
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uyarmighir. Fakat, Tabiiler'den sonraki kugaklarda; liks ve israfin artnasi, bazi yoneticilerin dini 6l-
giler konusundaki duyarsizi§i ve toplumdaki fikri-siyast ¢ekismeler gibi nedenlerle, zahitlerde
grup olugturma ve inzivaya gekilme arzusunu ve 6zlemini giindeme getirmigtir. llk tekke (hankah),
Hicri 150l yillarda, Hiristiyan bir emir tarafindan Remle'de inga edilmigtir. Ancak bu zahitler, son-
raki asirlarda ortaya atilacak olan felsefi-tasavvufi nazariyelerden uzaktir.5® flk zamanlarda, Al-
lah'a vang yolculudu (seyr-u siilak) sayilan cihadin (gaz4, ribat) yerini artik; istirahat, "gizli" ibadet ve
biiyiik evlerde, kirlarda ve tekkelerde géniildaglarla toplantilar almaya baglamigtir >0

Abu Hagim EI-Kafi'ye (150 / 767 ol.) kadar zahitler, "sifi" diye amimamigtir. Suff diye ilk
anlanlar, Kafi ve Cabir b. Hayyan'dir.5 3. Yiizyil'da, mdritieri olan seyhler ortaya gikmaya bag-
lamig, tekkeler siilik ve irgad okullan haline gelmistir. Bu Asrnin ortalarinda, "vahdet-i viicad"
(varhgin biigi) diiglincesinden s6zedilir olmustur.542 "flahil Kalabalikta Sana 'Ey Rabbim!", fakat ne
zaman yalmiz olursam 'Ey benim Agkim' derim” diyen Misirh Zu'n-Niin (245 / 859 61.), "ma'rifet’le
"ilm"i*3 birbirinden ayiran ilk sufi olmustur.54 Bu, akil ve kalbin faaliyetlerinin aynimasi ve sufinin
i¢ diinyasina yiinelerek Allah't aramaya, O'na ulagmaya galigmasi anlamina gelmektedir.

Hicri 2. Yiizyilin sonlarinda [ranli Meymdn b. Deyséan ve Abdullah b. Meyman El-Kaddah
tarafindan kurulan Béatmnilik [Esotérism(e)), Siiligin fikri yontni olusturan gruba verilen addir.
Bunlanin dini-felsefi> gbriiglerine gore;

1. Allah'in var veya yok, alim veya cahil, giiglii veya gligstiz... oldugunu séylemek mimkin degildir. Bunlan
demek, Allah'in sanimi kiigtiltmektir. Kadim (ezeli) oldugu da séylenemeyecek olan Tann, "igikkaranluk”
gibi, gifte karsitlann ve digmantikiann itahi ve hakimidir.

Alem kadimdir. Yani sonradan yaratilmig degildir.

Masum (glinahsiz) imamlar, peygamberlerden tstiindir. Clink(, Tann onlara hul(l etmigtir.

Tam insanlar, imamlarin devletine uymahdir.

Ruhgdgti vardir,

Goriindg (zahir), gergegin kabugu, i¢ (batin) ise, onun 6zadr.

Dinler, ig manélar ile anlagiimahidir. O da, "te'vil’le mimkindiir.

NoOA~AwWwN

9 Krs. Atcs. 38-39: ibrahim A. Cubukgu. islam Diisiincesi hakkinda Arastirmalar, Ankara 1972, s. 174:
Ontitrk. 125,127,

M Bkz. Ortiirk, 123-24.

MUK rs. Ates. 38: Cubukgu, 174.

12 Cubukeu. 175: Oztiirk. 126-27.

* flim de. ma'rifet de "bilmek” antamina getmektedir. Ancak. aralannda bazt farklar bulunmaktadir:

1. Him, birseyl "zat"vla bilinek: ma'rifet isc, birgeyi. eserini tefekkiir ederck ideak ctmektiv, him bir nesneve
(mefut), marifet iki nesneye gegigliligi (1eaddi) belirtmektedir. Bu nedenle, Allab'a "Arif” depil, "Alim"
demek miimkiinditr. Ma'rifet. ilme gore, daha 6z¢l bir anlam tagimaktadir,

2. Ma'rifet kalben hatirlama, yani hatizadan Kaybolan sevin geri gelmesidir. Bunedenle, ilmin kargit cahillik.

ma'rifetin karsitt inkardir.

Hlim nitelendirileni, ma'rifet ise bilineni bagkasmdan ayvirdetmek igin kullamlmaktadir,
i Kl ve bitesik olans, ma'rifet ciizivi ve basiti idrak etmektin

tlim vasitastz. ma'rifet ise vasital bilgi clde edilen verlerde kullamlmaktadir,

6. Ma'ritet, daha gok sQiT terimi. ilim ise, Kamtanan konularm kendisidir. Kisaca, "zahiri” bilgive ilim, "bi-
ni" bilgiye ma'rifet demek miimkandur,

Avtica marifet, insan segimi ve ¢abast olmadan bir dogugu: ilin ise, bir haberi veva hitkmd, za'm ile onay-
lamayr (tasdik) belirtmektedir (Bkz, Ulutiiek. 216-17. Galenk - Yaprak. 88).
' Bkz. Eliade. HRI. 111/ 125,
5 fslam felsefesi, daha cok, Atina Okulu dagitildiktan (528) sonra, Surive've gegen Grek distiniirlerin Sitrvanca ve
Aramca, oradan da Arapgaya ¢evrilen eserleriyle baglanngtir (Hilmi 7. Ulken. Islam Felsefesi. Ankara 1967, s, 13).
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Batiniye'nin en 6nemli amaglarindan biri, eski Iran uygarhi§ini ve hakimiyetini canlandir-
mak, digeri de Misliimanlar arasinda fitne gikarmaktir.54

Akilcihida dayanan diigiince de gelismesini stirdiirmektedir. Yabanci dillerden geviriler
yapmig olan diigiiniir El-Kindi'ye (252 / 866 ¢1.) gore, felsefenin metodu kamitiamak (birhan), Tan-
r'ya yaklagmak, yani Allah'in fiillerini yapmaya caligmaktir. O, Mu'tezile gibi, Allah'in zati sifat-
lanim nefyetmistir. Sifatian, ancak olumsuz olarak (selbi) tammlamak miimkiindir. Allah; "...okluk
kabul etmeyen mutlak Bir'dir. O, pargalann bir bilegimi degildir. Mutlak varlik olarak Bir'in ne
maddesi, ne gekli, ne niceligi, ne niteligi, ne gbreliligi (izafet), ne de bagka akil edilebilir sifatlan
vardir. O, mutlak ve saf bir biriiktir." Ona gbre, Hz. Muhammed en faydal ilmi gefirmigtir. Ama,
akilla nakil (ayet ve hadisler) gakigirsa, nakil te'vil edilmelidir. Ei-Kindi, Megsailer (Meggaiyytn) de-
nilen Aristocu bir filozoftur.547 Tabiat felsefesini (Tabi'iyye) temsil eden ve Anaxagoras gibi, Sok-
ratdan 6nceki Grek filozoflanndan yararlanan Ebd Bekr Zekeriya (Razi, 313 / 9256 1), Iranhlar'in
"nirzulmet’ 2ithd: yerine, Grekler'in "ruh-madde”sini koymustur. Onun varlik anlayisi kisaca; Al-
lah, bogluk (mekan), siire (zaman), ruh ve maddedir.54¢ Razi, dogruyu egriden ayrdetmek igin akiin
yeterli oldugunu ileri stirmigtir.54

Iranh EbQ Yazid Bistami (260 / 874 61.), mistik tecriibesini "Mirac'la agiklayan ilk miitesav-
viftir. Oryantalist Zaehner'e gbre, Bistami mistik anlayigini Hintli Sankara'nin Vedanta'sindan etki-
lenerek gelistirmistir. "Hakim®, "Kutup" ve "Hatemu'l-Velaye" diye anilan Iranlh Hiiseyin Tirmizi
(285 / 898 &1.), Helenist felsefeyi ilk takip eden ve Tasavvufda hala kullanilan terminolojiyi derleyen
sufidir. Bagdath Ebd Kasim El-Ciineyd (298 / 910 &1.) ise, tasavvufun son amacinin “fend fi-llah"
(Allah'da yok olma) degil, “beké bi-lldh" (Allah'da yagama) oldugunu ortaya koymustur. Bu, Islam
tasavvufunu Budizm'in "Nirvana® anlayigindan ayiran en énemli zellik olmugtur. Bundan sonra
Tasavvuf; Hallac, Gazali, Suhraverdi, Ibn-i A'rabi, Celalettin Rami gibileriyle geligerek siirecek-
ir.5%0 Nitekim, "Ben Hakk'im" diyen Hallac Mansdr (310 / 922) "vahdet-i Viicdd"u%®' ilan etmek-

346 (jlken, islam Felscfesi, 24-27; Cubukgu. 62.
547 Bkz. Ulken, islam Felsefesi, 43-46; Cubukeu. 13 vd.
348 Bkz. Ulken, islam Felsefcsi, 19.
3 (Ulken, islam Felsefesi, 19; Cubukgu, 10.
%% Eliade, HRI, 111/ 125; Ates, 76.
551 Genel kabule gore, Vahdet-i Viicad ile Panteizm'in beraberce tamimu, "herseyin Tann oldugu ve Al-
lah ile alemin (biitiin varliin) bir sey demek oldugunu kabul ctmek" scklindedir, Bunun iki tiirlii anla-
stilmasi sézkonusudur:
1. Yalmz Allah gergektir. O'ndan bagka diger butin vartiklarin strckli gergekligi ve ayn cevherleri olmamasi,
onlarin "gdriintd"den ibaret olmalandir.
2. Yalniz alem gergektir. Allah, ancak mevcut olan geylerin toplamdir.
Birincisi olan Vahdet-i Voctid'a gore; Alem Allah'dadir.
Ikincisi olan Panteizm'e gore; Allah alemdedir.
Bunun diginda da, aralarinda farklar gériilmiistiir:
a) Vahdet-i Vitclid, ayet ve hadislere dayandinlmaya ¢aligilarak kalbi kesiflerle agiklanirken, Panteizm sadece
akla dayanan felsefi bir anlayigtir.
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tedir. Zaten, ondan 6nce Bistdmi de; "Her tiirlii noksanliktan miinezzehim, sanim gok yiice"
demigtir,552

Cumhr'un gériigleri dodrultusunda, Islam'in Tanri anlayigini asil sistemlestirenler, Ebu'l-
Hasan Ali El-Eg'art (324 / 936 61.) ve Ebd Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd El-Ma-
turidi'dir (333 /944 61.). Eg'ari, 40 yagina kadar Mu'tezili kalmigtir. Hocasi EI-Cubbéi ile anlagmaz-
Ihja diistiikten sonra "Selefiye” anlaytina dénmiistir. Orta yoldan ayrilmamaya 6zen goisteren bu
bilginlerden her ikisi, Mu'tezile'nin akiici metodunu benimsemiglerdir. Onlarin anlayigini, Allah'in

varlig, insan ve evrenle ilginli§i agisindan kargilagtirmali olarak soyle gostermek miimkiindiir;553
Eg'ar’nin Goriisleri MatiiridT'nin Es’ari'den Ayridié Noktalar

a) Allah, higbir seye benzemez. O, cisim degildir.
b} Allah'in ibtiyari (iradesine bagh) isleri, O'nunla

kaim degildir.

¢)  Kulun, sonradan olma bir giicii ve segme Kesp (kazantm), kulun bir geye azmedip niyet
yetenegi (ihtiyar) vardir. Kul kazanan (kasib), elimasiyle elde edifir. Allah, irada-i cliziyyeyi
Allah Yaratan'dir. Kesp, kul glictiniin kadere yaratmaz. O, kulda bagimsiz olarak vardir.
"yagdaghgi® dir (iktiran). [nsandaki irade-i
cliziyyeyi yaratan Allah'dir

d) Allah'in fiillerinde, ayrica bir "hikmet® nitelii
yoktur. O'nun hikmeti, ilmine dahildir.
e} Aliah'in igleri, hikmetle "nedenli®, sebebe Allah'in igleri, hikmetle nedenli, sebebe bagh degildir.
baglidir.
f)  Allah'in "Kelam"i tek manadir. Kelam, Allah ile Keldm-1 Nefsi'nin igitilemesi mimkiin degildir.
kaimdir.554 Kelam-1 Nefsi, igitilebilmektedir.
g)  Allah, iiligi ve kotuligu (husun-kubuh) akil Allah, husun ve kubuh, akilla bilinebilmektedir.
bilemez. Bunlar, ancak din vasitasiyla
&grenilebilmekteir.
h) imén, “tasdik"den ibarettir.
1} Y, eller, gozler, isti'la, isitme ve gérme, Allah'in
sifatidir,
i) Allah'in sifatlan, "Zat"inin ayni da, gayn da
degildir.
j)  Allah'in gorulebilirigi gergektir
k) Allah'in Kelami, zahir ve hakikati (izere
hamiediimigtir,
I} Tekvin (Yaratma), itibari bir sifattir. Tekvin, hakiki bir sifattir.
m)  Aflah, hir cismin yok olmasini (fend) dilediginde,
onda sadece "beka"yr yaratmamaktadir,

b)  Punteistler, alemde orvaya gikan gergege "cevher” veya benzeri adlar verirken, Mitesavwitlar by gergege,
"Mutlak Vieud" demektedir,
¢)  Vahdet-i Vacid'da ahircte iman varken, Panteizm'de yoktur.
d) Pandeistler, dinsel seremonilere gerek grmemigler, Mittesavvitlar ise gormilglerdir.
¢)  Panteistler, evrende zuhliru zorunlu saydiktarmdan dolayr Tanri'nin "Irdde” niteligini inkar etmigler, Miite-
savvillar kabul etmiglerdir (Bkz. N. Taylan - I. Onart, "Baz1 Felsefi Terimlerin Agiklanmasi®, Allah’ Inkar
Miimkiin mii?, Istanbul 1982, s. 220).
*? Bkz. Ferit Kam. Vahdet-i Viiciid, sadclestiren E. Cebecioglu, Ankara 1974, s. 60; Anncmaric
Schimmel. Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approache fo Islam, Albany 1994, s. 11.
" Cizelgenin hazirfamsinda yararlawlan kaynaklar: fzmirti, 110-15; Cagatay - Gubukgu, [ / 172 vd.;
Topaloglu. Kelam ilmi: Girig, 14647,
** En-Nescfi'nin nakline gore Eg'ari. Sifatqilar'in "Allah ile kdim" terimini kullanmigsa da, bunu begen-
memig. yerine "Alah'in ilmi zat ife vardir” demey i tercih etmigtir (Bkz. Ebu'l-Mu'in Meymiin b. Muham-

med. Tebsiratu'l-Edille fi Usili'd-Din. tahkik H. Atay, Ankara 19@6‘%“0&]{3[&1 KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZI
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n) Inkarcilar, ahirette hem imandan hem ibadetten Inkarcilar, ahirette imandan sorumlu, ibadetten
sorumiudur. dedildir.

o) Kulun giictnin yetmeyecegi geyden (teklif ma ia Tekiif ma |a yutak, Allah'a caiz degildir.
yutak) Allah'in onu sorumiu tutmast caizdir.

6) “Kible Ehli"ne kufr isnad edilemez.

p) Kitap, Stnnet, Sahabe, Tabiin ve sahih
rivayetlere inanmak gereklidir.

r) Insarun bilgisi (ilim), Allah'in yaratmastyla Insanin bilgisi, kulun kespi, Allah'in yaratmasiyla
olmaktadir. olugmaktadir.

Es'ari ve Matiiridi'yi izleyenler, oniarin goriigleri dogrultusunda Siinnet ve Cemaat Ehli-
nin inang esaslarini ve Tann anlayigini, giiniimiize kadar gelen ekoller halinde daha da gelig-
tireceklerdir.

Maétiiridi gibi bir Tiirk ve onun ¢agdag! olan Eb( Nasr Muhammed b. Tarhan b. Uzlug El-
Farabi'ye (339 / 950 ¢l.) gore, gergedin zirvesinde, "Zorunlu Varlk® (Vacibu'l-Viicid) olarak Allah
vardir. O, varolugunu bagka hig bir seye borglu olmayan gergek ve sinirsiz varliktir. Varolugu ve
"Z&t" aymidir. Onun bu goriis, vahdet-i viicida dodru bir yonelige isaret etmektedir. Eserlerinde,
tasavvufa yer veren ilk filozof Faiabi'dir. Ona gore, tasavvuf metafizikle degil, psikolojiyle (Ruhiyyat)
elde edilebilmektedir. Psikoloji, tasavvufla baglamakta, onunla sona ermektedir. Allah'in birligini
kavramak imkansizdir. Bagka bir deyisle, Allah'in sifatlanyla gériinmesi sdzkonusu degildir. Miite-
savviflanin “gdriinmez alem” (gayb) dedikleri sey budur. Ancak, Allah gizli de degildir. Zuhurunun
siddetinden dolayi, insan onu gorememektedir. Farabi, ibn-i Arabi gibi mistiklere etki eden "emr”
ve "halk” alemi ayinmini yapmistir. "Emr”, soyutiar alemi, yani sebepsiz varolaniar; “halk” ise, du-
yular alemi, yani bir sebebe bagh olarak varolanlardir.5%

Faréabi, diigtince tarihinde "mahiyet’ (essence) ve "varlik” (existance) ayirimini yapan ilk filo-
zoftur. Buna gore, bir geyin hiviyeti, dis diinyadaki varhgi, mahiyeti ise zihindeki varhi§idir.
Mahiyet ve hiviyet ayinmi yapmayan Aristo'nun "cevher”i ile Eflatun’un "ideler"i yerine "varhk"
terimini kullanan Farabi, her ikisinden aynimig ve iki gesit varlik anlayigl agamasina ulagmigtir.
Biri, mahiyeti varh§inin ayni olan "zorunlu® (vacip), diferi mahiyeti varidindan ayri olan “oluriu”
(mumkin) varlikbr, Zihinde ve digarida gézoniine alinan mutlak soyut varlik (Allah), "ne ise, O olan-
dir* (Huve-Ha). O'nun tek nitelidi ve mahiyeti, zorunluluktur.5% Varlik anlayiginda, bazi nianslariads’
Farabi'yi izleyen Buharali Ibn-i Sind'ya (Aba Ali Sina, 428 / 1037) gore de, Zoruntu Varlik, varolusunu
baska bir eyden degil, kendisinden olandir. O, alemin ilkesi olan Allah'dir. ibn-i Sin, Allah'in var-
igint “zorunsuzluk®la ispat etmektedir. Zorunsuz geyler, zorunlu bir varlija dayanmaya mecbur-
dur. Oyleyse, zorunsuz ancak zorunlu ile diistinilebilmektedir.558

™ Bko. Ulken, islam Felsefesi, 57 vd.

™ Bky. Hiiscvin Atay. Firabi ve ibn Sindva Gére Yaratma, Ankara 1974, s. 15 vd.
" Bke. Atay. 21-22,

** Ulken. islam Felsefesi. 200.
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2, Hicri Dordiincil Yiizyildan Goniimiize Dek Islam Kaynakianinda Tann Anlayig

Hicri ilk dort yiizyilda, Islam'in Tanri anlayiginin temelleri atilmistir. Bundan sonraki ¢ag-
larda yapilan tartigmalar, atilan bu temeller iizerinde silrecek, ilk donemdeki griislerin toplanma-
sina, incelenmesine agiriik verilecektir. Mesela, E-Bagdéadi (429 / 1037 a1.), Islam'in Tann anlayigi-
na ve inancina iligkin ekollerin gesitli goriiglerini derlemeye ve Cumhiir'un goreglerini degerlendir-

meye galigmistir. Bunlardan birisi, bu bilginlerin bilgi anlayigidir. Buna gdre, i tiirlii bilgi vardir:
a) Bedihi (intuitive) bilgi,
b) Hissi (perceptive) bilgi ve
c) Istidiali (inductive) bilgi.

meyen inkarcilardir. Nazar (ttmevarim, deduction) ve istidlal (tumden gelim, induction) ile elde edilen bilgiler
de muteberdir.5 O yine dnemli bir tesbite dedinmektedir. Gergedi benimseyenlere gbre, Allah'in
hidayefi (kullann dogru yolu bulmas:) iki yonlidir:

a) Allah hidayeti, kullannin kalplerinde yaratmigtir. Kullara sadece tercih diigmektedir.
b) Gergegin agiklanmasi, buna da'vet (¢agin) yapiimas: ve bu konudaki kanitlarin ortaya konulmasidir. Bu
agidan hidayrtin peygamberlerin da'vetiyle ilgilendirilmesi dogrudur.

Hicri 5. Yiizyil'in ortalanina gelindiginde, Islam'in Tann anlayigini tartigan ekoller ve ke-
simler, birbirinden kesin gizgilerle aynimigtirr. Bir yandan sapkin sayilan mezhepler, di§er yandan
kelamcilar, mitesavviflar ve felsefeciler, Tanri'ya iligkin goriiglerini hem ekollerarasi hem de kendi
aralannda tarigmaktadir. S6zgeligi, Hicri 478'de vefat eden Eg'ari ekoliine mensup El-Ciiveyni,
"vilcdd"un Allah'in sifatlanndan olup olmadiinin tarbigildiini nakletmektedir. Kendisine gére,
"viicad", ilk kelamcilardan beri Allah'in sifatian arasinda sayimigtir. Viicad, "zat"in kendi varlii-
dir. Mesela, cevherin viicddu, herhangi bir ek diigiiniilmeden [arti(k) bir mana olmadan] cevherin ken-
disidir. Yer tutmak (tahayyiiz), cevherin zatina ek bir niteliktir. O, Kerrdmiye ve Hageviye'den bazi
kimselerin, Allah'in yer tuttu§unu ve yukan yonde oldudunu soylediklerini belirttikten sonra; “yer
ve ybn, cisimlere 6zgiidtir. Allah cisim degildir’ demektedir. O, bdyle diigiinenlerden; "Allah’s cisim
olarak adlandinyorsunuz. Cisimlerin gergekligini ispat edin” seklinde kanit istemektedir.50 Cilvey-
ni, Allah'i "tecsim® ve "tegbih"den soyutiamak (tenzih) gabalannin bir sonucu olarak, gesitli kav-
ramlara agikhik getirmektedir. Mesela, kelime olarak "yukaridan indirmek" anlamindaki "inzal"in, fi-
ziki manada indirmek degil, "ulagtirmak® demek oldugunu belirtmektedir. 51

Métiridi bilginlerden En-Nesefi (50871115 al); "Kugkusuz, Allah Adem'i suretinde yaratti"5
hadisini tasavvufgularla tarhigsmaktadir. O, hadisin "sOylenig nedeni"ni (Vurid sebebi) de gdzdniinde

% El-Bagdadi, 299.

560 Ebu'l-Medli Abdi'l-Melik El-Ciiveyni, Kitdbu'l-irsad ila Kavat'i'l-Edille fi Usili'l-I'tkad, Beyrut 1992,
s. 52, 58-61.

56! El-Ciiveynt, 109.

562 Bkz. Ahmed b. Hanbel, 2, 244, 251...; Buhari, isti'zin 1; Miislim, Birr 115.
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digerinin yliziine vurdugunu gordiigi bir sirada sdylemigtir. Nesefi, hadiste gegen "hi* zamirinin
Allah'a degil, dovilen adama veya Hz. Adem'e gifti§ini savunurken,5¢ miitesavviflar zamirin Al-
lah'a gittigini ileri sirmiiglerdir. Tasavvufgularin gdriigiine gére, Adem dogrudan Allah'in suretinde
yaratiimigdir. Adem'in bu yaratiig, Tanr'nin onda "zuhur"u demektir. Allah zaten, Adem'e kendi
ruhundan firmistir.64 Ruh, goérinmez bir varliktir. O halde, Rab ruhu cesette izhar etmigtir.
Cesede de, kendi sureti demig olmaktadir. Allah'in dider sifatlari da boyle tezahiir etmektedir.
Ayrica, hadisin bir varyanti, "Rahman'in suretinde...” geklindedir.565

Nesefi, Allah'in Tekvin (Yaratma) sifatim gergek olarak kabul etmeyen Eg'ariler'e kargt onu
savunmaktadir. O, Zat'n "yapma isi” ile "yapit"inin (fiil ile mefitl) Matiridiler'de birbirinden ayrildigi-
ni sdyledikten sonra; yaratma olmadan “yaratma sifati"min bulunmasinin miimkin oldugunu ve
fiilin, "olurlu"yu olurluluktan zorunluluga déniistirdiigiini belirtmektedir. Boylece, "Kudret'in yarat-
ma igin olmadidini, sadece yaratacak giigte oldugunu ve bilfiil yaratmayi gerektirmedigini; bundan
dolayi, Kudret sifatindan ayn olarak Tekvin sifatinin gerekli oldu§unu ispatiamaya galigmigtir.566
0O, Kelamcilar'in akilcihini; "Allah'in zati, O'na delalet eden belgeleri (ayat) miisahede ederek bili-
nir. Biz deriz ki; duyulann diginda kalanlar, duyularia dedil, ancak duyulardan yardim alarak akilla
bilinir" geklinde agiklamaktadir.567

Felsefeciler, Kelamcilar ve Mutesavviflar, "gergek” etrafinda tartigirken; Tasavvuf'u, ahlak
yolu olarak ve felsefe anlayigiyla uzlagabilecek bir diinya goriisii gibi goren ilk kelamc filozof
Horosanli Gazali'dir (505 7 1111 6L). Onun tiim gabasi, dinin formel gekli yerine, i¢ten yaganan
"hél"ini ortaya koymaktir.568 Gazali bunu; "taklit suretiyle olan itikattan kurtulup tahkik derecesine
yikselmek® olarak tammlamaktadir. O, bu sonuca vamak igin, sirasiyla Kelam, "imamlan taklid®
ve felsefe anlayiglarini deneyerek bu agamalardan gegmig ve sonunda, "Dodru buldugum ve ka-
bul ettigim” dedigi "Tasavvuf Tariki"ne (yol) ulagmigtir. 52 Ona gbre, "Sufflik Allah'a yakin olmak-
tir." Allah'a yakin olmak igin, arzulardan vazgegilmelidir. Diinya igleri (mu'amelat) ile mistik sezgiler
(mikagefat), birbirinden ayriimalidir. Misiiman mikasefe ile, kurtulusa (selamet) gotiiren niteliklere
kavugacaktir. Kalbi temizleyen "ziihd", manevi hayatin baglangicinda hazirlik olarak gereklidir.
Nefis temizlendikge, "murakabe” ve "sevgi"yle (muhabbet) Tann'da birlige (‘aynu'l-cem') gbtiiren yola

*® Bkz. Ebu'l-Mu'in Mcymiin b. Muhammed En-Nesefi, Tebsiratu'l-Edille fi Usili'd-Din, tahkik H. Atay,
Ankara 1993, s. 173,

" Bke. El-Hicr (15)/29; Sad (38) / 82.

" lin-Nedvi. 183-85.

¢ Bkz. En-Nesefi. 439-40.

*7 En-Nescfi. 543-44.

*% Ulken. islam Felsefesi. 239.

* Gazali. El-Miinkizu Min'd-Dalél. gev. Hilmi Giingdr. Ankara 1960, s. 13-14.
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girecektir. Bu yol, asama agama Allah'a dogru yiikselmektedir. Gazali'ye gbre, her agamada ¢

oge beraber olmalidir. Bunlar;

a) Zihinsel (")_ge {yakin): Kesin bir bilgi fiiline ulagmaktir.
b) Heyecan Ogesi (hal): Ig duyarigin olusmasidir.
c) Dig Alem veya Ig Ogesi (amel): lIk ikisinin meyvasidir.

Birlik (tevhid) yagamini veren agamalar ise sirasiyla sunlardir:

Asamalar Sevginin Yandaslan Rizayi Belirtenler (Niyet)
1. Tévbe 4. Korku (havf) 7. Zihd a) Sevk (1) Ihlas: Samimiyet
2. Sabir 5. Umit 8. Tevekkill b) Uns {2) Sidk: Saflik
3. Sukir 6. Fakirlik {fakr) 9. Sevgi c) Riza

Birlik hayatinda, yiikselmeyi saglayan manevi tecriibeler (seyr i siilak); “murakabe’, “tefek-
kiir", "mevakib" ve "vecd"dir. Gazali, kalple akil arasinda ayirim yapmakta, fakat akh diglamamak-
tadir. Mesela, “tevaz(" ve "ta'zZim" kalbin iglerindendir. Fakat, bu islerde vasita olan akildir. Kalp
organlar {izerinde etkili oldugu gibi, organlar da kalp {izerinde etkili olmaktadir. Insani bir biitiin
olarak ele alan Gazali, daha 6nceki Kelamcilar gibi, batilda israr edenlerin kamﬂa davet edilmesi-
ni ve inang esaslan konusunda kugkularimin giderilmesi gerekti§ini savunmustur.50 Gazal,
insana bir biitiin olarak bakti§: gibi, disiincelere de 6yle bakmigtir. Onun Islam Tann anlayiginnin
gelisimindeki esas rolii de buradan kaynaklanmaktadir. O, diigiinceleri ile;

a) Gelenekgi "Hadis Ehli*ni veya Tann konusunda *bila keyf ve a tegbih” diyen “Nakilciler'in,

b) Cumhdri slam bilginterinin
c) Koyu mantikgi felsefeci ve ve kelamcilann gdriglerini

Bagka bir deyisle;

a) Akl
b) Nakil ve

) Tasawufu uzlagtirmgtir.

Gazali, Tasavvuf'u sistemlestirerek, Kelam'in nakil ve akil anlayigimin yanina Siiffler'in
"mikasefe" ipligini de ekleyerek "vahdet-i viicid"u sinirlandirmigtir. Ondan sonra, her {i¢ koldan
gelen bilginler, birbirlerine kargi daha hoggdriili davranarak, Allah'l “tenzih etme" digiincelerini
gelistirmilerdir. Miisebbihe, bazi Métiiridiler, lbn-i Teymiyeciler ve Vahhabiler, Gazéli'ye itiraz
etmiglerse de, o uzlastirici rolini sirdiirmigtir.5”! Aslinda, Selefiye'nin "Ma'rifet Ehlini Teslim"
kurali da, bastan beri Cumhur'la Tasavvufgular'in ve Ehi-i Siinnet Keldmcilar'inin hoggor(itli oima-
larini saglayan faktorlerden birisi olmustur. Gazali'den sonra, Tasavvuf bir siire daha geligimini
stirdiirmiig, Kelam ise felsefeyle adeta biitiinleserek duraklama devrine girmigtir.572

Omer Nesefi (532 / 1142 61.), Allah't tenzih etme, yani yaratiklara benzemedigini ortaya
koyma ¢abalarimin bir rnegini vermigtir. O, felsefecilerin ve sifilerin Tanri'ya atfettikleri 6zellik ve

*" Bkz. Ebu'l-Hamid Muhammed b. Muhammed El-Gazali, El-iktisad fi'l-i"ikad. Tahkik i. A. Cubukgu -
H. Atay. Ankara 1964, s. 13, 45.

! Bkz. D. B. Mc Donald. "Allah", islam Ansiklopedisi, I / 368-72.

*72 Bk. Topaloglu, Kelam ilmi: Girig, 32 vd.
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niteliklerden Allah'in uzak oldu§unu, onlarin terimlerini kullanarak; “Evrenin Yaratici'si, Allah'dir.
O; araz, cisim, cevher, suret, sekil, sayilabilen, bir seyin pargas, bilegik, sinirli degildir. Cins ve
keyfiyetle nitelendirilemez. Mekandan miinezzehdir. Uzerinden, zaman akip gecmez. O'na higbir
sey benzemez. liminden ve kudretinden hicbir gey diganda degildir..."" geklinde agiklarken, Nu-
reddin Es-Sabiini (58071184 61), "ad ve adlandirlan” (isim-misemma) sorununu, mantik ve semantigi
“kullanarak netlestirmeye calismigtir. O; Islam filozoflari, Batiniye, ve Cehmiye'nin; "Herhangi bir

vasifla beraberce nitelenmek veya aym isimle isimlenmis olmak, benzerli§in varolmas: igin
yeterlidir" dediklerini naklettikten sonra, bunlarin Aliah ile yaratiklan arasinda benzerlie meydan
vermemek igin Allah'in; "mevcid, gey, dir, bilen, giicli® kelimeleriyle bile isimlendirilmesini uygun
g6rmediklerini belirtmektedir.574 Sabani, bularin dogru olmadi§im sdyledikten sonra, Ehl-i Siin-
netin; *Isim ve miisemma aym geydir" kuralini ortaya koymaktadir. Zira, dil agisindan; "Allah'i
andr" demek de, "Allah'in adini andi® demek de dogrudur. Eger, isim (Allah) ile miisemma (Allah'in
zati) ayni olmasayd, ekisinin de dogru oldugunu diigtinmek nasit miimkiin olurdu?57

Sehabu'd-Din Suhreverdi (587 / 1191 61); Yeni Eflatunculuk ve eski iran dgretisine daya-
nan eklektik "Igrakiye” [Nirun Aglimi, Sezgi, llluminism(e)] diisiincesini ortaya atrigtir. Bu, Megsailik™-
le Tasavvuf arasinda yeralan bir digiincedir. Onun Hermetizm'den de etkilendigi sanilmaktadir.
Suhreverdi, Kur'an'dan; "Allah, ...izniyle karanhktan aydinhida ¢ikanr"s'8 gibi ayetieri de delil gds-
termeye galigarak aydinlik ve karanhk (nir-zulmet) odakh diigiincesini geligtirmigtir. Onun metodu,
akil dist bir "sezgi®, fakat "miikagefe” yoluyla "kalb"e niifliz etmektir. Bu, Messéilerin soyut "na-
zar"ina biitiiniiyle kargitir. Bu nedenle, “Tecrdbe Ehli"nden (Enlu'z-Zevk) sayilan Israkiler; heyecan
tagkinhgini, sdfilerin cezbesini ve sirra dayali sarhoglugunu (sekr) benimsememiglerdir. Onlara
gore, yalmz kalp ve igrak (sezgi) ile Gergek'e gidilebilmektedir. Mitkagefeyi saglayan, yiiksek alem-
den insana gelen “Nar"dur. Bu Nir, beden heykeline veya "nefs ruhu"na yansimaktadir. Bunun
yardimiyla, insanin iginde bir biling aydinhgi belirmektedir ki, Varlik onunla kavranmaktadir. Nur'-
un kaynadi, Allah'dir. Yine onlara gdre, akil digi sezgi, ilhamla akli bir sey haline déniigmekte, uy-
kuyla uyanikhik arasindaki halde perde kalkmakta ve baz sirlar goriinmektedir.577

llahiyat' felsefe ile bagdagtirma ddneminin en belirgik kigiliklerinden birisi, Suhreverdi‘nin
dgrenciligini yapan Fehreddin Razi'dir (606 / 1209 &1). O, Islam bilginterinin Aliah'in *mahiyetine
(Zat, Essence) iligkin genel anlamdaki gOriiglerini de§erlendirmigtir. Buna gre:

a) Allah'in mahiyeti, dier mahiyetlere 6zdeglik (aynilik) agisindan zittir,
b) Allah'in mahiyeti, bilesik degildir.

*73 Omer Nescfi. islam inancimin Temelleri: Akaid. Haz. M. S. Ahsen, istanbul 1974, s. 280-81.
”‘? Nurcddin Es-Sibani. Matitridiye Akaidi, ¢ev. B. Topaloglu, Ankara tarihsiz, s. 83.

*"* Sabiini. 79 vd.

¢ E1-Maide (5)/ 16.

" Bkz. Ulken, islam Felsefesi, 188 vd.. Cubukgu, 115 vd.
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c) Allahin mahiyeti bagkasiyla birlegmemektedir.

d) Allah, highirgeye girmemekte, yani "hul(l® etmemektedir.

e) Allah'a yon atfedilmesi miimkin degildir {Kerrdmiye bunun digindadir).

f)  Olaylar, Allah'in zatinda varolmamaktadir (Kerramiye harig).

g) Allah'a; aci gekmek gibi duygular isnat etmek imkansizdir (Akli lezzeti Allah'a atfeden Filozoflar harig).

h)  Allah'l; renkler, tatlar, korkular ve benzerleriyle nitelendirmek miimkiin degildir.578

ibn-i Riigd'iin (595 / 1198 61.) akilci felsefesine gore, Allah higbir seyi degistrmemektedir.
Ciinkii O, tabii gekillerin ve zorunluluklarin nedeni olan ezeli-ebedi kanundur. Ezeli olan ilimle,
varliklari diizenleyen kanunlar ayni seydir. Sekillerin gekli olan akil, onu hayal giicii saptirma-
dik¢a, asla aldanmamaktadir. Bu, ona gore saf aklin "postulasi’nin gergedin sekli olmasi ve
insanin bdylece Allah'la iligki durumuna gegmesi, yani seylerin kanununa niifiz etmesi demektir.
O boylece; alemle akil arasindaki ilgiyi gosterdigi gibi, Allah'la akil arasindaki miinasebeti de
gbstermistir. Kisaca, akla ve Allah'a ait olan maddi degildir. Ama, bu madde digi olan gey, madde
tiirde olanlarla uyugmaktadir.57®

Esari kelamcilardan Seyfu'd-Din El-Amidi (631 / 1233 81.), vahiy (riind kitaplar arasinda,
yalmizca Kur'an-1 Kerim'e 6zgii olan "Temanu® kanitini de§erlendirmektedir. Bu kanit, Kur'an'-
in,"Eger, yerle gbkte Allah'dan bagka tannlar olsaydi, ikisi de bozulurdu™® gibi ayetierden
¢ikanlmistir. Amidi, bu delili kisaca s8yle agiklamaktadir: [ki ilahin var oldugu diisiiniilse, bunlar
ya her agidan kendi aralarinda ortak niteliklere sahiptir ya da degildir. Eger ayni 6zellikte iseler, o
takdirde onlar birden fazla olmayacaklardir. Yok, farkli dzellikte iseler, tanrilik igin gerekli olan
miikemmellik niteliklerini sahiplenemiyeceklerinden dolayi, "Zorunlu Varlk® olmalari imkansizdir.
Oyle ise, bunlardan birinin ilah olmasinin diigiiniiimesi miimkiin degildir. Allah, tek Mabud'dur. 58!

Endiiliisli Muhyiddin b. El-Arabi (638 / 1240 ¢1.); Kur'an'in mistik yorumu, Neo-Platonizm,
Israkilik ve Hallac gibi eski sifilere dayandirdidi “Vahdet-i Viicdd® diigiincesini geligtirmistir. Ona
gbre Gergek, varhdin birligindedir. Hersey, Allah'in birli§inden ibarettir. Bu birlik, sirasiyla “biri-
ciklik® (ehadiyet), “birlikgilik" (vahidiyet) ve "birlik" (vahdet) diye anlagiimaktadir. O'nun evrensel ve
sonsuz varlidi diginda, higbir varitk yoktur. Varligin birliginde; zahir (dis, gériinen) ile batin (ig, gizli),
zorunsuz ile zorunlu, peygamberlik ile velilik birlegmistir. Bu, Panteizm'den farkh bir birliktir. Clin-
kii, Ibn-i Arabi'ye gore, alem ile Allah ayni degildir. Gergek Varlik; yalmiz sonsuz imkanlar, batin
ve gayb alemi olan Allah'in varligindan ibarettir. Evren, O'nun zuhuru ve tecellisidir. Bdylece, gb-
rinen ve digtnilen tim alemlerin kdkii olan gizli varlik, ne duyularia ne de akilla kavrana-
bilmektedir. Evren, gergek varhdin bir gdlgesidir. Bir biitlinlik icinde bakildidinda, ne zaman ne

*7 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin RAzi. Kelam'a Giris: EI-Mubhassal, ¢ev. H. Atay, Ankara
1978.s. 145 vd.

™ Ulken, istam Felscfesi. 156-58.

"M El-Enbiya (21) / 22.

™ Bk, Seyfu'd-Din El-Amidi. Gayetu'l-Meram 1 lmi‘'l-Kelim, Kahire 1981, 153.
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de degisme sozkonusudur. Hersey, ezeli halden ibarettir. Sayilan, sadece goriintiidir. Zuhurun
cesitli asamalarinda meydana gikan birlik ard arda gelmektedir.582 [bn-i Arabi, bir giirinde Tan-
ri'min birligini;

“Tek'dir, benzeri olmayan Tek.

Adinin giizelligi ile Apayn, Tek'dir.

Huzuru, oluglarin kaynagidir.

O, ¢ift de, say! da degildir.

Varlik, O'nunla kaimdir' $eklinde dile getirmigtir.583

Mutasavvif Bahaeddin Nakgibend (791 / 1389 41.), varli§in sirmna erigilemiyecedi diigiin-
cesine dayanarak Vahdet-i Viicid"a kargi gikmigtir. Ona gbre Tasavvuf, il&hi "vecd"e ulagtiran bir
yol olmalidir. Hoca Ahméd Yesevi'nin (562 / 1166-7 61.) yolunu izleyens8* Naksibend'in anlayiginda
hareket noktasi, iradeyi birakan bir iradedir (terk). Naksflige yeni bir soluk getiren Imam-1 Rabbani
(M. 1624 61.), [bn-i Arabi'nin Vahdet-i Viicid anlayigina cephe almigtir. Ona gére, gériinen alem bir
tecelli veya goriintii degil, gergek bir varliktir. Tasavvuf, ancak "Vahdet-i Suhdd® derecesine kadar
dogrudur.58 Anadolu'da Mevlana (672 1273 a1) ve Y(inus Emre (720 / 1320 61), Vahdet-i Viicad ger-

cevesinde, Tannsal varhi sdyle dile getirmiglerdir. Mevlana;

"Senin zuhirun benim iledir, benim de viicidum Senin iledir.
Eger, ben olmasaydim, senin igin zuhir olmazdi.

Sen olmasaydin, ben de olmug olmazdim® demektedir.586

Ydnus ise, anlayigini sdyle terenniim etmektedir:

"Beni bende demen, bende degilim.
Bir ben vardir bende, benden igen.”

Mevlana ve Yinus'un varlik anlayigi da, fbn-i Arabi'ninki gibi degildir. Mesela Mevlana,
Hallac'in "Ben Hakk'im" sbziini, ateste erime noktasina gelen kizgin bir demirin, atesten giktiktan
sonra, "Ben ategim" demesine benzetmigtir. Halbuki, demirin cevheri halé demirdir.587

Tasavvufun tarikatlar halinde yayilmasiyla, ortaya gikan seyhlere itaat ve teslimiyet, “Tev-
hid" agisindan tartigilir hale gelmistir. Bu tarismalan degerlendirenlerden birisi lbn-i Teymiye'dir
(729 11328 61.). Ona gore, Allah'la kul arasindaki vasitadan amag, dogru yolu géstermekse, bunda
bir yanliglik yoktur. Nitekim, peygamberler bu anlamda vasitadir. Fakat, nzik bollu§u veya hidayet
gibi fayda saglamak yahut birisine zarar vermek anlaminda ve amacinda olan Allah'la kul
arasindaki bir vasitaya bagvurmak, Cahiliye donemi Mugrikleriin girki gibidir.5% Muhammed b.
Abdulvahhab (1206 / 1791 61.), kunuya daha kati bakmaktadir. Ona gore, Peygamberin savastii

2 Ulken Islam Felsefesi. 242-43.

*3 Ebii Abdi'l-LAh Muhammed b. Ali b. El-Arabi. Kitibu'l-Futiihati'l-Mckkiyye, Misir tarihsiz, I1/ 288.
! Bkz. Fuad Kopriilii. Tiirk Edcbiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara tarihsiz, s. 167.

™% Ulken. islam Felscfesi. 243, 264,

™ Bilscl. 48.

7 Bk. Schimmel. 11.

" Bkz. Takiyyu'd-Din Ebi'l-Abbds Ahmed b. ibn Tcymiyye, EI-Visita Beyne'l-Halki ve'l-Hakk, Misir
1318.s. 2ve 4.



~ N.BOLOM
YAHUDILIK, HIRISTIYANLIK VE iSLAMDA
TANRI ANLAYISININ BIR KARSILASTIRMASI

Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam, kendi istegi ile Tanri'nin kendisini insanlara bildirmesi ve tanit-
masi temeline dayanan dinlerdir. Tanr'min kendisini insanlara bildirmesi ve tanitmasi kapsamina, sade-
ce Zat'ini tanitmast degil aym zamanda iradesini, yani kullarindan istediklerini, insanin yetki ve sorumlu-
luklanni bildirmesi de girmektedir. Burada Tann'nin iradesi; iyilikten, diizenden, galismaktan, adaletien,
hak ve hukuktan yanadir. Iradesini agi§a vururken O, insanlardan elgiler segmis ve bunlar vasitasiyla
"Kelam"ini (s6z) vahyetmigtir. Bagka bie deyigle, iradesini yaratihgla beraber izhar etmig ve tarih
sahnesinde sergilemigtir. Elgilerden bir bolimiine, Kelam'inin kitap haline gefirilmesini saglamistir. Bu
nedenledir ki; Yahudilik, Hiristiyaniik ve Islam'in Tanri anlayigi, "vahiy" ve "Tannsal Kitaplar" kokenlidir.
Biz 6nce, bu gergevede genel bir kargilagtirma yapmak istiyoruz.

A. GENEL BIR KARSILASTIRMA

Konunun genel bir kargilagtirmas: olarak, “Yaratiig ve Tarih", “Evren ve Insan®, "Vahiy ve Pey-
gamberlik® ile “Tannsal Kitaplar" agisindan di¢ dinin Tann anlayig! ele alinacaktir.

1. Yaratihg ve Tarih Agisindan Bir Karsilagtirma

Kur'an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes'deki anlatim tarzi farklii§ bir kenara birakilarak séylenecek
olursa; Yahudilik, Hiristiyanlik ve [slam, Tanr'ys "Yaratict” olarak tanitmaktadir. O, hem gokleri ve yeri
hem de canl cansiz, gbriinen goérinmeyen tiim varliklaria beraber insani da yaratmistir. Yaratmanin
“yokluk"dan (ex nihilo) oldugu konusunda Kur'an-i Kerim'in etimolojik! olarak agik ifadelerine? kargin,
Kitab-1 Mukaddes'in bu konudaki pasajlan net degildir.3 Onun konuya iligkin ifadeleri, “hi¢lik"ten yarat-
maya dedil, varolan diizensiz ve gekilsiz (kaos) bir maddeyi diizene (kozmos) gevirmeye igaret etmektedir;
Tevrat bu kaosu, "dipspziik” (tehom) diye nitelendirmigtir.4

Pek ¢ok ilahiyatg ve diigtiniir gibi, Silver de "kaos"u; eski Misirhilar'in "Ndn®u,5 Asurlular'in "Ta-
imat" ve Ibraniler'in *Tehom®u ile iliskilendirmistir.® Yahudiligin tarihinde, yokluktan yaratmanin agikga
belirtilmesi, M.O. 2. Yiizyil'da yazildigi bilinen ve Katolikler harig, Yahudi ve Huristiyanlarca sahih kabul

" "Varlik” kavramum taruigan Islam felsefecilerinden bazilarina gore, alem czclidir. Onlar, Grek filozoflarimn
"Yokluktan vok’ dogar" (ex nihilo nihil) gériisiinii benimsemislerdir. Bu nedenle kelamcilar, onlan tekfir etmisler-
dir. Vahdet-i Viiciid'qular isc. alemin Allah'in varligindan tiiredigini ileri sitrmiiglerdir. Bunlara karsin diger tiim
Miisliimanlar, Allab'm her geyi "yok-luk"dan yarattigim bir iman esast olarak kabul etmektedir. Zira; "bir seyi
voktan. benzersiz ve modelsiz varctmek" anfamina gelen "halk” fiili Kur'an-1 Kerim'de, yalnizca Allah'a izafe
cdilmigtir (Hiseyin Aydm, [lim, Felsefe ve Din Aqisindan Yarauhs ve Gayelilik: Teleoloji, Ankara 1996, s. 69 vd.).

* Bkz. Fl-Kehf (18)/51: El-En'am (OV1. 101 Fitir (35) / 3 EI-A'Al (7) / 54.

' Bkz. Tekvin, 171 vd.

" Bkz. CHB, 34,

* Tevin "Girig" boliimii, dipnot 119 bkz.

“ Silver, I/16.
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Miigrikler de, Allah'in Rububiyetini tanidiklarini, fakat aracilar kabul ettikleri igin, Kur'an onlardan
"kafirler” diye sbzetmigtir. Ayrica, aracilar kabul etmek, dogrudan uluhiyeti belirten "Kelime-i Tav-
hid"e de aykindir. Kur'an, peygambelere ve meleklere dua edip onlardan dileklerde bulunduklan
icin, Allah'a inandiklar halde Kitap Ehli'ni de inkarcilardan saymigtir.589

islam'in tektanr inanci, biitiin Islam iilkelerinde, daha gok tasavvufun gelismesine paralel
olarak siir ve edebiyatin hem fitici gticii hem de en 6nemli konularindan birisi olmugtur. Yiizyl-
lardan beri, biitin halk katmanlarina malolan, yasayan ve yasatilan Vesiletu'n-Necét (Meviid),
bunun en gtizel 8rneklerinden birisidir. Bu eserini Miladi 1409 (H. 812) ythinda tamamlayan Mevlevi

Siileyman Celebi, 0 Allah'in varh§ini ve birli§ini;

“Birdir OI (O), birligine sek(Kusku) yokdurur (yoktur).

Gergi, yanhg sdyleyenier gokduriir.

Climle (tiim) alem yokiken of véridi.

Yératiimigtan Gani (yaratikiara gereksinim duymayan), Cebbar (dilegini yapan) idi.
Varikin ol; yokidi ins (insanlhk) ii (ve) melek,

Arg ii fers (yayma) i Ay i Giin (Giineg) hem nith (dokuz) felek.

Bari ne hacet (gerek) kilavuz {uzatmamiz) sbzii gok:

Birdir OI kim (ki), Andan (O'ndan) artik tanni yok* $eklinde terenniim etmistir.

Hicri 13. Yiizyil Iran safilerinden Mahmud Sebestari, "nedencilige karsi ikarak tasavvu-
fu savunmus ve; "Nedeni at, daima Hak'la ol. Zira, yarasa g6ziinii dikip, Giineg'e bakma gtictine
sahip degildir demistir.5' Benzer sekilde, Iranli sGfi Muhammed Lahici, Yahudi ve Huristiyan
mistisizminde gériilen Allah't karanlikia miisahede etme tecriibesini izlemistir. Ona gore, Allah'in
isim ve sifatlan vasitasiyla mutesavvif, ilahi nlrun derece derece tecellisinin 6tesine yiikselerek
sonunda, arada herhangi bir bagka sekil olmaksizin, dogrudan Allah'in kendi asli tezahdirlerini
almaya hazirlanmig olmaktadir. Tezahiiriin son noktasinda, O bir karanli§a bdriinerek mutesvvifa
gorinmektedir. Ancak, bu nihai psikolojik yakinlikta (mahremiyet), sdfinin "i¢ g6zii" (dide-yi batin)
karararak herhangi bir seyi géremez hale gelmektedir.5%2 _

Ashinda Miladi 14 ve 19. Yizyillar arasinda, Islam'in Tann anlayigina iligkin énemli tartig-
malar gériilmemektedir. Ancak, Bati'da siiphecili§in sonucu olarak; Materyalizm, Pozitivizm, Ev-
rimilik ve Froydizm gibi akimlarin Islam diinyasini da etkilemeye baglamasi tizerine, Islam diin-
yasinda, daha gok Tanri'nin varligini ispatlamaya (lsbat-i Vécib) yonelik galismalar gériilmeye bag-
lamigtir. Bunun ilk 6rneklerinden birisi, 19. Yiizyi'in sonlarinda basilan Sirri-i Keridi'nin Nakdu'/-
Kelam ff Akaidi'-isldm baghkii eseridir. Keridi, Islam'in Tanri inancini klasik metodla ele almig ve
Allah'in varidini, birligini ve kidemini ispatlamaya ¢aligmigtir. O, Allah'in kidemini kanitlarken;

* Myhammed b. Abdu'l-Vehhab, "Et-Tevhid ve'l-imén ve ma Yete'allaku bihima ve Geyri Zalik", El-
Cami'u'l-Ferid. Riyad 1387, s. 253,

™ Bkz. Yeni Tiirk Ansiklopedisi, X / 3764

' Bk. Toshihiko Izutsu. Creation and the Timcless Order of Things: Essays in islamic Mistical
Philosophy. Orcgan 1994, s. 9.

2 lzutsu, 56
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"Cendb-1 Vacibu'l-Viicdd kadimdir. Clinkii kadim olmayip da, kendisini yokluk gegip sonradan
olmus olsa, (O'nu) bagkasinin yaratmig olmasi gerekirdi ki, bu kesinlikle batildir* demektedir.5%3

Miisliimaniar, Allah'in bir ve tek oldudu inanci konusunda, her donemde oldugu gibi, Av-
rupalilar'ia kltiirel anlamda temasa gegtikten sonra da duyarliliklanm stirdiirmiglerdir. S8zgelisi,
yayimladi§i bir konferans metninde; “Peygamberierine perestis eden Miislimanlar, Kuran-1 Ke-
rim'’i de fevkalade yiice tutarlar..." diyen Renan'a Namik Kemal (1840-1888), "Béyle bir sozil
sbyleyen veya inanan hicbir Miisliman'in bulunmadigini belirtmeye gerek yoktur" dedikten sonra,
Batihlar'in her konuyu en ince aynntisina kadar incelediklerine dedinmekte ve “... 7400 yildan beri
diinyanin bilyik bir boliimiindi kapiamig olan bir dinin (Islam) yiizbinlerce eseri elde dolagirken, bu
dinin hakikati Avrupa'da bu kadar meghul kaliyor. Bu hal, gercekten hayret verici dedil midir?"
diye sormaktadir.5%4

Misir'da Muhammed Abduh (1849-1905), Tevhid Risélesinde, "Tevhid” inancini ele almak-
tadir. O, bu kitabinda, Allah'a imani gok ydnlii incelemekle beraber, biz burada, "Vacib" (Zoruniu)
kavramina iligkin goruglerine kisaca deginmek istiyoruz. Ona gére, Vacib'in bir hilkkmi “kadim® ve
"ezeli" olmaktir. Vacib'in kadim olmamasi halinde, varliginda bir bagka yaraticinin (macid) bulun-
masi gerekli olacaktir. Halbuki Vacib, varhginda bir yaraticiya muhtag olmayandir. Vacib'in bir
hikmii de "bilesik" (marekkep) olmamaktir. Aksi halde, clzlerinin herbiri, zorunlu olarak, Zatindan
bagka olacaktir. Vacib'in diger bir hitkmii ise, “imtidad™, yani en, boy, yiikseklik gibi 6zelliklerinin
olmamastdir.5% O ayrica, "Islam dininin, inan¢ esaslannda Tevhid Dini olduduna ve akéid konu-
sunda farkli temellere dayanmadigina, en glicli dayanaginin akil, en kuvvetli niknindn de nakil
olduguna kesin olarak inanmamiz icabeder” diyerek, Inangta aklin 6nemine deginmektedir.5%

Ahmet Hilmi (1913 61.), Tanri'nin bilinebilirligi agisindan, Kant'in "tenkid metodu®nu deger-
lendirmektedir. Ona gére, insanin bir cesetle bir ruhtan meydana gelmig oldugunu herkes kabul
etmektedir. Kant'in tenkit metodu geregince, mahiyetler ve zatiyet, insan idraki tarafindan biline-
mezdir. Bundan dolayt, ruhun hakikatini bilmek miimkin degildir. Bu noktada, siipheye yer birak-
mayacak sekilde dikkat etmek kaydiyla, Kant'a hak vermek miimkilndir. Ancak, birgeyin hakikati-
ni bilmemekle o seyi hig bilmemek ya da o seyi bilinemez diye iddia etmek arasinda bilyik farkiar
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu kosulla, dijer "mebde'ler® (szler, archés) hakkinda da
Kant'a hak vermek miimkiindir. Gergekten, "Mutlak Zat®, higbir idrakin hakkiyla ihtiva etmesi
imkansidir. Boyle bir ihtiva etme miimkiin olsa, O'nun Mutlak Zat degil, simirli ve muayyen olmasi

3 Keridi, 55.

94 Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, Haz. Abdurrahman Kiigtik, Istanbul 1988, s. 88. .
95 Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi. ¢ev. Sabri Hizmetli, Ankara 1986, s. 93-94.

5% Abduh. 88.
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gerekir. Burada 6nemli olan, Allah'in Zat' ile insan arasindaki her tlrlll ilgi ve irtibati inkar
etmemek ve "Mutlak® diigincesini, insan zihninin kabul edecedi birsey diizeyine indirmemektir. 597

Omer N. Bilmen, llahi gercegin akilla bilinmesi konusunda; Gazali, felsefeciler ve sifi-
lerin gogunun diigiincesine gére miimkiin olmadigin, kelameilann goguna gére ise miimkiin oldu-
Junu belirttikten sonra, kendisine gre de miimkiin omadigini savunmugtur. Ciinkil, Kur'an-1 Ke-
rim'de; "Onlarin higbirinin ilmi, O'nu kugatamaz"5% buyurulmustur. Hz. Muhammed de, *Siz Allah*
in nimetlerini, kudretinin eserlerini disiiniindz, Zat'm tefekkiire dalmaymiz. Giinkil ona giiciiniiz
yetmeyecektir' demigtir. Bunlara gore, ilahi hakikati akilla bilmek miimkin degildir.5% Ferit Kam
ise konuyu agarak genel bir de§erlendirme yapmaktadir: Gergek "Tevhide ulagmak igin iki yol
vardir. Bunlardan birincisi, fikir ve nazar (dugtince) yolu; ikincisi ise, suhtid ve zevk yoludur. Fikir ve
nazar yolu, her diigiinene agiktir. Zevk ve suhdd yoluna gelince, bu sadece metodu bakimindan
ma'rifet mertebesini katetmekle, o feyze mazhar olma mutiulu§una ulaganiar igindir.600

20. Yiizyi'da, Islam'in Tani kavramina iligkin terimleri, bagka dinlerde ve dillerdeki kargi-
Iiklan ile kargilagtiran Misliman disiiniirer goriilmektedir. Bunlardan birisi, Akkad'dir. O, Arapga
"Zat" terimiyle, Batt dillerindeki kargiliklarini tarhigmigtir. Ona gére, Bat dilierine "pérsona“ kelime-
sinden gegen ve “kisi"yi belirten kelimelerin higbirisi, "Ez-Zat" gibi Tann'yr dogru olarak ifade et-
memektedir. Clinkil, Bat dillerindeki bu kelimeler, boglukta yer tutan kisiligi belitmektedir. Ayni
sekilde, "pargalanamaz” cevheri belirten "substance® kelimesi de, dogru olarak Tanr'yr kargilama-
maktadir. "Mutlak” anlamindaki "absolute” kelimesinin gdsterdigi sinirsizlik da, gercek anlamda
Tanri'y! belirtmemektedir. Batililar, bu kelimelerin hepsini, "mecazi® olarak "zat" yerine kullanmak
istemiglerse de, saibeden, dolayisiyla da tartigmalardan kurtulamamiglardir. Halbuki, Arapga "Ez-
Zat" kelimesi, hem hakiki hem de mecazi anlamda; ayirimi, segmeyi, farketmeyi ve tamimayi, yani
"teghis"i saglamaktadir. Aklin Tann'yi, "Zat"siz (kisi niteliksiz) anlamasi mimkiin deildir. O;

*Allah’i digiinen, O'nu ‘Z&t" olarak digiinir,
Allah'a inanan, O'na ‘Zat' olarak inam® demekitedir.80!

lsmail R. Fariki ise, “Tevhid" kavramini gesitli ydnleriyle de§erlendirmistir. Onun gérils-
lerini s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Islam'in Ozl Olarak Tevhid: Islam uygarliginin 6zi Islam, Islam'in 6z01 Tevhid, Tevhid ise, Allah'tn biriigi-
ni; Allah'i tek mutlak Ytice, Yaratici, Hergeyin Sahibi ve Ydneticisi kabul etmektir, :

b) Dini Tecriibenin Ozii Olarak Tevhid: lslam'da, dini tecriibenin dziinde Tann vardir. Tanr'nin adi Allah'dir.
Islam bunu, Allah'in tannihgini, tecriibeye yonelik olarak belirtirken; "Allah'dan bagka tanr yaktur" ilkesinde
bzetlem|§t|r

*7 Ahmet Hilmi, 79-80.

5% T4-Ha (20) / 110.

3 Omer N. Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm Dersleri, Istanbul 1342, s. 116-17.
60 Kam, 53.

1 El-Akkad, Allah, 54 vd.
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¢) Tarih likesi Olarak Tevhid: Kur'an, Allah'in Yaratici oldugunu ve yeryiiziinden kétiiliklerin kaldinlmastni
insanlardan tarih boyunca istedigini 6zenle vurguiamigtir. Dolayisiyla, Allah hem yaratigin hem de insan
vasitasiyla yeryliziinde slahin tanihsel olarak tek sahibidir.602

d) Bilgi likesi Olarak Tevhid: Allah'in birligine “imén", bilgiyle, yani énermelerin dogruludu lle ilgilidir. Bu
iman, evrenin akilci yorumunu istemektedir. Imén, gayr-1 aklf (nanrational) ya da akildigi (imational) degildir.

) Metafizik llkesi Olarak Tevhid: Allah'dan bagka tanninin olmadifina gehadet etmek, hergeyin varligini
verenin, her olayin Yice sahibinin ve herseyin nihal amacinin O oldudunu, O'nun ilk ve son oldugunu kabul
etmektir, 03

f)  Ahlak likesi Olarak Tevhid: Allah'a itaat ve buyruklanni yerine getirmek, Islam'a gore insanin varolug
sebebidir. Ozgiir irade ile kabul edilen Allah'in vari§i ve birigi inanct, llahi iradenin ahlaki boyutunu
gergeklestirmeyi gerekli kilmaktadir.

g) Toplumsal Diizenin llkesi Olarak Tevhid: lslam; aile, biittin kesimleriyle Maslimanlar ve diger insanlar
olarak, tiim insanhid bir bitin olarak gérmis ve insan tabiatinin geredine uygun gekilde; dinyayi
deferlendirmeyi, adaletli, diriist, banggil ve hoggoriili olmayr Mislimanlardan istemig, onlann her
diizeyde toplum dizeninin saglanmasinda rol oynamalarini gerekli gormiigtr.604

Son dénem bilginleri, kolay kavranmasini sajlamak amaciyla Yiice Allah'in niteliklerini
gruplamiglar ve liste haline getirmiglerdir. Bunlar $6yle siralamak miimkiinddir:
a) "Var" Niteligi (Stfat- Nefsiyye)
(1) Viicd: Allah'in “Var® olmasi.

b) Yalmz Allah‘a Ozgii olan Nitelikler (Olumsuz, Soyutiayici Nitelikler, Sitat-1 Selbiyye)

(1) Kidem: Varhginin éntine yoklugun gegmemig olmasi.

(2) Beka: Variginin sonunun olmamasi.

(3) Muhalefetun lill-Havadis: Sonradan varedilenlere benzememesi.
(4) Kiyam bi Nefsih: Kendi kendine varoimasi (Zat'i ile Kaim olmast).
(5) Vahdaniyet: Tek olmasi

¢) Allah'in Viicid'unu ve Zat'im Belirten Nitelikler (Sifat: Subdtiyye, Sifat-1 Medni)

(1) Hayat: Diri olmasi.

(2) llim: Hergeyi bilmesi.

(3) Irade: Dilemesi.

(4) Kudret: Herseye glici yetmesi.

(5) Semi": Hergeyi isitmesi.

(6) Basar: Hergeyi gérmesi.

() Kelam: Konugmasi

{8) Tekvin: Yaratmasi (Méatoridiler's gore).

Islam'da Tann inancinin tarihi boyunca, Miicessime, Miigebbihe ve Hullliye mensuplan
hari¢, ileri slriilen digiinceler, yapilan tartigmalar, hep Allah'i tenzih etmek ve soyutlamak
amacina yonelik olmustur. Kur'an'in olusturdugu, Rasulullah'in agikladidii, Islam bilginlerinin diger
disiinceler ve kiiltiirler kargisinda savunurken yorumladi§i [slam'in Tann anlayisint iki climle ile
bzetiemek miimkiinddr:

a) ‘"Allah'dan bagka tann yoktur."
b) "Allah, alemlerin Rabbidir."

802 Fardki, 13, 29, 49.
3 Rariiki, 55-58. 67-69.
4 Fariiki, 79, 105 vd.



_ Iv. BOLUM
YAHUDILIK, HIRISTIYANLIK VE ISLAMDA
TANRI ANLAYISININ BiR KARSILASTIRMASI

Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam, kendi istedi ile Tanr'nin kendisini insanlara bildirmesi ve tanit-
mas! temeline dayanan dinlerdir. Tanri'nin kendisini insanlara bildirmesi ve tanitmas: kapsamina, sade-
ce Zat'ini tanitmas degil ayni zamanda iradesini, yani kullanindan istediklerini, insanin yétki ve sorumiu-
luklarim bildirmesi de girmektedir. Burada Tann'mn iradesi; iyilikten, diizenden, ¢aligmaktan, adaletten,
hak ve hukuktan yanadir. Iradesini agiga vururken O, insanlardan elgiler segmis ve bunlar vasitasiyla
"Kelam"int (séz) vahyetmistir. Bagka bie deyigle, iradesini yaratiligla beraber izhar etmig ve tarih
sahnesinde sergilemistir. Elgilerden bir bdlimiine, Kelam'inin kitap haline getiriimesini sajlamigtir. Bu
nedenledir ki; Yahudifik, Hiristiyanlik ve Islam'in Tann anlayigi, “vahiy® ve "Tanrisal Kitaplar" kbkenlidir.
Biz 6nce, bu gergevede genel bir kargilagtirma yapmak istiyoruz.

A. GENEL BIR KARSILASTIRMA

Konunun genel bir karstlagtirmas: olarak, "Yaratilig ve Tarih®, "Evren ve Insan”, "Vahiy ve Pey-
gamberlik” ile "Tanrisal Kitaplar” agtsindan {i¢ dinin Tanri anlayisi ele ahnacéktnr.

1. Yaratihig ve Tarih Agisindan Bir Kargilagtirma

Kur'an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes'deki anlatim tarzi farkliigi bir kenara birakilarak s6ylenecek
olursa; Yahudilik, Hiristiyanlik ve slam, Tanri'yt "Yaratict" olarak tanitmaktadir. O, hem-gokleri ve yeri
hem de canli cansiz, goriinen goriinmeyen tiim varlikiarla beraber insani da yaratmugtir. Yaratmanin
"yokluk"dan (ex nihilo) olduju konusunda Kur'an-i Kerim'in etimolojik! olarak agik ifadelerine? kargin,
Kitab-t Mukaddes'in bu konudaki pasajlan net degildir.3 Onun konuya iligkin ifadeleri, "higlik"ten yarat-
maya degil, varolan diizensiz ve gekilsiz (kaos) bir maddeyi diizene (kozmos) gevirmeye isaret etmektedir.
Tevrat bu kaosu, "dipspzlik” (tehom) diye nitelendirmigtir.*

Pek gok ilahiyatg! ve diigiindir gibi, Silver de "kaos"u; eski Misirlilar'in "N{n"u,? Asurlular'in "Ta-
imat"l ve Ibranilerin "Tehom"u ile iliskilendirmistir. Yahudiligin tarihinde, yokiuktan yaratmanin agikga
belirtilmesi, M.0. 2. Yiizyi'da yazildigi bilinen ve Katolikler harig, Yahudi ve Hiristiyanlarca sahih kabul

' "Varlik" kavramim tartigan islam felsefecilerinden bazilarina gére, alem ezelidir. Onlar, Grek filozoflannin
"Yokluktan 'vok’ dogar" (ex nihilo nihil) goriisiinii benimscmiglerdir. Bu nedenle kelamcilar, onlar tekfir etmigler-
dir. Vahdet-i Viiciid'gular isc, alemin Altal'in varligindan tiiredigini ilcri siirmiigicrdir. Bunlara kargin diger tiim
Miisliimanlar, Allah'in her seyi "yok-luk"dan yarattiini bir iman esas1 olarak kabul etmektedir. Zira; "bir seyi
yoktan, benzersiz ve modelsiz varetmek" anlamina gelen "halk” fiili Kur'an-1 Kerim'de, yalmzca Allah'a izafe
edilmistir (Hiseyin Aydn, ilim, Felsefe ve Din Agisindan Yaratilig ve Gayelilik: Teleoloji, Ankara 1996, s. 69 vd.).

* Bkz. EI-Kchf (18)/51; EI-En'am (6)/1, 101; Fatr (35) / 3; E1-A'raf (7) / 54.

* Bkz. Tekvin, 1/1 vd.

* Bkz. CHB, 3-4.

* Tezin “Girig" bbliimii, dipnot 119'a bkz.

® Silver, 1/16.
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edilmeyen (apokrif)y 2. Makabiler'de (7 / 28) gbriiimistir.” M.S. 1. Yizyd Rabbilerinden ve Pavius'un
hocalarindan olan Gamaliel de; bir felsefeci ile yaptif tartisma sirasinda; “sekilsizlik, 1ss1zlik, karantik,
ruh, su, deriniik ve dipsizlik* (tehom) denilen evrenin hammaddesini de Allah'in yarath§ini sdylemistir.®

Biz bu tarismalan bir kenara birakirsak, Tanri kendisini hem Kitab-1 Mukaddes'de hem Kur'an-i
Kerim'de evrenin yaraticisi olarak tamitmigtir. O, ilk insan Hz. Adem'den (adam) beri, “dini tarih® (kutsal
tarih) boyunca insan ve “insanlikla ilgisini kesmemistir. Kitab-1 Mukaddes O'nu, *lbrahim’in, Ishak'in ve
Yakub'un Tanns:® olarak tanitirken, Kur'an-1 Kerim hem *ibrahim'in, Ishak'in ve Yakub'un® hem de “A-
dem'in, Nuh'un, Ismailiin, Musa'nin, isa'nin ve Muhammed'in bildirdigi Tann" olarak, tiim peygamberler
tarihini kapstyacak sekilde sunmaktadr.

Yahudiler ve Hiristiyanlar, peygmberler gdndererek tarih boyunca kendisini tamtan ve insanlar
yonlendiren Tanri'ya, bu nedenie, "Tarihin Tanrs!" veya "Tarihin Sahibi" demektedir. Misliimaniar, bu
nitelendirmeye aligik olmasalar da, Kur'an-1 Kerim'e bakilirsa, orada da Allah'in yasalarina uyan insan-
lara destek verdigi, uymayanlara engel oldugu, olaylan yonlendirdii agikhkla goriilecektir. Sonug ofarak,
"fesad"in giderilmesi ve yaratiigda kurulan dengenin sirdiiriilmesi iradesiyle, Tanri'nin tarihe miidahe-
lesi anlayigini her ig din paylagmaktadir.

2. Evren ve insan Agisindan Bir Kargilagtirma

Konumuz olan (g din, Evren'in "iyi" oldugu gériigiinde birlegmiglerdir. Tevrat, Allah'in evreni "iyi®
yarattigini soylerken, Kur'an-i Kerim, "olmasi gereken sekilde” (hak) yarattigini ve Allah'in *Yaraticilarin
Engiizeli" oldugunu belitmrktedir. Tanr'yla iligkisi bakimindan, bu dinlerin insanhida bakis agilari birbi-
rinden farkli olmakla beraber, onlarin {i¢ii de, Hz. Adem'i insanh@in ilk babasi olarak kabul etmektedir.
Tevrat'in Tekvin bolimiinde, yaratilan evrenin "iyi" oldugu belirtilirken, Adem'in "gok iyi" oldudu, "Tann
suretinde ve geklinde" (Tekvin, 1/ 26-27) yaratildidi belirtilmis ve dider yaratiklara kiyasla insanin dstiinli-
§u vurgulanmistir.® Kur'an-1 Kerim'e géire de, yaratiklarin en miikerremi, en giiael yaratilani ve Allah'in
yery{iziindeki halifesi insandir.

Ancak, Yahudilik daha ilk ddnemden itibaren insanlar arasinda bir ayirim yapmuigtir. Nitekim, Hz.
Sitin oglu Enog'un kugaklanna, “Tann Ogullan® denilirken (Tekvin, 6/1-4), Adem'in o§lu Kabl'in ¢ocuklan-
na "Adem Ogullan” denilmistir. "Adem Ogullan®, "bozulma" ve "bozma"nin (fesad) temsilcileri (Tekvin, 6/7)
olarak gortlmistiir.'0 Yahudiler, Hiristiyanlar'la Misliimanlar; Hz. Nuh'un "puta tapmamak®, "Tanr'nin
isimlerine kiifretmemek” gibi yasalarina uyduklan igin "Nuhi® sayildiklarini, Tora'nin (Tevrat = Din) yayil-
masina yardimei olduklarimi kabul etmektedir." Yahudilerin bu bakis agisi, Israilogullari'min Tann tara-
findan "segilmig"ligi ve "segkin"ligi inancinin sonucu gibi gériinmektedir. Kur'an-1 Kerim de Yahudilerin

" Krs. Romalilara, 4/17.

* Adter-Cain, 79-80.

? Mustafa Erdem. Hz. Adem: {lk insan, Ankara 1993, 5. 28.

'Y O'Bricn, 49.

" Baki Adam. "Yahudilik'in Hiristiyanhiga ve islama Bakisi". AUIFD xxxvii (Aynbasim), s. 344,
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secilmisliini, "bir zananfar® kaydiyla kabul etmektedir. Yeni Ahit, dolayisiyla Hiristiyanlar, Hz. [sa'nin so-
yunu Enog'a dayandirmakla (Luka, 3/37) beraber, Yahudilerin bu aymmina katimamaktadir. Onlara gére,
Hz. Isa, tek bagina "Tanr'nin biricik Oglu"dur. Diger insanlann Tanri oglu haline gelebiimeleri igin, vaftiz-
le, ilk insan olan giinahkar Adem'in kalitimsal sugundan kurtuimalar gerekmektedir. Bagka bir deyigle,
giintimiiz Hiristiyanlijina gore, her dodan gocuk potansiyel glinahkér "Ademogjiu”dur.

Ashinda, putperestlije yonelmeleri halinde,? atalarin giinahint gocuklarin gekecegini, Yahudilik
de benimsemistir (Gikig, 34 /7). Islam, ne "Asli Sug"u, ne "kaliimsal giinah™, ne de kollektif cezayi kabul
etmektedir. Islam, insanlarin esitligini hedefleyerek “dini siniflar’s kaldiran ve “kiisel sorumluluk™ ilkesini
benimseyen bir dindir. Hz. Muhammed, her gocugun “fitrat lizere", yani “ndtr" yaratildifim ve gergegi ka-
bul edebilecek yaratihgda ve karakterde dogdugunu bildirmigtir.

Buna karsilik, Yahudiler gibi Hiristiyanlar da dini siniflan siirdiirmuglerdir. Hahamlar (Rabbiler) ve
papazlar, dini imtiyazlan olan ruhban sinifini olugturmaktadir. Istam’a gére, “Din"de ruhbaniik yoktur. Bu
nedenle, Yahudi ve Hiristiyanlann insanlara “rab” demelerini Kur'an-1 Kerim, tektanricihda aykiriik say-
migtr. Kur'an, Yahudilerin Uzeyr'e, Hiristiyanlarn Isa’ya “Allah’in oglu” demeleri nedeniyle de, onlar
elestirmis ve inkarcilardan saymigtir. islam'da; “araci®, “kurtanici® ve "ogul" gibi kelimeler, sbzlitkten
silinmigtir. ™3

Tanr ve insan ilginli§i noktasinda, her (g dinin paylastiklan disiiniilebilecek dikkat gekici bir
konu daha bulunmaktadir. Yine, anlatim metodunu bir kenara birakip lafza degil, manaya bakilirsa,
insanlik tarihinin belli bir déneminden sonra, Tann'nin Isralogiillan'yla yaptig “antlagsma®nin (ahit) geklini
ve kapsamini degistirmistir. Bu antlasma, daha énceleri lsrail ile yapti§i gibi toplumsal dedil, kigiseldir.
Kitab-1 Mukaddes bunu, Tanr'min insanlar Gizerine "ruhundan dékmesi® gseklinde tamimlamaktadir.14
Yeremya ise; Tann'nin ahtini, "...insanlarn igine koyup yiirekleri tizerine onu™'® yazmasi olarak ve “yeni
bir ahit" diye bildirmektedir.

Kur'an-1 Kerim de, Allah’in yaratilig sirasinda, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” (Elestu?) soru-
suna nefislerin, “evet, sahidiz!” demeleri (kala bela!)'d ifadesiyle vermektedir. Eder, “elestu’nun anne rah-
minde gerceklesti§i goriiniigiinii benimseyen Islam bilginlerine katilinirsa, (¢ din arasinda ortak bir an-
layis ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Sayet, “elestu?’nun Hz. Adem’in yaratihigl sirasinda veya dncesinde
vukubuldugunu benimseyen kanaatlar benimsenirse, tarihin belli bir ddneminden sonra degil,
baglangigtan beri béyle bir antiasmanin varoldugu gergegi ortaya gikacak, béylece [slam'ia Yahudilik ve
Hiristiyanhk anlayiglari arasinda, bu agidan bir benzerlik kalmayacaktr.

' Jbn-i Meyman, babalarn giahm gocuklan ve orunlarinm gekmesi konusunun, sadece putlara tapmmakla ilgili oldugumu
savanmustor (Bkz. Ibn Mevmiin, 1/ 135),

"' Bkz. Faruki. 16.

" Krs. Yocl. 2/29; Rasullerin Igleri. 2/17.

'* Bkz. Yeremya, 31/33.

" Bke. EI-A'ral (7)/172-73.
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hhaay

Kisisel sorumlulugu belirten bdyle bie antiasmanin, peygamberlerin gdnderilmesine engel niteli-
ginde olmadigji belirtilmelidir. Ctinkii, islam bilginlerine gére Allah, insanlarin dogru yola erigmeleri (hida-
yet) i¢in, hem gergedi kalplerinde yaratmig hem de peygamberlerin davetini bir nimet olarak uygun gor-
miistiir."” Yahudi-Hiristiyan geleneginde de peygamberlik, kigisel antlagmaya aykir gibi goriinmemekte-
dir. Nitekim, Yoel ve Yeremya'dan sonra da peygamberler gelmistir.

3. Vahiy ve Peygamber Anlayigi Agisindan Bir Kargilagtirma

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam hem vahyi hem de peygamberli§i benimsemigler ve Tann'ya
iligkin bilginin, Insan kalbinde yaratilmig olanin yaninda, yegane kaynagi oldu§unu, anlayts farkiyla ka-
bul etmiglerdir. Genel anlamu ile, Tanr'min varligini ve iradesini agiga vurmas, insanla iribata gegmesi
ve bazi peygamberlerle konugmas! diye tanimlanabilecek “vahiy” konusunda, bu dinler, temelde birleg-
seler de, anlayigta birbirinden farklidir. Yahudiler vahyi, biri Tanri’'nin kendi “Var’ligini yahut zatini izhar
etmesi, dieri iradesini agi§a vurmasi olarak iki tiirlii anlamiglardir. '8

kincisi, dogrudan peygamber ve peygamberiikle ilgilidir. Hiristiyanlar da bu ayirimi benimsemig-
lerdir. Ancak, onlar Tanr’'nin kendi Zatini agida vurmasini, O’nun Isa'da tenlesmesi, Isa’ya hulul etmesi
anlayigina gotiirmiislerdir.'® Miislimanlar, Tanr’nin “huldli”tnii ve “bedenlesme’sini reddetmigler, irade-
sini vahyetmesini ise, kelamini peygamberlere bildirmesi olarak benimsemislerdir. Buna karsthk Hiris-
tiyanlar, Tanr’min kendisi olarak kabul ettikleri “Kelime™nin Isa’da tenlestigine inanmiglardir. [slam anla-
yisinda, Tanri’'nin kendisini vahyetmesi gibi bir terminoloji olmasa da, Kelamcilar bagta olmak iizere,
islam bilginleri, “Allah’in gdriilebilinigi*ni tarigmiglardir. Miltezile harig, kelamcilarin goguna gére Allah
gorilebilmektedir.?0 Ahirette gortiimesi ise, dini gereklilik sayimistir. Tevratn, Allah’'in Sina’ya nuzdii
seklindeki anlatim tarzi yerine, Kur'an “Allah’in Musa ile konugmasi” diye bildirmektedir.2! Aslinda, Allah
Musa’ya; “sen beni gérmeyeceksin...” demigtir.2?

Allah’in peygamberlerin diginda kalan insanlarla iligkisi agisindan da, sdzkonusu dinler farkli
anlayistadir. Kur'an-i Kerim bu iligkiyi “yakin® olmak terimiyle agiklarken, Hrristiyanlar bunu, Teslis'in (i¢
uknumundan biri olan Ruhulkudiis'iin insana gli¢ vermesi, herseyde igkin olmasi olarak agiklamaktadir.
Yahudiler ise bunu, Tanr’nin “huzur’u (sekine) diye anlamaktadir. Buna kargilik Misliimanlar, "kulun
Tann huzurunda bulunmasi® terminolojisini yedlemektedir. Hiristiyanlar, Tevrat ve Kur'an'm melek say-
di§i “Ruhulkudiis”ii Tanri'dan tiremis tanni saymakla, Yahudiligin ve Islam’in anlayigindan ayriimaktadir.

Tanr'nin insanlaria iligkinligi agisindan her (i¢ dinin ortak kavramlarindan birisi “ilham’dir, Ya-
hudi ve Hiristiaynlar, vahiy ve ilhami sik sik birbirine katmiglardir.2 Kur'an ise, vahyi sadece peygambe-

" Bks. Bagdadi, 215.

'¥ Bk.. Kohler, 34.

" Bkz. C1IB. 1014,

“ Bk Fahreddin Ra, 181 vd.

' Bkz. Nisa (4)/164.

Bk EI-ATTAC (7)/143.

" Bk~ J. Strahan. “Inspiration: Protestant™, ERE. New York 1959, VII/347; Kohler. 39.
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lere, ilhami ise hem peygamberlere hem de diger insanlara, hatta emir ve sevk-i tabii anlaminda tiim
yaratiklara 6zgli saymistir.

Islam, Kur'an- Kerim'in bildirdigi-bildirmedi§i gelmis-gegmis tiim peygamberlere inanmayi,
imanin kogulu olarak gerekli gdriirken Yahudiler, Hiristiyanlar'in “Mesih® saydiklari Isa'yi, ne Mesih ne
de peygamber olarak kabul etmektedir.24 Kur'an ise, Hz. Isa’nin bir peygamber oldugunu bildirmig ve
ondan Mesih diye sbzetmistir. Hiristiyanlar, Isa'nin Tanr’dan “tevlid® edildigini sdylerken, Kuran O’nun
Adem’e benzer sekilde yaratiidigini bildirmigtir.

4. Tannisal Kitaplann Bir Kargilagtirmasi

Her {i¢ din, Allah’in “Kitap” gdnderdigini kabul etmekte ve bu kitaplan dinin kaynagi olarak be-
nimsemektedir. Ancak, Hiristiyanlar Yeni Ahit'e; Yahudilerin Tevrat'a, Miisliimanlarin Kur'an’a baktiklar
gibi’ bakmamaktadir. Onlar, daha gok “Kelam”in Isa'da tenlestigine inanmakta, Kitab-t Mukaddes'i ikinci
derecede Tann Kelam'i olarak gérmektedir. Bu, Hiristiyanlik'da Tanr bilgisinin kaynagi olmasi agisin-
dan “Kitab"in ikinci derecede sayilmasi anlamini tagimaktadir. Bu nedenle, hem Mistegrikler hem de
baz! Yahudiler, “Kelam” basta olmak (izere, Miisliimanlar'in "Tanri’nin nitelikleri®; Hiristiyanlar'in ise Ke-
lam'in Isa'da tenlegmesi hakkinda yaptikiari tartigmalan birbirine benzetmislerdir.25

Mesela Smith, “Huristiyanlar icin Mesih ne ise, Mislimanlar igin Kur'an odur® dedikten sonra,
vahyin Mesih'in sahsinda oldugunu ve sonradan “Incil” olarak kaydedildigini belirtmektedir.26 Ibn-i Mey-
mun ise, bu tarigmalardan dolay! hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlan elegtirmigtir.2” Mislimanlar,
Isa'nin Allah'in "Keilime"si oldugunu kabul etmekle beraber, bunu Hiristiyanlar gibi anlamamaktadiriar.
Aliah Kuran'da, Hz. Musa’yr “Allahla Konugan® (Kelimulllah) olarak andigi gibi, Isa'yr da “Allah’in
Kelimesi® (Kelimetullah) diye anmistir. Fakat Kur'an, Hiristiyanlar'in [sa Mesih'in Tanr’'dan "teviid® edilmig
olmasi anlayigini reddetmektedir. Kisaca Misliimanlar, "Keldm" bagta olmak tizere sifatlarin “Allah’in ne
ayni, ne gayr” oldudu, Hiristiyanlar Keldm'in “Tanr’min aym” oldudu sonucuna varmiglardir.?8 Aslinda,
Allah'in Sina'da Musa ile konugtuguna, Miislimanlar gibi, Yahudiler ve Hiristiyanlar da inanmaktadir.
Bu, Musa'nin Kelimullah olmasi demektir.

Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim'e elestirel tarih agisindan bakildiinda, aralarinda gbze gar-
pan farklilik, giinimiizde mevcut Tevratin Hz. Musa'dan asirlarca sonra, Incilin ise, Hz. [sa'dan en az
40 sene sonra yazilmaya baglanmig olmasidir. Kur'an-1 Kerim, tek kitap oldugju halde, Eski ve Yeni Ahit
ok kitaptan olusmaktadir. Eski Ahit'in de, Yeni Ahit'in de, tashihleri ile beraber, yazilip tamamlanmasi
asirlarca siirmigtiir. Bitiin bunlar, Kitab-i Mukaddes adi verilen metinlerin, vahyin geliginden gok uzun
bir stire sonra kaydedildigini ve dogal olarak insani unsurlarin kanigti§im gostermektedir.

1 Bkz. Sandmel, VIIL, 6, 44.

* Bkz. Leeuw, 438. ,

% Bkz. Smith, 46-47 ve 262,

*7 Bkz. ibn Meymiin, 1/119, 128, 138.
¥ Lecuw, 438.
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derken, kastettidi bu olsa gerektir. Aslinda Kuran- Kerim'de de Antropomorfik ifadeler yok degildir.
Ama, Biruni’nin deyigiyle, onda bir “incelik” vardir.3’

Mitolojik hayal ve dil igin bir sinirlama sézkonusu dedildir. Hiristiyan teolog Tillich, tabiat 6tesi
gdkten indirilmig bir dilin olmadi§iu soylerken3® Biruni asurlar éncesinden, Hiristiyanlik'daki “Baba” for-
munun Allah'in “Rablik® niteliklerini ortadan kaldirdigini belirtmigtir.®® Gergi, Tillich de “mitolojik fantazi®
dedigi efsane dilinin Tann hakkinda hikayeler uydurdu§unu sdylemektedir.® Kur'an-1 Kerim'e gore, A-
dem'e egyanin isimlerini 8§reten Allah’dir. Biitiin bunlardan, Kitab-t Mukaddes'de “Vahiy Dili"nden eser
kalmadifj! gibi bir anlam gikarimamalidir. Sdylemek istedi§imiz, metinlerde bu dilin yaninda mitolojik ifa-
delerin katimig olmasidir.

Tevrat ve Kur'an-1 Kerim'de beraberce yeralan; Arapga ve Ibranca "tek” ve "yegane® anlaminda-
ki "Ehad" terimi ile beraber, Ibranca “Sar” (Kaya), Arapga “Samed” terimlerini kargilagtiran Pagact'nin ¢a-
higmast, her iki kitapta, Sami peygamberlerin tektanrici geleneginin nasil stirdligtini gésteren érnekler-
den sadece bir tanesidir.4!

B. 0C DINDE TEKTANRICILIK ANLAYiSININ BIR KARSILASTIRMASI

Her t¢ dinin mensuplari, tek Tanr'ya inandiklarini sbylemektedir. Islam ve Hiristiyanhgin aksi-
ne, Yahudiliin bir “sehadet’ (kredo) kelimesi yoktur. Onun sehadetinin, Liturjinin sekli iginde verildigi s6y-
lenmigtir.#2 Hiristiyaniigin kredosu “Teslis"e (trinity), Islam’in sehadeti ise “Tevhid"e dayanmaktadir. Trini-
i, “Ugli birligi”, Tevhid “tek birligi” belitmektedir. Bagka bir deyisle, tevhid Allah'in hem “ehadiye”tini (tek-
lik) hem de “vahidiyet’ini (birik) ifade etmektedir. Allah’in zat ismi olan “Ehad” kelimesinin gogulu yok,
“teslis"in kendisi Ugliidtr. Yahudiler de, Tann'ya lbranca "Ehad” sifatini (bir, tek) atfetmiglerdir.

Ancak, Yahudilik bu kez, Tann'yi "teklik"le isimlendirip nitelendirmekte bagka bir sorunla kargi-
lagmaktadir. O da, "Elohim" gibi codul Tanr adlan sorunudur. Problem, tek varli§i “godul® adlarla an-
maktir. Bu nedenle, Mc Donald hakli olarak, "Allah™ "Elohim"in degil, "Yahve"nin karsihgi olarak gbr-
miistlr.®® Yahve de, Elohim de Tevrat'da Tanr adlan olarak durmaktadir. Hiristiyanlar teslisi, Tanr’'nin
bir “cevher’den, (i¢ 6§eden (uknum) veya sifattan ibaret oldugunu ileri siirmiiglerdir. Tebsira sahibi Nese-
fi, Hiristiyanlar'in sadece Baba, O§ul ve Kutsal Ruh dedikleri Tanr'nin sifatlarini tartigtikian igin onlar
elegtirmigtir.44 20. Yiizyil'da pek gok Hiristiyan teolog da, “Teslis"in Yeni Ahit'de yeralmamasina ragmen
onun tartigilmasini "abes” olarak kargilamiglardir.4

% Giinay Tiimer, Biruni'ye Gére Dinler ve Islam Dini, Ankara 1986, s. 150-51.

% Bkz. Tillich, 47.

¥ Tiimer. 151.

“° Tillich, 128.

! Mchmet Pagact, “’De ki: Allah Bir’dir’: ihlas Suresinin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir Tefsiri”, Islamiyat
Ankara, C.1, 8.3, 5. 55.

** Kohler, 5.

 McDonald, Islam Ansiklopedisi, 1/362.

* Bkz. En-Ncsefi, 154 vd. ,

% Ulfat Aziz Es-Samed, A Comporative Study of Christianity and Islam, Dclhi 1987, s. 69.
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1263 yiinda Rabbi Moses ben Nahman ile Fransiz Pablo, Barselona’da Tann inancini tartigir-
larken, Moses'in “Teslis nedir?” sorusunu, Pablo, “Hikmet, Irade ve Kudrettir® seklide yamittamigtir. Mo-
ses, bunun yanls oldu§unu giinkd, “Tanr't ve O'nun Hikmeti, O'nun Iradesi, O'nun Kudret?” denildiginde
lic degil dort yapti§im sdylemis, bunun lizerine Pablo, Teslis inancin terketmigtir.*6 Sehristani, Hiris-
tiyanlarin Baba dediklerini Tanr’'nin “Zat", O§ul dediklerini “llim”, Ruhulkudisi de *Hayat” olarak mecazi
anlamda kullandiklarini umdugunu belirtmistir, 47

Michel gibi son dénem Hiristiyan ilahiyatgtlar da, Tanr’'nin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ta-
mimlanmastni, O’nun pek gok ismi veya sifati arasinda (¢ tanesi olarak anladiklarini ifade etmiglerdir,%
Ancak, Hiristiyanhk tarihi boyunca yapilan tartigmalara bakilirsa, konunun o kadar kolay oldugunu sgy-
lemek zordur. Bazi miistesriklerse, Islam Kelameilar'mn “Allah Zat'inda sifatlarninda ve fiillerinde bircir’
gbrilgting, Hiristiyanlar'in teslisi ile karsilagtirmaya galismiglardir. Kanaatimiza gdre, bu da zorlamali bir
benzetmedir. Misliiman bilginler, Hiristiyanlar'in Tanr’ya “Cevher” dedikten sonra, onu soyutiamak igin
yaptiklar yorumian tatminkar bulmamiglardir.4®

Butiin bunlardan sonra, Teslis'in Tanri'nin birlidini belitmesi agisindan saibeli oldudunu séyle-
mek miimkiinddr. Bu nedenle, Kur'an-i Kerim Hiristiyanlar'a hitaben; “...(Allah) dgfilr demeyin, vazgegin.
Bu haynimizadir, Allah bir tek Tann'dir. Cocugu olmaktan miinezzehtir..." demigtir. Bagka bir ayette ise;
“Andolsun ki, ‘Allah dicten biridir’ diyenler ihkarc: olmugtur. Oysa, Tann ancak bir tektir™' denilmek sure-
tiyle Hiristiyanlar uyanimaktadir. Bu kez, “Biz Allah'in ogullari ve sevgilileriyiz” dedikleri igin, Allah hem
Yahudiler'e hem de Hiristiyanlar'a, Hz. Muhammed'in “...0'nun yaratti§i insanlarsiniz'52 demesini iste-
mistir. Bu, "Tanri adina hiikiim koyma anlayigi"nin elestirisi anlami tagimaktadir.

Yahudili§in ve Hiristiyanhi§in farihinde, Tanr’nin mutlak anlamda birligi kadar, “egsiz’lifi de
problem olmugtur. Tanr’'min egsizligi sorunu, Kenanhlar'dan etkilenen Yahudiler'de de, Helenist dilgiin-
ceden Ogeler olan Hiristiyanlarda da sdrmnstUr.53 Tanr'nin egsizli§i ile, O'nun yaratiklara, yaratiklann
da O’na higbir y8nden benzememesi, ayni nitelik ve 6zellikleri paylasmamalan kastedilmektedir. Islam
bilginteri bunu, “Zatinda, sifatlarinda ve filllerinde bir ve tek olmasi” geklinde formule etmiglerdir. By,
Tanr'mn hem egsizligini hem de tekligini belitmektedir.

Tavhid inanci agisindan Tann'nin tekligi ve egsizligi iki yonli digiintimiistir. Biri, Tanr'nin ya-
ratiklara yénelisi, yani O'nun "Rab"lijt; dideri ise insanlarin Tanri'ya yénelii, yani O'nun “llah®iigidir.
Yiice Allah, Kur'an-1 Kerim'de Kendisi'ni; yaraticilikda, yaratiklarini riziklandirmakta, onlara gdsterdigi

% p_Lijaide-J. Moltmann. Jewish Monothcism and Christian Trinitarian Doctrinc: A Dialogue, Cev. Leonard
Swidlcr, Philadclphia 1981. s. 43.

*7 Schristani, 222.

* Michel, 70.

" El-Cuveyni, 65; En-Nescfi, 155.

30 En-Nisd (4)/171

*! El-Maide (5)/173.

** El-Maide (5)/18.

53 Goring. 509.
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merhamet ve sevgide "tek” ve "essiz" olarak tammilamistr. Insanlardan da, Kendisi'ne tek ve egsiz olan
olarak ydnelmesini istemigtir. Bu, Islam'in “Tevhid” veya "Vahdaniyet® terimleri ile kargiladid anlayighr.
Miisliimanlar'in "Tevhid" kavrami, Tanr'min birli§i ve egsizli§i agisindan fikri ve fiili anlamda tartigma-
sizdir: Misliman sozl(i ifade olarak "Allah'dan bagka tann yoktur" derken, gerek zihnindeki dlgiincede,
gerekse kalbindeki niyette Allah'in birligini, tekligini ve egsizli§ini hep hatirda tutmay: gerktiren bir s6zil
sdylemig olmaktadir. Namaza durdugu zaman Misliiman, tapinma odagj olarak, Allah'dan bagka; ne bir
puta, ne bir sekle, ne de goriinen-gdriinmeyen herhangi bagka bir varlija yénelmektedir.

Giinimiizde, gerek-Yahudiler'in, gerekse Hiristiyanlarin Tann'nin birlidini ve egsizligini kargila-
mak igin beraberce kullandiklan “Monoteizm" terimi, Yahudilerin ve Hiristiyaniar'in "tektanriciigi’ni bel-
irtmesi bakimindan, "Tevhid" teriminin aksine, tarismall bir kavramdir. Bu tartigmay, yalmz Miisliman-
lar dedil, Yahudi ve Hiristiyanlar da yapmaktadir. Dinleri, "bilimsel tarafsizlik"ia inceleyen Batillar, Is-
lam'in Tevhid kavramini tarhigmasiz bulmuglardir. Sdzgelisi Leeuw, Tevhid'e sadece "Monoteizm® deil,
“[stam'in yogun tektanricilik tutkusu®s¢ demektedir. O burada, Tektanncili§i belirten "Monoteizm" terimini
kullanirken, Islam'in *Tevhid" terimini Monoteizm'le kargilarken onu “Yogdun" ve "tutku" kelimeleriyle des-
teklemistir. Kohler'e gore, Ortagag Yahudi bilginlerinin genel kanaati, Misliimanlar'in saf tektanrici (Pure
Monotheist) ve Yahudilere yakin, fakat Hiristiyanlik ve Islam'in Yahudilik'den birer “itizal" olduklarina inan-
muglardir.5 Biitiin bunlar, Monoteizm teriminin "Tevhid"i tam olarak kargilamadi§i anlamina gelmektedir.

Yahudi teologlarin bir kismi, "Monoteizr” teriminin mutlak tektanricihdi kargilamadigini agikga
sdylemiglerdir. Bunlara "Radikal Monoteistler" (Saf Tektanncilar) denilmistir. Mutlak Monoteizm'e gbre,
Tanr'dan bagka higbirseyi takdis etmemek (Rububiyet) ve O'ndan bagka higbirseye perestis gdstermemek
(Uluhiyet) gereklidir. Hiristiyanlar da Monoteizm terimini agmak ve onun fiplerinden s6zetmek durumunda
kalmiglardir. S6zgelisi Tillich'e gbre Politeizm, Monoteist 6geler icermedikge varolmamigtir. O, Monote-
izm igin de ayni durumun sbdzkonusu oldugunu belirttikten sora, Monoteizm'in tiplerini 6yle siralamak-
tadir:

1. Monargik Monoteizm: Politeizm ve monoteizm arasindaki sinirdir. Burada, “kral tann® diger tannlan ydnetmekte-
dir. O buraya, melekler ve ruhlardan olustuguna inanilan "géksel® varliklan ydneten Ibraniler'in *Ordularin Rabbini
de dahil etmigtir,

2. Mistik Monoteizm: Tim varlik ve deger alemierini ve bu alemlerin temsilcilerini agarak "Bir'e varmaktir. Bu, tann-
lar arasinda; ilahi ve geytani arasinda, tanniar ve geyler arasindaki tim zithklan agmak, sonugta nihailikte tek ola-
na ulagmaktir. Burada mitolojik tanrilanin emperyalizmi ¢okmdgtir.

3. Milli (Ozel) Monoteizm: Bu Yahudiligin monoteizmidir. Politeizm kargisinda sadece bu monoteizm tipi ayakta kala-
bilmigtir.

4. Trinitaryen Monoteizm: Tanr'nin kemiyetini degil, keyfiyetini karakterize eden bu monoteizm, yagayan Tann'dan
sozetme tegebbisiidir. Hiristiyanlgin Monoteizm anlayigt olan Trinitaryanizm, tarih boyunca tartigiimig ve tartigil-
maya devam edecektir. Onun, "Bir nast (g olabilir ve {ig nasl bir olabilir?” sorusuna verebilecegi bir cevap hig bir
zaman olmayacaktir. Bu soruya cevabin, hayatin her iglevinde verildigini sdylemekten bagka yapacag birgey
yoktur.%8

M Leeuw, 438.
%% Kohler, 426-27,
 Tillich, 1/225-28,
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Smith ise, Bati'dakinden farkl olarak, Kur'an'in Mislimanlar igin hem inancin kaynagini hem de
dini hayatin merkezini olugturdu§unu belirtmistir.5” Smith'in bu tesbiti do§rudur. Gergekten, diinyanin her
yerindeki Miisliimanlar, Yahudileri ve Hiristiyanlan her dénemde, Kur'an-1 Kerim'i esas alarak degerlen-
dirmigler, Yahudi ve Hiristiyanlar'in saf (mutiak) Tektanricilik't temsil etmediklerini kabul etmiglerdir.% [bn-i
Teymiye, Ehl-i Kiabin dinlerine pekgok bidat soktuklarini, Hiristiyanlarin Teslisi sonradan idhal ettiklerini
belirtmigtir. Bunun sayisiz 6rnekleri bulunmaktadir. Asiinda, Hiristiyanlik'da "Azizler kiltd" ve "lkonok-
lazm”, Tann'nin ilahlikda tekli§i ve egsizlii agisindan, bizzat Hiristiyanlar tarafindan tartigildi§ini gdster-
mektedir. Giinkii azizler, Hiristiyanlik'da dnemli ve yiiksek derecede (insanistt) hilrmet objesidir.® Bu,
tektanricilk agisindan Kur'an't ve Mislimanlar'i Hiristiyanlara bakis agisinda dogrulamaktadir. Kur'an,
Yahudi ve Hiristiyanlar'in peygamberlere (Ezra = Uzoyr ve Isa) "Tann'mn o§lu®, Haham ve papazlara “rab”
dedikleri icin de elestirmistir. Kur'an bunlan, insanlan “takdis” etmek anlami tagidiklanindan dolay! Tan-
ri'nin "Rab"h§ina ortaklik olarak gérmiigtiir.80

Butiin bunlardan sonra (ig dinin "Tektanriciik®ini goyle degerlendirmek mimkiinddr:

Yahudilik'de Tann'nin daha gok "Rububiyet” nitelikleri,
Hiristiyanlik'da Tanri'nin hem "Rububiyet® hem de “Uluhiyet"i zedelenmig gériinmektedir.
Islam'in *Tevhid® anlayiginda ise, gerek Rububiyet'in gerekse Uluhiyet'in korunabildii anlagiimaktadir.

wn =

Kisaca belirtmek gerekirse, Islam'in Tektanriciigina, "Mutlak Monoteizm”, Yahudifik ve Hiristi-
yanhginkine ise sadece "Monoteizm® demek miimkiindiir.

Ky AP e
Smiith, 47.
** Fatih Kesler, Kur'an- Kerim'de Yahudiler ve Hiristiyanlar: Kur'an-1 Kerim'de Ehl-i Kitap, Ankara 1995, s. 83,
* Lecuw, 236.
* Ef-Tevbe (9)/30-31.
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Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, ge¢miglerini ilk insan Hz. Adem'ie de ilgilendirmiglerdir.
Tektannicihk tarihinin insanlik tarihi ile yagdas oldugunu sdylemek yanhs degildir. Bu uzun tarih
boyunca Tektannici inang, sik stk sorunlarla kargilagmigtir. Bu nedenle Yiice Allah, her defasinda,
secip gBrevlendirdigi elgileri vasitasiyla Tevhid'in sorunlarini gidermeyi murad etmistir. Hz. lbra-
him, hem vahyin hem peygamberligin hem de Tevhid tarihinin déniim noktalarindan birisidir. O,
Hz. Ismail'in de Hz. Ishak'in da kolundan gelen peygamberlerin ve Muvahbhitler'in atasi sayilmigtir.
Bu gergevede, Tez konusunu olugturan "Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isiam'da Tanri Anlayigi® arag-
tirmamiz gu sonuglan vermigtir.

A. Her li¢ din, baglangig ve hareket noktasi olarak, Tanri inancini vahye dayandurmusﬁr.
Vahyin kaynag, her (i¢ dinde ayni Tanr'dir. Ancak bu dinler, Allah'dan gelen vahiy anlayiginda
farkh egilimlere yénelmiglerdir. Yahudilik ve Hiristiyanlik, peygamberlerin diginda kalan bazi in-
sanlarin ilhamini vahiy gibi saymiglardir. Huristiyanlik, Kelam'in Isa'da tenlegmesi inanciyla, diger
ikisinden biitiin{iyle ayriimistir. Bunlar, dinin ve Tann bilgisinin kaynad: olmasi, kapsami ve Tanri-
insan iligkisi agisindan “vahy"in farkh anlagildi§ini gostermektedir.

B. Ug dinin de dayandii vahiy, kaydedilmis ve kitap haline getirilmigtir. Ancak, Kur'an
onu tebli§ eden Hz. Muhammed tarafindan, "vahiy katipleri"ne yazdirildi§i halde, 60'dan fazla ki-
taptan olugan Kitab-1 Mukaddes'deki kitaplardan higbirisi, onlar teblij eden peygamberlerin sagl-
Jinda yazilmamig, bazen yiizyilar sonra meghul "yazarlar® tarafindan kaleme alinmiglardir. Ta-
nah'da tarih ve edebiyat, Yeni Ahitde bazi kigilere atfedilen mektuplar da yer almigtir. Bunlar, bu
kitaplara peygamberlerin tebli§ etti§i gergeklerin diginda da bazi unsurlarin karnighgin gostermek-
tedir. Bu, ayni kdkenli iig dinin Tanri anlayigindaki farklilagmanin en nemli nedeni olmugtur.

C. Yahudilik ve Hiristiyanhgin Tann inancini ve karakteristi§ini belirleyen kredolar (geha-
det kelimesi), baglangigta varolmamugtir. Yahudiligin halé kredosu yoktur. Yahudi olmak igin, Yahudi
dogmak yeterlidir. Bu, milli Tanri anlayigini karakterize etmektedir. Hiristiyanhdin kredosunu, Hz.
Isa'dan yaklagik 300 sene sonra, Kilise Babalari, “Teslis” olarak formiile etmiglerdir. Islam'in inan-
cim belirten "Birlik S6zii®, Allah'dan bagka tannnin bulunmadi§ esasina ve Kur'an'a dayanmak-
tadir. Islam'in inancini kargilayan ézel terim "iman“dir ki, hem insanin kalple "tasdik"ini hem de
inananin "giivenligi"ni belirtmektedir. Kredo, Hiristiyanlik ve [slam'da, dine mensup olmanin yahut
o dine girmis olmanin kogulu sayilmigtir. Hiristiyanlik, “vaftiz® kosulunu da ilave etmistir.

D. Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mislimanlar, tek Tanri'ya inandiklarini séylemektedir. An-
cak, tektanricilik agisindan bakildiginda, Islam'in "Tevhid® veya “Vahdaniyet® terimlerinin, poli-
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teizm'e igaret edecek hig bir ihtimale agik kapt birakmadi§t Mislim-gayr-t Mislim dlisinir ve a-
rashrmacilarca teslim edilmistir. Allah'in coklugu gibi bir diisiincenin, Miislimanlar'in ne sbzde, ne
metinlerde, ne de sdzlilkte yeri vardir. Zaten, Allah kelimesinin ¢ojulu da sdzkonusu dedildir.
Islam diigiincesinde Tanr'nin goklugu mefhumu yoktur. Sadece "Allah” adi dedil, Allah'in diger
"Glizel Adlan” igin de gogulluk ve gokluk diiglinmek miimkin dedildir.

E. Hiristiyanhgin "Teslis"i (trinity), sadece Yahudi ve Miisliimanlarin elegtirisi agisindan de-
§il, Hiristiyanlar'in kendi aralanindaki tartismalanyla da, Tann'nin birligini belirtmesi agisindan gai-
beli gdriiimigtiir. Teslis, Hiristiyanlik tarihi boyunca en gok tartigilan konulardan birisi olmusg, ol-
maya da devam edece§e benzemektedir. Yahudiler, ses gikarmasa da veya “tek Tanrr'yi belir-
tiyorlar” deseler de, "Elohim", "Elim" ve "Adonay” gibi gogul kelimelerin nigin Tanr'ya ad olduk-
lannt agiklayamamiglardir. Tanni'ya "tek” denilip O'na "gogul ad” takimasinin ne linguistik ne de
Lojik izah miimkiindiir. Zaten, Hiristiyanlar Teslis'i savunurken, onu gogdul Tann adi Elohim'le de
iliskilendirmeleri dikkat gekicidir. Hergeye ragmen, ne Yahudili§i ne de Hiristiyanhgi Politeist din-
lerden saymak miimkiindiir. Ancak, ¢ dinin "Tektanncilik” anlayiginin birbirinden farkh oldugu or-
taya gikmaktadir.

Eger, Tektanncilik agisindan kisaca belirtilirse;

1. Yahudiligin Tann anlayigina sadece "Birtannicilik® veya "Tektanncilik® {Monoteizm),
Huristiyanlidin Tann anlayigina sadece “Ugliibirik® (Trinitaryan-Monoteizm),
3. Islam'in Tann anlayisina sadece "Tevhid = Birtektanrcilik® veya *Saf (Mutlak) Tektanricilik® (Radikal Mono-
teizm) demek yanlis olmasa gerekir.
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Simgek, Sabit: "Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam'da Tann Anlayigi", Doktora Tezi,
(Danigman Prof. Dr. Abdurrahman KUGUK), VIl + 242 s.

Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam'da en énemli fenomen Tann'dir. Ashnda Tann,
tiim dinlerde ortak ve temel kavramlardan birisidir. Dinlerin Tann kavramlan arasindaki
benzerlik, dinleraras! etkilesmeyi g6stermektedir. Yahudilik ve Hiristiyanhgin Tann kav-
ramy, Islam'a g6re daha karmagiktir. Bunun bir nedeni, diger dinlerde gériilen Tann ve in-
san arasindaki "Araci”nin, yani "Kutsal Ruh"un ve "tanrioglu”nun tannsalligi sorununun
Yahudilik ve Hiristiyanhk'a da aktariimasidir. Ehl-i Kitap, Kutsal Ruh'u "Tann'min rubu"
olarak algilamigtir. Yahudiler, Israil Ulusu'nu Tann Ogullan, Hiristiyanlar ise Isa Mesih'i
“Tann'nin biricik Oglu" diye benimsemislerdir. Buna kargilik Islam, Kutsal Ruh'u Cebrail
melegi olarak bildirmis, ilahlikla ilgisi bulunmadiginmi vurgulamig ve "tannioglu” anlayigini
reddetmistir. Dolayisiyla, Islam'in Tanri kavram, kendine 6zgii ve daha nettir.

Hz. Ibrahim, "Tektanncilik” tarihinin déniim noktasi ve Tektannciar'in (Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Mislimanlar) atasi sayilmistir. Onun déneminden itibaren Israilogullan, Mo-
noteizm'in temsilcisi olmuglardir. Peygamberler, hep tektanncili§i savunmuglardir. Onla-
nn tanithigr Tann; yaratici, merhametli ve kisi niteliklidir. Yiice Tann, hiir iradelerini ilahi
iradenin y6niinde kullanmalan icin insanlarla s6zlegme (ahit) yapmigtir. O Iradesini, dnce,
giinlimiizde "Eski ve Yeni Ahit" (Kitab-1 Mukaddes) diye anilan Tevrat, Zebur ve Incil gibi ki-
taplarda; sonra, Allah kelami olan Kur'an-1 Kerim'de yansitmigtir. Bu kitaplara gére, "Tan-
n Bilgisi"nin kaynadi, Tann'nin kendisidir. O, "kudret"ini agiga vurmus, "irade"sini pey-
gamberler araciligtyla "vahy"etmis, tarih sahnesinin bag aktdrii olmugtur. Hz. Musa'y: Fi-
ravun'a génderen ve Israil'i kurtaran Yahve, Hz. Muhammed'i basarih kilan Allah'dur.

Gergekte; Yahudiler'in, Hiristiyanlar'n ve Miislimanlar'n inandigi Tann, tek ve
aynidir. Ancak, onlanin Tektanncilik anlayiglan arasinda farklar vardir. Bu farklar, insan-
higin kiiltiirel gelisimi ve Yahudilik'le Hiristiyanhgin diger dinlerden etkilenmesi ile bag-
lantihdir. Sézgeligi; Tanah'da "Elohim" vb. ¢ogul Tann adlan ve asin Antropomorfizm;
Hiristiyanhk'da ise "Teslis” ve Tann'min tannoglu Isa Mesih'de "tenlesme"si gibi anla-
yiglar, bu etkilenme siirecinin kahintilandir. Kisaca, Yahudiligin Tann anlayisina sadece
"Monoteizm", Hiristiyanhginkine "Trinitaryan Monoteizm”, Islam'inkine ise "Radikal
Monoteizm” veya "Saf Monoteizm" demek miimkiindiir.
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The most important phenomenon in Judaism, Christianity and Islam is God. Actually God
is a common and essential concept in all the religions. The similarity of religions’' God
concept shows the interaction beftween religions. Judaism and Christianity have a more
complicated understanding of God compared to Islam. One of the reasons for this is the
divinity problem of the "Mediator" between God and people (meaning the "Holy Spirit" and
"son of God") is reflected on Judaism and Christianity. Jews and Christians understood
the Holy Spirit as "God's spirit”. While Jewish adopt Israel community as the Son of God,
Christians adopt Jesus Christ as "God's precious Son". But Islam reports the Holy Spirit
as angel Gabriel, pointing out that it has nothing to do with deity and fotally refuses the
understanding "son of God." Therefore, Islam's concept of God is specific and more clear.

Abraham is considered to be the turning point of "Monetheism" history and the ancestor
of Monotheists (Jews, Christians and Muslims). After him, Israelites became the
representatives of Monotheism. Prophets had constantly defended monotheism. The God
they introduced had creative, merciful and human qualities. Mighty God made a contract
with people for them to use their free will in accordance with the divine will. He reflected
His Wil initially in what we know as the "Old and New Testament,” (meaning the Bible) and
later in Allah’s word Quran. He revealed his "power” and "will" through the prophets and
became the leading actor in the history scene. The Jehovah that sent Moses to Pharaoh
and saved Israel is Allah that made Mohammed a success.

In reality, the God that Jews, Christians and Muslims believe in is one and only. But there
is a difference in their understanding of Monotheism. These differences depend on
cultural development of mankind, and Judaism and Christianity having been influenced by
other religions. For example, plural God names like "Elohim” and excessive
Anthropomorphism in the Old Testament, and understandings like "Trinitarianism" and
God "becoming flesh” in God's son Jesus Christ in Christianity are the remains of this
influenced period. In short, the understanding of God can be categorized as simply
"Monotheism" in Judaism, "Trinitarian Monotheism" in Christianity and "Radical

Monotheism” or "Pure Monotheism" in Islam.



