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OZET

DOKTORA TEZi

HEMSIRELiK OGRENCILERINDE FLORT SIDDETINE YONELIK SEYIRCI
MUDAHALE PROGRAMININ SEYiRCi ETKILiLiGi DAVRANISI VE YARDIM
ETME NiYETINE ETKIiSi

Seda ER

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ruh Saghg: ve Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dah

Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hemsireligi, Doktora Program

[Danlsman: Prof. Dr. Sevim BUZLU ]

[Giris: Seyirci miidahalesi, 6grencilerin siddete tanik olduklarinda konugmalarini, giivenli bir
sekilde miidahale etmelerini ve siddete ugrayan bireyleri yardim almalar1 konusunda

giiclendirmelerini amaglayan bir yaklagimdir.

Amag: Bu arastirmanin birincil amaci hemsirelik 6grencilerinde flort siddetine kars1 gelistirilen
seyirci miidahalesi programinin seyirci etkililigi, davranis1 ve yardim etmeye niyet {lizerine
etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin ikincil amaci ise Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi,
Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon, Seyirci Davranisi Olcegi (Arkadas Formu) olmak
lizere seyirci tutum ve davraniglarini belirlemek iizere ii¢ adet 6l¢egin gegerligi ve giivenirligini

degerlendirmektir.

Yontem: Arastirma metodolojik ve randomize kontrol gruplu ve tekrarlayan Sl¢timlii (6n test,
son test, izlem testi) deneysel arastirma tasarimi olmak {izere iki asamada gergeklestirildi.
Deneysel arastirmaya 83 hemsirelik 2. siif 6grencisi (42 miidahale, 41 kontrol) katild1. Veri
toplamada Bireysel Bilgi Formu, Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet
Olgegi-Kisa Versiyon, Seyirci Davranist Olgegi (Arkadas Formu) ve Program Siireg
Degerlendirme Formu kullanildi. Miidahale grubuna Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Karst
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Seyirci Miidahale Programi uygulandi. Miidahale ve kontrol grubu miidahale 6ncesi, sonrasi ve
programdan iki ay sonra degerlendirildi. Verilerin analizinde, grup ve zaman etkilerini
degerlendirmek amaciyla tekrarl 6l¢iimler i¢in iki yonlii varyans analizi (Repeated Measures

ANOVA) ve Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilagtirmalar kullanilda.

Bulgular: Katilimcilarin yag ortalamasinin 19,99+1,15 ve %80’inin kadin oldugu, %23 {iniin
daha once flort siddetine maruz kaldigi ve %80’inin flort siddetine tanik oldugu belirlendi.
Gruplara gore katilimeilarin tanitict 6zelliklerinin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmadi. Miidahale grubunun, program sonrasi ve ikinci ay izlem olgiimlerinde,
kontrol grubuna kiyasla seyirci miidahale etkililigi puanlar1 anlaml dlgiide arttig1 belirlendi
(p<0,001). Benzer sekilde hem arkadasa hem de yabanciya yonelik yardim etme niyeti
puanlarinda da program sonrasi ve izlem Ol¢limlerinde miidahale grubu lehine anlamli farklilik
saptand1 (p<0,001). Miidahale grubunun, program sonrasi seyirci davranisi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artma goriilmedi (p>0,05) ancak kontrol grubuna gore seyirci

davranisi puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0,001).

Sonug¢: Sonug olarak; Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon, Seyirci Davrams1 Olgegi (Arkadas Formu) olmak iizere ii¢c adet dlcegin gecerli ve
giivenilir 6l¢lim araglari oldugu saptandi. Aragtirmanin ikinci agamasinda gelistirilen programin
hemsirelik 6grencilerinde seyirci etkililik, davranis ve yardim etmeye niyet diizeyleri lizerinde

etkili oldugu goriildii. Bulgular literatiir kapsaminda tartigildi ve éneriler sunuldu. |

Ocak 2026, 127/ sayfa.
Anahtar kelimeler: [Seyirci Miidahalesi, Seyirci Etkisi, Flort Siddeti, Hemsirelik, Universite

Ogrencileri
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ABSTRACT

Ph.D. THESIS

'THE EFFECT OF BYSTANDER INTERVENTION PROGRAM ON BYSTANDER
EFFICACY BEHAVIOR AND INTENT TO HELP FOR DATING VIOLENCE IN
NURSING STUDENTS |

Seda ER
Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Mental Health and Psychiatric Nursing

Mental Health and Psychiatric Nursing Programme

[Supervisor: Prof. Dr. Sevim BUZLU ]

Background: Bystander intervention is an approach that aims to encourage individuals to
speak up, intervene safely, and empower victims to seek help when witnessing incidents of
violence. It has emerged as a critical strategy in preventing dating violence among university

students.

Aim: The aim of this study was to evaluate the effects of a bystander intervention program
developed for nursing students on bystander efficacy, bystander behavior, and intent to help in
situations of dating violence. The secondary aim was to examine the validity and reliability of
three measurement instruments assessing bystander attitudes and behaviors: the Bystander
Efficacy Scale, the Intent to Help Scale—Brief Version, and the Bystander Behavior Scale (For
Friends).

Methods: The study was conducted in two phases and employed a methodological study
followed by a randomized controlled experimental design with repeated measures (pre-test,
post-test, and follow-up). The experimental phase included 83 second-year nursing students (42

intervention, 41 control). Data were collected using the Individual Information Form, the

xiv



Bystander Efficacy Scale, the Intent to Help Scale—Brief Version, the Bystander Behavior Scale
(for Friends), and the Program Process Evaluation Form. The intervention group received the
program “Breaking the Silence: A Bystander Intervention Program Against Dating Violence,”
while the control group received no training during the study period. Both groups were assessed
before the intervention, immediately after the intervention, and again two months later. Data
were analyzed using repeated-measures two-way ANOVA to examine group and time effects,

followed by Bonferroni-adjusted multiple comparisons.

Results: The mean age of the participants was 19.99+1.15; 80% were female, 23% had
previously experienced dating violence, and 80% had witnessed dating violence. No
statistically significant differences were found between the intervention and control groups in
terms of baseline characteristics. Bystander efficacy scores in the intervention group increased
significantly at posttest and two-month follow-up compared to the control group (p < 0.001).
Similarly, both friend- and stranger-directed intent to help scores were significantly higher in
the intervention group at posttest and follow-up (p < 0.001). Although no significant within-
group increase was observed in bystander behavior scores after the program (p > 0.05), the
intervention group reported significantly higher bystander behavior scores compared to the

control group at posttest (p < 0.001).

Conclusion: In conclusion, the Bystander Efficacy Scale, the Intent to Help Scale—Brief
Version, and the Bystander Behavior Scale (For Friends). were found to be valid and reliable
measurement instruments. Furthermore, the bystander intervention program developed in the
second phase of the study was effective in improving bystander efficacy, bystander behavior,
and intention to help among nursing students. The findings were discussed within the existing

literature, and recommendations were provided. |

January 2026, [127] pages.
Keywords: [Bystander Intervention, Bystander Effect, Dating Violence, Nursing, University

Students|
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1. GIRIS

Flort siddeti diinyadaki tiim iilkeler igin bir halk saglig1 sorunudur (Kerman ve Oztiirk,
2022). Flort siddeti, evlilik dis1 romantik ve/veya cinsel iliskiler i¢indeki g¢esitli bigimleri
kapsayan semsiye bir kavram olmak ile her tiilii tehdit, kisitlama ve baski igere davraniglar flort
siddeti altinda degerlendirilmektedir (Anderson ve Danis, 2007; Toplu-Demirtag ve Araci-
Iyiaydin, 2025). Tiirkiye’de iiniversite dgrencileriyle yiiriitiilen yakin tarihli bir ¢aligmada, son
on iki ay i¢inde flort siddeti uygulama oranlarinin her iki cinsiyette de oldukca yiiksek oldugu
ve cinsiyetler arasinda biiylik dl¢lide benzerlik gosterdigi bildirilmistir (Toplu-Demirtas ve
Fincham, 2022). Ayrica flort siddetinin 25 yasindan 6nce basladig ifade edilmektedir (Park ve
Kim, 2021; Peterson ve ark., 2018). Flort siddetinin epidemiyolojik verileri gz Oniine
alindiginda, genglerin siddetle miicadele stratejilerini anlamak 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Flort siddetinin en fazla arastirildigi yas grubu ergenlikten yetiskinlige gecis
donemi olan “beliren yetiskinlik” donemidir (Toplu-Demirtas ve Hatipoglu-Siimer, 2022).
Universite dgrencileri beliren yetiskinlik grubunda yer almakta olup, flért siddetine maruz
kalan iiniversite 6grencilerinin fiziksel ve ruhsal sorun yasadigi goriilmektedir (Choi ve ark.,
2017; Kwon ve Park, 2019). Siddete maruz kalan gencler yardim aramakta zorlanabilir, siddeti
saklayabilir ve iligkiyi siirdiirme zorunlulugu hissedebilir (Park ve Kim, 2021; Ugur ve Kilig,

2021).

Flort siddetinin potansiyel ve uzun siireli etkileri g6z oniine alindiginda, baskalarindan
yardim almanin birgok faydasi bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, siddete
maruz kalan genclerin ¢ogunlukla sustugu ya da arkadaglarindan yardim istedigi
belirtilmektedir (Debnam ve Mauer, 2019; Ugur ve Kilig, 2021). Bir akran veya yabancinin
saldirgan veya uygunsuz davranigina aktif olarak miidahale etmek, yetiskinler i¢in bile zorlu
bir gorev olabilmektedir. Bu tiir miidahaleler; bireyin bilissel degerlendirmeleri, iginde
bulundugu durumun 6zellikleri ve ¢evresel kosullar gibi cok sayida etmenin etkilesimiyle
sekillenmektedir (Casey ve Ohler, 2012; Casey ve ark., 2017). Yapilan arastirmalar; siddete
taniklik eden genclerin arkadaglarina yardim etmek istediklerini, ancak gercekte nasil yardim

edilecegine dair pratik bilgilerden genellikle yoksun olduklarini, yardim ederken onlara daha



fazla zarar verme korkusu ile caresizlik, bitkinlik, hayal kiriklig1 ve yalmizlik duygularini

yasadiklarin1 gostermektedir (Latta ve Goodman, 2011; Laughon ve ark., 2021).

Literatiirde flort siddetini 6nlemeye yonelik gelistirilen pek ¢ok miidahale programi
mevcuttur (Wong ve ark., 2023). Son yillarda bu miidahale programlarinin seyirci miidahalesi
(bystander intervention) etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ciinkii flort siddetinin
gerceklesme riskini azaltmak i¢in duruma seyirci olan bireylerin davraniglart 6nemli bir
belirleyicidir. Bu bireyler riskli bir durumun gelismesini 6nleyebilir, siirmekte olan bir siddet
eylemini durdurabilir ve bir olaydan sonra magduru desteklemek i¢in harekete gecebilir (Amar
ve ark., 2015; Banyard ve ark., 2019; Debnam ve Mauer, 2019; Finnie ve ark., 2022). Seyirci
miidahalesi, flort siddetine yonelik egitim programlarindan farkli olarak; 6grencilerin, siddet
iceren davraniglara tanik olduklarinda konusmalarini, giivenli bir sekilde miidahale etmelerini
ve siddete ugrayan arkadaslarini yardim almalar1 konusunda gii¢clendirmelerini amaglayan bir

yaklagimdir (Banyard ve ark., 2004; Casey ve ark., 2017).

Universite deneyiminin, olasi siddet magdurlarinin belirlenmesinde hemsirelerin de yer
aldig1 gelecegin saglik profesyonelleri i¢in dnemli oldugu ifade edilmektedir (Amar ve ark.,
2015; Lazarevich ve ark., 2013). Hemsireler, siddete maruz kalan bireylerin bakiminda ilk
miidahalede bulunan saglik profesyonellerinden biridir. Ruh sagligi hemsirelerinin ise siddete
iliskin toplum normlarin1 degistirmeyi amaglayan Onleme programlarinda seyirci egitimi
ilkelerini uygulayabilecekleri belirtilmektedir (Amar ve ark. 2012; Kerman ve Oztiirk, 2022).
Diinya ¢apinda hemsirelik egitiminin amaclarindan biri Birlesmis Milletler (BM) 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gibi evrensel eylem ¢agrilarina yonelik mevcut ve
gelecekteki ihtiyaclar1 hedef alan bir egitim-0gretim programinin yapilandirilmasina ve bu
dogrultuda egitim alan yetkin bir saglik is giicii olusumuna destek olmaktir (BMT, 2024;
Stanesu-Yadav ve Lillekroken, 2023). Saglik calisanlarinin siddet s6z konusu oldugunda
genclerin giivenligini saglamada temel becerileri bilmeleri ve uygulamalar1 beklenmektedir
(Decker ve ark., 2016). Bu anlamda gelecegin saglik profesyonelleri arasinda yer alacak
hemsirelik 6grencilerinin siddete taniklik ettiginde ne yapacagi konusunda bilgi, beceri ve

tutum gelistirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Barroso-Corroto ve ark., 2023).

Uluslararas: literatiirde flort siddetine karsi gelistirilen birgok seyirci miidahale
programi bulurken, iilkemizde iiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilen flort siddetine karsi

seyirci miidahale programina rastlanmamistir. Bununla birlikte iilkemizde siddete karsi seyirci



miidahalesi ile ilgili tutum ve davranislar1 degerlendiren gecerli ve giivenilir degerlendirme
araclarinin kisitli oldugu goriilmektedir. Tiim bu verilerden yola ¢ikarak bu arastirmanin ilk
asamasinda Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi (Bystander Efficacy Scale), Yardim Etmeye
Niyet Olgegi-Kisa Versiyon (Intent to Help Scale- Brief Version) ve Seyirci Davrams Olcegi
(Arkadas Formu) (Bystander Behaviour Scale [For Friends]) dl¢eklerinin Tiirkiye’deki gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarinin tamamlanmasi planlandi. Arastirmanin ikinci agsamasinda ise
iilkemizin politika ve prosediirleri ile kendi kiiltiiriimiiz g6z 6nilinde bulundurularak, tiniversite
ogrencilerine odaklanan 6zgiin bir seyirci miidahale programinin gelistirilmesi ve etkinliginin

degerlendirilmesi amaglandi.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Flort Siddeti

Diinya Saglik Orgiitii, siddet kavramimi 90’11 yillar itibariyle ele almaya ve 6nemli bir
halk saglig1 sorunu olarak gdérmeye baslamustir. ilk zamanlar daha ¢ok “aile igi siddet” tiirii
tizerinde durulsa da 2000’li yillar itibariyle goriilme sikligi giderek artan “flort siddeti”
kavrami, politik ve akademik agidan degerlendirilmeye baslanmistir (Wu ve ark., 2020). Flort
siddeti, genc yetiskinler arasinda yakin partner veya eski partner tarafindan sahsen veya
cevrimigi olarak gergeklestirilen, bagka bir birey iizerinde zorlama, giic uygulama ve kontrol
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Flort siddeti psikolojik, fiziksel, ekonomik, cinsel, dijital
siddet ve 1srarli takip olmak iizere tiirlere ayrilmaktadir (Lin ve ark., 2023; Toplu-Demirtag ve

Hatipoglu-Siimer, 2022).

Flort siddeti, farklh bigimlerde ortaya ¢ikabilen ¢ok yonlii bir olgudur. Bu tiirlerden en
gorilinlir olan1 fiziksel flort siddeti olup; itme, vurma gibi fiziksel giic kullanimin igerir ve
genellikle kolaylikla tespit edilebilir. Cinsel flort siddeti ise bireyin rizasi disinda cinsel iliskiye
zorlanmasi, cinsel tacize maruz kalmasi ya da cinsellige dair kararlarda manipiilatif
davranislarla karsi karstya birakilmasi gibi durumlar1 kapsamaktadir. Psikolojik flort siddeti ise
bireyin psikolojik iyi olugsuna zarar veren ve siklikla daha ortiik bicimde gergeklesen zorlayici
davraniglar1 icermektedir. Bu davramiglar arasinda partneri siirekli kontrol etme, sosyal
yasamini kisitlama, kiigiik diisiirme, cezalandirma ya da ayrilik durumlarinda birey hakkinda
gergege aykir sOylentiler yayma gibi eylemler yer almaktadir (Fidan ve Yesil, 2018; Tiirk ve
ark., 2020; Ustiinel, 2020).

Flort siddeti yalnizca fiziksel, cinsel ve psikolojik boyutlariyla sinirli kalmayip; partner
iizerinde kontrol kurma ve izleme gibi davranislar1 da igermektedir. Bu kontrol edici
davraniglarin en yaygin bigimde gerceklestirildigi araglardan biri ise teknolojidir. Akilli
telefonlar, internet ve sosyal medya platformlar1 gibi bilisim ve iletisim teknolojileri, bireyler
aras1 siddetin dijital ortama tasinmasina olanak tanimakta ve saldirganlik egilimlerinin ifade
buldugu baslica mecralar haline gelebilmektedir (Bakir ve Kalkan, 2019). Flort siddetinin bir

tiirli olan dijital siddet; romantik iligki slirecinde partnerlerden birinin digerini sosyal medya ya



da dijital teknolojiler araciligiyla kontrol etmesi, takip etmesi veya rahatsiz etmesiyle
karakterize edilmektedir. Bu tiir istismar, dijital ortam {izerinden bireyin mahremiyetine,
ozgiirliigiine ve psikolojik biitlinliigline zarar veren ¢esitli davraniglar1 icermektedir. Sosyal
medya hesaplarinin sifrelerini isteme, mesaj ve arama ge¢misini denetleme, partnere ait 6zel
icerikleri yayma tehdidiyle bireyi baski altina alma gibi eylemler siber flort istismarina drnek

olarak gosterilmektedir (Bakir ve Kalkan, 2019; Toplu-Demirtas ve Fincham, 2022).

2.1.1. Universite Ogrencilerinde Flort Siddeti ve Ruh Saghg

Flort siddetinin en fazla arastirildigi yas grubu ergenlikten yetiskinlige gecis donemi
olan “beliren yetiskinlik” donemidir (Toplu-Demirtas ve Hatipoglu-Siimer, 2022). Egitim-
duygusal biitiinlik haklarin1 saglamasi gerektigine iliskin bir diinya goriisiiniin saglanmasi
gereken ortamlar olarak belirtilmektedir (Lazarevich ve ark., 2013). Beliren yetiskinlik
doneminde yer alan {iniversite 6grencilerinin flort siddetine maruz kaldiklarinda hem fiziksel
hem de ruhsal agidan 6nemli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Madde Kullanimi ve Akil
Saghgr Hizmetleri Idaresi (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration/SAMMSHA) tarafindan tiniversite 6grencileri arasinda ruh sagligi sorunlarinin
artis gostermesinin nedenlerinden biri olarak, geng¢ bireylerde yardim arama davraniglarinin
yeterince gelismemis olmasi gosterilmektedir. Oysa {iniversite 0grencilerinin ruh sagligini
desteklemek, yalnizca bireysel diizeyde degil; kisileraras: iliskiler, kurumsal isleyis ve
toplumsal refah acisindan da 6nemli ve ¢ok yonlii katkilar saglamaktadir (Park ve Kim, 2021;

SAMSHA, 2021; Ugur ve Kilig, 2021) (Sekil 2.1).

Flort siddetine maruz kalan bireylerde utang, sugluluk duygularinin olugsmasi ve benlik
saygisinda azalma gibi sorunlarin goriilme sikliginda artis oldugu vurgulanmaktadir (Van
Ouytsel ve ark., 2017; Yilmaz ve Taplak, 2020). de la Villa Moral ve ark. (2017) tarafindan 15-
26 yas aras1 224 ergen ve geng yetiskin ile yapilan bir arastirmada, flort siddetine maruz kalan
kadmlarin daha diistik benlik saygisina sahip olduklar1 saptanmistir. Yapilan ¢aligmalar; flort
siddetine maruz kalan {iniversite dgrencilerinin fiziksel yaralanmalar, depresyon, anksiyete,
yasam kalitesinde diisme, intihar diisiinceleri, travma sonrast stres bozuklugu, yeme
bozukluklari, azalan akademik performans, uyusturucu ve alkol kotiiye kullanimi dahil olmak
izere birgok olumsuz fiziksel ve ruhsal sorun yasadigini gdstermektedir (Choi ve ark., 2017;

Jouriles ve ark., 2016; Kwon ve Park, 2019; Sanchez-Zafra ve ark., 2024).



Sekil 2.1: Universite Ogrencilerinin Ruh Sagligin1 Desteklemenin Faydalar1 (SAMSHA, 2021)

Toplumsal/ Saglikli klsllerara§1 iletigimi siirdiirebilen
bireyler
Sosyal
Faydalar
lé:':';:‘:' Ogrencinin kriz yagama riskinde azalma,
y kurumun imajinda arti, artan 6grenci
i memnuniyet oranlari
Kisilerarasi
Faydalar
Aile, arkadaglar, fakiilte ve personel iizerinde
~ olumlu etki, daha giiclii sosyal ve ailevi
iligkiler
Bireysel
Ogrenci
Faydalar
Y ' Olumlu ruh saghg: sonuglari, daha iyi
; konsantrasyon, daha yiiksek not ortalamasi,
= = daha diisiik okul terki olasihig

Gengler arasinda sosyal medya sifrelerini paylasma ve partnerlerinin dijital
etkinliklerini denetleme gibi davranislar, flort iligkisi baglaminda siklikla normal ve kabul
edilebilir bir tutum olarak algilanabilmektedir. Bu algi, dijital flort istismarinin, fiziksel ya da
cinsel flort siddeti tiirlerine kiyasla daha tolere edilebilir bulunmasi riskini beraberinde
getirmektedir (Thulin ve ark., 2021). Oysa yapilan arastirmalar, siber flort istismarinin depresif
belirtiler, kaygi, oftke kontrolii sorunlari ve hatta intihar egilimi gibi ciddi ruh sagligi

problemleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Hinduja ve Patchin, 2021).

2.1.2. Flort Siddeti ve Onleme Programlari

Toplumsal cinsiyete dayanan flort siddetinin de i¢inde yer aldig1 kadina yonelik siddetle
miicadele ve yasal haklar kapsaminda ulusal ve uluslararasi sozlesmeler bulunmaktadir.
Tiirkiye’de flort siddetine 6zgii yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak flort siddetine
yonelik yaptirimlarin, ilgili sézlesme ve kanunlarin usul ve esaslari kapsaminda diizenledigi
gozlemlenmektedir. Flort siddetine maruz kalan ya da taniklik eden bireylerin bagvurabilecegi
kurumlar, arayabilecekleri destek hatlar1 ve ¢cevrimi¢i bagvuru alanlar1 bulunmaktadir (Tiirk ve

ark., 2020).

Romantik iligkilerde gerceklesen ve fark edil(e)meyen siddet deneyimleri, saldirgan bir
iligki Orilintlisliniin i¢sellestirilmesine katkida bulunabilir. Bu anlamda iiniversite 6grencilerinde

flort siddeti davranislarini ele almak igin Onleyici miidahaleler gelistirmenin 6nemli bir



sorumluluk oldugu belirtilmektedir (Mufioz-Fernandez ve ark., 2019). Flort siddetini 6nlemeye
yonelik birincil, ikinci ve {giinciil koruma diizeyinde gelistirilen ¢esitli programlar
bulunmaktadir. Birincil koruyucu Onlemler flort siddetinin ortaya c¢ikmasini engellemeyi
amaclayarak, tiim toplumu kapsayan evrensel yaklagimlari icermektedir. Bu kapsamda kamu
spotlari, afisler, farkindalik kampanyalarinin sunulmasi, gilivenli iliski sinirlar ve iletigim
{izerine egitimler planlanmasi gibi etkinlikler yer almaktadir. Ikincil koruyucu énlemler, flort
siddeti yasama riski tasiyan bireylerin erken donemde belirlenmesini ve siddetin ortaya
cikmasinin 6nlenmesini hedefleyen segici ve erken miidahale odakli girisimleri kapsamaktadir.
Ucgiinciil koruyucu 6nlemler ise flort siddetine maruz kalmis bireylere yonelik olarak sunulan
psikososyal, hukuki ve saglik hizmetlerini igermekte ve siddetin olumsuz sonuglarini azaltmay1,
tekrarin1 6nlemeyi amaglayan miidahaleleri ifade etmektedir (Tiirk ve ark., 2020). Birincil
koruma diizeyinde gelistirilen programlarin ¢ogunda, geleneksel cinsiyet rollerine iligkin
basmakalip diisiincelerin degistirilmesi odak noktast olarak belirlenmis olup; flort siddetine
yonelik bilgi diizeyi ile farkindalig1 artirmak amaclanmaktadir (Ustiinel, 2020). F1ort siddetini
onleme programlar: iizerine yapilan arastirmalarin, ortaokul ve lise diizeyindeki ergenlerde
cogunlukla fiziksel ve psikolojik flort siddetine odaklandigi; liniversite cagindaki genclerde ise

cinsel flort siddetine odaklandig1 goriilmektedir (Ustiinel, 2020).

Uluslararasi literatiir incelendiginde, en sik karsilasilan 6nleme programinin Foshee ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen “Giivenli Flort” programi oldugu goriilmektedir. Bu
program 8. sinifa, 9. sinifa ve liseye giden ergenlerde flort siddeti magduriyetinin birincil ve
ikincil diizey korumasimi saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu programin teorik ¢ercevesi; flort
siddeti normlarini, cinsiyet stereotiplerini ve catisma ydnetimi becerilerini degistirmekle
beraber halihazirda siddet iceren bir iliskide bulunanlar i¢in yardim arama davranisiyla iligkili
biligsel beceriyi gelistirmeye odaklanmaktadir (Shorey ve ark., 2008). Ulkemizde Ustiinel
(2020) tarafindan randomize olarak gruplara atanan toplam 90 iiniversite 6grenci ile yapilan
arastirmada ise, deney grubunda bulunan (n=41) 6grencilere sekiz oturumluk flort siddeti
Oonleme programi uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, siddete yonelik onaylayici
tutumlarda azalma oldugu ancak c¢atisma ¢ozme becerilerinde bir degisiklik olmadigi
saptanmig; gelistirilen Onleme programlarinin {ilkemizde uzun donem etkilerinin

belirlenmesine ihtiyac oldugu ifade edilmistir (Ustiinel, 2020).

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, flort siddetini Onlemeye yonelik

gelistirilen programlarin ¢ogunun birincil ve/veya ikincil diizey kapsaminda gelistirildigi ve



biiyiik bir kisminin liseye giden adolesanlara odaklandigi; ikincil ve/veya tglinciil diizey
kapsaminda gelistirilen ¢ok fazla programin olmadigi ifade edilmektedir (Joseph ve
Kuperminc, 2020; Ustiinel, 2020). Son yillarda flort siddetini énlemeye yénelik gelistirilen
programlarin seyirci miidahalesi (bystander intervention) etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Flort siddetinin gergeklesme riskini azaltmanin yollarindan biri de ¢evrede duruma seyirci olan

diger bireylere odaklanmaktir (Amar ve ark., 2015; Banyard ve ark., 2019).

2.2. Seyirci Kavramm

2.2.1. Seyirci Etkisi

Seyirci (bystander), baska bir kisiye karsi ger¢eklesen zararli bir davranis veya zararli
bir olay gibi acil veya kritik bir duruma tanik olan veya bu durumdan haberdar olan kisiyi ifade
etmektedir. Seyirci eylemi veya miidahalesi ise, olumsuz/kritik bir olayin gergeklesmesini
engellemek veya bozmak amaciyla, olaya dogrudan dahil olmayan kisiler tarafindan
gerceklestirilen s6z ve eylemleri belirtmektedir (Flynn ve ark., 2025). Seyirci kavrami, 1964
yilinda New York’ta Kitty Genovese cinayetinin ardindan kamuoyunda ve akademik ¢evrede
ortaya ¢ikan “seyirci etkisi” (bystander effect) tartigmalarina dayanmaktadir. Olayin New York
Times gazetesinde “Kitty Genovese isimli bir kadinin isinden eve donerken iki kez saldiriya
ugradigi ve defalarca bicaklandigi, 38 komsusunun onun ¢igliklarint duyup izledigi, ancak
hi¢bir sey yapmadigr” seklinde yer almasi sonucu “Genovese sendromu” olarak da adlandirilan
seyirci etkisi kavrami tartisilmaya baslanmistir (Darley ve Latané, 1968; Rosenthal, 2015).
Haberi yapan gazeteci, bu olaydan sonra “Otuz Sekiz Tanik” isimli bir kitap yazarak sadece
sucu degil, ayn1 zamanda seyirci etkisinin arkasindaki psikolojik ve sosyal faktorleri de ele
almigtir. Kitapta olaya tanik olan seyircilerin harekete ge¢gmemesinin nedenleri; kent
toplumundaki korku, ilgisizlik ve ahlaki kopus gibi daha genis sorunlarla a¢iklanmaktadir

(Rosenthal, 2015).

Bu olaydan sonra bir¢cok arastirmaci tarafindan seyirci etkisi ve nedenleri iizerine
deneyler gerceklestirilmistir. Darley ve Latané (1968), seyirci etkisi kavramini ilk kez
kavramsallastiran ve inceleyen kisiler olarak kabul edilmektedir. Darley ve Latané (1968)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmada seyirci etkisi, sorumlulugun paylasilmasi/yayilmasi
(diffusion of responsibility) olarak agiklanmaktadir. Yani acil bir durumda eger birey tek basina
ise yardim etme sorumlulugunu hissederken, birden fazla kisi oldugunda herkes baskasinin

miidahale edecegini varsaymaktadir ve bu durum miidahale etme oranini diigiirmektedir.



Darley ve Latané (1968) tarafindan seyirci etkisi ii¢ neden altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki bireylerin baskalarinin da olaya tanik oldugunu bildigi durumlarda, yardim etme
sorumlulugunu {izerlerinden atma egiliminde olmalariyla acgiklanan sorumlulugun
paylasilmasi/yayilmasi kavramidir. Bir digeri, miidahale sonucunda yargilanma veya olumsuz
goriilme korkusu (6rnegin, miidahale etmemesi gerekirken miidahale ettigi veya uygunsuz bir
sekilde miidahale ettigi algisi) ile agiklanan degerlendirilme kaygisi (Evaluation apprehension)
kavramidir. Bagka bir deyisle, seyirci kalan kisilerin olaym gercekligi hakkinda
endiselenebilecegi ve gereksiz yere miidahale etmekten c¢ekindikleri vurgulanmaktadir. Bu
durum suglanma veya hata yapma korkusunun, bireylerin miidahalede bulunmalarini
zorlagtirmasiyla iliskilendirilmistir. Son olarak sosyal etki (Social influence) kavrami; baska bir
deyisle diger seyircilerin duruma nasil tepki verdiginin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Darley

ve Latané, 1968).

Ardindan Moriarty (1975) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada; seyircilerin
miidahale etme olasiligin1 artiran bir faktor olarak “Onceden taahhiit” (commitment) kavrami
incelenmistir. Arastirmaci iki saha deneyiyle, bir kisinin magdura 6nceden s6z vermesinin
(6rnegin, “esyalarimi gozler misiniz?” gibi), acil bir durumda miidahale etme ihtimalini ciddi
sekilde artirdigini saptamistir. Bu arastirmada, seyirci etkisinin yalnizca sorumlulugun
paylasilmasindan kaynaklanmadigi; onceden verilen kiigiik bir soziin, bireyin karar verme
stirecini kolaylastirarak miidahale olasiligin1 6nemli 6l¢iide artirdigi vurgulanmaktadir. Bu
bulgunun, toplumsal apatiye karsi pratik ¢oziimler gelistirmek icin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Moriarty, 1975). Darley ve Latané (1968) ile Moriarty (1975) tarafindan yapilan
deneylere benzer sekilde Shaffer ve arkadaslari (1975) tarafindan yapilan bir arastirmada;
seyircilerin tizerlerinde hissettikleri sorumluluk duygusu incelenmistir. Arastirma sonucunda;
bir seyircinin olaya miidahale etme olasiliginin, kendini ne kadar sorumlu hissettigiyle
yakindan iligkili oldugu saptanmistir. Benzer sekilde magdurun daha 6nce yardim istemesinin
bu sorumluluk duygusunu arttirdig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte ortamda baska bir
seyirci varsa, sorumluluk duygusunun paylasildigt ve miidahale olasiliginin azaldigi

vurgulanmaktadir (Shaffer ve ark., 1975).

Bickman ve Rosenbaum (1977) tarafindan yapilan baska bir aragtirmada; su¢ bildirme
davraniginin (crime reporting) sozlii ve sosyal etkilesimle nasil degistigi incelenmistir.
Aragtirmanin  sonuglarina gore; seyircilerin yanindaki kisilerin (confederate) sucun

bildirilmesindeki tesvik edici veya caydirict yorumlarmin, sug¢ bildirme oranini énemli dl¢lide
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etkiledigi saptanmistir. Insanlarin sugu, “su¢ olup olmadigmi” ve “ne yapilmas: gerektigini”
genellikle digerinin sdziline gore yorumladigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, seyircilerin
kendi degerleriyle uyumlu olan sézlii yonlendirmeleri daha ¢ok kabullendigi vurgulanmaktadir.
Sonug olarak seyircilerin yanindaki kisilerin yorumu; bireylerin olay hakkindaki algilarini,
sorumlu olup olmadiklarina yonelik diisiincelerini ve nihai davranislarini etkileyebilmektedir.
Bu sozlii etki, kisinin degerlerini ve igsel normlarim1 harekete gecirdiginde daha giiclii

olmaktadir (Bickman ve Rosenbaum, 1977).

Seyirci etkisi ile ilgili yapilan temel arastirmalardan biri de seyircilerin, saldirgan ile
magdur arasindaki iligkiye dair algilarina bagli olarak miidahale etme olasiliginin nasil
degistiginin incelenmesi iizerinedir. Shotland ve Straw (1976) tarafindan yapilan arastirmada;
seyircilerin, bir siddet olaymni “sevgililer arasinda bir kavga” olarak algiladiklarinda, duruma
miidahale etme olasiliklarinin azaldig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore; bir erkegin bir

3

kadma saldirdigina tanik olan seyirciler, saldirgan ile magdurun iliskisini “yakin” olarak
algiladiklarinda miidahale etme olasiliklar1 azalmaktadir. Ancak seyirciler, iki kisiyi birbirini
tanimiyor gibi algiladiklarinda, olay1 daha tehlikeli gorerek yardim etme istekleri artmaktadir

(Shotland ve Straw, 1976).

Shotland ve Goodstein tarafindan 1984 yilinda yapilan aragtirmada; seyircilerin bir
sucun Onlenmesi ve kontroliindeki rolleri incelenmistir. Bu aragtirmaya gore seyircilerin sug
karsisinda sergileyebilecegi tepkiler; kendini koruma, olaya dogrudan miidahale etme, olaya
dolaylt yoldan miidahale etme, olaya ilgisiz kalma, sugluyu yakalama ve vigilantizm yani
“bireylerin veya gruplarin su¢lu oldugunu diisiindiikleri kisilere kendi yontemleriyle ceza
vermesi” olmak {izere alt1 ana baglikta toplanmaktadir. Miidahale etmemenin nedenleri arasinda
seyircinin fiziksel zarar gorme gibi ddeyecegi bedel, kisisel yeterlilik ve sugun niteligi (6rnegin
bir kadin ve erkegin kavgasmin “6zel mesele” olarak algilanmasi) yer almaktadir.
Aragtirmacilara gore; seyircilerin bulundugu yerlerde sug¢ oranlar1 daha diisiik olmakla beraber
suc orani arttikca, insanlar korkudan kamusal alanlardan ¢ekilmekte ve evlerine kapanmaktadir

(Shotland ve Goodstein, 1984).

Laner ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 700’den fazla {iniversite 6grencisi ile yapilan
bagka bir aragtirmada; seyircilerin magdurlara yardim etme niyetleri incelenmistir.
Katilimcilara siddet goren ii¢ farkli grubu temsilen (bir kadin, bir ¢ocuk ve bir kdpek) farkl

senaryolar sunulmus ve yardim etme niyetleri Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore;
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yardim etme niyetinin siddet gorenin kim oldugundan ¢ok, yardim edecek kisinin (seyircinin)
kisisel 6zellikleri ve kendine dair algilariyla iliskili oldugu saptanmistir. Kendini daha giiglii,
saldirgan ve sempatik olarak degerlendiren katilimcilar, yardim etme niyetini daha yiiksek
bildirmistir. Yani, kisinin kendini gliglii ve sempatik olarak algilamasi, yardim etme davranisini
ongormede 6nemli bir faktor olarak ifade edilmektedir. Daha 6nce herhangi bir kavga ayirma
deneyimi olanlar, yardim etme niyetini daha yiiksek bildirirken saldirgan kisinin fiziksel
biiytikliigii, yardim etme niyeti tizerinde anlamli bir etki gdstermemistir. Ayrica, cinsiyet rolleri
ve toplumsal normlar, kimin hangi gruba yardim edecegi konusunda belirleyici olabilmektedir

(Laner ve ark., 2001).

Literatiirde seyirci (bystander) kavrami yerine sug teskil eden bir olaya miidahale eden,
destek olan kisi (upstander), magdur adina harekete gegen, savunucu kisi (defender) gibi
kavramlarin da kullanildig1r goriilmektedir (Banyard, 2011). Sonug olarak seyirci kavramu;
olumsuz durumlara istemeden taniklik eden, ancak bu siirecte karar verici ve eyleme gecici
bireyler olma potansiyeli tasiyan kisilerdir. Bir seyircinin miidahalede bulundugunda, artik

"seyirci miidahalesi" siirecine dahil oldugu ifade edilmektedir (Banyard ve Moynihan, 2011).

2.2.2. Seyirci Miidahalesi

Seyirci miidahale programlar1 toplum iiyelerini, siddetin, 6zellikle cinsel siddetin, uyar1
isaretlerini tanimalar1 ve durum meydana geldiginde onu 6nlemek veya engellemek icin
miidahale etmeleri konusunda 6zel olarak egitmeyi amaglayan miidahalelerdir. Bu miidahaleler,
bireylere gerekli tutumlari, 6zgiiveni ve becerileri kazandirarak miidahale davranigini tesvik
etmeyi hedeflemektedir (Banyard ve ark., 2004; 2005; Banyard ve Moynihan, 2011).
Baslangicta 6zellikle cinsel siddetin dnlenmesi i¢in ¢esitli seyirci miidahale programlarinin
olusturuldugu ve bunlarin ¢ogunun {iiniversite veya kolejlerde uygulandigi goriilmektedir

(Flynn ve ark., 2025).

Universitelerde flort siddetini dnlemek icin kanita dayal: bir miidahale olan Seyirci
Miidahalesi; “Siddete tanik olduklarinda giivenli bir sekilde miidahale etmek icin gerekli
becerilere ve 0z yeterlilige sahip ergenler veya genc yetiskinlere odaklanan bir girisim” olarak
tanimlanmaktadir (Storer ve ark., 2016). Universite ortaminda potansiyel olarak siddete tanik
olan ya da siddetin yarattig1 olumsuz durumlara taniklik eden seyirciler, bireyin sinif arkadasi
ya da kampiis igerisinde bulunan herhangi bir arkadasi olabilir (Banyard ve ark., 2004). Seyirci

miidahalesi, toplumun kisilerarasi1 siddet konularina karsi daha duyarli olmalarina yardimci
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olmay1 ve siddete maruz kalan bireyleri desteklemek i¢in miidahale etme becerilerini 6gretmeyi
amaglamaktadir (Laughon ve ark., 2021; Park ve Kim, 2021; Peterson ve ark., 2018) (Sekil
2.2).

Sekil 2.2: Seyirci Miidahalesinin Amagclar1 (Banyard ve ark., 2011; Laughon ve ark., 2021;
Park ve Kim, 2021)

Bir {iniversite A Ogrencilerin bir Ogrencilerin Ogrencilerin,
kampiisiinde sorunu fark yardim etme sorunlara veya
seyirci farkindaligt ettiklerinde davranislari endise verici
hakkinda bilgiyi miidahale etmenin konusunda durumlara yanit
artirmak ve kendi farkindaliklarini verirken yardim
Ogrencilerin sorumluluklarinda artirmak ve etkin etme
olumsuz bir oldugunu bir sekilde motivasyonlarini
sonucun anlamalarina miidahale etme ve miidahale etme
Onlenebilecegini yardimce1 olmak becerilerini konusundaki 6z
anlamalarina gelistirmek glivenlerini
yardime1 olmak j/f j/f j/f giiclendirmek

-

Siddeti 6nleme konusunda yenilik¢i, proaktif ve kanita dayali olarak belirtilen seyirci
miidahale programlari temelde birincil 6nleme koruma stratejilerinden biri olmakla birlikte
dayandigi felsefe ve teorik ¢erceve kapsaminda ikincil ve {i¢iinciil nleme koruma stratejilerine
de hizmet eden ortak bir miidahale olarak belirtilmektedir (Laughon ve ark., 2021; Park ve Kim,
2021; Peterson ve ark., 2018). Literatiirde ilk drneklerden biri; New Hampshire Universitesi
Onleme Inovasyonlar1 Arastirma Merkezi'ndeki bir arastirmaci ekibi tarafindan gelistirilen
“Bringing in the Bystander” isimli programdir. Program, ii¢ adet 90 dakikalik oturumdan
olusmakta; katilimcilara seyircilerin {stlenebilecegi roller hakkinda bilgi sunmakta ve
ogrencilere uygun, etkili ve giivenli miidahale stratejilerini 6gretmeyi amaclamaktadir
(Banyard ve Moynihan, 2011; Moynihan ve ark., 2011). Diger bir program olan “Mentors in
Violence Prevention”, dgrencilerin okullarda siddeti ele almak iizere lider olmalar1 amaciyla
tasarlanmistir. Uygulanan bu programin 6grencilerin siddet konusunda bilgi diizeyinin ve
siddeti 6nlemek icin harekete gecme 6z yeterliklerinin artmasina destek oldugu saptanmaistir.

(Peterson ve ark., 2018).

Literatiirde flort siddetini Onlemek igin kullanilan c¢ok sayida Seyirci Miidahale
Programi (Green Dot, Bringing in the Bystander®, Friends Helping Friends, SCREAM
Theater, You the Man, R4Respect, CAFE, Step UP! vb.) bulunmaktadir (Debnam ve Mauer,
2019; Mujal ve ark., 2019; Wong ve ark., 2023). National Sexual Violence Resource Center
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(NSVRC/Ulusal Cinsel Siddet Kaynak Merkezi) internet sitesinde resmi olarak var olan seyirci
miidahale programlar1 ve uluslararast alanda hangi iiniversite/okullarda bu programlarin resmi

olarak kullanildig: siralanmaktadir (NSVRC, 2020).

Culture of Respect, yiiksekogretim kurumlarinda cinsel siddetin 6nlenmesine yonelik
kanita dayali, kuramsal temellere sahip ve biitiinciil miidahale yaklasimlarini destekleyen bir
girisimdir. Kurulus, kampiislerde giivenli ve kapsayici ortamlar yaratmak amaciyla etkili
oldugu bilimsel olarak gosterilmis programlar1 tanitmay1 ve yayginlastirmay1 hedeflemektedir.
Bu dogrultuda, literatiirde yer alan programlari kanit diizeylerine gore listelemektedir (Culture
of Respect, 2025). Ozellikle deneysel veya yari-deneysel tasarimlarla etkililigi gdsterilmis

programlardan bazilar1 Tablo 2.1°de sunuldu.

Tablo 2.1: Kanita Dayal1 Seyirci Miidahale Programlar1 (Culture of Respect, 2025)

Program Adi Format Hedef Kitle
Bringing in the -Yiiz yiize atdlye Lisans ve lisansiistli 6grenciler
Bystander® -Cevrimici Kurs
Enhanced Assess, Yiiz yiize atdlye Lisans Ogrencileri (Sadece kadin
Acknowledge, Act ogrenciler)
(EAAA) Sexual Assault
Resistance
Green Dot Yiiz yiize atolye -Lisans ve lisansiistii 6grenciler
-Akademik Kadro ve Idari Personel
interACT Yiz ylize (Etkilesimli Lisans 6grencileri
tiyatro performanst)
Know Your Power® Farkindalik ve tamitim -Lisans ve lisansiistii 6grenciler
kampanyalari -Akademik Kadro ve Idari Personel
The Men’s Program Yiiz yiize atolye Lisans Ogrencileri (Sadece erkek
ogrenciler)
SCREAM Theater and  -Yiiz yiize atdlye Ogrenci atletlere 6zel uyarlanmis
SCREAM Athletes -Cevrimici Kurs versiyon mevcut

Son yillarda yapilan ¢aligmalar gencglere uygulanan seyirci miidahale programlarinin;
(1) flort siddeti hakkinda bilgi (yayginlik, tanimlar vb.); (2) flort siddetine yonelik tutum
(cinsiyetci tutumlarda azalma, siddetin bir sorun olarak inkar edilmesinde azalma, miidahale
etme giiveninde artma, miidahale etme niyetinde artma, 6grencilerin siddet karsisinda harekete

gegme Oz-yeterliliginde artma vb.) ve (3) davranis degisikligi (glivenli miidahalede bulunma,
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siddet uygulama oraninin azalmasi vb.) alanlarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya
koydugunu saptanmistir (Amar ve ark., 2015; Jouriles ve ark., 2018; Peterson ve ark., 2018).
Seyirci miidahalesi ile ilgili yapilan nicel arastirmalarin yaninda nitel arastirmalarda;
ogrencilerin flort siddetinde akranlarina yardim etme konusundaki bilgilerinin arttig1 ve kendi

flort iliskileri hakkinda diisiincelerinin degistigi saptanmistir (Stojanov ve ark., 2021; Wong ve
ark., 2019).

Seyirci miidahalesi ile ilgili yapilan ¢caligmalar gdzden gecirildiginde; aragtirmacilar bu
tarz miidahalelerin kanit diizeyinin artmasi, siirdiiriilebilir olmas1 ve siirekli giincellenebilir
olmasi1 adina asagida yer alan 6neriler de bulunmustur (Amar et al., 2012; Amar et al., 2015;

Laughon et al., 2021; Park & Kim, 2021; Peterson et al., 2018):

e Genglerin maruz kaldigi flort siddeti sorununun sadece ilgili taraflar arasindaki bir
mesele olmadigi, tiim bireylerin birlikte ¢caligmasi gereken bir sosyal sorun oldugu
anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle daha fazla 6rneklem grubuna
sahip randomize kontrollii arastirmalarla programin etkinligi incelenmeye devam

edilmelidir.

e Flort siddetini 6nlemeye yonelik miidahalede bulunma davranislarinin gergekten
kullanip kullanilmadigi ve siirdiirebilirligini gosteren kanitlarin sinirli sayida olmasi

nedeniyle boylamsal aragtirmalarin planlanmasi gerekmektedir.

e Birden fazla tiniversitenin dahil edildigi ve randomizasyonun dikkate alindig1 ¢ok
merkezli aragtirmalar, daha yliksek kanit diizeyine sahip sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir.

e Seyirci miidahalesi ile ilgili egitimi gormiis {iniversite dgrencilerinin bir siipervizyon

esliginde birebir akranlarmi egittigi arastirmalarin  planlanmas1  farkindalik

programlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in énemlidir.

e Literatiirde agirlikli olarak yakin ¢evreye ve arkadaglara yardim etme becerilerine
odaklanan arastirmalarin, bundan sonraki siirecte yabancilara yonelik seyirci
miidahale stratejilerine odaklanmasi, alandaki 6nemli bir boslugun giderilmesine katki

saglayacaktir.
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e Seyirci miidahale stratejilerinin ¢ok boyutlu dogasi geregi birgok faktdrden
etkilenebilecegi gz Oniine alindiginda, gergeklestirilen arastirmalarda potansiyel
moderator ve arabulucu degiskenlerin belirlenip vurgulanmasi, gelistirilen

programlarin etkililigine iligskin kanit diizeyini giiclendirebilir.

¢ Siddete yonelik seyirci miidahalesi programlari ile siddet oranin azaldigini gosteren ve

sug isleme davranislari arasindaki iliskiyi inceleyen kanitlar yetersizdir.

Sonu¢ olarak, flort siddetine tanik olan seyircilerin giivenli miidahalede bulunma
konusunda bilgi ve beceri kazanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Seyirci miidahale programlari,
etkili bir seyirci olmanin yollarini tartismaya agarak, siddete maruz kalan bireylere nasil destek
olunabilecegine dair katilimcilara sistematik bir cer¢eve sunmaktadir. Bu tir egitim
programlari, 6grencilerin kampiis toplulugu icinde kisileraras: siddetin dnlenmesinde bireysel
sorumluluk tagidiklarini fark etmelerini ve bu yonde aktif rol listlenmelerini desteklemektedir

(Amar ve ark., 2015; Banyard ve ark., 2019; Debnam ve Mauer, 2021; Finnie ve ark., 2022).

2.2.3. Seyirci Miidahalesinin Dayandig1 Teori ve Modeller

Flort siddetine yonelik tutum ve yardim etme davranislarini degistirmeyi dogrudan odak
noktasi alan seyirci miidahalesinin dayandigi bircok model ve teori bulunmaktadir (Banyard ve
ark., 2004; Peterson ve ark., 2018). Ozellikle seyirci miidahalesiyle ilgili olarak en sik bilinen
model Latane ve Darley (1970) tarafindan olusturulan Karar Verme Modelidir. Latane ve
Darley (1968) bireylerin acil bir duruma miidahale etmeye nasil karar verdiklerine dair teorik
bir cerceve olusturmustur. Bireyler bir duruma miidahale etmeden once iic durum
gerceklesmektedir: Olay1 fark etmek, acil bir durum olarak yorumlamak ve duruma
miidahalenin kendi sorumlulugunda olup olmadigina karar vermek. Daha sonra Latane ve
Darley (1970), bir bireyin edilgenden aktif ya da duyarli bir seyirciye (gorgii tanigi)
gegmesinden Once gergeklesmesi gereken bes karar verme adimimi ve Seyirci Davranis
Modelini tanimlamstir: (1) olay1 fark etmek, (2) olay1 bir sorun olarak yorumlamak, (3) kisisel

sorumluluk iistlenmek, (4) nasil yardim edecegini bilmek ve (5) yardim1 uygulamak.

Literatiirde flort siddetinde seyirci miidahalesini kullanan arastirmalarda en sik
kullanilan teorilerden biri Planli Davranis Teorisi’dir (Peterson ve ark., 2018; Wong ve ark.,

2019). Planli Davranis Teorisi; bireyde gerceklesmesi beklenen hedef davranisi
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destekleyebilecek veya davranistan vazgegirebilecek dis normlarin dikkate alinmasi gerektigi

iizerine temellenmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Planli Davranis Teorisi (Cetin ve Sentiirk, 2016)

Davranisa Yonelik
Tutum

Davranisa
Yonelik Niyet

Algilanan Davranis
Kontrolii

Planlt Davranis Teorisi; davranigsal inanglar, normatif inanglar ve kontrol inanglar

tarafindan sekillenen davranigsal niyetler tarafindan insan davranisinin yonlendirildigini
varsaymaktadir (Ajzen, 2002). Belirli bir davranigin gergeklestirilme olasiligi (6rnegin, flort
siddetine taniklik esnasinda okul giivenlige haber vermek gibi bir seyirci miidahale davranisi),
bu davranis hakkindaki inanglardan ve sonucunda ne olacagindan (Bu durumda miidahale
yardimci m1 olur yoksa olumsuz sonuglar mi1 dogurur?) etkilenmektedir. Davranisla ilgili daha
biliylik normlarin algilanmast (Diger arkadaslarim flort siddetine miidahalenin benim bir
gorevim olup olmadigi hakkinda ne diisiiniiyor?) ise davranigsal niyete yani davranisi
gerceklestirmeye (okul glivenligine haber vermek vb.) doniismektedir (Banyard ve ark., 2009).
Hou ve ark. (2020) tarafindan 2387 iiniversite 0grencisi ile yapilan baska bir aragtirmada; flort
siddetini onlemeye iligkin davranig niyetinin %37,5’inin tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Planli Davranis Teorisi, bireylerin
davraniglarini etkileyen motivasyonel faktorleri ve niyetleri agiklamada giiglii ve islevsel bir

kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir (Hou ve ark., 2020).

Literatiirde seyirci miidahale programlarinda en sik Seyirci Davranist Modeli’nin ve
Planli Davranis Teorisi’nin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni bu iki kuramin birbirini
tamamlamasidir. Seyirci Davranis Modeli “nasil fark eder ve karar veririz” sorusunu
yanitlarken; Planli Davranig Teorisi “neden yapariz/yapmayiz” sorusunu yanitlamaktadir
(Casey ve ark., 207). Seyirci Davranisi Modeli, miidahale siirecinin adimlarini, Planli Davranig
Teorisi ise, bu adimlarin davraniga doniismesini agiklamaktadir (Tablo 2.2). Bu nedenle, bu
arastirmanin ikinci asamasindaki gelistirilen seyirci miidahale programinin dayandigi kuramsal

yaklagimlart Seyirci Davranist Modeli ve Planli Davranig Teorisi olusturdu. Gelistirilen
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programin oturum basliklar1 ve dayandig1 kuramsal yaklagimlar Yontem Boliimii Tablo 3.1°de

sunuldu.

Tablo 2.2: Seyirci Davranig Modeli ve Planli Davranis Teorisi (Casey ve ark., 2017)

Kuramsal Tanim Miidahaleyi Kolaylastiran Miidahaleyi Engelleyen
Yap1 Etmenler Etmenler
Olay1 Sorun Bir durumun -Siddete maruz kalan birey -Davranisin karsilikli
Olarak miidahale iizerindeki olumsuz etki veya “Ozel bir mesele”
Yorumlamak  gerektiren bir sorun  -Davranisin tekrarlayici olarak algilanmasi
olarak olmasi
algilanmasiyla - Siddete maruz kalan bireyin
iligkili faktorler savunmasiz olmasi (Zorbalik)
- Siddete maruz kalan bireyin
kadin olmas1
-Fiziksel siddetin varlig
Kisisel Bireyin -Ahlaki/etik sorumluluk -“Benim sorunum degil”
Sorumluluk miidahaleden duygusu diisiincesi
Ustlenmek kisisel olarak -Kendini magdurun yerine -“Bunu bir yetigkin
sorumlu hissetmesi  koyabilme (empati) cozmeli” algisi
Miidahaleye Miidahale -Miidahalenin ige -Miidahalenin anlamsiz
Yonelik davranigina ve olas1  yarayacagina inanma oldugu diisiincesi
Tutumlar sonuclarina iliskin ~ -Miidahalenin 6z saygiy1 -Kendi giivenliginin riske
(Davranisa inanglar artirmast girecegi algisi
Yonelik -Magdurun giivenliginin
Tutumlar) tehlikeye girebilecegi
algist
-“Her ise karigsan”,
“ispiyoncu” olarak
goriilme korkusu
-Bir sonraki hedef olma
veya basinin derde
girmesi kaygisi
Oznel Onemli kisilerin -Ebeveynlerin dogru olani -Ebeveynlerin giivenligi
Normlar miidahaleye ilisgkin ~ yapmay1 desteklemesi onceliklendirmesi

beklentilerine dair
algilar

-Magdurun miidahale
isteyebilecegi diislincesi
-Akranlarin ve okul
personelinin destegi

-Magdurun miidahale
istemeyebilecegi algisi
-Akranlarin miidahaleyi
onaylamamasi
-Cogunlugun miidahaleye
kars1 olmast
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Oz Yeterlik Miidahale -Egitimin yardime1 olacagi -Ne yapilacagim
/Algilanan davranigini inanc1 bilmemek
Davramssal gerceklestirebilme  -Ozgiiven ve cesaret -Tartigsma ile istismar1
Kontrol algisi -Akran ve yetiskin destegi ayirt edememe

2.2.4. Seyirci Miidahale Davranislari

Seyirciler bir olaya yonelik miidahalede bulunurken ¢esitli davraniglarda bulunabilirler.
Seyirci miidahale programlarinda bu davranmiglar genellikle bes ayri kategoriye (5D)
ayrilmaktadir: Dikkat dagitmak, Dahil etmek, Delillendirmek, Destek sunmak ve Dogrudan
miidahale etmek (Banyard ve ark., 2004; Banyard ve ark., 2009; McMahon ve ark., 2015;
Moynihan ve ark., 2011).

Dikkat dagitma, potansiyel olarak zarar gorme riski olan bireyi olaydan uzaklastirmak
amaciyla durumun akisini degistirmeye yonelik, dogrudan yiizlesmeyi igermeyen bir miidahale
stratejisidir. Bu strateji igecek dokmek, magduru bagka bir yere cagirmak veya ortamin
dikkatini farkli bir yone ¢ekmek gibi eylemleri kapsamaktadir. Bu tlir miidahaleler, diisiik riskli
olmalar1 nedeniyle &zellikle tercih edilebilmektedir. Universite dgrencileri seyirci olarak en sik
bu stratejiyi kullandiklarini bildirmistir (McMahon ve ark., 2015). Dahil etmek; durumu yetkili
birine bildirmeyi (polisi, yurt gorevlisi vb.) icerirken; delillendirmek olay1 birey yerine kayit
altina almay1 icermektedir. Destek sunmak, bir olaydan sonra magdurlara duygusal destek,
pratik yardim saglama veya magdurlar1 kaynaklara yonlendirme ile iliskilidir (Fry ve ark.,
2013). Dogrudan miidahale, faili sozlii olarak uyarmay1 ya da fiziksel olarak araya girerek
duruma dogrudan miidahil olmay1 iceren seyirci davranis tiirlidiir. Arastirmalar seyircilerin flort
siddeti ve cinsel saldirt durumlarinda bu tiir yiiksek riskli miidahalelerde bulunma olasiliginin

diisiik oldugunu gdstermektedir (McMahon ve ark., 2015).

2.3. Seyirci Miidahale Olgekleri

Seyircilerin miidahalede bulunmaya yonelik davranis ve tutumlarmi Olgmek,
miidahaleye yonelik karar mekanizmalarini anlamak ve seyirci miidahale programlarin
degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgekler gelistirilmistir (Mennicke ve ark., 2023; Park ve Ko,
2024). Seyirci miidahalesinin 6l¢iilmesinde ¢ogu Slgek 6z bildirim ydntemlerini kullanacak

sekilde olayin bir sorun olarak yorumlanmasi, miidahale etme veya yardim etme istegi, seyirci
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davranisinda bulunup bulunmama ve kullanilan davranig tiirlerini degerlendirmektedir

(Mennicke ve ark., 2023).

Planli Davranig Teorisi, seyirci davranistyla iligkili oldugu kuramsal olarak one siiriilen
diger yapilar1 6lgmek amaciyla sikilikla kullanilmaktadir. Planli Davranis Teorisi, bireyin
belirli bir davranis1 gerceklestirme niyetinin; tutumsal inanglar, algilanan davranigsal kontrol
ve mevcut 6znel normlardan nasil etkilendigini agiklamayir amaglamaktadir. Bu yapilar,
davranigin Onciillerini olusturmakta; daha destekleyici tutumlar, bireyin harekete gecebilme
kapasitesine iliskin daha gii¢lii inanclar ve daha destekleyici bir baglam algisi, miidahale etme
niyetinin artmasina ve dolayisiyla gercek davranisin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir
(Banyard ve Moynihan, 2011; Burn, 2009; McMahon ve ark., 2015). Seyirci miidahalesi
baglaminda gelistirilen bircok O6lgme araci, bireylerin belirli bir seyirci davranigini
gerceklestirebilme becerilerine yonelik inanglarini (algilanan davranigsal kontrol) ve yardim
davranigini sergilemeye yonelik istek ya da olasiliklarini (miidahale etme/yardim etme niyeti)

degerlendirmeyi hedeflemektedir (McMahon ve ark., 2015).

Bir birey bir duruma miidahale edebilecegine karar verdiginde, yardim etmeye yonelik
bir niyet gelistirmesi beklenir. Bu asama; 6z giiven, seyirci yeterligi, kisisel giivenlige yonelik
algilanan tehditler, miidahaleye iliskin engeller ile yardim etmeye yonelik istek ve niyet gibi
cesitli tutumlarin degerlendirilmesini igermektedir (Banyard, 2008; Burn, 2009; Banyard ve
ark., 2014). Miidahale edip etmeme kararinda en 6nemli belirleyicilerden biri, seyirci ile olasi
magdur arasindaki iligkidir (Seo ve ark., 2022). Magdur-seyirci etkilesimlerini inceleyen 6nceki
caligmalar, bireylerin magduru tanimalari1 durumunda sorunu fark etme ve yardim etme

olasiliklarinin arttigin1 gostermektedir (Bennett ve ark., 2015; Bennett ve Banyard, 2016).

Seyirci miidahalesi baglaminda yardim etme niyetini degerlendiren gesitli gecerli ve
giivenilir 6l¢ekler bulunmaktadir. Bu 6lgeklerin bir kismi1 yalnizca arkadaslara yonelik yardim
etme niyetini Olgerken, bazilari hem arkadaslara hem de yabancilara yonelik yardim etme
niyetini degerlendirmektedir. S6z konusu dl¢ekler; cinsel siddet, flort siddeti, kadina yonelik
partner siddeti ve ergenlik donemindeki romantik iligskilerde siddet gibi farkli baglamlara

odaklanmaktadir (Mennicke ve ark., 2022; Park ve Ko, 2024).

Yardim etme niyetini degerlendirmede en yaygin kullanilan 6lgme araglarindan biri
Seyirci Tutum Olgegi (Bystander Attitude Scale) olup, daha sonra Yardim Etme Niyeti Olgegi
(Bystander Intent to Help Scale) olarak adlandirilmis ve 51 maddeden olusan bir yapi
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kazanmistir (Banyard ve ark., 2007; Banyard, 2008; Banyard ve Moynihan, 2014). Olgek;
yliksek riskli durumlarda miidahaleye istekli olma, magdura basvuru siirecinde eslik etme,
siddeti polis ya da diger yetkili mercilere bildirme ve diger proaktif davranislar
degerlendirmeye yonelik maddeler icermektedir (Banyard ve ark., 2007; Banyard, 2008). Daha
sonra, Banyard ve arkadaslar tarafindan hem arkadaslara hem de yabancilara yonelik yardim

etme niyetini 6l¢en kisa form gelistirilmistir (Banyard ve ark., 2014).

Seyirci miidahalesi degisime hazir olma ve 0z yeterlilik ile yakindan iligkilidir.
Miidahalede bulunmaya daha yiiksek hazir olmanin ve 06z yeterliligin, miidahale etme
olasiliginin daha yiiksek olmasiyla ve seyirci davraniglarinin daha fazla kullanilmasiyla iliskili
oldugu one siiriilmektedir (Banyard ve ark., 2010; Banyard, 2011; McMahon ve ark., 2015).
Oz yeterlilik, baz1 6lgeklerde miidahale etme giiveni veya seyirci etkililik diizeyi olarak da
adlandirilmaktadir ve bu kavram Planli Davranis Teorisi’nin algilanan davranis kontroliiniin
yapistyla yakindan iliskilidir (Mennicke ve ark., 2023). Seyircilerin karsilastiklar1 olaylarda
miidahale etme konusunda kendilerine yeteri kadar giivenmedikleri goriilmektedir. Bu durum
bireylerin yeterince miidahale edebilme becerisine ve bilgisine sahip olmasiyla iliskilidir.
Literatiirde seyircilerin miidahale etmeye yonelik giivenliklerini degerlendirmek i¢in en sik
Bystander Efficacy Scale (Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi) kullanilmaktadir (Banyard ve
ark. 2005; Banyard ve ark. 2014).

Literatiirde yardim etmeye yonelik niyeti, seyircilerin etkili miidahale etmeye yonelik
0z yeterlikleri, algilanan akran normlari, seyirci davranis tiirleri gibi seyirci miidahalesini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen dl¢ekler bulunmaktadir (Banyard, 2005; Banyard ve ark.,
2014; McMahon ve ark., 2015; Mennicke ve ark., 2023). Ancak, bu 6l¢eklerin ¢gogu Amerika’da
tiniversite kampiislerinde karsilasilan cinsel saldir1 vakalar1 i¢in gelistirilmistir (Mennicke ve
ark., 2023). Ulkemizde Sakalli damismanliginda Tiirkel tarafindan iiniversite Ogrencileri
izerinde gergeklestirilen tez calismasinda, kadina yonelik siddet olaylarina tanik olanlar igin
Olcekler gelistirilmistir (Tiirkgelik Tiirkel, 2023). Gelistirilen dlgeklerin kadina yonelik siddet
senaryolarina iligkin katilimcilarin seyirci miidahale niyetlerini 6l¢tiigli goriilmektedir. Bununla
birlikte tilkemizde siddete kars1 seyirci miidahalesi ile ilgili tutum ve davranislar degerlendiren

gecerli ve giivenilir degerlendirme araglarinin kisith oldugu goriilmektedir.

Planli Davranig Teorisi temel alinarak, bu arastirmada gelistirilen programin seyirci

miidahalesine yonelik etkililigini degerlendirmek amaciyla, miidahaleye yonelik niyet,
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algilanan davranigsal kontrol ve seyirci davraniglarini degerlendiren dlgekler tercih edilmistir.
Bu dogrultuda, Banyard ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Yardim Etmeye Niyet
Olgegi-Kisa Versiyon, Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi ve Seyirci Davranis Olcegi (Arkadas

Formu) kullanilmistir.

2.4. Flort Siddeti, Seyirci Miidahalesi ve Hemsirelik

Saglik alaninda hizmet veren tiim profesyonellerin ve saglik egitimi veren egitimcilerin,
tiim bireylere empati ve dikkat ile yaklasabilmesi i¢in siddet ve travma konusunda egitilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Siddete ugrayan bireye dogrudan bakim saglamak ve siddeti
onlemeye odaklanan kaynaklari savunmak hemsirelik bakiminin sorumluluklar: arasinda yer
almaktadir (Amar ve ark., 2012; Kerman ve Oztiirk, 2022). Siddete maruz kalan bireylerin
ihtiya¢ duydugu bakimin saglanmasi, sorunlarla etkili basa c¢ikabilmesi, sosyal destek
sistemlerinin farkina varabilmesi ve onlar1 harekete gecirebilmesi i¢in danigmanlik yapmak gibi
rolleri diisiiniildiigiinde, hemsirelere dnemli sorumluluklar diismektedir (Bahadir ve Oz, 2019;
Ozcan ve Kirca, 2017). Nitekim YOK Yeterlilikler Cercevesi; Saglik Temel Alam Yeterlilikleri
ve Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP) igerisinde siddet yonetimi temel bir
kazanim olarak vurgulanmaktadir (HUCEP, 2022; Saglik Bakanligi, 2021). Hemsirelik lisans
programlarinda kadin sagligi, halk sagligi ya da segmeli derslerde toplumsal cinsiyet esitligi ve
kadina yonelik siddet ile iligkili konular islenmekle birlikte bu konulara ayrilan siire birkag saat

ile sinirli kalabilmektedir (Kisa ve Zeyneloglu, 2019; Kisa ve ark., 2023).

Flort siddeti, yalnizca liniversite gengligi arasinda yaygin bir sorun degil, ayn1 zamanda
yasam boyu devam eden yakin partner siddeti dongiisiinlin erken gostergelerinden biridir.
Universite déneminde maruz kalman fl6rt siddeti, yetiskinlikte yakin partner siddetine maruz
kalma ya da siddet uygulama riskini anlamli bi¢gimde artirmaktadir (Maquibar ve ark., 2022;
McLindon ve ark., 2022). Hemsirelik meslegi, yakin partner siddeti ve flort siddetiyle hem
klinik uygulama hem de bireysel yasam diizeyinde yogun bi¢cimde kesismektedir. Birinci
basamakta calisgan hemsireler, psikolojik ve fiziksel siddete maruz kalan bireylerle sik
karsilagtiklarint ve yakin partner siddetinin taninmasi ile yonlendirilmesinde 6nemli bir rol
iistlendiklerini bildirmektedir (Maquibar ve ark., 2022). Hemsirelik O0grencilerinde flort
siddetinin ele alinmasinin bir diger nedeni, hemsirelik Ogrencilerinin gelecekte siddet
magdurlariyla dogrudan temas edecek profesyoneller olmalaridir. Flort siddetinin yayginlig:

gbz Oniline alindiginda, hemsireler hem magdurlarla ilk temas noktast olma hem de kendi
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yasamlarinda siddete maruz kalma agisindan yliksek risk gruplari arasinda yer almaktadir;
nitekim hemsirelerde yasam boyu yakin partner siddeti orant %45 olarak rapor edilmektedir
(McLindon ve ark., 2022). Bu nedenle, hemsirelik egitimi alan 6grencilerin flort siddeti
konusunda bilgi, farkindalik ve miidahale becerileriyle donatilmasi hem bireysel hem de
mesleki sorumluluklari agisindan biiyilik 6nem tagimaktadir (Kisa ve Zeyneloglu, 2019; Kisa ve

ark., 2023).

Hemsirelik bolimii 6grencilerinde flort siddetinin ele alinmasi, toplum ruh sagligi
hizmetlerinde gorev alacak 6grencilerde ve hemsirelerde siddete miidahale etme konusunda
olumlu tutumlarin gelistirilmesine yonelik planlanacak girisimlere katki saglamaktadir (Selguk
ve ark., 2018). Hemsirelik 6grencilerinin konu ile alakali bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirten arastirmalar oldugu gibi (Er ve ark., 2022; Gandhi ve ark., 2018; Gorman ve ark., 2016),
ogrencilerin siddet iceren davraniglar hakkinda bilgi eksikligi yasadigini ya da siddet ile ilgili
konusmaktan rahatsizlik duyduklarini saptayan arastirmalar da mevcuttur (Beccaria ve ark.,
2013; Kerman ve Oztiirk, 2022; Rigol-Cuadra ve ark., 2015). Literatiirdeki arastirmalarda,
hemsirelik lisans programlarinda flort siddeti ile ilgili bilgi, beceri ve egitimin gelistirilmesine
ihtiya¢ oldugunu bildirmistir (Kisa ve Zeyneloglu, 2019). Ayrica, kampiis i¢inde siddetin
onlenmesinde her 6grencinin bir sorumlulugu oldugunu kabul etmek ¢ok dnemlidir (Amar ve

ark., 2012).

Kiiresel dlcekte hemsirelik egitiminin temel hedeflerinden biri, BM 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 gibi evrensel eylem ¢agrilarina yanit verebilecek bigimde yapilandirilmig
egitim programlar1 araciligiyla, mevcut ve gelecekteki gereksinimlere yanit verebilecek
nitelikte saglik profesyonelleri yetistirmektir (BMT, 2024; Stanesu-Yadav ve Lillekroken,
2023). Bu kapsamda, saglik ¢alisanlarinin siddet vakalar1 s6z konusu oldugunda geng bireylerin
giivenligini saglayabilmeleri icin temel becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Decker ve
ark., 2016). Bu baglamda, gelecegin saglik profesyonelleri arasinda yer alan hemsirelik
ogrencilerinin siddete taniklik ettiklerinde ne yapacaklarina iligkin bilgi, beceri ve tutum
geligtirmeleri kritik bir Oneme sahiptir (Barroso-Corroto ve ark., 2022). Ruh sagligi
hemgsirelerinin de siddete iliskin toplum normlarini doniistiirmeyi hedefleyen Onleme
programlarinda seyirci miidahale egitimine dayali ilkelere yer verebilecekleri belirtilmektedir

(Amar ve ark., 2012; Kerman ve Oztiirk, 2022).
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2.5. Arastirmanin Gerekcesi

Seyirci miidahalelerine iligkin yiiriitiilen bir sistematik derlemede, alandaki ¢alismalarin
biiylik bir boliimiiniin Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilmis olmasinin, elde edilen
bulgularin farkli kiiltiirel baglamlara genellenebilirligini sinirlandirabilecegi vurgulanmaktadir
(Mainwaring ve ark., 2023). Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri, iliski normlar1 ve siddete
yonelik tutumlarin kiiltiirler arasinda farklilik gostermesi nedeniyle seyirci miidahale
programlarinin  kiiltiirel baglama duyarli bicimde gelistirilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Ataerkil degerlerin daha belirgin oldugu toplumlarda, flort siddetinin “6zel
alan” olarak goriilmesi, “iliski i¢inde olan iligki i¢inde kalir” anlayisi ve miidahalenin iligskiye
zarar verecegi yoniindeki inanglar, seyirci miidahalesini zorlagtiran 6nemli kiiltiirel engeller

arasinda yer alabilir.

Tiirkiye’de seyirci miidahalesine yonelik ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu ve daha ¢ok
akran zorbalig1 baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, ortaokul 6grencilerine
yonelik akran zorbaligina kars1 gelistirilen seyirci miidahale temelli bir psiko-egitim programi
bulunmaktadir (Demirbas ve Oztemel, 2020). Benzer sekilde, Yildiz damismanliginda Celik
tarafindan yliriitiilen bir tez caligmasinda, ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligina seyirci olan
ergenlerin miidahale davranislarinin yordayicilari incelenmistir (Celik ve Yildiz, 2022). Ancak
bu caligmalarin, gelisimsel donem ve siddet tiirli agisindan flort siddetinden farkli bir baglamda

yiiriitiildiigii gériilmektedir.

Uluslararas1 literatiirde flort siddetine karsi gelistirilen birgok seyirci miidahale
programi bulurken, iilkemizde bu programlarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Toplu-
Demirtas ve Araci-lyiaydin (2025) tarafindan yapilan bir arastirmada; psikolojik danisman
adaylarina yonelik olarak gelistirilen ve seyirci kalmak yerine miidahaleyi tesvik etmeyi

(1755

amaglayan “egiticinin egitimi” temelli bir 6nleme programinin bilgi, tutum ve algilar tizerindeki
etkisi deneysel olarak test edilmistir. Bulgular, programin flort siddetine iliskin farkindalik ve
miidahale yonelimlerini gii¢lendirdigini ortaya koymustur (Toplu-Demirtas ve Araci-lyiaydin,
2025). Ulkemizde ise iiniversite 6grencileri igin gelistirilen flért siddetine karsi seyirci

miidahale programina rastlanmamustir.

Flort siddetinin {iniversite dgrencileri arasinda yaygimligma iligkin bulgular, bu yas
grubuna yénelik onleyici miidahalelerin énemini ortaya koymaktadir. Universite donemi,

romantik iligkilerin yogunlastigi, bireylerin iliski normlarini ve siirlarini sekillendirdigi kritik
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bir gelisimsel donemdir. Bu donemde flort siddetine taniklik eden bireylerin 6nemli bir
kisminin arkadas cevresi i¢inde yer aldigi ve miidahale etme potansiyeline sahip oldugu
bilinmektedir. Ozellikle saglik alaninda dgrenim gdren dgrenciler ve hemsireler, mesleki rolleri
geregi siddete maruz kalan bireylerle dogrudan temas eden gruplar arasinda yer almakta; bu
durum, seyirci miidahalesine iliskin bilgi, tutum ve becerilerin giiclendirilmesini daha da

onemli hale getirmektedir.

Literatiirde dijital flort siddetine yonelik seyirci miidahale programlarinin da oldukga
siirli oldugu goriilmektedir. Oysa dijital iletisim araclarinin yayginlagsmasiyla birlikte, flort
siddeti ¢cevrim i¢i ortamlarda da farkli bicimlerde ortaya ¢ikmakta ve seyircilerin bu ortamlarda
nasil giivenli miidahalede bulunacaklarina iligkin rehberlik ihtiyaci artmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi’nin 12. Kalkinma
Plani’nda genclerin dijital ortamlardaki risklere kars1 bilgilendirilmesinin 6ncelikli hedefler
arasinda yer almasi, bu alanda gelistirilecek miidahale programlarinin politika belgeleriyle de

uyumlu oldugunu gostermektedir (TBMM, 2023).

Uluslararasi literatiirde, flort siddetini 6nlemeye yonelik ¢cok sayida seyirci miidahale
programi gelistirilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de {iniversite Ogrencilerine yonelik
yapilandirilmis ve kiiltiirel baglama uyarlanmis bir programa rastlanmamaistir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’de flort siddeti baglaminda seyirci miidahalesine yonelik tutum ve davraniglar
degerlendiren gecerli ve giivenilir 6l¢me araglarinin sayica sinirli olmasi hem arastirma hem de
miidahale programlarinin etkililiginin degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu baglamda,
aragtirmanin ilk asamasinda; Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi
— Kisa Versiyon ve Seyirci Davranis Olgegi (Arkadas Formu) isimli, seyirci miidahalesi tutum
ve davranislarini degerlendiren 6lgeklerin Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amagland. ikinci asamada ise, iilke baglamindaki politika, prosediir ve kiiltiirel
faktorler goz Oniinde bulundurularak, {iniversite O0grencilerine yonelik 6zgiin bir seyirci

miidahale programinin gelistirilmesi ve bu programin etkinliginin degerlendirilmesi hedeflendi.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tasarimi

Bu arastirmanin ilk asamas1 Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet
Olgegi-Kisa Versiyon, Seyirci Davramisi Olgegi (Arkadas Formu) olmak iizere ii¢ adet 6lgegin
gecerlik ve giivenirliklerini degerlendirmek amaciyla metodolojik tasarimda gerceklestirildi.
Arastirmanin ikinci agamasi hemsirelik 6grencilerinde flort siddetine karst gelistirilen seyirci
miidahalesi programinin etkinligini degerlendirmek amaciyla randomize kontrol gruplu ve

tekrarlayan Sl¢limlii (On test, son test, izlem testi) deneysel arastirma tasarimda gerceklestirildi.

3.2. Arastirmanin Sorulari

Aragtirmanin ilk asamasina ait sorular asagida yer almaktadir:
1. Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

2. Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

midir?
3. Seyirci Davranis1 Olcegi (Arkadas Formu) gecerli ve giivenilir bir dlgme araci

midir?

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ikinci asamasina ait hipotezler asagida yer almaktadir:

H1: Sessizligi Bozmak: FIort Siddetine Karsi Seyirci Miidahale Programi’na katilan

ogrencilerin seyirci miidahalesi etkililik diizeyi artar.

- H1.1: Programa katilan 6grencilerin seyirci miidahalesi etkililik diizeyi program sonrasi

ve izlem testinde artar.

- H1.2: Programa katilan 6grencilerin kontrol grubuna gore, seyirci miidahalesi etkililik

diizeyi program sonrasi ve izlem testinde artar.
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H2: Sessizligi Bozmak: FIort Siddetine Kars1 Seyirci Miidahale Programi’na katilan

ogrencilerin yardim etmeye niyet diizeyi artar.

- H2.1: Programa katilan 6grencilerin yardim etmeye niyet diizeyi program sonrasi ve

izlem testinde artar.

- H2.2: Programa katilan 6grencilerin kontrol grubuna gore, yardim etmeye niyet diizeyi

program sonrasi ve izlem testinde artar.

H3: Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Karsi Seyirci Miidahale Programi’na katilan

ogrencilerin programdan iki ay sonra degerlendirilen seyirci davranis diizeyleri artar.

- H3.1: Programa katilan 6grencilerin, program oncesine kiyasla programdan iki ay sonra

seyirci davranis diizeyleri artar.

- H3.2: Programa katilan 6grencilerin, programdan iki ay sonraki seyirci davranis

diizeyleri kontrol grubuna kiyasla daha yiiksektir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni, Flort Siddetine Yonelik Seyirci Miidahale Programi
miidahalesidir. Bagimli degiskenleri ise seyirci miidahalesi etkililik diizeyi, yardim etmeye

niyet diizeyi ve seyirci davranis diizeyidir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’da bir devlet {iniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde
egitim goren Tiirk¢e Program 2. sinif 6grencileri (N=230) olusturdu. 2024-2025 egitim 6gretim
yili giiz donemi 1. Sinif dgrencileri icin Istanbul’a ve fakiilteye uyumum gergeklestigi bir
donemdir. 3. ve 4. Smif miifredatindaki derslerin (Sosyal Sorumluluk Bilinci, Kisilerarasi
Siddet ve Yonetimi, Ruh Saglig1 ve Psikiyatri Hemsireligi vb.) 6grencilerin iletisim, kendini
ifade etme, siddet farkindaligi ve giriskenlik gibi konularda gelisimini saglayarak seyirci
miidahalesi ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglar etkileyebilecegi diisiintildiigiinden 2. sinif

ogrencileri evren olarak belirlendi.

Arastirmanin  6rneklemi G*Power 3.1.9.2 programi kullanilarak giic analizi ile

hesaplandi. Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda literatiirdeki benzer bir ¢alismada bildirilen
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veriler kullanildi (Rothman ve ark., 2018). Arastirmanin temsil etme yetenegi f=%80 ve a=0.05
olacak sekilde (etki biiytikliigii: 0,6), giic analizi sonucu 40 miidahale, 40 kontrol grubu toplam

80 orneklem hesaplandi.
Arastirmaya dahil edilme kriterleri;

e 2024-2025 akademik yili igerisinde Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin hemsirelik

fakiiltesinde aktif 6grenci kaydinin olmasidir.
Arastirmadan diglanma kriterleri;

e 2024-2025 akademik yil icerisinde tiniversitenin hemsirelik fakiiltesinde aktif 6grenci
kaydinin olmamasi (Kayit dondurma, kayit silme, yatay gecis ile bagka bir kuruma

gitme veya farkli bir boliime geg¢is yapma vb. sebepler ile),

e Tani almig bir ruhsal hastaliga (6rnegin, major depresyon, travma sonrasi stres

bozuklugu vb.) sahip olmas1 ve/veya diizenli psikiyatrik tedavi gérmesi,

e Flort siddetini Onleme ve/veya seyirci miidahalesi ile ilgili seminer/¢calistay/grup

calismasi/konferans/kongre/seminer/egitim vb. katilmis olmasidir.

Arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan 230 6grenciden 136’s1 arastirmaya
katilmay1 reddetti, 10 Ogrenci arastirmanin alinma kriterlerini karsilamadi. Bdylelikle,
aragtirmanin 6rneklemini 84 6grenci olusturdu. Arastirmaya katilmay kabul eden 6grencilerin
bir listesi olusturuldu ve katilimer listesine bagimsiz bir gozlemci tarafindan numara verildi.
Miidahale ve kontrol gruplar1 bagimsiz bir istatistik uzmani tarafindan randomizasyon yontemi
ile (R 3.6.3 programi) iki gruba ayrildi. Baglangicta miidahale grubunu 42 6grenci ve kontrol
grubunu 42 6grenci olusturdu. Ancak kontrol grubunda bir 6grencinin aragtirmadan ¢ekilmesi
nedeniyle, miidahale grubu 42 6grenci, kontrol 41 6grenci olacak sekilde ¢aligma sonlandirildi
(Sekil 3.1). Arastirmaya katilan miidahale ve kontrol grubunun tanitict 6zelliklerinin dagilimi
incelendiginde; 6grencilerin yas ortalamasinin 19,99+1,15 ve %80’inin kadin oldugu, %71 nin
daha once bir flort yasadigr; flort yagayanlarin %61 inin iliskisinin 1 yildan daha az siirdigii

saptand1. Orneklemin tanitic1 6zellikleri Bulgular altinda Tablo 4.1°de sunuldu.
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Sekil 3.1: CONSORT 2025 Akis Diyagrami

[ Kayit ] Uygunluk igin degerlendirilen (n=230)

Dahil Edilmeyenler (n= 146)
Dahil edilme kriterlerini
kargilamayanlar (n= 10)
Katiimay reddenler (n= 136)
Diger nedenler (n= 0)

Randomize Edilenler (n=84)

|
[ ! 1

Ayirma
Girigim igin ayr!lq: (n=42) Girigim igin aynidi (n= 42)
Ayrilan girigim yapildi (n= 42) Ayrilan girigim yapildi (n= 41)
Ayrilan girigim yapiimadi (n= 0) Ayrilan girigim yapiimadi (Aragtirmaya

katiimay: reddetme) (n= 1)

[ izem ] l

Izleme dahil edilen kigi sayisi (42) Izleme dahil edilen kigi sayisi (41)
lzlemden gikarilanlar (n= 0) lzlemden ¢ikarilanlar (n= 0)

l [ Analiz ] l
Analiz edildi (n=42) Analiz edildi (n=41)

3.6. Randomizasyon ve Korleme

Randomize kontrollii arastirmalarda olast yanlilik risklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. i¢ ve dis yanliligi degerlendirmek igin arastirma CONSORT (Consolidated
Standards of Reporting Trials- CONSORT) kilavuzuna uygun olarak yiiriitildi ve
raporlandirildi (Hopewell ve ark., 2025). Arastirma randomize kontrollii bir ¢alisma oldugu i¢in
“clinicaltrial” numarast alindi (Number: NCT06178016). Se¢im yanlilig1 riskine yonelik
olusturulan katilime listesine bagimsiz bir gézlemci tarafindan numara verildi ve bagimsiz bir
istatistik¢i tarafindan miidahale ve kontrol grubuna atandi. Olusturulan randomizasyon listesi
arastirmaci ve katilimcilardan gizlendi. Arastirmaci calisma baslayana kadar atama siirecinde
kimin miidahale kimin kontrol grubunda oldugunu bilmedi. Katilimcilar aragtirma

tamamlanana kadar hangi grupta yer aldigin1 bilmedi.
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Arastirmanin dogas1 geregi arastirmaci korlemesi yapilamadi. Bununla birlikte,
arastirmaciin herhangi bir ders verme ve notlandirma sorumlulugu bulunmamakta olup,
ogrencilerle ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Degerlendirmenin korlenmesi amaciyla; veri
girisi bagimsiz bir arastirmaci tarafindan kérlemeyi koruyacak (miidahale ve kontrol grubunun
hangisi oldugunun bilinmemesi) sekilde yapildi. Arastirma verileri bagimsiz bir istatistik
uzmani tarafindan analiz edildi. Arastirmanin deneysel asamasi tamamlandiktan ve tiim
Olgtimler alindiktan sonra, etik sorumluluk geregi kontrol grubunda yer alan katilimcilara da

Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Kars1 Seyirci Miidahale Programi uygulandi.

3.7. Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; Bireysel Bilgi Formu, Seyirci Miidahalesi
Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon, Seyirci Davranisi Olgegi

(Arkadag Formu) ve Program Siire¢ Degerlendirme Formu kullanildu.

3.7.1. Bireysel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin tanitici dzelliklerini belirlemeye yonelik toplam 11
sorudan olusan form, aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiir taramast sonucu gelistirilmistir
(Amar ve ark., 2015; Peterson ve ark., 2018; Rothman ve ark., 2018; Wong ve ark., 2023). Bu
form kapsaminda sosyodemografik 6zellik olarak yas ve cinsiyet soruldu. Flort deneyimine
iliskin ise; mevcut flort iligkisinin varligi, toplam flort sayisi, flort siddetine maruz kalma ve
tanik olma durumu, flort siddetine tanik olundu ise yardim etme durumu ve daha dnce flort

siddeti/seyirci miidahalesi ile ilgili herhangi bir etkinlige katilma durumu soruldu (EK 1).

3.7.2. Seyirci Miidahalesi Etkililik Ol¢egi

Seyirci miidahale yeterligini degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢cek Banyard ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek katilimcilarin gesitli seyirci davranislarini
gerceklestirmesine dair giivenini degerlendiren 18 ifade icermektedir. Katilimcilardan, ilgili
davraniglar1 gergeklestirme konusundaki glivenini 0 (yapamam) ile 100 (kesinlikle yaparim)
arasinda degisen bir Ol¢ekte derecelendirmesi beklenmektedir. Tiim maddelerin ortalamasi
alinarak hesaplama yapilmaktadir ve daha yiiksek puanlar daha fazla giiveni gostermektedir
(Banyard, 2005, 2008, 2014; Prevention Innovations Research Center, 2015). Banyard ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0,93 olarak

saptanmistir. Bu aragtirmanin ilk asamasinda 6lgegin Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi
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yapildi. Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi bu arastirmada seyirci davramgi gdstermeye
yonelik giiveni 6lgmek icin kullanilmis olup, miidahale ve kontrol grubu &grencilerine

programdan Once, programdan sonra ve programin tamamlanmasinda 2 ay sonra uygulandi (EK

2).

Olcegin dil gecerligi: Olgegin dil gegerliligini saglamak amaciyla Tiirkce ’ye uyarlama
caligmasi1 dort dil uzmani tarafindan gerceklestirildi. Birbirinden bagimsiz ve her iki dili bilen
2 cevirmen tarafindan orijinal 6l¢ek Tiirkceye ¢evrildi. Tiirkce ‘ye ¢evrilen 0lgegin geri ¢evirisi,
her iki dili bilen farkli iki ¢evirmen tarafindan gergeklestirilerek aradaki tutarlilik arastirmacilar
degerlendirildi. Olgek, orijinal dlgegi gelistiren yazara gonderilerek nihai degisiklikler

tamamlandi.

Olcegin kapsam gecerligi: Tiirkge’ ye gevirisi yapilan 6lgegin kapsam gegerligi ve Tiirk
kiiltiiriine uygunlugu i¢in konu ile ilgili (ruh ve psikiyatri hemsireligi, psikoloji, psikolojik
danismanlik ve rehberlik vb.) calisan akademisyenlerden olusan 10 uzmanin goriisiine sunuldu.
Olgegin kapsam gecerligi Davis Teknigi kullanilarak yapildi. Bu teknikte uzmanlar, her bir
maddeyi uygunluk ve anlasilirlik agisindan dort dereceli bir 6l¢ek tizerinden puanlamaktadir (/
= madde uygun degil, 2 = madde ciddi olarak gozden gecirilmeli, 3 = madde hafifce gézden
gecirilmeli ve 4 = madde uygun). Maddeye iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGI) 3 ve 4 puan
veren uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisina béliinmesiyle hesaplanmaktadir. KGI’nin
0,80 ve tizerinde olmasi, maddenin kabul edilebilir oldugunu; bu degerin altinda olmasi ise
maddenin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir (Davis, 1992). Bu arastirmada

KGI degeri 0,97 olarak belirlendi.

Veri toplama siireci: Arastirmanin evrenini Istanbul’da bir devlet {iniversitesinin
hemsirelik fakiiltesinde egitim gdren 2., 3. ve 4. siif hemsirelik 6grencileri; 6rneklemini ise
alinma dlgiitlerini karsilayan 264 6grenci olusturdu. Arastirmanin yiiriitiildiigti kurumda siniflar
A ve B olmak lizere iki ayr1 grupta yiriitilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini A grubu
ogrencileri olusturdu. Arastirma verileri 2023-2024 egitim Ogretim yili giiz doneminde

topland1. Olgegin test-tekrar test uygulamasi iki hafta sonra 66 6grenci ile gergeklestirildi.
Olcek gecerligi:

e Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgeginin yap1 gegerligini degerlendirmek amacryla

dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
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indeksleri incelendiginde, kurulan modelin veriye iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladig1 belirlendi. Ki-kare/deger serbestlik derecesi oraninin (CMIN/DF; chi-
square/degree of freedom = 1,88) 2’nin altinda olmasi, modelin iyi uyum gosterdigine
isaret etmektedir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA; Root Mean Square
Error of Approximation = 0,058) ve standartlagtirilmig artik karekok ortalamasi (SRMR;;
Standardized Root Mean Square Residual = 0,045) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar

icerisinde oldugu saptandi.

Karsilagtirmali uyum indeksleri incelendiginde, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI;
Comparative Fit Index = 0,95), iyilik uyum indeksi (GFI; Goodness of Fit Index =0,91),
normlandirilmis uyum indeksi (NFI; Normed Fit Index = 0,91), normlandirilmamis
uyum indeksi (NNFI/TLI; Non-Normed Fit Index/Tucker—Lewis Index = 0,94) ve goreli
uyum indeksi (RFI; Relative Fit Index = 0,88) degerlerinin kabul edilebilir uyum
dlciitlerini karsiladigi goriildii. Olgekte yer alan maddelerin standartlastirilmis faktor

yiiklerinin 0,52 ile 0,78 arasinda degistigi ve tiim yol katsayilarinin istatistiksel olarak

anlaml1 oldugu belirlendi (p<0,001) (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Seyirci Miidahalesi Etkililik Olcegi DFA Olgiim Modeli ve Faktor Yiikleri

N

e-‘en

B

125.08

Sekil A. Standartlagtirilmis yol katsayilari Sekil B. Standartlagtirilmamis yol katsayilart
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Ol¢ek giivenirligi:

e Olgegin toplam puami icin cronbach's alpha giivenirlik katsayisi 0=0,917 olarak
hesaplandi. Olgek maddelerinden herhangi birinin ¢ikarilmasi halinde, 6lgek toplam
puani icin hesaplanan i¢ tutarlilk degerinin gegilmedigi goriildii. Olgegin 18
maddesinin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin r=0,507 ile

PR

r=0,740 arasinda degistigi belirlendi.

e Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢in Intraclass correlation coefficient (ICC- Simf i¢i
Korelasyon Katsayisi) ve Inter-item correlation (IIC- maddelerarasi korelasyonlar
degerleri) incelendi. Olgek test puan ortalamasi 80,5412.11, tekrar test puan ortalamasi
ise 79,47+11.18 oldugu saptandi. Test ve tekrar test arasindaki iligski incelendiginde,
olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli yliksek derecede pozitif yonlii bir
iliski varligi oldugu saptandi [ICC=0,891(0,823-0,933), 0=0,892 ve IIC=0,808;
p<0,001]. Bagimli gruplar i¢in t-testi sonuglari, Ol¢ek test ve tekrar test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterdi (t=1,198;
p=0,235; p>0,05). Bu bulgudan 6lgegin zamana goére degismezlik 6zelligi oldugu
belirlendi.

3.7.3. Yardim Etmeye Niyet Olcegi -Kisa Versiyon

Katilimeilarin gesitli yardim etme davranislarinda bulunma olasiligini veya istekliligini
degerlendiren 6l¢ek Banyard ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Bystander Attitude Scale olarak
gelistirilmis daha sonra Intent to Help Scale olarak revize edilmistir (Banyard ve ark., 2014).
Seyirci davranisi teorilerine gore, yardima muhtag kisiyle kurulan iligki yardim etmede 6nemli
bir faktor olmaktadir. Bu nedenle dlgekte tanidiginiz kisiler ve tamimadiginiz kisiler olmak
{izere yardimc1 olma niyetiyle ayr1 ama paralel maddeler olusturulmustur. Olgekte Arkadaslara
Yardim Etmeye Niyet ve Yabancilara Yardim Etmeye Niyet olmak iizere iki ayr1 alt boyut

bulunmaktadir.

Arkadaglara Yardim Etmeye Niyet alt boyutu 10 maddeden olusmaktadir. Yabancilara
Yardim Etmeye Niyet alt boyutu ise 8 maddeden olugmaktadir. Katilimeilardan, davranislari
gerceklestirme olasiliklarini 5'i Likert tipi bir 6lgek kullanarak derecelendirmeleri (1 = hig olas1
degil, 5 = ¢ok olas1) beklenmektedir. Olgek maddelere verilen cevaplarin ortalamasi almarak
hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar, bireyin yardim etme davranisinda bulunma olasiliginin

fazla oldugunu gostermektedir. (Banyard ve ark., 2010, 2014; Prevention Innovations Research
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Center, 2015). Olgegin Cronbach alfa degeri 0.93 seklinde saptanmustir (Banyard ve ark., 2014).
Bu arastirmanin ilk asamasinda 6l¢egin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi yapildi. Yardim
Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon bu arastirmada arkadaslara ve yabancilara olmak iizere
yardim etmeye yonelik niyet diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmis olup, miidahale ve
kontrol grubu 6grencilerine programdan 6nce, program sonra ve programin tamamlanmasinda

2 ay sonra uyguland: (EK 3).

Olcegin dil gecerligi: Olgegin dil gegerliligini saglamak amaciyla Tiirkce ‘ye uyarlama
caligmasi dort dil uzmani tarafindan gerceklestirildi. Birbirinden bagimsiz ve her iki dili bilen
2 cevirmen tarafindan orijinal 6l¢ek Tiirkceye gevrildi. Tiirkce ‘ye ¢evrilen 0lgegin geri ¢evirisi,
her iki dili bilen farkli iki ¢evirmen tarafindan gergeklestirilerek aradaki tutarlilik arastirmacilar
degerlendirildi. Olgek, orijinal dlgegi gelistiren yazara gonderilerek nihai degisiklikler

tamamlandi.

Olcegin kapsam gecerligi: Tiirkge’ ye gevirisi yapilan 6lgegin kapsam gegerligi ve Tiirk
kiiltiiriine uygunlugu i¢in konu ile ilgili (ruh ve psikiyatri hemsireligi, psikoloji, psikolojik
danismanlik ve rehberlik vb.) calisan akademisyenlerden olusan 10 uzmanin goriisiine sunuldu.
Olgegin kapsam gecerligi, KGI ile analiz edildi ve on uzmanin degerlendirmeleri sonucunda

olgiim aracinin KGI degeri 0,97 olarak belirlendi.

Veri toplama siireci: Arastirmanin evrenini Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin
hemsirelik fakiiltesinde egitim gdren 2., 3. ve 4. sinif hemsirelik 6grencileri; 6rneklemini ise
alinma odlgiitlerini karsilayan 195 6grenci olusturdu. Arastirmanin yiiriitiildiigti kurumda siniflar
A ve B olmak iizere iki ayr1 grupta yiritiilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini B grubu
ogrencileri olusturdu. Arastirma verileri 2023-2024 egitim Ogretim yili giiz doneminde

topland1. Olgegin test-tekrar test uygulamasi iki hafta sonra 49 6grenci ile gergeklestirildi.
Olcek gecerligi:

e DFA sonuglari, 6lgegin arkadaslara yardim etmeye niyet ve yabancilara yardim etmeye
niyet olmak {iizere iki faktdrlii yapisinin bu ¢aligma O6rnekleminde dogrulandigini
gosterdi. Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, modelin veriye iyi ve kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigi belirlendi. Ki-kare/deger serbestlik derecesi oraninin
(CMIN/DF=1,71) 2’nin altinda olmasi, modelin iyi uyum gosterdigine isaret
etmektedir.  Yaklasik  hatalarin  ortalama  karekokii (RMSEA=0,060) ve



34

standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR=0,069) degerlerinin kabul

edilebilir sinirlar igerisinde oldugu saptandi.

e Karsilastirmali uyum indeksleri incelendiginde, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI=
0,95), iyilik uyum indeksi (GFI=0,90), normlandirilmis uyum indeksi (NFI=0,90),
normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI/TLI=0,94) ve goreli uyum indeksi (RFI= 0,87)
degerlerinin kabul edilebilir uyum o&lgiitlerini karsiladigi goriildii. Olgekte yer alan
maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,48 ile 0,88 arasinda degistigi ve tiim
yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p<0,001). Bu bulgular,
Yardim Etmeye Niyet Olgegi — Kisa Versiyonun dlgmek istedigi yapiy1 yeterli diizeyde

temsil ettigini ve dl¢egin yap1 gecerliginin saglandigini gostermektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3: Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon DFA Olgiim Modeli ve Faktor Yiikleri

Sekil A. Standartlastirilmis yol katsayilar1

Olcek giivenirligi:

e Olgegin toplam puanmi icin cronbach's alpha giivenirlik katsayisi 0=0,905 olarak

hesaplandi. Arkadaslara Yardim Etmeye Niyet alt boyutu icin cronbach's alpha
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giivenirlik katsayis1 0=0,858 olarak; Yabancilara Yardim Etmeye Niyet alt boyutu i¢in
cronbach's alpha giivenirlik katsayis1 a=0,919 olarak belirlendi. Olgek maddelerinden
herhangi birinin ¢ikarilmasi halinde, 6lgek toplam puant i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
degerinin gecilmedigi goriildii. Olgegin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon

PR

katsayilarinin r=0,369 ile r=0,721 arasinda degistigi belirlendi.

e Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢in ICC ve IIC incelendi. Olgek test puan ortalamasi
70,00£10.29, tekrar test puan ortalamasi ise 70,02+8.4 oldugu saptandi. Test ve tekrar
test arasindaki iligki incelendiginde, dl¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
yliksek derecede pozitif yonli bir iliski varligi oldugu saptandi [ICC=0,923(0,864-
0,957), 0=0,922 ve 1I1C=0,871; p<0,001]. Bagimli gruplar icin t-testi sonuglari, dlgek
test ve tekrar test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 gosterdi (t=0,023; p=0,978; p>0,05). Bu bulgudan 6lgegin zamana gore
degismezlik 6zelligi oldugu belirlendi.

3.7.4. Seyirci Davrams1 Olcegi (Arkadas Formu)

Katilimeilarin son 2 ayda gosterdikleri seyirci davraniglarini belirlemek igin kullanilan
dlcek Banyard ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek iliski istismari siirecinde
aktif seyirci davraniglarii tammlayan 44 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek her
bir maddenin ka¢ kez gerceklestirildigini degil, yalmzca farkli seyirci davranig tiirlerinin
gerceklesme durumunu degerlendirmektedir. Katilimcilardan her bir maddeyi gerceklestirme
durumlar i¢in “0 (hayr)”, “1 (evet)” ve “K (Karsilasmadim)” seklinde isaretleme yapmalari
beklenmektedir. Degerlendirmede her hayir isareti 0 puan her evet isareti 1 puan olacak sekilde
hesaplanmakta ve verilen cevaplarin ortalamasi alinmaktadir. Bireyin “karsilasmadigini”
sOyledigi maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Yiiksek puanlar, daha fazla kisinin
bildirdigi seyirci davranisi tiirlerini gdstermektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.971
seklinde saptanmistir (Banyard, 2005, 2014; Cascardi ver ark., 2021). Bu arastirmanin ilk
asamasinda lgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi yapildi. Seyirci Davranis Olgegi,
bireylerin son iki ay icinde sergiledikleri seyirci davraniglarini degerlendirmektedir. Bu
nedenle 6lgek hem miidahale hem kontrol grubuna, programin hemen ardindan degil, program

oncesi ve iki ay sonra uygulandi (EK 4).

Ol¢egin dil gecerligi: Olgegin dil gecerliligini saglamak amaciyla Tiirkce’ye uyarlama

caligmast dort dil uzmani tarafindan gergeklestirildi. Birbirinden bagimsiz ve her iki dili bilen
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2 ¢evirmen tarafindan orijinal 6lgek Tiirkceye ¢evrildi. Tiirkge’ye ¢evrilen 6lgegin geri gevirisi,
her iki dili bilen farkli iki cevirmen tarafindan gergeklestirilerek aradaki tutarlilik arastirmacilar
degerlendirildi. Olgek, orijinal dlgegi gelistiren yazara gonderilerek nihai degisiklikler

tamamlanda.

Olcegin kapsam gecerligi: Tiirkge’ ye gevirisi yapilan 6lgegin kapsam gegerligi ve Tiirk
kiiltiiriine uygunlugu i¢in konu ile ilgili (ruh ve psikiyatri hemsireligi, psikoloji, psikolojik
danismanlik ve rehberlik vb.) calisan akademisyenlerden olusan 10 uzmanin goriisiine sunuldu.
Olgegin kapsam gegerligi, KGI ile analiz edildi ve on uzmanin degerlendirmeleri sonucunda

olciim aracinin KGI degeri 0,98 olarak belirlendi.

Veri toplama siireci: Arastirmanin evrenini istanbul’da bir devlet {iniversitesinin saglik
bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimiinde egitim goren 1., 2., 3. ve 4. smf hemsirelik
ogrencileri; orneklemini ise alinma oOlgiitlerini karsilayan 450 6grenci olusturdu. Arastirma

verileri 2023-2024 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde toplandi.
Olcek gecerligi:

e DFA sonuglari, 6l¢egin Riskli Durumlar, Kaynaklara Erisim, Proaktif Davranis ve Parti
(Eglence) Giivenligi olmak iizere dort faktorlii yapisinin bu calisma O6rnekleminde
dogrulandigin1  gosterdi. Model uyumuna iliskin istatistikler incelendiginde, ki-
kare/deger serbestlik derecesi oraninin (CMIN/DF= 2,85) 3’iin altinda olmas1, modelin
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA=0,064) ve standartlagtirllmig artitk karekok ortalamast
(SRMR=0,069) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu saptandi.

e Karsilastirmali uyum indeksleri incelendiginde, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI=0,98), normlandirilmis uyum indeksi (NFI=0,97), normlandirilmamis uyum
indeksi (NNFI/TLI=0,94), iyilik uyum indeksi (GFI=0,98) ve goreli uyum indeksi
(RFI=0,93) degerlerinin iyi ve kabul edilebilir uyum 6lgiitlerini karsiladigi goriildii.
Olgekte yer alan maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,28 ile 0,79 arasinda
degistigi ve tiim yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi
(p<0,001). Bu bulgular, Seyirci Davranis1 Olgegi’nin iiniversite dgrencilerinin seyirci
davraniglarini ¢gok boyutlu bir yap1 ig¢inde yeterli diizeyde temsil ettigini ve 6l¢egin yap1

gegerliginin saglandigini géstermektedir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4: Seyirci Davranis Olcegi (Arkadas Formu) DFA Olgiim Modeli ve Faktor Yiikleri
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o Olgegin yakinsak 6lcek gecerligini smnamak iizere Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon uyguland. Iki 8l¢egin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml ve

pozitif yonlii bir iliski varlig1 saptand1 (r=0,513; p<0,001).
Ol¢ek giivenirligi:

e Olgegin toplam puami icin cronbach's alpha giivenirlik katsayisi 0=0,899 olarak
hesaplandi. Riskli Durumlar alt boyutu i¢in cronbach's alpha giivenirlik katsayisi
a=0,813 olarak; Kaynaklara Erisim alt boyutu i¢in cronbach's alpha giivenirlik katsay1s1
a=0,715 olarak; Proaktif Davranig alt boyutu i¢in cronbach's alpha giivenirlik katsayisi
a=0,814 olarak ve Parti (Eglence) Giivenligi alt boyutu i¢in cronbach's alpha giivenirlik
katsayis1 0=0,813 olarak belirlendi.

e Olgek maddelerinden herhangi birinin ¢ikarilmasi halinde, &lgek toplam puani igin
hesaplanan i¢ tutarlilik degerinin gecilmedigi goriildii. Olgegin diizeltilmis madde-

PR

toplam puan korelasyon katsayilarinin r=0,313 ile r=0,504 arasinda degistigi belirlendi.

3.7.5. Program Siire¢c Degerlendirme Formu

Programin katilimcilar i¢in ne kadar etkili ve faydali olduguna yonelik gelistirilen
formda 10 kapali uglu ve 1 agik uclu soru bulunmaktadir. Bu kapsamda program igeriginin
amaca uygunlugu, program siiresinin uygunlugu, program icerigindeki yontem ve tekniklerin
uygunlugu, gibi programin yeni bilgi ve beceriler kazanmaya yonelik katkilar1 ve beklentilerin

karsilanmasi degerlendirilmekte ve goriis ve Oneriler alinmaktadir (EK 5).

3.8. Veri Toplama Siireci

3.8.1. On Hazirhk

3.8.1.1. Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Karsi Seyirci Miidahale Program Iceriginin
Olusturulmasi

Arastirmacilar, programin uygulanacagi liniversitenin kurumsal olanaklar1 ve dgrenci
profili ile kiiltiirel baglamimiz1 dikkate alarak kapsamli bir literatiir taramas1 yapmis; kanita
dayali 6nceki aragtirmalar ve mevcut rehberlerden yararlanarak tiniversite 6grencilerine yonelik
bes oturumdan olusan bir miidahale programi gelistirdi (Amar ve ark., 2012; Amar ve ark.,
2015; Banyard ve ark., 2004; Borsky ve ark., 2016; Fenton ve ark., 2018; Moynihan ve ark.,
2011; Peterson ve ark., 2018). Programin kuramsal c¢er¢evesini Seyirci Davranis Modeli ile

Planli Davranis Teorisi olusturdu. Laughon ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 calismada; seyirci
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miidahale programlarinin duyarli ifsa yaniti (siddete maruz kalan bireyi yargilamadan,
suc¢lamadan ve empatik bicimde dinleme), kaynak yonlendirmesi (resmi destek hizmetlerine
giivenli yonlendirme) ve giivenlik plani olusturma gibi temel bilesenlere deginmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle programda empatik dinleme ve iletisim ile kurum i¢i yardim
mekanizmalar1 hakkinda bilgilendirme ve o6grencilerin kendi seyirci giivenlik planim
olusturmasina yonelik uygulamalar yer aldi. Bu bilgilere ait kisa hatirlatmalarin yer aldig1 bir
brosiir hazirlandi. Gelistirilen program i¢in bu alanda ¢alisan uzmanlardan goriis alind1 ve ana
orneklemin i¢inde dahil olmayan 10 dgrenci i¢in tek oturumluk bir pilot uygulama yapildi.
Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonrasi nihai degisiklikler yapilarak programin son hali

olusturuldu (EK 10).

Programin dayandig: teorik ¢erceveye uygun olarak programda yer alan konularin ve
oturum amaglarmin yer aldigi bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir. Oturumlarinda seyirci
miidahale stratejilerini etkili 6grenebilmek ve sorumluluk duygusunu gelistirilebilmek adina
video klipler, grup tartismasi ve rol-play gibi aktif 6grenme yontemleri kullanildi (Sekil 3.5).
Gelistirilen programda; literatiirde var olan programlardan farkli olarak dijital siddete yonelik
seyirci miidahale davraniglar1 ve giivenli miidahale edilemediginde yasanan travmatik

deneyime dair 6z bakim uygulamalar1 da egitimin igerigine dahil edildi.

Sekil 3.5: Programdan Gorseller
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3.8.1.2. Beliren Yetiskinlikte Flort Siddeti Egitim iceriginin Hazirlanmasi

Arastirmada kontrol grubuna uygulanacak olan Beliren Yetiskinlikte Flort Siddeti

egitim igerigi Onceki aragtirmalar ve rehberler dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan tek

oturumluk olacak sekilde olusturuldu (Peterson ve ark., 2018). Oturumun igerigini flort siddeti

ve tiirleri, flort siddetinin nedenleri, flort siddeti ile ilgili mitler ve siddet dongiisii, flort

siddetinin sonuglar1 ve 6nleme konular1 olusturdu (EK 11).

3.8.2. Arastirmanin Uygulanmasi

3.8.2.1. Programin Uygulanmasi

Arastirmada miidahale grubu i¢in hazirlanan Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Karst
Seyirci Miidahalesi Programi bir giinliik atolye seklinde (10.00-17.00) uygulandi. Her
oturum yaklasik 60-90 dakika siirdii. Atdlye Istanbul’da yer alan bir hemsirelik
fakiiltesinde yer alan bir derslikte yiiritiildi. Bilgi bulagini en aza indirmek igin ilk
oturumda grup ve mahremiyet kurallar1 belirtildi, bu konuda yazili bir bilgilendirme
brostirii dagitildi ve gizliligin korunmasi adina 6grencilerden Bilgilendirilmis Onam
dogrultusunda imza alindi. Grup ici haberlesmeyi daha kolay saglamak icin bir
mesajlasma grubu olusturuldu, 6grencilere bu siirecin “Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu” dogrultusunda gergeklesecegi bilgisi verildi. Atdlye sirasinda dgrencilere
atolye igerigini Ozetleyen bir brosiir dagitildi (EK 12). Atdlyeden 6nce ve sonra veri

toplama araglar1 uygulandu.

Arastirmada kontrol grubu icin hazirlanan tek oturumluk “Beliren Yetiskinlikte Flort
Siddeti” egitimi miidahale grubuyla paralel zamanda (ayn1 hafta i¢cinde) uygulandi.

Egitim 90 dakika siirdii. Egitimden 6nce ve sonra veri toplama araglar1 uygulandi.

3.8.2.2. izlem Asamasi

Miidahale ve kontrol grubundaki dgrencilere programini tamamlanmasindan iki ay
sonra Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon

izlem Ol¢limii kapsaminda uygulandi.
Seyirci Davranisi Olgegi (Arkadas Formu) ise, bireylerin son iki ay i¢inde sergiledikleri
davraniglar1 degerlendirdiginden, bu 6l¢ek programdan iki ay sonra, diger dl¢eklerin

izlem Ol¢lim zamani ile es zamanli olarak uygulanda.

Miidahale ve kontrol gruplarinda katilimer kaybi olmadi. Arastirmanin akis diyagrami

Sekil 3.6°da verildi.
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Tablo 3.1: Program Konu Bagliklar1 ve Hedefleri

Oturum Konu Bashgi Ogrenim Hedefleri Teorik Cerceve
1 -Tanigsma ve Egitim o Katilimcilarin grubun amaglarini ve kurallarin1 benimsemesi -
Programimin Igerigini e Katilimcilarin ~ program  siirecindeki ~ sorumluluklarini
Pilylasma aciklayabilmesi
-On test verilerinin toplanmasi
2 Flort Siddeti, Risk Faktorleri o Katilmcilarin fl6rt siddetini ve tiirlerini tanimlayabilmesi e Karar Verme Modeli
ve Sonuglari e Katilimcilarm fl6rt siddetine yonelik dogru bilinen yanlislart - Olayi fark etmek
ve mitleri ifade etmesi - Olay1 bir sorun olarak yorumlamak
e Katilmcilarin flort siddetine yonelik yardim etmede acil - Kisisel Sorumluluk Ustlenmek
olan durumlar1 agiklayabilmesi o Planli Davranis Teorisi
- Davraniga yonelik tutum
3 Flort Siddetine Yonelik Seyirci e Katilimcilarin ~ seyirci  miidahalesinin - ne  oldugunu e Karar Verme Modeli
Miidahalesi ve Yardim Etmeye  agiklayabilmesi - Kisisel Sorumluluk Ustlenmek
Yonelik Engeller e Katilimeilar flort siddetine yonelik seyirci davranisinin - Nasil yardim edilecegini bilmek
Onemini ifade etmesi o Planli Davranis Teorisi
e Katilimcilarin flort siddetine yonelik seyirci davranisimin - Oznel normlar
ontindeki engelleri tanimlayabilmesi
4 Flort Siddetine Yonelik Seyirci e Katihmeilarin  flort  siddetine  tamik  oldugunda e Karar Verme Modeli
Miidahalesi Stratejileri uygulayabilecegi seyirci davraniglarin agiklayabilmesi - Nasil yardim edilecegini bilmek
e Katilimeilarin seyirci davraniglarina yonelik bilgi ve beceri - Yardmm uygulamak
kazanmasi o Planl Davranis Teorisi
e Katilimcilarin dijital ortamda seyirci davranisi ile ilgili bilgi - Algilanan Davranisin Kontrolii
ve beceri kazanmasi
5 Flort Siddetine Tanik Olan e Flort siddetine taniklik eden bireylerin giivenli miidahalede -

Seyirciler i¢cin Oz Bakim ve
Programin Degerlendirilmesi
-Son test verilerinin toplanmasi

bulunamadigi durumlarda basa ¢ikma yollarini ifade etmesi




Sekil 3.6: Arastirmanin Akig Diyagrami

On Hazirhk

Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Kargi Seyirci Miidahale
Programr’nin Geligtirilmesi: Uluslararasi ve ulusal literatiirtin
taranmasi, ulke ve arastirmanin yiritilecegi kurum sartlari g6z éniine
alinarak program igeriginin olusturulmasi

'

Uzman Goriiglerinin Alinmasi ve Pilot Uygulama: Program
iceriginin bu alanda galisan uzman goéraslerinin alinmasi, uzman
gorusleri dogrultusunda gerekli revizyonlarin yapilmasi, pilot
uygulamanin gergeklestiriimesi, 6grenci geri bildirimlerine gére
programin son halinin verilmesi

|

Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi: Programin 2. Sinif
hemsirelik 6grencilerine duyurulmasi ve randomize deney-kontrol
gruplarinin belirlenmesi

Program 6ncesi degerlendirme

' v

Miidahale Grubu Kontrol Grubu
(n=42) (n=42)
-Seyirci Miidahalesi Etkililik -Seyirci Miidahalesi Etkililik
Olgegi Olgegi

-Yardim  Etmeye  Niyet
Olgegi-Kisa Versiyon
-Seyirci Davrams1 Olgegi

Olgegi-Kisa Versiyon
-Seyirci Davranig1 Olgegi

Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine

-Yardm  Etmeye  Niyet

42

Miidahale Grubu

Karsi Seyirci Miidahale Programr’nin
Uygulanmasi

A 4

v

(n=42)

Devam Edemeyen
(n=0)

Kontrol Grubu

(n=42)

Devam Edemeyen

Program sonrasi degerlendirme

!

Analiz
Miidahale Grubu

(n=42)
-Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi
-Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon
-Program Siire¢  Degerlendirme
Formu

V

(n=1)
Analiz
Kontrol Grubu
(n=41)

-Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi
-Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon

Program 2 ay sonra verilerin
degerlendirilmesi

Devam Edemeyen

)
(n=0)
v
Analiz
Miidahale Grubu
(n=42)

-Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi
-Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon

-Seyirci Davranis1 Olgegi

—— Devam Edemeyen

(n=0)
v
Analiz
Kontrol Grubu
(n=41)

-Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi
-Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa
Versiyon

-Seyirci Davranis1 Olgegi
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi (Statistical Package for Social
Science) ile degerlendirildi. Arastirmanin nicel verileri degerlendirilirken 6ncelikle tanimlayict
istatistiksel metotlardan (say1, ylizdelik dagilim, ortalama, vb.) yararlanildi. Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri degerlendirildi.
Miidahale ve kontrol gruplarinin zaman igindeki (6n test, ara test, son test) degisimlerini ve
gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla tekrarli 6lgiimler ic¢in iki yonlii varyans
analizi (Repeated Measures ANOVA) uygulandi. Bu analiz kapsaminda, grup etkisi
(miidahale—kontrol), zaman etkisi (6l¢iim zamanlar1) ve grup*zaman etkilesimi istatistiksel
olarak test edildi. Anlamli bulunan temel etkiler ve etkilesimler i¢in farkin hangi Sl¢iimler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli coklu karsilagtirmalar
yapilmistir. Tekrarli 6l¢iimler i¢in iki yonlii varyans analizinde etki biiytikliigii gostergesi
olarak etki biiytlikliigli (eta kare, n?) degeri kullanildi. Eta kare, bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarmin bagimsiz degisken ya da etkilesim etkisi tarafindan agiklandigim
gosteren bir 6l¢iidiir. Bulgular, F istatistigi, anlamlilik diizeyi (p degeri) ve n? ile raporlandu.
Cohen (1992) tarafindan 6nerilen siniflamaya gore, eta kare degerinin 0,01 diizeyinde olmasi
kiiciik, 0,06 diizeyinde olmasi orta ve 0,14 ve iizerinde olmasi biiyiikk etki olarak
yorumlanmaktadir. Genel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alindi. Tekrarl 6l¢timler i¢in yapilan
coklu karsilastirmalarda, birden fazla istatistiksel test uygulanmasi Tip I hata olasiligini
artirabilmektedir. Bu nedenle, hata olasiligini kontrol altina almak amaciyla Bonferroni
diizeltmesi uygulandi. Ug &lgiim zamam (6n test, son test, izlem) arasindaki ikili
karsilagtirmalar dikkate alinarak, genel anlamlilik diizeyi olan 0,05 degeri karsilastirma sayisina
boliinmiis ve p<0,0166 degeri istatistiksel anlamlilik esigi olarak kabul edildi. Ayrica 6lgeklerin

giivenirlik durumlarini incelemek i¢in Cronbach’s alpha degeri incelendi.

3.10. Etik Konular

e Arastirma Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar

Etik Kurulu’ndan etik onay (12.03.2024-941179) alindi.
e Arastirmanin yapilacagi kurumdan kurum izni (10.01.2024-884242) alindu.

e Arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve

arastirmada kullanilmasi i¢in yazarlardan izin elektronik ortamda alind1 (EK 8).
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Arastirmaya katilan her birey, veri toplamaya baslamadan once aragtirma hakkinda
bilgilendirildi. Midahale ve kontrol grubunun “Aydinlatilmis Onam Formu”

dogrultusunda onamlar1 alindi1 (EK 9).

Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik
onay (11.05.2023-685783) ve aragtirmanmn yapilacagi kurumdan kurum izni
(3.09.2023-781250) alind.

Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon’un gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik onay (13.06.2023-711521) ve aragtirmanin yapilacagi kurumdan
kurum izni (3.09.2023-781250) alindx.

Seyirci Davranisi Olcegi (Arkadas Formu)’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik onay (10.11.2023-834441) ve aragtirmanin yapilacagi kurumdan
kurum izni (13.12.2023-860217) alind1.

3.11. Arastirmanin Giiglii Yonleri ve Simirhihiklar:

Arastirmanin gii¢lii yonleri asagida yer almaktadir:

Ulkemizde iiniversite 6grencileri i¢in flrt siddetine kars: gelistirilen seyirci miidahale
programinin etkinliginin degerlendirildigi ilk arastirmalardan biri olmasi, sonuglarin

hem ulusal hem de uluslararas: literatiire katki saglamaktadir.

Miidahale ve kontrol gruplarinin homojen yapida olmasi, gruplar arasi1 karsilagtirmalarin
i¢ gecerliligini giiclendirmistir.

Programin tamamlanmasinin ardindan izlem Ol¢limlerinin yapilmis olmasi,

miidahalenin siirdiirtilebilir etkilerinin degerlendirilmesine olanak tanimaistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda kullanilan seyirci tutum ve davranis dlgeklerine iliskin
gegerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasi, dl¢iim araglarinin bilimsel niteligini ve

bulgularin giivenilirligini artirmistir.



45

Ogrencilere yalnizca yiiz yiize durumlarda degil, sanal ortamlarda ortaya cikan risklere
kars1 da etkili ve glivenli miidahale becerileri kazanmasi adina programda dijital flort

siddetine yonelik ¢evrimici miidahale stratejileri ile ilgili ayr1 bir oturum planlanmaistir.

Ogrencilerin psikolojik dayanikliligini artirmak adina seyircilerin yardim edemedigi

durumlarda 6z-bakim becerilerini destekleyen bir oturum programa dahil edilmistir.

Arastirmanin sinirliliklart agagida yer almaktadir:

Arastirmanin Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde kayitli hemsirelik dgrencileri ile

yiirtitiilmesi, bulgularin farkli {iniversite ve boliimlere genellenebilirligini sinirlayabilir.

Ogrencilerin ayni egitim-dgretim doneminde yer almasi, katilimcilar arasinda

birbirinden etkilenme ve bilgi bulasi olasiligini artirmis olabilir.

Hemsirelik dgrencilerinin mesleki rollerinin dogasi geregi yardim etmeye daha yatkin

olmalar1, seyirci miidahalesine iligkin bulgular1 etkilemis olabilir.

Arastirma verilerinin 6z bildirim yoluyla toplanmasi, flort siddetinin tabu niteligi ve
ozellikle dijital flort istismarimin tanimlanmasindaki giicliiklerle birlestiginde,
katilimcilarin maruz kalma ve tanik olma deneyimlerini eksik veya hatali bildirme

olasiligin artirabilir.

Egitime katilan 6grencilerin baslangicta siddete yonelik mitleri daha diisiik diizeyde
kabul eden veya yardim etmeye daha istekli bireyler olma olasiligi, se¢im yanliligina

yol agarak egitimin etkisinin oldugundan daha giiclii goériinmesine neden olmus olabilir.
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4. BULGULAR

4.1. Miidahale ve Kontrol Gruplarimin Tamitic1 Ozellikleri

Arastirmaya katilan miidahale ve kontrol grubunun tanitici 6zelliklerinin dagilimi
incelendiginde; 6grencilerin yas ortalamasinin 19,99+1,15 ve %80’inin kadin oldugu, %71 nin
daha once bir flort yasadigr; flort yagayanlarin %61 inin iliskisinin 1 yildan daha az siirdiigi
saptandi. Ogrencilerin %23’ daha once flért siddetine maruz kaldigim, %801 ise flort
siddetine tanik oldugunu belirtti. Aragtirma gruplarina goére 6grencilerin tanitici 6zelliklerinin

dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Katilimcilarin Tanitic1 Ozellikleri (n=83)

Miidahale Grubu Kontrol Grubu Toplam
(n=42) (n=41) (n=83)

Degiskenler n (%) n (%) n (%) Test degeri  P-degeri
Yas(yil), Ort.£Ss 20,05+1,19 19,93+1,13 19,99+1,15 0,475% 0,636
Cinsiyet 0,760° 0,383
Kadin 35(83,3) 31(75,6) 66(79,5)
Erkek 7(16,7) 10(24,4) 17(20,5)
Toplam flort sayist 1,501° 0,682
Yok 14(33,3) 10(24,4) 24(28,9)
1 8(19,0) 6(14,6) 14(16,9)
2 7(16,7) 9(22,0) 16(19,3)
>3 13(31,0) 16(39,0) 29(34,9)
En uzun siiren iligki (n=59) 3,675° 0,159
<l yil 18(64,3) 18(58,1) 36(61,0)
1-2 yil 3(10,7) 9(29,0) 12(20,3)
>2 yil 7(25,0) 4(12,9) 11(18,6)
Flort siddetine maruz kalma 1,554° 0,213
Evet 12(28,6) 7(17,1) 19(22,9)
Hayir 30(71,4) 34(82,9) 64(77,1)
Flort siddetine tanik olma 0,047° 0,829
Evet 33(78,6) 33(80,5) 66(79,5)
Hayir 9(21,4) 8(19,5) 17(20,5)

*0<0,05; a=Bagimsiz orneklem t testi b=Pearson ki-kare testi, c= Fisher'in kesin ki-kare testi, Ss=Standart sapma

Katilimcilarin tanik oldugu flort siddetine yardim etme durumlari incelenmistir. Sekil
4.1°e gore; katilimcilarin %67,4 ‘0 (n=56) tanik oldugu flort siddetine yardim ettigini ifade
ederken, %32,6’s1 (n=27) herhangi bir yardim etmedigini/edemedigini belirtmistir. Arastirma

gruplarina gore incelendiginde; miidahale grubunda 30 katilime1 yardim ettigini ifade etmis, 12
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katilimct ise yardim etmedigini/edemedigini belirtmistir. Kontrol grubunda 26 katilime1 yardim
etmis, 15 katilimer ise etmedigini/edemedigini belirtmistir.
Sekil 4.1: Katilimeilarin Tanik Oldugu Bir Flort Siddetinde Magdura Yardim Etme Durumu

65
60— 8 BN Yardim Etti

B vardim Etmedi

Miidahale Kontrol Toplam
Grubu Grubu

Sekil 4.2 incelendiginde; yardim ettigini bildiren katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
duygusal destek sagladigi goriilmektedir (n=50). Duygusal destegi, iliskinin bitirilmesini
onerme davranigi takip etmistir (n=40). Katilimcilarin bir kismi flort siddeti hakkinda bilgi
verme yoluyla yardim etmis (n=21), daha az sayidaki katilimei ise yakin c¢evreden (aile,
Ogretmen vb.) yardim isteme (n=2), kalacak yer 6nerme/saglama (n=1) veya magduru kolluk
kuvvetleri ya da resmi kurumlara yonlendirme (n=1) seklinde destek saglamistir.

Sekil 4.2: Yardim Ettigini Belirten Katilimeilarin Yaptigi Yardim Tiirti

Yapilan yardim
50
40
21
Duygusal destek Mliskisini Flort siddeti Yakinlarindan Kalacak yer Kolluk kuvvetleri
bitirmesini onerdim  hakkinda bilgi  (aile, 6gretmen vb.) 6nerdim/sagladim  vb. resmi aglara
verdim yardim istedim yonlendirdim

Sekil 4.3’te, yardim etmedigini belirten katilimcilarin nedenleri gosterilmektedir.
Katilimcilar yardim etmeme/edememe nedenlerini; nasil yardim edilecegine iliskin bilgi ve
beceriye sahip olmama (n=24), etraftaki kimsenin yardim etmemesi (n=2) ve siddete maruz

kalan kiginin yardim istemeyi reddetmesi (n=1) olarak siralamigtir.
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Sekil 4.3: Katilimcilarin Yardim Etmeme/Edememe Nedenleri

Yardim etmeme nedenleri

24
— : 1
Nasil yardim edecegime iliskin ~ Ciinki etraftaki hi¢ kimse Siddete maruz kalan kisi
bilgi ve beceriye sahip degildim yardim etmiyordu susmami istedi

4.2. Miidahale ve Kontrol Gruplarina Gore Katimcilarin Seyirci Miidahalesi Etkililik

(")lgegi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, katilimcilarin farkli zamanlarda 6lgiilen Seyirci Miidahalesi Olgegi
Etkililik Olgek puan ortalamalarinin grup igi ve gruplar aras1 karsilastirmalarina yer verilmistir.
Miidahale grubundaki katilimcilarin 6n test, son test ve izlem testi 6l¢cek puan ortalamalari
sirastyla 76,40+13,24; 92,55£5,91 ve 88,86+£12,21 olarak hesaplandi. Kontrol grubundaki
katilimcilarinin 6lgek puan ortalamalar ise sirasiyla 79,81+15,64; 78,76+11,72 ve 64,48+9,04
olarak belirlendi. Miidahale ve kontrol grubu katilimcilarinin 6n test dlgek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 4.2). Tablo 4-2
incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin Seyirci Miidahalesi Olcegi Etkililik Olcegi
puan ortalamalarinin zaman igerisinde anlamli bi¢imde degistigi belirlendi (F=22,265;
p<0,001). Bonferroni testi sonucunda, 6n test puanlarinin hem son test (Ort. farki=16,151;

p<0,001) hem de izlem testi puanlarina (Ort. farki=12,455; p<0,001) gore anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptandi.

Kontrol grubunda da zaman igerisinde anlamli bir degisim oldugu tespit edildi
(F=22,265; p<0,001). Buna gore kontrol grubunun 6n test puanlarinin son test (Ort. farki=
1,049; p<0,001) ve izlem testi puanlarina (Ort. farki=15,332; p<0,001) kiyasla anlamli
diizeyde yliksek oldugu, son test ile izlem testi arasindaki farkin ise anlamli bir azalmaya isaret
ettigi bulundu (Ort. farki=14,283; p<0,001). Gruplar aras1 karsilastirmalarda, miidahale
grubunun son test ve izlem testi 6l¢ek puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlendi. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, hem grup
(F=35,237; p<0,001; 1n?>=0,303) hem zaman (F=22,265; p<0,001; 1*=0,216) hem de
grup*zaman etkilesiminin (F=46,951; p<0,001; ?>=0,367) istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptandi. Bu bulgu, programin miidahale grubunda anlamli diizeyde etkililik sagladigini

gostermektedir.
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Tablo 4.2: Miidahale ve Kontrol Gruplarma Goére Katilimeilarin Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasi

Tammlayic: Istatistikler

Varyansin Kaynagi

Grup I¢ci Zamansal Karsilastirmalar

Miidahale Kontrol

Ort£SS Ort+SS F p* n2 Grup pragy ¥
Seyirci 1-On Test  76,40£13,24 79,81+15,64| Grup 35,237 <0,001* 0,303 | Miidahale 1-2 16,151 <0,001
MP‘:‘:E:‘;“ESI 2-Son Test  92,55+591 78,76+11,72 | Zaman 22265 <0,001* 0216 1-3 12,455 <0,001

ili .

Olcegi  3-lzlem Testi 88,86+12,21 64,48+9,04 | Grup*zaman 46,951 <0,001" 0,367 23 -3.696 0,111
Kontrol 1-2 -1,049 <0,001
-3 -15332 <0,001
2-3  -14283 <0,001

Ort=Ortalama, SS=Standart sapma F=Tekrarl1 6l¢iimler ANOVA testi, n2: Etki Biiytikligii, *p<0,05, **p<0,0166 diizeyinde anlaml1



50

4.3. Miidahale ve Kontrol Gruplarina Gére Katihmeilarin Yardim Etmeye Niyet Olcegi-

Kisa Versiyon Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, katilimeilarin farkli zamanlarda &lgiilen Yardim Etmeye Niyet Olcegi-
Kisa Versiyon puan ortalamalarinin grup i¢i ve gruplar arasi karsilagtirmalarina yer verilmistir.
Miidahale ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test, son test ve izlem testi arkadaglara
yonelik ve yabancilara yonelik 6lgek puan ortalamalari Tablo 4-3’te verildi. Miidahale ve
kontrol grubundaki katilimcilarin 6n testte hem Arkadaslara hem de Yabancilara Yardim
Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon diizeyinde istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik
saptanmadi (p>0,05). (Tablo 4.3).

Tablo 4-3 incelendiginde; Arkadaslara Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon
puanlariin zaman igerisinde miidahale ve kontrol gruplarinda farklilagtig1 belirlendi. Varyans
analizi sonuclarina gore grup etkisinin (F=49,405; p<0,001; 1?>=0,379), zaman etkisinin
(F=12,070; p<0,001; n?=0,130) ve grup*zaman etkilesiminin (F=26,586; p<0,001; n?=0,247)
anlamli oldugu saptandi. Miidahale grubunda Bonferroni testi sonucunda 6n test—son test (Ort.
farki=7,167; p<0,001) ve 6n test-izlem testi (Ort. farki=5,810; p<0,001) puan farklarinin
anlamli bi¢cimde arttig1; son test—izlem testi arasindaki farkin ise anlamli diizeyde azaldigi
goriilmistiir (Ort. farki=1,357; p=0,026). Kontrol grubunda ise 6n test—son test (p>0,999) farki
anlamli bulunmazken, 6n test—izlem testi (Ort. farki=—4,683; p=0,002) ve son test—izlem testi

(Ort. farki=4,317; p=0,004) puanlarinin anlamli bigimde diistiigii belirlendi.

Tablo 4.3 incelendiginde; Yabancilara Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon
puanlarina iligkin analizlerde de anlamli grup (F=50,923; p<0,001; 1n?=0,386), zaman
(F=24,776; p<0,001; n*=0,234) ve grup*zaman etkilesimi (F=31,330; p<0,001; 1*=0,279)
etkileri goriildii. Miidahale grubunda 6n test—son test (Ort. farki=10,500; p<0,001) ve 6n test—
izlem testi (Ort. farki=11,950; p<0,001) farklarinin anlaml bigimde arttig1; son test—izlem testi
farkinin ise anlamli bulunmadig1 saptandi (Ort. farki=1,450; p>0,999). Kontrol grubunda ise
zaman i¢inde anlamli bir degisim saptanmamis olup; 6n test—son test (p>0,999), 6n test—izlem
testi (p=0,734) ve son test—izlem testi (p=0,493) puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi belirlendi.
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Tablo 4.3: Miidahale ve Kontrol Gruplarina Gore Katilimcilarin Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi

Tammlayicl Istatistikler

Varyansin Kaynagi

Grup I¢ci Zamansal Karsilastirmalar

Miidahale Kontrol Ortal
Grubu Grubu N rtalama -
OrtzSS  Ort=SS K P n? Grup  farla P
I-J
Arkadaslara 1-On Test  40,07+6,77 40,78+6,09 | Grup 49.405 <0,001° 0,379 |Miidahale 1-2  7.167  <0,001
E‘;‘l‘};‘; 2-Son Test 47244271 40,4146,04 | Zaman 12,070 <0,001* 0,130 13 5810 <0,001
Niyet Olcegi 3-izlem Testi 45,8843,11 36,1045,11 |Grup*zaman 26,586 <0,001" 0,247 23 <1357 0,026
v Kisa Kontrol 12 -0366 >0999
ersiyon
13 -4.683 0,002
23 <4317 0,004
Tammlayicl Istatistikler Varyansin Kaynag Grup i¢i Zamansal Karsilagtirmalar
Yabancilara 1-On Test  23,10+7,38 24,10+6,37 | Grup 50,923 <0,001° 0386 |Miidahale 1-2 10,500 <0,001
E‘;‘l‘};‘; 2-Son Test  33,60+3,93 24,41+824 |Zaman 24,776 <0,001* 0,234 13 10,952  <0,001
Niyet Olcegi 3-izlem Testi 34,05+4,18 22,61+5,06 |Grup*zaman 31,330 <0,001" 0,279 23 0452 >0,999
Kisa Kontrol  1-2 0317  >0999
Versiyon
1-3  -1.488 0,734
2-3 1,805 0,493

Ort=Ortalama, SS=Standart sapma F=Tekrarl1 6l¢iimler ANOVA testi, n2: Etki Biiytikligii, *p<0,05, **p<0,0166 diizeyinde anlaml
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4.4. Miidahale ve Kontrol Gruplarina Gére Katihmcilarin Seyirci Davrams Olcegi

(Arkadas Formu) Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bu béliimde, katilimcilarin farkli zamanlarda &lgiilen SDO puan ortalamalarmin grup
ici ve gruplar arasi karsilagtirmalarina yer verilmistir. Miidahale grubundaki katilimcilarin 6n
test ve son test SDO puan ortalamalari sirastyla 9,83+5,39 ve 11,79+6,31 olarak hesaplanirken;
kontrol grubu katilimeilarin SDO puan ortalamalari sirasiyla 9,68+5,89 ve 5,49+4,81 olarak
hesaplandi. Miidahale ve kontrol grubu katilimcilarinin 6n test SDO puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 4.4).

Riskli Durumlar alt boyutunda miidahale grubunun 6n test puani 2,98+2,24, kontrol
grubunun ise 3,51+2,72 olarak belirlendi. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, grup
(F=0,017; p=0,898), zaman (F=2,174; p=0,144) ve grup*zaman etkilesiminin (F=1,511;
p=0,223) anlamli olmadig1 goriildii. Bu bulgu, her iki grupta da riskli durumlar alt boyutuna

yonelik davraniglarda anlamli bir degisim olmadigini gostermektedir.

Kaynaklara Erisim alt boyutunda miidahale grubunun 6n test ortalamasi 0,43+0,99,
kontrol grubunun ise 0,49+1,23’tiir. Son testte miidahale grubu 0,50+1,35’e yiikselirken,
kontrol grubu 0,24+1,14’e diismiistiir. Ancak grup (F=0,207; p=0,650), zaman (F=0,361;
p=0,549) ve grup*zaman etkilesimi (F=1,208; p=0,275) a¢isindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi. Bu nedenle her iki grupta da kaynaklara erisim alt boyutuna yonelik

davraniglarda anlamli bir degisim olmadig1 belirlendi.

Proaktif Davranis alt boyutunda ise miidahale grubunun 6n test puani 4,50+2,97 iken,
son testte puanin 7,054+2,51°e yiikseldigi goriildii. Buna karsilik kontrol grubunun puaninin 6n
testte 3,61£2,65 iken, son testte 1,85+2,25°e geriledigi belirlendi. Grup (F=45,654; p<0,001;
1n*=0,360) ve grup*zaman etkilesiminin (F=36,707; p<0,001; n?>=0,312) istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptandi. Bu bulgu, miidahalenin 6zellikle proaktif davranis alt boyutuna etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.4: Miidahale ve Kontrol Gruplarma Gére Katilimeilarin Seyirci Davramis Olgegi

Karsilagtirilmasi

(Arkadag Formu) Puan Ortalamalarinin

Tammlayici Istatistikler

Varyansin Kaynag

Grup I¢ci Zamansal Karsilastirmalar

Miidahale Grubu

Kontrol Grubu

= Ortalama
= é _ Ort+SS Ort+SS F p* n2 Grup farki (I-J) P
é £ 1-On test 2,98+2,24 3,51£2,72 Grup 0,017 0,898 0,000 | Miidahale 1-2 -0,095 0,867
5’ 2-Son test 2,88+3,23 2,46+2,69 Zaman 2,174 0,144 0,026 | Kontrol 1-2 -1,049 0,056
Grup*zaman 1,511 0,223 0,018
Tammlayic Istatistikler Varyansin Kaynagi Grup I¢i Zamansal Karsilagtirmalar
s Miidahale Grubu Kontrol Grubu Ortalama
E E Ort+SS Ort£SS F p* 12 Grup farki (I-J) P
g .z 1-On test 0,43+0,99 0,49+1,23 Grup 0,207 0,650 0,003 | Miidahale 1-2 0,071 0,769
Z=  2-Son test 0,50+1,35 0,24+1,14 Zaman 0,361 0,549 0,004 | Kontrol 1-2 -0,244 0,115
~ Grup*zaman 1,208 0,275 0,015
Tammlayic Istatistikler Varyansin Kaynag Grup I¢i Zamansal Karsilagtirmalar
- o Miidahale Grubu Kontrol Grubu Ortalama
£ g Ort+SS Ort£SS F p* 12 Grup farki (I-J) P
§ E 1-On test 4,50+2,97 3,61+2,65 Grup 45,654  <0,001" 0,360 | Miidahale 1-2 2,548 <0,001"
A~ A 2-Son test 7,05+2,51 1,8542,25 Zaman 1,242 0,268 0,015 | Kontrol 1-2 -1,756 0,002"
Grup*zaman 36,707 <0,001" 0,312
Tammlayic Istatistikler Varyansin Kaynag Grup I¢i Zamansal Karsilagtirmalar
€. Miidahale Grubu Kontrol Grubu Ortalama
£ %” Ort+SS Ort+SS F p* n2 Grup farki (I-) P
2 :2 1-On test 1,93+1,94 2,07+1,98 Grup 0,243 0,623 0,003 | Miidahale 1-2 -0,571 0,041"
2 O 2-Son test 1,36+1,14 0,93+1,44 Zaman 14,963  <0,001" 0,156 | Kontrol 1-2 -1,146 0,002"
= Grup*zaman 1,676 0,199 0,020
Tammlayic Istatistikler Varyansin Kaynag Grup I¢i Zamansal Karsilastirmalar
Miidahale Grubu Kontrol Grubu Ortalama
g Ort+SS Ort+SS F p* n2 Grup farki (I-J) P
—8‘ 1-On test 9,83+5,39 9,68+5,89 Grup 11,524 0,001" 0,125 | Miidahale 1-2 1,952 0,073
] 2-Son test 11,79+6,31 5,49+4 81 Zaman 2,010 0,160 0,024 | Kontrol 1-2 -4,195 0,001"
Grup*zaman 15,106  <0,001" 0,157

Ort=Ortalama, SS=Standart sapma F=Tekrarl1 dl¢iimler ANOVA testi, n2: Etki Biiyiikltigii, *p<0,05, **p<0,0166 diizeyinde anlaml
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Eglence (Parti) Giivenligi alt boyutunda miidahale grubunun 6n test ortalamasi
1,93+1,94 iken, son testte 1,36+1,14’e geriledigi goriildii. Kontrol grubunda ise on testte
2,07+1,98 olan puan ortalamasinin, son testte 0,93+1,44’e diistiigli belirlendi. Zaman faktori
anlamli bulunmakla beraber (F=14,963; p<0,001; n*=0,156), grup (F=0,243; p=0,623) ve
grup*zaman etkilesimi (F=1,676; p=0,199) ac¢isindan anlamlilik saptanmadi. Buna gore, her iki

grupta da zamanla eglence (parti) giivenligi davranislarinda azalma oldugu belirlendi.

Seyirci Davrams Olcegi (Arkadas Formu) toplam puanlari degerlendirildiginde,
miidahale grubunun 6n test puanit 9,83+5,39, kontrol grubunun ise 9,68+5,89 belirlendi.
Miidahale grubunun son test puaninin 11,79+6,31’¢e yiikseldigi; kontrol grubunun ise son test
puaninin 5,49+4,81°e diistiigii goriildii. Grup etkisinin anlamli oldugu belirlendi (F=11,524;
p=0,001; n*=0,125). Zaman etkisinin anlaml1 olmadig1 saptandi (F=2,010; p=0,160; n>=0,024),
buna karsin grup*zaman etkilesiminin anlamli diizeyde farklilik gésterdigi bulundu (F=15,106;
p<0,001; n*=0,157). Miidahale grubunda on test ile son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriildii (Ort. farki=1,952; p=0,073). Kontrol grubunda ise
On test—son test puan farkinin anlamli bicimde azaldig1 belirlendi (Ort. farki=4,195; p=0,001).
Bu sonuglar, miidahale grubunda SDO toplam puanlarinda anlamli bir degisim gdzlenmezken,

kontrol grubunda zaman i¢inde anlamli bir diisiis yasandigini ortaya koymaktadir.

4.5. Katihmcilarin Programa Yonelik Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Miidahale grubuna uygulanan Sessizligi Bozmak: Flort Siddete Kars1 Seyirci Miidahale
Programi tamamlandiktan sonra katilimcilarin programa yonelik geri bildirimleri Program
Siire¢ Degerlendirme Formu ile alindi. Form 10 maddeden olusmakta olup 5°li likert (1=Hig
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) tipindedir (EK 5). Elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te
sunuldu. Geri bildirim formuna iligkin toplam puan ortalamas1 43,64 olup, puan aralig1 37 ile

50 arasinda degigmektedir.
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Tablo 4.5: Katilimcilarin Program Siire¢ Formuna Verdiklerin Yanitlarin Analizi

Ortalama Standart Sapma Minimum-Maximum
Degerler
Madde 1 4,52 0,55 4-5
Madde 2 3,90 0,87 3-5
Madde 3 4,43 0,50 4-5
Madde 4 4,45 0,50 4-5
Madde 5 4,52 0,50 4-5
Madde 6 4,07 0,83 3-5
Madde 7 4,40 0,49 4-5
Madde 8 4,24 0,65 3-5
Madde 9 4,50 0,50 4-5
Madde 10 4,60 0,49 4-5
Toplam 43,64 6,37 37-50

Katilimeilarin ~ Program  Siire¢  Degerlendirme Formuna  verdikleri  yanitlar
incelendiginde, maddelerin genel olarak yiiksek diizeyde degerlendirildigi goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddeler arasinda Madde 10 (4,60+0,49), Madde 1 (4,52+0,55),
Madde 5 (4,52+0,50) ve Madde 9 (4,50+0,50) yer almaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin igerik
uygunlugu, egiticinin bilgi ve beceri diizeyi, konulara ilgi artis1 ve arkadaslara/meslektaglara

onerme gibi unsurlardan olduk¢a memnun olduklarini1 gostermektedir.

Buna karsilik, diger maddelere kiyasla daha diisiik ortalamalarin Madde 2 (3,90+0,87),
Madde 6 (4,07+0,83) ve Madde 8 (4,24+0,65) maddelerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
program stiresi, kisisel ve mesleki gelisime saglanan katkilar gibi konularda diger maddelere
gore daha az katildigi goriilmektedir (Sekil 4.4). Bu maddelerin programin gelistirilmesi

gereken yonlerine isaret ettigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.4: Katilimcilarin Program Siire¢ Formuna Verdiklerin Yanitlarin Dagilim1
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Katilimcilarin goriis ve onerileri acik u¢lu olarak soruldu. Katilimcilarin programa dair

gorlis ve onerilerinden ornekler Tablo 4.6’da sunuldu.

Tablo 4.6: Katilimcilarm Goriis ve Onerileri

e Program siddete tanik oldugumda nasil giivenli miidahale edebilecegimi gosterdi.

e Programa gelmeden once diisiindiiglimde gercekten flort siddetine tanik oldugum zaman nasil
davranmam gerektigi hakkinda pek bir fikrim olmadigim fark ettim.

e Siddete tanik oldugumda ya susmak ya da siddetle karsilik vermek gerekir diye diistiniiyordum
ancak programdan sonra ¢ok fazla yapabilecegim sey oldugunu ve bir siirii teknik oldugunu
ogrendim.

e Aslinda daha once yaptigim teknikler varmis ancak ismini bilmiyormusum. Program konu
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmami sagladi ve bana farkindalik katti.

e Yardima ihtiyaci olan birini gordiigiimde yapmam gerekenleri farkina varmami sagladi.

e Aslinda bazen 6nemsemedigimiz ve sessiz kaldigimiz konularda ne kadar fazla yapabilecegimiz
sey oldugunu 6grendim.

e Ogzellikle yakin ¢cevremde cok sik karsilastigim durumlara ydnelik bir bakis agis1 sagladi.

o Flort siddetine tanik oldugumda dogrudan miidahale etmek yerine kullanabilecegim basit ve baska
yontemlerin de oldugunu 6grendim.

e Program Ozellikle ilk iiniversiteye baslandig1 zaman verilebilir. Ayrica tek seferlik yerine farkli

donemlerde tekrarlanmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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5. TARTISMA

Bu béliimde; katilimeilarm tanitict zellikleri, Seyirci Miidahalesi Etkililik Olcegi,
Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon ve Seyirci Davramsi Olgegi (Arkadas Formu)
olmak iizere seyirci tutum ve davraniglarin1 degerlendirmeye yonelik ii¢ adet 6lgme aracinin
gegerlik ve giivenirlik sonuglart ile Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Karsi Seyirci
Miidahalesi Programinin hemsirelik 6grencilerinin seyirci etkililik, seyirci davranist ve yardim
etmeye niyet diizeyleri iizerindeki etkilerine iliskin bulgular tartisilmistir. Ulusal literatiirde,
iiniversite 6grencilerine yonelik olarak flort siddetine karsi gelistirilmis yapilandirilmis seyirci
miidahale programlarinin smirli sayida oldugu, buna paralel olarak seyirci tutum ve
davraniglarint degerlendiren gecerli ve giivenilir 6lgme araclarinin da yeterli diizeyde
bulunmadigr goriilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin birincil amaci, hemsirelik
ogrencilerinde flort siddetine kars1 gelistirilen seyirci miidahalesi programinin seyirci etkililigi,
davranig1 ve yardim etmeye niyet iizerindeki etkisini degerlendirmek; ikincil amaci ise, s6z
konusu degiskenleri 6lgmek tizere kullanilan ii¢ 6l¢egin Tiirkge gecerlik ve gilivenirliklerini

incelemektir.

5.1. Katihmeilarin Tanitic1 Ozelliklerinin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan miidahale ve kontrol gruplarinin tanitic1 6zellikleri incelendiginde,
katilimcilarin %22,9’unun daha once flort siddetine maruz kaldigi, %79,5’inin ise flort
siddetine tanik oldugu belirlendi. Universite dgrencileri, yasadiklar1 ve diger dgrencilerle
etkilesime girdikleri sosyal ¢evre nedeniyle flort siddeti i¢in riskli bir grubu olusturmaktadir
(Duval ve ark., 2018). Farkli iilkelerde yiiriitiilen ¢caligmalar, tiniversite 6grencileri arasinda flort
siddetine maruz kalma oranlarinin 6nemli 6l¢lide degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ameral ve arkadaslar1 (2020) tarafindan {iniversite 6grencileriyle gerceklestirilen bir calismada,
katilimcilarin %18,8°1 flort siddetine maruz kaldigini bildirmistir. Benzer sekilde, Cantor ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan yiiriitiilen ve 350 6grenciyle yapilan bagka bir arastirmada,
ogrencilerin %56’s1 son bir yil i¢cinde flort siddetinin herhangi bir tiirline maruz kaldiklarini
ifade etmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Ozdere (2019) tarafindan 319

ogrenciyle gergeklestirilen arastirmada bu oranin %14,8 oldugu saptanmistir. Ayrica, Kogak ve
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Can’m (2019) aktardig1 bulgulara gore, gengler arasinda flort siddetine maruz kalma oranlari
%11 ile %45,8 arasinda degismektedir. Bu arastirmanin yiriitiildiigii kurumda daha once
yapilan bir calismaya gore; hemsirelik boliimii 6grencilerinin %11,2’sinin flort siddetine maruz
kaldig1 ve %29,5’inin ise flort siddetine taniklik ettigi belirlenmistir (Er ve ark., 2022). So6z
konusu oranlardaki farkliliklarin arastirma desenleri, veri toplama araglarinin farkliligi ve veri
toplama siirecinin uzunlugu gibi yontemsel farkliliklardan kaynaklandigi belirtilmektedir
(Kogak ve Can, 2019). Bununla birlikte, arastirma bulgular1 yorumlanirken c¢alismanin
yiritildiigii bolimde kadin 6grencilerin sayica fazla olmasinin sonuglar etkileyebilecegi goz
ontlinde bulundurulmalidir. Ayrica bu arastirmada flort siddetine maruz kalma ve taniklik etme
durumlart  standartlagtirilmis  bir  6lgekle  degil, evet/hayir yanitlar1  {izerinden
degerlendirilmistir. Bu durumun, elde edilen oranlarin 6nceki ¢aligmalarla karsilastiriimasinda

dikkate alinmasi gereken bir yontemsel sinirlilik olusturabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmalar, flort siddeti oranlarinin genel yetiskin niifusa kiyasla iiniversite cagindaki
bireyler arasinda daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Ameral ve ark., 2020; Cantor ve
ark., 2020). Bu durum, o6zellikle orta ergenlik ve beliren yetiskinlik donemi (15-25 yas)
acisindan onemlidir; nitekim Erik Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore bu donem,
bireylerin yakin ve kararli iligkiler kurma gereksinimlerinin belirginlestigi kritik bir gelisimsel
evredir (Hou ve ark., 2020). Universite ddneminde genglerin flort siddetine maruz kalmalar1 ya
da bu tiir siddete taniklik etmeleri, ilerleyen yasam evrelerinde siddet uygulama olasiligini
artirabilir, yeniden siddete maruz kalma riskini yiikseltebilir ve siddeti siradan veya kabul
edilebilir bir olgu olarak algilamalarina neden olabilir (Duman ve ark., 2019). Flort siddetinin
uzun vadeli ruhsal ve fiziksel saglik sonuglari dikkate alindiginda, geng¢ niifusa yonelik
koruyucu miidahalelerin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ameral ve ark., 2020; Hou
ve ark., 2020). Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin énemli bir boliimiiniin flort siddetine
maruz kaldig1 ya da taniklik ettigi goriilmektedir. Bu nedenle flort siddetine maruz kalan ve
taniklik eden O6grenciler icin birincil-ikincil-iigiinciil koruma hizmetlerinin planlanmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu alandaki miidahaleler 6zellikle genglerin duygusal, fiziksel

ve cinsel sagliklar tizerindeki etkileri agisindan 6nemlidir (Santos ve Murta, 2019).

Katilimeilarin tanik oldugu bir flort siddetinde magdura yardim etme durumlari
incelendiginde; ¢ogunlugunun yardimda bulundugunu belirttigi saptandi. Bu aragtirmada elde
edilen bulgular, 6grencilerin flort siddetine taniklik ettiklerinde ¢ogunlukla duygusal destek

sunma ve bilgi verme gibi daha erisilebilir miidahale bi¢imlerini tercih ettiklerini
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gostermektedir. Bu durum, genclerin yardim etme motivasyonuna sahip olmakla birlikte,
giivenli ve etkili miidahale yollarina iligkin bilgi ve becerilerinin sinirli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde, flort siddetine maruz kalan
genglerin ¢cogunun arkadaslar gibi gayri resmi bireylerden yardim aradig1 goriilmektedir (Latta
ve Goodman, 2011; Laughon ve ark., 2021; Oztiirk ve Gékkaya, 2022). Flort siddetini
onlemede akranlarin glivenli miidahale becerilerine sahip olmasi kritik bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Anderson ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda belirtildigi {izere sosyal ¢evreyle
konusma, yardim hatlaria erisim, tehlikeli durumlar i¢in ortak bir kod gelistirme ve gilivenlik
plan1 olusturma gibi basa ¢ikma stratejileri hem siddete maruz kalan bireylerin hem de
seyircilerin miidahale kapasitesini artirmaktadir. Dolayisiyla, akranlarin yalnizca duygusal
destek sunmakla kalmayip, risk degerlendirme, giivenli yonlendirme ve profesyonel yardim

kaynaklarina erisim gibi alanlarda da gii¢lendirilmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, yardim etmeme nedenlerinin biiyiik oranda bilgi ve beceri
eksikligine dayandigini ortaya koymustur. Kania ve Cale’nin (2018) Avustralya’daki {iniversite
ogrencileriyle yliriittigli arastirma, yardim etme davranisinin oniindeki temel engeller arasinda
siddetin uyar1 isaretlerine iligkin bilgi eksikligi nedeniyle riskli durumlar1 tantyamama ve olay1
fark edememe durumlarinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bennett ve arkadaslarinin (2013)
ABD’deki {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi c¢aligmada da katilimcilarin yardim
etmelerinin Oniindeki baslica giicliikler arasinda kendilerini yeterli becerilere sahip
gormemeleri ve miidahale sorumlulugunu istlenmede yetersiz kalmalari yer almigtir. Bu
bulgularla uyumlu olarak, Cusano ve arkadaglari (2022) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin ¢ogunun bir arkadasinin fl6rt siddetine maruz kaldigini bildigi halde yalnizca ¢ok
azinin aktif olarak miidahale ettigi belirlenmistir. Odak grup goriismelerinde bu diisiik
miidahale orani yetkinlik eksikligi, mahremiyet kaygisi, magdurun miidahaleye hazir
olmadigini diisiinme, yanlis miidahale etme korkusu, kisisel glivenlige iliskin endiseler ve resmi
basvuru yollarina duyulan giivensizlik gibi ¢esitli bariyerlerle iliskili olarak agiklanmistir. Flort
siddetine maruz kalan 6grencilerin yogun 6fke, korku, tizlinti, kirginlik, sugluluk ve degersizlik
gibi olumsuz duygular yasadiklari; ayrica 6zgiliven ve psikolojik iyi olus diizeylerinin belirgin
bicimde etkilendigi goriilmektedir (Sdnchez-Zafra ve ark., 2024). Tiim bu veriler 1518inda flort
siddetini 6nleme ile miicadelede giivenli miidahalede bulunabilecek akranlarin var olmasinin

onemli oldugu diigiiniilmektedir.
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5.2. Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgularimin Tartisilmasi

Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon ve
Seyirci Davramst Olgegi (Arkadas Formu) olmak iizere seyirci tutum ve davramslarmni

degerlendirmeye yonelik ii¢ 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirildi.

Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi igin giivenirlik, i¢ tutarliligi degerlendirmek
amaciyla cronbach’s alfa katsayis1 ve zamana gore tutarliligi incelemek amaciyla test-tekrar
test korelasyonlar1 olmak tizere iki yontemle degerlendirildi. Giivenirlik kavrami, bir 6lgme
aracinin kararlilik, tutarlilik ve 6l¢iim dogrulugu diizeyini ifade etmektedir. I¢ tutarlilik, Slcekte
yer alan tiim maddelerin ayni yap1 ya da degiskeni homojen ve tutarli bir bicimde OSlciip
6lgmediginin incelenmesi stirecidir. Likert tipi dlgeklerde i¢ tutarliligin degerlendirilmesinde
en yaygin kullanilan gosterge cronbach’s alfa katsayisidir. Cronbach’s alfa degerinin, dlgegin
tamami1 ve alt boyutlar1 i¢in 0,70 ve {lizerinde olmasi, yeterli i¢ tutarlilifa isaret etmektedir
(Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Souza ve ark., 2017). Bu arastirmada Seyirci Miidahalesi Etkililik
Olgeginin cronbach’s alfa katsayis1 0=0,917 olarak hesaplandi. Banyard ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan dlgegin cronbach’s alfa katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada, dlgekte
yer alan her bir maddenin 6l¢iilmek istenen yapiyla ve 6lgegin toplam puaniyla olan iligkisini
inceleyen madde-toplam puan korelasyonuna dayal1 giivenirlik degerlendirildi. Literatiire gore
likert tipi Olgeklerde diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degerlerinin 0,30 ile 0,70
arasinda olmas1 beklenmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023). Aragtirmada Seyirci Miidahalesi
Etkililik Olgeginin 18 maddesinin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin

=0,507 ile r=0,740 arasinda degistigi belirlendi.

Bir 6lgme aracinda tekrarli Slciimler igin giivenirligin degerlendirilmesinde, Simf igi
Korelasyon Katsayis1 (ICC) en uygun yontem olarak kabul edilmektedir (Boateng ve ark.,
2018; Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Souza ve ark., 2017). Test-tekrar test giivenirliginde,
Olgtimler arasindaki slirenin uzamasiyla test puanlarinin azalabilecegi dikkate alindiginda, 10-
14 giinliik bir araligin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu tiir analizler i¢in en az 30 veri
¢iftinin bulunmasi 6nerilmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023; Perinetti, 2018; Souza ve ark.,
2017). Bu g¢alismada, orneklemin yaklasik %25’ine (n=66) iki hafta sonra dlgek yeniden
uygulandi ve Olgegin zamana gore giivenirligini degerlendirmek amaciyla ICC degerleri
hesaplandi. ICC degerlerinin yorumlanmasinda Perinetti (2018) tarafindan onerilen siniflama
esas alind1 (<0,50 = zayif; 0,50-0,75 = orta; 0,75-0,90 = iyi; >0,90 = ¢ok iyi). Bu arastirmada;

test ve tekrar test arasindaki iliski incelendiginde, dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak



61

anlamli yiiksek derecede pozitif yonli bir iliski varligi oldugu saptandi [ICC=0,891(0,823-
0,933), 0=0,892 ve 11C=0,808; p<0.001].

Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgeginin yap1 gecerligi DFA ile degerlendirildi ve dlgegin
tek boyutlu yapisinin bu g¢alisma Ornekleminde korundugu goriildii. Model uyumunun
degerlendirilmesinde, literatlirde yaygin olarak dnerilen uyum olgiitleri esas alindi. Buna gore,
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) i¢in 0,05’in altindaki degerler iyi uyum,
0,05-0,08 aras1 degerler kabul edilebilir uyum ve 0,08’in iizerindeki degerler zay1f uyum olarak
degerlendirilmektedir. Standartlastirilmis Artik Karekok Ortalamast (SRMR) i¢in 0,08’in
altindaki degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi orani
(x¥/df) igin 3’iin altindaki degerler ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) igin 0,90 ve
iizerindeki degerler kabul edilebilir uyum o6l¢iitleri olarak kabul edilmektedir (Brown, 2006;
Browne ve Cudeck, 1993; Schumacker ve Lomax, 1996). Tiim maddelerin tek bir gizil degisken
altinda anlamli faktor yiikleri ile temsil edilmesi (f=0,52—0,78; p<0,001) ve elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir ve 1iyi diizeyde olmasi (y*/df=1,88; RMSEA=0,058;
SRMR=0,045; CFI=0,95; GFI=0,91), olcegin tek boyutlu yapisinin gecerli oldugunu
desteklemektedir.

DFA siirecinde model uyumunu iyilestirmek amaciyla modifikasyon indeksleri
incelendi ve yalnizca kuramsal olarak anlamli olan bazi maddelerin hata terimleri arasinda
kovaryanslar tanimlandi. Bu kovaryanslar, ayni gizil degisken altinda yer alan, icerik ve ifade
bi¢imi agisindan benzerlik gosteren ve ¢ogunlukla ardisik maddeler arasinda eklendi [6rnegin:
Madde 1 (“Birisi kadin bedeniyle, escinsellikle veya farkli irktan birisiyle ilgili bir saka yaparsa
rahatsizligimi/endisemi ifade ederim.”) ve Madde 2 (“Birisi tecaviiz magdurlarinin, tecaviize
ugradiklart i¢in kendilerinin suglu olduklarini sdylerse rahatsizligimi ifade ederim.”), Madde 6
(“Bir partide (eglencede) ¢ok iizgiin goriinen tanimadigim birine iyi olup olmadigini veya
yardima ihtiyact olup olmadigimi sorabilirim.”) ve Madde 7 (“Bir arkadasima partiden
(eglenceden) evine kadar birlikte yiirlimek isteyip istemedigini sorarim.”), Madde 15 (“Birisini
cinsel iliskiye girmeye zorlayan ve bununla ilgili bahaneler iireten kisiye ne diisiindigiimii
acikea soylerim.”) ve Madde 16 (“Onay veremeyen biriyle cinsel iligkiye giren ve bununla ilgili
bahaneler iireten kisiye ne diislindiigiimii agik¢a sdylerim.”)]. Bu tiir hata kovaryanslarinin,
ortak 0lgme hatasindan kaynaklanan varyansi modellemeye yardimci oldugu ve tek boyutlu
yapiy1 bozmadan model uyumunu artirdig literatiirde vurgulanmaktadir (MacCallum ve ark.,

1996). Olgiim modeline iliskin parametre tahminleri incelendiginde, tiim maddelerin faktor
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yiiklerinin 0,52 ile 0,77 arasinda degistigi ve tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriildii (p<0,001).

Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon igin giivenirlik, i¢ tutarlilig
degerlendirmek amaciyla cronbach’s alfa katsayis1 ve zamana gore tutarlilii incelemek
amaciyla test-tekrar test korelasyonlar1 olmak iizere iki yoOntemle degerlendirildi. Bu
aragtirmada Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyonunun toplam puani i¢in cronbach’s alfa
katsayis1 a=0,90 olarak hesaplandi. Arkadaglara Yardim Etmeye Niyet-Kisa Versiyon ve
Yabancilara Yardim Etmeye Niyet-Kisa Versiyon i¢in sirastyla i¢in cronbach’s alfa katsayisi
a=0,85 ve a=0,91 olarak belirlendi. Banyard ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yiiriitiilen
caligmada ise Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyonun arkadaslara ve yabancilara
yonelik alt boyutlar1 i¢in cronbach’s alfa katsayilarinin sirasiyla 0=0,93 ve 0=0,94 oldugu
bildirilmistir. Elde edilen bu bulgular, cronbach’s alfa degerlerinin 0,80’in {izerinde olmasi
nedeniyle dlgegin giiclii bir i¢ tutarlilia sahip oldugunu gdstermekte olup, literatiirde dnerilen
dlciitlerle uyumludur (Boateng ve ark., 2018; Souza ve ark., 2017). Olgege ait diizeltilmis
madde—toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,369 ile 0,721 arasinda degistigi saptandi.
Likert tipi 6l¢eklerde, diizeltilmis madde—toplam puan korelasyon degerlerinin 0,30 ile 0,70

araliginda yer almasinin, maddelerin dl¢iilmek istenen yapiy: yeterli diizeyde temsil ettigini

gosterdigi belirtilmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023).

Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon icin érneklemin yaklasik %25’ine (n=49)
iki hafta sonra ol¢ek yeniden uygulandi ve 6l¢egin zamana gore giivenirligini degerlendirmek
amaciyla ICC degerleri hesaplandi. Test ve tekrar test arasindaki iliski incelendiginde, dlgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli yiliksek derecede pozitif yonlii bir iliski varlig
oldugu saptandi [ICC=0,923(0,864-0,957), 0=0,922 ve 11C=0,871; p<0,001]. ICC degerlerinin

yorumlanmasinda Perinetti (2018) tarafindan 6nerilen siniflama esas alindu.

Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyonun yap: gecerligi DFA ile degerlendirildi
ve Olgegin iki boyutlu yapisinin bu c¢alisma Ornekleminde korundugu goriildi. Model
uyumunun degerlendirilmesinde, literatiirde yaygin olarak onerilen uyum olgiitleri esas alindi
(Brown, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Schumacker ve Lomax, 1996). Ol¢iim modeline
iliskin uyum indeksleri incelendiginde, ki-kare/serbestlik derecesi oraninin (¥*/df=1,705) iyi

uyum sinirlar igerisinde yer aldigi; RMSEA (0,060) ve SRMR (0,069) degerlerinin kabul
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edilebilir uyuma isaret ettigi belirlenmistir. Ayrica CFI (0,95) ve GFI (0,90) degerlerinin

literatiirde Onerilen esik degerleri karsiladig1 goriilmektedir.

DFA siirecinde model uyumunu iyilestirmek amaciyla modifikasyon indeksleri
incelendi ve yalnizca kuramsal olarak anlamli olan bazi maddelerin hata terimleri arasinda
kovaryanslar tanimlandi (MacCallum ve ark., 1996). Bu kovaryanslar, ayn1 gizil degisken
altinda yer alan, icerik ve ifade bi¢imi acisindan benzerlik gosteren maddeler arasinda eklendi
[6rnegin: Madde 8 (“Birisini partneri ile birlikte gordiigiimde, partneri kiginin kolunu sikiyor
ve kisi rahatsiz gorilinliyorsa, her seyin yolunda olup olmadigini sorarim.”) ve Madde 9
(“Partneri tarafindan itilen veya bagirilan birine yardima ihtiyaci olup olmadigini sorarim.”),
Madde 17 (“Tanimadigim birinin istismar i¢eren bir iliski i¢inde oldugunu diisiiniirsem, onunla
iletisime gecerim ve yardim etmeye hazir oldugumu sdylerim.”) ve Madde 18 (“Tanimadigim
ve cinsel saldiriya ugradigindan siiphelendigim birine yardim ve destek icin hazir oldugumu
soylerim.”)]. Olgiim modeline iliskin parametre tahminleri incelendiginde, tiim maddelerin
faktor ytiklerinin 0,48 ile 0,88 arasinda degistigi ve tamaminin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriildii (p<0,001).

Seyirci Davranis Olcegi (Arkadas Formu) icin giivenirlik, i¢ tutarlilig1 degerlendirmek
amactyla cronbach’s alfa katsayis1 hesaplandi. Olgegin toplam puani igin cronbach’s alfa
katsayis1 a=0,899 olarak hesaplandi. Alt boyutlar incelendiginde, Riskli Durumlar alt boyutu
icin cronbach’s alfa katsayis1 0=0,813, Kaynaklara Erigim alt boyutu cronbach’s alfa katsayis1
a=0,715, Proaktif Davranig alt boyutu cronbach’s alfa katsayis1t 0=0,814 ve Parti (Eglence)
Glivenligi alt boyutu i¢in cronbach’s alfa katsayist a=0,813 olarak belirlendi. Elde edilen bu
bulgularin, likert tipi Olgeklerde i¢ tutarlilik i¢in Onerilen Olgiitlerle uyumlu oldugu
goriilmektedir (Boateng ve ark., 2018; Souza ve ark., 2017). Olgege ait diizeltilmis madde—
toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,313 ile 0,504 arasinda degistigi saptanmistir. Likert
tipi Olgeklerde, diizeltilmis madde—toplam puan korelasyon degerlerinin 0,30 ile 0,70 araliginda

yer almasinin, maddelerin Ol¢iilmek istenen yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini gosterdigi

belirtilmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023).

DFA sonuglar1 6l¢egin dort alt boyutlu yapisinin (Riskli Durumlar, Kaynaklara Erisim,
Proaktif Davranis, Parti (Eglence) Giivenligi) bu c¢alisma Ornekleminde dogrulandigini
gostermistir. Model uyumuna iliskin gostergeler incelendiginde, x*/df degerinin 2,85 ile kabul

edilebilir sinirlar icinde oldugu; RMSEA (0,064) ve SRMR (0,069) degerlerinin kabul edilebilir
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uyuma, CFI (0,98), NFI (0,97) ve GFI (0,98) degerlerinin ise iyi uyuma isaret ettigi
goriilmektedir. Bu bulgular, kurulan 6l¢iim modelinin veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini
ortaya koymaktadir (Brown, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Schumacker ve Lomax, 1996).
Kurulan yapisal esitlik modelinin yol katsayilar1 incelendiginde, maddelerin yer aldiklar1 6l¢ek
toplam yapist ile iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi ($=0,28 ile 0,79 arasinda

ve p<0,001).

5.3. Programin Katihmcilarin Seyirci Etkililik Diizeyine Etkisinin Tartisilmasi

Program sonunda miidahale grubundaki katilimecilarin seyirci davranislarinm
gerceklestirme konusunda etkililik diizeyinin program sonunda ve izlem testinde artigi
gozlemlendi. Ayrica, miidahale grubunun kontrol grubuna kiyasla program sonrasi ve izlem
Ol¢limlerinde daha yiiksek seyirci etkililik puanlarma sahip olmasi, H1.1 ve HI1.2
hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir.

Seyirci miidahale programlarmin etkililigine iligkin uluslararasi  bulgular,
calisgmamizdaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Fenton ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
Birlesik Krallik’ta birinci sinif tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen “The Intervention Initiative”
programinda, katilimcilarin cinsel ve aile i¢i siddeti tanima, sorumluluk iistlenme ve giivenli
miidahalede bulunma becerilerinde anlamli artiglar gozlenmistir. Benzer sekilde Peterson ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada; tek oturumda gerceklestirilen bir
seyirci egitim programinin dgrencilerin toplumsal cinsiyet siddetine iliskin tutumlarini
tyilestirdigini, seyirci etkililik ve yardim etmeye niyet diizeylerini artirdig1 saptanmustir.

Universitelerde uygulanan seyirci miidahale programlarini inceleyen ilk sistematik
derlemelerden biri olan Katz ve Moore un (2013) ¢alismasi, bu tiir miidahalelerin 6zellikle
seyirci tutumlarinda (siddeti destekleyen inanglarin azalmasi) ve seyirci etkililiginde (¢esitli
seyirci davraniglarinin gerceklestirilmesine duyulan giiven) belirgin gelismeler sagladigini
ortaya koymaktadir. Ayrica bu programlarin seyirci davramigini gergeklestirme sikligini
artirmaya kiyasla, seyirci etkililik ve yardim etmeye niyet diizeylerini artirmada daha etkili
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde son yillarda yapilan sistematik derleme ve meta
analizlerde, seyirci miidahale programlarinin seyirci etkililigi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Evans ve ark., 2019; Kettrey ve ark., 2019; Park ve Kim, 2023).

Literatiirde seyirci miidahale programlarinin ve egitimlerinin, flort siddeti ile ilgili
bilgilendirici konusmalar dinlemekten daha etkili oldugu saptanmistir (Coker ve ark., 2011).

Literatiir, sosyal iliskilerin gii¢lendirici etkisine vurgu yaparak akranlar arasindaki iletigimin
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siddeti onlemede kritik bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim iiniversite
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada; 6grencilerin siddeti 6nleme konusunda yaptiklar1 akran
tartismalarinin, seyirci etkililigi iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu saptanmistir. Ayrica
akranlarla yapilan tartismalarin; siddet normlarini sorgulamayi, destek aramay1 ve yardim etme
niyetini artirdig1 goriilmektedir (Hoxmeier ve ark., 2023). Bu bulgu 6grencilere bir tartigma
ortami yaratan seyirci miidahalelerinin yalnizca beceriyi gelistirmeyi degil sosyal normlar1 da
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmada miidahale grubundaki 6grencilerin hem son testte hem de izlem testinde
daha ytiksek seyirci etkililik puanlaria sahip olmasi, egitimin etkilesimli yapis1 (rol oynama,
beyin firtinast ve grup tartismalar1 vb.) ile iligkili olabilir. Bilgi aktarmanin 6tesine gecen ve
fark etme, yorumlama, sorumluluk alma, uygun miidahale becerilerini gelistirme gibi adimlar1
deneyimleme firsat1 sunan beceri temelli 6gretim yaklagimlarinin, seyirci etkililik diizeyinde
kritik bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte hemsirelik 6grencileri ile yapilan daha
onceki arastirmalar; yalnizca miidahale edebilecegine iliskin giiven duygusunun davranigin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmadigini, 6grencilerin 6zellikle “nasil miidahale edecegini bilme”
ihtiyac1 duyduklarini ortaya koymaktadir (Amar ve ark., 2012; Amar ve ark., 2015).

Kontrol grubundaki seyirci etkililik puanlarindaki diisiis, 6grencilerin zaman iginde
kendi yeterliklerini daha gergekci degerlendirmeye baslamalari ile iligkili olabilir. Seyirci
miidahalesi, yalnizca farkindalik degil ayn1 zamanda beceri ve yapilandirilmis pratik gerektiren
bir siiregtir. Kontrol grubundaki katilimcilar flort siddetini tanima ve siddetin olumsuz sonuglari
tizerine tek oturumluk bir egitim programina katilmis olsalar bile, bu farkindalig1 nasil eyleme
doniistlireceklerine iliskin bir rehberlik almamiglardir. Kontrol grubunda seyirci etkililik
puanlarindaki diisiis, yalnizca beceri pratigi eksikligiyle degil; flort siddetinin kiiltlirel olarak
“0zel alan/aile i¢i mesele” seklinde konumlandirilmasi ve toplumsal cinsiyet normlarinin
miidahaleyi sinirlandirmasiyla da iliskili olabilir. Kiskang¢ligin, kontroliin ve sahiplenmenin
“sevgi gostergesi” olarak yorumlanabildigi vurgulanmaktadir (Toplu Demirtas ve ark., 2017).
Bu ¢ercevede kontrol grubunda, miidahaleyi mesru ve uygulanabilir gérmeye iliskin 6znel
normlarin (iki kisi arasindaki meseleye karismama, 6zel alan, yanlis anlasilma gibi algilar)

zaman i¢inde baskin hale gelmesi, etkililik algisinin gerilemesine katki sunmus olabilir.
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5.4. Programin Katihmcilarin Yardim Etmeye Niyet Diizeyine Etkisinin Tartisiimasi

Program sonunda miidahale grubundaki katilimcilarin hem arkadaglara hem de
yabancilara yonelik yardim etmeye niyet diizeylerinin arttigt; bu artisin izlem testinde de
stirdiigii goriildii. Ayrica, miidahale grubunun kontrol grubuna kiyasla program sonrasi ve izlem
Olgtimlerinde daha yiiksek yardim etme niyetine sahip olmasi, H2.1 ve H2.2 hipotezlerinin
desteklendigini gostermektedir.

Gelistirilen programin yardim etmeye niyet iizerindeki etkisinin uluslararasi literatiirle
uyumlu oldugu goriildii. Amar ve arkadaslarinin (2012) hemsirelik 6grencileriyle
gerceklestirdigi miidahale programinda da katilimcilarin yardim etmeye niyet diizeylerinin
arttig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde “Green Dot” (Coker ve ark., 2019), “CAFE” (Wong ve ark.,
2019), “Red Flag Campaign” (Borsky ve ark., 2016) ve “With-You Education” (Park ve Kim,
2021) gibi gesitli seyirci miidahale programlarmin etkinliginin degerlendirildigi arastirmalarda;
katilimcilarin bilgi ve becerilerinin giiclenmesiyle birlikte yardim etmeye niyet diizeylerinin
arttig1 bildirilmektedir. Yapilan bir sistematik derlemede seyirci miidahalesi egitimlerinin,
yardim etmeye niyet diizeyi iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu saptanmistir (Park ve
Kim, 2023).

Flort siddetine maruz kalan 6glencilerin ailelerinden yardim arama davranisinin oldukg¢a
siirli kaldigi; buna karsilik arkadaslarin baslica sosyal destek kaynagi olarak one ¢iktigi
belirtilmektedir (Ugur ve Kilig, 2021). Bununla birlikte Karunaratne (2025) tarafindan yapilan
bir arastirmada; Ogrencilerin utang ve mahcubiyet duygulari, istismar deneyimlerinin
kiictimsenme riski, su¢lanma, inanilmama veya ciddiye alinmama korkular1 nedeniyle flort
siddeti deneyimlerini arkadaslar gibi gayri resmi kaynaklara da sdylemekten cekindikleri
saptanmigtir. Yardim istemeyi kolaylagtiracak sosyal ¢evrenin giiclendirilmesi kadar,
arkadaslarin nasil giivenli ve etkili bicimde miidahale edebilecegini bilmesi de kritik éneme
sahiptir (Ugur ve Kilig, 2021; Karunaratne, 2025). Bu arastirmada gelistirilen programin,
iiniversite Ogrencileri i¢in flort siddetine karsi arkadaglarina nasil yardim edebilecekleri

hakkinda bir ¢ergeve saglamada destek olacagi diisiiniilmektedir.

Cho ve Huang (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, diinyada flort siddetine ii¢
gencten birinin maruz kaldig1 ancak biiyiik bir kisminin yardim arama davranist gostermedigi
saptanmistir. Yapilan bagka bir arastirmada; dort yil boyunca flort siddeti yasayan lisans
ogrencileri ile gorlisiilmiis; %60'1in deneyimlerini kimseye agiklamazken, %28,9 unun aile ve

arkadaglar gibi gayri resmi kaynaklara ve %13,5’inin resmi kaynaklara durumu agikladigi
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belirlenmistir (Mennick ve ark. 2021). Yapilan arastirmalarda genglerin toplumsal cinsiyet
esitsizligini onaylayici tutumlara sahip olmasi ve flort iliskisini 6tekine “sahip olma” seklinde
tanimlanmas1 hem siddete maruz kalma hem de siddeti uygulama agisindan 6nemli risk
faktorleridir. Tiim bu faktorler, Planli Davranis Teorisi ¢ercevesinde tutum ve 6znel normlarla
da iligkilendirildiginde; siddete yonelik yardim isteme davraniglarini etkileyebilecegi gibi
yardim etmeye yonelik niyeti de etkileyebilmektedir (Fidan ve Yesil, 2018; Gressard ve ark.,
2015; Hou ve ark., 2020). Bu nedenle, yardim etme niyetini artirmay1 hedefleyen programlarda,
toplumsal cinsiyet normlarinin ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele alinmasinin 6énemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Yardim etme niyetinin artmasinda empati, algilanan ddiiller ve algilanan maliyetler gibi
psikolojik bilesenler de rol oynamaktadir. Piliavin ve arkadaslar1 (1981), bir olaya taniklik eden
kisilerin empatik bir duygusal tepki gelistirmeleri durumunda yardim etme ydOniinde
motivasyonlarinin arttigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte yardim davranigi seyircinin,
miidahalenin potansiyel ddiillerini (6rnegin takdir edilme, ise yarama hissi) ve potansiyel
maliyetlerini (6rnegin zarar gorme, utang) bilissel olarak degerlendirmesiyle sekillenmektedir.
Bu nedenle seyirciler, miidahalenin saglayacagi faydalar1 artirmaya ve kendi agilarindan
dogabilecek maliyetleri azaltmaya ¢aligmaktadir (Piliavin ve ark., 1981; Wang, 2020). Nitekim
literatiirde empati diizeyinin ve miidahalenin ddiillendirici olacagina iligkin alginin artmasinin,
ozellikle siber zorbalik baglaminda, seyircilerin yardim etme yoniindeki motivasyonlarini

giiclendirdigi saptanmistir (Wang, 2020).

Yardim etmeye niyeti etkileyen bir diger 6nemli faktor, durumun algilanan ciddiyeti ile
seyircinin magdur ve fail ile olan iliskisidir. Bir olaymn daha ciddi goriinmesi, miidahale etme
olasiligini artirmaktadir (Fisher ve ark., 2011). Seyirci davramisim1 agiklayan kuramsal
yaklagimlar, yardim etme olasiliginin biiyiik 6l¢iide seyircinin yardima ihtiya¢ duyan kisiyle
olan iligkisine bagli oldugunu gostermektedir. Arastirmalar magdurun bir arkadas ya da tanidik
olmas1 halinde seyircilerin daha fazla empati hissettiklerini ve yardim etmeye daha istekli
olduklarinmi gostermektedir (Katz ve ark., 2015; Bennett ve ark., 2013; Bennett ve ark., 2017).
Bu aragtirmada arkadaglara yonelik yardim etmeye niyet diizeylerinin artmasi katilimcilarin
cogunun daha Once yakin c¢evresinde flort siddetine tanik oldugunu ifade etmesi ve
arkadaslarina karg1 daha fazla empati hissetmeleri ile agiklanabilir. Bununla birlikte gelistirilen
programda arkadagslarla iligkili senaryo ve vaka drneklerinin yer almasi katilimeilarin yakin

cevrelerine miidahale etmeye daha istekli hale gelmesinde etkili olmus olabilir.
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Literatiirde, yabancilara yonelik yardim etme niyeti algilanan risk, durumun belirsizligi
ve diisik 6z yeterlik algisiyla yakinda iligkili olarak belirtilmektedir. Genglerin ¢ogu
yabancilara yonelik bir siddet durumunda miidahalede bulunmaktan, kendilerine zarar gelmesi
ya da durumun algiladiklarindan farkli olmasi gibi nedenlerle ¢ekinebilmektedir (Burn, 2009;
Fisher ve ark., 2011). Planli Davranis Teorisi ¢ercevesinde yapilan ¢alismalar, yardim etme
niyetinin magdur—seyirci iligskisinin niteligine gore farkli psikososyal siirecler tarafindan
sekillendirildigini gostermektedir. Arkadaslara yonelik yardim etme niyetinde tutumlar ve
oznel normlar daha belirleyici iken; yabancilara yonelik niyette algilanan davranissal kontrol
ve risk algisinin daha gii¢lii bir rol oynadig: bildirilmistir (Bennett ve ark. 2013; Bennett ve
ark.,2017; Fisher ve ark., 2011; Katz ve ark., 2015). Ogrenciler yakin iliskilerde yasanan siddeti
‘0zel mesele’ olarak algiladiginda yardim etmeye yonelik niyetleri azalabilir. Buna karsin
yabancilar s6z konusu oldugunda durum daha acik bir tehlike olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle seyirci miidahale programlarinda her iki iligki baglamindaki niyet degisiminin ayr1 ayri
degerlendirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirmada yabancilara yonelik yardim
etmeye niyet puanlariin yiiksek olmasi; katilimcilarin programda yer alan becerilerin (dikkat
dagitma, delillendirme vb.) yabancilara yoOnelik miidahaleyi daha giivenli ve erisilebilir
diistinmesi ile iliskili olabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, iiniversite 6grencilerinin
arkadaslarina ve yabancilara yonelik miidahale kararlarini nasil olusturduklarini, hangi risk ve
motivasyonlar1 dikkate aldiklarin1 ve miidahale siirecini nasil anlamlandirdiklarini inceleyen

nitel ¢alismalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Kettrey ve Marx (2019) tarafindan, seyirci miidahale programlarinin seyirci etkililigi,
davranig1 ve yardim etmeye niyet lizerindeki etkilerini inceleyerek, bu etkilerin programin ne
zaman uygulandigia gore degisip degismedigini degerlendirilmistir. Universitede flért siddeti
ve Ozellikle cinsel saldirilarinin ¢ogunun egitimin ilk yillarinda goriilmesi nedeniyle,
programlarin erken donemde daha etkili olabilecegi varsayilmistir. Arastirma bulgularina gore,
onceki caligmalarla uyumlu olarak, bu programlarin seyirci etkililigi, davranist ve yardim
etmeye niyet diizeylerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Ancak 6zellikle yardim etmeye
niyet iizerindeki etkilerin programin erken yillarda uygulanmasi durumunda daha gii¢lii oldugu
belirlenmistir (Kettrey ve Marx, 2019). Seyirci miidahale programlarinin erken dénemde
uygulanmasimin Ogrencilerin yardim etmeye niyet diizeylerini artirmada kritik bir rol

oynayabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu programlarin {iniversite miifredatina egitimin ilk
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yillarinda entegre edilmesi, flort siddetini dnleme ¢alismalarinin etkinligini artirmak agisindan

giiclii bir strateji olarak onerilmektedir.

5.5. Programin Katilmcilarin Seyirci Davramis Diizeyine Etkisinin Tartisilmasi

Program sonunda, miidahale grubundaki katilimecilarin seyirci davranis diizeyi toplam
puanlarinda artis gozlemlenmis olsa da bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmadi. Bu
dogrultuda, H3.1 hipotezinin desteklenmedigi goriildii. Buna karsilik, program sonrasi
ol¢limde miidahale grubunun seyirci davranis diizeyinin, kontrol grubuna kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlendi. Bu bulgu dogrultusunda, H3.2 hipotezinin desteklendigi
belirlendi.

Coker ve arkadaglar1 (2011) tarafindan 350 6grenci ile yapilan bir arastirmada; 18-26
yas araligindaki 2.504 6grencinin %46’s1 kampiiste bir “Green Dot” farkindalik kampanyasina
katildigini, %14’ ise son iki yil i¢inde aktif seyirci egitimi aldigini bildirmistir. Aragtirma
sonunda; egitim alan O6grencilerin, egitim almayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik
tecaviiz miti kabul puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu 6grenciler, hem daha fazla
aktif seyirci davranisinda bulunduklarint hem de ¢evrelerinde daha fazla aktif seyirci davranisi
gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak, aktif seyirci egitimi alan 6grenciler, yalnizca
bilgilendirici bir konusma dinleyenlere kiyasla daha fazla aktif miidahale davranisi bildirmis;
her iki miidahale tiiriine maruz kalan 6grencilerin ise miidahale egitimi almayan 6grencilere
gore daha fazla aktif seyirci davranisinda bulundugu saptanmistir (Coker ver ark., 2011).
Benzer olarak Decker ve arkadaslart (2016) tarafindan hemsirelik Ogrencileri ile
gerceklestirilen bir arasgtirmada; “Effective Bystander Intervention” projesine katilan
ogrencilerin yaklagik ligte birinin potansiyel olarak tehlikeli bir durumda aktif miidahale
ettikleri saptanmaistir.

Seyirci miidahale programlarinin seyirci davranigi iizerindeki etkinligini inceleyen
sistematik derlemeler ve meta analizlerde; bulgularin heterojenlik gosterdigi saptanmistir. Bazi
caligmalar programlarin seyirci davranigini anlamli bi¢imde artirdigini bildirirken, 6zellikle 6
ay ile 1 yil arasindaki izlem olgiimlerine sahip arastirmalarda etkinin anlamli olmadigi
belirlenmistir (Evans ve ark., 2019; Kettrey ve ark., 2019; Park ve Kim, 2023). Nitekim Hines
ve arkadaglarinin (2015) calismasinda da akran egitimi alan Ogrencilerin seyirci etkililik
diizeylerinin arttif1, ancak seyirci davramiglarinda anlamli bir degisiklik gozlenmedigi

belirlenmistir. Bu sonug, seyirci etkililik diizeyinin artmasinin énemine ragmen, 6z yeterlikteki
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ylikselisin her zaman dogrudan davraniga donlismedigini diisiindiirmektedir. Bu aragtirmanin
bulgulari, Fenton ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yiriitilen g¢alismada oldugu gibi,
programlarin kisa vadede davranis degisikligi yaratmakta sinirli kalabildigini gostermektedir.
Bu arastirmada; davranisin 6z bildirimle 6l¢iilmesi, diisiik karsilasma oranlar1 ve davranis
degisiminin uzun siire gerektirmesi goz Onlinde bulunduruldugunda, iki aylik izlem siiresi
gercek davranis doniisiimiinii degerlendirmek i¢in yetersiz kalmis olabilir.

Banyard (2011) seyircilerin bir miidahalede bulunmasini kolaylastiran ve engelleyen
bireysel ve baglamsal faktorleri ekolojik model ¢ergevesinde tartismaktadir. Bireysel 6zellikler
arasinda toplumsal cinsiyete yonelik tutumlar, kisilik 6zellikleri, seyirci miidahalesine yonelik
bilgi ve becerinin varlig1 ve miidahalenin olasi1 sonuclarina iliskin endiseler yer almaktadir.
Degerlendirilme kaygisi ile siddet ve cinsel saldirtya iligskin mitlere sahip olma, hem yardim
etme niyetinin diisiik olmasina hem de seyirci davraniglarinin sinirli diizeyde gergeklesmesine
yol agmaktadir (Banyard ve ark., 2007; Banyard, 2008; McMahon, 2010). Literatiirde,
erkeklerin tecaviiz mitlerini kadinlara gore daha yiiksek diizeyde benimsedigi ve bunu durumun
hem yardim etme niyetini hem de seyirci davranigini azaltabildigi vurgulanmaktadir (Kania ve
Cale, 2018). Giirsoy ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 605 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir
aragtirmada; erkek Ogrencilerin kadin cinselligini kontrol etmeye yonelik inanglar1 ve kadina
yonelik siddeti mesrulastiran tutumlart kadin 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu tiir ataerkil degerler, flort siddetini “miidahale gerektiren bir durum”
olarak algilanmasini zorlastirabilir. Bu bulgular, siddet baglaminda cinsiyete gore degisen
miidahale davraniglarinin altinda yatan onemli bir psikososyal mekanizmaya igaret ederek,
kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen farkliliklarin anlasilmasina katki sunmaktadir (Flynn ve
ark., 2025). Bu dogrultuda; seyirci miidahale programlarinin igeriginde cinsiyete 06zgii
tutumlarin ve yanlis akran normlarinin ele alinmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Baglamsal faktorler, diger seyircilerin miidahaleyi ne dlgiide destekleyecegine iliskin
algilar1 ile iliskilendirilmektedir. Bu noktada, algilanan ve gercek normlar arasindaki
uyumsuzluk cogulcu cehalet (pluralistic ignorance) olarak tanimlanmaktadir (Flynn ve ark.,
2025). Arastirmalar, erkek Ogrencilerin akranlarinin cinsel siddet vakalarinda miidahaleyi
oldugundan daha az destekleyecegine inandigin1 gostermektedir (Fabiano ve ark., 2003; Flynn
ve ark., 2025). Bu tiir yanlis algilar, bireysel tutumlardan bagimsiz olarak miidahale davranigini
azaltabilmektedir. Nitekim akran tutumlarina iliskin algilar, miidahale istegini bireyin kendi

tutumlarindan daha gii¢lii bigimde 6ngorebilmektedir (Flynn ve ark., 2025; Kroshus, 2018). Bu
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bulgular, yanlis norm algilarin1 hedefleyen ve seyircilerin miidahale kapasitesini artirmayi
amaglayan programlarin énemini vurgulamaktadir.

Tiirkiye gibi ataerkil degerlerin gorece daha belirgin oldugu toplumsal yapilarda, yakin
iligkilerde siddetin bigimi ve goriiniirliigii kiiltiirel normlar tarafindan sekillenebilmektedir
(Park ve Ko, 2024; Uysal Yal¢in ve ark., 2024). Ataerkil orgiitlenme, erkekligi otoriteyle
iligkilendirirken kadinlar1 daha ¢ok denetlenen bir konuma yerlestirmekte; giic kullanimi ve
kontrol, kimi baglamlarda iliskiyi “koruma” ya da “aile diizenini siirdiirme” sdylemleri altinda
mesrulagtirilabilmektedir. Bu tiir kiiltiirel ¢ergeveler, 6zellikle izolasyon, baski ve zorlayici
kontrol gibi daha ortiik siddet bigimlerinin normallesmesine yol acarak siddetin tanilanmasini
giiclestirebilir. Bu normallestirme, yalnizca magdurlarin siddeti kabullenme egilimini
artirmakla kalmayip, ¢evredeki kisilerin de “iliskinin i¢c meselesi” olarak gérmesine ve
miidahaleyi sinirlamasina neden olabilmektedir (Mallory ve ark., 2016; Toplu Demirtas ve ark.,
2017; Uysal Yal¢in ve ark., 2024). Bu durum, Darley ve Latané’nin (1968; 1970) karar verme
modelindeki temel basamaklar olan “durumu sorun olarak fark etme” ve “durumu acil/yardim
gerektirir bicimde yorumlama” siireglerini sekteye ugratabilir.

Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde; “miidahale etmek uygun
mudur?” sorusu, kiiltiirel normlar ve toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan giiclii bi¢cimde
sekillendiginden, seyircinin sorumluluk {istlenme basamaginda tereddiit yagamasi olasidir. Bu
kiiltiirel normlar miidahale etmeye yonelik niyetin zayiflamasina ve dolayisiyla davranisin
ortaya ¢ikmasinin siirlanmasina yol acabilir. Her iki grupta da seyirci davranigi toplam
puanlarinin diislik diizeylerde kalmasi, flort siddetine miidahalenin kiiltiirel tutumlar tarafindan
ozel alan, iliski i¢i mesele ya da miidahale edilmemesi gereken bir durum olarak
cercevelenmesiyle iligkili olabilir. Miidahale grubunda gdzlenen gorece daha sinirh diisiis,
program kapsaminda toplumsal cinsiyet normlarinin ve miidahaleye iliskin yanlig akran
normlarinin elestirel bicimde ele alinmasiyla iliskili olabilir. Kontrol grubunda bu normlarin
elestirel bigimde ele alinmamasi, 6grencilerin miidahaleyi gerekli ve uygulanabilir bir davranis
olarak algilamalarin1 sinirlamis olabilir.

Bu aragtirmada alt boyutlara gore incelendiginde; program sonunda her iki grupta yer
alan katilimcilarin riskli durumlar ve kaynaklara erisim alt boyutlarina yonelik davraniglarinda
anlamli bir degisim olmadig1 goriildii. Ayrica her iki grupta da zamanla eglence (parti)
giivenligi alt boyut davranislarinda azalma oldugu belirlendi. Yapilan bir arastirmada;
iiniversite dgrencilerinin risk iceren durumlarda faile yonelik dogrudan miidahale davranislari

incelenmis ve d6grencilerin seyirci davranisinda bulunmalari gereken durumlari fark ettiklerinde
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cogunlukla eyleme gectikleri saptanmistir. Bununla birlikte; diisiik riskli durumlarda miidahale
oranlar1 daha diisiikken, yiiksek riskli durumlarda miidahale sikliginin belirgin bigimde arttig1
ifade edilmistir. “Cinsel saldir1 hakkinda yanlis beyanlarda bulunanlarla konusma” en az
miidahale edilen durum olarak saptanmis; aragtirmacilar bunun, 6grencilerin bu durumu diisiik
riskli olarak algilamasina bagli olabilecegini belirtmistir. Cinsel saldir1 hakkinda yanlis
sOylemlerin sik duyulmasi, davranisin normallesmesine ve risk algisinin azalmasina yol acarak
ogrencilerin bu tiir durumlarda miidahale etme olasiligini diisiirebilmektedir (Hoxmeier ve ark.,
2024). Seyirci Davranisi Olgegi incelendiginde, riskli durumlar ve kaynaklara erisim alt
boyutlarina yonelik davranis maddelerinin 6nemli bir boliimiiniin siddet iceren bir olaya
dogrudan tanik olma, cinsel istismar siiphesini fark etme, kiskanglik, kontrol davranisi, fiziksel
siddet gibi yiiksek riskli senaryolara dayandig1 goriilmektedir. Arastirmadaki bu bulgu; bu tiir
olaylarin iki aylik bir zaman diliminde rastlantisal olarak karsilasilma olasiliginin diisiik olmasi
ile iliskili olabilir. Agiklanan bu durum kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindaki diisiis ile
de iligkili olabilir. Eglence (parti) giivenligi alt boyutunda her iki grupta da davranislarin
zamanla azalmasi, bu davranislarin ¢ogunlukla sosyal ortamlarda (parti, eglence, yurt ortami,
gece ylriiyiisii) gerceklestigi ve akademik yil sonuna dogru 6grencilerin sosyal etkinliklere
katiliminin azalmasrtyla iligkili olabilir.

Olgegin proaktif davrams alt boyutu incelendiginde; miidahale grubundaki
katilimcilarin son testte hem 6n test puanlarina kiyasla hem de kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettikleri sapandi. Amar ve arkadaglarinin (2015) hemsirelik
ogrencileriyle yaptig1 calismada, Ogrencilerin siddete maruz kalan arkadaslarina en sik
duygusal destek sunmak, yasanan durumu ciddiye almak, deneyimin dogrulugunu kabul etmek
ve giivenlik plani olusturmada katki saglamak gibi davraniglarda bulunduklari belirlenmistir.
McMahon’un (2024) nitel aragtirmasinda, flort siddetine maruz kalan bireylerin seyircilerden
gordiikleri miidahaleler arasinda oOzellikle duygusal destek sunma, yasanan deneyimi
kiictimsemeden kabul etme, somut yardim saglama ve giivenlik planlamasina katkida bulunma
gibi davraniglar1 en yararli miidahaleler olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Bu arastirmada
kullanilan 6l¢egin alt boyutundda yer alan maddeler (6rnegin “kendimi egittim”, “plan
gelistirdim”, “‘arkadaslarimla konustum”™) gergekte yasanan bir olayr gerektirmedigi igin
katilimcilarin proaktif davraniglarda bulunmasini desteklemis olabilir. Moriarty’nin (1975)
onceden taahhiit paradigmasi, bir bireyin kii¢iik bir s6z veya sorumluluk {istlenmesinin
miidahale davranigmi kolaylastirdigini  gostermektedir. Nitekim gelistirilen programda

katilimcilarin kendi seyirci giivenlik planlarint olusturmalari, miidahale etmeye yonelik biligsel
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bir taahhiit gelistirmelerine ve gelecekte karsilasabilecekleri riskli durumlara yonelik
hazirliklarini giiglendirmelerine katki saglamis olabilir. Literatiire gore proaktif davranislar,
bireylerin ileride meydana gelebilecek riskli durumlar i¢in psikolojik ve bilissel hazirligin
artirmakta ve bu siire¢ ilerleyen donemde seyirci davranigina temel olusturmaktadir (Banyard,
2011; McMahon, 2010).

Jouriles ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan sistematik derleme, seyirci miidahale
programlarinin etkilerinin zamanla azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
programlarin tek oturumla sinirl kalmayip diizenli araliklarla yenilenmesinin, seyirci etkililigi
ve davranisi agisindan daha siirdiiriilebilir sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir (Jouriles ve
ark., 2018). Mevcut aragtirmanin bulgular1 da davranig degisikliginin kisa siirede ortaya
cikmadig1 gercegiyle uyumludur. Bu dogrultuda, flort siddetini Onleme ¢aligmalarinin
etkililiginin artmasi ve seyirci davraniginin uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi i¢in programlarin
periyodik olarak tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Son olarak, programin hangi zaman araliklarryla
yinelenmesinin en etkili sonuglari dogurdugunu belirlemeye yonelik yeni arastirmalarin

planlanmasi1 6nem tagimaktadir.

5.6. Katihmeilarin Programa Yonelik Goriis ve Onerilerinin Tartisiimasi

Ogrencilerin Program Siire¢ Degerlendirme Formuna verdikleri yanitlar incelendiginde,
maddelerin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ve dgrencilerin programin kisisel ve mesleki
gelisimlerine olumlu katki sagladigini belirttikleri goriildii. Decker ve arkadaslari (2016)
tarafindan hemsirelik Ogrencileri ile gerceklestirilen bir arasgtirmada; seyirci miidahalesi
projesine katilan 6grencilerin %86,4’li, projenin mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu
belirtmistir. Ogrencilerin miidahaleyi bir “toplumsal sorumluluk” olarak gérmeye baslamas,
etik karar verme becerilerini gelistirmekte ve riskli durumlara karst daha duyarli hale
gelmelerine katki saglamaktadir. Seyirci miidahalesi davranislarinin, topum sagligi hemsireligi
kapsaminda degerlendirildiginde; risklerin erken fark edilmesi, savunuculuk ve koruyucu
saglig1 gelistirme islevleriyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir (Decker ve ark., 2016).
Ogrencilerin seyirci miidahalesi programlar1 araciligiyla edindikleri becerilerin gelecekte hem
klinik hem de toplum saglig1 alanlarinda profesyonel rollerini giiclendirebilecegi ve onlar

proaktif davranig gosteren saglik profesyonelleri olmaya hazirlayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin programa yonelik olumlu geri bildirim verdigi goriildii.

Stojanov ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada; seyirci miidahale atdlyesine
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katilan 6grencilerin deneyimlerini incelemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismada
ogrenciler, atlyenin en yararli yoniiniin “ne yapacaklarina dair somut, pratik ve diisiik riskli
miidahale stratejileri” 6grenmek oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin miidahalenin giivenli
yollarin1 6grenmeleri, kendilerini daha az risk altinda hissetmelerini ve miidahale etme
konusunda daha yetkin gormelerini desteklemistir (Stojanov ve ark., 2021). Bu arastirmadaki
katilimcilarin egitim programina iliskin olumlu degerlendirmeleri, giivenli miidahale stratejileri

ve 0z bakima iligkin bilgilerin programda ele alinmasina bagli olabilir.

Ogrenciler en sik arkadaslarindan yardim arama davramisinda bulunsa da &gretim
elemanlar1 ve dgretim tiyeleri de 6grencilerin yasadiklari durumu paylasabildikleri 6nemli bir
sosyal destek kaynagidir (Cares ve ark. 2024, Richards ve ark., 2013). Literatiirde, 6gretim
liyelerine yapilan siddet bildirimleri arasinda en sik karsilagilanin cinsel siddet oldugu
belirtilmektedir (Cares ve ark., 2024; Imbody ve ark., 2025). Ogrencilerin flért siddeti
deneyimlerine yonelik akademisyen tepkileri hem akademik siire¢ler hem de 6grencilerin
psikososyal iyilik hali {iizerinde belirleyici olabilmektedir. Destekleyici bir yaklagim
ogrencilerin basa ¢ikma becerilerini gii¢lendirebilir, travmayla iliskili duygusal yiiklerini
azaltabilir ve profesyonel yardim arama davraniglarini artirabilir. Buna karsin, yargilayici veya
ilgisiz bir tutum, 6grencilerin travma sonrasi stres belirtilerini agirlastirabilecegi gibi, resmi
bildirim ve destek mekanizmalarindan uzaklagmalarina da neden olabilir (Cares ve ark., 2024;
Imbody ve ark., 2025; Richards ve ark., 2013). McMahon ve arkadaglar1 (2019), yalnizca
ogrencilerin degil, 6gretim iiyeleri ve personelin de {iniversitelerde yasanan flort siddeti
olaylarma miidahale etme egilimlerinin ve bu miidahaleleri kisitlayan ya da kolaylastiran
faktorlerin incelenmesinin hayati énem tasidigini belirtmektedir. Nitekim literatiirde bazi
seyirci miidahalesi programlarimin hedef kitlesinin iiniversite akademik personeli oldugu
goriilmektedir (Culture of Respect, 2025). Universite akademik personelinin flort siddeti ve
seyirci miuidahalesi ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda; liniversitelerde akademik personel i¢in flort siddeti ve seyirci miidahalesi ile ilgili
egitimlerin planlanmasi 6grencilerin giivenli, erisilebilir ve destekleyici bir ortamda kendilerini

ifade etmelerini destekleyebilir.

Sonug olarak; gelistirilen programin o6grencilerin miidahale edebilme konusundaki
seyirci etkililik, davranis1 ve yardim etmeye niyet diizeyleri iizerinde etkili olma potansiyeline
sahip oldugu diisliniilmektedir. Flort siddeti dongiisel, siiregen ve iligkisel bir baglamda ortaya

cikan daha karmasik bir siiregtir. Bu nedenle arastirmacilar, seyirci miidahalesi modellerinin
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iliski temelli, devam eden siddet big¢imlerinde nasil islediginin ve bu baglamda seyirci
davraniglarinin  gercekten etkili olup olmadiginin daha fazla incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Banyard, 2011; McMahon ve ark., 2019). Bu baglamda, iiniversite
ogrencilerine yonelik gelistirilen bu programin literatiire katki sagladig: diisiiniilmektedir. Ruh
saghg1 ve psikiyatri hemsireleri; terapotik iletisim becerileri, travma bilgili yaklasim, kriz
durumunda psikososyal miidahalede bulunma ve O&grenciye rehberlik etme rolleri
dogrultusunda flort siddetine iliskin yardim arama davranisinin gili¢lendirilmesinde énemli bir
konuma sahiptir (Bosse ve ark., 2021). Bu baglamda, ruh saglig1 ve psikiyatri hemsirelerinin
iiniversite ortaminda flort siddetinin fark edilmesi, travma bilgili bir yaklasimla karsilanmasi
ve 0grencilerin uygun destek mekanizmalarina yonlendirilmesi siireglerinde kilit bir role sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, LGBTQ+ 6grenciler, kiiltiirel azinliklar, uluslararasi
ogrenciler ve 6zel gereksinimi olan 6grenciler gibi farkli alt gruplar i¢in uyarlanmis ve etkililigi
test edilmis seyirci miidahale programlarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Evans ve ark.,
2019; Kettrey ve ark., 2019; McMahon ve ark., 2019; Park ve Kim, 2023). Bu nedenle
gelecekte, bu alt gruplarin 6zgiin ihtiyaglarina duyarli, kiiltiirel ve yapisal farkliliklar1 dikkate

alan miidahale programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik ogrencilerinde flort siddetine karsi gelistirilen seyirci miidahalesi
programinin etkinligini degerlendirmek amaciyla randomize kontrol gruplu ve tekrarlayan
Olciimlii (6n test, son test, izlem testi) deneysel arastirma tasarimda gergeklestirilen bu

arastirmanin bulgularina gore;

e Katilimcilarin %23’{inlin daha once flort siddetine maruz kaldigi, %80’inin ise flort

siddetine tanik oldugu belirlendi.

e Katilimcilarin %67,4 ‘i (n=56) tanik oldugu flort siddetine yardim ettigini ifade
ederken, %32,6’s1 (n=27) herhangi bir yardim etmedigini/edemedigini ifade etti.

e Yardim ettigini bildiren katilimeilarin; duygusal destek saglamak, iligkinin bitirilmesini
onermek, flort siddeti hakkinda bilgi vermek, yakin ¢evreden yardim istemek gibi

yardimlara basvurdugu goriildii.

e Katilimcilarin yardim etmememe/edememe nedenlerinin nasil yardim edilecegine
iliskin bilgi ve beceriye sahip olmama, etraftaki kimsenin yardim etmemesi ve siddete

maruz kalan kisinin yardim istemeyi reddetmesi olarak ifade ettigi saptandi.

e Miidahale grubundaki katilimcilarin n test Seyirci Miidahalesi Etkililik Olgegi puan
ortalamalarinin hem son test (Ort. farki=16,151; p<0,001) hem de izlem testi puanlarina
(Ort. farki=12,455; p<0,001) gore anlamli diizeyde diisiik oldugu saptandi. Gruplar arasi
karsilastirmalarda, miidahale grubunun son test ve izlem testi SMEO puan

ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yliksek oldugu belirlendi

(F=46,951; p<0,001; 1°=0,367).

e Miidahale grubundaki katilimcilarin 6n test Arkadasa Yardim Etmeye Niyet-Kisa
Versiyon puan ortalamalarinin hem son test (Ort. farki=7,167; p<0,001) hem de izlem
testi puanlarmma (Ort. farki=5,810; p<0,001) gore anlamh diizeyde diisiik oldugu

saptandi. Gruplar aras1 karsilastirmalarda, miidahale grubunun son test ve izlem testi
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puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriildii

(F=26,586; p<0,001; 1°=0,247).

Miidahale grubundaki katilimcilarin 6n test Yabancilara Yardim Etmeye Niyet-Kisa
Versiyon puan ortalamalarinin hem son test (Ort. farki=10,500; p<0,001) hem de izlem
testi puanlarina (Ort. farki=11,950; p<0,001) gore anlamhi diizeyde diisiik oldugu
saptandi. Gruplar arasi karsilastirmalarda, miidahale grubunun son test ve izlem testi
puan ortalamalariin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi

(F=31,330; p<0,001; 1°=0,279).

Miidahale grubunun, programdan iki ay sonra seyirci davranisi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir artma goriilmedi (p>0,05) ancak kontrol grubuna gore seyirci

davranisi puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0,001).

Seyirci Davramisi Olgegi (Arkadas Formu) alt boyutlari incelendiginde; yalmzca
proaktif davranis alt boyutunda miidahale grubundaki katilimcilarin hem on test
puanlarina kiyasla hem de kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar

elde ettikleri sapand1 (F=36,707; p<0,001; n>=0,312).

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda;

Seyirci Miidahalesi Etkililik Olceginin bireylerin cesitli seyirci davraniglarmi

gerceklestirme konusundaki 6zgilivenlerini degerlendiren arastirmalarda kullanilmasi,

Seyirci Davranis1 Olgegi (Arkadas Formu) nun bireylerin gesitli seyirci davraniglarimi
gerceklestirme durumlarint ve Onleme programlarmin etkililigini degerlendiren

arastirmalarda kullanilmasi,

Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyonun yardim etme olasiliginn ve eylem
tercihlerinin, siddete maruz kalan kisi ile mevcut iliskiye gore degisebilecegini dikkate

alan arastirmalarda kullanilmasi,

Gegerliligi ve giivenirligi degerlendirilen Slgeklerin farkli 6rneklemler ve kiiltiirel

baglamlarda psikometrik 6zelliklerinin test edilmesi,



78

Gelistirilen programin etkinliginin farkli kampiis iklimlerinde ve cesitli 6grenci
orneklemlerinde uzunlamasina, ¢ok merkezli, randomize kontrollii c¢aligmalar
kullanilarak degerlendirilmesi ve genellenebilirliginin daha kapsamli bigcimde test

edilmesi,

Universite dgrencilerinin bir flért siddetine tanik olma durumunda yardim etme ve

seyirci davranisi kararini etkileyen faktorlerin nicel ve nitel arastirmalarla incelenmesi,

Universite dgrencileri beliren yetiskinlik déneminde olup bu dénemdeki siddet ile
iligkili durumlar bireylerin ruh saghgimi olumsuz etkilemektedir. Universite
ogrencilerinin ruh sagligin1 desteklemenin bireysel, kisilerarasi, kurumsal ve toplumsal
faydalar1 diisiiniildiiglinde; flort siddetine karsi seyirci miidahalesini igeren

programlarin/egitimlerin/kurslarin/atdlyelerin gelistirilmesi,

Seyirci miidahale programlarinin {iniversite egitiminin ilk yillarina entegre edilmesi ve
hangi araliklarla yinelendiginde siirdiiriilebilir sonug¢larin elde edilecegine yonelik

aragtirmalarin planlanmasi,

Universite dgrencileri igin flrt siddetine kars1 arkadaslarina nasil yardim edebilecekleri
hakkinda, bir siipervizyon esliginde akran egitim programlari/ 6grenci kuliipleri ile

seyirci miidahalesi farkindaliginin saglanmasi adina girisimlerin planlanmast,

Uluslararas: literatiirde etkilenebilir gruplar icin (LGBTI+ bireyler vb.) zorbaliga,
ayrimcilia ve siddete karsi ¢ikmak adina gelistirilen seyirci miidahale programlarinin
siirlt oldugu goriilmektedir. Etkilenebilir gruplar igin gelistirilecek olan farkli seyirci
miidahale programlarina yonelik multidisipliner c¢alistay, farkindalik egitimleri ve

aragtirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir.
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Rumuzunuz. ..... ..... i

1. Yagimz:

2. Cinsiyetiniz

3. Su anda romantik bir iligkiniz/flortiiniiz var m?

Evet, var () ise kag HAFTADIR/AYDIR/YILDIR
birliktesiniz? ...............

Hayr, yok ()

4. Su ana kadar toplam fl6rt sayiniz nedir?

5. En uzun siireli romantik iligkiniz kag hafta/ay/yil
siirdii?

6. Romantik iligkiniz sirasinda hig flért siddetinin
herhangi bir tiiriine (fiziksel, cinsel, psikolojik,
dijital) maruz kaldiniz mi1?

Evet, kaldm ( )

Hay1r, kalmadim ( )

7. Daha dnce yakimmzin /tamdifiniz birinin maruz
kaldif: f16rt siddetinin herhangi bir tiiriine
(fiziksel, cinsel, psikolojik, dijital) tanik oldunuz
mu?

Evet, tanik oldum ( )

Hayir, tanik olmadim ()

8. Daha dnce flort siddetine tanik oldugunuz
yakininiza /tamdigimz birine yardim ettiniz mi?

Evet, yardim ettim ()

Hayir, yardim etmedim ()

9. Daha once flort siddetine tanik oldugunuz
yakinimza /tanidifimz birine nasil yardim ettiniz?
(Eger 8. Soruda “Hayir” segenegini
isaretlediyseniz bu soruyu bos birakiniz)

-Duygusal destek sagladim ( )

-Kolluk kuvvetleri vb. resmi aglara yonlendirdim ( )
-Ailesinden ve/veya bir gretmenden/yurt gorevlisinden
vb. yardim istedim ( )

-Flort giddeti hakkinda bilgi verdim ( )

-[ligkisini bitirmesini énerdim ( )

-Kalacak yer dnerdim/sagladim ( )

10. Daha once flort siddetine tanik oldugunuz
yakimimiza /tanidigimz birine yardim etmeme
sebebiniz ne idi?

(Eger 8. Soruda “Evet” secenegini isaretlediyseniz bu

soruyu bos birakiniz)

-Nasil yardim edecegime iligkin bilgi ve beceriye sahip
degildim ( )

-Kendim hedef haline gelmekten korktum ( )

-Durumu kotii hale getirmekten (arkadaghgimin
bitmesi, tanidifim kisiye daha ¢ok zarar gelmesi, siddet
uygulayan kisinin intikam almak istemesi vb.) korktum
0

-Durumum benim problemim olmadigim diigiindiim ( )
-Bir farklilik yaratamayacagim diigiindiim ( )

-Ciinkii etraftaki hig¢ kimse yardim etmiyordu ( )

DHGEr. .o
11. Daha dnce flort giddeti/seyirci miidahalesi ile ilgili | Evet, katildim ise:
egitim / kongre / seminer / konferans / atolye / Katildiginiz programin adt: .....................
kurs /program /¢aligtay vb. katildimz mi? SUresi: ..oeniiiiiiiiiiiiiieieaans

Hayir, katilmadim ()
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EK 2. Seyirci Miidahalesi Etkililik Olcegi (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki davraniglarin her birini okuyunuz. Bu davraniglar1 yapabileceginizden ne kadar emin
oldugunuzu diisiinerek Kendine Giiven siitununda belirtiniz. Asagida verilen 6lgegi kullanarak, 0-100 arasinda
bir tam say1 ile kendinize giiven diizeyinizi belirtiniz.
|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Emin Oldukca Kismen Kesinlikle
Degilim  Kararsizim Eminim Eminim

1. | Birisi kadin bedeniyle, escinsellikle veya farkli irktan birisiyle ilgili bir saka yaparsa | %
rahatsizligimi/endigemi ifade ederim.

2. | Birisi tecaviiz magdurlarinin, tecaviize ugradiklan i¢in kendilerinin suclu olduklarini | %
sOylerse rahatsizligimi ifade ederim.

4. | Istismar iceren bir iliski i¢inde oldugundan siiphelendigim arkadasimla bu konuyu | %
konusurum.

10. | Baygin halde olan veya onay1 olmayan biriyle cinsel iliskiye girdigini sdyleyen bir | %
arkadagimi elestiririm.

17. | Bir iligkide fiziksel gii¢ kullanan ve bununla ilgili bahaneler iireten birine ne diisiindiigiimii | %
acikca sOylerim.
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EK 3. Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon (Ornek Maddeler)

Yabancilar (Tammmadifimz kisiler), g6z aginalifiniz olan ancak daha 6nce tamigmadifimiz ve herhangi bir
resmi iletigim kurmadiginiz kigilerdir.

Cinsel istismar, birey tarafindan istenmeyen bir dizi davranis1 ifade eder. Bu davranglar fiziksel gériiniimle
ilgili yorumlar, istenmeyen 1srarli cinsel davraniglari, istenmeyen dokunuglar ve istenmeyen cinsel birlikteligi
icerir. Bu davramglar partner de dahil olmak iizere, bireyin tamdifi veya tamimadifi biri tarafindan
gergeklestirilebilir.

Yakin partner istismari, her tiirlii yakin iligki veya arkadaglik iligkisinde yasanan bir dizi davranis1 ifade eder.
Bu davraniglar arasinda tokat atma, yumruklama, bir gey firlatma, silahla tehdit etme veya her tiirlii fiziksel
zarar verme tehdidi ddhil olmak ilizere bir partnere kars: fiziksel gii¢ kullanmimi veya tehdidi yer alir. Ayrica
gozdagi verme, suglama, kiiglimseme, alay etme ve isim takma gibi duygusal istismari da igerebilir.

Liitfen asagidaki davramg listesini okuyun ve agagidaki olgegi kullanarak SIZIN bu davraniglari gergeklestirme
olasiliginizin ne kadar oldugunu belirtin: (1): Hig|miimkiin degil (5): Kesinlikle miimkiin

Arkadaslara Yardim Etmeye Niyet Olcegi-Kisa Versiyon

1 | Tamidigim birinin istismar igeren bir iliski iginde oldugunu diisiiniirsem | 1 |2 |3 | 4|5
onunla iletisime geger ve ona yardim i¢in yaninda oldugumu séylerim.

2 | Cinsel saldiriya ugradigindan siiphelendigim bir kisiye yardim ve desteki¢cin | 1 | 2|3 | 4|5
hazir oldugumu sdylerim.

5 | lliskisinde istismar belirtisi olabilecek diizeyde olan ve aciklanamayan | 1|2 3 |4 |5

morluklara sahip olan bir tanidigima endisemi ifade ederim.

Yabancilara Yardim Etmeye Niyet Ol¢egi-Kisa Versiyon

11 | Tamimadigim insanlarla toplumumuzun sorunu olan cinsel istismar veyakin | 1 {2 |3 |4 |5
partner istismar1 hakkinda konugurum.

14 | Tanimadigim insanlarla bir iligkide istismarin ne oldugu ve hangi uyar1 | 1 |2 |3 | 4|5
isaretlerinin istismar olabilecegi hakkinda konusurum.

17 | Tanimadigim birinin istismar i¢eren bir iliski i¢inde oldugunu disiiniirsem, | 1 |2 |3 | 4|5

onunla iletisime gecerim ve yardim etmeye hazir oldugumu sdylerim.




98

EK 4. Seyirci Davramis1 Ol¢egi (Arkadas Formu) (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki listeyi okuyunuz ve SON 2 AYDA gerg¢eklestirdiginiz davraniglari
gosteren tiim maddeler i¢in uygun olan E (evet icin) veya H (hayir icin)
seceneklerinden birini isaretleyiniz. Son iki aydir bodyle bir durumda
bulunmadiysaniz K (karsilasmadim) ifadesini isaretleyiniz.

Alt Boyut: Riskli Durumlar

1 | Bir arkadagimi ve partnerini hararetli bir tartisma i¢indeyken gordiim. Her
seyin yolunda olup olmadigim sordum.

2 | Bir arkadasimi partneri tarafindan itilirken ya da kendisine bagirilirken
gordiigimde yardima ihtiyaci olup olmadigini sordum.

4 | Istismar iceren bir iliski icinde oldugunu diisiindiigiim bir arkadasimla iletisime
gectim ve ona yardim etmek i¢in burada oldugumu séyledim.

Alt Boyut: Kaynaklara Erigim

21 | Bagirma ve kavga sesleri duydugumda 112’yi ya da yetkilileri aradim.

26 | Bir arkadasimin cinsel istismar veya yakin partner istismar ile suglandigim
duydugumda, sessiz kalmak yerine bu konu ile ilgili bildiklerimi anlattim.

Alt Boyut: Proaktif Davranig

28 | Cinsel istismar ve yakin partner istismariyla yiizlesmek ve bunlar1 6nlemek igin
gereken becerileri kazanma konusunda daha fazla egitim aldim.

30 | Cevremde cinsel istismar veya yakin partner istismari olmasi halinde, seyirci
olarak giivenli bir sekilde miidahale edebilecegim yollar i¢in 6zel bir plan
gelistirdim.

Alt Boyut: Parti (Eglence) Giivenligi

40 | Bir arkadasimin sarhos bir arkadasmi partide (eglencede) yalniz bagina
birakmadigindan emin oldum.

43 | Bir partide (eglencede) ¢ok fazla igki igcen bir arkadagima eve kadar yiiriirken
eslik ettim.
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EK 5. Program Siire¢c Degerlendirme Formu

Program Siire¢ Degerlendirme Formu

Sayin Katilimeilar,

Oncelikle programimiza katihminizdan dolay: tesekkiir ederiz. Program ile ilgili degerlendirmeleriniz programi
geligtirmek ve ileriki bilimsel etkinlikler igin bize yol gdsterici olacaktir. Bu kapsamda asagida belirtilen konularda
program ile ilgili gériiglerinizi belirtmenizi rica ederiz.

DEGERLENDIRME SORULARI
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Programin igerigi amaca uygundu.

2. Programin siiresi yeterliydi.

3. Program igerigindeki yontem ve
teknikler konularin anlagilmasi i¢in
uygundu.

4. Program ile ilgili duyurular zamaninda
ve yeterli sekilde yapildi.

5. Egiticinin bilgi ve becerisi program
igerigini anlatmak i¢in yeterliydi.

6. Program mesleki ve kigisel gelisimime
yardimci oldu.

7. Program yeni bilgi ve beceriler
kazanmamu saglad.

8. Programa katilmadan onceki
beklentilerim kargilandi.

9. Program seyirci miidahalesi ile ilgili
konulara ilgimi artirds.

10. Bu programi diger
arkadaglarima/tanidiklarima oneririm.

Goriis ve Onerileriniz:
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EK 6. Arastirmaya Ait Etik Kurul Onaylan

iUC Tarih ve Say:: 12.03.2024-941179

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA 1‘ I *
REKTORLUGU
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu e ———
Bagkanhg
Sayr :E-74555795-050.04-941179 12.03.2024

Konu :2024/34 Sayih Etik Kurul Onay:

Saymn Seda ER
1.U.C Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ruh Saghg: ve Hastaliklar: Hemgireligi Anabilim Dali
Doktora Programi Ogrencisi

flgi  : 18.01.2024 tarihli proje bagvurunuz.

Damigmanhifini Prof. Dr. Sevim BUZLU'nun iistlendigi, "Hemgirelik Ogrencilerinde Flirt
Siddetine Yinelik Seyirci Miidahale Programinin Etkililik, Davranis ve Yardim Etmeye Niyet Uzerine
Etkisi" baghkli "Doktora Tezi" ¢aligmamz, Etik Kurulumuzun 07.02.2024 tarihinde gergeklestirilen
toplantisinda goriigiilmils olup, 2024/34 No'lu Etik Kurulu Onay Formu iligikte gonderilmigtir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Aysem KAYA
Bagkan

Ek:Onay Formu
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EK 7. Arastirmaya Ait Etik Kurum izni
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EK 8. Olceklerin Kullanim izni

) $ Tumind yanitla | v

22.11 (Sal) , 18:18

Seda ER ¥

H Bu iletiyi 24.11.2022 17:54 tarihinde ilettiniz

. ﬁ 94. How do we know ifi... |,
=El=  122KB

¥ 1 ekin (122 KB) timuni goster indir
| received this message below. You do not need permission to use the measures | and
my colleagues created as they are in the public domain. Best of luck with your

research. | am attaching the article that | think you are referencing? Also measures
can be found here:| &~ o o T h =

Seda ER

Hello Seda,

| am glad to hear of your interest in bystander behavior research, especially extending it to studies outside of the
United States! | am always encouraged to hear about international research in this area as we do not have much
research on bystander behavior outside of the United States.

If I understand you correctly, you are interested in using a shortened version of the Bystander Behavior Scale (BBS),
but aren’t sure what version to use (the 49-item scale, the 44-item scale, or the 20-item scale). The 49-item version of
the scale is the original version published by Banyard et al., (2014). The BBS includes four subscales (risky situations,
access resources, proactive behavior, and party safety). In Banyard et al. (2014), five of the items on the 49-item
scale seemed to relate to more than one subscale, so they were excluded from the final version of the scale. This is
where we get the 44-item scale, which is considered the full scale. All of these items are listed in Banyard et al.’s
(2014) paper.

Some researchers will use just one subscale from the BBS — for example, just the risky situations subscale (19-items)
or the party safety subscale (6-items). Whether you use the full scale or a specific subscale depends on your research
question, as the subscales capture slightly different kinds of bystander behavior.

| do not think the 20 items presented in the report by Prevention Innovations Research Center is a validated scale. |
believe these are just sample items from the full BBS. If it is the case that those 20 items are considered another
version of the scale, | have not seen that combination of items used in research before.

| hope this information is helpful. Good luck in your research!

Alison Krauss, Ph.D.

Postdoctoral Research Fellow
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EK 9. Aydinlatilmis Onam Formlar

Miidahale Grubu
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Sizi Prof. Dr. Sevim Buzlu danigmanhginda ve Ars. Gor. Seda Er sorumlulugunda yiiritiilen Doktora Tez Aragtirmasma

davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci, hemgsirelik 6grencilerinde flort siddetine yonelik gelistirilen seyirci miidahalesi
programimin etkinliginin degerlendirilmesidir. Aragtrma kapsaminda Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Kars:
Seyirci Miidahalesi programi uygulanacaktir. Programin 5 oturumda yapilmasi, her bir oturumun siiresinin yaklagik 90
dakika slirmesi, araghrma kapsaminda doldurulmas: gereken formlann ise tamamlanmasmin 20 dakika stirmesi
planlanmaktadir. Nicel veriler, aragtirmay kabul etmeniz durumunda program oncesi, sonrasi ve program sonras! ikici
ayda toplanacaktir.
Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Caliymanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen,
kimsenin baskis: veya telkini altinda olmadan, programm tiim oturumlarina katilmamz ve veri toplama araglanm size
en uygun gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup onaylamamz, aragtirmaya
katilmay: kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
galigmay1 birakma hakkina sahipsiniz. Bu ¢galhiymadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amac ile kullamlacak
olup kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullamlabilir.
Eger aragtirmanin amac ile ilgili verilen bu bilgiler disinda gimdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsamz
araghrmaciya simdi sorabilir veya " e-posta adresinden ulagabilirsiniz. Bu formun devaminda
programa iligkin grup kurallan yer almaktadir. Bu formu onaylamamz aragirmaya katilmay ve grup kurallarina
uyacagimz gostermektedir.
Program Grup Kurallan

* Diizenlenen grup oturumlannin belirlenen tarih ve siirede tamamlanmasina 6zen gosterilecektir.

» Katihmeilann hizina sayg: duyulacak, kendini agmaya zorlanmayacaktir.

* Gruptaki tim katilimcilar gonulliilik ilkesi goz ard: edilmeden katilim igin tegvik edilecektir.

* Katihmeilar uygulamalara aktif olarak katilacak, duygularim ve digiincelerini paylasma konusunda gaba

gosterecektir.

» Katihmeilar bagkalan hakkinda degil, kendileriyle ilgili konugmaya dikkat edecektir.

* Paylagimlar sirasinda konugan biri soziini bitirene kadar dinlenecektir.

* Grup oturumlan siiresince cep telefonlan kapal tutulacaktir.

* Grupta paylagilan yasantilarin grup disinda paylagilmamasina ozen gosterilecektir.
Yukanda yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin
kapsamini ve amacim, gonillii olarak tizerime diigen sorumluluklan anladim. Caligma hakkinda yazih ve sozli agiklama
asagida ad1 belirtilen aragtirmacy/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, galigmanin muhtemel riskleri ve faydalan sozli
olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda s6z konusu
aragtirmaya kendi istegimle, higbir bask: ve telkin olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.
(Rumuz: Isminiz ve soy isminizin bas harfi, dogdugunuz ay seklinde yazimz. Omegin: SE06)
RUMUZ: ..o, Tarih: ..., Imza:............
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Kontrol Grubu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Prof. Dr. Sevim Buzlu damgmanhginda ve Arg. Gor. Seda Er sorumlulugunda yiiriitiilen “Hemgsirelik
Ogrencilerinde Flort Siddetine Yénelik Seyirci Miidahale Programimin Etkililik, Davranis ve Yardim Etmeye Niyet
Uzerine Etkisi” baghkli aragtirmaya (Doktora Tez Arastirmasi) davet ediyoruz. Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Seyirci
Miidahalesi Etkililik Olgegi, Yardim Etmeye Niyet Olgegi-Kisa Versiyon ve Seyirci Davrams1 Olgegi kullamlacaktir.
Aragtirma kapsaminda doldurulmas: gereken formlarin ise tamamlanmasinin 20 dakika siirmesi planlanmaktadir. Nicel
veriler aragtirmayr kabul etmeniz durumunda aragtirma oncesinde, sonrasinda ve ikinci ay izlemlerinde yuz yiize
toplanacaktir. Aragtirma kapsaminda size herhangi bir girisim uygulanmayacaktir. Aragtirmaya siz dahil 40 kiginin
katilmas: ongoriilmektedir. Bu galigmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacma
ulagmasi igin sizden beklenen, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle
verecek sekilde cevaplamamizdir. Bu formu okuyup onaylamamz, aragtirmaya katilmay: kabul ettiginiz anlamma
gelecektir. Ancak, galigmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina sahipsiniz.
Bu caliymadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullamilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullamilabilir. {letisim bilgileriniz ise sadece sizin izninize bagh olarak
ve farkhh aragtirmacilann sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak katihmci havuzuna” aktarilabilir. Aragtirmada
toplanan tim veriler ise tamamiyla gizli tutulacak ve arastirma ekibi diginda kimse ile paylagilmayacaktir. Dijital
ortamda saklanan veriler gifreleme yontemi ile korunacak; kagit ortaminda yer alan veriler ise kilitli bir dolapta
saklanacaktir. Toplanan tim veriler ¢aliymanin tamamlanmasimn ardindan 2 sene igerisinde geri dondiirilemeyecek
sekilde imha edilecektir. Eger aragtirmanin amac ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsanmiz aragtirmaciya gimdi sorabilir veya _ r e-posta adresi ve XXX numaral telefondan
ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size ozel sonuglann sizinle paylagilmasim istiyorsamz litfen
aragtirmaciya iletiniz.

Yukanida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
galigmanin kapsamim ve amacim, goniillii olarak tizerime diigen sorumluluklan anladim. Cahgma hakkinda yazih ve
sozli agiklama asagida adi belirtilen aragtirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri
ve faydalan sozlii olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda stz konusu araghrmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmayr kabul
ediyorum.

Katilimcinin:

AI-SOYAAL L.ttt bbb bbb et

Imzas:: fletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

fletisim bilgilerimin diger aragtirmacilanin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak aragtirma havuzuna” aktarilmasini;
") kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (liitfen uygun segenegi isaretleyiniz)

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Seda ER
Imzas::
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EK 10. Sessizligi Bozmak: Flort Siddetine Kars1 Seyirci Miidahale Programi (Ornek
Sayfalar)

@ L

TiBITAK

‘ ' Sessizligi Bozmak: Flort
*
J

Genovese Sendromu I

Siddetine Karsi Seyirci
Miidahalesi

o

PROGRAM
TANITIMI

Prof. Dr. Sevim BUZLU
“‘ -‘ Ars. Gor. Seda ER

‘ BASVURULABILECEK YERLER I

Basvurabilecegin Yerler

Polis merkezleri, Jandarma Karakollari Faydal Sitel

Adli Makamlar (Cumhuriyet Bassaveilig, Aile Mahkemeleri ve Adli zaycaliiheler

Yardim Merkezleri) ®  https://cisuplatform.org.tr/

o https://cinselsiddetlemucadele.org/

Barolarin Adli Yardim Bilrolari-Kadin Danisma Merkezleri
siddet Gnleme ve izleme Merkezi (SONIM) -istanbul 0212 465 21 96-97
Bagimsiz veya Belediyelere Bagl Kadin Danisma ve Dayanisma
Merkezleri Bagimsiz veya Belediyelere Bagh Kadin Siginaklari
Universitelerdeki Cinsel Taciz Onleme Birimleri Cevrimigi Bagvuru
Sivil Toplum Kuruluslary/Kadin Orgitleri

® Panik Butonu/KADES
. btk ihbar-b
Arayabilecegin Yerler L m, D
® 155@iem.govtr

Ned Yard Ed biliriz? g 112 Acil Gagn Merkezi c TAKE A
eden Yardim emeyebplliriz: ® Alo 183 Kadin, Gocuk, Gziirli, Aile Danisma Hatti ?;rﬁyp_
® AloBaro 444 26 18 ‘nc;wrsjwc
s o Gelincik Gar Hatti WA VIOLENCE

5D Siber siddete maruz birakildigimizda “6fke, saskinlik caresizlik, gligsizlik, kendi glivenligimiz
konusunda endise etme, korku ve tziinti” hissedebilir “aile ve arkadaslarimizin duymasindan”
| endise edebiliriz.

il Hayal Kirikligi ve Digiik Uyusturucu ve Madde

Danil Et Destek sun % 6z Sayg Kullanimina Yatkinlik
Kendinden Siiphe Etme Utang ve Korku
;; :[ J: Kaygi ve Depresyon Devamsizlik/

ice Kapanma
Dikkat Dagrt Delillendir

Dilsiik Performans @ intihar Egilimi

Doérudan
Miidahale Et

Birbirinize destek olan

insanlarla kendinizi DESTEK ALMAKTAN CEKINMEYIN
cevrelemek...

Gclu bir destek agi kurmanin bir yolu, bir « Huzursuzluk, kaygi, endise, 6fke gibi yogun duygular
arkadasiniza ulasmak ve ondan “6z bakim yasiyorsaniz ve basa gikmakta zorlaniyorsaniz,
destekgisi” © olmasini istemektir. * Yasadiginiz yogun duygular 6z bakiminizi, sosyal

iligkilerinizi ve is hayatinizi olumsuz etkiliyorsa,
* Kendinizi gok umutsuz hissediyorsaniz,
* Yasadiginiz zorlu olaylar tekrar tekrar hatirliyor, zihninizi
bir konuya odaklamada zorlaniyorsaniz,
¢ Uykunuz ve istahinizda belirgin degisiklikler varsa,
Kendinize ve/veya bagkasina zarar verme ile ilgili
distnceleriniz varsa



EK 11. Beliren Yetiskinlikte Flort Siddeti Egitimi (Ornek Sayfalar)

L

,\A o Beliren Yetiskinlikte Flort
) Siddeti
~ X.A

] Flort siddeti sadece kadinlari etkiler. | | Partnerlerden biri digerinin istedigi gibi |

Fl6rt Siddeti Nasil Karsimiza Cikar?

Prof. Dr. Sevim BUZLU
Ars. Gor. Seda ER

ITLER |

giyinmelidir.

Flért siddeti iliski igerisinde kabul edilebilir | Partnerlerden biri digerine istedig gibi |

dokunabilir.

Partnerlerden biri digerinin yapacagi seyi

onaylamiyorsa kisitlayabilir.

Partnerlerden biri digerini etkilemek icin
sert olmak zorundadir.

Partnerlerden birinin askini kanitlamak icin
digeri ile cinsel iliskiye girmesi
onemlidir.

Partnerlerden biri digerinin hoslanmadigi
arkadaslarla gériismeyi birakmalidir.

The relationship spectrum
A stonaipe st on pectum fom beskthy o
e it emasin sorhere e e

Zarar Veren
Zarar Veren lletisim, Asiri Kiskanglik, Suglama,
Yalnizlastrma, Onay Disi ve Zorlama igeren
Davranislar

Healthy relationships are based on
equality & respect

T — et
ey ey et peacommaiston

Kararlar tek kisinin verdigi iliskilerdir.
Partnerlerden biri tiim sinirlari beliler,
' digeri icin neyin iyi oldu- guna ve ne
yapmas! gerektigine karar verir. iliski
hakkinda konusmak neredeyse
imkansizdir. Onay dis cinsel ve sosyal
davranislar yasanir.

oo e s e vt
i
e any e e e e o

Abusive relationships are based on an

imbalance of power & control
et tocye lamnans N

oo g atyo e e
ey arh ko or
oo ety oo wrataresly

love i

©
@ respect

4

Flort Siddeti |

Flort siddeti, toplumsal cinsiyet g esitsizliginden kaynakli bir ‘i
siddet_bigimidir. Tehdit, kisitlama ve baski iceren her trli
davranislar flort siddeti olarak tanimlanir.

Kisilerarasi siddetin bir tird olarak kabul edilen flért siddeti,
partnerlerin fiziksel, sozel ya da duygusal siddet uygulamalari ve
iliskideki davranislarina sosyal kisitlamalar getirmeleri olarak
tanimlanmaktadir.

Flért siddeti, bitmis ya da sirmekte olan iliskilerde ortaya
cikabilir.

Guvenli Flort Dongusu

ideal olarak, Gergek Ozilr, her Flort Asamasi sevgi, iletisim,
iki kisinin de davranislart igin destek, sayg), yakinlik, arkadaslik,

kisisel sorumluluk  almasini given ve eglence duygularini
ieren tarisma asamasini icerir
takip eder.

Gerginlik  Asamasi; is, aile,
arkadaslar, okul ve diger

iliskilerden  kaynaklanan  stres

unsurlan  meveuttur.  Gerginlik
hissedilir ancak korku yoktur.

Tartisma Asamas
Duygularin agik iletisim, ilgi ve
uzlasma  kullanilarak  ifade
edilmesini igerir. Herhangi bir
siddet olayi meydana gelmez

Kiminle flort edip etmeyecegine karar verme hakki

Esit olma, saygi gérme, bedeni ve sinirlari ile ilgili karar verme hakki

Online ve offline mahremiyet hakki, Korku ve baski altinda
hissetmeme hakki

Arkadaslarindan ve hobilerinden 6diin vermeme, ihtiyag duydugunda
destek isteme hakki

Farkli disinme, HAYIR deme hakki (Daha énce Evet dense bile)

' i igi ve giivende hi:

igi bir iligkiyi hakki
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EK 12. Atolye Sirasinda Katihmcilara Verilen Brosiir (Ornek S yfalar)

Ve N

COVENLI RIsHR R SEYiRCi MUDAHALESI
Seyirci  mudahalesinin  amacs;  olaydan
F . rt . d d t. K Asagidaki gizim bir iliskideki birkag Snemli noktay! gdstermektedir. dogrudan etiilenmeyen kisilerin bir  kriz
Her biri igin O (iliskimizle higbir ilgisi yok) ile 10 (iliskimizle tamamen éncesinde, siasinda ve/veya sonrasinda
o sl e Ine ar§l ilgiliy umlnndn b;r puan verin. é:olvg-bamzz aln uygw: slwylyn isaretleyin. zarar goren kisilere destek olmak igin
* * oo ] Ardindan kapali bir sekil olusturmak igin noktalan birlestirin. mudshale etmeye hazidikli ve motive
Seyirci Miidahalesi i
Bana sayg! duydugunu Bu program; geneliikle potansiyel olarak
siddet bir dh I fark
Programi > S e e
2 midahale edilecedine ve zarar géren bireyin
i ) Biricte pek gok sy : nnaan nasil desteklenecegine odaklanmaktadir.
e orden yapmay 4 =
: Yardim Etmenin Oniindeki En Yaygin Engeller
wamxmoz 02 e e kapsaminda 1 .
1 \
"._"’i'" e Cokortak
Sohoz roldameer
n.m;. souneuzca |

SEYIiRCi MUDAHALESI \\ SEYIRCi MUDAHALESI PLANIM

]
- Dikkat Dagitmak icin yspabileceklerim:
3 @ Siber Fidnt siddeti Siber 9iddeteﬁ(mmz Olayl Fark Et 2 igin yapabil i
wsfke, 1
resizii. gussizli kendi L o
esim | glivenligimiz konusunda endige
m.. kmha ve liziinti”
siirekli li “llov-
‘$ddet dmeklaride. endise edebiliriz. &Sﬂm Dahil Etmek iin yapabileceklerim: @
[ Dijital Givenligin igin | Yorumla
@ Sifrelerin saglam mi? Cihazinda bdmediin bir uygulama var mi? VO L Oniversite Giventgi E Ofrond Isleri 01 5
gerel durum mu? iversite Yonetimi Guvendigim Arkad
o $ikayet mekanizmalanni kullaniyor musun? R B m g;v:l'vv‘vo:m et (=] Digv:rnﬂom sdegenra
o Givenlik ayarlanni yaptin mi? iki faktarli degrulamay agts mi? tillendirmek icin N
Kisisel Sorumluluk
@ Ortek kullaum slanlarinda guveniigine dikkat ediyor Owaan Dostak Sen u‘h
rmusun? Konum bilgisi paylagiyor musun?
Modal Bu strateji igin UNUTMA;
© Usunca partilere izin verdin mi? e meclein o e e clmarden sarar 93 63no dee bir gSrontzy
I Feanits kullanamayiz!
=}
Oust Ouga Octitenar s eregls 1 Destek Sunmak igin yspabieceklerim: e
Nasil Yardim
D Dumy Mol etmes ign B e e Ry —
acat Dagit Gty b yabpm AT wakan Karkie Bk
Dauex Hangi 60 stratejisi?
Ourumu betgeieme Tacui gerguklest) platirma biden ve platormy etkatieyn Ancak Grud: dahale Etmek igin i
DM POt Gerepe BrGoR Wy KN YavTath clabd Bagha beven travmanh
Dewoxon | Corzsrsim s | Tanese s s e, sor v ot s s e YARDIMI s
oston. Wpiyle fetgme 0aGD | Gt dstemek KGN e dayangma mess indenetanug Bu strats uygulamadan ONCE;
Gowton surma ;-"M M edtenat dbgun, b m_:m":-:_ao: - UYGULA Fiziksel olarak glivende misiniz? Evet [0 Hayr O
X Eger Hayir ise, bagka bir stratejiyi dugUnebilirsin.
bl mHyeTIY” yakinde yardem sn
Oty anncia sowed- Ooghstrcun man Drskid sber pides I8 sonpel  medye Acil bir durumda a: la yer alan kigilerle un/gecenin her
Dogrudsn asetre Plartomra paayet adebaruris zamane iletigime W]%&w Frere gineniee
Midahale Et . Kigi Ach Soyady/Numaras 2. Kigi Adi Soyadi/Numarasi




INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

Sayfa 2 /119 - Butunluk Genel Bakog

'ﬂ turnitin

11% Genel Benzerlik

Her veri tabani igin ¢akigan kaynaklar da dahil tom eglesmelerin kombine toplamu.

Rapordan Filtrelenen

* Bibliyografya

On Siradaki Kaynaklar

9% @ Internet kaynaklan
8% WA Yayinlar
4% = Gonderilen galismalar (Ogrenci Makaleleri)

Batinluk Bayraklar
Inceleme igin 1 Bitiinlik Bayrag:

M Gizli Metin
1 sayfada 26 supheli karakter
Metin, belgenin beyaz arka planina karigtinimak Uzere degistirilir.

Seda Er
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Gonder! Kimligl trncosd:=1:3445286401

Sistemimizin algoritmalar: bir belgede, onu narmal bir gonderiden ayirabilecek her
torld tutarsizh@ derinlemesine inceler. Tuhaf bir yey fark edersek incelemeniz iin
bayrak ekleriz

Bir Bayrak mutlaka bir sorun oldugunu goéstermez. Ancak daha fazla Inceleme igin
dikkatinizi vermeniz dneririz.

HEMSIRELIK OGRENCILERINDE FLORT SIDDETINE YONELIK
SEYIRCI MUDAHALE PROGRAMININ SEYIRCI ETKILILIGI DA..

B HEMSIRELIK OGRENCILERINDE FLORT SIDDETINE YONELIK SEYIRCI MUDAHALE PROGRAMININ SEYIRCI ETKILILIGI DAVRANISI VE YARDIL...

&3 Ruh Saghgi ve Hastaliklari Hemsireligi Ana Bilim Dali

€ istanbul Universitesi - Cerrahpasa

Belge Ayrintilari

Gonderi Kimligi

trn:oid:::1:3445286401

Gonderi Tarihi

15 Ara 2025 12:09 GMT+3

Indirme Tarihi

15 Ara 2025 12:16 GMT+3

Dosya Adi
KI_LI_LI_G_I_DAVRANIS_I_VE_YARDIM_ETME_NI_YETI_NE_ETKI_SI_1.pdf

Dosya Boyutu
15.8 MB

110 Sayfa

24.967 Soézcuk

169.717 Karakter



109

ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyarr: Canli denekler iizerinde yapilan tiim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

X Etik Kurul izni gerekmektedir.
0 Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Seda ER
(Imza)
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KURUM iZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim calismalar i¢in kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet iceren durumlarda kurum adi kapatilimalidir.

X  Kurum izni gerekmektedir.

[0 Kurum izni gerekmemektedir.

Seda ER
(Imza)
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