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OZET

Idare Hukukunda yer alan birgok kavramuin kapsam ve niteligi, artan toplum
gereksinimleri gelisen teknoloji ve ¢agday demokrasi anlayisi kargisinda degisiklige
ugramigtir. Idare Hukukunun en 6énemli kavramlarindan biri olan kamu hizmeti de bu
degisim iginde yer almigtir. Kamu hizmeti kavramui artik klasik anlamiyla Devletge veya
kamu tiizel kigilerince genel idare esaslarina gore yiinitilen hizmetler alaninin digina tagmg
ve kapsami genislemistir. Cagdas anlamiyla kamu hizmeti, bir kamu kurumunun ya kendisi
tarafindan ya da bu kurumun yakin gézetimi altinda 6zel girigimci eliyle kamuya saglanan
hizmetlerdir. Kamu hizmeti niteliini tagiyan bir gorevin yerine getirilmesi 6zel girigime
devredilebilir. Bu kapsamda idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptigi sozlegmeler
idari s6zlesmedir. Taraflardan birini idarenin olusturdugu ve konusu kamu hizmeti olan bir
hizmetin yiritilmesi igin yapilan ve amact kamu yarart olarak saptanan ve idareye
ustiinlik ve ayricalik tanmiyan sézlegsmeler idari sdzlesme niteligini tagirlar. Devlet bugiin
i¢in artan toplum gereksinimleri ve bu kapsamda artan gorevlerini tek bagina yerine
getirmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle de idari sozlesmelere bagvurma geregi ortaya
¢ikmaktadir,

Idari s6zlesmelerin hukuki niteliklerini ve gesitlerinin ne oldugu kanunlarla
belirlenmekten ziyade, doktrin ve mahkeme igtihatlar1 ile belirlenmesinde fayda vardir,
Geligen zaman igerisinde 6lgiitlerde ve gesitlerde degisiklikler oldugu gozlemlenmis, yeni
sozlegme gesitleri ortaya ¢ikarken bazilarinin giiniimiizde yiiriirlitkkten kalktigt anlagilmgtir,
Ozellikle giinimiizde birgok alanda uygulama alam bulmaya baglayan Yap-islet-Devret
modeli tGzerinde durmak gerekir., Kamu hizmetlerinin 6zel girigim eliyle gornilmesi
yontemlerinden biri olan yap-islet-devret modeli ile biiyiikk benzerlikler gosteren imtiyaz
sozlegsmelerini kargilagtirdigimizda; iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim yazarlar
degisik bir isim altinda diizenlenmis olsa bile Yap-iglet-devret modeline dayah

sozleymelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesme’ niteliginde oldugunu ileri siirmiglerdir. Kars:



goruste olanlarsa modelin kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi ile ortak yanlart olsa bile farkli
ve kendine 6zgi bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi,
idarenin gergek veya genel olarak sermaye sirketi olan tiizel bir kisiyle yapti§1 sozlegsmeyle
bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir sire igerisinde kurulmasinin ve igletilmesinin
kargiliginda hizmetten yararlananlardan ticret ya da bedel almak ve giderleriyle kar ve
zaran Ozel girisimciye ait olmak tzere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda
yuritilen bir yonetim bigimidir. Bu kapsamda yap-islet-devret modeline dayali
sozlesmelerin unsurlarini degerlendirirsek ortaya bir kamu hizmeti imtiyaz s6ézlegmesi
cikmaktadir. Yap-iglet-devret modelinin konusunu da kamu hizmet ve faaliyetleri tegkil
etmektedir. Bu hizmet ve faaliyetlerin kurulmasi ve igletilmesi idarece s6zlegmeyle ozel
girisime devredilmektedir. Her ikisinde de hasar ve risk Ozel girigimciye aittir. Ozél
girigimei  hizmeti kurmast ve isletmesinin karsilifint  sonu¢ olarak hizmetten
yararlananlardan almaktadir. ikisinde de idarenin istinliigiini belirleyen unsurlar vardir.

Bu sozlesmelerin uygulanmasindan once dogan uyugmazliklarin idari
islemlerden kaynaklanmas: halinde idari yargi makamlarina iptal ve tam yargi davast
agilabilecektir. Sozleymelerin uygulanmasindan sonra dogan uyusmazliklarin sozlegmeler
ve sozlegmelerle ilgili idari iglemlerden kaynaklandig1 takdirde, ayrilabilir iglemler teorisine
gore bu idari iglemlerden dolay1 idari yargida iptal ve tam yargi davasi agilabilecegi gibi
yine sdzlegmenin tamamen iptali i¢in de idari yargida iptal davalar agilabilecektir.

Menfaat ihlali yani hukuka aykirilik varsa iptal, hak ihlali varsa yani zarar
gorillmiig tazminat istenecekse Tam yarg1 davast agilmalidir. Kesin olmayan islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarda IYUK m. 11’e gore “Ust makama bagvurma” seklinde bir
¢Oziim yolu da bulunmaktadir,

Idari sozlesmelerden dogan davalar idari yarginin gorev alanma girip
IYUK’na gore idari mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Istisnaen ; imtiyaz
sozlegsmelerinden dogan davalarda Damsgtay’in gorevli oldugu kanununla belirlenmigtir.
Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan davalar adli yargimin gorevine girmekte ancak
sozlesmelerin uygulanmasindan o6nce idari iglemlerden dolayr agilacak davalarin ve
uygulanmas: sirasinda yine idari iglemlerden dolayr agilacak davalar ayrilabilir iglemler

teorisine gore idari yarginin gorev alanina girmektedir.
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Yetki; bir isi veya gorevi yapabilme hakk: yani davayi hangi yerdeki hikiim
mahkemesi tarafindan bakilacagini belirlenmesidir. idari yargida yetki kamu dizenine
iligkin olup yetkili mahkemelerin nereleri oldugunun kanunla diizenlenmig ve taraflarin
sozlesmeyle yetkili yargt yerini belirleme imkanlart bulunmamaktadir.

Uyugmazhigin ¢6éziim yollarindan biri de Tahkim miiessesesidir.
Miiesseselerin incelenmesinden gorilmiistic ki; tahkim usulii bizim hukukumuzda, kendi
diizenleme alaninda, yani medeni (6zel) hukuk alaninda bile yeterli, tatmin edici ve istenen
seviyede uygulanmamakta, tahkim miiessesesi inkisaf edememektedir.

Aslinda devlet mahkemelerinin i§ yogunlugu ve usul kurallar1 sebebiyle
davalarin olaganiistii sekilde ve kolaylikla uzayabilmesinin oniine gegebilecek tahkim
yolunu, insanlarimizin tercih etmesini saglayacak bir gok sebep vardir. Mesela, hakemlerin
i§ yogunlugundan s6z edilemez. Davay: ¢oziimlemek igin gerekli maddi ve usul hukuku
kurallari taraflarca tespit ve tayin edilebilir. Bu usul daha ucuzdur ve uyugmazhigin bir an
once ¢oziimlenmesini saglayici tedbirlere sahiptir. Yargitay’in temyizi incelemesi daha
siirli sebeplerle gergeklesmektedir.

Bu tercihlere ragmen Tahkim usuliiniin geligmemesinin en biyiik sebebi
kanunumuzdaki duzenlemedir. Bizde hakeme gitmek konusunda anlagilsa bile hakem
bulmak ve hakem heyetini tesekkiil ettirmek ciddi bir sorundur. Ciinkii bir icap - kabul gart
vardir. Ayrica hakem gergekten 6zel, yani hi¢bir resmi yoniu ve giivencesi olmayan bir
kigidir. Kendisini segen tarafin hamisi olmadigint bilmelidir. Bu sebeplerle uyusmazlik,
daha giivenli, heybetli ve istikrarlt goriilen deviet mahkemelerine gitmektedir.

Yargitay’in incelemesi de, kanunun diizenlemesinden otiiri etkin
olamamaktadir. Yargitay’in birgok kararinda, aslhinda kararin maddi ve sekli agidan
bozulmast gerektiginin ancak kanun geregi onamak zorunda kalindiginin ifadesini
goruyoruz. Bu sebeple, verilen kararlar igerik agisindan insanimizi tatmin edememektedir.

Anlagilan o ki; tahkim usuliine iliskin mevzuatinizin yetersiz olusu, ciddi ve

tatminkar diizenlemeler yapilmamasindan otiirii bu miiesseseye bagvuru yolu pek tercih

edilmemektedir.
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ABSTRACT

Most of the quality and scope of the concepts of the administrative law have
been transformed parallel to the requirements of the society, technology and
contemporary democratic concepts. The public service, which is the most important
concept of the administrative law, has also been changed in accordance with that
transformation. Now the meaning of the word public service has enriched and enlarged
regarding the classical definition that is the public services realized by the
administration. Contemporary meaning of the public service is the service is the service
provided for the people directly by the administration or the service, realized by private
enterprise under the supervision of administration. Execution of the public service may
be transferred to a private enterprise. With that point of view, the contracts by the
administrative organ with private enterprises for executing any public service are
administrative contracts. The contracts, chartering the administration for having public
services realized for the benefit of the public are classified administrative contracts.
Presently the state is in difficulty for fulfilling the increased requirements of the public
alone. For coping with that problem, the state has been applying for the administrative
contracts.

First of all it would be useful to define the qualities and the types of the
administrative contracts through case law and publications contrary to the definitions set
forth by various laws. In accordance with the developments within the society, some
types of the contracts have become dead while new types emerged. Especially the build-
operate and transfer model, which is very common in different areas must be
emphasized. There are two different point of views if we compare the charter
contracts and build-operate-and transfer method that is frequently applied for the
realization of the public services. Some of the authors have been defending that the
build-operate and transfer contracts have the common elements of the charter contracts
whereas the opposing group has been classifying this method different and sui generis
contract, despite the two have common features.

Public service charter contracts, is the agreement between the administration and

real or legal person that owns capital for fulfilling a public service for a long period with
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a definite fee. To attain that aim chartered party provides necessary establishments for
the public service and operates it for enduring the loss and profit but under the
supervision of the administration.

With this definition if we assess the elements of the build-operate and transfer
contracts are public service charter contracts. The subject matter of the build-operate
and transfer contracts is to provide public service. However, building required
establishments and to service them is transferred to a private enterprise by the state. In
both types of the contracts the damage and risqué belongs to the private enterprise. The
private enterprise gets the cost, spent for building establishments and operation from
those, taking benefit from that service. The administration has the dominant role in the
two types.

The disputes, arisen before the signature can be solved at the administrative
courts with annulment and compensation requests. However, the disputes, arisen after
the signature of the contracts may be solved at administrative courts with the request of
annulment and compensation as well as the total annulment of the signed contract.

If there is violation of the benefit the annulment of the transact can be requested
but if the fact is contrary to the law the compensation of the damage can be requested
from the administrative court. Also by virtue of the article 11 of the Administrative
Trial Procedure Act (Law no: 2577) the solution can be requested from the hierarchical
higher organ for that transact or action.

The disputes, arisen because of the application of the administrative contract
shall be solved by the administrative courts. However, exceptionally the disputes, arisen
because of the contracts, chartering the execution of the public service shall be solved
by the Supreme Administrative Court of Appellations in accordance with the law. The
disputes, arisen from the execution of the contracts under the scope of the private law
shall be solved at the civil courts. Nevertheless, in accordance with the divisible transact
theory the disputes, arisen before and after the signature of the contract shall be solved
by the administrative courts.

Competency is empowered authority to execute a duty. In other words at which
court the dispute shall be solved. At administrative trial competency is controlled by the
principle of the public order and the competent courts can not be determined by the

mutual agreement but determined by the law.



One of the possible ways to solve the disputes is the arbitration.

Upon analyze of the methods to solve the disputes the arbitration method has not
been used effectively and satisfactorily even in the private law.

On the other hand, there are many facts for the preference of the arbitration
method, which lessens the number of the disputes at the courts and prevents the long
time taking court procedures. For instance, the evidences and methods for solving the
disputes can be determined by the parties. This is more economical and cheap for fast
and the appellation review of the Supreme Court of Appeals authority is limited
concerning the other disputes.

In spite of these cited preferences, the most important handicap for the
development of the arbitration method is the legal regulations. On the other hand if the
parties agreed for arbitration who would be the arbitrator. Because there is and offer and ’
accept prerequisite for that method. In addition, the arbitrator is the person, who is not
secured by the state and private enterprise. In other words, the arbitrator should aware of
the fact that he is not protector of his elector. For that reason the disputes have being
taken to the courts at which the parties feel him more secure and stable before their
dignity.

The appellation reviews of the Supreme Court of Appeals are in a limited scope
due to the law. In most of the Supreme Court decrees it has been confessed, as “The
solution is contrary to the law either because of the unfairness of the solution but also
not obeying the procedures perfectly but by virtue of the law it has been upheld.”
Consequently, most of the decisions are not satisfactory.

In short, insufficiency of the Turkish laws and because of not legislating new

regulations for that method the arbitration method has not being preferred.



KiSISEL KABUL/ACIKLAMA

Yitksek Lisans tezi olarak hazirladigim " idari Sozlesmeler ve Bu
Sozlegmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziim Yollart " adli galigmam, ilmi ahlak ve
geleneklere aykin diigecek bir yardima bagvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim
eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak

yararlanmi§ oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim. 07.12.2000

Cengiz UNSAL
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ONSOZ

idare hukukunda yer alan birgok kavramin kapsam ve niteligi, artan toplum
gereksinimleri ve gelisen teknoloji karsisinda degisiklige ugramistir. idare hukukunun
en 6nemli kavramlarindan biri olan kamu hizmeti de bu degisimin iginde yer almistir.
Buna paralel olarak idari sozlesme tirleri degisiklife ugranug ve bu sozlesmelerden
dogan ihtilaflarin da ¢oziim yollann 6nem kazanmustir. Bu galigma ile sdz konusu
degisiklikleri belirleyip, ¢ikan sorunlarin ¢oziimii hususuna katki saglayabilmek amag
edinilmistir. idari sozlegmelerin hukuki niteliklerini ve gesitlerinin ne oldugu kanunlarla
belirlenmekten ziyade, doktrin ve mahkeme igtihatlart ile belirlenmesinde fayda vardir.
Gelisen zaman igerisinde dlgutlerde ve gesitlerde degisiklikler oldugu gozlemlenmis,
yeni sozlesme gesitleri ortaya ¢ikarken bazilarnin giiniimiizde yuriirlitkten kalktlglv
anlagilmigtir.

Bu amag dogrultusunda ¢ok daginik bir vaziyette bulunan bilgiler bir araya
getirilerek okuyucunun kafasinda soru isareti birakmadan sorunlari ve ¢dziim yollarim
ortaya koymaya gahstik. Bu amacimiza bir nebze de olsa ulagabildiysek kendimizi
mutlu, yaptiimizi dogru sayabilecegiz.

Bu eserin hazirlanmasinda emegini esirgemeyen ve her agamada yardimci olan
Kirikkale Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ali AKYILDIZ'a tegekkiirlerimi
sunmayi bir borg biliyorum.

Eserin ilgililere yararli olmasi dilegiyle saygilar sunuyorum.

Arahk-2000 Cengiz UNSAL
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GIiRiS

Cagdas yonetim anlayisi;, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri
kapsaminda toplumda yagayan insanlarin daha mutlu ve daha g¢agdas yasamalarim
saglama geregini ifade etmektedir. Idare Hukuku bu g¢ercevede devamh degisen ve
geligen yeni bir hukuk dalidir.

idare Hukukunda yer alan birgok kavramin kapsam ve niteligi, artan
toplum gereksinimleri gelisen teknoloji ve ¢agdas demokrasi anlayisi karsisinda
degisiklige ugramigtir. Idare Hukukunun en énemli kavramlarindan biri olan kamu
hizmeti de bu degisimden nasibini almigtir. Kamu hizmeti kavrami artik klasik
anlamiyla Devletge veya kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitilen
hizmetler alanimin digina tagmig ve kapsami genislemistir. Cagdag anlamiyla kamu
hizmeti, bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da bu kurumun yakin gozetimi
altinda 6zel girisimci eliyle kamuya saglanan hizmetlerdir. Kamu hizmeti niteligini
tagiyan bir gorevin yerine getirilmesi 6zel girigime devredilebilir. Bu kapsamda idarenin
kamusal yetkilerine dayanarak yaptig1 sozlegmeler idari sozlegsmedir. Taraflardan birini
idarenin olusturdugu ve bir kamu hizmetinin yiritilmesi igin yapilan, amaci kamu
yarari olarak saptanan, idareye ustiinlitk ve ayricalik tamyan sozlegmeler idari s6zlesme
niteligini tagirlar. Devlet bugiin i¢in artan toplum gereksinimleri ve bu kapsamda artan
gorevlerini tek bagina yerine getirmekte zorlanmaktadir, Bu nedenle de idari
stzlegsmelere bagvurma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

idare hukuku gelisen bir hukuk dalidir. Bu nedenle idare hukuku ile ilgili
meseleler incelenirken mahkeme igtihatlarindan ve doktrinden olduk¢a fazla
yararlanilir. Eger konumuz; uyugmazliklar ve davalar gibi tamamen yargiya iligkin bir
konu ise, bu konunun agiklanmasinda mahkeme igtihatlarindan ve doktrinden
faydalanmak oldukga fazla ve kaginilmaz olacaktir.

Faaliyetlerini yerine getirdigi zamanlar degil de bir aksaklik sebebiyle
yerine getiremedigi zamanlar fark ettigimiz ve faaliyetleri her insanla yan yana yiiriiyen
idare; genelde tek tarafli icrai kararlar almak suretiyle kamu hizmetlerinin yerine getirir,
Bu hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda bazen karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlanyla olusan sozlegsmeler de yapabilir. Yukanda belirttigimiz gibi, idarenin,

kamu hizmetlerinin yuritilmesi amaciyla, karst akide gore ustiin hak ve otorite ile



miicehhez bir halde yaptifi sozlesmeler idari sozlegmelerdir ve bu sozlesmeler idare
hukuku ilkelerine tabidir.

idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar; sozlesmelerin uygulanmast
sirasinda veya uygulanmasindan 6nce taraflar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklardir.
Bu anlagmazliklarin ¢6ziimi igin taraflar ilgili yarg: yerlerine bagvurabileceklerdir. Yani
taraflar anlagmazliklarin ¢6ziimii igin kanunlarla belirlenmis ¢6ziim yollarint tercih
edeceklerdir.

Hakkina tecaviiz edildigi iddiasinda olan kiginin, mahkemeye bagvurarak
hakkinin mahkeme eliyle korunmasini istemesine “Dava” diyoruz. idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklarda da taraflar dava yoluna gidebilecektir. Unutulmamas: gereken;
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in dava yolu haricinde bagka yollarin da bulundugudur
(Uyusmazliklarin tahkim ya da sulhen halli gibi yollarla ¢oziimii).

“Idari Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan Uyugmazliklarin
Coziim Yollar” konusunu ii¢ béliimde incelemeyi uygun gordiik.

Birinci boliimde "ldari Sozlesmeler" baslig1 ad1 altinda sozlesme ve idari
sozlegsme kavramlariny, idari s6zlegmelerin hukuki niteliklerini ve gesitlerini incelemeye
calistik. Uyusmazhifin konusunu tegkil eden sozlesmelerin nitelik ve gesitlerinin
bilinmesi bu sozlesmelerden dogan ihtilaflanin ¢6ziimii igin biiyik onem teskil
etmektedir. Bu nedenle ilk bolimde tiim yonleriyle sozlesme tiirleri ve idarenin yaptig
sozlesmeler teferruatlh: bir sekilde incelenmistir. Ozellikle giincel bir konu olan ve yeni
bir sozlesme tiirii olarak kabul edilen Yap-Islet-Devret modeli iizerinde durulmug;
modelin tarihsel gelisimi, uygulama ornekleri ve yasal diizenlemeler, doktrin ve
mahkeme kararlar agisindan degigik tanimlan ele alindiktan sonra modele iligkin yasal
diizenlemeler incelenmigtir. Yap-iglet-devret modelinin unsurlarini modele iliskin yasal
diizenlemeleri genel olarak ele alarak kendimiz belirlemeye calistik. Bu kapsamda kamu
hizmetlerinin ozel girigim eliyle goriilmesi yontemlerini ve bu yontemlerin hukuki
niteliklerini  saptaylp yap-islet-devret modeli ile benzerlik gosteren imtiyaz
sozlesmelerini kargilastirmali olarak inceledikten sonra bu modelin hukuki niteligini
belirlemeye caligtik.

ikinci bolimde “idari Sozlesmelerin Hiikiimleri ve Bu Sozlesmelerden
Dogan uyusmazliklarin Dava ve Sulh Yolu lle Coziimii” baslig: altinda; sézlesmelerin
nasil yapildifi, sozlesmecinin nasil secildigi, sozlesmelerden dogan hak ve yetkiler,

sozlesmelerin sona ermesi ve sonuglari ile idari sozlesmelerle ilgili idari islemler



incelenmeye calisiimistir. Sozlesmelerle ilgili idari iglemlerin ozellikle sozlesmelerin
uygulanmasindan énce dogan uyugmazliklarda gok onemli oldugunu, ayrica ayrilabilir
islemler teorisine gore, sozlesmelerin uygulanmast sirasinda bu islemlerden dolay
uyugmazhklar ¢ikabilecegini ve taraflarin sulh yolu ile anlagamamalart halinde dava
agilabilecegini agikladik. Uyugmazlik her asamada ¢ikabileceginden sozlesmelerin
yaptlmasi, sona ermesi ve taraflarin hak, yetki ve sorumluluklarinin bilinmesinde buyik
6nem oldugu gornigiindeyiz.

Uyusmazlik ve ¢oziim yollarimi incelemeden o6nce, hangi konudan dolay:
bunlart inceliyorsamz o konunun genel bir Ozetini vermelisiniz. Aksi takdirde,
okuyucunun kafasinda pek ¢ok soru igareti kalmasi kaginilmaz olacaktir. Biz de, birinci
ve ikinci boliimde konunun genel bir 6zetini vermeye galigarak uyusmazliklar ve ¢oziim
yollarini incelemeden 6nce belli bir alt yap1 hazirlama, okuyucunun kafasinda baz1 soru
igaretlerinin olugmamasini saglamaya ¢alitik.

Ugiincii bolimde ise “Idari Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Tahkim Yolu ile Coziimii" nii inceledik.

Anlagmanin oldugu her yerde uyusmazlik da olabilecegi gercegi goz
oniinde tutularak, uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi igin baz1 miesseseler kurulmustur. Bu
miesseseler sayesinde uyusmazlik ortadan kalkacak ve yerini degisik vasifli bir anlagma
alacaktir. |

iste  idari  sozlesmeler  sebebiyle  g¢ikacak  uyugmazliklarin
¢oziimlenmesinde toplum menfaati oldugundan, bu uyusmazliklar1 g¢oziimleyecek
birgok metot gelistirilmigtir. Bu metotlardan biri de idari sozleymelerden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesidir.

Tahkim, aslinda uyusmazligi ¢6zmek konusundaki devlet tekelinin bir
istisnadir. Bu usulde ortaya ¢ikan uyugmazlik, Devletin bu amagla kurdugu ve
uzmanlastirdigt mahkemelerde degil de aralarinda uyugmazlik ¢ikan taraflarin anlagmasi
neticesinde higbir resmi sifati olmayan, ozel tgiincii kigilerde ¢oziimlenir. lHakem
denilen bu kigiler uyugsmazhigin niteligine gore adalet ve nasafet kaidelerine gore karar
verecek ve taraflar bu karara uyacaklardir.

Bir usul hukuku miiessesi olarak HUMK’nun 516-536 maddeleri
arasinda diizenlenen tahkim usuliiniin 6nemi, sonuglari ve uygulama alami sebebiyle ve
konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla gayet genis ve ayrintili olarak incelenmeye

aligimigtir. Ozellikle13.08.1999 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginden sonra



cikarilan 4492, 4501 sayili kanunlarla getirilen diizenlemeler, 02.06.2000 tarihli 4575
saytli kanun ile Damstay Kanununun 24, maddesinde yapilan degisiklik ve 08.06.2000
tarihli 4577 sayili kanun ile Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendinde yapilan degisiklik ile Tahkim usulii idare Hukuku alanina tam olarak girmis
ve doktrinde yapilan baz1 elestiriler de boylece giderilmistir. Uygulamada da oldukga
kisir olan bu yontem, doktrinin gorigii ve Yargitay uygulamasindan beslenilerek
arastirilmig ve hazirlanmstir.
Bu ¢alismamizin “Idari Sozlegmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan

Uyusmazliklarin Coéziim Yollarr” konusuna genel bir bakig agist kazandiracagim timit

ediyoruz.

Kirikkale- 2000 Cengiz UNSAL



BiRINCi BOLUM

iDARI SOZLESMELER

& 1. SOZLESME KAVRAMI

Borglar Kanunumuzun 1 inci maddesinde “iki taraf kargilikli ve birbirlerine
uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur.”’ hiikkmiiyle sozlesmenin
tamimi yapilmugtir. Gergekten, Ozel Hukuk alaminda ¢ok onemli bir yere sahip olan
sozlegsmeler Kamu Hukuku alaninda da uygulama olanagi bulmaktadirlar,

Birden ziyade gahsin, miigtereken arzu ettikleri bir hukuki miinasebeti kurmak
veya mevcut bir hukuki miinasebeti degistirmek veyahut ortadan kaldirmak seklinde bir
hukuki neticeyi dogurmak, kargilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleri seklinde
tamimlanabilen sozlegmeler, 6zel hukuktaki yerlerinin yamsira idare hukukumuzda da gokga
kullamlagelen tasarruflardir. Nitekim, kamulagtirma, memur atama, askere alma, kolluk
giiciinii kullanma gibi tek yanli tasarruflari ile birlikte idare, iki tarafli bazi tasarruflarda da
taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iste, idare Hukukumuzun en 6nemli 6zelligi, tek tarafls iglem yapabilme yetkisi
olmakia birlikte, kamu tiizelkigileri, kamu hizmetlerini ve 6zel mallarint yonetirken, kendi
aralarinda veya 6zel kisilerle, iradelerin uyugmasi sonucu sézlesme usullerinden
yararlandiklarim  gormekteyiz. Siiphesiz  s6zlesme, oOzel kisiler arasinda haklarin
kazanilmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi igin hemen hemen tek hi¢ degilse, iistiin bir
hukuki arag iken, kamu tiizelkisileri ellerinde, haklar veya gerekli yetkileri kazanmak igin
diger hukuki araglara da sahiptirler.?

Aslinda sozlesme kuramu ile idare hukuku kavrami arasinda bir geligki olup
olmadig: siirekli tartigilmigtir. Yine, bir 6zel hukuk kurumu olan sozlesmelerin, idare

hukuku alaninda da varoldugunun kabulii kolay olmamugtir.

1 4 Ekim 1926 tarih ve 813 say1l1 Borglar Kanunu, 1 inci maddesi, R.G., 8 May1s 1926.
“ BILGEN, Pertev: Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay Igtihatlanina Gore Idari Sézlesmelerin Kriterleri



Durum boyle iken, idari sozlesme kurumu ilk defa Fransiz hukukgular tara-
findan ortaya atilmig ve o zaman dahi varolan idarenin birtakim sozlesmelerinden
bazilarinin, gosterdikleri ¢zellikler sebebiyle 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri niteliklere
sahip olduklar ve bunlarin idare hukukuna has kurallaria kurulduklan, uyusmaziik halinde,
¢oziim yerlerinin de idari yargi mekanizmalani oldugu ileri siriilmugtir.”

& 2. IDERENIN SOZLESMELERI
. IDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMELERI

Idarenin 6zel hukuk kurallarina gore yaptig1 sozlesmeler olup, bireyler arasinda
yapilan sozlesmeler gibidir. S6zlegmenin taraflardan birisi idare olmasina mukabil kargt
tarafa herhangi bir ustiinligi s6z konusu degildir. Bu sozlegmelerden dogan ihtilaflar Adli
Yargida ¢oziimlenir. |

Devlet Ihale Kanunu kaidelerine gore, idarenin yaptifn alim, satim, kiralama
gibi sozlegmeler ile, Kamu lktisadi Tesebbiislerinin alic1 veya satici olarak yaptiklart
sozlesmeler Idarenin 6zel hukuku s6zlegmelerindendir.

1. IDARi SOZLESMELER

idarenin kamusal yetkisini ve genel olarak kamusal tasarruf ehliyetini
kullanarak yaptigi sozlesmelerdir®. Maden isletme imtiyazi, kamu hizmeti imtiyaz
sozlegsmesi, kamu istikrazi sozlegmesi, idari hizmet sozlegmesi gibi sé’)zlesmeler birer idari
sozleymedir. Idari sozlesmelerde, sozlesmenin taraflardan biri olan idareye, bir takim
stinlikkler tamnmugtir. Idari sozlesmelerden dogan ihtilaflar, idari yargida giderilir; ancak
idari sozlesmeler kamu hizmetinin yiritiilmesi ile ilgili olmahdir.

L. iDARi SOZLESME-iDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMESI

AYIRIMI

idare hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden biri, idarenin tek tarafl iglemleri ile
hukuk dinyasinda degisiklik yapma yetkisinin bulunmasidir. Buradan hareketle idare,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda, bu hizmetleri bagarmak igin bazi

sozlesmeler yapmaktadir. Ancak bunun yamsira idarenin, 6zel hukuk kigileri gibi ozel

(Doktora Tezi), Kurtulus Matbaas, istanbul, 1970, s. 1.

> AYHAN, Onder: “idari Stzlesmeler”, Damgtay Dergisi, S. 32-33, Y. 1979, Ankara.

Y AZRAK , Ali Ulkii :"idari Mukavele kavramimn teori ve tatbikati ©, . U.H.F.D., C. 29, S. 3, s. 521.
DURAN, Liitfi : “ Tiirk hukukunda idari Mukaveleler “, i.ﬂ.H.F.D., C.30,S.1-2.5. 418, Y. 1964.
AYHAN, Onder: a.gm,s. 87-134.



hukuk ger¢evesinde tasarrufta bulundugu sozlesmeleri de vardir. Alim, satim, kira, istisna
vb. Bu sozlegsmelerin yapiligt farkh bigim ve usullere bagh olmakla birlikte, bunlar 6zel
hukuk hikiimlerine tabidirler, Ciinkii bu tir sozlesmeler, kural olarak, genel hiikiimler
iginde kalir ve konular itibariyle idarenin ayricalik ve ustiinligiinii gerektirmezler. Bunlara
idarenin ana sozlesmeleri’ ya da idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri® denilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, idare de diger butiin hukuk sujeleri gibi, kendine
lizumlu olan mal ve hizmetlerin temini ve idare edilenlere arz ettigi kamu hizmetleri
sebebiyle sozlesmeler yapmaktadir.” igte, idarenin bu sozlesmeleri tabi olduklan kurallar
yoniinden idarenin 6zel hukuk sozlegmeleri ve idari stzlesmeler olarak iki gruba aynilabilir.

Diger yandan idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptigt sozlegmeler, 6zel
hukuk sozlesmelerinden nitelikge ayrilmaktadirlar Doktrin ve uygulamada idari sbzlesﬁle
adi verilen bu tur tasarruflar kismen yasalarla diizenlenmis ise de genellikle yargisal
igtihatlardan olugan idare hukuku hiikiimlerine baghdirlar.

Buradan da gikarabilecegimiz gibi, idarece tesis edilen sozlegmelerin hepsi idari
sozlegme niteliginde degildir. Bagka bir ifade ile, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ile idari
sozlesmelerini birbirinden ayirmak gerekir. Kaldi ki, hangi tire dahil olursa olsun
sozlesme, 6znel hukuki durumlar yaratan iradelerin uyusmasidir.'® Ancak belirtmekte fayda
var ki, Ozel hukukta s6zlesme kavrammin ruhu olan taraflar arasi esitlik, idari
sozlesmelerde, idare lehine ortadan kaldirilmustir. Bu, idarenin kamu hizmetlerinin
yuritilmesi hususunda haiz oldugu yetkinin dogal sonucudur. Buna dayanarak idare, idari
sozlesmelere 6zel hukuku agan kosullar koymaktadir.

Bunlarin yamsira, idare hukuku esas olarak statii hukuku olmakla birlikte
sozlegmelerin bu hukuk alaninda uygulama yeri vardir. Yalmz, kamu hizmetlerinin niteligi,
sozlegmenin niteligi tizerine etki yaptigindan, idare hukuku alaninda, 6zel hukuk alanindan

farkli nitelikler tagtyan sozlesme tipi ortaya ¢ikrmstir. Iste bu idari sozlesmeler, ozel

* DURAN Liitfi: idarc Hukuku (Ders Notlary), Fakillteler Matbaass, stanbul, 1982, 5. 178.

¢ ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul, C. 1-3, Ugiincii Basi, ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1591.

7 MERIC,Osman: "idari Sézlesme Miicssesesinin Doktrin ve Ictihatta islenmis ve incelenmemis Yonleri®,
Damnstay Dergisi, Y. 3, S. 11, Ankara, 1973, s. 66.



hukuktaki gibi, yalniz 6znel nitelikte basit birer hukuki tasarruf olmayip, maddi bakimdan
karmagik birer hukuki yap: gosterirler.®
Nitekim, idare hukuku alanina 6zgii olan idari sézlesmeler, 6zel hukuk ilke ve
kurallarindan esinlenmekle birlikte, onlardan ayn ve bagimsiz bir hukuki rejime baghdirlar.
Bizim, idarenin sozlegmelerini; Idari sozlesmeler-idarenin 6zel hukuk soz-
lesmeleri geklinde yaptigimiz ayrim, iki yonden 6nem arz etmektedir;

a - Sozlegmeler nedeniyle dogacak uyusmazliklara bakacak yargi yerinin be-

lirlenmesi,

b - Sozlesmelere uygulanacak hukuk rejimi.

Bu sorulara cevap verecek olursak hemen belirtebiliriz ki; Idari sézlesmelgre
idare hukuku hiikiimleri uygulanir ve bu sozlegmeler idari yarginin gérev alan igine girér.
Opysa idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri tamamen, borglar hukuku, ticaret hukuku gibi hukuk
dallarindan olugan 6zel hukuk hiikiimlerine baglidirlar ve, bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar adli yarg tarafindan gorisiiliip sonuca baglanirlar.”

Demek ki idarenin sozlesmeleri, “idari sozlesme” mi, yoksa “Idarenin ozel
hukuk s6zlegmesi”mi oldugu, seklindeki tartiyma bu sekilde ¢oziime kavusacaktir. Ancak
yeri gelmigken konu ile ilgili yapilan tartigmalara burada deginmeyi yararli buldugumuzu
belirtmek isteriz.

1IV. TURK POZITIiF HUKUKUNDA YAPILAN AYIRIM

TARTISMALARI

Her seyden o6nce sunu soyleyebiliriz ki, Tirk pozitif hukukunda idari
sOzlegmeler, yasal diizenleme ve yargi igtihatlar ile kabul edilmig bulunmaktadir,

Kronolojik siralama ile takip edecek olursak, 669 sayili “Surayt Devlet
Kanunu”’nda, kamu hizmetlerinin birini ifa amaciyla tesis edilen sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin Suray1 Devlet’te ¢oziimlenecegi belirtilmistir."°

Yine, 3546 sayih “Devlet Surast Kanunu™nun'' 23. maddesinin (B) bendi ile

521 sayth “Damstay Kanunu”nun 30. maddesinin (C) bendinde'?, genel hizmetlerden

® ONAR, Siddik Sami: a.g.e., s. 1592.

? SERIM, Biilent: Stzicsmeli Personcl (Oretide, Yargi Kararlaninda ve Uygulamada), Giimiig Matbaast,
Ankara, 1987, s. 5.

197 Kanunuevvel 1341 tarihinde yiiriirliige giren, 23 Tesrinisani 1341 tarih ve 669 sayih Suray1 Devlet
Kanunu.



birinin yuritilmesi i¢in kurulan idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan
uyumazliklara iligkin davalarin Damgtay’da ¢6ziimlenecegi hiikkme baglanmstir.

Nihayet giiniimiizdeki uygulamasiyla, 2576 sayili “Bolge Idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
5. maddesinin 1. bendinin (C) fikrasinda'® da aym hitkme yer verilmig bulunmaktadir,

Bunlarin yamsira gerek Uyugmazlik Mahkemesi gerekse Damistay kararlarinda
idari sozlesme kurumunun kabul edilmis oldugunu belirtmek isteriz. Swrasi geldiginde,
konunun akig1 igerisinde ilgili kararlara yollama yapacagiz.

Ogretide yapilagelen tartigmalar ile ilgili olarak Fransiz idare hukukgularinin
goruslerine bagvuracak olursak, farkh goriglerin ortaya atildifimi goririz. Bunlardan
Duguit, idari sozleyme-idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ayrimini kabul etmemektedir."*
Duguit’ye gore, sozlesme belli bir hukuki kategoridir. Kurucu 6geleri bir araya geldigi
zaman daima aym niteliklere sahiptir, ayni sonuglart dogurur. Esas bakimdan 6zel hukuk
sozlegmeleri ile idari sozlesmeler arasinda higbir fark yoktur demekte; ancak, yapilmig
oldukiari amag sebebiyle idari yarginin gorevli olduklari sozlegmeler vardir ki bu
sozlesmelere idari nitelik veren ve idari yargimin gorevliligini tesis eden, yapilmis olduklan
kamu hizmeti amacidir, yaklagiminda bulunmaktadir.

Duguit’in yanisira ayn1 dogrultuda tartigmaya boyut éetiren Loferriere de,
idari s6zlegsme-idarenin 6zel hukuk sdzlesmesi ayrimini kabul etmemektedir.'”> O’na gore,
ancak belli bir yasa hikmii, sozleyme hiikiimlerinden dogacak uyusmazliklarda idari yargt
yerini gorevli kilabilir. Yani buradan hareketle, yalniz yasalarin niteledigi idari sozlegmeler
vardir, gorisiini ileri stirmigtir.

Oysa Jeze’e gore, idari sozlegmeler igin idari yarginin gorevli olmasinin nedeni,
onlara o6zel bir hukuki rejimin uygulanmasi gerektigindendir. Zira, idari sozlegsmelerin
esaslt nitelikleri, bir 6zel kurallar biitiiniine tabi kiinmig olmalanidir. Biitiin bu 6zel

kurallar, idari sozlesmelerin hikiimlerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle ayn1 olmamas ile

"1 30.7.1938 tarihinde yiriirlige giren, 21.7.1938 tarih ve 3546 sayili Devlct Surast Kanunu.

'231,12.1964 tarihinde yiiriirliie giren 24.12.1964 tarih ve 521 sayil Damgtay Kanunu,

136.1.1962 giin ve 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 20.1.1982 giin ve 15580 sayilt R.G.

" BILGEN, Pertev: a.ge., s. 2.

15 BILGEN, Pertev: a.ge., s. 3.



ozetlenebilir'® yorumu ile, idari sozlesmeler yalmz kamu hizmetinin iglemesini saglamig
olmalart sebebiyle degil, ayn1 zamanda idari sozlesmelerin hiikiimlerini belirlemek igin 6zel
kurallar bulundugundan, idare mahkemelerinin goérev alamina girer, karst gorigiini
savunmustur.

Burada, Jeze ile Duguit’in kars: goriiglere sahip olduklarini vurguladiktan sonra
Marcel Waline’e gore ise, idari sozlegme idareye haklar ve ajanlarina yetkiler taniyan
hususi hukuka tabi olmayan, gayesi kamu yarari, yani bir kamu hizmetinin kurulmasi ya da
isletilmesi olan sozlesmelerdir, seklindeki yaklagimim'’ aktarmay: yararls buluyoruz.

Tirk idare Hukukgularindan Prof. ONAR, diger bir ¢ok 6zel hukuk kurumu
gibi s6zlesme kurumunun da idare hukukuna gegtigini, fakat diger kurumlarda oldugu gibi
bu kurumun da medeni hukuktaki niteligini degistirerek kamu hizmetlerinin ve idz;re
hukukunun yapisina uygun bir gekil aldig1 gorigiindedir.'® Yine Sayin ONAR’a gore idari
sozlesme, “idari usullerin temelini olugturan idare kudretinin icrai karar, dogrudan hareket
etme gibi unsurlan ile idari rejimin esasini olugturan, adliye kargisinda idarenin istiklal
prensibine dayanmaktadir” demekte ve bu yonilyle idari stzlesmelerin idari usullerden
birini olugturduunu savunmaktadir.

V. IDARi SOZLESMELERIN GELiSiMi VE TARIHCESi

idari sozlesmeler kavramu ilk kez 19. yiizyilda Fransiz hukukunda kullaniimaya
baslamilmigtir. Fransa’da gelisen ve daha ¢ok kamu hizmeti ile siki sikiya ilgili olarak
dusinaldogi igin, kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla bagitlanabilecegi kabul edilen
idari sozleymeler, giderek difer Avrupa iilkelerinin de dikkatini gekmistir.'® Nitekim
ulkemize de yansiyan bu gelisim, idari sozlesme teorisi ve uygulamasi, esas itibariyle
Fransa’daki Ogreti ve yargisal igtihatlanin kabul ettigi ilkelerin etkisi altinda kalmugtir.
Ozellikle Osmanli imparatorlugundan bu yana sik¢a bagvurulmug ve imparatorlugun son
devirlerinde kamu hizmetlerinin devlet eliyle gorilmesi ¢esitli nedenlerle bir hayli
zorlagmis, yapilan idari sozlesmelerle bu hizmetlerin gordirilmesi yoluna giditmigtir.?°

Burada not etmek gerekir ki, idari sozlegmeler ile yabanci sermaye 19. yiizyilin ortalarinda

'6 BILGEN, Pertev: a.g.c.. s. 4.

" BILGEN, Pertev: a.g.e.. s. 2.

'® ONAR, Siddik Sami: a.ge., s. 1590-1645.
' SERIM, Biilent: a.g.c., s.7.

% TAN, Turgut: "Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlan", A.U.,
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hizla Osmanli topraklarina yayilmig ve kamu hizmetlerinin gordiirilmesi igin yabancilara
imtiyaz dagitmakla gosterilen acelecilik, ciddi kosullar ve garantiler aranmamasi, sonradan
uzun ve faydasiz yakinmalara sebep olmugtur.?’ iste Idari sozlegmelerden dogan ihtilaflarin
gorilmesi ile ilgili olarak Cumhuriyetten bu yana gesitli kanuni diizenlemelere yer
verilmistir, Nitekim Cumhuriyet devrinde gikanlan 669 sayili Surayr Devlet Kanunu ile
3546 sayili Devlet Surast Kanunlarinda hidameti umumiyeden birini ifa maksadiyla
akdedilen mukavelelerden dolay: akitler arasinda tekevviin eden ihtilaflarin Suray1 Devlette
¢oziilecegi belirtilmig, bilahare yiiriirliige giren mulga 521 sayili Damgtay Kanunu’nun 30.
maddesinde de benzer bir hitkme yer verilmistir.

Durum boyle iken, idari sozlegmelerin uygulama alam, devlgtin
fonksiyonlariin dogal sonucu olarak siirekli gelismis ve geniglemistir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra kamu hizmeti anlayisindaki olumlu gelisme, “idari Sézlesme”
kavraminin yerlesmesine ve geligmesine neden olmusgtur. Nihayet, 1982 yilinda reform
diizeyinde yapilan degisiklikler ile konu son sgeklini almig, bagh bagina bir boyut
kazanmustir. Iste, 1982 yilinda ¢ikarilan ve halen yirirliikte olan 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi®? idari Sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
gikan uyuymazliklara iliskin agilacak davalari idari dava tiirleri arasinda sayarak oteden beri
siiregelen usulii perginlemigtir. |

& 3. iDARI SOZLESMELIRIN HUKUKI NIiTELiGi
I.  IDARI SOZLESMELERIN OZELLIiKLERI

idari sozlesmeler kesinlikle idare hukukunun diizenleme alanina dahildirler.
Soézlesmenin bir tarafinda kamu giiciinii elinde bulunduran idare vardir. Idarenin kamu
yararina kullanabilecegi tek tarafli yetkileri vardir. Sézleyme idare veya kamu kuruluglan
ile ozel kigi, kurumlar veya bagka bir kamu kurulugu arasinda yapilir. Sozlesmenin gekli
yazili olup, sartlant 6nceden sartnamelerle belirlenir. idare sozlesmeden donebilecegi gibi,
belirli bir takim sebeplerle fesih yetkisini kullanabilir. Bu yetkinin kullaniimasiyla

sozlesmenin kars: tarafina bir tazminat alacagi hakk: verilmis olabilir. Idari s6zlesmelerin

SBFD., C. 22, Mart 1967, No: 2, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 285.

3 Kamu hizmetlerinin gordiriilmesi bigimlerinin en 6nemlilerinden biri hig siiphesiz imtiyaz verme
yoludur. Kisaca tamumlamak gerekirse imtiyaz, Kamu tiizelkigisinin bir kamu hizmetini tiim masraf ve
zararlanm yiiklenen bir tzel kigiye hizmetten yararianan kadan bir karsilik isteme hakkina sahip olarak
belirli bir siire igin gordiirmesidir.
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belirli bir konudaki kamu hizmetinin olugturulmasinda, icrasinda, kamu yaran dikkate
alinarak yiritilmesi zorunludur®.
Petrol Kanunda, Maden Kanununda, Tas Ocaklart Nizamnamesinde, kanunun
niteledigi idari sdzlegsmeler mevcuttur.
1. iIDARI SOZLESMELERIN UNSURLARI
Idari sozlesmelerin unsur ve niteliklerini belirlemede Damgtay'n ve

Uyusmazlik Mahkemesinin onemli kararlari bulunmaktadir>* DUNDAR konuyla ilgili

225 6.1.1982 giin ve 2577 sayih idari Yargilama Usulis Kanunu, 20.1.1982 giin ve 17580 sayih R.G.

) DUNDAR, Erol :"idari Sozlesmeler hakkinda kisa bilgi “, Sayistay Denetgileri Dergisi, C. 3, Y. 1972
Eyliil, S.15, s. 15-18, AYHAN,Onder:a.g.m., S. 98-102.

2 Damgtay D.D.U.H. 24.9.1940 giin ve E. 1940/39, K. 1940/290 sayih karar: “idarenin velev ki amme

menfaati ile alakadar bir ihtiyaci temin bakimmndan olsun akdedecegi mukavelelerde hususi hukuk

hiikiimlerine veya idari mukavele ismi ile anilan sekilde amme hukuku hitkiimlerine istinat suretiyle akit

yapmakta scrbesti dolaysiyla yaptifs akitlerinde idari veya adli kaza murakabcesine tabi olacagy tabiidir.

fdari kazamn vazifesi mukavelenin amme hukuku rejimlerinin tatbiki sureti ile hazirlanmig olmasi
halinde teessiis eder.

Mukavelenin amme hiikiimlerine istinat ettigini tebyin edecek hususa ( Mukaveleye umumi bir
sartname ilhak edilmesi, miiteabhidin sahsen umumi hizmetin islemesine istiraki, isin mahiyetinin zaruri
olarak amme hizmetine miiteallik bulunmasi ,mukaveleden miitehaddis ihtilaflanin hallinde idari kazamn
salahiyeti sarahcten kabul edilmis olmasi gibi ) akdin metin ve mahiyetinden istidlal olunur.- Uyusmazlhik
Mahkemesinin 24.1.1946 tarih ve E.1946/5,K.1946/1 sayih karan :” Mevzu hukuk muvacehenesinde idari
mukavelelerin mevcudiyetinin tammak ve ancak idari mukavelelerin gayesini teskil eden (amme hizmeti )
tabirinin mana ve medluliinii diigiinmek icab eder.

Bir amme hizmetinin tanzim ve islemesini temin maksadiyla miinakiz olan ve idari prensip ve kaideleri
harekete gegiren idari mukaveleler, Devletin amme kudretine dayanmaksizin tamamen bir fert gibi hareket
ettigi ve tam bir miisavat esasina dayanan hususi hukuk mukavelelerinde ayn bir karakter arzeder.

Bu mukavclclerde 4kit olan 67cl veya tiize! kisinin hizmcetin iglemesine istirak cttirilmesi, bunlara adi

mukavelelere nazaran agwr vecibeler tahmili, hizmeti, umumun menfaatine uygun bir sekilde yiiritmekle
goérevii sorumlu olan idarenin alelade bir fert mevkiinde kalmamasi, amme hizmetlerinin icap ve zarurctleri
icranin devaminca degisebileceginden mukavele gartlarint bu icaplara gore tadil etmek kudret ve salahiyetinin
idari otoritcye tammmmamasi, hizmetin yiitiitiiimesinde aksakhik husule getiren akit hakkinda zecri hitkiimler
vaz’1 el koyma ve uzun miiddet olmak ve genel sartnamelere dayanmak gibi adi mukavele hudutlarim asan
sartlarin bulunmas: mutad olmustur”,
-Datugtay 8.Dairesinin 15.01.1964 giin ve E.1963/9879 k. 1964/121 sayili karar1 :” Davaci Devlet Tiyatrosu
kurulusu hakkindaki 1541 sayilh kanunun degisik 5. maddesine gére 1 yil siireli sézlesme ile ige alinms ve
sozlesmenin hitanundan iki giin 6nce alnan bir kararla stzlesmenin yenilenemeyecegi  kendisine
bildirilmigtir,

Devlet, giizel sanatlarim bir dali olan Tiyatro igini kendisi de yiiriitmek istemis, bdylece bir kamu
hizmeti ortaya Grkmustir, Kamu hizmetinin yiiritilebilmesi igin yapilan s6zlesmeler idari sézlesmelerdir. idari
szlesmelerin uygulamasmdan dogan anlagmazliklarin ¢8ziim yeri Damgtay’dir. Bu sebeple davali idarenin
goreve iligkin beyanlan yerinde gdriilmemistir.

Devlet Tiyatrosu kurulugn hakkindaki kanunun tiimii incelenince sanatkarlann sézlesme ile alinma
scbebi  anlagilmaktadir. Tiirkiye’de Tiyatronun, balenin ve operanin tam anlamu ile kurulmasi ve
geligtirilmesinin ~ sanat¢ifara  maag ve barem yasalanmin bigtigi kisa 6lgili ayhklar vermekle
basanlamayacagim goz Oniinde tutan yasa yapicisi iki yanli sozlesmeler sistemini kurarak sanatgilara baska
memurlar ve hizmetlilerinkilerin  ¢ok iistiinde olduguna kugku olmayan giderlerini kargilama imkam
verilmistir. 5441 sayth yasanin degisik 5.maddesi hizmetin devamli goriilecegi anlamum da ortaya
koymaktadir. Siirekli bir hizmet oldugunu kimsenin reddedemiyecegi Devlet Tiyatrosu isinde ¢aligan
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Damgtay ve Uyusmazlik Mahkemesinin bazi kararlarim inceleyerek idari sozlesmelerin
unsur ve niteliklerini agagidaki gekilde belirlemigtir:

- Sozlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yerine getirilmesine iligkin bulunmalidir,

- Taraflardan biri kamu idaresi olmalidir

- Sozlesmeye bir genel sartname ekli bulunmalidir,

- Sozlesme uzun siireli olmalidir,

- Sozlesme devamli bir kamu hizmetinin gériilmesi amaciyla yaptimalidir

-Sozlesmede sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin idari yargi yerinde
¢oziimlenecegine dair bir hitkkme yer verilmis olmalidur,

-Sozlesmede 6zel hukuk sozlesmelerinde rastlamlmasi mimkiin olmayan hiikim ve
sartlar bulunmalidir. |

DUNDAR ,yargi kararlar 15131nda belirledigi bu unsurfan daha sonra irdelemistir.

Biz bu unsurlar1 dort ana unsura indirgiyoruz.

Buna gore idari sozlegsmelerin unsurlart:

sanatgilann nizalarina bakilmadan bir tarafin karan ile iginden uzaklastiriimas: hukukga da, yasaca da uygun
olamaz. Esascn Devlet Tiyatrosu Hakkindaki kanunun amir hitkkmi kargisinda idarenin yenilemeye mecbur
oldugu davaciya ait sézlesmeyi (yenilemiyorum) demeye yetkisi yoktur. Kalds ki dnvalt idarenin sozlegmeyi
yenilememek yolundaki karanmn dayanag olan belgelerde belirtilen olaylar boyle bir islemin hakh oldufunu
gostermekten uzaktir. Yukandaki agiklanan sebeplerle hukuk ve yasaya aykin bulunan dava konusu iglent ve
eylemin iptaline “

- Damgtay 8.Dairesinin 11.1.1966 giin ve E.1965/99.K.1966/44 sayih karan: “ fdarc ihtilafin sézlesmeden
dogdufiunu ,bu sebeple bu ihtilafin Adli Mahkemede ¢ozillecegini ileri siirerck gérev def’ine bulunmug ise
de. dava konusu anlagmazlign dopuran sozlesmenin niteligini agiklamanustir. Bu durumda sézlesme
niteliginin heyetimizce incelenerek belirtilmesi gerekmistir.

idari sézlesmelerden dogan anlagmazliklar idari yargi yerinde ¢oziimlenir.

idari hukuk doktrin ve igtihatlarina gore, idari mukavelenin belirtici vasiflan baslica ;

a- Konusunun kamu hizmet ve yaran olmas,

b- Bir yam teskil eden idarenin 6teki yana karst kamu giiciine dayanan yetkiler kullanabilmesi,

¢~ Hizmeti yiiriitmeye yetecek bir sitreyi kapsamasidr.

Stzlesmeden bu hususlarin varhgnin anlasilmast takdirinde baskaca kayitlarin aranmast gerekmez. Bu
arada uyusmazlifin ¢6ziim yerinin idari yargi olacagimin sézlesmede yer almasi itiban degmez. Ciinkii
Mahkemelerin gorevleri sdzlesme ile belittilemez ve degistirilemez.

Yukanda kisaca agiklanan ilkeler agisindan incelenince soz konusu sdzlesmenin bir idari sézlesme
oldugu anlagiliyor ¢iinkil isletme imtiyaz1 davactya verilen kaphca sular; Niteligi bakinundan kamu saghgim
ilgilendircn, bu scbeple miilkiyeti ve isletmesi belli kamu kurallan ile dizenlenen ve bodylece kamu
hizmetindc kamu yaranna gore kullamlacak sifali sulardir, Bu hususlara sahip ve malik olan davah idare
bunlan belli siireli bir imtiyaz s6zlesmesi ile davaciya igletmek i¢in vermis ve davaci bdyle bir kamu
hizmetinin yitrittiilmesine katilmugtir.

Hizmetin iyi iglemesini denetieme durumunda olan idare stzlesmeyi yapan davaciya ceza vermek
yetkisini 8. maddesi ile elinde bulundurmaktadir.

Yukanida agiklanan bu hususlar bu imtiyaz sozlesmesinin ¢zel hukuku agan hikkiim ve sartlan

tasidigim agtkga gdstermekte oldugundan,anlagmazligin ¢oziilmesinin Damgtay'in gérevi iginde bulunduguna
oy birligi ile karar verilerek igin esasina gegildi”.
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a) Kamu tiizel kisisi kosulu,

b) S6zlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmast,

c) Ozel hukuku agan sartlarin olmass,

d) Sozlesmenin belli bir siireyi igermesi.

1. Kamu tiizel kigisi kosulu

Burada kamu tiizel kisisinden anlagiimasi gereken idaredir. Idari sozlegmenin bir
tarafinin kat’i gekilde idare olmasi gerekir. Taraflardan biri kamu hizmeti goren imtiyazls
ortaklik olsa da bunlarin kamu hizmetleri ile ilgili sézlesmeleri idare sozlesme vasfina haiz
olamaz.

2. Sizlesme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi :

idare, kamu hizmetlerinin goriilmesi igin, idari s6zlesmeler akdettigi gibi ozel

hukuk sozlesmeleri de yapabilir. Idarenin akdettigi 6zel sozlesmelerden taraflardan biri
yine idaredir. Bu tiir sozlegmelerin konusu da kamu hizmetine miiteallik olabilir ki bu unsur
idarenin hem idari sozlegmesinin hem de 6zel hukuk sozlesmesinin mugterek unsurudur.
Bu unsur bir sozlesmenin idari sozlegme olabilmesi i¢in temel kosul iken, idarenin $zel
hukuk soézlesmeleri agisindan boyle bir durumdan bahsolunamaz. Idarenin 6zel hukuk
sozlegmeleri arasinda kamu hizmetine miiteallik olmayanlan da vardir.

3. idareye, Ozel hukuku asan yetkilerin tammnmas; |

idarenin sozlegmeyi siiresi hitamindan evvel tek yanh feshedilebilme yetkisi,

sozlegme hitkimlerini kamu hizmetinin zorunlu kildig1 halde tek yanli olarak degistirebilme
yetkisi, hizmetin yuritiilmesini engelleyen diger tarafa talimat verme, zorlayici tedbirler
alma gibi benzer 6zel hukuku asan yetkilerle donatilmasi, idari s6zlesmenin varli igin
zorunludur. Ancak bu hususlarin sézlesmede de karsi tarafla kararlagtirtimast gerekir.

Sozlesmenin idari sozlesme vasfim alabilmesi igin

sozlesmede, idarenin tek tarafli
hareket yetkisinin kabulii, diger tarafa kargt kamu giiciine dayanan yetkiler kullaniimasi

gibi durumlarda, sozlesmede, 6zel hukuku agan sartlara yer verildigi anlagtilmalhidir®

2 Uyugmazhk mahkemesinin 24.2.1946 tarih ve E.1946/5,K.1846-1 sk.
?® GIRITLI- BILGEN :idare hukuku dersleri, s. 208.
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4. Sozlesmenin belli bir siireyi kapsamasi
Hizmetlerin s6zlegme ile igiinci kigilere verilmesinde kamu yarari olabilmesi
igin bu hizmetlerin uzun siirede gergeklestirilebilecek olmasi gerekir®’.
& 4. IDARI SOZLESMELERIN CESITLERI
1.  KAMU HIiZMETI iMTiYAZLARI
Bir kamu hizmetinin masraf ve hasani kendisine ait olmak tizere, idare
tarafindan konulacak sartlar, verilecek yetkiler ve taahhiit olunan mali menfaatler
karsihginda 6zel bir sahus tarafindan ifasim1 gerektiren bir sozlesmedir.?®
Ozellikle sosyal devlet fikrinin ortaya ¢ikmasindan sonra toplumun
gereksinimlerini kargilamak amaciyla devietin ekonomik hayata daha fazla miidahalesi so6z
konusu olmus, ¢ok yonli ve farkli alanlarda faaliyet gostermesi gerekmistir. S6z konusu
faaliyetleri ya bizzat kendisi yerine getirmekte, bu miimkiin olmadiginda bu faaliyetlerin
yerine getirilmesini ©zel kisi ve kuruluglara vermigtir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinin o6zel kisi ve kuruluslara verilmesi genellikle “Kamu Imtiyaz Usuli” ile
olmaktadir. Bu halde kamu hizmetleri imtiyazlari, idari s6zlesmenin bir tiiriini tegkil
etmektedir.”’
1. imtiyaz Kavram A
Guniimiizde imtiyaz, Osmanli Devleti zamanindan itibaren oldugu gibi,
devletin kamu hizmetlerini 6zel hukuk gergek veya tiizel kigilerine gordiirme bigimlerinden
biri olarak uygulanmaktadir. Osmanlt Imparatorlugu doneminde, devletin mali ve teknik
yetersizli§i ve milli sermaye birikimi olmamas:t nedenleriyle, pek ¢ok kamu hizmeti
yabanct miitegebbislere gordirilmistir**Cumhuriyet doneminde ise, bu imtiyazlar satin
alma (rachat, raga) yolu ile kazandirnlmig ve kamu hizmetleri 1950’lere dek daha ¢ok
iktisadi kamu kurumlari araciligi ile  yiiritilmigtir.50 “li yillardan itibaren, liberal
ekonomi politikasinin sonucu olarak, kamu imtiyazlann yeniden idare hukuku alaminda
belirmig ve 1980’li yillardan itibaren bu politikanin yogun olarak uygulanmasiyla hukuk

hayatimizda énemli bir yer tutmaya baslamigtir.

T Damgtay 8.Daircsinin 31.1.1966 tarih ve E.1965/1450,K.1966/343 sk. ; Danstay igtihadh birlegtirme
karari, 4.7.1964, E. 67 K. 344, RG. 5 Mayis 1965- 11990, BILGEN, Pertev :a.g.c., s. 100-111.

*® ONAR, Siddik Sami: a.g.e., s. 536.

» AYHAN, Onder: a.gm., 5.110.

** GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 3 ncii basks, Ankara, 1998, 5.143-144.
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Kamu hizmetinin bir 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisine gordirilmesi
usulleri genel olarak dort tanedir; Miisterek emanet, iltizam, ruhsat veya imtiyaz. Bunlara
ek olarak ozellikle son yillarda (1982 Anayasasi sonrasinda) bizim iilkemizin icad: oldugu
iddia edilerek yeni ve farkli bir model gibi sunulan yap-islet-devret modeli de
sozkonusudur. Aslinda asagida da ayrintili bir gekilde anlatilacag: tizere, bu model imtiyaz
usuliinden farkh degildir.

Imtiyaz usulii agiklamirken,6ncelikle kamu hizmetini tanimlamak, sonra da bu

tiir hizmetleri gordiirme gekillerini kisaca agiklayip, imtiyazi bu usullerden biri olarak ele

almak gerekir.
A. Kamu Hizmeti .

Kamu hizmeti, zaman igerisinde organik maddi ve gekli olmak tizere qesitli
olgitlerle tanimlanmaya ¢aligilmig,ancak sosyal devlet anlayisinin kabul edildigi
guniimiizde tim bu olgitlerin i¢ ige gegmesi yeni bir tamma gidilmesi geregini
dogurmustur. Bu gin igin gecerli bir tamim ise “siyasal organlar tarafindan kamuya yararh
olarak kabul edilen, bir kamu kurulugunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi
altinda 6zel kesim tarafindan yiiritilen faaliyetler “seklinde bir tanim olabilir.*' Anayasa
Mahkemesi’'nin 1994/71 esas ve 1995/23 karar sayilt kararinda da kamu hizmeti
kavraminin belirsizligi konusunda bir goriig birligi oldugu teyit edilmis ve hizmetin “Kamu
hizmeti niteligine biirinmesinde yasa koyucunun iradesi rol oynamaktadir. « ifadesinin yan
sira “..devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda genel ve ortak gereksinmeleri karstlamak, kamu yarart ya da ¢ikarn
saglamak igin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”
seklinde bir taim da yapilmugtir.*?

Unsurlar1 g6z o6niine alindiginda, kamu hizmetinden bahsedebilmek igin
oncelikle, toplum ya da genel ve ortak bir ihtiyacin belirlenmesinin zorunlu oldugu goriiliir.
Bu ihtiya¢ aynt zamanda siirekli yani her zaman duyulan bir ihtiyag olmalidir. Ayrica bu
ihtiyacin tatmin edilmemesinden dogan bir huzursuzlugun bag gostereceginin varsayildig

hallerde, yani ya bu ihtiyacin giderilmesi igin 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen bir

' GUNDAY, Mectin: a.ge.. 5.219.

*2 1994/71 esas ve 1995/23 karar sayilt Anayasa Mahkemesi karar,30 Mart 1996 tarihli ve 22586 sayili
resmi gazetede yaywlannustir,
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faaliyet olmamasi ya da gergeklestirilen bir faaliyet olsa bile bunun var olan siirekli ihtiyaci
kargilamaya yeterli olmamasi hallerinde, devlet tarafindan bu ihtiyacin giderilmesine
yonelik bir etkinlige girigilmesi de gerekir.”

Kamu hizmetinin ortaya ¢ikig nedenleri ve yukarida sayilan unsurlart bazi
ozellikleri de beraberinde getirir. Bu ozelliklerden olarak, sireklilik (bazi yazarlarca
“diizenlilik”**veya “kesintisizlik” *olarak da ifade edilir.) faaliyetin zaman iginde kesintisiz
ve istikrarll bir bigimde yerine getirilmesini; degiskenlik ve uyarlanma ¢agin teknik,
teknolojik ve bilimsel gerek ve olanaklarina gore siirekli olarak degisiklik ve uyarlamalar
yapilmas: gerefini; kamu hizmetinin meccaniligi (bedelsizligi), ya hig bir Jicret
alinmaksizin ya da bir kar amaci giidiilmeksizin ve kamu yarar1 amaciyla vergi, resim ya da
har¢ niteliginde ele alinabilecek bir iicret kargihginda hizmetin gﬁrdﬁn‘ilmesiﬁi;
yararlanmada egitlik, hizmetin herkese egit bir bigimde sunulmasi ve herkesin hizmetten
esit bir bigimde yararlanmasinin saglanmasin ifade eder.*

B. Kamu Hizmetinin Gériilme Usulleri

Yukaridaki ozellikleri ile belirlenen kamu hizmeti kural olarak kamu tiizel
kisilerince yiritiliir. Ancak bazi kamu hizmetleri, 6zel hukuk kisilerince de goriilebilir.*’

Kamu hizmetinin, kamu tiizel kisiletince ytritilmesinin yolu “Emanet”
usuliidiir. Bu yolla, kamu tiizel kigisi kendi 6rgiit, arag, gereg, persoﬁel ve mal varligs ile
hizmeti yiritir. Bu usulde onemli olan hizmetin kamu tiizel kigisi tarafindan gorilmesidir;,
Yurutme bigimi 6nem tagimaz, hizmet kamu hukuku kurallarina uygun olarak
yiritilebilecegi gibi Kamu iktisadi Tegebbiislerinde oldugu gibi 6zel hukuk kurallarina
gore de yiiriitilebilir.*®

Kamu hizmetinin gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine gordiriilmesinin ise

dort temel yolu oldugu 6gretide kabul edilebilir.*

M OZAY. ilhan: ikinci Bine Kavusurken Giin Isigmda Yonetim, istanbul, 1986 s. 241.
* DURAN, Liitfi: a.g.c., s. 309.

3 YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, istanbul, 1985,5.64"den aktaran ilhan OZAY, a.g.c.. s. 251. Dipnot
425,

3 OZAY, ilhan:age., s. 251-259.

¥ GOZUBUYUK. A. Scref: Yonetim Hukuku, Ankara , 1995, s. 227.
® GOZUBUYUK, A. Seref: a.ge., s. 227.

17



a. Miisterek Emanet Yonetimi

Bir kamu hizmetinin hasar ve zarari idareye ait olmak ve onu iistlenen ozel
hukuk kisisine gelir iizerinden bir pay verilmek suretiyle yiiritiilmesi geklinde tanimlanir.
Klasik idare Hukuku kitaplarinda , miisterek emanet usuliiniin iilkemize iligkin tek ornegi
olarak Osmanli Imparatorlugu doneminde sahil fenerlerinin kurulmasi ve igletilmesi
devaminda Cumhuriyet doneminde de bu hak devam ederken,isletmeciler ile Devlet
arasinda ¢ikan uyugmazhikta hakem heyetinin bu sozleymeyi miigterek emanet olarak
nitelendirmesi verilir.

Misterek emanet yonteminde sozlesmenin taraflarindan biri idaredir. Bu
nedenle de sozlesme bir idari sozlesme sayilir. Sozlesme ile ilgili olarak, sermaye ve hasar
idareye aittir, Ozel Hukuk Kisisi ise emek ve bilgisi ile hizmeti ytritiir ve masraflars Ida
hizmetten yararlananlardan alinan bedelden kargilar. Bu bedellerden arta kalan idare ile
Ozel hukuk kigisi arasinda sozlegmede belirlendigi Olgiide paylagilir. Eger bir fazlahk soz
konusu olmazsa, 6zel hukuk kisisi ya hig¢ bir sey alamaz ya da ancak kendi paymm alr.
Zarar, bu durumda idarenin sermayesi veya payindan karsilanmis olur.® Boylece, bu
yontemle kazang 6zel hukuk kigisinin ig gérmede bagarili oldugu 6l¢iide degisir.

b. iltizam Yénetimi

idare ile o6zel hukuk Kkisileri arasinda kamu hizmetierine iligkin olarak
imzalanabilecek sozlegsmelerden biri de iltizam sozlesmeleridir. Tanim yapmak gerekirse,
kamu hizmetinin belli bir bedel karsiligi 6zel hukuk kigisine yaptirilmasi ve , sonradan
kazandig1 dar anlam gergevesinde dusinildiginde de , idarenin gerek duydugu alt yap:
tesisleri ile ingaatlarin yaptirilmasi olarak belirlenebilir. Osmanli doneminde tarim tirtinleri
vergilerinin toplanmasi igin uygulanmis bir yontemdir.*!

Mali iltizam, yani bazi vergi toplama islerinin bazi belediyeler tarafindan ézel
hukuk kigilerine verilmesi iilkemize bu son cer¢evenin diginda kalan érnekler olarak
¢tkmigsa da Adana Belediyesi tarafindan yapilan bu tir bir uygulamanin igisleri

Bakanhginca Miilkiye Miifettiglerine incelettirilmesi ve sonugta da hukuka aykin

¥ OZAY. flhan: a.g.c., s. 262 vd.
‘” ONAR. Siddik Sami: a.g.e.. s. 45.
I GUNDAY, Mctin: a.g.c., s. 234.
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bulunmasindan sonra bu bir drnegin de uygulamast kalmamigtir,” Bu yonetim artik
ilkemizde pek uygulanmiyor gibiyse de, emanet usulii ile yiiritilen kimi kamu
hizmetlerinin alt yapt ve tesislerinin gerceklestirilmesi alaminda “Yap-islet-Devret”metodu
aracilif ile bu yola bagvuruldugu gorilmektedir.

c. Ruhsat (izin) Yontemi

Diger ti¢ yontemin aksine bu yontemde kamu hizmeti yirtten 6zel hukuk kigisi
ile bir sozlesme imzalanmamakta, idarenin tek yanli iradesiyle gergeklesen idari bir islem
ile kigiye hizmeti gorme yetkisi taninmaktadir.

Bu yolla gergeklestirilen hizmetler genellikle yasa ile idarenin tekeline
birakilmayan islerdir, hatta aym hizmetin hem kamusal kuruluglarca hem de ayni zamanda
ve her yerde 6zel hukuk kisilerince gérillmesi mimkindiir. Ulkemizde bu yonteme en gok
rastlanan alanlar toplu tagimacilik, 6zel egitim kurumlan ve 6zel hastaneler olarak
sayilabilir. Tim bu alanlarda hem kamu kurulusunun kendisinin “Emanet” yontemi ile
hizmeti vermesi, hem bazi kuruluglara “Imtiyaz” tammasi, hem de 6zel hukuk gergek veya
tiizel kigilerine “izin” vermek suretiyle hizmetin yiiriitilmesini saglamasi miimkiindiir.

Omnegin Belediye Kanununa gore toplu tagimacihik igin mahalli idare hem de
kendi kurdugu yere kamu iktisadi tegebbisii ile hizmet vermekte hem de minibiis, halk
otobiisii ve benzeri araglara izin vererek ayni1 alanda faaliyette bulunmélanm saglamaktadir.
Bu halde tek kigi lehine taninan bir tekel olmadigi igin ikili bir durumla
kargilagilir:Oncelikle, kamusal kurulug tarafindan yiritiildiagii igin hizmet organik agidan
bir “Kamu hizmeti” niteligi kazanir, ikinci olarak 6zel hukuk kisilerince yiiriitiildiigiinden
bir yandan da “Qzel tesebbiis” olur.”’

lzin yonteminde, idarenin denetim yetkisi, verilen hizmetin bir kamu goérevi

olarak yerine getirilip getirilmemesi (virtiiel kamu hizmeti*olup olmama) olgiitiine gore

2 OZAY, ilhan: a.g.c., 5. 264.

B OZAY, iihan: a.g.e.. s. 265.

* “Virtiict kamu hizmeti "kavranu Fransiz idarc Hukukunda geligtirilmis ve Tiirkge karsthgt “Kamu Hizmeti
Olma istidadim biinyesinde bulunduran faaliyetler” olarak verilebilecck bir kavramdir. Buna gore 8zel
tesebbils halkin giinlitk kollektif ihtiyaglarini kargilamak iizere bazi faaliyctler gosterilebilir ki, bunlardan, bir
yandan idare bir yandan da yol , nhtum , akarsu vs. kamu emlaka ile iligkili olmalarindan dolay1 uygulamada
kamu hizmetine déniisebilecekleri kabul edilir. Ulkemizde 6zel 6gretim kurumlari buna cn belirgin 6rnektir.
Milli Egitim Bakanhg ile siki iligkileri hatta dogrudan onlann denetimi altnda galismalan faaliyet
gosterecekleri binalanndan ders programlarina kadar hemen her konuda  bakanlhiga tabi olmalan ve bunlara

karg1 agilacak her hangi bir davanin Milli Egitim Bakanligina kargt agilma idari bir iptal davast olmas: en
giizel gostergelerdir.
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degismektedir. Eger virtiiel bir kamu hizmeti s6z konusu ise “igerik” yoniinden de islemler
denetlenebilirken aksi bir durumda bu yetki “Kolluk” yetkisi ile sinirlt kalmaktadir.

Verilen hizmetin tcreti de kural olarak idare tarafindan belirlenmekte, ve yine
kural olarak faaliyetlerin asil sahibi ve sorumlusunun idare olmasi sebebiyle, en ufak bir
aksaklikta idarenin hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kigisine miidahale etme ve énlemler alma
yikimliligi bulunmaktadir. idare hizmet ile ilgili diizenlemeleri yapma ve 6zel kisinin bu
diizenlemelere uyup uymadigini denetleme yetkisine sahip olmanin yani sira, bunlara aykir
bir durum tespiti halinde, yasal diizenlemeler gergevesinde gerekli tiim idari yaptirimlarla
birlikte, adli bir ceza imkaninin olmasi halinde bu yola da bagvurabilmektedir.

Bu g usuli kisaca agikladiktan sonra imtiyaz usuliiniin tanimi ve tiim bu
yontemlerle kargilagtirnimasina gegebiliriz. |

d. imtiyaz Yontemi

aa. Tamimu ve Ozellikleri

Kamu hizmetinin, Tiurk hukuk diizenine gore kurulmus bir anonim sirket
statisiindeki tuzel kigi tarafindan ilgili idare ile bu girket arasinda imzalanmig bulunan bir
sozlesmeye dayali olarak goriilmesine « imtiyaz usulii “ ad1 verilir.*’

imtiyaz usulii idareyle, yazili bir sozlesmeye dayanarak, belli bir kamu
hizmetini bir 6zel hukuk kigisince gorillmesi veya kamu hizmetinin kurularak bir siire
isletilmesi ya da hali hazirda kurulu bulunan kamu hizmetinin bir siire igletilmesi
sekillerinde uygulanmaktadir,

imtiyaz sozlesmeleri, onceden idare tarafindan hazirlanmig sartnamelere
dayanurlar.

1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’a gore
imtiyaz alabilecekler, sadece Tirk Anonim Sirketi Niteligini haiz tiizel kisilerdir.
Dolayisiyla, yabanci 6zel ve tiizel kigiler ile, Tiirk ozel kigileri ve Anonim Sirket statiisii
tasimayan Turk tizel kigilerine imtiyaz verilemez.

Tekel olusturmanin yam sira, 6zel hukuk tiizel kisisine aslinda idarenin dogal

yetki alaminda olan yaptinm uygulama, lehine kamulastirma yapilmasint isteme gibi tistiin

B OZAY, ilhan: a.g.c., 5. 266.
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yetkiler de imtiyaz sozlesmesi ile 6zel hukuk tiizel kigisine tanimr. Boylece idarenin
kendisinde var olan “Imtiyaz “ sozlesme ile ozel hukuk tiizel kigisine gecmektedir.

idari sozlegmelerde, idarenin ustinliginin ve ozel hukuk yetkilerini asan
yetkilerinin en giizel gostergesi kabul edilen hizmetin yiiriitillmesi sirasinda bazi yenilikleri
talep edebilme ve bunlar1 elde edebilme yetkileri bu usulde 6zel tegebbiis lehine ortaya
¢ikan en 6nemli 6zelliklerdendir.

Imtiyaz, belli bir sozlesme siiresi ile belirlendiginde genellikle sona ermesi bu
slirenin sona ermesiyle olur. Sozlegsme siiresinin sona ermesi de o hizmete iligkin tiim mal
varligimn kendiliginden idareye devredilmesi anlamina gelir.

Hizmetin gorilmesine iligkin olarak ortaya ¢ikan bedel, iki tarafin kargilikls
uzlagmas: ile belirlenir ve tek yanli irade ile degistirilmesi s6z konusu olamaz. Ancék,
sozleymenin uygulanma siireleri genellikle ¢ok uzun oldugundan, bu siire igerisinde ,
taraflarin Ongorileri ve iradeleri diginda ortaya gikabilecek kimi durumlar nedeniyle
imtiyaz sahibi girketin yiikiimliilikleri de agirlagirsa, idare ya bu mali yiikii tazmin ederek
giderir ya da katkida bulunarak sirketin yiikiinii hafifletir.

bb. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz usuliinde imzalanan sozlesme gcercevesinde, taraflarin hak ve
yukamlilikleri belirlenir. Ancak, idari sozlegsmelerden biri olarak, ir:ntiyaz sozlegmesi de
idare lehine bir takim uistiin hak ve yetkiler tanir. Bunun yam sira, imtiyaz alan girkete de
mali bazi hak ve normalde 6zel hukuk sozlesmelerinde rastlanmayan kamusal ayricaliklar
ve olanaklar da saglanabilir.

Idare, imtiyaz sozlesmesi ile imtiyaz sahibinin astlendigi yikamliliklerin
yerine getirilisini denetleme ve gerektiginde yaptinm uygulama hakkina sahiptir.
Uygulanabilecek yaptinmlar arasinda belli bir miktar para édenmesini isteme, igletmeye
gegici olarak el koyma ve sozleymeyi fesh etme sayilabilir. Kamu hizmetlerinin degisken
olma 6zelligi nedeniyle, idare , imtiyaz sozlesmesi sartlarinda tek tarafli olarak degisiklik
yapma yetkisine sahiptir. Tabidir ki ,imtiyaz sahibinin yikimliliklerinin bu degigiklik
sonucu artmast ( sozleymenin mali dengesinin bozulmast ) halinde kendisine belli bir

kargilik verilecektir.*®

® GUNDAY, Metin: a.ge., s. 236-237.
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idarenin tamamen idare hukukuna 6zgii ve idare kudretine dayanan ve tek tarafli
yetkilerden biri olarak, imtiyaz sahibinin hi¢ bir kusuru olmasa dahi hizmet ve kamu
yararimin gerektirdigi hallerde sozlesmeyi fesh etme yetkisi bulunmaktadir.*’

Imtiyaz sahibi ise imtiyaz sozlesmesi ile stlendigi kamu hizmetini,
sozlesmede belirlenmis kosullar ¢ergevesinde yerine getirmekle yikimlidir. Ancak
sozlesmenin her hangi bir agamasinda, idare tek yanli iradesi ile sozlesmede bir degisiklik
yapar ise , imtiyaz sahibinin sozlegmenin mali dengesinin korunmasini isteme hakk: vardur.
Ayrica, sozlesme siiresince, taraflarin iradeleri diginda ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle
imtiyaz sahibinin mahvina sebep olacak derecede yiikimlilikleri artarsa, imtiyaz sahibi
ongorilmezlik  (imprevision) kuraminca sézlesmenin yeni kosullara uydurulmasim ve
zararlarin paylasiimasini idareden isteyebilmektedir.”® Bunlara karsiik, imtiyaz sahibi,
kamu hizmetini, kamu hizmetine egemen olan ilkelere ve sozlesme hiikiimlerine uygun
yiritmek zorundadir. Ayrica, esitlik ilkesi uyarinca hizmetten yararlanacaklar ve hizmetin
bedeli konusunda sozlegme hiikiimleri ile siki sikiya baghdir, bunlarn serbestge belirleme
olanagina sahip degildir. idarenin gozetim ve denetimlerine katlanmak, idarenin tek tarafl
olarak yapabilecegi degisiklikleri kabul etmek, tiim yikiamliliklerini bizzat yerine
getirmek, daha onceden kararlagtirilmigsa kazancimuin bir kismini idareye vermek de
imtiyaz sahibinin yikiimliliikleri arasina girer.*’

cc. Diger Usuller ile Farklan

Diger usullerle karsilagtirdigimizda; misterek emanetten ayrildigt en onemli
noktanin sermaye ve riskin burada idare ile s6zlesme iligkisine giren 6zel hukuk kisisine ait
olmasi ve faaliyetin zarar etmesi halinde, istisnai durumlar haricinde, 6zel hukuk tiizel
kigisinin tizerinde kalmass oldugu soylenebilir. iltizam ile farki ise, 6zellikle iltizamin idare
ile olugan iligkide sadece “ingaat” a iliskin ortaya ¢ikmasi ve imtiyazin “ ingaat ve

igletme”yi bir butiin olarak kapsamasidir denilebilir. iltizamda ayrica , isin 6zel hukuk

" Burada agr kusur halinde sézlesmeyi fesh edcbilme yetkisinden ayn olarak idare, imtiyaz sahibinin
zaranm kargilamak zorundadir. Bu hal . idarc hukukunda rasa (racha) olarak adlandirilmakia olup imtiyaz
stzlcsmesinin siircsi iginde imtiyazin tiim tesisatt ile birlikte bedeli karsihinda idare taralimdan satin
ahinarak imtiyaz. sézlcgmesine son verilmesidir.(Mctin Giinday, a.g.c.. 5.236-237 ve Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski, {stanbul Cilt 3, sayfa 1641 vd.).

*® Ongoritlmezlik (imprevision) kurammin uygulanabilmesi igin 3 kogulun birlikic varolmasi gerckir;
sozlesmenin taraflann  6n gérmemis olmasi, olayin tamamen taraflarin iradesi disinda olmast ve olayin
imtiyaz sahibinin mahvina scbep olacak boyutta olmas: .

> GUNDAY, Metin: a.g.e., s. 236-238.
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kigisine gore gotirii veya orantili bir kazang ya da icret karsihginda gordiriilmesi
sozkonusudur™

izin ile imtiyaz arasindaki en onemli fark , yiiritilen faaliyetin bir “tckel”
olusturup olusturmadifidir. Bu aym zamanda hizmetin imtiyaz yolu ile
gergeklestiriimesinin de en 6nemli sonuglarindan biridir. Ayrica, izin usuliinde bir s6zlesme
sozkonu olmayip, idarenin tek yanli bir iglemi olan izin (ruhsat) verilmesi bahse konudur.

2.  Yasal Diizenlemeler

imtiyaz sisteminin hukuk diizenimiz iginde dayandigi kurallar so6z konusu
oldugunda oncelikle Anayasa, sonra Menafii Umumiyeye Miteallik imtiyazat Hakkinda
Kanun, Danistay Kanunu, Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap- Islet- Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun ve konu ile ilgili maddeleri barindiran Yabanci
Sermayeyi Tegvik Kanunu, Ozellestirme Kanunu, Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda
233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 1dari Yargilama Usulii Kanunu incelemelidir.

Burada giiniimiiz agisindan belirtilmesi gereken en 6nemli nokta 13 Agustos
1999 tarihinde Turkiye Biyitk Millet Meclisince kabul edilen 4446’ saynll Kanun ile
yaptlan Anayasa degisikliklerinden sonra uyum yasalarinin heniiz yiriirliige sokulmamasi
sebebiyle, iilkemiz agisindan imtiyaz sozlegmelerinin uygulanmasinin hukuk hayatimizda
belirsiz hal almig olmasidir. Bu nedenle Anayasamizin 47, 125 ve 155. Maddesinde yapilan
degisiklikler 1s15inda Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
milkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller ile
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ulusal ve uluslar arasi tahkim yolu ile
¢Oziilmesine imkan tamyan yasal diizenlemelerin bir an once yapilmasi gerekmektedir.

A. Anayasa

Hukuk sistemimiz kapsamindaki her meselede oldugu gibi imtiyaz meselesini
de ele alirken oncelikle bagvuracafimiz meseleye dayanak arayacagimiz temel metin
anayasa olacaktir.2709 sayih Kanunla yirirlige giren 1982 Anayasasmin imtiyaz
konusunda 6zel olarak diizenlenme yaptigi bir maddesi yoktur ancak bir gok maddesi bu
konu ile yakindan iligkilidir. Anayasa mahkemesinin imtiyazin bir uygulama bigimi olan

yap-islet-devret modelini diizenleyen 3996 sayili Kanunun 5. maddesinin iptali igin agilan

** GUNDAY. Metin: a.g.c., s. 234.
*! 4446 sayilt Kanun 14 Agustos 1999 tarihli ve 23786 sayih Resmi Gazete de yaytmlannugtir.

23



davayla ilgili verdigi 1995/23 sayili kararinda sayilan maddeler bu konuda 6zellikle yol
gosterici sayilabilir.”> Adi gegen iptal davasimin dava dilekgesinde, iptali istenen 5.
maddenin Anayasanin Cumbhuriyet in niteliklerini belirleyen 2. devletin temel amag ve
gorevlerini gosteren 5. yiinitme yetkisi ve gorevi ile yarg: yetkisini diizenleyen 8. ve 9.
Anayasanin baglayiciifinmi diizenleyen 11. yargi yolunu diizenleyen 125, kamu hizmeti
gorevlilerinin gorev ve sorumluluklari ile disiplin kogusturmasinda giivenceyi diizenleyen
129. ve Damgtay hakkindaki 125. maddelerine aykiriligs ileri siiriilmiigtii. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararinda bu maddelere ek olarak 5. Maddenin, temel haklarin korunmas: ile
ilgili hitkkiimlerden haklarin korunmasi hakkindaki hiikiimlerde kanuni hakim giivencesi ile
ilgili 37. ve Hakim ve Savcilik meslegini diizenleyen 140. maddelerden de bahsedilmistir.
Bu maddeler kapsaminda, son Anayasa degisikliginden 6nce hazirlanan imtiyaz
sartlagma ve sozlesmeleri, 155. madde uyarinca Danigtay tarafindan incelemeye tabi tutulup
onay aldiktan sonra yuriirliige konabiliyor ve her hangi bir uyugmazlik halinde idari yargida
¢oziimlenmeleri gerekiyordu. Oysa 4446 sayili Kanun ile Anayasanin 41.,125. ve 155.
maddelerinde yapilan degisiklik ile uygulamaya oldukga z1t hiikiimler getirilmistir.
Degisiklik sonrasinda, “Devlet, Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kigileri tarafindan yiiriitiilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin (‘Szgl hukuk sozlesmeleri
ile gercek veya tlzel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.”(m.47) hikmii ile kamu hizmetlerinden bir kisminin 6zel hukuk sézlegmeleri ile
gercek veya tizel kisilere devredilebilecegi kabul edilmis, Danistay'in gorevi ise 155.
madde iginde “... kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki
ay i¢inde dugiincesini bildirmek ... “ olarak belirlenmigtir. Ayrica bu konudaki
uyusmazliklar i¢in Yargi yeri olarak 125. maddede ... Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras
tahkim yoluyla ¢ozilmesi éngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tagtyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir...” hikmi ile , imtiyaz sozlesmeleri agisindan idari

yargiya tabi olmak yerine , tahkim usuliine bagvurulabilmenin yolu agtlmistir.

2 3996sayth Kanun 8 Haziran 1994 tarihindc kabul cdilmis ve 13 Haziran 1997 tarih ve 21959 sayihh Resmi
Gazete de yayimlannmgtir. 1994/71 esas ve 1995/23 karar sayili Anayasa Mahkemesi Karan ise 20 Mart 1996
tarih ve 22586 sayilt Resmi Gazete de yayimlanmustir.
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B. Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Haklkinda Kanun

Imtiyaz konusunu 6zel olarak diizenleyen bu kanun, 10Haziran 1326 tarihinde,
Osmanl Imparatorlugu’nda 1. Megrutiyet déneminde kabul edilmiy ve 24 Haziran 1326
tarih ve 576 sayili Takvim-i Vekayi’de yayimlanmgtir. Cumhuriyet doneminde de
uygulama imkam kalmamig olan Kanunlarin Yirirlikten Kaldinlmast Hakkindaki, 27
Ekim 1988 tarihli ve 3488 numarali Kanuna ekli listede de ,s6z konusu Osmanli Kanunu ve
eki Cumhuriyet Kanunu yer almadigi igin Ozellikle imtiyaz alanlara vergi ve resim
bagigtkligi taninmasini ve bitgelerden 6deme yapilmasini igeren sézlesmeleri TBMM * nin
onayina bagh tutan 1932 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkindaki 10
Haziran 1326 Tarihli Kanuna bazi Maddeler Tezyiline ve Bu Kanunun bazi maddelerinin
ilgasina dair 2025 sayili Kanun’un ek diizenlemesi ile amilan kanun bugiine kadar
yurirliginia korumustur.

10 Haziran 1326 tarihli Kanun, imtiyazlarin ancak Bakanlar Kurulu karan ile
verilecegini belirler. Ayrica sozlesmede vergi muafiyeti, ileride bit¢eden 6deme yapilmasi
gibi hususlar varsa bunlar i¢in Tirkiye Biyilk Millet Meclisinden onay alinacagi
ongorilmiistir 2025 sayih Kanunun 1. maddesi de hangi imtiyaz sartlagma ve
sozlegmelerin TBMM onayina sunulacagim gosterir. Ancak 4446 sayili Kanun ile yapilan

Anayasa degigiklikleri sirasinda halen uyum yasalan gikarilmamig oldugundan bu kanunun

akibeti meghuldiir,
C. Damstay Kanunu

Danigtay, Anayasayla gorevlendirilmis bir yiksek idare mahkemesi, daniyma
ve inceleme mercii (2575 sayth Damgtay Kanunu® m.1) olarak kurulmugtur.4446 sayili
Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden once Danigtay Kanunu’nun 23. Maddesi “d”
bendi ile imtiyaz sozlesme ve sartlagmalarim inceleme yetkisine sahip kilinarak, imtiyaz
meselelerini incelemeye ve karara baglamaya yetkili tek organ idi. Ancak , Anayasa’nin
155 inci maddesinin 2.fikrasinda yapilan bu degisiklik ile bu inceleme gorevi disiince
bildirme gorevine donigtiirilmiigtiir.

Buna ilaveten, Bayindirlik Imtiyazlan ile Madenlerin imtiyaza baglanmast ve

maden imtiyazlarinin bozulmas: igleri Ozellikle birinci dairenin gorevleri arasinda

%3 2575 sayili Kanun, 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayth Resmi Gazete de yayimlannustir,
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sayilmugtir, Birinci dairenin imtiyaz verilmesine iligkin sozlesme ve sartlagmalarla ilgili
kararlar1 idari igler genel kurulu tarafindan incelenir, karar baglanir veya bu konuda
diigtincesini bildirir (2575 sayili Kanun, m.46/b).

D. Diger Kanunlar

Yukarida da bahsedildigi izere mevzuatta 6224 sayilh Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nun >* 1 inci maddesi, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun >° 15,34 ve 35.
inci maddeleri, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayli Kanun Hikmiinde
Kararnamenin >® 2.nci maddesi 2577 sayili idari Yargiama Usulii Kanunu’nun >’ 2 inci
maddesi imtiyaz Kanunu Hakkinda Yol gosterici maddeler olarak degerlendirilebilir.

3. lctihat

4446 sayih Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, imtiyaz konusunu
denetlemeye yetkili tek mahkeme olarak Danmistay, bu konu ile ilgili bir gok karar verilmig
ve imtiyaz sozlesmelerinin niteliklerini belirlemede yol gosterici olmustur.

Bu kararlar iginde belki de en bilineni “Aktag Davas: “ ile ilgili olarak verdigi
karardir. Bu uiinlii davada, Danigtay, heniiz 3996 sayilt bazt yatirim ve hizmetlerin yap-iglet-
devret modeli ¢ergevesinde yaptirilmasi hakkinda kanun (“3996 sayili Kanun )
¢ikarilmadan once, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: ile Aktag elektrik ve Ticaret A.$.
arasinda imzalanan isletme hakk: devir sozlegmesini bir “imtiyaz” olarak nitelenmigti.”®

Bu karar tizerine hiikiimet tarafindan 3996 sayili Kanun hazirlandi ve yap-islet-
devret yontemi adi altinda imtiyazlar tzerinde var olan Damstay incelemesi bertaraf
edilmek istendi. Oysa, Anayasa mahkemesi 1995/23 sayili Karari ile “imtiyaz
mukavelesi,... bir amme hizmetinin her tiirlii masraf ve hasan kendisine ait olmak ftizere,
idare tarafindan konulacak sartlar,temin edilecek salahiyetler ve taahhiit olunan mali
menfaatler mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasin1 tazammum eden mukaveledir. ...
Kamu hizmeti imtiyaz sozlegmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin korunmasi ve /
veya igletilmesi olmasi, gerekse hizmetin yuritilmesini saglamak igin hizmeti yapanlara

kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tammas1, gerekse idarenin hizmetin diizenli ve istikrarh

* 6224 sayih Kanun 23 Ocak 1954 tarihli ve 8615 sayilt Resmi Gazete de yayimlanmustir.
*% 4046 sayth Kanun 27 Kasim 1995 tarihli ve 22124 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmstir,

% 233 sayil Kanun Hitkmiinde Kararname 18 Haziran 1984 tarihli ve 18435 sayih Resmi Gazete de
yayimlanmstir.

372577 sayil Kanun 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmustir,
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bigimde yiriitiilmesini salamak igin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmas: yoniinden
idari sozlesmelerin tiim niteliklerini tagirlar.”’ seklinde belirlemeler yapmig ve “.. bu
nedenlerle 3996 sayii yasada ongorillen kimi yatirim ve hizmetlerinin yaptirtimasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda yapilacak idari nitelikte sozlegmeleri 6zel hukuk
kurallarina bagl tutarak idari yargt denetimi digina ¢ikaran 5. Maddenin ikinci tiimcesi
Anayasa’nin 2,,11.,3.,7. ve 125. maddelerine aykindir, iptali gerekir. Yonetim ile sermaye
sirketleri arasinda yapilacak sozlesmelerin imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte olmast
ongorilerek Danistay’in on denetimi digina ¢tkaran igerigi nedeniyle 5. Maddenin birinci
timcesi Anayasa’min 155. Maddesine aykirdir. Tumcesindeki “imtiyaz tegkil etmeyecek
nitelikte” sozciiklerinin iptali gerekir”seklindeki yukarida anilan karari ile bu kanun’un
Yap-iglet-Devret sozlesmelerini de imtiyaz sozlesmesi olarak denetlemesine imkan verecek
sekle girmesini saglamigtir,

3996 sayili Kanun’un 5. ve 14.maddelerinin degisikliginden sonra, imtiyaz
uygulamas: daha istikrarlt bir hale gelmis ve Damgtay incelemesi, adi ne olursa olsun,
imtiyaz niteligindeki tim sozlegsmeler i¢in bagvurulan bir agama olma oOzelligini
kazanmigtir,

4. Genel Degerlendirme

Tiirk hukuk hayatinda, Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren uygulama
alam bulunan imtiyaz, 1980°li yillardan itibaren hukuk hayatimizda oldukga fazla
tartigtlarak ve elegtirilerek yer tutmugstur. Bu tartigmalarin en son adimi, 13 Agustos 1999
tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligi ile atilmgtir.

Anayasa maddelerinde yapilan degisikliklerde oncelikle, Damstay’in imtiyaz
sartname ve sozlesmelerini denetleme yetkisinin sadece yazili goriig bildirmeye indirilmesi
elestirilmekte ve bu sekilde Damstay’in tecriibe ve bilgisinden uzaklagmakla idarenin
yabanci sermaye kargisinda haklarini yeterince koruyacak hiikiimler getiremeyecegi 6ne
siirillmektedir.”

ikinci olarak, imtiyaz sozlesmeleri igin getirilen uyugmazlik halinde tahkime

basvurma imkam igin,idari yargimin bu sozlesmelerde uygulanmasi sonucunda kamu

% Damsgtay, 1. D. E. no 1994/12 K. no 1994/60.
* KIZILYALLI, Hiisnii: Yeni “Panacea”: Tahkim, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1999 ,Aym yonde
ULER, Yildinm: "Tahkime Direnmek Odevdir”, Cumhuriyet Gazetesi 10 Agustos 1999 ve Yekta
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yararinin  gozetilmeyecegi,kamu yararinin  korunmast igin getirilen sunrlamalara
uyulmayacagi kaygilar dile getirilmektedir.('o

Anayasa’ ya eklenen yeni hitkiimlerin savunmas: ise degisiklik igin verilen
Genel Gerekgede goriilmektedir.%' Genel gerekgede, “Ulkemizin yiiksek teknoloji ve biiyiik
finansman gerektiren altyapi yatirimlarinda kargilagilan bazi sorunlar, yabanct sermayenin
yatirim yapma konusunda gekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlegmelerinden dogan uyugmazliklarin
¢oziimi 6nemli bir yer tutmaktadir.” Goriglerine yer verilirken,bu sorunun ¢oziimlenmesi
igin 125. maddede tahkim ve 155. maddenin de Danistay’in denetleme yetkisi yerine
diigiince bildirmesi seklinde degisikliklere gidilmistir.

Hali hazirda, Anayasa degisikliginin uygulanmasi igin gerekli olan uyum
kanunlart  ¢ikanlmadign  ve  ilgili  kanunlarda  gerekli  olan  degisiklikler
yapilmadigindan,imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili Anayasa hiikiimlerinin uygulanmast olduk¢a
belirsiz bir durumdadir. Ayrnintili uyum yasalan ¢tkarilmadan, bu degisikliklerin hukuk
hayatimizda gergek etkileri gorilmeyecektir. Dolayisiyla,yapilnug olan Anayasa
degisikliklerinin Turkiye’de 4446 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde belirtilen yabanci
yatinmcilarin “gekingen davraniglarinin® iistesinden gelmesi de miimkiin olmayacaktir,

Genel olarak bakildiginda,imtiyaz sozlesmelerinin Anayasanin degisik 47.
maddesi uyarinca bir kismunin 6zel hukuk sozlesmeleri ile yapilmasi 1995/23 sayili
Anayasa mahkemesi karan ile 3996 sayili kanun’un 5. maddesinin ikinci tiimcesini iptal
etme gerekgesini bertaraf eter nitelikte goriilmektedir.* Ancak , Damstay’in denetleme
yetkisinin sadece goriis bildirmeye indirgemesi , imtiyaz anlagmalan ¢er¢evesinde idarenin
hukuki agidan korunmasint giiglestirmektedir. Bunlara ek olarak uyusmazliklarin
¢Ozimiinin idari yargidan alinarak tahkim yolunun agilmast da idarenin bu
uyusmazlhiklarda gidilen hakem heyeti tarafindan kamu yaran gozetilmeden karar

almacagindan tammnma ve uygulanma asamalanindan ‘lirkiye'de sorun g¢ikarmasi

muhtemeldir,

_Giingor Ovzden. Roportaj (Hilkiimet igverenin Giidiimiinde), Cumhuriyet Gazctesi, 8 Eyliil 1999.
'f” SIRMEN, Ali: "Diinyada Bugiin, Talan Dénemi”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Agustos 1999,
! Hiirriyet Gazctesi .20 Temmuz, 1999,
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II. YERALTI VE YER USTU SERVETLERINE iLiSKIN iSLETME
SOZLESMESI
Yeralt1 ve yeriistii servetlerinin igletilmesine iliskin sozleymelerin uygulanmast
Tirk Hukukunda belli bagli 2 ayr1 mevzuatta diizenlenmigtir. Bunlar ; 3213 sayilt Maden
Kanunu ile 6326 sayili Petrol Kanunudur.
1. 4 Haziran 1985 Tarih Ve 3213 Sayith Maden Kanunu
Anayasanin, devletin hitkkiim ve tasarrufu altindaki dogal zenginliklerin ve
kaynaklarin aramp igletilmesini kamu hizmeti olarak ele alip dizenledigi gorisi
yaygindir.®® Bazi yazarlar ise, 1961 Anayasasindan 6nceki donemde madenlerin arama ve
isletilmesinin kamu hizmeti seklinde yoratildagi fikrini savunmaktadirlar,®* ‘
Buna kargilik Anayasaya dayanarak madenlerin aranmasi ve isletilmesinin‘
maddi anlamda bir kamu hizmeti oldugunu savunmanin olanaksiz oldugunu sdéyleyen bazi

65

yazarlara gore de “bu etkinligi gosterenin bir 6zel hukuk siijesi olmas: halini de

kapsamak kosuluyla, teknik ve dar anlamda bir kamu hizmeti oldugunu ileri stirmek
gercekei bir yaklagim degildir.” ¢

2712 sayihi Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun ile idarece yapilmak
istenenin gergek bir devletlestirme olup olmadiginin saptanmasi igin doktrinde yapilan
tartigmalarda, ozel girigime faaliyette bulunma olanag: saglayan maden isletme imtiyazinin
hukuki niteligi tizerinde goriig ayriliklari ¢ikmug ve adi gegen kanuna gore iligkinin sona
erdirilmesinde yapilmak istenenin devletlestirme olup olmadigi konusunda agagida
belirtilen fikirler ortaya atilmigtir,

isletmenin idari sozlesmeler arasinda yeralan maden isletme imtiyaz: ile
gergeklestigini kabul edenlere gore iligkinin sona ermesi de, kamu hizmeti imtiyazinin
stiresinden once sona erdirilmesi ve imtiyazla butiin tegkil eden taginir ve tasinmaz mallarin

satin alinmasim ifade eden “rachat” yoluyla olmaktadir. Bu goriige gore, 2172 sayih

Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun ile yapilmak istenen budur.

2 Anilan karar igin bkz. yukanda s.12.

“ Anayasa Mahkemesinin 21.06.1979 tarih ve E 979/1, K 979/30 saylt karar1. 14.01.1980 tarih, 16869
sayith Resmi Gazete.

* BILGEN, Pertev: “Kamu Hizmeti Hakkinda” . H.1.D., 1 Mart 1990, s. 116.

% AZRAK, Ulkii: "Devletge isletilecek Madenler Hakkindaki Kanuna liskin AYM Karan Uzerine
Diigtinceler” Yargy, S. 47, Mart 1980, s. 12,

% AZRAK, Ulkii: Tiirkiye'de Madenlerin isletilmesi Rejimi Hakkindaki Diisiinceler- 1 H.I.D., 2 Agustos
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Buna karsilik devletle 6zel kisi arasindaki iligkinin, kigilere devletin hitkiim ve
tasarrufu altindaki dogal zenginlikten yararlanma izni veren idari islem ve sozlesmelerden
olugtugunu kabul eden bazi yazarlar ise, sona ermenin kamu hizmeti imtiyazina 06zgi
“rachat” yoluyla gergeklesmesinin miimkiin olmadifim1 savunmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore de, adi gegen maden kanunu devletin yerine
getirecegi kamu hizmetinin ozel girisimce, devletin gozetim ve denetimi altinda nasil
yapilacafini gostermekte ve yasa ile sozlesmeye aykiri davranig halinde de, devlete izni
geri alma ve sozlesmeye son verme yetkisi taninmaktadir. 2172 sayih yasa ile boyle
durumlar gergeklesmese de devletin bu kamu hizmetini bizzat gérmeye zorunlu bulundugu
hallerde izin ve sozlesmeye nasil son verilecegi diizenlenmektedir. Ancak Yiiksek
Mahkemeye gore, burada bir devletlegtirme s6z konusu olmayip 6zel girigimin elindeki‘
tasinmazlan idareye gegiren bir kamulagtirma vardir.%’

Maden isletme sozlesmelerini diizenleyen 3 Mart 1954 tarih ve 6309% sayili
Maden Kanununun 62 ve 63. maddelerine gore bu kanuna tabi madenlerin isletilmesini ozel
kigilere birakan sozlesmeler de idari sozlegsme sayilir. Bu tir bir idari sozlesme ile ozel
kisiye, devlete ddeyecegi belli bir resim kargiliginda bir madeni kendi yararina igletme
hakki taninmaktadir. Pertev Bilgen’in idari Sozlesmelerin Kriterleri adli kitabinda da ad:
gecen kanunda maden imtiyaz1 s6zlesmelerinin idari sozlegmeler arasinda sayilamayacagi
zira maden kanununda, maden imtiyazi sozlesmelerinden dogan uyugmazliklarin idari
yargida ¢oziimlenecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigt belirtilmistir.*’

Ancak, maden igletme sézlesmelerinde kamu hizmetinin 6zel bir kisi tarafindan
yuritilmesi  ongorilmigtir. Bu  tiir  s6zlegmenin idari sozlesme kapsaminda
degerlendirilmesinin temel nedeninin Anayasanin 168. maddesinin “tabi servet ve
kaynaklar devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve igletilmesi hakki
devlete aittir. Devlet bu hakkini belirli bir siire igin ger¢ek veya tiizel kisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama igletilmesinin, Devletin gergek ve tiizel kigilerle ortak
olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir.

Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve devletge yapilacak gozetim,

1980 s. 4.

% AYM karan 21.06.1979 E.979/1 K. 979/30, 14.01.1980 tarih, 16869 sayili Resmi Gazete.
%% 11.03.1954 tarih ve 8655 sayili Resmi Gazete.
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denetim usul ve esaslart ve miieyyideleri kanunla diizenlenir.” geklindeki kapsamdir. Bu
maddeden, devletin maden igletmesinin birakildigt 6zel kigi tizerinde denetim ve gozetim
Odevinin bulundugu da ortaya ¢ikmaktadir.

6309 sayth kanunu yurirliikten kaldiran 1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunu™ igerisinde maden igletme imtiyazina yer vermemis bagka bir anlatimla, adi gegen
kanuna gore maden igletmeleri artik sozlesme ile degil tek yanlt bir iglem olan ruhsatlar ile
verilecektir. Ayn1 kanunun 2. maddesine goére, kanunun yirirliige girdigi tarihe kadar
gegerli bulunan igletme imtiyazlari da 3213 sayili kanuna gére devam edecektir.

7 Mart 1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Kanununa gore petrol igletme imtiyaz
sozlegmesi, imtiyazci taraf ile Petrol Idaresi arasinda yapilmakta idi. Sozkonusu
sozlesmelerin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklar ise aym kanunun 27-30
maddelerinde gdsterilmis olan bagvurular yapildiktan sonra Danistay’ca ¢oziimlenecektir,

Bu uygulama ile ilgili olarak yaymnlanmug Danigtay karari bulunmadigi igin
Danigtay’in tutumu saptanamamigtir. Ancak Petrol Kanunu 1. maddesinde yeralan “petrol
kaynaklart Devletin hitkkim ve tasarrufu altinda ...” geklindeki ibare ile birlikte bu kanunun
tamamen kamu hukuku kurallar ta;idigr dikkate alindiginda, Damsgtay'in oniine gelen bir
uyusmazhigin petrol imtiyaz sozlesmesinden dogdugunu tespit etmesi halinde, kendisini
ayni kanunun 31 ve 32. maddelerine gore dogrudan gorevli saymasi beklenebilir.

2. 6326 Sayih Petrol Kanunu

Bugiin yiiriirlikte olan 6326 sayth Petrol Kanununa gore Tiirkiye’de bulunan

petrol yataklarini igletme hakki ruhsat ile verilmektedir. Bir bagka anlatimla petrol igletme

hakkt da tipk1 maden igletme hakkinda oldugu gibi idare tarafindan tek tarafli bir iglem olan

ruhsatname ile verilecektir.
3. Orman isletme Sézlesmeleri
Bir ¢ok kaynakta orman isletme sozlesmesi, idari sozlesmelerin bir alt kolu
olarak ancak yer alt1 ve yeriistii kaynaklarinin igletilmesine iligkin idari sozlegmelerden ayr
bir bashk altinda diizenlenmigtir. Ancak biz bu sunus kapsaminda orman isletme

sozlegmelerini de bu baglik altinda kisaca degerlendirecegiz.

% BILGEN, Pertev: Idari Sozlesmelerin Kriterleri s. 15.
°15.06.1985 tarih ve 18785 sayth Resmi Gazete.
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Orman igletme sozlegmeleri, idare ile 6zel kigiler arasinda yapilan ve ormanin
bakim ve dikimi yukiamliliiklerini de ihtiva eden 6rgiitli ve uzun vadeli idari sézlegmeler
niteligindedir.”! Uyugmazlik Mahkemesi igtihatlarinda adi gegen sozlesme tiiriiniin idari
sozlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Ancak 1982 Anayasasinin 169/2 maddesine gore “devlet ormanlari, kanuna
gore devletge yonetilir ve igletilir” denmektedir. Anilan Anayasa hitkmiine gore artik 6zel
kigilerce ormanlarin igletilmesi s6zkonusu olamayacagindan, giiniimiizde orman igletme
sozlesmeleri akdedilemeyecektir.

4. Sicak Ve Soguk Maden Sularmmm Isletilmesi Szlesmeleri

“Sicak ve soguk maden sularmmin istisman ile kaplicalar tesisati hakkindaki
kanun“ ile verilen imtiyazlar konusunda, uyugmazliklarin ¢oziim yerinin idari yargi
olduguna dair bir hiikkim bulunmadigi igin bunlarin kanundan dolay:r idari sozlegme
saytlmast mimkiin degildir. Diger kistaslara bagvurmak gerekir’>.

Danigtay 8’inci dairesince verilen 11.1.1966 tarih ve E.65/993, K.66/44 sayili
kararim 6rnek olarak verebiliriz. Nigde iline bagh Cifte-han Kaplica Isletmesini iizerine
almiug bulunan imtiyaz sahibi ile idare arasinda, idarenin tarife yapmasi iizerine ¢ikan
uyusmazhigin Danistay’a Intikali iizerine verilmig bulunan kararda; “ Kaplica sulart niteligi
bakimindan kamu saghgin ilgilendiren ve boylece kamu hizmetinde kamu yararina gore
kullamlacak sifali sulardir. Idare, bunlart belli siireli bir imtiyaz sozlesmesi ile davactya
igletme i¢in vermiy ve davaci boylece bir kamu hizmetinin yiritilmesine katilmigtir. Hiz-
metin iyi iglemesini denetleme durumunda olan Idari sozlesmeyi yapan davaciya ceza
verme yetkisini 8’inci maddesiyle elinde bulundurmaktadir” demektedir ki. bu kararda
hizmetin kamu yararn bulunan bir kamu hizmeti oldugu, sozlegsmenin belli stireli yaptlnug
oldugu ve idareye ceza verme yetkisi de tamindigi seklinde ¢ 6lgit belirtilmig
bulunmaktadir”.

Bu karara baktigimizda Damigtay’in bu sozlesmeleri de idari sozlesme olarak

kabul ettigini goriiyoruz.

" BALTA, Tahsin: idare Hukukuna giris, s. 192.
2 AYHAN, Onder: a.gm., s.103.
" MERIC, Osman: a.gm., s.71.
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4. Tasocaklarmmn isletilmesi icin Yapilan Sozlesmeler

Tagocaklart nizamnamesinin 27’inci maddesinde; “alelumum ocaklarin
keyfiyeti tasarrufundan veyahut rusumu aidesinden sureti teati ve tasfiyesinden dolay:
tekevviin eden ihtilafat. . . .Suray1 Devletge hal ve faslolunur” seklinde yer alan hiikiim,
uyugmazhklarin ¢oziim yeri olarak Damstay’ gostermektedir’®.

Burada, tagocaklarinin igletilmesi konusunda idarenin yapacagi sozlesmeler
kanundan dolay1 idari s6zlegyme sayilmaktadir.

1. KAMU EMLAKININ iSGAL VE KULLANILMASINA iLiSKIiN

SOZLESMELER

Bu sozlesmelerin konusunu, kigilerin kamu emlakim iggal ve kullanilmasi
teskil etmektedir

Fransa’da 1939 tarihli kararnameden 6nce doktrin ve igtihat sahasinda buyiik
bir ¢ogunluk, kamu emlakinin iggal ve kullanilmasina iligkin mukavelelerin, taalluk ettikleri
esyanin hukuki durumu ve statiisi itibaniyla ancak idari mukavele mahiyetinde
olabileceklerini kabul etmekteydi. Zira bu tiir sozlegmelerin kamu emlaki iizerinde idarenin
sahip oldugu yetkiler ve imtiyazlarin 6zel hukuk sozlesmelerine konu olamayacagi kabul
edilmekte idi. .

Gergekten gerek kamu emlakinin niteligi ve gerekse bu emlak iizerinde idarenin
haiz oldugu yetkilerin hedef ve mahiyeti bakimindan bu emlakin 6zel hukuk mukavelesine
konu olamayacad: kabul edilir. Idarenin kamu hizmetlerinin ihtiyaca gore sekiller almas
liizumu bakimindan, bu hizmetlerin goriilmesine yonelik olarak yapacagt sozlesmeleri 6zel
hukuk mukavelesi gekil ve mahiyetine konulamayacadi gibi, kamu hizmetinin kamu
istifade ve istismalinde ihtiyaclara gore sekiller almasi lizumu itibariyla aymi sebepten
dolay1 bu emlak iizerinde de 6zel hukuk mukaveleleri akdedilmemesi gerekir. ”°

Kamu emlak: herseyden 6nce hizmet ve halkin yararlanmas: igindir. idarenin
bunlardan maddi yarar saglamasi tamamen arizidir. Béyle bir maddi menfaat ig¢in kamu
emlakindan yararlanmay: sinirlamak veya bunlarin niteligini maddi yarar igin degistirmek

tamamen hukuka aykiri olur.

" AYHAN, Onder: a.g.m., 5.103.
™ ONAR, Siddik Sami : a.g.e., s.1607-1609.
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Kisacasi, bu tiir sozlesmelerin idari sozlegme sayilmasi sozlegmeye konu tegkil
eden emlakin mahiyetinden kaynaklanir,

IV. ILTIZAM VE LEVAZIM SATIN ALINMASI SOZLESMELERI

Bu sozlegmenin konusu diger idari sozlesmelerden tamamen farklidir. Soyle ki ;

Kamu imtiyaz sozleymelerinin konusu dogrudan dogruya bir kamu hizmetinin
ifasidir.

Kamu emlakinin iggal ve kullanimasina iligkin sozlesmelerin konusu kamu
emlakidir. Halbuki, iltizam ve levazim satin alma sozlegmelerinin konusu esas itibariyla
menkul bir malin temininden, satilmasindan ve tesliminden ibarettir. ¢

Konusunun bu gekilde olmas: itibariyla iltizam stzlesmeleri daha gok ozel
hukuk sozlesmelerine benzer. Bugiin Tiirk hukukunda idarenin arag-gereg almak amaciyla
yapti sozlesmeler gerek Uyugmazlik Mahkemesi, gerekse Damstay igtihatlarinda ozcl
hukuk sozlegmeleri sayilmigtir.

V. KAMU ODUNC ALMA ( iSTiKRAZ )SOZLESMELERI

Kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan parayi 6diing olarak temin etmek maksadiyla
yapilan sozlesmelerdir, "’

1. Genel Olarak Kamu Bor¢lanmas:

Devlet ve diger kamu tizel kigileri ihtiyag duyduklar paralan piyasadan veya
dogrudan vatandastan temin etmek isteyebilirler.

Gergekten de giiniimiizde devletlerin yiiklenmis olduklari hizmetlerin artmasi
sosyal devlet anlayiginin bir sonucu olarak klasik devlet gorevlerinin yamnda ekonomik ve
toplumsal sorunlara da ¢6zim getirme zorunlulugu ve 6zellikle altyapinin yenilenmesi ve
gelistirilmesi faaliyetleri, devletleri i¢ ve dig borglanmaya zorlamaktadir.”® Bu nedenle
borglanma da, vergi gelirleri gibi devletin olagan gelir tirleri arasinda kabul edilmekte ve

devletlerin normal sartlarda da borglanma yoluna gidebilecegi goriisi benimsenmektedir.”

S ONAR, Siddik Sami : a.g.c., s. 1611.

T ONAR Siddik Sami: a.g.e., s. 1612,

™ INCE, Ozer: Deviet Maliyesi. Ankara 1980, s. 122-125; Arslan, U: TC Devrinde i¢ Devlet
Borg¢lanmalars, Ankara 1961, s. 13.

" INCE, Ozer: age., s. 122,
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Devletler, giderlerini finansa etmek igin borglanmalarini dig devletlerden ve
piyasalardan yapabilecegi gibi, i¢ piyasadan ve kuruluglardan da yapabilirler. Burada
sadece, devletin i¢ bor¢lanmalar irdelenecektir.

2. Kamu Harcamalar ve Ozel Harcamalar Arasindaki Farklar

- Ozel borglanmalar borg alan kisinin 6zel yaran gozetilerek ve ticari, sinai,
zirai veya mesleki faaliyetlerin yiritilmesi ve geligtirilmesi igin yapildiklari halde kamu
borglanmalart kamu yarar gozetilerek, kamu hizmetlerinin yiritialmesi igin yapihir.¥

- Kamu borglanmalarinin 6deme siireleri, 6zel borglanmalara gore daha
uzundur,

- Kamu borglanmalari, 6zel borglanmalara gore daha biyiik miktarlara
ulagmaktadir.

- Kamu borglanmalart i¢ ve dig kaynaklardan yapilabildigi halde, o6zel
borglanmalar istisnalar disinda i¢ kaynaklardan saglanir.®

3. Kamu Bor¢lanmalarimin Yapisa

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilen borglanmalarda
esas olarak hazine bonosu ya da devlet tahvili gibi adlarla gikarilan bor¢lanma senetlerinin
kullamldigimi gormekteyiz.** Devlet borglarinda genel ilke olarak kisi veya kurumlar baski
altinda degil kendi istekleriyle borg verirler.®”> Karsihkh rizaya dayanah bu borg iliskisi
kamu hukukuna giren bir sozlesme ile yapiimaktadir. Damstay yerlesik igtihatlarinda bu tir
sozlesmeleri idari sozlegsme olarak kabul etmektedir. Buna gore “devlet istikrazlar, hukuku
amme kavaidi ile viicud bulan bir borg olmak itibartyla” idari niteliktedir.®*

Doktrinde, devletin borglandigi kisi ve kurumlarin nizalarima dayanmayan
niteligi itibartyla cebri borglanma olarak tanim bulan borglanma tiirlerinin (6rnegin; 9 Mart
1988 tarih ve 3417 sayth Caliganlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Yasa®® | 3182 sayili Bankalar Kanununun33. maddesi %) kamu

istikraz sozlegmelerinden farkli olarak vergi niteliginde oldugu gozlenir. Ancak bu tiir cebri

*INCE. Ozer: age.. s. 123.

* INCE, Orer: age.s. 123.

¥ INCE. Ozcr: a.g.c.. s. 54, 215,

® KARAYALCIN.Yasar: a.g.e.. s. 41.

" D.D.GK. E 38375 K 44/54.

*% 18.03.1988 tarih ve 19758 sayili Resmi Gazele.
% 02.05.1985 tarih ve 18742 saythi Resmi Gazete.
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borglanmalar vergiden farkli olarak, devlet tarafindan karsiliksiz finansman yontemi olarak
gorilmemektedir. Bu tiir borglanma igin devletge belirli bir vadede geri 6deme ve faiz
verilmesi taahhiidiinde bulunulmaktadir.*’

Cebri tasarruf yaratilmasi ya da daha 6nceden kisi ve kurumlarca olugturulmug
bulunan mevcut tasarruflara el konulmas: iglemi, devletin hitkiimranlk giiciine dayanan,
vergi benzeri bir kamusal tasarruf olarak goérilmekte, ve bir bor¢lanma islemi olarak
degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir.*® Bu borglanma tiirleri diginda devlet veya kamu
tiizel kigilerince gergeklestirilmis olan borglanmalarin istefe bagli borglanmalar bigiminde
gerceklestigi gorilir.

4. Kamu Bor¢lanma Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi .

Devlet ve diger kamu tizel kisilerinin tahvil, bono vb. adlarla clkardlklanA
senetler karsiliginda halktan veya piyasalardan borg almasim saglayan sozlegmelere kamu
istikraz sozlesmeleri denir.’® Sozkonusu senetler mutlaka 6zel bir kanunla veya bir
kanunun verdigi agik yetkiye dayamlarak gikarilmig olmalidirlar. S6zkonusu borglanma
senetleri ve kamu gicinden kaynaklanan bazi1 ayricaliklar tammnabilecegi gibi
(haczedilemezlik vb.), bu senetlerin geri 6denmesi konusunda devlet yonetimine de bazi
ustinlitk ve ayricaliklar taninabilir, *°

Ayrica devlet yonetiminde tek tarafli olarak bu borglaﬁmanm kosullarim
degistirebilme yetki ve ayricahiklariin bulundugu kabul olunmaktadir.”’ Kamu istikraz
sozlesmeleri biitin bu ayrikst 6zellikleri dikkate alindiginda tam anlamiyla bir idari
sOzlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet adina borglanma yani kamu istikraz sozlegmesi akdetme yetkisi 1985
ytlina kadar Maliye ve Gumrik Bakanhgi’na aitken, 1987 yilinda biitge yasasimin 37/g
maddesi ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliina devredilmisgtir.

Daha sonra 9 Aralik 1994 tarih ve 4059 sayili yasa ile devlet adina i¢

borglanma yetkisi tamamen Hazine Mistesarlifina verilmigtir. 4059 sayih yasanin 2.

% KANLIGOZ, Cihan: S.B.F.D. Ocak-Aralik 1997.
¥ KANLIGOZ, Cihan: S.B.F.D. Ocak-Aralik 1997.
¥ DURAN., Sabri: Ders Notlan, s. 428.

“ GUNDAY, Mctin: a.g.c..s. 137.

*' KARAYALCIN.Yasar: a.g.c.. 5. 59-60.
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maddesine gore 7> « Devletin i¢ borglanmasim yiiritmek devlet tahvili, hazine bonosu ve
diger i¢ borglanma senetleri ¢ikarmak, ihale yontemi, siirekli satig yontemi ve diger
yontemlerle satiy yapmak ve yaptirmak, bunlarin satig miktarim, degerini ve faizlerini
belirlemek, devlet borglarinin yonetimine iligkin olarak her tiirlii i¢ bor¢lanmanin hazirbik,
akit ihrag¢ ve dig borglanma da dahil olmak iizere 6deme, erken 6deme, kayit iglemlerini
yuritme ve devletge verilen faiz ve ikrazata iligkin iglemler yapmak ..” Hazine
Miistesarlifi Kamu Finansmam Genel Mudirlagiiniin gorevleri arasindadir.

Devlet disindaki diger kamu tiizel kisileri ve ozellikle Iktisadi Kamu
Kurumlarinca yapilan istikraz sozlesmeleri esas itibartyla 6zel hukuk sozlegmesi
niteligindedir. Bununla birlikte 6zel yasaya dayanilarak akdedilmesi veya sozlesmede kamu
giiciinden kaynaklanan ayriks: yetkiler olmasi sozlesmeye idari nitelik kazandirir.”

Ayrica iilkemizde cesitli tarihlerde gikartilan yasalarla devlet diginda DS,
Tekel Genel Midirligi, PTT Genel Midirligi gibi ¢esitli kamu tiizel kisilerine
borglanma yetkisi verilmistir.”*

Ayrica devletin Merkez Bankast ile avans, kredi vb. bigimlerde yaptig
sozlesmeler ile, Belediye Kanununun 19, il Ozel idare Kanununun 131. maddeleri
kapsaminda, Belediyelerin iller Bankasindan ve Il Ozel Idaresinin halktan veya
piyasalardan borglanma yapmalarina imkan saglanmigtir. Uygulamada bu sozlesmeler de
borglanma s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.

5.  Yargisal Baglamda Kamu Istikraz Sézlesmeleri

Ozel hukuk sozlegsmelerinden farkli olarak bu tir sozlesmelerin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida, idare hukuku ilke ve
kurallarina uygun olarak ¢éziilir. I'YUK 2/1-c maddesinin idari sézlesmelerden dogan
davalart ayn bir dava tiri olarak diizenlemis olmasina kargin, bu tir sozlesmelerin
yapilmasindan sonra taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin tam yargi davas: geklinde
goriilecegi kabul edildigi igin *° pratikte iYUK 2/1-¢ diizenlemesinden kaynaklanan bir

hukuki sorunun varhigindan s6z edilir.

92

= 20 Aralik 1994 tarih ve 22147 sayih Resmi Gazete.
> ONAR, Siddik Sami: a.ge., s. 161.
** KANLIGOZ, Cihan: S.B.F.D. Ocak-Aralik 1997.
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VI. KAMU HiZMETi PERSONELINiN HIZMET SOZLESMELERI

Kamu hizmetinin ihtiyac1 olan personeli temin amactyla yapilir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinde, kanunun uygulama
alani iginde olan ve kamu kesiminde ¢aligan kamu gorevlileri 4 ana grupta toplanmugtir.
Bunlar®® ;

- Memurlar. “Devlet ve diger kamu tiizel kigilerince genel idare esaslarina gore
yuriitilen asli ve sirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerdir.” Kamu
gorevlilerinin en agirlikli boliimiini olustururlar.

- Sozlegmeli Personel. Sozlesmeli personel; kalkinma plani, yillik program ve ig
programlarinda yer alan onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, iletilmesi ve
isbirligi i¢in sart olan ve 6zel bir mesleki bilgi ve uzmanhga gereksinim gdsteren gegici
islerde, daha yiiksek bir iicret vermek suretiyle personel saglanmas: igin ongorilen bir
istihdam bigimidir. Bu personel ile idare arasinda akdedilen sozlegmeler bir 6zel hukuk
sozlegmesi olmay1p, idari hizmet sozlesmesidir.””

- Gegici Personel. 1 yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerde sozlesmeli
calistinilan ve isgi sayilmayan kigilerdir. Gegici personel de memurlar ve sozlegmeli
personel gibi idare hukuku hitkiimlerine tabidir.

- lIsciler. Bir hizmet sozlesmesine dayanarak kamu kesiminde calisan
personeldir. Bu personel 6zel hukuk ( Is Hukuku )hitkiimlerine tabidir.

iste, yukarida izah edilen ve kamu hizmetlerinin goériilmesinde galigan 4 grup
arasindan, is¢i niteligi tagimayan kamu gérevlileri ile idare arasinda akdedilen sozlegmeler
mahkeme igtihatlarina gore idari sozlesme sayilmaktadir.”®

Bunlardan bir kisminin mevzularinin tabiat ve mahiyetleri itibartyla idari
mukavele sayilmast zorunludur : dogrudan dogruya bir kamu hizmetinin ifasim ve bunun
igin de amme kudretinin kullanilmasim tazammum eden mukavelelerin bu mahiyette
olduklar1 dogaldir. Ciinkii bu gibi mukavelelerde konu bir kamu hizmeti ve amme
kudretinin kullanilmast oldugu igin amme hizmeti imtiyaz mukavelelerinde veya amme

emlakinin iggal ve istimaline miteallik mukavelelerde oldugu gibi akit ferdin hizmet

% ULER, Yildinm: A UHF.D.cilt22s. 1.

% ULER,Yildinm : “ Sézlesmeli personel, idari sozlesmeler”, AUHFD., C. 22-23, S. 1-4, 5. 217.
¥ GONDAY, Metin: idare Hukuku Dersleri, Ankara-1996, s. 525.
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kaidelerine tabi olmas:1 icap eder. Hatta bunlara sozlegsmeli memurlar da denilmektedir.
Memurlarin durumu statiiye dayandigi ve bununla birlikte memur kelimesi dar anlamda
kullanildigs igin bunlara memur durumunda sozlesmeli ajanlar demek daha dogru olur.
Mesela, universitede ogretim liyesi unvan ve yetkisi ile ¢alisan ve bu itibarla da niversite
segimlerine, meclislerine ve dolayisiyla idaresine katilan, sinavliar yapmak, akademik
unvanlar vermek, hatta 6gretim tiyelerinin segimine ve dolayisiyla inhastna istirak eden ve
bu suretle kamu hizmetini ifa etmek ve kamu kudretini kullanmak hususunda tayin ile
gorev almis diger Ogretim uyeleri ile aym durumda bulunan yabanci profesorlerin
sozlesmelerinin konu ve dolayisiyla mahiyeti bu nevidendir. Bir Tiirk profesoriin fonksiyon
ve yetki bakimindan durumuyla, yabanci ve sozlegmeli galigan bir profesoriin durumlan
arasinda, sadece rektdr ve dekan segilebilmek bakimindan mevcut ufak bir farktan bagka
higbir fark bulunmamaktadir. Binaenaleyh, burada s¢zlesmenin konusunun kamu hizmeti,
memurluk olmasi itibariyla, kamu rejimine tabi olacagt ve idari sozlesme sayilacagi
siiphesizdir.”’

Ancak, bu mahiyet her zaman boyle agik bir sekilde gorulmez, ozellikle sadece
mimarlik, mihendislik gibi teknik islerle goérevlendirilenlerin sozlesmelerinin konu ve
icerigi yukaridaki ornek kadar bariz degildir. Bunlarin yalniz teknik bir proje hazirlamak ve
ya hesaplar yapmak gibi kamu hizmetine yardimer olduklar, bir miltezimin durumuna
benzer durumda bulunduklar1 ve binaenaleyh mukavelelerinin de bir imtiyaz
mukavelesinden ziyade bir iltizam mukavelesi gibi medeni bir mukavele, bir hizmet akdi
mahiyetinde sayilmasi icap edecegi diisiiniilebilir.'®

VIl. YAP iSLET DEVRET SOZLESMELERI
1980 sonrast iilkemiz gindemine giren ve imtiyaz sozlesmesi ile buyik
benzerlikler gosteren Yap-islet-Devret Sozlesmelerinin idari s6zlesme niteligi tartigiimisgtur.
1.  Tarihsel Gelisimi
A. Diinyada Yap-islet-Devret Modeli
Diinyada giiniimiizdeki anlamiyla uygulamaya konulan Yap-iglet-Devret

Modelinin temeli 19. yizyilda ortaya ¢ikan ve ginimiz uygulamalariyla buyik

% GUNDAY. Metin : a.ge. s. 193.
* ONAR, Siddik Sami: a.ge., s. 1613
1% ONAR, Siddik Sami: a.g.e., 5. 1613.

39



benzerlikler gosteren “kamu hizmeti imtiyaz:” usuliidiir. ingiltere’nin somirgelerinde bazi
yatirnmlarin finansmani igin gelistirdigi ve uyguladigs bir yontemdir.'"'

Giniimiizdeki bigimiyle uygulamaya ¢ahgilan Yap-islet-Devret modeli
uygulamalarinin tarihgesi ise oldukga yenidir. Modelin ilk uygulama ¢ahgmalar1 1970°li
yillarin sonlarinda birinci ve ikinci petrol krizlerinden gok etkilenen Amerika Birlegik
Devletleri’nde alternatif enerji imkanlari yaratabilmek amaciyla yapildigt belirtilmektedir.
A B.D.’ de bu amagla 1978 yilinda bir yasa ¢ikarilmig ve buna dayanarak Beehtel Limitet
adh sirket degisik projeler hazirlamigtir. Bu sirket giniimiizde ozellikle enerji sektoriinde
uluslararasi proje hazirlama ve geligtirme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yine aym kitada
yer alan Kanada’da ve bu iilke firmalar tarafindan Yap-islet-Devret modeli, uluslararast
yatinmlarda kullamlmaktadir. Kanadalilar ileri teknoloji birikimine ve uluslararasxl
deneyime sahip sirketleri ile uluslararasi yatirimlani bu modelle gergeklestirmektedirler.
Avrupa’da ise Yap-iglet-Devret modeline iligkin ¢ok siirli uygulama ornekleri vardir.
Malezya’da Yap-islet Devret modeli ile Giiney-Kuzey Otoyolu projesi gergeklestirilmisgtir.
Proje toplam 2 milyar dolar tutarinda olup Malezya’mn Kuzeyi ile gineyini
birlegtirmektedir. Malezya modeli kendine 6zgii bir bigimde uygulamakta olup
hidroelektrik santralleri, sulama amagh barajlart bu yolla gergeklestirmektedir. Libya’da
elektrik enerjisi tireten tesisler Yap-Islet-Devret modeli ile yapilmigtir. Diger yandan Kuzey
Denizde petrol ¢ikarilmasinda, Avustralya’da gaz sahalanimin kurulmasinda ve Hong
Kong’da tip gecit projelerinde oldugu gibi Diinyada pek ¢ok projede bu yontem
kullanilmaktadir.'®

B. Tiirkiye'de Yap-islet-Devret Modeli

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de Yap-Islet-Devret modelinin temeli 19.
yizyilda Osmanli Imparatorlugu doneminde ilkemizde imtiyazli sirketler aracihgiyla
olduk¢a yaygin uygulama alami bulan ve giiniimiiz uygulamalarina bityiikk benzerlikler

o0 ¢ . [ . g [{)
gosteren “kamu hizmeti imtiyazr” usulidir.'”

Osmanli imparatorlugu Déneminde pek gok kamu hizmetinin gergeklestirilmesi

igin kamu hizmeti imtiyaz usulii yoluna bagvurulmug, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin

' UGUR, Oktay: Maliye Bakanhg Arastirma Raporu. 1991, 5.249.
2 UGUR, Oktay: a.gm., s. 250.

19 OZTIN, Akgiig: “Geriye Doniis”. Milliyet Gazetesi, 25 Subat 1989, s.2; UGUR, Oktay: a.g.m., 5.250.
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kurulmasinin ardindan imtiyazh sirketlerin kaldirilmast sonucu bu hizmetler kamu
kuruluglarina verilmistir.'® 1950 sonras1 uygulamaya galigilan donemin liberal ekonomik
politikalar1 sonucu kamu hizmeti imtiyazi usuliine yeniden

bagvuruldugu gorulmekle birlikte 6nemini yitirmis goriinmektedir. Ancak 1970°li yillardan
baslayarak son yillarda gelistirilen ve genis anlamda “Ozellestirme” olarak belirtilen
politikalar devleti kiigiltiip kamu kesimini daraltmaya yonelmistir. Bu politikalarin sonucu
Devletin yerine getirmesi gereken gorevleri daha hzli, verimli ve etkili bigimde yerine
getirecek idarenin gerekliligi giindeme gelmis ve idare igin hukuksal rasyonelligin yerini
isletmeci rasyonelligin almasi geregi savunulmug, hukuk kurallarinin agirhgini azaltmaya
yonelik gorigler yayginlasmistir.'® Bu geligmelerin ardindan idare karsisinda “idare

edilen” veya “kamu hizmetinden yararlanan” degil, 6zel kesimdeki gibi “miisteri”den soz

edilmigtir.'%

Yukarda belirtilen bu gelismeler klasik kamu hizmeti anlayigini etkilemis ve
tzerinde ortak bir tamma vanlamayan kamu hizmetli kavranundaki belirsizligi de
artirmigtir.'”’ idarede yeni isletmeci rasyonellik arayigmin giindeme gelmesiyle kamu
hizmetlerinin 6zel kigilere gordirilmesi uygulamalari yeniden onem kazanmus, bu konuda
bilinen klasik yontem olan “kamu hizmeti imtiyazr” diginda yeni yontemlerin arayisina
girilmistir.'®® Bu yeni yontemler arayigina kosut olarak iilkemizde 1980 sonrasi uygulanan
politikalar sonucu olarak Yap-Islet-Devret modeli giindeme gelmistir. Giindeme gelis
nedeni oOteki geliymekte olan ilkelerde oldugu gibi i¢ finansman kaynaklarinin yetersiz

kalmasi1 sonucu yatinimlarin gergeklestirilmeme riski kargisinda ozellikle yabanci

9
sermayeden yararlanmaktr.'”

1% TAN, Turgut: “Osmanh imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlart”, SBFD.
C. XXII, S.2. 1968, 5.285 vd.

1% Aksoy, $.: Tiirkiye'de Ozellestirme: Genel Bir Bakis Diinyada ve Tiirkiye'de Ozcllestirme, ODTU
Kamu Y6nctimi Boliimii. Ankara 1991, 5.30-31; TAN, Turgut; “Kamu Hizmeti, Ozcllestirme ve
Bunalimm Azalulmasi iizerine”, Tiirk idare Dergisi, 8.378, Mart 1988. 5.78 vd.; TAN, Turgut; “Kamu
Hizmeti imtiyazindan Yap-isict-Devret Modcline”, AUSBFD, C.47, S.34, 5.307.

196 TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeling”, a.g.m., 5.307.

17 TAN, Turgut; “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanumlama®, 1. Ulusal idare Kongresi. C.I, Ankara
1991, s. 229, 335; Tan. Turgut: “Anayasa Mahkemesi Kararlannda Kamu Hizmeti Yaklagimu”,
Anayasa Yargisi, C.8. Ankara 1991, 5.233-252.

' TAN. Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline”, a.g.m., s. 307.308.

1% DERDIYOK, Tiirkmen: “Yap-Islet-Devret Modeli”, Yaklastm Dergisi, Y. 1, 5.9, Eyliil 1993. 5.95-96.
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Tiirkiye’de uygulamaya konulmaya ¢alistlan Yap-islet-Devret modeli ileri
surildiogu gibi Tirkiye’de ortaya ¢ikan yepyeni bir bulug degildir, ancak tlkemizde
uygulamaya ¢ahsilan Yap-iglet-Devret modeli iktisadi mantig1 ve uygulama genisligiyle
baz: yenilikler tasimaktadir.''®

Model Tiirkiye’de yasal bir diizenlemeden bagimsiz olarak gindeme gelmigtir.
Daha sonra agagida ayri baglik altinda ayrintili olarak bahsedecegimiz yasal diizenlemelere
konu olmustur, Ancak yasal diizenlemelerden sonra da model iizerindeki tartigmalar ve
elestiriler sona ermemigtir. Ozellikle hukuki niteligi konusundaki tartiymalar hala
sirmektedir. Ustelik bu modele iligkin yasal diizenlemelerden 3974 Sayili Yasayla'''
eklenen ek 5 md. Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir.''? Yap-islet-Devret modeli
konusunda temel yasa olan 3996 sayili yasa''® hakkinda da Anayasa Mahkemesine iptal
basvurusu yapilmigtir.'"*

2.  Yap-islet-Devret Modeli Tammlan
A.  Genel Olarak

Giiniimiizde Yap-Islet-Devret modeli esas olarak kamuya ait bir hizmet veya
faaliyetin ya da bayindirhk isinin 6zel girisim eliyle yapilmasi ya da yiiriitiilmesine yonelik
bir yontemdir.'”® Ingilizce “build-operate-transfer” (BOT) kavrammdan‘dilimize gevrilen
Yap-islet Devret modeli, bityitkk finansman kaynaklar gerektiren baymdlrhk ve alt yapi
tesislerinin buytk gogunlugu yerli ve/veya yabanci ozel sektor katilimi ile olugturulan ortak
girigim sirketleri tarafindan gergeklestirilmesi, belli bir siire igletilip daha sonra igler
bigimde kamu yonetimine ve/veya halka devredilmesini ifade etmektedir.''®

Yap-Islet-Devret modeline konu olan hizmet ve faaliyetler kamuya ait hizmet

ve faaliyetler oldugundan bu modelde taraflardan birinin idare olmast kaginilmazdir,

"9 ULUATAM, Ozhan: “Yap-islet-Devret Modeli Uzerine Diisiinceler”, isveren Dergisi, C. XXVII. S.
5, Subat 1987, 5.27.

"' 3974 Sayili Yasa 1.3. 1994 tarih ve 21864 Sayili R.G., Diistur: Tertip. 5, C.25, 5.243.

"2 Anayasa Mahkcmesinin 28.06.1995 tarih, 1994/71 esas, 1995/23 sayih karan ile 3974 Sayih yasada yer
alan Yap-iglet-Devret modeline iligkin ck. md. 5 iptal cdilmistir. iptal karan 20 Mart 1996 tarihli ve
22586 Sayili R.G. yaymlannugtir.

'3 3996 Sayil yasa 13.6. 1994 tarih ve 21959 Sayili R.G. Diistur: Tertip. 5., C.33.

11 Anayasa Mahkemesi yasa hakkindaki kararint vermigtir.

15 UGUR, Oktay: a.g.m., s. 245.

"1 TURKMEN, Derdiyok: a.g.m., s. 95.
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Belirtilen gergeve iginde Yap-islet-Devret modelini; Bir kamu hizmet ya da
faaliyetini ya da bayindirlik igini, kamu kurum ya da kuruluglari ile ulusal ya da uluslararasi
sirketler arasinda yapilacak bir sozlegsme gergevesinde, sabit bir fiyat iizerinden, tim
masraflar 6zel tegebbiis tarafindan kargilanarak, yatirim yapilan iilkenin tretilen mal ya da
hizmetlerin satin alma garantisi altinda projelendirilmesi, finanse edilmesi, inga edilmesi,
korunmasi ve belli bir siire igletilmesi suretiyle yatirllan sermayenin amortisman ve karimn
gerceklestirilmesinden sonra siirenin bitiminde tesisin ve yonetimin borglarindan arinmig ve
caligir durumda bedelsiz olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslarina devir ve teslimini
ongoren bir yontem olarak tammlayabiliriz."”

Bu genel tanimdan anlagilacag gibi Yap-Islet-Devret modeli ile gergeklestirilen
yatirimlar kamu yatinmlaridir. Yatirimlarda risk ve sorumluluk 6zel sektére aittir. Sonugta
stz konusu yatirimlar ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bedelsiz olarak devredilmektedir.
Y ap-iglet-Devret modelinin konusunu genellikle kamu hizmet ve faaliyetleri teskil etmekte
ve 50z konusu faaliyetler 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Sozlesmenin taraflarindan
birini sozlesmenin niteligi geregi zorunlu olarak idare olusturmaktadir. Yatirimlarda
kamunun sermaye pay: olabilmektedir, ancak bu zorunlu degildir."®

Sonug olarak ifade edersek modelle gergeklestirilmek istenen asil amag biyiik
finansman ve ileri teknoloji gerektiren kamu yatirnmlarinin yapllmaémda kullanilmak
istenmesidir.'"’

B. Yasal Diizenlemelerde Yap-islet-Devret Modeli Tanumi

Yap-islet Devret modeli daha once de ifade edildigi gibi yasal bir dizenlemeye
konu olmadan once Tirkiye’de uygulamada giindeme gelmigstir. Bu konuda Yap-islet-
Devret kavramina agikga yer vermeyen ancak uygulamada bu modelin yasal dayanag:
olarak belirtilen miiteakip yasal diizenlemelerden sonra 3996 Sayili “Bazt Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptwrilmasi Hakkindaki Kanun”
yirirlige girmis ve Yap-islet Devret modeli yasal bir tamma kavusmustur.3996 Sayili

Yasa md. 3’de yer alan Yap-islet-Devret modeli hakkindaki tammu asagidaki gibi ifade
edilmistir:

""" DURAN, Liitfi: “Yap-iglet-Devret”, AUSBFD, C.47, 8.3-4, 1991, 5.150; UGUR, Oktay: a.g.m., 5.245.
"'® DERDIYOK, Tiitkmen: a.g.m., 5.95-97, UGUR, Oktay: a.g.m., 5.245-246. '
1% TEKELL, Mine: “Yap-istet-Devret Modelinin Ekonomik Yararhilig1”, Muhasebe isletme ve Finans
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“Yap-Islet-Devret modeli ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci
duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman
modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci
sirkete, girketin igletme siiresi igerisinde iirettifi mal veya hizmetin idare ve hizmetten
yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi”.

C. Doktrin ve Mahkeme Kararlarmda Yap-islet-Devret Modeli Tanimi
a.  Doktrinde Yap-islet-Devret Modeli Tanimi

Doktrinde modelin ekonomik ve hukuksal yapist bakimindan tanimlar soz
konusu olmaktadir. Tirkiye’de oldukga yeni bir kavram olarak kargimiza ¢ikmakta ve
model doktrinde 6zellikle hukuksal yonii agirlikli olarak incelenmemis bulunmaktadir. Bu
cergeve iginde ekonomik ve hukuksal agidan yer alan tamimlar da modelin yasal bir
diizenlemeye konu olmasindan o6ncedir. Bu nedenle bu tanimlar uygulamaya ve
uygulamada modelin yasal dayanaklar1 olarak belirlenen diizenlemelere dayanan
tanimlardir.

Ekonomik bir kavram olarak yap-iglet-devret modeli az geligmis ya da
gelismekte olan ilkelerde doviz harcamasinda bulunmadan, biiyiik capli tesislerin veya
altyapr yatinmlarimin gergeklegtirilmesini saglayacak olan bir finansman modeli olarak
ifade edilmistir, '*°

Modelin hukuki niteligi tartigmalara neden olmustur. Bu konuda farkl goriigler
ortaya atilmistir. Bir kisim yazarlar modelin konusunun kamu hizmeti olusu, taraflardan
birini idarenin olusturmas: ve idareye 6zel hukuku asan kimi yetkilerin tanintmg olmast ve
karg1 tarafa baz1 imtiyaz ve haklarin verilmis olmasi nedenleriyle s6z konusu modelin kamu
hizmeti imtiyazinin ta kendisi oldugunu ve farkli bir isim verilmig olmasinin énemli
olmadigini ifade etmislerdir.’*' Karsi goriiste olanlarsa s6z konusu modelin kamu hizmeti

imtiyazi usuliine benzerlikler gosterse de farkl bir kavram oldugunu ileri siirmiiglerdir'??

Dergisi. S.31-32, Ekim-Kasim 1989. 5.25-26.

'*0 DErpIYOK. Tiirkmen: a.g.m., 5.95: ULUATAM, Ozhan: a.g.m., 5.27-29.

2! BiLGEN, Pertev: “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri. Devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin
Durdurulmast Hakkinda”, 1. Uluslararasi idarc Hukuku Kongresi. I1. Kitap, Ankara 1990, 5.799-801:
DURAN, Liitfi: a.g.m., 5.147,1 50, OZAY Il Han: a.g.e., 5.273-275. TAN, Turgut: “Kamu Hizmeli
imtiyazindan Yap-islet- Devret Modcline”™, a.g.m.. 5.318-321.

122 SENALP, H. Ergin-Ali Bilir: “Yap-islet-Devret Modelinin Mahalli Idareler Yéniinden Hukuki

Gegerliligi”. Tiirk Idare Dergisi, 8.382. Mart 1989, 5.153-154.
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Bu kapsamda model, bir kamu hizmeti veya bayindirlik isinin, 6zel girigim
tarafindan masraflari, hasar ve riski kendisine ait olmak iizere kurulmasini, belli bir siire
igletildikten ve yatirilan sermayenin amortismani ve kar gergeklestikten sonra, tesisin ve
yonetimin bedelsiz olarak kamu kurum ve kuruluslarina devri ve teslimini 6ngoren bir
rejim olarak tamimlanmugtir.'

b. Mahkeme Kararlarinda Yap-islet-Devret Modeli Taninm
aa. Damistay Kararlarinda Yap-islet-Devret Modeli Tanim

Yap-Islet-Devret modeli oldukga yeni bir kavram oldugundan Damstay'in bu
konuda verdigi kararlar da ok yeni ve sayist da azdir. Damistay'in Yap-islet-Devret modeli
ile ilgili kararlarim dogrudan dogruya Yap-Islet-Devret modeline iliskin hitkiimlerin yer
aldigt 3996, 3974, 4046, 4047 ve 4283 Sayili yasalarin yururligiinde once ve bu yasal
diizenlemeler sonrasi verdigi kararlar olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz.'**

Yukarda belirttigimiz yasal diizenlemeler oncesi verdigi kararlarinda Danistay,
yap-islet-devret modeline iliskin oldugu savunulari sozlegsmelerin'?® konusunu teskil eden
hizmetlerin niteligi tizerinde durmustur. Damgtay Saglik Bakanligina baglh tedavi hizmet
birimlerinin modernizasyonunu saglamak ve gerekli finansman sikintisim gidermek
amaciyla “kur-iglet-devret” modelinin uygulanabilirligi konusunda yapilan bagvuru sonucu
iki yontem onermigtir. Danigtay kararinda ozetle: saglik hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi
tizerinde durmus ve saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti oldugunu belirledikten sonra
kamu hizmeti niteligindeki gorevlierin kamu kurum ve kuruluglarinca ozel kisilere
gordurilmesinin kamu hizmeti imtiyazi usulini tegkil edecegini, kamu hizmeti imtiyaz
sozlegmelerinin Damstay'in incelemesinden gegirilmesi geregini belirttikten sonra, eger
yasa koyucu, kur-iglet-devret modelinin uygulanabilirligini saglamak istiyorsa, bu amagla
bir yasal diizenleme yapilmas: gerektigini ifade etmigtir.'”® Boylece Danigtay ortada bir
kamu hizmet ve faaliyeti varsa ve kamu kurum ve kuruluglart bunu 6zel kisilere devrederse

ortada bir kamu hizmeti imtiyaz sozlegsmesi olacagini, ancak bu kamu hizmet ve faaliyeti

123 DuRraN. Liitfi: a.g.m., s.150.

124 3974 Sayili Yasa 1.3.1994 tarih ve 21854 Sayih R.G., Diistur: Tertip. 5, C.25,5.243: 3996 Sayih Yasa
13.6.1994 tarih ve 21959 Sayili R.G., Diistur: Terlip.5, C.33: 4046 Sayih Yasa 27.11.1994 tarih ve
22124 Sayih RG. Distur; Tertip.5.C.34: 3996 Sayihi Yasanin degigtirilmesine dair 4047 Sayili Yasa
3.12.1994 tarih ve 22130 sayili R.G., Diistur: Tertip. 5., C.33.

25 BlLGEN, Pertev: a.g.m.. 5.799-800.

126 Damstay Birinci Dairesinin 28.04.1990 tarih ve 90/94 E.-90/109 K. Sayth Karar.
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konusunda imtiyaz sozlesmesi yapiimak istenmiyorsa yasa koyucunun olayimzda oldugu
gibi bir kamu hizmet ve faaliyetini kur-iglet-devret modeli seklinde oOzel kisilere
gordirilmesi yolunda bir diizenleme yaptiginda Danistay'ca bu diizenlemenin gozonine
alinacagini belirtmigtir.

Danigtay 3096 Sayili Yasa kapsaminda yer alan tretim ve gorev sirketi
sozlesmeleri ve igletie devir hakk: s¢zlegmeleri konusunda verdigi kararlarda, soz konusu
sozlegmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olduguna karar vermistir.'”’ 3096 Sayih
yasa kapsaminda yer alan sozlesmeler yap-islet-devre.t modeline iligkin olan sozlegmeler
olarak degerlendirilmekte ve doktrinde de bu sozlegmelerin imtiyaz sozlegmesi niteligini

tasidiB1 gorist savunulmaktadir.'*®

Damgtay da vardigi muhtelif kararlarda bu gorisi be-
nimsemigtir. Ancak Damgtay yukarda sozii edilen Saglik Bakanligi tedavi hizmetlerinin
kur-iglet-devret modeli g¢ergevesinde modernizasyonu ve finansmam hakkinda verdigi
kararda oldugu gibi, 3096 Sayili Yasa ile ilgili kararlarinda da yasa koyucunun imtiyaz
usuliine son vermek isteyip istemedigi tizerinde durmugtur. Danistay, bir kamu hizmet ve
faaliyetinin Ozel kigilere kamu kurum ve kuruluglarinca devri halinde ortada bir kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin varhgint kabul etmigtir. Bunun yaninda Danistay, eger bir
kamu hizmet ve faaliyetinin 6zel kigilere kamu kurum ve kuruluglarinca gordiirilmesi
konusunda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi yerine bagka yontemler kullamlmak
isteniyorsa, ¢aligma konumuzda oldugu gibi 6rnegin yap-iglet-devret modeli, yasa koyu-
cunun bu konuda bir yasal diizenleme yapmasi halinde sozlegsmenin niteligini degil yasa
koyucunun nitelendirmesini gozoniine alacagim kabul ederek, aslinda Anayasa ile
kendisine verilen imtiyaz sartlagma ve sozlegmelerini inceleme gorevini goz Oniine
almayarak bir kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesinin tiim kosullarini tagimasina ragmen surf
degisik bir ad altinda yasa koyucu tarafindan dizenleme yapildiginda bu dizenlemeyi goz
oniine alacagini belirtmistir.

Yap-islet-devret modeline iligkin 3974, 3996, 4046 ve 4047 sayilt yasalarin

yiirirligiinden sonra verdigi kararlarda,'” yap-islet devret sozlesmelerinin ozel hukuk

'2" Damgtay Birinci Daircsinin 24.09.1992 tarih ve 92/232 E. -92/294 K. Sayilt Karan:Danistay Birinci
Daircsinin 24.09.1992 tarih ve 92/232 E.-92/2490K. Sayih Karan: Damglay Onuncu Dairesinin
24.04.1993 tarih ve 91/1 E.93/1752 K. Sayilt Karan.

'2* BILGEN, Pertev: a.g.m., 5.799-801; DURAN, Liitfi: a.g.m.. 5.152-15% OZAY il Han:ag.e., 5.273-275.

'?? Damgtay Birinci Dairesinin 26.04.1995 tarih ve 95/49 E.-95/93 K. Sayilt Karari; Damigtay Birinci
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hiikiimlerine gore taraflarin1 bagladigim, idare ile girketin karsilikli irade beyanlar1 veya
yargi karariyla ortadan kaldirilmadigt siirece aym sozlegme konusu kapsaminda ve taraflart
aym olan yeni bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi diizenlemesine olanak bulunmadigini
belirterek sozlesmenin incelenmeksizin iadesine karar vermistir."*

Boylece Damgtay, yasa koyucunun yap-iglet-devret modeli hakkindaki bu
modele dayanan sozlegsmelerin 0zel hukuk sozlesmesi oldugu ve imtiyaz tegkil etmeyecegi
yolundaki diizenlemesini goz Oniine alarak karar vermigtir. Danistay kararinda hem Yap-
Islet-Devret modeline konu olan hizmetlerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesine konu
olacagini, eger yap-islet-devret modeline iligkin bir sozlesme yaptlmazsa, ancak kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmis, hem de Anayasa
glivencesi altinda kendisine verilen kamu hizmeti imtiyaz sozleginelerini inceleme yetkisini
kullanmamigtir. Sonug olarak Damigtay yap -islet-devret modeline dayali olarak yapilan
sozlesmeleri 6zel hukuk hikiimlerine tabi ve imtiyaz tegkil etmeyen sozlesmeler olarak
tanimlamustir.

bb. Anayasa Mahkemesi Kararinda Yap-islet-Devret Modeli Tanmm

Anayasa Mahkemesi yap -iglet-devret modeline iligkin yasal diizenlemelerden
3974 sayili yasayi Anayasaya aykiri bularak iptal etmigtir'*'. Anayasa Mahkemesi yap-
islet-devret modeline iligkin sozlesmelerin, yasa koyucunun nitelendirmésini gozoniine al-
maksizin, imtiyaz sozlegymesi niteliginde oldugu sonucuna varmustir. 3996 Sayihi Yasa
hakkinda da Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmus, mahkemece bazi
hikiimleri iptal edilmigtir.

Mahkeme kararlarinin ayrintili incelemesi asagida ayrnt baghk altinda

¢aligmamizda yer aldiindan burada kisa bir agiklama yapmakla yetindik.

Dairesinin 26.04.1995 tarih ve 95/49 E-95/100 K Sayih Karan.
"% Damgtay'in yap-islet-devret modeline iliskin 3974, 3996, 4046 ve 4047 Sayih yasalann yiirirligiinden

sonra (29) nolu dipnotta belirttigimiz. iki kararmdan bagka karanna ¢alismamizi hazirfadiginuz siiregte
rastlanmad.

1 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 T. ve E. 1994/71, K. 1995/23 sk. 20.03.1996 T. ve 22586 saytlt
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3. Yap-islet-Devret Modelinin Uygulama Ornekleri
A. Enerji Sektoriinde

Yap-iglet-devret modeline ozellikle enerji sektorinde uygulanabilirlik

kazandinlmas: amaglanmigtir.'*

Yap-islet-devret modeli gergevesinde en biiyiik talep ve
uygulama ¢aligmasi enerji sektorii tizerinde olmaktadir.

Ulkemizde yap-islet-devret modelinin ilk projesi Mersin Akkuyu’da bir niikleer
santralin insast ve i¢ hizmet projesi olarak kabul edilmektedir. Bu proje 1984 yilinda
gindeme gelmis ancak finansman problemleri nedeniyle gergeklesmemistir. Enerji
sektoriine iligkin olarak 1990 yili sonuna kadar 152 adet bagvuru olmustur. Basvurularda
yogunluk hidroelektrik santrallerindedir. Bu bagvurulardan 25 sirket ile uygulama
sozlesmesi imzalanmig, 6’s1 iptal edilmig ve 19 tanesi hala yiirirliiktedir. Enerji sektoriine
iligkin olarak giindeme gelmis belli basl projeler yalnizca ismen asagida belirtilmistir.'*

a.  Hidroelektrik Santralleri
a) Isletmeye Agilanlar
- Aksu-Caykoy Projesi
- Hasanlar Projesi
b) insa Halinde Olanlar
- Mudurnu Projesi
- Kisik Projesi
¢) Sozlesmesi imzalananlar
- Lamas-Gokler Projesi
- Porsuk Projesi
- Of-Solakli Projesi
- Birecik Projesi
- Konaktepe Projesi
- Dilek-Giiroluk Projesi
- Begendik Projesi

RG. de yayinlanmustir,
32 TEKELI, Mine: a.gm., s. 25.
'3 UGUR. Oktay: a.g.m., s. 250-251.
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- Giirce Projesi
-Kovada 111 Projesi
- Goksu Projesi

- Gombe Projesi

- Ahikoy Projesi

- Siitgtiler Projesi

- Gaziler Projesi

b. Termik Santraller
- Yumurtalik (Serbest bolge uygulamasi)
- Aliaga (Serbest bolge uygulamas: gergeklesmedi)
- Tekirdag Projesi
- Cankiri-Orta Projesi

c¢. Niikleer Enerji Sektorii
- Mersin Akkuyu Projesi (Gergeklesmedt)

B. Diger Sektorlerde

Enerji sektorii diginda giindeme gelen biiyiik olgekli belli baglt yap-islet-devret

modeli projeleri asagidaki gibi siralanabilir'**:
I. Ankara Metrosu (Modelden vazgegildi)
2. Atatiirk Hava Liman1 Modernizasyonu ve Diinya Ticaret Mer-

kezi Projesi

3. Ankara-istanbul Hizli Tren (Tasarr)
4. Ugiincii Bogaz Kopriisii ve Cevre Yolu Projesi (Tasari)
5. istanbul Bogaz1 Tiip Gegit Projesi (Tasar1)

C. Uygulamaya Dair Yap-islet-Devret Modellerinin Degerlendirilmesi
Yetkililer yap-islet-devret formiiliinii ortaya atarken ve uygularken bu modelin
yasal ve yonetsel kaynagini belitmemiglerdir. Uygulama orneklerinden bazilar yasal
diizenlemeler oncesinde, yetkililer hig¢ bir noktada sirlt ve bagh olmadan tam bir

serbestlik ve mutlak takdir yetkisi ile uygulamaya konmaya ¢aligmiglardir. Nitekim yap-

¥ UGUR. Oktay: a.g.m.. s. 251-252.
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islet-devret modeli uygulamalarinin her biri kendine 6zgii unsur ve kosullarda olugmustur.
Yap-iglet-devret modelini uygulamada, yalnizca Devlet degil belediye ve il 6zel idareleri ile
kamu kurumlar1 her tiirlii kamu hizmet ve faaliyetlerinde kullanmuglardir.'*®
4.  Yasal Diizenlemeler ve Mahkeme Kararlarinda Yap-islet Devret Modeli
A. Yasal Diizenlemelerde Yap-islet-Devret Modeli
a. 3096 Sayih Yasa
Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi ve
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki 3096 Sayili Yasa ve bu yasaya bagh
Yonetmelikte yap islet-devret modeli konusunda hikimler yer almaktadir.” 3096 sayili
yasa yap-iglet-devret modeli kavramina yer vermemekte ancak diizenledigi yontemler
uygulayicilar ve doktrin tarafindan yap-iglet devret modeli olarak nitelendirilmektedir.'”’ |
Kanunun amaci Turkiye Elektrik Kurumu digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye
sirketleri statustine sahip yerli ve yabanci girketlerin elektrik tiretim, iletim ve dagitiminmin

diizenlenmesi olarak agiklanmigtir.3096 sayili yasanin 9. maddesi ile Ek 1. maddesinin bir
138

bolimi Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir

3096 Sayili Yasada iki model 6ngorillmiigtiir:

aa. Elektrik Gorev ve Uretim Stzlesmesi

Bu yontem ilkenin belirli bolgelerinde elektrik iretim, iletim ve dagitim
tesisleri kurulmasi ve igletilmesi ile ticaretinin Tirkiye Elektrik Kurumu disindaki sermaye
sirketlerine yaptirtimasi konusunda uygulanan bir yéntemdir.

Elektrik Gorev ve Uretim Sozlesmesi 3096 Sayili yasanin 3 md. ve 4 md.
degisik adlar altinda ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir.

i) Elektrik Gorev Verilmesi Stozlesmesi

3096 Sayili yasanin 3 md. gore, elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus
olan sermaye sirketlerine Devlet Planlama Tegkilatinin goriisi alinarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligmmn teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca yonetmelikle onceden belli

edilmig gorev bolgelerinde elektrik iretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmast ve

5 DURAN. Liitfi: a.g.m., s. 148-158; SENALP. H. Ergin-Ali Bilir: a.g.m., s.127- 140,

1393096 Sayilt Yasa 19.11.1984 tarih ve 18610 Sayili R.G., Diistur:Tertip. 5. C.24. 5.12 1; 3096 Sayih
Yasaya dayanarak ¢ikanlan yénetmelik. 23.2. 1987 tarih ve 19381 Sayili RG.

T BILGEN, Pertev: a.g.m., 5.799-801; DURAN, Liitfi: a.g.m., s.152-158; OZAY, il Han:a.g.e.,5.273-275.

13 Anayasa Mahkemesinin 28.09.1995 tarih 1995/24 esas 1995/52 sayihi karart 11.06.1998 tarih ve 23369
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igletilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verilebilecek, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 Bakanlar Kurulu Karan ile belirlenen gergevede ilgili gorevli sirketle s6zlesme
yapabilecektir.
ii) Elektrik iiretim Miisnadesi Verilmesi
3096 Sayil yasanin 4 md. diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca, DPT’nin goriigiinii almak suretiyle sadece elektrik {iretmek amaci
ile kurulacak sermaye sirketlerine, elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi igletme
miisaadesi verilebilecektir. Bu tesiste iiretilecek elektrik enerjisi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlifinca tesbit olunacak tarifeye gore bolgelerinde TEK veya o bolge de faaliyet
gosteren gorevli sirkete satilacaktir,
iii) Gorevlendirme Siiresi
3096 Sayili Yasa md. 7. yukarda belirttigimiz iki sozlegmenin stresinin 99 yila
kadar olacagim diizenlemigtir. Belli siireyi kapsayan sozlegmeler sure uzatim talep
edilmediginde son bulacaktir. Bu taktirde tiim tesisler ile tagimir ve taginmaz mallar her
tiirlii borg ve taahhiitlerinden ari olarak Devlete bedelsiz olarak gececektir.
bb. isletme Hakkinin Devri
3096 Sayili Yasanin md. 5. diizenlenmistir. Bu yontem de bir kurma ya da
yapma faaliyeti soz konusu olmaksizin sadece gorev bolgelerinde kamu kurum ve
kuruluglarinca (KIiT dahil) yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletme haklarin1 gérevli sirkete Bakanlar Kurulu tarafindan verilebilecektir.
b. 3218 Sayih Serbest Bolgeler Kanunu
3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu’na gore serbest bélgelerin kamu kurum ve
kuruluglarinca veya yerli veya yabanci gergek veya tiizel kisilerce kurulmasini ve
igletilmesine Bakanlar Kurulu izin verebilecektir.™*
¢. 3465 Sayih Yasa
“Karayollart Genel Midiirliigii Disindaki Kuruluglanin Erigsme Kontrolli
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki” 3465

Sayilt yasada yap-islet-devret modelinin bir ornegi diizenlenmistir .'** Bu diizenleme ozel

ayili R.G. de yaymlannugtir.
1393218 Saytht Yasa 15 Haziran 1985 tarih ve 18785 Sayili R.G.. Diistur: Tertip. 5, C.24, 5.469.
110 3465 Sayih Yasa 2 Haziran 1988 tarih ve 19830 Sayili R.G., Diistur: Tertip. 5,C.27.
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hukuk hitkiimlerine tabi ve sermaye girketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin otoyollarin
ve lzerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevlendirilmesine ve siire
sonunda yol ve tesislerin Karayollari genel Midirligine devrine ait esaslari kapsa-
maktadir. Yasa kapsamindaki sozlesmeler 49 yila kadar sireli olarak diizenlenecektir.
Siirenin sona ermesi ile otoyol biitiin tesisleri ve miigtemilat: ile birlikte her tirli borg ve
taahhiitlerinden ari ve kullanilabilir durumda Genel Midurlige bedelsiz olarak kendi-
liginden gegecektir.
d. 3996 Sayih Yasa
“Bazt Yaurnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde

Yapturslmas: Ilakkindaki” 3996 Sayili yasa ve 3996 Sayilt yasamin uygulama esaslarim

diizenleyen Bakanlar Kurulu Karari'*!

ile 3996 Sayili yasada degisiklik yapilmasina dair
4047 Sayili yasa ile Yap-Islet-Devret Modeli kavrami ilk kez yasal metinde yer almistir,
S6z konusu 3996 Sayih yasa hakkinda 1 Eylil 1994 yilinda Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusu yapilmigtir. 20.03.1996 tarih ve 22586 sayith RG. de
yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayth karari
ile Kanunun 5. maddesinde yer alan "imtiyazat tegkil etmeyecek nitelikte" sozciigi ile 2.
ciimlenin tamami ve 14. maddenin 2. ciimlesi Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmigtir.
Yasa kopri, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suilu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesislerin, gevre
kirliligini 6nleyici yatinimlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yer usti otopark ve sivil
kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirtlmast,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda Yap- Islet-Devret modeli gercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevliendirilmesine iliskin usul ve esaslan kapstyor.
3996 Sayili Yasa 4047 Sayili yasayla degistirilmeden Once enerji tretimi, iletimi ve
dagitimi da yasanin konular arasinda yer almigti. 3996 Sayili yasanin ilk geklinde 3096 ve
3465 Sayili yasa hiikiimleri sakli tutulmugtu. 4047 Sayili yasayla 3096 ve 3405 sayili yasa
hiikimlerinin sakh tutulmasina iligkin 3996 Sayili yasamn 13. md. yapilan ilave ile 3096 ve
3465 Sayili kanunlara tabi islere 3996 sayili yasanin 5, 11, 12 ve 14. md. hikiimlerinin

uygulanacag belirtilmigtir.

" 3996 Sayilt Yasamn uygulama esaslarim diizenleyen Bakanlar Kurulunun 94/5907 Karar Sayih Karar,
1 Ekim 1994 tarih ve 22068 Sayih R.G. yaymnlannmsgtir,
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Yine 30.08.1996 gunlii 4180 sayili yasanin 1. maddesi ile 3996 sayili yasanin

11. maddesinde degisiklik yapilmig ancak Anayasa mahkemesince bu degisikligin bir

bolimii iptal edilmigtir'*2.

e. 4283 Sayih Yasa
Yap Islet modeli ile Elektrik Enerjisi iiretim tesislerinin kurulmas: isletilmesi
ile enerji satistinin dizenlenmesi hakkindaki Kanun ile, tiretim sirketlerine iilke enerji plan
ve politikalarina uygun bigimde elektrik enerjisi tiretmek igin miilkiyetleri kendilerine ait
olmak tizere termik santral kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve
usuller belirlenmistir. Hidroelektrik, Jeotermal, Niikleer Santraller ve diger yenilenebilir

enerji kaynaklan ile galigtirilacak santraller bu kanunun kapsami diginda birakilmigtir.

Yine bu kanun'®

Yap Islet Modelinin Elektrik enerjisi santrallarinin iretim
sirketleri miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, iretilen elektrik enerjisinin
belirlenecek esas ve usuller ¢ergevesinde satigini igeren modeli olarak tamimlamaktadir.
f.  Diger Yasal Diizenlemelerde

aa. 2983 Sayih Yasada Yap-islet-Devret Modeli

“Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlanimin Hizlandinimast Hakkinda
Kanun” ve bu yasaya istinaden yiirirlige konan “Kamu Ortaklig1 Fonu Yonetmeligi” kamu
hizmetinin igletme hakkinin devrini diizenlemektedir.'**

isletme Hakkimin Devri, Kamu lktisadi Kuruluslari ve iktisadi Devlet
Kuruluglarina ait muessese, igletme, bagh ortaklik ve benzeri tesislerinin miilkiyet hakki
sakli kalmak kaydiyla belirli bir bedel kargiliginda belirli siire ve sartlar dahilinde hukuki
ve hitkmi sahislar tarafindan igletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlarina dagitim yapmasi
seklinde ifade edilmigtir.

bb. 3974 Sayih Yasada Yap-islet-Devret Modeli

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile enerji alaminda faaliyet gosteren Iktisadi

Devlet Tesebbiislerinin bu kanuna dayanarak veya diger kanunlarin ozel sektoriin yeni

"> Anayasa Mahkemcsinin 26.03.1997 tarih ve 1996/63 csas 1997/3 sayils karar 04.04.1997 tarih ve
22954 sayih R.G. dc yaymlanmstir.

¥ 4283 Sayili Yasa 19 Temmuz 1997 tarih ve 23054 sayilt R.G.. Diistur 5, C.36.

1412983 Sayih Yasa 17 Mart 1984 Tarih ve 18344 Sayth R.G., Diistur:Tertip. 5, C.23, 5. 47; 2983 Sayih
Yasaya istinaden gtkanlan Kamu Ortaklift Fonu Yonetmeligi 19 Eyliil 1984 Tarih ve 18514 sayili
R.G.”dc yaymlanmustr,
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enerji uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini veya mevcutlarinin igletme
haklarin1 devir almalarini 6ngoren hikiimlere gore 3. kisilerce yapacaklar sozlegmelerin
ozel hukuk hikiimlerine tabi oldugunu ve imtiyaz tegkil etmeyecegine dair 3974 sayih
yasimin ek md. si Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

cc. 4046 Sayih Yasada Yap-islet-Devret Modeli

Ozellestirme uygulamalarin diizenlenmesine ve baz1 kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerin degistirilmesine iliskin kanundur.

Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara baglh doner sermayeli kuruluglarin
sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile Kamu Iktisadi Kuruluglarinin
temel kurulug amaglarina uygun mal ve hizmet iretim faaliyetlerinin imtiyaz addolunacag,
bunlarin digindakiler imtiyaz sayilmayacagi belirtilmigtir. Bu diizenlemeye dayanarak‘
imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlagma ve sozlegmelerin imtiyaz
sartlagma ve sozlegmesi niteliginde oldugu, ancak diger kanunlarin bu hususlan diizenleyen
hiikiimlerinin sakl oldugunu ifade etmigtir. Sakli tutulan hitkkiimler yap-iglet-devret modeli
ile ilgili yasal diizenlemelerdir.

B. Mahkeme Kararlarinda Yap-islet-Devret Modeli
a. Damstay Kararlarinda Yap-iglet-Devret Modeli

Yap-islet-devret modeli hakkindaki Damgtay kararlarim 3974, 3996, 4046,
4047 Sayih yasal diizenlemelerden ©once ve sonra olmak tizere ikiye ayirarak
inceleyebiliriz;

aa. Yap-islet-Devret Modeli ile ilgili Yasal Diizenlemelerden Onceki

Damgtay Kararlar

Bu baghk altinda Damstay'in ilk olarak uzerinde duracagimiz karann Saglk
Bakanhigina bagli tedavi hizmet birimlerinin modernizasyonunu saglamak ve gerekli
finansman stkintisin gidermek amaciyla kur-iglet- devret modelinin uygulanabilirliligi
hakkindadir. Damigtay 1982 Anayasasinin 58 md. geregince saghikli yasamak ve saghk
hizmetlerinden yararlanmamn temel bir sosyal hak oldugunu ve Devletin bu hakki
saglamakla yikiimla oldugunu ifade etmigtir. Devletin gorevi olarak belirlenmesindeki
temel amag¢ saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti oldugunu bitin boyutlariyla
vurgulamaktir. Saghk hizmeti Devlet eliyle yuritilen kamu hizmetidir. Kamu hizmetinin

yiiritiilmesi yontemlerinden biri de imtiyaz yoludur. Kamu hizmeti niteligini tasiyan bir
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gorevin yerine getirilmesi idari bir sozlesmeyle 6zel girigimciye devredilmigse kamu
hizmeti imtiyaz usulii s6z konusudur. Devletin kamu hizmeti imtiyazi verme iglemi 10
Haziran 1326 giinlii Menafii Umumiye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanunla bu yasaya
bazi maddeler ilave edilmesine ve bazi maddelerin kaldirlmasina iligkin bulunan 25
Haziran 1932 giinlii 2025 Sayih yasa hiikiimleriyle diizenlenmistir. Bu yasaya gore imtiyaz
Bakanlar Kurulu karaniyla verilir. Anayasamin 155/2. md. imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerini inceleme gorevini Damgtay'a ait oldugu belirtilmigtir. Anayasamin bu
hikmuayle 2575 Sayili Damgtay Kanununun 23/d, 42/e ve 46/b hikkimlerine gore kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin ytriitme orgam tarafindan kararlagtiriimadan
once Danigtay'in incelemesinden gegirilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Danigtay saglik hizmetlerinin kamu hizmeti niteligini belirledikten sonra aym
konuya iligkin eger kur-iglet-devret modelinin gergeklestirilmesi isteniyorsa bu konuda bir
yasal diizcﬁleme yaptimas: gerektiini ifade etmistir. Boylece Damsgtay 6zde ortada bir
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olsa dahi eger yasa koyucu tarafindan bir diizenleme
yapilarak kur-iglet-devret modeli ongoriliirse kendisinin bu diizenlemeyi g6z oniine alarak
sz konusu modele iligkin sozlegmeleri inceleme yetkisinin olmayacagi yolunda agik kapi
birakan bir karar vermistir.

Bu baglik altinda ikinci olarak 3096 Sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin  Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkindaki Kanun’ hiikiimleri g¢ergevesinde verdigi daha ¢énce de bagka vesilelerle
degindigimiz kararlarini inceleyecegiz.'*

Danigtay 3096 Sayilt yasaya dayanarak verdigi gesitli kararlarinda oncelikle
Tirkiye’de elektrik iretimi, iletimi, dagitim tesisleri kurmak ve isletmek seklinde
yuritalen hizmetin hukuki niteliginin belirlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu kapsamda
kamu hizmeti kavram tizerinde durmugtur. Artik kamu hizmetlerinin Devletge ve diger
kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiritilen hizmetler alamnin digina
tastigin1 ve kapsaminin genigledigini belirtmigtir. Cagdas anlamiyla kamu hizmeti bir kamu
kurumunun ya kendisi tarafindan ya da bu kamu kurumunun yakin gozetimi alunda ozel

girisimci eliyle kamuya saglanan hizmetler olarak tamimlanmigtir. Daha sonraki agama

' Bkz. bu botiimde yer alan 127 nolu dipnot.
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olarak TEK’in bir kamu kurumu oldugunu belirlemistir. Sonugta elektrikle ilgili hiz-
metlerin kamu hizmeti, TEK’in bir kamu kurumu oldugunu belirledikten sonra 3096 Sayili
Yasaya dayanilarak yapilan ve yapilacak sozlesmelerin hukuki niteligi (izerinde durmustur.
Bu kapsamda ilk olarak idari sozleymeler kavramini tamimlamigtir. Damgtay idari
sozlesmeyi idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptig sozlesmeler seklinde ifade etmis
ve sozlegmenin unsurlarint igerir gekilde taraflardan birinin idare ve konusunun kamu
hizmeti olmasi, bu hizmetin yiiriitiilmesi i¢in yapilan, amaci kamu yaran olarak saptanan ve
idareye ustinlik ve ayricalik taniyan sozleymelerin idari s6zlesme niteligini tagiyacagini
belirlemistir. Daha sonra kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi kavramini tammlamigtir. Kamu
hizmeti imtiyaz sozlegmesini idarenin gergek ve genel olarak sermaye sirketi olan tiizel bir
kisiyle yaptigi sozlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire iginde
kurulmasinin ve isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan iicret veya bedel
almak ve giderleriyle kar ve zaran 6zel girisimciye ait olmak iizere idarenin kendi buyrugu
ve sorumlulugu altinda sagladifi bir yonetim bigimi olarak tanimlamistir. 3096 Sayih
yasada yer alan Giretim ve gorev sozlesmesini bu tanim ve tanuimin unsurlart gergevesinde
incelemisgtir.

Elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurmak ve igletmenin kamu hizmeti
oldugunu ve 3096 Sayili yasayla 99 yila kadar ongoriilen bir siireyle bu hizmetin ozel
girisimcilere devredilmesinin ongérildiigini bu nedenle soz konusu yasaya dayanarak
yapilan sozlegmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi oldugu sonucuna varmistir.

Ancak Damgtay ifade edilen kararlarinda da yasa koyucunun imtiyaz usuliini
sona erdirmek yolunda bir iradesinin saptanamadigim belirterek daha once de ifade
ettigimiz 0zde kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olsa bile eger yasa koyucu farkli bir
diizenleme 6ngorirse bu diizenlemeyi g6z oniine alacag! yolunda bir karar vermistir.

bb. Yap-islet-Devret Modeli ile ilgili Yasal Diizenlemelerden Sonraki

Damstay Kararlan
Damgtay'in 3974, 3996, 4046 ve 4047 sayih yasalann yiirirlige girmesinden

sonra Yap-islet-Devret modeli ile ilgili iki kararim belirleyebildik."*

"% Bkz. bu boliimde yer alan 129 nolu dipnot.
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Bu kararlarinda Damgtay yukarda belirtilen yasalarda yer alan yap-iglet-devret
modeline dayanarak yapilan soézlegmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve imtiyaz
teskil etmeyecegi yolundaki diizenlemeleri gozoniine alarak yap-iglet-devret modeline
dayanarak yapilan sozlegmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore taraflarin bagladigim ve
idare ile girketin kargilikli irade beyanlaniyla veya yargi karariyla ortadan kaldirtlmadigi
siirece, aym sozlesme konusunu kapsayan ve taraflari ayni olan yeni bir kamu hizmeti
imtiyaz sozleymesi diizenlenmesine olanak olmadifina karar vermistir. S6z konusu
sozlegmeleri inceleyemeyecegini ifade etmigtir.

Danigtay yasa koyucunun iradesini salt olarak gozoéniine almigstir. S6zlesmenin
adinin farkli olmast ve bu yoldaki yasa koyucunun iradesi yerine Damtay oniine gelen
olayda sozlegmenin hukuki nitelifini kendisi belirleyerek Anayasa tarafindan kendisine
verilen imtiyaz gartlagma ve sozlegmelerini inceleme gorevini yerine getirmeliydi. Ciinki
Damigtay'in  imtiyaz gartlagma ve sozlegmelerini inceleme yetkisi Anayasaya
dayanmaktadir. Damigtay’in burada yapabilecegi bir bagka sey de dava oniine geldiginde,
inceleme yetkisini ortadan kaldiran yasamin Anayasaya aykiri oldugunu iddia ederek
Anayasa Mahkemesine miiracaat etmektir. Yasa koyucu salt kendi iradesiyle Anayasanm
Danigtay'a tamidigs inceleme yetkisini bertaraf etmigtir. Anayasa Mahkemesi de yap-islet-
devret modeli ile ilgili yasal diizenlemelerden olan 3974 sayili yasay; iptal ederken bu
hususu agikga belirtmigtir.

b. Anayasa Mahkemesi Kararmnda Yap-islet-Devret Modeli

Anayasa Mahkemesinin yap -islet-devret modeli hususunda resmi gazetede
yaymnlanan kararlarindan biri 3974 sayili yasanin Anayasaya aykin oldugu yolundaki iptal
kararidir. 3974 Sayihi yasada yap-iglet-devret modeline iliskin ek md.5 yer almaktadir. Bu
madde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli ile enerji alaninda faaliyet gosteren Iktisadi
Devlet Tesckkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya difer kanunlarin 6zel sektoriin yeni
enerji iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini veya mevcutlarinin igletme
haklarini devir almalarim ongoren hitkiimlerine iliskin olarak 3. kisilerle yapacaklar
sozlegmelerin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmeyecegini ifade
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda 6ncelikle kamu hizmeti kavranu {izerinde

durmugtur. Kamu hizmetini en geniy tamma goére devlet ya da diger kamu tiizel kigileri
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tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsgilamak kamu yarar ve ¢ikarini saglamak igin yapilan ve topluma sunulan sirekli ve
diizenli etkinlik olarak tanimlamigtir. Bu tanimdan hareketle elektrik dretim iletim ve
dagitim ile ilgili etkinliklerin kamu hizmeti oldugunu belirlemistir.

Ek md. 5. kapsamina giren yasalara gore diizenlenen sozlegmeler igin
sozlesmenin taraflarindan biri olan y¢netime o6zel hukuk yetkilerini asan yetkilerin
ongorildigiini ifade etmigtir. 3096 Sayilt yasanin yap-iglet-devret modelini iceren belli
siire ile tesislerin isletme hakkinin devrini ¢ngoren yasa oldugunu ve bu tiir yasalarda
yonetimi tstiin kilan hikkiimler bulunmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi niteligi geregi idari olan s6zlesmelerin yasa kurallariyla
ozel hukuk hiikiimlerine bagli tutulmasinin olanaksiz oldugunu belirlemistir. Ciinkii 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sozlegmelerde goérevli yarg: yeri adli yargidir. Oysa Anayasanmin
155 md./2. fikrasina gore idari uyugmazlhiklarin ¢6ziim yeri Danigtaydir. Bu nedenle yasa
koyucunun idari nitelikteki sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutarak idari
yarginin denetimi digina gikarmasi Anayasaya aykirdir,

Anayasa Mahkemesi ek. md. 5. ¢ngorilen sozlegmelerin  imtiyaz
olusturmayacagi yolundaki hitkkmii eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime
gordiirilecekse bu konudaki sozlesmenin imtiyaz sézlesmesi olacagmi zira yasal
diizenlemelerin bu niteligi degistirici etki yapamayacagini Anayasa yargisi alaninda bir
hizmetin “kamu hizmeti'’ bir sozlesmenin de “imtiyaz sozlesmesi” olup olmadigin1 yasaya
degil niteligine bakarak saptanacagini belirterek iptal etmistir.

3996 Sayili ifade hakkinda da Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusu
yapilmugtir. 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili RG. de yayinlanan Anayasa Mahkemesinin
28.06.1995 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayilt karari ile Kanunun 5. maddesinde yer alan
"imtiyazat tegkil etmeyecek nitelikte" sozciigi ile 2. ciimlenin tamami ve 14. maddenin 2.
cumlesi Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir,

5.  Yap-islet-Devret Modelinin Unsurlan

Yap -Islet-Devret Modelinin unsurlarim ¢alismanuzda s6z konusu modeli
diizenleyen 3996 Sayili Yasa 3996 Sayii Yasamn uygulama esaslarimi diizenleyen
Bakanlar Kurulu Karart ve 3996 Sayili yasada degigiklik yapilmasina iligkin 4047 Sayili

yasanin genel bir degerlendirilmesini yaparak belirlemeye c¢alistik.
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A. Yap-islet-Devret Modelinin Konusu

Yap-iglet-devret modelinin konusunu kamu hizmet ve faaliyetleri tegkil
etmektedir. Yasa koyucu bu faaliyetleri yasada saymistir. Yap-Islet-Devret modelinin
konusu koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini Onleyici
yatinimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii otopark: ve sivil kullanima yonelik deniz
ve hava limanlan ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmast, igletilmesi ve devredilmesi
teskil etmektedir.

B.  Yap-islet-Devret Modelinin Taraflar

Yap-islet-Devret modelinde idare ve girket olmak (zere iki tarafin varligi soz
konusudur. idare ve sirket kavramlari yasada tanimlanmugtir,

Yasamin 3. md./d. bendinde idare kavramim Yiiksek Planlama Kurulunca bu
kanunda ongoriillen yatirnm ve hizmetleri yap-iglet devret modeli gergevesinde yaptirmak
izere girket ile sozlesme yapmaya yetkili kilinan Bakanlhgr veya kamu kurum ve
kuruluglarim (KIT ve fonlar) ifade etmistir.

Kary1 taraf sermaye sirketi ve/veya yabanci girket olabilecektir. Yasanin 3.
md./b. bendinde sermaye sirketi Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulan veya
kurulacak olan ve gerektiginde kamu kurum ve kuruluslarinin da (KiT'ler dahil) ortak
oldugu ve yasanin 4. md. sinde belirtilen Bakanlar Kurulu Kararinda ongonilen sartlart
tagiyan anonim sirket olabilecektir. Yabanct sirket yasanin 3 md. /c. bendinde 6224 Sayil
Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu hikiimleri uyarinca Tirkiye’de faaliyette bulunmasina
izin verilen kurulug olacaktir.

Yap-iglet-devret modeli ¢ergevesinde taraflar uygulama sozlesmeleri ve
uygulama sOzlesmelerine baglt olarak ve uygulama sozlesmelerine aykirt olmayacak
sozlegmeler imzalarlar. Uygulama sozlesmelerinde taraflar yap-iglet-devret modeline dayal
olarak yapilacak projenin uygulama esaslari, ingasi, igletme ve bakim gibi hususlan
belirlerler, Uygulama sozlesmesi yatirnm ve hizmetlerin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak,
idare ile gorevli sirket arasinda 6zel hukuk hitkiimlerine gore imzalanacak ve imtiyaz tegkil

etmeyecektir.
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C. Siire
3996 Sayih yasanin 7. md. sinde sozlegmeler igin yatirnmin tamamlanma (inga
donemi) siiresi ve igletme siiresi olarak belirledigimiz siireler ongorilmiistiir. isletme siiresi
tiim yatirnm maliyetinin, 6z sermayenin ve karinin geri ddenmesinin miimkiin olacag yani
tesisin devir aninda bedelsiz hale getirecek tarzda belirlenir. Yatinm siiresi (proje yapim
stiresi dahil) ve igletme siiresi uygulama stzlegmesinde belirtilen yiiriirlitk tarihinden baglar
ve bu siire miicbir sebepler ve idarenin sebep oldugu haller dahil hig bir gekilde 49 yili
gecemeyecektir. Enerji sektoriine iligkin dizenlemeyi igeren 3096 Sayili Yasada azami
olarak 99 willik bir sire ongorilmiigtir. 3096 sayih yasada ongorilen siire oldukga
uzundur. Ciinki yap-islet-devret modelinde amag ortalama iiretim miktan dikkate alinarak
yatirimin ve karimin geri 6denebilecegi disiiniilen bir nevi degerlendirme siiresidir. 3096
Sayil1 yasada ongorilen 99 yillik siire modele tam bir mitkiyet havast vermektedir.
D. Satin Alma Garantisi
Yasanin 11. md. sinde yer almgtir. Sirketin igletme siiresi igerisinde irettigi
mal veya hizmetlerin idare veya hizmetten yararlananlarca uygulama sozleymesinde
belirlenecek usul ve esaslara gore tespit edilecek iicret kargiliginda satin alinmasi suretiyle

odenmesi garantisini kapsar. So6zii edilen satin alma garantisi modelin 6zini tegkil

etmektedir.
E. Devir
Yasanin 9. md. sinde devir unsuru dizenlenmistir. Devir unsuru, sermaye
sirketi veya yabanci girket tarafindan yapilan yatinm ve hizmetler sozlegmenin sona
ermesiyle birlikte her tirli borg ve taahhiitlerinden ari olarak bakimlh, calisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye ge¢mesini ifade etmektedir.
F. Yap-islet-Devret Modelinin Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Yer Alan
Hiikiimleri Asan Unsurlan
Bu unsurlar asafida taraflarin hak, yetki ve sorumluluklart bashgt altinda
incelendiginden burada yalnizca isimleri sayilmakla yetinilecektir.
idare agisindan: idarenin denetim yetkisi, sozlesmenin siresinin sona
ermesinden Once, yasada sayilan durumlarda idarenin tek yanl fesih yetkisi, kamulagtirma
yetkisi ve en onemlisi yabanci girket ve/veya sermaye sirketinin tirettigi mal ve hizmetleri-

nin ucretinin belirlenmesi olarak bu unsurlan sayabiliriz. Kargi taraf lehine de bazi
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ayricaliklar ongorilmiigtiir, Bunlar st hakki, garantiler, koprii krediler ve muafiyetler
olarak siralanabilir.

Her ne kadar yasada yap-islet-devret modeline dayanan sozlesmelerin o6zel
hukuk hiikiimlerine tabi ve imtiyaz teskil etmeyecegi belirtilmigse de hem yap-iglet-devret
modeli kapsamina giren faaliyetlerinin kamu hizmet ve faaliyeti olmas: hem de yukarda
bize kamu hizmeti imtiyazi sozlesmelerini animsatmaktadir.

6.  Yap-Islet-Devret Modeline Dayanan Sézlegmelerin Yapilmas:
A. Yap-islet-Devret Modeli Kapsaminda idareye Yetki Verilmesi

Kanun kapsamina giren yatitm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli
cergevesinde sermaye sirketleri veya yabanci girketler eliyle gergeklestirilmesindeki usul ve
esaslar, bu sirketlerde aramilacak ozellikler, s6zlesmenin kapsami, yatirim sonucu olusacak
mal ve hizmetlerin iicretlerinin belirlenmesinde uygulanacak kriterler ve konuya iligkin
ilkelere yer verilmek suretiyle Maliye, Bayindirlik ve Iskan, Ulagtirma, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliklari, DPT Miistesarlii, Hazine Miistesarhgt ve Dig Ticaret
Miistesarliginca miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karar ile yuriirlige konulur.

Bu kapsamda yasada éngoriilen yatirim ve hizmetleri yap-iglet devret modeliyle
gerceklestirmek isteyen Idare, Yiiksek Planlama Kuruluna miiracaat eder ve bu kurulun
izninden sonra sermaye sirketi veya yabanci sirketle sozlesme imzalayabilir. Belediyeler
Yiiksek Planlama Kuruluna yatinm ve hizmetin niteligine gore ilgili Bakanlik kanahyla
bagvuruda bulunacaktir.

B. Gorevlendirme
a. llan

Bakanlar Kurulu Karartnin 5. md. sinde diizenlenmigtir. Yap iglet-devret modeli
cergevesinde yaptirilmak istenen yatirim ve hizmetler Resmi Gazetede ve Tiirkiye’de tilke
capinda yayimlanan yiksek tirajlt iki gazetede on segim igin belirlenen son miiracaat ta-
rihinden 6nce en az 30 giin olmak iizere ve en az birer defa ilan yapilarak duyurulacaktir.

Isin niteligine gore ilan yurt disinda son miiracaat tarihinden en az 45 giin once

yapilacaktir.

6l



b. Gérev Verilecek Sirketlerde Aranacak Ozellikler

Yap-iglet-devret modelinde kargt tarafi olusturacak sermaye sirketi ya da
yabanct sirkette aramlacak ozellikler Maliye, Bayindirlik ve Iskan, Ulastirma, enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliklari, DPT miistesarligi, Hazine mistesarligt ve Dig Ticaret
Miistesarliginca hazirlanacak Bakanlar Kurulu karanyla yiiriirhiige konur,

3996 Sayili Yasamin uygulama usul ve esaslarini diizenleyen Bakanlar Kurulu
kararinin 6. md. sinde sirketlerde aranacak ozellikler goyle siralanmugtir, sirketin veya
ortaklarinin her birinin saglam bir mali yapiya sahip olduklarimi bagimsiz denetim
firmalarinca tasdiklenmig bilangolan ile kanitlamalari ve ortaklardan en az birinin talip
olunan yatinm ve isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmasinin zorunlugu seklinde ifade
edilmisgtir.

Sirketlerin yukarda ifade olunan karar kapsaminda gergeklestirecegi yatirim ve
hizmetler igin getirecegi 6z kaynak orani, onerilen toplam sabit yatiriminin %20’sinden az
olamayacaktir.

Her yap-islet-devret projesi i¢in ayr bir girket kurulacaktir. Bu girketin ana
sozlesmesinde gergeklestirecegi yap-islet-devret projesi faaliyet olarak belirtilir.

c. Sartname Diizenlenmesi

idare tarafindan gorev konusu yatirim veya hizmetlerin ozelliklerini igeren
sartname hazirlanacaktir.

Sartnamelerde gorevin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlarin
diginda 3986 Sayili yasaya dayali olarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararinin 7. md. sinde
sayilan hususlarin yer almasi gerekmektedir.

Bu hususlar su gekilde stralanmigtir:

a) Gorevin niteligi, nevi ve kapsam,

b) Gegici ve kesin teminat oranlari ve sartlari,

c) Gorev yeri, teslim etme ve teslim alma gekil ve sartlari,

d) Gorev konusu iglere baglama ve bitirme tarihleri, gecikme halinde
uygulanacak miieyyideler,

e) Sirketlerde aranan gartlar ve istenen belgeler,

f) Degerlendirme yapmak iizere sirketlerden istenecek belgeler (gorev konusu

ile ilgili fizibilite raporu, ig programi ve bunun gibi),
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g) Gorevlendirme yapip yapmamakta ve uygun teklifi tesbit etmede idarenin
serbest oldugu,

h) Tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi, tekliflerin degerlendirilmesi ve
gorevlendirme usul ve esaslari,

1) Tekliflerin gegersiz sayilacag: haller,

i) Gorevlendirme kararinin alindif tarihten itibaren hangi siire iginde
onaylanacag: ve iptal edilecegi,

j) Her tirli giderin kim tarafindan kargilanacag,

k) Siire uzatim verilebilecek haller ve gartlan,

1) Ucret belirleme yontemleri,

m)Kamulagtirma bedeline idarenin istirak edip etmeyecegi, edecekse istirak
edilecek tutar,

n) ihtilaflarin ¢6ziim sekli

Goreve ait sartnameler ve ekleri bedelsiz olarak idarede goriilebilecegi gibi,
idarenin takdir edilecek bir bedel karsihiginda isteyenlere verilir.

d. On Segim

idare gorevlendirme konusunda ©n segim yapip yapmamakta serbest
birakilmigtir. Eger idarece istekliler arasinda on segim yapilmasina karar verilirse bir 6n
segim komisyonu kurulacaktir. Komisyonun kurulug ve galigma usulleri ile sirketlerde igin
geregi aranacak Ozellikler idarece belirlenecektir.

e. Goreviendirme Usulleri

Gorevlendirmeyi yapacak idarenin birinci ita amirinin onayiyla gorevlendirme
komisyonu olusturulur. Komisyona yardimct olmak igin, gorevlendirme kararina
katilmamak sart1 ile geregi kadar idari ve teknik eleman gorevlendirilir.

Yap-iglet-Devret modeli kapsamindaki yatrim ve hizmetler hakkindaki
gorevlerin verilmesinde girketler arasinda kapali teklif, belli istekliler arasinda kapali teklif
ve pazarlik usuliiniin uygulanacagi sozi edilen Bakanlar Kurulu kararinda belirtilmistir.

Gorevin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagt idarece tespit
edilir. Gerektiginde yatinm ve hizmetlerin ozelliine gore Yiksek Planlama Kurulu

gorevliendirme usuliine karar verebilir.
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Yap-Islet-Devret modeline konu yatirim ve hizmetler hakkinda 2886 Sayil
Devlet ihale Kanunu'?’ uygulanmayacaktir. Ayrica yap islet-devret modeline konu yatirm
ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun'*® ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 Sayih Kanun'® hikumleri de
uygulanmayacaktir.

aa. Kapah Teklif Usulii

Kapali teklif usuliinde teklifler yazili olarak yapilir. Idare, tekliflerin
hazirlanmasi,  verilmesi, zarflanin  agilmas;, tekliflerin  degerlendirilmesi  ve
gorevlendirmenin sonuca baglanmasina dair usul ve esaslar1 tespit edecektir. Bu usul ve
esaslar sartnamede belirtilecektir.

bb. Belli istekliler Arasinda Kapah Teklif Usuliinde Gorevlendirme

Idare, 3996 Sayih yasaya dayanarak ¢ikarilmig olan Bakanlar Kurulu karan
kapsaminda gergeklestirilecek olan yatinm ve hizmetleri difer gorevlendirme usulleri
yerine teknik yeterlilikleri ve mali giigleri idarece kabul edilmis en az ii¢ istekli arasinda

kapali teklif usulii ile yaptirabilir.

Zorunlu nedenlerle iigten az istekliden teklif alimirsa, Yiiksek Planiama
Kurulundan izin alinmast sarttir. Bu usulde yapilacak gorevlendirmede, gorevlendirmeye
katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle ilgili veya bagl bulunulan Bakanin
onayina sunulur. Bu usulde gorevlendirmede ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli
gorilen hallerde gorevlendirmeye davet edilecek isteklilerin segimi igin ilan yapilabilir.

cc. Pazarhik Usuliinde Gorevlendirme

Bu usul ile yapilacak gorevlendirmede, tekliflerin yazili olarak alinmass
zorunludur. Teklifler idarece tegkil olunan komisyon tarafindan, igin nitelik ve geregine
gore, sartnamede belirtilen yatinm ve hizmetlerin ticretlerinin belirlenmesi esasina uygun
olmak tuzere degerlendirilir. Bu degerlendirmede ayrica sartnamede yer alan diger

hususlarda dikkate alinir. Gorevlendirme pazarlik ile sonuglandirilacaktir.

147 2886 Sayih Yasa 10.9.1983 tarih ve 1s1s1 Sayili RG., Diistur-Tertip. 5, C. 22, s. 573.

'8 1326 tarihli Menafii Umumiye Miiteallik imtiyazat Hakkanda Kanun 24.6.1326 tarih ve 576 Sayili
RG.. Ditstur- Tettip. 2, C. 2, 5. 362,

192025 Sayili Kanun 2.7.1932 tarih ve 2139 Sayili R.G.. Distur-Tertip. 3, Cilt 13, 5. 564.
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Pazarligin ne suretle yapildifi, ne gibi tekliflerde bulunuldugu ve
gorevlendirilen girketin neden dolayi tercih edildigi gorevlendirme kararinda gosterilir.

dd. Girevlendirmede Uyulacak Ortak Esaslar

iki veya daha fazla istekli tarafindan yapilan tekliflerin aym olmasi ve
bunlarinda uygun teklif oldugunun anlagilmast halinde Hazineyi en az yidkumlilik altina
sokacak olan teklif sahibine gorevlendirme yapilacaktir.

Gorevlendirme komisyonu tarafindan alinan gorevlendirme karar ilgili Bakan
tarafindan onaylanir veya iptal edilir. istekli gikmadig veya tekliflerin uygun gorillmedigi
hallerde, idare aymi yatinm ve hizmetler i¢in yukarda agiklanan usullere yeniden
bagvurabilir.

f. Uygulama Stzlegsmesinin Yapilmasi

Yap-islet-devret modeline iligkin yatinm ve hizmetler konusunda ilgili idare ve
gorevli girket arasinda uygulama sézlegmesi imzalanacaktir. Uygulama sozlesmesinde yer
alacak hususlar s6z konusu Bakanlar Kurulunun 16, md. sinde aynntilt olarak
dizenlenmistir.

g. Teminat

Uygulama Sozlesmesinde gorevli sirketin igin baslangicinda sozlesmeye esas
yatinnm tutarinin %l1’ine kadar gegici ve kesin teminat alinabilecegine dair hiikiimler yer
alacaktir.

Teminat olarak kabul edilecek degerler Bakanlar Kurulu kararinin 22. md. sinde
belirlenmistir. Buna gore kabul edilecek degerler:

a) Tedaviildeki Tirk Parasi,

b) Maliye Bakanliginca belirtilecek bankalarin verecekleri siiresiz teminat
mektuplar,

c¢) Devlet tahvilleri, ihalelerde teminat olarak kullanilabilecegi kabul edilen
Hazine Bonosu, her an nakde gevrilebilen Devlete ait gelir ortakligi senedi gibi menkul
kiymetler olarak belirlenmigtir.

h. Sozlesmenin Dili
Uygulama sozlesmesi ve gorevli girketin kamu kurum ve kuruluslariyla yaptig

diger sozlesmeler Tirkge olarak, efer gorevli sirket veya ortafi yabanci ise, Tiirkge ve
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ingilizce olarak iki dilde hazirlanacaktir. Herhangi bir ihtilaf olmast halinde Tiirkce metin
gegerli olacakfir.
L Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi

Kanunda belirtilen yatirim ve hizmetlerin niteligine gore uygulama sézlesmesi
disinda bagka sozlegmelerinde akdedilmesi gerekir. Bu sozlesmeler uygulama
sozlegmesinde belirtilir. Uygulama sozlesmesinin yiiriirliige girmesi ancak sozlesmede
belirtilen diger sozlesmelerin imzalanmast ile miimkiindiir.

Uygulama sozlesmesi ile diger s¢zlegmelerin imzalanmasindan ve yatirim
kapsaminda Hazine garantisi talep edilmesi ve bunun uygun gorilmesi halinde, garanti
mektubunun verilmesinden énceki bir tarih yiiriirliik tarihi olarak belirlenemeyecektir.

7.  Yap-islet-Devret Modelinin Hukuki Yapis:
A. Kamusal Etkinliklerin Hukuki Cercevesi

Yap-Islet-Devret Modelinin hukuki yapisim ortaya koyabilmek igin, idarenin
kamusal etkinliklerini gergeklestirmeye yonelik ilkeleri ve hukuki gergevenin ve ozellikle
de kamusal etkinliklerin 6zel hukuk kisilerine gordirilmesine yonelik ilkelerin ve

gercevenin ortaya konmasi gerekmektedir.'*

Yap-islet-Devret Modeli asil olarak kamu
hizmet ve yatinmlarinin 6zel girisime gordirilmesine yonelik bir kamusal etkinliktir.">'

Ulkemizde yiiriitme ve idarenin gergeklestirdigi kamusal etkinliklerinin hukuki
rejimini kamu hukuku tegkil etmektedir. Kamu hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak
organ, makam ve gorevliler, sozkonusu kamusal etkinlikleri yerine getirirken serbest irade
ile hareket edemezler. Yasal ve yonetsel diizenlemelerle 6nceden belirlenmis olan esas ve
usullere uygun olarak eylem ve iglemlerin yerine getirilmesi gerekir. idare Anayasa veya
yasalarda éngoriilmeyen hig bir konuda kendiliginden herhangi bir islem yapamaz.'*?

Kamu hukukuna gore aslolan, kamu hizmet ve faaliyetlerinin bizzat ilgili kamu
kurum ya da kuruluslan eliyle yapilmasidir. Ancak kamu hizmeti alaninin giderek
buytimesi, mali ve teknik kaynaklarinin smmrlibi@t gibi sebeplerle kamu hizmet ve

faaliyetlerinden, ©zel yonetim bigimiyle yiiritilmeye elverigli olanlarin idarece o6zel

girisimcilere gordiriilmesini zorunlu kilmugtir. Ozel Yonetim bigimiyle yiritilmeye

'** UGUR, Oktay: Maliye Bakanlif1 Arastirma Raporu, 1991. 5.256.
Y1 ULUATAM, Ozhan: “Yap-islet-Devret Modeli Uzerine Diisiinceler’. igveren Dergisi, C. XXVII, S.5,
Subat 1989, 5.27-29,
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elverili olan kamu hizmet ve faaliyetlerinin 6zel girigime gordiirilmesi ise bunun
yasalarda 6ngoriilmesine baglidir. Idare kendiliginden bu yolu segemez ve diledigi yontemi
kullanamaz. Genellikle sinai ve ticari nitelik tagiyan kamu hizmetleri ile 6zel mali yam
agirliklt olan faaliyetler, yasalarda diizenlenmis sekil ve usul kurallari uyarinca degisik
stattiler gercevesinde 6zel kigilere birakabilirler.'*®

Ulkemizde kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce gorillmesi konusundaki en eski ve
yaygin olarak uygulanan usul kamu hizmeti imtiyaz usuliidir. Giiniimiizde artan
gereksinimler ve kaynak bulmadaki giigliikler yeni yontemleri ortaya ¢ikarmis ve yasal
diizenlemelere konu olmugtur. Oncelikle kamu hizmetlerinin giniimiizde hangi yontemlerle
ozel kisilere gordiruldiigini ve bu yontemlerin hukuki niteliklerini inceleyecek, daha sonra
da imtiyaz sozlesmesi ile Yap-Islet-Devret formiiliiniin kargilagtrlmasim yapacak ve bu
degerlendirmelerin 15181 altinda Yap-islet-Devret modelinin hukuki niteligini belirlemeye
caligacagiz.

B. Kamusal Etkinliklerin Ozel Girisime Gordiiriilmesine Yénelik Yasal
Yiéntemler ve Hukuki Nitelikleri
a. Kamu Hizmeti imtiyazlan

Liberal ekonomide demiryolu, elektrik, gaz gibi kamu hizmetlerinin goriiliis
bigimi olarak ortaya ¢ikan kamu hizmeti imtiyaz1 XIX. yiizyil boyunca oldukga yaygmn
uygulanmigtir. Osmanh doneminde pek ¢ok kamu hizmeti yabancilara verilen imtiyazlarla
saglanmaya galigtlmigtir. Kamu hizmeti imtiyazi, idarenin bir sozlesme ile kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini belli bir siire i¢in dzel bir kigiye vermesidir. imtiyaz sahibi gergeklestirdigi
hizmet karsthginda yararlananlardan bir bedel almakla beraber hizmeti kir ve zarar
kendisine ait olmak izere, sartlagma hiikiimleri cergevesinde idarenin denetim ve
sorumlulugu altinda yiiniitmektedir. Kamu hizmeti imtiyazi, bu imtiyazin konusunu tegkil

eden kamu hizmetinin yiritilmesi igin gerekli tesislerin yapiimasim da igerdiginden,

'*2 DURAN, Liitfi: “Yap-iglet-Devret’, AUSBFD, C.46, S.1-2, 1991. 5.150. .
' DURAN, Liitfi: a.g.m., 5.150-151; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret
Modeline”, AUSBFD, C.47, 5.3-4, 5.321-324.
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uygulamada kamu hizmeti imtiyazinin aymi zamanda bir bayindirhik isi imtiyazini da
kapsadig ifade edilmektedir.'>*

imtiyaz islemi karma nitelik tagtyan bir iglemdir. Taraflanin mali hak ve
borglarinin yer aldigi sozlesme ile hizmetin kurulug, isleyis kurallar ile gorev ve yetkileri
diizenleyen hiikiimleri kapsayan sartlagmadan olugmaktadir. Sartlagma sozlegmeden farkh
olarak kural iglem niteligini tasgir. Bunun sonucu olarak da idarenin tek yanh iradesiyle
kamu yararimn gereklerine gore degistirilme olanagt bulunmaktadir. Bunun yaninda idare,
hizmetin sartlasmada yer alan hiikiimlere ve kamu hizmetinin genel ilkelerine gore yerine
getirilip getirilmedigini de gozetmek durumundadir. 1darenin sozkonusu denetiminin kolluk
denetimi sinirlarin asan bir nitelik tagidify ifade edilmektedir. Kamu hizmeti imtiyazi,
ozellikle bayindirlik isi imtiyazim da kapsadifi durumlarda genelde, imtiyaz sahibinin |
yatinmini amorti etmesini saglayacak kadar uzunca bir siire igin verilmektedir. Ciinkii
siirenin sonunda imtiyaz sahibince saglanan gerekli tagimir ve taginmaz mallarla tesislerin
kendiliginden ve bedelsiz olarak idareye gegmesi gerekmektedir.'”

Pozitif Hukukumuzda Devletin kamu hizmeti verme islemi 10 Haziran 1326
tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanunla, bu yasaya bazi
maddeler ilave edilmesine ve bazi maddelerin kaldirilmasina iligkin bulunan 25 Haziran
1932 giinlii ve 2025 Sayill yasa hitkiimleriyle diizenlenmistir. Bu yasaya gore imtiyaz
Bakanlar Kurulu Karanyla verilir. 2025 Sayih Yasanin 1 md. hangi imtiyaz sartlagma ve
sozlegmelerin T.B.M.M. onayina sunulacagi da belirlenmigtir.'*®

Kamu hizmeti imtiyaz1 usulii yeniden giincellegmistir ve giiniimiz kosullarinda
baz1 degisimler gegirdigi de kabul edilmektedir. Bu degisimleri su sekilde siralayabiliriz'*”;

1) imtiyaz ozel kisilere oldugu gibi, kamu kurumlarina ve karma girketlere
verilebilmektedir.

2) imtiyaz endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin yamnda idari kamu

hizmetlerinin gorilmesinde de kullamlmaya baglannustir.

" DURAN, Litfi: a.g.m., s.156-158; TAN, Turgut: “Osmanh imparatorlugunda Yabanctlara Verilmig
Kamu Hizmeti Imtiyazlan, SBFD. C. XXII. $.2, 1968, 5.285 vd.; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti
imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline”, a.g.m., s. 308.

155 DURAN, Liitfi: a.g.m..s.151; TAN, Turgut: Kamu Hizmeti imtiyazmdan Yap Iglet-Devret Modeline”.
agm,s.309

%6 Damstay Birinci Dairesinin 28.06,1990 Tarih ve 90/94 E.-90/ 109 K. Sayih Karan.

ST TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-iglet-Devret Modeline”, a.g.m,, s.311.
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3) Kamu hizmeti imtiyazinda klasik tamimda oldugu gibi, isletme ilkesi
yumusami§ ve imtiyaz verenin mali yardimlan ile imtiyaz sahibini desteklemesi kabul
edilmeye baglanmugtir.

b.  Elektrik Gorev ve Uretim Sozlesme Uygulamas:

Bu yontem Turkiye Elektrik Kurumu digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sermaye girketi statiisiindeki yerli ve yabanci girketlerin elektrik iiretimi, iletimi ve dagitim
tesisleri kurulmasi ve igletilmesi ile dagitilmasi igin 6ngoriilen bir yontemdir. Uygulamanin
dayana@i 3096 Sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi,
Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile gorevlendirilmesi Hakkinda Kanundur”."*® Yasada iki
model ongorilmistiir. Elektrik Gorev ve Uretim Sozlegmesi ve Igletme Hakkinin Devri
olarak ifade edebiliriz bu yontemleri. Bu iki model ayn ayr “Tirkiye Elektrik Kurumu
Digindaki Kuruluslarina Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve igletme Izni Verilmesini
Belirleyen Yonetmelik”' ile “Tirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslara Elektrik
enerjisi Uretimi, fletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi esaslart
Hakkinda Y6netmelik™'®® ¢ikanlarak diizenlenme yoluna gidilmistir.

Yasada yer alan elektrik ve gorev sozlesmesi ikiye ayrilarak iki ayr1 maddede
diizenlenmigtir. Yasanin 3 md. uyarinca, elektrikle ilgili hizmet vermek tizere kurulmusg
sermaye sirketlerine elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmas: ve igletilmesi ile
ticaretinin yaptirilmasi gorevi verilebilecektir. Bu karart Devlet Planlama Tegkilatinin
gorusini igeren Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulu
verecektir. Yasanin elektrik tretimi miisaadesi verilmesi baglifiyla diizenlenen 4 md.
uyarinca ise, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilatinin olumlu
gorigini almak suretiyle sadece elektrik iiretmek amaci ile kurulacak sermaye girketlerine,
elektrik tretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi igletme miisaadesi verebilir.

Yukarda belirtilen 3. ve 4. madde uyarinca yapilacak sozlegmeler 99 yila kadar
sireli olabilmektedir. Sozlesmelerde en az gorevlendirme siiresi, mevcut ve yeniden
kurulacak tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin amortisman siireleri dikkate alinarak

saptanmaktadir. Gorev siiresinin bitiminde tiim tesisler ile tim taginir ve taginmaz mallar,

"8 3096 Sayil Yasa, 19.12.1984 Tarih ve 18610 Sayth R.G.. Diistur:Tertip. 5.. C.24, s.121.
1% y énetmelik, 4.9.1985 Tarih ve 18858 Sayili R.G.
10y onctmelik, 23.12.1987 Tarih ve 19381 Sayilt R.G.
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her tarlii borg ve taahhiitlerinden arinmig olarak Devlete bedelsiz olarak gegmekiedir. Yasa,
enerji tarifelerinin gorevli girketin onerisi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin onay
ile yiiriirlige girecegini belirtmektedir. Tarifelerin saptanmasinda dikkate alinacak unsurlar
ayrintth olarak diizenlenmistir. Ote yandan gorevli girketin yapacag: tretim, iletim ve
dagitim tesislerinin onaylanmig projelerine gore, kamulagtirma gereksinimi ortaya
¢iktiginda, kamulastirma bedeli gorevli girket tarafindan 6denmek kaydiyla, Enerji ve Tabii
‘Kaynaklar Bakanhigi kamulagtirma yapacaktir. Sozlegmeler gorevli sirketin acze diigmesi
veya sOzlesme sartlarina ihlal etmesi halinde siiresinden once feshedilecektir. Yasanin
gecici maddelerinde, Yasanin yiiriirlige girdii tarihte bu alanda faaliyette bulunan
imtiyaza sahip sirketlerin belirli sire iginde bagvurmalann kaydiyla gorev sirketine
doniigmeyi, istemeleri halinde Bakanlar Kurulu karartyla bu Kanun esaslan igerisinde 99
yila kadar siireli bir goreviendirme hakkinin verilebilecegi yer almigtir. Imtiyazi sona ermis
olan sirketlere de bu Yasaya gore yeniden gorev vermeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Danigtay, 3096 Sayih Yasaya dayanarak yapilan sozlesmeler hakkinda muhtelif
kararlar vermigtir.'®' Damstay, Yasa kapsaminda yer alan sozlesmelerin kamu hizmeti
imtiyaz sozlegmeleri oldugunu belirlemigtir. Damgtay 6ncelikle yasamin kapsamina giren
elektrik iretim, iletim ve dagitim ile ticareti faaliyetinin niteligi Uzerinde durmus;
sozkonusu faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde oldugunu, bu nitelikteki hizmetlerin kamu
kurum ve kuruluslarinca 6zel kigilere gordiiriilmesinin de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
niteligini tagryacagim belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi 3974 Sayili Yasamn'® iptali nedeniyle verdigi kararinda
elektrik dretim, iletim ve dagitim ile ilgili etkinliklerin niteligi tizerinde durmus ve
sozkonusu etkinliklerin kamu hizmeti niteligi tagidigina karar vermistir.'® Bu etkinliklerin
kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinimlerinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve
sirekli etkinlikler oldugunu belirlemigtir. Anayasa Mahkemesi kamu hizmetini
belirlemenin tek gecerli dlgiisiiniin onu kuranlann istenci oldugunun ileri suruldugund,

ancak Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim gorevini yerine getirmesindeki

'8! Damgtay Birinci Dairesinin 28.06.1990 tarih ve 90/94 E.-90/109 K. Sayili Karan; Damigtay Onuncu
Dairesinin 29.04.1993 tarih ve 91/1 E.-93/1752 K. Sayih Karari;, Danistay Birinci Dairesinin
24.09.1992 tarih ve 92/232 E-92/294 K. Sayih Karan.

162 3974 Sayil Yasa. 1 Mart 1994 tarih ve 21864 Sayih R.G.. Distur: Tertip. 5. C. 25, 5.243.
163 Anayasa Mahkemesinin 3974 Saytli Yasann iptaliyle ilgili karart 24 Ocak 1995 Tarih ve 22181
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degerlendirmesinin saklt oldugunu ifade etmistir. Ciinki etkinligi irdeleyip nitelendirmeden
Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykinliimi saptama olanag yoktur. Bu
degerlendirmenin sonucu olarak da bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigim saptarken
onun niteligine bakmak gerekecektir. Nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel
kesimce yiiriitiilmesi onun niteligini etkilemeyecektir. Yukarda ifade edilen degerlendirme
ile Anayasa Mahkemesi 3974 Sayili Yasa ve 3096 Sayili Yasa kapsamindaki faaliyetlerin
kamu hizmeti niteliginde olduguna karar verdikten sonra, bu yasalara dayanarak yapilan
sozlegsmenin taraflarindan biri olan yonetime 6zel hukuk yetkilerini agan yetkiler verildigini
saptamigtir. Anayasa Mahkemesi 3096 Sayili yasanin “yap-iglet-devret” modelini
diizenleyen yasa oldugunu ve bu kapsamda yap islet devret modeline dayanarak yapilan
sozlesmelerle imtiyaz sozlesmelerini karsilagtirmigtir. Mahkeme eger bir kamu hizmeti
uzun sireli olarak ¢zel girisime gordirilecekse, diizenlenen sozlesmenin imtiyaz
sozlesmesi oldugunu ve yasal diizenlemelerin bu niteligi degistirici etki yapamayacagini,
tersi durumun Anayasa’nin yargiya ve on denetime iliskin kurallaniyla bagdasmaz
demektedir. Hukuk devleti ilkesi yiiriitmenin ve yasamanin iglemlerinin yargisal denetime
bagli tutulmasim gerekli kilmaktadir. Anayasa Yargist ve Idari Yargi bunun igin
ongorilmektedir. Kugkusuz diizenleme yetkisi yasama orgamnindir. Ancak bu yetkinin
kullamlmast anayasal ilke ve kurallarla sinirhidir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi ve Danigtay verdikleri kararlarda elektrik
gorev ve iiretim sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlegymesi, doktrinde de ¢eysitli
yazarlarca dile getirilen goriiglerde s6z konusu sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi oldugu dile getirilmigtir.'®*

Bu konuda son olarak yapilan diizenlemeye gore; 16.07.1997 tarihli 4283'¢°
sayilt "Yap Islet Devret modeli ile Elektrik Enerjisi iiretim tesislerinin kurulmas: igletilmesi
ile enerji satigtmin diizenlenmesi hakkindaki Kanun" ile, iiretim sirketlerine iilke enerji plan
ve politikalarina uygun bigimde elektrik enerjisi iiretmek igin miilkiyetleri kendilerine ait

olmak iizeri termik santral kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve

sayth R.G. yayinlanmugtur.
16 BILGEN, Perlev: “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri. Deviet Denctleme Kurulu ve Yiiriitmenin
Durdurulmas, 1. Uluslararas: idare Kongresi. {1 Kitap, 1990, 5.799-801; DURAN, Liitfi: a.g.m.,

5.152-156; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline™. a.g.m., 5.3 14.
165 Bkz. Dipnot ( 143 ).
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usuller belirlenmistir. Hidroelektrik, Jeotermal, Niikleer Santraller ve diger yenilenebilir
enerji kaynaklan ile galigtirilacak santraller bu kanunun kapsami diginda birakilmigtir.
c¢. Otoyol Gorev Sozlegmesi Uygulamasi

Ozel hukuk hitkiimlerine tabi sermaye sirketlerinin otoyollarin ve tzerindeki
butiin tesislerin yapimi, bakim: ve igletilmesi ile gorevlendirilmesini ve siire sonunda yol ve
tesislerin Karayollar1 Genel Miidiirliigiine devrine ait esaslar: diizenleyen bir yontemdir. Bu
uygulamanin yasal dayanag 3465 Sayili Yasadur.'®

Danigtay, 3096 Sayili Yasaya dayanarak verdigi kararlarinda 3465 Sayili
Yasaya da deginmigtir.'®’ Damigtay, bir kamu hizmet ve faaliyetinin 6zel kigilerce
gordurilmesi isteniyorsa idarenin bunu ya kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi yapmasi
gerektigini ya da farkli bir model, 6rnegin yap-iglet-devret modeli, bu konuda yasa koyucu-
nun bir diizenleme yapmasi ve modelin uygulanabilirligini saglamasimn gerekli oldugunu,
bu yasal diizenlemeye 6rmek olarak da klasik bir kamu hizmeti olan otoyol yapimi ve
isletilmesi konusundaki 3465 Sayili yasay: ornek gostermigtir. Bu karardan gikaracagimiz
sonu¢ 3465 Sayilt Yasaya dayanarak yapilan sozlesmenin yasa koyucunun iradesi
dogrultusunda Damgtay'ca kamu hizmeti imtiyaz sozlegsmesi sayilmadigt yolunda
olmaktadir,

Doktrinde ise soz konusu otoyol gorev sozlegmesi uygulamasimn bayindirlik igi
imtiyazim da igeren Kamu hizmeti imtiyaz1 oldugu ifade edilmistir.'®

Yasaya gore verilecek gorev, biitlin tesisleri ile otoyolu veya otel, motel,
lokanta, akaryakit istasyonlar: gibi yolculukla ilgili tesisterin yapim, bakim ve igletilmesini
kapsamaktadir. Sozlegmeler 49 yila kadar siireli olabilmektedir. Otoyol, biitiin tesisleri ve
miistemilati ile birlikte siirenin sona ermesiyle her tiirlii borg¢larindan ari ve bedelsiz olarak
kendiliginden Karayollar1 Genel Midiirliigiine gegecektir.

Tim tesislerin milkiyeti genel midirlige aittir ve Devlet mali hitkkmiindedir.
Sozlesmeler gerekli goriilirse genel midurlukge feshedilecektir. Otoyol gegis ticret tarifesi

ilgili bakanlik¢a belirlenecektir.

165 Bkz. Dipnot ( 140).

'¢7 Damgtay Birinci Dairesinin 28.06.1990 Tarih ve 90/94 E.-90/09 K. Sayilt Karar1.

'®* DURAN, Litfi: a.g.m., 5.157-158; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-islct-Devret
Modcline”, a.g.m., 5.3 I5; BILGEN, Perlev: a.g.m., 5.800.
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Yukarda ifade olunan sozlegmenin unsurlarin: birlikte degerlendirdigimizde
3465 sayill Yasaya dayanarak yapilan sozlegsmelerin bayindirlik imtiyazini da igeren kamu
hizmeti imtiyaz sozleymesi oldugunu belirlemekteyiz. Bayindirlik isi imtiyazi idareye ait
tasinmazlar izerinde kamunun yararlanacag ve kullanacagi kamusal mallar arasinda, yer
almak tzere, oOzellikleri bulunan ingaat ve tesisatin yapilip, kurulmasi ve isletilmesi
hususlarini igerir ve bir sozlegme ile gergeklestirilir. Bayindirhk imtiyazinin en belirgin ve
farkli yan1 ingaat: iistlenen 6zel hukuk kisisinin, kargilik olarak para yerine, belli bir siire
igletmenin gelirini almasidir.

Bayindirlik imtiyazinin prototipi olarak 3645 Sayili yasaya dayanarak yapilan
otoyol gorev sozlesmesi bu kapsamda ifade edilmektedir. Kanunda ongorillen yapilar
tesisler, cihazlar devliet mali olup, kamusal mal niteliginde olduklarindan 6zel Kisilerce
ancak imtiyaz rejimi altinda ytiritilebilecektir. Ciinkii idare 3645 Sayili yasada sayilan
tesislerin isletilmesinden her zaman sorumludur. Dolayisiyla otoyol gorev sozlesmesi tiim
unsurlan ile imtiyaz sozlegmesi niteligindedir. Bagka bir ad altinda diizenlemesi onun
niteligini degistirmeyecektir.'®

d. Kamu Hizmeti isletme Hakki Devri Uygulamas:

Bu yontem, bir kurma ya da yapma faaliyeti sozkonusu olmaksizin sadece
isletme hakkimin devrini dngérmektedir.

Isletme hakkinin devri konusunda ilk yasal dizenleme 2983 Sayili Yasa ile bu
yasaya istinaden yirirlige konan “Kamu Ortakligt Fonu Yonetmeligi’nin getirdigi
diizenlemedir.'’® Amlan kanun ve yonetmelik azami 15 yil siire ile KiT tesislerinin igletme
hakkinin 6zel kisilere devri diizenlemesini getirmektedir.

Isletme Hakks, KIT tesislerinin, miilkiyet hakk: sakli kilmak kaydiyla bir bedel
kargihifinda belirli siire ve gartlar dahilindeki hakiki ve hilkmi gahslar tarafindan
isletilmesini ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitimin yapilmasim ifade etmektedir.
Yonetmelik igletme hakki devrinin sozlesmeye baglanmasini istemektedir.

Bu yasa ve yonetmelik kapsaminda igletme hakki verilmesi usulii bayindirhk

tesislerine ve kamu hizmeti goren Kamu Iktisadi Kuruluglarina uygulandigs takdirde bu

' DURAN, Litfi: a.g.m., 5.156-158.
1792983 Sayi Yasa 17 Mart 1984 tarih ve 18344 Sayth R.G.. Diistur:Tertip. 5, C.23, s. 47 Kamu
Ortaklift Fonu Yonetmeligi. 13 Eylill 1984 Tarih ve 18514 Sayili R.G.
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hakkin bayindirhik imtiyazi ya da kamu hizmeti imtiyazi taninmasi etkisi ve niteligi
tagtyacagi ve bunun igletme hakkinin devri adi altinda diizenlenmesinin uygulamamn
hukuki niteligini degistirmeyecegini ve igletme hakkinin devrinin imtiyaz usulii oldugu
doktrinde ifade edilmistir.!”

Isletme Hakkinin Devri konusundaki diizenlemelerden ikincisi 3096 Sayih
elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin gorevli girketlere Bakanlar
Kurulu tarafindan verilmesini diizenleyen yasadir. S6z konusu tesislerin igletilmesi 2983
sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatinmlarin Hizlandinlmas: Hakkindaki Kanun” ve
bununla ilgili yonetmelik esaslarina gére yapilacaktir. Yukarda bu yasa ve yonetmelikte yer
alan diizenlemeleri ifade etmistik.

Danigtay ve Anayasa Mahkemesi daha oOnce degigik vesilelerle deginilen
kararlarinda elektrik dretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme hakkmin devri
sOzlegmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesme niteligini vurgulannglardir.

Doktrinde Litfi Duran s6z konusu faaliyetlerle ilgili igletme hakk: devri
sozlegmesinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugunu ifade etmistir. '*il Han OZAY
3096 Sayihh Yasaya dayanarak verilen igletme hakki devrini migsterek emanet olarak
nitelendirmistir,

Soz konusu isletme hakk: devri halinde sermayenin idareye ait oldugunu, 6zel
hukuk kigisi emegi ve bilgisi ile hizmeti yiiriitmekte ve masraflarini yararlananlardan alinan
bedelin bir kismn ile kargilamakta ve en 6nemlisi hasar imtiyaz usuliinden farkh olarak 6zel
hukuk kigisine degil idareye ait bulunmaktadir. Ancak OZAY miisterek emanet ya da ortak
yararli igletmesinin imtiyazin degisik bir sekli oldugunu ve sonugta igletme hakk: devri
sozlesmelerinin imtiyaz nitelendirmesinin gerekge yoniinden olmasa da vanlan sonug
bakimindan dogru oldugunu ifade etmistir.'”

Yukarda agiklanan Damstay ve Anayasa Mahkemesi’nin nitelendirmesi ve
doktrinde yer alan goriisler kapsaminda; isletme hakki devri sozlegsmelerinin konusunun
kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin 6zel kisilerce goriilmesi teskil ettii durumlarda,

soz konusu sozlegmeler kanimizca da kamu hizmeti imtiyaz sozlegmeleri olacaktir.

""" DURAN, Liitfi; a.g.m.; 5.158-161.
"2 DURAN, Liitfi: a.g.m., 5.152-156.
"3 OZAY, il Han: a.g.c., s. 263. 279-295.
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e.  Serbest Bolgeler Uygulamasi

3218 Sayihi Serbest Bolgeler Kanunu'”™ na gore serbest bélgelerin kurulmasi ve
isletilmesi konusunda kamu kurum ve kuruluglar ile yerli veya yabanci gergek ve tiizel
kisilere Bakanlar Kurulunca izin verilebilmektedir.

Serbest Bolgeler Kanunu, serbest bolgelerde, i¢ hukuk mevzuatimi sinirlayict bir
anlayisla, isleticiler ve kullamcilar hakkinda diizenlemelerin yonetmeliklerde yapilacag
ongormektedir. Bu ise serbest bolgelerde kamu hizmetleri ya da kamusal mallar s6z konusu
oldugunda bunlarin hukuki rejiminin idare tarafindan serbestge belirlenebilecegi anlammna
gelmektedir. Ancak idarenin bu alandaki yetkileri Anayasa kurallari ve Hukukun genel
prensipleri ile sinirlidir. Bu nedenle de serbest bolgeler iginde gergeklestirilen kamu
hizmetleri ya da kamusal mallara yonelik diizenlemelerinin imtiyaz yontemi ile
dizenlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede yapilacak sozlesmeler kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi olacaktir.'”

f.  Yap-islet-Devret Modeli

Yap-Islet-Devret Modelinin yasal dayanagi 3996, 4047, 4046 ve 4283 Sayih
Yasalardir.'”® 3996 Sayili Yasada yap-islet-devret modeline dayanarak yapilan
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve imtiyaz tegkil etmeyecegini ifade etmigtir.
Soz konusu diizenlemede Danigtay'in imtiyaz sozlesme ve sanlasmélarl konusundaki
inceleme yetkisi bertaraf edilmigtir. Damgtay da daha once deginilen kararlarinda yasanin
diizenlemesine dayanarak yap-iglet-devret modeline dayanilarak yapilan sézlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmesi oldugunu ve bu sozlesmelerin Damistay'ca incelenemeyecefiine karar
vermistir.'”’ Danistay, taraflarca imzalanmig bulunan sézlesmenin, 6zel hukuk hitkiimlerine
gore taraflart bagladigini ve idare ile girketin irade beyanlarn veya yarg: karariyla ortadan
kaldirilmadig: siirece aym sozlesme konusunu kapsayan ve taraflari ayn1 olan yeni bir kamu
hizmeti imtiyaz sozleymesinin diizenlenmesine hukuken olanak bulunmadiim,

sOzlegmenin bu agamada Damgtay'ca incelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermigtir.

1743218 Sayilt Yasa 15 Haziran 1985 Tarih ve 18785 Sayih R.G. Dilstur: Tertip. 5, C. 24, 5. 469.

175 BILGEN, Pertev: a.g.m.. 5.800; DURAN, Liitfi: a.gm., 5.161-16%,

176 3996 Sayih Yasa, 13.6.1991 tarih ve 21959 Sayih R.G. Diistur: Tertip. 5., C.33; 4046 sayih Yasa,
27.11.1994 Tarh ve 22124 Sayih R.G., Diistur: Tertip. 5. C. 34: 4047 Sayih Yasa, 3.12. 1994 Tarih ve
22130 Sayili R.G.. Distur:Tertip. 5,C.33.

"7 Dansstay Birinci Dairesinin 26.04.1995 tarih ve 95/49 E.-95/93 K. Sayili Karar; Damgtay Birinci
Dairesinin 26.04. 1995 T. ve 95/49 E.-95/ 100 K. Sayih Karan.
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8. imtiyaz Sozlesmesi ile Yap-iglet Devret Modelinin Kargilastiriimas:

Sozlik anlamiyla “imtiyaz” devlet tarafindan bazi fertlere menfaatler
verilmesidir. Bunlar ¢ogunlukla idari, mali bir takim muafiyet ve misaadeler geklinde
olmaktadir."”

idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmeti ya da faaliyetlerin yuriitiilmesi
yontemlerinden biridir. Bir kamu hizmet ya da faaliyetinin yerine getirilmesi idari bir
s6zlesmeyle ozel girigime devredilmigse kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yuriitilmesi stz
konusudur, imtiyaz usuliinde kamu hizmeti ve idari sozleyme unsurlarmin bir arada
bulunmasi vazgegilmez bir zorunluluktur.'”

Imtiyaz sozlesmesini, idarenin genel olarak sermaye sirketi olan tiizel bir
kisiyle yaptig1 sozlesmeyle, bir kamu hizmet ya da faaliyetinin belirli ve uzun bir sire
icinde kurulmasinin ve igletilmesinin karsilifinda, hizmetten yararlananlardan icret ya da
bedel almak ve giderleriyle kdr ve zarar ozel girigsimciye ait olmak tizere idarenin kendi
buyrugu ve sorumlulugu altinda yaptigs sézlesme olarak tanumlayabiliriz.'® imtiyazer 6zel
hukuk kigi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir. Bunlarin bagl
bulunduklan kurallar imtiyaz sartnamesinde agikga gosterilir.'® Buna gore imtiyaz
sozlegmelerine iliskin 6zellikler konusunda su belirlemeler yapilabilir'®*.

1. Imtiyaz sozlesmesi bir idari sozlesmedir ve sz konusu sézlesmeden
dogan uyusmazliklar idari yargida ¢oziimlenir.

2. Bu sozlesme, bir kamu hizmet ya da faaliyetinin kamu yarart
cergevesinde 6zel girisim eliyle kurulmasim ya da igletilmesini kapsar.

3. Hizmet ya da faaliyet idarenin denetim ve sorumlulugu altindadir.

4. Sozlesmede idarenin iistiin hak ve yetkileri vardir.

5. Imtiyaz kamu hizmetinin yerine getirilmesi igin gerekli siire ile
sinirlidir,

" UGUR, Oktay: a.g.m., 5. 258

"% TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline”, a.g.m., s.308-309.

180 YENICE. Kazim-YUKSEL, Esin: “Agiklamali -Igtihath, Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983,
s.119-121; AYHAN, Onder: “Idari S6zlesmeler”, Damstay Dergisi. Y. 9, S. 32-33, 1979, s. 110,112,
OZAY, il Han: a.ge., s. 477,479.

'8! TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-iglet-Devret Modeline”, a.g.m., 5.309.

182 AYHAN, Onder: a.g.m., s.11 1- 112; TAN, Turgut; “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-islet-Devret
Modcline”, a.g.m.. 5.3 10; UGUR, Oklay: a.g.m., 5.259.
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6. Sozlesmeye konu olan hizmet ya da faaliyet imtiyaz sahibinin kar ve
zararina gordiirillir. Hasar ve risk imtiyaz sahibine aittir. imtiyaz sahibi sirketin kamu
hizmet veya faaliyetine konu yatinmi gergeklestirme ve devretme yitkiimliliigii vardir.
Imtiyaz sahibi gordiiga hizmet kargihinda hizmetten yararlananlardan bedel alma hakki
vardir. Imtiyaz sahibine kamulagtirma isteme, ceza kesme, kolluk yetkilerinden yararlanma
gibi kamuya ait hak ve yetkiler taninmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan imtiyaz sozlegmeleri ile yap-iglet devret modeli
arasinda biiyiik benzerlik oldugu anlagilmaktadir.

Doktrinde genellikle kabul edilen goriig ortada bir kamu hizmeti varsa modelin
imtiyazdan bagka bir gey olmadift yolundadir.'® il Han OZAY’a gore imtiyaz.
sayilmamasinin nedeni imtiyaz sozcugiiniin “kapitillasyonlar” ile ¢agrisim yapmas: ve basta
Anayasa olmak iizere konu ile ilgili yasal diizenlemelerde éngoriilen “usul” kurallarinin
dislanmas: istegidir.'**

Anayasa Mahkemesi yukanida agiklandigi gibi Imtiyaz Sozlegmelerinin
Damgtay'ca incelenmesi konusundaki Anayasa hikmiiniin yasal diizenlemelerle bertaraf
edilemeyecegine karar vermigtir. Ancak Damgtay Yap-Islet-Devret modeline iligkin olarak
verdigi kararlarda modelin 6zel bukuk sozlesmesi oldufuna ve incelemesine tabii
olmadigina karar vermigstir. Oysa Yap-Islet-Devret modelinin aclklanan‘ unsurlar1 imtiyaz
sozlesmesinin unsurlariyla aymdir, Damgtay Anayasa ile kendisine verilen inceleme
yetkisini gozeterek modelin esasini incelemeli ve bu nitelendirme iizerine karar vermeliydi.
Aym hususu Anayasa Mahkemesi 3974 Sayih Yasay: iptal ederken ifade etmigtir. Ancak
Yap-iglet-Devret Modeli ile imtiyaz yontemi arasinda farklar oldugunu savunanlar vardir.
Bu farklar su sekilde ifade edilmektedir'®>:

1. Yap-islet-Devret Modelinin uygulamasina ilgili kurumun yetkili organlari
karar verebildigi halde, imtiyazin uygulanmasi igin Bakanlar Kurulu karart gereklidir. ifade
edilen bu durum 3996 Sayili yasal diizenlemeyle degigmistir. Sozkonusu yasaya gore Yap-

iglet-devret modeli gergevesinde gergeklestirilecek yatirnm ve hizmetlerle ilgili tim usul,

'™ BILGEN, Pertev: a.g.m., 5.799-801; DURAN, Liitfi: a.g.m., 5.162-170; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti
Imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline™, a.gm., s. 318-321: OZAY, il Han: a.ge., 5. 273.

18 OZAY. il Han: age., 5.273-274.

'8 SENALP, H. Ergin- BILIR, Ali: “Yap-islct-Devret Modelinin Mahalli idarcler Yoniinden Hukuki
Gegerliligi, Tiirk idare Dergisi. $.382, Mart 1989, s. 53-154,
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esas, kriter ve ilkeler Maliye, Bayindirlik ve iskan, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar
bakanliklar:, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi, Hazine Miustesarlift ve Dig Ticaret
Miistesarlifinca miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karan ile yirirlige
konulacaktir. Kanunda ongorillen yatirim ve hizmetleri yap-iglet-devret modeline gore
yaptirmak isteyen idare, Yiiksek Planlama Kuruluna miiracaat eder ve bu kurulun izninden
sonra sermaye girketi veya yabanci girketle sozlesme imzalar.

2. Yap-islet-devret modelinde yapilan tesisin milkiyeti idareye ait olmasina
karsilik imtiyazda her tiirlii alet ve edevat imtiyaz sahibine aittir.

3. Yap-islet-devret modelinde sirketin isletilmesine verilen tesisin igletilme
siiresinin Ust siur1 yapilan tesisin mali portresi dikkate alinarak saptandigi halde imtiyazda
boyle olmamaktadir. |

4. Yap-islet-devret modelinde kurulacak tesisler igin gerekli taginmazlar ilgili
kurumca girkete verildigi ve miilkiyet kuruma ait oldufu halde imtiyazda gerekli
taginmazlar imtiyaz sahibi bedellerini 6deyerek alma durumundadir.

5. Yap-iglet-devret modelinde girket tarafindan yapilan tesisler igletme siiresi
sonunda hig bir bedel 6denmeden ilgili kuruma devredilmesine kargihk, imtiyazda tesisler
ancak kamulagtirma veya imtiyaz siiresi sonunda satin alma yolu ile devlete gegebilir.

6. Yap-islet-devret modeli ile yapilan tesislerde galigacak yabanci personelin
kisitlanmasinda zorunluluk yoktur, imtiyaz yolunda bu konuda kisitlamalar getirilmesi
zorunludur.

Ancak yukarida farklilik olarak ileri siirilen hususlara katilmak olanaksiz.
Isletme siiresi her iki yontemde de yapilacak tesislerin amortismanina yetecek bir siire
olarak belirlenmektedir. Her iki yontemde de yukarida ifade edilenin aksine tesisler siirenin
sonunda bedelsiz olarak idareye gegmektedir. imtiyaz usuliinde karar organinin yalmzca
Bakanlar Kurulu olmasina kargin, yap-islet-devret modelinde ise Bakanlar Kurulunun
belirledigi esas ve sekil kurallan gergevesinde Yiiksek Planlama Kurulu izin verme
yetkisine haizdir. Ancak bu doktrinde ifade edildigi her iki kurum arasinda bir farkhlik
yaratmanin gerekgesi olarak kullamlamaz. Ciinki bazi yazarlarca ifade edildigi gibi bu
modelin 6zii kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi niteligini gosterir ve kamu hizmeti imtiyaz

usulii i¢in anayasa ve yasalarda ongoriilen usul kurallarim bertaraf etmek igin ortaya
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¢ikmugtir, Yabanci personel konusundaki imtiyaz usuliinde getirilen kisitlamalar donemin
niteligi geregi getirilmistir.'®

Sonug olarak Yap-islet-Devret modeli ile kamu hizmeti imtiyazi ve buna iligkin
idari s6zlesmeler arasindaki bilyiik benzerlikler dikkati gekmektedir.

9.  Yap Islet Devret Modelinin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi
A. Yap-islet-Devret Modelinin Yasal Dayanaklars

Yap-islet-Devret Modelinin yasal dayanaklari yukarda ayrintih olarak

incelendigin-den burada incelemeyecegiz.'®’
B. Modelin Hukuki Niteligi

Yap-iglet-Devret modeli konusundaki temel yasa olan 3996 Sayilt Yasada Yap-
islet-Devret modelini iktisadi anlamda bir finans modeli, hukuki bakimdan 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde oldugu, imtiyaz tegkil etmeyecegi, 10 Haziran 1326 Tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ve 25.6.1932 Taribli ve 2025 Sayils
Kanun hitkiimlerinin uygulanmayacak'®® oldugu, belirtilmigtir.

Dikkati ¢eken nokta yukarda ifade edilen diizenlemede “imtiyaz’ sozciigiiniin
kullanilmamasi yolundaki egilimdir. Bunun nedenleri de imtiyaz sozcigiiniin Osmanh
Dénemi Kapitiilasyonlarint animsatmast ve imtiyaz sozlegmeleriyle ilgili Anayasa ve
yasalarla belirlenmis usul kurallarina uyulmak istenmemesi olarak ifade edilmistir.'®

Yap-islet-Devret modeli konusundaki yasal diizenlemeleri ve yasa koyucunun
bu yondeki iradesini gozoniine aldiinuzda bu konudaki sozlesmeler Danigtay'in
incelenmesinden gegirilmeyecektir. Danigtay'da verdigi kararlarda yasal diizenlemeye
dayanarak kendisinin sozlegsmeleri inceleyemeyecegine karar vermigtir.

Oysa yukarda degisik vesilelerle deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi Damgtay'in imtiyaz sartlagma ve sozlegmelerini inceleme yetkisi anayasal
bir hitkiimle giivence altina alinmuigtir. Yasa koyucunun diizenlemesi bu nedenle Anayasaya

aykinidir.

186 TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-fslet-Devret Modeline, a.gm., 5. 318-321; OZAY, Il
Han: a.ge., s. 273-275,

'%7 Bkz. ikinci Bolitm Yasal Diizenlemelerde Yap-slet-Devret Modeli,

'8% 24 Haziran 1326 Tarih ve 576 Sayili R.G.. Diistur-Tertip. 2, C.2, 5.362; 2025 Sayil: Kanun 2.7.1932
Tarihve 2139 sayih R G, Dilstur-Tertip. 2, C. 13, 5. 564.

189 OZAY. It Han: a.g.c., 5.273-275.
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Doktrinde genellikle yap-islet-devret modeline dayanarak yapilan sdzlegmelerin
ortada bir kamu hizmeti varsa ve bu hizmet idare tarafindan 6zel kisilere devredilmigse
ortada imtiyaz sozlesmesinin varlifinin sozkonusu oldugu ve bunun farkh bir isimle

nitelendirmenin 6nemli olmadigt yolundaki goriig hakim gorinmektedir'.

1% BILGEN, Pertev: a.g.m., 5.7 99-801; DURAN, Litfi: a.g.m., s. 162-170; OZAY, il Han: age.,
§. 273-275; TAN, Turgut: “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline”, a.g.m.,
s. 318-325.
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iKiNCi BOLUM

iDARI SOZLESMELERIN HUKUMLERI VE
BU SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN DAVA VE
SULH YOLU iLE COZUMU

& 1. IDARI SOZLESMELERIN UYGULANMASINDA TARAFLARIN HAK
YETKI VE SORUMLULUKLARI

Sozlesmelerin uygulanmasinda, idare karsi tarafa nazaran istin hak ve
aynicaliklara sahiptir. Taraflar arasindaki egitsizligin mali yonden bir sintr1 vardir ki, bu
da, sozlesmenin yapildif1 esnada akidin 6ngordugi karsilift kendisine her halukarda
saglamasi gerektigidir.'

Ozel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi, idari sozlesmeler de sadece
taraflan baglar. Ugiincii kigilerin haklarim kisitlayacak veya onlan borg altina girdirecek
sozlegmeler yapilamaz. Amlan hususlar sebebiyle idari sozlegmelerin, ozellik ve
kapsamlarindan dogan haklarin, idare ve karg taraf agisindan irdelenmesi yerinde olur.2

Idarenin, idari sozlesmelerinde tstiin yetki ve ayricaliklarinin bulunmasina
karsin, 6zel hukuk sozlesmelerinde bu yetki ve ayricaliklar s6z konusu olamaz. Konuya
hakim olmak agisindan bu iki s6zlegme tiriini mukayeseli bir bigimde agiklayacak
olursak:

- idarenin, ozel kisiler gibi, Medeni Hukuk cercevesinde alim-satim, kira,
hizmet, istisna vb. akitleri idarenin 6zel hukuk sozlemeleridir.?

- Idarenin kamusal yetkilerini kullanarak yaptifi sozlesmeler ise idari
nitelikteki sozlesmelerdir.*

- Idarenin 6zel hukuk sbzlesmelerinde ihtilaflar adli yargida giderilirken,

idari sozlesmelerinde vuku bulan ihtilaflar idari yargida giderilir.’

' DURAN, Liitfi: idarc Hukuku Ders Notlan, Istanbul, 1982, s. 439.

> AYHAN, Onder: “idari S6zlesmeler”, Dangtay Dergisi, 1979, C. 32-33, 5. 122,
P DURAN, Liitfi: a.g.e., s. 427.

* DURAN, Liitfi: a.g.e., s. 428.

5 AYHAN, Onder: a.gm., s. 94.
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- Ozel Hukuk sozlesmeleri, statii olarak Borglar ve Ticaret Kanunlarina
tabii iken, idari sozlesmeler, kismen kanunlara dayanmakla beraber esas itibariyle
mahkeme igtihatlarindan olugmug idare Hukuku kurallarina tabidir.®

Idari Sézlesmenin uygulanmasi sitasinda 8kid, taraflarin irade ve tahmini
diginda kalan bir takim giigliklerle kargilagir ve bu sebeple vecibeleri agirlagirsa, idare
bunu tazmin ve telafi etmelidir. Buna “mali denge ilkesi” denilmektedir.’

Kamu hizmetinin devamhlimin saglanmas: igin, ongorilemeyen haller
vuku buldugunda, mahkeme igtihatlarinda beliren “bey’in eylemi” (fait du prince) ve
“dngorillemezlik” (imprevision) kuramlani uygulamaya girmistir.® Agagida yeri
geldigince bu kuramlara deginilecektir.

1. IDARENIN YETKILERi

Idari mukavelelerin karma mahiyeti bunlarin tatbik ve icra safhasmda
taraflar arasinda, ozel hukuk akidlerinde goriilmeyen ve ozellikle idarenin giiciine
dayanan iistiin yetkilerinden dogan bazi miinasebetlerin mevcudiyetini icap ettirir.”

idare, akid sifatiyla, karsi taraftan, odev ve yiikimliliklerini yerine
getirmesini talep edebilir. Kars1 taraf, sahsen ifa zorundadir. Idareden izin alinmaksizin
is bagkasina devredilemez. Sorumluluk kendi lizerinde kalmak kosuluyla ortak alabilir
ve tageron kullanabilir.*®

Zorunlu sebepler olmadikga akid yiikiimliliklerinden kurtulamaz.

1. Denetim Yetkisi

idare, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini yapacag:
denetimlerle kontrol edebilir. Kargt akide uygun gordiifi emir ve talimati verir.
Bayindirhik iglerinde kontrol heyeti, kamu imtiyazlarinda hitkiimet komiserleri gibi
kanallarla denetim yetkisi yerine getirilir. Bu denetimlerin neticesinde, icrai karar almak
ve res’en harekete gegerek bu kararlari uygulamak imkam vardir.

Bu denetim yetkisinin idari sozlesmelerde idareye taminmg bir yetki
oldugunu ve kaynagimi da kamu hizmetinin yerine getirilmesinden aldiin1 belirttik.

Ancak, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde de amag bir kamu hizmetinin
ifasidir. Bu sozlesmelerde idare kars: akid ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore, dzellikle

Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore sézlegme akdetmekte ve taraflar

¢ ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul, C.3, 3. bast, s. 1594.
" DURAN,Liitfi; a.g.c.,5.442.

® DURAN,Liitfi: a.g.e..s. 443.

° ONAR, Siddik Sami:a.g.e., s. 1627.
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arasinda egitlik s6z konusu olmaktadir. Fakat bu egitlik ve serbesti nereye kadar
olacaktir, Kargt dkid kamu hizmetini geregi gibi ifa edemezse, idare denetim yetkim yok
bu nedenle sorunu mahkemeler aracihfiyla ¢oziimleyeyim mi diyecektir, yoksa bu
sozlesmelerde de idare dogrudan dogruya denetim yetkisini kullanabilecek midir.?
Kanaatimizce idareye bu yetki 6zel hukuk sozlegmelerinde tamnmamali, ¢itkacak olan
sorunlar mahkeme kanal ile ¢oziime kavusturulmalidir.

2. Stzlegsmeyi Tek Tarafh Olarak Degistirebilme Yetkisi

Idare, sozlesmenin esash unsurlarinda degisiklik yapabilir (karg: tarafin
odev ve yitkiimliliklerine tek tarafli irade ile arttinp-azaltma). Doktrinde bu durum,
ozel hukuk iligkilerinde, akitlerden birinin iradesiyle sozlesmelerin degistirilmesi, bu
islemin 6ziine ve niteligine aykin digtigiinden idarenin tek tarafli olarak boyle bir
yetkiyi kullanabilecegi itiraz ve tartisma konusu olmaktadir.'' Bir kisim yazarlar bu
yetkinin  bulundugunu kabul ederken, aksi goriste olanlar bulunmadigim
savunmaktadirlar. Mevzuat ve igtihatlarda kamu hizmetlerindeki degiskenlik ilkesi
geregince, kamusal ihtiyaglar gerektirdigi takdirde idarenin sozlesmelerde degisiklik
yapabilmesi uygun gorillmektedir.

Bayindirlik iglerinde kontrol heyeti, kamu hizmeti imtiyazlarinda hikiimet
komiserlerinin icra ettigi murakabe neticesinde, icrai bir takim kararlar alinmasi ve
res’en hareket etmek suretiyle tatbiki miimkindir.

Idari sbzlesmelerin sart-tasarruf mahiyeti bunlarin bu kisimlarinda tek tarafli
degisiklikler yapmak kudretinin idareye taninmasim icap ettirir. '?

1050 say1th Muhasebe-i Umumiye kanunu m.135 de * ingaata mitedllik bir
mukavelenin tatbiki sirasinda tadil zarureti hasil oldugu ve binnetice imalat veya
levazimin tezyit veya tenkisi icap ettifi takdirde miiteahhit taahhidiiniin mecmuuna
nazaran yiizde yirmi nispetindeki tadilat1 aynt serait dahilinde ifaya mecburdur. Bu
takdirde yapilacak fazla igin bedeli ayrica ilave ve noksaninin bedeli tenzil olunur. Bu
nispetler fevkinde yapilan fazla igin usuli dairesinde yeniden mukavele akdolunmak
lazamdir.” denilmekle degigiklifin yekil ve derecesini gostermektedir,

Akidi kollamak ve giivenceye baglamak igin, sozlegmelerin tek yanl olarak
degistirilmesinde, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmast ve degisikligin belli bir 6lgiyi

agmamast §artlari aranmaktadir. Bunlara riayet edilmeyerek tek tarafli degistirme

1 GIRITLA- BILGEN :1dare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1970, s. 218.
"' DURAN, Litfi:a.g.c., s. 439-440.
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yetkisinin kullanilmas: halinde, karg: taraf, mahkemeye bagvurarak, sézlesmenin feshini
isteyebilir. idarenin, tek tarafli defistirme hakkinin olustugu durumlarda soézlesmeyi
degistirirken kars: dkide, artan yiikimliiligii oramnda kargiliginin verilmesi gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken ana tema idarenin sozlesmeyi neden
degistirdigidir. Degigtirmese ne olur? S6zlegmenin esash unsurlarinda degisiklikler olsa
da, Idare, “ben sozlegme akdettim, yikimlilik altina girdim, ustelik devleti temsil
ettifim igin giivenli olmam, karsi tarafa giiven vermem igin igin sonuna kadar
sozlesmeye dokunmadan aynen uygulamam gerekir” mi demelidir? Yoksa yukanda da
deginildigi iizere nihai amag¢ olan kamu hizmeti ve kamu yararinin gergeklestirilmesi
icin sozlesmede degisiklik yapmak gerektiginde, toplum menfaatlerini diigiinerek bu
degisikligi yapabilmeli midir? Hig giiphesiz ki idare, toplum igin varoldugundan, toplum
olmadan idareden bahsolunamayacagindan bu toplumun menfaati neyi gerektiriyorsa,
kamu yarari hangi dogrultuda ise idare o yonde hareket edebilmeli ve gerektiginde idari
sozlegmelerde tek yanli degisiklikler yapabilmelidir. Bu yetki sozlesmenin gart tasarruf
niteligindeki hikimleri Gzerinde mevcuttur. Bu degistirme sozlegsmenin konusunu
tamamen degistirmek kadar agir olamaz. Karg1 tarafin istlendigi yikamliliklerden
bitiunityle ayrnn mahiyette degigik yukamliulikler getirmek kadar da agir olamaz.
Sartnamede gosterilen konunun icra tarzi degistirilebilir, ancak bu konu yerine digeri
ikdme edilemez. Sozlegmenin konusunun mahiyetini degistirecek tadiller kargisinda
kars taraf sozlesmenin feshini isteyebilir. idarenin yaptii1 degisikligin derecesini hakim
takdir eder.” ONAR’a gore idare tek tarafli olarak idari mukavelenin mali
hikimlerinde degisiklik yapamaz.

Idari mukavelelerde idarenin dkide saglayacagi mali menfaat, iki tarafin
anlagmastyla, yeni bir akit ile degistirilebilir.

Zaten idari sozlegmeler karma nitelikli bir tasarruftur (sart iglem-sibjektif
iglem). Bu sozlesmelerde, sozlesme karakteri, idare ile diger taraf arasindaki mali
muvazenede belirir.

Idare tarafindan yapilan tek tarafli degisiklikle, kars1 akidin sozlesmeden

bekledigi kar azalir yada kiilfetlerinin arttif1 ileri siriiliirse ve bu sebeple de bozulan

'2ZONAR, Stddik Sami:a.g.c., s. 1628.
'3 ONAR, Siddik Sami:a.g.e., s. 1630.
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mali dengenin iadesi istenirse bu isteklerin dinlenebilmesi igin agagidaki kogullarin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilir.™

- Idarenin, mukavelenin kaide-tasarruf (sart tasarruf) niteligindeki
hikkiimlerinde yaptif1 degisikligin mali dengeye tesir etmesi gerekir.

- Bunun neticesinde akidin bekledigi kirin azalmasi veya kiilfetlerinin
¢ogalmasi gerekir.

- Ayrica idarenin akde muhalif hareketleri karg: tarafa tazminat isteme
yetkisini verir. Bu tazminat zarar ve ziyanin iki unsuru olan zarar ve kdr mahrumiyetini
igerir.

- Bunlardan bagka idare kamu hizmeti ve kamu menfaatlerinin zorunlu
kildigit ve bu sebeple akide ifa ettirdii munzam edimleri de 6demekle yitkiumltadir.

- Idare tasarruf ve fiiliyle kars1 tarafin vecibelerini agirlagtirirsa, daha
afiir kilfetler altina girmesini gerektirecek durum ihdas ederse onun bu yiizden
katlanacag masraflari ve ugrayacag zararlan bitiiniiyle karsilamak ve bozulan mali
dengeyi tekrar kurmak zorundadir.

3. idarenin Yargi Kararina Dayanmaksizin Yaptiim Uygulayabilmesi

Kars1 tarafin ihmal, kot ifa, gecikme ve hile gibi kusurlu eylemlerine
karst idare yaptinmlar uygulayabilir. idarenin uygulayacagi yaptinmlarin asagidaki
ozellikleri tasimas: gerekir. "’

- Yaptinm uygulama yetkisi asli ve umumidir, sozlegmede ongortilmemis
olsa bile, gerektiginde kullanilabilir.

- Tek tarafli iglemlerle ve dogrudan dogruya uygulamr. (Akidin kusurlu
oldugunun dnceden mahkeme hitkmii ile tespiti ve sonradan genel icra yoluyla yerine
getirilmesi zorunlu degildir ). Belirtmek gerekir ki kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinin 1skat1 bu soylenilenlerden ayn bir 6zellik arzeder.

- Yaptinmlar, yalmz zararin tazminini degil, kamu yarar1 geregine
uygun bigimde fiilen ifay1 saglayacak nitelik ve gugtedir.

- Ancak idarenin haksiz yaptirim iglem ve eylemlerinden dolay1 akid,

bu sebeple ugradig1 zararlan, mahkemeye bagvurarak idareden alabilir.

" ONAR, Stddik Sami:a.g.c., s. 1632.
' DURAN, Litfi:a.g.c., 5. 440441,
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A. Para Yaptirnmlan

Sozleyme ile kararlastinlir, bazi durumlarda da kanunda o6ngorilmiig
olabilir. Sozlesmede ongorilen cezai sart niteligindeki para cezalart ile ugranilan zarara
mukabil idarece belirlenecek bir miktar tazminat &kit tarafindan karg1 kit durumundaki
idareye verilir. Idare bu yaptinmu, akidin teminatim dogrudan irad kaydetmek suretiyle
uygular.'®

Idare, kamu alacaklarim 1iK. hiikiimlerine uymaksizin kendi teskilat: ile
tahsil etme yetkisine sahiptir. Idarenin bu yetkisi 21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulic Hakkinda Kanun ile diizenlenmigtir. Idareye tamnmug olan
bu yetki sadece kamu hukuku alamindaki alacaklanna iligkindir. Buna karsihk ozel
hukuk alanindaki alacaklarini res’en tahsil etme yetkisi bulunmamaktadir.

B. lisletmeye Gegici Olarak El Koyma Yetkisi

imtiyaz sahibinin haklarini kullanmasini ve imtiyazs igletme yetkisini gegici
olarak kaldiran ve idareye imtiyaz sahibi nam ve hesabina isletme giiciinii veren bir
yaptirimdir. Bu yaptirtm imtiyaz tesisatinda idarenin gegici bir zilyetligini ifade eder'’.

Imtiyaz sahibinin gegici bir takim sebeplerle, hizmetini liizumu gibi yerine
getirememesi, hizmetin gegici ve arizi sebeplerden 6tiirii yapilamamasi hallerinde bu
yaptiim yoluna bagvurulabilir."® Bu durumda idare imtiyaz sahibi yerine gegerek kamu
hizmetini ifa eder.

Gegici olarak el koyma yaptirimu icrai bir kararla ve re’sen hareket yolu ile
uygulanir. Imtiyaz sahibi bu karar aleyhine idare mahkemesine bagvurabilir. Yapilan
basvuru yaptirnmun yirirliigiine engel tegkil etmez. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi
karar alindifinda yaptirimin tatbikine mani olunmusy olunur.

C. Sozlesmenin Feshedilmesi

Karg tarafin agir kusuru sebebiyle (Tek tarafli ve tazminatsiz) sézlegmenin
idare tarafindan feshedilmesidir'®. Bu yetki, yatirilan sermeyenin bityiikligii ve neticede
ortaya ¢ikacak problemler dikkate alinarak imtiyaz s6zlesmelerinde kabul
edilmemektedir. Bunun yerine kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde idare, hizmetin
geregi gibi yunitithmesini saglamak i¢in ige gegici olarak el koyar ve daha sonra

sozlesmesinin feshedilmesini saglamak igin idari yargtya bagvurur. Boylece aynt sonucu

'S GIRITLI-BILGEN:a.ge. 5. 221.
' ONAR,Siddik Samica.g.e., s. 1628-1639.
'® GIRITLI-BILGEN:a.g.c., 5. 222.
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elde eder, fakat ¢ok daha az hukuki problem ¢ikmig olur. Yahut da , tek tarafl fesih
sonucu ¢ikacak bir gok hukuki problem bastan dnlemis olur.

Gegici el koyma muvakkat bir tedbir oldugu ve sadece zilyetlie tesir ettigi,
dkidin hukuki durumu iizerinde bir tesiri olmadifi halde fesih, sozlesmeden dogan
hukuki durumlari tamamen ortadan kaldirir. Bu miteyyide akidin agir kusuruna mukabil
olarak tatbik edilir. Kusurun agir olmadig: ve giderilebilir oldugu durumlarda gegici el
koyma mieyyidesi uygulanmalidir.

Fesih, kamu hizmetinin karakterinden ¢ikmakta ve idare kudretine
dayanmaktadir. ONAR’a gore, antlan sebepten 6tiiri gerek fesih ve gerekse el koyma
mileyyidesinin sozlesmede gartname ile kaldinlmasina imkan yoktur. Sozlesme ve
sartnamede bunlarin tatbik edilmeyecegine dair bir sarahat olsa bile bu sarahat
hiikiimsiizdiir. idare, kamu hizmetinin karakterlerine ve idare kudretine dayanan bu
miieyyideden feragat edemez.

Fransiz doktrin ve igtibatlarinda fesih yaptinminin tatbikinde mahkeme
kararina ihtiyag goriilmesi kabul edilmigtir. ONAR’a gore bu usul dkid i¢in bir teminat
mahiyetindedir ve dogru bir goristiir. Ttirk Ictihatlarinda da bu yaptinmin re’sen hareket
yoluyla tatbik edilecegini kabul eden kararlar oldugu gibi idari yarginin karar
olmadikga tatbik edilemeyecegine dair kararlar da vardir. Fransiz doktrin ve igtihadi
fesihte hakimin hilkkmiini ararken hukukun genel kaidelerine dayanmaktadir. Fransa da
medeni hukuk alaninda bu esas uygulanmaktadir. Yani Fransiz 6zel hukukuna gore
akitlerin ancak hakimin hiikkmi ile fesih edilebilecegi, dkidin dogrudan dogruya fesih
yetkisinin olmadigi kabul edilmektedir.

Oysa Alman hukuku ile Isvigre ve Tirk Borglar kanuntarinda fesih hakki
kiddedir. Fesih sebebi mevcutsa fesih yetkisine haiz olan taraf kendi fesih iradesini
izhar etmekle akit ortadan kalkar, diger taraf fesih sebebi mevcut olmadig: kanaatinde
ise fesih iradesinin yerinde kullamimadifindan otiri durumun iadesi veya zarar ve
ziyanin oOnlenmesi i¢in dava agar, hakim, tarafin fesih iradesini yerinde kullanip
kullanmadigin1 inceler, yani fesih hakim karar ile degil, fesih hakkina haiz tarafin, izhar
ettigi irade ile hasil olur. Bu bakimdan Fransiz hukuk sistemiyle; Alman, Isvigre ve

Tiirk hukuk sistemleri arasinda fark vardir.

" GIRITLI-BILGEN:a.g.c., 5. 223; AYHAN, Onder :ag.m., 5. 127-128; ONAR, Siddik Sami:a.ge., s.
1639- 1641;DURAN, Litfi:a.g.e., s. 441,
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idare hukuku alanina donecek olursak, gerek el koyma ve gerekse fesih sebebe
dayanan tasarruflardan oldugu igin 4kidin itiraz: halinde, idare mahkemesi idarenin bu
yaptinmlari tatbik hususunda one siirdiigii sebep unsurlarim1 maddi ve hukuki bakimdan
inceleyebilir.

Fesih yaptimminin tatbiki halinde &kid biitiin haklarim kaybedeceginden
idareden herhangi bir sey talep edemez ve bazi durumlarda idare kary1 dkidden tazminat
dahi isteyebilir.

El koyma ve fesih yaptirtmy, idari yarg: tarafindan iptal edilirse akidin zilyetligi
ve haklar1 tekrar vuku bulur.

4. idarenin Sézleymeye Son Verme Yetkisi
Kamu yaran gerektiriyorsa akidin kusuru olmasa dahi idarenin szlesmeyi tek
yanli feshetmesi halidir. Bu durumda idare, akidin zararim oderken duruma gore
beklenen kazang ve kin da dder.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak “Rasa (Rachat)”

vardir.

Raga, idari sozlesme devam ederken, miitemmim ciz ve teferruati ile birlikte
bedeli 6denmek suretiyle imtiyazin satin alma yontemiyle geri alinmasina ve idari
sozlesmeye son verilmesine dair idarenin takdiri bir karanidir. Rasa sebep unsuru
bakimindan takdiri olan icrai karar niteliginde tek taraflt bir hukuki tasarruftur. Idari
sozlegmenin siiresi dolmadan once ortadan kalkmast ve verilmig olan imtiyaza bagh
gayrimenkul ve menkul tesisat ve haklarin idareye intikalidir.

Rasa, biitiiniiyle idare hukukuna o6zgii olup, idare kudretine dayanan bir
yontemdir. Raga kamu hizmetlerinin kurulmasi ve igletilmesinde idarenin sahip oldugu
yetkinin bir sonucudur. Ornegin, bir kamu hizmetine son vermek yahut belirli bir
yerdeki kamu hizmeti tesisatim ve faaliyetlerini milli miidafaa gibi takdiri diigtincelerle
kaldirmak “Raga”dir. Bir hizmeti ve buna ait tesebbiisii millilestirmek, devletlestirmek
veya belediyece isletilmek igin biitiiniiyle siyasi ve takdiri sebep ve amaglarla rasa
yoluna basvurabilirler. Rasa idarenin haiz oldugu ve niteligi itibariyla feragat ve iskat
edilmesi mimkiin olmayan haklardandir. Raga hakkinin kullamimayacagina dair
sartname ya da sozlesmeye konulacak bir hikiim gegerli degildir. Hatta raga hakkinin
kullaniimasini imkansiz hale getirecek dlgiideki agir sartlar dahi bu haktan feragat ve bu

hakki 1skat niteliginde kabul olunarak gegersiz sayilir,

*® ONAR, Siddik Sami:a.g.e., 5. 1641-1645.
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Rasa yoluyla, Anadolu ve Bagdat demiryollar ve bagkaca sirketler tarafindan
igletilen demiryollar,, su girketleri, Istanbul Rihtim Sirketi, hévagaz; sirketleri
devletlestirilmis ve daha sonra iktisadi devlet tegekkiilii geklinde isletilmigtir.

Raga, akdi raga ve re’sen uygulanan raya olmak uzere iki cesittir. Akdi rasa
sartname yada sozlegmede kabul edilmis olan ragadir. Sozlesmede bu tiirden bir raga
kararlagtinldigt ve sartlart tespit edildigi takdirde bu hiikiimler uygulanmir ve rasa bu
hikimler gergevesinde yapilir. Fakat bu hilkiimler, re’sen uygulanacak ragadan gok
agirsa ve ragay: imkansizlagtiriyorsa hitkiimstiz sayilir. Re’sen rasa, sozlesmede rasa
hakkinda bir hiikiim olmadig1 yada sozlegme belirli bir siirenin hitamindan sonra ragayt
kabul ettifi durumlarda uygulanacak olan rasadir. Sozlesmede ragaya dair bir hitkmiin
bulunmamas: idarenin raga hakkim kaldirmaz. Hatta sozlesmenin belirli bir siirenin
hitamindan sonra raganin uygulanacagina iligkin bir hilkmii igermesi halinde de bu
siirenin hitamindan 6nce ragsamin yapilmasina engel teskil etmez. Boyle bir durumda
sozleymede kabul edilen siirenin hitamindan once de re’sen rasa yolu ile idari
sozlesmeye son verilebilir.

Raga tek tarafli bir hukuki tasarruf ve icrai karardir. Rasamn unsurlarini
irdeleyecek olursak;

- Sebep: Sebep unsuru bakimindan rasa takdiridir. Cesitli sebeplerle idare raga
karar1 verebilir. ihtilaf halinde hakim hukuki sebeplerin hukuki kiymetini takdir

edemez.

- Salahiyet: Sozlegmeyi yapan idare tek tarafli olarak ragsa yoluyla buna
son verebilir.

- Konu:Raganin konusu imtiyazin konusuna giren kamu hizmetinin
gorilmesi igin zorunlu olan egyanin miitemmim ciiz ve teferruati ile, idareye intikalidir.
Bu intikal sirasinda uygun olan bedel kars1 akide idare tarafindan 6denir.

- Sekil :Raga icrai bir kararla ve re’sen hareket yoluyla uygulanir, ihtilaf
vuku buldugunda idari yargiya miiracaat edilir. Bedel kargilif olarak belirlenmemigse
idare tarafindan takdir edilir, itiraz olursa idare mahkemesi bu ihtilafi da giderir.

- Amag: Rasanmn gesitli sebeplerle yapildigina, mali menfaatler igin de raganin
mimkiin olduguna yukaridaki agtklamalarimizda definmigtik. Fakat raga, akid tarafi

1zrar kastiyla yapihir ve kamu menfaatinden s6z edilemeyen bir amag¢ bulunursa ne
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olacaktir? ONAR’a gore boyle bir durumda raga amag¢ unsuru bakimindan sakatlanmig
olur.

Bedel ve tazminatin unsurlarini irdeleyecek olursak:

Raga kargilif1 verilecek bedelin ve tazminatin unsurlart hukuken bellidir. Bedel
ihtilaflar1 Gizerinde hakimin oldukgca genig bir inceleme ve takdir yetkisi vardir.

Rasa sozlesme ile kararlagtirilmis ise ve sozlesmede raga bedeli hakkinda
hitkiimler ihtiva ediyorsa bedel bu hitkiimler muvacehenesinde takdir edilir. Hilafi
takdirde raga bedeli agagidaki unsurlardan olugur.

- Amortisman ¢iktiktan sonra tesisat kiymetleri,

- Levazim, mobilya gibi menkul egya kiymetleri,

- Kaér mahrumlugu tazminat,

- Sirket memur ve miistahdemlerine verilecek tazminat,

Amortisman g¢iktiktan sonra tesisat kiymetleri : imtiyaz sahibi tesisati yapmakla
bunlarin ayinlart tizerindeki haklarii kaybetmistir. Bunlan sokiip gotiremez. Imtiyaz
sahibinin isteyebilecegi sey imtiyaz hakkindan sozlegmede kabul edilen siireden 6nce
mahrum kaldifi i¢in bu tesislerin amortismandan noksan kalan bedelidir. Eger rasa
olmasayd: imtiyaz sahibi siirenin sonunda kazancindan bunlarin amortismanimi temin
edeceginden elde edilmeyen bu amortisman bedelinin 6denmesi hakkaniyet geregidir.
Imtiyaz sahibine tesisat kargilif1 olarak verilecek tazminat bunlar igin harcanan paradan
o ana kadar amorti edilen kismin diigiilmesinden sonra kalacak miktardur.

Bu kurali sinirlayan iki durum vardir: imtiyaz s6zlesmesinde imtiyaz siiresinin
bitiminde idarenin tesisat kargili1 olarak bir bedel verecegine dair bir hikiim varsa
bunun da bedeli bu unsuruna ilavesi gerekir. Hilafina olarak da idare bedelin bu
unsurundan tesisatin yenilenmesi i¢in ayrilmast gereken bir fonun (sinai itfa) indirmek
arzusunda olabilir. Anlatiimak istenen sudur: Imtiyaz sahibinin tesisat1 iyi bir gekilde
muhafaza etmek ve yenilemek igin bir para ayirmas: gerekiyorsa ve bu para ayrilmamig
ve tesisat yenilenmemis ise idare, tesisati yenilemek i¢in bu masraflan yapmak zorunda
oldugundan bahisle bu miktar: tesisat kargthigindan indirmek isteyebilir. Fakat imtiyaz
sahibi de anllan masraflar yapilmug oldugu takdirde tesisat karsihfimin da gogalmig
olmas: gerekecegini ve yeniden bir indirim yapmak igin bir neden olmadigint 6ne
siirebilir.

Levazim, mobilya gibi menkul esya kiymetleri: Iimtiyazin konusu olan kamu

hizmetinin igletimesi igin asil tesisata eklenmesi, onunla birlikte kullanilmas: gereken



esya da raga konusuna dahil oldugundan raga bedelinin bir unsurunu da bunlarin
karsiligt olugturur. Bunlar imtiyaz ve kamu emlaki ile kaynagarak mitemmim ciiz’i
sifatim  almadiklarindan dolayt bunlar iizerinde imtiyaz sahibinin aym hakki
siirmektedir. Bu nedenle, bunlarin bedelinin takdirinde o zamanki piyasa fiyatlar
dikkate alinmalidir.

Kar mahrumlugu tazminatt: Raga sebebiyle akid taraf kdrdan mahrum kalmigtir.
Bu kar da;, temin edilmekte olan kir ile, ileride temin edilecek kirdir. Temin edilen
kirin karsih@ bir tazminat vermek gerektigi gibi gelecekteki kér iginde bir tazminat
verilir,

Sirket memur ve miistahdemlerine verilecek tazminat: Rasa nedeniyle memur ve
miistahdemlerin ¢alismalarina imkan olmayacaktir, Bu sebeple de akid, memur ve
mistahdemlerine bir tazminat vermek zorunda olacaktir. Iste bunun kargilig: da rasa
bedel ve tazminatimin bir unsurunu olusturur.

II. KARSI AKIDIN YOKUMLULUKLERI
- Sozlesme konusu kamu hizmetini gahsen ifa etmek,
- Kamu hizmetini sozleyme sartlarina ve sartname esaslarina uygun olarak
yiiriitmek,
- Katlanma yikiimliligi: idarenin denetimine, sozlesmede tek yanl olarak

yapacagt degisikliklere, kusurlu davrami;t oldugunda uygulanacak yaptinmlara
katlanmak,

Olarak siralanabilir.

Son iki gikka yazimizin muhtelif yerlerinde deginilmis oldugundan burada
akidin tageron kullanmasina deginilecektir.

Kural olarak akid, s6zlesme konusu kamu hizmetini gsahsen ifa ile yiukimli
olmakla birlikte isin nitelii geregi bir alt-miiteahhit (tageron) kullanilmasimin
kagimilmaz oldugu hallerle karsi kargiya kaldiginda, idareden izin almak kosuluyla
anilan bu igi gahsen ifa yerine tagerona gordurebilir.

Bu durumda akid ile tageron arasindaki iliski bagimsiz bir istisna sozlegmesi
olmaktadir.

Taserona talimat vermek yetkisi ve hakki akide aittir. Akit ile tageron
arasindaki hukuki iliskiden dogan ihtilaflar Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu

muvacehesinde hallolunur.
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idare ile tageron arasinda akdi bir iligki yoktur. Tageron idareye kargi tigiincii
kigidir. Ancak sartnameye veya sozlesmeye konulacak hiikiimlerle tageron direkt olarak
idareden de talimat alabilir. Idarenin tagerona karst iicret 6deme borcu yoktur, Ciinkii,
tageronun ucretini, normal kosullar altinda akid kargilamaktadir, Ancak sozlegme ile
bunun hilafi kararlagtinlmig olabilir. Akit tageronun verdigi zararlardan dolay: idareye
kargt sorumlu mudur?

Bizim de katldifimiz farazi kusur goriisine gore tageronun zarar verici
davranmigim bizzat akid yapsa idi bu davramg dkide kusur olarak yiikletilebilecek idi ise
akid dogacak zarardan sorumludur. Aksi halde sorumlu olmayacaktir, Akit isi idareden
izin almaksizin devretmigse ve de taseron igi yaparken idarenin mallarina (kamu
mallarina) zarar vermigse bundan, dkid sorumtudur.

1II. KARSI AKiDiN HAKLARI

1. Kamusal Olanaklar

idare, akdin uygulanmasim saglamak maksadiyla karsi akide faaliyet
konusunda tekel saglayabilir, kamulagtirma yapabilir, 6zel gayrimenkullere gegici
olarak iggal etme yetkisi verebilir, yararlananlardan vergi niteliginde gelir tahsiline ve
sug igleyenler hakkinda zabit tanzimine miisaade edebilir. Bu yetki ve kolaylhiklar kars:
akidin ¢tkarim kollamak ve korumak igin degil, kamu yararimin gergeklestirilmesi igin
idare ile karg: taraf arasinda igbirligini saglamak amactyla tammir®'. "

2. Mali Haklar

Bedel alacagi, avans alacagi, tazminat isteyebilme gibi haklar bu kategoriye
dahildir™.

- Bedel alacag: imtiyaz sozlesmeleri diginda kalan idari sozlegmelerde, kargt
taraf akdi icra etmekle, bu kamu hizmetine karsilik idareden bir bedel alir. Bunun i¢in
yapilan igin idarece gorevlendirilen bir kigi veya kurul tarafindan, sézleyme ve gartname
hitkiimlerine uygunlugunun belirlenmesi gerekir (Hakedis). Aym sekilde, s6zlesme ile
caligtinlan personelin de s6zlesmeden dogan hakkim alabilmesi igin kendisine tevdi
edilen hizmeti yerine getirmesi gerekir.

- Avans alacagl: Kamu hizmetinin tamamt bitirilmeden o ana dek yapilan i baz

alinarak, daha sonraki igler i¢in, idarece miiteahhide, alacagindan mahsup edilmek iizere

bir miktar avans verilebilir.

* DURAN, Liitfi: a.g.c., s. 442,
22 AYHAN. Onder: agm, s. 125; DURAN, Liitfi:a.g.e, s. 443445, ONAR, Siddik Sami:a.g.e.,
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- Tazminat yetkisi: Idare, tek tarafli tasarruflariyla, kar;t Aakidin
yukamliluginin artmasina veya kirinin azalmasina neden oldugunda, 4kid tarafin bir
tazminat istemek yetkisi dogar. Akidin isteyebilecegi bu tazminatin kosullari, yukarida,
idarenin sozlegmeyi tek tarafl: olarak degistirebilme yetkisinde incelenmigti.

Sozleymelerin bedele iligkin hiikiimleri, idarenin tek yanh degistirme yetkisini
kullanamayacagi unsurlardir. Mali konularda taraflar arasinda isbirligi esas: gegerlidir.
Bundan da mali denge ilkesi ortaya ¢ikiyor. Mali denge ilkesi, bedelin, sozlesmede
kesin ve degigsmez sekilde kabul edilmeyip, dkide yiiklenen gergek kiilfetlere gore
ayarlanmasi gerektigi diisiincesine dayamir.®  Degisik bir ifadeyle sozlesmenin
uygulanmas: sirasinda akid, taraflarin irade ve tahmini diginda kalan bir takim
gucliklerle kargilagarak vecibeleri agiirlagirsa, idare bunu telafi etmelidir DURAN’a
gore bu ongorillemeyen yikiimler kavrami, mahkeme igtihatlarinda beliren bey’in
eylemi ve imprevision kuramlar ile uygulamaya gegmistir.

Bey’in eylemi (fait du prince)*’; OZAY’a gore kelime kelime gevrildiginde
“egemen olgusu” diye anilmak gereken bu kavramdaki “prince * tipki Maclavelli’nin
aym isimli bag yapitinda kastedildigi gibi “‘egemenlik”, yam idare hukuku terimleri ile
“kamu giicti”, bagka bir deyigle de “idare” dir. “fait “ ise “olgu” ya da “vakia” anlamini
tagimaktadir. Yani “fait du prince” (fe du prens) sozlesmenin uygulanmas1 kogullarinin
idarenin karar ve iglemleri ile agirlasmast kavramim anlatmak igin kullamlan bir
terimdir. OZAY eserinde ornekler veriyor, sdzlesmenin tarafi 6zel hukuk tiizel kisisi
sirketin kullandigs bir hammadde tizerinde konulan yeni bir vergi, iggi asgari ticretleri
veya sosyal giivenlik odentilerinin arttirilmasi hep idare tarafindan alinan tek yanlh
durumlardir. Bununla beraber tazminat ¢denerek bozulan dengenin yeniden kurulmast
ya da yargt yerinin “fait du prince” e dayanarak bunu kararlagtirmas: igin sozlegsmenin
tarafi idarenin “birel” ya da “genel diizenleyici” bir iglem ve karari olup olmamas:
OZAY’a gore ¢ok onemlidir. Ona gore karar sozlesmenin tarafi idarenin “genel-
diizenleyici islem” i ise ve yukaridaki 6rnekte kullamlan hammaddeye konulmus yeni
bir vergide oldugu gibi diger tarafin yiikiinii agulatmigsa “fait du prince” uygulanabilir.
Sozlegmenin tarafi idare, kolluk, vergilendirme gibi yetkilerine dayanarak yaptigs “birel

islem”i ile diger tarafin yiikiinii arttrmigsa bunu gidermekle yikimlidir. Boylece

5. 1631-1634.
' DURAN, Litfi; a.g.c., s.442.

* OZAY, ilhan: Ikinci Bine Kavugurken Giin Isiginda Yonetim, istanbul, 1986 s. 269-270; ONAR,
Suddik Sami: a.g.e., 5. 1633~ 1634; DURAN, Litfi: a.g.e., 5. 443,
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“idari bilinmeyen neden” e bagh olarak sozlesmenin dengesi bozulmug ve idare tek
yanh iradesiyle karst akidin yiikiimliilikklerini degistirdifinden dolayr “fait du prince”
mutlak olarak uygulanmalidur.

Yine “fait du prince” kavrami yanhy olarak “bey’in eylemi” seklinde
cevrilmigtir. ”Fait du prince” igin “bey” olarak simgelenen kamu giiciine dayamlarak
yapilan genel diizenleyici ya da birel iglemlerden, DURAN da 6rnekler vermek suretiyle
ashinda “eylem” degil de “islem” lerin s6z konusu oldugunu anlatmaktadir.

DURAN’a gore” bey’in eylemi kuraminda kamu giiciiniin (Bey) islem ve
davranigt sonucu sozlegmenin uygulanmas: sartlart agirlagirsa idare dkidine bu fark:
tazmin etmelidir. ldari bilinmeyen neden soz konusudur ve sozlesmenin dengesini
bozmaktadir.

Sozlegsmenin tarafi olan idare, tek yanli iradesiyle &kidinin vecibelerini
degistirdigi hallerde, bey’in eylemi kurami tam olarak uygulanmaktadir. idare, kolluk,
vergileme gibi yetkilerini birel iglemlerle kullanarak kargi tarafin borglarint arttirirsa,
akidin zararlarini tazminle yikamlidiir.

Sozlesmenin tarafi olmayan bir idarenin aldig: kararlar nedeniyle, karg1 dkidin
kiilfeti agirlagirsa bey’in eylemi kurami iglemez, mesela; devlet yetkililerince, genel
olarak ig¢i dcretlerinin yitkseltilmesi veya sosyal giivenlik odentilerinin arttiriimasi
sonucu belediye ve illerin dkidleri, bey’in eylemi kuramina dayanarak idare veya
devletten tazminat isteyemezler. Bu durumda, diZer kosullari gergeklesmigse
imprevision kuramina gére, zararlarinin tazmini imkan dahilindedir.

Sozlesmeyi akdeden idarenin genel diizenleyici islemleriyle kargt tarafin
kiilfetini arttirmigsa, belirli sartlar dahilinde, bey’in eylemi kurami uygulanabilir.
DURAN’a gore, soz konusu iglem, sozlegmenin esash unsurlarindan birini dogrudan
etkilemelidir. Omek olarak da idarenin, dkidinin kullandig1 ilk maddeler tizerinde yeni
bir vergi konulmas: gosteriliyor.

ONAR’a gore,® "Fait du prince"nin tatbik sahasi, kid idarenin kendi tasarruf
yada fiilleri nedeniyle kargi adkidin durumunun agirlagmasi, borglarin, kiilfetlerinin
artmast veya karinin azalmasi sebebiyle mukavele ile kurulmus mali dengenin
bozulmast halidir. Mali dengenin bozulmasin da dkid idare mukavelenin kendine

verdigi bir yetkiyi kullanmig olsa dahi bozulan mali dengeyi kurmaya mecburdur.

3 DURAN, Liitfi: a.g.c., 5. 443.
%6 ONAR, Siddik Sami: a.g.e., s. 1633-1634.
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Idarenin mali mesuliyetini gerektirir. Bu gibi hallerde akid idare, kars: tarafin tekmil
zararlarim ve kér mahrumiyetihi 6demek zorundadir. Tazminatin miktar1 bozulan mali
dengeyi iade edecek gekilde biitiin zararlar ve kar mahrumiyetidir.

Imprevision teorisinde ise 6denecek miktar kargt dkidin umulmayan haller
nedeniyle ugradigi gicliik kargisinda borglarint ifa edebilmesi i¢in yapilacak bir
yardimdir, umulmayan halin sebebiyet verdifi zararlara istirak suretiyle kargt akidi
iktisadi bir ytkimdan kurtaracak mali bir yardimdir. Boylece, “Fait du Prince” in,
imprevision durumundan ¢ok kapsamli bir yetki, bir idari sorumluluk sebebi oldugunu
gorityoruz.

3. Ongoriilmeyen Hallerin Dogurdugu Giiliikler Nedeniyle Mali
Yardumlar isteme Hakki (imprevision)

“Fait du prince” in sdzlegsmeye dayali bir sorumluluk esasi olmast ve bu
sebeple bozulan mali dengenin geri gelebilmesi igin biitiin zararlar ve kir yoksunlugunu
kargilayan tam bir tazminat gerektirmesine kargin, “Ongorilemezlik”in sozlesmenin
konusunun da diginda tamamen bagimsiz geligen bir durum sayilmasi sebebiyle bunun
diginda bir sorumluluk esasidir.?’

imprevision®® kuraminda, uzun sireli bir sozlesmenin uygulanmast sirasinda,
ortaya ¢ikan iktisadi biyiikk degisiklikler dolayisiyla, akidin zararina neden olabilecek
olgide yikimliligi agwlagirsa, idare zararlanm paylagmak durumundadir.”
imprevision kuramu tarihte ilk defa Fransa’da ortaya ¢ikmustir. I. Diinya Savas1 iginde
komir fiyatlarinin aniden fahig derecede yitkselmesi iizerine Bordo sehrinin havagazi
imtiyazi sirketinin eski tarifelere gore, bu kamu hizmetini sirdiirmesi halinde iflas
edecek olmast nedeniyle Fransiz Danistay'ina (Conseile & Eta) bagvurulmast iizerine,
Fransiz Damgtay'inca 24 Mart 1916 tarihli bir karar verilmigtir. Bordo sehrinin gaz
ihtiyacim kargilayan sgirketin gartname ve imtiyaz mukavelesine gore abonelere
verilecek gazin fiyatlart komir fiyatlarmu esas tutan bir formiile gore tespit
edilmektedir. Muayyen bir nispet dahilinde komir fiyatlarinda vaki olacak inme ve
¢tkmalara gore de tarifelerde tadil yapilacak ve gaz fiyatlarn da inip gikacaktir. Ancak
gaz fiyatlanindaki bu ini§ ve g¢tkig igin asgari ve azami bir hat yani gaz fiyatlanimin

komiir ne kadar inerse veya gikarsa ¢iksin, muayyen bir miktardan az veya gok

2T OZAY, ihan: a.g.c., s. 270.

2 OZAY, llhan: a.g.e., s. 270-272; DURAN, Liitfi:a.g.e., s. 444-445; ONAR, Siddik Samiza.ge.,
5.1635-1637; AYHAN, Onder: a.g.m., s. 125-126.
» DURAN, Liitfi: a.g.e., s. 444.
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olmamasi esast da konulmugtur. Harp dolayisiyla komiir fiyatlar ¢ok evvelce takdir ve
tahmin edilemeyecek bir miktara yitkselmis fakat sartname ve mukavele
hiikkmii,dolayistyla gaz fiyatlanmin azami haddin dstine ¢ikarilmasina imkan
gorilmemigtir. 1htilaf bu hadiseden ¢ikmig ve Damgtay mukavele ve sartnamenin bu
hitkmiine ragmen sirkete hak vermis ve yardim yapimasi kararlagtirmigtir.*

Ozel hukuk iligkilerinde,bu gibi haller,sozlesmeden dogan hak ve borglar

iizerinde herhangi bir etki yapmaz. Nedeni de*' ©

akde vefa” (pacta sunt servanda)
ilkesinin tam iltimallerde gegerli olmasidir. Taraflar taahhiitlerini her geye ragmen ifa
ile hitkimlidiirler. Idare mahkemesi ise, idari sozlesmeler igin, hizmetin siirekliliginden
hareketle, bu kurali (akde vefa) tam anlamiyla uygulamamaktadir. Idare ile kars1 akid
arasinda, kamu yararninin gergeklestirilmesi igin igbirligi yapilarak, sézlesmenin mali
dengesi, bunalim miiddetince muhafaza edilmek istenilmektedir.

Tiirkiye’de de Halig vapur igletmesini imtiyaz olarak yiiriiten bir girket ile
Istanbul Belediyesi arasinda imzalanmy sozlesmeden kaynaklanan bir uyugmaziikta

Danustay’1n ilging bir karart soz konusudur.*?

39 ONAR, Siddik Sami: a.g.e., 5. 1635.
3 DURAN, Liitfi: a.ge., s. 444
*2 Surayr Devlet, Dava Daircleri Umumi Heyeti, 23.11.1937, Halig Vapur Isletmesi, E. 37/286-K.
37/256, Kararlar Mecmuast, S. 3, Mart 1938. s. 56-61.
Tiirk Ulusu Adina,
Hiikiim veren Suray1 Devlet Dava Daireleri Umumi Heyeti tarafindan isin geregi dusiiniildii:
Vakia, Suray1 Devlette agilacak davalarda dava mevzuunu tegkil eden hadise hakkinda hitkiimetge lazim
iil infaz. muamcle ve karar bulunmasi icap cderse de davacimin mitkerrer miiracaatlan iizerine idarenin
bit cevap vermeyerck uzun miiddet stikut etmesinin redde muadi bir muamele surctinde telakki edilmesi
zaruri oldupu gibi davacidan belediyece istenen aidat igin idarece verilen tediye miiddetinin imhali
yolunda davacimin mesbuk talebinin tedolunmasindan, davaci tarafindan mukavelenin tadili igin evvel
veya ahir yapilan milracaatlar mazmununda isbu aidat keyfiyetinin de dahil olmas: itibari ile yine davaci
haklanda zimni bir red muamelesi mahiyetinde olduBundan siiphe edilemez.
Diger taraftan miistedinin yukarida yazilan gekilde hitkiimetge yapilan ve belediye aidatinn imhali
talebinin reddini tazammun eden tebligat iizerinden Surayt Devlet Kanununun 25. maddesinde muayyen
idare dava miiddeti iginde dava agilmig olmasma gore, ortada davann tetkikine mani miiruru milddet de
mevcut bulunmamaktadr.
Bundan bagka dava tabii $erait igin de miinakid bir amme hizmeti mukavelesinin yeni seraite intibak
ettirilmesi beyam ile yapilan bir talebin reddolunmasina taaliuk etmekte olmasina nazaran, davann
gayri muayyen bir mevznda agilmig bulunmas iddiasi da varit degildir,
Yinc sirketin hizmeti biraksug olmast kendisinin artik bu davayt agmasina mani oldugu iddiast
da.imtiyazin halen mefsuf olmayip davaci uhdesinde bulunmasim ve davamin da mukavelenin tadiline
matuf olmasi sebebi ile yerinde bulunmamakiadr,
Is bu davanin halen adli mahkemede gorillmekte olmast noktasindan, verilen arzu halin reddi icap edecegi
saadinde ileri stirillen miidafaa dahi, mahkemedeki davanmn sadece girketin belediyece istenen aidatin
tediyesinden mahfuz tutulmas: cihetine mimhasir oldugu anlagilmug oldugu sebebiyle kabule sayan
olmadif zahirdir. Dava edilen tarafindan gerek tahriri miidafaanameler de gerekse sifahen cereyan eden
mahkeme sirasinda esasindan hari¢ olarak sirf sekil ve usule taalluk eden itirazlar su yukanda yazilan
suretlerle karara baglandiktan sonra isin esasina gelindikte:
Filhakika amme hizmetleri imtiyaz yoluyla gbren imtiyazcilann evvelce derpis edilmesi miimkiin
olmayan fevkalade geriat iginde kaldiklar1 ve bu yeni sartlarla hizmeti idameleri bunlar icin iflasa
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imprevision teorisinde ifay1 gii¢lestiren husus akid idarenin, akdin konusunun
da diginda kalmakta ve miistakil bir mahiyet arzetmektedir. imprevision tazminat1 akdi
esasa dayanamaz.

imtiyaz sahibinin imprevision teorisine gore idareden yardim talebinde
bulunabilmek icin hizmete fiilen devam etmesi, hizmeti kesintiye uratmamig olmasi
gereklidir. Bunun aksi bir hareket halinde idare imtiyaza ve igletmeye re’sen hareket
yolu ile el koyar. Is bu safhaya gelirse imtiyaz sahibi artik yardim talebinde
bulunamayacag gibi, buna imkanda kalmamg demektir.

Ongorillemezlik kuraminin uygulanabilmesi igin asafidaki ii¢ sartin birlikte
bulunmas: gereklidir:

- Sozlesmenin  yuriurligiinii  imkansizlagtiran  olaganiisti olaylarin
ongorillememis olmasi gerekir (Savas, agir ekonomik bunalim, buyiik afet gibi olaylar).

- Bu olaylari taraflanin takdir ve tahmin edememesi gerekir.

- Bu sebepler, imtiyazcinin mahvina sebep olmahdir.

ONAR’a gore, bu olaylarin menseleri tabii veya hukuki olan miicbir sebeplerden
tamamen farklidir. Tabii miicbir sebepler dogadan ¢ikarlar ve taahhidiin ifasini
maddeten imkansiz hale getirirler. Hukuki miicbir sebepler devletten gikmakla birlikte
bunlarda taahhiidiin ifasint hukuken kaldirirlar. Gerek tabii imkansizlikta olsun, gerekse
hukuki imkansizlikta olsun, mutlak bir imkansizlik hali vardir. Oysa imprevisiona esas
olan olaylar idarenin fiil ve kudreti diginda olmakla birlikte mutlak bir imkansizlik
dogurmazlar. iktisadi bir imkansizliga sebebiyet olurlar.

Imprevesion halinde, sozlesmenin kosullari geregince icraya devam
edilemeyeceginden, sozlesme digt donemde taraflar anlagarak uygulanacak kural ve

usulleri tespit ederler. Sayet uzlagamazlarsa mahkeme, uygulanacak kurallan tespit eder.

miintchir bir yol teskil ettiBi halde kendilerinin hizmete iktidarlarint teminen idarece ittihaz olunacak hattt
hareket,anune hizmetinin mesela, seferlerin azaltilmas: gibi imtiyazc sirketin kiilfetini tahfif edecck ve
balkin zaranm mucip olacak surette tadili seklinde cereyan edemez. Yukanda yazilan bu gibi bir halin
tahakkukunda imtiyazcilann isteyebilecekleri sey, sadece bu gayri tabi ve gayri muntazar seraitin zevaline
kadar idarece kendilerine tazminat verilmekten ibarettir. Mamafih hakkaniyet esaslanndan milthem olan
bu kaidenin tatbiki de ancak imtiyaz sahibinin amme hizmctini hicbir sckleye ufratmaksizin idame
etmesiyle mesruttur. Aksine bir hareket,zaten imtiyaz izerinden feragat manasina mahmul olacagindan
imtiyazciyr tazminat istemck hakkindan da mahrum eder.

Davaci sirkclin istedigi ise, tahriri ve sifahi izahattan anlasildifx iizere imtiyaz mukavele ve sarthamenin
hizmetten miistefit olan hak zaranna tadilinden ibarettir. Halbuki yukanda yazildifa gibi higbir imtiyazct
mukavelesindc aksine sarabat olmadik¢a bdyle bir talebe mezun tutulamaz. Davacumn hizmeti terk ctmis
olmasma gére tazminat istemek hususunda da bir mesnevi olamaz. Hikiimetin muamelesin de ne
kanunlara nede hakkaniyet esaslarina bir mugayeret bulunmadifindan davanin reddine ve pegin alinan
yiz kurug ilam harcinin tenzilinden kalan 300 kurugun da davacidan alinmasma 23.11.1937 tarihinde
ekseriyctle karar verildi.
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Fevkalade durum vuku buldugunda akidin sozlesmeye gore yiikiimlerini siirdiirmesi
gerekir. Ancak mali dengenin saglanmast igin kararlagtirilan yeni kurallar da uygulanir.
Imprevision hali hasil oldugunda, idarenin mali yardiminin mutlaka bir tazminat
seklinde olmas: gerekmez. Idare karg1 akide bazi mali imkanlar temin ederek de yardim
edebilir. Yapilan yardimlar gegici niteliktedir. Soyle ki: Olaganiistii haller ortadan
kalkinca yapilan yardima da gerek kalmayacaktir.
imprevision halinde idarenin akidine odeyecegi tazminatin bey’in eylemi
kuramindakinden farki su noktada belirmektedir: Bey’in eylemi kuraminda kargi dkidin
biitiin zararlart karsilanirken imprevisionda zararin tamamu kargilanmaz, 6ngoriilemezlik
donemindeki ek yiikiim hesaplamir ve bunun idare ile akidi arasinda hangi oranda
paylasilacag: kararlagtinlacagina karar verilir. Uyugmazlik halinde her ikisinde de sorun
idare mahkemesince ¢oziimlenir. imprevisionda karg: tarafin evvelce sagladigs kirlar da
hesaba dahil olunur (amag¢ sézlegsmenin tamaminda mali dengenin saglanmasidir).
imprevision hali muvakkat kabul olundugundan hal normale doniince son bulur. Fakat
gegici gibi goriinen gartlar siireklilik arz ederse, degigmezlik vasfina haiz olursa taraflar
iin iki segenek giindeme gelir: Ya duruma uygun yeni bir sozlesme yaparlar veyahut da
mahkemeye bagvurarak sozlesmenin feshini isterler.
Bey’in eylemi kuramu ile imprevision kurami arasindaki bir diger fark da:
Bey’in eyleminde sdzlesmenin tarafi olan idare, tek yanl iradesiyle 8kidinin vecibilerini
agirlastirdiginda bu kuram tam olarak uygulanmakta ve akidin zararlan idare tarafindan
karstlanmaktadir. Oysa imprevisionda vuku bulan olagan isti durum her iki taraf igin
de dngorilememektedir.
Ancak, her iki teoride de ana maksat kamu hizmetinin devam ile kamu yararinin
saglanmasidir.
IV. YAP-iSLET-DEVRET MODELINDE TARAFLARIN HAK, YETKI
VYE SORUMLULUKLARI
1. idarenin Yetkileri
A. idarenin Denetim Yetkisi
idare, gorevli sirketin sozlegme kapsamina giren tiim faaliyetlerini, belge ve
kayitlarim biitiin agamalarda denetler veya denetletebilir. Denetim giderlerinin hangi

tarafca ve ne sekilde karsilanacagi uygulama sozlesmesinde belirtilir.
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B. Sbézlesmenin Siiresinden Once Feshi

Uygulama sozlegmesi, gorevli girketin yikiimliliklerini yerine getirmemesi veya
uygulama sozlegsmesi sartlarimi ihlal etmesi, iflasi,, konkordato ilan etmesi, ddeme
gicligiine digmesi hallerinde idare tarafindan siresinden ¢nce feshedilebilir. Feshe
iligkin hitkiimler ile feshin sonuglart sdzlesmede diizenlenir.

Ayrica Yiiksek Planlama Kurulunun izni alinmadan, yatirim veya igletme ile ilgili
faaliyetlerde bulunmug ve teknik yeterlili§i sahip olan ortagin, sirketin kurulug
sermayesindeki paymm yatinm doneminde degistirmesi halinde idare uygulama
sozlesmesini feshedilebilecektir.

C. Kamulagtirma

idare 3996 Sayih yasada ongorilen yatinm ve hizmetler icin gerekli
) kamulastirma iglemleri 2942 sayili Kamulastrma Kanunu®® hilkiimlerine gore
yapacaktir. Kamulagtirilan taginmazin miilkiyeti idareye aittir. Kamulasirma bedelini
tamamen veya kismen yerli sermaye sirketi veya yabanci girketge ddenmesi hususu
idare ile girketler arasinda yapilacak uygulama sézlegmesinde hikkme baglanacaktir.

D. Mal ve Hizmetlerin Ucretinin Belirlenmesi

Yap-islet-devret modeli gergevesinde yerli sermaye girketi veya yabanci
sirketge uretilecek mal ve hizmetlerin iicretleri idarece belirlenecektir. Yap-iglet-devret
modeli ¢ergevesinde sozkonusu olacak usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulu belirleyecektir.
Bu kapsamda Bakanlar Kurulu kararnyla yiiriirlitiige konulacak usul ve esaslar uyarinca
gerekli goriilen hallerde mal ve hizmetlerin iicreti idarenin baglt bulundugu veya ilgili
bulundugu bakan tarafindan belirlenebilir.

Yap-islet-devret modeli g¢ergevesinde yapilan yatinm ve hizmetlerin
ticretlerinin belirlenmesi konusunda 3996 Sayilt yasaya dayanarak ¢tkarilan Bakanlar
Kurulu Kararinda iki yontem ongorilmigtur. Bu yontemler daha ¢ok ekonomik
kavramlar olarak kargimiza ¢iktigindan sadece ismen yer verilecektir.

Bu yontemler agagida belirtildigi gibidir:

a)Maliyet art1 kdr yontemi,

b)Tavan tcret (fiyat) yontemi

Ancak yap-islet-devret modeli gergevesinde yatirim ve hizmetlerin niteligi

dikkate alinarak YPK yukarda belirtilen yontemlerin uygun olmadigin: belirlediginde,

32942 sayih Yasa 8.11.1983 Tarih ve 18215 Sayih R.G., Diistur:Tertip. 5. C. 22, 5. 843,
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idarece belirtilen yatirim ve hizmet kargihiklari, Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen
gorevlendirme usullerinden biriyle kesinlestirilecektir.

2. Karg1 Tarafin Hak ve Sorumluluklar

A. Haklan

a. Ust Hakka

Yap-iglet-devret modeli gergevesinde Ongorilen yatirtm ve hizmetler igin
kamulagtirilan ve kamulagtirma bedeli gorevli sirketce 6denen taginmazlar igin kullanim
bedeli alinmakstzin gorevli girket lehine sozlesme siiresince Hazine veya ilgili kamu
koruluglarinca daimi ve miistakil nitelikli st hakki tesis edilebilecegi uygulama
sozlegmesinde gosterilir,

Kamulastirma bedeli kismen idare tarafindan odenirse, tasinmaz malin tamami
tizerinde gorevli girket lehine daimi ve miistakil nitelikli iist hakki tesis edilir. Ancak bu
halde bedeli idarece ddenen taginmaz mallar igin kullamm bedeli alimr. idare ka-
mulastirma bedeline maktu bir tutar iizerinden istirak ettigi zaman, toplam kamulagtirma
bedeline isabet eden kesim igin kars: taraftan kullanim bedeli alinir.

Taginmaz malin miilkiyetinin Hazineye veya ilgili kamu kurum ve kuruluglarina
ait olmast halinde, bedeli mukabilinde gorevli sirket lehine daimi ve miistakil iist hakki
tesis edilebilecektir. Uygulama so6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde
iist hakki da sona erecektir. Ust hakkimin sona ermesi halinde tim yapr ve tesisler
bedelsiz olarak idareye geger. Uygulama sozlegmesi eger siiresinden dnce sona ererse
yap1 ve tesislerin miilkiyetinin intikaline ve tazminata dair hikiimler uygulama
sOzlegsmesinde yer alir.

b. Garantiler

Yatirin ve hizmetlerin ozelliklerine 3996 Sayih Yasaya dayali olarak
¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanlar
Kurulu Kararinin 39. md. sinde yer alan garantileri kars: taraf Iehine verebilecektir.

Bu garantilerden en 6nemlisi, kars: taraf¢a iretilen mal ve hizmetlerin idarece
satin alinacak mal ve hizmet bedellerine iligkin 6deme yapilacagi garantisidir.

Yabanci finans kuruluglarindan koprit krediler saglanmast durumunda finansor
kuruluglara kismen veya tamamen geri ddeme garantisi veya gorevli girkete koprii
krediler saglama hususunda mali yikimliliik altina giren fonlar lehine Hazine garanti
verebilecektir. Ayrica finansor kuruluglara koprii krediler diginda saglanan ana krediler

icin ve gorevli sirket hisselerinin uygulama sdzlesmeleri veya diger sozlegmelerin
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kosullarina uygun olarak siiresinden dnce devir alinmasi halinde geri 6deme garantisi
verir. Bu garantileri vermeye ve sozkonusu garanti kogullarim belirlemeye Hazine
Miistesarhiginin bagh oldugu Bakan yetkilidir.
¢. Koprii Krediler
Koprii Kredi, uygulama sozlesmesi ¢ergevesinde belirtilen kosullarda
gerektiginde gorevli girket hatasi digindaki durumlar nedeniyle, projenin beklenmeyen
finansman ihtiyaglarim1 karstlamak amaciyla, idare adina, fonlar veya diger uluslararas:
finans kuruluslarinca temin edilen ve kismen veya tamamen Hazine garantisine haiz
kisa ve orta vadeli tali kredi olarak Bakanlar Kurulu Kararinin 3 md./l bendinde
tammlanmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karannin 40 md. sinde hangi hallerde
gorevli girket lehine koprii kredi saglanacag agagidaki sekilde ifade edilmistir:
aa) Ilgili idareden kaynaklanan her tiirlii kayip ve zararlarin finansmani
bb) Gorevli sirketin miicbir sebepler nedeniyle ortaya g¢ikan sinirlarimin
finansmani
cc) Uygulama sozlesmesinde her iki tarafin anlagmasi ile yapilacak
degigikliklerin finansmam
Yetkili idare Hazine Miistesarligina bagli Bakanliktir, Saglanacak veya garanti
edilecek koprii kredi tutan, gérevli sirketin 6z kaynaklar ile smirlidir. Kopri kredi
limitine, 6z kaynak stmin1 iizerinde YPK. belirlemeye yetkilidir.
Gorevli sirket hatasindan kaynaklanan zararlar ile vergi ve stopajlar hi¢ bir
sekilde koprii krediler ile finanse edilemez.
d. Muafiyetler
Bakanlar Kurulu Kararinin 41. md. sinde yer verilen muafiyetler gorevli girket
lehine tammnacaktir. Kanuna gore yap,islet-devret modeli gergevesinde gergeklestirilen
yatinmmlarla ilgili olarak, idare ve gorevli girketge ilgili kanun ve sozii edilen Bakanlar
Kurulu kapsaminda yapilan islemler 492 sayilh Kanun uyarinca alinan harglardan ve bu
islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlar ise 488 Sayili Kanuna gore alinan damga
vergisinden istisna edilmigtir.
B. Sorumluluk ve Tazminat
Uygulama sozlesmesinde gorevli girketin igin baglangicinda sozlegmeye esas
yatimmun %1 kadar gegici ve kesin teminat alinabilecefine dair hikiimler yer

alabilecektir. Gorevli sirket s6z konusu teminatlar yatirmakla sorumludur.
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Gorevli sirket yatrim ve hizmeti belirlenen siire iginde projelendirmek,
finansmani saglamak, tesisi yapmak ve igletmek, bakim ve onarimini saglamak, sire
sonunda tesisi her tiirli borg ve taahhiitlerinden ari, bakimli, ¢aliir ve kullanilabilir
durumda idareye devretmekle yiikimludiir.

Gorevli girket yatirim ve isletme doneminde tginci kisilere verecegi her
turlii zarardan sorumludur.

Gorevli girketin yiikiimlitliikleri, sorumluluklart ve zararlarin tazminine
iligkin hiikiimler uygulama stzlegmesinde yer alacaktir.

& 2. iDARI SOZLESMELERIN YAPILMASI
1. SEKIL

Yazililik gart1 vardir. Resmilik kosulu aranmaz.

Bilindigi gibi 6zel hukukta akit serbestisi vardir. Oysa kamu idareleri adina '
yapilacak sozlegsmeleri kamu hizmetini belli bir kalitede en ucuza yapmay teklif edene
yaptirmak zorunlulugu vardir. Bagka bir ifade ile idari sozlesmelerin yapilmasi strasinda
kars: tarafin segiminde idare serbest degildir.

Idari sozlegmelerin yazili olmast gerekli ve sarttir. Sekle bagh soz-
legmelerdendir. idare adina sozlesme yapacak kimselerin bu konuda yetkili olmas: da
gerekir. Idari sozlesmelere bir sartname eklenmesi, bunun bir gegerlik sarti olmamakia
beraber uygulamada saglayaca@ kolaylik ve sdzlesmenin niteligi sebebiyle genellikie
kabul edilmektedir**.

1. SOZLESMENIN OLUSUMUNA HAKIM OLAN iLKELER
I. Aleniyet

idare ilan ¥

yoluyla aleniyeti gergeklestiric. Daha sonraki safhalardaki
islemlerde rakiplerin nezaretinde aleni gekilde yapilir.
2. Serbest rekabet
2490 sayili Artirma, Eksiltme ve ihale kanunu kapal teklif usultnii
yeglerken, bu kanunun yerine kabul olunan 2886 sayili Devlet ihale kanununda bu
kurala istisnalar getirilmistir. 2886 sayili kanun madde 35 ile kapali teklif usula
yaninda, belli istekliler arasinda kapalt teklif usulii, agik teklif usulii, Pazarlik usulii de

benimsemistir.

3 BASPINAR, Recep: “idari Sozlesmelerden Dogan Davalar”. Damstay Yayim. Y.1968, 5.515,
% GIRITLI- BILGEN: a.g.e., s. 218.
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3. En uygun fiyatin bulunmasi

2886 sayili kanun madde 4 ile g¢ergevesi gizilmistir. Takdir yetkisi bulunan

ihale komisyonlar1 m. 28 deki kriterlere gore bu yetkilerini kullanirlar. *
4. Sozlesmeyi yapacak kimsede belli bir yetenegin aranmas:

2886 sayilt kanun m.5 e gore ; “Bu kanuna gore yapilacak ihalelere
katilabilmek igin kanuni ikametgah sahibi olmak, gerekli nitelik ve yeterlilii haiz
bulunmak, istenilen teminat ve belgeleri vermek zorunludur.” isteklilerde aranacak
nitelik ve istenecek belgeler ise ayni kanunun 16.maddesinde belirtilmigtir

III. HAZIRLIK ASAMASI

idarenin s6zlesmelerinin gartlan, idarenin tek tarafli iradesi ile hazirlamir. Bu
nedenle idare ile sozlesme yapmak isteyen kigi, bu gartlan idare ile tartisamaz; ya bu
sartlart bitiin olarak kabul eder veya reddedebilir. idare ile sdzlesme yapmak isteyen
kisi sadece idareden isteyecegi bedel konusunda iradesini kullanabilir’”.

Idarenin sozlesmelerinin sartlary, dizenleyici iglem niteliginden olan
sartnamelerle belirlenir. Ornegin, kamu kurum ve kuruluglarina ait bayindirlik iglerinde
genel ve teknik sartnameler Bayindirhk ve iskan Bakanhg tarafindan hazirlanir ve
Damgtay’in incelemesinden gegirildikten sonra (D.K.m.23/d) Bakanlar Kurulu karan ile
bir diizenleyici islem haline gelir (Tip sartname). Bunlar; bayindirhik igleri yapacak tiim
kuruluglar1 baglayacaklan gibi, 6zel kisiler de bunlarda degisiklik yapilmasint
isteyemezler*®.

Genel sartnamenin hazirlanmasindan sonra, sozlegmeyi yapacak olan idarenin
igindeki hazirlik agamasina gelinir. idare, 2886 sayili kanunun 7’nci maddesi uyarinca,
isin nev’i ve miktarini, tahmin edilen bedeli, gegici teminat miktarini, isteklilerde
aranacak sartlann ve belgeleri, 6deme yeri ve gartlar, avans verilip verilemeyecegini,
sire uzatimi verilecek halleri ve sartlan vs., gosteren o6zel ve teknik sartnameyi
hazirlar®.

Hazirhk agamasinda yapilmast gereken islerden biri de. sozlegme konusu ig
icin bitgede ddenegin bulunup bulunmadifinin arastinlmasidir. Ashinda, oncelikle
Odenegin bulunup bulunmadifinin aragtirilmast ve daha sonra Ozel ve teknik

sartnamenin hazirlanmast gerekir. Odenek bulunup bulunmadiginin aragtinlmamig

* GIRITLI-BILGEN: age., s. 214.

3 GUNDAY, Metin: idare Hukuku Dersleri 1. Ankara 1990, s.164.
® GUNDAY, Metin: a.g.c., s. 164.

¥ GUNDAY, Metin: a.g.c., 5. 164.
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olmasi, daha dogrusu odenek bulunmadigs halde isin ihaleye gikarilmast bazt so-
rumluluklar dogurabilir®.
lhale konusu isin bedelinin tahmin edilmesi de hazirlik agamastnin onemli
iglemletindendir. Bedel tahminini idare kendisi yapabilecegi gibi, bilir kigitere de
yaptirabilir. Tahmin edilen bedel, bunun gerekgelerinin de eklendigi bir hesap
tutanaginda gosterilir ve ozel sartnamede belirtilir. Ayrica, hazirlik asamasinda Ihale
Komisyonunun kurulmas: da gerekir. 2886 sayili kanun, hem uzmanliktan yararlanmak
ve hem de ihaleye fesat kanigtirilmasim 6nlemek igin ihaleye iliskin tiim iglemlerin bir
komisyon tarafindan yiiritilmesini éngoérmiistiir. ihale komisyonu, ilgili idari kurulugun
ita amirince gorevlendirilir*',
1V. iLAN VE SOZLESME YAPMAK ISTEYENLERIN

BASVURULARININ SAGLANMASI

2886 saytli kanunun 1 7’nci maddesinin 1 ‘inci fikrasinm (c) bendine gore;
sozlegme (ihale) konusu ig, arttirma ve eksiltmenin yapilacag giinden en az 10 giin 6nce
ve araliklarla iki defa, arttirma ve eksiltmenin yapilacag: yerde ¢ikan giinlik bir gazete
ile ilan olunur. Ginlik gazete ¢ikmayan yerlerde ise ilan ilgili idare ile hikiimet ve
belediye binalarin ilan tahtalarina asilarak yapilir ve belediye yayin araglar: ile halka
duyurulur. Tahmin edilen bedeli her y1l Genel Biitge Kanunu ile belirlenecek belli bir
miktan agan islerin ise, bu gekilde ilam yani sira, Basin ilan Kurumu’nun tespit edecegi
bir bagka ilde ¢ikan giinliik gazetede de ihale tarihinden en az 10 giin 6nce ilan edilmesi
gerekir, Tahmin edilen bedeli her yil G.B.K.’nda belirlenecek belli bin miktar1 agan
iglerin ise R.G.” de ilan edilmek suretiyle ihaleye qikariimast gerekir®.

V. IHALE KARARININ ALINMASI

Ihale karar1 tek yanli bir idari iglemdir. Thale komisyonu tarafindan alinir.
Bir igin ihaleye ¢ikarilarak bu ig igin teklif alinmig olmasi mutlaka bu isin ihale
edilmesini yani ihale karan alinmas: gerektirmez. Ihale komisyonunun ihale karan alip
almamakta takdir yetkisi vardir. 2886 sayih kanunun 29’uncu maddesine gore; ihale
komisyonu gerekgesini belirtmek suretiyle ihaleyi yapip yapmamakta serbesttir. Ihale
komisyonunun ihaleyi yapmama karart kesin olup bu karar herhangi bir makamin
onayina tabi olmadi gibi, bu karara karg idari bagvuru yoluna da gidilemez. Ancak,

ihale komisyonuna taminan bu takdir yetkisi de mutlak bir yetki olmayip kamu yarart ile

““ GUNDAY, Metin: a.ge., 5. 165.
 GUNDAY, Mctin: a.ge., s. 165.
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simrhidir. Kamu yaran agisindan hakli bir nedene dayanarak ihaleyi yapmama karart
alabilir®.

ihale komisyonun ihaleyi yapmama karari kesin olmasina karsilik, ihale
karart ita amirinin onamasina baghdir. 2886 sayili kanunun 31 ‘inci maddesine gore; ita
amiri, ihale komisyonunca alinan ihale kararim karar tarihinden itibaren 15 giin iginde
onaylar veya iptal eder. Ita aminine taninan yetki onama veya onamamadan ibaret olup,
kis-men onama yetkisi mevcut degildir. ita amiri bu yetkisini kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanmak zorundadir**.

fta aminince onanan ihale karan kesinlegir. Onandig1 tarihten itibaren 5 ig
giinii igerisinde lizerine ihale yapilana veya vekiline bildirilir. halenin ita amirince iptal
edilmesi halinde de 2886 sayili kanunun 32’nci maddesine goére, durum istekliye
bildirilir®.

V. EN UYGUN BEDELIN BULUNMASI VE SOZLESMECININ

SECILMESI

Ilandan sonra en uygun bedelin bulunmast ve sozlesmecinin segilmesi
agamasina gelinmig olur. 2886 sayili kanunun 35’inci maddesinde en uygun bedelin
bulunmasinda uygulanacak usuller belirtilmigtir. Bu usuller; Kapali Teklif Usuli, Belli
istekliler arasinda Kapali Teklif Usulii, Agik Teklif Usulii, Pazarhk Usuli: ve Yarigma
Usuludir. '

1. Kapah Teklif Usulii
2886 sayih kanunun 37, 38., 39, 40, 41, 42. ve 43’incii maddelerinde
diizenlenmistir. Yine kanunun 36’nc1 maddesinin 1. fikrasina gore, kural olarak
ihalelerde “Kapali Teklif Usuli” uygulamr. Diger usuller kanunun belirledigi
durumlarda ve istisnaen uygulanr.
Genel olarak kapah teklif usuliinii goyle anlatabiliriz; idare ile sozlegme

yapmak isteyen istekliler, bedel tekliflerini kapali zarf iginde yani diger isteklilerden ve
idarenin bu igle gorevlendirdigi komisyon iyelerinden gizli olanak verirler. Bu zarflar

iki tanedir. Birincisi isteklilerin teklif ettikleri bedel konur. Bu zarf isteklilerin ihaleye

2 GUNDAY, Metin: a.g.c., s. 165
¥ KUTLU, Meltem: idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, izmir, 1997, s. 59.
" GUNDAY, Metin: a.ge., s. 168.
S GUNDAY, Metin: a.ge., s. 168.
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katilma sartlarina sahip bulunduklarini gosteren belgelerle birlikte ikinci bir zarfa
konur®.

2886 sayith kanunun 38’inci maddesine gore; istekliter kapali zarflar igindeki
tekliflerini kapali zarflarin agilmast igin 6ngdrmily bulunan saate kadar ihale
komisyonuna verebilirler veya iadeli taahhiitlii olarak da yollayabilirler*’.

2886 sayilt kanunun 39 ve 40’inct maddeleri dis ve i¢ zarflarin agilmasim
diizenlemektedir. Bu maddelere gore; ihale komisyonu ve hazir bulunan istekliler
huzurunda 6nce dig zarflar agilir ve isteklilerin gerekli gartlara sahip olup olmadiklari ve
gegici teminat1 yatirip yatirmadiklarn tespit edilir. Sartlar1 yerine getirmeyen isteklilerin
ikinci zarflart agiklayarak kendilerine iade edilir.

Ayrica, istekliler de diger isteklilerin gerekli gartlan yerine getirmediklerini ileri
siirebilirler. Bu itiraz komisyonunca karara baglanarak tutanaga gegirilir. Daha sonra
gerekli gartlart yerine getirenlerin ikinci zarflan agilarak en uygun bedel belirlenir ve
boylece idare ile sozlegme yapmak isteyen kisi belirlenmis olur*®.

2886 sayth kanunun 41’inci maddesi ihale sonucunun karara baglanmasini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, “40’mc1 madde geregi kabul edilen teklifler
incelenerek:

a) ihalenin yapildigs, ancak ita amirinin onayina bagh kaldigy,

b) Tekliflerin daba ayrntili bir gekilde incelenmesi igin sireye ihtiyag
duyuldugu ve sartnamelerde daha uzun bir siire dngonilmemis ise ihalenin 15 giine
gecmemek tizere bagka bir giine birakildigs,

c¢) Ihalenin yapilmadig,

Hususlarindan birine karar verilir ve bu husus gerekgeli bir karar veya karar
ozeti halinde yazilarak, komisyon baskan iiyeleri tarafindan imzalanir ve durum hazir
bulunanlara bildirilir.”

2886 sayili kanunun 42’nci maddesi tekliflerin aym olmasim diizenlemektedir.
Madde de, “bir kag istekli tarafindan aym fiyat teklif edildigi ve bunlarin da cn uygun
bedel oldugu anlasildig: takdirde, bu oturumda aym teklifte bulunan isteklilerin hazir
olmast halinde, bu isteklilerden ikinci bir yazili teklif alinir ve bunlardan en uygun

bedeli teklif edene ihale yapilir. Sayet aym fiyat teklif eden isteklilerden birisi bu

" GUNDAY, Metin: a.g.e., s. 166.
7 GUNDAY, Mctin: a.g.c., 5. 166.
*® GUNDAY, Metin: a.g.e., s. 166.
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oturumda hazir bulunuyorsa ihale ona yapilir, Aym fiyati teklif eden bir kag isteklinin
oturumda hazir bulunmasi veya hazir bulunmas isteklilerden alinacak ikinci tekliflerin
de ayni olmasi halinde ad ¢ekme suretiyle ihale sonuglandirtlir” denmektedir.

2886 sayihi kanunun 43incii maddesi ihale yapilamamas: halini diizenlen. Bu
maddeye gore, “Kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde, istekli ¢ikmadig: veya teklif
olunan bedel komisyonca uygun gorilmedigi takdirde, ya yeniden aym usulle ihale
agilir veya idare yarant goriilldiagii takdirde, ihalenin bitig tarihinden itibaren 15 gin
icinde iy pazarhkla yaptirilir.

Isin pazarhga birakilmas: halinde sartnamede belirtilen nitelik ve sartlarin aynen
muhafazast zorunludur. Yeni ihale yapilincaya kadar gececek giinler iginde aym
nitelikleri korunarak giinliik ihtiyaclar oraninda pazarlikla mal alinabilir. Ancak ihale,
sartnamede belirtilen nitelikte mal bulunmamasi sebebiyle geri kalmig ise giinlik
ihtiyaglar sartnameye bagl kalmaksizin temin edilebilir.

2. Belli istekliler Arasmda Kapah Teklif Usulii

2886 sayili kanunun 44’iincii maddesinde diizenlenmektedir.“Ugak, harp
gemisi, harp mithimmaty, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, silah ve malzeme
sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her turla yedek parca
alimi; barajlar, enerji santralleri, lokomotifler, karayollari, tineller, kopriiler, akaryakit
tesisleri, 6zelligi bulanan yapim igleri, bedel ve teknik hususiyetleri tagiyan sanat isleri,
kentlerin ulagim sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, naztm ve imar planlan, su,
kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiit ve proje iglerinin ihalesi; dier ihale
usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giigleri idarece kabul edilmiy en az g istekli
arasinda kapali teklif usulii ile yaptirilabilir.

Zorunlu nedenlerle tigten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde, Maliye
ve Gimritkk Bakanhgt’nin goriigiine dayamlarak Bakanlar Kurulu’ndan bu hususta
ayrica karar alinmast garttir,

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak isteklilerin
isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagl bulunulan bakamin onaymin
alinmasi zorunludur.

Bu ihalelerde ilan yapilmasi zoruniu degildir. Gerekli goriilen hallerde ihaleye
davet edilecek isteklilerin segimi i¢in 17., 18., 19uncu maddelerin hitkiimlerine bagl

kalinmaksizin 6n se¢im ilam yapilabilir.”

107



3. Acqik Teklif Usulii

2886 sayilr kanunun 45, 46, 47, 48. ve 49uncu maddelerinde
diizenlenmigtir. “Agtk arttirma ve eksiltme usulii” de diyebilecegimiz bu usul, deger ve
konu itibariyle daha az énemli olan iglerde uygulanir.

2886 sayil1 kanunun 45’inci maddesinde: tahmin edilen bedeli, her yit G.B K.
ile tespit edilen miktart gegmeyen igler hakkinda agik teklif usuliiniin uygulanacag:
belirtilir.

2886 sayili kanunun 46’nc1 maddesine gore agik teklif usuliiniin uygulanmast
su sekilde olur: “Agik teklif usuliine gore ihaleler, isteklilerin ihale komisyonlari
oniinde tekliflerini sozli olarak belirtmeleri suretiyle yapilir.

Ancak; istekliler ilanda belirtilen ihale saatine kadar komisyon bagkanligina
ulagmig olmak sartiyla, 37°nci madde hitkiimlerine uygun olarak diizenleyecekleri
tekliflerini iadeli taahhitli bir mektupla da gonderebilir.

Teklif sahibi komisyonda hazir bulunmadig: takdirde posta ile gonderilen
teklif son ve kesin teklif olarak kabul edilir.”

2886 sayih kanunun 47’nci maddesinde ise agik teklif usuliinde ihalenin nasil
yapilacag belirtilir. Buna gore, “ilanda belirtilen ihale saati gelince, komisyon bagkam,
isteklilerin belgelerini ve gegici teminat verip vermemis olduklarmi inceleyerek,
kimlerin ihaleye katilabilece@ini bildirir. Katilamayacaklarin belge ve teminatlarinin
geri verilmesini kararlagtirir. Bu iglemler, istekliler oniinde bir tutanakla tespit edilir.

Tutanaktan sonra, ihaleye giremeyecekleri ihale yerinden ¢ikartilir. Diger
istekliler, 6nce sartnameyi imzaya ve daha sonra, stra ile tekliflerini belirtmeye ¢agrilir,
Yapilacak teklifler ihaleye ait artrma ve eksilime kagidina yazilir ve teklif sahipleri
tarafindan imzalanir.

ilk teklifler bu suretle tespit edildikten sonra, komisyon bagkani, posta ile
yapilmig teklifler ve varsa okutarak bu tekliflerinde ihaleye alt artirma ve eksiltme
kagidina yazilmasim saglar. Bundan sonra istekliler sira ile tekliflerde bulunmaya
devam ederler. Thaleden gekilen isteklilerin bu durumlar ihaleye ait arttirma ve eksiltme
kagidina yazilir ve imzalari alinir, {lgilinin imzadan gekinmesi halinde durum ayrica
belirtilir.

ihaleden cekilenler yeniden teklifte bulunamazlar. Teklifler yapildigs sirada,

yapilan indirim ve artnmlarin isi uzatacag anlasihrsa, isteklilerden komisyon
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huzurunda son tekliflerini yazili olarak bildirmeleri istenebilir. Daha 6nce ihaleden

¢ekilmig olanlar bu durumda yazili teklif veremezler.”

2886 sayili kanunun 48’inci maddesine gore ihale 41’inci maddeye gore
sonuca baglanacaktir,

ihalenin yapilamamas: halinde 2886 sayith kanunun 219’uncu maddesine
gore; “acik teklif usuliiyle yapilan ihalelerde istekli gitkmadigs, isteklilerin belgeleri veya
son teklifleri uygun goriilmedigi takdirde, yeniden aym usulle ihale agilir veya idare
yarant gorildigi takdirde, ihalenin bitig tarihinden itibaren 15 giin iginde iy 43 tinci
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen esaslar dahilinde pazarlikla yaptmlabilir.”

4. Pazarhk Usulii

Pazarhk usulii ile yapilacak igler 2886 sayili kanunun 51 ‘inci maddesinde
saytlmugtic. Bunlar genel itibariyle biiyiikk harcamalar gerektirmeyen kimi bazi isler ile
accle olarak yapilmasi gercken bazi iglerdir.

2886 sayili kanunun 50nci maddesine gore pazarhk usuli de su gekilde
yapilir: “Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagh
degildir. ihaleler, komisyon tarafindan izin nitelik ve geregine gore, bir veya daha fazla
istekliden yazih veya sozlij teklif almak ve bedel iizerinde anlagmak suretiyle yapilir.

Pazarh@in ne surette yapildig1 ve ne gibi tekliflerde bulunuldugu ve tizerine
ihale yapilanlarin neden dolayt1 tercih edildigi pazarlik kararinda gosterilir.”

5. Yarnsma Usulii

2886 sayilt kanunun 52°nci maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore:
Idareler ve her tiirli etiit, plan, proje ve gizel sanatlara iligkin igleri gerekli
gorildiigiinde yarigma ile yaptiilabilirler. Bu iglerin mesleki kontrolliik hizmetleri,
projesi uygulanacak olan yarigmactya. pazarlikla ihale edilebilir.

idareler kurulug kanunlarinda yer alan iglere iligkin yangmalarin yiriitilmesiyle
ilgili yonetmelikleri hazirlarlar.
Mimarlik, mihendislik proje yarigmalanyla ilgili yonetmelik Baymndirhik
Bakanliginca hazirlanir.”
VII. SOZLESMENIN YAPILMASI
2886 sayih kanunun 53’iincii maddesinin 1 fikrasina gore: tiim ihalelerin bir
sozlesmeye baglanmast ve s6zlegmenin de ita amiri tarafindan onanmast gerekmektedir.
Thale kararimin alimp onamasindan (kesinlesmesinden) sonra, sozlegmenin yapilmasi

gerekir. Ciinkii, ihale kararina ragmen, sozlesme heniiz yaptimamugtir. Bununla beraber,

109



ihale karan ile birlikte gerek en uygun bedeli teklif eden kisi (miiteahhit) ve gerekse
idare igin s6zlesme yapma zorunlulugu dogmustur®.

Miiteahhit, onayh ihale kararinin ya da Maliye ve Gimriitk Bakanhigi’nin vizesi
gereken durumlarda, vizenin yapildiginin kendisine tebliginden itibaren, 15 giin i¢inde
gegici teminati ihale bedelinin yiizde alti oraninda olan kesin teminat miktarina
cikarmak, sozlesmeyi yapmak ve notere tescil ettirerek idareye teslim etmek zorundadir.
Aym sekilde idare de, 15 giin i¢inde s6zlesmenin yapilmast. imza edilmesi ve tescili
icin kendisine digen tiim gorevleri yerine getirmek zorundadir. Miiteahhit, kendisine
diisen yukimlilikleri yerine getirmez ise, protesto gekmeye veya bir mahkeme karart
almaya gerek olmaksizin ihale feshedilir ve gegici teminat Hazineye irad kaydedilir.
Idare kendisine diigen yiikiimliliikleri yerine getirmez ise, miiteahhidin ihaleye katiima
ve teminat i¢in yapti@ tiim giderleri 6demek zorunda kalin. Bunun igin miiteahhidin 10
giin maddetli bir noter ihbarnamesini idareye gondermesi gerekir’’.

& 3. iDARI SOZLESMELERIN SONA ERMESI VE SONUCLARI
I.  GENEL OLARAK

idari sozlesmeler su hallerde ve su gekillerde sona erebilir’".

- 1dari sozlesmeler belli siireler igin yapilabilir. Bu siirenin sona ermesi ile
sozleyme kendiliginden dogal olarak sona erebilir.

- Sozlesmede karg: tarafa kigisel bir bor¢ yiiklenilmigse, kars1 tarafin 6limii
ile sozlegsme sona erebilir,

- Sozlegmede, taraflara belli hallerde sozlegmenin feshedilebilmesi yetkisi
tamnmigsa, bu hallerin meydana gelmesi halinde, taraflar bu yetkilerini kullanarak
sozlesmeyi sona erdirebilirler.

- idare sozlegmede hitkiim bulunmasa bile, baz1 durumlarda sozlesmeyi tek
tarafli olarak feshedebilir. Bunlar karg: tarafin agir kusuru nedeniyle ve karg1 tarafin hig
kusuru bulunmasa bile eger kamu hizmet ve yarari gerektiriyorsa, idarenin tek tarafli bir
tasarruf ile sozlegsmeye son vermesi halidir. Bu durum idarenin sozlegmeyi tek tarafli

olarak degistirebilme yetkisinden ¢ikan bir sonugtur.

* GUNDAY, Mctin: a.ge.. s. 168.
" GUNDAY, Mctin: a.gc., s. 168-169.
"' AYHAN, Onder: a.g.m., 5.128-129.
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- Sozlesme konusunun sozlesme sartlarina uygun olarak kargt tarafin
eylemleri ile meydana getirilmesi halinde de idari s§zleyme kendiliginden sona ermig
olur.

- Sozlesme konusu igletmenin idare tarafindan tek tarafli bir kararla satin
alinmas1 (Rachat) halinde de s6zlegme sona erer.

- Bazi nedenlerin ortaya ¢ikmasi ile ve mahkeme karan ile sozlegmenin
feshedilmek suretiyle sona erdirilmesi miimkiindiir.

Bunlar;

a) Idarenin agir kusuru nedeniyle karst tarafin sozlegmenin mahkeme
karariyla feshedilmesini istemesi.

b) S6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinde, karg1 tarafin agir kusuru
nedeniyle idarenin igletmeye el koyup gegici olarak igletmesi ve mahkemeden
stzlesmenin feshini istemesi.

¢) Beklenilmeyen hallerin devamui halinde, sozlesmenin yerine getirilmesi
her taraf i¢in de agw kiilfetler doguruyorsa. taraflann mahkemeye bagvurarak
sozlesmenin feshine karar verilmesini istemeleri halleridir.

Yukanda saymig oldugumuz hallerde idari sozlesme kendiliginden veya
mahkemenin karan ile biitiin hitkiimleri ile sona erer.

idari sozlegmelerin sonuglarina iligkin olarak da gunlar séyleyebiliriz 2,

- Idari sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi, genel olarak
sadece taraflari baglar. Ugiincii sahislanin haklanm kisitlayacak veya onlart borca
sokacak sartlar1 bulunduran stzlesmelerin yapilmast miimkiin degildir.

- Ugiincii sahislarin hakkint koruyacak hitkiimlerin idari sozlesmelerde yer
almas1 miimkiindiir. idare ile sozlesme yapan tarafa galistiracags kimselere asgari iicret
6deme zorunlulugu konmasi gibi...

- lIdare hukukunda sozlesmeler taraflann kanun derecesinde baglayict
degildir. Bu aynhk idari sozlesmeleri, 6zel hukuk sozlegmelerinden ayiran baglica
ozelliklerden biridir.

- Bir diger 6zelligi; idarenin, idari sozlesmeye dayanarak hakimin araya

girmesine lizum kalmadan diger tarafa ceza sart uygulama yetkisine sahip olmasidr.

52 BASPINAR, Recep: a.gm, s. 5 16.
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- Ozel hukuk sozlegmelerinden bir diger farks, genel olarak idarenin
sartlan tek tarafli olarak degistirme yetkisine sahip bulunmasidir.

- lIdarenin sozlesmeyi bazt sartlarin gergeklesmesi halinde feshetme hakki
da mevcuttur.

- Idare, idari sézlesmelerden dolay1 karg: tarafa sorumluluk yiikleyebilir ve
ceza uygulayabilir. Ornegin teminatin irad kaydedilmesi, yarim kalan igin miteahhit
adina yaptirilmas: gibi.

fdari sozlesmelerden sonug olarak yukarida belirtmig oldufumuz hususlarn
¢ikarabiliriz.

1L YAP-ISLET-DEVRET MODELINE DAYALI SOZLESMELERIN
SONA ERMESI
1.  Siirenin Sona Ermesiyle
Uygulama sozlegsmesinde belirlenen siirenin sonunda uzatma konusunda
anlagilamazsa stzlesme sona erer.
2. Fesih
Uygulama sozlegmesi, gorevli girketin yikimliliklerini yerine getirmemesi,
uygulama sozlegmesindeki sartlari ihlal etmesi, iflasi, konkordato ilan etmesi, odeme
gucligiine digmesi halinde, idare tarafindan siiresinden dnce feshedebilir. Feshe iliskin
hitkimler ve feshin sonuglan sozlesmede diizenlenir. Uygulama sozlesmesinin feshi
halinde diger sézlesmeler de feshedilmig sayilir.
3. Devir
A. Siire Sonunda Tesisin Devri
Uygulama sozlegmesinde yer alan siirenin sona ermesiyle, yatinm ve
hizmetlerle ilgili tesisler her tiirli borg ve taahhiitlerinden ari, bakimli, ¢alisir ve
kullanlabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer.

Yatirim ve hizmetlerin devir asamasinda yukarda siralanan sartlari ve uygulama
sozlesmesinde yer alan diger hususlara haiz olup-olmadigi, olugturulacak bir devir ve
teslim komisyonunca tespit edilir. Komisyon olusturulmasi, ¢alisma usul ve esaslari, ko-
misyonca tespit edilen eksiklik ve hatalarin giderilmesi ve onarimlarin yapilmas: ile

ilgili hikkiimler uygulama sézlegmesinde yer alacaktir.
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B. Siirenin Sona Ermesinden Onceki Devir
Uygulama sozlesmesinde belirtilen siireden 6énce, miicbir sebep veya idarenin
sozlesmeyi tek tarafli feshedebilmesi sebebiyle tesisin veya gorevli girket hisselerinin
devir alinmasina iligkin hususlar da soz konusu s6ézlesmede yer alir.
Tesislerin devri ile birlikte sozlesmeler de sona erecekdir.
4. Miicbir Sebepler
Miicbir sebep halleri ve bu hallerde uygulanacak hitkiimler uygulama
sozlegmesinde agikga belirlenecektir.
& 4. iDARI SOZLESMELERLE iLGILI IDARI iSLEMLER
Maddi ayrm bakimindan “Karma Islem” nitelifini tagiyan Idari
Sozlegmelerin hitkiimlerinin biyiik bir bolimii, yine maddi yonden “kural” yani
“diizenleyici genel islem”lerden olugsmaktadr ve bu dizenleyici genel iglemler
sozlegsmeye ekli bulunmaktadir. Bu belgelerde sézlegmenin konusu ve yapilacak i
belirlenmekte, buna kargihk sadece “tznel” nitelikte olan “mali” hitkiimler iki taraf
arasinda varilan anlagmaya gore tesbit edilmektedir. O noktada da Idarenin iradesi wistiin
oldugundan, aslinda idare ile sozlesme imzalayacak olan taraf, her bir noktas: idare
tarafindan belirlenmig bir metne katilarak onu imzalamakta ve boylece sézlegme ortaya
gtkmaktadir. Ig¢i niteliginde olmayan kamu gére\)lileri ile idare arasinda imzalananlar
da genellikle “tip sozlesme” olarak amilan, tiim hiikiimleri bakimindan sézlesmenin
diger tarafi igin aymi tiirden hiikiimler igerdiginden, burada da, bazilarinin “mali”
hikkiimleri de degigsmeyen fakat sadece iki tarafi oldugu igin “sézlesme” adim alan
islemlerle kargt kargtya oldugumuz soylenebilir™.
idari sozlesmelerden dogan uyusmazhiklann ve davalart incelemeden once,
genel olarak gartnameler, tip sozlesmeler, aynlabilir ve Zincirleme iglemleri
agiklamamiz gerekiyor. Aksi takdirde davalar ve uyugmazliklan yeterince agiklamamiz
miimkiin olmayacaktir.
I.  TiPSOZLESMELER (iLTIHAKI- KATILMALI SOZLESMELER)
“Belirli hukuki durumlara uygulanabilen Gniform nitelikteki hukuki iglem
modelleri” olarak tammlayabilecegimiz tip iglemler, birgok alanda oldugu gibi,
sozlesmeler bakimindan da belirli ve birgok kategoride uygulanabilir niteliktedir. Tip
islemler, sadece doldurulacak bir takim bosluklar1 bulunan, matbu ve hazir bir takim

belgelerden olugmaktadir. Bu bakimdan ister 6zel hukuk tizel kigileri, ister idare

53 OZAY, fthan: a.g.c., s. 478479
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tarafindan yapilsin, ilgililere uygulanan iglemler tek bir model seklinde ise, “tip iglemin
varligindan soz edilir*®.

Tip islemlerde birgok durum igin sadece tek bir uygulama soz konusudur.
Genel dizenlemelerde ise her olay ve her durum karsisinda ayn bir yorumu ve
uygulama miimkiin olabilmektedir. Tip islemlerde varolan genellik ve nesnellik 6zelligi,
cesitli formiil ve modeller altinda somut bir standart bir tek iglemin ortaya ¢ikmastna yol
agmaktadir ki, bu tek tip islem bir defada ortaya giktigindan ashinda islemin genellik
niteligini de belirtmektedir. Iglemin nesnelligi ise, kapsamina giren herkese aym gekilde
ve aym kurallarla uygulanmasindan dolayidir®.

idare, yapmug oldugu idari sozlesmelerde istiin yetkilerle donatildigindan,
genellikle sozlegmelerin hitkiim ve sartlarini tek yanli iradesiyle ve prototip islemler
seklinde hazirlayip, tglincii kigilerin oluruna sunar ki, bu tip sozlesmeler. katilmali
sozlesmeler adim alr. Idari sozlesmelerde ve ozellikle de imtiyaz ve baymdirlik
sozlesmelerinde, bu tip prototip islemleri olusturan “Sartnameler” ayni zamanda tip
iglemlerin en belirgin ozelligini olugturmaktadir. Bunlar, idari sozlesmelerin eki olarak,
matbu ve tek tip geklinde hazirlannug hukuki metinlerdir ve ancak imzalandiktan sonra
sozlesme ile bir bitinhik olustururlar. Bu bakimdan sartnameler, sozlegmelerden
bagimsiz olarak hukuki deger tastyan tip iglemlerdir ve bu nedenle de sozlesmeden
aynilabilir ozelliktedirler™.

Hemen hemen tiim idari sozlegsmelerin, katilmali s6zlegsme geklinde ilkeleri ve
¢ercevesi daha once tist makamlarca ¢izilmig olarak gergeklestii ve ilgililere sadece ya
sozlegmeyi oldugu gibi kabul etme ya da sozlesmeden vazgegme segeneklerinin
birakildig1 soylenebilir. Idari sozlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunun tip sozlesmeler ile
gerceklestifini ya da en azindan tip iglemler olan gartnamelerin bunlann ekinde yer
aldigim soyleyebiliriz’”.

II. SARTNAMELER
Sartnameler, hukuki nitelikleri bakimindan doktrinde tizerinde en ¢ok tartigilan

ve en farkli goriiglerin ileri siinildiga islem tirlerinin baginda gelmektedir. Bu durum,

 ERKUT, Celal: a.g.c., s. 40,
¥ ERKUT, Celal: a.g.c.. 5. 38.
% ERKUT, Celal: a.g.c.. s. 38-39.
5T ERKUT, Celal: a.g.c., s. 39.
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sartnamelerin gerek yapilan ve gerekse dofurduklari hukuki sonuglar nedeniyle ¢ok
yonlii iglemler olmalarindan kaynaklanmaktadir™.

Sartnameler, imtiyaz sozlesmeleri bagta olmak iizere hemen butin idari
sozlesmelerin ekinde yer alan ve idare tarafindan tek yanli olarak hazirlanan belirli
tiplerdeki basili metinlerdir. Bunlar genel ve ozel nitelikte olabilecegi gibi, idari ve
teknik ozellikler de tagtyabilir™.

Kamu hizmetlerinin birgok agamadan gegilerek yerine getirilmesinin zorunlu
oldugu durumlarda, hizmetin iyi ve verimli bir bigimde yiiritiilmesini saglamak igin
yapilacak sozlesmelerde mutlaka cesitli ve genel gartlarin yer aldigi bir sartnamenin
varlin gerekmektedir. Bu durumda gartname hem hizmetin yiritilmesi agisindan
taraflarin kargilikli olarak sahip olduklan haklari ve yerine getirmeleri gereken
yiukimliliikkleri gostermekte, hem de ¢esitli ve genel kosullar igermektedir. Bu |
ozellikleri nedeniyle doktrinin biiyiikk bir kismi, sartnamelerin sozlesme gorinimi
tagimakla beraber, tek yanl ama karma nitelikli islemler oldugunu kabul etmekte ve bu
bakimdan ayni1 zamanda “karma iglem” teorisinden hareketle, sartnamelerde diizenleyici
hiikiimler ile sozlesme sartlarim igeren kisimlarin ig ige oldugunu belirlemektedir™.

Sartnamelerin sozlesme ozelligi ancak sozlesmeye taraf olacak kigi ya da
kigilerin “katilma” iradelerinin agiklanmasi ve sartnamelerin mali hikiimlerinin de
belirlenerek imzalanmasi agamalarinda ortaya ¢ikabilir ki, bu durumda da sartname
sOzlegsmenin btitiinleyici bir pargasint olugturur. Sartnamenin diizenleyici kisminda yer
alan kurallar, sozlegmenin tarafi olacak ilgililerin iradesinden tamamen bagimsiz ve tek
yanl olarak idare tarafindan hazirlanmaktadir; dolayisiyla bu agsamada sézlesme de
yoktur®'.

Sartnamelerde, idare tarafindan hazirlanan ve verilecek imtiyaz konusun da
cesitli ve tamamlayict bilgilerin verildigi bir bolim ile ayrica tamamen sozlesmenin
taraflarinca ve kargiliklt irade agiklamalar1 ile olugturulan ve ozellikle de mali konulara
(sitbvansiyon, bedel, mali garanti vs.) iliskin stzlesme niteligindeki bir bagka kismi
daha bulunmaktadir. Sartnamelerin bu ¢ok yonlii hukuki gériiniimi her ne kadar
doktrinde farkh gériiglerin ileri siiriilmesine yol agmigsa da bugiin, sartnamelerin sadece

imtiyaz sahibi ile idare arasindaki uzlagma sonucunda ortaya ¢ikan mali hitkiimlere

% ERKUT, Celal: a.ge., s. 42.
*® ERKUT. Celal: a.ge., s. 42,
% ERKUT, Celal: a.ge., s. 42.
' ERKUT, Celal: a.g.c., s. 43.
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iligkin kisminin sozlegme niteliginde oldugu ve bunun digindaki kamu hizmetlerinin yii-
riitiilmesine iligkin her konuda tagidi§t hitkimler bakimindan genel diizenleyici islem
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®?.

Sonug olarak; sartnameler tagidiklari genel diizenleyici hiikiimler bakimindan
hem tek yanl iglemlerdir, hem de sozleyme imzalanmadan once, bunun hazithg;
agamasint olusturduklarmndan, bundan bagimsiz olarak hukuki deger tagimaktadirlar.
Tiim bu 6zellikler nedeniyle de “ayrilabilir islemler” kapsaminda ele alinmas: gerekli is-
lemlerdir® .

IIL. ZiNCIR iSLEMLER (BAGLI ISLEMLER)

Zincir iglemler ya da bagh iglemler teorisi yirminci yiizyihn baginda ortaya

atilnmg ve bunun kargitt olan aynlabilir iglemler teoriSmm geligtirilmesi ile, idari

prosediir i¢inde yer alan iglemlerin hukuki niteligine 151k tutma bakimindan en énemli

fonksiyonlardan birini tistlenmistir®.

Zincir iglemleri, “belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip
eden ve tamamlayici bir dizi iglem’ olarak tammlamak miimkiindiir. Bu tamm
cercevesinde ele alinmast gereken ilk belirleyici 6zellik, zincir islemlerde bu zinciri
olugturan halkalarin, hedeflenen amag olan nihai iglem ortaya ¢tkincaya kadar “belirli
bir siireklilik, devamhihk iginde birbirlerini izleme geregidir. idari prosediiriin
tamamlanmasi da, ancak belirli islemlerin ard arda ve zincirleme olarak yapilmas: ile
gergeklesir. Burada dikkat edilmesi gereken ayirict ozellik, bu strekliligin, idari
prosediniin objesi durumunda olan nihai isleme dek siirmesidir. Bu agidan zincir
islemler aym1 zamanda diger seri iglemlerden de ayrilmaktadirlar. Diger seri iglemlerde
baskin nitelikteki iglem genellikle serinin baglangicindaki islem iken, buna karsilik
zincir iglemlerde baskin olan iglem, tam aksine nihai iglemdir®,

Zincir iglemler teorisinde “halkalart olusturan iglemlerin birbirleri ile veya
nihai iglemle olan baglarnin hem dogrudan hem de zorunlu nitelikte olmas: geregi”
doktrin ve igtihatlarda 6nemli bir ilke olarak benimsenmistir. Gergekten de, nihai igleme
kadar uzanan halka iglemler arasindaki bag ne kadar giilii ve genis olursa, zincir de o
kadar saglam ve halkalarin koparilmas: da o kadar gii¢ olmaktadir. Nihai isleme boyle

bir hukuki bag ile bagli olan iglemlerin de bagimsiz olarak iptal davasmna konu

@ ERKUT, Celal: a.ge,, s. 43.

® ERKUT, Celal: a.ge., 5. 44.

* ERKUT, Celal: a.ge., s. 121-122.
% ERKUT. Celal: a.ge.. 5. 122.
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olusturabilmeleri miimkiin degildir®®. Ancak bir butin halinde iptal davasia konu
olabilir.

Giiniimiizde, aynlabilir iglemler teorisinin dogusu ve gelistirilmesi ile, zincir
islemler teorisine baglanan hukuki sonuglarin eski Gnemini yitirdigi s6ylenebilir.
Doktrinde de teorinin bugin i¢in sadece “halka iglemlerden birindeki hukuka
aykiriliin, nibai iglemden sonra ve onunla birlikte ileri siirilebilmesi imkanini da
saglamast” bakinundan onem tagidig: belirtilmektedir®’.

Buna gore, idari prosediir iginde yer alan ve iptal davasina konu olugturmayan
islemler, sadece nihai islemden bagimsiz olarak hukuki bir deger tagimayan ya da nihai
isleme ¢oziilemez bir hukuki bag ile bagh bulunan halka iglemlerden ibarettir ve zincir
iglemler teorisi de ancak bu iglemler bakimindan uygulanabilir niteliktedir®®.

IV. AYRILABILIiR iSLEMLER

Aynlabilir iglemler teorisi, ilk kez idarenin sozlesmelerinin hazirlanmas:
asamasinda idare tarafindan yapilan tek yanl hukuki iglemlerin niteliginin belirlenmesi
konusunda ileri siiriilen gorigler dogrultusunda bigimlendirilmis ve giderek gesitli
hukuki statiiler ile birgok iglem kategorisi bakimindan énemli bir uygulama alanina
sahip olmugtur®.

Bu teori, idari karar alma siireci iginde gergeklestirilen islemler arasinda ancak
nihai islemin iptal davasina konu olabilecegini 6ngoren zincir iglemler teorisinin de bu
anlamy itibariyle terk edilmesini saglanmsg, bu bakimdan hukuksal prosediir ve statiiler
iginde yer alan ama dogurduklart hukuksal sonuglar agisindan farkli ézelliklere sahip
olan iglemlerin iptal davasina konu olugturabilecekleri kabul edilmistir™.

Aynlabilir nitelikteki islemlerin, idari prosediir iginde bir sonraki iglem ile
ortaya konulamayacak Ozellikteki bir takim hukuki sonuglann olusturma giicti
bulunmaktadir. Oyle ki, bu etkileri dolayisiyla da ayn bir kisilige sahiptirler ve prosediir
ile olan hukuki baglari ¢oziilebilir niteliktedir’".

Diger yandan, aynlabilir iglemler teorisinin uygulama alammin genigligi, bu
konuda genel bir tammlamay1 getirmeyi giiglendirmekte ise de, “yer aldiklari idari siireg

ve statiilerden bagimsiz olarak farkli bir takim hukuki sonuglar olugturabilen iglemler,

% ERKUT, Celal: a.ge.. s. 123.
*” ERKUT, Celal: a.g.e., 5. 123.
* ERKUT, Celal: a.ge. s. 123-124.
“ ERKUT, Celal: a.ge., s. 128.
" ERKUT, Celal: a.g.e., s. 128.
™ ERKUT, Celal: a.ge., s. 129,
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s0z konusu statii ve siiregten ayrilarak iptal davasina konu olusturabilirler” geklinde
genel bir gozlemde bulunmak mimkiindiir. Bu arada, soz konusu teori, ilgililer
bakimindan su imkanlart saglar; ya dogrudan dogruya halka islemi ya da idari siirecin
sona ermesini bekleyerek nihai iglemi dava etmek konusunda segimlik bir hak
olugturur”™.

Aynlabilir iglemin sézlesme tizerindeki etkisi hususunda kesin bir ¢oziime
varilamamigtir™. Aynilabilir iglemlerden otiirii dogan ihtilafa bakan yargic iptal davast
yargici, sozlesmeye iligkin ihtilafa bakan hakim ise sozlesme vyargici olarak
adlandinlabilinir. Geleneksel anlayisa gore iptal davas: yargici sdzlesmeyi iptal edemez.
Bu konuda karar verecek olan sozlegme yargicidir’*, Damigtayimuz ise idari sozlegmeye
kars1 agilan iptal davasim kabul etmigtir”.

Sonug olarak, aynlabilir iglemler teorisi, idari karar alma siirecinde
gergeklestirilen halka iglemlerin - bir sonrakinin varliina gereksinme duymaksizin - tek
baslarina hukuki sonuglar dogurabilme yeterliligine sahip olmalari halinde; bunlarin bu
siregten aynilmalarim ve bagimsiz olarak iptal davasina konu yapilabilmelerini
saglamaktadir. Hig gsiiphesiz, teori, bu ozelligi nedeniyle, iptal davasinin konusunu
olusturabilecek nitelikteki iglemlerin belirlenmesi bakimindan goéz 6niine alinmast
gereken en onemli etkenlerden binisini olugturmaktadir’®.

& 5. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

Prof. Dr. Pertev BILGEN’in, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi’nde belirtmis
oldugu gibi; idari uyugmazliklar oldukga teknik bir konudur. Sistematik incelemeye de
¢ok elverigli degildir. Kanunla diizenlenmesine ragmen uygulamada soz konusu
olmadig durumlar gorillmektedir””.

Damgtay Kanununun Damgtay’in gorevlerini sayan 23’lncii maddesine
baktigimizda, “Idari Uyugmazliklardan soz edilmedigini goririz. D.K. 26. madde de
ise, “Idari uyugmazliklar ve davalarin, Damistay’in dava daireleri ile idari ve vergi dava

daireleri Genel Kurullaninda incelenip karara baglanacagi” ifade edilmekte ve bu suretle

" ERKUT, Celal: a.ge., s. 130.

7 SEZGINER, Murat: Ayniabilir Islem Kurami, Yetkin Yayinlan, Ankara 2000, s. 164

™ SEZGINER, Murat: a.g.e.,s. 177.

™ SEZGINER, Murat: a.ge., s. 179.

S ERKUT, Celal: a.g.e., 5. 130.

" BILGEN, Pertev: ‘Idari Uyugmazlikdar”. I1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi ( Iginde ) Damgtay
Yaym, Y. 1993. s. 148,
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“Idari Uyusmazlik” terimi, Damgtay’in yargisal i goren dairelerinin islerinden biri gibi
ve adeta “idari dava” terimi ile ey anlamda kullaniimaktadir™.

Fakat, D.K. m. 4’e baktigimizda; “Idari iglere iligkin idari uyusmazliklar ve
gorevler, birinci ve ikinci Dairelerle, Idari isler Kurulunda goriiliir.” denilerek, “Idari
Uyusmazlhik” teriminin “idari dava” teriminden farkli bir anlami oldugu ifade
edilmektedir”.

“Idari Uyugmazhklar” ile “Idari davalar” arasindaki farki bu sekilde
belirledikten sonra, asil konumuz olan “idarenin sozleymelerinden dogan
uyusmazliklar” incelemeye baglayabiliriz.

fdare Hukuku gelisen bir hukuk dahidir. idare hukukuna iligkin esaslar sadece
kanunlarla diizenlenmemig, gelisen gartlara uygun olarak, mahkeme igtihatlarindan da
yararlanilmigtir. Aynt durum ister istemez idarenin yapmg oldugu sézlegmeler iginde
gegerlidir.

idarenin sozleymelerinin, Idari Sozlesmeler ve Idarenin Ozel Hukuk
Sozlegmeleri geklinde genel olarak ikiye ayrildigim daha énce izah etmistik. Idarenin
yapmig oldugu bu sozlegmelerden dolayi, sozlesmeye hazirlik agamasinda ve sozlegme
yapildiktan sonra uygulamasinda uyugmazliklarin ¢gikmasi muhtemeldir.

Bizler de, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklan iki bsliime ayirarak
inceleyecegiz.
1) Idari sozlegmenin uygulanmasindan énce dogan uyusmazliklar.
2) Idari sozlesmenin uygulanmasindan sonra dogan uyugmazhiklar.
I. IDARISOZLESMELERIN UYGULANMASINDAN ONCE
DOGAN UYUSMAZLIKLAR
idari sozlesmelerin uygulanmasindan once dofan uyugmazliklart dort
boliimde inceleyebiliriz*.
1. Sozlesmeye Hazirhk Asamasinda Cikan Uyusmazhklar
Burada bilhassa, ihaleye girme belgesi gibi genel mahiyetteki iglemler ve

taraflarin sahip olmasi1 gerekli sartlarla ilgili degerlendirmeler uyugmazlik konusu
olmaktadir.

™ BILGEN, Pertev: a.gm., 5. 149.
™ BILGEN, Pertev: a.g.m., s. 149,

¥ AYHAN, Onder: a.gm., s.130:DINCER, Giiven: “Idarcnin yaptign mukavelelerden dogan ihtilaflann
hal yollan 1", Damigtay Dergisi, Y. 1973, s.8,5.19-20.
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2. ilan Asamasmda Cikan Uyusmazhklar

flanlain kanuni sartlara uygun yapilmamasi veya fiyata tesir edecek
degisikliklerin ilan edilmemesi, ilanlarin yer aldigi yayin organlarimin niteligi gibi
hususlardan kaynaklanan uyugmazliklar olabilmektedir.

3. ihalenin Yapimas: Asamasinda Cikan Uyuymazhklar

Ihalenin yapiimasinda kanunun emrettigi sekli gartlara ve kanun esaslarina
riayetsizlik, komisyonun tasarruflarindaki aksakliklar ve bunlarin verdikleri kararlar da
uyugmazlik dogurmakta hatta ihalelerin feshini getirmektedir.

4. Sozleymenin Yapilmas1 Asamasinda Cikan Uyusmazhklar

Ihaleye ragmen idarenin yahut miiteahhidin sozlesme akdetmemesi
uyusmazlik konusu olabilmektedir.

Idarenin sozlesmelerinin yapilmasindan 6nce dogacak uyugmazliklarin |
sOzleymeden kaynaklanmas: imkansizdir. Heniiz s6zlesme akdedilmemis yani meydana
gelmemigtir. Sadcce, sozlegmenin gegerliligi i¢in zorunlu olarak yapilan bir takim idari
islemler vardir. Doktrinde, son yillarda agulik kazanan “Aynlabilir islemler Teorisi ne
gore de bu islemler; sozlesmenin hazirlanmasina katkida bulunan ve tamamen
sozlesmeden bagimsiz olarak hukuki sonuglar dogurabilen tek yanlt iglemlerdir® .

Bu itibarla, sozlegme taraflarca imzalanmadan Once, idare tarafindan yapilan
“sbzlegme igin izin verme”, “ sdzlegmenin onay1”, “imza igin yetkili kilma” gibi idari
islemler ile daha da onemlisi “ihale” prosediirii igerisinde yapilan birgok iglem ve
sartnameler, her birisi sozlegmelerden ayn olarak hukuksal sonug¢ dogurabilir
niteliktedir. Gergekten de, ihale agilmasma iligkin karar’ ile, arttirma - eksiltme
komisyonlarinin islemleri ve arttirmaya katilanlanin itirazlari Gizerine verilen kararlarin
tamamuyla tek tarafli idari iglemler oldugu belirtilmistir. Ayrica, ihalenin sona ermesi ve
“ihale” karari ile bu kararin onayr hakkindaki islemler de hi¢ giphesiz idari
iglemlerdir®.

Genel olarak soyle diyebiliriz; idari s6zlesmelerin uygulanmasina kadar
gecen biitiin agamalardaki iglemler idari iglemlerdir ve bu nedenle idari yargimn

gorevine girmektedirler.

81 ERKUT, Celal: Iptal Davasmm Konusa Olugturma Bakinundan idati iglemin Kimligi, Ankara
1990, s.40.
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1. iDARIi SOZLESMELERIN UYGULANMASINDAN ONCE

DOGAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Idari sozlesmeler uygulanmadan, daha dogru bir deyisle akdedilmeden
(imzalanmadan) once, ortada sozlesmeye hazirhk mahiyetinde yapilan idari iglemlerin
oldugunu, ayrilabilir iglemler teorisine gore de, bu iglemlerin her birinin uyugmazhk
konusu olabilecegini ve bu nedenle dava agilabilecegini belirtmistik.

Nitekim bu husus, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12/10/1951 tarih ve 951/25
sayilt kararinda, “Mukaveleye tekaddiimen ittihaz edilen her nevi tedbir ve
muamelelerin idari bir tasarruf oldugundan siiphe yoktur” denilmek suretiyle teyit
edilmis bulunmaktadir®.

fdari sozlegmelerde, Idare, kamu yaranmn temsilcisi ve sorumlusu olarak
baz1 ustiin yetkilerle donatdmigtir,. Bu nedenle, idari sozlegmelerden dogacak
uyusmazliklarin ¢dziim yeri idari yargidir. Sozlesme yapilincaya kadar ve sozlegsmenin
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikacak olan uyugmazliklanin ¢ozim yeri; idari
sozlegmeler igin idari yargidir.

Ancak, idarenin 6zel hukuk sozlegmeleri bir 6zellik arzetmektedir. Bu tir
sozlegmeler yapilincaya kadar, sozlesmeye iliskin esaslari idare tek yanlt idaresiyle
belirledigi, ihale usullerini kendisi tespit ettigi i¢in, dogacak uyusmazliklarin idari
yargida goziimlenmesi gerekir. Ciinkii ortada sézlesme yoktur. Idarenin yapmig oldugu
iglemler vardir ve bu idari iglemler uyusmazlik konusu olmaktadir. Sozlesme ya-
pildiktan sonra yani uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargi
olmalhdir. Ciinkii, bu asamadan sonra, idare bir 6zel hukuk siijesi gibi kabul edilmekte,
karst taraf ile esit haklara sahip oldugu, ozel hukuk kurallarma tabi olacagt
belirtilmektedir.

1924 AY. miza baktigimiz da, 51. maddesinde su hiikmii goriiyoruz: “Idare
davalarina bakmak ve idare uyugmazhklanm ¢ozmek, Hiikiimetge hazirlanarak kendine
verilecek kanun tasarilart ve imtiyaz sozlegsme ve sartlagmalart iizerine dilginiiglini
bildirmek, gerek kendi ozel kanunu ve gerek bagka kanunlarla gosterilen gorevleri
yapmak iizere bir Damstay Kurulur...” denilmek suretiyle bu AY. déneminde dogacak

uyusmazliklarin Damgtay’ca giderilecegi belirtilmigtir.

82 ERKUT, Celal: a.g.c., s. 40-41.
¥ DINCER. Giiven: a.gm., s. 20,
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1961 AY.” miza baktiZimiz da, 114. maddesinde su hikmi goriiyoruz:
“Idarenin higbir eylem ve islemi hi¢bir halde, yargt mercilerinin denetimi diginda
birakilamaz” denilmek suretiyle idarenin iglemlerinden dolayi uyugmazhiklarin dava
konusu olabilecegi belirtilmistir. Yine 1961 AY.' mizin (20.9.1971 ve 1488 sayih
kanunla degisik) 140. maddesinde, “Danigtay idari uyugmazliklarn gérmek ve goziimle-
mek,..., tiiziik tasanilarim ve imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek....” hitkmi
yer almaktadir.

669 ve 3546 sayilh Damgtay Kanunlarinda idari sozlesmelerle ilgili olarak
agtk hitkiimler getirilmemis, ancak genel hizmetlerden birini ifa maksadiyla yapilan
sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklardan dogan davalarin
Danistay’da ¢oziimlenecegi belirtilmigtir™.

24.12.1964 tarihli 521 sayilt kanun ile tam bir yiksek idari yargi mercii
kimligini kazanan Danmigtay’in 30’uncu maddesinin “c¢” bendinde “Genel hizmetlerden
birinin yiiriitilmesi igin akdedilen idari mukavelelerden dolayt ¢ikan uyugmazliklara
iliskin davalarin” Damgtay’da gorilecegi yazilidu, Bu hiikiimle, idari sozlegmeler
bakimindan dugiilecek anlagmazliklarin ¢6ziim mercii kesin olarak belirlenmektedir.

521 sayilt kanunun 30. maddesinin a ve b bentlerinde; idari iglemlerden
dolayr agilacak iptal ve Tam Yargt davalannin Damstay’da goziimlenecegi
belirtilmektedir.

1982 AY.' miza baktigimizda, 125. maddesinde gsu hitkmii goriiyoruz:
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktir” denilmek suretiyle
idari islemlerden dogacak uyusmazliklarin dava konusu yapilabilecegi belirtilmigtir.

20 Temmuz 1982 tarihinde ¢ikartlan 2576 ve 2577 sayili kanunlarla, idare
Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemeleri faaliyete gegmistir.

1924 ve 1961 AY.’ lanmiz déneminde; Idari sozlesmelerin yapilmasina
kadar gegen asamada dogan uyusmazliklar Danstay tarafindan giderilmisgtir.

1982 AY.’miz doneminde ise, Genel gorevli Idari Yarg: yerleri olan idare
Mahkemeleri kurulmug ve idari sozlesmelerin yapiimasina kadar gecen agamada ortaya
¢tkan uyusmazliklar idare Mahkemelerince giderilineye baglanmigtir,

2577 sayili L. Y.U.K. 2. maddesinin 1 .fikrasinin (a) bendine baktigimizda;
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka

aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin...” denilmek suretiyle idari s6zlegmelerden

8 AYHAN, Onder: a.g.m., s. 129.
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ayrilabilen iglemlerin ve sozlesmeye hazirlik asamasinda yapilan idari iglemlerin idari
yargtya konu olacag belirtilmig bulunmaktadir.

2577 sayih {.Y.UK. 2. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde; “Genel
hizmetlerden birinin yiiritilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢itkan uyugmazliklara iligkin davalar” denilmek suretiyle, idari
sozlegsmelerden g¢ikan uyugmazliklarin idari dava konusu olacagi yani idari yargida
¢oziimlenecegi belirtilmektedir.

2575 sayth Damgtay Kanununun ilgili maddelerine baktigimizda, idari
sozlesmelerden dogan uyugmazliklarin ve de idari iglemlerden dofan uyusmazliklarin
Damstay’da ¢oziimlenecegine dair bir hitkkiim goremiyoruz. Istisnaen, Birinci dairenin
gorevlerini sayan 42. maddenin (e¢) bendinde; “Bayindirlik imtiyazlan ile madenlerin
imtiyaza baglanmast ve maden imtiyazlarinin bozulmasi iglerini” denilmek suretiyle
sadece imtiyaz sdzlesmelerine iligkin uyusmazhklarda Damgtay’in gorevli oldugu
belirtilmistir. Bunun haricinde; Idari sozleymelerden ve idari islemlerden dogacak
uyusmazliklari genel gorevli mahkemeler olan Idare Mahkemeleri ¢oziimleyecektir,
Danigtay temyiz incelemesi yapacaktir.

Idari islemlerden dolayr menfaati ihlal edilenler, iglemin ortadan
kaldirilmasi igin 2577 sayth 1.Y.UK. m.2’nin 1. fikrasinin (a) bendine gore “iptal
davas1” agmalidir.

Bu davanin dzellikleri %

a) Iptal davasi sadece, idarenin tek yanl iradesi ve kamu giicinii kullanarak
yapti1 iglemlere kargi agilabilir,

b) iptal davas: hukuka aykirt iglemlere kargt agilir. idari islem yetki, gekil,
konu amag ve sebep yoniinden hukuka aykiri olabilir.

c) iptal davasi sonunda verilen iptal kararindan sadece davaci degil, kararin
ilgilendirdigi herkes yararlamir. (islem genel ise).

d) idare mahkemeleri islemi ya tamamen ya da kismen iptalle yetinir ve
kendileri iptal edilen islemin yerine gegerek bir karar veremezler.

e) Iptal davasimn agilabilmesi igin menfaat ihlali yeterlidir. Hak ihlali

aranmaz.

8 GOZUBUYUK, A. Scref: Yonctim Hukuku, Ankara, 1995, Gézden gegirilmis 8.basy, s. 326-338.
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Ayrica, idarenin iglemlerinden dolay: haklari zarar gormiisse, ihlal edilen
haklannin yerine getirilmesi ya da ugramlan zararin tazmini igin 2577 sayih 1.Y. UK.
m.2’nin 1 fikrasinin (b) bendine gore “Tam Yargi Davast” agilabilecektir.

2577 sayih L. Y. UK. m. 1l’e gore; “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
Once, idari iglemin kaldinlmasi, geri alinmasi, defistirilmesi veya yeni bir iglem
yapilmast {ist makamdan, {ist makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari dava
agma siiresi igerisinde istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye baglamig olan idari dava agma
siresini durdurur” denilmek suretiyle, idari iglemden dolay: iptal davasi agmadan 6nce
idareye bagvurularak bu uyugmazlik giderilebilecekse éncelikle bu yolun denenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Eger yasayla idari bagvuru yolu gosterilmis ise buna
uyulmadan dava agilmas: “idari merci tecaviizii” olarak adlandirihr.

2577 sayilt kanunun 12’inci maddesine gore. “Iptal ve Tam Yargt Davalan |
birlikte agilabileceklir veya énce iptal davasi agarak, bu davamn karara baglanmas:
uizerine, bu husustaki kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde Tam Yargt Davast” agabilecekleri
belirtilmistir.

Ozetleyecek olursak; idari sozlesmelerin uygulanmasina kadar olan
agsamada ortada idari iglemler vardir. Uyugmazliklar bu idari iglemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu idari islemlerden kaynakianan uyusmazliklarin ¢oziim yeri idari
yargidir, Idari yargida iptal davasi agilmahdir. Eger ugranilan bir hak ihlali (ugramlan
bir zarar) da s6z konusu ise Tam Yargi Davast da agilabilecektir.

Bunlarla ilgili Damigtay kararlarina baktigimz da *¢ ;

- Usuliine uygun ilan yaptimadig: nedeniyle ihale kararinin iptali istenmigtir.

Danistay 12.D. 20.10.1973 giin ve E. 1972/1 7 K. 1973/2522 sayil1 karar1

Damigtay 12.D. 6.5.1976 giin ve E.1975/1956, K 1976/1062 sayih karar

- Teklif mektubu ve dig zarfi usul ve gekle uygun oldugu ve ihaleye
katilmak igin aranan tiim niteliklere sahip oldugu halde, ihaleye sokulmadigin iddia
eden kisinin, ihale kararinn iptali i¢in agmig oldugu dava nedeniyle verilen karar.

Damstay 12.D. 2.3.1978 giin ve E. 1976/635. K. 1978/458 sayili karan

- ihale kararimn yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
actlmig olan iptal davalarina iligkin olarak verilen kararlar.

Damgtay 11.D. 18.4.1978 giin ve E.1977/126, K. 1978/1740 sayil1 karari

% GUNDAY, Metin: a.g.e., s. 169-170.
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Damgtay 12.D. 20.6.1977 giin ve E. 1976/1622, K. 1977/1566 sayil1 karart

- Ihale kararimin onanmamasma iligkin islemlerin iptali istemiyle agilan
davaya iligkin olarak verilen karar

Danigtay 12.D. 21.1.1974 giin ve E. 1971/2784, K. 1974/76 sayil1 karar

- Ihalenin feshine iligkin iglemlerin iptali istemiyle agilan davaya iligkin
verilen karar

Damgtay 12.D. 22.1.1981 giin ve E. 1979/557, K. 1981/102 sayil karar

IIL iDARI SOZLESMELERIN UYGULANMASINDAN SONRA

DOGAN UYUSMAZLIKLAR

Idari sozlesmelerin imzalanmasindan sonra ortaya gikan uyusmazliklardir.
Artik ortada, idarenin yapmig oldugu bir s6zlesme vardir.

Bu agamada uyugsmazliklara ¢ok fazla rastlamr. Bu uyugmazliklar gerek
nitelik ve gerekse nicelik yoniinden oldukg¢a onemlidirler. Taahhtdiin zamanminda yerine
getirilmemesi, idarenin tek tarafli degistirme yetkisini kullanmasi, feshi gerektiren
durumlarin ortaya gikmast, olaganiistii haller, fiyat farklari gibi durumlardan dolay:
uyusmazliklar ¢ikabilir. Ayrica, bayindirlik islerinde yapilan igin kesin kabuliinden
sonra da baz1 uyugmazliklar dogmaktadir®’,

Uyugmazlik idari sozlesmelerden kaynaklantyorsa: bunlarin ¢ozim yeri
idari yargidir.

Uyusmazliklar idarenin 6zel hukuk sozlegmelerinden kaynaklantyorsa;
bunlarin ¢6ziim yeri adli yargidir. Ancak aynlabilir iglemler teorisine gore bu
durumlarda da idarenin sozlegmeyle ilgili bir isleminden dolay: idari yargida dava
agilabilmesi miimkiin olmaktadir.

1924 ve 1961 AY.' lanmiza baktifimizda: idari s6zlesmelerden dogacak
uyusmazhiklarin Damgtay’ca ¢oziimlenecefi belirtilmigtir. (Daha once inceledigimiz
igin teferruatina girmiyoruz.)

669 ve 3546 sayth DK.' larina baktigimizda da, idari sozlegmelerle ilgili
olarak agik hiikiimler getirilmedigini, ancak genel hizmetlerden birini ifa maksadiyla
yapilan sozlegmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazitklardan dogan davalarin

Danistay’da goziimlenecegi belirlenmigtir®,

8 AYHAN, Onder: a.gm., 5.130.
% AYHAN, Onder: a.gm., s.129. v
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521 sayil1 D.K.” da ise: 30’uncu maddesinin (c) bendinde agik olarak ‘Genel
hizmetlerden birinin yiritilmesi igin akdedilen idari mukavelelerden dolayr ¢ikan
uyugmazhklara iligkin davalarin Danigtay’da ¢oziimlenecegi belittilmigtir,

1982 AY.' mizda 125. maddede yer alan hitkiim; idari szlesmelerden dolay:
¢ikacak uyugmazhiklarda yargi yoluna gidilebilecegini belirtmigtir.

20 Temmuz 1982 tarihinde ¢ikanlan 2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlarla
idari yargilama usulii yeniden diizenlenmistir.

2575 sayii Damstay Kanununun ilgili maddelerine baktifumizda, idari
sozlesmelerden dogan uyugmazliklanin Damistay’da ¢oziimlenecegine dair bir hiikiim
goremiyoruz. Istisnaen; Birinci dairenin gorevlerini sayan 42. maddenin (e) bendinde;
“Baymdirhk imtiyazlan ile madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden imtiyazlarinin
bozulmasi iglerini” denilmek suretiyle sadece imtiyaz sozlegmelerinden dogan
uyusmazhklarda Danigtay’in gorevli oldugu uyusmazliklarin ¢oziim yeri 2577 sayili
[.LY.UK. 2. maddesinin 1 .fikrasinin (e) bendine gore idare mahkemeleri olacaktir ve
temyiz mercii de Damgtay olacaktir.

& 6. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
- COZUMU

Idari sozlesmelerden dogan uyusmaztiklann ¢oziimiinde esas olarak ¢ yol
benimsenmektedir®, ,‘

A)Uyusmazliklarin dava (yargt ) yolu ile ¢6ziimii.

B) Uyusmazliklarin “tahkim usulii” ile ¢ozimii.

C) Uyugmazliklarn “Sulhen” ¢6ziimii.

Bunlart incelerken “Imtiyaz Sozlesmelerini” ayrica inceleyecegiz. Ayrica
idarenin dzel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar: ayrilabilir iglem teorisine
gore ¢oziimlemeye galigacagiz.

I.  UYUSMAZLIKLARIN DAVA “YARGI ” YOLU iLE COZUMU

Yukanda da agikiandigt gibi, 1924 ve 1961 AY.’ larinuzin 51 ve 114,
maddelerine gore, “idari sozlesmelerden dogan uyusmazhiklara iliskin davalar”in
Danistay’da ¢oziimlenecegi hilkkme baglanmigtir. 1982 AY.' mizda ise 125. maddesinde
su hitkmi gorityoruz: “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kargi yarg1 yolu agiktir”
denilmek suretiyle idari sozlesmelerden dogacak uyugmazhiklarin yargt konusu olacagt

belirtilmektedir. 669 ve 3546 sayih Damgtay kanunlarinda idari sozlesmelerle ilgili

¥ AYHAN, Onder; a.gm., s.131.
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olarak agik hitkiimler getirilmemis, ancak genel hizmetlerden birini ifa maksadiyla
yaptlan sozlegmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklardan dogan davalarin
Danistay’da ¢oziimlenecegi belirtilmigtir™.

Osmanli Devleti idaresinde, Damstay genel olarak damgma ve diizenleme
hizmetleri gormiigtir. Kendisine bugiinkii gibi esas olarak yargi gorevi verilmemistir.
Gergi bazt anlagmazliklan karara baglidif: tespit edilmekte ise de, bu kararlar kesin
degildir ( tutuk adalet sistemi ). Damgtay da difer kurumlar gibi bitin yetkileri
kendinde toplayan padigah adina hareket eder, onun adina uyugmazhiklars ¢oziimler ve
her kararin sonunda son kararin ve son séziin hiikkiimdarda veya onun adina hareket
edebilen kimselerde olduguna isaret olunurdu. Bu sebeple Damgtay’in o devirde yerine
getirdigi adalet, padigalun uygun bulmasina bagh, yani kesin adalet olmayan tiirden bir
adaletti. Osmanlt Devleti devrine ait Damgtay kararlar1 elde mevcut olmadigindan bu |
donemde verilmig ilanlar arasinda idari s6zlesmeye iligkin kararlarin tam bir listesini
vermek miimkiin olmamugtir®’.

2575 sayitlt Damsgtay Kanunumuza baktifimizda; idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklarin Damgtay’da g¢6ziimlenecegine dair bir hiikiim goéremiyoruz.
istisnaen 42. maddesinin (€) bendin de; “Bayindirlik imtiyazlar ile madenlerin imtiyaza
baglanmast ve maden imtiyazlarmm bozulmast iglerini” denilmek suretiyle sadece
imtiyaz sozlesmelerinden dofan uyugmazliklarda Damsgtay’in gorevli oldugu be-
lirtilmigtir. 2577 sayth 1.Y.UK. 2’inci maddesinin 1 .fikrasimin (c) bendinde; “Genel
hizmetlerden birinin yuritilmesi i¢in yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” denilmek suretiyle, idari
sozleymelerden dogan uyugmazliklarin idari dava konusu olacagt yani idari yargida
¢oziimlenecedi, ¢ozitm mercii olarak idare Mahkemeleri’nin gorevli oldugunu anlamak
gerekir. Ancak taraflar idare mahkemesinin bu kararina karst Danigtay’a temyiz yoluna
gidebilirler.

idari sozlegmelerden dogan uyugmazliklarin idari yargida ¢oziimlenecegini
belirlemis olduk.

idarenin ©6zel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar nasil

¢oziimlenecektir?

% AYHAN, Onder: a.g.m., 5.129.
*' BASPINAR, Recep: a.gm., 8.521.
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idare, 6zel hukuk sozlesmeleri imzalandiis zaman 6zel hukuk sijelerinden
bir farki kalmamaktadir. Kars: taraf ile egit haklara sahiptir. Bu nedenle idarenin 6zel
hukuk sozlegmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenecektir.

Ancak, burada tizerinde durulmas: gereken bir konu vardir. idarenin ozel
hukuk sozlegmelerinin uygulanmasinda idarenin isglemleri s6z konusu olmaktadir.
1darenin bu iglemlerine kars1 adli yargida my, idari yargida m1 dava agtlmalidir?

Kanaatimiz, ayrilabilir iglemler teorisine gore idarenin bu iglemleri aynt
dava konusu olabilmeli ve bu iglemlere kargt idari yargida dava agilmahidir. Il Han
Ozay’mm da belirttigi gibi “Idare, gogu kez, kendisi tizerinde daha etkili bir bigimde
gorilebilen idari yargt denetimini bertaraf edebilmek amaci ve kamu hizmeti ilke ve
kurallarina daha az “agina” olan Adliye yargici 6niinde ¢oziimlenecek bir uyusmazlikta
kendine daha elverisli bir sonug elde edebilir zanmyla bu alandan kagma egilimleri
icinde olsa bile, aslinda “ayrilabilir iglem” kurami idarenin yani kamunun yararina
oldugundan bu konuda idare Mahkemelerinin ¢ok hassas davranmalart gerekmektedir®.

“Bir il ozel idaresi, hikkiim ve tasarrufu altinda bulundurdugu iginde eski
eser nitelifinde ahsap bir kogk bulunan taginmazi, kamu hizmetine 6zgiilemis taginmaz
ve su sporlar1 yapmak ve yaptirmak amaciyla Beden Terbiyesi Genel Miidirliigiine 35
yil siire ile devredilmigtir. Genel Mudiirliigiin karart ile burada spor kamu hizmetini
yiiriiten bir federe amatér kuliibiin topladig: bagislarla binayi restore ettirmesinden bir
miiddet sonra da, taginmazin deger kazanmasi ve konumu itibariyle de biyitk bir kira
getireceginin anlagiimasiyla 6zel idare, kamu hizmetine 6zgiilenmesi kararim degistirip,
onu Kira Kanunu kapsamina almig; anilan kanunda yapilan bir degisiklik ile tim soz-
lesmelerin gegersiz sayilip yeniden sézlesme yapilmast gibi bir durum ortaya giktiginda
da Beden Terbiyesi ve dolayistyla kuliibiin ¢ok yiiksek bir kira 6demesini, aksi takdirde
taginmaz: tahliye etmelerini isteyerek bunu Genel Miidiirliige bir yaz1 ile bildirmigtir®.

“Bu olayda il Ozel Idaresi, dayandifit Kira Kanununun sadece tespit edilen
bedele iligkin ve Adliye yargis1 iginde g¢oziimlenecek bir uyusmazhik éngdrmesinden
yararlanarak Idare Hukukunda “tahsis” adi verilen kamu hizmetine ozgiileme
islemindeki hukuka uygun olmayan degisikligi yarg: denetiminden bagigik tutmak gibi
bir amagla hareket etmigtir. Buna karsthik, énce kuliip, daha sonra da Beden Terbiyesi,

idare Mahkemesi oniinde agtiklan davalarda, uyusmazhgin Kira Kanunu ve bir Ozel

2 OZAY, ithan: a.g.e.. s. 480.
% OZAY, ithan: a.g.e., s. 480.
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Hukuk sozlesmesi olan “kira kontratr’ndan degil, Ozel Idarenin “tahsis™i kaldirmak
suretiyle yararlanma hakkina son vermis olmasindan kaynaklandigim ileri stirerek,
arada “Intifa Hakkr” yani Ozel Hukuk iligkisi bulunsa bile, buna son verme anlamim
tagtyan “tahsisin kaldinlmast ve taginmazin Kira Kanunu kapsamina alinmasi”
konusunda il Daimi Enciimeninin vermis oldugu kararin “ayrilabilir islem” oldugunu ve
bu konuda idari yargimin gorevli bulundugiunu ileri sirmiiglerdir. {dare Mahkemesi ise,
belki biraz uzun bir siire duraksama ve kararsizliktan sonra, konunun kendi gorev
alanina girdigini kararlagtirmiy ve davay: kabul etmistir™.

Bu olayda mahkemenin gorev kararinda dava dilekgelerinde ayrintili olarak
ele alinmasina karsin, “aynlabilir iglem” kavramindan soz edilmemekle beraber, anlam
ve kapsami bu gekilde nitelendirilebilecek asagidaki gerekge yer almaktadir®.

“Istanbul Yuzme ihtisas Kulabi vekili tarafindan 3151 sayih yasa
geregiince yapilan kira tespitinin iptali istemi ile Istanbul Valiligine kars1 agtlmi davada
davali idare avukati tarafindan siiresinde verilen savunma dilekgesinde gorev itirazinda
bulundugu goriilerek itiraz incelenip geregi gorusildi: Uyusmazhik 3151 sayih
“18.5.1955 tarihli ve 6570 sayih gayrimenkul kiralar1 hakkinda kanuna bir gegici madde
eklenmesine dair kanun” hiikiimlerine gore davali idare tarafindan davacinin isgalinde
bulunan taginmaz kirasinin saptanmasina iliskin idari iglemin davacinin kiract olmamasi
nedeniyle kendisi hakkinda bu yasa hiikkiimleri uygulanmayacagindan iptal isteminden
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu idareye bir kanunla veya genel nitelikte bir
diizenleme ile kamu gici kullanma, tek tarafli hareket etme, karar alma ve uygulama
gorev ve yetkisi tantmig ise bu yetkinin kullanlmasindan dogan uyugmazhklann idari
yargi alanina girecegi acgiktir. Davanin agilig gekline gore dava konusu olayda da
idarenin kiraci niteligi olmayan sadece intifa hakk: sahibi olan Beden Terbiyesi Genel
Miidurligii hakkinda yasaya aykiri olarak yukanda belirtilen kamu giicii ve tek taraflt
hareketle karar atma ve uygulama yetkisine dayamlarak islem olusturdugu
mahkememizce benimsendiginden davali idarenin dava konusu uyusmazhim ¢6zim
yerinin Adli Yargiya ait olduguna iliskin gorev itirazinin reddi ile, 2247 sayilt uyus-
mazlik mahkemesinin kurulus ve igleyigi hakkindaki kanun hiikiimleri uyarinca kararin
taraflara tebligine.., giinii oybirligi ile karar verildi®®.

(istanbul 3. Idare Mahkemesi 29.5.1986, E. 1985/321.)

" OZAY, ilhan: a.g.c., s 481
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Mahkeme daha sonra 14.3. 1988 tarih ve E. 1985/344. K. 1988/300 say1 ile
dava konusu iglemi iptal etmig, bu karar da Damigtay 10. Dairesi’nce 20.5.1991 tarih ve
E. 1988/2235, K. 1991/1901 say1 ile onanmugtir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dolayr Idare ile imtiyaz sahibi
arasinda ¢ikacak uyugmazliklar idari yargida ¢oziimlenir. Ancak imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyugmazliklar son derece gesitli olabilir. Bunlan incelemeye
cahisacagiz.

Idarenin sozlesmeyi siiresi bitmeden once tek yanh iradesi ile feshetmesi
halinde, tek yanli fesih iglemi bir iptal davasina konu tegkil edebilir. Ayrica,
sozlesmenin uygulanmasindan dogacak uyugmazliklarin ¢oziimii ile s6zlegmenin feshi
icin agilacak davalar, doktrinde ve uygulamada tam yargt davalan olarak
adlandinlmaktadir. 1. Y. UK. m.36’da bu davalar Tam Yargi davalan olarak
adlandinimaktadir®’.

Buna kargihik, kamu hizmeti imtiyaz sozlegmelerinde, imtiyaz sahibi ile
hizmetlileri ve igcileri arasidaki uyugmazliklar, o6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklandiklar1 igin, adli yargida ¢oziilir. Aym sekilde, hizmetten yararlananlar ile
imtiyaz sahibi arasindaki uyugmazliklar da idari nitelikte olmayip adli yargida ¢oziiliir.
Bununla beraber, hizmetten yararlananlar idareye bagvurarak imtiyaz sahibinin
sOzlesmeye uymaya zorlanmasini isterler ve bu istekleri idarece reddedilir ise buna kars
yerine gore iptal veya tam yarg: davalan agilabilir®®.

Idari sozlegmelerden dolay:, idare ile sozlesmecisi arasinda gikabilecek
anlagmazliklara Damgtay’da “Sozlesme Davast” olarak bakilacag, aynica bu
anlagmazliklarin bir hukuk kuralina aykmbligi séz konusu oldugundan bunun iptal
davasina da konu tegkil edebilecegi soylenmektedir®.

521 sayili Damgtay kanunumuz déneminde: idari sozlegsmelerin gegerliligi
ve bunlann uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklar tam yargi davasina konu tegkil
ederler (Sozlesme Davasi). Sozlegmelerin uygulanmasindan dogacak anlagmazlikla
aleyhine Tam Yargi Davas: agilacaktir. Ancak, s6zlesmeden ayrilabilen iglemler varsa,

bu islemler aleyhine iptal davasi agmak da miimkiindiir. Unutulmamasi gereken,

% OZAY. lihan: a.ge., s. 481.
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sozlesmelerin iptali ancak ve mutlak olarak Tam Yargi Davast (Sozlesme Davasi) ile

mimkindiir'’.

idarenin Ozel Hukuk s6zlesmelerinin uygulanmasindan dogan davalar Adli
yargida gorilecektir. Uygulanmasi sirasinda idari iglemlerden dolayt dava agilirsa
(aynilabilir iglemler teotisine gore) idari yargida bu davalara bakilacaktir.

idari sozlegmelerin uygulanmasindan énce agilacak davalar idari
iglemlerden kaynaklanan davalardir. idari yargi yerine agilacak dava, menfaat ihlali
varsa, Iptal Davasi, hak ihlali varsa: Tam Yargi Davas: (Tazminat Davasi) veya her ikisi
birden olabilecektir. (.Y.UK. m.2, 12, 13)

fdari sozlegmelerin uygulanmas: swasinda veya sozlesme siiresinin
bitiminden sonra taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar da vardir; Ornegin, on
yillik kaplica igletme siiresi biten taraf, sozlesmenin bir maddesine dayanarak,
sozlesmenin on yil igin yenilenmesini istediginde idarenin istemi reddi, Danistay’da bir
iptal davasina konu olmugtur ', igtihatlart Birlestirme Kuruluna kadar giden anlagmaz-
liklardan birisi de Devlet Tiyatrosu Sanatgisi Kutucuoglu’nun siiresi biten sozlesmesini
idarenin yenilememesi iizerine Damgtay’da agtifh1 iptal ve tam yarg: davasidir'®.

Taraflar arasinda gikabilecek Tam yargi (Tazminat) uyugmazliklarinda ise,
burada daha ¢nce gordigiimiiz sorumluluk kural ve ilkelerinin ¢ogu kez gegerliligi
yoktur. Ciinkii bunlar, idari eylem ve islemlere iliskin uyugmazliklardan gok, 6zel
hukukun iki tarafli bor¢ doguran sozlesmelerinden ¢ikan uyugmazhiklara benzerler.
Dolayisiyla, tabi olduklari kurallari idare hukuku alaninda bulabilmek genellikle
mimkin degildir. Bu alanda 6zel hukukun sorumluluk kurallarina bagvurma bir
zorunluluk olarak belirir. Idari kural ve ilkeleri, Borglar Kanunu hiikiimlerine paralel bir
anlayisla her somut olay igin ayrica belirlemek durumundadir. Bu ozelligi sorunun belli

kurallara gore incelenmesini imkansiz kilmaktadir'®.

Ugiincii kisilerde, sozlesme konusu kamu hizmetiyle ilgili idari sozlesmenin
ve sartnamenin iptali i¢in yargi yerinde dava agabilirler. Tirkiye Elektrik Kurumu’nun
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’na kargi, ad1 gegen Bagkanlifin Cukurova Elektrik
Anonim Sirketi ile yaptig1 imtiyaz sozlegmesinin iptali i¢in a¢tigt dava ile Gemlik

Belediyesi’nin Tirkiye Elektrik Kurumuna ve Tiirkiye Azot Sanayi T.A.S. Genel

1% AYHAN, Onder: a.gm., s.132.
'D.D.UH. 20.10.1959 g E.57/946, K.59/268 sk.

2 8.D. 15.1.1964 g. E. 63/9897 K. 64/121 sk. ve D.ILBK. 4.7.1964 g. E. 64/344 sk. (R.G. 5.5.1965g.
11990 s.).
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Mudirligiine kargi, aralarinda yaptiklar: elektrik enerjisi alim-satim sozlegmesinin iptali
davast orneklerden sadece ikisidir'®*.

Bununla iigili olarak Tirkiye Elektrik Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’na kargi agtlan ve Cukurova Elektrik Anonim
Sirketinin miidahil olarak Bakanhk yaninda yer aldigt dava da vardir'®.

Ugiincii kigilerin agabilecegi davalar yoniinden degisik ihtimaller tizerinde
durmak gerekir. Hak veya menfaat ihlali, idarenin sozlesmeye iligkin bir iglem veya
eyleminden dofmugsa. tgincii kisi idareye karsi idari yargi yerinde dava agacaktir.
Uyusmazlik, sozlegmenin diger tarafinin eylem veya isleminden dogmugsa ve idari
sozlesme sinirt agtldif igin Gigiincil kigi zarara uframigsa agacagi dava da hasim idare
degil, karg: taraf olacaktir ve adli yargiya gidilecektir. Ancak, hak veya menfaat ihlali,
ustlenilen idari hizmetle baglantih ve onun yerine getirilmesinden doguyorsa, sorumlu
idaredir. Damigtay bir kararinda miiteahhit eliyle yiiriitillen hizmette miiteahhidin
idarenin ajam sifatiyla hareket ettigini kabul ederek “Idare hukuku bakimindan tazmin
miikellefiyetinin hizmetin asil sahibi sifatiyla idareye terettiip” ettigi gerekgesiyle
idareyi tazminle yikiimlii tutmustur'®,

Damistay altinci dairesi de bir kararinda: “Davali idarenin igi bizzat
yapmayip imtiyazhi bir sirket veya sahsa ihale veya emanet usulii ile gordiirmesi,
hizmetin kamu hizmeti niteligini ve davali idarenin yakin gozetim ve denetim gorevini
ortadan kaldirmaz... Miiteahhit tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadigi, davali idarenin
de yakin gozetim ve denetim gorevinin iyi iglemedigi anlagilmaktadir... Hizmet koti ifa
edildigine gore davali idarenin hizmet kusurunun mevcudiyeti agiktir... Maddi
tazminatmn, davali idarenin kusurlu sahsa riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, daval
idarece 6denmesine'®” ” demektedir. Yukanda gegen her iki kararda da belirtildigi gibi
idarenin sozlegmede taraf olan kisi veya girkete tigiincii kigiye ddedigi tazminat igin yo-
nelme hakkt saklidir'®,

Ozetleyecek olursak; idari sozlesmelerden dolayr agilacak davalar, iptal

Davasi ve Tam Yarg: Davasidir. Bu davalar idari yargida ¢éziimlenecektir,

19 BSIN, Yiikscl /Kazim Yenice: Agiklamal, igtihatli, Notlu, {dari Yargilama Usulii, Ankara 1983, 5.123.
B ESIN, Yitkscl/ Kazam Yenice: a.g.c., 5.124-125; 12.D. 2.11.1976g. E.74/1958, K.76/2 141 sk.
(D.D. 26-27. s£.509).
' D.DK. 13.5.1977 g E.76/456, 1(.77/254 sk. (D.D. 28-29. 5. 261).
1% 12 D. 15.10.1966 g, E. 65/3686 K.66/2826 sk.
6. D. 18.3.1970 g. E. 66/ 2898 K. 70/7 13 sk.
1% ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5.126.
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idarenin 6zel hukuk sozlegmelerinden dolayi agilacak davalar igin Adli
yargiya gidilecektir. Ancak, Ayrilabilir Islemler Teorisine gore, bu sozlesmeler
imzalanmadan dnce ve uygulanmas: sirasinda idari islemlerden dolay: agtlacak davalar
idari yargida g¢oziimlenecektir.

1.  Idari Sézleymelerden Dogan Davalarda Gorev

Idari sozlesmeler igin idari yargimin gorevi mutlaktir, 26/2/1953 tarih ve
953/6 sayih Uyugmazhk Mahkemesi kararnda; “Idari mukaveleler ile adi
mukavelelerin karakterini tayinde bu mukavelelerde tahaddiis edecek ihtilaflarin adli
veya idari kazada tetkik edileceginin gosterilmis olmasi, kaza mercilerinin vazifeleri
amme nizammdan bulunmas: itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebilecegi ve
taraflarin bu bapta izhar edecekleri iradenin bu vazifelerinin tebdil ve tahvilin-de
miiessir olamayacag cihetle sirf bu yoldaki kayda dayanmilarak bir mukavelenin idari
veya adli mukavele tiplerinden birisine ithal edilmesi dogru ve caiz olmayacag gibi
keyfiyetin sadece Ticaret Kanununun 20’inci maddesi ¢ercevesi dahilinde miitalaas: da
mukavele tipinin tespitinde isabetli bir hal garesi olarak kabul edilmez. Bir mukavelenin
vasif ve karakterini tayin igin miessesenin idare hukukunun vazetmis oldugu esaslar
dairesinde bir kil halinde mitalaa ve tetkiki icap eder...” denilmek suretiyle durum
tespit edilmis bulunmaktadir.

Buna gore, idari bir sozlesmeden dogan uyusmazligin adliye mahkemesinde
dava konusu yapilmasina imkan yoktur, Yani, idari bir s6zlesme taraflarin rizasi olsa da
adliye mahkemesinde incelenemez. Ancak, idare ve diger akitler herhangi bir
sozlesmeyi idari bir sozlegme sayarak bundan dogacak uyugmazliklarin idari yargida
halledilecegine dair, sozlesmeye hiikiim koyabilirler'®. Ancak hemen belittelim ki yargt
yolu sozlegmesi idare hukuku alaninda caiz degildir.

Idarenin yaptig1 her gesit sozlesmenin uygulanmasina kadar gegen biitiin
agamalardaki iglemler idari iglem olmalari bakimindan idari yargimin denetimine tabidir.
Yani sozlesmenin imzalanmasina kadar idare ile diger taraf arasinda akdi bir bag
yoktur. Fakat idarenin yaptigt islemler idari tasarruf oldugundan diger tarafin iglemi ip-
tal ettirmek ve idareden tazminat istemek imkam vardir. Nitekim bu husus 12/10/1951
tarih ve 951/25 sayih Uyugmazlik Mahkemesi kararinda, “Mukaveleye tekaddiimen
ittihaz edilen her nevi tedbir ve muamelenin idari bir tasarruf oldugundan siiphe yoktur”

denilmek suretiyle de teyit edilmis bulunmaktadir. idarenin akdettigi sozlesmelerin akid

1% DINCER, Giiven: a.g.m., .s. 20.
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sathasindan sonra meydana gikacak uyugmazliklarin ve davalarin ¢oziim merciinin
tayininde mukavelenin mahiyeti mutlak bir rol oynar. Eger sozlesme idari ise 521 sayih
Damstay Kanununun 32. maddesinin 1. firkasi geregince uyusmazlik ve davalar
Damstay’da ¢ozilur. Efer sozlesme 6zel hukuk hilkiimlerine tabi ise uyusmazligin
¢oziim yeri Adli mahkemelerdir''?.

Unutulmamas: gereken; Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinin uygulanmast
agamasinda da “Aynlabilir islemler Teorisi’ne gore idari iglemlerden dolayr dava
agilabilir. Bu davalarin ¢oziim yeri [dari yargidir.

2577 sayih 1. Y. UK. 2’Inci maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (e) bentlerinde,

idari islem ve sozlesmelerden dogan davalarin idari yargida ¢éziimlenecegini
belirtmektedir.
2.  lidari Stzleymelerden Dogan Davalarda Yetki
20 Temmuz 1982 tarihi itibariyle idari yargilama usuliimiiz degisene
kadar idari sozlegmelerden dogan davalarda yetki ile ilgili mesele yoktu. Ciinkii, idari
davalar igin tek yetkili mercii Damgtay idi ve davalar Damstay’ca ¢6ziimleniyordu.

2577 sayith L.Y.UK. 32. -37’inci maddeleri arasinda idari davalarda
yetkiyi diizenledi ve ayrintih hiikiimler getirdi.

LYUK. da diizenlenen yetki kurallarina “imtiyaz Sozlesmeleri” gir-
memektedir. Ciinkii 2575 sayih Damgtay Kanununun 24. maddesinin 1. fikrasinda;
“imtiyaz sozlesmelerinden dogan davalarin ilk derecede Damstay’da gérillecegi” hitkkme
baglanmig ve bu sozlesmeler igin yetki meselesi kalmamugtir.

L.Y.UK. m.32 genel yetki kuralim diizenler. 1. fikrasinda; ‘goreve iligkin
hikimler sakli kalmak sartiyla bu kanunda veya 6zel kanunla da yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu
olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir” denilmektedir.

Bilindigi gibi, ilke olarak genel yetki kurali; ya tek bagina ya da ozel yetki
kurallarinin yaninda (onlarla birlikte) davalara uygulanabilir nitelikte olmalidir. Genel
yetkiyi sadece kesin yetki kurah kaldirabilir, Bir dava veya uyusmazlik icin kesin yetkili

yargt yeri gosterilmigse, bu alanda genel yetki kurali gegerli olmaz ',

"9 DINCER, Giiven: a.g.m., s. 20.
"' ESIN, Yiiksel/ Kazim Yenice: a.g.e., s. 631.
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Tam Yargi (Tazminat) Davalann i¢in 36’mmci maddede yetkili idare
mahkemelerinin neresi olacag belirtilmigtir. Bu madde kesin yetki kuralidir. Sadece (a)

bendinde yer alan hitkiim (atif) nedeniyle 32. maddenin 1. fikrasindaki kuralin

uygulanmasin1 gerektirmektedir''?.

32. maddedeki genel yetki kurah 33, 34 ve 35. maddelere de
uygulanamayacaktir. Bu maddeler de kesin yetki kuralidir. Bu maddelere iliskin olan
idari sozlegmelerden dogan yetkili yargt yerleri (idare mahkemeleri) bu maddelerde
gosterilen yerlerdir. 1. Y.UK. 32. maddesinin 1. fikrasindaki genel yetki kurali bu
saymis oldugumuz maddelerin kapsam diginda kalan davalara uygulanacaktir’™.

33. madde; “Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki”

34. madde; “Taginmaz mallar1 ve kamu idarelerine iligkin davalarda yetki”

35. madde; “Taginir mallara iligkin davalarda yetki”

“Idari merciin bulundugiu yerdeki idare mahkemesi” ifadesinden “o ili yargt
cergevesine alan idare mahkemesini” anlamak gerekir.

Idari sozlesmeleri akdetme yetkisi, kural olarak, Devlet tiizel kiiligi adina
bakanlara ve valilere, diger kamu tiizel kigileri adina da o tiizel kisiligin baginda bulunan
idari otoriteye (rektor, genel midiir, belediye bagkam vb.) ait oldugundan, sozlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yeri ve yetkili idare mahkemesini tespit etmede bir giig-
likle karsilasiimayacaktir. Sozlesmeyi yapan idarenin merkezi hangi ilde bulunuyorsa,
o “ile bakan idare mahkemesi yetkili olacaktir. (imtiyaz sozlesmeleri Danistay’da
gorilleceginden bu sozlesmelerden dogan davalar yoninden yetkili yargt yerinin
belirlenmesi diye bir mesele bulunmamaktadir.)'**

Buna karsithk iglemi yapan idari merciin belirlenmesi yoniinden baz
gugliiklerin ¢ikacagi anlagilmaktadir. Bilindigi gibi, kamu idare ve kurumlarimin gérev
alanlan ve bunlarm, hangi konularda islem tesis edebilecekleri kanunda (veya
kanunlarin tamdift agitk yetkiye dayanilarak gikanlan diger kural tasarruflarda)
gosterilmigtir. Bu yatay boliinmenin yaninda her idare ve kurumun kendi hiyerarsisi
icinde de dikey olarak gorev ve yetki dagilimi vardir. Bir idare veya kuruma alt gérev
ve vyetkiler onun cgesitli kademelerinde yer alan makam ve organlar arasinda
bolugtirilmugtir. Ayrica yetki geniglii, yetki devri, imza yetkisinin devri ve idari

vesayet gibi iligkilerde bu karigik tablonun biisbiitiin karmagik bir hal almasina neden

12 ESIN, Yiiksel / Kazun Yenice: a.ge., s. 632.
'3 ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 635.
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olmaktadir. Bu yiizden “iglemi yapan idari merciin bulundugu yeri” tespit etmek her
zaman kolay olmayacagindan. Tirk idare tegkilatinin yapisint ve tabi oldugu kurallar1
goz dniine almak suretiyle bazi ¢oziim yollarinin aranmasi gerekmektedir!'’.

Hemen belirtelim ki, kamu idare ve kurumlarinin merkez birimlerince veya
merkezdeki hiyerargilerine dahil makam ve organlarca tesis edilen islemler yoniinden
bir giiglitkle kargilagilmaz. Boyle hallerde, idare veya kurumun bulundugu ildeki (ya da
0 “il”e bakan) idare mahkemesinin yetkili olacaginda giiphe yoktur. Ciinkii bu il aym
zamanda “islemi yapan idari merciin bulundugu yer” olmaktadir. Bunun yaninda, il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler gibi yerel yonetimlerle, yalniz bir ile hizmet veren tiizel
kigilikli kamu kurumlarinin (Ankara Sular idaresi, EGO, ESHOT, IETI’ vb. gibi)
islemleri yoniinden de bir sorun ¢ikmayacagi soylenebilir. Bunlarin gérev ve yetki alan-
lart il siirlant iginde kaldigindan, o ili yargt gevresine alan idare mahkemesinin
belirlenmesinde giigliik gekilmez''®.

Konuyla ilgisi nedeniyle “yetki devri” ve “idari vesayet” iligkilerine de
kisaca deginmek yararhi olacaktir. Bilindigi gibi. idari otoriteler (hiyerarsik amirler)
kanunun izin verdigi hallerde sahip olduklan yetkilerden bazilarini daha alt kademede
bulunan gorevlilere devredebilirler. Biz bu igleme “Yetki Devri” diyoruz. Yetki devrine
dayanan iglemler, yetkiyi alan (daha dogrusu kendisine yetki devredilen) makam veya
orgamn islemi sayildifindan; bu iligkinin varlifi, gerektiinde yetkili yarg: yerinin
degigmesi sonucunu dogurmaktadir'!’.

idari Vesayette ise; Devlet tiizel kisiligi adina merkezi idarenin, kanunlarla
ongoriilen konularda, kamu tiizel kigilerinin islem ve eylemleri ile organlan iizerinde
denetim yetkisi vardir. Biiyiikgehir belediyelerinin de ilge belediyeleri iizerinde denetim
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki yerel yonetimler yoniinden vali ve kaymakam
tarafindan kullamlabilmektedir. “Idari Vesayet” diye adlandirilan bu denetimin varlig
denetime tabi olan yerel yonetim veya kamu kurumunun o konuda iglem yapma
yetkisini kaldumaz. Ancak islemin yirirlige girmesi, uygulanabilmesi igin idari
vesayet makamimin onay1 gerekir. Idari vesayet makami, kural olarak, denetimine tabi
olan islemi ya onaylar ya da reddeder. Kanunun gosterdigi istisnai hallerde ise

degistirerek onama yetkisi vardir. Bu ¢ ihtimale dayanarak “iglemi yapan idari

" ESIN, Yiiksel / Kaztm Yenice: a.g.e., 5.635-636.
"'* ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5.636.
"¢ ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5.636.
""" ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5.640-64 1.
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merciin” ve dolayisiyla yetkili yarg: yerinin belirlenmesi yoniinden ortaya gikabilecek
sonuglar degerlendirelim '*®,

Vesayet makami, yerel yénetimin veya kamu kurumunun (kisacas1 yerinden
yonetim idaresinin) iglemini onayladifinda, onaylama tasarrufu asil iglemin yerine
gecmis olmaz. Vesayet makaminca tesis edilen onay, asil islemin yapic1 ve tamamlayici
bir unsuru degildir. Asil iglem, yani yerinden yonetim idaresinin islemi, onamadan once
de hukuki varliga sahiptir. Yalnizca yirirlige girmesi vesayet makamnin onayina
kadar ertelenmis durumdadir. Bu nedenle, onaydan sonra da iglemin yerinden yonetim
idaresine aidiyeti devam ettifinden, “islemi yapan idari mercii”de bir degisiklik
meydana gelmez. Onaylanan igleme karst agilacak davanin da, vesayet makaminin
(merkezi idarenin) bulundugu yerde degil, iglemin asil sahibi olan yerinden yonetim
idaresinin (yerel yonetimin veya kamu kurumunun ) bulundugu “ile bakan idare
mahkemesinde gorillmesi gerekir. Ikinci ihtimal, iglemin vesayet makaminca
onaylanmamasi yani reddedilmesidir. Bu halde yerinden yonetim idaresine kars
agtlacak bir davadan soz edebilir ki. bunun da vesayet makaminn bulundugu yerdeki
idare mahkemesinde gorillecegine kugku yoktur. Ugiincii bir ihtimal de iglemin
degistirilerek onaylanmig olmasidir. Boyle bir durumda yerinden yonetim idaresinin
tutumu onem kazamr. idare bu degisikligi benimserse sorun yoktur. islemi yapan idari
merci yine kendisi sayihr ve yetkili yargt yeri buna gore belirlenir. Benimsemedigi
takdirde ise (degisiklige kars: idari itiraz yoluna gitmesinden veya dava agmasindan
anlasilir.) Islemin sahibi vesayet makami olur ve davanin da vesayet makamunin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde goriilmesi zorunlulugu dogar''’.

“Yetki devri” ve “idari vesayet” konularimi da inceledikten sonra asil
konumuza kalditmiz yerden devam edelim. Valilik ve kaymakamhik islemleri bazi
Ozellikler arzetmektedir. Bilindigi gibi illerin yonetimi “yetki genigligi” esasina
dayanmakta ve merkezi idareye ait bazi yetkiler illerde wvaliler tarafindan
kullamimaktadir. Valiler, Devlet ve Hiikiimetin temsilcisi durumundadir ve ayn ayn her
bakanlhifin yiritme orgam sifatiyla, merkezi idareden bagimsiz olarak, gesitli konularda
kesin iglem yapmaya yetkili bulunmaktadir. Valilerin hangi konularda kendi baglarina
islem yapabilecekleri genel olarak 5442 sayili il Idaresi Kanununda, 6zel olarak da diger

bazi kanunlarda gosterilmigtir. Kaymakamlarin bagimsiz yetki alam ise daha dardir.

"% BSIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.c., s. 641.
19 ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 641-642,
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Yetki genigligi csast ilge yonetimini kapsamadigindan,kaymakamlar ancak 5442 sayih
kanunla ve bazi kanunlarla gosterilen belirli sayidaki kesin islemleri yapabilirler. Valilik
ve kaymakamhk iglemlerinin iptali istemiyle agdan davalarda o ilde bulunan veya o
“il”e bakan idare mahkemesi yetkili olacagindan, bunun tespitinde bir zorlukla
karglagiimaz'® .

Ancak, valilik ve kaymakamlik iglemlerinden bir boliimii merkezi idareye
bagiml: olarak yapilan iglemlerdir. Bunlar yéniinden vali ve kaymakamlarin merkezdeki
gorevlilerden bir fark: yoktur. Ya merkezi idarenin genel veya ozel bir emrini yerine
getirmek igin iglem tesis etmiglerdir ya da kanunlarin (ve diger kural tasarruflarin)
merkezi idare adina (sorumlulugu merkezi idareye ait olmak iizere) tesisin! dngordigi
bir iglemi yapmugladir. Bu tir iglemlere yonelik iptal davalarinda yetkili idare
mahkemesi nasil tespit edilecektir? Yetkili mahkeme, merkezdeki idarenin (ilgili
bakanlik veya kamu kurumunun) islemlerini denetleyen Ankara idare mahkemesi ini,
yoksa valiligin bulundugu “il”e bakan idare mahkemesi mi olacaktir? Kanundaki
“islemi yapan idari mercii” ibaresi mutlak anlamiyla anlagildiginda, son asamada islemi
tesis eden merci valilik (veya kaymakamlik) olarak goriindiigiinden, o “il”’e bakan idare
mahkemesinin yetkili olacag disiiniilebilir. Uygulama da bu yoldadir. Oysa belirtildigi
gibi,iglemin asil sahibi merkezdeki idaredir. Valinin (veya kaymakamin) buradaki rolii,
merkezi idarenin direktiflerini veya mevzuatin merkezi idare adina yapilmasimnt istedigi
bir igi, kendi iradesine bagl olmakstzin yerine getirmekten ibarettir. O halde “islemi
yapan idari merciin” valilik (veya kaymakamlik) degil, merkezdeki idare oldugunu
kabul etmek uygun diigecektir'?’.

Bu ¢oziim yolunun dogrulugunu anlayabilmek igin, ilgililerin 2577 sayih
I.Y.UK. m. 11 geregince ve iist makam sifattyla merkezi idareye bagvurmalan halinde
ortaya gikacak durumu goz oniine almak gerekir. Gergekten, valilik (veya valiligin emri
tizerine kaymakamlik) tarafindan yapilan yazili bildirim iizerine ilgili, o olayda valiligin
tist makami durumunda bulunan merkezi idareye bagvurarak, islemin kaldiriimasin,geri
alinmasim, degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini isteyebilmek hakkina
sahiptir. Boyle bir bagvuru kabul edildiginde zaten sorun kalmaz ve uyugmazhk konusu

ortadan kalkar. Buna kargilik; merkezi idare, iglemin kendi direktiflerine ve bagh bu-

lundugu mevzuat hikiimlerine uygun oldugunu gérerek bagvuruyu reddederse islemin

'f“ ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5. 636-637.
12! ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.c., 5. 637.
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merkezi idareye aidiyeti daha belirgin bigimde ortaya gikar. Idare, onun aslinda kendi
islemi oldufunu ve kendi adina yapidifini gostermis olur. Bu halde, yetkili yargt
yerinin merkezi idarenin bulundugu yerdeki (Ankara) idare mahkemesi oldugu tereddiit-
siiz anlagilir. {lgili, valilik (veya kaymakamlik) iglemine karg1 tist makama bagvurmadan
dogrudan dava yoluna gittiginde yetkili yarg: yeri degisecek ve o “il”’e bakan idare
mahkemesi mi olacaktir? Cevabimiz hayir olacaktir. Aksi halde, yetkili yarg: yerinin
belirlenmesi ilgililerin tutumuna (iist makama basvurup bagvurmamasina) bagl kalir ki,
boyle bir sonucun “yetki kamu diizenindendir” diyen kanun hikmi ile

bagdastirilmasina imkan olmaz'?

. Uygulama yukarida da belirttigimiz gibi Esin ve
Yenice’nin goriugiinin aksinedir.

Kesin olmayan isleme ornek verecek olursak, diyelim ki, bulagict bir
hastahgmn hikiim strdiga bir il merkezinde, valilik 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanununun 77, maddesine gore Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgindan onay almak
suretiyle kapali salonlarda nigan ve diigiin gibi torenlerin yapilmasim1 yasaklamig olsun.
Bu karadan dolay1 dava agmak isteyen bir diigiin sahibi, islemi yapan makam olarak itk
planda valiligi gorecektir. Bu kisi, yasaklamanin Bakanlik onaymna dayandifini
bilmeksizin, o valilife kars1 o “il”’e bakan idare mahkemesine dava agtifinda: valilik
hakls olarak yetki itirazinda bulunacak ve “islemi yapan idari merciin’ ashnda Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanli: oldugunu belirterek, davamin onun aleyhine Ankara Idare
Mahkemesinde agilmas: gerektigini 6ne siirebilecektir. Davanin agildift mahkeme ise,
bu itiraz iizerine veya (itiraz olmasa bile) resen yetkisizlik sebebiyle davay: reddetmek
durumunda kalacaktir. Gergekten, sozii edilen yasaklama karan valiligin kendi bagina
alabilecegi kararlardan degildir. Bu konuda asil yetki sahibi Bakanlik olup, onun onay1
bulunmadan valiligin yasaklama getirmesi miimkiin olmamaktadir. Bu halde, diigiin
sahibinin ya 11, maddeye gore Bakanliga idari bagvuruda bulunup alacagi red cevabt

tizerine ya da dogrudan dogruya Ankara idare Mahkemesinde Bakanlik aleyhine dava

agmasi gerekecektir'®,

Kesin igleme Ornek verecek olursak; 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun 8. maddesinin (d) bendine gore miilki amirler, “Devletin emniyet ve
siyasetine mazarrati dokunacak oyun oynatilan veya temsil verilen yerleri” en ¢ok iig ay

sireyle kapatma yetkisine sahiptirler. Bu hiikiim uyarinca bir ¢zel tiyatro salonunun

22 ESIN, Yiikscl / Kazim Yenice: a.ge., 5. 637-638.
'3 ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5. 638.
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valilik tarafindan kapatiddigimt diginelim. Kapatma kararina karsi tiyatro sahibinin
oldugu kadar oyun yazarmin veya oyunda rolii bulunan sanatgilarin da dava
acabileceginde kusku yoktur. Davanin oyun yazan tarafindan agildiim diigtinelim. Bu
kisi davadan 6nce ve I.Y.U.K. m. 11 uyarinca iist makam sifatiyla Igisleri Bakanhigina
bagvurma hakkina sahip degildir. Ciinkii, anilan karar kesin niteliktedir. Nitekim stz
konusu 8. maddenin son fikrasinda “miilkiye amirinin kapatma karan aleyhine ancak
idari yargi yerine bagvurulabilir” denmigtir. Bu halde dogrudan dava acilmast
gerekmektedir. Boyle bir davada ise “iglemi yapan mercii” olan valilifin bulundugu
yerdeki (veya o ile bakan) idare mahkemesinin yetkili olacagt agiktir'?*.

Kamu idare ve kurumlarimin merkez hiyerargisi diginda yer alan idari
birimler (6zellikle tagra orgiitleri) i¢in de aym ikili durum s6z konusudur. Bunlar belirli
konularda merkezi idareden bagimsiz olacak kesin iglem yapmaya yetkili iseler de daha
cok merkezi idarenin genel ve dzel emirleri uyarinca ve ona bagimli olarak hareket
etmek durumundadirlar. Dolayisiyla valilik ve kaymakamhk islemleri yéniinden
yapugimz degerlendirmenin bu alanda da gegerli olmas1 gerekir. Buna gore, gesitli
adlar tagiyan alt birimlerin veya tagra orgiitlerinin kesin iglemleri igin bulunduklat
yerlerdeki (veya o ile bakan) idare mahkemelerinin, diger islemleri igin ise, merkezdeki

idare veya kurumun islemlerine bakan Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu

soylenebilir'®.

A. Yetkinin Kamu Diizenine Iliskin Bulunmas:

LY UK. 32.md’nin 2’inci fikrass, yetki konusunun “kamu dizenine”
iligkin oldugunu hitkme baglamaktadir. Bu hikimle, kanunda yer alan her yetki
kuralinin mutlaka kamu yaranim ilgilendiren bir yam oldugu anlatimak istenmistir.
Nitekim 32-37 maddelerdeki yetki kurallarinin, yerine gore kamu hizmetlerinin
gerekleri ve idarenin yaran gozetilerek, yerine gore de yargilamamn daha az giderle,

daha hizli ve givenli bigimde yinitilmesini saglamak iizere getirildigi an-

lagitmaktadir'®,

Yetki kamu dizenine iligkin olduguna gore, yargilama ancak kanunun
yetkili olarak gosterildigi idari yarg: yerinde yapilabilir. Taraflar aralarinda anlagarak
yetkili yarg: yerini degistiremeyecekleri gibi, yetkisiz yarg: yerine itiraz etmeyerek onu

yetkili duruma da getiremezler. idari s6zlesmelerden dogan uyusmaziiklar igin yetki

124 ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 639.
128 ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 639.
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kamu diizenine iliskin oldugundan idari yargt yeri, yetkili olup olmadigim kendiliginden

incelemek zorundadir'®’,

Sonug olarak; yetki konusu hiikiim kesinlesinceye kadar yani itiraz ve
temyiz agamalarinda da yargi yerlerince resen incelenmesi gereken bir konudur.
Taraflarin bu hususta iist yargi makamlarina yardimci1 olmalar: da son derece dogaldir.
Taraflar itiraz veya temyiz yollarna bagvurduklarinda yetki konusuna yine
deginebilecekler ve ust yargi makamlari da bu uyandan yararlanacaklardir. Ancak
taraflarin  one surdikleri durum yerinde gorilmedigi takdirde, bunun kararda
kargilanmasi zorunlulugu olmayacaktir'®®,

Hitkmiin kesinlesmesinden sonra atik yetki konusu {izerinde durulmaz.
Omegin, taraflar hikmiin yetkisiz bir yargi yeri tarafindan verildigini one sirerek
yargilamanin yenilenmesini isteyemeyecekleri gibi, idari yarg: yeri de yargilamamn
yenilenmesi agamasinda yetki incelemesi yapamaz. Ancak, yargilamanin yenilenmesi
istegi kanunda yazili sebeplerle (m.53) yerinde gorillerek davamin yeniden goériilmesine
karar verildiginde, gerek resen gerekse taraflarin itirazi iizerine yetki incelemesi
yapilabilecegine kugku yoktur'?.

idari yargillama usuliindeki yetki (veya yetkisizlik) itiraz1 “ilk itiraz”
niteliginde olmadigina gore, yetki itirazinda bulunan tarafin yetkili yarg:i yerini
gostermesi sart degildir. Idari yargi yeri bir itiraz olmasa bile, davanin kendi yetki
alanina girip girmediBini, girmiyor ise hangi idari yarg: yerinin yetkili oldugunu
kendiliginden inceleyip bir sonuca varmakla yiikiimliidiir. Ote yandan itiraz edenin
gosterecegi yer de, idari yarg: yerini baglamaz. idare veya vergi mahkemesi, 1.Y. UK.
m. 43 uyarinca, gosterilenden bagka bir yargi yerini yetkili kabul ederek dava
dosyasinin ortaya gonderilmesine karar verebilir'.

B. Idari Sézlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarda Yetkili Yarg: Yerinin

Sizlesme ile Belirlenmesi

LYUK. m32 2nci fikrasimin ikinci ciimlesi 10.6.1994 tarihinde

kaldirilana kadar sozlegme ile yetkili yargt yerini belirlemek miimkindi. 2°nci fikra”

yetki kamu dizenindedir” kuralina aynmi zamanda bir istisna getirmekte ve idari

126 ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5. 642-643,
27 ESIN, Yilksel / Kazaim Yenice: a.g.e., 5. 643.
1% ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 644.
129 ESIN, Yitksel / Kazim Yenice: a.g.e., s. 644.
139 BSIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e., 5. 645.
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sozlesmelerden dogan uyusmazliklar igin yetkili yargt yerinin sozlesme ile
belirlenebilecegini hitkkme baglamaktaydi.

Uygulamada oldugu zamanda da, bu madde hiikmiiniin uygulama alant gok
dardi. D.K. m1. 24°e gore, “Imtiyaz sozlesmeleri” Damstay’da ¢oziimlenecegine gore, bu
alanda taraflarin sdzlegme ile bagka bir yarg: yerini yetkili kilmalart miimkiin degildi.

L.Y.UK. m.33, 34 ve 35 ozel yetki kurallar1 koymaktaydi. Bu 6zel ve kesin
yetki kurallan bulundugu i¢in s6zlesmeyle bagka bir yarg: yerini yetkili kilma imkam
yoktu.

Bu istisna hiikiim su sekilde uygulaniyordu:

Taraflar ya da idare sozlesme metnine koyacaklar bir hikkiimle ya da ayn
bir sozlesme yaparak aralarindaki uyugmazlifa bakacak idare mahkemesini
belirleyebiliyorlardi. Birinci halde “yetki gart1”, ikinci halde ise “yetki sozleymesi” soz |
konusu oluyordu. 2. fikradaki “sozlesme ile belirleyebilirler” ifadesinden, bu iki yoldan
birini kullanmanin miimkiin oldugu anlami gikmaktaydi. Yetki sozlegmesi yapildift
takdirde, hukuk usuliinde oldugu gibi (HUMK m.22) bunun yazih olmas: ve taraflarca
imzalanmasi gerekiyordu. Her iki tarafin imzasin1 igermeyen yetki sozlesmeleri yargt
yerleri igin baglayici olmuyordu'’.

Yetki hitkmii Ister idari sozlesme metnine konsun ister ayr bir sozlesmede
yer alsin, yetkili kilinan idare mahkemesinin agiklikla belli edilmesi zorunlu idi. Ote
yandan, yetkili kilinan yarg: yeri mutlaka idare mahkemesi olmaliyd:. Belirlenen idare
mahkemesinin hangi uyusmazhkla da yetkili olacag: agikga gosterilmeliydi. “Zimni
yetki anlagmast” gecerli degildi. Yani, kanuna gore yetkili olmayan bir idare
mahkemesine agilan davada kargi tarafin yetki itirazinda bulunmamasi ile o mahkeme
yetkili duruma gelmiyordu. (Yetki kamu diizenine iligkin oldugu i¢in) idare mahkemesi
yetki sézlegmesi veya sartimin usuliine uygun olup olmadigin resen inceleyebilmekteydi
ve usulsiz buldugunda kendisini onunla bagli saymayarak yetkisizlik karan

verebilmekteydi'*?.

2577 sayih 1.Y.UK. vyirirlige girene kadar, idari sozlegmelerden dogan
davalar Damgstay’da ¢éziimleniyordu. Ancak, bu kanunun yurirlige girmesi ile imtiyaz
sozlesmeleri harig, idari sozlesmelerden dogan davalara Idari mahkemelerince

bakilmaya baglanmigtir. Damigtay tist derece mahkemesi olarak temyiz incelemesinden

131 ESIN, Yiiksel / Kazam Yenice: a.g.c. s. 647,
132 ESIN, Yiiksel / Kazim Yenice: a.g.e. 5. 647-648,
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bulunacaktir. 1990 yilinda yapilan degisiklik ile; taraflar yetkili yarg: yerini sozlesme
ile belirleyemeyeceklerdir.10.6.1994 tarihinde yiriirliikten kaldirlan  hikmun
uygulamasi da bu gekilde igliyordu.
1. UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM YOLU (HAKEM USULU) iLE
COZUMLENMESI
Bu sistem 3533 sayilh kanunda belirlenmig ve idarenin 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi sozlegmelerinden dogan anlagmazliklarda, kargs tarafa bir kamu

kurumu ise, anlagmazhigm bu kanuna gore dizenlenen “tahkim™ usuliine gore
133

halledilecegi hikkmii getirilmigtir

3533 sayili kanunun 1. maddesinde “Umumi, miilhak ve hususi biitgelerle
idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete ve belediye veya
hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye
mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazih tahkim usuliine goére
halledilir” denilmektedir,

Damgtay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun ile Tahkim
miessesesi Idare Hukuku alamina tamamen girmis bulunmaktadir.

Ayrica, uluslararasi tahkim usulii de hukukumuza girmistir.

Tahkim konusu bir sonraki boliimde ayrintii olarak incelenecegi igin bu
bolimde teferruata girilmemistir.

1. UYUSMAZLIKLARIN “SULHEN ” COZUMU

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin her asamada (davadan once
veya sonra) sulhen halli genel biitgeye, katma biitgeli dairelere, il 6zel idarelerine ve
belediyelere gore degismektedir'**

1.  Genel Biitgeye Dahil Daireler

Genel biitgeye dahil dairelere ait uyusmazliklarin sulhen halli Maliye
Vekaleti Bag hukuk Miigavirligi Teskilat1 hakkindaki 4353 sayili kanun hiikiimlerine
tabidir'>,

4353 sayih kanunun 30’uncu maddesi dava agamasinda bulunan veya icraya
intikal etmis uyugmazlhiklarin, 31’inci maddesi ise davaya veya icraya intikal etmemis

olan ihtilaflarin sulh yoluyla ¢éziimiinii gostermektedir.

3 AYHAN, Onder: a.gm., s.131.
13 DINCER, Giiven: a.g.m., 5. 21.
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4353 sayth kanunun 30’uncu maddesine gore “Genel biitge igindeki
daireleri ilgilendiren ve mahkemelere, hakeme veya icraya intikal eden ihtilaflarin sulh
yoluyla ¢oziimiinde hazine menfaati gorildiigit takdirde, Muhakemet Umum
Miidarinin teklifi tizerine 10 bin liraya kadar bir hakkin taninmasi veya menfaatin
terkini tizerindeki miktarlar igin bu iglem, Damstay'in uygundur goériisii tizerine
kararname ile olur.”

4353 sayih kanunun 31’inci maddesine gore ise, “bir mukavele mevcut
olsun olmasin genel biitge dahilindeki Devlet daireleriyle diger daire, miiessese ve
tesekkiiller ve saluslarla arasinda ¢ikan ve heniiz kaza mercilerine ve icraya intikal
etmemis bulunan hukuki ihtilaflarin sulh yoluyla hallinde menfaat gorildigi takdirde
Bag hukuk Miisavirinin goriisiine dayanilarak bir hakkin taninmasi veya bir menfaatin
terkini cihetine veya mukavele tadiline vekaletlerce gidilebilir. Bu miktar 10 bin liray:
gegerse anlagma ve sozlegme tadilleri Danigtay’in miitalaas: iizerine kararname ile
yapilir. Sozleyme tatbikinden kargilikli olarak vazgegme ve akdi feshetme, anlagma
hitkmiindedir.”

4353 sayih kanunun 2’inci maddesinin (b) fikrasina gore hazineye alt her
¢egit sozlegmelerde, sozlesme projelerinin hazirlanmast ve kontrolii Maliye Vekaleti
Bas hukuk Misavirligine aittir. Ancak idari sozlegmelerin en bariz 6megi olan
imtiyazlarda bu yetki en genis anlamiyla Danistay’a aittir. 1961 Anayhsamlzm 140’ mnc1
maddesi (20.9.1971 ve 1488 sayil1 kanunla degisik) Damstay vazifeleri arasinda imtiyaz
sartlagma ve sozlegmelerinin incelenmesini de saymigtir™®.

Damgtay’in imtiyaz sozlegmelerinin hazirlanmasinda gerekse idarenin
yaptigr sozlegmelerden dogan uyusmazliklarin sulhen hallindeki vazifelerini Danistay
Ugtincii Dairesi gormektedir. 521 sayitli Damgtay Kanununun 7354 sayili kanunla
degigik 15’inci maddesinde “Nafia imtiyazlar ile madenlerin imtiyaza baglanmast ve
maden imtiyazlarinin bozulmast iglerinin ve hukuk iglerine iligkin uyusmazliklarin suth
yoluyla goziilmesi ve anlagmalarla sozlesme degigiklikleri hakkindaki tekliflerinin”
iigiincii dairece karara baglanacag: yazihidir™’.

2575 Sayih Damgtay Kanununun 42/c maddesine gore, Baymdirhk
imtiyazlan ile madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden imtiyazlarinin bozulmasi

islerine 1. Daire bakmaktadir. Bu madde 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili kanunla

135 DINCER, Gilven: a.g.m.,, s. 21.
DS DINCER, Giiven: a.g.m., s, 22.
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“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerini” geklinde
degistirilmigtir.

521 sayiht Damistay Kanununun 15’inci maddesine gére Damstay’a gelen
idarti isler sunlacdir:

a) Imtiyaz sozlesmelerinin incelenmesi: Bu grupta bugiin Damsgtay’a gelen
sozlesmeler yalmz maden imtiyazlandir. Osmanli Devleti zamaninda ¢ok bagvurulan
imtiyaz usuliine Cumhuriyetten sonra pek ragbet edilmediginden, imtiyaz sdzlesmeleri
ile ilgili is azdur"®.

b) idarenin yapmis oldugu sozlesmelerle ilgili isler.

Danigtay’in goriigiine sunulan igleri dort boliimde inceleyebiliriz'*.

- Sozlegmenin sulhen tasfiyesi

- Yapilan munzam iglerin aym gartlarla ayn1 miiteahhide ihalesi
- Sozlesme siirelerinin uzatilmast,

- Fiyat farklarinin sulhen tediyesi

Danigtay yukarnida dort boliimde topladigimiz sozlesmelerle ilgili miispet
gorisini en gok vekaletlerce gerekgeli olarak yapilan ve ilgili daireyi tatmin eden
sebepler iizerine vermektedir'*.

521 sayili Damgtay Kanunumuza gére Ugiincit Dairenin sozlesmelerle ilgili
kararlarinin Danistay Genel Kurulunda gonigiilmesi imkan da vardir.

2575 Sayih Damstay Kanununun 41. maddesi idari iglerde gorevi, 42.
madde birinci, 43. madde ikinci Dairenin gorev alamnt 46, madde ise Idari igler
Kurulunun gérevini diizenlemistir.

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz gartlagma ve sdzlegmelerinin goriigitlmesi
4492 sayih kanunla degisik 2575 sayili Damgtay Kanunumuzun 48, maddesinde
diizenlenmistir.

Bakanlar Kuruluda idarenin yapmus oldugu soézlesmelerle ilgili
uyusmazhiklarn ¢ozimiinde rol oynammgur''.

4353 sayili Kanunun 31 ‘inci maddesinin 3’iincii fikrasina gére “Bag hukuk
Miisavirliginin ve Damgtay’in miitalaalarina muhalif anlagma ve mukavele tadillerini

Bakanlar Kurulu yapabilir.”

137 DINCER, Giiven: a.g.m., s, 22.
3® DINCER, Giiven: a.gm., s. 22.
1% DINCER, Giiven: a.g.m.,s. 22 .
" DINCER, Giiven: a.g.m., s. 22.
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Bu fikra hikmiinde yararlamlarak 16.7.1959 tarih ve 4/ 11884 sayili
kararname ile (Resmi Gazetede yayinlanmamig) 4 Agustos 1958 devaliiasyonunun

olusturdugu fiyat farklarimin dogurdugu neticelerin genel bir prensip igerisinde ¢6ziimii

yoluna gidilmigtir'*2.

Bu kararname ile kamu sektériine dahil daire ve miiesseseler tarafindan
4/8/1958 tarihinden 6nce ihale edilmis ingaat, amaliyet ve tesisat igleri miiteahhitlerine
agagidaki esaslar dahilinde fiyat farki 6denmesi ilgili dairelerin takdirine birakilmis ve
1/3/ 1959°dan sonra yapilmig iglerde 1959 yil rayigleri esas alimp bundan %20 tenzil
edilip ilk ihale bedeli ile aradaki farkin miiteahhide 6denecegi kabul edilmistir ve bu
sartlarda ige devam kabul etmeyen miiteahhitlere de teminatlart geri verilmek sureti ile
igi birakmalarina ve sozlesmelerini feshetmelerine imkan saglanmgtir'®.
Boylece 4353 sayilt kanunun emrettifi uzun iglemler bir tarafa birakilarak

yizlerce miiteahhit ile bir sistem i¢inde ve aym sartlarla anlagmalar yapilmig ve
144

devaliiasyonun dogurdugu fiyat yiikselmesi fiyat farks verilerek kargilanmigtir
2. Katma Biitceli Daireler

4353 sayilt kanunun yukarida inceledigimiz hiikiimlerinden bu kanunun
yalmiz genel biitgeye dahil dairelere alt meseleleri ¢oziimledigi goriilmektedir.

“Katma bitceler igin boyle bir hikkiim mevcut degildir. Bunun sebebi de
Muhasebe-i Umumiye Kanununun 136 ve 137’inci maddelerinin 4353 sayili kanunla
kaldirilmasidir. 4353 sayili kanunun yukarinda agiklanan maddeleri ile diizenlenen
meseleler daha 6nce Muhasebe-l Umumiye Kanununun 136 ve 137’inci maddeleri ile
diizenlenmek suretiyle Katma biitgelere de sulh yoluyla uyusmazliklarimin ¢6ziimii bu
hitkimler igerisinde veriliyordu. Fakat 136. ve 137’inci maddelerin kaldirilmasi ile bu
yolun 4353 sayili kanunda yalmz genel biitgeye dahil dairelere miinhasir olarak
diizenlenmesi katina biitgeli daireler igin hukuki bir eksiklik olmugtur. Bu durum
sonradan fark edildifinden daha sonra gikan katma biitceli dairelerin kurulug kanun-
larima 4353 sayith kanunun 30 ve 31 inci maddelerine paralel hiikkiimler konulmak

suretiyle giderilmeye ¢aligilmigtir. !>

" DINCER, Gilven: agm., s. 22.
"2 DINCER, Giiven: a.g.m., s. 23.
'3 DINCER, Gilven: a.g.m., s. 23.
'Y DINCER, Gilven: a.g.m., s, 23.
S DINCER, Giiven: a.g.m,, s. 23.
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UCUNCU BOLUM

iDARI SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLU iLE COZUMU

& 1. GENEL BILGi

1982 Anayasasmin 7. ve 139. maddeleri incelendiginde, egemenligin bir unsuru
sayilan yargt yetkisinin bagimsiz mahkemelere verilmek suretiyle devlet tekelinde
tutuldugu gorilir.' Ancak bu yetkinin devlet tekeline gegmesi sirecinde ¢ok eski
zamanlardan beri tahkim yolu ile uyugymazliklarin ¢oziimi devam etmigtir,

Bir hak tizerinde uyuymazhiZa diigmiig iki tarafin, anlagarak bu uyusmazhigin
¢Oziimiini ozel kisilere birakmalarina ve uyuymazliin 6zel kisiler tarafindan incelenip
karar baglanmasina “tahkim™ denir. Uyugmazligin ¢éziilmesi kendisine birakilan bu 6zel
kiilere ise “hakem” ad1 verilir®.

Taraflarin aralarinda ¢ikmug ya da ileride g¢tkmasi muhtemel uyugmazliklari,
uyusmazhklarin ¢oziimi konusunda tekel yetkisine sahip olan ve uzmaulasmns bulunan
devlet mahkemelerinde degil de higbir resmi sifati olmayan ozel kisiler* oniinde ¢ozmek
istemelerinin en 6nemli sebebi aralarindaki uyusmazlhifin bir an dnce halledilmesini istemis

olmalaridir. Tahkimle ilgili hitkiimlerin konulmasinda da aym amag vardir’.

BILGE, Necip-ERGUN Onen: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 sayilt kanuna gore
yeniden yazilnug 3. baski, Ankara 1973, s. 741.
Eski Hukukumuzdan alinma bir kelime olan tabkim kelimesi bir ka¢ anlamda kullamimaktadir,
Gergekten tahkim kelimesi bir miinascbetin taraflant arasinda dogmus veya ileride dogacak
uyusmazliklarin ¢ozimlenmesini Gglincii kigilere birakma hususundaki anlagmay: ifade ettigi gibi;
taraflanin uyugmazh@ ¢ozmek ilzere segecekleri bir veya daha fazla kisi ile anlasmalarm da ifade
eder. Ayrica hakem adt verilen bu 6zel ve Ugtincit kigilerin uyngmazhip, karara baglamalanna da
tahkim dcnir. Nihayet tahkim, uyusmazliklann resmi sifati haiz olmayan 6zel kisiler tarafindan
goziimlcnmesini saglayan hukuki mitesscsenin de adidir Bkz. BILGE, Necip - ERGUN Onen: a.ge., s.
744, KORAL, Rabi: “Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim (Mukayeseli Ettid)”, IHFM, Y. 1947, 5. 3,
s. 193,
KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, [stanbul 1991. s. 3965,
Hakemlcrin kendilcrine havale cdilen uyugmazhig ¢6zmek (davayt gérmek) hususunda  higbir
resmi sifatlan yoktur. Fakat taraflar uyusmazhigin ¢ozimiinti onlara havale ederck hakem hitkmiine
raz1 olmuglar ve hakemler o uyusmazhk igin adeta bir mahkeme oluvermistir. (KURU, Baki: a.g.c.,
5. 3965).
GOZUBUYUK, Setcf-Turgut Tan: Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitapevi, 1999,
C.2,s.125,

A
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& 2. TAHKIMIN CESITLERI
1. MECBURI TAHKIM

Uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde tahkim yoluna gidilmesi, kural olarak ihtiyaridir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 516-536. maddeleri arasinda diizenlenen
hitkiimler ihtiyari tahkimi diizenlemektedir.

Baz hallerde bir uyugsmazligin ¢odziimii igin hakeme gitmek, yani tahkim yoluna
bagvurmak zorunludur. Buna “mecburi tahkim” adi verilir. Mecburi tahkim yolu 6zel
kanunlarda dizenlenmis olup, istisnaidir. Mecburi tahkime tabi is ve davalarda taraflar
Devletin mahkemelerinde dava agamazlar, 6zel kanun hiikiimlerinde gosterilen hakemlere
bagvurmak (yani hakemlerde dava agmak) zorundadirlar®.

HUMK ’muz ihtiyari tahkim yolu ile ilgili usuli diizenlemeleri yapmasina
ragmen; mecburi tahkimi ongéren 6zel kanun hiikiimleri mecburi tahkim usuliine iliskin
doyurucu hitkiimler koymamiglardir. Bu sebeple her mecburi tahkime 6zel kanun hitkmit
mutlak uygulanacak; 6zel kanunlarda bogluk bulunan hallerde HUMK 'nun ihtiyari tahkime
iligkin 516-536. maddeleri, “onleyici hiikiim yoksa” kiyasen uygulanabilecektir’.

Mecburi tahkim halleri sunlardir,

1. 3533 Sayih Kanuna Tabi Idareler Arasmndaki Uyusmazhklarda Mecburi

Tahkim

A. Kapsam ve Amag

3533 sayilt kanunun® 1. maddesine gore;“Umumi, Miilhak ve Hususi Biitgelerle
idare edilen daireler ve belediyelere sermayesinin tamam devlete veya belediyeye veya
hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda g¢ikan ihtilaflardan adliye
mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar 3533 sayili Mecburi Tahkim Kanunu’nda

yazih tahkim usuliine gore halledilir,

Yargitay 4. HD nin 28.3.1980 T., 2169/4159 sk. (YKD. Y1980. S. 11 5. 1479-1482).

KURU, Baki: a.g.c., s. 3987: BILGE, Necip - ERGUN Oncn: a.g.c.. s. 744.

Kanunun adr: “Umumi, Miilhak ve Hususi Biitgelerlc idare Edilen Daircler ve Belediyeleric
Serraayesinin Tamamu Devlet veya Belediyeye veya Hususi ldarelere ait Daire ve Milesseseler
Arasindaki {htilaflarin Tahkim Yoluyla Haili Hakkindaki Kanun"dur. 30.12.1981 giin ve 2570 sayil
kanunia 3533 sayili kanunun 3. maddesi yiiritrliikten kaldinlmig ve 4. maddesi defistirilmigtir (31
Aralik 1981 giin 17561 sayih R.G.) (KURU, Baki: a.ge., 5. 3966; KUTAY, llhan: “3533 sayih
Kamma gére Tahkim”(Tahkim Hafias1), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlan, s,
217--324,
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Bu kanunun kabul edilmesindeki ama¢ kanun kapsamindaki kamu kurumlan

arasindaki uyugmazhklarin kisa siirede, az masrafla ¢oziimlenmesi ve genel mahkemelerin

islerinin azaltilmasidir®,
B. Mecburi Hakemler

a) Kanunun 2. maddesine gore genel biitgeye dahil idareler arasinda gikacak
uyugmazliklarda Bakanlar Kurulu’nun segecegi bir Bakamin mecburi hakem olacad:
ongorilmuigtir.

b) Kanunun 4. maddesine gore ise 3533 sayili kanunun 6ngordiigii idareler
arasindaki uyugmazlhiklar, O yerdeki yiiksek dereceli hukuk (ticaret) mahkemesi bagkani
veya hakimi tarafindan mecburi hakem sifatiyla ¢oziimlenir. Mecburi, hakemlerin s6z
konusu idarelerin “adliye mahkemesi vazifesi dahilinde bulunan” uyusmaziikian
gozeceklerini vurgulayalim (3533 s k.1).

Orman Genel Miidurligin ile Hazine arasindaki orman sinirlamasina itiraz
davasi, PTT Genel Midirligii ile Karayollant Genel Miidiirliigii arasindaki tazminat davasi,
Belediyelerin birbirlerine kars1 agacaklart her tirlii 6zel hukuk davalan, yiiksek dereceli
asliye hukuk hakimi tarafindan mecburi hakem sifatiyla ¢oziimlenmistir'®.

Ozel hukuka iliskin baz1 davalarin mecburi tahkim yoluyla ¢oziimlenip
coziimlenemeyecegi tartigiimigtir.

Yargitay ihtiyari tabkimdeki goriigiiniin aksine kira tespit davalarimin mecburi
tahkim yoluyla ¢oziimlenecegini kabul etmigtir'’.

Acaba 3533 sayili kanuna tabi kamu kuruluglar arasindaki 6zel hukuka iligkin
bulunan tescil davasi nasil ve nerede gorillecektir? Yargitay’a gore'? mahkemede tescil
davast agilirsa mahkeme, miilkiyet sorununun hakemde ¢éziimlenmesini bekletici sorun
yapar ve ¢oziim geldifinde tescil hakkinda karar verir. KURU ise, tescil davasinin da,

yitksek dereceli asliye hukuk hakimi tarafindan, mecburi hakem sifattyla goriilebilecegi

Tapulama iglerinde bu kanun uygulanmaz. Aynca 2942 sayih kamulagtirma kanununun 30,
maddcsinde 6ngdrillen bir idareye ait gayri menkuliin bagka bir idarcye devrinde, bedel konusunda
taraflar arasinda uyusmazlhik ¢ikarsa bu uyusmaziik da mecburi hakem yoluyla goziillemez.

KURU, Baki: a.g.e., s. 3969-3970.

Belediye ile Tckel Genel Midiirliigii arasindaki kira tespiti davasiyla ilgili olarak bkz. HGK'nun
204.1979 T., 3/504-3939 sk. (YKD. Y, 1980, S. 4, 5 491-492).

Yargitay 8 HD. nin 30.9 1980 T., 6682/8520 sk. (YKD, Y. 1981, S. 1, 5. 48-49),
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kamsindadir'’’ Kanaatimizce tescil davasini  gorecek hakem, mecburi tahkim
miessesesinden beklenen azami faydamin saglanabilmesi amaciyla tescile de karar
verebilmelidir. Davanin uzatilmasina gerek yoktur.

2942 Sayilh Kamulagtirma Kanununun 30. maddesine gére, kamu tiizel kisilerin
ve kurumlarin sahip olduklan taginmaz mallar diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu
tarafindan kamulagtinlamaz. Kurumlar keundi aralarinda anlagma yoluna gider.
Anlagamazlarsa sorun Damgtay tarafindan ¢ozilliir. Taraflar bedelde anlagamadiklan
takdirde uyusmazhk taginmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
goziilir. 2942 Sayil: Kanunun 30/son maddesine gore ihtilafin ¢oziimiinde 3533 Sayih
Yasa hitkiimleri uygulanmaz. ;

Mecburi hakemde agilan bir davada, davall olarak 3533 séyih kanuna tabi
idarenin yaninda, bu kanuna tabi olmayan bir kisi de davali (hasim) olarak gosterilmigse;
davaya bakan hakem, mecburi tahkime tabi olmayan kisi hakkindaki dava igin gorevsizlik
karars verir. Mecburi tahkime tabi kuruluglar arasindaki davay: ise karara baglar'!. Aym
gekildeki bir dava genel mahkemede acilmigsa, genel mahkemenin davanin kamu
kuruluglanna iligkin bolimiinii aywrip gorevsizlik karan vermesi anlayisi Yargitay’ca
terkedilmiy bulunmaktadir. Arttk genel mahkemeler bu gekilde bir davayi, biitiiniyle
inceleyip karara baglayacaklardir'®.

Davanin taraflarindan biri 3533 sayili kanunda yazilt kamu kurulusu degilse,
davaya mecburi hakemde bakilamaz, genel mahkemelerde bakilir. Ezciimle, Koyler 3533
sayth kanunun kapsamm digindadirlar. iki koy arasindaki dava, ya da koyiin Hazine ya da
orman idaresi aleyhine agtifi dava, mecburi hakemde degil genel mahkemelerde
gorilecektir,

Sosyal Sigortalar Kurumu da 3533 sayith kanun kapsaminda degildir. Bu
sebeple SSK. ile Belediye arasindaki miidahalenin ¢nlenmesi davasinin genel

mahkemelerde gorillmesi gerektigine karar verilmigtir'®,

13
14
15

KURU, Baki a.g.c., s. 3970-3971.

Yargitay 4. HD. nin 28.3.1980 T., 2169/4159 sk. (YKD. Y. 1980, 5. 11, s. 1479-1482).

Karar metinleri ve doktrinin yonlendirici gorisleri igin bkz, KURU, Baki: a.g.c., $.3272-2974.
Yargitay 14 HD. nin 29.9.1975 T., 3861/4076 sk. (YKD Y, 1980. S. 7, 5. 86-87)Devlet Tiyatrosu
Genel Miidiicliigi, Ticaret Odast ve Denizcilik Bankasi'min 3533 sayili kanun kapsamina
girmedigine, dolayistyla bu Kuruluglar taraf oldugiu davalanin genel mahkemelerde
goziimlenecegine iligkin karar 6mekleri igin bkz. KURU, Baki: a.g.e. 5. 3975-3977.
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& 3. TAHKIM SOZLESMES], HAKEM SOZLESMESi VE HAKEM LER
1. TAHKIiM SOZLESMESI

Tahkim kelimesinin eski hukukumuzdan kaldigina ve birden fazla miiessesenin
bu kelimeye ifade edildifine deginmistik®. Dolayisiyla tahkim sozlesmesinin tanim
konusunda doktrinde degisik goriisler ileri sitrilmiigtir” .

Bizim de kabul ettifimiz tamima gore; Tahkim sozlegmesi taraflarin aralarindaki
bir uyugmazhgin (Devlet mahkemelerinde degil de) hakemlerde ¢6ziimlenmesi hususunda
irade uyumlarmi tespit eden bir usul hukuku sozlesmesidir’>. Ancak sozlesmenin
Kurulmas: Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir®. Yargitay da tahkim sozlegmesinin bir
usul hukuku sozlegsmesi oldugunu ve Kurulmasi bakimindan Medeni Hukuka ve Borglar
Hukukuna tabi oldugunu kabul etmektedir®*.

Tahkim sozlegmesinin bu niteligi hakem kararlanimin akit niteliginde oldugu
seklinde anlagiilmamalidwr. Hakem kararlan mahkemeye tevdi’ edildikten ve kesinlegtikten
sonra tipkt mahkeme karar1 gibi icra edilebilir. Bu yiizden yargssal (kazai) bir karardir,*

Tahkim miiessesesinin mahiyeti geregi kanun tahkim sézleymesini baz1 6zel
sartlara tabi tutmugtur. Amag, bu usuliin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmektir. Bu o6zel
sartlara 6rnek olarak’®:

2 Bkz. Yargitay T. D. nin 3.3.1951 T. 1243/1257 s. karan (KURU, Baki: a.g.¢. 5. 3995-3997).

3% Bke, Dipnot 2.

3 KORAL, Batt Hukukunda tahkim milessesesini incclemis, Fransiz Hukuk Usuli Kanununun
miiessescyi diizenlerken “Arbitrage ve Compromis” kelimelerini kullandifiu ifade etmistir.
Compromis ile taraflanin uyusmazhfin tahkim yoluyla ¢tzitlebilecegine iliskin anlagmalan ifade
edilirken; Arbitrage, taraflarla hakem arasinda yapijan sozlesmeyi ifade eder. KORAL bu sebeple
compromis kargihifn hakem stzlesmesini, arbitrage karsilifa ise tahkim akdini kullanarak doktrinde
aynik bir gizgide durmugtur (KORAL, Rabi: a.gm., 5. 196-198) POSTACIOGLU da aym hususlan dile
getirmig ancak compromis karsiht “tahkim akdi”. arbitrage karsihigt isc hakem mukavelesi labirini
kullanmay: tercih etmigtir. (POSTACIOGLU, lthan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri

1711 sayih kanuna gtre yazilmg 6. Basy, {stanbul 1975, s. 783).

KURU, Baki: a.g.e., 5. 3998; BILGE, Necip - ERGUN ONEN: age., s. 744; USTUNDAG, Saim:
age.s 771

KORAL, Rabi: “I¢ Hukukumuzda Tahkim' fHFM, Y. 1947, 8. 3, 5. 1040; Genis bilgi ve tartisma igin
Bkz. BILGE, Necip: “Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri (Tahkim Haftasi, s. 81-
108); BILGE, Necip - ERGUN ONEN, a.g.e., s. 745, USTUNDAG, Saim: a.ge., s. 770, KURU, Baki:
age.s. 3998

Yargitay T.D. nin 13.5.1958 T. 724/1311 Sk. ve 15. HD. 10.3.1976 T. 1617/1052 sk. (KURU Baki:
a.gec. s. 3998); USTUNDAG, Saim: a.g.e. 5. 769: KORAL, Rabi: “I¢ Hukukumuzda Tahkim’, a.gm.,
5. 1049: Ayrica Bkz. Tekinalp, BILGE, Sebitk ve Ozsunay’in Tahkim Haftasinda Sundugu Tebligler.
Yargitay da aym goriistedir. 15. HD 10.3,1976 T,1617/1052 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s. 3999); Aym
goriiste BILGE, Necip - ERGUN Onen: a.ge., s. 764; karq gorilste.

BELGESAY, Mustafa Resit: “Hakem Kararlarinin Hukuki Mahiyeti” (Tahkim Haftasi. s. 43,45);
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Gorevli ve yetkili mecburi hakemlerin kim olduguna gelince;

Gorevli mecburi hakem, 3533 sayili kanunun 4. maddesinde yazili kamu
kuruluglar1 arasinda ¢tkan uyusmazhiklarda o yerdeki yiiksek dereceli hukuk mahkemesi
bagkani Qeya hakimidir. Bu hakim o yerdeki en kidemli asliye hukuk ya da ticaret
mahkemesi hakimi seklinde anlagiimaktadir'”.

Yetkili mecburi hakem ise gayri menkullerin (aynina) iligkin uyuymazliklarda
(HUMK m. 13) gayri menkuliin bulundugu yerdeki yiiksek dereceli asliye hukuk
hakimidir'®. Gayri menkule iligkin olmayan uyugmazliklarda ise daval ve davaci idarenin
“bulundugu yer” yitkksek dereceli hukuk hakimidir. Davalt ve davaci ayni1 yerde ise bu yer;
ayn yerlerde ise davali kurumun bulundugu yer kidemli hukuk hakimi yetkilidir. Davallar
birden ¢ok ise herhangi birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli asliye hukuk hakimi
yetkilidir".

C. Mecburi Hakemde Dava Acilmas:

3533 sayih kanunun 5. maddesine gore dava bir dilekge ile agilir. Yazili deliller

dava dilekgesine eklenir. Dava dilekgesi kars: tarafa teblig edilir ve cevap vermesi igin

uygun bir siire verilir.
D. Tahkikat
Mecburi hakem HUMK ile kayitli olmaksizin tahkikatin geklini ve siirelerini
tayin eder, hakimin sahip oldugu yetkileri kullanabilir® ve lizum goriirse taraflan
dinleyebilir (3533 s.k. m. 5).
E. Mecburi Hakem Kararlarina Karsi Bagvarulacak Kanun Yollar

3533 sayili kanunun 6. maddesinin 1. fikrasina goére mecburi hakem kararlar:
aleyhine higbir makam ve mahkemeye bagvurulamaz. Yani bu kararlar kesindir, temyiz

edilemez*'.

7 Katma biit¢e ilc idare edilen daircler arasindaki uyugmazhklarda Yargitay'in bir Daire Bagkam’nin

hakem olmasiu Ongdren 3533 sayth kanunun 3. maddesi 30.12.1981 giin 2570 sayili kanunla
yiiriirlitkten kaldirilmgtar,

Bu yetkinin kamu diizenine iligkin ve kesin oldugu kamsim vardir. Bkz. KURU, Baki: a.g.c., . 3978.
Gayri menkule iligkin olmayan yetki kurallart kamu diizenine iligkin (ve kesin) degildir Bu

davalarda yetki itirazs ilk itirazdir ve taraflar yetki sdzlesmesi yapabilirler (KURU, Baki: a.g.c.,

5. 3979).

Anayasa Mahkemesi mecburi hakemin, bir kanun maddesinin anayasaya aykinhgy iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvuramayacagina karar vermistir. Bkz, An. Mhk. sinin 28.2.1963 T,

46/43 sk. (6 Nisan 1963 giin 11375 say1ls R.G.} karann elestirisi i¢in Bkz. KURU, Baki: a.g.e.,
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6. maddenin 2. fikrasina gore bu kararlara kargt yeniden incelemeyi
gerektirecck hakli sebeplerin varlifii balinde karart vermis olan hakeme itiraz edilebilir.
itiraz kararin tebliginden itibaren 30 gtin iginde yapilmahdir.

Itiraz1, karart veren mecburi hakem inceler. Mecburi hakemin itiraz tzerine
verdigi karar kesindir?.

F. Kararm icras:
Mecburi hakem kararlarimin icrasi, fcra Iflas Kanunu’nun 24. maddesinde

diizenlenen ilamlarin icrasina mahsus yolla, genel hitkiimlere gore™ (icra-infaz) olunur
(3533 sk. m. 7).

G. Mercii
Mecburi hakemler Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu anlaminda bir “adli yarg:
merciidir”. Mecburi hakem sifatli hakimlere karsg HUMK 573-576 hiikiimlerine gore
tazminat davasi agilabilir.
2.  Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu’na Gore Mecburi Tahkim
Titiin ekicisi ile alicis1 arasinda yazili alim-satim sozlesmesinin (1177 sayili)
Titin ve Tatin Tekeli Kanunu’na gore uygulanma ve yiiritimiinden dogacak
uyusmazliklar, hakemler eliyle ¢oziimlenir. Bu da bir mecburi tahkim ¢esididir.
3.  Toplu is Uyusmazhklarmmda Mecburi Tahkim
Yitksek Hakem Kurulu’nun Mecburi hakem olmasi®*
4.  Diger Mecburi Tahkim Halleri
- 1447 sayih Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalann Kanunu’na gore
mecburi tahkim?’.

- 1615 sayih Gimriikk Kanunu’na gére mecburi tahkim.

s. 3980.

Bu kararlara karsi kanun yaranna temyiz yoluna gidilebilir,

Yani bu tiir dava dosyalaninin Yargitay'in incelemesinden gegmesi miimkiin degildir. Uygulamada
bu dosyalar Yargitay’a gnderilmis ve Yargitay kendi yapacagy islem olmadifit gerekgesiyle
dosyayr mahkemesine (hakeme) geri gondermigtir. (KURU, Baki:a.g.e., 5. 3981).

Buna gére paraya taalluk eden kararlar kesinlegmeden icra cdilcbilir. Fakat Maliye Bakanhgi kamu

kurumlarinin icra yoluyla sitkighriimasmun ve kiilfetlerinin artirilmasinin hos olmadigina iliskin bir

bildiri yayimlamigtir. (KURU, Baki: a.g.e., 5. 3982).

# OGUZHAN, Kemal: “Toplu Is Uyngmazliklarinda Mecburi Tahkim” (Tahkim Haftast, 5. 263-297);

KURU, Baki: a.ge., s. 3985-3987; BILGE, Necip - ERGUN Oren: a.ge., s. 743.
3 OHRI, Iskender: “1447 Sayili Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalan Kanununa Gore Tahkim”
(Tahkim Haftas,, s. 327-334)
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3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu’na gore mecburi tahkim.,

Avukathik Kanunu’nun 42. maddesindeki mecburi tahkim.

Noterlik Kanunu’nun 49. maddesindeki mecburi tahkim.
II. IHTiYARI TAHKIM

Yukarida sayilan haller diginda tahkim ihtiyaridir. Yani taraflar aralarinda

¢ikacak uyugmazlifin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna bagvurmak zorunda degildirler,
davalarini devletin mahkemelerinde de agabilirler.

Tahkim sadece c¢ekigmeli yargiya giren uyusmazhiklarin ¢6ziimiinde
uygulanabilir. Cekigmesiz yargida, ceza yargisinda ve idari yargida tahkim miimkiin ve caiz
degildi. idare hukuku alaninda yapilan ve ileride deginilecek olan degigikliklerle Tahkim
milessesesinin uygulama alam geniglemistir. Uygulamada idari sozlegsmelere konan tahkim
sart: gecerli sayilmaktadir®®.

Ihtiyari tahkim, taraflann uyusmazhgin ¢oziimiinin tahkim yoluyla
gerceklestirilmesine iligkin anlagmalart ile olur, bunun igin once tahkim yoluna gitmek
hususunda aralarinda anlagmalan ve daha sonra uyusmazlig ¢ozecek hakemlerle anlagma
yapmalar gerekir.

Bazi ¢zel kanunlar, ¢ikacak uyugmazlhklarin tahkim yolu ile
cozumlenebilecegine iligkin hikiimler koymusglardir. Bu tiir uyusmazliklarn tahkim
yoluyla ¢6ziimiinde 6nce bu 6zel kanun hitkiimleri, bosluk olan durumlarda ise HUMK
516-536. maddeleri arasinda diizenlenen genel hiikiimler uygulamr®’.

ihtiyari tahkime iligkin genel hikkiimleri biraz sonra agiklayacagiz Simdi benzer

iki miesseseye deginelim.

* DURAN, Liitfi: idarc Huku%u Ders Notlan, istanbul 1982, s. 434: AMAC, Ekrem - Feyzi Amag:“idari
Stzlesmelerden Dogan Anlagimazhiklarda Usul Hukuku Yoniinden Karsilasilan Sorunfar” Birinci Ttk
Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler. Tiirkiye Barolar Bitligi Yayinlan, Ankara 1972, s. 17-18;
I’JST(‘INDA% Saim Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-1I, Gozden gegirilmig ve yenilenmis 4. Bast,
{stanbul 1989, s. 774; AYHAN, Onder: “idari Stzlesmeler”, Damgtay Dergisi, Y. 1979. 5. 32-33,s.
131:DINGER. Giiven: “idarenin Yaptifx Mukavelelerden Dogan ihtilaflann Hal Yollan”. Damgtay
Dergisi Y. 1973, 5. 8, s. 21; KURU, Baki: a.g.c., 5. 3988: BILGE, Necip:
Hakem Yargilamasinda Uygunlanacak Hukuk Kaideleri” (Tahkim Haftasy, 5. 114-115).
Toplu fs Uyusmazliklaninda, Esnaf ve Kilgiik Sanatkarlar Kanununda, Odalar Birligi Kanununda ve
Kooperatifler Kanunda “6zel ihtiyari tahkime iligkin” hitkitmler vardir:Bkz.: KURU, Baki: a.ge.,
5. 3989- 3993: dipnot 23; KALPSIZ, Turgut: “Ticaret Odalarinda Cereyan Eden Tahkim’ (Tahkim
Haftast, s 209-254)
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INl. Hakem Bilirkisiler

Hakem bilirkigiler, hakemlerden tamamen farkli kigilerdir. Hakem tipki hakim
gibi, vakialar1 kanun veya taraflarin kararlagtirdiklari norm gergevesinde icra ederek bir
hiikiim vermekle miikellef olan kimsedir. Halbuki, hakem bilirkisi, bir hukuki meselenin,
halli kendisine bagli bulundugu bir vakiayi tayin ve tespit etmekle vazifelendirilen
kimsedir. Hakem bilirkigiler, haklar ve hukuki miinasebetler uizerinde karar vermezler.
Bunlar ancak bir zararin vukuunun miktarm, bir geyin kiymetini, bir kararin mevcudiyetini
ihtisaslarina binaen tayin ve tespit ederler. Bu itibarla bunlar alelade bilirkigilerden
(ehlivukuf) bu noktada farkhdirlar.

Hakem bilirkigilerin gorevi, sadece kendilerine havale edilen hususu (mesela
hasar) tespite miinhasirdir, Hakem bilirkigiler mesela sigortali malin hasarini tespit ettikten
sonra, bu hasar1 kimin 6deyecegine karar veremezler, Hakem bilirkigilerin yaptiklan ig
sadece bir tespitten ibaret oldugundan, kararlann dogrudan dogruya icra ve infaz edilemez
Bu nedenle hakem bilirkigilerin kararlart temyiz de edilemez. Hakem bilirkigilerin
yaptiklari tespit sadece mahkemede agilan davada,hakimin hitkmiine esas tegkil eder.

Goruldigii gibi hakem bilirkigiler hakemlerden tamamen farkli kisilerdir ve
kararlari da bir hakem karari degildir®®.

1V. Hakem - Dispecci Kararlan
Dispe¢ Gemi, yik ve navlun ile alakali kimselerin zararlarimi, alacak ve
borglarimi tesbit ve tayin etmek maksadiyla aralaninda yaptiklari hesaplagmay: tevsik eden
vesikadir. Biyik ve kigik avaryalarda, sigortact ile sigortali arasinda yapilan
hesaplagmalara da dispe¢ denilmektedir. Dispegi tanzim eden memura da dispegci denir.
Burada sadece hakem - dispegci kararlarinin HUMK, m 516-536 hiikiimlerine

gore verilmig hakem karar niteliginde sayildigina defiinmekle yetinelim®.

% KURU, Baki: age., s. 1986-1999: USTUNDAG, Saim: s.ge., s. 773: SEBUK, Tahir: “Hakem,

Hakem-bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlanmn Mukayesesi ve Tahkim Sartt” (Tahkim Haflasi), s. 61-
71,

'54.G, YOKSEKDGRETIM KUROLY
DOKUMANTASYON MEREE:



- Vekilin, vekaleten tahkim sozlegmesi yapabilmesi igin vekaletnamesinde ozel
bir tahkim yetkisinin bulunmas: gerekir (HUMK. m. 63. Bk. m. 388).

- Hazine avukatlarimin tahkim sozlegmesi yapabilmeleri igin Maliye
Bakanligindan yetki belgesi almalar gerekir.

- Vasinin, vesayeti altindaki mahcur adina bir sozlegmeyi yapabilmesi MK.

m. 405/8’¢ gore Sulh Hukuk Mahkemesinden izin almasina baglidir. Buna karsilik velinin,
velayeti altindaki kiigitk adina tahkim stzlegmesi yapabilmesi igin herhangi bir makamdan
izin alinmasi sarti yoktur. .

-Ayrica iflas idaresine iligkin Icra iflas Kanunu’nun 226/11 maddesinde;
kollektif girketlere iligkin Ticaret Kanunu’nun 165. ve 219/11. maddelerindeki 6zel gartlarin
bulunmadigina ve gemi kaptanmun®’ belli gartlarla tahkim sozlesmesi yapabilecegine
sadece deginelim.

1. Tahkim Sdézlegsmesinin Cegitleri
Tahkim sozlegmesi iki sekilde yapilabilir®®.
A. Miistakil Tahkim Sozlesmesi
Taraflar dofmug olan bir uyugmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimii igin ayn
(mustakil) bir tahkim stzlesmesi yapabilirler. Bu sozlegsmenin konusu sadece tahkimdir.
Mustakil tahkim sozlegmesine, dar anlamda tahkim sézleymesi ya da tahkim name denir.
B. Tahkim Sarti
Taraflar aralarinda yaptiklar (asil) sozlesmeye (satig, kira, istisna, trampa
sozlesmesi gibi); bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklann tahkim yoluyla

gOziimlenecegine iligkin bir hikkiim (madde) koyabilirler. Bu duruma ve sézlesmenin bu

hiikmiine tahkim sart:®® denir.

USTUNDAG Sami: a.g.c., s. 770.

KURU, Baki: a.g.c., s. 3999-4000; POSTACIOGLU, llhanE.; a.gc., s. 784; BILGE, Necip - ERGUN

Onen: a.ge., s. 746; KORAL, Rabi: “i¢ Hukukumuzda Tahkim”, a.g.m., s. 1043-1044; USTUNDAG,

Saim: a.g.c.,s. 772.

Bkz. Okay, Sami: “Navlun Mukavclclerinde Tahkim Sarts” (Tahkim Haftass, s. 425-446),

KURU, Baki a.g.¢., s 4000; POSTACIOGLU, ilhan E.; a.g.e., s 784; BILGE, Necip - ERGUN Onen:

a.ge., 5. 745. USTUNDAG, Saim: age., s. 771-772.

% Buradaki sart borglar hukukundaki (condition) anlanunda teknik bir sart olmayip belli bir hukuki
miinasebeti tesis eden bir anlagmanin 6zel bir hitkmii (clause) anlamindadur. (BILGE, Necip - ERGUN

Onen: a.g.e., s. 745); “Tahkimin Sarta Taliki" konusundaki tafsilat igin bkz. KORAL, Rabi: “Yeni ve
Eski Hukuk Tahkim’, a.g.m., s. 209,
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Burada sozlegsmenin konusu sadece ve miinhasiran tahkim degildir. Tahkim o
sozlegme hiikiimlerinden sadece biridir. Fakat sozlesmede bulunan bu sart yalmz bagina bir
tahkim sozlegmesidir ve tahkim sozlegmesinin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Ancak bu gart
bir asil sozlesmenin de pargasi oldufundan, asil sozlegme gegerli degilse tahkim gart: da
gecersizdir®.

Miistakil tahkim s¢zlesmesinin uygulanmasi azdir. Uygulamada daha gok
tahkim sartlarina rastlanir.

2.  Tahkim Sizlesmesinin Sartlan

Tahkim usuliiniin kétilye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla éngériilen bazi
ozel sart ve diizenlemeleri yukanida gormigtik*'. Tahkim sozlesmesi Borglar Hukuku
hiikiimlerine tabi, usuli bir s6zlegme oldugu i¢in Borg¢lar Hukukunun sozlegme igin aradii
genel sartlarin tahkim sozlesmesi igin de aranacagi agiktir?. Biz burada sadece HUMK. un
aradig1 ek sartlart inceleyecegiz.

A.  Yazh Sekil Sarti

HUMK. m. 517’ye gore: “Tahkimin tahriri olmasi lazimdir.” Adi yazih gekil
tahkim sozlesmesi (ve tabiki tahkim sarti) igin gerekli ve yeterlidir. Yazili olmayan®
tahkim sozlegmesi (ve sart1) m. 517/2. geregince keenlemyekiindiir*.

Fakat taraflar arasinda gegerli bir tahkim s6zlesmesi bulunmadi1 halde, taraflar
hakemlerini segerler ve hakemler de agilan davay: takip ederlerse tahkim sozlegmesi gegerli

sayilmaktadir®.

40

Yargitay Hiik. 12.1.1966 T. 428/6 sk. (ABD. Y: 1966, 5. 2, s. 337); Karg: gbriis i¢in bkz.
USTUNDAG, Saim:age., s. 778.

o Bkz. yukanda dipnot 34 civar.

2 Tafsilat igin bkz. KORAL, Rabi: “i¢ Hukukumuzda Tahkim”, a.g.m., s. 1043-1048

3 Tahkim s6zlesmesinde iki tarafin da imzas1 bulunmalidir. Yargitay'a gore paraf imza yerine gegmez.
Taraflardan biri stzlegmedeki imzasum inkar ederse imzamn o kisiye ait olup olmadifi, hakem
tarafindan degil mahkeme tarafindan incelenir (m. 519) (KURU, Baki: a.g.e., 4002),

Sekil kaydr anlagsmanin §zii bakimindan olup isbata miiteallik degildir. Karsilikl olarak teati edilen
mektuplarda kabul edilen tahkim s¢zlcsmesinin gegerliligi tartusmahidir (POSTACIOGLU, lihan

E.: ag.c,s. 784). BILGE ve Onen savunmaktadirlar (BILGE, Necip-ERGUN ONEN: a.ge., s.

746), KORAL, Keenlemyekiin olmak gibi agir bir sonucun taraflann mahkemelerinin sagladis
giivenceden feragat etmeleri sebebiyle Ongorilldiigiing belirtmigtir, Bkz. “I¢ Hukukumuzda

Tahkim” s. 1047,

Yargttay T D 8 6 1966 T., 1287/1951 sk. (ABD Y. 1966. S. 4. 5. 272); USTUNDAG, Saim: age., 5.

44
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B. Sizlesme Konusu ile Ilgili Sart

HUMK. m. 518’e gore: “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde
tahkim cereyan etmez.”

Dolayisiyla tabkim,taraflarin arzulanna tabi olan uyugmazliklar hakkinda
miimkiindiir. Bundan maksat taraflarin konusu izerinde serbestge tasarruf yetkilerinin
bulundugu uyusmazliklardir, Taraflar aralarindaki uyusmazligin giderilmesi igin serbestge
anlagsma yapabiliyor, (6zellikle sulh olabiliyorlar) ve bu anlagma mahkeme kararina gerek
olmaksizin gegerli olabiliyor ise o uyugmazlik hakkinda tahkim s6zlesmesi yapilabilir.

Alacak?’ (mesela satis sozlesmesinden dogan alacak) davalart igin tahkim
sozlegmesi yapilabilir.

Manevi tazminat davalar’® ve menkul (mal) davalarnindan dogat{
uyugmazhklarin tahkim yoluyla ¢6zillmesi kararlagtinlabilir.

Gayrimenkul davalarinin  tahkim sozlesmesine konu olabilmesi hususu
tartigmalidir.  Postacioflu gayri menkullere ait tahkim sozlesmelerinin resmi gekle
birinmedikge muteber olamayacafii neticesine varmigtir,” BILGE ve Onen de
gayrimenkul uzerindeki haklarda taraflarin sulh, kabul ve feragat yoluyla tasarrufta
bulunma haklan oldugunu belirtmig, olsa olsa resmi yekie ihtiyag duyulabilecegini ama
bunun da tartigilabilecegini soylemislerdir™® KURU®' ise gayrimenkul davalarmin tahkim
sozlesmesine konu olabilecegi N goriigiindedir,. HMUK m. 13°deki, kamu dizenini
ilgilendiren kesin yetki kurali ile tahkim konusunun ayri hususlar oldugu KURU tarafindan
kabul edilmektedir. Yargitay ise kamu diizenini ilgilendiren durumlardan biri olmasi
sebebiyle 6nceleri tahkim sozlegmesini gegersiz sayarken> daha yeni kararlarinda taraflarin

serbestge tasarruf edebileceklerine dayanarak tahkim yolunu miimkiin kilmigtir®?,

772
KURU, Baki: a.g.c., 5. 4003; POSTACIOGLU, {lhan E: a.g.e.. 5. 787. BILGE, Necip - ERGUN
Onenca.ge., s. 747: USTUNDAG Saim: a.g.e., 5. 774-776.

Yargutay 11. HD. 28.12.1978 T, 5258/5916 sk. (Yarg: Dergisi, Y. 1979. S. 36, s. 28).

Yargntay bir mancvi tazminat davasinda, davanin kabulii hakimi baglayacag icin bu davanin
tahkim sdzlesmesine konu olabilccegine karar vermigtir (4. HD. 9111964 T, 8868/5220 sk.)
(ADY. 1963-S. 11-12, 5. 1378).

USTUNDAG, Saim: a.ge., s. 778, POSTACIOGLU, llhanE: a.ge., s. 778.

% BILGE, Necip - ERGUN ONEN: ag.e., s. 748.

' KURU, Baki: a.ge., s. 4005.

2 Yargitay 4. HD. 9.11.1964 T., 8868/5220 sk. (AD. 1965, S. 1-12, 5. 1378).

¥ Yargitay 15 HD. 31.5.1979 T, 1195/1330 sk. (KURU, Baki: a.g.c., 5. 4005) 4. HD. nin de ilke olarak

416
41

48
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518. madde geregince, taraflarin dava konusu iizerinde sulh, kabul ve feragat
yolu ile serbestge tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim caiz degildir. Bu sebeple
bosanma davalar, iflas davalari, gekigmesiz yarg: igleri ve takip hukukuna iligkin davalar™*
hakemlerde gorilemez™.

Yargitay’a gore is uyugmazliklanimin iy mahkemelerinden ayr1 bir merciide
¢ozillmesi, iggi ve igverenin arzularina tabi olmayan hallerden oldugundan 1§ Kanunu’na
tabi bir hizmet sdzlesmesinden dogan uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozilmesi hakkinda
(igveren ve igci tarafindan) sozlesmeye konulmug tahkim sarti gecersizdir’®. Ustiindag ve
Alangoya da farkli gerekgelerle aymi goriige varmuglardir®’, BILGE ve Onen ise miinferit ig
uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6ziimiinii mutlak olarak engelleyen bir hiikiim olmadiin
igverenin iggiyi somiirebilmesi akla gelebilir ise de MK m. 2’deki iyiniyet kurallarina
dayanarak tahkim sozlemesinin iptal edilebilecegini belirtmislerdir’™®, KURU ise
Yargitay’in gerekgesinin olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde oldugunu fakat, pozitif
hukuka gore taraflarin is davasi tizerinde serbestge tasarruf yetkileri oldugundan bu
davalarda da tahkim yoluna gidilebilecegini savunmugtur>’.

Kanaatimizce de is davalan tahkim yoluyla ¢dzimlenebilmelidir. Ciinkii iy
davalar1 kamu diizeni ile ilgili olmakla beraber iki tarafin arzularina tabi olan kogullara
iligkindir. Isverenin igciyi somiirmesi tehlikesine kargt hem milessesenin mahiyeti, hem de
sozlegmenin iptali imkam, gerekli giiveni temin edecek giigtedir.

Yargitay’a gore kira bedelinin tespitine iligkin davalar da tahkim yoluyla

¢oziimlenemez®®. Oysa BILGE ve Onen bu diigiincenin ¢ok agini bir diigtince oldugunu

gayrimenkul davalan konusunda tahkim sézlesmesi yapilabilecegine iliskin karan igin Bkz.
(KURU, Baki; a.g.c..s. 4006).

Ezciimle itirazin kaldinilmast davas, istihkak davasi hakkinda hakeme gidilemez (USTUNDAG,
Saim: a.g.c., 5.778). Fakat {IK. nun maddi hukuka iligkin kistmlarinda hakeme gidilebilir. Bkz.
dipnot 76 civan,

3 KURU, Baki: a.gc., s. 4007

6 Yargitay. 9. HD. 14.9.1964 T., 4983/5429 sk. (ABD.. Y. 1965, S. 1.. s. 89-90),

3 (STUNDAG, Saim: a.g.e., s. 777 deki 26 nolu dipnotian,

%8 BILGE, Necip - ERGUN Onen: a.ge., 5. 748.

¥ KURU, Baki: a.g.e., s. 4008,

% Yargitay 4. HD., 11.11.1969 T., 7792/5764 sk. (IBD.. 4 HD/2, S. 29, 10-111).
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soylerken® KURU, kira bedeli iizerinde taraflarin serbestge tasarruf edebileceklerini goz
oniine alarak bu hususta hakeme basvurulabilecegini belirtmigtir®>.

Kanimizca kira bedelinin tespitine iligkin davalarin tahkimle ¢oziimlenmesi
mimkiindiir. Ciinkii bu davalarda da taraflarin serbest tasarruf yetkileri vardir. Yargitay’in
baz1 diizenlemeleriyle, miiessesede etkili olmasi bagka bir sorundur. Bu etki taraflarin dava
iizerindeki serbest tasarruf yetkilerini kaldirici mahiyette olamaz. Ciinki taraflar
Yargitay’in koydugu sinirlan etkisiz birakacak sekilde anlagma yapabilirler.

Gayrimenkuliin tahliyesi davalart tahkim yoluyla g¢6ziimlenemez diyen
Yargitay goriigiine karsi®; ilk kira sozlesmesiyle verilen tahliye taahhiidii gegersiz oldugu
icin ilk kira s6zleymesine konulan tahkim sartt gegersiz olacak; buna kargilik tahkim sarts,
kira sozlegmesinin uzatilmasina iligkin sonraki bir kira sdzlegsmesine konmugsa, bu sonraki
kira sozlesmesiyle verilen tahliye taahhiidii gegerli olacaf igin tahkim sarti da gegerli
olacaktir, geklinde doktrin goriigii vardir®.

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun uygulanmasindan dogan uyugmazhiklar, tahkim
yoluyla ¢6ziimlenebilir mi? Yargitay HGK ve 5. HD. bu tiir ¢ziimiin miimkiin olmadig
gorigiindedir. 4. HD. ise bunu engelleyen hitkiim bulunmadigina karar vermigtir. KURU’ya
gore ise kat malikleri arasinda gikan uyugmazliklar m. 518 deki mesailden olmadif igin
tahkim yoluyla ¢ozilebilirler®. |

idari Sozlesmelerle de ilgili olmak tizere devlet ile fertler arasindaki
sozlesmelerde ana kanun olan 2886 (eski 2490) sayilt kanunun tayin ettifi muhtevanin
tahkim gartina yabanci oldugu kabul edilmektedir®.

C. Uyusmazhifin Belirli Olmas: Sart1

Uyugmazliin belirli olmasindan kasit taraflanin hangi sozlesmeden dogacak
uyugmazliklar hakkinda tahkime gittiklerini bilmeleri ve belirlemeleridir. Bir satig ya da
istisna sozlegmesinden dogacak uyugmazlik belirli sayiir ve bu uyugsmazlik tahkim

sozlegmesine konu olabilir.

®  BILGE, Necip - ERGUN Oncn: a.g.c., s. 748.

KURU, Baki: age, s. 4008, KURU, Necmettin Berkin'in de aymi goriiste oldugunu haber
vermekiedir.

Yargitay 6. HD. 10.7.1970 T., 3032/3170 sk. (IBD., Y 1971, S. 1-2, 5. 144),

¢ KURU, Baki: a.g.e., 5. 4009).

6 KURU, Baki: a.g.e., s 4009.

% USTUNDAG Saim: age., s. 778.
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Buna karsilik bundan sonra aramizda cikacak tiim uyusmazhklar tahkim
yoluyla goziimlenecektir, seklindeki genel bir tahkim sozlegsmesi gegerli sayilmamaktadir.
Cunki tahkime konu, belirli bir uyusmazlik yoktur®.

D. Acik ve Kesin Olarak Tahkim Yolunun Tercihi

Tahkim sozlegmesinin gegerli olabilmesi ve taraflarin aralarinda g¢tkacak
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilmesi igin agik ve kesin tahkim iradelerini beyan
etmeleri gerekir.

Asil olan bir uyugmazligin ¢oziilmesi gorevinin mahkemelere ait olmasidir. Bu
sebeple tahkim sozleymesi ve sartimin gegerli sayilabilmesi i¢in, taraflarin, uyusmazhgin
hakemlerde gozillmesi konusundaki iradelerinin kesin olarak anlagilmasi gerekir®®. Bu
sebeple mesela hakem yoluyla halledilemeyen uyusmazliklarin  mahkemede
goziimlenecegine dair sozlesmeye konan kayit®, hem tahkim sarttnin hem genel
mahkemelerin yetkisini kabul eden kayit’’, énce hakem, olmazsa mahkemelerin yetkisini
ongoren kayit”* gecersizdir.

Tahkim sozlegmesinde, uyusmazhifin ¢oziim yeri olarak hem mahkeme hem de
hakem Kurulu gosterilirse, taraflardan biri ancak diger tarafin itiraz etmemesi halinde
hakem Kurulunda dava agabilir. Diger taraf davanin mahkemede agilasi gerektigi yolunda
bir itirazda (tahkim itiraz1) bulunursa hakemler davaya bakamaz’>. |

Boylece tahkim sozlegmesine iligkin genel, 6zel ve ek sartlari incelemis olduk.
Simdi tahkim sozlegymesinin etkisini (hiikmiinii) incelemeye gegebiliriz.

3.  Tahkim Stzlesmesinin Etkisi (Hiikmii)
A.  Tahkim itiraz:
Taraflar tahkim sozlegmesinin konusu olan uyugmazlik hakkinda dava agmak

isterlerse, tahkim yoluna bagvurmak zorundadirlar; yani davay: genel mahkemelerde degil,

67

KURU, Baki: a.g.e., s 4010: USTUNDAG, Saim: a.g.c., 5. 771. KORAL, Rabi: “I¢ Hukukumuzda
Tahkim™ a.gm., s. 1046; BILGE ve Onen’e gore belirli bir veya bir kag konu hakkinda tahkim
sdzlesmesi yaplabilir. (BILGE, Necip - ERGUN ONEN: a.ge., s. 749).

Yargitay HGK. 5.5.1965 T, 776-198 sk. (ABD., Y.1965. 8. 5, 5. 643).

Yargtay 13. HD. 21 .5.1980 T., 3055/3312 sk. (Yasa Dergisi, Y. 1981, S. 3, 5. 411).

Yarguay 15. HD. 25.12.1978 T., 2090/2486 sk. (Yasa Dcrgisi, Y. 1979, S. 7, s. 1080).

Yargitay 15. HD. 25.12.1978 T, 2364/2479 sk. (KURU, Baki: a.g.c., s. 4011),

Yarguay T D 166 1961 T., 473/2023 (ABD. Y. 1961, S 4, 5. 57-59).
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hakemlerde agabilirler. Buna ragmen dava mahkemede agilirsa; davali, tahkim itirazinda

bulunabilir™

Davact tahkim sozlegmesine ragmen davasimt mahkemede agarsa, mahkeme
tahkim sozlegmesini kendilifinden gozeterek gorevsizlik karan veremez. Mahkemenin
tahkim sozlegmesini gozetebilmesi ve bu nedenle gorevsizlik karari verebilmesi igin
davalinin “davamin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerekir” geklindeki bir tahkim itirazinda
bulunmas: gerekir.

Davalinin bu tahkim itirazim esasa cevap siiresi iginde ileri siirmesi gerekir. Bu
hali ile tahkim itiraza bir “ilk itiraz’a benzemekte ise de; teknik anlamda bir ilk itiraz’
degil, esasa iligkin bir savunma vasitasidir. Ciinkii ilk itirazlar karg1 taraf muvafakat etse
bile esasa cevap siiresi gectikten sonra ileri sirillemez. Buna kargitlik davah esasa cevap
stiresi gegtikten sonra da tahkim itirazinda bulunabilir. Davaci, siiresinden sonra yapilan
tahkim itirazina kargt savunmamn genisletildigini ve bu duruma muvafakat etmedigini
bildirmezse (savunmanin genisletilmesine itiraz etmezse) savunmanin genisletilmesine
zimnen muvafakat etmig olur ve mahkeme tahkim itirazim1 inceler. Mahkeme tahkim
itirazm1  hakli bulursa dava dilekgesini “davaya hakemlerde bakilmast gerektigi”
gerekgesiyle reddeder””. Bu ret karan temyiz edilebilir.

Davact bu ret karannin kesinlesmesinden itibaren m. 193’e gore on gin iginde
hakemlerde dava agarsa, hakemlerde agilan bu dava mahkemede agilmig olan (ilk) davanin
devamudir. Bu on giin iginde davact hakemlerde dava agmazsa mahkemede agmig oldugu

bu (ilk) dava agilmamig sayilir ve dava agilmastyla meydana gelen zamanagim kesilmesi

hiikiimsiiz hale gelir’.

7
7
5

KURU, Baki: a.g.e., s. 4013: Tafsilat igin bkz. s. 4013-4017).

KURU. Bakia.g.c., s. 3033-3037.

KURU, Baki a.g.c., s 4013, Yarpitay ise “tahkim itirazimin bir gérev ya da yetki itiraza nitelifinde
olamayacad:, fakat mahkemece rescn nazara alinamayacagindan zamanagimi definde oldugu gibi
taraflarca ileri stiriimesinin bir stire ile stmrlanmast gerektigi:ancak bu sinin davalimn cevap layihasim
1slahina engel olmayacag, nihayet tahkim itiraz1 teknik anlamda bir itiraz olmadi@ igin bu itirazin
definden feragat hususunda yapilacak s6zicsmelerin gegerli oldugunu” kabul ctmistir. (BILGE, Necip -
ERGUN Oncm a.ge., 5. 750-751); Aym tespitlerin tafsilati igin bkz. KORAL, Rabi “I¢ Huk Tahkim”.
a.gm, s. 1050-1053; POSTACIOGLU ve USTUNDAG ise bu itirazin maddi hukuka iligkin bir itiraz
oldugunu savunmus ve usule iligkin itiraz olarak inceleyen Yargitay uygulamasimy elestirmigtir.
(USTUNDAG, Saim: a.g.e., 5. 783; POSTACIOGLU, ilhan E.: ag.c., 5. 792).

®  KURU, Baki: a.g.e., s 237-250.
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Tahkim itirazin1 incelemek yetkili mahkemeye ait oldugu igin, davalinin her iki

itiraz1 birlikte ileri siirmesi durumunda, énce yetki itirazi incelenir. )
B. Tahkim Stzlesmesine Ragmen llamsiz icra Takibi Yapilmas:

Bir davada davaci (borglu), davali (alacakl)) ile aralarinda kira sozlegmesi
nedeniyle davalinin sozlesmedeki hakem sartina uymaksizin hakkinda icra takibi
yapildigimi bildirerek, hakeme gidilmeden icra takibi yapilamayaca8i gerekgesiyle borglu
olmadifimin tespitini istemigtir. Davah ise icra takibinin hakli oldugunu ileri siirerek
davanin reddi gerektijini savunmugtur. Mahkeme davacmnin talebini gerekgesiyle kabul
etmig, Yargitay da bu karari onamigtir’”.

Yargitay’in bu goriigi ve onama karann doktrin tarafindan hakli olarak
elestirilmigtir. Tlamsiz icra takibi yapabilmek igin elde bir belge bulunmasina gerek bile
yoktur. Yargitay’in goriigii kabul edilirse hakemlerden borglunun borcu olduguna dair karar
alinacak ve bu karara dayanarak icra takibi yapilacaktir. Ancak bu takip artik ilamli takip
olmustur.

Tahkim s6zlegmesi taraflarin mahkemede dava agmasint onler. ilamsiz takip ise
“mahkemede agilan bir dava” degildir’®.

C. Tahkim Sézleymesi Sadece Taraflarim: Baglar

Tahkim sozlesmesi sadece sozlesmenin taraflart hakkinda hitkiim ifade eder.
Ayrica taraflarin clizi ve kiilli halefleri de sozlesmenin taraflar1 gibidir. Buna karsilik
tahkim sozlesmesinin Ggiincii kigilere etkisi yoktur. Miisterek borglu ve kefil, tgiinci
kigidir™.

D. HUMK. m. 519’un Etkisi
519. maddeye gore: “Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecegi

hususunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri usulit muhakeme® ile hallolunur”.

1
™

Yarguay 13 HD 3 111978 T., 4625/4623 sk. (Yasa, Y. 1979, S. 6. 5. 931).

KURU, Baki: a.g.e., s. 4018. Fakat ilamsiz takip sirasinda mahkemeye bagvurmak gerekirse (itirazin
iptali. istirdat, bor¢tan kurtulma, itirazmn gegici kaldinlmast gibi) bu halde hakeme gidilcbilir. Fakat
itirazin kaldmlmast igin Icra Tetkik Mercii'ne gitmek zorunlulugu vardir, Kistas isc HK. nun
islemlerinin maddi hukuka ya da takip hukukuna iliskin olmasidir. Aym goriiste: USTUNDAG, Saim:
a.g.e., s. 778, bkz. dipnot 52 civan.

KURU, Baki: a.g.c., s. 4019; BILGE, Necip - ERGUN Onen: a.g.e., s 751. Bu konuda tafsilat igin bkz.
KORAL, Rabi: “I¢ Huk. Tahkim” a.g.m., s. 1030-1059,

Her ne kadar scri yargilama usuliinden soz edilmekte ise de bunu HUMK m. 507/1 ve dolayisiyla
176/8 1s1¢nda basit yargilama usulit olarak anlamak gerckir (BILGE, Necip. ERGUN Onen: a.gc., s.
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Bir davamn hakemlerde (tahkim yolu ile) gorililp gorilemeyecegi hakkinda
taraflar arasinda uyuymazlik ¢ikarsa, bu uyusmazlik hakemler tarafindan degil, mahkeme
tarafindan ¢ozilir. Bu tir uyusmazliklar baglica su hallerde olabilir: Tahkim sozlesmesinin
o davayi kapsayip kapsamadig, tahkim sozlegmesinin ya da sartinin gegersiz oldugu, sahte
oldugu, o konuda tahkim yoluna gitmenin caiz olmadig gibi. Bitiin bu hallerde once o
davamn tahkim yoluyla ¢ozilip gozillemeyecedi tespit edilmelidir. Bu konuda degisik
ihtimallerle karsilagilabilir.

a. Dava Mahkemede Aglmigsa

Davalinin siiresinde yapilan tabkim itiraz1 ilk once incelenir. Reddedilirse
davamin esasina gegcilir. Kabuliine karar verilirse “uyusmazlifin ¢6ziminin hakeme ait
oldugu” gerekgesiyle dava reddedilir. Bu karar m. 519 nitelifinde bir karardir.

b. Dava Hakemlerde Acilmigsa

Hakemde agilan bir davada davali davaya mahkemede bakilmasi gerektigi
seklinde itirazda bulunursa, bu itirazin m. 519 geregince hakemde degil, mahkemede
¢oziimlenmesi gerekir. Hakemler davalimn, davanin mahkemede goriilmesi gerekir,
seklindeki itirazins kendileri inceleyip karara baglayamazlar®'.

II. HAKEM SOZLESMESI

Hakem sozlegmesi, taraflar ile hakem (veya hakemler) arasinda yapilan bir

sozlesmedir®?. Bu sozlesme de Borglar Kanunu hikiimlerine tabidir®. Hakem sozlesmesi,

tahkim sozlesmesinin aksine yazili gekle tabi degildir. Hakemler, mahkeme tarafindan

749).

Hakemler itiraz. ctmig olan davaliya m. 519 geregince mahkemede tespit davast agmast igin sitre
verirler. Mahkemenin bu konudaki karanni ise bekletici sorun yaparlar, Mahkeme, tahkimin caiz
oldufuna karar verirse hakemler o davayr ¢tziimlerler. Tahkim yolunu caiz olmacigina karar verilirse.
bu karann kesinlesmesi iizerine hakemler davayr reddederler, (Red karan tizerine davact on giin iginde
mahkemede dava agarsa dava hakemde agilan (ilk) davamin devamm sayilir, dava agmazsa hakemde
agilan ilk dava agcilmanmg sayilir) Buna karsihk davali mahkemede tespit davast agmast igin
hakemicrin kendisine verdigi stirede dava agmazsa kendisine ikinci bir siire verilmeli ve bu stirede de
dava agmazsa itirazdan vazgecmis sayildifina karar verilerek, dava hakemlerce goriilmelidir. Tarttsma
ve tafsilat icin bkz. KURU, Baki:

a.ge. s. 40194025,

KORAL, hakem sozlesmesinden az 6nce anlathguniz tahkim sozlesmesini anlamaktadir. Ona gore
taraflarin hakemle yaptikian sozlesmeye tahkim akdi denir. bkz. dipnot. 29 civan.

Hakem sozlcgmesinin de tahkim stzlesmesi gibi usule iligkin bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
kabul cdilir. Yargitay HGK. bu stzlcgmeyi vekalet sdzlesmesi olarak tavsif ederken 4. HD. bu
sézlesmenin hizmet sozlegmesi oldugunu belirtmektedir POSTACIOGLU na gére hakimlerle taraflar
arasindaki iligki vekalet sézlesmesidir. (a.g.e.,795); KURU ise hakem stzlesmesi dicretli ise (Kural) bir
hizmet s6zlesmesi, iicretsiz ise (istisna) bir vekalet sdzlesmesidir. (a.g.¢., s. 4027) demektedir.
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secilse bile,* taraflar ile hakemler arasinda bir hakem sozlegmesi yapilmig (var) sayihr.
Bunun gibi taraflardan herbiri kendi hakemini segse bile, bunu yaparken aynt zamanda
diger tarafin temsilcisi olarak (sectigi hakem ile) hakem sozlegmesi yapmig sayilir®.

Hig¢ kimse hakemligi kabul etmek zorunda degildir. Bu nedenle bir kimsenin
taraflarca hakem segilmesi, sadece hakem sozlegmesini hazirlayict bir icaptir. Hakemin
kabulii ile de hakem sozlesmesi meydana gelir. Hakem bir kere hakemligi kabul etti mi
artik bizzat (BK m. 390/111 geregince) hakemlik yapmak zorundadir. Hakem sozlegmesini
geredi gibi yerine getirmeyen hakem BK. m. 321’ gore sorumludur. Fakat hakem verdigi
karardan dolayt ancak hakim gibi sorumlu tutulabilir. Hakemlerin ceza sorumlulugu
memurlar gibidir®.

1. HAKEMLER

Hakem sozlesmesiyle, iki taral arasindaki bir uyusmazhigt ¢ozmek gorevini
iistlenen kimseye (veya kimselere) hakem denir®’.

Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan herkes hakem olabilir. Yani
kanunumuz hakemlik i¢in ek vasiflar aramamaktadir. Tiizel kigiler kanuni organlan
aracihi@ ile hakemlik yapabilirler. Yabanci gergek kisiler de hakem olabilir fakat yabanci
resmi bir makam hakem olamaz®®.

Hakemin iigiincii kigi olmas:1 gerekir. Su halde taraflar, vekilteri veya kanuni
temsilcileri o uyuymazlikta hakem olamazlar®.

Hakimler de ihtiyari tahkimde hakemlik yapamazlar’’. Buradaki hakim deyimi
bitiin hakimleri kapsar’’. Savecilar da hakimler gibi hakemlik yapamazlar. Buna kargilik

avukatlar ve noterlerin hakem olmasina mani bir hitkkiim yoktur.

Taraflardan birisi hakemini segmekte temerriit gdsterirse o tarafin hakemi hakim tarafindan segilir.
(HUMK. m. 520). Hakimin hakemi seccbilmesi igin ise taraflarmn yetkili ve gérevli mahkemeden bir
talcpte bulunmalan (dava agmalan) gerckir. Bu talep de m.519 geregince basit yargilama usulityle
goriiliir. (BILGE, Necip — ERGUN, Onen: a.g.e., s. 752).

% KURU, Baki: a.g.e., 5. 4027,

8 KURU, Baki: a.g.e., s. 4028.

h Kendisine agilan davanin hakimi olan hakem, hicbir resmi sifat haiz degildir, tamamen taraflann
iradesi ile tayin cdilmigtir. Hakemlik bir serbest meslek faaliyctidir ve hakem iicretli gelir vergisine
tabidir. Bkz. KURU Baki: a.g.e., s. 4028,

BILGE. Necip —- ERGUN, Onen: a.g.e., s. 752; KURU, Baki: a.g.e., s 4028.

Yarguay 4. HD. 9.11,1964 T., 8868/5220 sk. (Adalet Dergisi, Y. 1965, S. 11-12, 5. 1378).

Bilge, Necip - ERGUN ONEN: a.g.e., s. 752; KURU, Baki: a.ge., s. 4028.

Bu ncdenle Yargitay, Damglay, Askeri Yargitay, Uyusmazhk Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve
Askeri Yitksck idare Mahkemesi bagkan ve iiyeleri, iiyari tahkimde hakemlik yapamaz (KURU,
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1.  Hakemler Nasil Segilir?

Bu konu degisik ihtimallere gore incelenebilir.

A. Hakemler, Tahkim Stzlesmesinde ismen Gosterilmiy Olabilirler

Bu halde tahkim sozlesmesinde ismen gosterilen kisi hakem olacaktir.
Sozlesmede ismen gosterilen kimse veya bunlardan biri hakemligi kabul etmezse veya
istifa, oliim gibi bir sebeple hakemlik yapamayacak duruma digerse ve bu gibi hallerde
nasil hareket edilecegi konusunda tahkim sozlesmesinde agiklik yoksa, tahkim sozlesmesi
hiikiimsiiz kalr, yoksa yeni bir hakem segilmesi yoluna gidilemez’®. Fakat tabkim
sdzlesmesinin belirtilen sebeplerle hitkkiimsiiz hale gelmesi, taraflarin tekrar anlasarak yeni
bir tahkim sozlesmesi yapmalarina engel olamaz.

Tahkim s6zlesmesinde hakem olarak bir hakim tayin edilmigse hakimler hakem
olamayaca@indan tahkim s6zlegsmesi hitkiimsiiz hale gelir ve davanin mahkemede agilmasi
gerekir”.

B. Hakemlerin Taraflarca Secilecegi Kararlastiriiog Olabilir

Tabkim sozlesmesinde taraflar hakemi ismen belirtmemis olabilirler. Ancak
sozlesmede, hakemin taraflarca segilecegi kararlagtilabilir. Bu halde taraflar arasinda
esitlik bulunmasi gerekir. Bir taraf diger taraftan fazla sayida hakem segemez.

Genellikle taraflarin birer hakem segecekleri kararlagtrilir’™. Bu halde
hakemlerde dava agmak isteyen taraf, kendi hakemini seger ve kargt tarafa hakemini
segmesi igin yedi ginlik®® siire verir. Kargi taraf bu yedi giinliik siire iginde hakemini segip
ismini bildirmezse, onun hakemi, (kendi hakemini daha once se¢mis olan tarafin bagvurusu

iizerine) mahkeme tarafindan segilir’®.(m.520)

Baki: a.g.c., s. 4030-4031).

BILGE, Necip - ERGUN Onen: age., s. 753; KURU, Baki: age, s. 4031; CENBERCI,
Maustafa: ‘Hakemlcrin Tayin Usulii ve Ucrcti’ (Tahkim Haftas1, s 119-150); Yargtay T D 192 1960 T,
27/564 sk. (IBD., Y. 1961, S. 2, 5. 47) vc bu karann tahlili i¢in bkz. USTUNDAG, Saim: {HFM, Y.
1962 S 1, s. 281-285).

' KURU, Baki: a.g.c.,s. 1034,

% Hakemlcrin sayis1 konusu asagida incelenccektir.

5 Hakemini scgen taraf ayn bir siire belirtmemisse, yedi gtinltik kanuni siire uygulanir. (BILGE,Necip
-ERGUN, Onen: a.g.e., s. 754) Hakemini segen tarafin tayin edecegi stirenin yedi giinden az

olmamas: gerektigini diisiiniiyoruz.

Mahkeme, hakemi scgmeden dnce taraflart davet edip dinlemelidir. Karg: taraf kendisine verilen

yedi giinliik siire i¢inde hakemini segmezse artik bu hakk: diiser. Yedi giin gegtikten sonra yapilan
hakem segimi gegersizdir, arttk hakem mahkeme tarafindan segilecektir. (KURU, Baki: a.g.e.,

s. 4035); BiLGE, Necip -ERGUN, Onen: a.g.e., s. 754; POSTACIOGLU'na gtire mahkeme hakemi
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Bazen taraflarin birer hakem segecekleri ve taraflarin segtigi bu hakemlerin
digincii hakemi segecekleri kararlagtiwilir. Bu halde igiincii hakemi hakemler seger.
Hakemler bu hususta anlagamazlarsa iigiincti hakem taraflarca segilir. Taraflar da iiglinci
hakemin segiminde anlagamazlarsa iigiincii hakem (taraflardan birinin bagvurusu iizerine)®’
mahkeme tarafindan segi 1ir®®,

Tahkim sozlegmesinde hakemin taraflarca segilecefi kararlastirtlmg ancak
taraflar bu hususta anlasamamiglarsa hakem yine mahkeme tarafindan segilir®.

Vekilin hakem segebilmesi igin vekaletnamesinde agik bir tahkim yetkisinin
bulunmast gerekir. Vekaletnamedeki tahkim yetkisi hakem segme yetkisini de igerir'®.

C. Hakemlerin Secimi Uciincii Bir Kisiye Birakilabilir ,

Tahkim sozlesmesinde (veya daha sonra) hakemlerin (veya iigiincii hakemin)
bir dgiincii kigi tarafindan segilecegi kararlastirilabilir. Bu halde hakemler (veya ugiincii
hakem) bu tigiincii kigi tarafindan segilir'®.

Hakemleri segmesi kararlagtirilan iigiincii kigi hakem segiminden kaginirsa ya
da olirse; taraflar hakem segimi hakkinda bagkaca ek anlagmaya da varamazlarsa tahkim

sozlesmesi hiikimsiiz kahr'®,

segmeden 6nce. temerriide diisen tarafi davet etmezse bu segimde yolsuzluk yoktur, Bkz.
POSTACIOGLU, llhan E.;a.ge., s. 793.

Bu halde hakemler #igiincii hakemin se¢imini mahkemeden isteyemez. Bu yetki taraflarindir, (KURU,
Baki: a.g.e., s. 4035).

Hakemler kura yoluyla da tigtincth hakemi segemezler. Bkz. Yargitay 15, HD. 26.2.1981 T., 2760/404
sk. (Yasa, Y. 1981. 8. 2, s. 270-274).

Yargitay 11. HD. 17.03.1977 T., 669/1262 sk. (YKD. Y. 1979, S. 3.s. 370-371).

KURU, Baki: a.g.e., s. 4038; BILGE, Necip - ERGUN, ONEN: a.ge., s. 754 Yargitay'a gore scgimi
yapacak tictincil kigi, hakim olamaz. Bkz. 15, HD 13 1976 T 3653/53 sk. (YKD. Y. 1976, 8. 4, s. 534)
Ciinkt hakimler (ve savcilar) kanunda belirtilenlerden bagka resmi ve dzel higbir gérev alamazlar.

Bu HUMK. m. 63 ve BK. m. 388/111. geregidir. Aynica Yargtay da bunu tcyit cotmigtir. Bkz,
yukaridaki 96 nolu dipnottaki karar. Su hususu belirtmekte fayda gdniiyoruz. Davaci tarafin vekili kargt
tarafa (davaliya) hakem segmesi icin davet mektubu gdnderirken bu davet mektubuna vekaletnamesini
de cklemelidir. Aksi halde kargt taraf yedi giin iginde hakemini segmcek zorunda degildir. Bkz. Yargitay
TD 17.6.1969 T., 1905/2024 sk. (ABD. Y. 1966, S. 2, s. 386).

KURU, Baki: a.ge., 5. 4038; BILGE, Necip —- ERGUN, ONEN: a.g.¢., s 754 Yargitay'a gore segimi
yapacak figlincii kigi, hakim olamaz. Bkz. 15. HD 1 3 1976 T 3653/53 sk. (YKD. Y. 1976, S. 4,

s. 534) Cinkii hakimler (ve savcilar) kanunda belirtilenierden bagka resmi ve 8z¢l higbir gérev
alamazlar.

Hakem segecek iigiincit kisinin hakim olmasi durumunda da taraflar ek anlasmaya varamazlarsa tahkim
s6zlesmesi hiikfimsiiz kalir. (Bkz. 15. HD, 21.5.1981 T., 1071/1198 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s. 4039).
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D. Hakemlerin Se¢imi Hakkinda Bir A¢ikhk Olmayabilir

Bu halde m. 520 hiikkmii devreye girer. Buna gore hakemler ii¢ kigi olmak tizere
“davay1 rityete selahiyettar’ hakim tarafindan intihap olunur. Yani bu halde hakemi, davaya
bakmaya yetkili ve gérevli olan mahkeme seger'®,

E. Hakemlerin Sayis1

Tataflar tahkim sozlesmesinde hakemlerin kag kisi olacagim serbestge
kararlagtirabilirler. Bu saymin belirli olmas: gerekir.

Tahkim sozlesmesinde hakem sayist iki olarak kararlagtinlmigsa ve bu iki
hakem siiresi iginde uyusmazlifi ¢6zemezlerse tahkim sdzlesmesi hitkkiimsiiz kalir. Fakat bu
halde tgiincii bir hakem segilmesi kararlagtinlmigsa ya da taraflar Gglincii bir hakem
secilmesi igin mahkemeye bagvurarak, mahkeme huzurunda beyanlarim havi tutanagi
imzalamiglarsa yeni bir tahkim sozlegmesi yapilmig oldufundan davaya ¢ hakem
tarafindan bakilir'®.

Tabkim sozlesmesinde hakem sayisi belli edilmemigse ti¢ hakem segilir (m.
520)'”. Ancak sozlesmede iki ya da dort hakem segilecegi kararlagtinimigsa, bu
hakemlerin kararlarinda ise ittifak ya da oy goklugu saglanamazsa ne olacaktir? Doktrinde
bu konuda bir fikir yoktur. Yargitay’a intikal eden bir davaya da rastlamadik. iki hakemin
davay1 kabul karari, diger iki hakemin ise davanin reddi karan vermesi miimkiin olabilir.
Kammizca bu halde taraflar anlasarak bir ¢oziim yolu bulmak durumundadirlar. Ya beyinci
bir hakem segip, bu beginci hakemin sozkonusu uyusmazhg: gidermesi kararlagtirilabilir ya
da mahkemeye miiracaatla hakemler arasindaki bu ihtilafin giderilmesi istenebilir.

2.  Hakemlerin Gérevden Ayrilmas:
A.  lstifa
Hakemler, hakemlik gorevinden istifa edebilirler. Ancak bunun igin hakh bir

neden olmast gerekir. Hakli bir nedene dayanmaksizin istifa eden hakem, higbir ticret

1% Mahkemenin hakim tayin ederken taraflan dinlemesi gerekir. Bkz. dipnot 94 civan.

104 KURU, Baki: a.ge., s. 4040

195 520, m. hitkmii hakemlerin mahkeme tarafindan segilmesi hali igin ise de hakem segiminin iiglincit
kisiye birakilmis ve hakem sayisimin belli edilmemis oldugiu hallerde de uygulamir. Bkz. 4. HD.
19.2.1957 T, 6772/846 sk. (AD. Y. 1957, S. 7. s. 689-690).
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isteyemeyecegi gibi pesin aldif1 iicreti de geri vermek ve taraflarn istifa ytiziinden ugradigt
zarari tazmin etmek zorundadir'®.

Istifa eden hakemlerin yerine, yenisi segilir. Bu secimi istifa etmis hakemi
segen kigi ya da makamwn yapmasi uygun olur,'”” Hakemlerden birinin karar verildikten
sonra istifa etmesi halinde, yeni bir hakem segilmez. Karar ekseriyette verilmis sayilir.

B. Azil

Hakemler, kendilerini segen tarafin temsilcisi degildir'®. Ayrica taraflarin
hakemleri segme prosediitiiniin tamamlanmasiyla, her iki tarafin her iki hakemle sozlestigi
kabul edilmektedir. Bu sebeple hakemler hangi usulle segilmis olurlarsa olsunlar, ancak iki
tarafin muvafakati ile azlolunabilirler. Kanunun deyimiyle “iki tarafin muvafakati
olmadikga hakemler azledilemez”. Postacioglu’na gore taraflardan biri sozlegyme ile tek
tarafl azil yetkisini kazanamaz'®’.

C. TFiil Ehliyetinin Kayb:

Hakemler medeni haklari kullanma ehliyetini kaybederlerse hakemlikleri son

D. Oliim
Hakemlik, 6liimle de son bulur,
E. Hakemlerin Reddi
Hakemlerin reddi HUMK. m. 521’de aynca diizenlenmigtir. Buna
gore:“Hakemler reddi hakim sebeplerine miisteniden reddolunabilir.”
Hakemlerin kendilerini segen tarafin miimessilleri olmadiina definmigtik.
Hakemler de hakimler gibi gorev yaptiklarindan onlerine gelen davada tarafsiz olmak

zorundadirlar. Bu sebeple tarafsiz olmasindan endige edilen hakemin reddi talep edilebilir.

1% KURU, hakem toplantilanna kasith olarak kaulmayan hakemin istifa ctmis sayilmasi ve yerine
yenisinin scgilmesi gercktigi gortisiindedir. Bkz.: a.g.e., s. 4041

197 BILGE, Necip - ERGUN ONEN: a.ge.. s. 755: Yargitay ve KURU da aym goriistedir Bkz. 4. KD.
6.4.1981 T., 1117/4445 sk. (Yasa, Y. 1981, S. 6. s. 808): KURU, Baki; agec, s 4042,
POSTACIOGLU, ilhan E.: agc., 5. 795.

'l‘;: USTUNDAG. Saim: a.g.e.. s. 789: BILGE - Necip - ERGUN, Onen: a.g.c., s. 755.

KURU, Baki: a.g.e., s. 4041; KORAL, Rabi: “I¢ Huk. Tahkim™ a.g.m., 5. 1058: POSTACIOGLU,
fibanE.: a.ge., s. 795.
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Red sebepleri, hakimler hakkindaki red sebeplerinin''® aymdir'"’. Hakemin
reddini talep etme siiresi 521 maddenin 2. fikras1 geregince 5 giindiir. Taraflar hakemin
secildigini 6grendikleri tarihten itibaren 5 giin iginde red talebinde bulunabilirler.

Hakem, tahkim sozlesmesinde ismen gosterilmis ise 5 giinlik sire sozlesmede
ismi yazili hakemin, o davaya hakem olarak bakacagmin 6grenildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Bes ginlitk siirenin gegmesi halinde bu hak diiser''2.

Hakem hakkindaki red sebebi sonradan, yani hakemlerin davaya baktiklart
sirada 0Frenilmis ise taraf en geg 6grendigi tarihten sonraki ilk celseye kadar usule iligkin
yeni bir iglem yapmadan 6nce hakemin reddi talebinde bulunmalidir. En yakin ilk celseye
kadar yaptlmayan red istegi dinlenmez'".

Hakemleri red talebi, davaya bakmaya yetkili ve gorevli olan mahkeme
tarafindan incelenir. (m. 521, 111.) Maddeye gore hakim, red talebini incelerken hakemin ve
iki tarafin miitalaalarini dinler'.

Hakemin reddi talebi hakkinda mahkemece karar verilinceye kadar hakemlerin

davay: ertelemeleri gerekir'"’.

Kanun, hakemlerin reddi konusunda acikga hakimlerin reddine atifta
bulunurken, hakemlerin davaya bakmaktan memnuniyeti konusunda sessiz kalmistir.
Doktrinin biiyitk ¢ogunlugu menfaatler durumunun ayni olmast sebebiyle hakimin davaya

bakmasimin yasak oldugu hallerde hakemin de davaya bakmasinin yasak oldugunu ve

19 HUMK. nun 29. maddesi geregince: davada iki tarafian birine nasibat edip yol gosteren; taraflar veya

tigiincil sahuslar 6niinde kanunen gerekmedigi halde ihsas: reyde bulunan; davada hakim, tanik, bilirkisi
sifatiyla harcket eden veya dinlenen, davamn taraflan dordiincii dereceye kadar civar hasimlanndan
olan, dava swrasinda taraflardan biri ilc aralaninda dava veya dilgmanlik bulunan ve genel olarak
tarafsizhfindan siiphe edilen hakem taraflardan birinin talebi iizerine reddedilcbilir. Genis bilgi igin
Bkz. KURU, Baki a.g.¢., s. 86 vd.

Hakimlerin davaya bakmaktan memnuniyeti sebepleri ise hakemler icin evleviyetle red sebebi
sayilmalidir. Bkz. dipnot 114 civan: Karst gorils icin Bkz. KORAL, Rabi: ‘I¢ Huk. Tahkim’, a.gm., s.
1057.

BILGE, Necip - ERGUN Onen: a.g.c., 5. 756; KURU, Baki: a.g.c., s. 4042: USTUNDAG, Saim: a.g.c.,
s. 789: KORAL., Rabi: “i¢ Huk. Tahkim™ a.g.m., 5. 1057,

BILGE, Necip - ERGUN ONEN: a.ge., s. 756; KURU, Baki: a.ge., s. 4042. USTONDAG, Saim:
a.gc. s. 789; Koral, Rabi: “i¢ Iluk. Tahkim” a.g.m., s. 1057.

KURU, hakemin reddi talebine iligkin mahkeme karanmm HUMK. m. 361A'ya gdrc temyiz
edilcbilecegi kamisindadir. Buna gore csas hikilm bakmundan femyiz volir negd Bt 1o o
islerde, ret istemi hakkindaki mercii kararlart tefhim veya tebligi taribinden itibaren yedi giin iginde
temyiz edilebilir. Bkz. KURU, Baki: a.g.c., 5. 4043,

Davamn ertelendigi bu ddnemde tahkim siiresi igler. Fakat bu durum tahkim sitresinin uzatilmas igin
hakli scbeptir. Taraflar tahkim stresinin uzatimas: talebinde bulunmazlarsa ve erteleme devam

m

112
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114
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hakemin kendiliginden ¢ekinmek (istinkaf etmek) zorunda oldugunu kabul etmektedir''’.

Yargitay’in goriigii de bu dogrultudadir''’. Koral ise tahkimin itimat iizerine Kurulu

oldugunu belirterek taraflarin hakeme itimat etmelerinden sonra hakemin istinkafa mecbur
118

olacaginin iddia edilmeyecegini savunmaktadir

KURU, bu konudaki goriigiini su sekilde yumugatmaktadir. M. 28’deki
nedenlerden biri ile davaya bakmast yasak olan hakem, iki tarafin agik ve yazili
muvafakatlan ile hakemlik yapabilir (m. 30). Bu muvafakat taraflar arasinda uyugmazlik
¢iktiktan ve hakemlerde dava agildiktan sonra verilirse gegerlidir. Tahkim sozlesmesinde
davaya bakmast yasak olan kiginin hakem olarak segilmesi bu anlamda bir muvafakat
sayilamaz'"®.

Kammizca davaya bakmas: yasak olan hakem reddedilebileceginden taraflardan
birinin red talebi neticesinde davadan elini geker. Fakat m. 28°deki yasaklilik sebepleriyle
malul oldugunu 6grenen hakem hemen istinkaf etmemelidir. Bu durumu taraflara tebli§
etmeli ve goriiglerini almalidir.

Hakem hakkindaki red talebinin mahkemece kabulii veya hakemin m. 28’deki
sebeplerden biri nedeniyle gekinmesi (istinkaf etmesi) iizerine onun yerine bir bagkas:
hakem olarak segilir (m. 522, II). Fakat mahkemeden hakemin reddiyle birlikte ikame yeni
hakem tayini istenemez'*’.

3.  Hakem Ucreti

Hakemler gordiikleri hizmete kargilik bir iicret ahirlar.

Hakemlerin iicreti'®!, tahkim yahut hakem sozlesmesiyle tespit edilebilir. Bu
halde hakemler gorevlerini yerine getirdiklerinde bu ucreti almaya hak kazamirlar. Tahkim
ya da hakem stzlesmesinde, hakemlerin dcreti tespit edilmemigse ne olacaktir? Bu konuyu

Yargitay’n bir Igtihadi Birlegtirme Karanyla birlikte agtklayalim. 13.5.1964 T., 1964/1 E,,

ederken tahkim siiresi dolarsa; karar 533/1. maddesi geregince bozulur. Bu konu ileride inceleneccktir.
KURU, Baki: a.g.c., s. 4044; BILGE, Necip - ERGUN ONEN a g ¢ . 5. 755; ANSAY, Sabri Sakir:
Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Aukara 1960, s. 412.

Yargntay 4. 11D. 6.4.1981 T., 1117/4445 sk. (Yasa Y. 1981, §. 6, s. 808).

KORAL, Rabi, “i¢ Huk. Tahkim’ a.g.m., s. 1057; bkz. dipnot 109 civan

"9 KURU, Baki: a.g.c..s. 4045.

120 KURU, Baki: a.g.c., s. 4046.

2! SAVCI, Billent: “Hakem Ucreti” (ABD. Y. 1953, 8. 5, s. 419-420); CENBERCI Mustafa:
‘Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti” (Tahkim Haftasy, s. 119-150).

116
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1964/3 K. sayih igtihadi Birlegtirme Kararina'* gore ‘hakem sozlesmesinde hakem iicreti
kararlagtinlmigsa mesele yoktur. Aksi halde hakemler kendi iicretlerini tayin edemezler.
Zira hi¢ kimse kendi iginin hakimi olamaz. Ancak hakemlerin kendi ucretlerini tayin
etmeleri kamu diizenini ilgilendirmediginden bu durum kararin temyizi halinde Yargitay’ca
re’sen gozoniinde tutulamaz. Yani taraflardan birinin bu durumu temyiz nedeni yapmasi

gerekir'?®. Hakem iicretinin sozlesme ile tayin edilmemis oldugu hallerde, hakemlerin genel

4

hikiimler uyarinca'* yetkili mahkemelere bagvurarak emeklerinin karsihigi olan

alacaklarinin ddetilmesi igin dava agmalari gerekecektir.”” Bu karar Yargitay uygulamasina
sekil vermis ve istikrar kazandirmagtir'?,

Taraflar, hakemlerin kendi icretlerini tayin edebileceklerine dair sozlesmeye
hitkiim koymus olabilirler. KURU'ya gore taraflar hakem iicretinin nasil hesaplanacagini
objektif esaslara gore tespit etmigler, hakemlerin buna gore yapacaklart iy sadece bir hesap
isleminden ibaret ise hakemler kendi iicretlerini tespit edebilirler. Bu sebeple taraflar
miiddeabih iizerinden Avukatlik Ucret Tarifelerine gére hakem iicretinin tespitini
kararlastirabilirler. Bu gegerlidir. Fakat iicretin, mahkumunbih tizerinden ayni tarifeye gore

hesaplanacagmin kabulii mimkiin degildir'®.

Fakat Yargitay boyle bir ayrim yapmadan hakem iicretinin tespitinde Avukathk
127

Asgari Ucret Tarifelerinin uygulanamayacagna karar vermistir

Taraflar hakemlerin kendi ticretlerini tespit edebilecekleri konusunda anlagip,

tespitte bir azami miktar belirlemiglerse bu miktar agilmadan hakemlere yapilan iicret

122

s 8 Temmuz 1964 giin 11748 sayili R.G. nin 6. sayfas.

Taraflardan biri bu hususu temyiz nedeni yaptiginda; hakem karan dogru isc hakem karan yalmz ilcret
nedeniyle bozulmamah ve hakem iicretine iligkin kistm gikanlarak hakem karan diizeltilerck
onanmalidir. (KURU, Baki: age. s. 4047) Yargitay bu doprultuda kararar vermistir. t1. HD.
2.10.1979 T., 3855/4351 sk. (YKD. Y. 1980, 5. 2, s. 245-246).

USTUNDAG iicret konusunda kanunlanmuzdaki boslupun vekalet akdi hiikiimlerine gore
doldurulmasi geregine isarct cimistir, Bkz. USTUNDAG, Saim: a.g.c. , s. 796.

Bu igtihad: birlcstirme karanndan 6nce hakemler kendi ticretlerini Avukathik Ucret Tarifesini dikkate

alarak tespit ediyorlards, Yargitay isc buna dokunmamakta idi. Bkz. BILGE, Necip - ERGUN Onen:
age.,s. 757.

KURU, Baki: a.g.c., s. 4048.

Yargitay T.D. 13.12.1968 T.. 2453/6771 (KURU, Baki: a.g.c., 5. 4049) Aym goriistc USTUNDAG,
Saim: a.g.ec, s. 796.
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takdiri gecerli sayilmustir'®®. Fakat higbir objektif 6lgii yoksa hakemler kendi ticretlerini
tespit edemezler'?’.
Hakemlerin taraflardan yalniz biriyle yaptiklarn ticret sozleymesi gegersizdir.

Ciinkii hakem iicreti hakem sozlesmesinin bir unsurudur ve hakem sozlegmesi gibi hakemle
130

her iki taraf arasinda yaptlmalidir

Hakem iicreti bir sozlesme ile belirtilmis degilse, hakemlerin genel mahkemede
taraflara kars1 bir iicret davass agmalari gerekir''.
Ucret davasinin hakemlerin asil davay: karara baglamalarindan sonra agilmast

gerekir. Ciinkii hakem tcretinin tayini i¢in getirilen kistaslar, hakemlerin davay: karara
132

baglamalarini gerektirmektedir
Ucret davasi miiddeabihin miktarina gore genel mahkemede agilmalidir. Bu
davada hakemler (ihtiyari dava arkadag1) davacilardir. Hakemlerde ¢oziimlenen davanin

taraflar ya da bir tarafi iicret davasinin davalilaridir. Bunlar miteselsilen hakem tcretinden

sorumludurlar'™®

. Dava eda davast niteligindedir. Ciinkii bu hususta tespit davasi agmanin
hukuki yarart yoktur.

Hakemlerin gérevi, karar1 vermekle sona erdiginden hakem kararn: Yargitay’ca
bozulsa bile hakemler iicret isteyebilirler'™*,

Hakli neden olmaksizin istifa eden hakem, iicret isteyemez. Azledilen hakem
ise kusuru olmaksizin azledilmesi sartiyla, yaptiklar iglemler igin ticret isteyebilir.

& 4. TAHKIM USULU
Hakemlik 6zel bir sozlesmeye dayanmakla birlikte, kanunen hakemler de

hakimler gibi ¢ekismeli bir isi ¢6ziimleme yetkisini haiz bulunmaktadirlar, O halde

128
129
130

Yargitay 9. HD. 28.6.1965 T. 5538/5703 sk. (KURU, Baki: a.g.e., 5. 4049).

Yargay 11. HD. 1.7.1975 T. 1836/4532 sk. (YKD., Y. 1976, S. 5, s. 683-686).

Yargitay HGK. 2.6.1976 T. 4/548-2100 sk. KURU da bu fikri desteklemektedir. Bkz. a.g.c., s. 4050,
Hakemler davayt gbriirken avans da isteyebilirler

Hakemlerin agtiklan iicret davasi evrak iizerinden karara baglanamaz. Mahkeme isin nitelik ve
kapsamim gbz0niinde tutacak, uyusmazhp iki tarafin iddia ve savunmasi dogrultusunda, olaylarin
olagan yitriiylistine gbre ¢6ziimleyecektir. Bkz. 15. HD.16.12.1977 T, 1677/2286 sk. (YKD., Y. 1978.
S. 12,5.2010).

Kars: goriig icin Bkz. CENBERCI, Mustafa: a.g.m., (Tahkim Haflast, 5.147).

USTUNDAG Saim: a.g.c., 5. 797.

Tahkim siiresi gegtikien sonra verilen karar bu scbeple bozulursa hakemin iicret istcycbilmesi igin

stirenin gegirilmesinde kusuru olmamas: gerekir. Aynica hakkindaki yasaga ragmen hakemlik yapmis
olan hakim ticret isteyemez,

13t
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133
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hakemin faaliyeti de bir yarg: gorevinin ifas1 seklinde tecelli etmektedir'”’>. Bu itibarla
hakemler oniinde davamn agilmasi, hakemlerde uygulanacak yargilama usuli, tahkim
siiresi ve hakem karar inceleme konusu yapilmak gerekir.
1. HAKEMLER ONUNDE DAVANIN ACILMASI

Hakemler oniinde agilacak dava da asliye hukuk mahkemelerindeki gibi iki
niisha dava dilekgesiyle aglir™®.

Davantn agildig tarihin tespitine gelince;

Hakemlerin tayini taraflara aitse, davacinin hakemini segip, davaliya hakemini
segmesini teblig ettigi tarihte dava agilmg sayilir (m. 523).

Hakemleri mahkeme tayin edecekse; hakemlerin tayini i¢in mahkemeye
bagvuruldugu tarihte dava agilmug sayilir.

Hakemlerin tayini bir igiincii kigiye aitse; tayin hususunda tgunci kisiye
137

miiracaat edildigi tarihte dava agilmig sayilmalidir

ilk bakista bu diizenlemenin garipligi dikkat geker. Gergekten dava (kural
olarak) hakemlerin belli olmasi ve hakem Kurulunun tegekkiiliinden sonra agilmalidir.
Kanunun bu tarihten daha 6nceki bir tarihi davanin agilma tarihi olarak kabul etmesi,
hakem Kurulunun olusmasinin uzunca bir zaman almasi ve bu arada dava sirelerinin
kagirilmasi ihtimalinin bulunmasi ve bu durumun sakincalar doguracak olmasidir.

Davanin agilma zamam konusundaki uygulamay: andiktan sonra hakem
Kurulunun olugmasi ya da tek hakemin belli edilmesinden sonra davacinin hakem Kuruluna
ya da tek hakeme (iki niisha) dilekge ile davasin1 agmast gerekir. Davaci, hakem Kurulunun

ilk toplantisina kadar davasim agmamigsa, hakem Kurulu ilk toplantisinda davaciya

138
136

BILGE, Necip ~ ERGUN, Onen: a.ge., s. 758.

Ashinda davanin agilma geklini belirten bir hitkiim yoktur. HUMK. nun 525/11. maddesi 2. ciimlesinde
evrak iizerinde inceleme yapilacapx ongorildiginden davamn yazih sekilde agilmas: gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak taraflar bagka bir sckil de kararlastirabilirler. (BILGE, Necip - ERGUN
ONEN: ag.ec., s. 759); Yargitay. Usul Kanununun 179, ve Tcbligat Kanununun 8.ve 9. maddesindcki
yazih kayitlan ihtiva eden bir dava dilekgesinin varhgim aramaktadir. Bkz. 15. HD.. 28.61978 T..
1397/1421 sk (Yasa Y. 1978. S. 10, s. 1783-1784).

KURU, Baki: a.g.e., s. 4055; Ayrica KURU ve Berki hakemlerin tahkim sézlegmesinde ismen
gosterilmesi halinde hakemlerin ise baglamalanmn kendilerine teblig edildii tarihte davanin

actlmus sayrlacagim  belirtmektedirler. (a.g.e., s. 4055); BILGE Necip -ERGUN Onen: a.g.c.,

5. 759; USTUNDAG, Saim: a.g.e., 5. 789.
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davasint agmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde dava dilekgesini vermezse davast
agilmams sayilir ve artik m. 523 hitkmiinden yararlanamaz'®,

Hakemlerde dava agilmasinin bazi sonuglari vardir. Mesela hakemlerde dava
agilmasiyla zamanasimu kesilir. derdestlik hali meydana gelir, davaci davalimin nizast
olmadikga hakemlerde agtin davayr geri alamaz, davayr genisletme yasag ise

uygulanmayabilir’,

Dava dilekgesini alan hakemler bir cevap siiresi tayin ederek dava dilekgesinin
bir nishasini davaliya teblig ederler. Davalinin, cevap siiresi igerisinde (asliye hukuk
mahkemesine verilen bir cevap dilekgesi gibi) cevap dilekgesi vermesi gerekir'*,

Mahkemelerde, vekaleten dava takip etme yetkisinin yalmz avukatlara ait
oldugu hallerde, hakemler 6niinde dava takip yetkisi Baroda yazili avukatlardadir.

II. HAKEMLERDE UYGULANACAK YARGILAMA USULU

Tahkim sozlegmesinde hakemlerin uygulayacaklan yargilama usulii tayin

edilebilir. Ciinkii tahkim taraflarin arzu ve iradesine dayamr. Bu halde hakemler taraflarin

tayin ettikleri bu kurali uygularlar'®'.

Taraflar tahkim sozlesmesinde bir yargilama usuliniin uygulanacagini
kararlagtirmamiglarsa, HUMK. m. 525 devreye girer. Maddeye gore: “Hakemler, hilafina
mukavele olmadikga tahkikatin geklini ve miiddetlerini tayin ederler.” Hakemler bu tayinde
tercihlerini HUMK lehinde kullanabilecekleri gibi, bagka bir yargilama usulii lehinde de
kullanabilirler. Fakat hakemlerin bu noktada dikkat etmeleri gereken husus; her iki tarafa

egit islem yapmak ve taraflara iddia ve savunma haklarini kullanma imkani vermek zorunda

142

olmastdir'™, Sunu belirtelim ki hakemlerin kendi tespit ettikleri yargtlama usuliine

uymamig olmalar1 bir bozma sebebi degildir.

¥ KURU, Baki: a.g.c., s. 4056.

KURU, Baki: a.g.c., s. 4057: BILGE - Necip - ERGUN Oncn: a.g.e., s. 759, BILGE ve ONEN dava
aclmasinmn bir sonucu olarak, davacimin davasim dcgistiremeyecegini ve geniglctemeyecegini
belirtmislerse de bu goriige ihtirazi kayitla yaklastyoruz.

Davali esasa cevap silresi igerisinde verecegi cevap dilckgesi ile bir kargihk dava agabilir. Hakemler bu
halde asil dava ile Karsthik davayr birlikte ¢oziline baglarlar Karsihk davamin degetlendirilmemesi
bozma schebidir. Bkz. KURU, Baki: a.g.c., s. 4057.

Uygulamak zorundadir diyemiyoruz. Ciinkii hakemlerin taraflann kararlagtiediklan bu usule uymamg
olmalars bir temyiz scbebi sayilmanusur. (KURU, Baki: a.g.c., s. 4058),

POSTACIOGLU ve ALANGOYA hakemlerin esitlii korumak kaydiyla yargilama sirasinda bazi
usulleri  degistircbileceklerini kabul etmcktedirler, POSTACIOGLU, usule muhalefet. taraflann
miidafaa hakkim ihlal edecek mertebeye ulasirsa ve artik bu muhalefet neticesinde karann kazai
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Yargilama usulii, gerek tahkim sozlesmesinde belirlensin, gerekse hakemlerce
belirlensin, iki halde de hakemler bir yargilama usuliiniin ana ilkelerine uymak
zorundadirlar. Yargitay’in kimi kararlanyla, “davalimin savunmasi alinmadan”'® verilen
karar bozulmugtur. Tahkikatin geklini, siirelerini, prosediiriin uygulandifim gosteren bir

tutanak diizenlenmemis olmasi da Yargitay’ca bozmaya konu olmugtur'*

. Bir goriige gére
taraflar anlagarak, usul hukukunun ancak yedek hukuk kaidelerini bertaral edebilirler,
Emredici hukuk kaidelerine hakemler de riayet etmek zorundadirlar'®

Hakemler (durugma yapmadan) dosya iizerinde karar verebilirler. Ancak
durusma yapilmasina mani bir hiikiim de yoktur'*

Deliller konusunda kanun, agik hiikiim koymustur. HUMK .’nun 526 maddesine
gore: “Deliller hakkinda kanunen tayin olunan kaideler hakemler huzurundaki tatbikatta
dahi tatbik olunur.”

KURU maddedeki atfi tiim olarak anlamakta ve gerek delillerin ispat giicii ve
gerekse delillerin incelenmesi hakkindaki HUMK. hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini
digiinmektedir'”’. BILGE ve Onen’de atfi kiil halinde anlayanlardandir'*®. Ansay’da bu
goriisi savunmaktadir. Postacioglu ise hakemlerin uzlastirict niteliklerine deginerek Kanuni

delil sistemiyle bagli olmadiklarimi, karst goriis olarak savunmaktadir'®

. Mehaz kanunda
kanuni delil sisteminin kabul edilmedigini, ancak bizim usul yasamiza bu ilkenin alindiin
belirtirken Postacioglu, delil konusunda taraflarin anlagsma yapabilecekleri fikrine de
yatkindir.

Kanaatimizce madde metninin yorumundan hem delillerin ibrazi hem de

incelenmesi konularinda atif yapildigt sonucuna variabilir. Yani 20.000 TL.ndan fazla

mabhiyetteki tasaruf mahiyeti zedelenirse, bu durumun kamu diizeni icabi bozma sebebi yapilmas:

gerektigi kanaatindedir. Bkz. a g ¢ s 798. KORAL, Rabi: ‘I¢ Huk. Tahkim”. a.gm,, s. 1061.

Yargitay TD. 8.11.1960 T., 1745/2938 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s 4058)

Yargutay TD. 4.11.1965 T., 3223/3144 sk. (KURU, Baki: a.g.c., 5. 4059).

BILGE, Necip: ‘Hak. Yar (Tahkim Hafiasi, s. 101-102); USTUNDAG isc bu goriisii desteklerken su

aciklamayt da yapiyor: Taraflar usul kanunu hiikiimlerine riayeti dngérmiglerse. baglayicihk hem

emredici, hem yedck hukuk kaideleri bakimindandir Bkz. a.g.e., s. 792.

Hakemler uygulamada ckscriyetle durugma yapmaktadirlar. Bu balde tlim hakemlerin durugmada hazir

bulunmas: gerekir. (KURU, Baki; a.g.e., 5. 4059) Taraflar hakem tarafindan durusmaya dax et ohmnr
Taraflardan biri mazeretsiz olarak durusmada hazir bulunminzsa givap hitkiimlar oy ortoer

HUMK. m. 409°a gtre dosyanin iglemden kaldiriimas: hitkmii de uygulanmaz. (KURU Bakl a g e,s

4060; BILGE, Necip-ERGUN, Onen: a.g.e., s. 760).

" KURU, Baki a.g.e., 5 4060.

BILGE, Necip - ERGUN, ONEN: a.g.¢., s. 761.
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hukuki islemlerin, hakemlerde de tanikla ispat edilemeyecegi ve kesin delille ispati
gerektigi madde metninin lafzi yorumunun sonucudur. Fakat bizim isaret etmek istedigimiz
husus, hakemlerin hak ve nasafete gore karar vermesi ilkesi kargisinda m. 526 hiikkmiiniin
ne derece gegerli oldugudur. Ciinkii m. 526’nin atfindan kanuni delil ilkesinin uygulanmast
gerektigini anliyoruz. Oysa hakemleri kanun delil ilkesiyle bagl tutmak, onlarin hak ve
nesafete gore karar vermelerini engellemektir. Bu sebeple 526. maddenin amacinin,
uyusmazhi hak ve nesafete gore ¢ozimlemek hususundaki hakem yetkisinin kaldiriimast
olmadigimn kabulii gerekir.

Hakemler m. 527°de sayth igler igin sulh hukuk mahkemesini istinabe ederler.
527. maddeye gore;, yemin icrasi, gahitlere yemin verilmesi ve gahitlikten kaginanlarin
dinlenmesi,"*® bir yabanci devlet mahkemesinin istinabesi ve HUMK’nun 322, 323 ve 333.
ve sonraki maddelerinde yazili olan belgelerin ibrazt hususlarinda hakemler, Suth Hukuk
Mahkemesinin hukuki yardimina bagvururlar.

Bir davada, bilirkisi tarafindan istenilen belgelerin tayin edilen kesin mehil
icerisinde davali tarafindan ibraz edilmemesi halinde, davanin kabul edilecegine dair bir ara
karari verilmig, davali s6z konusu belgeleri siiresinde ibraz edemeyince de hakem
tarafindan dava kabul edilmisti. Yargitay bu karari, “istenilen evrakin ibrazt i¢in Sulh
Hukuk Mahkemesine miiracaat edilmesi” gerekirken bundan ziihul edilmis olmasi
sebebiyle bozmugtur'®.

HUMK.’muzun 528. maddesine gore; hakemlerin baktikian bir davada tahkikat
sirasinda ceza kovugturmasina esas teskil eden bir sahtelik hadisesi ileri siiriiliirse, hakemler
ceza (veya hukuk) mahkemesince bu sahtelik hususu hakkinda bir karar verilinceye kadar
tahkikat: ertelerler. Bu arada tahkim miiddeti (otomatikman) durur.

Hakemler ihtiyati tedbir karart veremezler. Hakemlerde goriilecek davalara

iligkin ihtiyati tedbir kararim1 mahkemeler verir. Mahkemeden ihtiyati tedbir karan aldiktan

9 POSTACIOGLU ilhan E: a.ge., s. 799.

%0 POSTACIOGLU, ilhan E.: a.g.c., s. 800. Hakemler kendiliklcrinden gelen taraflan isticvap edebilister
ve kendiliklerinden gelen sahitleri dinleyebilirler. Fakat bunlar kendiliklerinden gelmezse ihzar yoluna
gidemez. (BILGE, Necip —- ERGUN, ONEN: a.g.e, 5. 761).

U Yargutay 11. HD. 23.11.1975 T., 86/336 sk. (YKD., Y. 1977. S. 8, 5. 1109).
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sonra on giin i¢inde hakemde dava agilmalidir, aksi takdirde ihtiyati tedbir karan duiger.
152

Ihtiyati haciz karari da aym anlayisla mahkemece verilir
Hakemlerde agilmig davanin tgiincii kigilere ihbarinin ve davaya miidahalenin
caiz olup olmadifi konusunda tartisma vardir,. KURU, BILGE ve Onen ihbar ve

midahaleyi miimkiin goriirken'”®; Ustiindag davamin ihbart kurumunun ve davaya
154

miidahalenin hakem yargilamasinda uygulanamayacagim séylemektedir
Adli tatil hitkiimleri hakemlerde bakilan davalarda uygulanmaz.
III. Tahkim Siiresi

Tahkim siiresi uyugmazligin ¢oéziimii igin tayin edilen azami siiredir. Bu siire,
taraflarin 6zgiir iradeleriyle, tahkim sozlesmesiyle (veya daha sonra yapilacak bir sozlesme
ile) kararlagtinlabilir. Sozlegsmede hitkiim yoksa, HUMK’nun 529. maddesi geregince
tahkim siiresi, alt1 aydir. Yani taraflar aralarinda (alts aydan uzun yahut kisa) bir tahkim
siiresi kararlagtirmamuslarsa kanuni tahkim siiresi olan alt: ay iginde hiikiim verilmelidir'®’.

1.  Baslangia

Kanunun 529. maddesine gore, “hakemler ilk igtimalarindan itibaren altt ay
zarfinda hilkmii vermeye mecburdurlar.” Maddeyi agmaya galigirsak:

a) Birden fazla hakemin bulunmas: halinde tahkim siiresi (maddede belirtildigi
iizere) hakemlerin ilk toplantilarim yaptiklar1 tarihte islemeye baslar ik toplantinin
mahiyeti tahkim sozlesmesiyle kararlagtirilabilir. Bu konuda sozlesmede agiklik yoksa
hakemlerin uygulayacaklan yargilama wusulinii (tahkikatm geklini ve siirelerini) tespit

etmek iizere yaptiklan ilk toplantidir'®®,

b) Hakemin tek kisi olmast halinde, tek hakemin ictimast séz konusu

olamayacagina gore tahkim siiresinin baglangict hakemin bazi usul iglemleri igin ilk tensip

kararint verdigi tarihtir'®’.

"2 KURU, Baki: a.g.c., 5. 4061; BILGE, Necip - ERGUN, ONEN: a.g.c., s. 761; BILGE ve Onen ihtiyati

tedbir ve iltiyati haciz kararlan igin suth mahkemesine gidilebilecegini belirtmigtir, (m. 527°¢
kiyascn), USTUNDAG,. Saim: ag.c., 5. 793.

KURU, Baki: a.g.c., s 4062; BILGE, Necip - ERGUN, Onen: ag.c., s. 761,

13 {USTUNDAG, Saima.ge., s. 793.

155 Tahkim siiresinin son giinil resmi tatil giiniine rastlarsa, tahkim siiresi tatili takip eden is gtinii mesai
saatinin bitimine kadar devam eder. Ayrica adh tatilde tahkim siiresi durmaz, iglemeye devam eder.
KURU, Baki: a.g.e., s. 4063: BILGE, Necip ~ ERGUN, Onen: a.ge., s. 762.

Yargitay TD. 13 11961 T., 2975/1 26 sk. (ABD., Y. 1962. 5. 1, s 92-93); KURU, Baki: a.g.c.,

s. 4063; BILGE, Necip - ERGUN, ONEN: a.g.c., 5. 762; USTUNDAG, Saim: a.g.e., s 791,
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2. Uzatilmas
A. Taraflar Eliyle
Taraflar anlagarak tahkim siiresini uzatabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken
hususlar; uzatilan siirenin de belirli olmasi, siire uzatim: konusundaki anlagmamn da agik
ve yazili olmasidir’®®. Vekilin, tahkim siiresinin uzatilmas: konusunda vekaletnamesinde

Ozel yetki bulunmast gerektigi hususu tartigmahdir. KURU, tahkim siiresinin uzatiimast
159

icin ozel yetki bulunmas: gerektigini diigiiniirken, Yargitay kargt goriigtedir
Tahkim siiresinin bittigi tarihten sonra, taraflar siireyi uzatmiglarsa; bu aradaki

sirede hakem bazi usuli islemler yapmis olabilir, tahkim siiresi uzatilmakla bu iglemlere

icazet verilmis saylir'®

B. Hakim Eliyle

Taraflar aralarinda siire uzatim konusunda anlagamazlarsa, taraflardan birinin
siresinde yaptigi talep iizerine, hakim de tahkim siiresini uzatabilir. Bu hakim ticaret
mahkemelerinde bagkan, asliye mahkemelerinde hukuk hakimidir.

Hakemler hakimden tahkim siiresinin uzatilmasim isteyemezler'®’.

Burada 6nemli olan husus ise, taraflarin hakimden tahkim siiresinin son giiniine
kadar (en geg tahkim siiresinin son giinii), siirenin uzatilmasi igin talepte bulunmalari
sartidir. Eger tahkim siiresi bitmig ve siire uzatilmas: isteamemigse artik tahkim sozlegsmesi

(veya sartymn gegerlilifi ortadan kalktifindan, hakimden istenebilecek bir konu

kalmamigtir'®?,

Tahkim siiresinin uzatilmas: igin, “hakli bir neden” olabilir. (Hakemin reddi
i¢in yargilama yapilmas: gibi). Fakat bu neden siireyi kendiliginden (otomatikman)

uzatacak bir sonu¢ dofurmaz, sadece siirenin uzatilmasi igin taraflarin taleplerinin

POSTACIOGLU'na gore ise hakem tek kigiyse ilk igtimadan anlagilan taraflann huzuru ile

yapilan celscdir (Bkz. a.g.c., s. 797).
8 KURU, Baki: a.g.c., s. 4064.
" Yargitay T.D., 10.5.1958 T, 728/1288 sk. (USTUNDAG, Saim a.g.c., s. 790).
' Yarguay T D, 12 5 1959 T., 295/1404 sk. (BILGE - ONEN: ag.c.. s 763) KURU, Baki: agc.,
5. 4065
Bu imkan miinhasiran taraflara aittir. Ayrica hakemler kendileri bir karar vererck de tahkim siircsini
uzatamazlar. Yani hakemlerin tahkim siircsinin uzatllmasi komusunda irade talepleri dinlenmez,
kararlan batildir. Bkz. Yargitay 15. HD.. 15.4.1977 T.. 781/896 sk. (YKD.. Y. 1978, S. 9. s. 1525-
1526); SEBUK (Bkz. Tahkim Haftas1 a.g.m., 73-79) ve KURU da aym: gériistedir. Bkz. KURU, Baki:
a.ge., s 4065.
Yargitay 15. HD. 4.3.1976 T., 5159/920 sk. (YKD., Y. 1979, S. 9, 5. 1279-1281).
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kabuliinde hakimin nazara alacag: (hakl) bir nedendir, Bu sebeple mesela hakemin reddi
yargilamasi yapilirken tahkim siiresi biterse, (ve taraflar tahkim siiresi igerisinde bu nedenle
bir siire uzatimi istememiglerse) verilen karar Yargitay’ca bozulur'®.

Yukarida degindigimiz gibi hakimin, taraflardan birinin bagvurusu izerine
tahkim siiresinin uzatilmasina karar verebilmesi igin, bu talebi hakli gosterecek bir nedenin
olmas: gerekir'®*,

Tahkim siresinin uzatilmasina iligkin talebin degerlendirilmesi tamamen
hakime birakilmigtir. Hakimin bu konudaki (kabul ya da red) karan temyiz edilemez'®’

Taraflar s6zlesmeye; siirenin ancak anlagma ile uzatilacagina iligkin bir kayit
koyarlarsa, taraflarin anlagamamalan halinde siire sona erer. Bu halde hakimden sﬁrenin
uzatilmas: istenemez'®.

3. Durmas:

Kanunun 528 maddesine goére, hakemlerin baktiklari bir davada tahkikat
esnasinda ceza kovusturmasina esas teskil eden bir sahtelik hadisesi zuhur ederse,
hakemlerin ceza (veya hukuk) mahkemesince bu hususta bir karar verilinceye kadar
tahkikati erteleyeceklerine deginmistik. Iste bu bekleme sirasinda taraflarin talebi
olmaksizin tahkim siiresi (otomatikman) durur, islemez.

KURU’ya gore hakemlerin, kanunun 519. maddesine gore'®’ mahkemede tespit
davasi agmasi igin siire vermeleri (daha dogrusu o davay: bekletici sorun yapmalan) ile,
mahkemenin 519. maddeye gore agilan davada verecegi kesinlegmiy kararin, hakemlere
ulagmasina kadar ki gegecek dénemde de tahkim siiresinin durmas: (iglememesi) gerekir'®®,
Yargitay daha onceleri bu goriigii destekler mahiyette kararlar veriyordu'®

Fakat Yargitay yeni kararlarinda m. 519’a gore agilan davalarin tahkim stresini

163 Bkz. dipnot 160"daki karar. Ancak bu halde taraflar siirc bittikten sonra bile anlasarak siireyi

uzatabilirler.

Mcscla hakemicrden birinin red, istifa, azil veya 6lilm scbebiyle vazifeden ayriimas: ya da hakemlerin m.
519°a gore mahkemede agtlnug davayr bekletici sorun yapmasi, hakh bir neden olarak sayilabilir.
6.6.1956 T., 3/11 s. YIBK. (16 Agustos 1956 T., 9383 sayiht R.G.).

Yargriay 15. HD. 4.5.1976 T., 4247/2044 sk. (YKD., Y. 1977, S. 11, 5. 1594).
519. madde aynen: “Bir nizam hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecegi hususunda tevelliid eden
ihtilaflar mahkemece, seri usulii muhakeme ile hallonulur.

' KURU, Baki: a.g... s 4070.

1% Yargitay TD. 12 3 1959 T., 454/756 sk. (KURU, Baki: a.g.e., 5. 4070).
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(otomatikman) durdurmayacagina, ancak, siire uzatimi konusunda haklt bir neden tegkil
170

etmesi sebebiyle mahkemece goz oniine alinacagina hikmetmigtir
Kanimizca, Yargitay’in kararinda 519. madde geregince mahkemeye
bagvurulmas: halinde; (528. maddede -sahtelik iddiasi- oldugu gibi) siirenin islemeyecegine
dair agik kayit bulunmamasi ve bu sebeple tahkim siiresinin durmayacag gerekgesi yer
aldigindan ve fakat boyle bir agik hiikiim bulunmasa bile hakemin konumunun her iki
madde uygulamasinda da aym oldugu nazara alinarak bu dénemde siirenin durdugunun
kabulii gerekir. Hatta, 528. madde geregince mahkemeye gidildiginde uyugmazliin
hakemde ¢6ziimlenmesi gerektigi konusunda tereddiit yoktur, fakat 519. madde geregince
mahkemenin yapaca@ tahkikat ile o konunun hakemde goriliip goriilemeyecegine karar
verilecektir. Hakemin durumu agisindan bakarsak; hakem, 519. madde geregince yargnldma
yapilirken, hig bir konuya el siiremezken; 528. madde geregince yargilama yapilirken (siire
durmasa idi) sahtelik iddiasinin digindaki baz1 tiir konularla ilgili tahkikat yapabilecekti. Bu
sebeple 519. madde geregince tahkim siiresinin belki evveliyatla durmas: gerekir.
4.  Siire Gectikten Sonra Karar Verilmesi
Tahkim siiresi gegtikten sonra hakemlerin yaptiklar iglemler batildir. Tahkim
siresi iginde dava sonuglandirilamazsa artik davamn yetkili ve goérevli mahkemede
goriilmesi gerekir'”".
Ileride gorecegimiz gibi tahkim siiresi gegtikten sonra karar verilmis olmast (m.
533/1) geregince bir bozma sebebidir.
1IV. HAKEM KARARI
Hakemler hakimler gibi (yaptiklari yargilama sonunda) karar verirler. Hakem
kararnimin ozelliklerine bakacak olursak:
1. Hakemler Adalet ve Nesafet Esaslarina Gore Karar Verirler.

Tirk Hukukunda hakemlerin esas itibariyle maddi hukuk (ezciimle BK. MK.

TK.) kurallarina bir hakim gibi uyarak karar vermeleri zorunlulugu yoktur'’*, Hatta tahkim
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1 Yargitay 15. HD. 16.2.1976 T., 3947/617 sk. (YKD., Y. 1976, S. 8, 5. 1192).

KURU, Baki: a.g.e., s 4072; USTUNDAG, Saim a.g.e., s 790: POSTACIOGLU, ilhan E: ag.e., s 804.
BILGE, Necip — ERGUN, Onen: a.g.e., s 766: KORAL, Rabi ig Huk. Tahkim”, a.g.m., 5 1074-1075).
KURU, Baki: a.g.e., 5. 4073; USTUNDAG, Saim: a.g.c., s. 794: BILGE, Necip - ERGUN Onen: ag.e..
s. 764; POSTACIOGLU, ilhan E: a.g.c.. s. 800; BILGE. Neccip: “Hak. Kar. Uyg. (Tahkim Haftasi, s.
106); KORAL, Rabi: “i¢ Huk. Tahkim”, a.g.m., s. 1061: Fakat doktrinin bu ilkeye karg1 getirdikicri
clestiriler vardir. Yargitay uygulamasma ise deginecegiz.
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sozlesmesinde hakemlerin maddi hukuk kurallarina goére karar verecekleri yazili olsa
bile'™, hakemlerin buna uymamus olmalari, bir bozma sebebi olarak sayilmamistir (m.
533). Yargitay’in bir kararina goz atalim.

“Taraflarin, hakemlerin mer’i kanunlar dairesinde karar vereceklerini sart
kogmadiklar1 tebeyyiin eylemesine ve Tiirk Hukuku’nda hakemlerin mer’i hukuk
kaidelerine uyarak nizai ¢ozmek mecburiyetinde olmayip kanundan ziyade adalet ve
nesafet esaslan dairesinde karar vermege yetkili bulunmalarina binaen yerinde olmayan ve
usuliin 533. maddesine hasren tayin edilen tadat ve sebeplerden higbirisine uymayan temyiz

itirazlaninin reddiyle usul hiikiimlerine uygun olan hakem kararinin tasdikine karar

verildi'’*.”

Kararin ilk ciimlesinin mefhumu muhalifinden sanki taraflar hakemleri maddi
hukukla karar vermek zorunda tutsalardi ve hakemler buna ragmen adalet ve nesafete gore
karar verselerdi, bu kararin bozulacag anlami gikmaktadir'”.

Acaba Yargitay bu kararim, miiesseseye yeni bir yorum getirmek i¢in 6zel bir
kasitla m1 vermigtir?

Bu karardan daha sonraki tarihli bir kararinda Yargitay 15 HD.'”® taraflarin
maddi hukuka gore karar verilecegini kararlagtirmalarina ragmen kararin maddi hukuka
uygun olup olmadigim incelememisgtir. |

Fakat 15. HD. daha yeni tarihli bir kararinda'’” aynen:

“.. taraflar ister tahkimnamede ister daha sonraki bir agamada hakemlerin
uymalar: gerekli hukuk kurallarin: ve yargilama usuliinii tespit ve tayin yetkisine sahiptir. ...

tahkim sozlegmesinde taraflarca kargilagtirilan maddi hukuka uymak kogulunun hem
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Sebiik ve USTUNDAG a gore taraflann hakemleri maddi hukuk ile bagladiklan hallerde hakemlerin
buna uymast yerinde olur. Ciinkit taraflarin maddi hukukla bagh olmasmna ragmen buna aykin olarak
verdikleri karar HMUK. m. 533/3 geregi bozulabilecektir. Bkz. Sebiik, M. Tahir: “Hakem, Hakem -
bil.” (Tahkim Haflast. s. 63); USTUNDAG, Saim: a.ge.. s. 795). BILGE ve ONEN ise ncredeyse
hakemlerin maddi hukuka uygun karar vercceklerini ve sozlesmede kararlagtinimast sartina baglh
olarak adalet ve nesafet kurallarnmin uygulanabilecegini styler. “S¢zlegmede uygulanacak hukuk
kurallan bakimindan bir sart yoksa ve taraflarin hal ve sarta gire mefruz iradelerinden (mesela
hukuk¢u olmayan ve mevzuata vakif olmayan kisilerin scgilmesi adalet ve nesafete gdre karar
verilmesini istemektir diyor) bir sonug alinamuyorsa hakemlerin mevcut mevzuata gore karar vermeleri
uygun olur. Aksi halde hakemlerin keyfi hareketlerine engel olunamaz.” (BILGE, Necip - ERGUN
Onen: a.ge., s. 762 Aynica BILGE, Necip: “Hak. Kar (Tahkim Haftas, s. 81-108).
Yargitay 3. HD, 31.3.1961 T., 1215/2321 sk. (iBD., Y. 1961. §. 5-7. s. 202).

KURU, bu karann mefhumu muhalifinin memnunluk verici bir gelisme oldugunu kaydetmistir.
Yargitay 15. HD 28 12,1973 T., 379/425 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s. 4074).
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taraflar1 hem de hakemleri baglayacagt kuskusuzdur.... Yapilan uygulamada hakemlerin
iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi konusunda gerek usul hiikiimlerini gerekse maddi
hukuk hitktimlerinin digina ¢ikarak hitkiim kurduklan géritmisgtir. ... O halde hakem
Kurulunun gerek Tiirk Maddi Hukukunu gerekse usul kanununu uygulamamak suretiyle' "
yetkileri dahilinde olmayan konuda karar vermis olmalan... kargisinda temyize konu karar
HUMK ’nun 533/3 ... hitkkmiince bozulmalidir.” deni 1 migtir.

Bundan sonra diyebiliriz ki artik taraflar tahkim yargilamasinin maddi hukuk

kurallarina gore yapilacagi hususunda anlagmiglarsa hakemler bu kurallara uygun karar

vermek zorundadirlar, Aksi halde karar m. 533/3 geregince'” bozulur.
2. Hakem Kararmm i¢erigi
HUMK. m. 530 hakem kararimin igerigi'® belirlemistir. Buna gore hakem
kararinda agagidaki hususlarin bulunmas: gerekir:
a) Uyusmazhigin neden ibaret oldugu,
b) Maddi ve hukuki esbab1 mucibe (gerekge)yi,
c) Davanin esast (ve yargilama masrafi) hakkindaki karar ile
yargilama masrafinin miktar'®!,
Yukarida sayilan hususlart igermeyen hakem karan (533. madde de sayilmamg
olsa bile) Yargitay’ca bozulur.
Hakem kararimin altina, verilme tarihi yazildiktan sonra karar hakemler
tarafindan imza olunur. Hakem kararina tahkimname de eklenir (m. 530).
3.  Oycoklugu ile Karar Verilir

531. madde geregince “hakemlerin ekseriyetle ittihaz ettikleri karar
muteberdir.”

177

118 Yargitay 15 HD 156 1989 T., 1023/2841 sk. (YKD, Y. 1989. S. 9 5. 1298-1301).

Olayda taraflar arasmda bir ek sézlesme yapilmug ve sozlesmeye gére HUMK., hiikiimlerine gore ve
Tiirk Maddi Hukuk kurallan uyaninca uyusmazhigin, hakemde ¢éziimlenecegi kararlastinlmugter,
533/3"e gdre: Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan bir meseleye karar vermeleri bir temyiz
sebebidir.

Bir hakem karannin Yargiay'ca bozulmamas: igin iki tarafin iddia ve savunmalarinin tamamim
kargilamasi ve kendilerinden talep edilmemis birsey hakkinda karar verilmemis olmasi gerekir. Bu
hususlar hakem kararimn igerigi ile iligkilidir,

Ucreti vekalet yargilama masraflanina dahildir. Hakem karaninda karar ve ilam harcina

hitkmedilemez. Yargilama gideri konusunda stzlesmede hitkiim yoksa davada haksiz ¢ikan tarafa

bu masraflar yiikletilir. (KURU, Baki: a.g.e., 5. 4077).
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Madde geregince hakemler kararlarimi oy g¢oklugu ile verebilirler. Fakat

hakemlerin toplantilarimi hep birlikte yapmamalart (ekseriyetle yapmalari) bozmayi

gerektirmigtir'®2,

Uygulama incelendiginde hakemlerin tamaminin, kararin verildigi toplantida
hazir bulunmasi gerekli ve yeterli gomiilmis, boyle bir toplantt sonunda verilen ve fakat
hakemlerden birinin muhalif kaldig1 karar'®*“ekseriyetle ittihaz edilen bir karar” sayilarak
bozulmamigtsr'®*,

Gegerli olarak yapilan bir toplantidan sonra verilen karari hakemlerden birinin
imzalamamasi kararin gegerliligini etkilemez'".

Acaba tahkim sozlesmesine hakemlerin oybirligi ile karar vermelerini 6ngéren
bir hiskiim konabilir mi? |

Uygulamada konmus ve 4. HD. ilgili kararn bozmustur. Olayda tahkim
sozlesmesine hakemlerin kararlarin1 oybirligi ile verecekleri aksi halde uyugmazligin
Istanbul mahkemelerinde goriilecegine iligkin bir hitkiim konmustur. Yargitay, 531. madde
hikmiind emredici nitelikte gormiis ve oybirliginin, bir tarafin haksizliginin tespiti veya

yararlarinin halele ugratilabilmesinin 6n kosulu oldugunu belirterek, hakem sézlegmesinin

bitiiniiyle gecersiz oldugunu ve kararin m. 533/3 geregince bozulmas1 gerektigini hitkkme

baglamigtir'®.

Bu hitkmii Karayalgin gibi KURU’da elestirmigtir. KURU boyle bir tahkim
sozleymesinin gecersiz sayilamayacagini, ¢inkii hakemlerin, (taraflarin iradesi gibi)
oybirligi ile karar vermeleri halinde bu kararin gegerli olacagini, oybirligi saglanamamgsa,

kararin siiresinde verilmeyen hakem karar sayilmas: gerektigine igaret etmigtir.

82 Yargiay T.D. 16.12.1958 T., 2396/3065 sk. (KURU, Baki: a.ge., s. 4077) karar eski bir karar

olmasina ragmen kanun hiikiimleri karsisinda ciiretkardir. 533. maddede boyle bir temyiz sebebi
ongoriilmemesine ve bu sebebin 533. maddede sayilan sebeplerle telifi gii olmasina ragmen Yargitay
“bu sckilde bir karar addine usul hiikiimlerinin miisait olmadift” gerekgesiyle karann bozmustur.
Yiiksck mahkeme aym anlayis ile - bizce daha mithim konularda - yeni kararlar vermektedir. Bu
durum tahkim miiessesesinin geligmesi agisindan énemlidir.

Muhalif hakemin muhalefet gcrhini hakem kararina eklemesi HUMK geregince zorunlu degildir,
Muthalif hakemin muhalefet serhini dogruca hakem karanmn tevdi edildigi mahkcemeye verebilecepi de
kabul edilmektedir.

Omek Yargitay kararlan igin Bkz. KURU, Baki: a.g.e., s. 4077-4081.

Yargitay TD. 3.7.1972 T., 1949/3316 sk. (KURU, Baki: a.g.¢., s. 4078),

Yargutay 4. HD. 4.10.1973 T., 15806/8615 sk.; Bu kararin elegtirisi i¢in Bkz. KARAYALCIN, Yagar;
"Tahkim stzlesmesinde oybirlifi kaydt" (YD. 1979/3, s. 629-634) (KURU, Baki: a.ge., s. 4081),
USTUNDAG da Yargitay gibi, oybirligi kayd: tasiyan hakem sozlesmelerini gegersiz. saymaktachr.
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Uyusmazhigin ¢6ziimii hususunda, taraflar ile hakemler bir hakem sozlesmesi
yaparlar. Hakemler hakemligi kabul ederken oybirlii sartint gérmiis ve icabi bu haliyle
kabul etmiglerdir. Zaten tahkim sozlesmesine boyle bir sartin konmasi da isin ve
uyusmazhgn nazik bir mahiyeti oldugunu akla getirebilir. O halde Yiiksek Mahkemenin
ongordigin sakincalarin dogup dogmadiimin, her olayda ayn ay1 degerlendirilmesi
gerektifi kanaatini tagtyoruz. Boyle bir tahkim sozlegmesini biitiiniiyle hiikiimsiiz sayarak
oybirligi ile karar almak isteyen taraflarin, bu ihtiyag ve iradelerini hige saymak; belki “bir
tarafin haksizhifinin tespiti veya yararlarinin halele ugratilabilmesi ihtimalinin dogurdugu
sakincadan daha biiyitk sakincalar dogurabilir. Bu yiizden olayin somut veri ve mahiyetine
gore bu durumun tartigiimas gerekir.

Fakat yukaridaki olayda kararin (sozlesmede oybirligi kayd: bulundugundan degil
de) tahkim sozlesmesinden taraflarin tahkim iradelerinin, agik ve kesin olarak
anlagilmamas: sebebiyle bozulabilecegi kamsindayiz. Ciinkii uyugsmazlik tahkim yoluyla
¢oziimlenemezse Istanbul Mahkemelerinde goziimlenecektir.

Daha once degindigimiz bagka bir konuyla ilgili su soruyu sormak istiyoruz.
Taraflar iki ya da dort (gibi ¢ift sayida) hakem segilecegini kararlagtirmiglarsa ve hakemler
karar konusunda ekseriyeti saglayamamglarsa ne olacaktir? iki hakemin karari yazip
imzaladigin1 ve diger iki hakemin imzalamadigini farz edersek once 531. madde geregince
ortada muteber bir karar olmadigim tespit ederiz. Kanaatimizce bu halde taraflar anlagarak,
soz konusu diigiim ¢ozilmelidir. Taraflar arasinda bu konuda anlagma saglanamamissa,
taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemenin anlagmazligi giderecegi (genel tahkim
hikiimlerine kiyasen) kabul edilebilir.

Hakemlerin yargilama siiresince verdigi ara kararlar1 hakkinda genel hiikiimlere
gore iglem yapilmas: gerektigini diigiiniiyoruz. Ara kararin verilmesi, tebligi, ara kararina
itiraz usuli, itirazin incelenmesi ve sonuglandirilmasi, ara kararindan dénme, ara kararlart
ile taraflara yikimlilik verilmesi ve miieyyidesi vs., gibi konularda usul kanunumuzun

genel hitkiimleri, tahkim miiessesesinin mahiyeti elverdigince uygulanabilmelidir'®’

Bkz. USTUNDAG, Saim: a.g.e., s. 795.
Hakemlerin yargilama usulii segimine dair karant da bir ara karandir, Bu scbeple hakemlerin segtigi
yargilama usuliine itiraz edilecekse bu esaslara gére degerlendirilmelidir. Ara karan ile hakem davadan
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4. ihtiyati Tedbirin Kalkmas
Hakemlerde goriilen bir dava ile ilgili olarak mahkemece ihtiyati tedbir karari
verilmigse hakem kararinin verilmesi (ve davaciya teblig edilmesi ) ile ihtiyati tedbir karart
(kendiliginden) kalkar. Davact, bunu 6nlemek igin ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemeden,
ihtiyati tedbirin devamina iligkin bir karar almalidir'®®,
5. Hakemler Verdikleri Karar: Degistiremez
Tahkim miessesesinin sozlesme kaynakli olmasina ragmen hakemlerin
yargilama yaptiklarina ve verdikleri kararin (akdi degil), artik kazai (yargisal) bir nitelik
tasidigina deginmigtik. Bu sebeple mahkeme kararlar1 gibi hakemler de verdikleri kararla
baglidirlar ve kararin yanliy oldugu kamsina varsalar bile davay: tekrar ele alip yeni (ve
bagka) bir karar veremezler'®.
6. Ilakem Kararnmn Mahkeme Kalemine Tevdi Edilmesi ve Tebligi
HUMK. nun 532. maddesi 1. fikrast 1. ciimlesine gore hakemler, hakkinda
karar verdikleri o uyusmazlik (kendilerinde ¢oziilmeseydi) hangi yetkili ve gorevli

mahkemede ¢ozilecek idi ise 0 mahkeme kalemine, karart verirler'”

(tevdi ederler).
Hakemler alt1 aylik kanuni (yada s6zlegmede tayin edilen veyahut talep tizerine
uzatilan) tahkim siiresi i¢inde karar verecektir. Acaba yine bu siire igerisinde mi, karar ve

dosya mahkeme kalemine verilecektir?

Hakemlerin kararinin ve dosyanin mahkeme kalemine tevdi edilmesi igin belli

191

bir siire yoktur'~'. Yargitay’a gore kararin mahkeme kalemine geg tevdii edilmesi siiresinde

verilen kararin m. 533/1.'"? geregince bozulmasim gerektirmez'®.
Bir baska olayda davali vekili temyiz dilekgesinde hakem kararinin, kararin
altina yazilip imzalanan tarihte verilmedigini iddia etmisti. Ayrica sundugu belgelerden bu

hususun dogru oldugu anlagilmis ve hakem kararinin m. 533/1 geregince bozulmasina karar

verilmistir'™*.

clini gckmedigi icin ara kararinin temyizi kabil degildir.
'®  KURU, Bakia.ge., s. 4081
18 KURU, Baki: a.g.e., s. 4081.
1% Kaleme tevdi edilen, sadcce karar metninin yazih oldugu kagit degil, karann verildigi dava dosyasidir.
Ctinkii Yargitay bu dosya iizerinde incecleme yapacaktir,
KURU, Baki: a.ge., s. 4082: BILGE, Necip— ERGUN, Onen: a.ge., s 765.
533/1 geregince “Tahkim miiddetinin bitiminden sonra karar verilmig olmasi’ bir bozma sebebidir.
Yargitay TD. 30.1.1959 T., 171/296 sk. (KURU, Baki: a.g.c.. 5. 4082),
Yargutay TD. 18.5.1972 T, 1684/2514 sk. (KURU, Baki: a.g.¢. s. 4083).
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Kanunun 530. maddesi “Hakem karan zirine tarihi itasi yazildiktan sonra
hakemler tarafindan imza olunur.” dese de bazen hakemler tahkim siiresi gegtikten sonra
karar vermelerine ragmen, kararlarina tahkim siresi igerisindeki bir tarihi
koyabilmektedirler. KURU, bu sebeple hakemlerin, kararlannt tahkim siiresi iginde
mahkeme kalemine tevdi etmek zorunda olduklarim kabul etmek gerektigini
belirtmektedir'®”.

Kanaatimizce mevzuat kargisinda hakemlerin kararlarini tahkim siiresi iginde
mahkemeye vermelerinin sart olmadigimi kabul etmek gerekir. Fakat tahkim miiessesesinin
amacina ulagabilmesi i¢in maddi ve sekli prosediiriin en gabuk gekilde gergeklegtirilmesi
gerektiginden hakemleri, kararlarint tahkim siiresi iginde mahkeme kalemine tevdi etmek
zorunda birakacak bir diizenlemenin yapilmast gerekir. Bu halde siirenin bitimini, resmi bir
makam olan mahkeme kalemi tespit edip zapt altina almali ve artik bu konudaki itirazlar
dinlenmemelidir. Béyle bir diizenlemeyle hakemler de ataletten kurtulup uyugmazligi daha
¢abuk ¢oziimleyecek, verilen kararin yazdirilmasi imzalanmasi1 ve gotiriip kaleme tevdi
edilmesi hususundaki savsaklamanin 6niine gegilebilecektir.

Mahkeme kalemine tevdi edilen hakem karari, mahkeme kalemince evrak
mahzeninde saklanir ve isteyen tarafa bir sureti (fotokopisi) verilir (m.532).

Hakem kararim alan mahkeme; karar ve dosya tuizerinde herbangi bir inceleme
ve islem yapmadan,'”® durumu (yani hakemlerin kararlarim kaleme tevdi ettiklerini) ve
kararin bir suretini taraflara teblig etmekle yetinir.

Hakem karar1 iki taraf igin ancak yukaridaki gekilde mahkemece teblig edildigi
tarihte varsayilir (m. 533). Kanunun bu ifadesi, temyiz siiresinin bu tebliden itibaren
baglayacag seklinde anlagiimaktadir'®’,

Hakem kararinin mahkeme eliyle teblig edilecegine ilisgkin HUMK. nun 532.
maddesinin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonu¢ sudur: Hakemlerin kararlarimi (mahkeme
kalemine tevdi edecek yerde) dogrudan dogruya posta yoluyla (ya da elden) teblige

vermeleri gecersizdir. Bu durum kararin taraflar igin m. 532 anlaminda “mevcut

KURU, bunu destekleyen 192 nolu dipnottaki Yargitay goriisiine katilmaktadir R o o

Mesela mahkeme, karann siiresi gegtikten sonra verildigini ya da imza eksikligini anlasa bile, karan
kabul etmekten ya da teblige géndermekten kagiamaz Ciinkil heniiz Yargitay temyiz iizerine dosyay1
incelememigtir. Bkz. Yargitay 11. HD.15.1.1975 T., 4233/1 32 sk. (YKD. Y. 1977. S. 11, 5. 1570).
KURU, Baki: a.g.e., s. 4085; KORAL, Rabi “i¢ Huk. Tahkim” a g m, s 1079: BILGE, Necip
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addolunmasi"m saglamaz ve temyiz siiresini baglatmaz,giinkii heniiz taraflarin temyiz

haklar1 dogmamigtir'®®,

7.  Hakem Karanyla ilgili Diger Hiikiimler
a) Zamanasimi: Hakem karan yargisal bir nitelik tagidifindan mahkeme
ilamlar1 gibi on yil gegmekle zamanagimmna'®® ugrar. On yillik sire kararin (mahkeme

kalemine tevdi edildigi ya da taraflara teblig edildigi tarihte degil) verildigi tarihten itibaren

islemeye baglar®®.

b) Hakem kararlart temyiz edilebilir.

c) Hakem karan Yargitay’ca onanirsa kesinlesir. Ayrica siiresi iginde temyiz
yoluna bagvurulmamigsa karar yine kesinlesir. Ancak bu halde hakem karari mahkeme
bagkam ya da hakimince tasdik olunur.

d) Hakem kararlart ancak kesinlestikten sonra icra edilebilir.

e) Kesinlesen hakem kararlan “maddi alanda kesin hiikkim” tegkil eder. Aym
taraflar arasinda, aymi konuda agilan yeni bir davada ise kesin delildir.

Simdi, (b), (c) ve (d) siklarinda zikrettigimiz hususlan incelemeye gegebiliriz.

& 5. HAKEM KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI
1. KANUN YOLLARI KONUSUNDA ACIKLAMA!

Mahkeme veya hakem tarafindan davaya son veren hitkmiin, davayla ilgili
olaylar, ispat konusunda verilen belgeler ve uygulanan kanun hikiimleri yoniinden dogru
olup olmadiginin bir defa daha incelenmesi, inang, giiven ve taraflarm yararlar yoniinden
bir zorunluluktur. iste bu nedenle usul hukukumuzda, kanun yollart adi altinda kurallar

konulmasi gerekmigtir.

Kanun yollan; temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin iadesidir. Hiikiimlerin
202

tavzihi, kanun yollarindan sayilmamaktadir

ERGUN ONEN: a.ge., s. 765.

KURU, Baki: a.g.e., s. 4085, Ayrica Bkz. Yargitay 4. HD. 30.12 1975 t 10026/12981 sk. (YKD., Y.
1976, S. 12, 5. 1660-1661).

Zamanagimna ugrama konusunda genis bilgi icin Bkz, KURU, Baki: a.ge., s. 2177 vd.

Yargitay iBK., 11.4.1940 T. (9 Eyliil 1940 giinlti R.G.) Aynica TD. 103 1952 T 7392/1344 sk.
(BILGE, Necip — ERGUN, Onen: a.ge., s. 765); KURU, Baki: a.ge., s.4086; USTUNDAG, Saim:
a.g.e., s. 800.

OLGAG, Sezai: “Hakem Kararlanina kargt Kanun Yollar” (Tahkim Haftas:: s. 181).

ANSAY ve KURU hiikiimlerin tavzihinin kanun yollarna ait babin bir farki olarak gosterilmesini
tenkit etmektedirler; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara 1960, $.390. Ancak biz
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Kanun yollart ancak davaya son veren (nihai) kararlar yoniinden tamnmgtir.
Ara kararlan aleyhine kanun yoluna bagvurulamaz®®.

Kanun yollari da adi ve fevkalade kanun yolu olarak ikiye ayrilir. Nihai bir
kararin kesinlegmesine engel olan (temyiz, karar diizeltme gibi) kanun yollar adi nitelikte
iken; kesinlegen hiikiimler aleyhine gidilen (yargtlamanin iadesi gibi) kanun yolu fevkalade
kanun yolu sayiimgtir,

1. HAKEM KARARLARINA KARSI TEMYiZ YOLUNA

BASVURULMASI

Hakem kararlar1 temyizi kabil kararlardir. Bu sebeple taraflarm karar heniiz
verilmeden temyizden (ve yargilamanin iadesinden) feragat etmeleri miimkiin degildir.

Miktar veya degeri on milyon liray1 gegmeyen menkul mal ve alacak davalarina
iligkin kararlar nihai karar olduklar i¢in temyizi kabil degildir (m. 427/11). Bu kural hakem
kararlar1 igin de gegerlidir®®*,

Hakem kararlarinin temyizen incelenme yeri Yargitay’dir. Hakemlerin gordiigi
dava mahkemede acilsa ve karara baglansaydi o davaya Yargitay’in hangi dairesi bakacak
idiyse; hakem karart da o daire tarafindan incelenir.

Ancak, Yargitay’in hakem kararlarini temyiz mercii olarak incelemesinin (yani
533. maddenin) Anayasanin 139/2. maddesine aykir1 oldugu da ileri surilmigtar®®. Fakat
genel olarak miiellifler yorum yoluyla Anayasaya uygunlugu tespit ederken Yuksek

Mahkeme uygulamas: da tereddiide mahal birakmamaktadir.

1.  Temyiz Sebepleri
HUMK. hakem kararlarinm ancak 533. 2 madde de yazili sebeplerden birinin

varhg halinde temyizen bozulacagini hitkkme baglamigtir®’. Fakat Yargitay bu maddede

hakem kararlarin tavzihini bu baghikta inceledik.

Bavi ara kararlan aleyhine ayni mahkemeye itiraz. yetkisi tanmmistir. Ancak bu itirz kanun yolu
degildir. itiraz ceza usuliinde isc, bir kanun yolu sayilmigtir.

21 KURU, Baki: a.g.e., s. 4087.

203

5 Gergekten OLGAC, Anayasamin 139, maddesine gore Yargitay'in adliye mahkemelerince verilen
kararlann temyizen incelenme metcii oldugunu ve hakemlerin bir adliye mahkemcsi olmadigim iddia
etmig ve bu iddia ilk kez ortaya atildifindan biraz sagkinhik biraz da hayretle karsilanmistir. Bu sebeple

o bu tcblig ve tarismalar kayda defier. Bkz. OLGAC, Sezai: “Hak. Kar. “(Tahkim Haftasi, s. 170-197).

Doktrinde 533. madde ¢ok [fazla islenmis ve incelenmigtir. Bizce dec tahkim miiessesesinin
geliscbilmesini temin hususunda bu maddenin (yani Yargitay incelemesinin) gok bitylik dnemi vardir.
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sayilmayan sebepleri de (m. 533/3 muhtevasinda degerlendirerek) temyiz incelemesinde
nazara almaktadir.

Burada 533. madde geregince ongoriilen temyiz sebepleri incelenecek, bilahare
daha bagka sebeplerle de hakem hilkmiiniin bozulup bozulamayacagi incelenecektir.

A. Tahkim Siiresi Gectikten Sonra Karar Verilmis Olmas: (m. 533/1)

Hakemlerin tahkim siiresi gegtikten sonra karar vermis olmalari bir ozellik
arzeden temyiz sebebidir.

Yargitay hakem kararlarimi incelerken ilk igtima tarihini tespit etmekte ve
tahkim siiresi iginde karar verilip verilmedigini aragtirmaktadir. Tahkim siiresi i¢inde (altt
ay ya da sozlesmede belirtilen yahut uzatilan siirede) karar verilemem iy ise igin esasina

girmeden, karan m. 533/1. geregince bozmaktadir,

Tahkim siiresi uzatilmigsa, uzatilan siire icinde verilen karar, tahkim siresi
icinde verilmis sayilir ve m. 533/1 geregince bozulamaz.

529. madde hiikkmii geregi, tahkim siiresinde uyusmazhigin ¢ozilmesi kamu
diizenine iligkin bir husustur. Bu sebeple tahkim siiresi gectikten sonra verilen karar

Yargtay’ca (taraflardan birinin temyiz dilekgesinde ileri siirmiig olmast sart1 aranmaksizin)
re’sen ve sadece bu nedenle bozulur™®.

Hakem kararinin tahkim siiresi iginde verilmemesi durumunda Devlet
mahkemelerinin gorev ve yetkisi avdet eder. Eski hakemler davaya bakamayacaklar: gibi
yeniden hakem se¢imine gidilemez®".

Bu halde davaci Yargitay’in bozma kararim tebelliigiinden itibaren on giin

icinde gorevli ve yetkili mahkemede davasini agmigsa; agtlan bu dava, hakemlerde agilan

Belki de bizde tahkimin inkisaf etmemesinin scbebi bu maddenin dizenlenis geklidir. Temyiz
konusunda Bkz. KURU, Baki: a.g.e., s. 4087-4100: POSTACIOGLU, ilhan E.: a.ge., s. 802-808;
BILGE, Necip — ERGUN, Onen: age., s. 765-769; USTUNDAG, Saim: age., s. 1073-1076:
OLGAC, Sezai: ‘“Hak. Kar (Tahkim Haftas, s. 179-197); Karafakih, Ismail Hakk:: “Hakem Kararlarina
Karst Kanun Yolu”, ABD., 5. 90-91, s. 2-9;, Basaklar, Emin: “Devletin Taraf Oldugu Hakem
Davalannda Yargitay Incelemesi”, ABD.. Y. 1971, S. 5, s. 625-627, Kayalar. Mazlum:“Hakem
Kararlannin Temyizinde Resen Bozma ve Diizelterek Onama”, ABD

1970'1i yillardaki yeni HUMK tasartsinin 702, maddesi hakem kararlannin temyizen incelenmesi igin
yeni ve degisik scbepler éngénniis ama kanunlasamamusti Bkz. OLGAC, Sczai (Tahkim Haflass, s.
191).

USTUNDAG, Saim: a.g.e., 5. 798; POSTACIOGLU, ilhan E.: a.g.e., s. 806: KURU, Baki: a.g.e.,

s. 4088

KURU, Baki. a.g.¢., s. 767, POSTACIOGLU ilhan E: a.g.c., 5. 806: Karst gériis: BILGE, Necip —
Ergun ONEN: a.ge., 5. 767: BILGE ve ONEN bu halde tekrar tahkim sozlegmesi yapilabilecegi
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(ilk) davamin devam niteliginde sayilir (m. 193’e kiyasen). Bu on giin iginde mahkemede

dava agilmaz, ise hakemde agilan dava da agilmamig sayilir ve hakemlerde dava agilmast ile

meydana gelen zamanagimi kesilmesi hiikiimsiiz hale gelir®'°.

B. Hakemlerin Talep Edilmemis Bir sey Hakkinda Karar Vermis Olmalanr
533/2. madde geregince hakemlerin talep edilmemis bir sey hakkinda karar
vermeleri bozma sebebidir. Bu bend hakemlerin de Usul Kanunu’nun 74. maddesiyle bagh

olduklarins gostermektedir'’.

Buradaki bozma sebeplerine 6rnek verecek olursak:

Dava dilekgesinde faiz talebi yer almamasina ragmen, hakemin faize

2

hitkmetmesi’'?, talepten fazla miktara hikmedilmis olmasi®"®, malin aynen teslimi

davasinda bedele hitkmedilmesi*'* bu paragrafta incelenebilir.
C. Hakemlerin Yetkileri Dahilinde Olmayan Bir Meselede Karar Vermis
Olmalar
HUMK’nun 533/3. maddesine gore ‘“hakemlerin salahiyetleri dahilinde

olmayan meselelerde karar vermeleri” bir bozma sebebidir?'”.

Burada salahiyetten anlagiimas: gereken yer itibariyle salahiyet degil, madde

itibariyle salahiyet, yani “gorev”dir. Bu sebeple hakemler gorevleri dahilinde olmayan

216

meselelerde karar veremezler” °. Bu benddeki bozma sebeplerine érnek verecek olursak:

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi olmamasina ragmen, hakemlerin

217

davay: gozerek karara baglamasi” ', tahkim sozlegmesinin kapsamina girmeyen bir konuda

karar verilmesi; sirketin feshi davasinda fesih ile beraber bir de tasfiye memuru tayinine

kamsindadirlar. KARAFAKIH, Ismail Hakkr: a.gm., s. 54.
210 KURU, Baki: a.g.e., s 4089.
21 USTUNDAG, Saim: a.ge.. s. 798.
22 Yargitay 15. HD. 6.12.1973 T., 277/317 sk. (KURU, Baki: a.g.c.. s. 4089).

2 Yargitay T.D. 14.6.1971 T., 1899/4585 sk. (ABD.. Y 1971, S. 5. 5. 630-631). _

2" Yargitay HGK. kararinda amilan (11 H.D.) karan: HGK. 19.12.1973 T,, 711/1212 sk. (iBD. Y. 1975, S.
34, 5. 351-352).

215

KORAL 533. maddenin 2. ve 3. bendlerinin aslinda aymi konuyu baska bir agidan diizenlediklerini ve
bu scbeple bu iki bendi tek bend saymak gerektigini diisinmektedir. Bkz. “ig Huk. Tahkim® a.gm., s.
1075-1076; karafakih ise miiesseseyi tanimlarken “hakemlerin tahkimnamenin mefhumu disinda karar
verdikleri takdirde salahiyetlerini tecaviiz etmig olurlar” demektedir. Mesela tediyenin tarzim tayine
memur cdilmis hakem, ifaya mahkumiyet karar1 veremez. Bkz. Karafakih, ismail Hakki: a.gm,, s. 6.
KURU. Baki: a.g.e., 5.40; Yargitay bu bent hikkmiinii genis yorumlamaya ¢alismaktadir.

Yargitay 4 HD 25.3 1971 T, 2152/2829 sk. (KURU, Baki: a.g.c., s. 401).
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karar verilmesi®'® hakemlik yapmast garta baglanan bir kiginin sart gergeklesmemesine
ragmen hakem olarak karar vermesi"’ sayilabilir.

Ayrnica tahkim yoluna gidilmesinin miimkiin olmadifi bazt uyugmazliklarda
hakemin karar vermesi de bu madde bendi geregince bozulur®®. Bu sebeple boganma,
nesep, iflas gibi davalarda verilen hakem kararlar bozulur®'.

Hakemlerin  yetkisiz olduguna dair, davaliin tahkim itirazinda
bulanabilecegine dair inceleme daha once yapildigindan burada tafsilata lizum
gormilyoruz.

D. Hakemlerin iki Tarafin iddialarimn Her biri Hakkinda Karar Vermemis

Olmalan

Bu temyiz sebebi de 533/4. maddede diizenlenmigtir.

Buna gore hakemler iki tarafin iddialanindan her birini kararlarinda
kargilayacaklardir. Aksi halde karar bozulur. Ornek verecek olursak:

Dava dilekgesinde faiz istendigi halde, bu konuda hig karar verilmemesi*?
davalinin agtigt karsilik davanin karara baglanmamasi®® davalinin savunmast alinmadan
karar verilmesi***, cezai sart talebinin incelenmemesi gibi hususlar sayilabilir.

Dikkat edilirse 533/2 ve 533/4. maddeler birbirinin zidd gibidir®®’.

2. Kanun, Temyiz Sebeplerini Tahdidi Olarak Saymistir

HUMK’nun 533. maddesinin 1. ciimlesi aynen:

‘Hakemlerin karar1 ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur” geklindedir.
Metindeki ‘ancak” kelimesinden bu sebeplerin tahdidi olarak sayildifz anlam

226

cikarilmaktadir Zaten Yargitay bu bentlerde sayilmayan bir aykiriligi, kararn

218
2
220

Yargitay TD. 83 1958 T, 370/659 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s. 4091).

Yargitay TD. 24.2.1959 T.. 2954/594 sk. (KURU, Baki: a.g.e., s. 4091).

Bkz. m. 518: Yalmz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cercyan etmez.

2! BiLGE, Necip —- ERGUN, ONEN: a.g.c., 5. 767.

22 Yargitay 11. HD. 11.4.1974 T, 737/1315 sk. (YKD, Y. 1975, S. 11, 5. 62-63).

2 Yargtay T.D. 28.10.1958 T.,1917/2571 sk. (KURU Baki: a.g.c., s. 4093).

24 Yargitay TD. 1.12.1960 T. li karar1 (USTUNDAG, Saim: a.g.c., s. 789).

225 KORAL, bu durumu elestirmistir, Ancak bizce bu elestiri de gerekgesi agisindan cerhedilebilir.

26 KURU, Baki: a.g.e., s. 4093; Koral, Rabi: “i¢ Huk. Tahkim” a.g.m., s. 1063-1064: BILGE, Necip —
Ergun, ONEN: a.ge., 5. 767-768.

-
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bozulmasint gerektirecek kadar agir nitelikli gérdiigiinde bu bentlerden birine (6zelikle 3.
bende) dahil ederek karan bozmaktadir®>’.
3. Yargitay’ca Kabul Edilen Bagka Temyiz Sebepleri

Yukaridan beri ara orneklerle izah etmeye calistifimiz gibi Yargitay agagida
derlenen hallerin, hakem kararlan igin bozma sebebi teskil edecegine karar vermigtir’?®,

a) Hakemlerin bir yargilama usuliiniin ana ilkelerine uymamig olmalar1 bozma’
sebebidir. Bu sebep incelenirken ‘bir tarafin savunmasinin alinmami§ olmas: geligmelerin
tutanakla zabtedilmesi gibi 6rnekler zikredilmektedir. Buna karsilik hakemlerin taraflarin
ya da kendisinin tayin ettigi yargiama usuliine aykiri1 hareket etmeleri temyiz sebebi
sayilmamaktadir.

b) Hakem karani m. 530°da sayilan®® hususlari igermezse (m. 533’te agikga
zikredilmemesine ragmen) karar bozulur,

¢) Hakemlerin kararlarinda kendilerine hakem iicreti tayin etmis olmalan
temyiz sebebidir.

d) Hakimlerin (ve savcilarin) hakemlik yapmig olmalar temyiz sebebidir. Bu
sebep ileri siiriilmese de Yargitay re’sen nazara almaktadir.

e) Taraflarin (veya vekillerinin) kendi iglerinde hakemlik yapmig olmalan da
bir bozma sebebidir.

) Yargilamanin iadesi igin oOngorilen butin sebepler evleviyetle temyiz
sebebidir.

g) Tahkim sozlegmesinde, hakemlerin maddi hukuk kurallanyla bagh oldugu
kabul edilmesine ragmen bu kurallara uymadan verilen hakem kararlan (artik)

bozulmaktadir.

2217

Yargitay onceleri bu maddelerin tahdidiligi kuralina sik1 sikiya bagh idi. Bu suretle taraflann iradelerine
ve hatta kanunun amir hiikkiimlerine aykinhiktan Stiirii hakem kararlannin temyiz edilemeyecegi
sonucuna varihyordu. Béiylece esas ve usul bakimindan taraflara taninan irade serbestligi tamamen
miicyyidesiz hale geliyordu. Bu durum doktrinde tenkit edildigi gibi Yargitay da gOritgiinii
yumugatmak cihetine gitmigtir (BILGE - ONEN: age., s. 768) Yargutay'in ilk 6nceleri mevcut
uygulamasiyla ilgili kararlan igin Bkz. KURU, Baki: a.g.e., s. 4093-4095.

KURU, Baki: a.ge., s. 4095-4096; Fakat bu scbeplerin bile 533. maddedcki 4 bendden birinin
bilnyesine dahil edildigini belirtmeliyiz. USTUNDAG, Saim: a.ge., s. 800. BILGE ve ONEN'de
benzer sebeplerde uzlagmaktadirlar.

Bkz. Hakcm karaninin igerigi,

29
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4. Temyiz Yoluna Bagvuru Sekli

Bu konuda kanunda bir agiklik yoktur. Fakat genel olarak asliye hukuk

mahkemesi kararlarinin temyizine dair hitkkiimler uygulanmaktadir,
A. Temyiz Dilekcesinin icerigi

Hakem kararlarnm temyiz eden dilekgelerin de, asliye hukuk mahkemesi
kararlarini temyiz eden dilekgede bulunmas: gereken muhteviyata sahip olmalart gerekir
(m. 435)

B. Temyiz Siiresi

Hakem kararlarina karst onbes giin iginde temyiz yoluna gidilebilir. Hig
islenmemis olmakla beraber, tahkim sozlesmesinde temyiz siiresi belirlenmigse, bu siirenin
kabul edilmesi gerektigi kamsindayiz. Ugiincii boliimde bu konuya bagka bir vesileyle
tekrar deginecefiiz. Siire kararin taraflara tebligi giiniinden baglar. Ancak temyiz siiresi adli
tatilde de igler.

C. Dilekcenin Tevdii

Temyiz dilekgesi hakem kararinin tevdi edildigi mahkemeye verilir. Temyiz
dilekgesi karsi tarafa mahkeme eliyle teblig edilir ve kargi tarafin “katilma yolu ile temyiz”
hakk1 vardir®.

5. Temyiz incelemesi

Hakem kararini temyizen inceleyen Yargitay dairesi kamu diizenine iligkin
olmayan hususlarda, taraflarin temyiz ve temyize cevap dilekgelerinde bildirmis oldugu
temyiz sebepleri ile baghdir. Yargitay kamu dizenine iligkin olmayan bazi temyiz
sebeplerini resen fark etse bile, taraflardan birinin o hususu temyiz sebebi yapmamis
olmasi, hakem kararinin bozulmasim engeller™!.

Buna karsilik kamu diizenine iligkin temyiz sebepleri taraflarca ayrica ileri
siiriilmemis olsa bile Yargitay tarafindan resen gozetilir. Tahkim siiresine iligkin temyiz
sebepleri bu sebeplerden biridir.

6. Yargitay Karan
Yargitay mahkeme kararlarinin incelemesinde oldugu gibi ¢ sekilde karar

verebilir.

20 KURU, Baki: a.g.c., s. 4097.
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A. Bozma Karan

Yukanidaki sebeplerden dolayt Yargitay bir hakem kararim bozabilir. Ancak
eger karar 533/1. madde geregince, tahkim siiresi gectikten sonra hikim verilmesi
sebebiyle bozarsa davaya bir daha hakemlerde bakilamaz. Artik dava yetkili ve gorevli
mahkemede gorilecektir. Bu 533. maddenin son ciimlesinin mefhumu mubhalifinden ¢ikan
bir sonugtur™. Eger karar 533.maddenin 2, 3 ve 4. bentlerine gore bozulursa hakemler
yeniden segilir, yeni bir tahkim siresi tayin edilir ve tahkim prosediirii yeniden islemeye
baglar (m 533/son).

Yargitay’in bozma kararindan sonra eski hakemler yeniden segilebilir. Ancak
bu hakemlerin yeniden segilmeden davayt inceleyip karara baglamalar1 yolsuzdur™,

Yargitay’in bozma kararina kargt gerek eski hakemlerin gerek yeniden segilen
hakemlerin direnme hakk1 olmadigt kabul edilmektedir®™*

Hakem kararimin, bozma kararimin kapsamt diginda kalan kisimlari, bozma
lehine olan taraf igin usuli miiktesep hak tegkil eder. Bu nedenle yeniden segilen hakemler
bozma kararimin kapsami disina ¢ikamazlar, bozma karan gergevesinde inceleme yapip

karar verirler®>,

Bozma karart sonrasinda yeniden hakemlerde gorilen dava, eski davamn
devamu niteliindedir. Bu sebeple eski davanin agilmasi ile meydana gelen zamanasimi
kesilmesi hiikmii devam eder, faiz ilk dava tarihine gore hesap edilir™®

B. Diizelterek Onama Karan
Yargitay hakem kararimi bozacak yerde diizelterek onamaya iligkin m. 438.
hitkkmiine gore hakem kararii diizelterek onayabilir. Mesela talepten fazlaya hikiim

verildigi igin bozulabilecek bir karar, fazla kisim gikartihp diizeltilerek onanabilir. Faiz

23
232

Yargitay TD. 14.6.1971 T., 1899/4585 sk. (ABD., Y. 1971, S. 5, 5. 630-631).

BILGE, Necip - ERGUN, Onen: a.g.e., s 767. KURU Baki: a.g.e.. s. 4099.

23 KURU, Baki: a.ge., s. 4099.

31 Yargtay HGK. 19.12.1973 T, 711/1212 sk. (IBD,, Y. 1975, S. 3-4, s. 351), Bilge Necip ~ ERGUN,
Onen: a.ge., s. 768; Olgac'in bildirdigi usul yasas: tasans1 da direnme hakkim kabul etmemistir: Bkz.
OLGAGC, Sezai: (Tahkim Haflas, s. 192); USTUNDAG, Saim: a.g.e., 5. 802.

KURU, Baki: a.ge., s. 4100; POSTACIOGLU, llhan E.: agec., s 804, USTUNDAG'a gire bozma,
hakemin tarafsiz olmamas:t veya chliyetsizlidi gibi bir sebebe dayannmg olsa idi yeni segilen
hakemlerin bozmanm giimuliinii asarak davadaki bitiin meseleleri karara baglamas: gerekirdi. Bkz.
TD. 26.4.1955 T., 954/3064 sk. (UISTUNDAG, Saim: a.g.c., s. 802), Daha sonra USTUNDAG in bu
goriiging destekleyen bir IBK da verilmistir. 23.10.1972 T., 2/12 s. IBK. (18 Aralik 1972 giin, 14395
s. R.G.) BILGE, Necip- ERGUN, ONEN: a.ge., 5. 768.
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istenmedigi halde faize hitkmedilmesi halinde bozulabilecek bir karar, faiz kismi
¢ikartilarak onanabilir, KURU’ya gore bu tahkimin amaci olan gabukluk ilkesine uygun
diisecegi gibi usul ekonomisine de uygundur. Ayrica yeni segilen hakemlerin direnme
kabiliyeti olmadiBindan Yargitay bu yetkisini kullanirken geniy bir alana sahiptir.
C. Onama Karar

Yargitay usul ve kanuna uygun buldugu hakem kararim onaylar. Bazen kararin
usule ya da kanuna aykin oldugu belli bile olsa, bu durumun gerek temyiz sebebi olarak
ongorilmemesi, gerekse taraflarin ileri siirmemesi sebebiyle bozulmayip onandif
gorilmektedir. Bu konular yukanda etraflica incelenmeye ¢ahgildigt igin burada sadece
deginmekle iktifa ediyoruz.

Hakem karar1 onandiginda kesinlegir. Ciinkii Yargitay’in onama kararina kars,
karar diizeltme yoluna gidilemez.

. KARAR DUZELTME

1711 sayih kanundan Onceki metinde agikga miisaade edici bir hikiim
bulunmamakla beraber, yasaklayici bir hiikkiimde bulunmadift igin, hakem kararlarinin
temyizi iizerine verilen Yargitay kararlarina kars: karar diizeltme yolunun caiz oldugu ve bu
hususta miiddeabih miktannin nazara alinmayacag gorisii kabul edilmekte idi. Ancak
1711 sayith kanun HUMK.’nun 440.maddesini “Hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve bu
kanunun tahkim hiikiimlerine gore mahkemece verilecek kararlarin onanmasma veya
bozulmasina iliskin kararlar hakkinda karar diizeltilmesi yoluna gidilemez” seklinde

diizenlenmistir. Bu nedenle hakem kararlari bakimindan karar diizelme yolu artik kapali

bulunmaktadir®’,

IV. YARGILAMANIN iADESI
Kanun hakem kararlart aleyhine yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecegini
acik¢a belirtmistir. Bu sebeple kesinlegmis hakem kararlarina karst m. 534°in agik atfina
gore m. 445-454 hitkiimleri geregince yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.
Doktrinimizde yargilamamin iadesi konusunda tartistlan hususlar sunlardir.

Acaba yargilamanin iadesi gerekip gerekmeyecegini hangi mercii inceleyecektir. Yani

236

. KURU, Baki: a.g.e., s. 4100: genis bilgi i¢in Bkz. KAYALAR, Mazlum: a.g.m,, s. 627-632.

Bilge, Necip - ERGUN, ONEN: a.g.¢., 5. 769.
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yargtlamanin iadesi talebi nereye yapilacaktir? Bir bagka husus yargilamanin jadesi talebi
kabul edilirse davanin esas1 hangi mercii tarafindan goriilecektir?

Bu konuda HUMK ’da bir agiklik yoktur,

KURU™®, BILGE-Onen™ ve Olgag’a?® gore yargilamanmn iadesi talebi
mahkemeye yapilacak, talebin kabulii halinde igin esasi hakemlerde goriilecektir.
Karafakih, burada da mahkeme kararlarina kargt iade-i muhakeme usuliiniin aymisinin
tatbik edilecegini belirtmig; Koral ve Ustindag bir agiklamada bulunmamglardir.
Postacioflu mevzuatimizdaki boslugu tenkit etmig ancak boslugun nasil doldurulacagmni
belirtmemistir. Belgesay ise hem yargilamanin iadesi talebinin, hem de esas hakkindaki isin
mahkemelerde ¢oziimlenecegini savunmaktadir.

Yargitay ise onceleri®*! yargilamanin iadesi talebinin hakemlerde gortlecegi (ve

isin esasmin da hakemlerde ¢oziimlenecegi) kanaatinde iken daha yeni tarihli bir

242

kararinda™" yargilamamn iadesi talebinin mahkemede ¢oziimlenecegine ve bu talep kabul

edilirse igin esasinin yine hakemlerde gorillecegine karar vermistir. Biz de Yargitay’n bu
son goriigiiniin dogru oldugu kanisindayz.
V. HAKEM KARARLARININ TAVZiHi

HUMK. m. 455-459 hikiimlerine gore hakem kararlarimin tavzihi istenebilir.
Tavzih yetkisi (456. maddeye kiyasen) tahkim siiresi iginde, karar1 vermig olan hakemlere
aittir. Tahkim siiresi gegtikten sonra hakemlerin kararlarini tavzih etme yetkileri yoktur. Bu
donemde karar kendisine tevdi edilen mahkeme, hakemleri de dinlemek suretiyle hakem
kararint (icrasina kadar) tavzih edebilir®®. Tavzih bir kanun yolu olmamakla beraber bu

paragraf altinda incelenmigtir,

% KURU, Baki: a.gec., s. 4102-4103.

> BILGE, Necip - ERGUN, Onen: a.g.e., s. 770.

20 OLGAC, Tahkim Haftasinda sunduBu tebligde tim goriisleri saymus ve kendi degerlendirmesine
geemistir. Bu scbeple tafsilat icin Bkz. (Tahkim Haflasy, s., 193-195).

Yargitay TD. 3.7.1934 T., 3314 sk.: Olgag; Erkuyumcu ve Ansoy’in Yargitay’in bu goriigiinii destekler
nitelikte goriig bildirdiklerine dikkat ¢eker.

Yargitay 15. HD. 2.7.1981 T., 1255/1565 sk. (KURU, Baki: a.g.e., 5. 4103).

¥ KURU, Baki: a.gc., s. 4103.
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& 6. HAKEM KARARLARININ iCRASI
Hakem kararlannin icra edilebilmesi igin m. 536 geregince kesinlesmesi garttir.
Hakem karari temyizen incelendikten sonra Yargitay’ca onantrsa kesinlesir.
Dosya mahkemeye intikal ettifinde onanmg karara kesinlesme serhi verilir ve icrast,
madden ve seklen miimkiin hale gelir®**.
Hakem karan siiresinde temyiz edilmedigi igin Yargitay’dan ge¢meden
kesinlegirse, kararin icraya konabilmesi i¢in mahkeme bagkami veya hakimi tarafindan

tasdik edilmesi gerekir¥.

Bu tasdik sadece siiresi gectigi igin, kararin kesinlestigini belirten bir gerh
degildir aym zamanda usule, gsekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimindan hakem
kararina kesin hiikiim niteligi veren ve hakem kararim icra edilebilir bir ilam haline getiren,
yargisal bir karardir. Bu sebeple mahkeme bagkaminin veya hakiminin hakem kararinin
tasdikine iligkin kararina kars1 usule, sekle ve kamu diizenine aykinlig: sebebiyle temyiz
yoluna gidilebilmektedir.

HGK, tasdik kararinin keyfiyetini agiklamig ve “HUMK.’unda aksine bir
sarahat ve delalet bulunmadigina gére mahkeme bagkamnin tasdik karari aleyhine usule,
sekle ve amme intizamina aykirthk bakimindan temyiz yoluna gidilebilecegine” karar
vermigtir**®,

536. madde geregince tasdik kararn temyiz edildiginde Yargitay tasdik kararinin

kamu diizenine, usule ve sekle aykini olup olmadigini inceleyecektir.
247

Yargitay, tasdik kararin1 bozarsa mahkeme tasdik kararinda direnebilir
Mahkeme hakem kararimi 536. madde geregince tasdik ettikten sonra, yanlg

tasdik ettiginden bahisle bu tasdik karanindan dénemez. Bu yanhglik ancak temyiz edilirse

Yargitay tarafindan duzeltilebilir.
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ais IMREGUN, Oguz: “Hakem Kararlannin fcrast ve Tekemmiilii” (Tahkim Haftasy, s. 163-173).

KURU, Baki: a.ge.. s. 4109; USTUNDAG, Saim: a.g.c., s. 806: BILGE, Necip - ERGUN

Oncen: a.ge., s. 771; Temyiz siiresi gegmesine ragmen temyiz edilmedigi igin kesinlesen bdyle bir

karar igin, mahkemece tasdik karan veritmesi zorunlu hale gelmektedir. Yani mahkeme kararda

usule, kanuna ya da maddi bukuka aykinlik gorse bile tasdik karan vermckten kaginamamalidir,
USTUNDAG karg: goriistedir. (Bkz. a.g.e., s. 805).

5 HGK. 7.11.1951 T.. 126/109 sk. (ABD. Y. 1952. S. 101-102. s, 58-G0).

7 Tasdik karannin Yargutay'ca bozulmast iizerine mahkemece direnilmezse ya da dircnme talebi de
reddedilirse icra edilemcz mahiyette bir hakem karartyla karst karstya gelinecegi kamsindayiz. Bu
durumun doguracapy miigkitlat isc ortadadir,

198



Siresinde temyiz edilmedigi igin kesinlegen hakem karar ancak mahkemenin
tasdik kararinin kesinlegmesinden sonra icra edilebilir. Boyle bir tasdik karar1 olmadan
hakem karar icraya konamaz?*,

& 7. TAHKIM USULUNUN UYGULANMASI

L TELiF MECBURIYETI

Idari sozlesmeler ve tahkim usulii hakkinda ayr ayr genis bilgiler sunduktan
sonra gimdi stra bu iki miiessesesin nasil telif edileceginin, yani idari sozleymelerden dogan
uyugmazhiklarn goziimiinde tahkim usuliiniin nasil uygulanacaginin incelenmesine gelmis
bulunmaktadir.

Gergekten idari sozlesmeler; idarenin idare hukukuna tabi sozlesmeleri idi. idari
sOzlegsmeler kavraminin doktrin ve igtihatta iglenerek yiiksek seviyede bir agiklik ve netlige
kavusturulmast aymi zamanda idare hukuku ile (bir 6zel hukuk miiessesesi olan)
sozlesmenin telif edilmesi anlamim tastyordu. Artik, idare hukuku tek yanli tasarruflar
hukukudur, bu sebeple idarenin sozlegsme yapmas: miimkiin degildir geklinde tek bir
iddianin bile, ileri siirillmemesi, bahsettigimiz telifin bagarilmig olmasindandir.

Uyusmazlhiklann ¢oziimii ise klasik anlamda yarg: giiciiniin yetkisi dahilindedir ve
devletin bagimsiz mahkemelerince yerine getirilir. Fakat genis olarak izah etmeye
galigtigimiz tahkim usulii ile bagimsiz devlet mahkemelerinin tekelindeki bu yetki (bir 6zel
hukuk miiessesesi olan) sozlesme ile ¢zel, igiincit ve higbir resmi sifati bulunmayan
kigilere devredilmektedir. Burada da aslinda devletin tizerine aldig: bir yetkinin sozleyme
ile devletten alinmasi ve 6zel kisilere birakilinast seklinde gelisen mantik; kamu diizenini
ilgilendiren uyuginazlik ¢oziimii ile, (bir 6zel hukuk miessesi olan) ‘sozleyme’nin telif
edilmeye galigildiginin alametidir.

Peki idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim usuli nasil
uygulanacaktir? Yani idari sozleyme miessesesiyle tahkim miiessesesi nasil
bagdastirilacaktir? 11k bakigta her ikisinin de sozlesme temeline oturmas: sebebiyle telifin
kolay olabilecegi diiginiilebilir. Fakat kolay goriillen bir geyin bagarilabilmesi her zaman

icin miimkiin miidir?

8 Yargitay 12. HD. 4.10.1979 T., 7100/7605 sk. (KURU, Baki: a.ge., 5. 4107).
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1. HUKUKUMUZDA iDARI SOZLESMELERDE TAHKIM

UYGULAMASI

1.  Sorunun Ortaya Konmasi

Acaba Tirk mevzuat ve uygulamasinda idari sozlegmelerden dogan
uyusmazhklarin ¢éziimiinde tahkim usuliiniin uygulanabilirligi kabul edilmig midir?

Bu soruya cevap ararken su konulart hatirlatmay: gerekli gorilyoruz. 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’muzda tahkim miiessesesi diizenlenmemistir. Ancak
18.12.1999 tarih ve 4492 sayali kanun, 08.06.2000 tarih ve 4577 sayith kanun ile 2575,
2576, 2577 sayih kanunlarda yapilan degigiklikler neticesinde tahkim kavrami idari
Yargilama alanina girmigtir. Tahkim, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’muzun 516-
536. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 518. madde hilkkmiine gore “yalmz iki tarafin
arzulanina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez. Tirk doktrini bu maddeyi
incelerken tahkim usuliiniin medeni hukuk uyusmazliklarinin bir kisminda, yani taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufa yetkili olduklan davalarda uygulanabilecegini; buna kargihk
idari yargida, ceza yargisinda ve gekigmesiz yargida tahkimin cereyan edemeyecegini
sozbirligi etmiggesine belirtmektedirler. Ardindan da uygulamada idari s6zlegmelere konan
tahkim sartimn gegerli sayildigim belirterek Damgtay’in 1961 tarihli bir kararma atif
yapmaktadirlar. |

Peki Danistay’in bu kararindan gikarilabilecek ne gibi sonuglar vardir? idari
sozlesmelere konan tahkim sartimn “gegerli” sayilmasi, tahkim usuliiniin uygulandig: idari
uyusmazlikta HUMK 'nun 516-536. maddelerinin aynen uygulanmasim gerekli kilar m?
Yoksa Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (kasten ya da unutma sonucu) diizenlenmeyen
ve adi gegen kanunun 31. maddesi geregi HUMK’daki uygulamaya atif da yapilmayan
tahkim usulii idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanirken. idare hukukunun
ilkeleri ve mahiyetiyle telif edilmek suretiyle yeni ve degisik bir mahiyete mi biirtinecektir?
Yoksa iYUK hitkiimleri karsisinda, idari s6zlesmelerden dogan uyugmazhklarda tahkim,
uygulanamayacak mudir? Acaba bu sorularin cevabimi soz konusu Damsgtay kararinmn

iceriginden ¢ikarmak imkan dahilinde midir?
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2.  Damstay’m Goriigii

Sorunu ortaya koyduktan sona Danigtay kararmi®*® incelemeye gegebiliriz.

Damigtay oniine gelen olayda davaci, tasfiye halinde bulunan Cenup
Demiryollar Igletine Anonim Sitketidir. Davah ise Ulastirma Bakanhgy dir.

Dava: Davaci girket, 2285 sayihh kanunla verilen mezuniyete dayanarak Nafia
Vekaleti ile bir sozlesme yapmug, sozlegmenin 6. maddesi geregince Tirkiye’de yapilacak
beher tren kilometrik igin 18.5 kilo Tiirk komiirii kullanilmakla miikellef tutulmustur. 1940
yilana kadar serbest piyasadan gerekli komiirii saglayan sirket 1939 senesinden itibaren
komiir tevziinin Hilkiimet eliyle yapilmasim éngéren diizenlemeden sonra Tirk komiiri
tedarikinde mugkiilata diigmiistiir. Sirket, Hitkiimetten gerekli komiiriin bir kismini almustir,
Isletmenin idaresi igin gerekli fazla komiirii ise Bagdat -Suriye isletme idaresinden ithal
etmek konusunda Hilkiimetten izin almig ve ithale baglamigtir. Dogacak borg, bilahare
verilecek Tiirk komiiri ile kapatilacaktir. Sirketin bu agsamada sikintiya distiigiini géren
Miinakalat Vekaleti (Ulagtirma Bakanhgi) yetkili makam ve mercilerle temasa gegerek
1944 senesinden itibaren girkete 12 bin ton komiir verilmesi lazim geldigini tespit etmis,
ayrica girketin Suriye’den ithal ettigi komiirlerin giimriik resminden
muafiyetinin saglanmasi igin gerekli mevzuat caligmasinin yapildifint beyan ederek
sirketin faaliyetine devam etmesini istemistir. Ulastirma Bakanliginin 56z konusu tespitine
ragmen 1.6.1941 tarihinden 31,12.1947 tarihine kadar sirketin ihtiyacit olan Tirk kémiirii
verilmediginden 60.991.153 tonluk kémiir, Bagdat-Suriye isletme idaresinden ithal
edilmigtir. ithal sirasinda da fiyat fark: olarak 675.075 Lira; muafiyet konusunda gerekli
mevzuat hazirhigimin yapildigimin séylenmesine ragmen giimritk resmi olarak 158.238,62
Lira ddenmigtir. S6zlesmenin 6. maddesinin davaci tarafindan yapilan yorumuna gore Tiirk
komiiriinii tedarik etmek Tirk Hitkiimetine ait bir yikamliliktir, Hikimet de birgok
iglemleriyle boyle bir yiikiimliilik altinda oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple hiikiimetin
yukamliliklerine riayetsizligi sebebiyle Suriye’den ithal edilen komiirlerin fiyat farkindan

dogan 675.075 Liranin ve giimriik resmi olarak ¢denen 158.238,62 Liranin toplami olan

¥ Damstay Dava Daircleri Genel Kurulu'nun 24.11.1961 T., 1958/667 E., 1961/526 K. sayth karan

(Yasama ve Yarg) Dergisi. Kasim 1962, S. 8, s, idare Rejim 93-96).
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833.311,62 Liranin faiz masraf ve ucret vekaletle birlikte tahsili talebiyle dava
(sozlegmenin 16. maddesi hiikkmiine gére hakemlerde) agilmigtir.

Cunka sozleymenin 6 maddesine gore sdzlesmenin uygulanmasindan ¢ikacak
uyusmazliklar Hakem Heyetinde halledilecektir.

Taraflar hakemlerini se¢migler; sirket 21.3.1952 tarihli dava dilekgesiyle
hakemlerde davasim1 agmigtir. Hakem igin esasina dair karar vermeden 6 aylik tahkim
siiresi dolmug, Ankara Ticaret Mahkemesinden tahkim siiresinin uzatilmas: talep edilmis
ancak talep reddedilmistir. Tahkim siiresinin uzatilmasi talebine iligkin mahkemenin
verdigi karar, temyizi kabil bir karar olmadig halde temyiz edilmis ve temyiz talebi bu
sebeple reddedilmigtir. Karar diizeltme talebi de bilahare reddedilmis ve buna iligkin karar
5.12.1958 tarihinde girkete teblig edilmis ve bunun tizerine Danigtay’da dava agilmgtir,

Savunma: Davali kurum, usule ve esasa iligkin itirazda bulunmugtur. Biz
burada sadece usule iligkin itiraz1 alacagiz Ciinkii esasa iligkin itiraz konumuzla pek alakalt
degildir.

Davali idare, 7.1 1949 tarihinde taraflar arasinda bir ibra anlagmasi yapildigim,
bilahare girketin Bakanliga, Tiirk komiirii verilmemesi sebebiyle zarara ugradigini iddia ve
Suriye’den 6diing alinan komiirlere kargihk komiir verilmesine dair talebini igeren 2.3.1950
ve 22.3.1951 tarihli miiracaatlart oldugunu, ancak bu taleplerin Bakanlik¢a 14.3.1950 ve
3.7.1951 tarihli yazilarla reddedildigini;, dolayistyla davaci sirketin 7.11 .1949 tarihinden
onceki faaliyeti doneminde zarara muttali oldugunu; ayrica zararin tazmini taleplerinin en
son 13.7.1951 tarihinde reddedildigini, dolayisiyla zarara muttali olunan tarihle;
hakemlerde, idari dava agilan tarih olan 21 .3.1953 tarihi arasinda 90 giinliik idari dava
agma siiresinin gegirildigini, dolaysiyla davamn reddi gerektigini savunmustur.

Kanun sozcisii de 90 giinlitk siirenin gegirildigi sonucuna (bizce pek hukuki
olmayan) bir gerekge ile varmigtir. Ayrica kanun sézcisii, sozlesmenin 6. maddesinden,
Hiikiimetin, girkete komiir temini hususunda bir miikellefiyeti oldugu sonucu
cikanlamayacagin da (hakli olarak) diigiinmekte ve davacimin bu iddiasim giiriitmektedir.

inceleme ve Karar

Damigtay oOnce sozlesmedeki tahkim gartim ve gorevli olup olmadigim
degerlendirmekte, hakem heyetine yapilan miiracaatin sonug vermedigini ve bu sebeple

HUMK m. 519 (529 olmali) geregince davamin uyusmazhifi gérmeye yetkili ve gorevli
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mahkemede g¢Oziimlenecegini tespit etmektedir. Damgstay Kanunu’nun 23/B. maddesi
geregince umumi hizmetlerden birini ifa maksadiyla akdedilen mukavelelerden dolay1
akitler arasinda ¢ikacak ihtilaflarin hallinin Danigtay’a ait oldugu ve ihtilafin bu tiir bir
sozlesmeden kaynaklandift gergegi karstsinda igin tetkikinin kendi gorev alaminda
bulunduguna karar vermistir.

Bilahare Damstay’da agilacak davalarin; her nevi muamele ve kararlarin ilgiliye
tebliginden itibaren 90 giinliik siire icinde agilmasi geregine deginmiy ve goyle demistir.
“Idari Mukavelelerden dogan ihtilaflarin halli de Danistay’a ait oldugu cihetle bu davalar,
gerek dogrudan dogruya Damstay’da agilmig, gerek mevzuatinda hususi hiikiim bulunmast
sebebiyle Hakem heyetinde agilsin 90 giinliik idari dava siiresi iginde agilmast iktiza eder.
Hadisede oldugu gibi mukavelelerinde ihtilaflarin Hakem marifetiyle halledilecegi yazili
olup da “Hakeme miiracaat igin siire tespit edilmeyen hallerde”®", 90 giinlik idari dava
siiresinin cereyan etmeyecegini kabul etmek; bu gibi ihtilaflarla, mukavelelerinde hakeme
miracaat hakkinda bir hikiim bulunmadigindan dolay1r dogrudan dogruya Damgtay'da
agilan davalarin farkh nitelikte oldugunu kabul etmek neticesini dogurur ki bu da Kanun
Koyucunun maksadina aykin diiger.”

Danigtay daha sonra girketin dava agma siiresinin hangi tarihte bagladiini tespit
etmek yoluna gitmigtir. Bu sebeple davacinin zarara muttali oldugu tarihi aragtirmis ve bu
tarihin, girketin Bakanlia 13.7.1951 tarihli son miiracaatina verilen red cevabim tebelliig
ettigi tarih olan 8.8.1951 tarihi oldugunu tespit etmigtir. O halde davaci 8.8.1951 tarihinden
itibaren 90 giinliik siire iginde hakemlerde davasimin agmak zorundadir. Ancak davaci
21.3.1952 tarihinde hakemde davasini agtifindan 90 giinliik idari dava siiresinin gegirilmesi
sebebiyle dava hakkinin sakit oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica Damstay su tespiti de
yapmustir. “Isin hakem heyetince tetkiki sirasinda, siire agim (hak diisiimii olmali) olup
olmadig: tetkik edilmeden igin esasinin incelenmesi igin layiha teati edilmesi, siire agimi
(hak digimii olmali) sebebiyle sukut eden dava hakkimin ihyasina vesile olamaz. Bu

sebeplerle tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin siire agtmi (hak disimi olmali)

20 By climlenin mefhumu muhalifinden tahkim sdzlesmesinde hakeme miiracaat igin kammi 90 (simdi

60) glinlik siireden daha uzun ya da kasa bir siirenin Kararlagtnlabilecegi, bdyle bir siire

Kararlastimlmamus ise 90 (simdi 60) gilnliik kanuni siire iginde hakeme miiracaat etmek (davayi
agmak) zorunlulufunun kabul edildigi sonucunu ¢ikariyoruz.,
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bakimindan oy goklugu ile reddine...” Goriildiigii gibi Damgtay kararinda tahkim usuliiniin
nasil uygulanacagina iliskin pek fazla bir ipucu yoktur.
3. Doktrinin Goriigii

idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bususunda tahkim sartinin
gegerli sayilmasinda doktrinin dayanak aldifn Danigtay karan bu sekilde incelendikten
sonra KURU’nun bu konudaki Damgtay kararina gore gekillenen kanaatini buraya almay
uygun goriyoruz.

KURU: “Tahkim, sadece ¢ekismeli (medeni) yargiya giren uyusmazliklar
(davalar) igin mumkindiir. Ceza yargisinda, idari yargida ve hatta ¢ekismesiz yargida
tahkim miimkiin (caiz) degildir” dedikten sonra idari yargi konusunda agagidaki dipnotu
diigmigtir.

“Kammca idari yargiya giren uyugmazliklar igin tahkim sozlesmesi yapilamaz.
Fakat uygulamada, idari sozlesmelere (Bkz. IYUK m. 1 .c.) konulan tahkim sart1 gegerli
sayllmakta ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar igin idari mahkemeler yerine,
hakemlerde dava agilmaktadir. Bu halde hakemlerde agilacak davanin siiresi de idari
davalarda oldugu gibi (Bkz. IYUK m. 7) altmus giindiir. Hakemlerin, kendilerine agilan
boyle bir davada altnig ginlik dava agma siiresinin gegip gegmedigini re’sen nazara
almalan gerekir.”**' Hakemler alt: ay igerisinde kararlarini veremezlerée, bu halde davaya
idari mahkemelerde bakilmasi gerekir. (Kars.,, HMUK m. 529) Dava altmis giin gegtikten
sonra hakemlere agilir. hakemler dava siiresinin gectigini nazara almadan davaya bakarlar
ve fakat alti ayda karar verememeleri nedeniyle dava idari mahkemeye gelirse; idari
mahkeme, hakemlerde altmig giinliik dava agma siiresi gectikten sonra dava agilmig olmast
nedeniyle dava hakk: diistiigiinden, davay: sitre agimindan (hak diisitmii olmal) reddeder.
(Bkz. mesela DDK. 24.11.1961, 958/667 - 691/526: Yasama ve Yarg:i Dergisi, Kasim 1962,
Say1 8, s. Idari rejim 93-96).”%°

Ustiindag, Tahkime genel olarak hangi konularda bagvurulabilecegini yazarken
aynen sunlan soylemektedir.

#! Ancak KURU, taraflarm tahkim sézlesmesinde bu siireyi daha uzun ya da kisa olarak tayin etme
yetkileri olup olmadigin belirtmemigtir. Dipniot 248°de belirlemeye galistigimiz gibi Damistay
karannin ifadesinin mefhumu muhalifinden taraflarin bu silreyi tayin yetkilerinin var oldugu
sonucu ¢rtkmaktadir.

»? KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Istanbul, 1991. s. 3988 dcki 74 nolu dipnot.
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“Hakeme, hukuk mahkemelerinin yetkisine giren ihtilaflar hakkinda
bagvurulabilir. Ancak tatbikatta idari mukavelelerde de tahkim sartt vaaz edilmektedir, Bu
duruma gore, Danigtay’a intikal etmesi gereken bir ihtilaf i¢in tahkim sartt konulmus
olmaktadir. (24.11.1961 tarihli Damigtay Dava Daireleri Kurulu Karari, Yasama ve Yarg:
Dergisi, 1962/8, s. 93-96) Bu takdirde Usul Kanunu’nun hiikiimleri kiyasen uygulanmak
gerekir. Zira idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31. maddesine gore, kanunda hikim
bulunmayan hallerde usul kanununun umumi hiikiimleri uygulanmak gerekecektir. O halde
tahkim konusunda idari yargida teferruath hiikiimler bulunmadift siirece, bu genel atif
sebebiyle HUMK’nun tahkime iliskin hikkiimleri kiyasen (BiLGE, Hafta: s.114-115)
uygulanmak gerekecektir ">

Ustiindag aym konuyu incelemeye devam ederken konumuzla ilgili olarak
sunlart yazmaktadir.

“Devlet ile fertler arasindaki sozlesmelerde ana kanun olan 2490 sayili Kanun
yirirlikten kaldirtlmig olup yerine 2886 sayilt Devlet Thale Kanunu konmustur (Bu kanun
degisikligi i¢in Bkz. RG. 18344). Artik mukavelelerin muhtevasi bu kanun uyarinca tespit
edilecektir. Bu sebeple, bu mukavelelere tahkim gartt konulamaz. Zira tahkim sart1, 2490
(simdi arttk 2886) sayili kanunun tespit ettifii muhtevaya yabancidir (4HD. 27.5.1958) E.
6875, K.3689, Demirhan, Tiizebay, No: 4250 ve Oztiirk / Erulus / Akgollu / Sentiirk, 4HD.
Emsal kararlari, (1 934-1 958, s. 487-88).2**

“2886 sayih kanunun tespit edildigi muhteva”ile neyin kastedildigi net olarak
anlagilamiyor ise de tartigacagiz. idari sozlesmelerin yaptimas: bahsinde degindigimiz gibi,
bugiin idari s¢zlesmeler yiiksek mahkemelerimizin igtihatlarinda imtiyaz stzlegmeleri ve
idari hizmet sozlesmeleri ile kanunun nitelemesi nedeniyle idari stzlesme sayilan
sozlesmelere kadar indirgenmigtir. Bu sebeple idarenin her gesit alim-satim. tagima,
yaptirma hatta bayindirlik sozlesmeleri idarenin 6zel hukuk sozlegmesi sayilmaktadir. 2886
sayili Devlet ihale Kanunu'nun da idarenin sozlesme yapma usulleri belirtilmektedir.
idarenin hem ozel hukuka iliskin sozlesmeleri hem de idari sozlesmeleri bu kanun

hikimlerine gore yapimaktadir. Tahkim sartinin 2886 sayilt kanunun tespit ettigi

253

USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt. 1-Il gbzden gegirilmis ve yenilenmis 4. Bast,
.. Istanbul 1989, 5. 744.
34 (STUNDAG. Saim: a.ge.. s. 778.
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muhtevaya yabanci oldugu iddiasint degerlendirirken ilgili bolimierde degindigimiz gibi
sozlesmenin yaptlmasina kadar olan sathalarda (hazirlik, ilan, stzlesmenin yapilmas: gibi)
¢tkacak uyusmazliklar idarenin bir iglemi sebebiyle ¢tkacagt igin iptal davasi seklinde
tezahiir ederler. Burada iptal davasinda tahkim sartimn uygulanmasmmin mimkin olup
olmadigini ileride tartisacagiz. Ancak sdzlesmenin icrast ve devam eden safhalarinda gikan
uyusmazhklart “2886 sayith kanunun tespit ettifi muhteva” dahilinde gorecek kadar
genisletmek miiessesenin amacim agsan bir diigiince olacagindan bu ddnemlerde ¢ikacak
uyusmazhklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz.

Postacioglu HUMK m. 518 hitkmiinii incelerken idari sdzleymelere uygulanan
tahkimden bahsetmemistir. Diger boliimlerde de Postacioglu’nun bu konudaki gorigiine
rastlayamadik.

BILGE ve Onen’in eserinde ise “Yargitay ve Danigtay ictihatlarinda idari
mukaveleler bakimindan da tahkim yoluna gidilebilecegi kabul olunmaktadir” denilmis ve
dipnotta Ustiindag’a, TD’nin ve HGK’nun bir kararlartyla az once inceledigimiz Damstay
kararina atif yaptlmigtu?®.

BILGE, Tahkim haftasinda sundugu tebligde ise:

“Su halde Adalet Mahkemeleri diginda kalan, yani diger yargi kollarina mensup
olan mahkemelerin bakmaya mezun olduklan isler hakkinda Usul Kanunu’nun 8. bab:
hitkiimlerine gore tahkim yoluna gidilemez. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin, idare veya
askeri yargi mercilerinin gorevine giren isler i¢cin HMUK’ nun diizenledigi tahkim yolu
kapalidir, keza ceza yargisina giren igler bakimindan da tahkim yoluna gidilemez. Cunki
bu yargt kollarinda goziilebilecek olan igler HMUK m. 516°daki anlamda bir 6zel hukuk
cekigmesi niteliginde degildirler” seklinde goriig bildirdikten sonra goyle bir dipnot
diigmuigtiir.

“Bu sozlerimizle idare yargisinda hakemlik mevcut olmadigim ifade etmek
istemiyoruz. Biinyesi itibariyle Anayasa ve Ceza Yargisinda tahkim yoluna gidilemez ise
de, idare yargisinda tahkim tecviz edilmektedir, Bkz. TD 2.X. 1942 - Karaok: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu s. 801, HGK. 9.111.1955 - Tiirk I¢. Kiil. 1955, s. 394”

25 BILGE, Necip - ERGUN, ONEN: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 sayth kanuna gore yeniden
yazilnug 3. Baski, Ankara 1973. s. 748.
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Tebligin tartisiimast boliiminde KURU nun sordugu bir sual iizerine BILGE
HUMK' da diizenlenen tahkim hiikiimlerinin idari sozlesmelerden dogan uyugmazliklara
uygulanamayacagini belirtmigtir®®.

idare Hukukunda konuya yaklagim pek tatmin edici degildir .Usul hukukgulart
konuyu dipnotlarda incelerken; idare hukukgulari sadece “deginmekle yetinmekte” ve
tafsilatin konularinin kapsami diginda kaldigim zikretmektedir.

Fakat Duran’in bu konudaki agiklamasi kayda deger. Duran, idari sozlesmelere
iligkin biitin uyugmazliklarin (idarenin tek yanlt iglemlerinde oldugu gibi) idari yarg
gorevi iginde kabul edildigini belirtir. Bu uyusmazliklarin “ayrilabilir idari karar” kurami
saklh kalmak kaydiyla tiimi ile tam yarg: davasina yol agacagindan soz eder. Sadece idari
sOzlesmelerin yorumundaki anlagmazliklarin, Adliye Mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan
bir davada ortaya ¢ikabilecegini, aslinda bu ihtilafli noktanin da 521 sayih Danstay
Kanununun 30/E maddesi gerefince yine Damstay’da goriilmest gerektigini belirtir. Ciinka
idari iglem niteligi tagiyan idari sozlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi, yorumlanmas: ve
sona ermesinden ¢ikacak her tirlii uyusmazlik idare niteliktedir ve bu nedenle idare
mahkemesinin gérev ve yetki alanina girer. Bu bakimdan idari s6zlegmelere konan “tahkim
sart’’nin  yani uyusmaziiklarin hakem tarafindan ¢oziimlenmesini 6ngoren hiikmiin
Fransa’da gegersiz sayildigim soyler. Ciinki bu konudaki gérev kurali 6zel sézlegmelerden
farklr olarak, kamu hizmeti ve kamu yaran dolayisiyla, kamu diizenine iliskin kabul
edilmektedirler ve Tirkiye’de bu hususa hig dikkat edilmedigine, ve birgok idari s6zlesme
uyusmazhginin hakem eliyle’ ¢oziimlendigine dikkat gekmektedir. Duran’a gore bu
uygulama, belki de idarenin, sdzlesmelerinin biiyitk ¢ogunlugunda adi mukavele niteligi
gorme egiliminden ve aligkanligindan ileri gelmektedir®’.

Onder Ayhan ve Giiven Dinger tahkime deginirken idari sozlesmelerdeki
tahkime degil, idarenin 6zel hukuk alamindaki tahkim miiessesesine deginirler (3533 s.k.
daki Mecburi Tahkim)>®,

256
257
258

BILGE, Necip: Hakem Yargilamasinda Hukuki Kaidcler, (Tahkim Haftass, s 87 ve 114-115),
DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlan, Istanbul 1982, s. 454, '
AYHAN:; Onder: “idari Sozlesmeler”. DD, Y. 1979 S. 32-33, s. 131: DINCER, Giiven:“Idarenin
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4. Mevzuat Hiikiimleri

Tahkim HUMK m. 516-536 arasinda diizenlenmigtir. Bu dizenieme medeni
(0zel) hukuka giren uyusmazliklar igindir.

IYUK ve CMUK’da tahkimle ilgili bir dizenleme ( ¢alisma sirasinda ¢tkartilan
4446, 4492, 4501, 4575 ve 4577 sayili kanunlar ile yapilan degisiklikler disinda ) yoktur.
IYUK ’un 31. maddesi “Bu kanunda hitkkim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygulanir.” hikmini getirmigtir. Maddede sayilan
hususlarin tahdidi oldugu kabul edilmektedir®>.

Aynica Yap-Islet-Devret sozlesmeleri ile ilgili olarak tahkim yoluna
gidilebilecegine dair, ilgili mevzuatta hitkkiim vardur.

Cahgmanin hazirlanmas: sirasinda yapilan degisiklikleri belirtecek olursak;

A~ 4446 Sayth Kanun

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelernde Degisiklik Yapilmasina
iligkin 4446 Sayih Kanun®® ile Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ozillmesi 6ngoriilebilir.
Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyugmazhiklar igin gidilebilir.”
hikmii eklenmigtir. Yine Anayasamizin 155. maddesinin ikinci fikrast su sekilde
degistirilmigtir. “Danigtay, davalart gérmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasanlan, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlegmeleri hakkinda iki ay
iginde diigiincesini bildirmek, tiizilk tasarilarim incelemek, idari uyugmazliklan ¢dzmek ve
kanunla gosterilen diger igleri yapmakla gorevlidir.”

B- 4492 Sayih Kanun

Damgtay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair 4492 Sayih Kanun®® ile Damstay Kanunumuzun 23, 24, 42,
46 ve 48. maddelerinde Anayasamizda yapilan degigikliklere uyum saglanmast agisindan
duzenlemeler yapilmig, 23. maddede yapilan degisiklik ile Damigtayin imtiyaz sozleyme ve

sartlagmalanint  inceleme yetkisi bunlar hakkinda diigiincesini bildirir geklinde

Yaptign Mukavelelerden Dogan ihtilaflann Hal Yollan’, DD.. Y. 1973, S. 8, 5 21
ALVER, Cemil: idari Yargilama Usulti Kanunu, 4. Baski, Ankara, 1994, s. 202-203.
20 13.08.1999 Tarih ve 4446 Sk. 14.08.1999 Tarih. ve 23786 sayih R.G.
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degistirilmigtir. Yine 24. maddede ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalardan olan
imtiyaz sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin tahkim sartt 6ngorilmemis olmalari kosulu
getirilmigtir. Damstay 1. Dairesi ile idari Isler Kurulunun gorevlerini diizenleyen 42 ve 46.
maddelerine “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerini”ibaresi
eklenmiytir.2577 sayihh kanunun 2. maddesinin ¢ bendinde yapilan degisiklik ile Tahkim
yolu ongorillen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ tutulmak
suretiyle idare mahkemelerinin sozlesmelere iligkin gérev alan belirlenmistir.

C- 4501 Sayih Kanun

Kamu Hizmeti ile flgili Imtiyaz Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan
uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
4501 Sayih Kanun®*? Anayasa degisikliginden sonra tahkim hususundaki en énemli uyum
yasasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kanunun amaci, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sozleymelerinde bunlardan dogan uyugmazliklarin tahkim yoluyla
¢oztilmesinin dngorilmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken uyulmas: gereken ilke
ve esaslan belirlemektir. Bu kanunun 4. maddesi tahkim yoluna iligkin ilkeleri
dizenlemigtir. Buna gore; tahkim yolunun o6ngorilmesi halinde tahkim anlagmasi,
sozlesmeye konulan tahkim sartt veya ayn bir tahkim stzlegmesi seklinde yapilabilir.
Tahkim sozlegmesi, sozlegmenin yiiriirlige konulmasindaki usule tabi olur.

Tahkim sart1 veya tahkim sozlegmesinde; g¢ozillecek uyusmazliklar, uygulanmasi
istenilen tahkim kurallan, tahkim yeri, hakem ya da hakem kurulunun segimi ve sayisi,
nitelikleri, hakem kurulunun yargilama usulii, yargilamada kullamlacak dil, uyugsmazhgin
esasina uygulanacak maddi hukukun segimi, taraflarin delil ikamesi, bilirkigilerin segimi,
uyuymazhgin diger tarafa ne gekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim siiresi, hakem
kurulunun deli toplama yetkisi ve usulii, hakem iicreti, yargilama giderleri, vekalet ticreti ve
benzeri konular ayrintth bigimde diizenlenir.

Yine bu kanunun 5. maddesine gore; sozlesmelere iligkin olarak verilen hakem

kararlarimin temyizi Yargitay’da, tamima ve tenfizi ise asliye hukuk mahkemelerinde

gorulir.

261 18.12.1999 Tarih ve 4492 Sk. 21.12.1999 Tarih. ve 23913 sayih R.G
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D- 4575 ve 4577 Sayih Kanunlar

Damgtay Kanununda degisiklik yapilmasina dair 2.6.2000 tarih ve 4575 sayilt
kanun ile Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurusu ve
gorevleri hakkinda kanun ile idari yargilama usulti kanununda degisiklik yapilmasina dair
08.06.2000 tarih ve 4577 sayili kanunlarla yukarida bahsedilen degisikliklerle uyum
saglayacak diizenlemeler yapilmigtir,

5. Senug

Biitiin bu agtklamalarimizdan ¢ikardigimiz sonug gudur:

Anayasamzda yapilan degisiklikten sonra ¢ikarilan 4492,4575, 4577 ve
ozellikle 4501 sayih yasalarin getirdigi yeni diizenlemer, Damgtay’in ilgili i¢tihad:i ve
doktrin goriisleri nazara alinarak idari sozlesmelere tahkim sarti konuldugunda bu sart
gecerli sayilmali ve uyusmazlik idare mahkemelerinde degil hakemlerde ¢oziilmelidir.
Hakemler yargilama sirasinda HUMK.’nun hitkiimlerini kiyasen uygulamak zorunda
kalacaklardir. Ancak bu durumun sakincalarimi gidermek i¢in HUMK.’da diizenlenen
tahkime ait hiikiimler idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklara kayitsiz sartsiz ve biyiik
bir rahatlikla uygulanmamalidir. Yani tahkim sartinin gegerli sayilmast HUMK ’nun
hiikiimlerinin aynen uygulanmasint gerektirmez. Yani bu kiyasen uygulama zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Aslinda bu konu miinhasir bir diizenlemeye ihtiya¢ gosterecek kadar
onemli ve sui generis bir konudur. Ancak bu konuda bir diizenleme yapilmams
oldugundan en yakin miiessese hitkiimleri kiyasen uygulanacaktir. Kiyas yaparken ise idari
sozlesmelere ozelliklerini veren idare hukuku kural ve kaideleri gozetilmeli ve tahkim ile
bu kural ve kaideler bagdastifn olgiide kiyas yapilmalidir. Kanaatimizce Idare Hukuku
ilkeleri ile tahkim kurallari arasinda ¢ok yerde telif yapmamiz gerekecektir ve bu
mimkiindiir. Idari yargida tahkim usuliniin uygulanmasi i¢in miiesseseler birbirine
uyarlanmalidir. Bu sonug¢ idare hukukunun yargisal kararlarla geligtigi ilkesine de
uygundur. Ancak yine de en kisa zamanda ilgili diizenleme yapiimalidur.

IYUK.’nda bir diizenleme yapilmamasi kanaatimizce kasith susma degil,
unutmadir. Ciinkii bu kanun, idarenin sozlegmelerinin tahkim yoluyla ¢tziimlenebilecegini

ongormeden hazirlanmustir. Nitekim 13.08.1999 da yapilan anayasa degisikliinden sonra

%62 21,01.2000 Tarih ve 4501 Sk. 22.01.2000 Tarih. ve 23941 sayth R.G
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¢ikarilan 4492, 4501, 4575 ve 4577 sayih kanunlarla yapilan degigiklikler neticesinde ilk
defa tahkim kavrami Idari Yargilamaya iligkin kanunlara girmistir,

Damgtay Kanununun 24. maddesi 02.06.2000 tarih ve 4575 sayih kanun ile
degistirilmig, bu kanunun 2. maddesi ile 2575 sayili kanunun 24. maddesinin ikinci bendine
gore Damgtay " ....tahkim yolu ongérilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma
ve sozlesmelerinden dofan idari davalann karara baglar" hikmi getirilerek tahkim
milessesesinin idari yarg: alaninda da uygulanabilen kanuni bir yol olarak kabul edilir hale
gelmistir,

1. HUMK’UNDAKI TAHKIM HUKUMLERININ [DARI

SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN

COZUMUNDE UYGULANMASI

Bu konuyu incelerken tahkimle ilgili her miiesseseyi kisaca ve tekrar
incelemeyi, iizerinde yorum yapilmasi uygun olacak konulart ise daha genis olarak
incelemeyi uygun goriiyoruz.

1.  idari Sézlesmelerdeki Tahkimin Mahiyeti

Idari  sozlesmelerden  dofacak  uyugmazhklarin  tahkim  yoluyla
¢oziimlenebilmesi igin taraflarin kargsilikls ve birbirine uygun irade beyanlari gerekir.
Idarenin sozlesmeden dogan istin hak ve otoritesi kargt tarafi tahkim yoluna gitmek
zorunda birakamaz, yani idare tek tarafli iradesi ile tahkim yoluna gidilmesini dngéremez.

2.  Mecburi Tahkim

3533 sayith Mecburi Tahkim Kanunu, idari sozleymelerde uygulanamaz.
Sozlegmenin her iki tarafi kanun kapsaminda bir idare olsa bile “adliye mahkemelerinin
vazifesi dahilinde” bir uyugmazlik s6z konusu olamayacag igin bu kanun idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda uygulanamaz,

Idari  sozleymelerden  dogacak  uyusmazhifin =~ Mecburi  Tahkimle
¢oziimlenebilmesi igin, yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiyag vardir. Ciinkii tahkim, kural
olarak ihtiyaridir. Yani, tahkimin ihtiyari olmast kural, zorunlu olmas: istisnadir. fstisna
hikiimlerinin dar yorumlanmast ise, bir genel hukuk prensibidir.

3. Tahkim Sizlegsmesinin Sartlar
Sozlegme olmast sebebiyle BK.nda diizenlenen genel gartlar burada da

gecerlidir. Ayrica idari sozlesmenin yiiriirliige girmesi konusundaki nihai imza sahibinin
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miistakil tahkim sozlesmesini de imzalamaya yetkili oldugunu diigiinityoruz. Ancak yetki
devri veya imza devri s6z konusu ise idare hukuku ilkelerine gore kim yetkili ise o kisi
tarafindan miistakil tahkim sozlesmesi imzalanmalidir. Tahkim gart: ise zaten asil idari
sozlesmenin bir pagasidir. Bu sebeple o idari sozlegsme nasil ve ne zaman yuirtiirlige girerse
tahkim sozlegsmesi de gecerlik kazanir.

A. Yazihhk sarts

Yine gegerlilik gartidur.

B. Konusu

Tahkim sozlegmesi (yalmiz) taraflarin arzularina tabi olan uyugmazliklar
hakkinda mimkiindii. Taraflar uyuymazhfin konusu iizerinde serbestge tasarruf
edebiliyorlarsa (uyusmazhgi gidermek igin Ozellikle sulh yolu ile serbestge anlagma
yapilabiliyor ve bu anlagma mahkemenin kararina gerek olmaksizin gegerli ise) o
uyusmazlik hakkinda tahkim s6zlegymesi yapilabilir.

Acaba hakemler bir idari islemin iptaline; ya da idarenin tazminat 6demekle
sorumlu tutulmasina karar verebilirler mi? Yani bu tiir uyusmazhklar taraflarin arzularina
tabi olan ve Gizerinde serbestge tasarruf edilen uyugmazhklardan midir?

ilk bakista iptal ve tam yarg: davalarimin idare mahkemeleri ile d6zdeslestigini
ve idare mahkemelerinin biitiin gérevinin bu uyusmazliklarin ¢éziimii oldugunu disiniirsek
hakemleri yetkili kilmak biraz sakincali gelebilir. Ancak tahkim bahsini anlatirken
degindigimiz gibi hakemlerin kendilerine havale edilen uyusmazlhigi ¢ézmek hususunda
higbir resmi sifatlar1 yoktur. Fakat taraflar uyusmazhgin ¢oziimiinii onlara havale etmekle
hakemlerin verecekleri karara raz1 olmuglar ve hakemler o uyusmazlik (dava) bakimindan
adeta bir mahkeme oluvermigtir. Bu nedenle hakemlere, hakem mahkemesi de
denilmektedir®®,

Iptal ve tam yarg: davalan taraflann arzularina tabi olan uyusmazhklardan
midir? sorusunun cevabina gelince; Akidin, (dava agarak uyugmazhk ¢ikardigi konusunda)

dava agmadan idareyle goriigiip anlasabilmesi miimkiindiir. Ya da dava sirasinda, davadan

2 KURU, Baki: a.g.e., s. 3965.
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feragat, davanin kabulii yollariyla uyusmazligi sona erdirmeleri mahkemeyi baglar. Ciinkii
IYUK. m. 31 bu iki konuda HUMK. na atif yapmugtir. O halde bu hususta da sorun yoktur.

Meseleye bu iki agidan baktigimizda hakemler iptal ve tam yargi davalarina
bakabilmelidirler. Ancak idari yargida gorev ve yetki kurallarinin kamu diizeni ile ilgili
oldugunu distiniirsek, taraflarin, uyusmazhigin hakemde ¢ozillmesi hususunda anlagmug
olmalari ve uyugmazlifi hakemin ¢ozmesi: kamu diizenini ihlal etmez mi sorusu ile
kargilaginz. Ancak idari yargida idare mahkemelerinin sadece iptal ve tam yargt davalarina
baktiiini nazara almak ve hakemlerin bu konularda karar veremeyecegini kabul etmek aym
zamanda tahkimin idari sozlegmelerden dogan uyusmazliklain  ¢oziiminde
uygulanamayacagini da kabul etmek demektir. Kanaatimizce bundan dogabilecek sakincayi
Damigtay’1 Yargitay’a nazaran daha etkin bir konumda degerlendirerek giderebiliriz. Igin bir
de su yam vardir. Idari sozlesmelerin yapiimas: safhasina kadar ortada heniiz bir idari
sozlegme olmadigindan, tahkim s6zlesmesi bu donemde dogmus olamaz. Bu donemde
idarenin iglemleri idare mahkemesinde iptal yaptiimina tabidir. Ayrica ortada bir baska
akit heniiz yoktur Sozlesmenin yapilmasinda sonra ise “ayrilabilir islem teorisi” geregince
karg: akit tarafindan hukuka aykirt iglemlerin iptali hakemden istenebilir. Ciinkii artik bir
idari sozlesme mevcut oldugundan tahkim sozlesmesinin gegerli olmamas: igin sebep de
kalmamugtr.

Hakemler yiiriitmeyi durdurma karan verebilirler mi? Esasa karar verme yetkisi
bulunanin, ara karar verebileceginin kabulii ile iptale karar verebilecek olan hakemin,
yiritmeyi durdurmaya da karar verebilecegini diisiiniilse de ihtiyati tedbir karart
veremeyen hakemlerin yiiritmeyi durdurma karar1 vermelerinin miimkiin olamayacagini
diisiiniiyoruz.

Idareler, idare hukuku ilkeleri gerefince ve mevzuat hikiimlerine gore idare
mahkemeleri tarafindan gok siki bir gekilde kontrol edilmektedir. idareler bu kontrolden
kagmak igin tahkim yoluna gidebilirler. Yani kamu yarar ve hizmet gerekleri denetiminde
uzman olmayan hakemler dniinde yargilanmak idarelerin igine gelebilir. O halde.hakemler
Oyle karar vermelidirler ki idarenin boyle muhtemel bir kastini bosa gikarsin. Bu sebeple
hak ve nesafeti de gozeterek her somut olaya gore mevzuat hiikiimlerini degerlendirerek
karar vermelidirler. Tekrar etmek gerekir ki bu da ancak Damstay eliyle saglanabilecek bir

siregte meydana gelir. Hakemler Damstay igtihatlarina dayanarak idari iglemleri
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denetleyeceklerdir. Burada maddi hukuk ve adalet ve nesafet kurallarimn yaninda kamu
yarar da hakemi baglayacaktir.
C. Belirli bir uyuymazhk ve Tahkim Iradesi

Bu sart da aynen aranacaktir, Tahkim s¢zlesmesinde hangi uyusmazlik igin bu
yola gidilecegi agik ve kesin bir gsekilde anlagilmalidir. Bu konuda 6nceki bilgilere uymak
gerekecektir., Tahkim gart1 veya tahkim sozlegmesinin 4501 sayil kanunun tahkim yoluna
iligkin ilkeleri diizenleyen 4. maddesine uygun olarak yapilmas: gerekmektedir.

4. Tahkim Sozlegmesinin Etkisi
A. Taraf Yiniinden

Tahkim sozlegmesi burada da sadece taraflan baglar. Sozlesmeyi yapan idare
kendi hiyerargik yapis:1 iginde alt birimlerine tahkim sozlesmesi ile ilgili emir ve talimat
verebilir. Bu konuda Merkez ve tagra orgiitiiniin durumu incelenirken tagranin aldig kararin
ve yaptif: s6zlesmenin merkezin kontrol, denetim ve onayindan gegip gegmedigine gore,
Merkezin de sozlesme ile baglandiginin ya da sadece tagramin sozlesmeyle baglandiginin
kabul edilmesi gerekir. Bir sozlegsmeci taraf olarak idarenin i¢ hiyerarsik yapisi, idare
hukuku ilkelerine tabiidir. Tahkim s6zlesmesinin bu hususta, idareye etkisi olamaz.

Tahkim sozlesmesinin taraflarin killi ve ciizi haleflerini bagladigim (bunun
gergek kisi karg: akit yoniinden mimkiin olabilecegini), buna kargilik tahkim sozlesmesinin
iigiinci kigilere etkisi olmadigini kabul etmek gerekir. Fakat hizmetten yararlanan iigiincii
kisilerin idari sozlesmenin iptali ya da tam yarg: davas1 agmalari miimkin idi. Bu sebeple
iigiincii kigilerin aym sebep. mantik ve gerekgeyle tahkim sozlegmesinin iptalini dava
etmesi miimkiin gézikkmektedir.

B. Tahkim itiraz:

Mimkiindir. Konuyla ilgili onceki bilgilere bakilabilir. Ancak idare
mahkemesinde agilan bir davada tahkim itiraz1 yaptlmigsa ve bu itiraz haklt bulunarak
davanin ¢oziimiiniin hakemlerin gorevine girdigi gerekgesiyle dava reddedilmigse, bu red
kararim davaciya tebliginden itibaren 30 giin i¢inde hakemlerde dava agmast gerekir. 30
giin iginde bu dava hakemlerde agilirsa, hakemlerde agilan bu dava, idare mahkemesinde
agilan davamin devamu niteligindedir. 30 giin iginde hakemlerde dava agilmanmugsa idare

mahkemesinde agilan dava agiilmamig sayihir.
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Hakemlerde agilan bir idari davada tahkim itirazinda bulunulmugsa bu halde
hakemler davactya HUMK. m. 519. geregince yetkili ve gérevli idare mahkemesinde tespit
davasi agmast igin siire verirler. Burada bundan sonraki hiikiimler kiyasen uygulanabilir, M,
519’a gore agilan dava sirasinda gegecek sirede tahkim siiresi iglememelidir. Mahkeme
davaya hakemlerde bakilamayacagina karar verirse kesinlesmis kararin tebliginden itibaren
30 gin iginde yetkili ve gorevli idare mahkemesine dava agilmalidir. Bu 30 giinlitk siire
iginde dava agilirsa bu dava, hakemlerde agilan davanin devami sayilir. 30 giin icinde
mahkemede dava agilmazsa, hakemlerde agtlan dava agilmamig sayilir. Bu konuya az sonra
sistematigi salamak endigesiyle tekrar deginecegiz.

C. lilamsiz Takip Yapilabilmesi ‘

Tahkim sozleymesine ragmen ilamsiz takip yapilamayacagina karar veren
Yargitay gorigi elegtirilmigti. Burada 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanuna tabi alacaklar varsa: bu kanun hiikimlerine gore tahsil edilebilir.
Ilams1z takip ise {IK hiikiimlerine gore miimkiin olmalidur.

D. HUMK. m. 519°da Tartisilan Husus

HUMK m. 519’a gore;

‘Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecedi hususunda tevelliit
eden ihtilaflar mahkemece, seri usulii muhakeme ile hallolunur.’ Seri yargilama usuli,
aslinda yazili yargilama usuliinin biraz daha ¢abuklastiriimis bir geklidir. Seri usulde
siireler daha kisadir. Hakim yargilamayt en yakin bir gone erteler. Taraflara delillerini
sunmalari igin bir defa siire verilir.

Buradaki ihtilafi ¢ozecek mahkemeden davayi gormeyi yetkili ve gorevli
mahkeme anlagiliyordu. Burada davayr gormeye yetkili ve gorevli mahkeme idare
mahkemesidir. O halde idare mahkemesine dava acgilmugsa ve tahkim itirazinda
bulunulmugsa idare mahkemesi m. 519 hikmi geregince arastirma yapacaktir. Dava
hakemde agilmigsa ve daval, hakemde bu davanin gérillemeyecegin (tahkim) itirazinda
bulunursa, hakemin davaciya gorevli ve yetkili idare mahkemesinde tespit davasi agmast

icin siire vermesi gerekir. Tafsilat igin Gist paragraflara ve dnceki bilgilere miiracaat etmek

gerekecektir.
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5. Hakem Sozleymesi ve Hakemler
A. Hakem Sozlesmesi
Uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi igin taraflarla hakemler
arasinda yapilan sozlegmedir. Bu husus idari s6zleymeler igin bir ozellik arz etmez. Bu
nedenle genel hiikiimlere tabiidir.
B. Hakemler
Hakemler igin HUMK. ¢nemli vasiflar aramamaktadir. Ancak bu durum idari
sozlesmelerin yargilamasinda énemli sakincalar dogurabilir. Idari sozlegymelerin mutlaka
hukuk bilgisine sahip, konuya vakif ve verecegi kararin dneminin idrakinde olan uzman
hakemler elinde ¢dzimlenmesi gerekir. Ancak mevzuatimiz kargisinda soyleyebilecek pek
bir seyimiz yok. Bu hususta da Damstay’in igtihatlariyla hakemlerde belli vasiflar
aranacagim kabul etmesi miiessesenin sihhati agisindan olumlu tesirler meydana getirir.
Hakemlerin seg¢imi, hakemlerin sayisi, hakemlerin gorevden ayrilmasi hakem
ticreti ile ilgili hususlar genel hikiimler gergevesinde degerlendirilebilecek, bir ozellik arz
etmeyen konulardir.
Fakat hakemin reddi konusunda bazi tespitler yapmamiz gerekecektir.
HUMK ’nun 521 maddesine gore hakemler, hakimin sebeplerine gore reddolunabilirler.
Maddeye gore taraflar hakemin segildigini 6grendikleri giinden itibaren 5 giin iginde davay
gormeye yetkili ve gorevli mahkemeden hakemin reddi talebinde bulunabileceklerdir.
IYUK m. 31 ile hakimin reddi hususunda agikga HUMK ’na atif yaptlmustir. O
halde IYUK. m. 30’in atfi geregince HUMK. m. 521 uygulanacak: HUMK m. 521
geregince de HUMK m. 28 ve 29 (memnuiyet ve red ile ilgili sebepler) madde hiikiimleri
uygulanacaktir. Ornek olarak kamu imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili bir dava hakemde
goruliiyorsa ve hakemler red ya da memnuiyet sebepleri ile maliil iseler, taraflar o
hakemlerin segildiklerini ogrendikleri giinden itibaren 5 gin iginde Damstay’in ilgili
dairesinde hakemin reddi talebinde bulunacaklardir. Ciinkii kamu imtiyaz sozlesmelerine
iligkin diizenlemeye yetkili mahkeme Damigtay’dir. Datugtay ilk derece mahkemesi sifatiyla
bu hususu karara baglar.
Damistay bir kararinda “Reddi hakim isteminin kabulii yolunda verilen Bolge

idare Mahkemesi Karari’min, ileri siirilen sebeplerin. 1096 Sayih HUMK.’nun 29.
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maddesinde sayilan sebeplerden olmamasi nedeniyle bozulmasi”?**na karar vermisti. Bu
usul HUMK .’a ait atif yaptig1 igin tahkim miiessesesi ile bagdagmasi zor olmayabilir.

Ancak reddi hakem talebinin yetkili ve gorevli idare mahkemesine mi yoksa
Bolge idare Mahkemesine mi yapilacag: tartisilabilir. IYUK. nun 57. maddesine gore tek
hakimle gorilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin katilmadig: idare
mahkemesince incelenir. Dogrudan davaya bakmakta olan Bolge idare Mahkemesi bagkan
ve tiyelerinin reddi istemi, reddedilen bagkan ve iyenin katilmadig bolge idare
mahkemesince incelenir. idare mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden gok ise
istem bolge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare Mahkemelerinde reddedilen bagkan
veya iiye birden gok isi istem Damstay’ca incelenir.

Hakem iicreti konusunda ise sunlart sdyleyebiliriz.

Hakemler kendi dcretlerini kendileri tespit edemiyorlardi. Bu durum
Yargitay’ca bozma sebebi sayiliyordu. Ancak taraflarin biri bu durumu temyiz sebebi
olarak ileri siirmezse Yargitay karart re’sen bozamiyordu. Cinkii 13.5.1964 ginla IBK
geregince bu yon kamu diizenini ilgilendirmemekte idi.

Damgtay’in da aym gekilde bir anlayigla hareket etmesinin uygun olacag
kamsindayiz. Hi¢ kimse kendi iginin hakimi olamaz ama bu yon kamu dizeniyle iligkili
degildir. Bu sebeple taraflar bu hususu temyiz sebebi olarak ileri siirse bile Damgtay karart
dizelterek onayabilmelidir.

ikinci husus hakemlerin ticret tayini i¢in genel mahkemelerde bir iicret davasi
agmasi hususudur. Acaba idari sozlesmeden dogan bir uyugmazlikta hakem olmusg kisi ticret
davasin idare mahkemesinde mi agacaktir?

Kanaatimizce hakemler, iicret davasimt adli yarg: igerisinde ve midddeabih
miktarina gore gorevli mahkemede agmalidir. Ciinkii burada hakemin gordugi uyugmazhigi
rityete selahiyettar mahkeme sarti s6z konusu degildir. Hakem iicreti davasinin ise idari
mevzuat ¢ergevesinde bir idari dava olarak goérilmesi miimkiin degildir.

Hakemlerin se¢imi konusunda da sunlan soyleyebiliriz.

Hakemler tahkim sozlesmesinde ismen gosterilebilir, taraflarca segilecegi

kararlagtirilabilir, hakemlerin segimi bir dgiincii kigiye birakilabilir. Bu konular genel

%1 Damgtay 10.0. 17.11.1986 T. 1986/1381 E., 1986/2375 K. sk. (ALVER, Cemil: a.g.e., s. 206.).
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hitkiimlere tabidir. Taraflar egit olarak hakemlerini segerler. Eger tahkim sozlegmesinde
hakemlerin segimi hakkinda bir ag¢iklik yoksa m.520 geregince davaya bakmaya yetkili ve
gorevli mahkeme tarafindan hakem segimi yapilir. Idari sozleymelerden dogan
uyugmazliklarda davay: gormeye yetkili ve gorevli mahkeme idare mahkemesi oldugundan,
tahkim sozlesmesinde hakemlerin se¢imi hususunda bir agiklik yok ise taraflardan birinin
bagvurusu iizerine idare mahkemesince hakem segimi yapilir. Mahkeme taraflan dinlemek

zorunda olmalidir. Taraflar dinlenmeksizin bir tarafin bagvurusu iizerine hakemlerin re’sen

segilmesi yolsuz sayilmalidir.
6. Tahkim Usulii
A. Davanm Acgilmasi

idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin hakemlerde ¢oziilmesi halinde dé
dava (idare mahkemesinde dava agmada oldugu gibi) iki niisha dava dilekgesi ile agthir.

Davanin agtlma zamam hususundaki HUMK uygulamasi1 burada da
elverdigince uygulanmalidir. Dava siirelerinin gegirilmesinin onlenmesi igin; kural olarak
hakemler tamamen belli olup hakem Kurulu tegekkiil ettikten sonra dava agilmas: gerekse
bile HMUK iki ayn diizenleme getirmigtir. Eger hakemler mahkemece segilecekse
hakemlerin tayini igin idare mahkemesine (veya mesela kamu imtiyaz sozlegmesi ile ilgili
uyusmazlikta Danistay’a) bagvuruldugu tarihte dava agilmig sayilmalidir. (Kargilagtirimz.
m. 520). Hakemleri taraflar tayin edecekse, davacinin hakemini se¢ip davaliya hakemini
secmesini teblig ettigi tarihte dava agilmig sayilmahdir (523 maddeye kiyasen). (248)
numaralt dipnotta da belirttigimiz gibi, idari yargida idare mahkemelerinde agilan davamn
dinlenmesi igin idari iglemin tebligi ya da idari eylem iizerine idareye miiracaatin red
tarihinden itibaren altmig giin iginde davamn agilmas: sart1 vardir. Damgtay Dava Daireleri
Genel Kurulunun 22.11.1961 T, 667/526 s.k. da taraflarin bu siireyi belirleyebilecekleri
ongorilmiistiir. Biz bu konuyu incelerken hakemlerin yetkilerini kamu dizeni gerekgesiyle
siirlama gabasi igindeyiz. Acaba Damstay tahkim yolunda béyle bir sinirlama yapmayacak
midir? Bu konuya bir cevap vermemiz gimdilik mimkiin degildir. Ama su sonucu
¢ikarmaya mani bir durum da yoktur, Damstay dava agma siirelerini taraflarin

belirleyebilecegini ongdrmiistiir. Dava acilmasi i¢in kanunda éngoriilen altrmg giinliik sire
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hak diigiiriict siredir, idare mahkemesince re’sen nazara aliir ve kamu diizeniyle ilgili
olduguna siiphe yoktur. Ancak buna ragmen bu siirelerin bile taraf iradeleriyle
degigtirilebileceginin Danigtay’ca kabulii, miiessesedeki idare hukuku ilkelerinden ¢ok
karsthiklr iradelerin uyugmas: ilkesine énem verilmesi ilging ve bizce beklenilmeyen bir
bakig agisidir.

Burada Damistay’in aksi diisiince ile verilmis bir karanimi da zikredelim: “Idari
yargida re’sen araghirma ilkesinin esas oldugu 2577 sayih IYUK ’nun 31 maddesinin
gondermede bulundugu HUMK ’'nun 415. madde hitkmii kargisinda, mahkemenin re’sen

bilirkisi incelemesi yaptirma imkaninin bulunmadigt yolundaki kararin yerinde olmadigina

karar verildi®®®.

Davanin agilma zamam konusunda genig bilgi igin ilgili boliimlere bakilmas:
faydal olacaktir.

Hakemlerde dava agilmastyla meydana gelen sonuglar (zaman agimi kesilmesi,
derdestlik vs.) burada da meydana gelir.

B. Hakemlerde Uygulanacak Yargilama Usulii

idari sozlesmelerden dogacak uyusmazhkiar hakemlerde ¢ozilirse, hakemlerin
uygulayacaklar1 yargilama usulii taraflarca sozleyme ile kararlagtirtlabilir. Bu halde
hakemlerin bu usule uymamig olmalari Dantstay tarafindan bozma sebebi sayilmalidir.
Hukuk usuliindeki tahkimde bu durumda taraflarin tayin ettikleri yargilama usuliine
uymami§ olmalar1 bozma sebebi sayilmiyordu. Ancak idari sozlesmelerin yargilanmasi
usuliinin kamu diizeni ile iligkisi biiyikktir. Bu sebeple taraflarin, mesela [YUK.
uygulanacagina dair gart koymalart halinde iYUK hiikiimlerine uymadan karar verilmis
olmasi kanaatimizce bozmay1 gerektirmelidir.

Taraflar tahkim usuliinii kararlagtirmarmmglarsa hakemler kendi tayin edecekleri
bir usulle uyusmazlit g¢ozerler. Kanimizca hakemlerin bu usule uymamalari, yahut
taraflara esit olarak iddia ve savunma hakk: vermeyen bir usulii segmis olmalart bozmay
gerektirmelidir. Boylece en azindan yargilama usulii konusunda keyfilik onlenebilir ve

daha dogru bir karar verilebilir.

%5 Damgtay 7.D. 15.2.1985 T. 1985/91 E., 1985/483 K. sk. (ALVER, Cemil: a.g.c., 5. 203).
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Uyusmazhiklarin ¢6zitmiinde tahkim yoluna gidilmesinde en onemli amag
uyusmazligin bir an énce ¢oéziimlenmesi oldugundan ve kanuni tahkim siiresi alti ay
oldugundan yargilama usulii segilirken buna gore bir tercih yapiimalidir.

Hakemler duruyma yapmadan dosya tizerinde karar verirler. Ancak tahkim
sOzlegsmesinde belirlenen usulde ya da hakemin tayin ettifi usulde durugma yapiimasina
cevaz veriliyorsa durugma da yapilabilir. Durusma yapilmasim amir bir yargilama usuliine
ramen durugma daveti yapilmamas: kanaatimizce bozma sebebi olmalidir. Bu esnada bir
taraf davete ragmen durugmaya gelmezse giyap hitkiimleri uygulanmamali, iki taraf birden
durugmaya gelmezse dosya iglemden kaldiriimamalidur.

Deliller hakkinda acaba HUMK ’daki 526. madde hitkmii nasil uygulanacaktir?

526. maddeye gore “delililer hakkinda kanunen tayin olunan kaideler hakemler
huzurundaki tahkikatta dahi tatbik olunur.’

IYUK m. 31 ‘de bir kisim delillerin degerlendirilmesi konusunda HUMK.’na
atif yapiimgtir.

HUMK daki bu atfin tim olarak anlasildigs, delillerin gerek ispat giicii gerekse
incelenmesi hakkinda uygulanacag konusundaki goriisleri yukanida incelemigtik. Bizce bu
atif yani hakemlerin HUMK ’daki (kanuni) delil sistemi ile bagh olmalan, onlarin adalete
ve nesafet ilkelerine gore karar vermeleri ilkesiyle tclif edilemez. idari sozlegmelerden
dogan uyugmazlhiklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinde delil degerlendirilmesi nasil
olacaktir? Taraflar bu konuda bir anlagma yapmiglarsa hakemler buna uymak zorundadirlar.
Boyle bir anlagma yoksa hakemler idare hukuku ilkelerini goz oniinde tutarak (kanuni delil
ilkesiyle) bagh olarak karar vermelidirler. Bu durum kamu diizenine iligkindir. Ancak
hakemlerin kanuni delil ilkesini uygulamalari halinde adalet ve nesafetle taban tabana zit
bir durum meydana gelecekse, telif yoluyla menfaatleri dengelemeleri uygun olur.

HMUK. 527. maddesinde Sulh Hukuk Mahkemesinin istinabesi diizenlenmigtir.
Yemin icrasi, yahit dinlenmesi ve sahitlere yemin verilinesi, yabanct devlet mahkemesinin
istinabesi ve nihayet tgiincii salislarda ya da resmi makamlann elinde bulunan belgelerin
istenmesi konularinda Hakemler Sulh Hukuk Mahkemesini istinabe ederlerdi.

idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklari ¢gozen hakemler de aym mahkemeyi
istinabe etmelidirler. Gergi idari sozlegmelerle ilgili davalarda yemin, gahit beyani ve

yabanci bir mahkemenin istinabesi ender rastlamlacak olaylardandir. Bu hususlarda istinabe
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gerekmigse davay1 gérmeye yetkili ve gorevli idare mahkemesinin degil yine Sulh Hukuk
Mahkemesinin istinabe edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hakemlerin baktiklari bir davada, tahkikat sirasinda ceza kovusturmasina konu
teskil eden bir sahtelik hadisesi ileri siiriiliirse hakemler bu hususta (sahtelik iddiast
hakkinda) ceza veya hukuk mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar tahkikati
ertelerlerdi. Aym diizenlemenin idari s6zlegmelerden dogan uyugmazhiklardaki tahkim
incelemesi sirasinda da uygulanmasi gerekir.

Hakemlerin ihtiyati tedbir karar: ve ihtiyati haciz karar1 veremeyecekleri kabul
olunmustur. Burada zaten bu tir kararlar verilemez. Ancak hakemlerin yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermeleri miimkiin olmalidir. Hakemlerin bu konudaki kararlarina
kargt Bolge idare Mahkemesine itiraz mimkiin olabilir. Kesinlesen yiiritmeyi durdurma
kararlar, ilgili idarece 30 giin iginde uygulanmak zorundadir.

Davanin ihban, tGgiincii kigilerin davaya miidahaleleri, hakem yargilamasinda
kabul edilmektedir. Idari sozlesme uyusmazliklarinda, hakem yargilama sirasinda IYUK.
m. 31 atfi geregince HUMK.’un genel hiikkiimleri geregince hareket edilir.

C. Tahkim Siiresi

Tahkim siresi konusunda, siirenin taraflarca belli edilmemesi halinde alti ay
olmasi, siirenin baglangici, siirenin taraflarca uzatilmasi, siirenin hakim tarafindan
uzatilmasi, sirenin durmasi, ve siire gegtikten sonra karar verilmesi gibi konular
HUMK’daki genel hiikiimler ile telifi kabil oldugundan idari s6zleymelerin tahkim usulii ile
coziimlenmesi esnasmnda da uygulamir. Sadece tabkim siiresinin mahkeme tarafindan
uzatilmasina iligkin sdyleyebilecegimiz gey, uzatmaya yetkili mahkemenin davay: gormeye
yetkili mahkeme olan idare mahkemesinin (duruma gore Damsgtay Dairesinin) bagkamdir.
Bagkan’in kararlan kesindir. Temyizi kabil degildir. Ancak tek hakimle verilen bir karar
oldugu icin Bolge idare Mahkemesine bu karar aleyhine itiraz yoluna gidilebilecegi
diginilebilir.

D. Iakem Karan

idari sozlesmelerden dogacak uyusmazhig ¢oziimleyecek olan hakem kararimin

bazi Ozellikleri olmalidir.
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a. Adalet ve nesafet esaslarina gre karar

Oncelikle adalet ve nesafet hiikiimlerine gére karar vermenin keyfi karar verme
anlamina gelmeyecegini belirtelim. Acaba idari soézleymelere tahkim usuliinii uygulayan
hakem mevzuatla bagh kalmali midir?

iptal davasimi inceleyen hakem, iglemin yetki, sekil, sebep konu ve maksat
yOnlerinde hukuka uygunlugunu denetleyecektir. Bu denetlemeyi kanun ve mevzuat dairesi
digina gtkarak gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. Aslinda hakemlerin iptal davalarina
bakamamasi; bu davalarin miinhasiran idare mahkemelerince gériilmesi gerektigi de ileri
surtilebilir ve bu goriiy hafife alinacak bir goriig degildir. Ancak bu sefer idari
sozlesmelerden dogacak uyugmazliklarin hakem eliyle ¢oziimlenmesini sadece tam yargi
davalarina miinhasir kilmig oluruz ki bu da miiessesenin mahiyetini daraltma anlamindadir.
Bu sebeplerle hakemlerin iptal davasina da bakacagi kabul edilmeli ancak hakemi belli
mevzuat ve ilkelerle bagh kilarak, keyfi ve mesnetsiz karar vermesi engellenmelidir. Ya da
bu tir davalar Damstay’ca daba siki gekilde kontrol edilmeli ve miiesseseye yon
verilmelidir,

Hakemler tam yarg: davalarinda biraz daha takdir hakk: sahibidirler. Bu tiir
davalart gorirken adalet ve nesafete gore karar vermelerinin mimkiin oldugunu kabul
etmek gerekir.

Ancak taraflar tahkim sozlesmesinde hakemin maddi hukuk kurallanyla bagh
bulundugunu kararlagtirirlarsa artik hakemler adalet ve nesafet kaidelerine goére karar
veremezler. Maddi hukuk hikiimlerine gore karar verme zorundadirlar. Aksi halde verilen
karar Damigtay’ca bozulmalidir.

b. icerigi

Hakem kararini igerigi konusunda, HUMK m. 530 hiikkmiinde aranan unsurlarin
mutlak bulunmas: gerektigini aksi halde kararin temyizen bozulabilecegini belirtelim.

c. Ekseriyetle karar verilmesi

Hakemlerin kararin verildigi son toplantisi (ve ara toplantilarim) tam sayiyla
yapmalan gerekir. Aksi, bozma sebebidir. Tam sayiyla yapilan toplantida ekseriyetle
verilen karar muteberdir. Bu toplantida bulunan ve fakat karara muhalif kalan hakemin

karar1 imzalamamasi kararin gegerliligini engellemez.
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Taraflarin, oybirligi ile karar verilmesi gerektifine dair bir sozleyme
yapmalarinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Damgtay bu halde oybirligi ile
verilineyen karar1 bozacaktir.

d. Karann degismezligi

Genel hiikiimlerin burada da kiyasen uygulanabilecegini deginmekle yetinelim.

e. Hakem kararimin mahkeme kalemine tevdi edilmesi ve tebligi

Bu karar idare mahkemesi (veya duruma gore Damgtay Dairesi) kalemine
verilir. Kalemin yapacag iglemler aynidir.

Mahkeme kalemince teblige ¢ikarilan hakem karan taraflarca tebellig edildigi
anda varsayilir. Hakemler dogrudan dogruya posta ile karari teblige veremezler.

f. Zamanagim

Idari sozlesmelerden dogan uyugmazliklarda tahkim yoluyla verilen kararlar da
10 yilda zamanagimina ugrar. 10 yillik sire kararin verildigi tarihten itibaren islemeye
baglar. Bu kararlar da temyiz edilebilir

Siiresinde temyiz yoluna gidilmezse hakem karari mahkeme (ya da daire)

baskan tarafindan tasdik olunur.

idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziilmigse, verilen
hakem kararinin icra edilebilmesi igin kesinlesmesi gerekir.

Kesinlegen hakem kararlari maddi anlamda kesin hiikiim ve gerektiginde kesin
delil teskil eder.

7.  Kanun Yelilan

Idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklanin ¢éziimiinde tahkim usuliine gore
verilen karar aleyhine temyiz, ve yargilamann iadesi yoluna gidilebilir.

Oyle digiiniiyoruz ki idari sozlesmeden dogan uyugmazhkiarin tahkim yoluyla
¢Oziilmesi usuliiniin ana gizgilerini, ilkelerini, gartlarini, hakemlerin yetkilerini, kararin usul
ve kanuna uygunlugunu ya da aykinhgm, “Danistay Uygulamas:” belirleyecektir. Damgtay
IYUK m. 31 ‘de atf yapilmamig olmasina ragmen HMUK 516-536 hiikiimlerinin
miiessesenin biinyesine gore uygulayacaktir ya da bu diizenlemelerin aksine hukimler tesis

ederek igtihad1 bir usul olugturacaktir.
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A. Temyiz

HUMK’un 533 maddesinde sayilan temyiz sebeplerinin idari sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarin tahkim usuliiyle ¢oziimlenmesi neticesinde verilen hakem kararlar:
icinde gegcerli oldugunu belirtelim.

Temyiz  siiresi  sozlesme ile  kararlagtinlabilir  diye  déniiyoruz
kararlagtinimamigsa 30 gilindir.

Yargitay’in 533, maddedeki sebeplerin haricinde kabul ettigi temyiz
sebeplerinin burada da gegerli oldugunun diginiyoruz. Mesela, taraflarca segilen veya
hakem tarafindan tayin edilen yargilama usulii kurallarina uyulmamis olmasi, kararin 530.
maddede sayilan igerikte olmamas1. hakemlerin kendilerine hakem ucreti tayin etmeleri,
hakimlerin hakemlik yapmig olmalar, yargilamanin iadesini gerektiren sebeplerin varligs,
sozlesme de maddi hukuk kurallarina uyusacafi kararlagtirlmis olmasina ragmen bu
kurallar uyulacagina karar verilmis olmasi gibi haller idari sozlegsmelerde uygulanan tahkim
usuliiniin neticesinde verilen hakem kararlarimin da temyiz sebepleridir.

Yargitay, yukarida ormnek olarak sayilan hususlar  kamu  diizenini
ilgilendirmedigi icin temyiz dilekgesinde bir temyiz sebebi olarak ileri siiriiliirse karar
bozmaktadir. Yani taraflarin temyiz dilekgeleriyle baghidir.

Acaba Danstay i¢in de boyle bir baglihk s6z konusu mudur? idari s6zlegmeler
kamu hizmetinin saglanmasi amaciyla yapilip yuritildigi icin, bu s6zlegsmelerden dogacak
ihtilaflarin kamu diizenini mutlak surette ilgilendirdigi ileri siirilebilir. Buna gore Damigtay
genig bir kamu diizeni anlayistyla hareket edecek ve kamu diizenine iligkin konularda
taraflarin  temyiz dilekgeleriyle baglt olmayacaktir. Bu diigiiniis tarzimin, idari
sozlesmelerden dofan uyugmazliklarin ¢ozimiinde tahkim usuliinin uygulanmasim
gelistirecegi ve miiesseseyi daha hukuki ve istikrarli bir konuma getirecegi soylenebilir.

Hakemlerde goriilen dava idare mahkemesinde gorilseydi o davaya temyizen
hangi daire bakacak idiyse hakem karari da o daire tarafinda incelenir, imtiyaz sdzlesmeleri
idari Dava Daireleri Genel Kurulunda temyizen incelenir.

Danigtay, temyiz incelemesi sonucu hakem kararim bozabilir. Bozmaya iligkin
hitkkimlerin 6zel hukuktaki diizenlemeye gire uygulanabileceginin kabulii gerekir. Yani
533/1 geregince tahkim siiresi gegtikten sonra verilen karar bozulursa artik dava

hakemlerde ¢oziimlenemeyecektir. Gorevli ve yetkili idare mahkemesi davaya bakacaktir.
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Bozma karan kendisine teblii edilen davact 30 giin iginde idare mahkemesinde dava
agarsa idare mahkemesinde agillan bu dava, hakemlerde agilan davanin devam
niteligindedir. Eger 30 giin iginde idare mahkemesinde dava agilmazsa, hakemlerde agilan
dava agilmamig sayihir. Bu sonuglarin ozellikleri incelenmig bulundugu igin tafsilata
girmiyoruz.

Damgtay bir kararnn bozmadan, diizelterek onayabilir ve nihayet dogrudan
onayabilir. Burada onama karar1 hakem kararinin kesinlegmesini saglar.

Temyize iligkin tiim bu agiklamalarimiz 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili yasanin
ytirirlige girmesinde Oneye aittir. Bu yasanin 5, maddesi hakem kararlarinin taninmass,
tenfizi ve temyizini dizenlemistir. Buna gore; sozlesmelere iligkin olarak verilen hakem

kararlarinin temyizi Yargitay’da, tantma ve tenfizi ise asliye hukuk mahkemelerinde

goriilecektir,
B. Karar Diizeltme
Karar diizeltme mimkuan degildir.
C. Yargilamanin iadesi
Bu yola HUMK m. 445-454 arast hikkiimler geregince gidilebilir, Hiikiimler
ozel hukukta uygulanan hikiimlerin paraleli bir gekilde uygulanir. Bu nedenle
Yargilamamn iadesi talebinin yetkili ve gorevli idare mahkemesine yapilacagini, bu talep
kabul edilirse igin esasin hakemlerde ¢oziimlenecegini diigiiniiyoruz.
D. Hakem Kararlarinm Tavzihi
IYUK m. 29 hiikimleri geregi hakem kararlanim tavzih edilebilecegi kabul
edilmelidir. Tavzihte 6zel hukuktaki hitkiimler uygulanmalidir. Yani hakem kararlar,
tahkim siiresi iginde hakem tarafindan tavzih edilebilir. Tahkim siiresi gegtikten sonra ise
kararin tevdi edildigi idare mahkemesi bagkani, taraflari ve hakemi dinlemek suretiyle
(kararin icrasina kadar) tavzih edebilir.
8. Hakem Kararlarinin icras:
Burada da hakem kararlarimn, kesinlesmeden icraya konamamasi gerekir. Idari
sozleymelerin uygulanmasi sirasinda idarenin mahkeme hitkmiine gerek kalmaksizin icrai
kararlar almast miimkiindiir, Ancak is tahkim usulii ile uyugmazlik ¢6ziimii asamasina

geldiginden artik idarenin de hakem kararinin Kkesinlegymesini beklemesi gerektigi

kanisindayiz.
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Hakem kararlarinin temyiz edilmeden ya da Yargitay’ca onanarak kesinlesmesi
tizerine, kararlara, birincisinde tasdik karari, ikincisinde ise kesinleyme gerhi verilir. Tasdik
kararinin temyizi kabildir, Bu kararlar Temyizen Yargitay’da incelenir.

Karara, kesinlesme gerhi verildiginde ya da tasdik kararinin kesinlegsmesinden
sonra karar icraya konabilir. Kisaca 6zel hukuktaki duzenlemeler kiyasen uygulanir.

9- Stzlesmelerde Uluslararas: Tahkim Yola

iIk defe Uluslararas: tahkim kavrami 13.08.1999 tarihli Anayasa degisikligi ile
hukukumuza girmistir. Gergi Yasal bir diizenleme olmamasina ragmen Uluslararas: tahkim
konusunda bazi sozlesmeler yapilmis olup Tirkiye de bu szleymeleri onaylamistir. 1958
New York sozlesmesi, 1961 Uluslararas1 Ticari Hakemlik Konusunda Cenevre Sozlesmesi
bu cmleden sayilabilirler. Tirkiye bu stzlegmelerden birincisin 1991 yilinda 3731 sayih
kanun ile ikincisini ise aynt y1l 3730 sayili kanunlarla onaylamigtir®®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
iliskin 4446 Sayili Kanun ile Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla c¢ozilmesi oOngoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyugmazliklar igin gidilebilir.”
hikmii eklenmigtir. Yine Anayasammzin 155. maddesinin ikinci fikrast su sekilde
degistirilmistir. “Danigtay, davalari gdrmek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay
icinde digiincesini bildirmek, tiiziik tasanlarim incelemek, idari uyusmazhklan ¢ozmek ve
kanunla gosterilen diger igleri yapmakla gorevlidir.”

Kamu Hizmeti ile Ilgili Imtiyaz Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan
uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken likelere Dair
4501 Sayih Kanun Anayasa degisikliginden sonra tahkim hususundaki en 6nemli uyum
yasast olarak dikkat gekmektedir. Bu kanunun amaci, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasgma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazhklarin tahkim yoluyla
¢ozillmesinin 6ngoriilmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken uyulmas: gereken ilke

ve esaslar1 belirlemektir. Bu kanunun 4, maddesi tahkim yoluna iliskin ilkeleri

266 GOZUBUYUK, Seref-Turgut TAN: a.ge., C. 2, s, 127128,
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diizenlemigstir. Buna gore; tahkim yolunun Ongorilmesi halinde tahkim anlagmasi,
sozlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayri bir tahkim sozlesmesi seklinde yapilabilir.
Tahkim sozlesmesi, sdzlesmenin yiiriirlige konulmasmdaki usule tabi olur.

Tahkim sart1 veya tahkim sozlegmesinde; ¢oziilecek uyusmazliklar, uygulanmas:
istenilen tahkim kurallan, tabkim yeri, hakem ya da hakem kurulunun segimi ve sayist,
nitelikleri, hakem kurulunun yargilama usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin
esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi, taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin se¢imi,
uyusmazhgin diger tarafa ne gekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim siiresi, hakem
kurulunun deli toplama yetkisi ve usulii, hakem iicreti, yargilama giderleri, vekalet iicreti ve
benzeri konular ayrintili bigimde diizenlenir.

Yine bu kanunun 5. maddesine gore; sozlesmelere iliskin olarak verilen hakem
kararlarimin temyizi Yargitay’da, tanima ve tenfizi ise asliye hukuk mahkemelerinde
gorilur.

Milletlerarasi tahkim anlagmast ve yabancilik unsuru kavramlarini 4501 sayilt
kanun tanimlamugtir. Bu Kanunun 2. maddesinin (b) bendine gore milletlerarast tahkim
anlagmasi, yabancilik unsuru tagiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlama ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyugsmazliklarin tamamimn veya bir kisminin
milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesi igin yapilan anlagmayi ifade ettiﬁi,(c) bendine gore
de, yabancilik unsuru;sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak girket ortaklarindan en az
birinin yabanc: sermayeyi tegvik mevzuati hitkiimlerine gore yabanci mengeli olmast veya
sozlesmenin uygulanabilmesi igin yurt digt kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sozlegmelerinin akdedilmesinin gerekli olmas: hallerinden birini ifade ettii hiikkiim altina
alinmigtir.

Yabancilik unsuru tagiyan uyugmazliklarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziim
seklini ayn1 kanunun 3. maddesi belirlemigtir. Buna gére;

Yabancilik unsuru tagiyan sézlegmelerde bunlardan dogan uyugmazliklarin;

a) Tirkiye’de toplanarak Tirk hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar
verecek hakem veya hakem kurulunda,

b) Yabanci bir iilkede toplanarak Tiirk hukukuna ya da yabanct hukuka gore

karar verecek hakem veya hakem kurulunda,
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¢) Kendi tahkim usulii bulunan milletleraras: tahkim kurulusunda,

Cozilmesinin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Burada sunu da belirtelim ki Uluslararasi tahkim miiessesesi hukukumuza ilk
defa Anayasa degisikligi ile girmis olup bu degisiklige uygun uyum yasalari tam anlamiyla
¢ikarilamamig en 6nemli adim 4501 sayili yasa ile atilmigtir. Caligmanin tamamlandigs

giine kadar sézkonusu yasanin uygulanmasina rastlanmamusgtir.
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SONUC

“idari Sozlesmeler ve Bu Sozlegmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cézim
Yollar1” konusunu tig béliimde incelemis olduk.

Birinci boliimde “idari Sozlegmeler” baghigi adi altinda, sozlesme ve idari
sozlesmenin ne oldugunu, idari szlegmelerin hukuki niteliklerini ve gesitlerini incelemeye
caligtik.

Idari sozlegmelerin hukuki niteliklerinin ve gesitlerinin ne oldugu kanunlarla
belirlenmekten ziyade, doktrin ve mahkeme igtihatlari ile belirlenmeye caligtlmigtir,
Gelisen zaman igerisinde 6lgiitlerde ve gesitlerde degisiklikler oldugu gozlemlenmis, yeni
sozlegme gesitleri ortaya gikarken bazilarinin giiniimiizde yiiriirlitkten kalktigi anlagilmigtir,
Ozellikle giinimiizde birgok alanda uygulama alam bulmaya baglayan Yap-islet-Devret
modeli uzerinde durulmug, modelin tarihsel gelisimi ile mahkeme kararlan ve doktrin
isiginda hukuki niteligi belirlenmeye ¢ahgilmistir. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin 6zel
girigim eliyle gorilmesi yontemlerini ve bu yontemlerin hukuki niteligini saptadiktan sonra
yap-islet-devret modeli ile buyiik benzerlikler gosteren imtiyaz sozlesmelerini
kargilagtirdik. Bu karsilagtirma sonucu iki farkh goriig ortaya ¢ikmustir: Bir kisim yazarlar
degisik bir isim altinda dizenlenmis olsa bile Yap-islet-devret modeline dayal
sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi nitelijinde oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Karg1 goriiste olanlarsa modelin kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesi ile ortak yanlari olsa bile
farkli ve kendine 6zgii bir kavram oldugunu ifade etmiglerdir. Kamu hizmeti imtiyaz
sozlegmnesi, idarenin gergek veya genel olarak sermaye sirketi olan tiizel bir kisiyle yaptig
sozlegsmeyle bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire icerisinde kurulmasinin ve
isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel almak ve
giderleriyle kar ve zarari o6zel girisimciye ait olmak iizere idarenin kendi buyrugu ve
sorumlulugu altinda yiratilen bir yénetim bigimidir. Bu kapsamda yap-islet-devret

modeline dayah sozlesmelerin unsurlarim degerlendirirsek ortaya bir kamu hizmeti imtiyaz
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sozlesmesi ¢ikmaktadir. Yap-iglet-devret modelinin konusunu da kamu hizmet ve
faaliyetleri teskil etmektedir. Bu hizmet ve faaliyetlerin kurulmas: ve isletilmesi idarece
sozlesmeyle ozel girisime devredilmektedir. Her ikisinde de hasar ve risk ozel girigimciye
aittir. Ozel girigimci hizmeti kurmast ve igletmesinin kargiligim sonug olarak hizmetten
yararlananlardan almaktadur. ikisinde de idarenin tstunligiing belirleyen unsurlar vardir,

ikinci bolimde “idari Sozlesmelerin Hikiimleri ve Bu Soézlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarin Dava ve Sulh Yolu ile Cozimi™ baghg: altinda; sézlesmelerin
nasil yapildigi, sozlesmecinin nasil segildigi, sozlesmelerden dogan hak ve yetkiler,
sozlesmelerin sona ermesi ve sonuglart ile idari sozlesmelerle ilgili idari iglemler
incelendikten sonra sozlesmenin uygulanmasindan 6nce ve sonrasinda g¢ikanlar seklinde
uyugmazhklars iki bolimde ve ¢6ziim yollarint gostererek incelemeye g¢aligtik.
Sozlesmelerin  uygulanmasinda once dogan uyusmazhklarin idari iglemlerden
kaynaklandigini ve bu iglemlerden dolay1 idari yargi makamlarina iptal ve tam yargt davas
agtlabilecegini gordiik. Sozlegmelerin uygulanmasindan sonra uyugmazliklarin sozlesmeler
ve sozlesmelerle ilgili idari islemlerden kaynaklandifim, aynlabilir iglemler teorisine gore
bu idari iglemlerden dolay: idari yargida iptal ve tam yargt davas: agilabilecegini ve yine
sOzlesmenin tamamen iptali i¢in de idari yargida iptal ve tam yargi davalar agilabilecegini
gordik.

2886 sayih Devlet lhale Kanununda soézlegsmelerin nasil yapildigi ve
sozlegmecinin  nasil  segildigi konulann diuzenlenmigtir. Bu kanunumuzun ilgili
maddelerinden faydalanarak bu konuyu agiklamaya galigtik. Idari sézlegmelerden dogan
hak ve yetkiler sozlesmelerin sona ermesi ve sonuglart konulan, olgiitleri ve gesitlerinde
oldugu gibi kanunlarla dizenlenmedigi igin, doktrin ve mahkeme igtihatlarindan
faydalanarak agikladik. Sozlesmelerle ilgili idari islemlerin ozellikle sozlegmelerin
uygulanmasindan once dogan uyusmazliklarda ¢ok onemli oldugunu, ayrica ayrilabilir
islemler teorisine gore, sozlesmelerin uygulanmast sirasinda bu iglemlerden dolays
uyusmazliklar ¢ikabilecegini ve dava agilabilecegini agikladik.

Ayrica, idarenin 6zel hukuk sozlegmelerinin uygulanmasina kadar dogan
uyugmazliklarin idari islemlerden kaynaklandigt igin idari yarginin konusuna girdigini,
idarenin bu 6zel hukuk sozlegmelerinin uygulanmasindan sonra agilacak davalarin adli

yarginin konusuna girdigini, ancak ayrilabilir islemler teorisine gore uygulanmalan sirasin-
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da idari igslemlerden dolayir ¢ikan uyugmazliklar varsa ve bu iglemler tek bagina dava
konusu olabilecekse bu islemlerden dolay: stzleymeden bagimsiz olarak idari yargida dava
agilabilecegini gordik.

Menfaat ihlali yani hukuka aykirtlik varsa iptal, hak ihlali varsa yani zarar
gorilmii§ ve tazminat istenecekse Tam yarg: davasi agilacagint inceledik. Kesin olmayan
islemlerden kaynaklanan uyusmazhklarda iYUK m. 11’e gore “Ust makama bagvurma”
seklinde bir ¢oziim yolunun bulundugunu gordiik.

Gorev ve Yetki konularim elimizden geldigince teferruath olarak inceledik.
idari sozlesmelerden dogan davalarin idari yargimin gorevine girdigini ve IYUK’na gore
idare mahkemelerince ¢oOziimlenecegini istisnaen ; imtiyaz sozlesmelerinden dogan
davalarda Damgtay’mn gorevli oldugunu gordik. idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden do-
gan davalarm adli yarginin gorevine girdigini ancak sozlegmelerin uygulanmasindan 6nce
idari iglemlerden dolay: agilacak davalarin ve uygulanmasi sirasinda yine idari islemlerden
dolay1 agilacak davalarin ayrilabilir islemler teorisine gore idari yarginin gorev alamna gir-
digini gordik.

Yetki; bir igi veya gorevi yapabilme hakk: yani davaya hangi yerdeki hitkim
mahkemesi tarafindan bakilacagim belirlenmesidir. idari yargida yetkinin kamu diizenine
iligkin oldugunu yani yetkili mahkemelerin nereleri oldugunun kanunla diizenlendigini ve
taraflarin sozlesmeyle yetkili yarg: yerini belirleyemeyecegini gordik. Daha onceleri
sozlesme ile yetkili yarg: yerinin belirlendigini ancak bunun yetkinin kamu diizeninden
oldugu hikmi ile gelistigi igin yurirlikten kalktigini gordiik. Ancak biz yine de bu
uygulamanin nasil igledigini inceledik.

Ugiincii boliimde ise “Idari Sozlegmelerden Dogan Uyusmazliklarin Tahkim
Yolu ile Coziimi” baghigt altinda; idari sozlesmelerden dogan uyusmazlifim goziim
yollarindan biri olan ve diger yollara gore dzellik arzeden Tahkim miessesesini doktrin ve
yargt kararlar isiginda incelemeye ¢aligtik.

Miiesseselerin incelenmesinden goérilmistir ki, tahkim usulii bizim
hukukumuzda, kendi diizenleme alaminda, yani medeni (6zel) hukuk alaninda bile yeterli,
tatmin edici ve istenen seviyede uygulanmamakta, tahkim miiessesesi gelijememektedir,

Ashinda devlet mahkemelerinin i yogunlugu ve usul kurallari sebebiyle

davalann olaganiistii sekilde ve kolaylikla uzayabilmesinin 6niine gegebilecek tahkim
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yolunu, insanlarimizin tercih etmesini saglayacak bir ¢ok sebep vardir. Mesela, hakemlerin
is yogunlugundan s6z edilemez. Davayi ¢oziimlemek igin gerekli maddi ve usul hukuku
kurallan taraflarca tespit ve tayin edilebilir. Bu usul daha ucuzdur ve uyugymazlifin bir an
once ¢oziimlenmesini saglayict tedbirlere sahiptir. Yargitay’in temyiz incelemesi daha
sinirh sebeplerle gergeklesmektedir. Hasili tahkim yararlan ¢ogaltila bilinir.

Peki neden bizim hukukumuzda tabkim milessesesi geligememis,
insanlarimiz bu usulle uyusmazlig: ¢ozmek yolunu tercih etmemislerdir.

Bizce bunun bir sebebi, bu miiessesenin giiven veren resmi bir sahibi
olmamasidir. Gergekten taraflar higbir vastf aramadan sokaktaki herhangi bir insam hakem
tayin etse; bu kiginin hakemlik yapmasina hukuken engel yoktur. Amerika Birlegik
Devletleri’nde tahkim miiessesi sirtim1 devlete dayamis Ozel bir yargilama usuliidiir.
Hakemleri devlet seger ve alanlarinda uzman ve yetkin kigilerin se¢ilmesine dikkat edilir.
Bilirkigiye hakemlik teklif edilmesi o kisinin uzmanlik ve kalitesini tescil ve taltiftir.
Hakem olarak tayin edilen kisiler, federal tabkim biirosunun organizasyonunda listelenirler
ve aralaninda uyusmazlik ¢ikan taraflardan sadece birinin bu yolu tercih ederek uzman bir
hakem segmesi tahkim usuliiniin uygulanmast igin gerekli ve yeterlidic. Hakemler ise bir
kere segildikten sonra o davaya bakmak zorundadirlar.

Bizde ise, yillardan beri teklif edilip konusulmasina ragmen, bir tahkim
biirosu halen kurulamamugtir. Ayrica hakemlik hem bir angarya olarak goériilmekte hem de
sosyal agidan onure edici bir yant bulunmamaktadir.

Tabkim usuliiniin gelisgmemesinin bir bagka sebebi de kanunumuzdaki
diizenlemedir. Bizde hakeme gitmek konusunda anlagilsa bile hakem bulmak ve hakem
heyetini tegekkiil ettirmek ciddi bir sorundur. Ciinkit bir icap - kabul sarty vardir. Ayrica
hakem gercekten 6zel, yani higbir resmi yonii ve giivencesi olmayan bir kisidir. Kendisini
segen tarafin hamisi olmadigint bilmelidir. Bu sebeplerle uyusmazlik, daha giiventi,
heybetli ve istikrarh goriilen devlet mahkemelerine ( aylarca, belki yillarca siirecei biline
biline ) gitmektedir.

Yargitay incelemesinin  de, kanunun dizenlemesinden otirii  etkin
olamadiin: tespit ediyoruz. Yargitay’in birgok karannda, aslinda kararin maddi ve gekli
agtdan bozulmas: gerektiginin ancak kanun geregi onamak zorunda kalindiginin ifadesini

goriiyoruz. Bu sebeple, verilen kararlar igerik agisindan insanimizi tatmin edememektedir.
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Kanunun diizenleme sgekli itibariyle tahkim miiessesesinden neyin
amacladigi bilinememektedir. Acaba kanunumuz tahkimle, uyusmazhiklarin bir an énce
¢Oziimlenmesini mi, usul ve kanunun smirlamalarindan azade bir igerik ve yontemle
¢Oziimlenmesi mi, yahut her ikisini birlikte mi veyahut taraflart uzlagmaya ve sulh olmaya
tegvik edici bir usulii mi amaglamaktadir? Bizce bu diizenlemeyle hepsi amaglanirken
higbiri gergeklestirilememistir. Bugiin tahkim miiessesesi taraflariyla, hakemleriyle,
mahkemeleriyle, doktriniyle, Yargitay’tyla iginden g¢ikmaya c¢aligtigimiz, bir ¢ok yoniiyle
revizyona muhtag ve belki bu yiizden pek iltifat etmedigimiz bir miiessese halini almugtur,

Anlagilan o ki, mevzuatimizin tahkim usuliine 6nem vermedigini, ciddi ve
tatminkar dizenleme yapilmadiini ve bu sebeple insammzin bu miiesseseyi
kiigimsedigini soylemek miimkiindir.

Kendi ¢zel sahasinda bile gerekli itibari goremeyen tahkim usulii idari
hukuku sahasinda itibar gorebilecek midir? idari Yargilama Usuli Kanunuw’muz idari
sozlesmeleri diizenlemesine ragmen tahkim diye bir miiesseseyi diizenlememigtir. Hatta
kendisinde bogluk oldugunu kabul ettigi hususlarda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’na yaptigt atfi, tahkim usuliinden esirgemistir. Idari Yargilama Usulii
Kanunumuzun diinyasinda tahkim diye bir sey yoktu. Anayasa degisikliginden sonra
¢ikarilan bir takim uyum yasalarindan sonra tahkim kavrami idare hukuku alanina girmistir,
Bu kanunlardan en énemlisi 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili kanundur. 4492 sayili kanun
ile 02.06.200 ve 08.06.2000 tarihli 4575 ve 4577 sayili kanunlarla Tahkim kavrami idare
Hukuku alanina kanunen girmis bulunmaktadir.

Bu konuda Danigtay’in gorusii nedir? Acaba idari sozlegmelerden dogacak
uyugmazliklara tahkim usulii bu haliyle uygulanabilecek midir? Damstay’in bu kurallarin
idare hukukunda uygulanmasi sorununu tartisan, uygulanacaksa nasil uygulanacaf
konusunda yol gosteren tatmin edici kararlari mevcut degildir. Doktrinin yaslandigii tek
ictihattan ¢ikardigimiz sonug ise telifin zorunlu gorildigtdir.

idari sozlesmelerin  biinyesinin tahkim usuline uygun oldugunu
diginiyoruz. Her ikisinin de s¢zlesme kavramindan temel almasi bu diigiincemizi
desteklemektedir. Fakat igin igine bir de kamu yaran, kamu hizmeti, kamu diizeni gibi -
tahkimin pek aligtk olmadig - kavramlar girince, biinyeler arasinda uyumun zorlagmasi

kagimlmaz hale gelmektedir. Bu halde bazen idare hukuku ilkelerinden bazen de tahkim
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miiessesesi ilkelerinden feragat etmedikge idari stzlegmelerden dogan uyusmazliklar,
tahkim yoluyla halledilemez hale gelmektedir.

Damgtay ve Uyuymazhk Mahkemesi igtihatlanmn, bugin idari
sdzlegmelerin sayilarimi kamu hizmeti imtiyazlari ve idari hizmet sozlesmeleri olmak tizere
ikiye kadar diisiirmesi sonucu; idarenin alim-satim . tasima, yaptirma, hatta bayindirhik
sozlegmeleri bile idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmeleri durumuna gelmigtir,
Bu tiir sozlegmeler igin tahkim daha rahat ama adli yarg biinyesi igerisinde uygulanabilir.

idari s6zlesmelerde tahkim usuliiniin uygulanmas: nasil olacaktir? Burada
zorluk ¢ikaran bir durum HUMK. nun 518. maddesi, digeri de hakemlerin iptal karan verip
veremeyecegi hususudur.

Gergekten 518. madde hitkkmiine gore “Yalmz iki tarafin arzularina tabi
olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” idare hukuku kurallarina tabi olan idari
sozlesmeler, biinyesinde bu tir pek ¢ok “mesail” barindirmaktadir. Idarenin tek yanh ve
icrai karar alma yetkisine karst akit ses ¢ikaramaz. Idare tazminatla ya da bilatazmin
sozlesmeyi feshedebilir. Karg1 akit ise ancak mahkemeye bagvurabilir. Kargt akit idarenin
Rachat hakkinin oniine gegemez. Bu gibi ‘mesail’ler, acaba idari sozlesmelerde tahminin
“cereyan etmeyecegi’ne yorumlanabilir mi? Sayilan sebepler ve hususlar sebebiyle idari
sozleymelerde tahkimin uygulanmasi zorluk gosterse de Damstay’in igtihatlarindan milhem
ama mutlaka uzman hakemler, bu konulan ve sorunlari aym yargilamada, hak ve yetkileri
ayn1 ama sifatlar1 esit olan taraflar arasinda ¢ozebileceklerdir.

Hakemlerin iptal karart verme yetkisi de giiphelidir. Bu aslinda, sadece idare
mahkemelerine ait bir yetkidir. Ancak taraflar, hakemin verecegi hilkkme razi olduklarim
beyan ederek o hakem sahsinda bir hakem mahkemesi kurduklarindan, bu yeni
mahkemenin de maddi hukuk kurallarindan yardim alarak iptal davalarimi ¢6zmeye yetkili
oldugunun kabulii gerekir.

Danistay’in oynayacagi rol, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi miiessesesini gelistirici nitelikte ¢ok énemli bir gérev ifa
edecektir. Danigtay’1n “sozlegme” eksenli bir uygulama getirecegine dair ipuglar: verdigini

diigiinitiyoruz.
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Sonug¢ olarak, mahiyeti geregi idari sayilan sozlesmelerin azaltilmasi bu
muessesenin gittikge silinmesine sebep oldugundan idari sozlegme alanmnin daraltilmasini
ongoren anlayiy tekrar gézden gegirilmelidir.

Tahkim miessesi once kendi sahasinda daha etkili popiiler ve verimli bir
hale getirilmeli ve idari sozlesmeler uygulanmas: igin bazi diizenlemeler yapilmahdir. Son
zamanlarda yapilan yasa ve anayasa degisiklikleri tahkim miiessesesinin énemini daha da
artirmug ozellikle 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili kanun ile anayasamizda yapilan degisiklik
ile uluslararas1 tahkim yolu da agilmig bulunmaktadir. Ancak uyum yasalart kismen
¢ikartilmig oldugundan heniiz uygulama alam bulamamustir. Adalet Bakanlig: tarafindan
milletlerarast tahkim yolunun uygulama bigimleri tizerine yurt diginda arastirma
yaptirtimaktadir.

Kanaatimizce idari sozlesmelere tahkim usulii uygulanirken maddi hukuk
ilkelerinden feragat edip, adalet ve nesafete yonelmek yerine bu sozlesmelerden dogan
uyusmazhklarin biran 6nce ¢oziimlenmesi igin; usulii kolaylagtirict ve pratik hale getirici
bir takim tedbirler alinmalidir,

Ayrica bir tahkim biirosu kurulmalt ve bu miiessese insanlara itimat telkin
eder hale getirilmelidir. Bu sebeple hakemlerde belli bir vasif ve uzmanlik aranmalidir.
insanimiz ise hakem segerken ya da hakem olurken hangi tarafi temsil ediyorsa o tarafin
menfaatinin hamisi olmayip; uyusmazligs taraflan tatmin edecek gekilde ¢ozmek igin
calisan bir anlayiga sahip olmalidir ki bu miiessese hak ettigi yeri alsin.

Idari sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarin ¢ozimiinde en ¢ok izlenen yol

dava yoludur. Bunu uyugmazliklarin sulh yolu ile ¢6ziimii ve ender de olsa tahkim yolu ile

halli izlemektedir.
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